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A tudomany szabadsaganak torténelmi
szerepvaltasai és az 1848:19. tc.

#y Horvdth Pdl egyetemi tandr, Eitvis Lordnd Tudomdnyegyetem (Budapest)

Bevezetés

Az emberi jogok legijab
hagyhatjuk figyelm
a politikai gondelko
tura €s a tudo

Korl Lorténetét vizsgalva nem
t'ma mar a kulturalis jogoknak
sal torténo osszefonodasat. A kul-
abadsaga djabban éppen ezen az
modern politologia eszkoztdrdba. Igy
1l€l6 jobbdra a masodik vilaghaborut kovetd
atlan vildgpolitikai problémdival Osszefiig-
1€li csupdn az un. ,, kulturdlis jogok” szerepét.
gyanis, hogy a fél évszazad tavlatiba kertilt
mberi jogok példatlanul kiterjedt megsér-
tése altal vilag e felrazta a politikai gondolkodast €s
e téren az uj itk alapjait is megvetette. Ilyen érte-
lemben ismeretes, ‘az. antifasiszta szovetségi rend-
szer alapjait keres6-ha k mar 1941. augusztusdban
(Atlanti Charta), ill. az Egyesilt:-Nemzetek Kialtvanya-
ban (1942. jan.) csakigy, mint a vilighdborut lezdro jal-
tai és a potsdami egyezményekben: ; onyos alapelveket
fogadtak el az egyénileg, illetve kollektis
emberi sérelmek orvosldsara. A kényszeru vildagpolitik
helyzet diktdlta tehdt, hogy a ,.droits de I'homme™ egye-
temes tiggyé valjon. Kovetkezésképpen ennek a torek-
vésnek az egyes elemei pl. a fegyversziineti és béke-
egyezményekbe is bekeriiltek, mint a megsértett emberi
jogok repardcidjanak a kiilonleges biztositékai.

A legijabbkori hazai torténelemben is ismeretes, hogy
az emberi jogok egyetemes iiggyé vdldsa kozvetlen hatast
is gyakorolt a kibontakozo politikai megtijhodasra. Igy az
orszdg Gj allamformdjarol szolé /946:1. tv. preambu-
lumdban megfogalmazott jogok mindlunk mar egy atiito
erejli szemléleti valtozds kezdetét jelzik a sz€lesebb érte-
lemben vett kdzgondolkodasban. Az Egyesiilt Nemzetek
harmadik kozgyilésén (1948) elfogadott Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata pedig elvitathatatlanul hatott az
1949-ben elfogadott alkotmanyos alaptorvény idevago sza-
kaszainak a legiszldldsdra. Nevezetesen, azt az alapvetd
viltozdst tiikrozi ez az alkotmany, amely a stlypontoknak
a gazdasdgi-szocidlis, illetve a kulturdlis jogokra tortént
dthelyezodését juttatta kifejezésre, amelynek a torténelmi
nyomvonaldt az tijabbkori jogfejlodés ket vilaghdbort ko-

vilagégés a

7€ szorult torténelmében is nyomon kovethettiik. Nyilvan-
valéan annak az elvi felismerésnek az alapjan torténik
mindez, hogy .....az Oss yéb emberi (€s) dllampolgari
jogok érvényesiilése (is) végeredményben attdl fiigg, érvé-
nyesiilnek -¢ a gazdasagi-szoc tve a kulturalis jo-
gok, megvannak -e ezek ervenyes nek a feltételei?”
(Szabo I.). Ime ezért van az. a fellde7ett
legalapvet6bb jogok mindegyikénél megs

a jogalkoto, hogy milyen gazdasagi- szocidlis
és létesitmények biztositjdk e jogok valosag
Iését. Mindennek a torténelmi jelentSséget ner
ja azonban, ha tudjuk, hogy az idézett Emberi 4
temes Nyilatkozatdban, sot eredendden az
ban kifejezésre jutott mdr a sulypontok
vdltozasa. Joggal idézhetnénk tehd
mas Osszetevot akar az utobbi forr:
nyomdstol, a félelemtdl és a nél
élethez”
hez”, illetve ,,a szab:
szocidlis. illetve

mti Chartd-
ertelmii meg-
alapvetébb har-
yoman: ,,jog az el-
st6l mentes emberi
melto emberi megélhetés-
velodéshez”. Tme a gazdasagi-
ufajdonképpeni | kulturdlis jogok™
sénck az djabb ténykoriilményei, amelyek
alis méretekben hatottak az adott tarsada-
m—pO]l[lkdl v1smnyok ujjarendezodésére. A sziileto 4j

. ,,JOg a munka

tarsadalmi viszonyok kovetelményei viszont azaltal jutot-

tak kifejezésre, hogy a jogalkoté minden esetben a cui
prodest (kinek az érdekében) meghatdrozasaig is eljutni to-
rekedett. Atvitt értelemben a modern vildg igényei hizod-
tak meg az idézett megfogalmazasok mogott, esetenkent
azonban kétségtelen, hogy csak a ,dolgozoknak™ kivant
biztositani jogokat ez az alkotmany. A jogegyenloségnek,
ill. az ,,alapvet6 szabadsagjogoknak™ a kiteljesed6 katalo-
gusa altal €s a megvalosulas garancidinak a legiszlalasaval
persze még igy is korszakalkotd volt a valtozas, amely a
,nep érdekeit szolgdl6” tudomany valésagos felszabadita-
saval volt egyenld dltalaban a kozép- és kelet-eurdpai tar-
sadalmak legtijabbkori fejlodésében.

Az analog példakat szélesen kovethetnénk tehat a ma-
sodik vildaghdgorut koveté idok alkotmanyos legiszla-
cidjaban, miként ugyancsak innen datdlhat6 az a gazdag
oktatdsi-nevelési, illetve a tudomanyos utanpotlas rendjét
szabalyozo torvényes szabalyozas is, amely minalunk a
»kuturdlis jogok™ valésdgos reneszanszanak a kutfojeve

[Ano1ZON IANVWOaniHor]
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valhatott. Mieltt ide visszatérnénk, sz6ljunk arrél a ha-
gyomanyrol, amely tudva vagy tudatunk alatt is immar
nemzedékeket animal ennek a felettébb munkaigényes
legiszlacionak a korszertisitésében, mert minden erkolcsi
haladas csupan ily él6 hagyomanyokhoz fiizédve létesi-
thet6 (Kdrmdn M.).

Minden hagyomany, amely €l és lelkesit, nemcsak tiszteletre mélté -
mondja a modern pedagégia -, hanem valGjaban ,0ly szellemi erdket
mozg6sit, melyek egyébként talan(csak) szunnyadndnak”. Joggal
mondhaté ez a ,droits de I'nomme” szerves alkotéelemévé nemesiilt
kulturdlis jogokrdl, illetve az idevigo kozel fél évszizados legiszlicios
torekvéseinkrol is. A vizsgilddasaink epilégusaként elemzésre keriild
1985. évi I. torvény (az oktatdsrol) kozvetlen torténelmi el6zményei
ugyanis nemcsak a felidézett alkotmanyos jogalkotasban lelhetdk, ha-
nem egy sor torvényi szabalyozasban, amely immar tébb nemzedék el-
kotelezett titkereséseként ismeretes. Retrospektive ide soroljuk a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémiar6l sz6l6 1979. évi 6. sz. torvényereji ren-
deletet, a Magyar Népkoztarsasag oktatasi rendszerének a tovabbfe-
jlesztésérdl szo16 1973. évi 24. sz. torvényt, az egyetemekrdl €s az egye-
temi jellegti foiskolakrol sz616 25/1969. (V1.20.) Korm. sz. rendeletet, a
kozépfoku oktatasi intézményekrol sz6l6 1965. évi 24. sz. torvényerejl
rendeletet, és az alkotmanyra kozvetleniil épité 1961. évi Ill. sz. tor-
vényt az oktatasi rendszerr6l. Egyaltalan az allami nevelésiigy kibonta-
kozasanak fébb eredményeit is ide sorolva immar, tehat gazdag torténel-
mi hagyomanyokon alapulé titkeresésrél beszélhetiink. Ennek ellenére
sem céltalan, ha egy joval korabbi idokbe visszanytilunk a polgdri jelle-
gli tanszabadsag tarsadalmi tapasztalatainak a szimbavételét szolgdlva,
melybdl nyomban a tudomany szabadsdganak a mélyrétegeihez jutha-
tunk. Ezt célozva tekintsiik at roviden a ranszabadsdag fejlodéstorténetét.

I8
A tudomanyszabadsag fejlodéstorténete

A kulturdlis jogok fejlodését adott feltételek kozepette
szamos tényez6 befolyasolhatja. Mindenek el6tt befolya-
solja persze az eszmeli €s torténelmi 6rokség, az emberi jo-
gokra vonatkozo nézetek €s az ¢ jogok gyakorldsanak a
lehetGsége. Mindez bizonyos tradicikat orokit, vagy oro-
kithet at az utokorra, amely pedig el nem hanyagolhat6 re-
levancidk hordozoja lehet. Ilyen értelemben vizsgdlnunk
kell a polgdri jellegii tanszabadsdg-modellek mibenléteét,
illetve azokat a torténelmi el6képeket, amelyek valoban a
tudomany szabadsaganak a mélyrétegeihez is elvezetnek.

Ismeretes, hogy Eurépa ama torténelmi régidjaba tar-
tozunk, ahol a polgari szabadsagjogok torvénybe (ill. al-
kotmdnytorvénybe) foglalt rogzitésére jobbara csak a
XIX. szazad masodik felében, vagy éppen a XX. szdzad-
ban keriilt sor. A megkésett polgdri dtalakulds tdrsadal-
mi forradalma tiizte napirendre itt a szabadsdgjogok le-
rogzitéset €s altalaban, az egyébként viltozatos torténel-
mi koriilmények kozt sziiletd 1848-1849-es alkotmanyok
lettek a hordozoi ezeknek a vivimdnyoknak. Val6jaban
azonban tartalmilag ugyanazok az elvarasok kertilhettek
napirendre akkor is, amikor chartdlis alkotmany hidnya-
ban, a forradalmi dtalakulds jogalkotdsaban (torvényho-
zasaban) nyertek kifejez6dést a hagyomanyosan ismert
polgari szabadsagjogok.

A jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyiikt6l fiiggetle-
niil szemlélhetjiik tehat a megkésett polgdri atalakuldsok
dltal garantalt dllampolgdri jogokat. Jobbdra annak a

fiiggvényében valtozott viszont a polgdri szabadsdgjogok
katalégusa, hogy az adott nép tdrsadalmi dtalakuldsa mi-
lyen szerephez jutott a Kontinens kézép- és kelet-, illetve

délkeleti térségére is kihato forradalmdban. A torténelmi
jelent6ségil atalakulds centrumaiban fejlodtek ki a
legkedvezabb torténchmi feltételek, mig az dtalakulds pe-
riférikus (ill. félperiférikus) teriiletein csak a politikai er-
jedés folyamatdnak a kezdetei tiintek fel, hogy majdan,
gyakran feliilr6l adomanyozott reformok formajaban zar-
kézzanak fel a megkésett polgdri dtalakulds szélesebb tor-
ténelmi régidjdahoz.

Az érintett torténelmi folyamatok idébeni elnyuldsa,
illetve a megkésett polgdri atalakulds szférdjdban jelent-
kezd heterogenitas értheté modon magara vonja figyel-
miinket, hiszen ilyen értelemben egész sor torténelmi dt-
alakulast idézhetnének fel a szabadsdgjogok fejlédése
korében, amelyek tulajdonképpen nemcsak a forradal-
mak tiizében kovdcsolt chartdlis alkotmadnyok garancia-
it nélkiil6zték, hanem tartalmilag is a torténelmi (feuda-
lis) joggal val6 kompromisszumokban fogantak. Az
ujabb komparativ kutatisok azonban vildgossa tett€k
szamunkra, hogy a témank kapcsdn felidézhet6 hetero-
genitds a megkésett polgdri dtalakulds sajatja, hogy eb-
ben a régioban a szabadsagjogok kialakuldsa terén
jelentkez6 eltérések alapjdban arra vezethet6k vissza,
hogy az érintett torténelmi atalakuldsok ismét kompro-
misszumos jelleget oltottek.

Témankhoz kapcsolodva el6re kell vetiteni azt a tényt,
hogy a megkésett polgdri dtalakulds idején tipusosan
szabadsdgjognak mindsiild tanszabadsag (illetve a tudo-
many szabaddga) 1s modfelett valtozatos koriilmények
kozott tinik elénk. Megjelenési formdjaban, idében és a
gyakorlati megvalosulds kiilonbozdségében is egy sor
sajatos koriilmény (jelenség €s intézményforma) kisérte
a szellem (a tudomany) felszabaditasdnak ezt a valfajat,
amely egyebként az ismert vildgmodellek egyikévé valt.
Nem vitathato tovabbd, hogy a tudomany felszabaditasa-
nak ez a sajatos torténelmi modellje kozel fél évszazados
elétorténettel 1s birt, mint a napé6leoni Franciaorszag al-
tal sokszorosan megaldzott Poroszorszag ,.élniakardsa-
nak” az eleven szimbdéluma.

Ha folytatnok azoknak a markans torténelmi sajatossa-
goknak a szambavételét, amelyek a tudomanyszabadsag
sziiletését jellemzik, konnyen eljuthatnank tehat egyfajta
sajatosan amorfnak tiné intézményrendszerhez, amely
mégis alkalmas volt ,eredendéen” az eurdpai reakcid
magjat képez6 Poroszorszdg szellemi regenerdldsara, a
megkésett polgari forradalmak kompromisszumokba tor-
kollo elvardsainak a kielégitésére, és egy vilagmodell-
ként kifejlodo rendszer megtestesitésére is. ElGrevetitve
tegyiik hozza még chhez, hogy a porosz-német és az
osztrak-magyar viszonyok kozott modellé formalodo
Lehr- und Lehifreiheit-szisztéma elméleti tisztasdgdaban
persze soha meg nem valosulhatott, a megkésett polgdri
dtalakuldsok jogrendjén beliil pedig eleve deformdltan
Jjelentkezett. Féluton elakadt, soha végig nem jart tdrsa-
dalmi dtalakuldsok. kompromisszumok kisérgjelen-
ségeként tiintek fel ugyanis a tudomdny felszabaditdsa-
nak a kovetelményei, a realizdldsra alkalmas legiszlacio
viszont szinte kivétel nélkiil a levert forradalmak 6roke-
nek a végrehajtéitél szdrmazott. Ez a sajtos torténelmi
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szituacio vezetett el oda, hogy a tanszabadsag intézmé-
nyes megteremteset eleve a szisztéma deformaloddsa ki-
sérte. A parhuzamos oktatds formadlis volta, a tanpénz-
rendszer meghonositdsa, a ,,mezeizés” (in absentia tanu-
las), illetve a tanitds szabadsaganak (veni legendi-nek) a
rendezetlen volta csak a legjellegzetesebb szinfoltjai a
szisztéma ut6életének, amelyben igazdban a kitel-
Jesedésrol soha nem beszélhettiink. A tudomadny, a tani-
tds szabadsaganak az ] modon torténd korldtozdsa, a tu-
dos- és a szakemberképzés rendjének a kiépitetlen volta
és az oly gyakran tovabbéls el6jogok, illetve diszkrimi-
ndciok pedig a kortarsak el6tt is mily gyakran megkérds-
Jjelezték a hajdan idedlisnak vélt modell létjogosultsagat.
Mindezek persze csak a témakor modszeres feltdrasa-
nak a sziikségességét tamasztjak ald, ha arra a torténelmi
koriilményre is figyeliink, hogy ez a Kozép- és a Kelet-
Europa testére szabott modell a dinasztikus (félfeudalis)
rendszerek osszeomldsdt bizonyos értelemben nilélte, és
orokiil maradva rank sok tekintetben behatdrolta cselek-
véstinket a miivel6dés merében uj korszakdnak a kiépité-
se idején. A téma aktualitdsat ma mar mégsem ez utébbi
koriilmény adja, hanem egy sor mindmaig megvalaszo-
latlan kihivds, amely szinte dlland6 permanenciara
kényszeritette a kultirpolitikdt csaklgy, mint a tudoma-
nyos, nevel6 intézményeket az utébbi id6k folyaman.
Nem lehet kitérni az el6l tehat, hogy a tanszabadsag fo-
galmi koréhez, és szerepéhez tapado vélelmeket és
lehetségeket végre a maga teljességében lathassuk.

II.
Az el6torténeti tényezok szerepe

A tanszabadsdg modellorszdgaiban, igy német foldon,
immar szazotven évvel ezel6tt alkotmdnyos rogzitést
nyert azoknak a tarsadalmi elvardsoknak a rendszere,
amelyben logikailag is a helyére keriilt a tudomdny fel-
szabaditdsdnak az iigye. Az 1848-as frankfurti alkot-
manytervezet tragikus sorsdtol fiiggetleniil a német nép
alapjogaiként megfogalmazott elvdrasok ugyanis sorra
feltintek a gy6ztes ellenforradalom ,,adoményozott”,
illetve oktrojalt alkotmanyaiban. A reakcids hatalmak
fegyveres beavatkozasat elszenvedok kivételével, a kora-
beli Eurépa szinte minden politikailag cselekvoképesnek
mondhat6 tarsadalmaban megfogalmaztik (legiszlaltak) a
torvény el6tt egyenlGséget, a tulajdon és a lakds sérthe-
tetlenségét, a sz6lds, a sajto, a lelkiismeret €s a vallds sza-
badsagdt. Igy az dllampolgdr statusihoz tapado elvarasok
és az igazsdgszolgaltatas rendjét kifejez6 garancidk mel-
lett tomar keretjogszabalyok formdjdba bedgyazva tintek
fel az elsé torténelmileg hatdlyos normativak a tansza-
badsdg, ill. a tudomdny felszabaditdsa targyaban. Eotvos
Jozsef ,,A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az
dllamra” cimi miivében idézte fel a magasztos eszmék
elterjedésének szép példdjat, nevezetesen azt, hogy a
modellorszdgok viviményainak az alkotmdnyos legiszld-
ci6jat nem bevarva, még az 1848. évi (november 4.) fran-

cia alkotmany is abban a lakonikus tomorségben definial-
ta az idevagé elveket, mint ahogy azt ndlunk a marciusi
torvényekben, jelesiil az 1848. évi 19. tc.-ben tették.

Val6ban, a német részallamok alkotmanyaiban, az oszt-
rak alkotmadnyos jogalkotdsban, s6t még az adott tarsadal-
mi atalakulasoktol elmaradt cari Oroszorszag allami re-
formtorvényeiben is egészen kozelalld legiszlacios megol-
dasformaknak vagyunk tandi. A Hohenzollern-korszak
el6zményeit képez6 roman alkotmanyos jogalakotds pel-
ddja (1866) alapjan is azt hihetnénk tehdt, hogy az Gsfor-
rasok valéban a porosz-német mintakhoz kétodnek. Valo-
jaban azonban az Gsforrdsok a megkésett polgari atalaku-
las els6 kisérleteként ismert belga alkotmdnyos jogalko-
tashoz (1831) nyilnak vissza, miutdn a parizsi €s a belga
forradalmak, ill. a lengyel felkelések torténelmi fordulo-
pontot hoztak az eurdpai politikaban (Thonissen, J.J.).

A kozvetlen el6torténeti tényezok nyomvonalat ret-
rospektiv modon kovetve, maris eljutottunk persze ah-
hoz a torténelmi jelentéségli kihivashoz, amely a felvi-
lagosodas, ill. a klasszikus (francia) polgari atalakulas
hatasa alatt a kozép- €s kelet-eur6pai népek tarsadalmat
érte a XIX. szdzadba torténd atlépéssel, ill. a napéleoni
haborik koraval. Nemcsak és taldan nem is annyira a
sokszorosan megaldzott porosz-német tarsadalom reak-
cidja volt tehat a tudomdny felszabaditdsara valo torek-
vés, hanem éppen a lezajlott klasszikus polgdri forradal-
mak nyomdn erdsodtek fel a térség egészében a polgari
szabadsdagjogok irdnti vdarakozdsok. A kihivas tehat ugy
hangzott, hogy most mar a kordbbiakban jelentdség nél-
kiilinek vélt diaktarsasagok (az tn. Burschdk) csakugy,
mint a korabeli szellemi élet kivalésagai a racié autono-
midjara hivatkozva koévetelni kezdték a tudomany sza-
badsagat. Ennek hatasa alatt médosult az universitas fo-
galma és valt az Egyetem a tudomdnyok egyetemévé
(tudomdnyegyetemmé). Antoine Jean Condorcet adta
meg tehat az alaphangot ehhez a kihivashoz, mondvan,
hogy .,.semmiféle hatalomnak se legyen meg a joga meg-
akaddlyozni a tudomdnyos igazsdgok kifejtését”.

A felemelkedS polgdr idealizalt jovobelatdsa ruhazta
fel ezt a kihivast a tudomanyos igazsagok egyfajta misz-
szi6s szerepének a vélelmével. és ez késobb a kiilonbozo
reformmozgalmakban, ill. f6ként a politizald reformér-
telmiség eszméiben visszatérni latszott. A részletek
elemzése nyomdn Széchenyit €s Kossuthot, a centralis-
tak vagy éppen a radikalis egyetemi ifjak peticidit szélal-
tathatndnk meg e targyban, annak bizonyitékaul, hogy a
megkésett polgdri dtalakuldsok kordhoz érkezve valéban
megfordult a sorrend, és a rorténelmi missziora rendelt

Jjogokkal telitodott a kozgondolkodds mar évtizedekkel a

polgari atalakuldst megel6zéen. Eme kiizdelmek torté-
nelmi dokumentumait idézve most mar Ggy hangzott te-
hat a vélelem, hogy az ,,iskola és nevelés (lesz) az emel-
tyt, mellyel korunk szelleme a vildgot régi bajaibol kise-
giti”. Csak kevesek voltak még egy ideig viszont, akik
meglattak, hogy ez a torténelmi kihivds valdjaban ,,a sza-
bad konkurrencia” uralmadt fejezte ki a tudas teriiletén.
Az 1848-49-es eurdpai forradalmak gytimoleseként ér-
lelt alkotmdnyos garancidk kozvetlen el6zményeinek a
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felvillantdsa is el6bbre viheti tehat az idevigé rideg tar-
talmatlansdggal vadolt kerettérvények megértését.

Mir ez is azt bizonyitja, hogy bar taldn a legnagyobb
gyakorisdggal nyiiltak a hazai historikusok a megkésett
polgari atalakulds korszakahoz, féleg a jogi nézetek és
kiilonosen a jogintézmények fejlédése teriiletén szamos
probléma maradt még feltdratlanul. A korszak kultdrtor-
ténetében pedig - a latvanyos és sokak altal vitatott kér-
déseket félretéve - a magyar valésdg eddiginél osszetet-
tebb dbrdzoladsa egyenesen kivanatosnak mondhato.

II1.
Eltérések a modern
nevelési vilaigmodellek fejlodésében

Ismeretes, hogy az tdjabbkori torténelem tobb jelleg-
zetes nevelési vilagmodell megjelenésével parosult. Az
angol-amerikai, a klasszikus francia, illetve a megkésett
polgadri dtalakulds testére szabott Lehrfreihet-szisztéma
mellett ma mar kozismert, hogy [létezik egy negyedik vi-
lagmodell is, amely a legtjabbkori torténelem terméke,
és elszakithatatlan kapcsolatban van a technikai-tudo-
manyos forradalom korszakaval. Ez a modell az oktatds-
nevelés, illetve a kutatémunka mammutintézményeinek
a megjelenésével vonta magdra a figyelmet, aminek a
kisér6 jelensége pl. a hagyomdnyos oktatdsi-nevelési
formak megoldhatatlannak ttin6 valsdga és az id6nként
kritikus dllapotok kozt zajlé didkmozgalmak fellangola-
sa is. Ma ugy mondjuk, hogy a rudomdnyos nagyiizem
sziiletésének a fajdalmai kozt csap magasra az egyetemi
mozgalmak hulldma, és ez egyre jobban maga ala teme-
ti az egykor idedlisnak vélt viligmodellek mindegyikét.
Ezt az 0j helyzetet jelzi pl., hogy az egyetemi élet zart
vilagat 4ttori a gazdasagi-tarsadalmi haladas felgyorsult
kovetelménye, a hagyomdnyos nevelémunka id6igé-
nyessége pedig mar-mar elveszti 1étjogosultsdgat.

Még a ,megszentelt” torténelmi hagyomadnyokon €16
egyetemek is a termelés prakticista kovetelményei sze-
rint médosultak. Csak a 60-as évek végén fogalmazddtak
meg az idevdgd uj koncepciok (Dreze, J.—Debelle, J.),
amelyek a technikai-tudomdnyos forradalom kihivasait
akceptdlva a professzionalizmus irdnydba taszitottak az
gj viligmodellek fejlédését. Valdjaban persze a kihivds
mar a XX. szazad els6 harmaddban jelen volt, de a nagy
vilaggazdasagi valsag hatdsa alatt a tiinetek is végzetesen
deformdlédtak. Ma mar 6l tudjuk, hogy a diploma kon-
vertalhatatlansdga mogott eredendéen az ismert vildg-
modellek valsdga hizédott meg. Annak idején Szent-
Gyorgyi Albert pl. tigy fogalmazott, hogy ,,az egyetemek
hivatdsa mindig is a tudomdnyok miivelése €s elGbbre-
vitele volt és lesz ... de el6térbe 1€p a szakképzés. Az
egyetem (tehat) egyik hivatdsat sem hanyagolhatja el”,
mert az Gj helyzet egészen Uj feladatokat ré az egyetem-
re, amelynek a szervezete és egész berendezkedése (vi-
szont) még az ujkort megel6z6 1d6kbdl szarmazik. Valo-
ban az uj viligmodell Nyugaton és Keleten egyardnt a

gazdasagi novekedéshez vezets utakat allitotta elétérbe.,
és elsoként tagadta meg az évszazados torténelmi hagyo-
manyokon kiépiilt elitképzés létjogosultsdgat. A techni-
kai-tudomdnyos forradalom persze az oktatds-nevelés
egész rendszere szamdra kihivdst jelentett és ennek csak
egyik szimptémadja, hogy a tomeges szakemberképzés
keriilt el6térbe. amelynek folyaman pl. a hagyoményos
tansz€ki struktiira szinte miikodésképtelenné valt. Az ér-
telmiség funkciévaltasanak a gyotrelmei vezettek el te-
hat a mai, gyorsan viltoz6 vildgban az egyetemek szinte
permanens vilsigahoz. Igy a képzettség konvertdlhat6-
sagat, illetve az elhelyezkedési kongruencidt a névekvd
allami beavatkozdsok tudtdk csak szinten tartani, ami a
mammutintézmények és az dllami politika 6sszefonoda-
sat eredményezte.

Az allammonopolista érdekek szférajaba bekertilt tu-
domadnyos nagyiizem ily médon jobb esetben a termelést
kozvetleniil szolgalé kutaték kozosségévé valt, €s a tor-
ténelmi hagyomdnyokat szinte magatol értetédGen elej-
tette. A mammutintézményeken nyugvoé legijabb vilag-
modell ahistorikus volta tehat a nevelés €s a tudomany
adott pozici6jabol fakad a legijabbkori torténelemben
(Schwarz, R.). Mintha csak a Lehrfreiheit-szisztéma tel-
jes tagaddsa tort volna felszinre az allammonopolista
mammutintézmények megjelenésével €s a torténelmileg
kialakult egyetemi (oktatdsi €s tudomanyos) szabadsag
hatdrainak a lezdrultaval. Maclver irta le, hogy a szoci-
alizmus kihivasdra is hivatkoztak azok, akik mindeniitt
a ,felforgatast” keresték a valsagba keriilt amerikai
egyetemeken, és a tudomdny vildgnézeti szabadsagat
nem tiirve - jobb esetben - a hallgaté intellektudlis sza-
badsagandl rekedtek meg, nevezetesen, hogy a tanuld
maradhatott az ellentétes meggy6z6dése mellett.

A mammutintézmenyek 1étét meghatarozé erdk tehat
kozvetve és gyakran kozvetleniil is a konformizmust he-
lyezik elotérbe, ami a tanitds, illetve a tanulds szabadsa-
gat illuzorikussa teszi. Nagy kérdés persze, hogy az itt
csak vdzlatosan felidézett jellemzokt6l mennyiben ma-
radhatott mentes a ndlunk is ismert tudomédnyos nagy-
iizem, amely torténelmi ikerparja természetesen a techni-
kai-tudomdnyos forradalom hatdsa alatt keletkez6 mam-
mutintézményeknek.

Konnyen érthetd, hogy az iparilag legfejlettebb tokés
allamok nevelési rendszerében jelentkeztek els6dlegesen
az dllammonopolista érdeknek aldrendelt mammutin-
tézmények. F6ként az angol, ill. az észak-amerikai térség
egyetemel azonban az elmult évszazadban még nagyon
is a torténelmi el6képekhez kotodtek. S6t az angol mo-
dellt eleve tgy ismerte meg a modern vildg, mint a ne-
mesen kimivelt emberek nevelésére alkalmas rendszert,
amely valdjaban kozépkori tradiciok alapjan allt. New-
ton egyeteme (Oxford) tehdt csakiigy. mint az évszdzad-
ok 6ta ismert angol modell, térténelmi képz6dmény volt.
Igy a modern kapitalizmus kifejlédése utdn is Bachelor
of art-okké azok lehettek, akik tandri feliigyelet alatt a
gentleman-t jellemz6 miiveltségiikkel kitlintek az &si
eredet(i egyetemi vitatkozasokon (Ereky I.).

A médos tarsadalmi rétegek, ill. a kifejezetten gazdag
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alapitvdnyok dltal fenntartott bentlakdsos tanintézetek
(college) mar a kozépkor szdzadaiban ismeretesek voltak
es ezek Gsszességebdl jottek létre a XI-XIV. szdzadi
angol egyetemek. A foldrajzi tavolsdg ellenére is j6l tud-
ta tehat a hazai historiografia, hogy a torténelmi kozép-
kor 16bb évszazados tarsadalmi tapasztalatat felhasznald
angol modell mar az Gserd6k idején ismerte az egyetemi
autonomiat, €s az egyetemi élet gazdag kozosségi hagyo-
madnyait is kifejlesztette. JOl szervezett neveld intézmé-
nyeivel Anglia tehat viszonylag kordn alapot adott egy
modern egyetemi rendszer kialakitdsahoz, amely a korai
polgari dtalakulast kovet6 évszazadokban teljesedett ki.
Paratlanul gazdag utat tett meg ez a modell és az egyre
novekv6 anyagi hatteret is garantalhatta az United
Kingdom of Great Britain keretei k6zott €16 polgari tar-
sadalom. Csak a XIX. szazad végén torténtek gyokeres
valtozasok ebben a rendszerben, de ezek a 1épések sem
szamoltak fel nyombah az angol modell kotédését a tor-
ténelmi hagyomanyok irant (Whewell).

A fentiekhez kozel all6 modon az adott vildgmodell
észak-amerikai valtozata is eredetileg szorosan kotddott a
torténelmi hagyomdnyokhoz. A bostoni (1636) vagy akar
a baltimore-i (1867) egyetemek alapjait ugyanis egyarant
az angol college-rendszer szerint raktdk le. A katedrak
azonban itt mar tudomanyagazatokban (department) egye-
siiltek és ezek képezték a karokat (Faculty). A fakultasok
pedig az egyetemi tanulmdnyokra el6készité college-ok-
kal és mas kozintézményekkel egyiitt testesitették meg az
egyetemet. Loczka Lajos irta taldloan, hogy az amerikai
egyetem college-renszere pl. a kozépkori egyetem facultas
artium-janak a maradvanya. Az errd6l valoé anyagi gondos-
kodas moédozata is az alapitvanyi rendszer hagyomanyos
utjat jelentette, de a II. Morill Act (1890) hatdsa alatt mar
kizarolag a nagy dllami egyetemek kiteljesedésének va-
gyunk a tanui. Ebben a rendszerben pedig mar a praktikus
céloknak aldrendelt szakképzés (professional school),
illetve a kutatds domindlt. Er6teljes szakosodas vette kez-
detét, mikozben az adott szaktudomanyok integralodasa is
lezajlott. Ezzel egyidejiileg a kiilonbdz6 fakultasok kap-
csolata egyre formdlisabb lett, és az egyctemek valdjaban
mar a szakiskoldk foglalatai csupan. Késébb a college-ok
foiskolai jelleggel ondllosultak és kiilon szakemberképzd
(kozépszintd) féiskoldk is nagy szamban tlintek fel. Osz-
szegezve az Unié dltal szorgalmazott dllami egyetemek
mér a modern kapitalizmus legfels6bb fokdra val6 attérés-
nek megfeleléen szervezédiek, és a modell torténelmi
kotodései pedig végleg meglazultak, vagy éppen eltiintek.

Val6jaban tehat csak a klasszikus (francia) polgari dtala-
kulds hatdsa alatt sziiletett olyan felsGoktatdsi rendszer,
amely eleve az egyetemek dllami jellegét juttatta érvényre
és a szakemberképzésre helyezte dt a siilypontokat. Pedig
a francia talajon Kifejlett universitas hagyomdnyai ugyan-
csak mélyen gyokereztek a kozépkor szdzadaiban
(Denifle, H.). Bologna utdn a pdrizsi egyetem volt ugyan-
is a legkordbbi, amelyben a tandrok és a hallgatok korpo-
raciéba tomoriilve megvetettek az universitas alapjat. Ko-
zel egy évszdzadon dt védelmezte pl. ez az cgyetem is
megszerzett autonomigjat, de mar a XIII. szazadban a nyu-

gati keresztény egyhazf6 kozvetlen joghatésaga ala keriilt.

A gazdag torténelmi 6rokség ellenére nem valhattak vi-
szont késébb sem a modern egyetemi rendszer alapjaiva a
kozépkori francia egyetemek, mivel a XVIII. szazad végen
zajlo radikdlis polgdri dtalakulds minden kivdltsagot, igy
az egyetemek kivdltsagait is eltorolte. Igy mér a Konvent
rendelkezései nyoman megsztintek a régi fakultasok és he-
lyiikon az j szakemberképz6 iskoldk (Ecole polytech-
nique, illetve az Ecole normale supérieure) fejlédtek ki.
Az ancien régime privilegizalt tudatlansdganak az ellenha-
tasakeént keletkezett ez a modell és a szakemberképzésen,
illetve az oktatds allami monopdliuman tal pl. a tudoma-
nyos utdnpotlds versenyvizsga-rendszerével és a doktori
(tudomdnyos) fokozat magasabb kovetelményeivel is ma-
gara vonta a figyelmet (Dell’Adami R.), ami altal Francia-
orszag viszonylag rovid 1d6 alatt a modern kapitalizmus
szolgalatara alkalmas szakértelmiségre tett szert.

A Napoleon altal is megerdsitett (1808) szisztéma
Jjelentdés mértékt tovabbtejlesztésére egyébként csak a
XIX. szazad végeén (1896) keriilt sor, de a modell torté-
nelmi kotddése iranyaban engedményeket nem tettek. A
francia egyetemi rendszer tehat a legalkalmasabb talaja-
va lehetett volna most mar az dllammonopolista érdeke-
ket szolgdlé mammutintézmeényeknek, mégis talan a leg-
hevesebb c¢gyetemi mozgalmak ebben a modellben
érlelodtek a XX. szazad masodik felében.

Végiil a klasszikus polgari atalakulas eszmei reakcio-

jaként a kozép- és kelet-eurdpai térségben fejlédott ki a

temank tulajdonképpeni targyat képez6 harmadik nagy
vildgmodell, az iin. Lehrfreiheit-szisztéma, amelynek a
torténelmi eloképekhez valo kotodése eleve kiilonleges
szerepet jatszott (Lentze, H.). A modell tipusjegyei ugyan-
is a Kontinens ama térségében bontakoztak ki, amely a
XIX. szazadba atlépve a legstlyosabb megaldztatasokat
szenvedte el a napoleoni Franciaorszagtol.

A porosz-német, az osztrdk, ill. az orosz birodalmi al-
lamhatalom egymast kovet6en részestlt a Napoleon altal
meért csapasokbol és az dltaluk fenntartott (elavult) tarsa-
dalom-politikai viszonyok is sulyos valsdgba jutottak.
Ezek a tarsadalmak azonban a polgari atalakulasokra
még éretlenek voltak, igy az ébred6 nemzeti eszmékre,
ill. a német idealizmus fegyvertarara tamaszkodva
elsédlegesen porosz foldon éledhetett a katasztréfa elha-
ritasat szolgalé reformgondolat.

Kozismertek az idevago tarsadalmi, ill. allamszerveze-
ti reformtorekvések, amelyek az Gn. porosz utas tarsadal-
mi dtalakulds elsé tiineteiként tortek felszinre a Konti-
nens keleti felében anélkiil, hogy a feudalis osztdlyura-
lom alapelemei megvaltoztak volna.

Ebben a sajdtos torténelmi milioben jelentkezett a szel-
lemi tartalékok mozgositdsdnak az az dramlata, amely a
torténelmileg megszentelt hagyomdnyokra, a német ide-
alizmusnak a (orténelmi joghoz (z6d6 vdrakozasaira is
tamaszkodva kereste a kiutakat. Az elkeriilhetetlen tarsa-
dalmi reformokat akceptdlé Stein baré azonban még az
1806-1807. évi katasztréfa utdn is ellenallt. A Hallébol
Napéleon hadai eldl, didkjaival egyiitt menekiilé egye-
tem befogaddsa (Berlin, 1810) volt a kezdet egy merében
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Uj szisztéma meghonositdsaban. Wilhelm Humboldt ne-
véhez tapadt ez a kezdeményezés és a porosz egyetemi
modell alapelemeinek a kiépitése is a XIX. szdzad els6
harmaddban. ValGjaban azonban Immanuel Kant (Streit
der Fakultit, 1978.), illetve J.G. Fichte és 4ltaldban a né-
met idealizmus eszmei elSkészité munkdja megel6zte a
szisztéma gyakorlati megteremtését.

Fichte patetikus szézatai (Werke VII.) a német nemzet-
hez a megaldztatds idején mar egy Gij nemzedék 4j médon
torténd nevelésében jelolték meg az utakat. Humboldt pl.
Schleiermacher nyoman vélt az allamhatalom gyamkoda-
sa aldl felszabadult egyetem eszméjének a tudatos
képvisel6jéve, az ifju Németorszag harcos nemzedéke
pedig mar Hegel torténetfilozofiai gondolatait gytimol-
csoztetve helyezkedett diametrdlisan ellenkezd allaspont-
ra, amikor a tanszabadsag eszmerendszerét a talpara allit-
va, az allami neveléspolitika alkotmanyos garancidinak a
kiépitését kovetelte. Tiizziik ki a célt és a tobbit bizzuk a
szellemi erdk szabad versenyére, hangzik széltében a ve-
zérelv a porosz-német liberalis értelmiség dllasfoglaldsa
nyomén. Megsejtés persze ebben az id6ben még, hogy a
modern egyetemi rendszer, a nevelés (ill. a tudomany)
szabadsaga olyan anyagi erdk igénybevételét jelenti, amit
a megkésett polgari atalakulds kiiszobéhez érkezd tarsa-
dalmak 6nmagukban képtelenek elGteremteni. Csak a
sziilet6 nemzetdllam lehet tehdt az a té€nyez6, amely a
sziikséges anyagi feltételeket is prezentdlni tudja a szisz-
téma gyakorlati alkalmazasdhoz. Ime igy valhatott a he-
geli torténetfilozofia az dllami nevelési politika €és a
Lehrfreiheit 6sszeegyzetetGjévé.

A tudomadny felszabaditasanak a mer6ben tj médozata
koriil zajlo eszmei kiizdelem persze szélesebb torténelmi
folyamatta lett, és a XIX. szdzad els6 harmaddnak végéig
az Elbdtol keletre szinte minden nép kozgondolkoddsdban
talajra taldlt a tanszabadsdg eszméje. A nemzeti Gjjaszii-
letési mozgalmak, a reformtorekvések, s6t a széltében
jelentkez6 nyelvi-kulturdlis harc is rovidesen kapcsolatot
taldlt tehdt a tanszabadsdg gondolatdval. Az adott vezér-
eszméket hordozo er6k azonban sehol sem a forradalmi
radikalizmus felé haladtak, hanem a torténelmi kompro-
misszumok irdnyaba. gy a tanitds, illetve a tanulds sza-
badsdganak a torténelmi el6képei még a modell kiforma-
l6dasa el6tt megelevenedtek. Metternich és a szentszovet-
ségi reakcio iildozottei tehat 6szintén hihették, hogy az
egyetemi szabadsag torténelmi tapasztalatainak a nemzeti
hagyomany rangjara emelése jo eszkoziil szolgdl majd a
tudomany modern értelemben vett felszabaditdsara. A ko-
zépkori eredetii egyetemi autonomia fogalmat pl. rovide-
sen ez a személeti alapdllds ruhdzta fel modern polgari ér-
telemmel (Brubacher, J.S.), és az allamhatalom tilzott
gyamkoddsdval is szembedllitotta azt. Torténelmi
eloképekre hivatkozott tehat a tanitds illetve a tanulds sza-
badsaga, €s ilyenként nyert megujitast az utanp6tlas ma-
gantanari (habilitdcios) rendszere. Ezzel egyidejiileg éled-
tek djja az egyetemi polgdr jogai, €s a kiilsGségekben is
gyakran a kozépkori egyetem jellegzetességei tiintek fel.

A fenti jellegzetességek nyomdn a tudomany egyetemei
ebben a modellben eleve nem tekintették magukat szakem-

berképz6 intézményeknek, a tanrendi és vizsgakovetelmé-
nyeket pedig minimalis keretek kozé szoritottak. Az egyé-
ni érdek és a tudasvagy 6sztonz6 ereje azonban eleve gyen-
gének bizonyult a megkésett polgari atalakulds kompro-
misszumos feltételei kozott. igy a hidnyzo tarsadalmi-gaz-
dasdgi 6szt6nzok helyét a végzettek titulussal torténd felru-
hazdsa foglalta el. A Lehrfreiheit-szisztéma torténelmi
kot6dése tehdt eleve cllentmonddsos tényezoként hatott és
a feuddlkapitalista tdrsadalmi kompromisszumok hatdsa
alatt feltimden rovid idé alatt deformdlodott. A tanitas sza-
badsdgat formdlisan Orizte a tanszakok parhuzamos
el6addsanak intézményesitése, a tanulds szabadsaga vi-
szont a szabadossaggal azonosult. Az egyetemi autonémia
jobbara iires formasdgokra zsugorodott, az dllami politika
pedig szinte sehol sem maradt a feliigyeleti jogok korlatain
beliil. Igy a keretjogszabdlyba foglalt jogalkotdsi garanciak
eleve tartalmatlanoknak bizonyultak, a szisztéma részletei-
nek a torvényes szabdlyozasa pedig felettébb hianyos ma-
radt. A modell kiilonleges torténelmi kotédése azonban
szinte toretleniil fennmaradt, olyannyira, hogy pl. a hagyo-
manyos tansz€ki struktiira a szemindriumi munka kiépiilé-
sét is gdtolta, a gyakorlati oktatds pedig egyes szakokon
mindvégig megoldatlan maradt.

A szisztéma kiilonleges torténelmi kotédése formailag
sokdig azonosnak tiint a korai polgdri dtalakulds testére
szabott (az angol-amerikai) modell torténetiségével. Va-
16jaban azonban csak a formai hasonlésagok konstatélha-
tok, mivel a tanszabadsdg rendszerét mdr végletekig kés-
leltetett polgdri dtalakulds kériilményei determindltdk.
Ugy is mondjdk taldléan, hogy a gazdasagi-politikai meg-
tjulds hidnyz6 lehetGségeit a szellemi (gondolati) épitke-
zéssel kivantak helyettesiteni még egy ideig a Kontinens
keleti felében, €s ez a torekvés eszményként tekintett a
porosz iskolarendszer Wilhelm Humboldt dltal kezdemé-
nyezett atszervezésére. Ilyen értelemben persze a tansza-
badsdg t6rténelmi kotddése tobb, egymadstdl is jol elhata-
rolhat6 alapallds, iranyzat kialakuldsat eredményezte.

Azok, akik a XVIII-XIX. szdzad fordulgjtol kezdve a
német idealista filozofia tételeibdl kiindulva (W. Humboldt,
Schleiermacher), a népszellem ,,6nmegvaldsitasanak” a
lehetGségeit keresve (Savigny), illetve a romantika torténel-
mi el6képeibdl kiindulva még a porosz-német (abszolutista)
allamhatalom keretein beliil tettek kisérletet a tudomany fel-
szabaditasdra, val6jdban egy minimalis programot tiiztek
maguk elé, és azt tobbé-kevésbé meg is valositottdk. A szel-
lemi elmaradottsag nyilvanvalé akadalyait felszamoltdk, az
allami biirokracia feltigyeleti szerepét behataroltdk és a ren-
delkezésre dll6 anyagiakat kimélve, a legjobb elméket igye-
keztek megnyerni a tudomdny gyors fellenditése érdekében.

2

- Eredetileg a Napoleon hadai elél, késébb a reakcios német

dllamok iildozése eldl menekiilé tuddsok - hallgatoikkal
egyiitt vandorolva - a gyakorlatban is kiformadloi lettek az
lijjdéledd egyetemi autondmidnak. A Kotott oktatdsi-, illetve
vizsgarend felszamoldsa és az utdnpétlas habilitdcios rend-
jének a kialakitdsa is az Gttor6k érdeme volt, de ezzel egyiitt
is jart a képzési rend fellazuldsa (tilnépesedes, korrupcio),
illetve a hazai viszonyok kozt csak kés6bb megismert
 kiils6 szanatériumi” rendszer kifejlodése. A tanulds sza-
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badsdgdt formalian biztosité parhuzamos oktatds elérhetd
pozitivumait pedig a tanpénz (vizsgadij) rendszerének a
kifejlodése, illetve az in absentia tanulés dsta ald.

Mindez a maga valsdgdban tehat csak félmegoldds
volt, ezért is ez a szisztéma maga utdn vonta a gyakorlati
szakemberek bevondsaval végzett képesit dllamvizsga
rendjének a kialakuldsat, amelyben peresze mar a
Lehrfreiheit alaptételei nem érvényesiilhettek. Még igy is
mérfoldes volt viszont az az el6relépése, amely a sziszté-
ma gyakorlati alkalmazasa utjan jelentkezett, és lehango-
l6an sivar maradt az universitas ott, ahol - a jelenlevé tar-
sadalmi igény ellenére - még mindig a holt nyelven (lati-
nul) prelegalo, kotott €s a mindenhatd dllami cenzirdnak
alarendelt dllapotok valtozatlansagahoz ragaszkodott a
kormanyzat. Metternich Ausztridja pl. egészen az 1848-as
forradalmak kordig mereven elzarkézott a tanszabadsdg
gondolatatol, hogy azutan az eltiport forradalmak 6roké-
nek a végrehajtéjaként maga is egy Leo Thun-Hohenstein
baré nevével f€émjelzett konzervativ ihletést Lehrfreiheit-
szisztéma megteremtdjéve legyen (1855), és a birodalmi
(nagynémet) torekvések atmeneti ujjaéledésével osszefo-
nédva, hazankban €s az 6rokos tartomanyokban egyardnt
a modellt uralkodova tegye. Miel6tt ide visszatérnénk,
szoljunk roviden a szisztéma torténelmi kotédéséhez tapa-
do fobb nézetrendszerek megjelenésérdl.

A porosz minta megjelenése nem kevés gondot okozott
foként a Deutscher Bund keretei kozott Habsburg befolyas
alatt marad6é német allamokban. Az ujjaéled6 alkotma-
nyos torekvések és az egyre hangosabb didkmozgalmak
mégis nem egyszeriien a porosz példa kovetését szorgal-
maztdk, hanem egy intézményeiben is polgarosult
Lehrfreiheit-szisztéma elméleti megalapozasat készitették
el6. Az alkotmanyos mozgalmakat, illetve az Ifji Német-
orszag erdit ért csapasok arnyékdban ugyanis csak a sok-
szorosan betiltott €s megtizedelt didktdrsasagok (onképzd
korok) jatékos €letrendjében maradt tér a magasztos esz-
mék prébalgatasara. Val6jaban tehat megint csak az ideak
szférdjaba bezarva izmosodhatott egy Uj irdnyzat, amely a
mar felidézett belga alkotmany (183 1) példdjatol osztokel-
ve a szisztéma jogdogmatikai kimunkdlasahoz fogott. A
reformjogalkotdshoz fiiz6d6 remények most mdr a miivelt
(és Nyugatot jart) arisztokracia és a kiilonboz6 liberdlis
mozgalmak legjobbjait a tudomdny felszabaditdsa mellé
allitotta. A Lehrfreiheit torténelmi kotédése és az ébredod
nemzeti eszme hidat képezett ugyanis a politizal6 reform-
értelmiség irdnydban, amely végre alkalmasnak is tiint a
hén Shajtott institticiok elméleti kimunkdldsdra. Ez az el-
vards hajtotta az Ifji Németorszag tagjait, az osztrak libe-
rlis értelmiségieket, illetve a magyar doktrinéreket €s
azokat a vilagutazéinkat is (Bolony Farkas, Szemere Ber-
talan, Gonczy Pdl stb.), akik a nagy viligmodellek megis-
mertetését vallaltdk magukra. Nos, ezek az erck szinte ki-
vétel nélkiil a tanszabadsdg eszméje mellett dlltak ki,
amely onmagdban nem kovetelt rebelliét azoktol sem,
akik a fennallé nevelési allapotokat a ,.természetlenné fa-
jult alladalmunk fattyG hajtdsanak™ (Tdncsics M.)
mindsitették. Az dj institiciok elméleti kimunkaléinak az
érdeme persze tobb, mint ami a megkésett polgari atalaku-

las torténelmi koriilményei kozott majdan megvalésulha-
tott. Tobb, mert ¢z az az elméleti alapdllas, amely az €v-
szazadok tarsadalmi (torténeti) tapasztalatait ismét fel-
haszndlva, messze elGremutaté doktrinakat termelt ki €s
tette ezaltal érthet6vé, hogy a maga eszmei tisztasdgdban
mit is hozhat az emberi nem szamara a tudomany felsza-
baditasa. A modell mibenlétét ezek a gondolkodok tettek
igazan érthetévé, miutdn egy elérend6 alkotmanyos rend
alkotéelemeként fogtdk fel a tudoményszabadsagot. Esz-
koz tehdt ndluk a tanszabadsdg a nemzet felemelésére, a
torténelmi igazsdgtétel megteremtésére (a nép tudatlansd-
ganak a felszamoldsdra) és persze az emberi jogok (pol-
gdri szabadsdgjogok) sajdtos kifejezd formdja, amely fel-
tételezi pl. a sajt6, a gyiilekezés, a testiiletekbe
szervez6dés a meggy6z6dés (a lelkiismeret) szabadsagat,
és természetszertien a tudomany felszabaditasat is.

Torténelmileg vélelmezhetnénk, hogy az idevagé dok-
trinér nézetrendszernek a végre elérkezett tarsadalmi for-
radalom lett a probakove. Csak részben lehet azonban
helytdll6 ez a vélelem, miutdn a késleltetett polgari atala-
kulds forradalmanak szinte sehol sem maradt ideje a dokt-
rinak gyakorlati alkalmazasara és kiilonosen nem az esz-
mék intézményesitésére. SGt, a torténelmi kompromisz-
szum torvényszeri volta éppen a megkésett polgari forra-
dalmak nyoman tdrult fel a maga rideg valésagaban, és en-
nek a tokéletes hasonmadsa volt a belga mintaként megfo-
galmazott keretjogszabaly, amely a ,részletes végrehaj-
tast” mindig a ,.fegyveres profétdk” legiszlaciojara hagyta.
Van tehat egy harmadik Lehrfreiheit-alapallas is, amely a
tarsadalmi forradalom féliton torténd elakaddsanak a ter-
meke, illetve a gy6ztes ellenforradalom miivelodéspoli-
tikdjanak a sziilotte. Az adott torténelmi szitudcioban
ugyanis a kozép- és kelet-eurépai térség rendjének a hely-
redllitdsa dltalaban egyiitt jart a konzervativ er6k ellendll-
va alkalmazkoddsaval, vagyis a polgdri jellegi tarsada-
lompolitikai vivmanyoknak az ellenforradalmi rendszerek
altal torténd részleges kisajatitasaval.

Még a pétervdri udvar is rovidesen sziikségét érezte pl.,
hogy a tudomdny szabadsagat deklardlja (Eimontova,
P.G.). Az 1848-ban forradalmi valsagot elszenvedett dlla-
mok azonban nyomban a tomegmozgalmak eltiprasa utdn
hozzdldtni kényszeriiltek az immar elhdrithatatlan refor-
mokhoz. fgy a Habsburg 6rokos tartomanyok egyeteme-
in és az idegen fegyverrel térdre kényszeritett Magyaror-
szagon mar 1849-t6l feltlintek azok a provizorikus intéz-
kedések, amelyek a forradalom 6rokének a kényszerd
végrehajtasat jelentettek.

Felilr6l adomanyozott (helyenként oktrojalt) refor-
mok egyik Osszetevoje ettdl kezdve a tanszabadsag is,
amihez mdr alkotmanyos garancidk csak nagy ritkan
kapcsolodtak. A doktrinérek dltal hozott elGrelépést tehdt
a gyoztes ellenforradalom félretette, €s ezzel a tudomany
felszabaditdsanak az iigyét a polgdri szabadsdgjogok
szférdjabol kivonta. A harmadik jellegzetessége az ide-
vago reformoknak, hogy most mar kizardlag a porosz
példa lett az irdnyad6. S6t, a porosz modell pozitivuma-
inak a meghonositasaért is egyfajta belhdaboru zajlott el a
konzervativ er6k korében, €s ennek a kiizdelemnek a ne-
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gativ eredményeit éppen az osztrak-magyar, illetve az
orosz birodalmi reformok tipizaltak.

Ndlunk persze még igy is korszakos eldrelépés volt pl.
az 1855-0s osztrak egyetemi reform, de latni kell, hogy a
tanszabadsag elméletileg kimunkalt lehetéségeihez képest
ezt is mar a visszalépések jellemezték. Tovabbéls feudalis
kivéltsagok, valldsi diszkrimindciék, megoldatlan nyelvi
és nemzetiségi problémdk tettek gyakran tartésan ener-
valtta e reformok gyakorlati alkalmazasat. Ez utébbi jelen-
ségek koncentralt kifejezdjéve lett tovabba, hogy a perma-
nens valsdggal kiiszkodS, megvaldsult Lehrfreiheit-mod-
ellt ebben az id6ben mar a torténelmi joggal valé Osszefo-
nédas jellemzi, a tarsadalomtudomdnyok egynémely terii-
letein pedig kifejezetten a torténeti-jogi szemlélet lett a
meghatarozo. Adott tudomanydgazat parhuzamos hirdeté-
se, illetve a habilitaltak (magdntandrok) tidvosnek igért te-
vékenysége tehat csak a konzervativ, illetve az 6konzerva-
tiv szemlélet kozotti valasztast tette lehetove.

Van mégis egy sor latens pozitivuma a Kontinens ke-
leti felében meghonosodé modellnek, amelyek jobbdra
az un érdekeltségi szférdkban jelentkeztek. Egyaltaldn
ezek a tudomanyos elérehaladdst magukba rejté elemek
azonban jobbdra csak akkor keriiltek reflektorfénybe,
amikor a tanszabadsag létét fenyegetd torekvések ismé-
telten felttintek. A mérleg nyomban a sokszorosan defor-
malt modell felé billent viszont, ha a kérdés ugy tevodott
fel, hogy a tanszabadsdg vagy a kotott oktatdsi rendszer.

Adott tudoményag tobb tanar altal t6rténé demonstrala-
sa 1s implicite magdba foglalta a pozitiv toltetl versengést.
A magantandarok habilitaciés renszere pedig mindmaig a
vilag egyik legolcsobb médja volt az utanpétlds megte-
remtésének. A pejorativ itélet persze sokkal inkdbb ihlette
a porosz példa nyoman kifejlett tanpénz (vizsgadij) rend-
szerét, az iitemezett vizsgarend hidnyadt, illetve azt a jogot,
hogy az egyetemi (fGiskolai) hallgato sajdt beldtdsa szerint
végezze tanulmanyait €s vadlassza meg tandrait. Val6jaban
azonban ezeknek az 6sszetevknek a pozitiv tartalmi ele-
mei is megtaldlhatok, hiszen a tanulds szabadsagat feltéte-
lezve a vizsgadij az eredményességet serkentette, €s egyi-
dejileg (automatikusan) poétolta a tandrok anyagi megbe-
csiilését, vagyis azt nyujtotta, ami jobbdra az allamok ere-
jébdl nem tellett. Az egymast kovetd vizsgakotelezettség
elejtése is azzal az elvdrdssal jelentkezett, hogy az egyete-
mek teljes jogu polgdrai erejiiket és tehetségiiket felmérve
szuverén joggal tervezzék €s szervezzék a tudas megszer-
zését. Végiil, a tobb tandr parhuzamos oktatdsa - még a
korldtozott tarsadalompolitikai feltételek kozott is - old-
hatta a szemléleti egyoldaltisdg veszélyét és igencsak hoz-
zdjarulhatott a tilnépesedd egyetemek bels6 fesziiltségei-
nek a levezetéséhez. Mindezeken til azt is nyilvanvaléva
tette a modell gyakorlati alkalmazdsa, hogy eszményi tan-
szabadsag tulajdonképpen nem Iétezik, és kiilonosen hasz-
talan volna szdmon kérni azt a megkésett polgdri atalaku-
l4s korszakdtol. Valdjdban tehdt az a torténelmi paradoxon
allt elénk, hogy a polgari jellegli Lehrfreiheit-szisztéma
pozitiv tartalmi toltéseit €ppen a megkésett polgari dtala-
kulds eredményei paralizaltdk. A kimeritetlen lehetdségek
végezetiil az dllammonopolista korban enervdlddtak,

avagy éppen a kiilonboz6 totalitdrius rendszerek csapasai
alatt enyésztek el.
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Az allamigazgatasi jogi szankcié elmélettorténetéraol

# Nagy Marianna egyetemi adjunktus, Edtvos Lordand Tudomdnyegyetem (Budapest)

I
Bevezetés

Az 1990-es évek a kozigazgatasi jogban kordbban el
nem képzelhet6 valtozasokat hoztak, és nem csak meny-
nyiségében nott meg a jogagba tartoz6 normdk szdma,
hanem az egyes jogintézmények sulya i1s megnétt vagy
éppen jelentdsen csokkent. A kozigazgatdsi jogi szank-
cio az utobbi évtizedben elsGsorban a szabdlysértési kod-
ifikdcio kapcsdn keriilt a kutatdsok érdeklédési korébe,
ugyanakkor szinte mindannyian érzékeljiik, hogy a koz-
igazgatasi jogi szankcié nem sziikithet6 le csak a sza-
balysértésekre. Eppen ellenkezbleg, az j szabalysértési
torvény (1999. LXIX. évi torvény) megalkotasara tobbek
kozott azért volt sziikség, mert az anyagi jogi birsdgok
viharos el6retorése sulytalanna tette Gket.

A kozigazgatasi jogi szankciorendszer elmélete joval
kevésbé kidolgozott, mint akdr a polgari jogi, akar a biin-
tet6jogi szankciorendszeré, de azért mint aldbb lathato,
ezen a teriileten is sziilettek olyan munkak, amelyek ki-
hatdssal voltak a jogalkotdsra és a kozigazgatdsi vagy
akdr a biintet6jogi dogmatikara.

A kozigazgatasi jogi szankcié elmélettorténetének
vizsgalata ugyanakkor tobb nehézségbe is iitkdzik. Egy-
részt ahdny szerzd, annyiféle szankcié-fogalmat hasznal,
ezért az egyes elméleti dllaspontok osszevetése proble-
matikus, az ismertetés helyenként csak leiré lehet. Mas-
részt a ma kozigazgatdsi jogi szankcionak tekinthet6
szankciok nem mindig tartoztak a kozigazgatdsi jogi
dogmatikdba - elég csak a kihdgasokra utalni -, ezért
nemcsak a kozigazgatasi jogi irodalmat, hanem a biinte-
t6jogi irodalmat is at kell tekinteni.

Az elemzés elsdsorban a magyar elmélettirténetre vo-
natkozik, azonban a francia és a német kiindul6pontok
felvazolasa azért valt sziikségessé, mert meghatarozé ha-
tassal voltak a kés6bbi magyar tételes jog €s jogdogma-
tika fejlodésére.

II.

A kozigazgatasi
biintet6jogra vonatkozo6 elméletek

1. A kozigazgatdsi biintetdjog kialakuldsa a francia és
német jogirodalomban

1.1 A kozigazgatasi biintetdjog kialakuldsanak alapfel-
tétele volt a francia polgarsag altal kikényszeritett €s a
forradalom dltal gy6zelemre vitt hatalommegosztas elve.
Ugyanakkor a bir6i és a kozigazgatasi hatalom szétva-
lasztasa mdr a kezdetekt6l problémakat okozott, €s
egyetlen allamban sem ment zokkenémentesen. A polga-
ri forradalomnak nem is tartozott elejétdl fogva a kove-
telései kozeé, hogy a kozigazgatas semmiféle biintetGha-
talmat ne gyakoroljon, hiszen a kihdgdasoknak' megfele-
16 contravention-okban 1791-t61 a helyi rend6rbirésagok
jartak el. Csupan a forradalmi események radikalizal6da-
sa hozta magaval azt a kovetelményt, hogy a biintetGha-
talom kizdarélag a birdkra tartozik. 1808-t6] azonban
1873-1g Franciaorszdgban is a rend6ri kihdgasokat a bé-
kebirdk, illetve kisegitd jelleggel a nem kanton székhely
kozségek polgarmesterei lattdk el. Ezzel tulajdonképpen
a klasszikusnak tekintett francia modellben is érvénye-
siilt a kozigazgatas quasi biintetébirdskoddsa.*> Bar ezt
viszonylag ritkdn emliti a francia kozigazgatasi jog,
Ereky Istvan’® felhivja rd a figyelmet, hogy a legnagyobb

1 A kozigazgatdsi jogellenesség elnevezeseiként szerepel meg: rend6ri dthagas, kozigazgatasi deliktum, Polizeiiibertretung, contravention, con-

trafazione de buon governo, overtredigen stb.

(SSHS)

Rdcz Attila: Az igazgsagszolgiltatasi szervezet egysege és differencidlodasa Akadeimiai Kiado, Budapest, 1972. 142,
Ereky Istvdn: A kozigazgtasi jog kialakuldsa Franciaorszdgban Pécs, 1925. 27.
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francia kozigazgatasi jogasz Hauriou szerint a francia
jognak alapelve, hogy ha a torvény valamely parancs
vagy tilalom megtartdsat biinteté szankcioval nem bizto-
sitja, akkor a kozigazgatasi kényszert kell szankci6nak
tekinteni, vagyis a torvényt kozigazgatasi tton kell vég-
rehajtani.

A kontinentalis megoldashoz hasonléan a Anglidban is
gyakorolhattak bizonyos biintetShatalmat a kozigazgata-
si szervek, hiszen a békebirdk egy ideig kozigazgatdsi
szerveknek is minGsiiltek, és csak akkortdl tekinthet6 tel-
jesnek a hatalommegosztds, amikor ez a kozigazgatasi
funkcidjuk megsziint.*

A német joghan szintén folyt a , kiizdelem” a kozigaz-
gatdsi jog hatdrainak megvondsaért, illetve bizonyos el-
méleti szakemberek részérol azok kiterjesztésért. A XIX.
szazadra Németorszagban rendkiviil meger6sodott a tisz-
ta jogi szerkezetek iranti igény, és igyekeztek ellentmon-
dasoktol mentesen rendszerezni a jogrendszert. Az 1848-
as forradalmak hatdsara Németorszagban is elismertté
valtak a francia jog altal kidolgozott ,,nulla poena sine le-
ge és a nullum crimen sine lege” elvek. és elvi feltételiil
szabtdk, hogy a rendéri biintetések alapja minden eset-
ben csak alkotmanyos torvény, illetve ilyen torvény fel-
hatalmazasa lehet. Ezt azonban a gyakorlatban nem sike-
riilt toretleniil alkalmazni, ellentétben azzal az elvvel,
hogy a biintetdjog csak biintet6biré altal alkalmazhato.

1.2. A francia Code pénal trichotomikus felosztdsdt az
anyagi biintetjog szinte minden orszagban hosszas vita
utan vette at. Mégis gyakorlatilag kivétel nélkiil a btin-
tett - vétség - kihagas tagoldsban torekedtek a biinteto-
jogi kodifikacidra, és a XIX. szdzadi elsé biintetGtor-
vénykonyvekben ez ki is fejez6dott.” A probléma kozép-
pontba keriilését Németorszdgban is a biintetSjogi kodi-
fikdcié, nevezetesen az 1871-es birodalmi biintet6tor-
vénykonyv elfogaddsa segitette el6. A birodalmi Btk.
abbdl kiindulva, hogy nem elvi, hanem mennyiségi kii-
lonbség van a biintettek, vétségek és a kozigazgatdsi
jogellenességet ponalizalo kihdgdsok kozott, felvette
targyai koz€ a kihagasi jogot, és ezzel ez kikeriilt a tar-
tomanyi torvényhozds targykorei koziil. A biintet6jog-
aszok koziil James Goldschmidt timadta legélesebben a
kihdgasi jog ilyen szabalyozasat, és az 6 nevéhez fiiz6-
dik a kozigazgatdsi biintetdjog elméletének kidolgozdsa.
Goldschmidt® a kézigazgatasi biintetGjogot a kozigazga-
tdsi jog részekent fogja fel, és ezzel nem kevés birdlot

Rdcz id. ma 142.

s

szerzett maganak. Goldschmidtig nem akadt biintetgjog-
asz, aki a kihdgadsi jog fogalmaval és annak belsé jellem-
zoivel atfogoan és elméleti igénnyel foglalkozott volna.
Munkajaban els6sorban azért tamadta a birodalmi Btk.-
t, mert a , kozigazgatdstdl a biintetGhatalmat megvon-
ta”.” Véleménye szerint az alapvetd kiilonbség a biréi és
a kozigazgatdsi biintet6jog kozott a védett targyak koré-
ben hatdirozhaté meg. Ennek meghatarozasahoz Lorenz
von Stein kozigazgatds és jog kozotti fogalmi elhatdro-
lasabol indul ki, és azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
biintet6jog a jogrend altal védett allapot tamadasakor
haszndlhat6. mig a kdzigazgatasi biintet6jog azokat a té-
madasokat szankcionalja, amelyek az ,,allampolgarok a
k6zjo célja irdnti kotelességének teljesitése ellen
iranyulnak”.* Ennek gondolati el6zménye mar megtalal-
haté a német biintet6jogban, hiszen Feuerbach az 1813-
as bajor biintet6torvénykonyvvel kapcsolatban mar ki-
fejtette, hogy ..ha az dllamot feljogositjak, hogy rendéri
torvények altal valamely cél érdekében kozvetleniil koz-
remiikodjék, és ezdltal oGnmagukban nem jogellenes cse-
lekményeket megtiltson, rogton adédik az allam sajatos
joga ezen kiilon tiltott cselekmények iildozésére... €s 1ét-
rejon a rendori kihdgas.”™ Goldschmidt szerint a koz-
igazgatdstol nem lehet elvonni a biintet6hatalmat, ame-
lyet kozigazgatasi tevékenységnek tekint, s amely ,.egy
segédszervnek - vagyis az allampolgarnak, mint koz-
igazgatasi cél dltal kotelezettnek - megrendszabalyoza-
sabol all, és ezdltal a kozvetlen kézigazgatdsi kényszer-
1ol egydltaldn nem kiilonbozik”."” Ebben a felfogasban
tehdt a kihdgdsok, mint generdlis kozigazgatdsi szankci-
ok céljukat tekintve nem a jog vildgaba tartoznak, ha-
nem a feladatmegvalosité kozigazgatds vildgédba.
Goldschmidt kiilonbozonek véli a biintetéjogi és a koz-
igazgatdsi jogellenességet, szerinte a rendéri kihagdso-
kat meghatdroz6 normdk nem tekinthetdk ,,igazi” jogi
normaknak, (ti. a biintet6jogi normdkban kifejez6d6
klasszikus jognak), hanem az elkiiloniils kozigazgatasi
jog keretén beliil - sajat jogi tételek formajdban - fliznek
jogkovetkezményt a kozigazgatasi kotelességekhez.
Goldschmidt szerint a szik értelemben vett biintetdjog-
nak két egyiittesen fenndllo eleme van: az Gn. materialis
elem és a formdlis elem. A materidlis elem alapjan a
jogsértés valamely jogilag védett értéket érint akar tény-
leges jogsértéssel, akdr veszélyeztetéssel. Az eldidezett
Jogtdrgycsorbitashoz azonban a tdrsadalom etikai ros-
szalldsa is tarsul. A formalis elem csupan azt jelenti,

A Code pénal trichotomikus felosztdsdt vették alapul: Bajororszag 1813; Oldenburg 1814; Wiirtemberg 1839; Hessen 1841; Poroszorszig

1851; Ausztria 1851; Szerbia 1860; Belgium 1867; Magyarorszag 1878/79; Svijc, Portugilia és Spanyolorszdg is.
6 James Goldschmidr: A kozigazgatdsi biintetGjog. A biintetGjog és a kozigazgatdsi jog hatarteriileteinek vizsgalata jogtorténeti s osszehason-

lit6 jogi alapon Berlin, 1902.

7 J. Goldschmidi: ,Jogilag tarthatatlan a birodalmi biintetStorvénykonyyv allaspontja, mert elismerte a renddri kihdgasokrdl, hogy azok az dlta-
ldnos biintetGjog sajdtos anyagat képezik, masfelGl viszont nem akarta elismerni, hogy azok és a biincselekmények kozott fajlugos kiilonb-
ség van.” idézi Horst Kuntschke: A kozigazgatisi biintetjog elmélete és torténete James Goldschmidt értelmezése szerint” konferenci-
aelGadas In: A kozigazgatasi biintetGbiraskodas fejlddése az utolsé szdz évben c. veszprémi nemzetkozi konferencia elGaddsai Kézirat, Bu-

dapest, 1987. szerk.: dr. Lovdsz Jdnos 7.
Kuntschke id. ma 10.
Kuntschke id. ma 16.

0 Kuntschke id. mi 11.
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hogy bizonyithatéan megszegtek valamely jogsértést til-
16 jogi normdt. Ugy véli, hogy a kézigazgatdsi biintetd-
Jog teriiletén érvényesiilo szankcick csak a formdlis ele-
met szankciondljdk, hiszen ezekhez a cselekményekhez
nem jarul a tarsadalom erkélesi rosszalldsa, csak az al-
lami akaratot fejezik ki. Tehat a kihagds nem mds, mint
a jogilag elismert kozigazgatasi normdval szembeni en-
gedetlenség. Definicidja szerint ,,a kozigazgatdsi biinte-
6jog azoknak a szabdlyoknak az 6sszessége, melyeknek
alapjan a kozjolét megteremtésére hivatott allami koz-
igazgatas a kozigazgatasi rendszabdly athagdsdra mint
tényalladékra dllamjogi felhatalmazas keretében és jog-
tétel formdjaban kozigazgatasi kovetkezményként biin-
tetést szab. " Ezzel elismerte a kozigazgatdsi jog mint
onallé jogag létjogosultsagat, és a sajdt szankciorend-
szer kialakitasdra valo igenyét. A jogdllamisdg azonban
azt a kovetelményt tamasztotta a kozigazgatassal szem-
ben, hogy a biintet6hatalmdt a ,,nulla poena” elveknek
megfelelden a biintetdjogi alakisagok szerint gyakorol-
ja. Goldschmidt szerint ez tévesztette meg a
jogalakotokat, amikor a kihagasokat az anyagi biintetd-
jog korébe soroltak.

1.3. A kozigazgatasi biintet6jognak a kozigazgatasi
jogba soroldsa igen heves vitakat valtott ki. Goldschmidt
elméletét sokan tamadtdk arra hivatkozva, hogy a nem
vildgos a kihagdsok és a buintettek tdrgya, illetve a koz-
1gazgatdsi parancs és az ,,igazi” jog kozotti megkiilon-
boztetés.

A kozigazgatassal foglalkozok korében sem volt osz-
tatlan az elismerés, ami elsosorban annak volt tudhatod,
hogy a német kozigazgatasi jogdogmatika sem dolgozta
ki elégge ezt a teriiletet. Elismerték ugyanakkor, hogy
Goldschmidt eléviilhetetlen érdeme, hogy megfogalmaz-
ta, a rend6rségnek (ami tulajdonképpen az 6 felfogdsa-
ban a kozigazgatast jelentette) a klasszikus jogallami fel-
fogastol eltér6, sajdt érdekei is vannak. Ami a jog €s a
kozigazgatasi parancs kozotti megkiilonboztetést illeti,
tobben hangoztattak, hogy a kozigazgatdsi jogtétel is
jog," illetve a kozigazgatdsnak vannak jogi érdekei is. A
kozigazgatasi biintet6jog elmélete nagyon j6 hatdssal
volt a kozigazgatdsi jog emancipdcidjara, mert arra kész-
tette a kozigazgatdastudomdnnyal foglalkozokat, hogy
felkutassdk azokat a kiilonbségeket, amelyek a jogdgat
megkiilonboztetik a kozjog egyéb normditdl. A biintetd-
jogra is termékenyitdleg hatott, mert ennek kapcsdn ke-
riilt napirendre az a mdig is €16 probléma, hogy elvalaszt-
hatdk-e egymadstol, és ha igen milyen modon a kihdgasok
€s a blincselekmények.

2. A magyar kizigazgatdsi biintetdjogi irodalom
Angyal Pdl elmélete

2.1. A magyar Kbtk. elfogaddsatol szamitva tobb mint
otven év telt el, mig Angyal Pdl biintet6jogasz tollabol
megsziiletett a kozigazgatdsi jogellenességre vonatkozo,
azt valoban sajat értékén kezeld, dtfogo elméleti elemzés.
A témdban kordbban sziiletett mivek, hasonléan a koz-
igazgatdsi jogi irodalomhoz, elsGsorban tételes biinteto-
jogi tankonyvek, illetve egy - egy kihagasi jogteriiletet
Osszefogd jogszabdlygyiijtemények voltak. A biintet6-
Jogdszok koziil els6ként Finkey Ferenc” emliti, hogy vi-
tatott a rendészeli kihdgasok jogi természete, s siiregeti
az alaposabb elemzést. Megkiilonbozteti a biintetGjogi €s
kozigazgatasi jogtalansagot, de érdemi elemzését nem
végzi el. A megkiilonboztetés alapja ndla is elsGsorban a
német jogirodalom, ahol féként Feuerbach és Otto
Mayer miveit tekinti irinyadonak.

Angyal Pdl akadémiai székfoglalojdara érdemesnek tar-
totta a problémat, és 1931-ben elhangzott és megjelent
WA kozigazgatdsi jogellenesség biintetdjogi értékelése”
cimii tanulmanya két szempontbdl is rendkiviil jelentds
mind a mai napig. Egyrészt osszefoglalta a targyban ad-
dig kialakult nézeteket,” masrészt a magyar jogi szaba-
lyozasra tekintettel kifejtette sajat allaspontjat is.

Angyal a kozigazgatasi blintetGjogra vonatkozdan hd-
rom alapkérdeést fogalmazott meg:

— A jogellenesség — mint minden biincselekmény ele-
me — egységes fogalom, vagy van alapja a ,.fokozati”,
faji” szétvalasztasnak?

— Meg lehet-e kiilonboztetni a biintetdjogi €s a koz-
igazgatasi jogellenességet?

— Van-¢ létalapja a kozigazgatasi biintetGjognak,
amely a kozigazgatasi jogellenességek targyaban irany-
ado anyagi és eljardsjogi szabalyokat olelné fel?™

Elemzése kiindulopontjdnak tekintette, hogy a biintet-
tek és vétségek, valamint a kihagasok kozott elvi kiilonb-
ség nem taldlhato, a kihdgds jogellenessége csupan men-
nyiségileg tér el a kriminalis biincselekményekt6l.

Angyal szerint valamennyi btincselekmény zavarja a
rendet, de nem minden rendzavaré cselekmény tekintendd
buincselekménynek. Csak akkor emelkedik a biincselek-
ményi szintre, ha a tirsadalom rosszalldsat is kivalgja, s ez-
altal jogilag védett érdekké emelt kozérdeket sért. Vagyis
a biintet6jogi védelem targya a ,jogvédelemsziikségi vo-
nal folé emelkedett kozeérdek™." De a jogilag védett kéozér-
dekek koziil is csak az érdemel biintetjogi védelmet, ahol
az dllam minden mds eszkozt elégtelennek ldr. A kozérde-
kek megkiilonbozetetésében azonban Angyal elveti azt a

11 Egyik legalaposabb birdlja €s elemzdje volt Goldschmidt elméletének Julius Huarschek: A német és porosz Kozigazgatasi jog c. munkajaban

12

Finkey Ferencz: A jogtalansdg mint a biintetends eselekmény ismérve szekfoglald értekezes, Budapest, MTA 1909. 33-34.

13 Angyal nem csupdn a hazai biintetGjogtortenctet tekintelte dt, hanem a szamara hozzaférhetd teljes nemzetkozi biintet6jogi s kozigazgatasi
jogi irodalmat is. Az dltala elvégzett klasszifikicio a kordbban kialakult allaspontokat illetGen rendkiviil izgalmas, ugyanakkor mivel elsosor-
ban biintetdjogi relevancidji, a témanktol meglehetdsen messze vinne. Ezért ezek ismerte(ését a tanulmdnyban mell6zom, illetve csak azo-
kat az elemeket hivatkozom meg, amelyek a sajat nézetének kialakitasahoz donté modon hozzajarultak.

14 Angyal Pdl: A kozigazgatdsi jogellenesseég biintetGjogi értékelése Magyar Tudoményos Akadémia Budapest, 1931. 3.

15 Angyal id. mi 40.
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megkozelitést, amely csak a sértés silyossdaga, mértéke
alapjan dont, és ehelyett a kozvetlen és a kozvetett kizér-
dek megkiilonboztetést alkalmazza. Kozvetlen kozérdek-
ként definialja azokat az érdekeket, amelyek megovasdra
elsGsorban a kozigazgatas hivatott (utca tisztasaga, forga-
lom biztonsédga stb.), s amelyek megsértése kozigazgatas-
ellenességnek mindsiil, s kihdgdsként biintetends. A koz-
vetett kozérdek csak maganszemélyeken keresztiil sérthe-
t6 (ne legyenek lopasok és gyilkossagok), €s megsértése
mindig egyiitt jar a maganérdek sérelmével, s minden
esetben diffamalé i1s. Mivel az dllam szamara a kozvetlen
kozérdek védelmére a biintetésen kiviil mas eszko6zok is
rendelkezésre dllnak (pl. rendészeti kotelezések), a kihd-
gast olyan kozigazgatdsellenességnek tekinti, amely ellen
val6 kiizdelem sordn a lehetséges, de ki nem elégit6 koz-
1gazgatdsi védelem utolso eszkozeként alkalmazza a biinte-
tést az dllam. A szoros értelemben vett biincselekmények
pedig olyan rendszerint erkolcsi rosszalldst is kivalto jog-
ellenességek, amelyeknél az elsd eszkoz a biintetés. Azt
Angyal is elismeri, hogy a kozigazgatas-ellenesség is tdr-
gyi jogsérelmet jelent, de szerinte ez formadlis elem a jog-
ellenesség megitélésénél. A materidlis jogsérelem szerin-
te tobb ennél, ez az egyén sérelmét jelenti. Ez a megkoze-
lités tulajdonképpen megegyezik Goldschmidtéval és
Finkey kordbbi vazlatos allaspontjaval.

Tovabblép azonban annyiban (Finkeyn mindenkép-
pen, de bizonyos értelemben Goldschmidt alldspontjan
1s,) hogy a kozigazgatas daltal ellatott feladatokbdl kiin-
dulva a kihdgdst a végrehajto és aktiv kozigazgatdssal
hozza Osszefliggésbe. Eszerint a klasszikus biintetdjogi
tényallasok az dllampolgaroktdl csupdn passziv magatar-
tast kivannak, azaz attdl kell tartézkodniuk, hogy az ,.eti-
kai minimumot” ne szegjék meg, a kozigazgatas korében
ennél joval magasabb a mérce. ,,A kozigazgatds korében
a ... meghatarozott irdnyban tevékennyé valas, az etikai
minimum sikjarol a szocidlis maximum sikjara valo
felelmelkedés ... a kotelességiink, a kozigazgatdsi 1gé-
nyeknek nem tesz eleget a gépkocsivezetd, ha nem ga-
zolt el senkit - ezt csak az igazsagiigyi érdek kivanja; t6-
le a kozigazgatas azt koveteli, hogy megfelel6 tton és
modon hajtson €s tehdt - habdr senkinek a testi épségét
nem sértette, de még csak nem is veszélyeztette, ... még-
is biintetendd, mert kozigazgatasi érdeket sért.”"

Angyal az el6zbekben ismertetett modon elfogadta
ugyan a kihagdsok targyi jogsértését, de arra alapozva,
hogy a kihagasi biintetés csak egyik eszkoze a kozigaz-
gatdsnak a kivant magatartds kikényszeritésére, a biinte-
tés céljat tekintve is alapveto kiilonbséget dllapitott meg
az egyéb biincselekményi ténydlldsokhoz viszonyitva.
Szerinte a kihdgés hatdlyos figyelmeztetés a kozigazga-
tas kovetelte magatartdsra, nem repressziv, hanem pre-
ventiv jellegii eszkoz, azaz nem lesijtani kivdn a joggal
ellentétbe keriilt elkovetére, hanem ,.az a célja, hogy a

16 Angyal id. mi 50. (kiemelés: A.P.)
17 Angyal id. ma 56. (kiemelés: A.P.)

kozigazgatds-ellenesség eldidézéjét meghatdrozott ma-
gatartdsra, rendre szoritsa’.”

2.2. A kozigazgatdsi biintetSjog jogrendszerbeli elhe-
lyezkedésére vonatkozéan Angyal Pél csak kozvetetten
utal, amikor Goldschmidt rendszerének kritikdjat adva
nem a biintetés céljat tekinti elsédlegesnek, hanem a jog-
sért€s minOségél. A fegyelmi jog és a kozigazgatasi biin-
tet6jog parhuzamat vonja meg, s szerinte amennyire vi-
tan feliil all, hogy a fegyelmi jog a kozigazgatasi jog ré-
sze, ugyanannyira indokolt a kihdgdsi jog kozigazgatdsi
Jjogba soroldsa is.

Angyal Pal kozigazgatasi biintet6joga ugyan Gold-
schmidt elméletén alapul, de a magyar jogi szabalyozas
sajatossagait is igyekszik figyelembe venni. A kozvetett
és kozvetlen kozérdek megkiilonboztetésén alapszik a
kozigazgatasi biintetdjog logikdja, azonban Angyal sem
birkozott meg azzal az ellentmonddssal, amely napjain-
kig a kozigazgatas biintetShatalom-gyakorldsanak egyik
legproblematikusabb kérdését jelenti, nevezetesen, hogy
a két érdek taldlkozasandl létezik egy olyan vdltozo szé-
lességii sdv, ahol megtorik a jogteriiletek elvdlaszthato-
sdga, és vannak olyan btntettek, vétségek amelyek koz-
vetleniil a kozigazgatds érdekeit sértik, és forditva, létez-
nek az egyes egyének ellen irdnyul6 kihagdsok is. Ezek-
nek a tényallasoknak a mindsitésével Angyal nem foglal-
kozott, nem tartotta igazan fontos problémdnak. A ké-
s6bbi tételesjogi valtozasokat ismerve azonban megalla-
pithat6, hogy ez az egyre novekvé sdv lett a mindenkori
politika €s jogpolitika jatéktere, ahol nem tartottik be a
jogtudomany dltal kordbban kidolgozott (egyébként va-
I6ban hidnyos) jatékszabalyokat, s ez kihatott az egyéb-
ként vildgosan elvalaszthat6 jogteriiletekre is.

I11.
A kozigazgatasi jogi irodalom 1953-ig

A milt szazadi kozigazgatastudomany szankciokkal
kapcsolatos dllispontjanak megismerése alapvetd akada-
lyokba iitkozik. Az egyik alapvetd akaddly, hogy igen
nehéz annak az eldontése, hogy létezett-e valéban ma-
gyar kozigazgatastudomany, €s ha igen, akkor mikortdl
szamithatjuk a létezését?

A kiegyezést kovet6 idGszak vizsgalata tiinik eredmén-
nyel kecsegtetdnek, egyrészt a jogi szabalyozds korab-
ban kissé kaotikus volta miatt, masrészt pedig azért, mert
Szamel Lajos megallapitdsaval egyetértéen leszogezhe-
t6, hogy 1867 elétt a magyar kézigazgatdstudomanynak
egyszeriien nem volr targya, mert nem létezett el6bb a
felvildgosult abszolutizmus, majd a polgdri forradalmak

2

eszméivel 6sszhangban 1évé kozigazgatds." Szamel sze-

18 Szamel Lajos: A magyar kozigazgatdstudomany KJK Budapest, 1977. 11.
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rint a magyar kozigazgatastudomany kezdeti korszaka az
1870-es évek elejétdl a szazadfordulé utdni elsd évekig
terjedt.” A jogalkotds vizsgdlata is arra mutat, hogy
rendkiviil nehéz dolga lehetett a korabeli kozigazgatastu-
domanynak, hiszen a tudomanyos elemzések targydul
szolgalo tételesjogi szabdlyozds is ezzel egyidében, tehat
a tudomdny kialakuldsaval és megizmosoddsdval pdrhu-
zamosan fejlodott. Nem leiilepedett joganyagot kellett te-
hat rendszereznie, hanem - kicsit hasonléan a mai jogal-
kotdsi dompinghez -, fejlédésében kellett volna elméleti
eredményekkel segitenie a jogalkotot.

A milt szdazadi kozigazgatastudomdny nem tudott
megbirkézni ezzel a feladattal, annal is inkabb, mert a
hazai tudomanyfejlédésre féként a német kozigazgatds-
tudomany befolydsa €rvényesiilt, s ennek kovetkeztében
mas orszagok tudomanyos eredményei melyek akér tobb
évszdazados munka eredményét tartalmaztak, hosszu ide-
1g csaknem érintetleniil hagytdk a magyar kozigazgatas-
tudomanyt.”

2. A vizsgalt korszakban az tn. tételes kozigazgatdsi
Jogtan dominancidjabol kovetkezden elsGsorban olyan
munkak sziilettek, amelyek a hatalyos jog kiilonféle szem-
pontu Osszegytjtésére vallakoztak, legfeljebb egy-egy di-
vatosabb témahoz fiizott rovid elméleti (vagy annak szant)
fejtegetéssel megtoldottdk ezeket. Ebbdl kovetkezden eb-
b6l az id6szakbol joforman csak a kiilonbozo szinvonalu
tankonyvek, illetSleg a mai széhasznalattal élve oktatési
segédanyagok allnak a rendelkezésiinkre. A monografiak,
nagyobb lélegzetii tanulmanyok hidnyoznak.

A kozigazgatdsi jogi szankcio mint ondllo kutatdsi té-
ma meg sem jelenhetett, s ezt tobb ok is magyardzza.

a) A kozigazgatdsi jog mint ondllo jogdg megjelenése
és elismertetése is késon kezdodott, €s szamos mas alap-
veté probléma is tisztdzdsra vart. Az egymadsra torl6do
kérdéseket rovid 1d6 alatt nem tudta megoldani a kozigaz-
gatdstudomany, annal is inkdbb, mert ebben az idSszak-
ban igazan jelent6s miivel6je nem akadt. A kozigazgatasi
kérdésekkel foglalkozok elsGsorban a gyakorlati kézigaz-
gatdsbol kertiltek ki, és ezeknek az igényeknek kivéntak
megfelelni a kézikonyveknek szdant munkdikkal.

b) A hazai tudomanyfejlédésben nem izmosodott meg
a kozigazgatdsi jogdogmatika,”” amely a szankci6 szere-
pét tisztdzhatta volna. A szdzadfordul6 utan kialakult egy
aramlat, amelyet foként Tomcsdnyi Méric neve €s mun-
kdssdga fémjelez, de a német jogdogmatikdhoz viszo-
nyitva ez is kritikaval illetheto, €s a szankci6 nem kertilt
az érdekl6dési korébe.

c) Bz magyarézhat6 azzal is, hogy a szankciot, elsGsor-
ban mint jogbolcseleti kérdést tekintették, és nem a koz-

19 Szamel, id. mi 37.

igazgatdsi jog targykorébe tartozénak. (Az mar masik
probléma, hogy a korabeli jogbdlcselet miért nem foglal-
kozott a szankcidval.)

d) Az érdekl6dés hianyara magyarazatul szolgalhat az
is, hogy a kozigazgatasi jogdszok a szankciot, mint koz-

Jogi szankcior fogtdk fel, €s ,,ez a koncepcid a kozjog ter-

rénuman datfogd, és egységes szankcidrendszert illetve
felelosségi rendszert feltételez, amelynek sajatos foglal-
ta az anyagi biintet6jog”.”> Ezzel a problémat szinte tel-
jes egészében a biintetd anyagi jog korébe utaltdk, amely
a Csemegi - kodex és a Kbtk. megalkotasa kapcsan érin-
t6legesen foglalkozott vele, a kozigazgatasi jogszabaly-
ok megsértésére alkalmazott kihagasi szankciot hosszu
ideig ,,6rokt6l fogva adottnak”™ tekintette, s csupan An-
gyal Pal vetette alaposabb vizsgalat ald.

e) Végiil a haboru el6tti magyar kozigazgatasi iroda-
lom mentségére hozhaté fel, hogy elsésorban a kiilfoldi,
fo6ként a német szakirodalmi példdkat latta maga elott,
ahol a kozigazgatistudomény ..f6 irdnya” a jogallami-
saggal kapcsolatos problémak megoldasa volt. Ennek ke-
retében az alapkerdést mindig ugy tették fel, hogyan le-
het korldatozni a kozigazgatds mitkodéset, milyen eszko-
zokkel lehet jogszer(ivé tenni a kozigazgatast. Ebbe a fel-
fogasba nem fért bele a kozigazgatas biintet6hatalmanak
a vizsgalata, legfeljebb csak tgy, hogy ez is megsziinte-
tendo illetleg korldtozando.

3. A szerzok nagyon ritkan tettek kiilonbséget a kiha-
gds illetve az egyéb szankciok kozott, ha mégis eléfor-
dult, ezt legfeljebb a jegyzetek kozott megemlitve, nem
kiilonosebben nagy silyt helyezve rd. A szakirodalombél
csak bizonyos részteriiletek (rendészet, kozigazgatasi ak-
tusok) kapcsan odavetett mondat utal arra, hogy altala-
ban a kényszerrel, illetve a kozigazgatdsi hatdrozatok
végrehajtasdval azonositottdk a szankciot.”

A szankci6 lényegének meghatarozasat ugyan a biinte-
t6jogaszokra biztdk, de a jogdllamisdg problémakare
élénken foglalkoztatta a szerz6k egy részét. A hatalom-
megosztast vizsgdlva néhdny munkdban érintik a kiz-
igazgatds szankcioalkalmazdsi jogdt, mint megkérddje-
lezhet6 jelenséget. Ennek apropéjdt sok esetben a koz-
igazgatdsi rendészet vizsgalata adta. Alapvetd kérdésnek
tekintették, hogy vajon a szankcidalkalmazds (amely
alatt tobbnyire a kihdgasi ill. a rend6rbirdskodast értet-
tek) nem sérti-e az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének
az elvét. A szakirodalomban a kérdésre adhaté lehetsé-
ges vilaszok mindegyike megtaldlhatd, azonban elméle-
ti alatimasztas nélkiil, szinte axiomaszerden. Vasvdry
Ferenc* gy oldotta meg a problémat, hogy a hatdroza-
tok végrehajtasdara alkalmazott kényszert nem tekinti

20 A német befolyds médjarél és kovetkezmenyeirdl ldsd Szamel id. mii 17. s ezt kiveld oldalak valamint 81-82.

21 Szamel, id. md 81.

22 Molndr Miklos: Adalékok a kozigazgatasi jogi szankcié hazai elmélettorténetéhez 15. A jogi felelGsség- és szankciorendszer elméleti alap-

jai”c. kutatds, Budapest, 1990.
23 Molndr, id. mi 18.

24 Vasvdry Ferenc: A magyar kozigazgatas kozponti alapszervei Budapest, 1902. 140. hivatkozza Molndr id. m 20.
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ondllé kozigazgatdsi ténykedésnek, s mint ilyet tovabb-
gondolasra érdemesnek.

Toth Jozsef* a rendészeti biintetést célszeriiségi okok-
kal magyardzta, amely megkoveteli, hogy a lényegében
igazsagszolgaltatasi tevékenység sordn a biréi fiiggetlen-
séget biztositsak, s amelynek gyakorldsakor a kényszert
eventudlis kelléknek tekintette.

Mig Vasvdry a rendorbirdskoddst egyértelmiien igaz-
sdgszolgdltatasnak tekintette, addig Egyed Istvdn az
igazsdgszolgdltatdst tekintette kozigazgatdsi tevékeny-
ségnek. Egyed vitatta, hogy egyaltalan el lehet vélaszta-
ni a biraskodast kozigazgatastol, €s ,.jelszonak™ nevezi
az elvdlasztast, amelyet azonban soha egyetlen dllam
sem tud maradéktalanul megvaldsitani.”

4. A szazad egyik legjelentésebb kozigazgatdstu-
domannyal foglalkozé tudésa Magyary Zoltdn a Magyar
kozigazgatas cimd mivében nem tekintette 6ndll6 téma-
nak a kozigazgatasi jogi szankciot, csupan a kozigazga-
tasi rendészetet, illetve a végrehajtdst ismertetve €rinti.
Mégis jelentSs elorelépés a kordbbiakhoz képest, hogy
megkiilonboztette a kihdgdst az egyéb kozigazgatdsi
szankciotol. A kozigazgatasi jogi birsagot hasonléan ma-
sokhoz 6 is a kényszerrel azonositotta, s céljit nem a rep-
resszioban, hanem az ellendllas letorésében ldtta.” Nem
kiilonboztette meg ugyanakkor a szankciokat a kozigaz-
gatds altal alkalmazott egyéb rendészeti kényszerintéz-
kedésektol. Céljat tekintve azonos kategoridba sorolta a
,,vegso esetben” alkalmazhaté személy vagy vagyon el-
leni kényszert azokkal az esetekkel, amikor a ,,rogtoni
eredmény a fontos (pl. tlizveszély, drvizveszély)”.

Sokkal vilagosabb alldspontot foglalt el a kihdgdsokat
illetéen. A kihdgasokat pdrhuzamba dllitotta a kozhiva-
talnoki fegyelmi vétséggel, €s azon kozos sajatossaguk
alapjan, hogy mindkét esetben a kozigazgatds miikodése
soran kiadott parancsot szegik meg, vagyis kozigazgatds-
ellenesen jarnak el. Megalkotta a kozigazgatdsi szerve-
zetellenesség fogalmat, amely magdban foglalta a kozhi-
vatalnoki fegyelmi vétséget €s a kihdgast egyarant.” Ez
azért is figyelemremélté, mert ezzel tulajdonképpen
Magyary a kozigazgatdsi jogi szakirodalomban parhuza-
mosan alkalmazta a ,kozigazgatasellenesség” fogalmat,
amit a biintetGjogban Angyal Pal csak nem sokkal kordb-
ban fogalmazott meg. Magyary felfogdsdban a kozigaz-
gatas hierarchidjaban dolgozo koztisztvisel6 €s a hierar-
chian kiviili igazgatdssal érintett egyéb cimzettek
kozigazgatasellenes magatartasa azon dllami céloknak a
megsértését jelentik, amelyek megvaldsitisara a koz-
igazgatas hivatott. Azt, hogy az dllam tételesjogilag mi-
ért mindsitette kihdgdsnak a szankciondlandé magatarta-

sokat, nem vizsgdlta, mikdzben elismerte, hogy a kozhi-
vatalnoki fegyelmi jog a kozigazgatési jog korébe tarto-
zik. Ez az dllaspont lényegében egybeviag Goldschmidt
€s Angyal Pl hivatkozott elméleteivel. Ma mar igen ne-
héz lenne megillapitani, hogy Magyary, aki igen alapos
ismerdje volt nemcesak a hazai hanem a kiilf6ldi szakiro-
dalomnak is, mennyit meritett az emlitett szerzoktdl, és
mennyiben befolydsolta kovetkeztetéseit a tételes koz-
igazgatdsi jog elemzése. Mindenesetre a kozigazgatdsi
jogi irodalomban a kozigazgatdsi biintet6jogi dllaspont
legmarkansabb képviselgje volt, még akkor is, ha tulaj-
donképpen a kérdés Iényegi vizsgalatat a biinteGjogaszok
altal kielégitéen elemzettnek tartotta.

IV.
A kozigazgatasi jogi irodalom 1953 utan

1. A szabalysértési jog - kihdgds konfliktusa

1.1. A haboru utan kozvetleniil nem valtoztak kozigaz-
gatds jogérvenyesitd eszkozei. A szankciokra vonatkozo
irodalom sem hozott kiilonosképpen tGjat mindaddig, mig
a korabban mar hivatkozott részleges biintet6jogi rekod-
ifikacié gyokeresen at nem alakitotta a biintet6jogi tri-
chotémiat. A szabdlysértések 1953-as bevezetése az iro-
dalomban még nem volt reveldcio erejt, bar kétségtelen,
hogy a kihdgasokkal valé parhuzamos létiik okozott ne-
mi problémadt a gyakorlatban. A kozigazgatasi irodalom
még nem érzékelte azonban, hogy ez a jogintézmény
valthatja ki a kbzigazgatasi biintetGjogot. A szabalysérté-
si szakirodalom csak 1955 utdan €lénkiilt meg, akkor
azonban mind a biintet6jogaszok, mind a kozigazgatasi
jogaszok érdeklodésének homlokterébe keriilt a téma.

Bar a kihdagasok megsziintetése elszor a biintetdjog
miivel6it késztette dllasfoglaldsra, bizonyos fokig indo-
kolhat6 az dllasfoglalasuknak kozigazgatasi jogi iroda-
lomba soroldsa, hiszen tételesjogilag dllamigazgatasi jo-
gi intézményrdl fejtették ki nézeteiket.

1.2. A kihdgdasok szabdlysértésekké valdsa utdn els6-
ként Kirdly Tibor kisérelte meg a szabalysértések apro-
pojan elkiiloniteni a biintetdjogi és az dllamigazgatdsi
Jogi jogellenességet. Kirdly Tibor a kihagasok biintetjo-
gi gyokereibdl indult ki, és ezeket a gyokereket nem ta-
gadta meg a szabalysértések esetében sem. Jol érzékelte,
hogy a biintetSjog és a kozigazgatasi jog hatdran elhe-
lyezkedd joganyag mindsitését jelentGsen befolydsolja a
mindenkori jogpolitika. Allaspontja szerint a kihdgd-

25 Toth Jozsef: A rendészeti ténykedés alakjai. kiilonds tekintettel a kozigazgatdsi aktusokra Eger 1939. 111-112.

26
27

Egyed Istvan: Varmegyei onkormanyzat 314. Budapest

Magyary Zoltin: Magyar kozigazgatds Budapest, 1942. 633. Magyary szerint azért nem alkalmazhat6 a pénzbirsagok esetében a ,,ne bis in

idem” elve, mert nem az elkovetG biinossége aranydban, hanem az ellendllds letorésére vetik be.
28 Magyary id. mii 48. és 562. Magyary valdszinileg ismerte és egyetértett azzal a francia jogirodalomban 1936-ben megjelent allasponttal,
amely szerint a kbzigazgatasi szankci6 alkamazisakor kézigazgatas az allampolgarok felett quasi fegyelmi jogkort gyakorol.
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sok/szabalysértések és a biincselekmények kozott alap-
vetden fokozati és nem mindségi kiilonbség van. A ki-
hdgasokrol szélva 1953-ban fogalmazott tigy, hogy bar a
kihdgdsok tényalldsai a bintetteknél nagyobb szamban
tartalmaznak kozigazgatdsellenes magatartasokat, pusz-
tdn ett6l még nem mindsiilnek kozigazgatdsi szabdlysze-
gésnek. A blintettekt6l nem mindségi, hanem fokozati
kiilonbségek valasztjak el (ti. ,,az osztdlyérdekek sérel-
meének nagysagrendjében” kiilonboznek.)." Ugyanezt a
Jogteriiletet mint szabdlysériési jogot vizsgalva 1955-ben
a kovetkezoket irja: ,, A szabdlysértés tarsadalomra ve-
sz€lyes, rendszerint az dllamigazgatds rendjét sértd jog-
ellenes emberi magatartds, nem éri el azonban a tdrsa-
dalomra veszélyességnek akkora fokdt, amely a torvény-
hozét arra indithatna, hogy vele szemben a biintetGjog
eszkozeivel fellépjen; megelégszik csupan enyhébb al-
lamigazgatasi szankcidval.”" Elemezte a védett jogi tar-
gyakat, a biintetési nemeket, €s nyilvanvalova tette, hogy
tovabbra sincs éles vdlasztévonal a két jogag kozott. A
szankcio biintetdjogiva vagy dllamigazgatdsivd mindsi-
tését termeészetesen meghatdarozta a korabeli jogpolitika
allaspontja a jogteriilet hovatartozasat illetéen, Kirdly
azonban mdr a szabalysértési jog kialakulaskor érzékel-
te, hogy nem vegytiszta allamigazgatasi szankcio sziile-
tett, mert a szabalysértési jog a tételesjogi atmindsités el-
lenére megmaradt Janus-arctnak.

Kiraly mar 1953-ban siirgette a ,,szigortan elvi alapo-
kon allo” ondllé allamigazgatasi szankcio létrehozasat,
amely azonban csak az dllamigazgatdsellenes cselekmé-
nyek szankcidja lett volna. Az 6 felfogasaban az ’50-es
évek elején mar szép szamban létez6 birsagszankciok
vdlhattak volna generdlis dllamigazgatasi szankciéva,”
megfelel6 anyagi €s eljdrasjogi standardizaci6 utdn, a ki-
hagdsi jog .eltorlése” illetve szabdlysértési jogba valé
atemelése” azonban 1955-re teljesen mas kiindulépon-
tokat teremtett.

A szabdlysértések €s a biincselekmények kozotti kii-
16nbséget a tarsadalomra veszélyesség kisebb mértékére
visszavezetd elméletek (Un. fokozati kiilonbség elmélete)
nem tudtdk, és nem is igazdn akartik megkeresni az elvi
kiilonbséget a két tényallascsoport kozott. Pontosabban
szélva elegenddnek taldltdk a definiciohoz azokat a for-
mai ismérveket, amelyek mar a kihagdsokkal kapcsolat-
ban is felmertiltek. Ilyen formai ismérv volt, hogy a jog-
alkoté nem pénzbiintetéssel, hanem pénzbirsdggal sijtja,
hogy a tételesjog allamigazgatasiva nyilvanitja, hogy a

tényallasok tobbsége allamigazgatasi érdeket (is) sért, al-
lamigazgatasi jellegi eljarasban szabjak ki stb.

Az dllamigazgatdsi jogi szakirodalomban egyre na-
gyobb hangsulyt kapott az az dllaspont, hogy a szabaly-
sértések alapvets elkiilonité ismérve a csekély fokii tdr-
sadalomra veszélyesség, és ebbol a szankciofajtabol ki-
néhet a generdlis dllamigazgatasi jogi szankcid, mely
magdba olvaszt minden kordbban kialakult allamigazga-
tdsi jogellenességi format. Ennek az dllaspontnak az
egyik legelsé hatdrozott képviselGje volt Sziics Istvdn,
aki 1959-ben azt irja: ,Mds szerzokkel egyetértésben
tgy vélem, hogy a szabdlysértés intézmény mellett feles-
legesnek tiinik mds tipusu dllamigazgatdsi szabalytalan-
sagok fogalmi korének €s specialis birsagolasi eljarasnak
a fenntartdsa , s a jogrendszer egységének és a torvényes-
ségnek csak kdrdra lehet, ha felaprézzuk a jogi

29 33

intézményeket”.
2. Szatmari Lajos feleldsségi elmélete

2.1. Az allamigazgatasi jogi szankcio és ezen beliil is
a szabalysértések legfelkésziiltebb kutatdja Szatmdri
Lajos volt, akinek a témaba vagé kutatdsait ma sem ke-
riilheti meg senki, aki csak €rint6legesen is foglalkozik
a témaval. Szatmari két szinten is meghatarozé befo-
lyassal volt a jogteriiletre. Egyrészt mint elméleti szak-
ember, aki a kandidatusi disszertaciojat™ is a kérdésnek
szentelte, mdsrészt mint a szabdlysértési jog egyik 6
Kodifikdtora, aki a mai szabdlysértési kédex egyik meg-
alkotdja volt.

Szatmadri minden el6djétdl kiilonbozoen a birsagbol ki-
indulva az dllamigazgatdsi jogi szankciorendszer jelen-
t0s részét lefedd kutatdsokat végzett. A birsdg cimszo

alatt valamennyi akkoriban mtikodo birsagfajtat igyeke-.

zett feltérképezni, és ezekbdl altalanosithaté kovetkezte-
téseket levonni.

Szatmari f6 célkitlizése az volt, hogy a *60-as évekre
egyre nyilvanvalobban meger6sodé dllamigazgatdsi jog
szamdra megteremtse a sajat egységes felel6sségi rend-
szerét, melynek érvényesitd eszkozet a birsagokban vélte
megtaldlni.” Szatmadri szerint a szabdlysértési birsdg al-
kalmassa tehet6 arra, hogy az allamigazgatasi felelelgssé-
gi rendszer kozponti kategoridjaként a legkiilonb6z6bb
jogellenességi formakat hozza k6zos nevezére.

A szankcidtani kutatasait klasszikus jogdogmatikai
modszerekkel végezte, azzal a szisztematikus tételesjo-

29 Kirdly Tibor: Kihdgdsok a magyar jogban In.: Tanulmdnyok az dllam és a jog kérdései korébol Jogi €s Allamigazgatasi Konyv és
Folyéiratkiadé 1953; Kirdly Tibor: A szabalysértések Allam és Igazgatds 1955/9.

30 Kirdly Tibor: Kihdgdsok a magyar jogban 113. (kiemelés: N. M.)
31 Kirdly Tibor: A szabilysértések 551. (kiemelés: N. M.)

32 Kirdly Tibor: A kihdgasi biraskodds kérdéser Allam és Igazgatds 1954/1. 45. | Birsdgoldsi cljdrdsra csak a Kisebb siilyu dllamigazgatasi sza-
bilysértéseket utalnam, azért mert s birsdgolasi eljards dllamigazgatdsi eljdrds, és mert a pénzbirsag az dllamigazgatdsi kényszer egyik forma-
ja, igy tehat csak dllamigazgatdsi szabdlyok vagy allamigazgatasi intézkedések megszegesének szankcioja lehet.”

33 Szics Istvdn: A szabalysértés intézményeének egyes kérdései Acta Universitatis Szegedienesis Acta uridica et Politica Tom. VI. Fasc. 3. 18.

Szeged 1959. (kiemelés: N.M.)

34 Szatmdri Lajos: A birsag a magyar dllamigazgatasban Kandiddtusi disszertdcio kezirat Budapest 1961. A disszertaciot 1990-ben publikaltak, a
tovabbi hivatkozasoknak ez a publikdci6 képezi az alapjat. Szatmdri Lajos: A birsdg a magyar dllamigazgatasban ELTE Allam-és Jogtudoma-
nyi Kar Budapest 1990 ,,A jogi felel6sseg- szankciorendszer elméleti alapjai” ¢. OTKA kutatds 12. sz. kétete (tovdbbiakban: Szatmdri: Birsag)

35 ... ha a felel6sség sem tételesen, sem elméletileg nincs eléggé kimunkalva, akkor az nyilvén az alkalmazo kénye-kedve szerint magyaraz-
hatd, tehdt a diszkrécié melegagya és hatdra szinte korlatlan, vagyis a felelGsség quasi objektiv természetli.” Szatmari: Birsdag 145.
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got elemz6 munkaval, amit senki nem végzett el el6tte.
Szatmari volt az els6 olyan kutatd, aki a kihagasi jogot,
illetve a szabdlysértési jogot nem a biintetéjogdsz sze-
mével, hanem az dllamigazgatdsi jog oldaldrol vizsgdl-
ta, és megprébalta a ,,masik oldalrél”, az igazgatas olda-
lar6l értékelhetd szempontok szerint géresd ald venni.
Ez a néz6pont meghatdrozta az értékelését a kordbban
kikristdlyosodott elméletekre vonatkozdan is, legaldabbis
ami a kozigazgatdsi biintetGjogot illeti.

A kihagasi jogot vizsgélva elutasitotta mind Gold-
schmidt, mind Angyal Pdl elméletét, tagadta, hogy a biin-
tetéjogi és az dllamigazgatdasi feleldsség kozott minSségi
kiilonbség lenne, szerinte a ,.kiillonbség alapvetd ismérve
a biintett és az dllamigazgatdsellenesség tdrsadalomra
veszélyességének mértékében van”." Ezzel a fokozati
kiilonbséget hangsiilyozé elméletek vezetdjévé vdlt.
Ugyanakkor Szatmari sem érzékelte, hogy ez a késébbi-
ekben csak még inkabb mélyiti az dllamigazgatasi szank-
ciok korili bizonytalansagot, hiszen csekély fokban ve-
szélyes médon a blincselekmények tobbségét is el lehet
kovetni, és ennek mindenkori megitélése a jogpolitika
diszkréciojaba tartozik. A kozigazgatdsi biintet6jog meg-
itélésében Szatmari talan tilzottan is szigord volt, és dl-
laspontjat valdszintileg befolydsoltdk a kor ideol6giai té-
telei is, amelyek egyértelmiien elutasitottik a kozigazga-
tasi biintetojogot. Masrészrdl pedig Szatmari az dllam-
igazgatds végrehajto - rendelkezd tevékenységébol kiin-
dulva vizsgdlta a jogteriiletet, és ezt a szemléletmddot
kérte szamon a biintet6jogaszoktol.

Szankciotani kutatdsainak tobb - ma is i1d6tallo - je-
lent6s hozadéka volt. Egyrészt az dllamigazgatdsi fele-
losségi rendszert komplex felelosségi rendszerként ke-
zelte, €s megprobalta megkeresni azokat az ismérveket,
amelyek elvalasztjak az dllamigazgatasi fclelGsséget a
polgdri jogi és a biintetSjogi felel6sségtol. Igen fontos
elérelépés volt a kordbbi kozigazgatasi jogi irodalom-
hoz képest, hogy a szankciondldst nem egyszerlien az
egyes agazatokat érint6 szakigazgatdsi problémaként
értékelte, hanem mint az dllamigazgatasi jog alapvetd
dltaldnos kérdéset vizsgalta. Ennek keretében el6szor
elemezte az dllamigazgatdsi jogi normdk érvényesii-
lésének folyamatat, allitott fel jogérvényesiilési model-
leket, és ezeknek részeként vizsgdlta a szankciondlds
modjait.

Az allamigazgatasi felel6sségi rendszer kiépitését
azért tartotta fontosnak, mert a kozigazgatdsnak a tarsa-
dalom életében végzett szervezd tevékenységér gatlo ma-
gatartdsok elleni hatékony fellépés legfontosabb eszkozét
latta benne. A sajatos dllamigazgatdsi felel6sségnek pre-
vencids jelleget tanisitott, abban az értelemben, hogy az
allamigazgatasi szankci6 alkalmazdsa megakaddlyozhat-
ja a sulyosabb, a biintet6jog dltal szankciondlt kdrokozo
magatartast.

36 Szatmdri: Birsag 90. (kiemelés: N.M.)
37 Szatmdri: Birsig 186. (kiemelés: N.M.) vagy ugyanerrsl 194.
38 Szanmdri: Birsag 75. jegyzetben

A szankciGU 16bb helyiitt is azonositotta a kényszerrel,
és dtvette a kiilfoldi szakirodalomnak azt a felosztdsat,
amely a kényszert biintet6 és teljesitési kényszerre osz-
totta fel. Az dllamigazgatdsi szankciot elsésorban a tel-
Jesitési kényszer kategoridjdaba sorolta, de hozzatette,
hogy ennek maradéktalanul csak a végrehajtdsi szankcio
felel meg. Nem tagadta ugyanakkor, hogy az dllamigaz-
gatdsi jogban is megtaldlhatok bizonyos biintet6 elemek.

2.2 Szatmari nem vallalta a teljes szankcidrendszer
feltérképezését, a kutatdsainak a kozéppontjdba a birsd-
got helyezte, de mivel felfogasaban a birsag az dllam-
igazgatdsi felel6sség kozponti kategéridja volt, nem is
tartotta sziikségesnek mas allamigazgatdsi szankcié ki-
dolgozasat. Ennek a véleményének tobb helyiitt is han-
got adott: ,, Tehat - tdlzas nélkiil mondhatjuk - , hogy a
vagyoni szankci6 eme formaja (ti. a birsag) szinte énma-
gdban alkalmas az dllamigazgatdsellenes magatartdasok
szankciondldsdra. A birsagot gyiijtéfogalomként
haszndlta, amely az dllamigazgatdsi felel6sség legkii-
16nb6zG6bb jogellenességi formait hozza kozos nevezore.
A birsag alatt els6sorban a szabdlysértési birsagot értet-
te, de az dltalanos és a pénziigyi szabalysértés mellett
alaposan elemezte az in. feliigyeleti birsdgokat és az
egyéb birsdgfajtakat (végrehajtasi, eljarasi, rendbirsag
stb.) is. Erdekessége a disszertaci6janak, hogy az olvasé
csak hosszas keresgélés utan taldlja meg a Szatmari féle
birsdgdefiniciot. A szerz6 ugyanis egy jegyzetben defi-
nidlta az altala haszndlt birsagot: .,... birsag: jogellenes,
a tarsadalomra veszélyes és dltaldban vétkes magatarta-
sért az dllam részére torténd pénzfizetés (szankcio),
amelynek 0sszege meghatarozott (a biintetGjogi pénz-
biintetésnél alacsonyabb) értékhatdarok k6zott mozog, és
amelyel els6sorban allamigazgatasi szervek jogosultak
kiszabni”. ™

Szatmari nemcsak kutatoként, hanem kodifikdtorként
is arra torekedett, hogy a szabdlysértés valjon generdlis
dllamigazgatdsi szankciovd. Azt, hogy korabban nem
alakulhatott ki egységes allamigazgatasi felelGsségi
rendszer azzal magyardzta, hogy a kihdgdsi jog mellett
kialalkult szankciok spontdn alakultak ki, és a rendkiviil
heterogén kozigazgatasi anyagi jogra az elmélet semmi-
féle hatdssal nem volt. A ’60-as évek elejére Szatmari le-
hetséget latott arra. hogy kialakuljon a csak a jogdgra
jellemz6 szankciérendszer, és bizakoddsdnak lehetett is
némi alapja. A szabdlysértések eredeti koncepcidjat még
nem gyengitették le a hamarosan megjelend dekriminal-
izacios torekvések, nem puhitotta fel a biintetési rend-
szert az Ondlléan is alkalmazhatd elzarasbiintetés. Szat-
mari bar érzékelte azokat az anomadlidkat, amelyek a ki-
hagdsok megsziintetése sordn keletkeztek, redlis lehet6-
ségként kezelte, hogy ezek dtmeneti problémak, €s a sza-
balysértési jog id6vel letisztul.

37
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Feleldsségelméleténck kozéppontjdaban az olyan jogel-
lenes, a tdarsadalomra csekély mértékben veszélyes ma-
gatartdsok dlltak, amelyekre az dllamigazgatds dltal ér-
vényesitett biintetést szab ki az dllam. A szankcionalast
alapvet6en vétkességi alapon dllonak tartotta, csak kivé-
telesen és mintegy megsziintetendé megoldasként fogad-
ta el az objektiv felelosséget az allamigazgatdsi jogban.
Ezzel parhuzamosan azt is dllitotta, hogy a szabalysérté-
si felel6sség elsGsorban a természetes személyekre vo-
natkoz6 felel6sségi forma, és bar érintette a szervezetek-
kel szemben alkalmazhat6 szankciok problémajat, a kér-
dést nyitva hagyta, €s nem is tulajdonitott neki til nagy
jelentdséget.

A felel6sségi rendszer kidolgozasdban elismerte, hogy
az allamigazgatasi felelGsség (€rtsd: szabalysértési fele-
16sség) sok szempontbol ,,nem all meg” a biintetdjog se-
gitsége nélkiil. Szamos fogalom tartalmat a biintetSjog
adja, €s a biintetdjogi feleldsség dogmatikdjabal is sokat
merit. Ugyanakkor fokeént a vétkesség fogalménak diffe-
rencidlasakor a gondatlansdg tartalmdnak kitoltésénél a
polgdri jogi felelésségi formdkat probdlta adaptdlni.

2.3. A szabalysértési jog teriiletén eldszor o végezte el
a szabalysertési ténydlldsok dogmatikai elemzését, a bir-
sagolasi hataskorok és eljarasok tobbszempontil vizsga-
latat. Ezek a kutatdsi eredményei az 1968. évi L. torvény-
ben érvényre is jutottak. A szabdlysértési tényallasokat
bagatell biintetGjogra és az dllamigazgatds szervezo teveé-
kenységével kapcsolatos jogellenes €s szankcioval befo-
lydsolt ténydllasokra osztotta. Erre a felosztdsra épitette
a felelGsségi elméletét, ugyanakkor disszertacidja €s a a
szabdlysértési jog kodifikdcioja kozotti idészakban meg-
nyilvanul6é dekriminalizaciés torekvésekre nem nagyon
reagalt, a szabalysértésekre vonatkozo elméletét quasi
érintetleniil hagyta.

A szabdlysértések mellett nagy jelentoséget tulajdoni-
tott a feliigyeleti birsdgoknak, amelyek az dllamigazgata-
si felelGsségi rendszerben enyhébb tarsadalomra veszé-
lyességet hordoztak, és sokkal kevésbé voltak dogmati-
kailag kimunkaéltak, mint a szabdlysértések. Szatmari
ugyanakkor tovabbra is meghatdroz6 szerepet szdnt ne-
kik. Egyik legizgalmasabb vizsgdlati teriilete volt annak
az elemzése, hogyan lehet a szabalysértési és a feliigye-
leti birsdgokat ,felfelé” a biintetSjog felé, illetve , lefele”
elhatdrolni.

Szatmari Lajos szankciéra vonatkozé megallapitdsai-
nak a maga koraban rendkiviili jelent6sége volt, mégsem
kapta meg azt a visszhangot, amit megérdemelt volna. A
szabdlysértésekre vonatkozo elemzései id6tallénak bizo-
nyultak, az egyéb tételesjogi kritikdit ugyan ervénytele-
nitette az eltelt lassan négy évtized, de az allamigazgata-
si felelésségi rendszer kiépitése ha lehet ma még siirge-
t6bb. Szatmari munkassaganak is koszonhetéen valt a
szabdlysértési jog olyan domindnssd, hogy a mai napig

az dllamigazgatasi szankciérendszer egyik alappillére. A
mai tételesjogot és a szabalysértési jog valtozasait ismer-
ve azonban szamomra legalabbis kétséges, hogy Szatma-
ri elképzeléseit kovetve kialakithaté az egyetlen generd-
lis dllamigazgatdsi szankcio.

3. A kozigazgatdsi biintetdjog ijjaéledése

3.1. Szatmari korai haldlat kovetGen a kozigazgatdsi jo-
gi irodalom sokdig nem foglalkozott a szankciéval. En-
nek egyik alapveto oka volt, hogy az 1968-as szabalysér-
tési kodex megalkotdsaval hosszi id6re rendezettnek tiint
az allamigazgatdsi felel6sség kérdése, éppen Szatmari
munkdssdganak kovetkeztében. A tételesjogban ugyan
egyre - masra jelentek meg a szabalysértési €s a feliigye-
leti birsagtol eltér6 ajfajta birsagok, de ezekre vagy nem
reagdlt, vagy jelentGs késéssel reagalt a szakirodalom. Az
allamigazgatasi jog szankcié elmélettorténetében az
Gjabb jelentds csomdpontot a kdzigazgatdsi biintetdjogi
elméletek ujboli feltiinése jelentette, €s ennek képvisel6i
cseppet sem meglepé médon tjra a biintetjogaszok €s a
szabdlysértési joggal foglalkozé kozigazgatasi jogaszok
voltak. A kozigazgatasi biintet6jog ujjaéledését elmélets
és gyakorlati indokok egyarant inspirdltdk. Egyrészt a
Btk. kodifikacidja el6tt a biintet6jogaszok szamara alap-
kérdés volt, hogy hol hizzdk meg a biintet6jog hatarait,
melyek azok a tarsadalmi viszonyok, amelyek védelmé-
nek leghatékonyabb eszkoze a biintet6jog. Masrészt a
szabalysértesi jogot a *70-es €vekben 1jbol €s Gjbol fella-
zito dekriminalizacio kovetekeztében csakhamar hasonlé
problémadkkal keriilt szembe a joggyakorlat és az elmélet,
mint kordbban a kihdgasi biintet6jogot vizsgalva. A tény-
dllasok kozott egyre jelentdsebbé viltak az tn. bagatell
biintetgjogba tartozok, egyre tobb biintetdjogi elemet ke-
zelt a kozigazgatas, €s a kozigazgatds biintetGhatalma al-
kotmanyos aggalyokat is kivaltott. Ezek a problémdk oda
vezettek, hogy mar 1977-ben megindulhattak azok a ku-
tatasok, amelyek a kozigazgatds és a biintetojog kapcso-
latar” voltak hivatva vizsgalni.

3.2. A kozigazgatasi biintet6jogi kutatasok és elmélet
egyik legmeghatarozébb alakja volt Bitto Mdrta. Mun-
kassaganak legjellemzobb vondsa, hogy felfogasaban a
kozigazgatasi biintet6jog nem szikiilt le a kihagasi jog
mai megfelelGjére, a szabdlysértési jog kutatasara. Vizs-
galatai sordn arra kereste a valaszt, hogyan vehet részt a
biintet6jog a kozigazgatasi jog érvényesitésében, melyek
azok a hatartertiletek, amelyeken egyiitt kell mikodnie a
két jogagnak, illetve hogyan oldhatok meg az elhatéarola-
si kérdések. Bitto a kozigazgatasi biintetdjog keretén be-
liil tobb teriiletet is vizsgdlt: azokat a biincselekményeket,
amelyek valamely igazgatdsi szabdly megszegését szank-
ciondljck, masrészt az altala allamigazgatasi biintetGfele-
16sségnek nevezett szabdlysértési feleldsséget, illetve

39 Bitté Mdrta - Viski Ldszlo: A biintetdjogi kutatds és a kozigazgatis MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete Budapest 1977. kézirat
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biintetéjog és a kozigazgatasi jog kozotti ,,mozgdsokat”,
a két jogag kozotti elhataroldsi szempontokat.

A Bitt6 Marta az altala végzett vizsgélatok eredménye-
it egy igazgatdsi dgazat (nevezetesen a munkavédelem)*
tertiletére vonatkoz6 kotetben foglalta dssze: elemezte a
szankciondlds rendszerét €s azokat a kiilonbségeket,
amelyek a biintet6jogi €s az igazgatdsi szankciérendszert
jellemzik. Kovetkeztetéseiben visszanyil Angyal Pl
kozigazgatdsi biintetGjogi elméletéhez, és az igazgatdsi
szabdlyszegés szankcidinak egyik alapvet6 megkiilon-
bozetetd ismérvéiil jogsérté magatartds tarsadalmi, etikai
megitélését tartja: ,,Az igazgatdsi szankcio nem szo-
cidletikai rosszallds kifejezésére szolgdl: a felelds sze-
meély anyagi helyzetére mér érzékeny csapdst, nem sujtja
azonban a vétlen mulasztot , mert jollehet nem dllitja ko-
vetelményként a biintetdjogi értelemben vett biinosséget,
de nem vonja meg a kotelezettol a vétkesség aloli kimen-
tés lehetoséger.”” A két szankcidrendszer egymadshoz
val6 viszonyar6l ellentétben a kordbbi biintet6jogi €s
kozigazgatasi jogi irodalmi dllaspontokkal a mindenaron
valo szétvdlasztds helyett a két jogdg szankciorendszeré-
nek kozelitését javasolta. Koncepcidja szerint a szabdly-
sértési jogot at lehet és at kell alakitani modern kozigaz-
gatdsi biintet6jogga, amelyben a szabdlysértési szankcio
mint a hagyomdnyos biintetdjogi feleldsség szerint ki-
sebb silyii cselekmények feleldsségi formdja” kaphat
szerepet. Bittd szerint a kozigazgatdsi biintetGjog széle-
sebb a kordbbi felfogasndl, a kozigazgatds szankciondla-
si hatalmat jelenti, ,,a biintetéseknek sokkal szélesebb
skalajat kell atfogni a trividlis helyszini birsagtél kezdve
a szocidletikai rosszalldst kifejz6 biintetSbirésagi
elitélésig.”* Ez a megkozelités kozigazgatasi €s a biinte-
t6jogi szankciorendszer szintetizdlasa felé mutat. A koz-
igazgatasi biintetGjog alsé hatardn helyezi el pl. a tome-
ges igazgatasi szabdlyszegéseket €s a feliigyeleti birsdg-
szankciokat.

3.3. Azt a kérdést, hogy melyik jogdg része a kozigaz-
gatdsi biintetdjog, és milyen szervezeti eljardsi keretek
kozott gyakorolhatd, tulajdonképpen mdsodlagosnak te-
kinti Bitté Marta is, €s az irdnyzat tobbi képviselGje
Papp Ldszlo, Mdthé Gabor és Harmathyné Horvdth An-
na is. Az alapkérdés az, hogy a kozigazgatds ténylegesen
biintet6hatalmat gyakorol, és ennek a garanciarendszerét
meg kell teremteni. EIméleti sikon ennek a kifejezése a

biintetdjog és a kizigazgatdsi jog hatdrdn dGllé Jogteriilet
kialakuldsdt jelzi, amely mindkét jogdghoz szorosan k-
tédik. A biintet6jogbdl nyeri a dogmatikdjanak jelentds
rész€t, a kozigazgatdsi joghdl a szabdlyozdsi targyat, és
vélhetSleg a szervezet- és eljarasi rendszerét.* Gyakorla-
tilag a szabdlysértési kodifikdcio egyik irdnyat jelenti,
amely praktikus megfontolasokbdl megtartja a jogteriilet
egys€gél, kozigazgatdsi jogi mindsitését, és megfeleld
garanciarendszer kiépitésére torekszik. A kozigazgatdsi
biintet§jog ,legitimdldasa™ természetesen felveti azt az
alapkérdést, amely 1868 6ta tjra és djra el6keriil: neve-
zetesen alkalmazhat-e a kozigazgatas biintetést, nem sér-
ti-e a kozigazgatas €s az igazsdgszolgdltatds elvalaszta-
sdnak elvét. Ennek megolddsdra azt javasoljak, hogy az
Alkotmanyban kellene deklardlni a kozigazgatas biinte-
t6hatalmat, hiszen a kozigazgatds minden jogag normait
alkalmazhatja, miért €ppen a biintetjog lenne kivétel 7+

A kozigazgatasi biintetjog hivei kozott az egyik leg-
lényegesebb vitapont, hogy mire terjedjen ki a kozigaz-
gatdsi biintet6jog terrénuma, milyen szélesen foghato fel
ez a jogteriilet? Az elGbbiekben ldttuk, hogy az egyik al-
laspontot Bitté Marta képviseli, aki gyakorlatilag a fel-
ligyeleti birsagolast és a helyszini birsdagolast is ide so-
rolnd, biréi garacidk mellett, masok, foként a kozigazga-
tasi jogdszok csak a szabdlysértéseket hagynak meg a
kozigazgatasi biintetGjogban, és még azokbdl is csak a
krimindlis jelleglieket.””

4. Visszaterelési elmélet

Ugyanazon problémakbdl kiindulva a kozigazgatasi
jogi irodalom mas képvisel6i gyokeresen mas megoldas-
ra jutnak. A hatalmi dgak szigoru elvalasztasanak elvén
alapulva a szabdlysértési jogra vonatkozoan kialakult
egy mdsik allaspont is, amelyet Papp Ldszlo nagyon
szellemesen ,visszaterelési elméletnek” nevez. Ennek az
elméletnek a képvisel6i tagadjdk a kozigazgatdsi biinte-
t6hatalom gyakorlasanak jogosultsdgat. A szabalysértési
jog kettds jellegét tigy kivanjdk megsziintetni, hogy a ki-
hdgdsi jogbol szabalysértéssé nyilvanitott krimindlis
ténydlldsokat és a dekriminalizacié kovetkeztében lemi-
nésitett bagatellbiintetjogi ténydlldsokat le kell vilasz-
tani a kozigazgatdsi jogrol, és esetleg a biintetGjogi tri-
chotémia visszadllitasdval visszaterelni a biintetdjogba.

A visszaterelési elmélet nem foglalkozik a kozigazga-

40 Bitto Mdrta: Munkavédelem és biintetSjog Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé Budapest 1988.

41 Bitto: id. mi 70. (kiemelés: B.M.).
42 Bitré: id. md 93.
43 Biro: ugyanott (kiemelés: N.M.)

44 ... aztazelméleti dllaspontot tartjuk redlisnak, amely ragaszkodik a kisebb, sét jelentéktelenebb stilyd biincselekmények bincselekmenyi jel-
legének elismeréséhez, s ehhez képest szarmazékos kérdésnek tekinti az elbirdlds modjit és az alkalmazott szankcié nemét.” Harmathyné Hor-
vath Anna: A felelosség differencidlasanak problémadi a Kisebb siilyu blincselekmények esetében In: A szabidlysértési jogteriilet c. kotet 48.

(kiemelés: H.A.)

45 Erdekessége a kozigazgatdsi biintetGjog lassi, szinte észrevétlen legitimdloddsinak, hogy mar 1988-ban megjelent egy féiskolai tankonyv,
mely a Kozigazgatasi biintetGjog cimet viseli. Ez ugyan az Allamigazgatdsi Féiskola hallgatéi szdmdra oktatott biintetGjogi alapismereteket
és a szabalysértési jogi ismereteket egyardnt tartalmazza, de jelzi, hogy ezt az elméleti dlldspontot a gyakorlat is akceptilta. Bittd-Mcthé-
Mészdros-Papp: Kozigazgatasi biintetjog Tankonyvkiadé Budapest, 1988.

46 Dondth Robert: A tandcsi szabilysértési hatosdgok hatdskorébe tartozé szabalysértések elbirilisa I. rész. In.: A szabalysértési jogteriilet c.

kotet 149.
47 Dondth ugyanott
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tasi jogi szankciérendszer egészével, csupan a szabaly-
sértési felelGsség problematikdjat kivanja elvi kovetke-
zetességgel megoldani. Allandéan szemben talalja magat
azzal a megoldatlan kérdéssel, hogy a szabdlysértési jog-
ban (akdrcsak a kihagdsi jogban) létezik egy széles sdv,
amely mind a bagatellbiintetdjogi, mind a kozigaz-
gatdsellenes tényalldsok jellemzoivel bir,* és barhova
sorolja 6ket a jogalkotd, mindenképpen az osztdlyozasi
alapelvet sérti meg vele.

Nem a szabdlysértési jogot vizsgdlva, de lényegében a
kozigazgatasi biintetGjogi elmélet ellen foglalt allast
Szamel Lajos, aki a kozigazgatds és az igazsdgszolgdlta-
tds elvdlasztdsdt abszoliit érvényiinek tekinti, és semmi-
lyen koriilmények kozott nem tartja atléphetdnek.* Al-
kotmanyos szempontok alapjan elfogadhatatlannak tartja
a kozigazgatds bagatell-biraskodasat, mert szerinte ezt
csupan célszerliségi szempontok indokoljak, €és ,.egy tor-
vényességre és igazsdgossdgra bedllni kivdno tdrsada-
lom jogrendje nem tehet kiilonbséget a kis és nagy iigyek
kozott, mert egy ilyen differencidlds objektivizalni kivdn-
ja az objektivizdalhatatlant. Ami a hatalmassagnak vagy a
gazdagnak bagatell, az a kiszolgdltatottnak vagy sze-
génynek €letbevagod lehet.” Szamel ezzel nem csak a
kozigazgatas biintet6hatalmat utasitja el, hanem pl. a bir-
tokvédelmi eljarasokat is. Ervei kozott szerepel még,
hogy a biraskodast hivatali fiigg6ségben birdskodo sze-
mélyek végzik, és az ilyen moédon végzett biintetd igaz-
sagszolgaltatds sem nem olcsobb, sem nem egyszeribb.

5. Madardsz Tibor funkciondlis szankcioelmélete

5.1. Az dllamigazgatdsi jogi szankcidrendszer vizsgd-
latanak tjabb Iokést a ,Jogi felel6sség- és szankciorend-
szer elméleti alapjai” cimi OTKA kutatas adott 1989-tSl.
Az allamigazgatdsi jogi szankciorendszer vizsgalatat
Madardsz Tibor iranyitotta, és Szatmari utan harminc
évvel ujra el6térbe keriilhetett e kutatds keretében a koz-
igazgatdsi jog mint 6nall6 jogdg sajat szankciérendszeré-
nek elemzése. Madardsz a teljes allamigazgatdsi jogi
szankciorendszer atfogé vizsgalatat tartotta sziikséges-
nek, amelyben a szabalysértési jog ugyan fontos szerepet
kap, de sokkal differencidltabb a jogérvényesités rend-
szere. Madardsz Tibor szankcicelméletét funkciondlis
megkozelités jellemzi, elemzésének kozéppontjdaban az a
kérdés dll, hogy mi az dllamigazgatdsi jogi szankcio
funkcidja.”’

Attekintette és értékelte az dllamigazgatasi jogi szankci-
6ra vonatkozo korabbi elméletek alakulasat a kozigazgata-
si biintet6jogtdl gyakorlatilag a szabalysértési jogi elméle-
tekig. Sajat szankciéelméletét az allamigazgatasi jog ren-
deltetésébol vezelte le, és arra torekedett, hogy megtisztit-
sa a Szatmadri nyoman kialakult allamigazgatdsi jogi fele-
16sségelméletet a biintetSjogi €s a polgari jogi hagyoma-
nyoktol. A szankciot jogérvényesitd elemként értelmezi, és
mar korabbi munkdiban szakitott azzal a hagyomanyos
felfogassal, amely a szankci6t a jogi norma elengedhetet-
len részének tekinti.”® Felfogdsaban a szankcio a norma
funkcioja és nem szerkezeti eleme. Ondllé anyagi jogi
normaként kezelte a szankciondlo normat, amely mindig
hipotetikus szerkezetli. Madardsz szerint a szankcionalt-
sag a szabdlyozasi méd fiiggvénye, és a szankci6t mindig
csak meghatdrozott normacsoporton beliil értelmezhetjiik.
Vannak olyan szabalyozasi médok amelyeknél nélkiiloz-
hetetlen a szankci6, masoknal nem értelmezhetd.

Az édllamigazgatasi jogi szankcio fogalmat kett6s érte-
lemben haszndlta: megkiilonboztette a tételezett és a rea-
lizalt szankciot. Az elébbi a jogszabdly(ok)ban a jogsér-
tés esetére kildtdsba helyezett hatrany, az utébbi a meg-
valosult jogsértés esetén a gyakorlatban alkalmazott hat-
rany. A szankcio elengedhetetlen fogalmi elemeként ha-
tdrozta meg azt, hogy a szankcio mindig jogsértésre rea-
gdl, hdtrdanyt okoz, és kikényszeritheto.

Madardsz kisérletet tett az dllamigazgatdsi jogi szank-
ciok fajtdinak meghatdrozdsdra is, azonban haldla meg-
akaddlyozta a teljes katalogus elkészitésében. Elméleti
kategoriaként tobbfajta funkcidja szankciét megkiilon-
boztetett, de ezek tételesjogi elemzésére mar nem jutott
ideje. Elfogadta ugyan a hagyomanyos felosztdasokat (pl.
objektiv - szubjektiv szankcio, repressziv - reparativ szank-
ci6), de a funkciondlis szemléletmddjabdl kiindulva bi-
zonyos teriileteken tovabb finomitotta azokat.

A jogi szankciok rendszerét vizsgalva Szildgyi Péter’
felelosségi megkozelitésekre €s un. funkcionalis tipizala-
sokra osztotta a témaval foglalkozo6 elméleteket. A fele-
losségi elméletek alapjanak Eorsi Gyula feleldsségi elmé-
letét tekinti, mely szerint a ,jogi felelGsség ... repressziv
Jogi szankcio kilatasba helyezését, alkalmazasat jelenti
felrohato kotelezettségszegés esetére™”. Szilagyi Péter a
funkcionalis megkozelitésre els6sorban Madardsz Tibor
szankciéelméletét tartja alkalmas példanak, amely arra
adhat vdlaszt, hogy a reparativ €s repressziv szankciokon
kiviil milyen mas tipusok kiilonithetdk el. A két nézGpont

48 Nagy Marianna: A tilt6 - biintet6 szerkezetii szabilysértések 62. ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar Budapest 1989. | A Jogi feleldsség - és

szankciérendszer elméleti alapjai” ¢. OTKA kutatds 4. sz. kotet

49 Szamel Lajos: A kozségi birosdg (birdskodas) I-1I. Allam és Igazgatas 1989/1-2. és :
Szamel Lajos: A birdskodis (igazsagszolgaltatds) az dllami tevékenységi €s szervezeti rendszerben. A kozségi biraskodas MTA Allamtudo-

manyi Kutatdsok Programiroddja Budapest 1988.
50 Szamel: A kozségi birosag ... (kiemeles: Sz.L.)

51 Madardsz Tibor: Az dllamigazgatdsi jogi szankei6 fogalma és fajtdi 37. Jogi felelGsség- és szankcidrendszer elméleti alapjai” ¢. OTKA ku-

tatds 3. sz. kotet ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Budapest 1989.

52 Madardsz Tibor: Gondolatok az dllamigazgatdsi jogi normérél Jogtudomidnyi Kozlony 1976/6. és Madardsz Tibor: A szabilyozdsi méd taj-

tai az dllamigazgatési jogban Jogtudomdyni Kozlony 1976/12.

53 Szildgyi Péter: A szankciondlds és a szankei6 a jogi felelGsségi rendszerben 84. A jogi felelGsseg- és szankcidrendszer elméleti alapjai”

OTKA kutatas 23. sz. kotet 1990
54 Eorsi Gyula: A jogi felelGsség alapproblemdi 67.
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kozotti kiilobség azonban lényegében azon kérdésfeltevés
alapjdn értheté meg, hogy a jogi feleldsségen kiviil van-e
mds jogi vagy jogon kiviili befolydsolasi mod amely ér-
demlegesen hat a jogsértére?

Szilagyi* szerint a felel6sségen alapulé szankciérend-
szerek harom egyenként is nélkiilozhetetlen elemre épiil-
nek:

— a konkrétan tarsadalomra veszélyes magatartas a ma-
ga kiilvilagi megnyilvanuldsaban, - objektiv jogellenes-
ség,

— a magatartas konkrét tarsadalomra veszélyességét
megalapozo szubjektiv mozzanatok (beszamithatésag,
felréhatésag), vagy a magatartds elvdarhatosdaga,

— indokolt, és érvényesithetd szankciok.

5.2. Ezen elemek koziil a kozigazgatdsi anyagi jogi
birsdgok és egyeb kozigazgatasi jogi szankciok rendsze-
rint nem rendelkeznek a szubjektiv oldallal, tehat nem te-
kinthet6k felelGsségi alapt szankcioknak. Milyen hatds-
mechanizmus alapjan miikédnek akkor?

Madardsz Tibor az dllamigazgatdsi jogi szankci6 funk-
ci6janak vizsgdlata sordn arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,.a szankci6 nem elsésorban mint a jogellenes ma-
gatartdsért viselt felel6sség kovetkezménye kell, hogy
szerepeljen, hanem elsésorban mint az allam eszkoze,
mégpedig a jog tarsadalmi hatdsmechanizmusa eleme-
ként. ... az dllamigazgatdsi jogi szankciot a rendeltetése
alapjan kell elhelyezniink a jog vilagdban, mégpedig a
jogalkotdsban €s a jog érvényesitési folyamatdban. A
funkciondlis megkozelités segitségével arra kell vélaszt
adnunk, vajon mi a szerepe, mi a funkcidja a szankcio-
nak. Erre a legtomorebben ugy valaszolhatunk, hogy a
szankcid a jogérvényesités eszkoze.”™

Szildgyi a jogi szankciondldsrol frott tanulmdnydban
kritikai elemzésnek vetette ald Madardsz funkcionalis
elméletét,” és arra az eredményre jutott, hogy itt Mada-
rdsz egyidejiileg két szinten vizsgdlta az dllamigazgatdsi
jogi szankcié funkciojdt, minek kovetkeztében a két szint
osszemosodott. Az els6 szinten, amikor a jogi hatdsme-
chanizmus elemeként fogja fel a szankciot, akkor tulaj-
donképpen azt a tarsadalmi viszonyrendszert vizsgilja,
amelyen keresztiil hat a szankcid, a madsodik szinten
azonban mdr nem ezt a viszonyrendszert elemzi, hanem
a tételesjogi alapon miikodd jogérvényesitési képlet utol-
s6 elelmét vizsgélja. De mds a szankci6 funkcidja az el-

sO szinten, a tdrsadalmi kornyezet befolydsoldsdban
(Szilagyi szerint itt a felelGsségi rendszer out-put-ja”),
€s megint mds a (ételesjogi rendszeren beliil.

Madardsz munkdssdganak ismeretében egyértelmii,
hogy a (ételesjog szintjén torténd elemzése szerves foly-
tatdsa annak az elméleti munkdnak, amelyet a kozigazga-
tasi jog érvényesiilésével kapcsolatban folytatott, s
amelynek eredményeit az akadémia doktori disszerta-
ciéjaban™ foglalta dssze. Itt dolgozta ki az ex lege szaba-
lyozas és a jogalkalmazdsos szabalyozds jogérvényesité-
si modelljeit, amelyeknek a képletét a kovetkez6kben ha-
tarozta meg:

—az ex lege szabdlyozds esetén: jogszabdly + onkéntes

jogkovetés + cllendrzés + jogsértd magatartds esetén

szankci6 alkalmazdsa

—a jogalkalmazdsos szabdlyozds esetén: jogszabaly +
egyedi hatosdgi aktus + ellendrzés + szankcid alkalma-
zasa.

Ezekbdl a képletekbdl kittinik, hogy mind az ex lege
szabalyozds esctén, mind a jogalkalmazasos modellben a
szankcio valdban a jogszabalyban foglalt anyagi jog ér-
vényesitésének az eszkoze, roviden jogérvényesitési esz-
koz. Ugyanakkor Madarasz nem vizsgdlta azt, hogy a cim-
zettre vonatkozéan milyen mechanizmusokon keresztiil
hat a szankcio, €s milyen viszonyokat céloz meg amikor
hatdst kivan elérni. Annak, hogy ezeket a viszonyokat
nem vizsgalta, tébb oka is volt. Egyrészt az altala veze-
tett kutatdsig Szatmdri Ota senki nem foglalkozott
altatlaban az dllamigazgatasi jogi szankciéval, legfeljebb
a szabalysértéssel a kozigazgatdsi biintetdjogi kutatdasok
keretében. Madarasz mar a ’80-as évek végén érzékelte,
hogy az allamigazgatdsi jogi szankciéval kapcsolatban
szamos tisztazasra varé elméleti problémat kell megol-
dania a kozigazgatdsi jogtudomanynak, de abban az id6-
ben a tételesjog szintjén még nem kovetkezett be az a
robbands, amely az anyagi jogi birsdgokat ma jellemzi,
és eldidézte a mai helyzetet. Madardsz Tibor a hivatko-
zolt tanulmdnyat kutatasi hipotézisként kezelte, és allita-
sainak igazolasdra vagy cafolatdra a kutatas eredményei
alapjdn szamitott. A rendszervaltas utdn kialakult téte-
lesjogi helyzet azonban gyokeresen mas, mint amely a
kutatds sordn sziiletett résztanulmanyok alapjdn leirhat6,
hiszen azok tételesjogi alapjat gyakorlatilag Madardsz
professzor 1991-es haldlat kdvet6 két év alatt megsziin-
tette a joganyag kicserélodése.

55 Szildgyi Péter: A jogi felelsségi rendszer sajdtossdgai és alapkategoridi Jogtudomanyi Kozlony 1986/12. 602.
56 Madardsz Tibor: Az dllamigazgatasi jogi szankcio fogalma és fajtai 41-42. (kiemelés: M.T.)

57 Szildgyi Péter: A szankcionalds €s a szankci6 a jogi felel6sségi rendszerben 62.

58 Madardsz Tibor: Kozigazgatas és jog c. kotetben publikdlta KIK 1987.
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A biintethetoségi akadalyok romai jogi gyokerei

# Sary Pal egyetemi tandrsegéd, Miskolci Egyetem (Miskolc)

A romai maganjog jelentdsége, a modern maganjogra
gyakorolt hatdsa koztudott jogdszi korokben. A romai
biintet6jog jelentéségére viszont mind ez ideig csak na-
gyon kevesen hivtak fel a figyelmet. Pedig az antik Ro6-
ma biintet6joga éppligy megérdemelné az utdkor elisme-
rését, mint maganjoga.

A romai biintet6joggal kapcsolatosan fontos elorebo-
csatani néhdany megjegyzést. Romaban rendszerint csak
azok a buincselekmények tartoztak az dllamhatalom tildo-
zése ala, amelyek kozvetlentl a kozérdeket (utilitas pub-
lica) sértették.! A maganérdeket (utilitas privata) sértd
buncselekményekbdl deliktualis kotelem (obligatio ex
delicto) keletkezett, amelynél fogva az elkovet6tol mint
adostol, a sértett mint hitelez vagyonjogi keresettel indi-
tott perben kovetelhette a biintetés (poena) megfizetését.”
A maganiildozés ald es6 biincselekmények szabdlyozasa
igy erGsen maganjogi szinezetet nyert, s ezért a romai
biintetdjog €s magdnjog kozott nem lehet olyan éles ha-
tarvonalat hizni, mint a modern jogrendszerekben.®

A forrdsokban mind a magdnbiincselekmények (delic-
ta privata), mind a kozbiincselekmények (crimina publi-
ca) korében szép szammal taldlhatunk olyan rendelkezé-
seket, amelyek bizonyos koriilmények esetén kizartak az
elkovetd felelGsségre vonasat. E rendelkezésekbdl jol ki-
ttinik a rémaiak egészen kifinomult biintet6jogi gondol-
kodasmaodja. Az aldabbiakban tekintsiik végig vdzlatosan
a hatdlyos biinteté kodexiink és mai biréi gyakorlatunk
altal ismert biintethetdségi akadalyokat, s vizsgaljuk meg

a réomai jog fontosabb idevagé forrdsait. Ldtni fogjuk,
hogy valamennyi biintethetdséget kizaro, illetéleg meg-
sziintetd ok rendelkezik romai jogi elézményekkel.

II.
A biintethetéséget kizaré okok

I. A gyermekkor

A Btk. 23. §-a szerint nem biintethetd, aki a cselekmény
elkovetésekor tizennegyedik életévét nem toltétte be.

Meghatarozott életkor elérése, illetdleg bizonyos
éretiség megszerzése a romai jogban is feltételét képez-
te a biintetdjogi felel6sségre vondsnak.* A termés éjjeli
lelegeltetését, illetve levagdsat, valamint a tetten ért lo-
pastmar a X// tablds torvény is kiillonboz6képpen szank-
cionalta feln6tt koru, illetve serdiiletlen elkévetd esetén
(Tab. 8,9 és 8,14). A torvény elvileg nem zdrta ki a
gyermekek feleldsségre vondsdtr; megbiintetésiiket a
praetor mérlegelésére bizta. A praetor az eljards soran
az elkovetd testi és szellemi fejlettségébdl kovetkezte-
tett arra, hogy az illetd tisztaban lehetett-e cselekménye
tarsadalmi megit€lésével, felismerhette-e magatartdsa
kovetkezményeit. Amennyiben ugy taldlta, hogy a ser-
diiletlen elkovetd vétdképes (doli capax), intézkedett a
torvény dltal el6irt enyhébb szankcié alkalmazasa irant,
ha viszont tigy ldtta, hogy az illet6 vét6képességgel (doli
capacitas) nem rendelkezik, nem alkalmazott felel6s-
ségre vonast.’

Farkas L.: A rémai jog torténelime, Kolozsvar, 1906. 370., Marton G.: A furtum mint delictum privatum, Debrecen, 1911. 61-62., Molndr 1.
Biintetd- és biintetdeljarasjogi alapelvek rémai jogi el6zményei, Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae, Acta luridica et
Politica, Tom. XLVIII. (Tokaji Geza Emlékkonyv), Fasc. 14., Szeged, 1996./176., Th. Momimnsen: Romisches Strafrecht, Leipzig, 1899. 75-

1 Foldi A. - Hamza G.: A rémai jog torténete €s institticioi, Bp., 1996. 547.
2 Foldi - Hamza: im. 549-550. : LR _
3 Pélay E.: A praetor s7 e a romai maganjog fejlédésében, Miskole, 1944. 30-31.
4
76., Zlinszky J.: Rémai biintetGjog, Bp., 1991. 32-33.
5

Marton ett6l eltérd allaspontot képviscl. Szerinte a régi jogban a serdiiletlent, tekintet nélkiil arra, hogy rendelkezett-¢ felismercképességgel, fe-
lelGssé tették, de enyhébb biintetés ald vontak (Marton: im. 62.). Ezzel az dllisponttal azért nem értek egyet, mert ha a serdiiletlent minﬂcnkép-
pen meg kellett volna biintetni, akkor a praeiornak nem maradt volna sok mérlegelnivalGja. Marpedig a XI1 tiblds torvény értelmében a serdii-
letlent a praetor mérlegelése szerint (practoris arbitratu) kellett felelgsségre vonni. Gellius is azt frja a XII tiblds torvény rendelkezésein elmél-
kedve, hogy a serdiiletlen gyermekeket csak a praeror megitélése alapjan lehetett megfenyiteni: . pueros impuberes praetoris arbitratu verber-
ari voluerunt” (Gell. 11,18.8). Ebbdl egyértelmtien arra kovetkeztethetiink, hogy a praetor a felelgsségre vonds mellozése mellett is donthetett.
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A késobbi romai jog a serdiiletlenek korén beliil a vé-
t6képesség szempontjabdl rovabb differencidlt. Az
infansokat, azaz a klasszikus kor joga szerint azokat,
akik még értelmesen beszélni nem tudnak (qui fari non
possunt), a iustinianusi jogban pedig egységesen a 7
éven aluliakat, minden esetben vétGképtelennek tekintet-
tek, s ezért esetiikkben mar szoba sem johetett a felelds-
ségre vonds lehetdsége. A forrasok szerint példaul dolog-
rongalds (damnum iniuria datum) miatt nem lehet kere-
setet adni, ha a kart infans okozta (D. 9,2,5.2). Az infans
stlyosabb biintettekért, igy emberdlésért sem volt fele-
16sségre vonhat6: Modestinus magyarazata szerint a
gyermeket a szandék drtatlansdga védi: ,.innocentia con-
silii tuetur” (D. 48,8,12). A hatésdg mérlegelési jogkire
a klasszikus korban igy a 7 éven feliili, de még serdiilet-
len gyermekek (impuberes infantia maiores) korére kor-
latozodott. Ezek vétoképességét tovabbra is egyénenként
kiilon-kiilon meg kellett vizsgalni, de a serdiiltséghez ko-
zel alloknal (proximi pubertati) a vétoképességet mar vé-
lelmezték. Gaius szerint lopds miatt a serdiiletlent akkor
lehet felel6sségre vonni, ,.si proximus pubertati sit et ob
id intellegat se delinquere”, vagyis ha mar kozel van a
serdiiltséghez, €s ezért képes beldtni, hogy vétkezik (Gai
3,208; vo. Inst. 4,1,18). Szintén Gaius irja egy masik he-
lyen, hogy a serdiiltséghez kozel dll6 gyermek mar elko-
vethet lopast és személysértést egyarant: ,,Pupillum, qui
proximus pubertati sit, capaceni esse et furandi et iniuri-
ae faciendae” (D. 50,17,111 pr.). Azokndl a gyermekek-
nél viszont, akik még az infantia hatarahoz alltak kozel
(infantiae proximi), az el6bbiekkel ellentétben, a vétoké-
pesség hidnyat vélelmezték. Felismerték ugyanis, hogy
az ilyen kordak - az infansokhoz hasonléan - még sem-
miféle értelmi képességgel nem rendelkeznek: ,.huius
aetatis pupilli nullum habent intellectum” (Inst. 3,19,10;
vo. Gai 3,109).

2. A koros elmedllapot

Nem biintethet6é a Btk. 24. § (1) bekezdése szerint az,
aki a cselekményt az elmemiikodés olyan koros allapota-
ban koveti el, amely képtelenné teszi a cselekmény ko-
vetkezményeinek felismerésére vagy arra, hogy e felis-
merésnek megfeleléen cselekedjék.

A modern biintetGjoghoz hasonléan mdr az okori Ro-
mdban is csak az ép elméjii embert tekintették vétoképes-
nek, s az oriilteket (furiosi) nem vontak biintetGjogi titon
felelgsségre.® E gyakorlat azon a felismerésen alapult,
hogy az 6riilt ,,non intelligit, quid agat”, vagyis nem tud-
ja, mit csindl (Gai 3,106; vo. Inst. 3,19,8). Seneca szerint
(ira 1,1,3) az Griiltség legbiztosabb jelei (furentium certa
indicia) a kihivo, fenyegetd tekintet (audax et minax vul-
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tus), a gondterhelt homlok (tristis fons), az eltorzult arc-
kifejezés (torva facies), az ideges jaras (citatus gradus),
a reszket6 kezek (inquietae manus), a sapadisag (color
versus), €s a gyakori nehéz lélegzetvétel (vehementius
acta suspirica).

Aki mas személyét sértd kifejezést hasznalt, biincse-
lekményt valésitott meg (iniuria). Ha azonban az elkove-
t6 Griilt volt, nem alkalmaztak felelGsségre vondst, mivel
az Oriiltek szavait senki sem vette komolyan. Suetonius
emlitést tesz egy Octavius nevii emberrdl, aki még Cae-
sart is megsérthette nagy nyilvanossag elott minden to-
vabbi nélkiil, mivel ,.elmebaja miatt szabadabban sz6lha-
tott” (Iul. 49). Ulpianus kijelenti, hogy &riilt egyaltalan
nem kovethet el személysértést, s a jogtudés ehhez hoz-
zdteszi, hogy az oriiltek és a serdiiletlenek elszenvedni
szoktdk az iniuriat, és nem elkovetni: hi pati iniuriam
solent, non facere” (D. 47,10,3,1).

A személysértésen kiviil nem lehetett az Oriiltet fele-
16sségre vonni sem dologrongdlas (D. 9,2,5,2), sem em-
berolés miatt (D. 48.8,12), s6t még rokongyilkossag
(parricidium) esetén sem (D. 48.9,9,2). Modestinus sze-
rint az Oriiltet | fati infelicitas excusat”, vagyis végzet-
szerli szerencsétlensége menti fel (D. 48.,8,12), és az
ilyen szamdra elegend6 biintetés az, hogy oriilt: ,.suffi-
cere furore ipso puniri” (D. 48,9.9,2). Erdemes megje-
gyezni, hogy a romai jog a modern biintet6joghoz hason-
I6an [v6. Be. 137. § (1) bek. d) pontja, 169. § (1), 207. §
(3) bek.] az elmebetegséget csak akkor vette figyelembe,
ha az elkovetés idején is fenndllott; a késébb bekovetke-
zett elmebaj a biintethet6séget nem zdrta ki.’

A Btk. a koros elmeallapottal kapcsolatosan rendelke-
zik az ittas dllapotban valé elkovetés biintetjogi kovet-
kezményeir6l (25. §). Mar Seneca is ramutatott arra,
hogy a részeg az elmebeteghez hasonldan viselkedik.
Ahogy a nagy sztoikus bolcsel6 firja, ,,nihil aliud esse
ebrietatem quam voluntariam insaniam”, vagyis a ré-
szegség nem mas, mint onkéntes Oriiltség (ep. 83,18). A
modern biintetSjog szerint az 6nhibdbdl ered6 ittassdg
nem zdrja ki az elkovetd felelGsségre vonasat. Ez igy volt
az 6kori Romaban is: a részegség altaldban csak enyhitd
koriilménynek szamitott,® bar Seneca szerint a bolcs biin-
tetleniil hagyja azt, aki csak azért kovetett el biintettet,
mert ,,gyengénck bizonyult a bor hatdsa alatt” (clem. 2,7;
Széke Agnes ford.).”

3. A kényszer és a fenyegetés

,.Nem biintethetd, aki a cselekményt olyan kényszer
vagy fenyegetés hatdsa alatt koveti el, amely miatt kép-
telen az akaratinak megfelelé magatartasra” [Btk. 26. §
(1) bek.].

Farkas: im. 370., Marton: im. 63., Molndr: im. 176.. Mommsen: im. 77., Zlinszky: im. 33. o s ; it
Marton: im. 63. Hasonl6 szabalyok érvényesiiltek a rémai kételmi és oroklési jogban is: Iustinianus Instituti6i szerint sein a szabdlyszert vég-

rendeletet, sem mas, helyesen végzett iigyletet nem hatdlytalanit a kés6bbi megériilés (Inst. 2.12,1).

8  Marton: im. 63., Mommsen: im. 1043., Zlinszky: im. 33.

9 R A. Bauman: Crime and punishment in ancient Rome, London - New York, 1996. 78-79.
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A kényszerités gyakorlatilag fizikai rdhatds, er6szak al-
kalmazasa. Mar az ékori Romdban sem vontdk felelgsség-
re azt, aki erdszak hatdsdra valdsitotta meg valamely
biintetendd cselekmény tényalldsdt. Igy példaul nem biin-
tetiek hazassagtorésért az erészakos kozosiilés passziv
alanyat. Ulpianus a kovetkezoképpen vélekedik: ,,Si quis
plane uxorem suam, cum apud hostes esset, adulterium
commisisse arguat, benignius dicetur posse eum
accusare iure viri: sed ita demum adulterivm maritus vin-
dicabit, si vim hostium passa non est: ceterum quae vim
patitur, non est ea causa, ut adulterii vel stupri damne-
tur” - ,Ha valaki a feleségét azzal vadolja, hogy amig az
asszony az ellenség kezében volt, hazassagtorést kovetett
el, jéindulatian azt mondjak, hogy a férj jogan felléphet
a vaddal. De a férj csak akkor léphet fel a hdzassagtorés
vadjaval, ha feleségén az ellenség nem kovetett el erésza-
kot. Kiilonben nincs ok arra, hogy azt, akinek erészakot
kellett elszenvednie, hazassdgtorés vagy fajtalansag miatt
elitéljék” (D. 48,5,14,7; Visky Karoly ford.).

A fenyegetés a kényszerrel szemben pszichés rahatds,
amelynek fogalmadt a Btk. 138. §-a a kovetkez6képpen
hatirozza meg: ,sulyos hatrany kilatasba helyezése,
amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly
félelmet keltsen”.

A megfelemlités (metus) jogkdvetkezményeit a romaik
részletesen az iigyleti hibdk kirében dolgoztak ki, ez
azonban nem jelenti azt, hogy a biintet6jog terén clha-
nyagoltak volna e kérdést. A forrasok szerint egyes biin-
tetd perckben a vadlottak megfélemlitettségiikre hivat-
kozva kérték felmentésiiket. Az ifjabb Plinius egyik le-
velében beszamol arrél, hogy Baetica tartomany - valé-
szinlileg korrupciés bincselekmények miatt - vadat
emelt a helytartdja, s annak cinkosai ellen. A proconsul
biintdrsaiként megjelolt tartomanyi lakosok a perben az-
zal védekeztek, hogy a helytartétdl valo félelemiikben
kovettek el tetteiket (ep. 3,9).

A félelemnek egyébként a mai szabalyozdshoz hason-
I6an a romai jog szerint is komolynak kellett lennie ah-
hoz, hogy azt figyelembe lehessen venni. Ulpianus egy
helyen Labeéra hivatkozik, aki szerint nem jelent barmi-
lyen félelem megfélemlitést, csak ha annak gonoszsdga
nagyfoki: ,,Metum accipiendum Labeo dicit non quemli-
bet timorem, sed maioris malitatis” (D. 4,2.5).

4. A tévedés

A Btk. 27. §-aban foglaltak szerint a ténybeli tévedés,
tovdbbd a cselekmény tdarsadalomra veszélyességében
val6 tévedés kizarja az elkdvetd biintethetdseget.

A ténybeli tévedés (error facti) vagy ténybeli tudatlan-
sag (ignorantia facti) a klasszikus romai jogban is egy€r-

10 Féldi - Hamza: im. 472.

11 Marton: im. 63-64., Mommsen: im. 86., Zlinszky. im. 37.

12 Marton: im. 64.

13 A biréi gyakorlatban azonban erre is taldlunk példat; BH. 1992/363.
14 Foldi - Hamza: im. 469., Marton: im. 67.. Mommsen: im. 92-94.

15 Marton: im. 67.

telmiien kizdrta a biintethetéséget." Ulpianus dllaspontja
szerint példdul nem kovet el lopést az, aki olyan dolgot
vesz birtokba, amelyrél tévesen azt gondolja, hogy res
derelicta, vagyis a tulajdonosa dltal szdndékosan elha-
gyott, uratlan és szabadon okkupalhaté dolog (D.
47.2,43,6; vo. Paul. sent. 2,31,27). Gaius szerint nem ko-
vet el lopdst az az 6rokos sem, aki az 6rokhagyonak ha-
szonkolesonbe vagy bérbe adott, vagy annal letétbe he-
lyezett dolgot abban a hiszemben adja vagy ajandékozza
el, hogy azok a hagyatékhoz tartoznak (Gai 2,50; vo.
Inst. 2,6,4). Quintilianus szerint tudatlansdga kimenti
azt, aki szabad ember homlokara azért (it bélyeget, mert
az illetét szokott rabszolganak véli (inst. or. 7.,4,14).
Papinianus véleménye szerint tévedése kizarja annak az
asszonynak a felel6sségre vondsat, aki abban a hitben,
hogy a férje meghalt, Gjabb hdzassagot kotott (D.
48,5,12,12). Marcianus pedig azt mondja, hogy nem
szabnak ki biintetést ragalmazds (calumnia) miatt, ha a
vadlo tévedeésbol. €s nem rosszhiszemiien emelt vadat az
artatlan ellen (D. 48,16,1,3).

A cselekmény tarsadalomra veszélyességében valo té-
vedésre ma a leggyakoribb példa a vélt jogos védelem,
illetve a vélt végsziikség esete. Ilyenkor az elkdvets ab-
ban a tudatban cselekszik, hogy jogos védelmi vagy vég-
sziikségi helyzet dll fenn, holott a valésdgban ez nincs
igy. Ide sorolhaté az az eset is, amikor az elkdvetd azt
feltételezi tévesen, hogy a sértett beleegyezett vagy bele-
egyezne cselekményébe. A romai jog szerint haszonkol-
cson (commodatum) esetén a dolog megallapodasellenes
haszndlata lopdsnak (furtum usus) mindsiilt. Ha azonban
a haszonkolcsonbe vevok azt hiszik, hogy a tulajdonos
megengedné nekik azt, hogy a dolgot masra hasznaljak,
mint amire kaptak, Gaius szerint nem valdésul meg lopds
(Gai 3,197; vo. Inst. 4,1,7).12

A jogszabdly nem ismerése ma mar csak nagyon sziik
korben mentesit a biintet6jogi kovetkezmények alol.”
Romdban is az volt a f6szabaly, hogy a jog nemtudasa
kinek-kinek drt, mig a tények nemtuddsa nem art: ,,Regu-
la est iuris quidem ignorantiam cuique nocere, facti vero
ignorantiam non nocere” (D. 22,6,9 pr.). E f6szabaly
alél azonban a rémai jog szamos kivételt ismert. Igy mél-
tinyossagbol a jogbeli tévedes (error iuris) is mentesitet-
te a 25 éven aluliakat (minores), a katonakat (milites), a
néket (feminae) €s a parasztokat (rustici)." Példaul men-
tesiilt a lex Cornelia de falsis biintetése alol az a katona,
aki, mint egyik bajtarsa végrendeletének leirdja, ez utob-
bi akarata szerint a maga részére is irt hagyomanyt, nem
ismervén azt a csaszari rendeletet (vo. D. 48,10,15 pr.),
mely a végrendelet iréjdt ilyen esetben okirathamisito-
ként buntette (C. 9,23,5)." Egy masik példa: a practor
urbanus edictuma 100 arany biintetés terhe alatt megtil-
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totta, hogy barki is felbontsa annak a rabszolgatarténak a
végrendeletét, aki gyilkossdg aldozata lett, mindaddig,
amig a senatus consultum Silanianum rendelkezéseinek
megfeleléen le nem folytattdk a szolgaszemélyzettel
szembeni vizsgdlatot, és végre nem hajtottdk a blingso-
kon a haldlbiintetést. Az azonban mentesiilt a biintetés
alol, aki tapasztalatlansdga vagy miiveletlensége miatt
nem ismerte a praetor edictumdt vagy a senatus hatéro-
zatat: ,.si forte per imperitiam vel per rusticitatem
ignarus edicti praetoris vel senatus consulti aperuit” (D.
29,58 22)4

A mai joghoz hasonléan a rémai jog is ismert olyan té-
vedést, amely biintetdjogilag kozombos. Igy példaul a
romal jog szerint sem mentesitett a személyben valé té-
vedés (error in persona). Quintilianusndl azt olvashat-
juk, hogy a tudatlansagot nem veszik mentd koriilmény-
nek akkor, ,,ut si quis, dum alii insidiatur, alium dicitur
interemisse” - ,ha valakit azzal vadolnak, hogy mialatt
egy bizonyosnak élete ellen tort, mds valakit 61t meg”
(inst. or. 5,10,34; Pracser Albert ford.). Természetesen
nem zarta ki a biintet6jogi felel6sségre vonast az sem, ha
az elkoveté nem volt tisztdban a vagyon elleni biincse-
lekmény sértettjének személyével."” Gellius szerint
Sabinus azt irja, hogy ,,Qui alienum tacens lucri facien-
di causa sustulit, furti obstringitur, sive scit, cuius sif,
sive nescit”, tehat aki idegen dolgot nyereségvagybdl tit-
kon elvisz, lopast kovet el, akdr tudja, hogy ki€ a dolog,
akar nem (Gell. 11,18,21). A forrdsok szerint a targyban
valo tévedés (error in obiecto) sem mentesitette az elko-
vetot: igy nem zarta ki a tolvaj biintethet6ségét az, hogy
arany helyett tévedésbol rezet lopott, vagy réz helyeit
aranyat (vo. D. 47,2,21,2)."

Végiil érdemes megemliteni, hogy - szintén hasonl6an
a mai szabdlyozashoz - a romai jog sem tekintette biinte-
tendd cselekménynek a vélt biincselekményt (delictum
putativum), ami lényegében forditott irdnyd tévedés. A
kovetkezoket mondja Gaius: ,.Sed et si credat aliquis,
invito domino se rem contrectare, domino autem volente
id fiat, dicitur furtum non fieri” - .Ha azonban valaki azt
hiszi, hogy a tulajdonos ellenére jir el egy dologgal
szemben, (holott) ez a tulajdonos akaratdbdl torténik, azt
mondjak, nem torténik lopds™ (Gai 3,198; Brosz Robert
ford., vo. Inst. 4,1,8). Ulpianus véleménye szerint nem
beszélhetiink lopasrél akkor sem, ha valaki olyan dolgot
vesz lopasi szandékkal birtokba, amelyet a tulajdonosa
derelinkvalt (D. 47,2,43.5)."

5. A cselekmény tdrsadalomra veszélyességének cse-
keély foka

,,Nem biintethetd, akinek a cselekménye az elkovetés-
kor olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy

a torvény szerint alkalmazhat6 legenyhébb biintetés is
sziikségtelen” (Btk. 28. §).

A jelentéktelen sérelmekkel mér a praetor sem foglal-
kozott: a minima non curat praetor elv (vo. D. 4,1,4) al-
kalmazdsdra a forrasokban szamos példat taldlhatunk.

Gaius szerint az, aki idegen rabszolgat durvan titlegel,
személysértést kovet el a szolga tulajdonosa ellen. Ha
azonban a rabszolgat csupan leszidjdk vagy okollel meg-
titik, semmilyen kereset sem illeti meg a tulajdonost (Gai
3,222; vo. Inst. 4.4,3).

Csekély sulyd sérelmek miatt a libertinus sem perel-
hette patronusat. Ulpianus a kovetkezoket irja: ,,Praete-
rea illo spectat dici certum de iniuria, quam passus quis
sit, ut ex qualitate iniuriae sciamus, an in patronum lib-
erto reddendum sit iniuriarum indicium. Etenim memi-
nisse opportebit liberto adversus patronum non quidem
semper, verum interdum iniuriarum dari indicium, si
atrox sit inuria quam passus Sit, puta, si servilis.
Ceterum levem cohertitionem utique patrono adversus
libertum dabimus nec patietur eum praetor querentem,
quasi iniuriam passus Sit, nisi atrocitas eum moverit: nec
enin ferre praetor debet heri servum, hodie liberum con-
querentem, quod dominus ei convicium dixerit vel quod
leviter pulsaverit vel emendaverit. Sed si flagris, si ver-
beribus, si vulneravit non mediocriter, aequissimum erit
praetorem ¢i subvenire” - A személysértésekkel kap-
csolatban, amelyeket valaki elszenved, azok minGségét
kell vizsgalni, hogy eldonthessiik, vajon miattuk a fel-
szabaditottnak patrénusaval szemben keresetinditast en-
gedélyezhetiink-¢. Ez ugyanis nem mindig megengedhe-
t6, hanem csak, ha durva sérelmet szenvedett a felszaba-
ditott, példaul rabszolgaként bantak vele. A konnyt fe-
gyelmezés jogat ugyanis a patrénusnak is megadja a tor-
vény felszabaditottjaval szemben, €s a practor nem tiiri,
hogy emiatt panaszt emeljen. Ugyancsak nem engedheti
a praetor, hogy aki tegnap rabszolga, ma felszabaditott,
most felpanaszolja, ha ura 6sszeszidta, konnyebben iitle-
gelte, megfenyitette. Ha azonban megkorbacsolta, iitle-
gelte, silyosan megsebesitette, természetesen méltanyos,
hogy a practor segitséget adjon neki” (D. 47,10,7.2;
Zlinszky Janos ford.).

Megemlithet6 e korben az is, hogy értéktelen dolog el-
lopdsa esetén a praetor nem adott keresetet. Igaz, ennek
els6sorban gyakorlati, s nem elméleti okai voltak.
Marton Géza ezzel kapcsolatban a kovetkezoket jegyzi
meg: ,,lopds csak olyan dolgon kovethetd el, melynek ér-
téke van. Hogy az érték jelentékeny vagy csekély, az
ugyan elvileg nem befolydsolja a furtum létrejottét, de
gyakorlatilag lehetetlenné teszi a lopdsi keresetet akkor,
ha az érték az élet kozonséges felfogdsa szerint semmi
vagy a semminél alig tobb, pl. egy darab papir, egy falat
kenyér, egy szil virag stb. lopasa. Kovetkezik ez abbol,

16 Benedek F.: A senatus consultum Silanianum, Studia iuridica auctoritate Universitatis Pécs publicata, Tom. XXVIIL, Bp., 1963. 35.

17 Marton: im. 67-68.
18 Murton: im. 68.
19 Marton: im. 73.
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hogy a lopasi kereset a duplumra, quadruplumra megy,
ahol tehat a simplum = 0, ott a tobbszords is = 0.7

Gellius szerint Cincius azt irja egy helyen, hogy a so-
rozaskor az tjoncokat a katonai tribunus megeskette ar-
ra, hogy a tdborban s annak kozelében nem fognak egy-
egy nap 1 eziist pénz értékénél tobbet lopni (Gell.
16,4,2). Ezek szerint bizonyos értékhatar alatt a seregben
sem biintették a lopast.

6. A jogos védelem

,.Nem biintethetd, akinek a cselekménye a sajat, illetd-
leg a mdsok személye, javai vagy kozérdek ellen intézett,
illetdleg ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadds
elharitasahoz sziikséges” [Btk. 29. § (1) bek.].

A jogos védelem alapgondolata mar az okori jogrend-
szerekben is megtalalhatd, a vim vi repellere elv a legis-
mertebb romai jogelvek egyike.?’ Ulpianus szerint
Cassius irja azt, hogy .,az er6szakot vissza szabad verni
eroszakkal™, s a remekjogdsz hozziteszi, hogy e jog 0ssz-
hangban all a természettel: ,,Vim vi repellere licere
Cassius scribit, idque ius natura comparatur” (D.
43,16,1,27). Quintilianus is ramutat, hogy az erdszakkal
szemben alkalmazott erészak nem rejt magaban semmi
jogtalansagot (inst. or. 7,4,6; vo. Ovid. ars am. 3,492).
Florentinus szerint az er6szakos tdmadds visszaverésének
joga a ius gentium intézménye (D. 1,1,3), vagyis olyan
jog, amely valamennyi népnél érvényesiil. Paulus szintén
megallapitja, hogy az er6szak erészakkal valo visszaveré-
sét minden térvény €s minden jog megengedi: ,.vim enim
vi defendere omnes leges omniaque iura permittunt” (D.
9,2,45,4). Hasonloan vélekedik Gaius is, aki szerint az
onvédelem joga az ember természetes értelmén (naturalis
ratio) alapszik. Mint irja, ,,si servum tuum latronem insid-
iantem mihi occidero, securis ero, nam adversus pericu-
lum naturalis ratio permittit se defendere”, azaz, ha a
rabloként ram leselkedd szolgadat megolom, biztonsag-
ban leszek, mivel a természetes €sz megengedi azt, hogy
a vesz€ly ellen védekezziink (D. 9,2,4 pr.).

A legszebben talan Cicero fejti ki a jogos védelem Ié-
nyegét, amikor Milo védelmében a kovetkez6ket mond-
ja: ,Ha marmost létezik olyan koriilmény, mely jogossa
teszi az emberolést - marpedig sok van! -, akkor az, ami-
kor erdszakos tamaddst kell elharitanunk er6szakkal,
minden bizonnyal jogossd, s6t mi tobb: kényszeritove is
teszi. (...) Van tehdt, birdk, olyan - nem irott, hanem ve-
liink sziiletett - torvény, amelyet nem tanultunk, nem
orokiil kaptunk, nem olvastunk, hanem magdbél a termé-
szetbol vettiink, meritettiink, szivtunk magunkba, nem
oktattak vagy tanitottak red, hanem hozzdidomultunk, s
atitatédtunk vele: hogyha életiinkre orgyilkos, tamado,
rablé vagy ellenség tére emelkedik, akkor minden esz-
kozt folhaszndlhatunk életiink megoltalmazdsara. Fegy-

20 Marton: im. 157.

verzaj kozepette ugyanis hallgatnak a torvények, €s nem
kivanjdk azt, hogy varjuk meg dontésiiket. Aki varni
akarna, azt hamardbb érné utol jogtalan bantalom, mint
blinost a torvény” (Mil. 4; Boronkai Ivan ford.).

A forrdsokban szamos esetben szerepel kimentd ok-
ként a jogos védelem. Paulus a kovetkezoket irja: ,,Qui
latronem caedem sibi inferentem vel alium quemlibet
stuprum inferentem occiderit, puniri non placuit, alius
enim vitam, alius pudorem publico facinore defend-
erunt.” Vagyis azt, aki a rablogyilkost vagy a fajtalan-
kodni szdndékozot megoli, nem szabad megbiintetni,
mert az egyik esetben az életét, a masik esetben pedig a
tisztességét védte kozblinténnyel szemben (Paul. sent.
5,23.8). Gallienus csaszar 265-ben kiadott rendelete sze-
rint ,,Si, ut adlegas, latrocinantem peremisti, dubium
non est eum, qui inferendae caedis voluntate prae-
cesserat, iure caesum videri” - ,,Ha allitdisodnak megfe-
lelGen latrot veszejtettél el, nem lehet kétséges, hogy jo-
gosan Olted meg azt az embert, akinek el6z6leg gyilkos
szandéka volt” (C. 9,16.3; Zlinszky Janos ford.). Hason-
16an rendelkezik Valentinianus, Theodosius €s Arcadius
csaszdr egyik kozos constitutidja (C. 3,27,1), és hasonlo
rendelkezést talalhatunk Iustinianus tankdnyvében is
(Ansty4=3.2)

Jo torténeti példa a jogos védelemre Marius egyik koz-
katonajanak esete, aki megolte tribunusat, amikor az er6-
szakkal fajtalankodni akart vele. Az ligyet maga Marius
birdlta el, s - annak ellenére, hogy a tribunus a rokona
volt - biintetés kiszabasa helyett babérkoszoruval tiintet-
te ki a katonat példamutato erkolcsi magatartasaért (Plut.
Mar. 14; vo. Cic. Mil. 4; Quint. inst. or. 3,11,14 és Val.
Max. 6,1,12).

A mai szabalyozashoz hasonldan a rémai jog is arra az
allaspontra helyezkedett, hogy annak a cselekménye sem
jogellenes, aki a mds ellen iranyulé tamadast veri vissza
er6szakkal. Gordianus csdszar 243-ban kiadott rendelete
szerint az, aki a maga tamadojat vagy a mas élete elleni
tamadot megoli, nem kell, hogy emiatt a gyilkossdg ra-
galmatol féljen: ..Is, qui adgressorem vel quemcunque
alium in dubio vitae discrimine constitutus occiderit, nul-
lam ob id factum calumniam metuere debet” (C. 9,16,2).
Hadrianus egyik - Marcianus altal emlitett - rescriptuma
szerint pedig nem biintetend6 az, aki a vele szemben
megkisérelt, vagy a hozzatartozoival szemben erészakkal
megkiserelt szeméremsértés elkovetdjét oli meg: ,.divies
Hadrianus rescripsit eum, qui stuprum sibi vel suis per
vim interferentem occidit, dimittendum” (D. 48,8,1.,4).

A rabszolgdnak nemcsak joga, hanem kotelessége is
védelmére kelni, ha azt tamadas érte.
Modestinus véleménye szerint a rabszolgaszemélyzet az
ura elleni tamadds esetén azt fegyverrel éppugy mint
kézzel, kidltozassal €s sajat testével is védelmezni tarto-
zik: ,,cum dominus occiditur, auxilium el familia ferre

volt ura

21 Molndr: im. 174., Marton: im. 220-221.. Mommsen: im. 620-621., Nénmer A.: Az 6nsegély a romai jogban, Bp., 1911. 190-202., Zlinszky: im.

120-121.
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debet et armis et manu et obiectu corporis” (D.
29,5,1,35).2 A senatus consultum Silanianum halallal
biintette azt a szolgat, aki e kotelességét megszegte, ha
urdt meggyilkoltak. Ulpianus azt irja, hogy ha a domi-
nust it kozben 6lték meg, halalbiintetéssel kell sdjtani a
rabszolgakiséret mindazon tagjait, akik gazddjukat cser-
benhagyva a veszély el6l elmenekiiltek: ,.Cum dominus
in itinere esset occisus, de his, qui una cum eo fuerunt
cum occideretur vel, cum una fuissent, profugerunt, sup-
plicium sumendum est” (D. 29,5,1,31).%

A rémai katondnak is kotelessége volt el6ljarojat meg-
védelmezni, ha azt tdmadas érte. Arrius Menander sze-
rint az, aki az el6ljar6jat nem védi meg, holott megtehet-
né, egy elbirdlas ala esik a tamadoval: ,,Qui praepositum
suum non profexit, cum posset, in pari causa factori
habendus est” (D. 49,16,6,8).

A modern biintetjoghoz hasonléan a rémai jog szerint
1s megsztint a jogos védelmi helyzet, ha a timadds befeje-
z6dott, s ezért a kordbbi védelmi cselekménynek az ezutdn
valé tovabbfolytatdsa (idSbeli tillépés, praetextus) mar
nem jogszerd cselekmény. Paulus hangsilyozza, hogy a
tamadéval szemben erszakot jogszeriien csak védekezés
céljabol a tamadds alatt lehet alkalmazni, s nem bosszual-
las szandékdval utdna (D. 9,2,45.4; v6. D. 43,16,3,9).

7. A végsziikség

A Btk. 30. § (1) bekezdése szerint nem biintethetd, aki
a sajat, illet6leg a masok személyét vagy javait kozvetlen
és masként el nem harithaté veszélybdl menti, vagy a
kozérdek védelmében igy jar el, feltéve, hogy a veszély
el6idézése nem rohato a terhére, és a cselekménye kisebb
sérelmet okoz, mint amelynek elhdritisdra torekedett.

A végsziikséggel, mint biintethetdséget kizaré okkal a
rémai jogban is taldlkozunk; a legtobb példa a dologronga-
lassal kapcsolatban hozhat6 fel.* Ulpianus véleménye sze-
rint semmiféle keresettel sem felel az, aki tengeri viharban
a sajat arui mentése céljabol masok aruit a tengerbe dobja:
.,Qui servandarum mercium suarum causa alienas merces
in mare proiecit, nulla tenetur actione” (D. 19,514 pr.).
Ugyanigy - amint Celsus irja - az ellen sem lehet keresetet
adni, aki tlizvész sordn azért rongdlja meg a szomszédos
épiileteket, hogy azokrol a tliz az 6 hazara ne terjedhessen
at (D. 9,2,49,1; vo. D. 43.24,7.4 és D. 47,9.3.7).

Ulpianus szerint Labeo azt irja, hogy ha a vihar egy
hajot egy masik hajo kotelékei koz€é sodor, €s a hajosok
a kotelékeket elvagjdk. ha mas médon nem tudnak kisza-
badulni, csak a kotelek elvdgdsa altal, semmiféle kereset
sem adhato elleniik: ,,Labeo scribit, si, cum vi ventorum
navis impulsa esset in funes anchorarum alterius et nau-

22 Benedek: A senatus consultum Silanianum, 28.

23 Benedek: A senatus consultum Silanianunt, 19.

tae funes praecidissent, si nullo alio modo nisi praecisis
funibus explicare se potuit, nullam actionem dandam”
(D. 9.2,29,3). Hasonl6 a helyzet, ha egy haldszhajé a ha-
laszok haldja kozé keveredik, de Labeo és Proculus - a
mai szabdlyozdshoz hasonléan - ramutat arra, hogy ha a
sziikséghelyzet kialakuldsa a hajésoknak felréhaté, a lex
Aquilia alapjan perelni lehet Sket: ,,si culpa nautarum id
Sfactum esset, lege Aquilia agendum” (D. 9,2,29,3).
Arra. hogy a kozérdek védelmében eljaré személyt is
mentesithette a végsziikség, Quintilianus kovetkezd kér-
désébdl kovetkeztethetiink: ,,An sacrilegus, qui, ut hostes
urbe expelleret, arma templo adfixa detraxit?” - ,,Vajon
templomrabl6-¢ az, aki a templomban felfiiggesztett fegy-
vereket veszi cl, hogy az ellenséget kilizze a varosbol?”
(inst. or. 5,10,36; Pracser Albert ford.). Biztosak lehetiink
abban, hogy a rémaiak e kérdésre nemmel feleltek.

8. A magdninditvany hidnya

A Btk. rendelkezései szerint a konnyi testi sértes [170.
§ (7) bek.], a magéanlaksértés, a magdntitok megsértése, a
levéltitok megsértése, a ragalmazas, a becsiiletsértés és a
kegyeletsértés (183. §), tovabba az er6szakos kozosiilés,
a szemérem elleni er6szak €s a megrontds alapesete (209.
§), valamint a hozzatartoz6 sérelmére elkovetett egyes
vagyon elleni biincselekmények (331. §) csak maganin-
ditvanyra biintethet6k. A maganinditvany el6terjesztésére
pedig alapvetGen a sértett jogosult [31. § (2) bek.].

A rémai jog dltal szabalyozott legtobb maganbiincse-
lekmény csak a sértett keresetinditdsa folytan volt biintet-
het6.” A rémai dllam ugyanis - megfelel apparatus hia-
nydban - a magdnosok sérelmére elkovetett blincselek-
mények iildozését teljesen a sértett akaratdra bizta. Igy
ha a furtum, iniuria, damnum iniuria datum vagy egyéb
delictum privatum sértettje nem inditott vagyonjogi kere-
setet az elkovetd ellen, a blincselekmény biintetlen ma-
radt, a tettest ugyanis mas uton felel6sségre vonni nem
lehetett. Lényegében tehdt a biincselekmény biintethetd-
ségének feltételét képezte az, hogy a sértett a hatdsig
el6tt kereset inditasaval érvényesitse jogait.

9. Az eloljdard parancsa

A Btk. 123. § (1) bekezdése értelmében nem biintethe-
t6 a katona a parancsra végrehajtott cselekményért, ha
nem tudta, hogy a parancs végrehajtdsaval biincselek-
ményt kovet el. A (2) bekezdés szerint a parancsra elko-
vetett blincselekményért a parancsot ado felel tettesként.

Az antik Romadban a katonai el6ljarén kiviil szimos mas
személy parancsa is mentesitett a felel6sség alél.** Paulus

24 Marton: im. 70-71., Molndr: im. 174-175., Monunsen: im. 653. ill. 830., Zlinszky: im. 126.

25 Kivételt képeztek azok a deliktumok, amelyek elkivetése estén barmelyik rémai polgar indithatott biintetGkeresetet a tettes ellen. Ilyen pop-
ularis actio volt pl. a sirthely meggyaldzéja ellen indithaté actio de sepulchro violato. Foldi - Hamza: im. 551.

26 Benedek: Tettesség és részesség a romai biintetGjog forrdsaiban, in: A bonis bona discere, Festgabe fiir Janos Zlinszky zum 70. Geburtstag.
Miskolc, 1998. 213-215., Marton: im. 70., Molndr: im. 175., Mommsen: im. 77-78., Zlinszky: im. 35.



SARY: A BUNTETHETOSEGI AKADALYOK ROMAI JOGI GYOKEREI

533

szerint az, aki biréi parancsra tesz valamit, nem kovet el
dolust, mert koteles engedelmeskedni: ,,Qui iussu iudicis
aliquid facit, non videtur dolo malo facere, qui parere
necesse habet” (D. 50,17,167,1). A magistratus parancsa-
nak is mindenki kételes volt eleget tenni. /avolenus szerint
az, aki nem engedelmeskedett a magistrarus parancsanak,
nem hivatkozhat arra, hogy nem jart el dolézusan: ,,Non
potest dolo carere, qui imperio magistratus non paruit”
(DFS0NZ199):

Kisebb deliktumok esetén azt sem vontik felelGsségre,
aki apja vagy ura utasitdsait kovette, hiszen - ahogy
Ulpianus mondja - nem a sajat akaratabol cselekszik az,
aki apja vagy ura parancsat koveti: ,,Velle non creditur,
qui obsequitur imperio patris vel domini” (D. 50,17,4).
Igy példdul nem lehetett a lex Aquilia alapjan megbiintet-
ni a rabszolgat, ha gazddja parancsara okozott mas dol-
gaban kart. A torvény e rendelkezését Ulpianus szerint
Celsus a kovetkezokkel magyarazta: ,Aquiliae, quasi
ignoverit servo, qui domino paruit, periturus si non
fecisset” - Az Aquilia nem vesz tudomast a szolgarol,
aki uranak engedelmeskedik, hisz el lenne veszve, ha
nem tenn€” (D. 9.4,2,1). Szintén Ulpianus mondja egy
masik helyen, hogy a rabszolgdknak nem réjdk fel azt a
buncselekményt vagy gaztettet, amelyben nem nyilvanul
meg elvetemiiltség, ha azt amit tettek, tulajdonosuknak,
vagy helyettesének, példdul a gyamnak vagy gondnok-
nak engedelmeskedve cselekedték: ., Ad ea, quae non
habent atrocitatem facinoris vel sceleris, ignoscitur
servis, si vel dominis vel his, qui vice dominorum sunt,
veluti tutoribus et curatoribus obtemperaverint” (D.
50,17,157 pr. vo. D. 43,24,11,7). Ha tehat a rabszolga su-
lyosabb btincselekményt kovetett el, urdnak parancsa
mar nem mentesitette a felel6sség aldl. Alfenus is felhiv-
jard a figyelmet, hogy az uranak parancsat koveto szol-
gt nem szoktdk minden esetben biintelennek tekinteni:
Servus non in omnibus rebus sine poena domino dicto
audiens esse solet” (D. 44,7,20). Az emberolésért példa-
ul akkor'is felelt a rabszolga, ha gazddja parancsédra ko-
vette el tettét. Ulpianus magyardzata szerint ugyanis nem
kell a szolganak mindenben engedelmeskednie urdnak:
wnec in omnia servus domino parere debet” (D.
AT NONT )

A modern szabélyozashoz hasonléan a parancsra elko-
vetett blincselekményért a romai jog szerint is a parancsot
ado tartozott felelGsséggel. ,.Is damnum dat, qui iubet
dare” - mondja Paulus, vagyis az maga a kdrokozo, aki
parancsot ad a kdrokozdsra (D. 50,17,169 pr.). Sabinus
véleménye szerint habozas nélkiil elitélend6 lopasért az a

27 Marton: im. 320-321. o
28 Benedek: A senatus consultum Silanianum, 21-22.

gazda, aki szolgdjinak lopdsra parancsot ad: ,.dominus
furti sit condemnandus, qui servo suo, uti furtum faceret,
imperavit” (Gell. 11,18,24). Iavolenus is hasonléan véle-
kedik. Alldspontja szerint ha szabad ember mas parancsa-
ra bantalmazott valakit, azt lehet perelni, aki a parancsot
adta, feltéve, hogy az illet6 parancsadasi joggal (ius
imperandi) rendelkezett: ,,Liber homo si iussu alterius
manu iniuriam dedit, actio legis Aquiliae cum eo est qui
iussit, si modo ius imperandi habuit” (D. 9,2,37 pr.).

10. Az elvdrhatosdg hidnya

Szamos biintethetGséget kizaré okot taldlhatunk a Btk.
Kiilonos Részében is. Ezeknek az eseteknek a tobbségé-
ben a biintethetGséget a térvény azért zarja ki, mert a jog-
szabdly altal el6irt magatartds az elkovet6t6l nem varha-
tolelsiigy a 150 61(2),a 203. 81(2);a'223581(2);a 23858
(3),a241. § (1), a243. § (2), a244. § (4), a253. § (3)
bekezdésében és a 344. §-ban meghatdrozott esetekben.

Az elvarhatésag hianya a klaszikus romai jogban is ki-
zarta a biintethetoséget. Fentebb mdr volt sz6 arrél, hogy
haldllal biintették a rabszolgdkat, ha nem nem nyujtottak
segitséget uruknak, amikor azt timadds érte. E szigoru
szabdly azonban nem jvonatkozott azokra a szolgdkra,
akik koruknal fogva elgyengiiltek (D. 29,5,3,7), tovdbba
a siiketekre (D. 29,5,3,8) és a vakokra (D. 29,5,3,9), va-
lamint abban az esetben, ha a kidltozas maradt a segit-
ségnyljtds egyetlen modja, a némakra (D. 29.5,3,10)
sem, végiil mentesiilt a biintetés alél az a rabszolga is, aki
sulyos betegsége miatt nem volt képes uranak segitséget
nyujtani (D. 29,5,3 pr.).*

11. A jogszabdly engedélye

Az elmélet és a bir6i gyakorlat tobb olyan biintethetd-
séget kizaro okot is ismer, amelyrdl a biinteté kodexiink
nem rendelckezik. Ezek kozé tartozik a jogszabély enge-
délye. A jelenleg még hatdlyos Be. 91. § (5) bekezdése
értelmében példaul a blincselekmény elkovetésén tet-
tenért személyt barki elfoghatja.

A rémai jogban nagyon sok olyan rendelkezéssel talal-
kozhatunk, amely engedélyt adott olyan cselekmény
megvaldsitasara, amely egyebként biintetendo volt. A XII
tablas torvény példaul megengedte az €jszakai, illetve a
nappal fegyverrel védekez6 tolvaj megdlését (Tab. 8,12-
13).*” Ugyancsak a XII tablas torvény engedé€lyt adott a
hitelez6nek arra, hogy - bizonyos eljdrasi szabalyok be-
tartdsa mellett - a fizet6képtelen addsat megbilincselve

29 Az éjszakai ill. a nappal fegyverrel védekezd tolvaj megdlését tobb szerzd (igy pl. W. Rein: Das Criminalrecht der Romer von Romulus bis
auf Iustinian, Leipzig, 1844. 141. ill. 298.) jogos védelemnek tekinti. Helyesen mutat rd Marton (im. 7.), hogy itt masrél van sz6. A nappal
fegyverrel védekezo tolvaj esetében a torveny egyértelmiien magdnbosszii alkalmazdsara ad engedélyt a tulajdonosnak. Jogos védelemrdl
azért nem lehet sz6, mert a tolvaj a fegyverrel nem timad, hanem védekezik. Az éjszakai tolvaj megolésének esete mar vitathatobb, de Gellius
alabbi szavai arra engednek kovetkeztetni, hogy a XII tablds torvény ilyenkor is a maganbosszi végrehajtasat tette lehetéveé: | Durum esse le-
gem putas, quae nocturnun furem ius occidendi tribuit” - , Keménynek taldlod a torvényt, amely megengedi az éjszakai tolvaj megolését”
(Gell. 20,1,7). Miért lenne kemény a torvény, ha a tulajdonos csak akkor 6lhetné meg a tolvajt, ha az az életére tor? A torvény azért volt ke-
mény, mert az éjszaka tetten ért tolvajjal szemben korldtozas nélkiil engedélyt adott a maganbosszi alkalmazdsara.
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fogva tartsa, s végiil kivégezze (Tab. 3,3-6). Livius sze-
rint a koztdrsasag idején torvényben rendelkeztek arrél,
hogy barki biintetleniil megdlheti azt, aki olyan tisztvise-
16 megvilasztasdra tesz javaslatot, akinek itélete ellen
nincs fellebbezés (Liv. 3,55). Augustus egyik csalddjogi
torvénye, a lex lulia de adulteriis coercendis engedélyt
adott a csaladapanak arra, hogy a hazassagtorésen ért le-
anyat a csabitoval egyiitt megolje (D. 48,5.21). E torvény
- bizonyos korldtozassal - a férjnek is megengedte, hogy
megolje azt, aki a feleségével hazassagtorést kovetett el
(D. 48.,5,25 pr.). Valentinianus, Theodosius és Arcadius
391-ben - a kozbiztonsdg nagyfoki romldsara tekintettel
- koz6s rendeletet hozott, amely kimondta, hogy minden-
ki biintetleniil megolheti a foldjére 1€po éjjeli fosztogatot,
illetve a forgalmas ttvonalakon ttondllds céljabol torla-
szokat emel6 csavargot (C. 3.27,1).

12. A hivatasbeli kotelesség teljesitése

A Biinteté Torvénykonyvben nem szabalyozott biintet-
het6ségi akadalyok kozé tartozik a hivatasbeli kotelesség
teljesitése, amelyre gyakori példa a kényszerintézkedést
foganatosit6 rendor esete.

A rémai magistratus hivatali hatalmanak részét képez-
te a biintetések €s kényszerito intézkedésck kiszabasanak
joga (ius coercitionis), ami alapjan a magistratus példa-
ul bilincset (vinculum) alkalmazhatott az engedetlen
vagy veszélyes polgarral szemben.” Ez egyben hivatali
kotelessége is volt a magistratusnak, s ezért nem lehetett
ellene eljarni a hivatali ideje letelte utdn sem. Igaz, hogy
a lex lulia de vi privata és a lex lulia de vi publica biin-
tetni rendelte az erdszak (vis) alkalmazasanak kiilonb6z6
eseteit, Ulpianus azonban az erészak fogalmanak megha-
tarozdsakor a kovetkezokre hivja fel a figyelmet: ,,vim
accipimus atrocem et eam, quae adversus bonos mores
fiat, non eam quam magistratus recte intulit, scilicet iure
licito et iure honoris quem sustinet” - ,er6szaknak csak
azt tartjuk, ami egyrészt kegyetlen, masrészt a jo erkol-
csokkel ellentétes, nem pedig azt, amit a magistratus jog-
gal alkalmaz, tehdt jogszabaly alapjdn és a viselt tiszts€g
erejénél fogva” (D. 4,2,3).

13. Az indokolt kockdzatvallalds

A modern elmélet és birdi gyakorlat biintethetdséget
kizaré oknak tekinti a megengedett rizikovallalas kiilon-
boz6 eseteit, amelyek koziil kiemelést érdemel a mitéti
kockdzat vallaldsa. Ha indokolt miitéti beavatkozas sordn
a beteg az orvos szakszeri eljdrdsa ellenére meghal, az
orvos nem vonhato felelGsségre.

Igy volt ez mér az 6kori Rémdban is. Iustinianus
Institutiéi szerint a rabszolgan miitétet végzd orvos csak
akkor felel a rabszolga halalaért, ha a szolga haldla hoz-

30 Foldi - Hamza: 20.

zanemeértése vagy a mitét utdni gyégykezelés elhanya-
goldsa miatt kovetkezett be (Inst. 4,3,6-7). Ezek szerint
ha a mitét indokolt volt, s az orvos megfeleld szakérte-
lemmel és gondossdggal jart el, paciense halaldért nem
lehetett felelGsségre vonni.

14. A fenyitdjog gyakorldsa

A biintet6jog nem Iép fel a gyermekét nevelési céllal
fenyitésben részesito sziilé ellen, ha a fenyités nem lépi
tul a tettleges becsiiletsértés [Btk. 180. § (2) bek.], illet6-
leg a személyi szabadsag rovidebb tartamu korlatozasa
(Btk. 175. §) hatdrat.

Természelesen ez az 6korban is igy volt. Seneca sze-
rint a csaszar kotelessége .,az, ami a jo sziil6¢, aki hol
szeliden, hol keményen utasitja rendre gyermekeit, sot,
néha vesszdvel is megfenyiti 6ket” (clem. 1,14,1; Szdke
Agnes ford.). Az érdekesség kedvéért talan érdemes
megemliteni, hogy Suetonius szerint Otho, a késébbi
csaszdr, ,Ifjusaga kezdetén mar akkora konnyelmiiségrol
és gardzda természetrdl tett bizonysdgot, hogy apja gyak-
ran csak veréssel tudta féken tartani” (Otho 2; Kis
Ferencné ford.).

A rémai pater familias a X1I tablas torvény értelmében
(Tab. 4,2/a) a gyermeke élete felett szabadon rendelkez-
hetett (ius vitae necisque).” E jog aztan fokozatosan egy-
re szlikebb korlatok kézé szorult. A principatus alatt a ro-
mai csaladf6k mdr csak a mai sziil6kéhez hasonlé hazi
fegyelmi joggal (ius domesticae castigationis) rendel-
keztek. s e jogukat i1s méltanyosan kellett gyakorolniuk:
a fenyités nem Ichetett drtalmas a gyermek egészségére
és becstiletére.” Claudius Saturninus ramutat, hogy a
sziilo altal alkalmazott verés (verberatio) azért nem biin-
tetendd, mert célja a javitds (emendatio), €s nem mas
megsértése (D. 48,19,16,2). A romai tarsadalom egyéb-
ként €lesen clitélte azt a csaladapat, aki ok nélkiil bantal-
mazta gyermekeit: ,,Vajon nem tartjuk-e igen rossz apa-
nak, aki még csekély ok miatt is allandéan titlegeli gyer-
mekeit?” - teszi fel a kérdést Seneca (clem. 1,16,3; Sz6-
ke Agnes ford.).

15. A sértett beleegyezése

Idegen szabad gyermek eladdsa esetén a rémai jog ren-
delkezései szerint a gyermek apja mind a maga nevében,
mind a gyermek nevében perelhetett személysértés miatt.
Ulpianus véleménye szerint az apdt a sajat sérelme miatt
akkor is megilleti az iniuriarum actio, ha a gyermek be-
leegyezett az eladdsidba. Ilyenkor azonban a fit sérelme
miatt az apa nem perelhet, mert nincs abban semmi jog-
talansdg, ami beleegyezéssel torténik: etiamsi volentem
filium quis vendiderit, patri suo quidem nomine competit
iniuriarum actio. filii vero nomine non competit, quia

31 Notdri T.- De iure vitae necisque et exponendi, in: Jogtudomanyi Kozlény 1998/11. 421-434.
32 Polay: Az atyai hatalom intézmeényénck alapvonalai a rémai jogban, Miskolc, 1940. 33.
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nulla iniuria est, quae in volentem fiat” (D. 47,10,1,5).”
Innen szarmazik az ismert jogelv: volenti non fit iniuria.

A modern biintetGjog szerint a sértett beleegyezése
csak egy viszonylag sziik korben zdrja ki az elkovet6 fe-
lelGsségre vondsat. A rémai polgdrt a mai szabalyozds-
hoz képest joval szélesebb kort rendelkezési jog illette
meg. fgy példaul szabadon rendelkezhetett az élete felett
is. Az ongyilkossagban val6 kozremiikodést ezért a r6-
mai jog nem tekintette biintetend6 cselekménynek. Ezzel
kapcsolatosan Zlinszky Jdnos a kovetkezoket irja: ,,A ro-
mai jog ismeri az indokolt esetbdl t6rténd - nem dolo -
elkovetett emberdlést. Igy részvétbol, ongyilkossag ta-
mogatasaként elfogadtak a halalban valé kozremiko-
dést. Nem gyilkossag, ha a barat fogja a kardot, amelybe
bardtja beleddl, vagy segit annak felvagni ereit.”* Ilyen
cselekményre egyébként szamos példat talalhatunk a ro-
mai torténelemben: Caius Gracchus a rabszolgdjaval va-
gatta at a torkdat (App. bell. civ. 1,26,117), s hasonldan
cselekedett Dolabella, az adéssdagok eltorléséért kiizdo
néptribunus is (Vell. 2,69); Nero pedig titkara,
Epaphroditus segitségével vetett véget életének (Suet.
Nero 35.)."

Az antik Rémdban a pdrbaj is megengedett volt, s aki
szabalyszer( parbajban 61t meg valakit, azt nem lehetett
tettéért felel6sségre vonni, hiszen a felek azzal, hogy ki-
alltak egymassal parbajozni, beleegyeztek a lehetséges
kovetkezményekbe. Plutarkhosz tudésitasa szerint
..Marcellus a harc minden nemében iigyes €s gyakorlott
volt, de a pdrviadalban még onmagat is feliilmulta,
egyetlen kihivds eldl sem tért ki, és mindenkit megolt,
aki csak kihivta” (Marc. 2; Mathé Elek ford.).

II1.
A biintethetdséget megsziintet okok

1. Az elkévetd haldla

A Btk. 32. §-anak a) pontja szerint a biintethetdséget
megsziinteti az elkovetd haldla.

Halott ellen az 6kori Romdban sem lehetett biintetd el-
jarast inditani.* Ulpianus egyértelmien Kijelenti, hogy
kozvad emelésének csak a terhelt haldla el6tt van helye:
Publica accusatio reo vel rea ante defunctis permitti-
tur” (D. 48,1,3).

33 Marton: im. 64., Molnar: im. 175.
34 Zlinszky: im. 121.

Mivel a halottat felelésségre vonni nem lehetett, fel-
meriilt a kérdés, hogy ki lehet-e szabni a biintetést az el-
kovetd orokoseire. Az antik Roma jogdszai egyontetiien
azt az dllaspontot fogadtdk el, hogy a biintet6keresetek
(actiones poenales) - szemben a nem deliktumbol szar-
maz6 vagyonjogi keresetekkel (actiones rei persecutori-
ae), amelyek az adés orokosei ellen is megindithatok
voltak - az elkovet6 haldlaval megsziinnek, s igy ezek a
tettes orokoseire nem szallhatnak at. Gaius szerint a leg-
biztosabb jogi regula az, hogy a biincselekményekbdl
szarmazo biintetGkeresetek nem illetnek meg benniinket
az orokossel szemben, és nem is szokas megadni azokat:
et enim certissima iuris regula, ex maleficio poenales
actiones in heredem nec competere nec dari solere” (Gai
4,112; vo. Inst. 4,12,1; D. 50,17,111,1). Pomponiusnak
is az a véleménye, hogy az 6rokos nem biintethetd az
orokhagyo deliktumaért: ,,poena ex delicto defuncti
heres teneri non debeat” (D. 50,17,38). Callistratus
szintén ezt az allaspontot képviseli: ,,Crimen vel poena
paterna nullam maculam filio infligere potest: namque
unusquisque ex suo admisso sorti subicitur nec alieni
criminis successor constituitur, idque divi fratres
Hierapolitanis rescripserunt” - ,,Az apa bline vagy biin-
tetése miatt makuldtlan marad a fit, mert mindenki a sa-
jat vétke terhét viseli, €s nem lehet a blint 6rokolni, amint
ezt Marcus Aurelius €s Lucius Verus csaszarok a hier-
apolisbelieknek irtdak™ (D. 48,19,26; Zlinszky Janos
ford.).”

2. Az eléviilés

Az eléviilés szintén megsziinteti a biintethetGséget
[Btk. 32. § b) pontja]. A biintethetdség eléviilésével, va-
gyis 1domilas kovetkeztében valé megsziinésével a ro-
mai jogi forrasokban is talalkozhatunk.*

A delicta privata korében a civiljogi keresetek eredeti-
leg nem éviiltek el (actiones perpetuae), mig a praetori
kereseteket csak egy éven beliil lehetett meginditani
(actiones temporales), mivel maganak a praetornak a ha-
talma is csak egy évig tartott.” Gaius a kovetkezdket ir-
Ja: ,,eas quidem actiones, quae ex lege senatusue consul-
tis proficiscuntur, perpetuo solere praetorem accom-
modare, eas vero, quae ex propria ipsius iurisdictione
pendent, plerumque intra annum dare” - ,azokat az
actiokat, amelyek torvénybol vagy senatus consultumbdl
erednek, a praetor idobeli korlatozas nélkiil szokta alkal-

35 A senatus consultun Silanianum megalkotasa (Kr. u. 10.) utdn azonban a rabszolga jogszerGien mar nem nyujthatott segitséget gazdaja on-
gyilkossdgdhoz. A senatus hatdrozata a rabszolgat biintetni rendelte abban az esetben is, ha nem akadalyozta meg ura 6ngyilkossdgat (D.

29.5.1,22). Benedek: A senatus consultum Silanianun. 24.

36  Foldi - Hamza: im. 154. ill. 550., Marton: im. 286-287., Mommsen: im. 66-68., Zlinszky: im. 33-34.
37 A maganbincselekmeny elkovetdje ellen mar meginditott eljardst azonban a rémai jog szabalyai szerint az alperes halala esetén folytatni le-
hetett az 6rokosok ellen: ,,Poenalia iudicia semel accepta in heredes transmitti possuni” - ,A mar meginditott biintetékeresetek az orokosok-

re is athdrithatok™ - mondja Paulus (D. 50,17,164; Inst. 4,12,1). A halallal vagy idémiildssal megsz(ing keresetek ugyanis - amint Gaius irja
- fennmaradnak a perbevitellel: ..Omnes actiones, quae morte aut tempore pereunt, semel inclusae iudicio salvae /JJrumncnl” (D. 50,17.139
pr.). Ennek elméleti magyardzata az, hogy a rémai jog szerint a litis contestatio a buincselekménybdl szarmazo kotelmet is novalja (novatio
necessaria), igy uj kotelem keletkezik, amely mar atszallhat az 6rokosre. Foldi - Hamza: im. 550. :

Muarton: im. 292., Mommsen: im. 487-489.

Ez azonban nem eléviilési, hanem jogveszté hatiridd volt, Foldi - Hamza: im. 153.
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mazni, azokat azonban, amelyek a sajdt joghat6sdgatdl
figgenek, tobbnyire csak egy éven beliil adja meg” (Gai
4,110; Brész Rébert ford. vo. Inst. 4,12 pr.). Kivételt ké-
pezett a tetten ért tolvaj elleni kereset (actio furti mani-
festi), amelyet - bar honoraria actio volt - idébeli korla-
tozas nélkiil meg lehetett inditani (Gai 4,111; vo. Inst.
4,12 pr.). A civiljogi keresetek meginditdsanak 424-ben
Honorius és Theodosius kozos rendelete szabott idébeli
hatart, 30 évre korldtozva a perinditds lehetgségét (C.
7,39,3). A magéanbiincselekmények korében érdemes
még megjegyezni, hogy lustinianus a személysértés mi-
atti perinditast rendkiviil rovid hatarid6hoz kototte. A
csdszar Institutiéiban az actio iniuriarummal kapcsolato-
san a kovetkezodket olvashatjuk: ,,Haec actio dissimula-
tione aboletur: et ideo, si quis iniuriam dereliquerit, hoc
est statim passus ad animum suum non revocaverit,
postea ex paenitentia remissam Iniuriam non poterit
recolere” - | Ez a kereset, igénybenemvétel folytdn, ele-
nyészik, éppen ezért, ha a sérelmét elhanyagolja valaki,
azaz rogton, elszenvedése utdn nem méltatja figyelmére,
késébb, meggondolva magdt, a mell6zott sértést nem
hozhatja fel tobbé” (Inst. 4,4,12; Mészoly Gedeon ford.).

Kozbiincselekményre vonatkozo eléviilési szabadlyt a
Kr. e. 18-ban hozott lex lulia de adulteriis coercendis
tartalmazott el6szor, 5 évben hatarozva meg egyes nemi
erkolcs elleni bintettek (stuprum, adulterium, lenocini-
um) eléviilési idejét (D. 48,5,30,6). Szamos egyéb
crimenre ennél hosszabb eléviilési hatarid6é vonatkozott.
Igy példaul Diocletianus és Maximianus 293-ban hozott
kozos rendelete szerint a lex Cornelia de falsis hatdlya
ald tartoz6 kiilonb6z6 hamisitdsok elkovetése esetén
hiisz évig lehetett pert inditani: ,,Querella falsi temporal-
ibus praescriptionibus non excluditur nisi viginti anno-
rum exceptione, sicut cetera quoque fere crimina” (C.
99 12):

A Btk. rendelkezései szerint befejezett blincselekmény
esetén az eléviilés hatdridejének kezd6 napja az a nap,
amikor a torvényi tényallas megvalosul [34. § a) pont]. A
vademelés (mint a biintetd tigyekben eljdré hatésagok-
nak az elkdveto ellen a biincselekmény miatt foganatosi-
tott biintetdeljarasi cselekménye) az eléviilést félbesza-
kitja, a félbeszakitds napjdn az eléviilés hatdrideje ismét
elkezdédik [Btk. 35. § (1) bek.]. Az eléviilés kezdete ter-
mészetesen a romai jogban is hasonloképpen alakult, a
vademeléshez azonban a csaszarkori Romadban a maitdl
eltér6 kovetkezmények fiizédtek. Ulpianus a hdzassagto-
rés eléviilésével kapcsolatosan azt irja, hogy az 6téves el-
éviilési hataridot az elkovetés idépontjatol kezdédben a
vademelés idGpontjdig kell szdmitani, s nem addig a na-
pig, amelyen a hdzassdgtorés iigyében itéletet hoznak:
,,Quinguennium autem ex eo die accipiendum est, ex quo
quid admissum est, et ad eum diem, quo quis postulatus
postulatave est, et non ad eum diem, quo iudicium de

adulteriis exercetur” (D. 48,5,30,7). A vademeléstdl
kezd6dben ugyanis mar nem a biincselekmény eléviilé-
sérdl beszéltek, hanem a per eléviilésérdl. Suetonius a
kovetkezoket irja Augustusr6l: ,,Ne quod autem malefi-
cium negotiumve inpunitate vel mora elaberetur, trigin-
ta amplius dies, qui honoraris ludis occupabantur, actui
rerum accommodavit” - ,Hogy egyetlen biintény se ma-
radjon biintetleniil, és késedelmeskedés miatt egyetlen
per el ne éviiljon, elrendelte, hogy a harminc napot, me-
lyet addig a magasrangu tisztviselSk dltal rendezett jaté-
kok szamara tartottak fenn, igazsagszolgaltatasra fordit-
sak” (Aug. 32; Kis Ferencné ford.).

A Btk. 33. § (2) bekezdése felsorolja azokat a stlyos
biintetteket, amelyek nem éviilnek el. Harom crimen ese-
t€ben a romai jog szerint is id6beli korlatozas nélkiil,
barmikor helye volt vademelésnek. Ilyen volt az ember-
Olés, a gyermekcsere és a keresztény korban az
aposztazia. ,,Eorum, qui parricidii poena teneri possunt,
semper accusatio permittitur” - mondja Paulus (D.
48,9,10; vo. D. 29,5,13). ,,Accusatio suppositi partus
nulla temporis praescriptione depellitur” - irja szintén
Paulus egy masik helyen (D. 48,10,19,1). ,.Apostatarum
sacrilegium nomen singulorum vox continuae accusatio-
nis incesset et nullis finita temporibus huiuscemodi cri-
minis arceatur indago” - rendelkezik Theodosius €s
Valentinianus 426-ban kiadott k6z0s constitutioja (C.
1,7.4 pr.).

3. A kegyelem

A biintethetdséget megsziinteté okok kozé tartozik az
eljarasi kegyelem is [Btk. 32. § ¢) pontja], ami akadalyat
képezheti a biinteté eljards meginditasanak vagy a mar
megindult eljdrds folytatdsanak. A kegyelem lehet egyé-
ni, €s lehet kozkegyelem. Hatalyos Alkotmanyunk szerint
az egyéni kegyelmezés jogaval a koztarsasagi elnok ren-
delkezik [30/A. § (1) bek. k) pontja], mig kdzkegyelmet
az Orszdggyiilés hirdethet ki [19. § (3) bek. m) pontja].

Az eljarasi kegyelem intézményét (csakiigy, mint a
végrehajtdsi kegyelemét) a romai jog is ismerte.*” A for-
rasokban szdzaval taldlhatunk példiat mind az egyéni,
mind a kbzkegyelem gyakorldsara.

Kozismert az az amnesztia, amit a senatus a nép kivo-
nuldsakor (secessio in montem Sacrum) hirdetett ki.
Livius szerint ekkor hatdrozatot hoztak, amely kimondta,
hogy senki sem iild6zhet6 a hadsereg és a nép kivonuld-
saban val6 részvétel bline miatt (Liv. 3,54). Nevezetes az
az amnesztia is, amit a senatus Caesar meggyilkoldsa
utdn szavazott meg (App. bell. civ. 4,94).

A csaszar vagy a senatus fiigg6 tigyekben is kihirdet-
hetett kozkegyelmet (abolitio publica). Erre dltaldban
valamilyen orvendetes esemény (példdul egy gy6zelem,
vagy a csdszar sziiletésnapja vagy csaszari utod sziileté-

40 Mommsen: im. 455-458., B. Santalucia: Diritto e processo penale nell'antica Roma, Milano, 1989. 172. ill. 247., Zlinszky: im. 75-76. A r6-
mai kegyelmezési jog anyagit a legrészletesebben W. Waldstein dolgozta fel: Untersuchungen zum romischen Begnadigungsrecht, Inns-

bruck, 1964.
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se) kapcsan keriilt sor (vo. D. 48,16,8). Ilyenkor a vad-
lottak nevét torolték a vadlottak névjegyzEekébol: ,,nomen
rei aboletur” - mondja Paulus (D. 48,2,3.4).

Az egyéni kegyelemre j6 példa az a kissé mulatsdgos
eset, amelyet a Historia Augusta cimet viseld gyiijte-
ményhez tartoz6 Marcus Aurelius-€letrajzban olvasha-
tunk: . Egy elvetemiilt ficko, aki cimboraival alkalmat ke-
resett a varos kifosztdsara, a Mars-mezon (Campus
Martius) felmaszott egy vadfiigefara, s onnan szénokolva
hitegette az egybegyiilteket: ha 6 - igymond - leesik a fa-
16l, s kozben golyava valtozik, akkor tizes6 fog alahullni
az égbol, €s vége lesz a vilagnak. Végiil esést szinlelve le-
ugrott a farél, és ruhdja 6bleébadl egy golyat bocsatott fel.
A csalot elfogtdk, a csaszar elé vitték, aki meghallgatta
toredelmes vallomasat, s megbocsatott neki” (SHA Marc.
13; Terényi Istvan ford.). A vadlottnak kegyelmet egyéb-
ként nemcsak a csaszar, hanem barmely magistratus vagy
tartomanyi helytart6 is adhatott, aki az adott cognitids el-
jarast folytatta. Ezért részesithette volna a nép kivansdga-
ra eljarasi kegyelemben Pilatus is Jézust.

Quintilianust6l azt is megtudhatjuk, hogy mikor volt a
vadlottnak esélye a kegyelemre: ha feddhetetlen elGélet-
tel rendelkezett, ha érdemeire tudott hivatkozni, ha re-
meényt nyujtott arra, hogy a jovoben is feddhetetlen és
hasznos €letet fog €lni, tovabba ha a biréban azt a benyo-
mast keltette, hogy akdr mas csapasok, akar az ellene fo-
ly6 per kellemetlenségei vagy tettének megbandsa altal
mar eléggé megbilinhédott (inst. or. 7,4,18).

4. A cselekmény tdarsadalomra veszélyességének meg-
szlinése

A Btk. 36. §-a értelmében nem biintethet6 az, akinek a
cselekménye az elbirdlaskor mar nem veszélyes vagy
csak olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra,
hogy a legenyhébb biintetes alkalmazasa is sziikségtelen.

A tarsadalomra veszélyesség megsziinése, illetSleg
csekéllyé valasa bekovetkezhet példaul az elkovetd
olyan ut6lagos magatartdsa folytdn, amelyet a biintet6jog
méltanyolni tud. Bizonyos esetekben a romai jog is sziik-
ségtelennek tekintette a biintetés alkalmazasat, ha az el-
kovetS bizonysagot tett afeldl, hogy a jogellenes maga-
tartasat nem folytatja tovabb. Traianus csaszar példaul a
kovetkezoket irta Bithynia helytartdjanak, az ifjabb
Pliniusnak a keresztények elleni biintetdeljarasokkal
kapcsolatban: ,,az, aki nem vallja magat kereszténynek,
és ezt kézzelfoghatéan bizonyitja, azaz dldozatot mutat
be isteneinknek - bar gyanis a miltja -, megbdnasa alap-
jan nyerjen bocsdnatot” (Plin. ep. 10,97; Borzsak Istvan
ford.). Euszebiosz szerint Marcus Aurelius szintén arra
utasitotta Verust, Gallia helytartdjit, hogy azokat a ke-
resztény vddlottakat, akik megtagadjak a hitiiket, szaba-
don kell bocsatani (hist. eccl. 5,1,47). A II. szazad nagy
keresztény apologétdja, Tertullianus is azt irja, hogy

41 Zlinszky: im. 66.

,,punimur perseverantes et absolvimur negantes” - ,.biin-
tetnek, ha dllhatatosak vagyunk és felmentenek, amikor
tagadunk” (apol. 2,19; Virosi Istvan ford.). A rémai ha-
t6sdgok sokszor lehetGséget adtak a magukat kereszté-
nyeknek vallg vadlottaknak arra, hogy meggondolhassdk
magukat, s igy kiérdemelhessék a biintetlenséget. A
szcilliumi vértanik birésdgi jegyzokonyve szerint P.
Vigellius Saturninus afrikai proconsul igy sz6lt a keresz-
tény vadlottakhoz: ,,Kaptok harminc nap haladékot, gon-
doljatok meg!” (Acta Scill. 13; Vanyo Laszl6 ford.).
Perennis, Kisdzsia helytartdja, szintén ezt mondta egy
Apollonius nevii keresztény vadlotnak: ,,Haladékot adok
neked, Apoll6, hogy dontést hozz magadban életed fe-
161” (Acta Apollon. 10; Orosz Laszl6 ford.). Ha a vadlott
megtagadta hitét, a biintetSeljrds elérte céljat, s igy a
biintetés alkalmazasa mdr felesleges volt.”

5. A biintethetdséget megsziinteto egyéb okok

Biintet6 kodexiinkben a fentieken kiviil még szamos
biintethetdséget megsziinteto okot taldlhatunk. A 17. § (3)
bekezdése szerint példaul nem biintethet6 kisérlet miatt,
akinek onkéntes eldlldsa folytan marad el a biincselek-
mény befejezése. Hasonl6 rendelkezéssel a romai jogban
is taldlkozhatunk. Paulus példaul egy helyen azt irja, hogy
,,Qui falsam monetam percusserint, si id totum formare
noluerunt, suffragio iustae paenitentiae absolvuntur” -
..Ha a hamis pénzver6k nem akarjak tevékenységiiket tel-

jesen véghezvinni, 6szinte megbandsuk miatt a biintetés

alél mentesiilnek™ (D. 48,10,19 pr., Zlinszky Janos ford.).

A Btk. 139/A. § (2) bekezdése értelmében nem biintet-
het6 az alkotmanyos rend elleni szervezkedés miatt, aki-
nek onkéntes eldllasa kovetkeziében a szervezkedés foly-
tatasa elmarad, vagy aki annak folytatdsat 6nként meg-
akaddlyozza. A Catilina-féle 6sszeeskiives idején Roma-
ban még ennél is méltanyosabb rendelkezéseket hoztak.
Sallustius szerint ekkor a kovetkezoket hirdették ki: ,ha
valaki jelentést tesz az dllamot fenyegetd Gsszeeskiivés-
r6l, ...ha szabad, biinrészesség esetén bocsanatot kap és
kétszazezer sestertiust” (Cat. 30,6-7; Kurcz /\gnes ford.).

Iv.

Osszevetve a biinntethetGségi akadalyokra vonatkozé
modern biintetjogi rendelkezéseket a rémai jog szabdlya-
ival, az aldbbi kovetkeztetésekre juthatunk. Mindenkép-
pen cl kell ismerni azt, hogy a rémai biintetGjog a mai biin-
tet6joghoz képest szamos fogyatékossaggal rendelkezett.
Az antik Roma jogaszai elméleti sikon mar eljutottak az
absztrakci6 bizonyos szintjéig, hiszen mar megfogalmaz-
tak jo néhany dltaldnos érvényii jogelvet (ilyen példaul a
vim vi repellere licet elv), szemléletiik azonban még alap-
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vetden esetjogi jellegd volt. A forrasokban csak ritkan ta-
lalkozhatunk elvont definiciokkal (ilyen példaul az erd-
szak vagy a megfélemlités fogalmanak meghatarozasa). A
romai biintet6jog sulyos fogyatékossaga a miiszavak hia-
nya (a jogos védelemnek €s a végsziikségnek példaul nin-
csen rémai jogi eredeti terminus technicusa). A bemuta-
tott forrdsokbdl azonban egyértelmiien kitiinik az is, hogy
a rendkiviil logikusan gondolkodé rémai jogaszok az elé-
jiik keriilé konkrét tigyekben egytél egyig olyan allaspon-
tot képviseltek, amely lényegében a modern biintetSjog

[JOG TUDOMANYI KOZLONY]

42 Zlinszky: im. 155.

szabdlyaival is Gsszhangban dll. Igaz, hogy a biintet6jogi
felelGsségre vonas egyes akaddlyait nem nevesitették, s
nem foglaltdk azokat 6sszefiigg6 rendszerbe, a gyakorlat-
ban a biintethetéség kérdéseiben altaldban mégis ugyan-
azokat az elveket alkalmaztak, amelyek a mai biintetdjog-
ban is iranyadok. S ezért végso kovetkeztetésiink nem le-
het mds, mint az, amit Zlinszky Jdnos a rémai biintetdjog
teljes anyagit feldleld munkdja végén megdllapit: ,,nem
kevésbé alapja a mai biintetGjognak a rémai biintet6jog,
mint a mai civiljognak a rémai civiljog.”*
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Elozetes dontési eljaras az Europai Birosagon:

a sziikségesség feltétele

#, Blutman Ldszlo egyetemi docens, Jozsef Attila Tudomdnyegyetem (Szeged)

Bevezetés

Az Europai Kozosségek joga dtfogéan érintheti a min-
dennapi €let jogviszonyait, a tagallamok belsd birosaga-
in mindennapos tiggy€ valhat alkalmazasa. K6zos jogrol
lévén szo, ezzel egyiitt biztositani €s teljesiteni kell az
egységes alkalmazds és értelmezés kovetelményeét. Ez
nem egyszerd feladat. A Kozosségek tagallamai jogrend-
szeriiket tekintve igen eltérek lehetnek, sajdtos jogi
dogmatikaval, esetenként egymds szamara ismeretlen jo-
¢i fogalmakkal vagy jogi konstrukciokkal, amely nagy-
ban rontja az kozosségi jogszabalyok egységes értelme-
zésének €s alkalmazasdnak esélyeit.

A kozosségi jog egységes alkalmazasat elGsegito
alapvetd eszkoz az elozetes dontés irdnti eljdrds, amely
az Eurdpai Birdsag' és a nemzeti birésagok sajatos
egyiittmikodéset elGiranyzo jogintézmeényt jelent, az ko-

z0sségl jogszabdlyok egységes értelmezése €s alkalma-
zasa céljabol. A jogintézmény dltalanos jellegét és lénye-
gét az 1957-es romai szerzodés 177. cikke® szabalyozza
és irja le.}

A hangsuly az egységes értelmezésen €s alkalmaza-
son, valamint a nemzeti birésagok €s az Europai Birosag
kozotti egylittmikodésen van, ahogy ezt az Eurépai Bi-
résag mar az 1965-6s Schwarze iigy* 6ta szamtalanszor
hangsulyozta: ,.,A 177. cikk altal a Birésagra raruhazott

jogkor 6 célja, hogy biztositsa a kdzosségi jog nemzeti

birosdgok altal tortén6 egységes alkalmazasat™’ illetve
.,...ahogy a Birosagnak kiilonbozé oOsszefiiggésekben
volt alkalma hangstlyozni,, a 177. cikk olyan egytittm-
kodésen alapul, mely magdban foglalja az Eurépai Biro-
sdg és a nemzeti birésagok kozott a kotelességek meg-
osztasat, a Kozosség joganak, az Osszes tagallamban
torténd megfelelo alkalmazasa és egységes értelmezése
érdekében.”™

1 A kovetkezokben a Birésdg kifejezés az Eurdpai Birdsdgot (Luxemburg) jel6li, a Kozosségek mdsik birosdgdnak, az Elséfokd Birésdgnak
nincs hatdskore elozetes dontést hozni. Ld. az Eurépai Kozosséget alapité 1957-es szerzddés 168a cikke, Official Journal (OJ) 1992 C.224
61., Eurépai Atomenergia Kozosséget alapito 1957-es szerzodés 140a cikke, OJ 1992 C.191. 53., az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget ala-

pité 1951-es szerzodés 32d cikke, OJ 1992 C.191 47.
A Birosagnak hataskore van el6zetes dontést hozni:
a) a jelen Szerzddes értelmezésérdl,

(§5]

b) a Kozosség szervei €s az Eurdpai Kozponti Bank aktusainak érvényességérol és értelmezésérdl,
¢) a Tandcs altal létrehozott szervek alapszabalyainak értelmezésérdl, ha ezen alapszabalyok igy rendelkeznek.
Amennyiben ilyen kerdés meriil fel egy tagdllam bir6saga el6tt foly6 tigyben, s ha ez a birdsdg tigy véli, hogy a kérdés eldontése sziikséges
itélete meghozataldhoz, akkor ezt a kérdést a Birdsag elé terjesztheti eldzetes dontés meghozatala céljabol.
Amennyiben a kérdés egy tagillam olyan birsaga el6tt folytatott eljards sordn meril fel, amelynek dontései ellen a belsé jog szerint nincs
helye jogorvoslatnak, akkor ez a birésag koteles a Birdsaghoz fordulni.”

3 Az EURATOM szerz6dés hasonléan fogalmaz, mig az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget alapité kordbbi parizsi szerzodés 41. cikke csak a

Tandcs és a Bizottsag aktusainak érvényességével kapesolatos kérdésekre alapit hataskort az Eurépai Birds
hozatala céljabél. Ezenkiviil t6bb mds, a Kozosségek tagdllamai dltal kotott nemzetkozi szerzodés ad hats

g szamara, el6zetes dontés meg-
<ort az Eurépai Birésagnak

eldzetes dontés hozataldra. Az 1968-as briisszeli egyezményhez fiizott jegyzokonyv, (O] 1975 L.204 28.) kifejezetten megadja az Eurdpai

Birdsagnak a hataskort, hogy el6zetes dontés irdnti eljdrds keretében az egyezmény! értelmezze. (Ld. még S

¢ T.: A birds

gi itéletek sza-

bad forgalma, mint az Eurépai Uni6 ,.6todik™ alapszabadsiga - Magyarorszig részvételével? Eurépai Tiikor - mihelytanulmanyok. 29(1997)
120.) Ugyancsak az el6zetes donteési eljardshoz hasonlo eljardsrél rendelkezik a a szerzodéses kotelezettségekre iranyad6 jog meghatdrozdsa-
161 52616 1980-as romai egyezmény (OJ 1980 L.266 1.) kiegészitésekent a felek dltal létrehozott jegyzokonyv, a gazdasdgi tarsasagok, cégek
és jogi személyek kolcsonds elismeréserdl szol6 1968-as egyezmény, valamint a tagallamok dltal kotott 1973-as eurépai szabadalmi egyez-
mény, 1d. Arnull, A.: References to the European Court. European Law Review (1990) 376., Isaac. G.: Droit communautaire général. Paris

1996. 294.

N

ben hasonléan.

Schwarze v Einfuhr- und Vorratsstelle Getreide 16/65 (1965) ECR 877.
International Chemical Corporation v. Amministrazione delle Finanze dello Stato 66/80 (1981) ECR 1191. par. 11., szimtalan egyéb itélet-

6  Pasquale Foglia v. Mariella Novello 244/80 (1981) ECR 3045., szamtalan egyéb itéletben hasonléan.
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Az elbzetes dontés a nemzeti birésag elétt folyé elja-
rdsban valé hatdrozathozatalhoz sziikséges, annak
elofeltétele. El6zetes dontés irdnti eljardsnak akkor van
helye, ha a nemzeti birésag el6tt foly6 ligyben kozosségi
Joggal kapcsolatos olyan kérdés vetddik fel, amely sziik-
séges a birosdg megitélése szerint a vita eldontéséhez.
Ilyen esetekben az a birésdg, melynek dontése ellen
nincs fellebbezésnek helye, kdteles elézetes dontés irdnt
az ligyet elGterjeszteni,” mig mds esetben erre lehetGsége
van, mérlegelésétdl fiiggden.

A jelen munkdban az el6zetes dontési eljards megindi-
tasanak egyik feltételét veszem szemiigyre. Azt kivinom
attekinteni, milyen szempontok alapjan itélheté meg,
hogy egy, a nemzeti birésag el6tt felmeriilt vitdban az
itélethozatalhoz sziikséges-e a felmeriilt kozosségi jogi
kérdést eldonteni.

I
A sziikségesség
megitélése a nemzeti birésagokon

1. Az EK-Szerzodés (EKSz) 177. cikk masodik bekez-
dése (egyben bennefoglalt médon a harmadik bekezdé-
se) alapjan, az Eurépai Birésdg akkor ad el6zetes don-
tést, amennyiben a nemzeti birdsdg tgy itéli meg, hogy a
felhivott kozosségi jogi kérdés eldontése szitkséges az
itélethozatalhoz. Nem elég, ha a kérdés felmeriil, de en-
nek eldontése kell ahhoz, hogy a birésig az iigyet
megfelelGen el tudja birdlni. Ez egyben feltétele, a 177.
cikk alapjan, az Eurdpai Birésig dltal gyakorolhato,
el6zetes dontés hozatalara irdnyuld hatdskornek.
Amennyiben a Birésdghoz elGterjesztett kozosségi jogi
kérdés eldontése nem sziikséges a nemzeti birdsag el6tt
folyamatban 1évé tigy eldontéséhez, a Birdsdg nem adhat
ra valaszt, ugyanis hidnyzik a hatdskor egyik lényeges
feltétele. A tovdbbiakban ilyen értelemben beszélek a
sziikségesség feltételérdl, amelynek hidnya igen sok
esetben dontd szerepet jatszott abban, hogy a Birésag
megtagadta az el6terjesztett kérdésre (0rténd vilasz-
adast.

Két alapvetd kérdés mutatkozik e vonatkozdsban. Az
els6 kérdés az, hogy mikor sziikséges egy kérdés eldon-
tése a nemzeti birésdg dltal meghozando itélethez, miben
all a sziikségesség, melyek a tartalmi elemei. Ez volta-
képpen konkrét ligyhoz kot6d6 kérdés, mindazondltal a
sziikségesség feltételének vannak olyan tartalmi elemei,
melyek altaldnosithatéak, €s ilymédon elemezhetGek.

Lényeges ugyanakkor - és ez a mdsodik alapvetd kérdés
-, hogy az Eurépai Bir6sdg és a nemzeti birésagok viszo-
nydban, ki jogosult donteni a sziikségesség feltételének
fennallasarol.

2. A sziikségesség kérdésénél kiindulopontként érdemes
Lord Denning allaspontjat® alapul venni, amit a Lordok
Haza el6tt lefolyt Bulmer v. Bullinger tigyben fejtett ki:

Az angol birésagnak meg kell itélnie, hogy a kérdés
eldontése sziikséges-e az itélet meghozataldhoz. Ez a bi-
rosag elott 1évo konkrét tigyben hozandé itéletet jelenti.
A birénak meg kell dllnia, és feltenni magdban: 'A
Szerzodés ezen rendelkezésének két vagy tobb jelentése
van. Amennyiben ezf jelenti, a felperes javira fogok itél-
ni. Amennyiben azt jelenti, az alperes javara hozok itéle-
tet.' Roviden, a kérdésnek olyannak kell lennie, hogy
barmelyik modon legyen eldontve, az ligy szempontjabol
dontd legyen.”™

Eszerint a kozosségi jogi kérdés altal felvetett lehetsé-
ges vilaszok mds-mds dontést eredményezne a nemzeti
birésag el6tti cljarasban. Mindez nem jelenti azonban
azt, hogy csak akkor 4ll fenn a sziikségesség, ha a k6zos-
ségi joggal kapcsolatos kérdés megvdlaszoldasan milik az
egész ligy kimenetele. A feltétel fennallasdhoz elégséges
az is, ha az itélet valamely része, valamely vonatkozdsa
az, ami a kérdés megvdlaszoldsanak mikéntjétdl fiigg. Ez
lehet akar pl. a kdr mértékének meghatarozasaval, a ka-
matszamitassal kapcsolatos részdontés, stb." A sziiksé-
gesség akkor nem dll fenn, ha a kérdést barhogyan vla-
szolja meg az Eurdpai Birésdg, a nemzeti birésag ugyan-
olyan dontés hoz az ligyben.

Ez a viszonylag vildgos képlet ugyanakkor gondot je-
lenthet. Az cl6zetes dontés irdnti eljards meginditdsaval
kapcsolatos dontés, a nemzeti birdsag részerdl az tigyben
valé érdemi dllasfoglalast is jelenthet egyben - még az
itélethozatal el6tt. A birésag kinyilvanitja, milyen jog-
szabdlyt tart alkalmazhaténak az tigyben, s6t a kérdések
megfogalmazdsa, azok tartalma is tiikrozheti a nemzeti
birdsag tigyrdl alkotott dlldsfoglalasat. Természetesen ez
az esetek jelentds részében nem okoz gondot, de egy ma-
sik részében hatdssal lehet a felek perbeni stratégidjara.

Lehetnek olyan perbeni helyzetek, amikor az érdemi
allasfoglalds egyenesen elkeriilhetetlenné vilik. Itt olyan
helyzetekrol van sz6. amikor a kozosségi jogi kérdés Ié-
nyeges vagy lényeglelen volta nem donthet el, az egy
el6kérdésben valo dlldsfoglalastol fiigg. Ilyen helyzet
adodik példaul. amikor az, hogy a k6zosségi jogi vonat-
kozds dont6-e az ligyben egy tény fennalldsan, bizonyi-
tdsan mdalik. Amennyiben az adott ténnyel szamol a biré-

7 A jelen munkdmban valamely iigy elozetes dontés irdnt az Eurdpai Birésaghoz valo eldterjesziésril, és nem felterjesztésérdl beszélek. A fel-
terjesztés ali-folérendeltségre enged kovetkeztetni, ami nem !”lk Ossze az Eurépai Birdsdg és a nemzeti birdsagok egyiittmikodésére vonat-
koz6 kinyilatkoztatdsokkal. Mindazonaltal ilyen kifejezéssel is talélko;unklld, p!.ch';-ke. B.: Az Eurdpai Gazdus;ﬁgi Térség jogi konstrukci-
ja és az EK-jog atvétele. Magyar Jog 1998. 150. Ugyanakkor az el6terjesztés kifejezéssel talilkozunk pl. Eurépajogi Tanulmanyok 2. (szerk.

225.

Mid| F.) Budapest 1996.

8 Ezen dlldspont azéta szamtalan tamadasnak volt kitéve, és ma mar nem tekintik altaliban irinyadénak. Mindazonaltal megfeleld kiindul6-

pontul szolgalhat a kérdés exponaldsahoz.

9  H.P. Bulmer Lid. v. J. Bollinger SA [1974] 2 WLR 202., idézi Craig, - De Burca, G.:EC Law. Oxford 1997. 422.
10 Hartley. T.C.: The Foundations of European Community Law. Oxford 1994. 290.
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sag, akkor a kérdés megvalaszoldsa sziikséges az it€let-
hozatalhoz. amennyiben nem bizonyitott a tény, a k6zos-
ségi jogi kérdés megvilaszoldsa nem donto (pl. a kereset
emiatt Ggyis elutasitasra kertil). Ekkor az el6zetes dontés
iranti eljaras kezdeményezése, vagy annak megtagadasa,
mar onmagdban allasfoglalast jelent a nemzeti birésag
részérol abban a tekintetben, hogy a tényt bizonyitottnak
veszi-e vagy sem.

Hasonl6 a konstrukcié akkor, ha a felperes igényének
tobbiranyu jogalapja van, melyek koziil az egyik a ko-
z0sségi jogon nyugszik, a masik nem. A kozosségl jogi
kérdés donto jellege azon dll, hogy a masik, belsé — nem-
zeti — jogi jogalap megall-e vagy sem. A k6z0sségi jogi
kérdés lehet donto, de ez egy el6kérdes eldontése nélkiil
nem allapithaté6 meg. Az el6zetes dontés iranti eljards
kezdeményezése, vagy annak megtagaddsa, mar allas-
foglalast jelent a nemzeti birdsdg részérdl abban a tekin-
tetben, hogy a masik jogalapot alaposnak tekinti vagy
sem. Amennyiben ezt nem donti el elokérdésként, az
elGterjesztés tekintetében elvileg nem lesz hataskore a
Birésagnak, mivel - tekintettel a masik jogalapra - a ko-
z0sségi jogi kérdésre adott valasz nem feltétleniil sziiksé-
ges az el6tte 1€vo ligyben torténd itélethozatalhoz (ha a
masik jogalap is all).

Hartley ezen esetekben — az angol biréi gyakorlatbdl
kiindulva — egy rugalmasabb megoldast ajanl, miszerint
a sziikségességet ugy kell értelmezni, hogy a kozosségi
kérdésre adott valasz dontd lehet, de nem kell feltétleniil
minden esetben annak lennie." Ez a megoldas, ha még-
oly parktikus is, aligha van 0sszehangban a 177. cikk
szovegével, a sziitkségesség szovegbeni feltételével,
ugyanakkor a fenti gondokra megoldast nyujthat.

3. A sziikségesség eldontése — a szerz6dés szovege
alapjan — a nemzeti birosdg feladata, és a nemzeti biro-
sdg dontése az Eurdpai Birésagot koti. A 177. cikk szo-
vege szerint a feltett kérdés eldontésének nem objektive
kell sziikségesnek lenni az itélethozatalhoz, hanem a
nemzeti birésagnak kell sziikségesnek itéInie mindezt. A
szovegszerl értelmezés lathatéan nem sok mozgasteret
hagy az Eurépai Birésdgnak ¢ feltétel tekintetében:
amennyiben a nemzeti birésdg sziikségesnek itéli meg a
kozosségi jogi kérdés eldontését az itélethozatalhoz, a
Birdsdg ezt nem kérddjelezheti meg.

Ezt: a 177. cikk szovegét sz6 szerint értelmez0, igen
restriktiv kiindulopontot fogalmazza meg a Salgoil tigy, "
még a hatvanas évekbdl. Az olasz kormany azzal véde-
kezett, hogy az elGterjesztett kérdések nem utalnak arra,
miszerint az alapeljaras vonatkozna a tagallamok kozot-
ti kereskedelemre, igy a jogvita kiviilesik a kozosségi jog

11 Uo. 290-291., Hartley hozza a két példat is, bar mas Gsszefiiggésben.

hatékorén. Nem sziikséges a felvetett kozosségi jogsza-
baly értelmezése, nincs Osszefiiggés a kérdés és az iigy
targya kozott. A Birdsdg - elvetvén ezt a védekezést - a
kovetkezdkeéppen foglalt allast.

A Birésag megallapitotta, hogy

— nincs hatdskore az tigy tényeir6l tudomast venni (!),"

— nincs hatdskore kifogassal illetni az elGterjesztés in-
dokait,

— nincs hatdskore kérni a nemzeti birésagot, hogy kife-
jezetten jelentse ki és indokolja, hogy az értelmezni kért
jogszabaly alkalmazhato-e az ligyben,

— akkor lehetséges az el6terjesztést kifogdssal illetni,
ha a kozosségi jogszabaly felhivasa lathatéan pontatlan,

majd folytatva:

A Birésiagnak nincs hatdskore eldonteni, hogy az ér-
telmezés céljabol elbterjesztett rendelkezések alkalmaz-
hatoak-e a konkrét tigyben, ez az elterjesztést tevd biro-
sdg ligye.”

Ezen allaspont szerint, a Birosdgnak - a formai hibakat
leszamitva - voltaképpen nincs beleszoldsa abba, hogy
milyen iigyet terjesztenek elo a nemzeti birésagok Lu-
xemburgba. Annak megitélése, hogy a feltett kérdésre
adott valasz sziikséges-e az ligy eldontéséhez, a nemzeti
birésdg joga. Ez az értelmezés hiien koveti a 177. cikk
szovegét, és egyben batoritja a nemzeti birésagokat,
hogy el6terjesztéssel éljenek.

II.
A sziikségesség fennallasanak
feliilvizsgalata az Europai Birosag altal

[. A Birésdg az elkovetkezenddkben ezt a széles jogo-
sitvanyt igyekezett sziikiteni. Egyre hatarozottabban je-
lent meg az az igény Luxemburgban, hogy rartalmilag is
ellendrizzék a hataskor megfelelé gyakorldsa céljabol a
Birdsdg elé keriil6 tigyeket, és kialakitsanak olyan - a
177. cikk altalanos funkcidit tiikkr6zo - feltételrendszert,
amely vildgosan és érdemben is meghizza az elézetes
dontés nyujtasdra fenndllé hataskor hatdrait. Ezen felté-
telrendszert a Birdsdg elsésorban (de nem kizéardlag) a
Szerzédeés 177. cikkében szovegszerien is szerepld sziik-
ségesség feltételéhez tarsitotta.

Az elso [épés a Birosag részérdl az volt, hogy tillépve
a fenti a szovegszeri értelmezésen kialakitsa annak igé-
nyét, hogy a sziikségesség €s a kapcsolodo funkciondlis
feltételek fenndllasat érdemben vizsgdlja. Ez egy hosszi
folyamat a Birésdg esetjogaban, nem minden ellentmon-
das nélkiil. Szamos eselben azonban mar viszonylag ko-

12 SpA Salgoil v Italian Ministry of Foreign Trade 13/68. (1968) ECR 661. I. rész.

13 S.A. Portelange v S.A. Smith Corona Marchant International és masok 10/69. (1969) ECR 309., par. 5. : , A Szerzédés 177. cikke, amely a
nemzeti birésag és a Birdsdg kozotti munkamegosztason alapul, nem teszi lehetGve, hogy az utébbi az ligy tényeirdl akar tudomast vegyen,
akdr megitélje az értelmezés iranti kérelem okait.”” Hasonl6an SARL Albatros v Société des pétroles et des combustibles liquides (Sopéco)
20/64. (1965) ECR 41., Simmenthal SpA v Ministere des finances italien 35/76 (1976) ECR 1871., par. 5., Carlo Tedeschi v Denkavit

Commerciale s.r.l. 5/77. (1977) ECR 1555, par. 17.
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ran megfogalmazédott a nemgzeti birésdg dlldspontjdra
vonatkozo érdemi feliilvizsgdlat igénye, aminek eléfelté-
tele, hogy a nemzeti birésdg adjon szamot az eléter-
Jjesztés indokairdl:

,»Abbdl a célbdl, hogy a Birdsdg a Szerz6déssel 6ssz-
hangban tudja ellatni feladatat, a nemzeti birésdgoknak
szilkséges magyarazatot nydjtani - ha az okok nem deriil-
nek ki kétség nélkiil az aktabol - arra vonatkozéan, miért
itélik igy meg, hogy a kérdéseikre nyijtott valasz sziik-
séges az itélethozatalhoz.”"

A sziikségesség feltételének fenndlldsdra vonatkozé
€rdemi indokolds kivanalma arra irdnyul, hogy a Bir6sag
érdemben beleszolhasson a nemzeti bir6sag mérlegelésé-
be, ami ezen feltétel fennallasat illeti. A Birésdg kifeje-
zetten kimondta a Foglia (II) tigyben, hogy a nemzeti bi-
résagok ezen mérlegelési jogkire nem korldtlan.”

2. Az idézett tétel dltal felvetett kérdések legfontosab-
bika azonban az, hogy miért kell a Birésdg feladatanak
szerzodésszer ellatdsdhoz az, hogy a sziikségesség fel-
tételét érdemben is vizsgdlja, ha egyszer maga a
Szerz6dés utalja ennek eldontését a nemzeti birésdag ha-
taskorébe?

A Birdsag szerint a nemzeti birésagnak is figyelemmel
kell lennie a 177. cikk funkcidjdra, és (erre tekintettel)
nemcsak a nemzeti birésdg hatdskore, hogy érdemben
vizsgdlja a sziikségesség fenndlldsat. Ezt a Bir6sagnak is
meg kell tennie, elsésorban a hatdskor fenndlldsanak
vizsgdlatahoz." Ebb6l a megdllapitdsbol kitiinik, hogy a
Birésdg értelmezése szerint azért nem lehet kizar6lagos
hatdskore a nemzeti birésagnak a sziikségesség megalla-
pitasa tekintetében, mert érdemi korlatot jelent, hogy az
el6terjesztés csak a 177. cikk szerepével és feladataval
sszhangban torténhet. Igy a Birésag jogosult a sziiksé-
gesség feltételének fenndlldsat érdemben vizsgalni, €s a
nemzeti birésag allaspontjat feliilbirdlni, amennyiben a
177. cikk funkcidjaval szembendll az el6terjesztés.

A sziikségesség feltételének érdemi kontrollja
el6revetiti azt, hogy a Birésdg feliilbirdlhatja a nemzeti
birésdg dontését a sziikségesség fenndlldsa tekintetében,
és megdllapithatja, hogy a nemzeti bir6sag mérlegeléseé-
vel ellentétben mégsem sziikséges a feltett kérdés megva-
laszolasa az itélethozatalhoz.

Pasquale Foglia v. Mariellu Novello 244/80. (1981) ECR 3045. par.
Uo. paras. 15-16.
Uo. paras. 19-20.
Pigs Marketing Board v Redmond 83/78 (1978) ECR 2347., par. 25.,
Bischer v Oberfinanzdirektion Koeln C-231/89. (1990) ECR [-4003.
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II1.
A feliilvizsgalat szempontjai és terjedelme

1. Ami a sziikségesség feltétele érdemi feliilvizsgalata-
nak terjedelmét és gyakorisagat illeti, megéllapithato,
hogy a Bir6sag e vizsgalatot lathatéan évatosan igyekszik
alkalmazni. A Birésdag mindig is, refrénszerten, szamtalan
tigyben kinyilvinitotta és kinyilvanitja, hogy elsédlegesen
a nemzeti birosag feladata és felel6ssége annak eldontése,
hogy egy kozosségi jogi kérdés megvalaszolasa sziiksé-
ges-e az itélethozatalhoz. A nemzeti bir6sag van az elé vitt
konkrét tigy tényeinek részletes birtokaban, igy 6 van leg-
inkdbb abban a helyzetben, hogy megfelel6en tudja mér-
legelni, sziikséges-e a kozosségi jogi kérdés megvalaszo-
ldsa az iigy eldontéséhez.” Igy a Birésdg alapvetden kote-
les valaszolni a feltett kérdésre, ha egyéb feltételek is fen-
ndllnak.” A birésag szamtalanszor kinyilvanitotta, hogy
altaldban nem vizsgdlja azon koriilményeket, amelyek ko-
zott, vagy amelyekre tekintette] a nemzeti birésag a kér-
dést feltette,” ami vonatkozik a sziikségesség feltételének
vizsgdlatdra is. Az érdemi feliilvizsgalatra legjellemzébb
sz0 a kivételesség,” azaz a Birsag csak kivételesen, a ha-
taskor nyilvanvald hidnydra utald jelek esetén bocsatkozik
bele a sziikségesség feliilvizsgalatara. A Bosman iigyben
Lenz f6iigyész kifejezte, hogy a nemzeti birésdg képes
leginkdbb mérlegelni azt, hogy valéban van-e sziikség
el6zetes dontésre, mire tekintettel a Bir6sag a nemzeti bi-
rosdg dltal kialakitott dllasponttol legfeljebb jol megalapo-
zott, kivételes esetekben térhet el.”

Fontos kiemelni, hogy a Birésag nem vizsgdlja eleve a
sziikségesség fenndlldsdt, ez az eljarasnak nem nélkiiloz-
hetetlen lépése. A Birésag mindig hangsulyozza az ilyen
érdemi feliilvizsgalat kivételes voltdt. A sziikségesség fel-
tételének, a Birésag altal torténd érdemi vizsgalatahoz lat-
hatéan az kell, hogy valamely, az el6terjesztésben ellenér-
dekelt fel, vagy dllam erre hivatkozzon (igy a Birésagot al-
lasfoglalasra kényszeritse), illetve a sziikségesség feltétel-
ének fenndllasa az el6terjesztés ténybeli vagy jogi hid-
nyossdgai miatt ne legyen megallapithaté vagy az kifeje-
zetten hidnyozzon. Ez utébbi esetben a Birdsag legtobb-
szor a sziikségesség feltételének , nyilvdanvalo” vagy

,szemmel ldthato” hianydrél beszél.? Mas esetben, leg-

17

Durighello v INPS C-186/90 (1991) ECR 1-5773., par. 8., Gmurzynska-

, par. 19.. M. Dzodzi v Belgium C-297/88 and C-197/89 [1990] ECR I-

(1990) ECR 1-4003., par. 20., M. Dzodzi v Belgium C-297/88 and C-

3763 par. 34.

18 Ld. pl. Gmurzynska-Bischer v Oberfinanzdirektion Koeln C-231/89.
197/89 [1990] ECR [-3763 par. 35.

19 Ld. pl. Gmurzynska-Bischer v Oberfinanzdirektion Koeln C-231/89. (1990) ECR 1-4003., par. 22., M. Dzodzi v Belgium C-297/88 és C-197/89
[1990] ECR 1-3763 par. 39., Associazione Iltaliana per il World Wildlife Fund, Ente Nuzionale per la Protezione Animali. Lega per ['Ambiente
- Comitato Regionale, Lega Anti Vivisezione - Delegazione Regionale, Lega per I'Abolizione della Caccia, Federnatura Veneto and ftalia
Nostra - Sezione di Venezia v Regione Veneto C-118/94. (1996) ECR 1-1223 par. 14.

20 Thomasdiinger GmbH v Oberfinanzdirektion Frankfurt am Main 166/84. (1985) ECR 3001., par. 1 l.A A

21 Union royale belge des sociétés de football association ASBL v Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois SA v Jequ-Mu’r(- .Bn;s‘muu’ és tdrsai, és
Union des associations européennes de football (UEFA) v Jean-Marc Bosman. C-415/93. (1995) ECR 1-4921., fGiigyészi vélemény par. 101.

22 Pl Manuel José Lourengo Dias v Director du Alfandega do Porto C-343/90. (1992) ECR 1-4673., par. 20. , Gmurzynska-Bischer v

Oberfinanzdirektion Koeln C-231/89. (1990) ECR 1-4003., par. 23.
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alabbis ami a megfogalmazast illeti, a feliilvizsgalat kii-
szobe lehet alacsonyabb, a feltétel egyszeri hidnyardl be-
szél a Birésdg, nem pedig nyilvanvalé vagy szemmel-
lathato hidnyrél. A kiiszob lehet azonban magasabb is,
amikor a feltétel ,.egészen nyilvanvalo” hianyarol olvas-
hatunk itéletekben.* Fennelly f6iigyész a Birdsag gyakor-
latat ugy értelmezi, hogy a Birésag csak akkor bocsatko-
zik a vizsgalatba, amennyiben bizonyiték van arra, hogy a
valasz nem sziikséges az itélethozatalhoz. A Walter Rau
ligyben a Birdsdg azzal tagadta meg a sziikségesség vizs-
galatat, hogy nincs alapja a kétségnek, ami a sziikségessé-
get (itt a vita valodisagat) illeti.*

2. A sziikségesség érdemi vizsgalatanal a legfontosabb
kérdésként mertiil fel, hogy milyen alapon, milyen feltéte-
lek mellett birdlhatja feliil a Birosdg a nemzeti birésag-
nak a sziikségesség fennallasaval kapcsolatos allaspont-
jat, milyen elGterjesztések eshetnek kiviil a 177. cikk
funkcidjan, ami a sziikségesség feltételet illeti? A Biro-
sag ezzel kapcsolatban tett egyik alapveto, és sokat idé-
zett megadllapitdsa a kovetkezoképpen hangzik.

.Hangsulyozni kell, hogy a Birésagra a 177. cikk altal
rarott kotelezettség nem terjed ki altalanos vagy hipoteti-
kus kérdésekrol tortend tanacsado vélemények nyujtasara,
hanem a tagallamok igazsagszolgaltatasanak segitésére.”

Eszerinta 177. cikk konkrét iigyben torténé konkrét se-
gitségnyuijtast jelenthet (ez a 177. cikk szerepe), egy
adott jogvita megolddsat segiti el6, és igy a Bir6sdg nem
valaszolhat altalanos vagy hipotetikus kérdésekre (me-
lyek megvilaszolasa jellegiiknél fogva nem sziikséges a
jogvita eldontéséhez). Ezen kiindul6pont helyességét al-
talanossagban nem lehet vitatni. A 177. cikk valéban
nem arra iranyul, hogy a Birésdg konkrét ligyh6z nem
kot6do, elvont kérdésekre adjon valaszt - a szerzédés
szovege ezért emeli ki, hogy az itélethozatalhoz sziiksé-
ges legyen a kérdések megvalaszoldsa.

A fontos kérdés azonban az, hogy a Birésag milyen
jellemz6k szerint hatdrolja el az dltalanos, hipotetikus
kérdéseket az ilyennek nem mindsiil6, a konkrét jogvita
megoldasat el6segito egyéb kérdésektol, ami a mérlege-
1és érdemi vonatkozasat jelenti.

A Birdsag esetjogdt attekintve, nem taldlkozhatunk
kimeritd felsorolassal, ami szemmel lathatova tenné, mely
esetekben nem felel meg a 177. cikk funkcidjanak az
el6terjesztés, mely esetekben nincs sz6 sziikségességrol.
A Birésdg, mint a fentiekben lathattuk, rendszerint megal-
lapitja, hogy a koriilmények mérlegelése a sziikségesség

vonatkozdsaban a nemzeti birdsag feladata. Ezen szabaly
alél viszont mindig emlit kivételt, amikor a birésag az
eldterjesztés koriilményeit mégis vizsgalja. Ezek a kivéte-
lek mutatnak rd a nemzeti birésdg mérlegelésének hatara-
ira, egyben azon feltételekre, amikor a Birosag sajat maga
mérlegeli érdemben a sziikségességet, azt, hogy az eléter-
jesztés kiviil van-e a 177. cikk keretein vagy nem.

Iv.
A sziikségesség
fogalmahoz kapcsolhato feltételek

A Birdsag esetjogaban a kovetkezd fobb feltételekkel
talalkozhatunk, melyek mar a sziikségesség vizsgalata-
nak tartalmi szempontjait jelzik. E feltételeknek kiilon-
kiilon 1s elég sok ledgazasuk van:

— a kérdés nem lehet dltalanos vagy hipotetikus

— a kérdés az ligyre vonatkozzon (0sszefiiggés feltétele)

— a kérdést valadi jogvita keretében tegyéek fel

— az el6terjeszt6 birdsag el6tt ne sziinjon meg azon el-
jaras, melyben a kérdést feltették.*

[t alapvet6en két - elméletibb jellegi - probléma ado-
dik. Az egyik, hogy a 177. cikk szovegével ezen feltéte-
lek hogyan alapozhatok meg, mely szovegrészre vezet-
het6k vissza (pl. a sziikségesség feltételére. vagy a vita
fenndllasara). A madsik kérdés, hogy mi ezen feltételek
egymashoz val6 viszonya.

2. Ezen feltételek konkrét, szerzodéses szoveghelyre va-
16 visszavezetése elso pillantasra elég kétséges vallalkozas.
Igy a jogvita valédisdganak hidnya gy is felfoghat6, hogy
érintl a szerzoédés 177. cikkének szovegében szerepl6 ,,vi-
ta” fogalmat, de ugyantgy vonatkozhat a sziikségességre is
- ti. a vita nem valodi jellege miatt nem sziikséges a k6zos-
ségi jogra adand6 valasz a dontéshez. Ugyanigy, pl. a
Vlaeminck tgyben a Birésdg megadllapitotta, hogy az
elézetes kérdésnek nincs célja, és nem tudni miért lenne
hasznalhato a kérdésre adott valasz (azaz nem 4ll fenn a
sziikségesseg). Ugyanakkor a kovetkezd bekezdésben
megjegyzi, a nemzeti birésdg elStti eljarasban kozosségi
jogi kérdés nem is meriilt fel, ami mdr egy masik szoveg-
beni feltételre alapoz. Itt elvileg felmeriil a sziikségesség
szovegbeni kitételéhez valé hozzarendelés is, de ahhoz a
kovetelményhez valo tdrsitds is, hogy kozosségi jogi kér-
désnek kell felvetddnie. Mindenesetre mar ezek alapjan is

23 Pl Reti Televisive Italiane SpA (RTI), Radio Torre, Rete A Srl , Vallau ltaliana Promomarket Srl, Radio Italia Solo Musica Srl and Others
és GETE Srl v Ministero delle Poste e Telecomunicazioni C-320/94, C-328/94, C-329/94, C-337/94, C-338/94 és C-339/94. (1996) ECR I-

6471., par. 23.

24 Pl Rosalba Palmisani v Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) C-261/95. (1997) ECR 1-4025., par. 18., Sulonia v Poidomani and
Giglio 126/80 (1981) ECR 1563., par. 6., Myrianne Coen v Belgium C-246/95. (1997) ECR [-403. par. 24.

25 John Reisdorf v. Finanzami Koln-West C-85/95 (1996) ECR 1-6257. par. 13.

26 Walter Rau Lebensmittelwerke v. De Smedt PVBA 261/81. (1982) ECR 3961. par.9.

27 Pasquale Foglia v. Mariella Novello 244/80. (1981) ECR 3045. par. 18.

28 E feltételek a nemzetkozi birdskodas jellegebol fakadnak, és el6fordulnak mds nemzetkozi birésdg gyakorlataban is. [gy a higai Nemzetko-
zi Birésdg kifejtette, miszerint az igazsdgszolgiltatdsi szerep védelme nem engedi meg, hogy céljit vesztett vitiban dontson (Eszak-Kame-
run ligye, /.C.J. Reports 1963. 38.), illetve kiemelte, hogy valédi vitak megolddsa a feladat, mely elsGdleges feltétele az igazsigszolgaltatasi
feladat teljesitésének. (Nukledris kiserletek tigye: Ausztralia v. Franciaorszig, 1.C.J. Reports 1974, pp. 270-272.)
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lathat6, hogy a Bir6sdg nem helyez nagy hangsiilyt arra,
milyen szdvegbeni feltétel hidnydhoz kothetd az elutasitas.
Szamos olyan eset is van, hogy a Birésig nem a 177. cikk
szovegére vezeti vissza €s kapcsolja hozzd kozvetleniil
ezen feltételeket, hanem elsGsorban az elézetes eljards in-
tézményének funkcidjabal, céljdbol indul ki.

Mindazonaltal a Birésdg szamos alkalommal - mond-
hatni tilnyomoérészt - kifejezetten vagy kozvetetten, a
sziikségességhez kapcsolja ezen feltételeket (egyeseket
Jobban, mdsokat kevésbé), és egyben a sziikségesség
fennallasanak feltételeiként kezeli. Megjegyzendd, hogy
e vonatkozasban is vannak egymdssal Gssze nem
egyeztethetd kitételek az esetjogban. Vegyiik példaul az
osszefiiggés hidnydnak kérdését.

Az egyik ligyben a Birésag kiilon emliti a sziikséges-
séget, mint egyik feltételt, és az osszefiiggés kovetelmé-
nyét, mint masikat.” Ebbdl az kovetkezne, hogy nem
rendelhet6k ald egymadsnak.

Ugyanakkor a Corsica Ferries Italia tigyben a
kovetkezoket olvashatjuk: ,,Végiil, ami a kérdések targy-
hoz tartozasit illeti, a Bir6sdag mar kimondta, hogy nincs
hataskére a nemzeti birésdag altal elGterjesztett
kérdésekrol itélkezni, ha azon kérdések nincsenek Gssze-
fiiggésben az alapeljdras tényeivel vagy targyaval, és igy
objektive nem sziikségesek a perbeni vita eldontéséhez.””"

Itt viszont az Osszefiiggés kovetelményét a Birdsag
egyértelmiien a sziikségesség kovetelményének rendeli
ald, és igy torténik ez, egyes mads itéletekben is.”

A sziikségesség feltételének és a fenti tovdbbi feltéte-
lek érdemi feliilvizsgadlatara, annak korlataira, a nemzeti
birésag mérlegelési jogkorére, a feltételek fenndllasara
vonatkoz6 indoklasi kotelezettségre vonatkozé megfon-
toldsok gyakorlatilag ugyanazok, sokszor 0sszemosdd-
nak, egymasra kolcsonosen alkalmazhatoak..

Ezen megfontolasok alapjan a fenti feltételeket
alapvetSen funkciondlis feltételeknek tekintem, melyek
az el6zetes dontés iranti eljdards dltaldnos funkciojabol
vezethetok le, de egyben a sziikségességhez kapcsolod-
nak, és a sziikségesség feltételének megvalosulasdhoz
nélkiilozhetetlen ezen feltételek fennalldsa is.

3. Nem kevésbé kétséges villalkozds ezen feltételek
kozott valamilyen viszonyrendszert megéllapitani. A Bi-
rosdg esetjogdban a feltételek emlitése sohasem kimeritd
€s zartkord, valamint egymdshoz valé viszonyukra utalé
megallapitdsok is sokszor ellentmondésosak, igy az
egyes feltételek, kategéridk egymashoz valé viszonya
sem teljesen tisztazott.

A Hera Spa. ligyben a Birésdg a kovetkezéket mond-
ta: ,,...A nemzeti birésdg el6zetes dontés irdnti kérelmét
csak akkor lehet megtagadni, ha egészen nyilvanvalo,
hogy a kivant kdzosségi jog értelmezése nincs osszefiig-
gésben az alapeljards tényeivel vagy annak céljaval.”™
(kiemelés a szerzétol)

Eszerint a megtagadas alapjaként mds nem is szerepel-
het, csak az Osszefiiggés hidnya. Ez nem elszigetelt kité-
tel, a Birésdg tobbszor is kimondja egyes tigyekben.*
Mindazonaltal az esetjogot attekintve lathat6, hogy egy-
dltaldn nem csak emiatt tagadhatja meg a Birésdg az
elozetes dontés iranti kérelmet, mas feltételek is vannak.

A legtobbet, rendszeresen és egymads mellett emlitett
ket kivétel egyrészt az, amikor nem valddi vitarél van
sz6, masrészt ha a kozosségi jog értelmezése vagy az ér-
vényesség kérdése nyilvanvaléan nem alkalmazhaté az
tigyre.” Van olyan ligy ahol egyetlen kivételként az jele-
nik meg, hogy a kérdés nincs Osszefiiggésben az tigyben
hozand6 dontéssel.” Ugyancsak van olyan iigy, ahol
ilyen kivételként jelenik meg az Gsszefiiggés hianya mel-
lett, a kérdés hipotetikus jellege.” Ez utobbi kitétel alap-
jan az Osszefiiggés hianya nem lehet egyik esete az alta-
lanos, hipotetikus kérdésnek, hiszen az itélet mellérende-
li. Lenz f6ligyész két kivételként a kérdés hipotetikus jel-
legét illetve a vita nem valddi jellegét emliti egyiitt, nem
emlékezvén meg példaul az osszefiiggés hidnyarol.™

Absztraktabb szemszogbdl a hipotetikus kérdés lehet al-
esete az Osszefiiggés hidnydnak, hiszen a kérdés hipoteti-
kus jellegénél fogva nincs 6sszefiiggésben az ligyben ho-
zand6 dontéssel. A nem valédi jogvita keretében feltett
kérdést ugyanakkor logikai szemszogb6l lehet hipotetikus
kérdésnek venni, mint ahogy az alapeljards megsziinésével
is hipotetikussa valik a feltett kérdés. Pl. Harrley éltalanos

30 Federica Maso and others and Graziano Gazzetta and others v Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) and Repubblica italiana

C-373/95. (1997) ECR 1-4051., par. 26.

31 Corsica Ferries Italia Srl v Corpo dei Piloti del Porto di Genova C-18/93. (1994) ECR [-1783.. par. 14.
32 Pl Fulciola Angelo SpA v Comune di Pavia C-286/88. (1990) ECR 1-0191. par.9., Thomasdiinger GmbH v Oberfinanzdirektion Frankfurt am

Muin 166/84. (1985) ECR 3001, par. 11.

33 Hera SpA v Unitu sanitaria (USL) and Impresa Romagnoli SpA 304/96. (1997) ECR 1-5865., par. 11.
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fogalomkeént veszi a hipotetikus kérdést, €s annak egyik al-
eseteként tekinti pl. a vita valodisdganak hidnyat, ugyanak-
kor az osszefiiggés hianyat nem a hipotetikus kérdés alese-
teként, hanem kiilon kezeli."” Nagy gyakorlati jelentdsége
azonban - mint az a fentiekbdl lathat6 - nincs annak, hogy
ezen feltételek logikailag hogyan fiiggenek dssze. Lathato-
an lehetségesek atfedések kozottiik, egyesek tagabb fogal-
mi korrel rendelkezenek, mint masok. Egyes esetekben
egy-egy ligy sajdtossdga, jellemzdje donti el, hogy a Bir6-
sag mely feltételt emeli ki, pl. a kérdést véve hipotetikus-
nak, vagy az osszefiiggés hianydra mutatva rd.

V.
A nemzeti birdsag
tajékoztatasi kotelezettsége

1. Az érdemi feliilvizsgalat eldfeltétele, hogy a nemzeti
birosdg az eloterjesztésében - amennyiben ez nem tiinik ki
a jogvita anyagabol - indokolja, miért tartja sziikségesnek
a kérdésre adott valaszt a jogvita eldontéséhez. Van egy dl-
taldnos tdajékoztatdsi kotelezettség, amely az ligy tényeire
€s a belso jog kérdéseire terjed ki - amely nélkiil nem lehet
egyaltalan megfelel6 el6zetes dontést hozni:* , A Birésag
mar vildgossa tette, hogy a nemzeti birésag haszndra szol-
galé kozosségi jogi értelmezes igénye rendkiviil fontossd
teszi azon jogi kornyezet koriilirdsat, amelybe a kért értel-
meze€s bekeriil, €s azt, hogy e vonatkozasban, sziikséges le-
het bizonyos koriilmények kozott a Birésagnak tett el6ter-
jesztéssel egyidében a nemzeti joggal kapcsolatos kérdé-
sek €s az ligy tényeinek ismertetése abbol a célbol, hogy a
Birdsdg kell6 tudomassal birjon azon ténybeli és jogi
kérdésekrol melyek fontosak lehetnek a kozosségi jog kért
értelmezéséhez ...Ilyen informdcié nélkiil, a Birésag lehe-
tetlennek taldlhatja azt, hogy hasznos értelmezést adjon.”

A Birésdg tobb alkalommal kiemeli a nemzeti birésag al-
tal nyujtott részletes informaciot és a sziikségességrdl adott
indoklast, mint amely kell6en megalapozza a sziikségesség
feltételének fenndllasat. Ez kiilonosen akkor fontos, amikor

az eloterjesztésben ellenérdekelt felek hivatkoznak a sziik-
ségesség hidnydra. A Birésag a tdjékoztatas és indoklas
kovetelményére mind nagyobb silyt helyez, ami sok, a ki-
lencvenes évek kozepén eldontott tigybdl lathato.

Az informalds nemcsak a hasznos vdlasz nydjtasanak
lehetéségét noveli. A Birésag eldtt fellépd érdekelt felek,
tagallamok csak akkor tudjak érdemben allaspontjukat ki-
fejteni, amennyiben részletesen ismerik az ligyet. A Biro-
sag csak az elbterjesztésrol szol6 végzést kiildi meg a fe-
leknek, igy ebben kell megfelel6 hatteret adni az elGter-

Jesztésnek, nem elég csupan az aktara hagyatkozni.”

2. Ennél a kotelezettségnél kiilon kell valasztani az tigy
ténybeli és jogi hdtterére vonatkoz6 tajékoztatasi kotele-
zettséget, masrészt az indokldsi kotelezettséget. A Biro-
sdg mar viszonylag koran kiemelte, hogy a tajékoztatasi
kotelezettségen beliil fontosnak tartja, az alkalmazando
bels6 jogi jogszabdlyokra vonatkoz6 atfogd ismertetést
is.* Ez vonatkozhat pl. arra, hogy miért gondolja a nem-
zeti birésdag alkalmazandénak a k6z0sségi jogot az iigy-
ben, miért sziikséges a kdzosségi jogi kérdés eldontése
az tigyben valo itélethozatalhoz, mi a kapcsolata a k6zos-
ségi jognak és a vonatkozo bels6 jognak, stb.*

Az dltalanos informalasi €s indoklasi kotelezettségen be-
lil, tehdt kiilon fennall a sziikségességre, a kapcsolodo
funkciondlis feltételekre vonatkozé indokldsi kotelezett-
ség,” ugyancsak akkor, amennyiben ez nem tiinik ki a jog-
vita anyagabol.* (Az tigy anyagabol egyértelmiien ki kell
tinnie, miért sziikséges az elézetes dontés az iigyben
torténd itélethozatalhoz.’) Amennyiben az el6bbiek szerin-
ti indokldsi €s informalasi kotelezettségét a nemzeti biro-
sag nem teljesiti, €s az ligy anyagabol egyébként sem dlla-
pithaté meg ezen feltétel fennalldsa, a sziikségesség érdemi
feliilvizsgalata nem lehetséges. Vajon ett6l megallapithato-
e még a Birosdg hataskore vagy eleve kizarja a hataskort ez
a hianyossag? Az informadlasi és indokldsi kotelezettség
nem teljesitése még nem jelenti ugyanis azt, hogy ettol fiig-
getleniil ne lenne sziikséges a valasz az ligyben torténé ha-
tarozathozatalhoz, azaz a sziikségesség objektive, tényle-
gesen fennallhat (legfeljebb nem allapithato meg).

39 Hartley, T.C.: The Foundations of European Community Law. Oxford 1994. 287-288.
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A Bir6sag korabban lathatéan nem alapitotta az elézetes
dontés megtagadasat pusztan és kizardlagosan arra, hogy
a nemzeti bir6sdg nem indokolta a sziikségességet, vagy
ez az ligybdl nem deriil ki. Ez visszavezethet6 arra, hogy
voltaképpen a 177. cikk szovegébdl kozvetleniil nem
vezethet§ le ilyen kotelezettség (ti. a sziikségesség indok-
lasa), ezt csak a Bir6sag allapitotta meg, mint a 177. cikk
alapjan fenndllé hatdskor gyakorolhatésaganak egyik fel-
tételét. A szoveghez képest tobbszorosen kozvetve megal-
lapitott kotelezettség megszegése - mint az elutasitas kiza-
rolagos indoka - aligha taldlna egyontetii elfogaddsra.
Ugyanakkor a Birésdg jogpolitikdja feltehet6en az volt,
hogy ilyen formalis és technikai feltételekkel ne riasszak
el a nemzeti birésagokat az el6zetes dontés iranti eljdrds
igénybevételétol. Ennek megfeleléen az informalds és
sziikség szerinti indoklds hidnya vagy nem volt akadalya
az elozetes dontés meghozatalanak (annak ellenére, hogy
a sziikségesség €rdemi feliilvizsgdlata nem torténhet igy
meg), vagy csak mas tényezokkel egyetemben volt alkal-
mas az el6zetes dontés megtagaddsdra, 6nmagaban nem.

3. Ma mar ez a gyakorlat megvdltozott. A kilencvenes
években szamos olyan iigy volt, amelyben a Birdsag
pusztdn arra alapitotta az el6zetes dontés megtagaddsat,
hogy az elGterjesztd birésag nem tett eleget informdldsi
és indoklasi kotelezettségének.™

A felvilagositdsnak nem kell kimeritének lenni, és az
tigy minden részletére kiterjednie. EI€g viszont annyi in-
formdciot nyujtani a Birésagnak, hogy az hasznos va-
laszt tudjon adni a feltett kérdésekre.”

A kialakul6 éltalanos szabalyok ellenére, sokszor igen
nehéz el6re megmondani, mennyiben lehet akadalya az
informacidhidny az el6zetes dontés meghozataldnak.

Példaként lehet emliteni Bertini és tarsai iigyét. A Biro-
sdg igen ,,sajndlatosnak” nevezte. hogy sem az aktabdl,
sem a tényekbdl nem dllapithaté meg, miért sziikséges a
feltett kérdés megvalaszolasa az itélethozatalhoz. Ennek
ellenére nem tagadta meg a valaszaddst, mivel az tigy
koriilményeibdl adédoan az a pergazdasigossagi érdekek
ellen szélna. Egyben kihangstlyozta, hogy a nemzeti biré-
sdg dont a sziikségesség kérdéseében, €s ezt a dontést tisz-
teletben kell tartani.” Ez lathato eltérés a Foglia v. Novello
iigyben kifejtett, a sziikségesség indokldsdra €s a sziiksé-
gesség érdemi feliilvizsgdlatira vonatkoz6 allasponttol.
Ezt az eltérést az sem tompitja, hogy a Birdsag egy bekez-
déssel el6bb megismételte ezt az dlldspontot (par. 6.), je-
lezvén, tudatdban van annak, mit mondott &t évvel azel6tt.

A Holdijk iigyben a nemzeti birésdg nem pontositotta,

hogy a Szerz6dés mely rendelkezésének vagy a kozossé-
gi jog mely részénck értelmezését kéri, illetve nem adott
ezzel kapcsolatos indoklast sem. A Birésag ennek ellené-
re Ugy taldlta, hogy az elétte 1€vo anyagbdl lehet kovet-
keztetni arra, melyek lehetnek a kozosségi joggal Ossze-
fiiggd kétségel a nemzeti birdsdgnak, és érdemben fog-
lalkozott a kérdésekkel.”

Mint utaltam ra a fentiekben, amikor az indoklds hia-
nya szerepet jdtszik a dontés elutasitasaban, a kordbbi
1d6szakban mindig valamely mads koriilménnyel egyiitt
szerepelt. A Meilicke ligyben a vilasz megtagadasanak
alapja az volt, hogy hipotetikus problémara nem valaszol
a Birdsag, és egyébkeént sincs kelld felvilagositds a nem-
zeti birésag részér6l a sziikséges jogi €s ténybeli
kérdésekrol.” A Mostafa Saddik tigyben hasonléan azt
mondta a Birésdg, hogy az el6terjesztés ,,til homalyos”
a jogi és ténybeli koriilményeket illetéen és a kérdés hi-
potetikus helyzetekre vonatkozik.™

4. Ez a megoldas egyes esetekben elméletileg aggalyos
lehet, mivel az elutasitas alapjaként hozza fel egyrészt az
informdcio €s indoklds hidnyat (mely az érdemi vizsgéla-
tot akaddlyozza), és egyben a kérdés hipotetikus jellegét
(amely mar egy érdemi vizsgdlat eredménye lenne).
Amennyiben a Birésag meg tudta dllapitani érdemben a
sziikségesség hidnyat, nem megalapozott felhozni az el-
utasitds jogalapjaként az informdciéhidnyt, hiszen a nem-
zeti birésdg allaspontjanak érdemi feliilbirdlata megtortén-
hetett. Amennyiben a Birésag a sziikségességr6l érdem-
ben dllast nem tudott foglalni (ennek okaként -hozvan fel
az informaci6 €s indoklds hidnyat), akkor milyen alapon
allapitja meg, hogy a kérdés megvalaszoldsa nem sziiksé-
ges a hatarozathozatalhoz, mert az hipotetikus jellegii. A
két elem 0Osszekotése akkor megalapozott, amennyiben a
Birésdg az informacié €s indoklds hidnya miatt nem tud
egy alapvetden hipotetikusnak min&siil6 kérdésre hasznos
vadlaszt adni, azaz informdcio hijan nem tudja a hipotetikus
kérdést ugy atfogalmazni, hogy a nemzeti birésag az iigy
eldontésénél hasznalni tudja a valaszt.™

A Bir6sag részben szakitott azzal a gyakorlattal, hogy a
tajékoztatasi vagy indokldsi kotelezettség elmulasztdsat
osszekoti egy mdsik hidnyossaggal. Mint fentebb lattuk, a
Birésdg ujabban szimos esetben pusztdn a megfeleld tdjé-
koztatas vagy indoklas hidnydra hivatkozva zarkézott el az
el6zetes dontés meghozatalatol, és nem hivott fel mas ala-
pot az elutasitasra. Ez azt jelenti, hogy a tdjékoztatasi illet-
ve indokoldsi kotelezettséget immar ondllo elfogadhat6sa-
gi feltételkent kell szimontartani.

48 Ld. pl. Monin Automobiles-Maison du Deux Roues C-386/92. (1993) ECR 1-2049. par. 8., La Pyramide SARL. C-378/93. (1994) ECR 1-3999..
ar. 8., Telemarsicabruzzo SpA v Circostel és Ministero delle Poste e Telecomunicazioni és Ministero della Difesa C-320/90, C-321/90 és C-
322/90. (1993) ECR 1-393., Lahlou Hassan C-196/96. (1996) ECR 1-3945., Mario Modesti C-191/96. (1996) ECR 1-3937., Italia Testa C-
101/96. (1996) ECR 1-3081., Gérard Bresle v Préfet de la Région Auvergne és Préfer du Puy-de-Déme C-257/95. (1996) ECR 1-233., Carlo
Sunino and Giancarlo Data C-2/96. (1996) ECR 1-1543., Giorgio Domingo Banchero C-157/92. (1993) ECR 1-1085.
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Mostafu Saddik C-458/93. (1995) ECR 1-511., par. 14., Nicole Vaneetveld v Le Foyer SA and Le Foyer SA v Fédération des Mumalités

Socialistes et Syndicales de la Province de Liege C-316/93. (1994) ECR [-763. par.13.
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Mostafa Saddik C-458/93. (1995) ECR I-511., par. 18.

Michele Bertini, Giuseppe Bisignani és mdsok v. Regione Lazio és Uniti sanitarie locali 98, 162 és 258/85 (1986) ECR 1885., paras. 7-8.
Gerrit Holdijk és mdsok 141-143/81. (1982) ECR 1299. paras. 5,7.8.
Wienand Meilicke v ADV/ORGA F. A. Meyer AG. C-83/91. (1992) ECR 1-4871.. par.32.
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egyetemi tandr
Ujvidéki Egyetem Jogi Kara
(Jugoszlavia)

Az NSZK kereskedelmi
(tarsasagi, vallalkozoi)
jogarol

I.
A német HGB
és modositasai

A két — mai napig is €érvényben
levo — német maganjogi kodifikacio,
az 1896. augusztus 18-an meghozott
polgdri torvénykonyv (BGB) és a ve-
le egyiitt 1900. janudr 1-én hatdlyba
léps, egyébként 1897. majus 10-én
meghozott Kereskedelmi Torvény-
konyv' (Handelsgesetzbuch, HGB)
nemcsak a német bels6é jog, hanem
az eurdpai jogosszehasonlitds egyik
legjelentdsebb jogforrdsanak szamit.
E jelentésége tobbek kozott mads
kodifikdciokra valé kisugarzo hata-
sai tekintetében is mérhetd, beleértve
a magyar, mult szdzadvégi s a
szazadelGi polgari kodifikdcids ja-
vaslatokat is. A magyar kereskedel-
mi jogra természetesen nem fejthe-
tett ki hatdst, hiszen a mult szazad
masodik felében meghozott magyar
Kereskedelmi Torvénykonyv (1875.
évi XXXVII. térvény) részben a ko-
rabbi 1840. évi magyar Kozkereseti
tarsasdgok jogviszonyairdl szolo
XVIII. torvény rendelkezéseibdl,
részben pedig a francia és mas keres-
kedelmi torvénykonyvbdl merithe-
tett, s esetleg csak igy ,.anticipalhat-

ta” a német HGB egyes megoldasait,
amely egyébként eredeti rendelkezé-
sei mellett maga is szamottevoen fi-
gyelembe vette a polgari korban fo-
gant, el6tte meghozott eurdpai keres-
kedelmi torvénykonyveket. Figye-
lembe kell azonban venni azt is,
hogy a kereskedelmi jog normativ
vildga (rendszere, forrasai), nemcsak
a polgdri kor kodifikaciés korszaka-
ban fogant, hanem jéval kordbban,
madr a rendi tarsadalom idején, s kiin-
dulé pontjat a kereskedelmi szokd-
sok kialakuldsa képezte. Kozvetlen
elédje azonban a HGB-nek egyéb-
ként mar a polgari korban jott létre:
az Altalanos Német Kereskedelmi

Torvénykonyv (Allgemeine
Deutsche Handelsgesetzbuch —

ADH). Az ADH els6 tervezetel
1848/49-ben jelennek meg, majd
1857-ben fogadja el a Niirnbergi Bi-
zottsag. A Niirnbergi ADH késébb
az egyes tartomanyi torvények kiépi-
tésének alapjaul szolgdlt. Az Altali-
nos Valtéjogrél szolo torvény mel-
lett a kereskedelmi jog teriiletén az
ADH 1871-ben valt els6 6ssznémet
(Reichsrecht) kodifikdciova (Peter
Biilow, Handelsrecht, 3. Aufl.,
Miiller, Heidelberg, 1999, 3.).

Mignem a BGB és a BGB-t kisérd,
azaz jarulékos (magdnjogi viszonyo-
kat  szabdlyozo)  torvényekkel
(Nebengesetze) egyiitt, altalanos ér-
vényliek a maganjogi viszonyokra
nézve, addig a Kereskedelmi Tor-
vénykonyv  (HGB) kiilonjogot
(Sonderrecht) tartalmaz, mely csak a
gazdasdgl tevékenységet folytatd
gazdasagi vallalkozok jogviszonyait
szabdlyozza, olyan szabalyokat te-
hat, amelyek megfelelnek a kereske-
delmi forgalom sajatos kovetelmé-
nyeinek. (Id. Handelsgesetzbuch, 34.
Auflage, Beck, 1999, Einfiihrung
von Uni. Prof. Dr. sci. iur. Wolfgang
Hefermehl, VII. old.).

SZEMLE

A Kereskedelmi torvénykonyv
(HGB) tdargybéli érvénye szerint
nemcsak a (nagy- és egyéni) keres-
kedelmi viszonyokra terjed ki. Sza-
balyozasi hatdlya ugyanis a termel6
és a felhasznadl6 viszonyait is felole-
li. A | kereskedelem” kifejezést a tor-
vény a legtagabban értelmezi, s nem-
csak a javak elosztasat érti alatta.
Feloleli e terminus az ipari €s kéz-
miiipari, alap- és nyersanyag terme-
1€si jogviszonyokat is. Teriileti hatd-
lya szerint, természetesen, a torvény
az NSZK-ban érvényes. Ezen til-
mend eseteleges alkalmazdsa, a
nemzetkozi kereskedelmi jogvi-
szonyok esetében, a szerz6dd felek
anyagi jogra vonatkozé kikitésén
mulhat.

A HGB-nek mint a polgari jog-
anyaghoz mért kiilon jog alkalmaza-
sa két feltételhez tizbddik: az els6
szubjektiv, a masik objektiv jellegti.
Az objektiv kritérium altaldban a
kereskedelmi jogviszony meghataro-
zasat célozza meg, tehat azokat a

jogiigyleteket, amelyek tipikusak a

kereskedelmi forgalomban, s szoka-
sos szerzodési tartalmukban eltér-
nek az adott iigylet polgari jogi tipu-
satol (pl. a koleson polgdri jogi tigy-
let, a hitel kereskedelmi jogi jellegd,
tovabba: egymastol, szokdsos tartal-
mukban, kiilonbdznek az un. keres-
kedelmi jogi és polgdri jogi vétel),
vagy amelyek egydltalaban csak a
kereskedelmi jogban jelennek meg
(pl. franchising). E jogiigyleti tipus
meghatdrozas azonban
meglehetésen problematikus, hiszen
alapvetéen a kereskedelmi vétel
azonos a polgari jogi vétellel: a fe-
lek tekintetében (eladé—vevd), a
szerzodeés jellegében (pl. visszter-
hesség), tartalmaban (vételdr, dolog
atruhdzasa), stb. Nyilvan ezért a né-
met HGB a kereskedelmi uigylet
meghatdrozasandl elsésorban a

szerinti

*  Peter Biilow, Handelsr_@cht. 3. vollig neubearbein’:(g und erweiterte Auflage, - harmadik teljesen dtdolgozott és bévitett kiadds, - C. F. Miiller,
Heidelberg, 1999, c. konyve, valamint az 1897. évi (RGBI, S. 219) 1998 apr. 20.-an, azaz 1999 év soran (BGBI. I. 707, BGBI. I S. 786, 1 S.

1242, 1. S. 1474, BGBI 1999, I S. 1558, ber. 19991 S.42 , 1998, BGBI. . S

- Handelsgesetzbuch - kapcsin

- 38306) legijabban madositott német Kereskedelmi torvénykonyv
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szerz0do felek sajatossdgait helyezi
el6térbe, azt a tényt, hogy a kereske-
delmi szerz6dés nem annyiban tar-
talmaban és tipusédban tér el a (szii-
kebb értelembe vett) polgari jogi
szerz6dést6l, mint amennyire abban,
hogy kik eme szerzddés alanyai, -
esetiinkben ezek a kereskeddk, azaz
véllalkozék (Kaufmann, Unter-
nehmer). A vallalkozé pedig az, aki
(megfelel6 cégbirésdgnal lajstro-
moztatott, bejegyzett) iizleti tevé-
kenységet folytat (HGB, 1. §). Esze-
rint kereskedelmi szerzodésnek
(Handelsgeschaefte) tekinthet6 az a
szerzodés, melyet kereskedd, azaz
vallalkozé kot meg. A kereskedd
személyiségéhez fliz6d6 meghataro-
zas torténelmileg feltételezett, mivel
a régi német kereskedelmi jog, rendi
jellegénél fogva, a magankereske-
delmet csak a keresked6i statuszhoz
flizte. (Hefermehl, op. cit. VIL.-VIIL.
‘old.).

A német jog egyébként kiilonbo-
zik a kereskedelmi jogviszony fo-
galmdnak meghatdrozdsa tekinteté-
ben az osztrdk (1897. majus 10-i)
Kereskedelmi torvénykony vtol
(Handelsgesetzbuch), abban a rész-
letben, hogy az utébbi felsorolja
azokat a tevékenységeket amelyeket
kereskedelmi jelleglieknek tart.
(Ilyenek: ingd dolog, azaz dru, vagy
értékpapirok, médositott, vagy nem
modositott, illetéleg dtdolgozott,
vagy feldolgozott aru djraforgalma-
zéasa, 4ru dtvétele kézmidipari dtdol-

- gozds, vagy feldolgozds céljabol,

biztositds vallaldsa biztositdsi dij el-
lenében, bank- és pénzvalto iigyle-
tek, személy- és dologszallitmédnyo-
zasi iigyletek, bizomdnyi iigyletek,
kereskedelmi iigynokok tigyletei, ki-
ado6i tevékenység, mint konyvki-
adas, vagy miitirgyakkal valo keres-
kedelem, nyomdaipari termékekkel
kapcsolatos iigyletek. (1d. Osztrak
HGB — OHGB, 1 § 2. bek. —nek 1-9
pontjait, pl. Heinrich Demelius,
Handelsgesetzbuch und die wichtig-
sten Nebengesetze, 26. Auflage, Wi-
en, Manz, 1968, 1-2.). Az OHGB
azonban tartalmaz dltaldnos érvény(
definiciét is, amely nagyjabol meg-
egyezik a német szubjektiv és ob-
jektiv meghatdrozdssal: A kereske-
delmi iigylet minden kereskedd

(vallalkozo) altal megkatott iigylet,
amely iizleti tevékenységéhez tarto-
zik. Ilyennek tekinthet6k azonban
egyé€b iigyletek is, amennyiben azo-
kat vdllalkozo kototte meg. (OHGB,
343/1,2. §).

A HGB els6 részében szabalyozza
a kereskedelmi statuszt (mai nyel-
ven: a vdllalkozdsok jogdlldsdt, a
tarsasagok formdit, mint ahogyan
kozos, vagy egyes tarsasdg-tipusok
kiilon, statusjogi szabalyok formaja-
ban, amint ezt pl., a magyar jogban,
az érvényben levo 1997. évi, decem-
ber 18-an kihirdetett CXLIV. tor-
vény a gazdasdgi tarsasagokrol te-
szi, 1-9. par.-aiban) azaz a
kereskedd jogait, tovabba lzleti te-
vékenységét, valamint a kereskedel-
mi segédszemélyzet jogait, tehdt
alapvetéen azt, ki tekinthetd
keresked6nek, mai nyelven vdllal-
kozonak. (1-7 §§). Ez azonban nem
jelenti azt, hogy minden vallalkozo
keresked6nek tekinthet6: keresked6
csak az, aki iizleti tevékenységet
folytat, jovedelem elérése céljabol,
mégpedig 6ndlléan, s amennyiben e
tevékenység rendszeres (tervszertien
ismétlédd) jellegli. Nem tekinthetd
ilyennek pl. a tisztdn tudomdnyos,
miivészeti, orvosi, vagy iigyvédi
szolgdltatas. Tovabbi feltétel, hogy
e tevékenység  cégjegyzékbe
(Handelsregister) bejegyzett
cég(jelzés) alatt valésuljon meg. A
keresked6kre vonatkozo jogszabaly-
ok értelemszerdien alkalmazandéak
a kereskedelmi tarsasagokra (Han-
delsgesellschaften) is (HGB 6/1 §).
Természetesen a kiilonbozd rész-
vénytarsasagok (Aktiengesellschaf-

ten, Kommanditgesellschaften auf

Aktien), valamint a korlatolt felelGs-
ségli tarsasagok (Gesellschaft mit
begrinzte Haftung, GmbH) jogi for-
majuk miatt, fiiggetleniil a vallalko-
zds tevékenységének tdrgyara, ke-
reskedelmi jelleggel birnak. A ke-
reskedelmi stdtusz megszerzése
szemszogébol konstitutiv (jogkelet-
keztetd) jelleggel bir a cég bejegy-
zése a kereskedelmi lajstromokba
(Handelsregister, magyardn: cégbi-
rosagi bejegyzés, HGB, 8. §). A cég-
jog (Firmenrecht) (17. §) a cégkép-
zést és a cégvédelmet szabdlyozza.
A cégnév olyan (absztrakt vagy

konkrét) elnevezés, mely alatt a cég
tevékenységét lebonyolitja, s amely
alkalmas mas cégt6l valé megkiilon-
boztetésre (18. §). Az egyes, egysze-
mélyes  kereskedonél (Einzel-
kaufmann) sziikséges, hogy a cégjel-
z€s tartalmazza e statuszra vald
megfeleld utaldst, pl. : ,,bejegyzett
kereskedd, v. vdllalkozo” (eingetra-
gener Kaufmann), a tarsasagok ese-
teben fel kell tiintetni teljes egésze-
ben a tarsasdgi formdt (pl. ,,offene
Handelsgesellschaft”,-kozkereseti
tarsasag, ,,Kommanditgesellschaft”,-
betéti tdrsasag, stb.), vagy e forma
altalanosan elfogadott roviditett
megjelolését. (Id. bévebben, Eugen
Klunzinger: Grundziige des Gesell-
schaftsrechts, Verl. Fanz Vahlen,
Miinchen, 1997, 50-97, 97-119.)
Ugyanakkor a cégelnevezés tartal-
mazhatja mas jogrendszerekben a
cég felel6ssége mértékének (pl. kor-
latlan, v. korlatolt felel6sségli tarsa-
sag) megjelolését. Ez a megjelolés
arra vonatkozik, hogy a cég csak a
cégbe beruhazott vagyon mértékéig
felel-e a jogiigyletben vallalt kotele-
zettségekért, vagy ezen tilmenden,
a tagok, alapiték kiilonvagyondval
1s. A német jogban a kozkereseti tar-
sasdg esetében a hitelez6k kovetelé-
seiket nemcsak a tdrsasdgi vagyon-
bol, hanem a tulajdonosok szemé-
lyes vagyondbdl is érvényesithetik.
(HGB, 161. §). Egyébként a jogiigy-
let teljesitésért valo felelésség kér-
dését, a HGB szerint, pl. cégdtruha-
zds, v. egy lizlet 6roklése esetén, kii-
16n jogszabdlyok targyaljdk (25. §).
Kiilon fejezet sz6l a kereskedelmi
képviseletrdl (prokura és megbizas),
(HGB, 48. . 84., 93. §).

A torvény mdsodik része részlete-
sen szabdlyozza a kereskedelmi #dir-
sasdgok (Handelsgesellschaft) és az
un. csendes tarsasagok (stille Gesell-
schaft) jogallasat. A tarsasag két vagy
tobb természetes személy olyan egy-
behangzé magén akaratnyilvanitdson
alapulé szerz6dése amely &ket
egylittmiikodésiik (kooperacié) dltal
kozos c€l elérésére kotelezi. A BGB-
ben (705. §) elGiranyzott polgari jogi
tarsasag (hasonléan a magyar jogban,
Id., Farkas, Harsdnyi-Miskolczi-
Ujvdriné, Magyar tarsasagi jog, az
1997. évi CXLIV. torvény alapjn,
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Miskolci Egyetem AJK, Novotni Ki-
ado, Miskole, 1998, 24. old. 2.3.2))
részletes szabadlyozast nyert a HGB-
ben (HGB, 105. §) A kozkereseti tar-
sasagndl a torvény megkiilonbozteti a
villalkozok, azaz tagok két csoport-
jat: azokat, akik az tizletet vezetik, s a
hitelezoknek a teljesitésert, azaz val-
lalt jogiigyleti kotelezettségért korlat-
lanul felelnek (Komplementire, a Bt.
személyes felelGsségli tagja), s azo-
kat, akik kizartak az lizlet irdnyitasa-
bol, s akik a hitelez6knek csak az al-
taluk vallalt s a kereskedelmi lajst-
romban bejegyzett cégbe beruhazott
osszeg mértekéig felelések (Kom-
manditisten, vagyis a Bt. kiiltagja). A
csendes tarsasdgoknadl (1d. bévebben:
Klunzinger, Grundziige des
Gesellschaftsrechts, op. cit.,126.) a
csendestdrs az lizletbe valamely va-
gyoni beruhdzassal vallal részt, s ezt
ugy valositja meg, hogy betétje a tar-
sasag tulajdonosdnak vagyondba, tu-
lajdonaba keriil. A tulajdonos egye-
diil rendelkezik az ily médon bevitt
vagyonnal. Amennyiben a felek mas-
ként nem szerz6dnek, a nyereségben
a csendestars beruhazasaval aranyo-
san részesedik. (230. § - 231. §). E
tarsasagra tehat nem jellemz0 a tdrsa-
sagi vagyon fennalldsa. Tulajdonkép-
pen a tevékeny gazdalkodorol, vagyis
a kereskedelmi tarsasdg tulajdonosd-
rol és a csendestarsrol, azaz izlet
vagy beruhazas tulajdonosanak egy-
mads kozotti, alapvetden szerzodési
jellegii jogviszonyar6l van szo.

A HGB harmadik része a kereske-
delmi konyvek (Handelsbiicher), az-
az alapvetGen a villalkozds egyenle-
gének vezetésével kapcsolatos, min-
den villalkozasi forma (kereskedé-
sek és tdrsasdgok) szamadra egyardnt
érvényes rendelkezéseket, kotele-
zettségeket tartalmazza. Minden val-
lalkoz6 koteles un. kereskedelmi
konyvek vezetésére, oly modon,
hogy abbdl lathat6, azaz szakérto
harmadik személy dltal attekinthetd,
megallapithat6 a vallalkozas vagyo-
ni helyzete. (HGB, 238 §).

A HGB negyedik része a kereske-
delmi iigyletek elnevezése alatt tulaj-
donképpen a kereskedelmi, azaz val-
lalkozo6i tevékenységre vonatkozik.
Szabdlyozza azokat a sajdtossagokat
amelyek alapjan a kereskedelmi

tigyletek eltérnek a BGB-ben szaba-
lyozott jogligyletektSl. A HGB 345.
§-a az OHGB 343/1,2 §-aival mege-
gyez6 modon hatdrozza meg a keres-
kedelmi tigyletek altalanos korét, te-
hat ezek alatt a kereskeddi tevékeny-
ség korében, kereskedd (vdllalkozo)
altal megkotott tigyleteket ért.
Ugyanakkor, az un. egyoldala vallal-
kozoi szerzédést is (amennyiben
csak az egyik szerzodé villalkozo, a
masik pedig nem) kereskedelmi
szerzodésnek tekinti.

A HGB nem szabalyozza a keres-
kedelmi jog teljes korét. Egyéb tor-
vények szabdlyozzak az egyébként
kereskedelmi joghoz tartozo (6kés
tarsasdgok -, ért€kpapir- (kiilondsen
a valto és csekk), bank-, tozsde-, ke-
reskedelmi letéti, biztositasi, kozati,
vasuti, folyami és tengeri dru- és sze-
mélyszallitasi tigyleteit, tovabba a
versenyjog anyagat. A HGB o6todik
kényve ugyan e jogviszonyok koziil
szabalyozza a tengeri szallitds tigyle-
teit (476-905. §).

A HGB legijabb mddositdsai, -
mondhatnank harmonizacionak is, -
az EU kovetelményeknek tudhato be.
A modositasok kozos jellemzdje, az-
az célja a német vallalkozasok ver-
senyképességének novelése az EU-
ban, s e célt tobbek kozott hitelkony-
nyitésekkel, tovdbba a tdrsasdgi €s
cégjogi normdk harmonizdciojaval,
adozasi jogszabdlyok modositasaval
kivanja elérni. Az elso jelentés modo-
sitas a KapAEG (Gesetz zur
Verbesserung der Wettbewerbs-
fahigkeit deutscher Konzerne an
Kapitalmirkten und zu Erleichterung
der  Aufnahme von  Gesell-
schaftsdarlehen - A német konszer-
neknek a t6kepiacon val6 versenykeé-
pessegének novelése €s a tarsasagi hi-
telek felvételének megkonnyitése cél-

Jjabol meghozott, 1998. 4. 20-1, BGBI.

ST 7075 tv. )Nt szakasza) S aimaso:
dik a KonTraG (Gesetz zur Kontrolle
und Transparenz m
Unternehmensbereich - A vallalkoza-
sokon beliih ellen6rzésrdl €s transz-
parenciarol szolo 1998. 4. 27-i
BGBI- I S 786) torvény 2. szakasza, -
az. EuroEG (Gesetz zur Einfiihrung
des Euro — Euro Einfiihrungsgesetz, -
Az Euro bevezetésérol szolo 1998. 6.
9-i, BGBI. I, S 1242) torvény, - a har-

madik a HrefG (Gesetz zur
Neuregelung des Kaufmanns- und
Firmenrechts und zur Anderung
anderer handels- und gesellschft-
srechtlicher Vorschriften - A kereske-
delmi €s cégjogi és egyéb tarsasagi
jogi szabdlyok modositdsarl szolo ,
1998. 6. 22-i, BGBL. I, S. 1474.)
torvény, - a negyedik a TRG Trans-
portreformgesetz, azaz Gesetz zur
Neuregelung des Fracht, - Spedition-
und Lagerrechts — A szallitas reform-

jarél szolé 1998. 6. 25-i , BBGII S.

1588, 1999 1 S. 42) torvény 2. szaka-
sza, - az Otodik Steuerdnderungsge-
setz — (Az ad6zas modositasarol szo-
o 19988k 251 0SB (GBS S35 1(6))
torvény 4. szakasza, - az Ein-
fiihrungsgesetz zur Insolvenzordnung
(azaz A fizetésképtelenség szabalyo-
zasdrol szol6 Bevezetd torvény 1998.
12. 19-1, BGBI. I S 3836.) 1 szakasza-
nak 7. pontja alapjan tortént meg.

II.

A HGB modositasait koveto
irodalom és Biilow konyve, -
a ,,bels6” és a ,,nemzetkozi
,,kereskedelmi jog

A HGB aktudlis fejleményeit
feloleld szisztematikus irodalma sza-
mos tjabb kiadvannyal gazdagodott
(1d. pl., Brox, H.: Handelsrecht und
Wertpapierrecht, 13. kiad., 1998, -
Biilow, P.: Recht der Kreditsicher-
heiten, 4. Kiadds,, 1997, - Grossfeld,
B.: Internationales und europdisches
Unternehmensrecht, 3. dtdolgozott
€s bovitett kiadas, 1997, - Hoffmann,
P.: Handelsrecht, 9. Kiadas, 1996, -
Jung, P.: Handelsrecht, 1998, -
Oetker, H.: Handelsrecht, 1998, -
Roth, G. H.: Handels- und Gesell-
schaftsrecht, 5. kiadds, 1998, -
Timm, W.: Handels- und Wir-
tschaftsrecht, I-II. kotet, 1994, -
Wank, R.: Handelsrecht, 4. kiad.,
1996), a torvénynek pedig szamos
tijabb kommentarral elldtott kiaddsa
jelent meg (pl. Heymann, E: Han-
delsgesetzbuch, B. I-IV,1990-1996,
- Miinchener Kommentar zum Han-
delsgesetzbuch, Bearb.: V. Lieb,
Feldmann, Krebs, 1993-1996, stb.).
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Peter Biilow, a trier-i egyetem pro-
fesszora kereskedelmi jogi tan-
konyvének (Miiller Vrl., Heidelberg,
1999) legtjabb, harmadik kiaddsa,
feloleli a kereskedelmi torvények
mddositdsainak anyagdt is. Az (j ki-
adashoz irt El6szavaban a kiadas ap-
rop6jat a szerz6 tobbek kozott abban
jeloli meg, hogy az \j kereskedelmi
Jog jelentésen médositotta, s6t, szin-
te ,eléviiltté” teszi a tradiciondlis
kereskedd-fogalmat, ezt imméron a
multra hagyomanyozza. Ugyanak-
kor a kereskedelmi torvénykonyv re-
formtorvényei elannyira médositjak
a cégjogot, az aruszallitasi jogot,
hogy abban a korabbi rendelkezések
szinte alig ismerhetSk fel. A szerzo a
vallalkoz6i jogot, jorészt kovetve a
torvény rendszerét, alapvetden két
részben dolgozza fel: Az els6 rész a
kereskedelmi stdtusszal, - azaz a
kereskedo fogalmaval, a kereskedel-
mi lajstrom-kivonattal, a céggel, a
véllalkozas jogiigyleti, vagy 6roko-
sodési dtruhdzdsaval, a kereskedelmi
konyvekkel, a kereskedot segit6 sze-
mélyekkel (1-92.), a mdsodik rész
pedig a kereskedelmi, v. gazdasdgi
jogi, véllalkozéi iigyletekkel foglal-
kozik. A szerz6 kozelebbrol is meg-
hatdarozza a kereskedelmi iigyletek
fogalmat, jellegzetességeit (93-
132.), majd térgyalja a kotelmi jog

kiilonleges részének a kereskedelmi

iigyletekre vonatkoz6 sajatos rendel-
kezéseit (132-182.).

A szerz6 kiilon kiemeli, hogy a
HGB modositasai mar igénylik a
Kereskedelmi jog fogalmanak nem-
zeti jogon tilmend kiterjesztését, s
ennek megfelelGen, a bels6 jog mel-
lett megkiilonbozteti az eurdpai,
nemzetkdzi és szupranaciondlis Ke-
reskedelmi jogor. Igy pl. az eurdpai
masodlagos jogba helyezi a villalko-
26i egyenleg szabdlyait. Az irdnyelv-
jellegd, tehat szupranaciondlis (nem-
zeti torvényhozdsoknak folérendelt)
eurépai jogba csoportositja a keres-
kedelmi képviselet joganyagit, a ke-
reskedelmi szerzédések teljesitési
késedelemére vonatkozo eurdpai
Iranyelveket, az tin. cabotage — eur6-
pai Irdnyelvet a széllitmanyozdsi

jogban, stb. Az EU jogiba tartoznak

mindazon rendelkezések, amelyek
befolyasoljdk, azaz biztositjdk a sza-

bad dru- és szolgdltatasforgalmat az
Uni¢6 teriiletén (pl. az EKSz — régi
szamozasu — 30. és 59. szakaszai),
kiilonosképpen a versenyjog érvé-
nyesitése tekintetében. Ezen szaka-
szok normdi azonban nem nyernek
érvényt a kereskedelmi jogban, am a
cégjogban, egyesek szerint, igen. A
kereskedelmi  ligyletek interna-
cionalizacidja kiilonosen a (nemzet-
kozi) szallitasi szerzodésekben jut
kifejezésre (a CMR-re, az UN
(CISG) vételi jogra, valamint a mo-
dell- torvényekre, mint pl. a nemzet-
kozi valtdjogrél sz6l6 UNCITRAL
Egyezményre valo tekintettel). (Id.,
Biilow, im. 2-4.).

Egyébként a német irodalom a
nemzetkozi adasvételrdl szolo 1980.
évi, Magyarorszdg dltal 1983. jin.
16-an ratifikalt Bécsi Egyezmeényt is
(melynek meghozataldhoz jelentGsen
hozzajarult Eorsi Gyula professzor)
az europai (nemzetkozi) egyezmé-
nyek kozé sorolja, melynek ebben az
irodalomban kiemelt jelentdsége
nemcsak abban mutatkozik meg,
hogy 48 dllam - kozottiik zomében
ma az EU teljes jogu tagorszdgali - ra-
tifikalta, hanem azért is, mert jelentos
jogalkalmazasa alakult ki a belsd jog-
rendszerekben. A német, francia, ma-
gyar birésagokndl (nemcsak az
Egyezmény kikotése esetén) ugyanis
alkalmazasa ,,olyan magatol
értetddo, akdrcsak a mindenkori ha-
zai jog.” Anndl fogva is igy van ez,
mert a bécsi Egyezmény 1. cikke 1.
bek.-nek a) és b) pontja tulajdonkép-
pen az aldiré tagorszagok szerz6do
felei (vallalkozoi) szamara, bizonyos
feltételekkel, lehet6vé teszi az egyez-
mény alkalmazasdt, amennyiben ha-
tarokon atlép6 aruforgalmat érint6é
adasvételi szerzédésekrol van szo, s a
kollizios maganjog utaldsa a teljes,
tehat ratifikdlt egyezményi jogot is
magdban foglalja. (Id. err6l, Peter
Schiechtriem: A nemzetkozi adasvé-
telr6l sz6lo bécsi egyezmény haté-
konysdga, Jogtudomdényi Ko&zIlony,
Budapest, 7-8/1997. sz., 320.)

A szupranaciondlis €s kozvetlen
hatasat az unidés jognak a magyar
jogi irodalom is kiemeli, ezittal az
Eurdpai Birdsdg gyakorlatiban, az-
zal, hogy e jog az unids szerzodés
12. szakasza értelmében nemcsak a

tagdllamok szamadra irdnyoz el6 jo-
gokat és kotelezettségeket, hanem a
tagallamok jogi és természetes sze-
mélyei szamara is, 6sszhangban az
EKSZ 169-171. cikkeivel. Ameny-
nyiben ugyanis a ,.kozvetlen hatds
nem volna az EK jogrendjének ré-
sze, mind az EK jog fejlédése, mind
gyakorlati jelentGsége elenyészne”.
(Id. Kirdly Miklos: Az Eurdpai Ko-
z0sség Alapité Szerzodésének koz-
vetlen hatdlya és a diszkriminacié ti-
lalma az Eurdpai Birésag gyakorla-
taban, Jogtudomanyi Kézlony, Bu-
dapest, 1997. 7-8. sz., 232.) Igaz, a
magyar nemzetkozi maganjogban és
nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok
jogénak irodalmdban az EU jog jogi
természetérdl kiilonbozo alldaspont-
ok alakultak ki. Madl és Vékas pro-
fesszorok szerint ezek sokszor a
civilisztikai intézményekre ratelepi-
tett intervencionizmust jelentik.
Igaz az integracié szerintik nem
mas mint a belsé jogszabalyok
Entnazionalisierung-ja, tehat a nem-
zeti szintr6l kozosségi szintre valé
emelése. Létrejon a gazdasagi jog
most mar kozosségi szinten, az un.
eurépai gazdasagi jog, amelybe
szervezeti €s igazgatasi elemek szo-
rosan raépiilnek a civilisztikai jog-
anyagra. (Id. Maddl Ferenc-Vékds
Lajos: Nemzetkdzi maganjog €s
nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok
joga, Nemzeti Tankonyvkiad6, Bu-
dapest, 1997, 24-25., illetve Buridn
L. - Kecskés L. - Voros Imre: Ma-
gyar nemzetkozi kolliziés magén-
jog, Pazmdny Péter Katolikus Egye-
tem AJK, Miskolci Egyetem AJK.
Budapest, 1997, 20., Viros Imre: A
nemzetkdzi  kooperdciés  szer-
z6dések, Logod, Budapest, 1995,
34-43.) szerint a hatdron atlépo kiil-
kereskedelmi kapcsolatok jogdban
nemcsak az eseti kereskedelem tigy-
leti szintjeinek, hanem a tartésabb
cazdasagi egylittmiikodés, a hataron
atlépd kooperaciok kiterjedése vé-
gett is, sziikségesnek mutatkoztak a
kozos eurdpai jogszabalyok, ame-
lyek ugyan belsd jogként jelennek
meg (Id. Voros, 1., Az eurépai ver-
senyjogok kézikonyve, Logod, Bu-
dapest, 2. kiadas, 2. old., 11-170,
188. 645. szélszam), de tartalmuk
osszecseng, s elsésorban a (lojalis)
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gazdasagi verseny, a kartell (beleért-
ve a konkurenciat kizaré kartelltilal-
mat) joganyagdaban lelhet6k fel. Az
Osszecsengés nyilvan az eurdpai jog
gazdasagi joganyagra valé Kkiter-
jedésébdl is kovetkezik.

Az tjabb osztrak irodalomban is
kifejezésre jut az a nézet, hogy az
eurdpa — jog kiilonosen a tarsasagi
jogban mutat fel olyan iranyelvi,
vagy rendeleti normdkat, amelyek
erdsebb befolyast gyakorolnak a
belsé jogra, természetesen elsdsor-
ban az unids tagdllamok jogrend-
szerében. (Id. Alfons Griinwald: Eu-
ropaisches Gesellschaftsrecht, WUV
Universitatsverlag, Wien, 1999.,
Hausmaninger Ch.-Feyl, P.: Euro-
paische wirtschaftliche Interessen-
vereinigung, Hrsg. Von Dr. Christi-
an Hausmaninger - Dr. Peter Feyl,
Manz, Wien, 1995, Reich-Rohrwig,
EU-Gesellschaftsrechtsanderungs-
gesetz, Manz, Wien, 1996., Buder-
Steinhoff: Die GmbH in Europa,
Verlag Osterreich, Wien, 1998,
Wettbewerb in ungeteilten Europa,
8. DACH —Tagung am Biirgenstock,
CH, Verlag Osterreich, Wien, 1994.)

A kereskedd fogalma a német jog-
ban, a HGB-modositasokat kovetden,
egyébként annyiban vdltozott, hogy a
kereskeddi status jellege tobbé nem
fiigg a vallalkozas nagysdgatol, mint
kordbban. Korabbi maédositasok elott
érvényes jogszabalyok értelmében
csak a nagyobb villalkozé volt teljes
keresked6nek (Vollkaufmann) tekint-
hetd, s ennek a jogkdvetkezménye
alapvetéen a lajstromoztatasi kény-
szer volt, mig a kisebb villalkozast
(Musskaufmann, Minderkaufmann)
ez a kotelezettség elvben nem, azaz
csak részben érintette. A kisval-
lakozasok azonban egyszert kereske-
delmi lajstromoztatdsi bejelentkezés
alapjan is megszerzik keresked6i jog-
allasukat, am jogkeletkeztetdnek
majd csak a bejegyzés tekinthetd.

A bejegyzés alapjan a kereskedoi
status megdonthetden vélelmezhetd.
(Biilow: 24 — 27.) A bejegyzések
konstitutiv jellege mellett érvényre
jut a publicitds elve, mely a helyesen
bejegyzett tények tekintetében e té-
nyek harmadik személy irdnyaban
valthatnak ki jogi hatalyt. (Biilow,
354): :

A cégnév nem mds mint a cég el-
nevezése. A cégnév teszi lehetové a
cég individualizaciéjat. Jellegénél
fogva tovabba a cégnév a kereskedd
abszolit alanyi jogaként hatarozhaté
meg. (Biilow, 40. old). Képzésénél
alapvetd kovetelmény, hogy egyedi
legyen, s igy az adott cég cégneve
alapjan  barmely mads cégtol
megkiilonboztethet legyen. A cég-
név nem tartalmazhat tévedéshez
vezeté adatokat, azaz olyanokat,
amelyek nem felelnek meg a valo-
sagnak. Kotelezben tartalmaznia
kell a lényeges adatokat, de nem
kotelezoen mellékes elemeket is.
(42.). A felel6sség korldtozast fel
kell tiintetni a cégnévben (pl.
GmbH) azzal, hogy e korlatozds vo-
natkozhat a cég egészére, amennyi-
ben a cég jogi személy, vagy adott
természetes személyre (pl. személy
szerint felel6s vallalkozoéra - Komp-
lemnetaerin).

Az egyedi vallalkozoé az lizleti év-
ben megvalésitott nyereségre fizet
adot. A tokés tarsasdg tarsasagi adot
koteles fizetni. Az adozasi szabalyok
az egyes tagok jovedelmi addjanak
elszamolasakor a kett6s adozast
elkeriilend6 a lehet6 legkisebb ado-
kamatlabat alkalmazza, kiilondsen a
kft.-n€l.

A keresked6i segéd személyek
kozé tartozik a prokurista. Jogi ter-
mészete szerint nem mas mint jog-
lgyleti alapon létrejott megbizas
(Prokura), amelyet a kereskedelmi
forgalom lebonyolitdsa céljabol kii-
lonleges modon allitanak  ki.
(Biilow, 78-86.). A prokura ugyanis
a kereskedd olyan nyilatkozata,
mellyel 6 valakit képviseletre hatal-
maz fel. A prokurista jogiigyleti
nyilatkozatai kozvetleniil a képvi-
selt megbizot, a kereskedot kotele-
z1. (Biilow, 78.). Mig a prokura elv-
ben korldtlan, a kereskedelmi kép-
viselet (Handlungsvollmacht) kor-
latozott megbizds (Biilow, 86-89.)
A kereskedésekben alkalmazottak-
ra, eladokra vonatkozolag a torvény
vélelmezi a (korlatozott) kereske-
delmi képviselet jogat. Harmadik
személy (pl. vevd) irdnti jogiigyleti
nyilatkozataik €rvénye olyan, mint-
ha azokat a kereskedé (Kaufmann)
adta volna.

A kereskedelmi zigyleteknél a mar
ismertetett  torvényi  definico
(Biilow: 93-95.) mellett Biilow kiilo-
nos figyelmet szentel a kereskedel-
mi szokdsok (Handelsbrauche) foga-
lom- azaz alkalmazasi korének
(Biilow 96-104.). Ezek nem masok,
mint a kereskedelemben érvényes
szokdsok, melyeket a keresked6k
valésdgosan, meghatarozott modon,
ténylegesen alkalmaznak, hosszabb
idén (legtobbszor tobb éven ) ke-
resztiil, a kereskeddk daltal dltalano-
san elfogadott azonos médon, sza-
bad akaratuk, elhatdrozdsuk alapjan.
(Biilow, 96-97.). Alkalmazasuk kii-
16n kikotés nélkiil is vélelmezhetd
(Vermutungswirkung). Vitas, hogy
ismeretiik hidnydban igényelhetS-e
alkalmazdsuk kizdrdsa. Utal a parisi
Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara
altal megallapitott kereskedelmi
szokasokra, azaz terminusok jelen-
tésére (Incoterms), mint pl. ,cif”,
~fob”- a vev6 az darut szerz6déssz-
erlien veszi at, s kivéve a szallitast
¢és biztositast, minden koltséget fe-
dez, v. ,Kasse gegen Dokumente”
(Fizetés dokumentum ellenében, do-
kumentum incasso) — kifejezés azt

jelenti, hogy a vevo koteles kifizetni

az adasvételi drat a leszerzodott do-
kumentumok (pl. szallitdsra, vamki-
fizetésre vonatkozoakat) bemutata-
sa, azaz atadasa ellenében, mielGtt
lehet6vé valt volna az aru fennfor-
gdsanak, szerzédesszerd fennallasa-
nak megadllapitasi lehetGsége.
(Biilow, 98.).

Biilow a kotelmi jog kiilonos ré-
szének kereskedelmi jogi szerzodé-
sekre vonatkozé kiilonleges rendel-
kezései koziil kiemeli a szerzddési
kotbér (stipulatio poene) szabilyat,
melynek a polgari jogi szerzddés
esetében a BGB 339. §-a alapjan bi-
ro1 Ut igénybevételével mérsékel-
het6, mig a kereskedelmi jogi
szerzodésnél ez a lehetGség nem all
fenn (HGB, 348. §). Tapasztalhatok
egy€b sajatossagok is, amilyen az
esedékesség. A sajatos kereskedelmi
Jogszabaly szerint ugyanis a (tartos,
v. id6szakonként ismétl6d6) szolgal-
tatds tartama, azaz ennek teljesitése
csak a szokdsos lizleti tartam idejéig
érvényes. Vagy, a fajlagosan megha-
tarozott dolgoknal, amennyiben
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nincs egyéb kikotés a polgari jogi
szerzodésnél, a BGB (243/1 § a)
pontja szerint a kotelezett kdzepes
mindségi dolgot koteles szolgaltat-
ni. Ezzel szemben, a kereskedelmi
szerz6dés kotelezettje legrosszabb
esetben  szolgdltat kozepes ming-
s€get, pontosabban olyan dolgot kell
szolgdltatnia, amely becserélhetd és
értékesitheté (HGB, 360 §). A keres-
kedelmi jog (HGB, 347. §) fokozott
gondossdgot kovetel meg, annek
szabdlyai szerint az egyik szerzodd
fél nem hivatkozhat arra, hogy keve-
sebb szakértelemmel rendelkezett,
mint amilyennel a masik kereskedd,
am a fokozott szakértelem kovetel-
ménye nem terjed ki a masik, nem
keresked6 szerz6do félre. (Biilow,
105.).

III.

A magyar Gt. és a val-
lalkozasok onnallésaga — ut
az eurépai harmonizacio és

vallalkozoi jog felé

Az [1997. évi magyar tdrsasdgi
torvény (1997. évi CXLIV. térvény a
gazdasdgi tarsasagokrol, kih.: 1997.
XII. 18-an, a tovabbiakban: Gt.), mar
,preambulumaban” kifejezi a tor-
vényhoz6 nemcsak azon szdndékat,
hogy ,.korszerii jogi keretek biztosi-
tdsaval elésegitse Magyarorszagon a
piacgazdasdg megszilarduldsat”, ,.a
vallalkozdsok megerdsodését”, ha-
nem  egyittal ,az  Eurdpai
Kozosségnek e jogteriiletre vonatko-
z6 iranyelveivel valo jogharmoniza-
ci6 megteremtését” is.

Az els6, rendszervaltas kezdeti
idején megjelentetett eredeti szoveg-
hez képest (Az 1988. évi VI. torvény
a gazdasdgi tdrsasdagokrol, Id. pl.,
Lang Kiad6, Pécs, 1988, szerk. Kun
Tibor, Sdarkozy Tamds el6szavaval )
a torvény jelentds valtozdsokon esett
4t. Mig meghozatala idején még fo-
lyamatban levS privatizdcio miatt
rendelkezései elsdsorban a villalko-
zdsok tulajdonszerkezet-vdltdst is
el6segité megfeleld vallalkozasi for-
miit szandékozta létrehozni, addig

az 0] torvény ma mar joggal tiizhette
ki céljaul a vallalkozasok joganyaga-
nak eurépai kereskedelmi jogi har-
monizacidjat, s nyilvan, ennek meg-
felel6en, a vallalkozasok teljes 6nal-
l6sagat.

A német, s mas jogrendszerekben
szinte természetes, hogy a tarsasdgok
.,Jogi személyek” (Rechtspersonen),
hiszen jogképesek és perképesek.

Bar az elsé magyar Gt. igen 6vato-
san fogalmazott a tarsas vallalkoza-
sok jogi személyi jellegét illetGen,
nyilvan a tulajdon szerkezetvaltds
periédusa miatt, mar hatdrozottan dl-
last foglal a gazdasagi tarsasagok on-
allosaga mellett, s szakit a korabbi
tervkotelezettségeknek aldrendelt al-
lami jellegli vallalatok tipusdval.
Novotni professzor az els6 Gt. ,,6va-
tos” hozzaallasat a jogi személyi jel-
leg elfogadasa irant tulajdonképpen
ugy magyarazza, mint a kordbbi,
mult szazadi magyar tdrsasdgi tor-
vény sajatossdgdt, hagyomadnyadt. Az
Uj, médositott magyar tarsasagi tor-
vény, tobbek kozott, abban is
elorelépést jelent, hogy ,.batrabban”
kezeli” a vallalkozdsok ,,jogi meg-
személyesitését”, tehat ugy tinik,
hogy a korabbinal tobb tipusu vallal-
kozasnak adja meg jogi személyi jel-
legét (kifejezetten, vagy kozvetve), s
ezaltal teljes vdllalkoz6i jogképes-
ségét is. (Egyébként Novotni pro-
fesszor mar igen korai cikkeiben is,
meég a korabbi rendszer idején hata-
rozottan kiall a vallalkozasok forgal-
mi és perképessége, tovabba relativ
jogképessége, azaz a valalatok 6ndl-
lositasanak kovetelménye mellett,
Id., Novotni Zoltdn: Jogalanyisiag —
Jogi személyiség, Publicationes Uni-
versitatis rerum Polytechnicarum
Miskolciensis, Series juridica et po-
litica, tomus I, f. 1-10, Miskolc,
1985, 71-95, 90-91.).

Az uj Gt. dltal a tarsasagoknak jogi
személyiség telé valo kozelitése, azaz
a jogi személyiségli tarsasagok koré-
nek bovitése, jogdllasdnak
ponositdsa, nyilvan osszefiigg mind
Magyarorszdgnak az EU tarsult tag-
orszagi statuszardl sz6l6 egyezmény
aldirdsdval s az ebbdl kdveket6 har-
monizacios kotelezettségekkel, mind
a beindult (1997. aug. 31-t6]1 1998.
szept. 1. kozotti id6szak) sorozatos

Ptk. médositassal. (A Gt. 2. §-dnak
(2) bekezdésében kifejezetten felso-
rolja a jogi személyiséggel nem ren-
delkezd tarsasagokat, amilyen a koz-
kereseti tarsasag és a betéti tarsasag,
valamint a jogi személyiségli tarsasa-
gokat: a kozos villalatot, a korlatolt
felelGsségli tarsasagot €s a részvény-
tarsasagot). Erdekes médon, azonban
a Ptk. 52. §-dnak modositasira az
1997. évi Gt. 320. §-anak rendelke-
zése ttjan keriil sor €s nem ahogyan
varhato volt volna, megforditva. A
Ptk. jogi személyiségii tarsasdgokra
vonatkozé6 még az 1988. XXV.
torvény 1. §-dban elGiranyzott ren-
delkezéseit is jelentésen modositja a
gazdasagi  tdrsasdgokrol  sz6l6
torvény 303. §-a. (Nota bene, tgy tii-
nik, hogy a torvényhozasi gyakorlat-
ban nem szokasos, hogy az egyik tor-
vény moédositja a masikat. Helyeseb-
ben, ha az egyik ,,igényli”, magaval
vonja a masik torvény modositdsat,
ismereteink szerint, jogtechnikailag
inkdbb szokdsos az, hogy mindegyik
torvényre kiilon-kiilon egymadssal
osszehangolt moédositast hoznak, te-
hat esetiinkben: mondjuk, a Ptk. nem
modosithaté Gt.-vel és nyilvan meg-
forditva sem. Lehet ugyan, hogy ez
csak formadlis ,,sz€pséghiba” , mely
nem valtozat a l1ényegen, azon a ko-
vetelményen, hogy a két torvény
osszehangolt legyen, dm a sorrend-
tartasi kérdés (az altalanosabb tor-
vény és a kiilonos torvény viszonyla-
taban), a kodifikacios technika szem-
sz0gebol lényeges is lehet. Igaz, ha
abbdl indulunk ki, hogy a polgari és
kereskedelmi joganyag tgy viszo-
nyul egymashoz mint lex generalis s
lex specialis, akkor a lex specialis
derogat legi generali szabdlya alap-
Jdn, az alkalmazott mddositasi sor-
rendtartas  kodifikdciés technika
szemszogébol is elfogadhato.)

A Gt. egyébként a gazdasdgi tdrsa-
sagok kozos szabdlyaiban megalla-
pitja, hogy szabdlyozasi teriilete ki-
terjed a Magyarorszdgon székhellyel
rendelkezd gazdasdgi tarsasagok ala-
pitdsara, szervezésére és miikodé-
sére, a tarsasagok alapitoinak, illetve
tagjainak (részvényeseinek) jogaira,
kotelezettségeire tovabba felelGs-
ségére, valamint a gazdasagi tarsasd-
gok atalakuldsdra, egyesiilésére,
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szétvalasara és jogutod nélkiili meg-
sziinésére. Ujdonsdg az, hogy a tor-
vény kiterjed a jogi személyiséggel
rendelkez6 egyesiilésekre. Ugyanak-
kor a Gt. szabalyozza a gazdasdgi
tarsasagokban torténd részesedés-
szerz€s szabalyait. (Gt. 1 § (1-2)).

Habar a Gt. kifejezetten nem ad
kozos definiciot a gazdasdgi tarsasa-
gokra, a kommentarok szerint ezek
alatt értend6k mindazok a gazdalko-
do6 szervezetek, amelyek iizletszert
kozos gazddlkodasi tevékenység
végzés céljabol sajat jogalanyisag-
gal rendelkeznek, s a Gt dltal
eloiranyzott formdban (2. § (1) 81-
271. §) végzik tevékenységiiket, s
amelyek a cégbirésdgnal bejegyzést
nyertek.

Iv.

Az EU - kozosségi jog
hatasa a bels6 vallalkozoi
jogra, az unios (gazdasagi)
jogszabalyok jogi természete

Az Eurdpai Uni6s (Maastrichti)
Szerz6désig - habar az Eurépai Gaz-
dasagi Kozosség (Romai Szerzodeés,
1957. marc. 25.) periddusdban is
szemtandi voltunk a k6zos gazdasdgi
targykord egyezmények jogdnak
(amilyen az emlitett Bécsi Nemzet-
kozi Adasvételi Egyezmény, a Pari-
zsi Imcoterms, stb.), magédban a (né-
met) jogirodalomban csak nagyrit-
kdan taldlkozunk szisztematikus
nemzetkozi gazdasagi jog” cimen.
Ebben az id6szakban ugyanis az iro-
dalom a nemzetkozi kereskedelmi
iigyleteket is a ,kereskedelmi jog”
elnevezése alatt szerepelteti. A tipi-
kus nemzetkozi tgyletek pedig a
kereskedelmi vétel”, esteleg a
.nemzetkozi kereskedelmi vétel”
gyiijt6fagalmai alatt nyernek tdrgya-
last. (A common law korszakaban,
az angol irodalomban, azonban
gyakrabban haszndlatos a nemzetko-
zi gazdasdgi jog fogalma s tiinik
szembe annak jelensége (ld. pl.
Rabel: The Conflict of Laws, 1-2,
Ann Arbor, 1958, 1960). Ez érthetd,
hiszen az angol legfelsébb birésagi

elvi allasfogaldsoknak jelent6s ,ha-
taron tali”, azaz Commonwelt tagor-
szagokon beliili kisugdrzdsa tapasz-
talhato ).

A (korabbi) német irodalom abbol
indul ki, hogy a kereskedelmi jog,
azaz a nemzetkozi kereskedelmi jog-
viszony annak ellenére, hogy nem-
zetkozi elemmel bir, végeredmény-
ben ,.belsé jog”, azazhogy mindig,
valamely bels6 kereskedelmi tor-
vény alkalmazdsat jelenti. A keres-
kedelmi jog annyiban nemzetkozi,
amennyiben a belsé jog inkorpordlja
(ratifikalja, vagy bekebelezi, felveszi
belsé kodifikacidjanak normai kozeé)
a nemzetkozi kereskedelmi egyez-
ményeket. Ugyanakkor a nemzetko-
71 maganjogot tartja alkalmasnak ar-
ra, hogy lehet6vé tegye a kiilfoldi

jog alkalmazdsat. A nemzetkozi ma-

ganjogot egyébként (elnevezése elle-
nére) belsé €és nem nemzetkozi jog-
nak tartja. Anndl is inkabb, mert
alapvetd eszkoztdra: a kolliziés nor-
mak belsé jogforrasok. Ugyanakkor
a bels6 jogrend minden orszagban
megegyezden, a kolliziés normak dl-
tal érvényesithet6 kiiltoldi jog alkal-
mazasanak feltételéiil a szintén belso
megitélést kozrend - 1" ordre public
- tiszteletben tartdsat szabja meg. A
kiilfoldi jog alkalmazasa tehat, e fel-
fogas szerint, csakis a belso jog (kol-
liziés normarendszerének) jovolta-
bol torténik.

A ,,nemzetkozi gazdasagi jog” ki-
fejezése, szintagmdja €s jogteriilete
inkdbb volt jellemz6 a volt szocialis-
ta jogrendszerekre, amelyek ezek
alatt az ezen orszagok (akkoriban)
elkilonilt (dllami) tulajdonrendsze-
ri gazdasdgi tarsuldsainak jogat ér-
tettek (pl. a volt KGST, stb.).

Az eurdpal unids szerzodeés létre-
Jottét kovetéen azonban megjelenik
az unios Iranyelvek és Rendeletek jo-
ga, mely bizonyos mértekben a koz-

jogi szférardl ratér a maganjogi, kii-

l1onosképpen a gazdasagi jogi szféra-
ra is. Létrejon egy un. , Szuprana-
ciondlis” jog. E normak kiilonbozé
tipusuaknak mutatkoznak, hiszen ko-
ziiliik egyesek altalanos ajanlasok,
masok , kozvetetten” kotelezbek, oly
modon, hogy magat a (belsd) tor-
vényhozot harmonizaciora késztetik
a kozosségi jogként megallapitott,

azaz elfogadott szférdban, - ismét
masok, ha nem is tag kérben - koz-
vetlen alkalmazast is nyernek a belsd
jogban. Jogi természetiik ily szem-
sz0gbol - azaz kotelezd, vagy irdny-
ad¢ jellegiiknél fogva - differencialt.
Mis kérdés, hogy a ,szubordinalt”
hatélyd, természetdi normak mennyi-
ben ,tagadjak” meg a klasszikus
civilisztika szférajat, azaz mennyiben
(tartalmukban és hatalyukban) nem
civilisztikai jellegtiek. Gondolom, az
Iranyelvek nem tekinthetk ,.civil-
isztika-idegennek” mindaddig, amig
a jogharmonizéci6 vonaldn vannak, s
céljuk - mint ahogyan ezt a Maast-
richti Szerz6dés megkoveteli - éppen
a kereskedelmi, azaz a vdllalkozoi
szabadsdgjogok biztositasa, a szabad
aru- és szolgaltatasforgalom, s a loja-
lis verseny biztositdsa, azaz érvénye-
sitése, s nem a piacok ,.adminisztra-
lasa”. Az EU kozosségi jog, s nem
,;oktrojalt” jellegd, hiszen az irdnyel-
veket a tagorszagok kozosségi szi-
nen, azaz az unios Parlament és Mi-
niszteri Tandcs altal hozzdk meg, az-
az befolyasoljak.

A vallalkozéi jog mindig is a ,,leg-
nemzetkozibb” jognak szamitott,
nemcsak a lex mercatoria alkalma-
zdsa, a kereskedelmi egyezmények,
Ujabban a polgdri jogi modell -, s6t
kozos (egyenl6re alapelvi szintd €s

jellegii kotelmi jogi) kodifikdcié tt-
Jan és révén, hanem még a ,legbel-

sobbnek” tlin6 periodusaban is, te-
hat a nemzeti kereskedelmi jog mult
szazadi, (egyébként ma is érvényes)
tradicionalis kodifikdciéi létrejotté-
nek idején is, hiszen e kodifikaciok-
ban a kereskedelmi szokasok uni-
verzilis jellegli normdi is helyet
taldltak. Ugy tiinik, azonban, hogy a
(nemzetkozi) gazdasagi kapcsolatok
Joga, habar mindinkdbb hatdron
atérintd jogként alakul, nyilvan so-
hasem lehet teljesen szuprana-
ciondlis, igy a nemzeti kereskedelmi
kodifikdciok nem vesztik el az EU
Jogdnak  kiterjesztésével jelen-

6ségiiket, hiszen mindegyik (nem-

zeti €s EU-s) jogforrasi rendszernek
megmarad a maga szabdlyozasi te-
riilete, jogkore.

Az EU joga jelentés médositaso-
kat eszkozolt az unids tagorszagok
kereskedelmi torvényhozasaban, s e
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harmonizacio, kiilonosen a kereske-
delmi torvénykonyvek kisér6 torvé-
nyeiben, de nem ritkan a kereskedel-
mi torvénykonyvek torzsanyagaban
is kifejezésre jutott. A szembetiind
modositasok, tulajdonképpen a bels
torvények jogintézményeinek a
nemzetkozi kereskedelem szem-
sz0gébol relevans kozeledéseit vonta
magaval. Kiemelést nyer a villalko-

z01 onallésdg, a vallalkozok azonos
statusza, elvben fiiggetleniil attol,
hogy nagy-, kozép-, vagy kisvallal-
kozdsrdl van-e sz6. Ugyanakkor je-
len van a kisér6 torvényhozasban a
kisvallalkozdasok bizonyos meértékii
favorizacidja. A kisérd torvényho-
zas, kiilonosen a hitelnyjtas feltétel-
rendszerének konnyitése utjan ki-
vanja fokozni a véllalkozasok es€ly-

egyenlségét és versenyképességét.
Tapasztalhatok e jelenségek a német
és osztrdk HGB, de ugyanakkor a
magyar Gt. esetében is. Nyilvan tor-
ténik mindez a nemzetkozi kereske-
delem és a gazdasagi fejlodés €érve-
nyesiilése céljabol, s igényli ezt
nemcsak a lojdlis verseny, hanem a
nemzetkozi gazdasdgi kooperacio
kovetelménye is.
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BALOGH ELEMER
egyetemi docens
Jozsef Attila Tudomdnyegyetem
(Szeged)

Nagy Karoly: A nemzetkozi

Jjog, valamint Magyarorszag

kiilkapcsolatainak torténete
c. konyvérol'

/. Nagy Karoly neve valamennyi
(volt) szegedi joghallgatdé elétt isme-
rosen cseng: 1968-t6l 1996-ig vezet-
te a Nemzetkozi Jogi Tanszéket, am
az oktatastél-kutatdstol azota sem
vonult vissza. Az igényes elGaddsai-
rol, szigoru vizsgdztatasardl ismert
professzor egyik szenvedélye az
egyetemes €s a magyar torténelem;
az e teriileten szerzett lenyligdzo is-
meretanyagdt nem rejtette sosem vé-
ka ald, el6addsain rendszeresen és
béven meritett belSle, szinesitve az
elmondottakat. Tobb évtizedes okta-
t61 tapasztalata €rlelte meg benne az
elhatdrozdst, hogy papirra vesse tor-
ténelemismeretének azokat a fejeze-
teit, amelyek a nemzetkozi jog okta-
tasat nemcsak segitik, hanem nagyon
sokszor egyenesen nélkiilozhetetle-
nek a megértés miatt. Hidba ugyanis
a torténelem, mint felvételi targy a
jogi karra, a tanulmdnyok vége felé
(ekkor keriil sorra a nemzetkozi jogi
stidium) a hallgatok mar alig-alig
emlékeznek még alapvet6 tort€nelmi
eseményekre is.

Nagy Karoly konyvét tananyag-
ként hasznaljak a szegedi hallgatok,
de ez a tansegédlet igazan rendha-
ay6. Rendhagy6 féleg azért, mert
nincs ,,tankonyvszaga”. Mufaja in-
kabb olvasokonyyv, stilusdra a lebilin-
csel6 jelz6 is megkockdztathato.
Akar egyszeri, figyelmes elolvasdsa
is elég ahhoz, hogy az olvaséban ko-

herens és arnyalt, részletezd kép ala- -

kuljon ki egy sajatos néz6pontbol

JOGIRODALOM-JOGELET

megfogalmazott torténelemrol. A sa-
jatossag csupan arra vonatkozik,
hogy a szerz6 az eseményeket kifeje-
zetten a nemzetkozi (koz)jog szem-
pontjdbal veszi sorra.

2. A nemzetkozi jog torténetének
mibenlétérol a szerzo igy ir: ,,A nem-
zetkozi jog torténete jogtorténet,
amely nem azonos sem a politikai
torténelemmel, sem a diplomacia tor-
€netével. A nemzetkozi jog torténete
az dllamok egymds kozotti érintkeze-
sében érvényesiilo jogi normdk és

Jogintézmények alakuldsdval foglal-

kozik a tdrsadalom fejlodésének kii-
lonbozo szakaszaiban. Szamos olyan
torténelmi esemény van, amely nem
gyakorolt maradandé valtozast a kor-
szak nemzetkozi jogdra, s a diploma-
clai érintkezés eseményei sem jartak
minden esetben nemzetk6zi jogi ko-
vetkezményekkel.” (5. lap.) A konyv
harom részbdl all. Az els6 rész az
okori kelet viszonyainak ismertetésé-
vel, az dllamkozi kapesolatok bonta-
kozasdnak hajnalan indul és a mdso-
dik vildaghaborit lezdrd pdrizsi béke-
kotés bemutatasaval zdarul. Kiilon
emlitést érdemel az e fejezetben kii-
16nosen érzékelhetd, de a mi egészé-
re is jellemz6 aranyérzék: minden, a
konyv lapjain helyet kap6 csemény
csak annyi terjedelmet élvez, ameny-
nyi a mi alapvetd céljabol feltétlentil
sziikséges. Innen az az egyenletes
irasvezetés, ami nem hagyja az olva-
s6 figyelmét lankadni, mert nincse-
nek talirt, de hidnyérzetet hagyo szo-
vegrészek sem. Ondll6 részben keriilt
targyaldsra a nemzetkozi jog tudoma-
nyanak torténete, amely f6leg az dlla-
mok egymas kozotti kapcsolataira
vonatkozd nézetek, tudomanyos el-
méletek alakuldsaval foglalkozik.

3. A mi felét kitevo harmadik rész
foglalkozik Magyarorszdag nemzet-
kozi kapcsolatainak torténelmével.
Nagyon szimpatikus, hogy a szerz6

az Gstorténeti kutatdsok eredményeit
visszafogottan, ugyanakkor széles
horizonton targyalja, igy nemcsak a
(nagyjabdl) hivatalosnak - szamitd
finnugor elméletet teszi magaéva, ha-
nem hangsullyal emliti a Ldszlo Gyu-
la nevével fémjelzett kettés honfog-
lalds elméletét is. A ,kalandozdsok”
korérdl irt sorai is emlékezetesek:
nem hallgatja el, hogy ezek a hadja-
ratok dltaldban szamottevd rabldssal
és er0szakoskodassal is tdrsultak, de
rogton hozzateszi, hogy a korabeli
Nyugat népei sem voltak szelidebbek
egymds irant. A felhozott példak
szemléletesen tamasztjak ald az el-
mondottakat, méghozza bizonyos
hangsulyeltol6ddssal, mert a ma-
gyarokkkal kapcsolatban olyasmit
még nyugati kronikak sem emlite-
nek, amit Hodité Vilmos fia, II
Rufus tett a walesi foglyokkal (!): le-
vagatta kezeiket és ldbaikat... A ko-
zépkori magyar torténelem bemuta-
tdsanak nagy teret szentel az 6, és
ezt méltan teszi, hiszen a nemzetkozi

Jog aspektusabol hazank megalapita-

satol kezdve 1526-ig folyamatosan,
s6t igen nagy sullyal volt jelen az eu-
ropai politikdban, nemcsak mint szu-
verén nemzetkozi jogi jogalany, ha-
nem mint korabeli nagyhatalom. Itt
csak annyit szeretnék kiemelni, hogy
kozépkori torténelmiink tgy pereg le
szemiink el6tt, hogy az olvasé észre-
vétlenil jut olyan tények, torténések
€s Osszefiiggések ismeretének birto-
kdba jut, amit tankonyvekbél aligha,
csakis sok-sok konyv elolvasdsa utdn
szerezhet. Taldn ez a konyv legjob-
ban megirt része, egyszertien nem le-
het letenni.

Az ondllésdgat elvesztett Magyar-
orszag nemzetkozi jogar6l csak
fenntartdsokkal lehet beszélni, a
szerz6 ezt a szempontot mindvégig
szem el6tt tartva vezeti tollat. Nem
tilzottan részletezok, inkdbb csak a
fontosabb szempontokat tamasztjak
ald az ide tartozé fejezetek.

*  Nagy Kdroly: A nemzetkozi jog, valamint Magyarorszag kiilkapcsolatainak torténete. Lakitelek, 1995. 207.
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Az els6 vilaghabortt kovetd béke-
diktdtum kovetkezényeit gy érzem,
amagyar tarsadalom a mai napig nem
tudta kielégitSen feldolgozni. A nem-
zetkodzi jogi onallésdagat visszanyert

magyar dllamrél a sziikséges részle-
tességgel ir Nagy Karoly, itt sem hall-
gatva el azokat a tényeket, amelyek a
redlis On- €s torténelemismeretet szol-
galjak. Mind a trianoni, mind az

1947. évi parizsi béke hazankat sujté
szankci6inak aprélékos felsorolasar6l
elmondhat6, hogy nem terheli a
konyvet, éppen ellenkezbleg, éppen
targyszertisége okan mellbevago.
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BARZO TIMEA
egyetemi adjunktus
Miskolci Egyetem

(Miskolc)

Osszefoglalé a Miskolci
Egyetemen rendezett
maganjogi, kodifikacios és
jogharmonizacios konferen-
cian elhangzott el6adasokrol

A Civilisztikai Tudomanyok Inté-
zete, a Polgari Jogi Tanszék és a Ke-
reskedelmi jogi Tanszék, a Novotni
Alapitvany €s a Borsod-Abatj-
Zemplén Megyei Ugyvédi Kamara
tamogatasaval idén mdjus 27-€n és
28-an a Miskolci Egyetem fennalla-
sanak 50. évforduldja alkalmabol
rendezett iinnepségsorozat keretében
kétnapos rendezvényt tartott. Bar a
rendezvény id6ben egybeesett a
Soproni Jogasz Vandorgyiiléssel,
mégis szamos vendég - elméleti
szakemberek illetve gyakorlo iligy-
véd és bird - érkezett mind kiilfold-
rol, mind pedig az orszdg varosaibol
illetve egyetemeir6l.

A tandcskozds t€émdja a polgdri jo-
¢i kodifikdcioban érvényesiilo jog-
harmonizacios torekvések bemutata-
sa volt, kozéppontba helyezve az (j
Ptk. megalkotasanak folyamatat.

1. A vitaindit6 el6adast Vékds La-
jos akadémikus, egyetemi tandr, a
Polgdri Jogi Kodifikdcios Bizottsdg
elnoke tartotta, aki a kovetkezoket
hangsilyozta:

Egy uj Polgari Torvénykonyv meg-
alkotdsdra van sziikség, melynél fel
kell haszndlni a jelenleg hatdlyos
Ptk.-ban jol bevalt megolddsokat. Ez
két formaban torténhet: részben a je-
lenlegi szoveg valtozatlan dtvételével,
részben a biréi gyakorlattal dasitott tj
szoveganyag beépitésével.

Az 1j Polgari Torvénykonyv meg-
alkotdsdnal tisztazni kell, hogy mi-
lyen az a tdrsadalmi modell, amely-
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nek meg kivan felelni az tj kodex. S
bar a mai fejlett nyugat-eurdpai tar-
sadalmi mintdt szeretné kovetni a
Jogalkotds, ennek realitasat nemcsak
a Kodifikdciés Fébizottsdg, de még
maga a Kormdny sem tudja jelenleg
garantalni.

A jogi modell keresése kapcsin
Vékdas professzor hangsilyozta,
hogy az a tény, hogy egy magénjogi
kodex nemzeti keretek kozott késziil,
nem menti fel egy, a mi helyzetiink-
ben [évo dllam jogalkotdsdt sem az
eurépai egységes jog dtvételére vo-
natkozo, sem a tovabbi eurdpai jog-
egységesitési folyamatokban valé
részvétel kotelezettsége alol.

Az uj torvénykonyv terjedelme te-
kintetében problémaként vetette fel
az el6ado annak eldontését, hogy a
csalddjog, a tarsasagi jog és a szelle-
mi alkotdsok joga kapjon-e helyet, €s
ha igen milyen formaban és mérték-
ben a polgdri kodex keretei kozott.
Abban a kérdésben, hogy sziikség
van-e¢ kiilon kereskedelmi magan-
jogra, vagy a gazdasagi €let polgari
jog altal szabdlyozott kérdéseit egy
egységes Ptk.-val lehet-e rendezni, a
Kodifikacios Fobizottsagban a mo-
nista szabalyozas elve nyert els6bb-
séget. Ez utobbi, a gazdasagi életet
kozéppontba allito, a Ptk.-hoz kap-
csolodé megoldds természetesen
nem zarja ki a kereskedelmi jog sza-
mos teriiletének viszonylagosan
onallo szabdlyozasat.

Bdar a Kormdny meghatarozott
részhatdridoket tlzott a kodex elké-
szitésére, ki kell emelni, hogy egy Uj
polgari torvénykonyv megalkotasa-
hoz - annak elkeriilése érdekében,
hogy a kovetkezd évezred elso évti-
zedeiben azt dllanddéan modositani
kelljen - sziikség van egy megfelelé
idejl elokészité munkara, egy kelld
,kihordasi idd"-re.

A kodifikdcié modszerének ismer-
tetése korében Vékds professzor
el6adta, hogy a kodifikdcios munka
elsé mozzanata az elméleti elGkészi-
tés, melynek korében elkésziilt ta-
nulmanyok a Ptk. alapveté keretei-
nek meghizasdhoz sziikségesek. En-

nek a szakasznak a feladata a problé-
mak felismerése, melyhez alkalma-
zand6 kiilonb6z6 modszerek koziil
ki kell emelni a jogfejleszt6 birdi
gyakorlat felhaszndlasat. Ezt kovet-
né egy konkrét szovegtervezet elké-
szitése, melynek elozetes tervek sze-
rint 2002-re kellene befejezddnie.

A professzor tr végiil az tj Polga-
ri Torvénykonyv megalkotdsanak
szervezeti hdtterérol besz€lt. Létezik
egy Kodifikdcios Bizottsdg, melynek
tagjai a politikai partok képviseldi
mellett a Legfelsébb Birdsag elnoke,
a legf6bb iigyész, az Orszagos Ugy-
védi Kamara elnoke, az Orszdgos
Ko6zjegyz6i Kamara elnoke. A testii-
let a Szakmai Bizottsag dltal kidol-
gozott kérdésekben ad elvi allasfog-
laldst. Felallitasra kertil 7 munkabi-
zottsdg kiilonboz6 létszamu taggal,
mely férumok az egyes részteriilete-
ket gondozndk. A munkabizottsagok
vezet6ibdl all az a szakmai kodifikd-
cios bizottsdg, melynek alapveto fel-
adata a kiilonb6z6 munkabizottsa-
gokban, illetve a munkabizottsagok
kozotti forumokon lezajlé vitak 6sz-
szehangoldsa lesz.

A vitaindito el6adast szamos hoz-
zaszoOlas kovette.

Prugberger Tamds egyetemi tanar
sziikségesnek tartja, hogy a nyugat-
eurdpai jogrendszerekhez hasonléan
a munkaszerzodés, a kozszolgalati
szerz6dés illetve a kollektiv
szerzO0de€s - ha keretjellegtien is, de -
keriiljon be a Ptk. mint a munkajog
anyajogagdnak keretei kozé. Ugyan-
ezt javasolta a szellemi alkotdsokkal
kapcsolatos szerzédések tekinteté-
ben is.

Szalay Ldszlé docens kiemelte,
hogy el kellene késziteni mihama-
rabb a koncepciondlis modellt vagy
tezist, melyet elGzetesen jova kellene
hagyatni az orszaggyiiléssel. Ezt
kovetden, a mar elfogadtatott tézisek
alapjan kezd6dne meg a részletes
szakmai munka. Ezzel a technikai 1é-
pessel meg lehetne el6zni azt, hogy a
mar elkésziilt tervezetet az akkor mar
Gjravdlasztott orszaggyilés vissza-
dobja vagy teljesen dtdolgoztassa.
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Harmathy Attila akadémikus,
egyetemi tandr, alkotmanybiro alap-
problémanak tartotta hozzdszoldsa-
ban annak eldontését, hogy milyen
gazdasagi, tdrsadalmi jelenségek
alakitoja kivan lenni az iij Ptk., hiszen
ennek megfeleléen kell majd kidol-
gozni a konkrét polgdri jogszabaly-
anyagot. Ezen tilmen&en Harmathy
professzor a jogi személyek szabélyo-
zasat érzi kiilonosen fontosnak a pol-
gari jogi kodifikacion beliil, mivel
véleménye szerint a tdrsasdgi joga-
szok nem gondolnak masfajta jogi
személyre a tarsasagokon tul, mig a
kozjogi jogi személyekben gondol-
kodok nem gondolkodnak polgari jo-
gi személyekben. Kérdés, hogy a sza-
balyozasnak milyen kozos elvei, téte-
lei alakithatok ki.

Jobbdgyi Gdbor egyetemi tandr
felszélaldsaban kihangsulyozta,
hogy a jelenlegi Ptk. személyi jogi
része idejétmilt. A nyugat-eurdpai
példdhoz hasonléan a csalddjogot a
polgdri torvénykonyv keretei kdzott
kell szabalyozni ugyantgy, mint a
gyamsdg és gondnoksdg kérdéskorét
is. Kiemelte még, hogy a jogi szemé-
lyek részben nincsenek szabdlyozva
alapvet6 jogi személyek - mint a he-
lyi 6nkorményzatok, az egyhazak
vagy a politikai partok -, mig benne
vannak gyakorlatilag mar nem létez6
jogi személyek. A professzor hang-
stlyt fektetne a jogi személyek sze-
mélyiségvédelmére is, mely jelenleg
hidnyzo teriilet a Ptk.-ban. Felhivta a
figyelmet az orvosi jogra, mely véle-
ménye szerint mar 6nallé jogagga
nétte ki magat. Végiil kiemelte, hogy
véleménye szerint az uj Ptk. megal-
kotdsakor a jogalkotoknak nem els6-
sorban ,,gazdasagi alkotmdnyban”
kellene gondolkodni, hanem a Ptk.-
ban, mint ,,személyi jogi és csalddjo-
gi alkotmdnyban”.

2. Ezt kovette Lévainé Fazekas Ju-
dit egyetemi docens el6addsa ,,A Prk.
kodifikdcio és a fogyasztovédelmi
Jogharmonizdcio kapcsoloddsi pont-
Jai” cimmel.

Az el6adé el6addsaban megdllapi-
totta, hogy bar a *90-es évektdl mind
a fogyasztovédelmi szabdlyok tekin-
tetében, mind pedig a polgari jogi
kodifikdcié soran elindult egy mo-

dernizaciés folyamat, ennck Gssz-
hangja nem igazdn érvényesiilt. A
torekvések eredményei inkdabb, mint
a parhuzamos vonalak, elfutottak il-
letve elfutnak egymads mellett.
Ugyanakkor a polgéri jogi szabilyo-
zds egységességének megtartdsa ér-
dekében sziikséges lenne, hogy a
legfontosabb kapcsolédasi pontokon
a két szabdlyozas 0sszhangja megva-
16suljon. Ilyen kapcsolodasi pontok
az el6ado szerint az dltalanos
szerzodesi feltételek, a tisztességte-
len szerzodési feltételek és a fogyasz-
10i szerzodések kore, a szavatossdg,
Jjotdllas teriilete, az eldllds jogintéz-
meénye, a termékfeleldsség valamint a
sajatos fogyasztoi szerzodések kore.

3. Miskolczi-Bodndr Péter egyete-
mi tandr el6addsdban a kereskedelmi
Jjog viszonylagos ondllosdgdrol illet-
ve a magdanjogi kodifikdcioban be-
toltott helyérdl szolt.

Az elbadas egyik legfontosabb
pontja annak a kérdésnek a megvala-
szoldsa volt, hogy sziikség van-¢ egy
ondllo kereskedelmi torvénykonyvre,
vagy az ehhez a teriilethez tartozo
joganyag az uj Polgdri Torvény-
konyv részeként keriiljon szabalyo-
zasra. Egy 6nallo Kereskedelmi Tor-
vény mellett felsorakoztathat6 érve-
ket Miskolczi-Bodnar Péter nem tart-
ja elégségesnek ahhoz, hogy ma Ma-
gyarorszagon szakmailag védhetSen
alatamasszak egy ilyen uj kodex
megalkotasat. Ezek az érvek azonban
elegendGek arra, hogy megalapozzik
a kereskedelmi jog korszerisitését
c€lz6 mihamarabbi €s egységes mun-
kalatokat, mellyel elkeriilhet6 lenne
az chhez a teriilethez tartozé jog-
anyag mozaikszertien és idGben egy-
mastol elestszo, kiilonbozd szem-
pontok szerint szabalyozésa.

Az el6adas masodik gondolati egy-
ségében a szerzo arrdl beszElt, hogy a
jelenlegi Polgdri Torvénykdnyv pol-
gari és kereskedelmi jogi normdk sa-
jatos elegye, azaz szamos olyan sza-
balyt tartalmaz, amely a kereskedel-
mi jog témakorébe tartozik. Ennek
ellenére a Ptk.-ban jelenleg rogzitett
joganyag korrekt megosztdsa igen
nehezen lenne kivitelezhetd, mivel a
legtobb rendelkezés mindkeét teriile-
ten érvényesiil. Elképzelhetonek tart-

Jja viszont az eléadé a ma még nem

szabalyozott szerz6déstipusok Ptk.-n
kiviili jogi szabdlyozdsat.
Osszegzésként Miskolczi-Bodnar
Péter hangsilyozta, hogy harmoni-
74cio sziikséges mind a Ptk. és a ke-
reskedelmi jog egésze, min.' edig a
kereskedelmi jogba tartozo egyes te-
riiletek egymas kozotti viszonydban.
Ehhez azonban nem feltétlentiil 6nal-
16 kereskedelmi torvényre van sziik-
ség, hanem a kereskedelmi jog egy-
1dejii tartalmi megujitasat és korsze-
rdsitését jelentd kodifikaciora. Véle-
ménye szerint ne a forma, hanem a
tartalom legyen az els6dleges az
el6ttiink allo kodifikacié sordn.

4. Biro Gyorgy egyetemi tandr
el6addsa zarta a napot, melyben a
gyakorlatnak és az egyetemi miihe-
Iyeknek a magdnjogi kodifikdcioban
betoltott szerepérdl €s jelentoségerol
beszélt. Kiemelte, hogy az egyes jo-
@i karokon olyan kiemelked6 polga-
11 jogdszok oktatnak, akik egyben
fontos gyakorlati tapasztalatokkal
rendelkeznek. Az egyetemi mihe-
lyekben folyo kutatomunka szintén
forrasa kell hogy legyen a kodifika-
ciés munkanak, kiilonosen a kodi-
fikacio els6 szakaszaban, amikor is a
kédex elméleti megalapozasa, szer-
kezetének felépitése és elGkészitése
a cél. Az el6ad6 hangstlyozta, hogy
ezert a fiatal oktatok, kutatok és dok-
toranduszok tudomdnyos vezetését
célirdnyosan kell ellatni, elGsegitve
ezzel a készil6 torvénykonyv elmé-
leti megalapozasat. A Miskolei
Egyetemen foly6 mihelymunka elis-
merését jelenti, hogy az itt oktaték
maris 6t tanulmany elkészitésére
kaptak felkérést a Kodifikdcios
E6bizottsag elnoketol.

Az el6ad6 az egyes jogintézmé-
nyek kidolgozdsa, ujraformaldsa és
osszehangoldsa korében adna na-
gyobb szerepet nemcsak a Legfel-
s6bb Birésdg, hanem az tigyvédi ka-
marak és megyei birésagok 6sszegz6
munkdjanak. Utalt arra, hogy az
igazsagszolgdltato szervezetek szak-
mai kollégiumai jelenleg Iényegében
bezdrultak a jogi képviseletet ellatok
el6tt, amelynek felolddsara kivdlo
aprop6t kindl a kodifikdciés szakmai
vitak sora.
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5. A rendezvény madsodik napjan
Barzo Timea egyetemi adjunktus, a
Ptk. kodifikdcio és a csalddjogi sza-
balyozds kapcsolodasi pontjairdl tar-
totta el6adasat. Véleménye szerint az
tij Polgari Torvénykonyv megalkota-
sa soran igen fontos lenne, hogy a
csalddjog illetve annak egyes
kiemelkedd jogintézményei a polga-
r1 jog részeként keriiljenek szabdlyo-
zasra. A csaladjog, mint kiilonos
jogteriilet szamos specifikumot tar-
talmaz, mégis megallapithatd, hogy
alapintézményei a polgdri jogban
gyokereznek. Az el6adé kapcesoloda-
si pontként jelolte a szerzé szamos
alapelv kolcsonos alkalmazhatdsa-
gat, a személyek joganak néhany
csaladjogi fogalommal valo kitolté-
sét, a gyermekek pozitiv diszkrimi-
ndcidjat a személyiségvédelemben, a
hazastarsi vagyonkozosségre €s an-
nak megosztasdra iranyulé szabdly-
anyagot, a hdzastarsi lakdshasznalat
valamint a hazastarsak szerzodéses
vagyoni viszonyait rendez6 szabdly-
anyagot. A szerz6 0sszegzésként ki-
emelte, hogy a csaladjogot nem elha-
tarolni kell a polgari jogtol, hanem
abban helyet kell biztositani szama-
ra. Ez nem jelentheti azt, hogy a csa-
ladjog altal atfogott valamennyi jog-
intézmény az 4j Polgari Torvény-
konyvben keriiljon szabdlyozasra,
azonban fontos lenne, hogy a csalad-

jogi természetd, de kifejezetten pol-

gari jogi jellegli jogintézmények fo-
galmi meghatdrozasa, érintése nem
maradjon ki teljesen bel6le.

6. A Kelet-kozép eurdpai joghar-
monizaciés torekvések bemutatdsat
is célz6 konferencia témajaba hdrom
kiilfoldi eldado kapott helyet. A ju-
goszlaviai események miatt szemé-
lyesen nem, csak el6addsaval tudott
részt venni a konferencidn Szalma
Jozsef, az ujvidéki, €s Svetislay
Taborosi a belgradi egyetem pro-
fesszora. A kodifikdcioban is 6l
hasznosithaté el6adast tartott Vaszi-
lij Georgievics Fazekas, az ungvari
egyetem professzora, aki az ij ukrdn

Polgdri Torvénykonyy tervezetét mu-

tatta be. Eszerint az 0] ukrdn Ptk.
nyolc konyvbol allna, melybdl az
els6 ,,Az Altalanos Rész”, az dltald-
nos tanokon tal a személyekkel, a

polgari jogviszonyok targyaival, a
jogiigyletekkel, a képviselettel €s az
eléviiléssel foglalkozik. A jogalko-
tok egy kiilon konyvet szenteltek a
személyiségvédelemnek ,,A termé-
szetes személyek nem vagyoni jogai
cimmel”. A harmadik konyv a ,,Do-
logi jog”, a tulajdonjog, a birtoklds
és az egyeb dologi jogok témakorét
oleli fel, mig a negyedik ,,A szellemi
alkotasok joga” végigveszi a szerzoi
jogok, az iparjogvédelem €s a véd-
jegyjog kérdéseit. Az 6todik konyv,
A kotelmi jog” foglalkozik a kotel-
mek, a szerzodések altalanos szaba-
lyaival, majd a ,,Szerz6désbdl eredd
kotelmek” elnevezéssel ismerteti az
egyes szerzodéseket. Ezt kovetden a
szerzodeésen kiviili kotelmekre (dij-
kittizés, megbizads nélkiili tigyvitel,
jogalap nélkiili gazdagodas, kdroko-
zas) tér at a tervezet. A hatodik
konyv a ,,Csaladjog”, mely a hazas-
sdg, a csaldd €s rokonsdg, valamint a
gyamsag €s gondnoksdag szabdly-
anyagat foglalja ossze. A hetedik
konyvet alkoté ,,Oroklési jog” be-
mutatdsat kovetden az ukran Ptk. ter-
vezet a nyolcadik konyvvel zarul,
mely ,,A nemzetk6zi maganjog” cim
alatt a kollizids jogi és a nemzetkozi
polgdri eljardsjogra vonatkozo ren-
delkezéseket tartalmazza. Az ukran
professzor el6addsa végén reményét
fejezte ki arra, hogy az ismertetett uj
Ptk. tervezet mihamarabb a jogalkal-
mazas fontos részéve valik.

7. Kisfaludy Andrds egyetemi do-
cens, a Kodifikdcids Fobizottsag tit-
kara, a modernkori ,,mintak’ oldala-
16l a nemrég hatdlyba lépett holland
Polgari Torvénykonyv tartalmi és
szerkezeti sajdtossdgait mutatta be
el6addsaban. Elmondhatéo - az
el6ado a vilaghirt holland polgari
Jogdsz Hartkamp professzor szavait
idézte -, hogy a holland Ptk. feloleli
csaknem az egész magdnjogot: a
polgdri jogot, kereskedelmi jogot
(benne a tarsasagi jogot, biztositasi
jogot, valamennyi fuvarozasi médra
kiterjed6 fuvarjogot stb.), a fogyasz-
tovédelmi jogot és a munkajogot is.
A magdnjog fontos része, ami még
nincs beépitve a Ptk.-ba a szerzoi
Jog €s az iparjogvédelem, azaz ma-
gyar terminoldgidval a szellemi al-

kotdsok joga. Ezen kiviil — n€hany
kivételtdl eltekintve — nincs nemzet-
kozi maganjogi szabdlyozas sem a
Kodexben.

E hatalmas szabdlytomeget atvizs-
gdlva a szerz6 megallapitotta, hogy
ténylegesen egységes jogszabalyrol
van sz0, és nemcsak formailag jele-
nik meg egyetlen jogszabalyban ez a
tetemes mennyiségli szabdlyanyag.
A magyar polgari jogi kodifikdciora
vonatkoztatva Osszefoglaléan az
alabbi kovetkeztetéseket vonta le az
el6ado:

Indokolt lehet a monista rendszerii
polgdri jogi kodifikacié azzal, hogy
az egységes szabalyokon beliil gon-
doskodni kell a kereskedelmi viszo-
nyok sajatossagaibol eredd, igy pl.: a
fogyasztévédelmi szempontok €rvé-
nyesitésérol.

Egy egységes torvénykonyv a ma-
gdnjog szinte teljes teriiletét képes
lehet magdba olvasztani beleértve a
csaladi jogi, munkajogi szabalyokat,
s késobb esetleg a szellemi alkotdsok
jogénak, illetve a nemzetk6zi ma-
gdnjog szabdlyozasat is.

Egy széles tematikdju polgdri tor-
vénykonyv egysége is biztosithato
megfelel6 jogalkotasi médszerekkel.

A magyar polgari jogi kodifika-
ciéban nem ldtszik sziikséges és le-
hetséges megolddsnak az j Polgari
Torvénykonyv egyes részeinek foko-
zatos, idoben eltéro hatdlyba lépteté-
se. Ehelyett az egységesen kidolgo-
zott, rendszerszemléletli jogszabaly

egy dontéssel val6 elfogaddsa és ha- -

talyba léptetése tlinik inkabb kivana-
tosnak.

8. A kétnapos rendezvény utolsé
eldaddsat Cséesy Gyorgy egyetemi
docens tartotta ,, A védjegyjogi jog-
harmonizdcio és eredményei az
egyes europai orszagokban” cimmel.

Az univerzdlis jogegységesités,
Jogkozelités esélyei a védjegyjog te-
riiletén nagyobbak, mint az iparjog-
veédelem mads teriiletein — hangsi-
lyozta az el6ad6. Ennek oka az, hogy
a Pdrizsi Unios Egyezmény a védje-
gyekre a legnagyobb részletességgel
tartalmaz rendelkezéseket. Ezen til-
menden a jogegységesités iranyat
jelentésen befolydsolja az utébbi
id6ben mind t6bb teriileten — igy a
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nemzetkozi védjegyjog teriiletén is —
a fogyasztévédelmi érdekek el6térbe
keriilése. Ennek eredményeként a fo-
gyasztovédelem fokuszan keresztiil
keriiltek megalkotasra azok az egy-
séges védjegyjogi normdk, ahol az
egységes szabalyozas az oltalmi fel-
tételek, az oltalom tartalma, vala-
mint a mindségi garanciat nyujté
védjegyek vonatkozasaban figyel-
heté meg.

Eldadasanak masodik felében
Csécsy Gyorgy kiemelte, hogy nap-
jainkban teljes lendiilettel, egymas-
sal pdrhuzamosan folynak a véd-
jegyjogi normdk harmonizicidjdra
vonatkozé munkdlatok egyrészt a
WIPO (Szellemi Tulajdon Vildg-

szervezete), masrészt az EU (Euro-
pai Unio) keretében.

Ennek eredményei az egyes euro-
pai orszagokban mas id6pontokban
és sajatos kodifikacios megoldasok-
ban jelentkeztek. Franciaorszagban
€s Oroszorszagban 1991-ben sziile-
tett uj védjegytorvény, melynek saja-
tossagait az el6ado részletesen ele-
mezte. Az el6ad6 mondanivaldjat a
magyar védjegyjog 1997-es reform-
javal és annak részletes bemutatdsa-
val zarta.

Az elbadasok kozott tobb hozza-
szolas is elhangzott, melyekbol ki
kell emelni Luszcz Viktort, aki a len-
gyel és a magyar polgdri torvény-
konyv osszevetésének tapasztalatai-

rol szamolt be részletesen, haszno-
sithat6 informaciokat adva a magyar
kodifikdcio elméleti el6készitéséhez,
szerkezeti felépitéséhez.

Osszegzésként elmondhaté, hogy
e kétnapos rendezvény nagymérték-
ben elGsegitette, hogy a gyakorlo
tigyvédek €s birdk, valamint a kuta-
tok kicseréljék gondolataikat, meg-
vitassak allaspontjukat. Ezen rendez-
vény is bizonyitotta, hogy maga a
kodifikdcié ugyan sajatos szakértel-
met igényel, am a gyakorl6 jogaszok
kritikai észrevételeinek, a jog haté-
konysdgat mindsité kedvez6tlen
vagy kedvezo észrevételeik kozlésé-
nek mind tobb szakmai férumot kell
biztositani.
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A nuklearis felelosségi jog
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Nemzetkozi konferencia, Buda-
pest, 1999. mdjus 31— jiinius 3.

1. A nemzetkozi nuklearis felelGs-
ségi jog bonyolult rendszere régota
stirgeti a megfeleld valtozasok meg-
tételét. A reformokat azonban nem-
csak a jogteriilet racionalizaldsanak
igénye, hanem az a tény is indokolja,
hogy a nukledris balestekbdl eredd
kdrok megtéritésének iigye — sokak
véleménye szerint — mindmaig nin-
csenek megfelel6en rendezve.

A konferenciat az OECD Nuklea-
ris Energia ligynoksége szervezte a
Nemzetkozi Atomenergia Ugynok-
séggel és az Eurdpai Bizottsaggal
egyiittmikodve. A rangos esemény
hédzigazddi az Orszagos Atomener-
gia Hivatal és a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Jogtudomanyi Inté-
zete voltak. A vilag 48 orszagabdl és
szamos nemzetkozi szervezett6l
érkez6 kozel 200 kilfoldi és hazai
résztvevo a jogteriilet szakemberei,
kormanytisztvisel6k €s az atomener-
gia ipar képvisel6i koziil keriilt ki.

Az Ot plendris iilésszakra tagolt
szakmai rendezvény f6 célja az volt,
hogy — az atomkarokért valé polgari
jogi felel6sségrol szolo 1963. évi bé-
csi egyezmény nemrégiben tortént fe-
lillvizsgalatdanak a nuklearis karokért
tovabbi karfelel6sségi alaprdl szolo
egyezmény megkotésének, illetve a
parizsi és briisszeli egyezmények je-
lenleg is foly6 médositdsi targyalasai-
nak fényében — megvitassa a nuklearis
karfelelGsség és a baleseti karok meg-
téritésének aktudlis kérdéseit. Elénk
eszmecsere folyt tovabba a nukledris
energia békés célu felhaszndlasdval
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osszefligeb egyéb tevékenységek —
mint példaul a nukledris anyag szalli-
tasa — soran bekovetkez6 balestek
felelGsségl jogi vonzatairdl, a biztosi-
tasi szerzodések jogi megoldasairol, a
kartérités igazsagos elosztasanak nagy
jelentéségli témakorérdl, illetve azon
nehézségekrol, problémakrol, me-
lyekkel Kozép- és Kelet-Eurdpa or-
szagai, valamint a szovjet utodallam-
ok a felel6sség nemzetkozi rendszeré-
hez vald csatlakozas sordn szembe-
stiltek.

A konferencia nyito iilésén beszé-
det mondott Chikdn Attila gazdasagi
miniszter, Vajda Gydrgy az Orsza-
gos Atomenergia Hivatal féigaz-
gat6ja, Larry Johnson a NAU, illet-
ve Bram Brands az Eurdpai Bizott-
sdg részér6l, Luis Echdvarri az
OECD Nukledris Energia Ugynok-
ségének fOigazgatdja. A felszolalok
idvozolték a konferenciat és hang-
sulyoztak az ilyen €s hasonlé globa-
lis problémakkal foglalkozé nemzet-
kozi osszejovetelek fontossagat.

A négy nap soran — angol vagy
francia nyelven — elhangzott 33
el6adds témdja, illetve az el6adok-
nak feltett kérdések a bevezetben
elmondottakat titkrozték.

2. Az els6 iilésszak témaja
bevezet6iil szolgélt a konferencia té-
majahoz, minthogy dltalaban vizs-
galta a nukledris karfelel6sségi jog
tokéletesitése terén az eddig elért
eredményeket.

A Zéagrabi Egyetemr6l érkezett
Vedram Soljan el6addsaban kifejtet-
te, hogy az 1963-as bécsi egyezmény
legfobb fogyatékossaga a ,,nukledris
baleset” definiciojaba tartozo esemeé-
nyek korének sziik meghatarozasa
volt. A nukledris felel6sség rendsze-
rének javitasa marpedig elengedhe-
tetlenné tette a fenti fogalom bGévebb
meghatdrozdsat, hiszen csak igy lehet
valaszt kapni arra a kérdésre, mit is
véd a nukledris felelosségi jog. Eb-
ben a szellemben sziiletett meg az
1963-as bécsi egyezményt modosité
1997-es jegyzdkonyv, amiben tobbek
kozott kiterjesztettek a nukledris bal-

eset fogalmdnak tartalmi korét is.
Ezen viltoztatds viszont a minimalis
kartéritési 6sszeg megemelésének
sziikségességét vetette fel.

A kdrtéritési alsé limit megnovele-
séhez kapcsolddott a cseh Ipari €s Ke-
reskedelmi Minisztérium rész€rdl je-
len levé Frantisek Suransky beszéde.
Suransky elmondta, hogy az 1963-as
bécsi egyezmény eredeti szovegében
szereplé minimum 5 millié USA dol-
ldros (1963. aprilis 29-1 értéken) mi-
nimalis kartéritési osszeg — az 1997-
es modositas nyoman — 300 millié
SDR-re (1999. jiniusi érték szerint
kb. 410 milli6 USA dollar) emelke-
dett. A médositott egyezmény termé-
szetesen nem zdrja ki sem a korlatlan,
sem pedig a korldtozott iizemeltetdi
felelosséget megdllapité belsd jogi
szabalyok alkalmazaséat. Utébbi eset-
ben azonban van egy lényeges meg-
szoritds: a kartérités igy el6irt mini-
malis 0sszege nem lehet 300 millio
SDR-nél alacsonyabb.

Az ir James Hamilton az 1963-as
bécsi egyezmény egy masik olyan hi-
anyossdgdra mutatott rd, melyet az
1997-es jegyzOkonyv megfelelGen
orvosolt. Az egyezmény eredeti Szo-
vege értelmében a nukledris baleset
karosultjai csak akkor kovetelhettek
kartéritést, ha a kdrosodds az egyez-

mény valamely részes allamaban, il-

letve a nyilt tengeren tortént meg.
Eme helyzet tarthatatlansagara a cser-
nobili katasztrofa hivta fel a figyel-
met. A Jegyz6konyv elfogaddsa nyo-
mdn inkorpordlt médositdsok alapjan,
a kdrosultak immar a kdr elszenvedeé-
sének helyétél fiiggetleniil érvényesit-
hetik kdrigényiiket.

3. A mésodik tlésszak a kartérités
anyagi kérdéseivel foglalkozott, ko-
zé€ppontban az /997-ben megkotott a
tovdbbi kdrfeleldsségi alaprol szolé
egyezménnyel.

Az amerikai Ben McRae az emlitett
egyezmeényrdl tartott el6adasdban 4t-
tekintette annak el6zményeit, rendel-
kezéseit és alkalmazasanak fébb kér-
déseit. Az egyezményt — melyhez a
vilag minden dllama csatlakozhat — a
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kartérités globalis méretd rendszeré-
nek létrehozdsa szandékaval dolgoz-
tak ki és kototték meg. Lényege, hogy
egy nukledris baleset bekovetkezése
esetére egy nemzetkozi kartéritési
alapot hoz létre. Az alaphoz valo
anyagi hozzdjarulas 90%-a — az
lizemben tartott nukledris kapacitasuk
ardnya alapjan — a nuklearis energiat
termel6 orszagokat, mig a fennmara-
d6 10% a részes allamok Gsszességét
—az ENSZ-ben val6 pénziigy1 hozza-
jaruldsaik aranyaban — terheli. A kar-
térités elsé, minimum 300 millié
SDR-nyi részét a balesettel érintett
nukledris berendezést tizemeltetd ré-
szes allamnak kell fedeznie, a tovabbi
kb. 300 milli6 SDR-t biztosité alap-
hoz csak madsodik lépésként ,,nyul-
nak”. McRae ramutatott, hogy bar az
USA bels6 jogi szabalyai folytan nem
csatlakozhat sem a pdrizsi, sem a bé-
csi egyezményhez, tovabbi kar-
felelosségi alaprol szolo egyezmény
mellékletébe foglalt un. specialis ren-
delkezés lehetove teszi, hogy részese
legyen ezen dokumentumnak.

Tobb eldoadas hangzott el olyan or-
szagokbol érkez6 el6adok részérol
is, melyek még nem részesei az
egyezménynek. gy példdul az auszt-
ral nézdpontot a NAU-hoz delegdlt
Steve MclIntosh, mig a koreait Ki-
Gab Park, a Koreai Egyetem nem-
zetkozi jogi professzora ismertette.
Az elmondottakbdl kideriilt és a
nukledris felel6ségi jog reformja
szempontjabol mindenképpen bizta-
t6 tény, hogy ezen orszdgok is ko-
moly megfontolds targyava teszik az
egyezményhez valo csatlakozast.

A kiegészitd kdrtérités kérdésének
vitdjat egy kerek asztal megbesz€lés
zérta, melynek résztvevoi Viagyimir
Bulanyenkor, Lamm Vanda, Steve
McIntosh, Ben McRae és Julia
Schwartz voltak.

4. Még a masodik napon sor keriilt
a harmadik iilésszakra is, melynek
témajat a nukledris anyagok szdllitd-
sa kozben bekovetkezd balesetek
problémdja képezte. Az amerikai
Omer Brown 11 és a holland Natalie
L. J. T. Hornbach részletes és pél-
ddkkal megtiizdelt kozos elSaddsuk
nyomdn ismételten nyilvanvalova
valt milyen bonyolult a nukledris

felel6sségi jog rendszere — kiilono-
sen ami a karigény elbiralasihoz va-
16 joghat6sdg kérdését illeti — és mi-
lyen €get6 sziikség van egy dtfogé
nemzetkodzi rendszer kimunkalasara.
A British Nuclear Fuels képvisele-
tében megjelent Dr. W. J. Leigh, be-
szédében a jelenlegi felelGsségi rend-
szer hézagaira igyekezett ramutatni —
kiilonos tekintettel a sugarz6 anyagok
szallitdsara —, mig az olasz Andrea
Gioia professzor kifejezetten a kérdés
tengerjogi vonzatait fejtegette.

5. A negyedik iilésszakot a karteri-
tés gyakorlati kérdéseinek szentelték,
kovetkezésképp a felszolalok elssor-
ban biztositasi szakemberek voltak.

Sebastiaan M. S. Reitsma, a Swiss
Pool for the Insurance of Nuclear
Risks-t6l kiemelte, hogy az 1997-cs
jegyzokonyvvel modositott 1963-as
bécsi egyezmény alapjdn, a személyi
Jellegii kdarok (halal, betegség, stb.)
prioritdst élveznek a kartérités terén,
szemben a vagyoni kdrokkal. Ez
eléggé ritka és aggdlyos megoldas,
igy kordntsem volt egyontetl az iran-
ta valé lelkesedés. Az 1997-es
Jjegyzokonyv eme rendelkezése meg
akkor is megkérd6jelezhetd — jegyez-
te meg Reitsma —, ha figyelembe
vessziik a tényt, hogy a személyi
karok ekként torténd privilegizalt
megtéritése csak 10 éves hatdaridon
beliil érvényesiil. A vagyoni kartéri-
tés 10 éves id6tartam engedélye kon-
nyen jarhat vallalkozdsok csédjével,
de akadr az egész gazdasagi szféra su-
lyos torzulasait is eredményezheti.
Az el6ado zarasként hangsilyozta,
hogy realistanak kell lenniink a karté-
ritési kérdések megvalaszoldsa sordn.

Rendkiviil érdekesnek bizonyult
Bertha Kdlmdnnak, a Paksi Atomero-
mi Jogi Osztalya vezetdjének €s Déri
Katalinnak, a Hungaria Biztosito Rt.
jogtanacsosanak kozos el6addsa a
Paksi Atomeréomii biztositdsarol. A
szerzOk ismertették az atomenergidval
kapcsolatos hazai torvényhozast. kii-
16n0s tekintettel az 1996. évi CXVL
torvénnyel elfogadott tj szabdlyozas-
ra. Az atomenergidrél szolo torvény
értelmében a balesettel okozott karo-
kért valo feleldsség az atomenergia
megemelt el€yilésiidg terheli, mig az
allam feleléis_ﬁéggﬁ “amely a kordbbi

szabdlyozasban dominalt, 1évén az al-
lam volt az erém tulajdonosa — jelen-
leg mogottes felelosségként érvénye-
sil. A megemelt eléviilési 1d6
felelossége 100 milli6 SDR-ig terjed,
mig az esetlegesen fennmaradé 0ssze-
get az dllam dllja, am az egylittes kar-
téritési Osszeg nem haladhatja meg a
300 milli6 SDR-t. Az atomeromdi
1997 6ta hatalyos biztositasi szerzodé-
se értelmében a — Hungdria Biztosité
altal vezetett és képviselt — Magyar
Nuklearis biztositasi Pool kizarélag a
100 milli6 SDR-t kitevé osszegre val-
lalt biztositast. Amennyiben a biztosi-
tasi esemény nuklearis anyagok szalli-
tdsa kozben torténne meg, az
tizemelteté 5 milli6 SDR-ig terjedd
értéekben felelés. Erre nézve kiilon
biztositasi keretszerzédés jott létre,
amely egyéb karok biztositdsa targya-
ban, ami 1999. janudr 1-én lépett ha-
talyba.

6. A konferencia zdr6é — o6todik —
tilésszakdn a nukledris felel6sségi jog
reformjanak jovéje és egyes orszd-
gok (pl. Japan, Kina, USA) vonatko-
70 torvényhozdsa volt napirenden.

A Gottingeni egyetemrdl érkezett
Norbert Pelzer, a nuklearis felelGssé-
gl jog jovojerdl tartott eléadasanak
bevezetdjében elmondta, hogy van-
nak még kérdések, melyeket nem si-
keriilt kielégitéen rendezni. Kifejtette
mennyire sziikséges a jogteriilet glo-
balis harmonizdcidja, a kartéritési
osszegek megfelel6 meghatdrozasa,
illetve a belsd jogi €s nemzetkozi jo-
¢i eloirasok kollizidjanak feloldasa.
Hangsulyozta, hogy nagyobb figyel-
met kellene forditani az olyan dn.
,-katasztrofalis nukledris balesetek-
re”’, mint példdul a csernobili eréma
tragédidja, illetve azok felel6sségi és
kartéritési problémaira.

Patrick Reyners, az OECD Nukle-
dris  Energia Ugynoksége jogi
tigyekkel foglalkoz6 részlegének
vezetdje bucsubeszédében kifejezte
abbéli reményét, hogy a konferenci-
an elhangzottak minden résztvevo
szamdra tanulsagosnak bizonyultak
és hozza fognak jdrulni a nukledris
felelGsségi jog reformjanak el6-
mozditasahoz, illetve megkoszonte a
szervezOk erbfeszitéseit €s lelkiis-
meretes munkajat.



Summary

Pal Horvath: Historical Changes of
the Academic Freedom

The system of academic freedom (the freedom
of teaching and studiing) came into sight at the
time of the late civil changes as one of the
modern models of teaching and education. The
development of the Austrian - Hungarian aca-
demic freedom is also considered to belong to
these changes, which took shape in the 1848-
1849 revolutional jurisdiction and in the 1855
school reform of Leo Thun-Hohenstein (min-
ister of religion and education). The essay
examines the prehistory of academic freedom
compared with the earlier (frech and anglo-
american) models. The author also examines
the differences of the historical connections of
educational world-models. At the end the
author turns the readers' attention to the origins
of academic freedom, serving the understand-
ing of the model's nature.

Zusammenfas

Pal Horvath: Die geschichtlichen
Rollenwechsel der Freiheit der
Wissenschaft und das Gesetz 1948:19.

In der Zeit der verspidteten biirgerlichen
Umgestaltungen erschien das System der
Lehrfreiheit (der Freiheit des Lernens und
Lehrens), als eines der modernen Unterrichts-
Erziehungsmodelle. Zu diesem Themenkreis
zihlen wir auch die Herausbildung der oster-
reichisch-ungarischen Lehrfreiheit, die sich in
der Rechtsgestaltung der Revolutionen in den
Jahren 1848 und 1849, sowie in den
Unterrichsreformen von Leo Thun-Hohen-
stein (dem Minister fiir Religion und Unter-
richtswesen) des Jahres 1855 verkorperte. In
der Studie wird ein Vergleich mit den
fritheren (franzosischen, bzw. englisch-
amerikanischen) Modellen gezogen, wobei
die Vorgeschichte der Lehrfreiheit erortert
wird. Ferner untersucht der Verfasser die
Abweichungen der historischen Zusamimen-
hinge der Erziechuns-Weltmodelle. Schliess-
lich lenkt er die Aufmerksamkeit auf die
Urquellen der Lehrfreiheit, um damit dem
Verstandnis des Wesens des Modells zu
dienen.

Marianna Nagy: On the History of Theory
of Administrative Law Sanctions

The study works up the criminal and admin-
istrative law literature in connection with
administrative law sanctions. The starting-
point is James Goldschmidt’s administrative-
criminal law theory and its survival in the
Hungarian administrative law literature. The
author analyses the domestic administrative
criminal theories and the administrative law
literature. She surveys, aiming to find the
place of law of offence in lln branches of
law, the efforts made to establish the inde-
pendent administrative law sanction before
the codification of 1968. After that she also
surveys the theoretical debate on the relations
of law of offence with criminal and adminis-
trative law which had been existing since the
1980’s and resulted the Lodmc.anon of law of
offence in 1999.

Marianna Nagy: Uber die geschichtliche
Entwicklung der Theorien der verwal-
tungsrechtlichen Sanktionen

Der Artikel bearbeitet die straf- und verwal-
tungsrechtliche Literatur iiber die verwal-
tungsrechtlichen Sanktionen. Sein Ausgangs-
punkt ist die strafrechtliche Verwaltungstheo-
rie von James Goldschmidt und dercn Weiter-
leben in der ungarischen Literatur. Er erortert
die ungarischen strafrechtlichen Verwaltungs-
theorien und die verwaltungsrechtliche
Literatur. Was die Einordnung der verwal-
tungsrechtlichen Straftaten zwischen den ver-
schiedenen Rechtszweigen betrifft, gibt der
Artikel ein Uberblick ubu die Bﬂuebun%n
fur die Begriindung der selbststandigen ver-
waltungsrechtlichen  Sanktion vor der
Kodifikation in 1968, sowie iiber die theo-
retische Diskussion beziiglich der straf- und
verwaltungsrechtlichen Anhaltspunkten
dieses Gebiets, was im Jahre 1999 zur
Neukodifikation fiihrte.

Pal Sary: Roman Legal Roots of the
Grounds of Impunity

The study wants to call attention to the impor-
tance of the Roman criminal law. For this pur-
pose it takes the modern grounds of impunity
one after the other, and analyses their Roman
antecedents circumstancially. According to the
sources the Roman law - concordantly with the
modern regulation - regarded infancy, insani-
ty, compulcxon and threat, mistake, small
degree of the antisociality, self-defence, neces-
sity, lack of privat prosecution, order of supe-
rior, lack of expectability, permission of rule,
execution of professional duty, justified
assumption of risk, exercise of punitive right,
consent of the victim, death of the committer,
lapse, pardon, cessation of antisociality of the
act and voluntary stop of finishing of the crime
as a ground of impunity. On the basis of all
these the author comes to the conclusion that
the Roman criminal law is base of the modern
criminal law in the same way as the Roman
civil law is base of the modern civil law.

Pal Sary: Die romischrechtliche Wurzeln
der Hindernisse der Stratbarkeit

Die Abhandlung mochte aut die Bedeutung
des romischen Strafrechts aufmerksam
machen. Aus diesem Zweck nimmt der
Verfasser die Ursachen der Strafbarkeitshin-
dernisse des modernen Strafrecchts vor und
prift ausfiihrlich ihre romischrechtlichen
Vorlaufern. Laut der Quellen des romische
Rechts werden als Hindernisse der Straf-
barkeit das Kindesalter, die Unzurerech-
nungsfihigkeit, der Zwang und Drohung, das
Irrtum, die Tat mit geringfligige Gesell-
schaftsgefahrlichkeit, die Notwehr, der
Notstand, das Fehlen des Antrages, der Befehl
des Vorgesetzten, der Mangel der Zumutbar-
keit, die Erlaubnis einer Rechtsnorm. die
Erfiillung der Berufspflichten, der Gebrauch
des Ziichtigungsrechts, die Einwilligung des
Vedeizien, der Tod des  TMhEms, e
Verfolgungsverjihrung, die Begnadigung, die
Aufhebung der Gesellschaftsgefihrlichkeit
der Tat, der freiwillice Riicktritt von der
Verwirccklichung der - Sraftat untersucht.
Aufgrund dieser Untersuchungen kommt der
Verfasser zur Schlufifolgerung, daf das
romische Strafrecht ebenfalls als Grundlage
des modernes Strafrechtes zu betrachten ist,
wie es beim romischen Zivilrecht beziiglich
des modernen Zivilrechts der Fall ist.
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