N

A GROF KLEBELSBERG KUNO

MAGYAR TORTENETKUTATO INTEZET

EVKONYVE

KAROLYI ARPAD
KOZREMUKODESEVEL

SZERKESZTI
ANGYAL DAVID

IGAZGATO

V.EVFOLYAM

A
MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
TAMOGATASAVAL

BUDAPEST, 1935




E@EIsativs ® ® @) Adgs vatozata MEK Egyesiet (i mek oszk ulegyesulef) megbizasabd, azISZT tmogetéséval ésaiit



JAHRBUCH

DES GRAF KLEBELSBERG KUNO INSTITUTS
FUR UNGARISCHE GESCHICHTFORSCHUNG
IN WIEN

UNTER MITWIRKUNG
ARPAD VON KAROLYI

REDIGIERT
VON

DIREKTOR DAVID ANGYAL

V. JAHRGANG

MIT UNTERSTUTZUNG
DER UNGARISCHEN AKADEMIE
DER WISSENSCHAFTEN

BUDAPEST, 1935



Wi EY:L.B 233

e M LT i

341 nn.illt fu( h.i“-‘l!-




A GROF KLEBELSBERG KUNO
MAGYAR TORTENETKUTATO INTEZET

EVKONYVE

KAROLYI ARPAD
KOZREMUKODESEVEL

SZERKESZTI

ANGYAL DAVID

IGAZGATO

V.EVFOLYAM

A
MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
TAMOGATASAVAL

BUDAPEST, 1935

@g{,e,ﬁﬂ,‘(?ns ®® ©| Adigts vélozataMEK Egyestiet (tmek oszk hulegyestlef) meghizsébal az 1SZT thmogatéséval szt



mio. 69 [:4
ORSL S2EcHENYI-RONVYITAR | &

Nivedéknapld
wsLey DASAD ¢

Sylvester Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsasdg, Budapest
X1V., Hermina-ut 37. Telefon: 166—48.

@Esaive . ®© ©) AdtisvstuatalEK Egyeset pekoszkhegyesie mehizisid az STT mogatsivalésit



TARTALOM:

lap
Andreas Fischer: Uber die Entstehung des Jus Papirianum — — 1
Kring Miklés: Az allam Tacitus torténetszemléletében — — — — 13
Székely Ottokar: Az egyhazi nemess¢g — — — — — — — — 28
Belitzky Janos: A magyar torzsek és nemzetségek vandorlasa — — 53
Waldapfel Eszter: Szent Istvan elsé torvénykonyve és a nyugati tor-
vényhozas —— — — — — — — — — — — — 84
Ember Gy6z6: Maria Terézia urbérrendezése és az allamtanaecs — — 103
Csoka J. Lajos: Kollar Adam Ferenc hatasa az allamtanacs magyar
kameralis targyalasaira _—_ = = — — — — 150
Mérei Gyula: A béesi kormany gyariparpolitikajanak alapelvei Ma-
gyarorszagon 1790 és 1815 kozott — — — — — — 174
Haraszti Emil: Bihari a béecsi kongresszuson és a Rakédezi indulé
Bécsben —_— —— e — = = = = — =19
Hermann Egyed: Az 1822-1 erdélyi egyhazmegyei zsinat — — — — 243
Reinhold Backmann: Ein Schulbeispiel fiir die Deutung Grillpar-
zerscher Epigramme — — — — — — — — — 270
M. Csaszar Edit: Szinhaz és kozonség a XIX. szazad derekan — — 279
Meszlényi Antal: Horvath Mihaly menekiilése s bekapesolédasa a
parizsi emigracioba _—_- — — — = = — — 294
Fleischer Gyula: Grof Széchenyi Istvan és a budai Varhegy kiépi-
tésének terve — — — — — — — — — — — 322

@E&?ﬁﬂ-‘?ns ®@@J Adigtas valozata MEK Egyesliet (i mek oszk Jef meghizasabel, az 1SZT tmogetésaval késziit




Adigtalis vétozata VEK Eqyesilet ek oszk ulegyesulef megbizasehd, az ISZT tmogetésaval készilt



INHALT:

Seite
Andreas Fischer: Uber die Entstehung des Jus Papirianum — — 1
Nikolaus Kring: Der Staat in der Geschichtsanschauung des Tacitus 13
Ottokar Székely: Die Praedialisten —_ — — — = — — — 928

Johann Belitzky: Die Wanderung der ungarischen Stimme und
Sippschaften _ — — — — — — = — — — 53

Ester Waldapfel: Das erste Gesetzbuch Stephans des Heiligen und die
Gesetzgebung des Westens — — — — — — — — 84

Viktor Ember: Die Urbarialverordnung Maria Theresias und der
Staatsrat — — — — — — - — — — — — 103

Ludwig J. Csoka: Mitwirkung Franz Adam Kollars an den unga-
rischen Verhandlungen des Staatsrats — — — — — 150

Julius Mérei: Die Fabriksindustrie-Politik der Wiener Regierung in
Ungarn (1790—1815) —_—_— = — - — — —114

Emil Haraszti: Johann Bihari auf dem Wiener Kongress und der Ra-
kéezy-Marseh in Wieph — — — — — — — — — 192

Egydius Hermann: Die Synode der siebenbiirgischen Ditzese im
Jahre 1822 — — — — — — — — — — — — 243

Reinhold Backmann: Ein Schulbeispiel fiir die Deutung Grillparzer-
scher Epigramme — — — — —_ — — — =270

M. Edith Csaszar: Theater und Publikum in der Mltte des XIX. Jahr-
hunderts _—— — - - - - - — — =2

Anton Meszlényi: Die Fluecht Michael Horvaths und seine Einglie-
derung in die Emigration in Paris — — — — — — 294

Julius Fleischer: Graf Stefan Széchenyi’s Plan zum Ausbau des Ofner
Schlossberges — — — — — — — — — — — 322

Ee5ate.. ®® @) AdgsviozaNEK Egesit iy nekosdk st eghizséhl, 57T ol ik




Adigtalis vétozata VEK Eqyesilet ek oszk ulegyesulef megbizasébd, az ISZT tmogetéséval kesziit



UBER DIE ENTSTEHUNG DES IUS PAPIRIANUM.*

Die leges regiae und das zuweilen als Sammlung derselben betrach-
tete sogenannte ius Papirianum,' werden heutzutage im allgemeinen fiir
ungeeignet gehalten, als Ausgangspunkt einer Geschichtbetrachtung zu
dienen. Seit Dirksen, der ihre historische Glaubwiirdigkeit bezweifelte,’
fand sich ausser Voigt® kein ernster Forscher, der ihre Autentizitit aner-
kannt hitte. Die meisten Historiker und Juristen, die sich mit denselben
beschiftigten, wurden durch das Urteil Mommsens stark beeinflusst, der
das sogenannte ius Papirianum als eine literarische Filschung aus der
Zeit Cdsars, oder Augustus’ stigmatisierte,® obwohl sich in neuerer Zeit
dagegen auch Bedenken regten® und der sonst meist zur Hyperkritik ge-
neigte derzeitige Nestor der Forscher altromischer Geschichte, Ettore
Pais, die abfillige Beurteilung des genannten Dokumentes durch Momm-
sen fiir iibertrieben haltend in demselben eher das Werk eines Papirius
genannten Pontifex des 3-ten oder 2-ten vorchristlichen Jahrhundert zn
erblicken wihnte, was, wie ich dies im Folgenden niher ausfiihren
mochte, auch der Wirklichkeit mehr zu entsprechen scheint,

L ]
Mommsens verwerfendes Urteil beruht hauptséchlich auf einem Ar-
gument ex silentio, ndmlich auf der Bemerkung, dass weder Cicero noch

® Meinem verehrten Lehrer, Universititsprofessor STEFAN HEINLEIN dankbarst
gewidmet.

! Die Fragmente Brune—Gradenwitz: Fontes iuris romani’. Tubingae. 1909. S. 1—15.

2 Versuche zur Kritik und Auslegung der Quellen des rémischen Rechts. Leipzig. 1823,
S. 334 ff. (Ubersicht der bisherigen Versuche zur Kritik und Herstellung des Textes der
Uberbleibsel von den Gesetzen der romischen Kénige).

3 Uber die leges regiae. Abhandlungen d. phil-hist. Cl. d. kgl. sichs. Gesellschaft der
Wissenschaften. Bd. VII. Leipzig (1879). S. 557 ff.

4 Romisches Staatsrecht, I1.2 S. 41.

5 Die Anfiithrung der Literatur: Schanz-Hosius: Geschichte der romischen Literatur. I.%
Miinchen. 1927. S. 35.

8 A proposito dell’ ,,Jus Papirianum®. Ricerche sulla storia e sul diritto pubblico di
Roma. 1915. I. S, 243. ff.
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Varro in ihren auf uns gekommenen Schriften oder Fragmenten das ius
Papirianum erwihnen, so dass dasselbe in der auf uns gekommenen Lite-
ratur zuerst bei Granius Flaccus’ in der Zeit Caesars dann bei Dionys
aus Halikarnass® in Augustus’ Zeit erwidhnt wird. Daneben wird das
Hauptgewicht darauf gelegt, dass Cicero in der Ep. ad fam. IX. 21, wo
er iiber die Vorfahren der damaligen Papirii berichtet, das ius Papiria-
num unerwihnt lisst, was auch als Beleg dafiir gelten konnte, dass auch
bei dem grossen zeitgenossischen reatinischen Altertumsforscher Varro,
dessen Schriften Cicero nachweislich kannte und beniitzte, das ius Papi-
rianum nicht erwidhnt war.’ :

Nun kann aber diese Beweisfithrung nichts weniger als zwingend
gelten. Selbst bei der Annahme, dass Cicero an der betreffenden Stelle
seines Briefes das ius Papirianum unbedingt erwihnt haben miisste, wenn
er es gekannt hitte, kann aus Ciceros Brief nichts beziiglich Varro ge-
folgert werden, da der Brief aus dem Jahr 46 stammt, die Beniitzung
der Antiquitates aber, in denen sich unter Varros Werken allein eine
ausfiihrliche Ausbreitung iiber das ius Papirianum vermuten liesse, durch
Cicero erst in den im Jahre 45 verfassten Academica nachweisbar ist.
Es liesse sich also daraus hochstens folgern, dass dem Cicero das ius
Papirianum vor der Beniitzung der Antiquitates des Varro unbekannt war,
spidter aber als er von Varro schon iiber dasselbe unterrichtet wurde,
er in seinen auf uns gekommenen Schriften sich nicht mehr veranlasst
fithlte von der ihm zuteil gewordenen neuen Erkenntnis Gebrauch zu
machen, wobei vielleicht auch noch die Moglichkeit bestiinde, dass die
Angaben Varros iiber das ius Papirianum infolge oberflichlicher Be-
niitzung der Antiquitates seiner Aufmerksamkeit entgingen.

Also darf auf Grund von Ciceros Brief hochstens angenommen wer-
den, dass die ius Papirianum genannte Sammlung vor dem Erscheinen der
Antiquitates des Varro nicht allgemein bekannt war, und ihre Kenntnis
vielleicht eben erst durch das Werk des reatinischen Polyhistors zum
Gemeingut der rémischen Wissenschaft wurde.

Dagegen liesse sich nur dann ein begriindeter Einwand erheben,

7 D. 50, 16, 144.

8 TII. 36.

® Die Besprechung und Beurteilung solcher Auffassungen bei Kipp: Geschichte der Quel-
len des romischen Rechts.® Leipzig 1909. S. 27. ff. Pais: Ricerche I. S. 243 ff. Vgl. P. Bonfante:
Storia del diritto romano. Milano. 1923. I. S. 213., P. De Francisci: Storia del diritto ro-
mano. Roma 1931. I. S. 340., P. F. Girard—F. Senn: Manuel élémentaire de droit romain,
Paris. 1929. S. 17., R. Monier: Manuel élémentaire de droit romain. Paris I. S. 39,, die
zeigen, dass die heutigen wissenschaftlichen Auffassungen iiber das ius Papirianum gréssten-
teils noch immer auf dem Boden dieser Ansicht stehen.
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wenn es sich auf andere Art nachweisen liesse, dass Varro das ius Papi-
rianum nicht erwihnte, Aber die Nichterwihnung in seinen auf uns ge-
kommenen Werken und Zitaten aus verloren gegangenen Werken geniigt
nicht zu dieser Annahme, da die Antiquitates in denen unter seinen Wer-
ken, wie bemerkt, allein eine ausfiihrlichere Notiz iiber das ius Papirianum,
wenn er es kannte, vorauszusetzen ist, bis auf geringe Zitate dem Unter-
gang anheim fielen. Wir haben also trotz des Fehlens von Zitaten aus
Varro und trotz des Cicero Briefes gar keine Stiitze fiir die Annahme, dass
Varro das ius Papirianum unerwihnt liess.’

So tritt von selbst die Frage in den Vordergrund, woher Dionys von
Halikarnass seine Angabe iiber das ius Papirianum hernahm. Dass diese
Angabe das Resultat eigener archivalischer Forschungen oder einer
Spezialuntersuchung entnommen war, scheint bei ihm ausgeschlossen.'*
TIch versuchte in meiner in ungarischer Sprache erschienenen Inaugural-
Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde darzutun, dass selbst die
verschiedenen Zitate und Berufungen aus bzw. auf namentlich bezeich-
nete und namentlich nicht bezeichnete Schriftsteller bei Dionys von
Halikarnass, selbst wenn besonders bei den ersteren ein Nachlesen der
betreffenden Stellen der Originalquellen nicht geradezu ausgeschlossen
ist, im grossen, ganzen nicht auf direkte Beniitzung der betreffenden
Schriftsteller, sondern zumeist auf zusammenfassende Mittelquellen, so
ins besondere was die Urgeschichte und die Angaben iiber die &dltesten
Institutionen betrifft, hauptsichlich auf die Antiquitates Varros zuriick-
gehen, selbst in Fillen in denen Dionys beziiglich der Beurteilung der
dem Varro entnommenen Quellenangaben bzw. den aus den letzteren ge-
zogenen Konsequenzen von Varro abweicht.? Und wenn schon dies im
Allgemeinen wahrscheinlich erscheinen liess, dass auch die Angabe
Dionys’ iiber das ius Papirianum aus Varro stammt, so schien ein Ver-
gleich der Stellen Dion. Hal. III. 36. mit Plin. N, H. XIII. 69. mir auch
speziell eben die Entnahme der Angabe iiber das ius Papirianum bei

10 Sanio: Varroniana in den Schriften der rémischen Juristen, Leipzig 1867, S. 138;
vermutet sogar, dass Varro in seinem Werke ,,De iure civili das ius Papirianum erwihnte,
welche Vermutung aber schon seinerzeit keinen Anklang fand. Vgl. Hirschfeld: Sitzungs-
berichte der kgl. preussischen Akademie der Wissenschaften. Berlin 1903. I. S. 9.

1 Auf die Schwiichen des Dionys von Halikarnass als Geschichtsschreibers weisen
hin Norden: Die antike Kunstprosa, I, Leipzig 1898. S. 79. ff. Egger: Denys d’Halicarnasse.
Paris 1902. S. 254 ff., Fr. Halbfas: Theorie und Praxis in der Geschichtsschreibung bei Dionys
von Halicarnass. Diss. Miinster 1910. Eine selbstindige Studie, die die Lésung simtlicher
mit Dionys verbundenen Probleme enthielt, besitzt die Wissenschaft moch immer nicht. Vgi.
C. Barbagallo: Il problema delle origini di Roma. Milano. 1926. S. 87.

* Dionysius Halicarnassensis és M. Terentius Varro. Diss. Budapest. 1934.
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ersterem aus Varro zu bestitigen.’® Ist dies nun richtig, so wire bewiesen,
dass Varro in seinen Antiquitates iiber das ius Papirianum gehandelt
hat.* Und dass dies in der Tat der Fall war, wird auch dadurch gestiitzt,
dass auch der das ius Papirianum anfiihrende Macrobius, Pomponius
und Servius aus Varro schopfte, was eine von der bisherigen Forschung
ausgehende auf breiter Grundlage durchgefiihrte Quellenuntersuchung
bestatigen wird.'®

Auch von dem soeben Erwidhnten abgesehen spricht vieles fiir die
Bekanntmachung des ius Papirianum in der Zeit um 47., u. bzw. von Varro
in den Antiquitates. Eben im ersten vorchristlichen Jahrhundert scheint
eine griindliche Durchforschung der staatlichen und priesterlichen Archi-
ven zu wissenschaftlichen und publizistischen Zwecken stattgefunden zu
haben. Die jiingeren Annalisten nahmen daran ebenso Anteil,’® wie
Andere.” An dieser wie es scheint immer leichter gewordenen Durch-
forschung der staatlichen und priesterlichen Archive, hat der gelehrte
Antiquar Varro gewiss teilgenommen. Nun aber fillt es auf, dass die
jingeren Annalisten und ihnen folgend Livius das ius Papirianum nicht
erwihnen. Da nun Livius der Varro nicht beniitzte,'® iiber die Geschichte
der Papirier (aus annalistischen Quellen) ausfiihrlich berichtete und
daher genug Anlass gehabt hitte, des ius Papirianum zu gedenken, miissen
wir annehmen, dass es ihm unbekannt war. Es muss daher seinen Quellen,
den besonders die Ansichten der Populares zum Ausdruck bringenden
jiingeren Annalisten unbekannt gewesen sein. Dies ist umso auffilliger,

13 Vgl. Meine Diss. S. 22.

1 Die Argumente auf deren Grund ich von Varros Werken nur die Antiquitates fiir
die Quelle des Dionys hielt, s. a, a. 0. S. 19.

15 Vgl. Sanio: Varroniana in den Schriften der rémischen Juristen. Leipzig. 1867. Miin-
zer: Beitrige zur Quellenkritik der Naturgeschichte des Plinius. Berlin 1897; Fraccaro: Studi
Varroniani. Padova 1907. Die Schwierigkeit, die im Verhdltnis dieser Schriftsteller zu Varro
durch die Verschiedenheit des Pridnomens des als Verfasser des ius Papirianum erwéhnten
Papirius pontifex bei Dionys und Pomponius verursacht wird (vgl. Hirschfeld cit. Werk. S. 6.),
nach den Vorstellungen Pais’ (Ricerche I. S. 244) keine grissere Bedeutung beizumessen.

18 Vgl. Die Beniitzung der libri lintei durch Licinius Macer und Aelius Tubero bei
Livius IV. 20, 8; 7, 12;28,2; 13, 7; iiber die libri magistratuum vgl. Liv. IV. 7, 10; XXXIX. 52.
Vgl. Kornemann: Der Priesterkodex in der Regia und die Entstehung der altromischen Pseudo-
geschichte, Tiibingen 1912, S. 18., Beloch: Romische Geschichte. Leipzig—Berlin 1926. S. 1. ff.

17 Wahrscheinliche intensive Ausbeutung der priesterlichen Archive durch den Konsul
d. J. 90 L. Caesar in seinen Augurales oder Auspiciorum libri, durch Veranius Flaccus und
Granius Flaccus (vgl. Schanz—Hosius I, S. 600) wie auch das Aufblithen der disciplina
auguralis (Schanz—Hosius I. a. a. 0. S. 598) zur Ausbeutung des im Archive der Auguren
befindlichen Materials fiilhren musste.

1 E. Pais: Storia di Roma. Roma 1926, 1. S. 147.
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als Livius und die jiingeren Annalisten, die leges regiae erwihnen,” ja
solche sogar von den idlteren Annalisten erwidhnt werden,” und Pomponius
im Enchiridion die leges regiae mit dem ius Papirianum identifiziert.”
Man konnte daher auf die Vermutung verfallen, die jiingeren Annalisten
hitten die Sammlung gekannt aber nicht einem Papirius zugeschrieben,
sondern sie einfach leges regiae genannt. Demgegeniiber aber muss zuerst
bemerkt werden, dass Pomponius mit grosster Vorsicht zu benutzen ist,”
dann dass Dionys von Halikarnass das ius Papirianum nur im Zusammen-
hang mit Numas Opfergesetzen erwihnt,”® wihrend Granius Flaccus,
Servius und Macrobius im Zusammenhang mit dem ius Papirianum der
leges regiae iiberhaupt nicht gedenken. Es scheint also, dass beide von-
einander zu unterscheiden sind und dass das ius Papirianum einfach
eine Sammlung ist, die vor allem mehr oder weniger dem Numa zugeschrie-
bene Satzungen de ritu sacrorum enthielt,”® was dann bei Pomponius eine
Verwechslung mit den leges regiae zur Folge hatte, von denen ja einzelne,
auf die Opfergesetze beziigliche auch im ius Papirianum angefiihrt ge-
wesen sein mogen, wobei die Ursache der Identifizierung bei Pomponius
auch der Umstand gewesen sein mag, dass fiir den Verfasser des ius
Papirianum der Pontifex von 509 gehalten wurde, so dass unter dieser
Voraussetzung alle in demselben angefithrte Satzungen, als von den
Konigen herrithrend galten., Da nun aber den Konigen auch Satzungen
ganz anderer Natur zugeschrieben wurden, ist eine Identifizierung kaum
gestattet und kann wenigstens die direkte Unkenntnis der ius Papirianum
genannten Sammlung bei den Annalisten vor Dionys von Halikarnass
kaum geleugnet werden. Dem Dionys ward aber die Kenntnis desselben
und auch der in demselben enthaltenen dem Numa zugeschriebenen Opfer-
gesetze wahrscheinlich eben durch Varro zuteil.®

1% Vgl. Bruns—Gradenwitz: Fontes” S. 8 ff.

20 Vgl. Cassius Hemina bei Plinius N. H. XXXII. 2, 20. (Bruns—Gradenwitz
Fontes. S. 9.)

ZLERRIERO) 02,e2001 2,72, 36!

2 Vgl. Ebrard: Die Lehre von Rechtsschulen und Rechtsliteratur rémischer Juristen
im Licht eines vorjustinianischen Digestentitels. Zeitschrift der Savigny-Stiftung. Bd. 45.
R. A. 1925, S. 117. ff.

2 III. 36.

2 Vgl. Serv. in Aen. XII. 836.

2 Mit dem scharfen Unterschied zwischen leges regiae und ius Papirianum fallen die
Einwiirfe Bonfantes weg: Storia del diritto romano. I. S, 214, die infolge der Angliederung
des Gerichtsgesetzes des Servius Tullius (iiber die Trennung des ,,in iure” Prozesses vor dem
Magistrat von den ,,apud iudicem‘ Prozesse vor einem Privatrichter) an das ius Papirianum
traten: ,una notizia, che certo ha carattere piu fantastico del ius Papirianum*. Vgl. Kiibler:
Geschichte des rémischen Rechts. Leipzig 1925. S. 10.

@¢satve.s ®® @) Adgls vatozata VEK Egyesiet (it mekoszk ulegyesule) megbizésébd), az ISZT tmagatsaval észi



Dann aber war die ius Papirianum genannte Sammlung sowohl den
dlteren, als auch den jiingeren Annalisten unbekannt. IThre Bekannt-
machung erfolgte also erst nach der Beendigung der jiingeren Anna-
listik, die dem Livius als Quelle diente.® Nun scheint auch Cicero als
er friihestens um 50 sein Werk de legibus verfasste,” schon die jiingere
Annalistik gekannt und benutzt zu haben,”® widhrend er das ius Papiri-
anum den letzteren gleich nicht erwihnte. Die Bekanntmachung des ius
Papirianum erfolgte also friihestens erst nach 50. War also dariiber schon
in dem 47 erschienenen Antiquitates des Varro berichtet, so scheint es
kaum zweifelhaft, dass eben dies Werk das ius Papirianum bekannt
machte. Ausgeschlossen wire es eben nicht, dass dem Zeitgenossen Varros
Granius Flaccus die Ehre gebiihrt, das Werk entdeckt und dariiber zu-
erst in einer eigenen Studie Bericht erstattet zu haben, mir scheint es
aber wahrscheinlicher, dass seine Spezialuntersuchung erst nach Varro
erschien. Gemeingut der Wissenschaft ist das damals entdeckte Doku-
ment wahrscheinlich auch in diesem Falle durch Varro geworden.

So tritt im Zusammenhang mit dem ius Papirianum die Forschungs-
tiatigkeit Varros immer mehr in den Vordergrund. Und da darf vielleicht
schon auf Grund des bisher vornehmlich iiber den Cicero Brief und
Dionys von Halikarnass gesagte, mit Riicksicht auf das grosse Ansehen,
das Varro als Altertumsforscher genoss, angenommen werden, dass die
ius Papirianum genannte Sammlung eben in seiner Zeit vielleicht sogar
mit seiner Mitwirkung im Archiv der Pontifices hervorgestobert, publi-
ziert bzw. durch seine Besprechung in den a. 47. erschienenen Antiquitates
alsbald zum Gemeingut romischer Rechtswissenschaft wurde.

Dann aber gewinnt das ius Papirianum eine ganz andere Bedeutung
als wenn es zuerst nur von Granius Flaccus und dann von Dionys aus
Halikarnass erwidhnt wire. Varro war einer der grossten Gelehrten seiner
Zeit.” Obwohl sein Interesse sich auf viele Forschungsgebiete erstreckte,
so stand im Mittelpunkt desselben doch die Vergangenheit, Sprache und
Kultur seines Volkes.*” Als Gelehrter war er unermiidlich im Aufsuchen
von Dokumenten, die ihm dariiber Aufschluss zu bieten vermochten.”

20 Vgl. Soltau: Livius’ Geschichtewerk, seine Komposition und seine Quellen, Leipzig,
18917.

27 Vgl. Schanz—Hosius 1.* S, 498.

28 In dieser Hinsicht vgl. die Argumente Miinzers (Hermes XXXII. 1897. S. 469. ff.,
Rivista di storia antica IV. 1899. S, 229. ff.) gegen Holzapfel (Rivista di storia antica
I1V. 1899. S. 51. ff)

20 Vgl. Cic. Brut. 15. 60., 56. 205., Acad. post. 1. 3, 9.

3 Vgl. Schanz—Hosius: Geschichte der rémischen Literatur. Miinchen 1927. 1.4 S. 564.

31 Die Biicher der Auguren bei Varro: 1. L. V. 21., 58, VII. 51.; Macr. Sat. I. 16,
19.; iiber die Biicher der Pontifices vgl. Serv. in Verg. Georg, 1. 21., IV. 98.; Varro 1. L.
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Zu diesem Zwecke durchstoberte er die alten Archive, wie er auch die
Monumente in seine Untersuchungen einbezog.”? Auch unterwarf er die
von ihm verwerteten Dokumente sowohl einer inneren, als dusseren for-
mellen Kritik,” und wenn er auch in der Kritik infolge der Vielseitigkeit
seiner wissenschaftlichen Titigkeit seinen iibrigen gelehrten Zeitgenossen
nicht immer iiberlegen sein mochte® und so auch vielleicht nicht immer
imstande war, die Entstehungszeit einer Urkunde auch nur annihernd
genau zu bestimmen, so scheint es doch ausgeschlossen, dass er eine
zeitgenossische Filschung als ein mehr als 400 Jahre friither entstandenes
echtes Dokument behandelt hiitte. Auch war er gewiss Parteimann und als
solcher der fiir das Aufrechthalten der Traditionen kimpfenden Senats-
partei zugeneigt,* aber die Anerkennung des Alters der im ius Papi-
rianum zusammengefassten Regeln hatte dazumal schon so geringe prak-
tische Bedeutung, dass es sich kaum lohnte eine solche Filschung herzu-
stellen, noch weniger einem Varro es zukam durch Verteidigung der
Urspriinglichkeit derselben sich eine Blosse zu geben.

Varro setzte die Entstehung der Sammlung in die Zeit des Beginns
der Republik. Dies hingt damit zusammen, dass die Sammlung einem
Papirius zugeschrieben von Varro fiir uralt gehalten wurde und dass nach
den Fasten ein Papirius im ersten Jahr der Republik Pontifex maximus
war.” Schon die Angabe iiber die damalige Existenz eines Papirius ge-
nannten Pontifex ist recht zweifelhaft,”” noch zweifelhafter, ob die Ver-
fertigung der Sammlung eben diesem Papirius zugeschrieben werden
muss. Dass Varro und die spitere Uberlieferung sie diesem angeblichen
Papirius zuschrieb, kann fiir uns nicht bindend sein, da die Kritik da-
mals noch nicht so weit vorgeschritten war um das Alter eines Schrift-
stiickes genau bestimmen zu konnen und man eher geneigt war einem

V. 21, 98, VI. 29.; Serv. in Verg. Georg. II. 57., 351, UI, 607, VIII, 363., 552.; Vgl,
Varro 1. L. VI. 14: in libris Saliorum; VI. 86.: tabulae publicae; 1. L. VI. 90.: commen-
tarius vetus des Quaestor Sergius. Uber Varro und die libri augurum vgl. Wissowa: R. E. II.
Art. augures S. 2324.

32 Vgl. G. De Sanctis: Journal des Savants. 1909. N. S. 8. S. 316.

3 Vgl. 1. L. V. 21.: Tera in augurum libris scripta cum R. uno; VII. 5.: libri
augurum pro tempestate tempestutem dicunt.

3 G. Goetz: Zur Wirdigung der grammatischen Arbeiten Varros. Abhandlungen d.
sichs. Ges. d. Wiss. XXVIIL. 1909, S. 67—89.; Fr. Miiller: De veterum, imprimis Romanorum
studiis etymologicis. Traiecti ad Rhenum. 1910. S. 115 ff,

3 Vgl. Meine Diss. 18 f.

3 Vgl. Bardt: Die Priester der vier grossen Kollegien. Berlin 1871. S. 3.

37 Vgl. Pais: Ricerche I. S. 248. ff.
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Schriftstiick ein grosseres Alter als ihm wirklich zukam, zuzuschreiben.
Wenn wir also auch einen Papirius als Verfasser annehmen, so haben
wir keinen Anlass an den im Anfang der Republik angeblich wirkenden
Oberpontifex Papirius festzuhalten, ja es muss iiberhaupt nicht notwendig
ein Papirius genannter Oberpontifex, sondern mag auch ein einfacher
Pontifex gewesen sein, der die Sammlung verfertigte. Der Papirier gab
es ja sehr viele — Livius, Diodor u. a. filhren eine ganze Reihe an, die
im politischen und religiosen Leben Roms eine Rolle spielten.”® Derjenige
Paplirius, dem wir die Sammlung wirklich verdanken, kann also sehr
wohl Jahrhunderte spiter gelebt haben, und erst von den Spiteren mit
dem im Anfang der Republik angeblich gewirkten Oberpontifex identi-
fiziert worden sein, Wir miissen also die Entstehungszeit des Schrift-
stiickes ganz unabhingig von dieser Angabe zu bestimmen versuchen.

Leider ist aus dem ius Papirianum nur wenig erhalten, auch
das erhaltene ist zweifelhaft und auch sonst sind wir iiber dasselbe ganz
ungeniigend unterrichtet.®® Sicher scheint nur so viel, dass es iiber die
Satzungen der ritus sacrorum handelte,”® die mit grosser Wahrscheinlich-
keit schon in dem dritten vorchristlichen Jahrhundert wohl den Haupt-
teil des ius pontificale bildeten. Da scheint es aber kaum wahrscheinlich,
dass eine solche Zusammenstellung noch damals erfolgte, als das Amt
der Pontifices nur den Patriziern zuginglich war. Die Patrizier mussten im
Gegenteil bestrebt gewesen sein an der oralen Tradition desius pontificale
festzuhalten, da eben sie sie zur alleinigen Bekleidigung dieser priester-
lichen Aemter zu befihigen schien.'’ Schon darum scheint es unwahr-
scheinlich, dass das ius Papirianum aus der Zeit vor dem 3-ten Jahr-
hundert stammt.

Also werden wir, da die Sammlung noch aus alter Zeit stammen
musste, wenn ihre Entstehung von Varro und den spiteren in die Zeit
der Griindung der Republik gesetzt wurde, als eben im 3. Jh. entstanden
denken, seitdem unter den Pontifices sich auch Plebejer befanden, be-
sonders seitdem seit der Mitte des Jahrhunderts Plebejer zuweilen auch

38 Vgl. Kornemann: Der Priesterkodex S. 61; vgl. Pais: Ricerche II. 110; 134. III.
153—154. Miinzer: Roémische Adelsparteien. Stuttgart 1920. SS. 110. u. ff.

3% Zu den von Kilbler gesammelten Bruchstiicken (Romisches Recht. Leipzig 1925. S. 10.)
von deren mehreren es strittig ist, ob sie zum ius Papirianum gehoren, vgl. moch: Serv. in
Verg. Aen. I. 498, II, 51., 351., III. 607., IV. 50. Vgl. VIII. 363., Serv in Georg I 21, Fiir
die Textiiberlieferung ist eine gute Analogie was Piganiol: Essai sur les origines de Rome.
Paris 1917. S. 274, iiber das Zwolftafelgesetz feststellt.

40 Serv in Verg. Aen. XII. 836.

% Vgl. Bonfante: Storia del diritto romano. I. S. 254.
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die Wiirde des Oberpontifex bekleideten. Diese plebejischen Ppntifices des
3. Jh. v. Ch. so auch der erste plebejische Pontifex maximus, Ti. Corun-
canius * waren nun Parteimdnner, die das Amt erst nach ldngerer poli
tischer Tatigkeit,*® besonders seit dem das Amt, wie Pais meint, vielleicht
schon durch Wahl besetzt wurde,"* mit Hiilfe ihrer politischen Gesin-
nungsgenossen erreichten, mit denen sie auch dann im Kontakt bleiben
wollten, um spiter wieder am politischen Leben teilnehmen zu kénnen.*
Sie mussten also gerade im Anfang, besonders, wenn auch der Pontifex
maximus ihnen angehorte, bestrebt gewesen sein, ihre Amtzeit im Interesse
ihrer Partei auszuniitzen. Vor allem mussten sie trachten es zu verhindern,
dass das noch nicht so lange schwer erworbene Recht der Bekleidung dieser
Aemter ihnen unter dem Vorwande, das ius pontificale sei ihnen terra
incognita, wieder entrissen werde." Schon darum halte ich eben diesen
Zeitpunkt fiir den geeignetesten, das ius Papirianum, damals entstehen
sein zu lassen. Ja ich mochte in dem Papirius dem die Sammlung ur-
spriinglich zugeschrieben wurde, ehestens einen Mitpontifex des ple-
bejischen Oberpontifex Ti. Coruncanius erblicken, mit dessen Einwilli-
gung ja auf dessen Geheiss diese Sammlung zustande kam.*”
Demgegeniiber konnte nur eingewendet werden, dass wie aus dem
relativ spiten Auftauchen von Privaturkunden* zu folgen scheint, die
Schriftlichkeit damals im Rom noch kaum so verbreitet war, dass man
an eine damalige schriftliche Verbreitung, des ius pontificale denken
konne. Eine solche Bestrebung hitte iibrigens auch den Widerspruch des
Senats und Pritors, der damals schon grossen Einfluss hatte, heraus-

42 Vgl. Bardt: Diss. cit. S. 4. Pomp. D, I. 2, 2, 35: ex omnibus qui scientiam nacti
sunt, ante Ti. Coruncanium publice professum, neminem traditur. 38: Ti. Coruncanius .
qui primus profiteri coepit. Vgl. Liv. ep. XVIII.

43 Vgl. Enmann: Rheinisches Museum 57. (1902) S. 531.

4 Vgl. Pais. Ricerche I. S. 339. ff., Rotondi: Leges publicae populi Romani. Milano
1912, S. 236,

4 Vgl. Miinzer Romische Adelsparteien S. 72.

4 Die Religion als Waffe der Patricier gegen die Magistrate der Populares, bei Miinzer
S. 74., 147, 221., 241,

47 Jene niitzlichen Dienste, die die Papirii um die Zeit der lex Ogulnia (300 v. Chr.)
den Populares leisteten (vgl. Rotondi: a. a. 0. S. 228., 230., 234.) erkliren geniigend, warum
Priesterimter zur Belohnung ihrer Verdienste ersffnet wurden. Ubrigens ist zu bemerken, dass
es damals schon seit alter Zeit auch plebejische Papirier gegeben zu haben scheint (vgl.: Fest.
p. 344. M, Liv. IX. 46, 7, Cicero, pro domo 49, 127.) so dass vielleicht die Stellung der
Papirier einer niheren Untersuchung bediirfte (vgl. Miinzer: Romische Adelsparteien S. 110.).

4 Vgl. H. Steinacker: Die antiken Grundlagen der friithmittelalterlichen Privaturkunden.
Grundriss der Geschichtswissenschaft. Erginzungsband 1. Leipzig. 1927. S. 70. Vgl. Mitteis:
Rom. Privatrecht. 1908. S. 306.
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gefordert.” Aber eine solche ist auch sonst nicht anzunehmen, denn dann
wire es unverstindlich, dass die Sammlung so lange dem Publikum
eigentlich verborgen blieb. Es ist daher vielleicht nur an ein hauptsich-
lich pro domo verfertigtes und im Archiv der pontifices bewahrtes Hand-
buch zu denken, wie ja die erste Abfassung einer zusammenhingenden
und in der Regia aufbewahrten Priesterchronik vielleicht eben in diese
Zeit fallen mag.®

Dann aber enthielt die Sammlung natiirlich nur die damals, d. h, im
6-ten Jh. noch zu Recht bestehenden Satzungen. Eine Aufzeichnung da-
mals schon veralteter Satzungen aus der Zeit, als das Kollegium der
Pontifices nur aus Patriziern bestand, wird einem Plebejer ferngestanden
haben. Hingegen mogen in demselben sehr wohl auch solche alte Satzun-
gen inbegriffen gewesen sein, die auch fernerhin beobachtet wurden, ob-
wohl sie schon aus Numas Zeit stammen sollten. Ja auch Satzungen
zweifellos spiteren Ursprungs mogen ihm zugeschrieben geworden sein,
so dass vielleicht die ganze Sammlung spiter fiir eine von einem Papirius
verfertigte Zusammenfassung der Sakralvorschriften dieses Konigs gelten
konnte, ja vielleicht der ganze Abschnitt iiber Numas sakrale Gesetz-
gebung bei Dionys von Hal. (II. 64—77), wenn er, wie es wahrscheinlich
scheint, aus Varro stammt, von dem letzteren dem ius Papirianum ent-
lehnt, oder auf Grund desselben verfertigt den Antiquitates einverleibt
wurde und als ein kurzer Auszug aus dem ius Papirianum einen Teil der
Antiquitates bildete. Die Systematisierung mag dann schon dem ius Papi-
rianum eigen gewesen sein, oder von Varro herrithren, der eben darin
Meister war.

Dies wiirde dann auch erkliren, dass der Sammlung auch von den
patrizischen Mitgliedern des Kollegiums kein Hindernis in den Weg ge-
legt wurde und dass dieselbe auch fernerhin erhalten, aber sozusagen
verborgen blieb, bis sie von Varro der Offentlichkeit bekanntgegeben wurde.
Seitdem die Patrizier die Magistrate nicht mehr allein occupierten,
musste das Bewusstsein der Existenz eines solchen Handbuches
jedem romischen Magistrat willkommen sein, da er ansonst leicht Gefahr
lief, willkiirlich den Satzungen widrigen Gebahrens bezichtigt zu wer-
den,” was ihm, wie eben mit Bezug auf das ius Papirianum bemerkt
wird, allenfalls das Leben kosten mochte.”* So mochte die Aufzeichnung,

% Vgl. Plin. N. H. XIII. 86. ff.

% Vgl. Enmann: Rh, M. 57. (1902) 517. ff. Vgl. Kornemann: L. C.

8 Vgl. Miinzer: S. 416. Kroll: Die Kultur de ciceronischen Zeit. 1933. II. S. 3. ff.

%2 Serv. in Verg. Aen. I. 498 . . . nam verum nomen eius numinis, quod urbi Romae
praeest, sciri sacrorum lege prohibetur: quod ausus quidam tribunus plebis enuntiare in crucem
levatus est.
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so lange sie nicht allgemein 2zuginglich war, sowohl der patrizi-
schen als auch der plebejischen Nobilitdit vorteilhaft erscheinen. An-
derseits verlor das ius pontificale, infolge der Verbreitung der Kennt-
nisse beziiglich des Verfahrens in der der Entstehungszeit des ius Pa-
pirianum folgenden Zeit, spiter jede besondere Bedeutung. Die Iurisdiction
des Praetors wurde immer mehr stabilisiert, besonders als er seit
der lex Aebutia (149—126) imstande war, ein Rechtsverfahren anstatt
den legis actiones auf dem Wege der formulae zu fiihren, demzufolge er
sich von dem Einflusse der Pontifices zum grossen Teil losmachte.”
Die Entwicklung der immer mehr zu Kriiften kommenden Jurisprudenz
anderseits beschleunigte den Untergang des Sakralrechtes. Unter sol-
chen Umstinden ist leicht erklirlich, dass man dem ius pontificale da-
mals keine Bedeutung mehr zumass und es eines Studiums nicht mehr
wiirdigte.®

Wie schon bemerkt, halte ich es aus den oben angegebenen Griinden
fiir wahrscheinlich, dass der Verfasser der Sammlung ein Papirius ge-
nannter Mitpontifex des Pontifex maximus Ti. Coruncanius war. Der
Terminus post quem wire dann fiir die Herstellung 253, als Coruncanius
das Amt des Oberpontifex erwarb, wihrend als Terminus ante quem
vielleicht das Jahr 213 gelten mag, in dem ein C. Papirius genannter
Pontifex verschied,”” was darum erwihnt zu werden verdient, da der-
jenige Pontifex maximus, der im Jahre 509 v. Chr. das ius Papirianum
verfasst haben soll, an der einen Stelle bei Dion. v. Hal. Gaius Papirius
genannt wird,” so dass es den Anschein hat, als sei eben der Verfasser
des ius Papirianum in die Liste der Pontifices maximi zum Jahre 509
interpoliert worden, da die Sammlung ihrer Altertiimlichkeit wegen fiir
aus der Zeit des Anfangs der Republik stammend gehalten wurde, ferner da
nach 213 nach ldngerer Zeit wieder Patrizier zum geistlichen Oberhaupt
gewdhlt wurden.” An anderer Stelle wird bei dem Rhetor aus Halikarnass
der Opferkonig von 509 M’. Papirius genannt,’® entweder weil Dionys hier

8 Vgl. Jors: Romische Rechtswissenschaft. Berlin 1888. S. 157., 159., 197.; De Fran-
cisci: Storia del diritto romano I. S. 276. ff. 299., Rotondi: Leges. S. 304.

5 Uber den Gang der Entwicklung. Vgl. E. Pais. Ricerche I.S. 274 ff: Rotondi: Scritti
giuridici, I. S. 20 ff. Im allgemeinen s. die schon zitierten Werke Bonfantes und De Fran-
ciscis. Daneben vgl. das ungarisch erschienene Rémisches  Recht. (Rémai jog. Nyiregyhdza,
1932. I—II.) des Privatdozenten K. Személyi, dem ich hier fiir seine Unterstiitzung danke.

8 Liv. XXV. 2.

% JII 36. Uber die Quelle dieses Ortes vgl. Meine Diss. S. 22.

57 Miinzer: Romische Adelsparteien, S. 186.

ESRVAR1S
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aus anderer Quelle schopfte,”® oder weil vielleicht Varro seiner Art ge-
miss verschiedene Versionen iiber das Praenomen des Oberpontifex von
509 angab.’* Die Unsicherheit des Praenomens des Verfassers und der
Entstehungszeit des ius Papirianum mag auch den Anlass zur Disser-
tation des Granius Flaccus iiber das Letztere geboten haben.

Andreas Fischer.

5 Uber seine Quelle vgl. Virck: Die Quellen des Livius und Dionysius fiir die #ltere
Geschichte der rémischen Republik. Diss. Strassburg. 1877.

% Uber die Art auf welche Varro iiber eine Sache verschiedene Versionen angefiihrt
hat, vgl. Samter: Quaestiones Varronianae. Diss. Berolini. 1891. S. 60. Geffcken: Timaios
Geographie des Westens. 1892. S. 75. (Kiessling—Willamowitz: Philologische Untersuchungen.
Bd. XIII.)
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AZ ALLAM TACITUS TORTENETSZEMLELETEBEN.

A forraskritikanak, ha igazsagosan 6hajt itélkezni, vizsgalédasa tar-
gyahoz nem szabad kizarélag mas téren tett, a vizsgalt forrason kiviil esé
megallapitasokbol kiindulva kozelednie. Magabol a forrasb6l meritett,
belsé szempontok alkalmazasa gyakran finomabb kritikai eszkozoket szol-
galtat szamunkra, mint a legfrissebb, fejlett kutatémoédszerek alapjan elért
ténymegallapitasok. Az utobbi eljaras sokszorosan igazsagtalanna valha-
tik, ha a torténetiras régi mestereivel szemben keriill alkalmaziasra. De
nemecsak egy-egy torténetiré helytelen megitélését eredményezheti az ilyen
methodus, hanem egyszersmind megfoszthat benniinket azoktdl a szempon-
toktdl is, melyeknek a téliink mar igen tavol es6é korok kozvetlenebb szem-
léletébil fakadt, histériai abrazolas — mondhatnank — onfeledt elem-
zése juttat birtokaba. Az alabbi sorok megkisérlik kifejteni a legnagyobb
rémai torténetiré6 munkaib6l a centralis magot, melynek ismerete esetleg
valamivel kizelebb hozza korunkhoz Tacitus vilagat.

*

Azok, akik Tacitus nyelvi stilusat, torténeti és allamjogi felfogasat
vizsgaltak, gyakran éltek a ,sajatosan, igazan tacitusi® (,echt Taciteisch®)
kifejezéssel.! Legtobbnyire azokat a sentencidkat jel6lték igy, melyekben

1 Dolgozatomhoz a kovetkezd munkdkat haszndltam tobbé-kevésbbé: Reitzenstein:
Tacitus und sein Werk, Neue Wege zur Antike. IV. Leipzig—Berlin, 1926. Willrich: Augus-
tus bei Tacitus. Hermes 62. (1927.) Leo: Die staatsrechtlichen Excurse in Tacitus’ Annalen.
(Nachrichten der koniglichen Gesellschaft fiir Wissenschaften zu Gottingen, 1896.) Gudemann:
Germania-kiaddsinak bevezetése, 1-48. 1. Berlin, 1916. Drexler: Tacitus fiir die Jahre 1913-1927.
(Jahresbericht iiber die Fortschritte der klassischen Altertumswissenschaft. Bursian-Miinscher.
Band 224.) Leipzig, 1929. Hornydnszky: Hippokratest6l Tacitusig. EPhK. LII. (1928.)
Ellinger: Die antiken Quellen der Staatslehre Machiavellis. (Zeitschrift fiir die gesamten
Staatswissenschaften XLIV. 1—58. 1.) Kaerst: Studien zur Entwickelung und theoretischen
Begriindung der Monarchie im Altertum. 1898. és Boissier: Tacite. Paris, 1903. E specidlis
tanulmanyokon, Schanz (II. 2. Berlin, 1913.) és Teuffel—Kroll—Skutsch (III. Leipzig—Ber-
lin, 1913.) irodalomtorténetein kiviil hivatkozom még az aldbbi munkdkra: Peter: Die
geschichtliche Literatur iiber die romische Kaiserzeit bis Theodosius I. und ihre Quellen I—II.
Leipzig, 1897. Ritter: Die Entwicklung der Geschichtwissenschaft an den fiihrenden Werken
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bizonyos, erésebb moralis szinezet tor el6. Meinecke szerint Machiavelli
kovetdinek sajatszerii ideologiaja az antik irok koziil Tacitus miiveibdl
is taplalkozott és — bar maga részletesebben nem vizsgalja — azt allitja,
hogy a nagy rémai histérikus élete munkaja teljesen at van itatva az
allamraison gondolatatél.? Minthogy a moralis szinezet fokép az allam-
elmélettel kapcsolatos sentencidiban jelentkezik, felmeriilhet az a gondo-
lat, vajon a moralisnak ez az allandé kiiitkozése és a ,Denken nach
Staatsrison“ (Meinecke kifejezése) kozt nines-e Osszefiiggés s mindkét
jelenség nem a ,sajatosan tacitusi* gondolkodas kifolyasa-e? E probléma-
nak megoldasat Tacitus torténetszemléletének vizsgalata utjan kiséreljiik
meg, igyekezvén egységes képbe foglalni azokat a gondolatokat, melyeket
az allamroél, embereknek, eseményeknek a romai allamhoz valé viszonya-
r6l olvasunk munkaiban. E rekonstrualé torekvések egyszersmind talan
adalékokat is szolgiltatnak, kozelebb visznek megértéséhez.

Uj szempontokkal kozelednek Tacitushoz Reitzenstein és az 6 mun-
kassaganak ismertetése kapesan Drexler: lelki élete fejlédésének fonalan
lattatjak meg torténetiréi felfogasanak alakulasat. Reitzenstein kiemeli
Tacitus senatori eredetét; tobben hangsilyozzak, hogy ami kitiintetés és
megbecsiilés abban az id6ben rémait érhetett, Tacitusnak mindabban része
volt. Nemesi szarmazasa és annak ellenére, hogy éppen irodalmi munkas-
saganak idejére esett életének fényben leggazdagabb része, azt latjuk,
hogy érzésvilaga mind komorabba valik, mind elhagyatottabb, mind vi-
gasztalanabba lesz. Ezt a valtozast — mint Reitzenstein mondja — életé-
nek kiils6 koriilményeib6l semmiképen sem, csupan lelki életének titkos
ragéibol vagyunk képesek megmagyarazni.®

A korabbi elgondolasoknak, hogy Tacitus meggyézédéses republika-
nus volt s hogy e felfogasat a Domitianus alatti rémuralom szilarditotta
meg, mar az is ellene mond, hogy ép Domitianus utan mutatkozik mon-
archistanak.

Reitzenstein és Drexler Tacitus torténetszemléletének kiformalédasa-
ban harom stadiumot kiilonboztet meg. A Dialogustél és Agricolatdl,
melyeknek gondolatviliga egyazon idére utal, a Historiaen at, melyben a
vegyes allamformat tartotta a rémai allamidealnak, Annalesének irasakor

betrachtet. Miinchen—Berlin, 1919. Meinecke: Die Idee der Staatsrdson. Miinchen—Berlin,
1925. Jellinek: Allgemeine Staatslehre, Berlin, 1922. Sternberg: Die politischen Theorien in
ihrer geschichtlichen Entwicklung vom Altertum bis zur Gegenwart. Berlin, 1922. Hoffmeister,
Kirschbaum, Scharpff stb. régebbi munkdit nem hasznélhattam.

2 Meinecke i. m. 32. 1.: ,,Ganz durchtrinkt von der Idee der Staatsrison sind die gros-
sen Geschichtswerke des Tacitus.*

3 Ezekre olv. Reitzenstein i, m. kivdlt 6—S8. lapjit, Schanz II. 2. 283. 1. és Boissier
i. m. 166. 1
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jutott el addig a felismerésig, hogy az allamban a csaszar hatalma az
egyetlen er6. A nép elfajult, a nemesség méltatlan hizelgéssel tengeti éle-
tét és ecsak a hadseregben mutatkozik némi rémaisag. A koztarsasag
helyreallitasat nem remélhette tobbé; ,,mit voller Klarheit erkennt er bis
zuletzt: das Staatsgefiihl ist aus dem Volke entschwunden und kann nicht
wiedererstehen“?® ,Die Erbitterung erwichst also aus der Einsicht in die
historische Notwendigkeit®.’

Ez a magyarazat igen valészinii. El tudjuk hinni, hogy az amugyis
kissé pesszimisztikus hajlamu Tacitus,® oregkorara nézetei szilardda siirii-
sodvén, athaté vilagossaggal latta Réma fatumat s ez a bizonyossag el-
komorult kedélyvilagan keresztiil nemesak stilusanak komor és homalyos
voltaban, hanem itéleteinek és jellemrajzainak keserii szigorusagaban is
jelentkezett.

Azonban egy ponton kétségiink tamad. Vajon a negyvenedik életévét
joval talhaladott Tacitus gondolat- és érzésvilaga gyokeresen atalakulha-
tott-e tiz, tizenot év lefolyasa alatt? Lelke mélyén nem élt-e egy eszme,
mely 6t férfikoranak kezdetétsl végigkisérte oregségéig? Feltehets-e, hogy
negyven év fejlodéseképen lelkének alapszovedéke olyanni ne szinezdédott
volna, mely csak fakulni, vagy mélyebbé valni tud, de atszinezédni kép-
telen? Kizarélag meré teoretikus belatas a fény és elismerés éveiben indo-
koltta teszi-e az Annales sotétenlatasat? Reitzenstein a megallapodott
férfikor, husz esztendejét hosszmetszetben vizsgalta. Talan a férfikor, e
»&rande mortalis aevi spatium*“ (Agr. 3.) megallapodottabb gondolkozasa
némileg indokoltta teszi, ha e hiusz évet egységnek fogva fel, Tacitus tor-
ténetszemléletét, lelkivilagat irodalmi termékein at keresztmetszetben
tekintjiikk meg. Igy talan felismerhetévé valik az az alapszévedék, mely
allam- és torténetszemléletének némi teoretikus valtozasa mellett magya-
razatul szolgalhat az Annales sajatos vilaganak megitélésénél,

Célunk elérésére a munkaibol kiszemelt, politikai vonatkozasu rész-
leteket fiizziik egymasba.

Tacitus az allamot, mint sok minden mast, organikus szervezetnek
képzeli” Az allam testbdl és fejbsl all: az allamtest (corpus) iranyitéja

% Reitzenstein i. m. 10. 1.

5 Bursiannal Drexler XXIV. 430. 1

8 Peter i. m. II. 53. 1. V. 6. még Drexler i. h. 434. 1.

7 Igy a beszédet, mely csak akkor szép, ,sicut corpus hominis®, ha erei nem 4llanak
ki és csontjait nem lehet megsziamlilni. (Dialogus 21.) Szerinte a magistratusoknak Tibe-
rius uralma kezdetén nem vdltozott meg ,sua species“-e. (Annales 1V. 6.) Hasonléan ,redit
urbi sua forma“. (Historiae IV. 64. ,Non esse unum eloquentiae vultum. (Dialogus 18.
stb.) Taldn vizudlis lelki alkatdval magyardzhatjuk e megfigyelési modjat. V. 6. Hor-
nyanszky id. cikkét, 12. 1.
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a caput, a regimen.® Az allamtest a kovetkez6 részekbél tevédik Ossze:
1. a teriilet (,quanto sit angustius imperitatum®), 2. a senatus (patres),
3. a magistratusok, 4. a hadsereg (,Romana copia in armis*), 5. a leges,
6. az allami jovedelmek (,frumenta et pecuniae vectigales, cetera publi-
corum fruetuum*), 7. a kiilviszonyok (,,socii reges*), 8. a principatus kora-
ban a csaszar maganvagyona (,,...res suas Caesar“).® A mindenben
problémat 14t6 Tacitus szamara ez az allamelképzelés is, mely ugyan nem
tekinthet6 kovetkezetesen szem el6tt tartott rendszernek, problémat rejtett
magaban. Hogyan viszonylik az allamtest az allam fejéhez? Melyek azok
a formak, melyekben e viszony létrejon? Vagyis melyek a lehetséges
allamformak a rémai adottsagok szemmeltartasa mellett? Az események
eléadasa és megitélése kozben gyakran kénytelen felvetni maganak e kér-
déseket. Kételyei kozepette kereste a megoldast. Alkalomszeriien felvetett
gondolatai, melyekben problémaira a valaszt igyekezett megformulazni,
megszilardult nézet részeinek latszanak.

Az emberi lélekbe 6sidoktsl hatalomvagy van oltva (,,jam pridem
insita mortalibus potentiae cupido*), amely sziintelen kielégiilés utan
keres. Ez a hatalomvagy azonban természetesen nem talalhat levezetésre
minden ember szimara egy idében egyenlé modon. Amint ez a lehetdség
nagyobb, vagy kisebb korre, vagy éppen egyesekre van korlatozva, akkép
valtozik annak a hatalomnak szinezete, mely az allamot kormanyozza.
(Hist. IT. 838.) A hatalmi formak valtozasat tehat az emberi lélekbe oltott
hatalomvagyb6l magyarazza. Az imperium majd az egész nép, majd az
el6kel6k, majd csak egyesek kezében van s a varos-allamok és nemzet-
allamok (urbes, nationes) kormanyformaja ehhez képest vagy monarchikus
(singuli), vagy arisztokratikus (primores), vagy demokratikus (populus).*
Az o6kori filozéfiat az ismeretes herodotosi fejtegetések 6ta?* allandéan
foglalkoztatta a kormanyformak valtakozasanak kérdése. Az allam virag-
zasanak kulesat a regimen minémiiségében keresték. Majd a demokratikus,
majd az arisztokratikus, majd a monarchikus formak mellett dontottek,
majd pedig e harom forma egyesitésében lattak a polgarok jélétének leg-
fébb biztositékat.’? Aristotelesnél jelentkezik elészdr a gondolat, hogy az

8 Annales I. 12.: Amikor Tiberiustél megkérdezik, v4llalja-e a res publica egy részét,
a regimen egységes, vagy tobb részre bontott voltdrél van szd, vagyis a szorosabb értelem-
ben vett res publica és principatus problémdja meriilt fel. Ugyanigy Annales I. 13.: ,non
adesse caput rei publicae és Historiae IV. 64., Annales IV. 9.

® Annales IV. 4—6. alapjin osszedllitva.

10 Annales IV. 33.: ,...cunctas nationes et urbes populus aut primores aut singuli
regunt.’

11 JTI. 80—84. V. 6. még Roscher: Politik (Stuttgart, 1892.) 1. 1.

12 Roscher i. m. 37., 118, 304. és 323. .
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allamforma jésaga a kozhatalomnak a szocialis rétegekhez valo viszonya-
tél figg.”

Tacitus elveti a harom tiszta allamforma egyesitésének lehetéségét.
Barmilyen lehet a regimen, csak az allamtesthez valé viszonya legyen
kiegyensulyozott. E viszony szerint valtozik az az allapot, melyben a pol-
garok élnek. Legidealisabb a libertas allapota. A libertas alatt tehat
Tacitus nem sziikségképen a szabad koztarsasag korat érti, s6t a réomai
allam viragkoranak sem e kort tartja.* A szabadsag nem feltétleniil fiigg
attél, hogy a hatalom (caput) hany ember kezében van. A monarcha (do-
minus) nélkiiliség nem jelenti egyszersmind a szabadsagot.® Legfeljebb
arrél lehet sz6, hogy a regimen és allamcorpus idealis viszonyanak, a liber-
tasnak megvaldsitasara melyik allamforma a legalkalmasabb. Kétség-
telen, hogy a demokratikus forma az, amely leginkabb nyujt médot a
szabadsag fenntartasara (,,populi imperium iuxta libertatem*), mig a ke-
vesebb kézben Osszpontositott hatalom konnyebben vezet onkényuralomra
(,paucorum dominatio regiae libidini propior est“. Ann. VI. 42.). De az
allamformak koziil a leghelyesebbet, esetleg ezek legjobb csoportositasat
(ugy, hogy az egyik a masik hibajat megfeleléen ellenstlyozza), egy-
szersmindenkorra megallapitani lehetetlen. Szamtalan kitétel utal arra,
hogy Tacitus ismerte az id6k valtozasinak formal6é hatalmat: ,,converso
statu* (Ann, IV. 33.), ,temporibus rei publicae postulantibus* (Ann. III. 34.).
E posztulatumokat felismervén, idénkint tjra meg ujra kell kialakitani
a megfeleld, helyes allamformat. A torténeti fejlédés nem hagyja érin-
tetleniil az allamcorpust, de a regiment sem: a fejlédés egy bizonyos sza-
kaban legidealisabbnak bizonyult allamforma idével a legrosszabb lehet.
Azt a helyzetet, amely végiil is az allamforma sziikségszerii megvaltozta-
tdsara vezet, Tacitus ,necessitudo rei publicae“-nek nevezi (Ann. I. 9.).

Ir6nk a consocialt allamforma életképtelensége mellett nyilatkozott.
Az adott viszonyok felismerése biztosithatja csupan az éppen leghelye-
sebb allamforma kialakitasat. ,,Callidi temporum“-ra van sziikség, akik
biztosan tudjak, hogy a jelen viszonyok kozt az allamra nézve mi a hasz-
nos (,utilia ab noxiis discernunt“ Ann. IV. 33.), mit kivan az allam
érdeke, az ,,utilitas rei publicae* (tobb helyiitt ,utilitas publica‘), vagy mo-
dern sz6val a ratio status. Kozérdek (utilitas publica, bonum publicum),
allamérdek (utilitas rei publicae, usus rei publicae — talan ez utébbi ko-
zeliti meg legjobban a ratio status fogalmat) kifejezések gyakran eléfor-

18 Sternberg i. m. kivdlt 28—29. 1. és Ritter i. m. 29—37. 1.

1 Szerinte Arminius ,florentissimum imperium lacessierit*. (Annales II. 88.)

16 magis sine domino, quam libertate. (Ann. II. 4.) Vagy: ,falso libertatis voca-
bulum obtendi ab iis, qui privatim degeneres, in publicum exitiosi, nihil spei, nisi per dis-
cordias habeant.“ (Ann. XI. 17.)
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dulnak Tacitus miiveiben.’®* A ratio statushoz hasonlé kifejezésekkel is
talalkozunk, amikor ,ratio belli“-rél beszél (Hist. IV. 7.). Csaknem min-
den megfigyelésének és itéletének végén ott talaljuk az értékelésnél irany-
adé szempontot: vajon a leirt esemény, vagy egyesek viselkedése ,,ad
usum rei publicae“ szolgalt-e? E szempontnak allandé alkalmazasa arra
utal, hogy megvizsgaljuk: munkai létrejottében, a benniik esetleg meg-
nyilatkoz6 alapgondolatban, tehat irénk torténetszemléletében mekkora
szerepet jatszik az allamraison ideaja.

Tobbféleképen magyarazzak Tacitus Germaniajanak létrejottét. Leg-
elfogadhat6bbnak latszik az a magyarazat, mely szerint a Historiaejéhez
e targykorben gyiijtott anyag oly nagy volt, hogy az kiszorult egy altala-
nos torténet keretei koziill.” Ennyi minden esetre elég a Germania, mint
onallé munka kozzétételének magyarazatara. De vajon Tacitusnak a targy
irant valé érdeklodését, s a miivészetet, mellyel e remekét megalkotta,
nem kotelességiink-e  gondolatvilagaval, torténetszemléletével szorosabb
kapcsolatba hoznunk?

Agricolajanak egyik célzasabol nyilvanvalé, hogy irasakor a kozel-
mult torténetének problémai foglakoztattak. Lekiizdotte a rettenetes id6k-
ben mindenkit elfogé desidiat s hozzafogott a Historiae megirasahoz.™
Els6 caputjaban altalanos kijelentéseket tesz. Szerinte a torténetirénak
mindenekfelett, a respublicat, az allamot kell ismernie: ,inscitia rei pub-
licae, ut alienae“ akadalyozott masokat abban, hogy e kor torténetét meg-
irjak.” Miel6tt az események eléadasara térne, jonak latja megtekinteni
a ,status urbis“-t, a ,mens exercituum“-ot, a ,habitus provinciarum“-ot
s hogy ,,quid in toto terrarum orbe validum, quid aegrum fuerit®, tehat
altalaban a rémai allam helyzetét, hogy ne csak az események lefolyasa,
»sed ratio etiam causaeque noscantur®, (Hist. I. 4.) 4z dllamélet ismerete
a torténeti megértés fofeltétele. Ez az a foprincipium, melybsl nemesak
fakadt a Historiae, hanem amely teljesen at is hatotta.

16 Dijal. 9., Ann, VI. 16, XIV. 38, XV. 20. (bonum publicum); Ann. I. 10. Ann.
I1V. 38, Ann. XV. 44. (utilitas publica); Ann. VI. 16., XII. 53. (usus publicus); usus rei
publicae (Agr. 42.). Az ékorban Cicero és Florus haszniljdk el8szér az dllamraison fogalmit
fedo kifejezéseket. Elobbinél (ad Plancum): ratio rei publicas, utébbindl ratio et utilitas rei
publicae (I. 8.). Kiilénben e gondolatkor alapjai felismerheték mar Thukydidesnél, Euripides-
nél és Aristotelesnél. L. Meinecke i. m. 31—33. 1.

17 Gudemann i. m. 2. 1.

18 Non tamen pigebit vel incondita ac rudi voce memoriam prioris servitutis ac testi-
monium praesentium bonorum composuisse.” Agr. 3,

19 Hist. I. 1. Ezek az id6k messze estek attél a boldog korszaktél
velis et quae sentias dicere licet‘.

, »ubi sentire quae
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A rémai birodalom helyzetének megismerését szolgalo kérdések
koziil kiilonos hangsillyal emelkedik ki: ,,Quid in toto terrarum orbe vali-
dum e fuerit?* Ha osszevetjilk a csaszarkor rémai imperiumanak
emez életkérdését a Germania kovetkez6 — lehet mondani — fohaszszerii
szavaival: ,Maneat, quaeso, duretque gentibus, si non amor nostri at
certe odium sui, quando urgentibus imperii fatis nihil iam praestare
fortuna maius potest, quam hostium discordiam®. (Germ. 33.) — az Ossze-
vetés nyoman elétiinnek azok a szalak, amelyek finoman illesztik Tacitus
Germaniajat torténetiroi programmjaba. A torténeti megértés fofeltétele-
nek az allam helyzetének, viszonyainak megismerését tartotta. A hely-
zet tisztanlatisanak problémai kozott ott szerepelt, mint lattuk, kiilonos
hangsullyal, a kiilpolitikai is. Az & torténetszemléletének, melynek alap-
jat és strukturajat allamszemlélete alkotta, volt posztulatuma a german
veszedelem megismerése. Nem kedves jaték, a lélek feliiditése volt célja e
remekmiinek. Annalesének szavai: ,,...situs gentium... retinent ac red-
integrant legentium animum®, a régmult torténetiréi célkitiizéseit akarjak
jellemezni és nem a Germaniara vonatkoznak. (Ann. IV. 33.) Az Ossze-
gyiijtott anyag terjedelmessége kiszoritotta a Germaniat a Historiae kere-
teibdl, de a szellem, amelybél fakadt és amely athatja, oda utalja vissza.

Két nagy munkajaban az események el6adasat itt-ott elvi kérdések
megvitatasa szakitja meg. Ezek az excursusok adjak azt a szellemi hat-
teret, amely nevelés, életkoriilmények, tanulmany és multismeret essen-
ciajaként Tacitus élet- és torténetszemléletét meghatarozta. Lattuk mar,
hogy torténetszemlélete mily erdsen egybefonédott allamszemléletével.
Elvi kitéréseinek vizsgilata is arrél fog meggyézni benniinket, hogy az
allam sorsa, érdeke az egyetlen mérték, melyet — ha itélkezik — alkal-
maz. De nemecsak itéleteinek megalkotasaban, hanem a megtortént dolgok
kiszemelésében, tehat eléadiasa anyaganak megvalasztasiban is a rémai
allam szempontjai vezették.® A részletes targyalas hatterében, itélet-
mondasok alapjaként egységes képbe foglalva bontakozik ki el6ttiink a
romai torténet rovidre fogott, magasabb nézépontu vazlata.

20 Tacitus figyelmét elsd sorban hivatali miik6désébél kifolyélag, nagy mértékben ko-
totte le az a veszedelem, amely a mindjobban elére téré barbarsig részérgl fenyegette a ré-
mai dllamot. Kordbban a belsé viezonyok és sziikségletek felismerése volt a legfébb feladata
a torténetirdsnak; Tacitus szavaibdl: ,noscenda vulgi natura et quibus modis temperanter
Laberetur senatusque et optimatium ingenia, qui maxime perdidicerant, callidi temporum et
sapientes credebantur (Ann. IV. 33.) j6l kiérezhetd, hogy mindig szdmolt azokkal a bedlli-
tds-v4ltozidsokkal, melyeket a rémai 4llam helyzetének idénkénti megviltozdsa tett szilksé-
gessé, Allamkozponti torténetszemlélete az anyagkiszemelés szempontjait is determinilta.
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Amikor kijelentette, hogy a vegyes allamforma nem lehet tartés
(,,haud diuturna®), akkor az allamformak magasabb rendiiségét, idealis
voltat éppen diuturnitisukban latta. Tacitus koraban a principatus mar
tartésnak bizonyult. Sziikségképpen fontosnak tartja tehat ennek termé-
szetét (natura), viseldinek, a létrejottekor és alatta éloknek gondolkozas-
moédjat (ingenia) vizsgalat targyava tenni (Ann. IV. 33.) és mivel e gon-
dolkodasra tehertételként szallt a mult szemlélete, enemti vizsgalédasaiban
a legrégibb korig visszamenni. Kiindulasi pontul, mint lattuk, a lélekbe
oltott hatalomvagyat valasztja.” E ,potentiae cupido* id6k folyaman a
kivansagok elfojtasa (pudor) és az egyén hattérbeallasa (modestia) gon-
dolatanak eltiintével, az életben mint a vagyak erdszakos kielégitésére ira-
nyulé akarat (vis) és egyéni érvényesiilni vagyas (ambitio) jelentkezett
(Hist. I1. 38.). A modestia és a pudor aequalitast biztositottak az 6siddk-
ben. A vis és az ambitio éppen az aequalitasnak vetettek véget. Egyes
népeknél (quidam) az egyenléséget kényszerité eszkozokkel igyekeztek biz-
tositani (leges). R6maban erre csak Servius Tullius koraban keriilt sor,
addig ,nobis Romulus, ut libitum imperitaverat“. Azonban a leges ereje
is problématikus volt. Az aequalitas egyenstlyat csak addig tudta fenn-
tartani, amig erre a res modicae (szerény viszonyok) kellé alapot adtak.
A tizenkéttablas torvényig alkotott torvények elegenddk voltak ,,tuendae
libertatis et firmandae concordiae®. De ezzel ,finis aequi iuris“. A biro-
dalom noévekedésével (,,cum imperii magnitudine*) eltiintek az egyszeriibb,
szerény viszonyok, a hatalomvagy megnovekedett és nagyobb erével tort
ki (,,adolevit erupitque*). Eleinte nagyobb kozosségeket ragadott magaval,
osztalyhare (,dissensio ordinum®) tamadt. Id6vel azutan ezen osztalyok, a
rendek keretén beliil is (valtakozva hol egyikben, hol masikban), egy-egy
kivalébb egyéniség ragadta kezébe a vezetést (Marius, Sulla), kik végiil is
»libertatem in dominationem verterunt“, Az onkényuralom — lehet mon-
dani — az exlex allapotaba siilyesztette a romai allamot (,non mos, non
ius“). E viszonyok kényszerhelyzetet teremtettek (,,necessitudo rei publi-
cae”), amelybdl nem volt mas kivezeté it az imperium szamaéara, ,,quam
ut ab uno regeretur.*

Koriilbeliil efféle rendszerbe foglalta Tacitus a rémai allamrél alko-
tott felfogasat. Végigtekintve Roma fejlodésén meggy6zédéssel mondta ki,
hogy az allam érdeke kivetelte, a széthiizé hazanak nem volt mas mentsége,
mint hogy egy ember vigye kormanyat. Ismerve gondolatait az allam-
struktura kett6sségérsl (corpus és regimen) és a libertas sajatos értelme-

21 Tgen hasonlé ehhez Herodotos felfogdsa: ...« phthonos de archethen emphyetai
anthropo .. *¢ (III. 80.)
22 A fentebbi 4ttekintés Ann. III. 26—27. és 1. 9. alapjdn oeszedllitva.
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zésérol (az allamcorpus és kormany helyes viszonya), természetesnek fog-
juk talalni, hogy a csaszarsag torténetének el6adasanal kiilonos érdekld-
déssel vizsgalja a regiment kezében tarté csaszart, a corpus lelkes részét
alkoté polgarsagot és a kettének egymashoz vald viszonyat.

Ami a csaszart illeti: egyeduralom esetében az ,insita mortalibus
potentiae cupido“-t csak jo uralkodsé tudja korlatozni. Rossz uralkodo
alatt tag tér nyilik ennek érvényesitésére.® Jo, vagy rossz uralkodd,
smodus libertatis“, ,sine fine dominatio® a két hatarpont, mely kozott a
principatus mozoghat (Hist. IV. 8.). Az események eléadasa folyaman
allandéan él lelkében egy idealis ,princeps vir“ alakja, melyhez viszo-
nyitja az Osszes uralkodékat. gy Germanicus és Nagy Sandor dsszevetésé-
nél szinte onkényteleniil meriil fel a végs6 konkluzié: ,,quod si solus ar-
biter rerum, si iure et nomine regio fuisset...“ vagy Mucianus és Vespa-
sianus jellemzésénél ,egregium principiatus temperamentum, si demptis
utriusque vitiis solae virtutes miscerentur.?*

Ismeri azokat a nehézségeket, amelyeket a hatalom legfels6 fokan allok-
nak le kell kiizdeniok (,arduum sit eodem loci potentiam et concordiam
esse“ Ann. IV, 4.) A csaszar cselekedeteiben kozéputat alig-alig talalhat,
»Nihil medium inter summa et praecipita®, mig az egyszerii emberek
,sprout velint, plus minusve sumi ex fortuna* (Hist. II. 74.). Elénken
érezte a hatalomvagynak 0sztonos, megnyilvdnulasaiban elementaris vol-
tat,*® valamint azt, hogy az allam jéléte, érdeke megkivanja a hatalmi no-
vekedést, terjeszkedést. Rosszaléan emlékezik meg az ,,immota pax‘“-rél és
a ,princeps proferendi imperii incuriosus“-rél (Ann. IV. 32.). Felfokozott
erényekre van sziiksége a csaszarnak. Hadi dics6ség (gloria militiae, Ann.
II. 73.), hadi erények oly mértékben, hogy ,,antiquis ducibus par® legyen
(Hist, II. 5.). Nem szabad hianyoznia a rémai férfi masik nagy erdsségé-
nek, a forumon szereplés kivalésiganak sem: ,aptior sermone, dispositu
provisuque civilium rerum peritus®, ,summis oratoribus aemulus®“?*® Er-
kolesi komolysag és onmegtartoztatas (,gravitas morum... voluptatum
parcimonia®), sokakkal ellentétben, ,,qui summum imperium non restrictum
nec perseverum volunt“ (Ann. XV. 48.). De a legfébb hatalom gyakorla-
sara s a ,summum rerum iudicium“-ra csak akkor képes a fejedelem, ha
mindezekhez ,,addita modestiae forma, quae neque summis mortalium sper-
nenda est“ (Ann. XV. 2.). A modestia az, amely meg tudja vonatni a
hatart a fejedelemmel sajat és az allam érdeke kozt (,discretam domum

* Agrippina ,cunctis malae dominationis cupidinibus flagrans“ Ann. XIII. 2.

* Az idedlis princeps-alakra és a princeps-temperamentumra olv. Ann. IV. 15. és Hist.
II. 5.

* Hist. II. 38. és Ann. XV. 1.: ,id in summa fortuna aequius, quod validius.*

* Hist. II. 5. és Ann. XIII. 3. U, o.: ,,prompta ac profluens eloquentia‘.
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et rem publicam* Ann, XIII. 4.), amely igy meg6v a ,sine fine domi-
natio“-t6l.*”

Amint ekkép megrajzolta a maga szamara a princeps alakjat, akkép
a polgarok legjobbjainak, a magni virinek is. Az allam kettésségébdl (cor-
pus és regimen) folyik, hogy a szabadsagot legjobban biztosito allam-
forma elérésére nem elég a jo princeps, vagy ha rossz a princeps, a sza-
badsagnak sem kell veszendibe mennie: ,sciant, quibus moris est inlicita
mirari, posse etiam sub malis principibus magnos viros esse* (Agr. 42.).
A rossz fejedelem alatt nem allhat fenn a ,modus libertatis*“ sem, de az
mar a polgarokon mulik, hogy a libertas helyébe szertelen onkény (,sine
fine dominatio®) és szolgaisig ne lépjen. Sziinteleniil lehet érezni azon
képek komor voltat,”® melyekben a senatns szolgaisagat vette behatébb tar-
gyalas ala. Némileg tendenciézus e beallitas: az allam érdekét veszélyez-
tet6 ** jelenségeket kivanta hangsilyozottan bemutatni. Megértjiikk e ten-
denciézusnak latszé eljarast, ha szem el6tt tartjuk a senatusroél alkotott
felfogasat. A senatus Tacitusnal kozponti helyet foglal el.* 4z dllam érék
(,principes mortales, rem publicam aeternam esse* Ann. III. 6.), amely-
nek lényege a senatus.” Ez biztositja a valtakoz6 kormanyformakkal szem-
hen az allandésagot (continuum), ez a muland6éval szemben a halhatatlan
(immortalem) ,,a regibus usque ad principes“. A senatus volt az osszekoto
kapocs a principatus koraban az allamtest és a regimen kozott: ,,...ut ex
vobis senatores, ita ex senatoribus principes nascuntur‘. (Hist. 1. 84.)

E felfogas mellett nem vethetjilk szemére, hogy tulsagos részletes-
séggel targyalja a senatus szerepét.” Kétségtelen, hogy a senatusszal szem-
ben elfogult volt. Tobbet vart tole, éppen mivel olyan kozponti helyet fog-
lalt el torténetszemléletében. Vilagosan latta, hogy a senatus ,,cura rei
publicae“-je a esaszarkorban j6forman teljesen eltiint,*® mégsem tudott le-

27 Mar Thukydidesnél is fontos szerepet jdtszik a ,metriazein a hatalmi vdgy erdsza-
kos kitorései megfékezésénél. Ritter i. m. 19. L

28 Maga Tacitus is érezte ezt: ,nobis in arto et inglorius labor* (Ann. IV. 32.). ,Nos
saeva iussa, continuas accusationes, fallaces amicitias perniciem innocentium et easdem exitii
causas coniungimus, obvia rerum similitudine et satietate'. Ann. IV. 33.

2 Ezek egyszersmind a fejedelem érdekeivel is ellenétben dlnak: H. II. 1.

30 Ez az 4llamcorpus leglényegesebb része, mivel ,magnitudine nimia communium cura-
rum expers a nép. (Hist. I. 89.)

31 Otho mondja katondihoz intézett beszédében: ,sematus nobiscum est, Sic fit, ut hinc
res publica, inde hostes rei publicae ... Hist. I. 84.

32 Mint Mommsen teszi; ezzel szemben 1. Reitzenstein i. m. 3—4. 1

3 Drexler (i, helyen 433. 1) éppen ezért mondja: ,,Es ist eine Tragik der Geschichts-
auffassung des Tacitus, dass es zwar den Mangel an cura rei publicae beim Senat deutlich zu
sehen vermag, nicht aber dass das Recht des Senats auf den Staat dahin ist. Seine Idee der
res publicaist historisch tiberholt. Ez kiilonben az &, senatusszal szemben elfoglalt 4lldspont-
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mondani a reményrél, hogy az a néhany magni viri, ki ott helyet foglalt,
képes lesz a libertas egyenstulyat allandéan fenntartani.

A magni viri-nek a libertas fenntartasa, tehat az allamraison szem-
pontjabol kivanatos alakjat mesterien rajzolta meg Agricolajaban.™
Iippen az a tapasztalata, hogy akinek belatisan leginkabb mulott az 4llam
idealis allapotanak fenntartisa, a csaszir a principatus elsé szakaban jo-
forman sohasem volt alkalmas erre, vezette Tacitust abban, hogy a magni
viri alakjat és az allam fenntartiasaban vitt szerepiiket — talan kissé szo-
katlanul is — éles vilagitasba helyezze. Nem iires moralizalas volt ez nala,
hanem az a tendenciaja, hogy allamideaja szolgalataban a csaszarkori pol-
gar feladatat bemutassa. E célja érdekében targyalja behatéan a senatus
szolgalelkiiségét, a kegyetlen parancsokat, a szakadatlan vadaskodast, a
hiitlen baratsagot. Erdeke a fejedelemnek, de érdeke az allamnak is, hogy
hizelgéssel félre ne vezettessék a princeps. Onkényuralmat (dominatio)
még nem jelent a rossz fejedelem, csak akkor, ha a polgarok szolgalel-
kiiek.*® Ugy alakult a csaszarkorban a rémai allam,” hogy a polgaroknak
legf6bb kotelessége ,,bonos imperatores voto expetere, qualescunque tole-
rare“ (Hist. IV. 8.) és szorgalmukkal, életerejitkkel az allam javara valni.
A Paetus Thraseak kérkeds haldla (,ambitiosa mors®) ,in nullum rei
publicae usum* sem volt. Az ,,obitas pro re publica mortes*“-t fajdalmasnak
tartja ugyan, de a ,segniter pereuntes“ végsé érainak elbeszélése szinte
kimeriti lelkét.*

wIn nullum rei publicae usum*:; munkajanak, egész életfelfogasanak
kozéppontjaban a rémai allam allt. ,Mérlegelnie kell mindenkinek, aki
nagy dolgok tervével foglalkozik, hogy az, amibe kezd, az dllam szempont-
jdbol haszonnal jdr-e?*® Amikor nagy torténeti miiveinek megirasa fog-
lalkoztatta, ezeknek koncepcibjat, az eléadas folyaman hozandé itéletmon-

jabél folyik. Igen jellemzdek e tekintetben Curtius Montanusnak szavai: ,,Elanguimus, patres
conscripti, nec iam ille senatus sumus, qui occiso Nerone delatores et ministros more maio-
rum puniendos flagitabat.“ (Hist. IV. 42.)

3 Hogy valéban ilyen célzattal irta meg e mfivét, vildgosan mutatjdk Agricoldjdnak
mér idézett szavai: ,sciant, quibus moris est inlicita mirari... etc. (42.)

3 Ann. IV. 33, Hist. II. 1., IV. 73. alapjin. V. 6. még: ,,Addidit praecepta..., ut
non dominationem et servos, sed rectorem et cives cogitaret. (Ann. XII. 11.) Rémér6]l Galba:
»Neque enim hic ut gentibus, quae regnantur, certa dominorum domus et ceteri servi.,."
(Hist. 1. 16.)

3 ...forma civitatis“ (Ann. XII. 11.). Hasonléan ,forma principatus (Ann. XIII.
4.). Az efféle kitételek mind Tacitus vizudlis lelki alkatdbél magyarizhaték. Ld. fentebb
7. jegyzetet.

37 Agr. 42, Ann. I1. 83. és XVI. 16.

38 ,Omnes, qui magnarum rerum consilia suscipiunt, aestimare debent an quod inchoatur
rei publicae utile... sit* (Hist. II. 76.).
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dasait eleve meghatarozta egy hosszu és magasra ivelt kozpdlydnak ta-
pasztalasa. Mucianus beszédében az a Tacitus szélalt meg, aki még az
erényt sem tartja dicséretreméltéonak, ha az allam szempontjabél értékte-
len.* E tekintetben is all az, amit Gallus Asinius szajaba adott: ,,...cuncta
ad rem publicam referri* sziikséges. (Ann. IT. 33.) A rémai torténetirénal
az erkolesi hatas, példaadas all az el6térben; de amig Liviusnak ez a leg-
kiemelkeddbb vonasa, addig Tacitus mar kozelebb all a gorog historiku-
sokhoz, amikor a jovore is iranyadé szempontokat kivan adni.** Nagyon
is tudataban van azoknak a kiilonbségeknek, melyek az 6 tortémetirasat
elédjeiétol elvalasztottak. Lélekiidito el6adas, nagy haboruk leirasa helyett
sotét képek sorat rajzolja meg, sulyos itéleteket kénytelen kimondani* s e
dicstelen, komor feladatra ,,...converso statu...in rem fuerit* vallalkoz-
nia. A tacitusi sentencidkban a legnemesebb értelemben vett publicisztika
itélkezik, melynek legfébb erkolesi torvénye a romai allam érdeke volt.

Tacitus életének legszebb kora Domitianus rémuralmanak idejére
esett.”” Az 6 és Nero dominatioja a potentiae cupido-nak teljes kitorését
jelentette: a modus libertatis helyét a sine fine dominatio foglalta el; az
erészak (vis) elnyomta az erkolesot (pudor et modestia).

A kratikus és etikus eselekvések kozott — mint Meinecke mondja —
a hidat éppen az allamraison alkotja, mely a szellem és természet kettos-
sége.” Tiberius, Nero és Domitianus kora az elementaris, szinte allati erék
uralmat jelentette; nem véletlen tehat, hogy Tacitusnal a szellemi oldal,
az etikum, a fejedelem és polgarok kotelességei a kozosséggel, a res publi-
caval szemben vannak kiemelve. Gondolatvilagara leginkabb jellemzd, az
allamraison kratikus és etikus oldalat legjobban megvilagité sentencia:
»Habet aliquid ex iniquo omne magnum exemplum, quod contra singulos
utilitate publica rependitur.“ (Ann. XIV. 44.)

Az allamraison fogalmat az tjabb tudomany igy hatarozta meg: ,,Die
Vernunft des Staates besteht... darin, sich selbst und seine Umwelt zu
erkennen und aus dieser Erkenntnis die Maximen des Handelns zu
schopfen.“* Tacitus a kiillonbozé korok rémai historikusanak feladatat
az allamforma (a principatus koraban a principatus) s a benne miikodok

3 Néla az erény mindig valamely, magasabb, egyénfeletti eszmekor posztulétumaihoz
viszonyitva jelenik meg. A magasabb fogalom, a centralis pont a rémai dllam. Erény az, ami
a romai allam érdeke szempontjibél erény. Ennek oncélld tevését iactationak tartja. E relati-
vitds folytdn ndla az erény bizonyos utilitarisztikus mellékizt kap.

4 V. 6. Ritter i, m. 52. 1

41 Peter i. m. II. 45. 1. Hist. II. 50. ,,...conquirere fabulosa et fictis oblectare legen-
tium animos procul gravitate coepti operis crediderim ... V, 6. Boissier id. m. 94. 1

42 Reitzenstein i. m. 6. L

4 Meinecke i. m. kiv4lt 6. l.

4 Meinecke i. m. 1. 1.
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természetének (natura, ingenia) megvizsgalasaban (sich selbst) s a biroda-
lomnak a barbarok részéril fenyegeté veszély felismertetésében (seine
Umwelt) latta. Céljat pedig a nyiltan bevallott tendenciaban, a jovo ala-
kulasara a mult példai altal valé befolyasban (die Maximen des Handelns
zu schopfen) jelolte meg, ,,quia pauci prudentia honesta ab deterioribus,
utilia ab noxiis discernunt, plures aliorum eventis docentur®. (Ann.IV. 33.)

Megkiséreltiilk osszefoglalni Tacitus nézeteit az allamrél. Munkaibél
vett idézetek azt mutatjak, hogy itéletei megalkotasakor nem csatlakozott
szorosan egy filoz6fiai iskolahoz sem; ennél 6 sokkal inkabb rémai volt és
sokkal inkabb senator.® Kétségtelen filoz6fiai iskolazottsaganak nyomai
legféképen kialakult fogalmak felhasznalasaban és ismert tanitasok reka-
pitulalasaban nyilatkozott meg ,retinuitque quod est difficillimum ex sa-
pientia modum®, (Agr. 48.)*® Aposit jellemezte e szavakkal, de a hangsily
amint ezt kiemelte, bizonyossa teszi, hogy a filoz6fia tanulmanyozasanak
ra nézve is legfontosabb — talan egyetlen? — eredménye, lesziirGdése
mindennemii allasfoglalasanak természetét megszabé ,,modus volt, Ezzel
vizsgalta meg sajat maga é€s kortarsai helyzetét, legfékép azonban a le-
tiint korok eseményeit és szerepldit. ,,Modus“-anak tartalmat a rémai
allam adott. Akar személyeket, akar eseményeket kellett megitélnie, érték-
mérdként az allamérdeket allitotta fel. A ,sajatosan tacitusi* sentenciak

4 Reitzenstein i. m. 26. l.: ,Tacitus viel zu sehr Rémer um wirklich Philosoph zu
sein‘. Mesterien 4llapitja meg apésa filozéfiai studiumainak mérlegét: ,,Memoria teneo soli-
tum ipsum narrare se prima in iuventa studium philosophiae acrius, ultra quam concessum
Romano ac senatori, hausisse... sublime et erectum ingenium pulchritudinem ac speciem
magnae excelsaeque gloriae vehementius, quam caute adpetebat; mox mitigavit ratio et
aetas...“ (Agr. 4.)

48 Tacitus jogi és bolcsészeti forrdsait illetdleg exakt ismereteink nincsenek. F. Leo
mutatott rd arra, hogy 4llamjogi exkurzusai szakszeriiek, de hogy kinek a munkéjéra men-
nek vissza, mely forrdsbél meritett, pontosan megéllapitani nem tudjuk. Valésziniileg A teius
Capito iskoldjdnak Augustus constitutiojit elfogadé rendszere az alapjuk. (Leo i. m.) —
Az 4llamformdk fejlodésérdl sz6lé tanitdsdban a leges szerepének megvildgitdsa mutat némi
oeszefliggést az V. és IV. szdzadbeli gorog filozéfia ezirdnyt tanitdsaival (Kaerst i. m.13—16.
1), noha Tacitusban éppen az aequalitas fogalma az elsédleges, a leges fogalma a mésodlagos.
A stoikus filozéfia hatdsa érezhetd a princeps képémek megrajzoldsin (Peter i. m. II. 48. 1.).
Nézete a szocidlis rétegek eltoléddsdnak az 4lamformédra gyakorolt befolyds4rél emlékeztet
Aristoteles gondolataira, bir ebben tdvolrél sem szabad kozvetleniil a nagy filozéfushoz vals
csatlakozdst l4tnunk. Az Aristoteles ut4dni elméletek meglehetsen primitiv médon fogtdk fel
az 4llamformdk v4ltozdsdt., Tacitus eléaddsa, mely mindossze az 4ltal4dnosan ismert 4llam-
formamegjelslések 4tvételében koveti a megel5zé elméleteket, nem filozéfiai studium, elméleti
meggondoldsok, hanem az események oOsszefiiggésének kevesek szdmédra adatott tisztdnldtdsdn
alapszik. (V. 6. Drexler i. m. 440. lapj4n a Marchesi tanulmdnya alapjin mondottakat.)
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csaknem kivétel nélkiil politikummal teltek. A minden rémai historikust
jellemzé moralitast Tacitusnal annyira athatotta dllamkozpontu torténet-
szemiélete, hogy roéla valoban mint a politikai histéria, a modern torténet-
iras els6 — bar sokaig kovetére nem talalt — képviseléjérol lehet beszél-
niink. Az ntilitas rei publicae, az allamraison ideol6giajanak sajatos alap-
jait a renaissance jorészt az 6 miiveibél is kiindulva rakta le.”

Germaniajanak legujabb vizsgalata megallapitotta, hogy etnografiai
adattudasat ,,mint a maga alkotta vilag részeit vetiti ki ir6i egyéniségé-
b6l“.*® Ez az ,,interpretatio Romana“ nem mas, mint az allamraison gondo-
latvilaganak kovetkezetes érvényesitése nemcsak egyes események elmon-
dasakor, hanem munkai koncepciéjaban is. Ez a gondolat ott van els6 mii-
vei mogott, férfikoranak kezdetén, ir6i munkalkodasianak megindulasa-
kor. Politikai felfogasaban — féleg elméleti sikon — allhatott be idékoz-
ben némi valtozas. Az utols6 hiisz esztendét azonban széttagolhatatlan
egységnek mutatja az allamraison gondolata, mely élete delén a kozfunk-
cioktol visszavonulé Tacitust valtozatlanul végigkisérte torténetiréi
palyajan.

A historikusoknak gyakran éppen legnagyobbjai tulhaladnak azon a
ponton, ameddig rajuk a torténetiré neve alkalmazhatd. Amikor vizsgald-
dasuk targyaval egybeforrottan, annak mindenkori legf6bb érdekét tartva
szemiik el6tt, mar nem az abszolut igazsag, hanem egy életelvvé valt eszme
szolgal ténymegallapitasaiknal szelektor-, itéletmondasaiknal értékméré-
ként. Sokan ugy lattak, hogy Tacitus nem egy esetben hiitlen lett a sine
ira et studio célkitiizéséhez. A minuciézus kritika megallapitotta roéla,
hogy a tényeket gyakran elrajzolta, itéleteiben csaknem igazsagtalanul
szigoru volt. Ez a megallapitas azonban csupan akkor all meg, ha a leg-
modernebb torténeti kritika lehet6 legobjektivebb eredményeivel vet-
jik Ossze el6adasat. Tacitus tolla gyakran mar nem a torténetir6é, hanem
a profétaé, aki a rémai allam multjaban nem lezart folyamatot lat. A roé-
mai allamon az id6é és mulanddésag mértékével csak formavaltozasokat
tud kimutatni, a res publicat az orokkévalosag szempontjabdl vizsgalja és
szamara az orok rémai allam a maga idofelettiségében tobb, mint torténeti

47 Meinecke i. m. 32. 1. és Boissier i. m. 182—183. 1. Justus Lipsius munkajat (Politi-
corum sive civilis doctrinae libri sex, Antwerpiae, 1596.) 6kori irék sentencidibol allitotta
ossze: ,Inter eos eminet Cornelius Tacitus extra ordinem dicendus: qui plus unus ille nobis
contulit, quam ceteri omnes (Auctorum Syllabus). Kiilon tanulmdnyt kivinna annak a kér-
désnek a vizsgdlata, hogy a tacitistdk mit ldttak Tacitusban, illetéleg mennyire kiviilesd
szempontok szerint emelték ki miiveib6l az ket érdekld részleteket s hogy a nagy historikus-
rél alkotott felfogds is mennyire médosult az & szemléletik nyoman. Alig kapesolta mds
egyméshoz Tacitust és interpretdtorait, mint az 4dllamnak kézpontba helyezése.

* Nagy F.: Eszaki nyelvrokonaink Tacitusndl. EPhK, LVI. (1932.) 157. 1.
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eléadas targya: a romai férfi minden cselekvését, megnyilatkozasat meg-
hatarozé legfobb értékek megtestesiilése.

Tacitus és talan valamennyi nagy torténetiré szubjektivizmusanak
forrasat megtalalhatjuk abban a koriilményben, hogy az igazsagra vald
minden 6szinte torekvésiik mellett mondanivaléikat el6adasuk targyanak
sub specie aeternitatis szemlélése erésen befolyasolja. Cselekedetek, torté-
nések, intézmények jelentGségét, kihatasat és értékét az hatarozza meg
el6ttiik, hogy milyen mértékben szolgaltik a vizsgalt historiai képzod-
mény orokkévalosagat. Ezzel onkényteleniil is a jové szempontja valik
domininssa miiveikben; a historikus lassan moralistava, emelkedettebb
horizonttal préfétava lesz.

Kring Miklés.
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AZ EGYHAZI NEMESSEG.

Az egyhazi nemesség eredete és fejlodése.

Egyhazi nemeseknek, masképen praedialistiknak azokat a hiibéri
szolgaltatmanyokra kotelezett, katonaskodé szabadokat nevezték, kik az
egyhaziaktol életfogytig nyert s egyenes agon orokléds foldbirtok (prae-
dium) mellett az orszigos nemesekkel sokban megegyezs kivaltsagokat
élveztek.! Megsziinésitk is Osszekapecsolédik a nemesi jogoknak és Kki-
valtsagoknak eltorlésével az abszolutizmus idejében.

Keletkezésiik idejéiil és alkalmaul nem jelslhetiink meg hatarozott
datumot vagy intézkedést. Az 6siség eltorlését elrendels patens 2. §-a
kivette egyelére a praedidlis birtokot a patens rendelkezései aldl,
de ugyanarrél a naprél (1852. nov. 29.) kelt felségi kézirat meg-
bizza Br. Krauss Karoly igazsagiigyminisztert, hogy kutassa ki a f6-
papok praedialis birtokaikra vonatkozé, haramlasi joganak eredetét és
tulajdonképeni mibenlétét s ennek alapjan tegyen eldterjesztést meg-
felelé6 intézkedésekre.? Hosszas vizsgalat és kutatas kovette e rendele-
tet, ismételten szoba keriillt a miniszteri konferenciakon, jogtuddésok
konyveit tanulmanyoztak at, véleményadasra szélitottak fel az illetékes
magyar fépapokat s végeredményben kénytelenek voltak megallapitani,
hogy a praediumok eredete elvész a mult id6k homalyaban® Az igazsag-
iigyminiszter 1854. nov. 7-i eldterjesztésében*® ismerteti az érdekelt
magyar fépapok erre vonatkozé vizsgalatanak eredményét. A pannon-

1 A praedialistdk nevével médsutt is taldlkozunk, de a praedialistdk 4ltalinosan ismert
jogi fogalmdn kiviil esnek azok a praedialistdk, kik egyes vdrak koriil birtok (praedium) fejé-
ben gondoskodtak a vdrak fenntart4sdrdl, 6rzésérdl s pénzbeli szolgiltatmdnnyal is tartoztak,
mint pl. Medvev4r koriil 1517-ben (Monum. Hist. Nob. Commun. Turopolje, II. 377—380. 1.).
A magénserviensek gyakran szerepelnek e néven. Ugyancsak mds fogalom ald tartoznak az
erddirtdsra toborzott telepesek kivdltsigos vezetdi (Erdélyi L.: Arpddkor, 195. és 246. 1.).

2 St. A-Min. Conf. Kanzlei, M. C. Z. 3832/1852. nov. 29.

3 Orsz. ltdr. Osztrdk kultuszminisztériumbél 4tvett aktdk, Ungarn, 27, Fase. 86. IV.
2344/639 és 2552/695 1855. (Bach eldterjesztése.) Eredetiben.

4 u. 0. Misolat.
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halmij féapat szerint a praediumokul kiosztott teriiletet a rend tagjainak
és a betegeknek eltartasara kapta eredetileg s a praedialistak szabaly-
zata kés6bbi eredetii., A gydri piispok nyiltan megmondja, hogy nem
képes mar a praediumok eredetét megallapitani. Egyéni véleményeként
keletkezésiiket azzal magyarazza, hogy a magyar fépapok a németek
mintajara a harcosok megbizhatéosaganak fokozasa végett feuda per-
petua-t adomanyoztak s ebbsl fejléodott ki a X1II, szazadban a praedialista
intézmény. A praediumok — irja — minden val6sziniiség szerint az ere-
deti egyhazi alapitvany egy részét alkottak s ezért az egyhazi javak
komplexumaba tartoznak. Az esztergomi érsek sem tud okmanyokra
hivatkozni, melyek a praediumok eredetét és jellegét pontosan megalla-
pitanak. Lehetségesnek latja, hogy a praediumokat az egyhazi javak
komplexumabdl hasitottak ki, vagy pedig maganadomanyozisbdl, esetleg
az érsek maganvagyonabol keletkeztek. Az érsek e bizonytalansiaga az
érseki praedialistak nagy autonémiijabsél érthet6: a praedialistak
élete egészen a székek keretein beliil folyt le, mélyebb levéltari tanul-
manyozas nélkiil az érseki udvarban semmi biztosat nem tudhattak. A
zagrabi érsek kétséget sem lat fennforogni arra nézve, hogy a praediu-
mok az alapitvanyi javak tartozékai s — a helyzet teljes nem ismeré-
sével — végleges kifejlodésiik idejéiil a torok idéket emlegeti. A gyori
piisp6k kivételével mindannyian megegyeznek abban, hogy a praediu-
mokhoz fiz6d6 hadkotelezettség nem tartozott a praediumok eredeti ren-
deltetéséhez. A gyéri kaptalan a fépapok praedium-adomanyozasiban
csak a kiraly példajanak kovetését latja.

A praedialistik kérdésével legérdemlegesebben Ozorai Jozsef fog-
lalkozott.®” A praedialistak jogainak keletkezését altalanossagban az Arpa-
dok idejére teszi,® masutt egyemesen Szent Istvantol vezeti le” A prae-
dialista rendszer alapjaul Szent Istvannak azt az intézkedését tartja,
mellyel a pécsvaradi apatsagnak 1015-ben® a vidéken tamadé esetleges
zavargasokban a monostor megvédésére és a kiralysag megerossitésére
200 katonat rendel — valamennyi szabad ember, — ha pedig az apat
a kiralyhoz utazik, kéziiliik 12 lovas kisérje, védje.

& Uj Magyar Sion, XVII. évf. 1886.: Az egyhizi vagy praedialis nemesek és birtokuk.
Ugyancsak: Magyar Sion, I. évf. 1887.: Az esztergomi érsek praedialis nemesei. U. o.: Az
egyhdznemesi vagy praedialis birtok.

9 QOzorai, M. S., 1887. 196. — Azt a megjegyzést teszi itt: keletkezésiik torténetét
még a hagyomdny sem grizte meg.

7 u. 0. 270. és 365. 1. — Az az 4llitdsa, hogy a praedialistik Szent Istvdntol személyi
szabadsdgot és adémentességet kaptak (Uj M. S. 1886. 671 1.), merd feltevés.

8 Fejér: Cod. Dipl. 1. 297. 1.
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Ezzel szemben Héman® a praedialistak eredetét a foldesuri nagy-
hatalmak kialakulasahoz fiizi. A nagybirtok arnyékaban elszegényedd
koznemesnek és a foldesur részben szabad, részben szolga-eredetii harcos
jobbagyanak egyesiilésébsl egy 11j osztaly formalédott: a maganservien-
sek (familiarisok) hiibéres rétege. Ezek egyik csoportjanak tartja Héman
az egyhazi birtokon él6, annak védelmét élvezé egyhazi nemest, prae-
dialistat. Tarsadalmi osztallya alakulasukat eszerint nem tehetnék a
XIII. sz. masodik fele elstti idore.

Hatarozott valaszt okleveleinkben sem talalunk a praedialistak ere-
detére, Legrégibb emlékiink, ahol a fépapok nemes szabadjair6l sz esik,
III. Béla 1190-bsl kelt oklevele, melyben a pécsi piispok nemes jobba-
gyainak adémentességet biztosit."® Par évtizeddel késobbi keletii I1. Endre
egyik oklevele (1234-b6l), melyben megengedi néhany kiralyi nemes
jobbagynak, hogy a garamszentbenedeki apatsag szolgalataba alljanak
s ott ugyanolyan szabadsagot élvezzenek, mint ,a tobbi jobbagy, kiket
kegyes elbdeink az egyhazak szolgalatara rendeltek“.* Ezek az okle-
velek hatarozottan a XIII. sz. elstti idére utalnak., A késébbi oklevelek
egyenesen Szent Istvannak tulajdonitjak alapitasukat.” Xz a felfogas
élt a hagyomanyban is a praedialistak kozott.

Egybevetve a fent emlitett két szerzs felfogasat az idézett okleve-
lekkel, a praedialista rendszer kiindulé pontjaul joval korabbi idét kell
feltételezniink a XIII. sz. végénél.* Nem a Kkiralyi servienseknek az
aranybullaban mintegy emelkedésében ponthoz éré fejlédése utan indul
meg erdteljesebben ennek fejlédése, hanem a magan familiarisokat meg-

® Héman—Szekfii: Magyar torténet, II. 200 sk. 1

10 QOzorai, Uj M. S., 1886. 499. és 672. 1., Fejér, Cod. Dipl. II. 252.

1t Ko6zli Knauz, Monum. Eccl. Strig. I. 305.

12 IV. Béldt kéri 1255-ben az esztergomi érsek, hogy kényszeritse praedialistdit ,ad
officia eis a Sancto Rege ordinata* (Knauz, i. m. I. 422)); 1272-ben Fiilop esztergomi érsek
fordul hasonlé ligyben V. Istvdnhoz, miut4n a praedialisték ,,a tempore Sancti Stephani et
suorum successorum semper Ecclesiam Strigoniensem servierunt (Esztergomi prim. lt. F. IV.
1581/1824. sz.-hoz mésolatban). Hasonléképen Zsigmond 1409-ben megerdsiti a kalocsai
praedialistdknak Szent Istvdntdl nyert jogait (Fejér, Cod. Dipl. X. 4. 753.). Ezeket az ok-
leveleket idézi Ozorai is (Uj M. S. 507, és 449. 1), Zsigmondét téves helyjeloléssel.

13 Eszt. prim. 1t. F. IV. 1557/1821. sz. A verebélyi szék irja, hogy az & iurisdictiéjuk
a varmegyéhez viszonyitva ,,peraeque constitutionalis: a primis incunabulis S. Regni Nostri
Apostolici originem trahens“. (Mindig az esztergomi prim4si levéltdr wildgi részét idézziik.)

14 Ezzel nem &llitjuk, hogy késébb nem alakulhatott praedialis szervezet ott, ahol az
el6tt nem volt. Ekkor csak dtvették a kialakult szervezetet. Igy pl. a topuskéi apitsdg 1260-
ban megkapta IV. Bélatél Krala foldet, de kotelezte a kirdly az apitsigot emnek fejében a
Szent Ldszlé-sziget védelmére. (Lakatos D.: A topuskoéi ciszt. apats. tort., 56. L). A messze

fekvd sziget és birtok védelme szinte kényszeritette az apitsigot a praedialis rendszer 4t-
vételére.
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elézve, a kiralyi serviensekkel parhuzamosan, ha nem el6bb," kezdédik
a kialakulas. Még ha nem vennék is szoészerint a Szent Istvanra valo
utalasokat — hiszen a varjobbagyok, kiralyi serviensek épugy szeret-
ték jogaikat a szent kiralyra valé hivatkozassal alatiamasztani,”® mikor
szokasjog alapjan szerzett joggyarapodiasuk megindulasa mar elhomalyo-
sult az emlékezetben, — a praedialistak jogainak id6 tekintetében valo
fejlodési els6bbsége és a familiarisoktdl eliité jellege, valamint a kiralyi
serviensekével valé megegyezése arra enged kovetkeztetniink, hogy a
praedialista rendszer fejlédése az utobbiakkal nagyobb iddébeli kiilonb-
ség nélkiil és hasonlé moédon tortént. A kir. serviens nemesi szabadsagot
élvez, személyes hadkotelezettség terheli, birtoka csak egyenes agon orok-
l6dott, fiorokos hianyaban visszaszallt a kiralyra.” Ugyanezt latjuk a
praedialistaknal.’®

Szt. Istvan az egyhazakat kozvetlen védelme ala vette. Ez a koz-
vetlen védelem juttathatott a fépapok mellé kir. hiibéres katonasa-
got. Elfogadhatjuk a rendszer magvaul a pécsvaradi apatsag liberi mi-
liteseihez hasonlé, sziikségkivantan sok helyen megtalalhaté egyhazi
védosereget,” de intézményes alakulasa, tarsadalmi osztallya kiiloniilése
késGbb tortént. Nem kiralyi intézkedés, hanem lasstu fejlédés alapjan,
melyet a maganjogi helyzetbe jutottsag eltéritett a kir. servienseké-
vel valo teljes azonossagtél. Hiibéri jellegének kialakulasat bizonyara
nem hagyta erds befolyas nélkiill a nyugati hiibériség sem.” ILényeg-
ben is sok azonos vonast mutatnak, mégsem tekinthetjiik azonban a
nyugati rendszer egyszerii atvételének, lemasolasanak. Tobb az eltérés,
semhogy ezt megtehetnok. Inkabb a helyzetazonossig hatott kozre alap-
vonasaik megegyezé voltaban. Az elnevezéseket is — sokszor nem
is ugyanabban az értelemben, — nyugatr6l vették, szervezet, jogok

18 Szekfii Gy.: Serviensek és familidrisok, 15. 1. — Szekfii jogaik és terheik pontos
meghatirozisit a XII. sz.-ra teszi (i. m. 11. 1), renddétomoriilésiiket pedig a XIIL. sz. ko-
zepére helyezi (u. o. 9. 1.).

18 Erdélyi L.: Arpadior, 228. 1.

7 Héman—Szekfii: Magyar torténet, I. 401. sk. 1. Holub: Zala m. I. 45. skk.

18 Hogy a praedialistdk is mar a XIIL. sz. vége eldtt birtokdban voltak e jogoknak,
bizonyitjdk a kir. serviensek atlépései a praedialistdk kozé (Knauz i. m. I. 208. 1. 1215-ben,
I. 305, 1 1234-ben, I. 327. 1. 1239-ben é II. 334. L 1292-ben; Tkalcic, Monum. Hist. Lib.
Reg. Civit. Zagrabiae, 1. 75. 1. 1295-ben).

1» Kerchelich jogi felfogdsdt kovetve a kancelliria is elfogadja e véleményt 1835-ben
(Orsz. 1t. Kanc. 16260/1835. sz.). A fejlddés meginditdsdt Szekfii is Szent Istvan intézkedé-
seiben latja (Serviensek és famil. 9. 1), de nem-szabad eredetii szolgdktél szdrmaztatja oket
(u. o. 12. 1), kiket csak lovas szolgilatuk elékelsbb volta emelt a tobbi szolga f516 (u. o.
10. 1.). Szerinte nyugati mintdra alakult familidkbél szakadt ki az egyhazi nemesség osztélya.

* A magyar tdrsadalmi osztdlyok kialakuldsinak a nyugatihoz valé kapesolatdt
ugvancsak Szekfii fejtegeti (i. m. 7. skk, 1.).
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szintén a nyugatival rokon vonasokat mutatnak, de, bar intézmé-
nyes volt, tarsadalom-atalakité tényez6vé mnalunk nem lett. Kisebb
méretii volt, semhogy azza lehetett volna, meg jobban helyi jelents-
ségii is maradt. Altaldnosan elfogadott részletszabalyzata nem is volt,
noha a jogszerzés terén szivesen és eredménnyel altalanositottak. A
partialis megallapodas a kotelességek terén meglehetés kiilonbségeket
engedett meg; azonos csak egy mindeniitt: a hadkotelezettség,” a tobbi
megegyezés csak altalanos jogi alapelvek érvényesiilése, erés kiegyenli-
todési torekvéssel. A praedialistak mar koran igyekeztek az orszagos
nemesek jogaira szert tenni. Ez latszik IV. Béla egy 1255-i oklevelébdl,
mikoris az esztergomi érsek panaszként hozza fel, hogy nemesei mene-
kiilvén a szolgalatoktol, az orszag szabad nemesei mintajara akarnak at-
alakulni, — hasonléképen V. Istvan 1272-i oklevelébél, hol Fiilop érsek
panaszolja, hogy néhany nobiles exercituantes az orszag nemesei kozé
szeretnének olvadni.*

Az aranybulla nem sz6]l az egyhazi nemesekrgl.”” Ennek oka az
lehet, hogy jogi helyzetiiket az aranybulla kozvetleniil nem érintette,
jogaik, mint az orszagos nemeseké is, nem szorultak ujabb megerésitésre,
biztositotta ezeket az egyhazi nagybirtok hatalma, tekintélye épen akkor,
amikor a kiraly és a nagybirtok szokasjogot megbonté ereje ellen a
jogigénylék (kir. serviensek) oltalmat kerestek. XKésébb azonban ismé-
telten kérték a praedialistik kiralyainktél jogaik megerésitését.?

Praedialistakat talalunk piispokségek, kaptalanok?® és apatsagok birto-
kain.” Nem volt mindegyiknek, bar késé6bb a banderialis rendszer jelentéke-
nyen elémozditotta terjedésiiket, viszont annak hanyatlasaval ezek szdma

21 Az geszes oklevelek, a praedialistdk kozfelfogdsa és levéltaruk emlékei igazoljdk ezt
(Eszt. prim. 1t. F. 1V. 1229. sz.), ugyanigy a kancelldria (Orsz. 1t. Kanc, i. sz.)

22 Eszt. prim. 1t. F. IV. 158/1824-hez maésolatban.

2 Ozorai (Uj M. S., 1886. 407. és 506. 1.) az aranybulla III. cikkelyét az egyhdzi ne-
mesekre vonatkoztatja. Fejtegetése szerint csakis a katondskoddsért lehetett adémentességet
kapni, azért a populi ecclesiarum alatt csakis katondkat lehet érteni. Ez azonban téves. Az
egyhdzi birtokok szolganépeit az egyhidzak tulajdoninak tekintették; megadéztatisuk egy-
értelmii lett volna az egyhdzak megaddztatdsdval (V. 6. Ferdindndy: Az aranybulla, 39. L).
Eppen ezért olyan egyhdzak népei is kaptak adémentességet, melyeknek sohasem voltak prae-
dialist4i.

2 A mir emlitett Zsigmond-féle oklevél (Fejér, X. 4. 753.) és 1567: 14. tc., 1563: 59.
te., 1741:63. te. (Ozorai, u. o. 921. 1), tovdbb4 1. Ferdinind oklevele, mely 1550-ben a fiissi
praedialistdk kivdltsdg4t erdsiti meg kérésiikre (A pannonh. fap. tért. I1V. 700. 1.).

% 1gy pl. a székesfehérvari tirsas- és a gyori s zagribi székeskdptalanokndl. Ozorai
(U. o. 504. 1) szerint kivétel, hogy a gyori kiptalannak voltak. A fehérviri egyhizat téve-
sep piispokségnek veszi (u. o. 500. 1.).

20 Emlit néhdny megsziint helyet Miklésy: A PAlffy cs. okl. (Levélt. Kozl I. 350.).
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is csakhamar megcsappant. A XIX. szazadban mar csak az esztergomi
érseknek, a gyori piispoknek, a gyéri kaptalannak, a pannonhalmi f6-
apatsagnak, valamint a zagrabi piispoknek, ill. érseknek (mint topuszkoi
apatnak) maradtak praedialistai.

A fépapok haramlasi joganak eltorlésével kapesolatban hosszas tar-
gyalasok kozéppontja volt: miesoda birtokbol szakitottak ki a praediumo-
kat? A karpétlas szempontjabél donté fontossagunak lattak, vajon az
alapitvanyi-, vagyis torzs-vagyonbol (mensalis javak) osztottak-e szét a
{6papok praedinumokat, vagy kiilon e célra kaptak a kiralytél birtokot?
Az utébbi esetben, a fépapok katonaallitidsi kotelezettsége megsziinvén,
a praediumok természetszeriien a szentkoronara szallnak vissza. Az ille-
tékes fopapok, mint emlitettiik, egyontetiien amellett nyilatkoztak, hogy
e javak a mensalis javak egy részét alkotjak.” Ténylegesen mindenkor
egyhazi javaknak tekintették Gket?®® és sehol semmi adatunk nines, hogy
kiralyaink olyan célbdol és megkotéssel adtak volna birtokot egyhazaknak,
hogy azokat praedialis telkekként kiosszak.* Orszagszerte voltak praedi-
alis nemesi telkek s mégsem ismeriink sehol erre emléket. Sét, ahol koz-
ben alakul at orszdgos nemesi birtok praedialissa, a kiraly nem azt koti

ki, hogy a telek praedialis telek maradjon, hanem hogy egyhdzi birtokka
legyen.™

A praediumok eloszlisa, adomanyozasa és visszahiaramlasa.

A praediumok terjedelme tekintetében nagy kiilonbséget latunk.
Mottk6 Antal verebélyi praedialista telke 81 hold, Nagy Gabor vecsei

27 A pannonh. féap. tort. III. 294, — Hogy a XIX. sz-ra mér csak 6t egyhdznak
maradt praedialistdja, Ozorai (M. S., 1887. 368. sk.) azzal magyardzza, hogy a fépapok sza-
bad rendelkezésiiknél fogva visszavették Oket. Ez oly 41taldnosan felindulds nélkiil alig torténhe-
tett volna, ennek pedig nyoma nincs. Valdsziniibb az adds-vétel.

2 QOrsz. 1t. Az osztrdk kultuszminisztériumbél 4tvett aktik, Ungarn, 27. Fasc. 86.
IV. 2344/639. 1855.

2% QOzorai, i. m. 374.

30 Varfenntartdsra kaptak birtokot, pl. a bélakuti ciszterciek Pétervaradot. Ozorai
szerint IV. Béla 8 védrjobbdgytelket ad az esztergomi egyhdznak azzal a kikotéssel, hogy
ugyanolyan szolgdlatokat végezzenek, mint eddig (Uj M. S. 1886. 666.). Ez litezélag ellene
5201 a fentebbieknek, de ez legfeljebb egy meglévé szervezetre valé egyszerii 4tiiltetés lenme,
szervezeti valtozas nélkiil. Itt azonban nem is vérjobbigyokrél van sz6, hanem a foldhoz kotott
vdrnépekrol, A kirdly ugyanis két vérfoldet ad ,,cum octo mansionibus castrensium* (Knauz,
i m. 1. 327)).

3 Tkalcic, i. m. I. 75. Kés6bb mar nem engedték meg, hogy mensalis javakat praediu-
mokkd alakitsanak dt. 1835-ben a kirily megbizza Aldgovich zigrabi piispskst, hogy két

birtokot szerezzen vissza, mert eldje illetékteleniil adomdnyozta 6ket. (Orsz. 1t., Kanz 1217/
157. 1835.).
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praedialistaé alig masfél.> A felaprézddas kovetkeztében, mint a gyéri
kaptalan emliti, a XIX. sziazadban mar akadt olyan praedialista is,
aki alig negyed holdon nyomorgott.”

A praediumok helye a fépaptoél fiiggott. Etekintetben rendszeressé-
get nem talalunk. Néha a varak koriil talaljuk nagyobb szamban a prae-
dialista telkeket, mint Drégely kornyékén,* maskor épen a veszélyezte-
tett teriiletrél telepitik mashova 6ket, amint a hadiigy alakuldsa maga-
val hozta. Igy tortént ez 1801-ben, mikor a kincstir a zagrabi piispok
kulpantuli praediumait eleseréli torontalmegyei foéldekkel. Valésziniinek
latszik, hogy a fépapok birtokaik védelmének megfeleléen jelolték ki
praediumaik helyét, foképen a piispokség székhelyétél messzebb fekvé
birtokokat szantak praediumoknak.

Amijta adatszeriien végigkisérhetjiikk a praedialista telkek fekvését,
terjedelmét, alig taldlunk valtozast. Ritka lehetett az olyan gyarapodas,
mint aminét a zagrabi kaptalan praedialis foldjeinél latunk 1295-ben.
Mladucevec Istvan III. Endre beleegyezésével Casna (Csaszna) nevii
birtokon 1évé részét kis fidval egyiitt megvédésre a kaptalanra bizza
olyképen, hogy fia majd a birtokot a kaptalan praedialistainak szokasa
szerint birtokolja; ha pedig fiatalon meghalna, a fold a kaptalané
legyen.®

A fépap az adomanyozasnil nem volt kotve az adomanyt élvezd
személye és tarsadalmi osztalya tekintetében sem.*®* ILehetett orszagos
nemes — ezek szima mindinkabb gyarapszik, — de lehetett nem nemes
jobbagy is. Ezek egyuttal nemesi kivaltsagokat is kaptak, de nem az
adomanylevél, hanem a birtokba-iktatas altal.’’ A birtok és a praedialisok
jogi helyzetének kapesolatat vilAgosan megmagyarazzak a verebélyi prae-
dialistak: a praedialistak kotelezettsége személyi; nem a vagyont ter-

32 Miklésy, Levélt. Kozl. I. 351.

33 Orsz. lt., Ungarn, i. h, Krauss idézi el6terjesztésében.

8 QOzorai, M. S. 1887. 108. 1. — Az esztergomi praedialistdk kizt csak kivételesen talilunk
mds nemzetiségiit, amibdl Ozorai a magyar nemzetiség tervszerii védelmét 1dtja. Nemzetiségi
kiélezddésrdl, tudatos nemzetiségi érvényesiilésrél ekkor kora lenne beszélniink.

38 Tkaleic, i. m. 1. 75.

% Draskovith Gyoérgy zdgrébi pispok visszahiramlott birtokot a nagyprépostnak és
unokadccsének adott. (Orsz. It. Kanc. 12721/1835.). A szabad személyvélasztdst hagyatja
jova a kancelldria 1836. febr. 9-én, u. o. 2318/1836,

% A pannonh. féap. tért., IV. 242. — Ozorai szerint (Uj M. S., 1886, 935.) a praedia~
lis nemesi mindség nem volt a telekhez kotve, kivaltsdgait a telek elvesztése esetén is meg-
tartotta. A jogok megszerzési aktusa (beiktatds) azonban a telekhezkiotottségre mutat, erre
utal az is, hogy csakis a beiktatott férfi élvezett nemesi jogokat. Ezért a filssi praedialis-
tadkndl a nemesi cimnek a néi dgra valé kiterjesztését és a birtoktél fiiggetleniil praedialis
nemesként valé szereplést visszaélésnek bélyegezték meg. (A pannonh. féap, tort. V. 168.).
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heli, de abb6l ered.” Régebben a személyt illetleg a f6papok a praedialis-
tak kozgyiilésének tobb befolyast engedtek,” késobb inkabb egyéni don-
tésiikknek tartottak fenn.

Hiitlenség esetén a praedialista elvesztette birtokat, s6t — ha nem
volt orszigos nemes, — szolgasagba esett vissza." Elveszthette akkor is
a praediumot, ha a koteles szolgaltatmanyokat elmulasztotta vagy a
birtok megmiivelését elhanyagolta.” Ugyancsak visszakeriilt a birtok a
f6pap szabad adomanyozasara, ha a csalad férfiagon kihalt.” Egy adott
esettel kapcsolatban régi jogszokast foglal torvénybe az 1830: 13. t.-c.,
mikor a pannonhalmi féapatot kotelezi a visszahdramlott telkeknek twjra
val6 adomanyozasara.'* A praedialis telkek tehat idével megkotott birto-
kok lettek az adomanyoz6val szemben is.

Az adomanyozasért csak a fiissi praedialistaknak kellett némi pénz-
osszeget fizetnigk.**

A praedialistak szervezete.

A praedialistak szervezetét mar kialakultsagaban mutatjuk be. Tor-
téneti fejlédéséhez csak annyit fiiziink, hogy ez szoros kapesolatban allt
a nemesi jogok fejlodésével, annak mintegy allandéan a nyomaban
haladt.

38 Eszt. prim. It. F. IV. 1229/1822, sz. — Igy érthetd Pdzmé4ny urbariumdnak megjegy-
zése: a praedialistik nemesi birtokuk teriiletére esé szdlleik utdn nem fizetnek tizedet, de
ha itt idegennek van szdlleje, vagy a praedialistiknak praediumaikon kiviil, az utdn kell fi-
zetniok (Eszt. prim. 1t. Urb, Archiep. Strig. 14. 1.). A birtok és a familiarisok érdekes kap-
csolatdrél szél Szekfii (Serviensek ..., 63. sk. 1.).

3% A pannonh. foap. i. h. és 246. Knauz, II. 334. ,Voluntate et permissione Jobagio-
num Ecclesiae nostrae‘“.

4 Ozorai, i. m. 936. 1. idéz erre esetet 1271-b6l Egerben.

41 Tkalcic kozol esetet 1427. aug 1-rol, 1334-ben pedig a zigrabi kiptalan mondja ki,
hogy amelyik praedialista 5 éven 4t nem miiveli meg szdllejét, elveszti (i. m. 144. 1.).

42 Szorosabb megkotésrél nem tudunk. 1839-ben a zigribi piispokkel szemben praedia-
listdi arra hivatkoznak, hogy nincs térvény, mely az oldaligi orokosodést tiltand, viszont
a természetes igazsdg és méltdnyossdg megkivdnja (Orsz. 1t. Kanc, 1230/70. 1840.). A hely-
tartétandcs a szigori jog 4lldspontjdra helyezkedve nem ismeri el a collateralis 6rokosodést
(u. o. 240/1840.), de a kancellria szerint (7146/1840.) a gyakorlat jogszokdssd tette (Orsz.
1t. Ungarn, 27. Fasc. 86. 2344/639, sz.). L. még aldbb a kivaltsagokn4l.

4 QOzorai (M. S. 1887. 457. és 513.) tagadja e kotelezettséget s csak a fiissi praediu-
mokra szoritja a torvény kotelezo voltdt. Emlit is eltéré esetet régebbrél is (i. m, 109. 1),
meg 1830. utdnrél is. Eme kivételes esetekkel szemben hivatkozunk a kancelldridnak 1828-i
6259/786. sz. folterjesztésére, mely elismeri ugyan tényleges torvény nem létét, de hivatkozik
az 4llandé és meg nem szakitott gyakorlatra (Orsz. 1t. Ungarn, i. h. 2344/639. sz.).

% A pannonh. féap. tort. IV. 242. — A féap4t elismerte, hogy csak ujabban tortént
az adomédnyozis néha illeték kikotésével. (Orsz. 1t. Ungarn, i. h.).

3* 35

©esalive.s ®® @) Adgtts vilozatalEK Egpestie ek oszkhuegyesuel meghizsébel ez 7T tmogatisivel észit




A praedialistak kozigazgatasilag zart autonom testiiletet alkottak;
a kozigazgatas teljesen a varmegye mintajara tortént.*

Nekik is van varmegyéjiik — mint Lippay Gaspar nadori itélémes-
ter irja 1641-ben — s ez a szék.'®* Mig a tobbi praedialistiknak egy-egy
sz6k-iik van (a gyéri piispoké: Vecse, a gyori kaptalané: Bdcsa, a zagrabi
piispoké: Boka, a pannonhalmi féapaté: Fiiss), addig az esztergomi érsek
praedialistii négy nemesi székben csoportosultak: Vajka (Pozsony m.),
Erseklél (Komarom és Pozsony m.), Verebély (Bars és Nyitra m.), to-
vabba Garamszentgyirgy (Esztergom-, Nograd- és Hont m.) székhellyel.”
A székek hatarai nem igazodtak a politikai megye hataraihoz. A nemesi
szék élén all a féispan, az esztergomi praedialistiknal a két palatinus
a két elsé és a két utobbi széknél egy-egy. A vecsei szék féispanja maga
a gyori piispok, a gyoéri kaptalan praedialistaié a gyoéri nagyprépost, a
fiissieké a f6apat. A zagrabi piispok comes curialis-at, valamint az esz-
tergomi érsek palatinusait az illet6 f6papok nevezik ki.** Ok a f6pap meg-
bizottjai, 6k képviselik a széknél a fépapot. A palatinusok kinevezésiik-
kor instruectiét kaptak, mely jogkoriiket, teenddiket pontosan koriilirta.”
Szépen irja le a palatinusok kotelességeit Pazmany urbariuma 1622-ben.”
Eszerint mindketten teljes egyetértésben szolgalnak az érseknek. Mind-
egyikok tartson 4—4 lovast, hogy ha az érseknek sziiksége lenne azokra,
rogton kiilldhessék. Adjanak nekik havonként 1—1 16 utan 2 frt-ot. A
palatinusok megvédik a nemeseket a megyénél és a kir. tablan. A prae-
dialistak birtokait is 6k oltalmazzak a szomszédos nemesek thlkapdsai
ellen. Ha az ujvari provisor hozzajuk fordulna hatarkiigazitas stb. iigyeé-

4 Az 1827-ben kikiild6tt regnicolaris bizottsig szerint a szék hivatalai tobb megyében
nem voltak teljesen [iiggetlenek a megyei hatésdgoktél. A zdgrdbit emliti, hol a fellebbezés
a bdni és hétszemélyes tdbldhoz tortént (Orsz. 1t. Ungarn, i. h. Bach referdtuma).

4 A pannonh. féap. tort. IV. 241. L

47 Miklésy, i. m. Levélt. Kozl. I. 350.

4 Mér IV. Béla egy oklevele palatinust emlit (Eszt. prim, 1t. F. IV. 33/1834-hez m4-
solat téves évszdmmal), de rendszeress¢ — ugy ldtszik — csak V. Istvdn alatt lett. A kirdly
1272-ben ugyanis, hivatkozédssal, hogy az esztergomi az orszdg valamennyi egyhdzdnak anyja,
engedélyezi a palatinatus méltésidgit (u. o. 61/1830-hoz m4solat).

4 A fiissieknél csak kiilsoség volt, hogy minden féapitot kozfelkidltdssal kiilon f6-
ispdnng vdlasztottak s nagy iinnepélyességgel beiktattak (A pannonh. féap. tort. IV, 242.).
Képvisel6jéiil a féapdt néha palatinust nevezett ki. Ennek illetékessége és tevékenysége ellen
a praedialistdk erds ellendllist fejtettek ki, de 1623-ban kénytelenek belenyugodni ellenérzd
tisztébe (i. m. 244. sk. és 762. 1.).

% (Qzorai, M. S., 1887. 263. 1.

51 Urbarium Archiepiscopatus Strigoniensis, 15. sk. 1. (Eszt. prim. 1t.). P4zmédny kii-
16nb6z6 forrdsokbdl 4llitja 6ssze az urbariumot s betfikkel mindig megjelsli a forrdst. Uta-
lisokat taldlunk Oldh érsek konyvére, Kubini L4szl6 és Bakycz G4l 1587-ben 6sszedllitott
urbariumdra, tovdbb4 a Liber S. Adalbertire 1571-b6l s a Liber S. Adalbertire 1558-bél.
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ben, legyenek segitségére. Hivatali teendsik koltségeire a praedialistak
hadivaltsagdijabél kapnak. Birsagpénzt is vethetnek ki, de csak egy fo-
rinton alul. Ezen feliili birsagok s egyéb biintetések az érsek hataskorébe
tartoznak. Az itélkezésben mar fellebbviteli férumot alkotnak, a téliik
val6 fellebbezés az érsekhez torténik.”” Az érseki nemesek vallasi életé-
nek feliigyelete is az 6 feladatuk volt.*

A székek valasztott tisztvisel6i voltak: az alispan, a szolgabirak,
az eskiidt iilnokok, jegyzok, iigyészek. A megyék alsébbrendii tisztviseldit
is megtalaljuk naluk. A valasztast a kozgyiiléseken végezték a palatinu-
sok, ill. a féispanok elnoklése mellett.”® A tisztajitas idejét 1723. ota tor-
vény szabalyozta, melynek 56. cikke elrendeli, hogy minden hirom évben
tisztajitast kell végezni. Ezt a f6papok nem nagyon tartottak meg,” mert
az ott lejatsz6dé heves jeleneteket, nyugtalansagot szivesebben elkeriilték.
A szék iigyeinek aktiv intézdje az alispan.

A tisztségek viseléséért fizetés régente nem jart. Nobile officium-
nak tekintették. Hivatali kiadasaikat azonban a szék viselte. Id6vel a bir-
sagpénzekbdl is rész illette meg a tisztvisel6ket,*® ami igen tekintélyes
jovedelmet jelentett s keresettek lettek a praedialista tisztségek.®s A
XVIII. sz.-ban pedig az esztergomiaknal mar rendes fizetésiik is van.
1728-ban a vajkai széknél a palatinus 100 forintot kapott, az alispan
50-et, a jegyzo, koziigyész és szolgabiré 25—25-ot, az eskiidtek 10—10-et,
a pénzbeszedd fizetését 10-r61 15 forintra emelik, a két albiréét pedig
12-r6]1 6-ra szallitjak le. A koltségek fedezéséiil szolgalt a birsagpénz és
a hadivaltsagdij (ezen a cimen 1728-ban ennél a széknél 1 frt. 25 krt. fize-
tett minden nemes), mig elézéleg 1702-ben a dunai halaszat jovedelmét
forditottak e célra. A szék kiadasainak fedezésére kiilon is megadéztat-
hatta magat.”

52 u. 0. 20. 1.

5 u. 0. 18. 1.

8 A fiissi tisztdjité gyililésen a foapat elfoglaltsiga esetén az & felkérésére a komdrom-
megyei alispAn vagy szolgabiré elnokolt, més gyf(iléseken a praedialis alispdn is helyettesit-
hette (A pannonh. fdap. IV. 243.).

5 Eszt. prim. 1t. F. IV. 104/1841. sz. A vajkai szék 1840. febr. 24 jegyzokonyve em-
liti panaszként.

8 QOzorai, Uj M. S. 1886. 929. 1. — Egy flissi praedialistdt széksértésért 100 forintra
itéltek, ebbdl /s rész az alispdné, 1/s az eskiidteké lett (A pannonh. féap. IV, 243. 1).

%a A XVI. sz. végén és a XVII. sz. elején a palatinus jovedelme oly nagy volt, hogy
még Kaplonynembdl val§ Nagymihdlyi Ferenc udv. kanc. titkdr is érdemesnek tartotta pé-
Ivdzni r4, .,,jovedelme pétlisdul (Magy. Orszgy. Eml. XII. 201. 1. Kérolyi Arpid kozlése).
Szemére vetik Frobling nddornak, hogy mindent az alispinnal végeztet, pedig az aktiv igy-
vitel az alispdnhoz tartozott.

5 Eszt. prim. 1t. F. IV, 104/1841. sz. — A nem nemes személyekre is vetettek ki sze-
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Kivaltsaigok — kotelességek,

A praedialistakat — allapitja meg I. Ferdinand — mindenkor az
orszig igazi nemeseinek tartottak, ugyanazokkal a jogokkal, szabadsa-
gokkal, kivaltsagokkal és mentességekkel, amelyek az orszag tobbi neme-
seit megilletik.®® Ugyanezt mondja Esterhazy Miklés nador is: ,,Szintugy
élnek az nemességnek praerogativajaval az egész orszagban, mint akar-
mely nemesek®“.”” Hasonlé felfogast nyilvanit a kancellaria 1828. januar
26-an, mikoris kimondja: amelyik torvény a nemesek szabadsagara vo-
natkozik, az az altalanos torvényereji szokis alapjan minden egyhazi
praedialistara is érvényes.*

A praedialistak jogai altalanossigban a kovetkezik:

Mentek minden adézastél (1567: 14. t.-c.: praediales quarumcunque
ecclesiarum non dicentur; ugyanigy 1741: 63. t.-c.), vamtél (1563: 59. t.-c.
mint régi jogot emliti), katonai beszallasolast6l (1567: 14 t.-c.).** Eskiijiik
sulya egyenldé az orszagos nemesekével (1567: 14. t.-c.: homagia et iura-
menta aequaliter semper cum aliis nobilibus fuerunt aestimata).** Prae-
dialis telkeik sziikebb korlatozas nélkiil fiagon oroklédnek.” Hiitlenség

mély és birtok szerint taksit. A pénz azonban még igy sem futotta a fizetésekre, ezért a
kozségekre kiilon is vetettek még ki 1740-ben pl. 150 frt-ot (u. o.). A vecsei szék terilletén
a XIX. sz. kozepén a szék kozigazgatdsdra a belsé telek utdn 8, a kiilséségek utdn 4 kraj-
cirt tartozott fizetni a praedialista (Miklésy, Levélt. Kozl. 1. 351.). A fiissieknél a jegyzod
minden nemestdl 15 dendrt kap 1618-ban (A pannonh. fdap. IV. 243).

% i. m. IV. 700. 1. — 1550. mérc, 8-rél kelt oklevél.

2NN m- SIVAR2 42581

% Orsz. 1t. Kancell. 1147/179. 1828. sz. .

81 Ozorai, Uj M. S. 1886. 921. skk. 1. — 1544-ben I. Ferdindnd védi meg a filssiek
adémentességét, 1697-ben pedig I. Lip6t tiltja meg a varmegyének, hogy katonai elszdll4so-
ldssal és fuvarozdssal terhelje Gket (A pannonh. fdap. i. h. és Miklésy, Levélt. Kozl. 1. 348.
sk.). — Mentek a v4sdrpénzfizetéstdl is, amint a kancelldria egy 1828. jan. 26-i 4tiratdbél
kitlinik a katonai parancsnoksidghoz (Orsz. 1t. Kanc. 1147/179. 1828. sz.). Z4igrib megye
ugyanis még 1826-ban panasszal fordult a varasd-kdrolyvArosi parancsnoksig ellen, mert a
praedialistdkt6], arra valé hivatkozdssal, hogy az 1823. nov. 3-i 3494. sz. rescriptum csak
a vamtél mentesiti Gket, vdsirpénzt szedetett. A kancelldria pirtolja a megye felterjesztését,
mire az udv. haditanidcs B. 585/1828. m4rc. 5én értesiti a kancelldridt, hogy a parancsnok-
sdgot a nemesi kivdltsigok épségbentartdsira utasitotta.

%2 QOzorai, i. h. A homagia-t tévesen vérdijnak magyardzza, hiiségeskii volt. — Zsig-
mond a kalocsai praedialistdknak 1409. okt. 19-én megengedi, hogy ,ad instar nobilium regni
nostri in iuramento acceptari debeant‘‘ (Fejér, Cod. Dipl. X. 4. 755. 1.).

% Csak a XVIII sz.-ban van r4 esetiink, hogy az o6zvegy megélhetésének biztosité-
sdra kezén hagytdk a birtokot a jogokkal és kotelességekkel (katondskodds méar nem volt),
de csakis zdlogjogon. Ez is csak egy helyen tortént, Fiisson (A pannonh. féap, V. 167.), mig
Zégrabban 1814-ben is az 4ltaldnos statutumok szerint kénytelen t4vozni az o6zvegy (Orsz.
It. Kanc. 1230/70. 1840.). Az esztergomi érsek és a gyori kdptalan szerint a férfidg kihaldsa
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vétke vagy kotelességeiknek stilyos megszegése nélkiil telkiiktsl és ne-
mességiikté]l meg nem foszthatok.* A kamara haszna al6l az 1336-i kiralyi
rendelet menti fel 6ket.”® Tizedfizetés tekintetében is a nemességhez iga-
zodtak. Van ra adatunk, hogy 1307-ben még az orszagos nemesekkel
egyiitt kotelesek voltak tizedet fizetni, kés6bb mindkettdjiik-ilynemi ko-
telezettsége megsziint (1500: 29. t.-c.),*® hacsak a praedialistaknal az ado-
manylevél kiilon ki nem kototte. Ugyeiket a varmegyei kozgyiilések min-
tajara tartott congregatio generalisokon targyaltak és intézték. Evenként
rendesen négy ilyen gytiilést tartottak. A gylilések targya csakis onkor-
rnanyzatuk keretébe vago iigyek lehettek. Itt olvastak fel a fépap le-
iratait, ugyancsak itt hirdették ki és vették tudomdsul a kiralyi kor-
manyszékek rendeleteit, melyeket a megye atiratilag tovabbitott nekik.”

A gyilésrél jegyzokonyvet vezettek.”® Xiilon levéltaraik voltak,
melyeknek anyaga a praedialista rendszer megsziintekor a varmegyei
levéltarakba keriilt.®

Az orszagos nemességgel nem bir6é praedialistakat most ismertetett
nemesi jogaik ellenére igen nagy kiilonbség valasztotta el az orszagos
nemesektsl.” Jogfejlédésiik egyiitt indult, esetleg azt megelézve, a kir.
serviensekkel, de elhelyezkedésiik zart egysége s szervezetilk megszilar-
dult volta, féképen pedig megkotottségitk maganjogi természete meg-

utdn az elhinyt néi leszirmazottainak vissza kellett tériteniok a felszerelést, beruhdzdsokat.
— A férfidgon valé oroklési sorrend tekintetében a gyéri pispok gy véli, hogy a banderiu-
mok megsziintéig az elsdsziilottség volt érvényben, az esztergomi érsek szerint az elsé adoma-
nyozott fiai kozt szétoszthatta a birtokot (Orsz. 1t. Ungarn, i. h.).

8 A kancelliria (2318/258. 1835. sz.) szerint ez a donatiés rendszernek a praediu-
mokra valé kiterjedése dltal kovetkezett be, mindenesetre IV. Béla idejénél nem késdbb (Orsz.
It. Ungarn, i. h. Bach eldterjesztésében).

% Holub: Zala megye tort. I. 281. sk. 1. — 1362-ben mint a veszprémi praedialistdk
régi kivdltsigit emliti a kirdly. Ugyanigy a kalocsai praedialis nemeseknél (Fejér, i. m. X.
4. 1755. 1.).

% Holub, i. m. 360. sk. 1. — P4zméany urbariuma emliti (14. 1.), hogy a praedialistdk
szolleik utdn valé dézsma-mentessége csak a praedialis teriileteken levd szollGkre terjedt ki.
— Ozorai szerint (Uj M. S., 1886. 928. 1.) fizettek tizedet. Ugyanezt 4llitja az érsek 1853-
ban (Orsz, 1t. Ungarn, i. h.). A dolog valdsziniileg ugy volt, mint a fiissiecknél. A filssiel
hosszas pereskedés utdn tizedmentességiik elismerésére kényszoritették 1643-ban a féapitot,
habar a régi iddben fizették. A féapdtok ugy oldjdk meg a kérdést, hogy a birtokadom4-
nyozasndl killon kikotsttek a tizedet (A pannonh. féap. IV. 247. sk. 1). — A vecssiek nem
fizettek tizedet (Miklésy, Levélt. Kozl I. 351.).

%7 Fejér, Cod. Dipl. X. 4. 756. 1. 1409-ben és Eszt. prim. 1t. F. IV, 1557/1821., a ki-
raly rendelete Nyitra varmegyéhez.

8 Qzorai, M. S. 1887, 202. I. — A székek gyakran hivatkoznak jegyzdkonyveikre, mint
hiteles forrdsokra.

% Qzorai, i. m. 205.

7 Holub, i. m. 1. 360.
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akadalyozta, hogy kovesse azokat a fejlédésben s a nemességbe olvadjon.
Harei foglalkozasukbol érthetd, hogy a kiralyi kegy siiriin érte 6ket, de
ezt sokaig ellensulyozta, hogy a fépapok nem nemesekkel egészitették ki
soraikat. Cimeriik, eléneviitk nem volt. Nemességiiket, birtokukat a £6-
paptol kaptak, nem a kiralyt6l, nemesi birtokot nem szerezhettek, praediu-
mukkal nem rendelkezhettek szabadon,”” eladniok nem szabad, bérbe
adniok, elzalogositaniok is csak a fépap kiilon engedélyével lehetett.”
Kovetkiildé joguk sem volt, bar II. Lip6t idejében kisérletet tettek an-
nak megszerzésére. Arra hivatkoztak, hogy nekik joval régibb és el6-
kel6bb kivaltsigaik vannak, mint a jasz-kunoknak, akik pedig kiildhet-
tek kovetet.”

Cimiik: nobiles jobagiones ecclesiae, nobiles exercituantes vagy no-
biles praediales.’* Az osszes praedialistak (az orszagos nemesek is) be-
iktataskor formalis szerzédést kotottek a f6pappal ™ s eskiivel kotelezték
magukat hiiségre a fé6pap irant. Legfébb s mindeniitt azonos kotelességiik
volt: a személyes katonaskodis a fépap csapatiban, ha a fépap acies-e
felkelt. Ezt székenként koztudomasra hoztak.” A taborbaszallas a fépap
zaszlaja és szinei alatt tortént.”” Béke és fegyversziinet idején hadiadot,
pecunia exercitualis-t fizettek.”® Idovel egyenesen szokas lett, hogy
taborbaszallas helyett valtsagdijat fizettek, amibdl a fépap zsoldosokat
fogadott. A foldmiveld praedialistik nem értettek a fegyverforgatas fej-
lettebb formajahoz, meg nem is szivesen hagytak ott foldjeiket, — viszont
a fopap is szivesen latta ezt, mert képzett és konnyen mozgathaté seregre
tett szert.”” A praedialistak azért az altalanos nemesi felkelés idején szin-

" QOzorai, Uj Magyar Sion, 1886. 937. — Bach az eltorlés eltt folyt térgyaldsokndl
elismerte a birtokok megkotottségét, de felemliti a gyori pispoknek egy hozzd juttatott ado-
maénylevelét, melyben a piispsk 1754-ben jévihagyja az engedélye nélkill tett valtozisokat
(Orsz. 1t, Ungarn, 27. Fasc. 86. IV. 2344/639.).

2 Qzorai, Magyar Sion, 1887, 374. 1. — A gyéri kiptalan és a zigrabi pilspok prae-
dialis birtokait néhdny praedialista, kibaszndlva a hdboriis zavarokat, eladta s még a meg-
sziintetéskor is idegen kézen voltak (Orsz. 1t. Ungarn, i. h. Krauss Vortragija).

8 Qzorai, M. S. 1886. 262, &k, I

" QOzorai, i. m. 264, és 267. . — Zsigmond 1409-ben csaknem valamennyi felsorolt
cimet haszndlja (Fejér, i. m. X. 4. 753. skk. 1.).

7 Székiiresedés esetén a fopap adominyozési jogidt a kirily gyakorolta a kamara it-
jdn (Ozorai, M. S. 1886. 262.), a palatinust is 6 nevezi ki (u. o. 264. 1.).

70 Urb. Archiep. Strig. (14. 1) a Liber S. Adalberti-b6l idéz 1558-bél.

77 A pannonh. f8ap. II. 204,

? Urb. Archiep. Strig., az 1587-i urbariumbél veszi 4t. — Ez nem volt sok. A XVI.
sz. elején a tizeddel egyiitt a vajkai szék 69, a 1éli 18, a verebélyi 44, a szentgyorgyi 12 fo-
rintot fizetett (Ozorai, M. S. 106, 1.), 1604-ben a vajkai szék mar 96 frt-ot (Ozorai, Uj M. S.
1887. 928.), a fiissiek 1719-ben 19 frt-ot (A pannonh, féap. V. 167. 1.).

7 i m. II, 204.
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tén részt vettek a taborozasban.*® A katonaskodason, ill. a pecunia exerci-
tualis-on kiviil tobb kisebb szolgiltatmannyal is tartoztak. Ez helyenként
mas és mas volt, igy pl. az esztergomi érseknek tizedet fizettek és sze-
mélyes szolgidlatira egyes alkalmakkor 24 lovast allitottak ki, a gyéri
piispoknek vecsei praedialistai minden ujévkor egy szarvast vagy 12 nyu-
lat adtak ajandékba. A gyéri kaptalan évenként 24 forintot kapott bacsai
praedialistaitol, a fiissiek pedig tiszteletérséget szolgaltattak a féapatnak,
ha kozottitkk idézott. Legsilyosabb volt még a zagrabi praedialistak kote-
lezettsége: in recognitionem domini fizették évenként az u. n., census
S. Martini-t, ami csekély készpénz volt, de drszolgalat, levéltovabbitas stb.
is terhelte dket. 1848. utan minden szolgaltatmany megsziint, csak a f6-
papok installatigjara kiildtek a praedialistak diszbandériumot.®

Torvénylatas.

A praedialistik legelismertebb privilégiuma a kiralyi birésagoktol
val6 mentesség volt.”? Ez tulajdonképen nem is a praedialistak, hanem
az egyhazi foldestr kivaltsaga s a XI—XII. sz. egyszeriibb, patrimonialis
viszonyainak ® s késébbi exemptioknak a folyomanya volt.*

A torvénykezés szintén teljesen a varmegyei szokasnak és elo-
irasoknak megfeleléen torténik.** Legalsé fokon a praedidlis nemesi szék
itélt. Ennek tagjai az alispan, jegyzd, aljegyzd, ligyvéd, szolgabirak és
eskiidtek. A vajkai szék 1753. nov. 6-i gytlésének jegyzékonyve emliti az
eskiidt iilnokoket is, kik elfoglaltsiguk esetén (kozgyiilés idején) a ren-
des birakat helyettesitik. A palatinus, vagy ennek tudtaval az alispan
rendelte ki 6ket. A targyalas nyilvanos.*® A biintetésekre annak a vAr-
megyének a torvényszékei voltak az iranyadok, amelynek teriiletén az
illeté szék fekiidt.” A kisebb birsaggal jar6 pereknél végérvényesen don-
tott a nemesi szék (a praedialis sedria), siilyosabb esetekben a féispdni

8 i m. IV. 242., a flissiek 4tirata Komdrom varmegyéhez. Orszdgos nemesi voltuk is
erre kotelezte oket.

81 QOrsz. 1t. Ungarn, i. h,

82 1V. Béla oklevele 1270-b6l, V. Istvdné 1272-b6l, ezek megerdsitése 1464-b6l és 1498-
bol, tovdbbd 1643-bél & 1712-bsl (Mésolatokban az Eszt. prim. lt. F. IV. 158/1824. és
61/1830. sz.-hoz mellékelve).

8 Szekfii, Serviensek ..., 13. 1.

8 u. a 36. 1

8 Az itélkezés a fopapot illette minden iigyben és esetben (Ozorai, M. S. 1887, 208.),
késGbb csak mint fellebbviteli forum déntott.

88 Eszt. prim. 1t. F. IV. 104/1841. — A meg nem jelend védlottat kiilon birsiggal suj-
tottdk, a filssieknél 12 frt-tal (A pannonh. féap, IV. 243.).

87 Urb, Archiep. Strig. 14. 1.
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székhez lehetett fellebbezni (octavale judicium). Biinvadi eljaras ala eso
iigyekben és hiitlenségi perekben ez volt az els6foku birésig. Elnoke a
féispan, tagjai a fépap felkérésére tekintélyes, joghoz érté vilagi férfiak
(varmegyei szolgabirak, eskiidtek, jegyzok stb.)® Az esztergomi praedia-
listak fellebbviteli féruméanak tagjai a XVIII. sz.-t6l a palatinus (néha
az érseki jogigazgatd) elnoklete alatt kir. tisztségek visel6i,” rendesen a
nagyszombati keriileti tabla birai. Esztergomban volt még egy fellebb-
viteli birésag, a forum superrevisorium. Ennek elnoke az érsek, tagjai az
érsek felkérésére a legfébb kir. kormanyszékek vagy a hétszemélyes tabla
tagjai.”

A megkegyelmezés joga a fépapot illette. Az itélet végrehajtasara
a karhatalmat a megye adta. Néha a szék katonai karhatalmat
is igénybe vett."

A székek féltékenyen 6rzik torvénykezési onkormanyzatukat. Durva
sértésnek tekintették, ha valamelyik praedialista iigyével a varmegyei
hatésaghoz mert fordulni.”? Olyankor szokott ez foképen el6fordulni, mi-
kor a praedialista egytnttal orszigos nemes is volt. Ez mind gyakoribb
eset, s6t az esztergomi érsek, zagrabi piispok és fé6apat praedialistai kozt
alig akadt, aki ne lett volna egyuttal orszagos nemes is.” Nagyon sok

% A pannonh. fdap. IV. 225. sk. és 243. 1,

88 Eszt. prim. 1t. F. IV. 1229/1822, sz,

% Ozorai, M. S. 210. 1. Az esztergomi érsek biréi hatalmit korldtozta az 1791:43. tc.,
mely fenyitd iigyekben a fellebbezés férumdul a kir. kiridt rendeli. — Az 1827-i regnicolaris
bizottsdg megdllapitdsa szerint a z4igrdbi praedialistik iigyeit a b4ni & a hétszemélyes tab-
ldhoz, a gyori kdptalanndl pedig a kirdlyi és hétszemélyes tdblahoz vihették (Orsz. 1t. Un-
garn, i. h.).

® Orsz. 1t. Kanc. 3951/1844. sz. — Egy végrehajtdst a megyei hatésig Nagykér prae-
dialis birtokon a szék tiltakozdsa ellenére is karhatalommal végez el, miutdn a kirdly ehhez
1828. febr. 22-én hozzdjirult (u. o. 2764/1828. sz.).

9 Mikor ilven eset megtorldsira tartott fdispini székre a megidézettek nem je-
lentek meg, csak a meg nem jelenésért 100 frt-ra itélték Oket fejenként (A pannonh. fdap.
IV. 244)). Mint hiteles helyhez, bantéd4ds nélkiil fordulhattak a pozeonyi kaptalanhoz azok
az esztergomi praedialistdk, kik 1339-ben birtokperiiket ott intézték el békésen (Fejér, i. m.
VIII. 4. 403.)

% Miklésy, Levélt, Kozl. 1. 350, sk., Orsz. 1t. Ungarn, i. h. — Régebben élesen meg-
tartottdk a kiilsnbséget orszigos nemességgel biré és nem nemes szirmazdsi praedialista ko-
zott. Legaldbb is erre kell kovetkeztetntink az Oldh Miklés osszeirdsdban talalhaté megkiilonboz-
tetésekbdl. Mikor ugyanis felsorolja megyénként a praedialista telkeket, a praedialis sessiok
kizt kiilon emlit ,libertini seu domus nobilitares-t, méskor ,curia nobilitaris“-t, vagy ,,li-
bertinus seu nobilis“-t, néha egyszerfien ,nobilis"-t. Tudjuk, hogy libertinusnak nemcsak a
szabadosokat hivtik, hanem késdbb 4ltalsban més szolgdlatiba 4llott, katonai szolgilattal
tartozé nemest. Ozorai (M. S. 1887. 102. skk.) nem tudja mire magyardzni, hogy 437 praedi-
alis telek mellett Olih kiilon felsorol 53 nemesi kuridt is, A késGbbi kiegyenlitédést bizonydra
az életméd, szervezet egysége hozta létre (Olih osszeirdsa az eszt. prim, lt.-ban).
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Osszeiitkozés szarmazott ebbdl, mert az orszagos nemes nemesi kivaltsa-
gaira hivatkozva, nem akart eleget tenni praedialista kotelezettségeinek.
maskor pedig igyekezett peres iigyét a praedialis szék kikeriilésével a
tobbi nemes mintajira a varmegyei torvényszék utjan elintézni. A viszily
nem egyszer évtizedekig tartott s tobbszor a kiralyi tronig feljutott. A
kormanyhatosagok a dontést szemmellathatolag hizni-halasztani igye-
keztek, mert sem a fundamentalis torvényen alapulé nemesi jogokat, sem
a fépapok kiralyi privilégiumait nem akartak megsérteni. Ritka a hataro-
zott vilagos dontés, mint amilyent Albert herceg adott ki 1771-ben. Az
eset a kovetkezé volt: Apponyi Gyorgy gréf a vajkai szék praedialistai
kozé tartozott, de mint ,kétségtelen orsziagos birtokos nemes* nemessé-
gére valé hivatkozassal megtagadta a szék kiadasaihoz valé hozzajaru-
last. A helytartésag azonban 2118. sz. (Albert hg. kézirasa) alatt elren-
delte: ,,Qua simul praedialista seu in persona seu relate ad possessa bona
sua praedialia semet ab aliis consimilibus praedialistis compossessoribus
nulla ratione distinguere et a communibus domesticis oneribus eximere
potest.”

Leirunk egy csekélységbsl kiindulé nagy harcot is, mely végre tisz-
tazta a praedialis torvényszékek illetékességét.

A verebélyi szék eskiidtje elhajtatta ozv. Balogh Janosné teheneit,
mert a tilosban legeltek. Az 6zvegy két fia, Balogh Zsigmond és Istvan
orszagos nemesek, de egynuttal az esztergomi érsek praedialistai is voltak.
Az eskiidt eljarasan felhaborodva nagy verekedést rogtonoztek és stilyosan
bantalmaztik az eskiidt megbizottjat. A praedialis szék 1821. julius 18-ra
megidézte a két rendbontét. Ezek orszagos nemesi voltukra hivatkozva
vonakodtak megjelenni s a kiralyhoz fordultak. A kiraly a kancelliria
utjan 1821. szept, 3-an elrendelte, hogy az iigyet vegyék el a praedialista
székt6l és Nyitra megye targyalja. A megye ezt szept. 7-i kozgyiilésén
tudomasul vette s errél minden szokas ellenére, nem litterae correspon-
dentiales utjan, hanem szolgabiraja altal értesitette a praedialis széket.
A szék ebben sajat sérelmét, lebecsiilését latta, noha — Gnérzettel hivat-
kozik rA — az 6 jurisdictiéja époly alkotmanyos és az apostoli kiraly-
sag boles6jébdl eredd, mint a megyéé.

Az érseki praedialistdk egyeteme kényes helyzetbe keriilt: egyrész-
rol a kiralyi tekintély szentsége, masrészrél 6si jogainak épsége forgott
kockédn. Ehhez még: ha teljesitik a kiraly parancsat, torvénylatasi tény-
kedésiik véget is ért, mert hisz kebeliikben csaknem kizarélag orszagos
nemességgel biré praedialistdk vannak s engedékenységiik a rendbontasok

% Eszt. prim. 1t. F. IV. 104/1841. sz.
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asyluma lesz. Ezért 1821. nov. 12-i gyiilésiikkon az érsekhez fordulnak s
t6le kérnek oltalmat a megye ellenében.”

Ezalatt a vétkesek is meggondoltak magukat s mentegetve tettiiket
az érsek el6tt, megigérték, hogy ezentil békességben és egyetértésben él-
nek, mire az érsek 1823. mare. 11-én relaxalta iigyiiket.”” Kozben azon-
ban az érsek a megye ellen mar a kiralyhoz fordult orvoslasért a megye
eljarasanak ugy modja, mint altalaban ténye tekintetében. A kiraly rész-
ben teljesiti az érsek kérését és 1822. oktober 18-an Nyitra megyének meg-
parancsolja, hogy a kiralyi rendeleteket ezental correspondentialis uton
kozolje az érseki praedialis székkel. E rendelkezést masolatban az érsek-
nek is megkiildi.”

A kiralyi intézkedés az érseket nem elégiti ki, hisz a leglényegesebb
pontban, az orszigos nemességgel biré praedialistdk torvényszéki hova-
tartozasa ligyében a megyének s a vétkeseknek ad igazat. Ezért utasitja
a verebélyi széket, allitsa Ossze a bizonyitékokat és tényleges eseteket,
melyek a szék illetékességét igazoljak orszagos nemesekkel szemben is.”

A szék 1822. szept. 9-i gyiilésén targyalja az érsek felszdlitasat. Hi-
vatkozik valaszaban arra, hogy a szék levéltaraban egyetlen esetrdl sincs
emlék, hogy akar széksértési (fiscalis), akar biiniigyi perben az itéletet
barki nemessége cimén meg merte volna tamadni, ha egyszer bona feu-
dalia-t is birt; de arra sines adat, hogy felsébb torvényszék, akar a trén
is, a fellebbezés utjan eléje keriil itélet ellen kifogast emelt volna.
Felsorolja III. Béla, Zsigmond, II. Ulaszl6, I. Ferdinind idevagé privi-
légiumait. Ezeket mindig gyakoroltak és az orszaggyiilések soha sem
tiltakoztak ellene. Ramutat a szék, hogy az érseki adomanylevél vilagos
kikotéseinek elfogadasaval az orszagos nemes fiiggd viszonyba jut az
érsekkel s annak megbizottaival szemben.*

A verebélyi szék emez okfejtését és bizonyitékait a primas ezutan
stirin felhaszndlja. A kancellaria ugyanis komolyan foglalkozni kezd
az ligy liquidalasival. Ezért Kohary Ferenc hg. a primashoz fordul
(10413/1823. aug. 8.) s felvilagositast kér az eddigi gyakorlatrél, mire
Rudnay primas 1824. jilius 9-én felterjesztette levéltari bizonyitékait a
kancellaridhoz. Almélkodva vette ezért kézhez a kancelliria 8342. sz. ren-
deletét (1824. jun. 25-r6l), mely — miel6tt bizonyitékait figyelembe vet-
ték volna, — tudta nélkiil ugy dontott, hogy a hiibéri birtokokat biré

% u. o. F. IV. 1557/1821, sz. Eredeti.

% u. o. fogalmazvdny.
27

u. o.
% u. 0. 263. sz,
® u. 0. 1229, sz. — 158/1824. sz. alatt egész sor esetet sorol fel, mikor a szék orszi-

gos nemességgel biré praedialistik felett ftélkezett.
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nemesek személyi ligyekben nincsenek alarendelve a praedialis székek
joghatésaganak.'™

Nemsokara valaszt kap 1824. jul. 9-i felterjesztésére is. Almasy Ignac
gr. kancellar elnoki rendeletet kozol a hercegprimassal (10.011, sz.), mely
szerint a kérdés a 8342, sz. irattal eldontetett; amennyiben nem nyugszik
bele, terjessze bizonyitékait eredetiben a kiraly elé.'”

Ezt a primas 1824. szept. 17-én meg is tette.'” Néhany évig most
nyugosznak az aktak. Mikor azonban Zichy Karoly gr., a kir. kamara
elnoke — székiiresedés esetén a kamara kotelességének tartvan a piispok-
ség jogainak megvédését, — a primashoz fordult utbaigazitasért, mivel
egyes zagrabi praedialistdk a comes curialis itélete ellen a kiralyi tab-
lahoz vitték iigyiiket, Rudnay 1828. junius 19-én nemesak Zichynek ad
jogi meggyodzodése szerint valaszt,™ hanem junius 30-an 1jabb felter-
jesztést is intéz a kiralyhoz.* Elpanaszolja ebben, hogy bar osszes bizo-
nyitékait felterjesztette s ¢ is, Nyitra megye is vilagos dontést kértek oz
orszagos nemes praedialistak iigyében, ez ideig még nem volt képes azt
megkapni. S6t a sérelmek azoéta is szaporodtak. Mikor ugyanis egy som-
mas visszahelyezési (birtokhaboritasi) perben néhany kiskéri praedia-
lista ellen hozott itéletet nem volt hajlandé azok kérésére megsemmisi-
teni, a kancellaria 937. sz. alatt 1827, januar 26-an oly értelmii elnoki ren-
deletet juttatott hozzi, mely joghatésagat e téren kétségbe vonja.'® O
erre mar 1827. majus 16-an kelt valasziratiban ® hangsulyozta jogait
praedialista nemeseinek minden fajta és rendi iigyében, de vilaszt nem
is kapott ra. Kéri tehat bizonyitékai alapjan a kirdly dontését.

Valasz azonban még erre a felségfolyamodvanyra sem érkezett. Ezért
1829. marcius 16-an egyenesen Reviczky Adam kancellarnak irt, kéri fel-
ségfolyamodvanyanak elintézését s egytittal amaz eredeti okmanyok visz-
szakiildését, melyeket még 1824-ben terjesztett fel. Nov. 25-én és dec.
17-én megismétli siirgetését, mire a kancellar 1830. januar 8-an 114/18. sz.
alatt végre valaszol a primasnak. A bizonyitékok mérlegelése alapjan
elismeri az érsek jogat a sommas visszahelyezési perekben s a végrehajtas

100 y. 0. 323/1828, fogalm.

0, 218/1824-hez. Eredeti.
0, 551/1824. sz. Fogalm.
0.
o
0,
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304/1828. sz. Fogalm.
. 323/1828. sz. Fogalm.
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. 0. 397/1827-hez csatolva eredetiben. Reviczky Adim ebben az 1802:22. tc. és
1807:13. tc.-re hivatkozik. A torekvés arra irdnyult, hogy a magénjogi viszonylatbél eredd
iigyeket a kancelldridba osszpontositsdk s fgy a fellebbezés ttja a kancelliria lenne (u. o.
33/1834. sz.)

108 y. o. fogalm.
107 y, o, 86/1829. fogalm.
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foganatositdsara a megyei karhatalmat is kilatisba helyezi.'® Xozben
Nyitra varmegye is remonstratiét terjeszt fel (1829. dec. 17.) ez iigyben,
de a kancellar ugyanesak 1830. januar 8-an a fenti szam alatt értesiti a
megyét, hogy a torvények és a szokds alapjan a sommadas visszahelyezési
perekben a praedialis alispanokat az altaluk folytatott peres eljarastél
eltiltani, kizarni nem lehet. Utasitja a megyét, hogy karhatalmat is
bocsasson azok rendelkezésére.'” A megye ennek ellenére 1830. aug. 19-én
megtagadja a karhatalmat a praedialis széktol, amig az orszaggyiilés eb-
ben az iigyben nem dont.'® A primas latvan az egyhazellenes hangulatot
a kovetek kozt, maga is fél, hogy az orszaggyiilés kedvezétlen hatarozatot
hoz. Ezért 1834. januar 9-én kéri a kir. kamarat: tekintettel arra, hogy
a praedialis nemesek iigyében az orszaggyiilésen valami késziil6ben van,
védje meg az érseki jogokat. Ugyanakkor az esztergomi kaptalant is
felszdlitja, hogy kovete utjan ilyen iranyban miikédjék.!"* Az érsek aggo-
dalma alaptalannak bizonyult. Az orszaggyiilés erésen liberalis iranya
kemény tamadasokat intézett az egyhaziakat érint6 anyagi iigyek ellen,
de éppen ez a kérdés nem keriilt a tAmadas vonalaba. A dontés igy ismeét
a kancellaridra maradt s az alkalom erre csakhamar elérkezett.

A zagrabi piispok praedialistdi a Torontal megyében fekvé Olécen
birtokaikat feldaraboltik, bérbeadtak, italt mértek a piispsk engedélye,
s6t tudta nélkiil. Az eset az orszagos nemesi jogok érvényesiilésének kér-
désévé forrta ki magat. A megye a kiralyhoz fordul, ki vizsgalatra uta-
sitotta a helytartétanacsot. A helytartétanacs 1839. okt. 9-i (30.367. sz.)
felterjesztésében helyes jogi utat vag, mikor a megoldas kiindulé pont-
jaul a praediumok természetének, a contractus feudalisnak és az ado-
manylevélnek figyelembevételét jeloli meg s ennek alapjan levonja a
kovetkeztetést, hogy ,in natura dominii directi“ van, hogy minden prae-
dialista a comes curialis (a zagrabi piispok féispanja) joghatésaga ala
tartozzék."* A szerzédést a rendi jog f6lé helyezi. Ezzel szemben a kancel-
laria a személyi iigyekre és az ingé vagyonra a nemesi jogok érvényesii-
lése mellett foglal allast. A kancellaria egy 1801-i felségi resolutiéra
hivatkozik, pedig épen 1801-ben mondta ki a kiraly, hogy a zagrabi piispok
a torontalmegyei praediumok teriiletén!"* mint a kulpantali teriileten,

108

. 62/1841-hez csatolva eredetiben.
. 33/1834-hez csatolva mdsolatban.
. 61/1830-hoz mdsolat.
o, 33/1834-hez csatolva fogalm.,
£¥E) Orsz 1t. Kanc. 240/1840. sz.
13y, o. 1230/70. 1840.
1% 1801. mdrc. 12-én felségi adoménylevéllel a kincstdr a katonai hatdrérvidék miatt
elcserélte a kulpdnttli praediumokat torontilmegyei birtokokkal (i. h.).
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a jus gladii-t és a jus fori privilegialis comitis curialis-t is élvezi, habar
ekkor mar a praedialistak ecsaknem kivétel nélkiil orszagos nemesek vol-
tak. Ugyanekkor allast foglal a kancellaria az orszagos nemes praedia-
listak és ezek jobbagyai kozt felmeriilo iigyek elintézési forumaval kap-
csolatban is. Ezeket a piispok sajat uriszéke elé kivanta utaltatni, mig
praedialistii a tobbi nemes mintajara akartidk elintézni. A kancellaria
szerint ezek az iigyek ,coram sede praedialium dominali et legali comita-
tus testimonio, citra interventum curialis comitis episcopi determinandae
sint“, tehat az orszagos nemességgel biré praedialistak felfogasat teszi
magaéva.

Az 1842. mare. 8-an kelt kir. resolutio elfogadja a kancellaria allas-
pontjat, mire ennek referense, Platthy udv. tanicsos a jurisdictio iigyé-
ben tapintatosan az illetékesek megegyezésével hét pontbol allé szabaly-
zatot dolgozott ki, melyek szerint a piispoki joghatosag csak a praedialis
javakra s a kozos javaknal a feliigyeletre terjed ki. A személyek és az
ingé vagyon az orszagos nemes praedialistaknal a varmegye joghatésaga
ala rendeltettek, a nem nemes szirmazisi praedialistak minden tekintet-
ben a piispok joghatésiga alatt maradnak. Az orszigos nemes praedialis-
1ak jobbagyai polgari iigyekben a praediilis székek, biiniigyekben a
megyei hatésagok ala tartoznak. Platthy e rendelkezéseit 1843. majus 9-én
a kiraly is jéovahagyta.'®

Még a kiralyi dontés sem tudott azonban végleges nyugalmat hozni.
A kancellaria maga is, mintha esak kiilonall6 akcionak tekintette volna
Platthy megbizatasat és megallapodasait, a régi bizonytalansagban tapo-
gatozik. 1841-ben Mailath Antal gr. kancellar a praedialis fellebbviteli tor-
vényszék eljarasa s a karhatalom nyujtasa irant érdeklédik az esztergomi
érseknél,"”® 1844-ben pedig 2876/236. sz. alatt egy, a kancellaria utjan fel-
lebbezé érseki nemes iigyének elintézésére vonatkozélag kér felvilago-
sitast. Az érsek mindkét esetben a 114/18—1830. jan. 8-i rendeletre és az
adomanylevél kikotéseire hivatkozik.!?

Még egy fontos rendelkezéssel talalkozunk ezidétajt az orszigos ne-
mes praedialistik iigyében. Ujabb esetbsl kifolyélag a hercegprimas 1846.
julius 28-an 169. sz. alatt ismét felterjeszti bizonyitékait, hogy sommas
visszahelyezési perekben is mindig az érsek dontott. Erre Apponyi Gyorgy
kancellar 1847. febr. 25-én 3057/157. sz alatt értesiti a primast, hogy a
fennallé torvények szerint a rovid uton valé visszahelyezések esetén a
biréi itéletet kizarélag a kiraly valtoztathatja meg, de a primas altal

45 St. A. Min. Conf. Kanz. 1255/1853.
16 Eszt, prim, 1t. 62/1841. sz.
117 y. 0. 33/1834-hez mellékelve fogalm.
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igazolt joggyakorlat alapjan a kiraly elfogadja, hogy a praedialista or-
szagos nemesek nugy tiszti iigyészi, mint biinvadi keresetekben is a szé-
kek torvénylatasa ala tartoznak s igy a kirdly az 1824. jan. 25-i 8342. sz.
»felvilagositas hianyaban kelt* rendeletét modositja, mig torvényes sza-
balyozas nem torténik.**®

A nagy orszagos események idején a praedialistik iigye nagyon kis
mellékeseménnyé torpiilt, de fiiggvénye maradt nagyobb iigyeknek. Ezért
kerill az abszolutizmus alatt ismét szényegre.

A praedialista rendszer megsziinése.

Az 6siségi patens elstt folyt targyalasokban a praediumok iigye is
sz0ba keriilt, de a koriilottikk 1é6vé bizonytalansig megsziintetésiiket ké-
s6bbi idopontra halasztotta. Az 6siségi patens kiadasakor Br. Krauss
igazsagiigyminiszterhez intézett felségi kézirat ugyanis 1852. nov. 28-an
megbizza a minisztert, hogy a patens 2. §-adban emlitett f6papi haramlasi
jog eredetét és mibenlétét vizsgalja meg s az eredményt megfelelé javas-
lattal terjessze els.*®

Br. Krauss mar masnap jelentést tesz megbizatasarél a miniszterta-
nacson,”” de érdemlegesen csak 1853. apr. 14-én vették targyalas ala. Az
indit6 ok erre Haulik zagrabi érsek 1jabb panasza volt. Az érsek el-
mondja, hogy a kotelék kozte és praedialistai kozt a 48-as id6kben telje-
sen felbomlott. Kéri ennek helyreallitasat. Krauss szerint az érsek e ki-
vansiganak a kormanyzat nem tehet eleget, mert ellenkezésbe jonnének
az Ujabb rendeletekkel és a Magyarorszigon divé szokasjoggal is. E
viszony csakis az 6siségi patens szerint biralhato el. A praedialistdik pénz-
beli szolgaltatmanyat az érsek rendezze a torvényes uton. A miniszter
emez allasfoglalasat hosszas targyalas el6zte meg. Elrendelte a magyar
udvari kancelldria ide vonatkozoé aktainak kikeresését s a legfébb csa-
szari torvényszék magyar és horvat tagjaival tobb tanacskozast tartott.”

Az igazsagiigyminiszter 1853. apr. 14-én ujabb eldterjesztést tesz.
Osszefoglalja az eddigieket s kéri a kiralyt, hogy az 1852. nov. 29-i 6siségi

118 4. 0. 168/1846. sz.-hoz eredetiben.

10 St. A, Min, Conf, Kanzlei, Z. 3832/1852. M4solat.

120 yu. o. Min. Conf. Protoc. 1852. nov. 30. M, C., Z. 3877/1852.

1 u, 0. M, C. Z. 1255/1853. — Az 1842-i felségi dontés eldirja, hogy a zdgribi prac-
dialistdk mindenfajta fizetségiikk megvéltdsdra 800 forintot fizessenek. A viszdly mar 1845-
ben is kidjult a piispsk és praedialistédi kozt, de ezt Gyertydnfy torontdli adminisztrétor for-
mélis tdrgyalds nélkill kiegyenlitette (i. h.). — Bach Gyertydnfy kiildetését 1846-ra teszi
(Orsz. 1t. Ungarn, 27. Fasc. 86. IV. 2344/639. 1855.).

22 Orsz. 1t. Ungarn, i. h.
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patens 2. §-a alapjan jelentse ki a fopapok haramlasi joganak megsziin-
tét, ami alatt az egész praedialista rendszer eltorlését értette. Az 1853.
apr. 23-i minisztertanacs targyalas ala veszi az eldterjesztést, de Thun
kultuszminiszter kozelebbi betekintést akar az aktakba,’® s igy a minisz-
terek érdemleges észrevételeiket csak az 1853. apr. 26-i konferencidn teszik
meg. Thun szerint az 6siség megsziinte és a polgari torvénykonyv be-
vezetése utan Magyarorszagon mar csak arrél lehet sz6, hogy a jovében
a haramlési jog az egyhazféket illeti-e, vagy a kinestdrt? Elismeri, hogy
ez nem praktikus kérdés, mert a praedialistik jelenleg mar szabadon
rendelkezhetnek birtokaikkal, igyhogy visszaharamlas kivételesen ritka
eset lenne. Mivel azonban a konferencia tagjai mind az igazsagiigyminisz-
ter felfogasait teszik magukéva mindenféle kiilonleges jogviszony megsziin-
tetésére, 6 is belenyugszik, de jobban szeretné, ha kijelentenék, hogy a
haramlasi jog a kinestaré.*

A kiralyt, tgy latszik, vallisos érzése is 0Osztondzte, nem akart
jogtalansigot elkovetni az egyhaziakkal szemben. Az igazsagiigyminisz-
ter javaslata és bizonyitékai nem elégitették ki. A végleges dontés el6tt
tudni akarta az illet6 egyhazfok véleményét s a kultusz és beliigyminisz-
tert is kiilon el6terjesztésre utasitotta.*

Az egyhazfék csakhamar beterjesztették a kivant adatokat, melyek
alapjan a beliigy- és az igazsagiigyminiszterek elkészitették elGterjesz-
téseiket.'”® A fépapok valasziratai nélkiilozik az alaposabb vizsgalatot, sok-
szor csak egyéni véleményiiknek adnak kifejezést. Az igazsagiigyminisz-
ter mar felhasznalta el6terjesztésének készitésekor Bach vizsgalatinak
eredményeit is,'” egybevetve e kett6t mégis el kell ismerniink, Bach vila-
gosabban latta a kérdés lényegét, megallapitasaiban a torténeti hattér
korvonalai élesebbek, konkluziéjukat azonban mindketten elGzetes felfo-
gasuk igazolasdul vonjak le, hogy t. i. az Osiségi patens a praediumokra
is kiterjesztends.

A praediumok eredetérsl Bach megallapitja, hogy bar lehet, hogy
a mensalis javakbol szakitottak ki dket, de évszazadok éta olyan kote-
lezettség kapesolédik hozzajuk, mely a mensalis javakhoz nem fiizédik. A

123 St. A. M. C. Z. 1256/1853.

124 17, 0. 1358/1853.

126 A felségi dontés rdvezetve M. C. Z. 1256/1853-ra.

126 Orgz. 1t. Ungarn, i. h.,-hez. Eredeti iktatdsi szdmuk 1 D 2159/686. A beliigymi-
niszteré 1854. febr. 1-r6l, az igazsigligyminiszteré 1854. nov. 7-r6l kelt. Bach az 1853. 4pr.
14<¢n eldterjesztett Vortragbdl ismerte lényegében az igazsdgiigyminiszter felfogdsdt.

127 Thun kivonatban kozolte 1854, jil, 19-én 2159/686. sz. alatt a pénziigyminiszter-
rel is (u. 0.).
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birtokjog tekintetében elismeri a praediumok lekotottségét, bar a gyakor-
lat enyhitett a szabaly ridegségén. Ugyanigy mas a gyakorlat az 6rokoso-
désnek csak egyenes agon, férfileszarmazottakra valé sziikitése terén. Az
ujraadomanyozast a fopap kotelességének tartja, még pedig dijmentesen.
Telfogasa szerint négy szempontbo6l kell mérlegelni az iigyet: 1. a kiilon-
leges administratio és bir6i szervezet szempontjabol, 2. figyelembe kell
venni a praedialista szolgaltatmanyait, 3. az 6rokosodés szabalyat és 4. a
visszaharamlast és az ujraadomanyozast. Lényegbe vagé koriilménynek
latja, hogy az adomanyozo6 és praedialistaja kozott alattvaléi viszony volt.
Ez a kérdést tulajdonképen eldonti, mert ez foldesuri hatosigot jelent,
ez pedig az 1853. marc. 2-i patens értelmében megsziint. Helyesli Krauss
felfogasat, hogy a kiilonleges administratio és biroi szervezet az 1851. dec.
31-1 felségi szabvanyok értelmében eltoroltettek. A szolgaltatmanyok a
collatornak teljesitendd katonai szolgalat kivételével azonban ma sem
sziintek meg, de ezeket meg lehet valtani. Itt azok az elvek iranyadoék,
melyeket az 1853-i patens a nem urbéri természetii szolgaltatmanyokrol
mond. Nem vonhaté a praedium — folytatja Bach, — a patensben emli-
tett megosztott tulajdon fogalma ala, mert a birtok tulajdonjoga az ado-
manyozastol a visszaharamlasig a praedialistaé. Az 6siségi patensben nincs
sz6 efajta szolgaltatmanyok megsziintérdl, de a hasonlésag az ott emli-
tettekhez, valamint a behajtds nehézségei kivanatossa teszik, hogy meg-
valthatéknak jelentessenek ki. Erre a mé6d nem lehet mas, mint amit az
osiségi patens 11—15. §§. és a horvat tehermentesitési patens 11—12. és
50 §9. eldirnak. Az 6rokosodésrsl is helyesli az igazsdgiigyminiszter véle-
ményét, hogy t. i. az 1853. maj. 1. 6ta érvényes altalanos torvénykonyv
intézkedései ala tartozik, az 6siségi patens csak annyiban veszi ki a prae-
diumokat, amennyiben az alt. torvénykonyv 760. §-aval Osszeegyeztethetd,
vagyis visszaharamlasrél csak akkor lehet sz6, ha sem végrendeleti, sem
torvényes 0rokos nines. Kivételre Bach nem lat okot. Ezt ajanlja a po-
litikai és a gazdasagi szempont. Ha megmaradna az 6rokosodési rendszer,
az 6siség sok vonatkozasban életben maradna. Kivételes helyzetbe keriilné-
nek a praedialistak, szabad rendelkez$ jogukat korlatozna, helyzetiik esak
rosszabbodnék. Partikularis privatjog fenntartasiat jelentené, amitdl az
osszbirodalmi jognak o6vakodnia kell. A 4-ik pont tekintetében kifejti
Bach: nem lehet megengedni a visszaharamlast az ujraadomanyozas kote-
lezettsége nélkiil. Az ingyenes ujraadomanyozast a régi szabalyok els-
irtak, Ofelsége nem akarhat eddig nem létezé jogot adni e téren. Sét az
egész jog fenntartasa politikai szempontb6l megfontolandé. Mindenki el-
vesztette kivaltsagait, Ofelsége is feladta adomanyozasi jogat, itt meg ki-
vételesen a fépapoknak megmaradna. Nem fogadja el Bach, hogy a prae-
diumok egyhazi birtokok, a kancellaria és az egyhazi referensek ismétel-
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ten a mensalis javakhoz valé sorolasuk ellen nyilatkoztak. Csak mint
magnasok adomanyoztik a fépapok e birtokokat. '

Krauss igazsagiigyminiszter osszefoglalja a kiilonbozé beadvanyokat.
Kovetkeztetéseiben teljesen onkényes. A magyar fépapok hadi szolgalatat
csak banderialis kotelezettségitkben ismeri. Iddbeli tévedéssel ebbél szar-
maztatja a praediumok eredetét. Eredetiikben precaria jellegiieknek tartja
6ket, oroklédék csak késébb lettek. A praedialis és mensalis javak kozt
torvényszerinti kiilonbséget lat, az elébbieket még visszaharamlas esetén
sem lehet az utébbiak kozé olvasztani. Megengedi, hogy az adoméanyo-
zasért a fiissiek fizettek, de ebb6l nem vonhaté le vagyonjogi kovetkez
mény, mert hisz a nemesek sem kaptak tulajdonképen ingyen adomanyai-
kat, hanem ob fidelia servitia, az 6siségi patens mégis megsziintette jogai-
kat. Az Oorokosodés is az 6siség szabalyai szerint tortént, az 6siség meg-
szlintével ezt is megsziintnek kell tekinteni. A birtok megterhelése stb.
is épagy tortént, mint a nemesi birtoknal. A zagrabi praedialistak bért
is fizettek, de ez magaval a haramlasi jog megsziintével nines osszefiig-
gésben, miként a folbirtokosokndl sem volt a jog megsziinte tsszekotve
a karpétlassal. A torvénylatas terén a kiilonleges torvényszékek Magyar-
orszagon 1850-ben ugyis megsziintek. Egyetért a pénziigy-, beliigy- és
kultuszminiszterekkel, hogy barminemii kivaltsig meghagyasa, ill. vissza-
allitasa esak zavart keltene s nincs ok az egységes eljarasban valé valtoz-
tatasra. Hozzaflizi még a pénziigyminiszter megjegyzését: mivel a prae-
dialis birtokok tobb négyzetkilométer teriiletet foglalnak el, az allam
pénziigye szempontjabol is til draga emléke lenne a megsziint donationalis
rendszernek, ha az allam karpétlas nélkiill a piispoki mensalis javakat
gyarapitana. Kéri tehat Krauss br. az uralkodét, jelentse ki a praedialista
kotelezettségek megvalthatésagat, a haramlasi jogot pedig vonja az 1852.
nov. 29-i patens rendelkezései ala.

Az uralkodé 1855. februar 3-an elfogadja Krauss el6terjesztését,
s az naprél kelt patensével kimondta az egyhaziak visszaharamlasi joga-
nak megsziintét.”> A tényleges szolgaltatmanyokat megvalthatéknak je-
lenti ki, a médra és mértékre az 1853. marc. 2-i patens™ alapelveit allitja
oda szabalyul, melyek Aaltalaban az urbéri szolgaltatmanyok megvalta-
sar6l intézkednek.

A Kkartalanitdsra vonatkozélag a beliigyminiszter 1855. mare. 6-an

128 Révezetve Br. Krauss Vortragjira. A kultuszminiszter mar 1855. febr. 2-dn értesiti
a pénziigyminisztert (2552/695. sz.) a felségi hozzijirulasrél (u. o. fogalm.). A patens ma-
solata u. o.

2% Megjelent Reichs-G. Bl 1855. IX. 291. Tulajdonképen az Osiségi patens érvényesi-
lését mondja ki a praediumokon.
130 Reichs-G. BI. 1853. 39. 201.
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1367. sz. alatt értesiti a kultuszminisztériumot, hogy a praedialistak szol-
galtatmanyainak valtsagtékéi az egyhazi birtokok kartalanito tékéinek
elvei szerint allapittatnak meg.'*

Amikor az abszolutizmus felfiiggesztésekor a jogszolgaltatasnak nem-
zeti alapon valé ideiglenes szervezése céljabol a kiraly 1860. okt. 20-i ren-
deletére az orszagbirénak, Apponyi Gyorgy grofnak vezetése alatt 1861.
Januar 23-4n osszeiilt az u. n. orszagbiréi értekezlet, az ideiglenes tor-
vénykezési szabalyok 20. §-aban felvették az 06siségi patenst s igy az
1855-ikit is elfogadottnak ismerték el.”” A bekoszonté alkotmanyos kor-
szak is helybenhagyta a kir. kdria egy dontése altal mar jogszokassa lett
gyakorlatot.

Az 1855. febr. 3-i patens nemesak az egyhazfok jogait sziintette meg
az alkotmanyos formak mellézésével, hanem tényleges egyhazi birtokokat
szakitott ki az egyhazi birtokok komplexumabol. Nem ismerték el a sz6-
banforgé birtokok egyhazi jellegét. A kiraly joakarata és johiszemiisége
kétségen feliil all, de az abszolutizmus minisztereinek bizonyitasa ecsak
feltevésekre tamaszkodott. Tagadhatatlan, hogy az egész praedialis rend-
szer idészeriitlenné valt, a demokratikus haladas egyenesen feleslegessé
tette, az altalanos egyenléség pedig nem ismerhette el 1é6tét. Sziikségszeriien
a torténelemé lett. Torténeti jelentésége nemecsak abban a szocialis hata-
saban keresend6, hogy egyes csaladok megélhetésének szinvonalat emelte,
hanem nemzeti szempontbél is kiemelkedéen fontos volt, mert a magyar-
sdg egyedei koziil sokakat olyan helyzetbe segitett, mely a maguk kora-
ban egyediil jelentette a nemzeti életben valé részesedést.

Székely Ottokdr.

131 QOrsz. 1t. Ungarn. — A fgpapok a praedialistdk részérél kdrpétlidsra nem is tart-
hattak szdmot. Mint mér emlitettiik, a gyéri kdptalan szerint egyik-mdsik praedialista birtoka
alig par hold, a gy6ri piispok is ugy l4tja, hogy karpétlasra képtelenek (U. o. Krauss elé-
terjesztése). Az 1853-i patens az turbéri karpotldsra 8 osztdlyt allitott fel. A praediumokat
mindség szerint az I., III. és IV. osztdlyba soroztdk (Vildgosi: Az Jsiség, Religio, 1855. 4pr.
15-i sz. V. 6. Berzeviczy: Az absolutizmus kora, II. 64.).

132 QOzorai, Magy. Sion, 1887. 454. 1. — Csak az oroklésre vonatkozé remdelkezéseket
médositottdk az 1848:XV. tc.-nek megfelelGen.
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A MAGYAR TORZSEK ES NEMZETSEGEK VANDORLASA,

Honfoglalé éseink satorlaké, pasztorgazdalkodast izd, de mar fold-
miivelést is ismerd, torokos szervezetii katona nép voltak és ez a koriil-
mény torzsi és nemzetségi elhelyezkedésiikre is ranyomta bélyegét. Etel-
kozi hazajuknak kényszerii elhagyasa utdn a besszarabiai és moldvai
foly6k észak-északnyugatra kanyarod6é futasat kovetve eljutottak az
orosz-lengyel erdévidék déli peremére. Utjukat északnak és északnyugat-
nak az erd6k és a Pripjety mocsarainak vidékére — pusztai legelteté gaz-
dalkodasuk miatt — nem folytathattak. Keletrsl és délrél a besenyé szom-
szédsag vészes kozelsége fenyegetett, a Bug, a Dnyeszter és a Prut felso-
folyasanak dombos, mély folyévolgyes vidéke pedig alkalmatlan volt egy
satoros gazdalkodast 1iz6 nép letelepedésére. Nem maradt mas hatra, mint
a nyugatra vezeté utat valasztani és atkelve a Marmarosi-havasok zigé
rengetegein, birtokukba venni a Tisza-Duna sikjat.

Egy népnek 1ij hazaba koltozése egy olyan fegyelmezett, torokos had-
rendbe osztott és torzsszovetség kotelékében él6 népnél, mint a magyar,
nem torténhetett minden rend és torvényszeriiség mnélkiil. Gondoskodni
kellett a megélhetésrél (halaszat, vadaszat, gabona szerzés), a marhaallo-
many eltartasarol (legeltetés) és a védelemrdl. Ezért a torzsek nem egy-
szerre, hanem egy-két esztendé leforgisa alatt bizonyos sorrendben kel-
tek 4t a Karpatok hegyldncan és vették birtokukba lépésrol-lépésre a sik
és folyovilgyi vidéket.

Az atkelés idotartamat pontosan nem tudjuk, de kovetkeztetéseket
vonhatunk abbél, hogy a magyarok a Duna vonalat csak a 900. év elején
lépték at, hogy az attol nyugatra elteriill6 vidékeket is egész a Rabai-
orgrofsag széléig, a Rabaig birtokukba vegyék. Roviddel ezutan a Kis-
Alfold Vag és Nyitra vidéki részének a megszallasa kovetkezett és ez a
vidék is mar 902-ben a magyarokat uralta. A X. szazad Magyarorszaga-
b6l megszallatlanul maradt még tehat a Rabatél nyugatra esé vidék és
a Bécsi-medence teriilete, amely részeken a frank és késébb német uralom
alatt él6 avar toredékek éltek honfoglaléinkhoz hasonlé életet. Ennek a
Raba-menti érgrofsagnak eleste 907-ben kovetkezett be és ekkor toltak ose-
ink szallastelepeik nyugati hatarat a Bécsi-erdsig és tették orszagvalasztéd
kozzé a Bécsi-erd6tol az Enns-ig terjeds vidéket.!

Magyarorszag foldjét tehat harom periédusban vették birtokukba
oseink. Az elsé idoszak 896-t61 900-ig tartott. 896-ban valésziniileg csak
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két-harom torzs, az utdna kovetkezd évben talan ismét ugyanannyi kelt
at a Vereckei-hagon, igy hogy 898-ban mar mind a nyole torzs a Dunatol
keletre es6 siksigon tanyazhatott. Ennek a Dunaig val6é haladisnak a ta-
nujele az, hogy 898 nyaran mar egy kalandoz6 — talan jobb hazat kém-
lel6 — magyar csapat jelent meg Eszak-Olaszorszagban. 899-ben pedig
mar egy nagyobb seregiink szaguldott at Lombardia varosi kultarat
hordé6, népiink szamara ezért nehezen birtokbaveheté foldjén. Ez a sereg
levonva a tapasztalt tényekbdl a kovetkeztetéseket, hazajovet a Dunantil
f6ldjét pusztitotta, hogy annak végleges birtokbavételét a Duna-Tisza sik-
jan szorosan él6 nyole torzs egyrészének lehetévé tegye? Ekkor koszon-
tott be a mdsodik foglalasi idészak, — 900-t6] 907-ig — amely a Dunantul
és a Kis-Alfold nagyrészének birtokbavételét eredményezte. Pontot tett
az orszag kikerekitésére a 907. évi bajor tamadas és magyar gydzelem.
Ezzel vette kezdetét a megszallas harmadik idészaka, amely Solt fejede-
lemségémek elsé idejében jatszodott le.

Annak a megallapitasara, hogy a magyar torzsek milyen sorrend-
ben keltek at a Karpatok hegylancan, legbiztosabbnak az az eljaras lat-
szik, ha nyugatrdl keletre haladva sorba vessziik a torzsek zomének szal-
ldsait. Valészinii ugyanis, hogy a késdbb atkelé torzsek az eldbb atkelt
torzseket maguk el6tt szoritottak és hogy ennek kovetkeztében az elbb
atkelt torzsek tilnyomoéan az utébb érkezett torzsektsl nyugatra helyez-
kedtek el.

A magyar torzsek 6si szallasainak elhelyezkedését azonban eddig tel-
jes biztonsaggal még nem lehetett tisztazni. Ennek az az oka, hogy a ma-
gyar torzsrendszert akkor, amely korbél hazai irott emlékeink van-
nak, mar meglehetésen a feledés homalya boritotta. Nagyon jellemzd erre,
hogy kronikasaink csak torzseink szamat tudjak, neveiket pedig fel sem
emlitik. A magyar torzsek nevét a X. szazad derekan valésziniileg arpad-
hazi Torméas és Bulesu harka, esetleg az erdélyi Gyula szébeli kozlései —
tehat kétségteleniil hiteles forrasok — alapjan, Konstantinos Porphyro-
gennetos irta le és hagyta az utékorra. A biborbansziiletett bizanei csaszar
adatai, a magyar helynevekkel egybevetve, kétségtelenné teszik a magyar
torzsek neveinek ismeretét, de nem oldjak meg a torzsi elhelyezkedés
kérdését, mert ugyanazok a nevek az orszag legkiilonboz6bb vidékein is
szép szammal vannak képviselve.®

1 Az orszdg megszdlldsdra vonatkozé adatokat megtaldljuk Pauler Gyula: A magyar
nemzet torténete Szent Istvdnig, Budapest, 1900. c. mfivében, valamint a legtobb ezzel a
korral foglalkozé tanulmdnyban. A megsz4llds hdrmas idGszak4t ezek alapjan dolgoztuk ki.

2 V. 6. Gombos Albin: A honfoglalé magyarok it4liai kalandozdsa. Hadtort. Kozl 1927.

3 Konstantinos Porphyrogennetos: De administrando imperio 40. fejezete. V. 6. N¢-
meth Gyula: A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa. Budapest, 1930. 221—223. és 227—233. Il
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Ennek igazolasara Konstantinos csaszar eléadasanak sorrendjében
felsoroljuk a nyole, illetve kilenc honfoglalé torzs nevét és azokat a mai
megyéket, amelyek teriiletén az illeté torzsnevek el6fordulnak. Itt jegyez-
ziitk meg, hogy ezek a nevek csak azoknak az oklevélileg és helynévileg
igazolhaté szallasoknak a nevei, amelyek kozségekké fejlédtek, tehat ame-
lyeknek lakossaga népesebb volt. Nem szerepelnek tehat a nevek kozott
az egyes megyékben esetleg el6fordulé diilénevek torzsi nevei. Ez azonban
az eddigi eredmények mérlegelésénél lényegileg nem vaitoztat a helyze-
ten, mert ezeket a neveket eddig nem vették figyelembe és ezutan is esak
a részletek kidolgozasanal lesz fontos szerepiik.*

Kabar. Nyék, Megyer Kitrt, Gyarmat. Tarian. Jené. Kér. Keszi.
Abauj
Arad Arad Arad Arad Arad Arad
Bécs Bécs Bécs Bacs Bacs Bacs Bécs Bécs
Baranya Baranya Baranya Baranya Baranya
Bars Bars
Békés Békés Békés
Bihar Bihar Bihar Bihar Bihar Bihar
Borsod Borsod Borsod Borsod
Csanad Csanad
Csik
Csongrad
Esztergom Esztergom
Fejér Fejér Fejér Fejér Fejér
Gémoér  Gomor
Gyér Gyér Gyér
Heves Heves Heves
Hont Hont Hont Hont Hont
‘ Jést-N-R-Szol.
Koméarom Komérom Komérom Komérom Komérom
Krassé Krassé
Nograd Négrad No6grad Négrad Nograd Nograd Nograd — Négrad
Nyitra Nyitra Nyitra  Nyitra Nyitra Nyitra
Pest Pest Pest Pest Pest Pest
Pozsony Pozsony Pozsony
Séros
Somogy Somogy { Somogy Somogy
Sopron  Sopron Sopron  Sopron
Szabolcs
Szatmar Szatmaér Szatméar
Szerém
Szilagy Szilagy
S10lnok-Doboka S20lnok-Doboka
Temes [Temes(v.Toronldl) Temes Temes Temes Temes
Tolna Tolna Tolna
Torontél
Valké
Vas Vas Vas
Veszprém Veszprém Veszprém Veszprém
Zala Zala Zala Zala Zala
Zemplén

4 Az itt felsorolt torzsneveket megtaldljuk Németh Gyula i. m. 235—236., 238., 241,,
245., 250., 253., 256., 261., 265. & 268. 1., valamint Csdnki Dezs5 torténeti foldrajzdban
az illetd megyék kozségeinek sordban.
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Latjuk tehat, hogy a legjobban szétszorédott Keszi torzsnév 24, a
Kér 18, a Megyer 16, a Jené, a Gyarmat és a Nyék nevek mindegyike 13,
a Tarjan és a Kabar 10—10 és végiil a Kiirt 9 megyében fordul els, A
torzsnevek tehat elaruljak az orszagnak azt a teriiletét, amelyet a ma-
gyarsag a torzsszervezet bomlasa, tehat a X. szazad vége elott vett birto-
kaba. All ez valésziniileg Csik megyére nézve is, bar tudjuk, hogy a szé-
kely agak egyike szintén a Jendé nevet viselte volt. Valészinii azonban,
hogy ez a székely Jend ag eredetileg a magyar Jené torzsnek egyik tore-
déke volt.®

Vizsgalat ala véve azt, hogy egy-egy megyében hany torzsnév for-
dul eld, a kovetkezé eredményre jutunk. A legtobb torzsnév Bacs-Bodrog
és Nograd megyékben — mind a két helyen nyole — fordul elé. Hat torzs
nevét talaljuk meg Arad, Bihar, Pest és Temes, 6tét Baranya, Fejér, Hont,
Komarom, Zala, négyét Borsod, Somogy, Sopron, Veszprém, haromét Békés,
Gy6r, Heves, Pozsony, Szatmar, Tolna, Vas, kett6ét Bars, Csanad, Esz-
tergom, Gomor, Krassé, Szilagy, Szolnok-Doboka, egy torzs nevét pedig
Abauj, Csik, Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok, Saros, Szaboles, Torontal,
a régi Valké és a mai Zemplén varmegyékben.

Térképre vazolva a fenti elhelyezkedést, kitiinik, hogy a Duna vona-
1atol keletre es6 megyékben lényegesen tobb torzsnév fordul el6, mint a
Dunantulon. A torzsnevek siirtiségi eloszlasa bizonyos gécokat hoz létre.
A Tiszantilon Bihar, Arad és Temes megyék egy olyan Osszefiiggé terii-
letet alkotnak, amelyen 6 térzsnév fordul elé. Kornyezetiikbsl szinte szi-
getként emelkednek ki. Ugyanilyen 0sszefiiggé szigetet alkot a Duna-Tisza
koze is. Itt a két, atjaroul szolgalé perem teriiletén Nograd és Bacs-Bod-
rog megyékben kulminal a nevek stirtisége. A négradi teriiletnek nyugat
felé Hontmegye teriilete, Bacs-Bodrognak pedig Baranya megye teriilete
szolgal kiegészitsiil, mindegyik 5—3 torzsnévvel. Osszefiiggo teriilet ilyen
szempontbdél Fehér és Komarom megye és 6nallé sziget Zala megye ugyan-
csak 5—5 névvel. A Dunantulon, mint egy-egy megyében legtobb 5 tiorzs-
név, a Tiszdntulon 6, a Duna-Tisza kozén 6, illetve a peremén 8 torzs-
név fordul els. Vilagos tehat, hogy lesznek olyan osszefiiggd nagyobb te-
riiletek, amelyekben egy-egy bizonyos térzs neve nem fog szerepelni.

Igy nem szerepel az egész Tiszantilon — az egy Szatmir megyét ki-
véve, — a Kabar (Kazar) név és nincs meg tovabba Pest, Bacs-Bodrog,
tovdabba a régi Szerém megyékben sem. Az orszag jelentds, osszefiiggd te-
riiletén tehat nem szerepel a Kabar-torzs neve, ami arra mutat, hogy ezen
a teriileten ez a torzs és toredékei nem voltak szallasbirtokosok. Kara-
csonyi Janos helyes megallapitasa szerint a torzsek nevei, mint helyne-

5 Nagy Géza: A magyar nemzetségek. Turul, 1910. 57. L.
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vels, nem szerepelnek a torzs szallasteriilletén, hanem csak annak peremén,
vagy mas torzs szallasai kozé ékelt elvetddott birtokain.’ Ilyen nagy te-
riilet azonban nem lehetett egy torzs szallasteriilete és ezért mondhatjuk
ki, hogy a fenti részeken a Kabar-térzs, mint szallasbirtokos, nem sze-
repelt,

Nem ilyen azonban a helyzet az orszig tobbi részében, mert ott
— még a Dunantalt sem véve ki — keverten mind a kilenc torzs neve eld-
fordul. Ezért ezeken a teriileteken tisztan a torzsnevek alapjan nem lehet
kinyomozni a t6rzsi szillasokat. Ennek kovetkeztében a torzsek vezetd
nemzetségei, a Megyernél a fejedelmi Arpad, a Kérnél a torzsfoi Lad
vagy Vérbulesu, a Tarjannal a Lél és Szemere helynevek, illetve a nem-
zetségi szallas és személynevek adtak twtbaigazitiast és ennek koszonhetd,
hogy Karacsonyi Janos és Héman Balint tobb-kevesebb sikerrel fel tud-
tak vazolni a torzsi elhelyezkedést. Kardcsonyi a torzsi és nemzetségi ne-
vek, Héman pedig foleg a nemzetségi szallasbirtokok elhelyezkedésébdl
indult ki és lefektették az alapot a tovabbi kutatasra.’” A Karacsonyi és
Hoéman altal osszegezett kutatisok eredményei azonban nem tisztaztik az
orszag kiilonboz6 teriiletein el6fordulé torzsnevek eredetének és odakerii-
lésének kérdését és igy végeredményképpen nem adtak kielégité valaszt a
honfoglalé torzsek elhelyezkedésérsl és nemzetségeik birtokviszonyairol.
Ezért kiséreljilk meg a tovabbiakban eredményeik alatamasztasat és he-
lyesbitését. Kutatdsainknal a kovetkezé médszert hasznaltuk: figyelembe
vettilkk az orszag harom idészakban valé megszallasat és az ebbdl kovet-
kezd torzsi elényomulast, tovabba vizsgaltuk a torzsf6i nemzetségek tag-
jainak és a torzseknek neveit megérzé helyneveink egymashoz valé viszo-
nyat. A torzsek zomének elhelyezkedését pedig az egyes magyar nyelv-
jarasok foldrajzi kiterjedésével igyekeztiink igazolni.

Nem akarjuk itt az olvasék figyelmét a Homan és Karacsonyi altal
kozolt, j6lismert térképvazlatok részletes ismertetésével terhelni és ezért
csak a f6bb és a jelen kutatasok szempontjabol is fontos eredményekre
akarjuk a figyelmet felhivni.

A honfoglalé magyarsag népességének stlypontja az orszag teljes
elfoglalasa, vagyis 907 utan a Dunantulra esett, ahol — Héman megalla-
pitasai szerint — csaknem teljes egészében négy torzs helyezkedett el.
Ehhez a négy torzshoz azutdn még kisebb magyar és egyéb rokon torzs-
toredékek és az itt talalt pannonszlavok szallasai csatlakoztak.

A Ko6zép-Duna két partjan az egész nemzetnek nevet adé Megyer

® Kardcsonyi Jénos: A magyar nemzet honalapitisa 896—997. Nagyvdrad, 1925. 17. L
? Héman Bdlint: Magyar torténet, 1. 144. lapn4l levs térképe és Kardecsonyi Jénos i.
miivéhez csatolt térképe.
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vagy Magyar torzs telepedett meg. A torzs kotelékébe tartozo fejedelmi
nemzetség Arpad vezérletével a solti részeket, a Csepel szigetet, a Pilis-,
a Vértes-, és a Bakony-hegységektsl ovezett dunantiudi foldet és az ezzel
hataros tolnai, somogyi és veszprémi vidékeket iilte meg. A torzs tobbi
nemzetségei — kozottiik a Szaboles vezértol szarmazo Csdk-nem — a
fejedelmi nemzetséget gyiiriiként ovezve, a késébbi Pest, Fehér, Veszprém,
Tolna, Somogy és Bodrog megyék teriiletére telepiilt. A torzs egyreésze
azonban tovabbra is Ko0zép-Szolnok tiszaparti és krasznamenti részein ma-
radt birtokos. Ezek a tiszantuli torzsi és nemzetségi birtokok annak az
idonek az emlékét orizték meg, amikor a Dunantil megszallasa el6tt a ma-
gyar torzsek zome a tiszai részeken helyezkedett el. Az akkor ott birt nem-
zetségi szallashelyek egyrésze tovabbra is a hatalmasabb nemzetségi ta-
gok birtokaban maradt, jollehet a torzs és a nemzetségek zome az orszag
felosztasa alkalmaval a dundntali részeken lett szallasbirtokos. Vagyis
nem a Dunantilrél huzédtak at ezek a nemzetségek a Tiszantalra, — mint
Homan irja és amint az 6 megallapitasai alapjan altalaban hiszik, — ha-
nem éppen ellenkezdleg, a Tiszantulrél a Dunantulra.

A fejedelmi torzstdl délre, a késdbbi Bodrog, Baes, Baranya és Valké
megyék teriilletén egy masik torzs szallt meg. Ennek legelékel6bb nem-
zetségei — Héman megallapitasai szerint, — a Bodrogvar vidékén, az Al-
Duna két partjan és késébb a Szerémségben is birtokos Botond nemzetség
és a Baranya és Valké megyék Drava-kétparti részein megszallt Kan-
nemzetség voltak.®

Karacsonyi Janos ezt a torzset kabarnak veszi. Szerinte ,az akkori
magyarok boles eldrelatassal a velilk egyesiilt, de nyelvileg még be nem
olvadt khazirok (= kazar kabarok) Kéor (Kovir) torzsokének a kés6bbi
Baranya és Somogy megyék teriiletét adtak. E torzsok tagjait tehat ezen-
til nem csupan a Tisza, hanem a Duna is elvalasztotta nyelvi rokonaitél,
a szintén uguz torok nyelvet beszélé besenydktsl. Ekként keletrdl, észak-
rél és nyugatrol is magyaroktol 1évén koriilvéve, tovabba a taborozasok,
hadgyakorlatok idején is folytonosan magyarokkal érintkezvén, gyorsan
megtanultik a magyar nyelvet. 950-ben mar dicsekszenek, hogy tudjik a
magyarok masik, azaz nem torok nyelvét is. Csak egyet ériztek meg al-
landéan, részben mai napig egykori nyelviinkbél: a sziszegé (sz, ¢) han-
gokat®“.®

Ez az eléadas vgy tiinteti fel a Héman altal Botond torzsének ne-
vezett Duna-Drava-Tisza menti torzset, mintha az egészében véve kabar
eredetii lett volna. Ez tévedés. A kabarok harom torzse, mint nyolecadik

8 Héman Bdlint: i. m. 1. 122. 1.
® Kardcsonyi Jdnos: i. m. 18. 1.
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torzs csatlakozott a magyarsighoz. Németh Gyula megallapitotta, hogy a
csatlakozott kabarok a mar eldbb csatlakozott nyékekkel egyiitt a magyar
torzsek elBesapatait alkottak és mint ilyenek — a torok hadrendszerhez
alkalmazkodva — a magyarok sorai el6tt harcoltak.® A helynevek alap-
jan az kétségtelen, hogy Botond vezér torzsének teriiletein is voltak kabar-
kazar telepek. Ez azonban csak azt mutatja, hogy ennek a déli hatarszélre
telepitett torzsnek ezek a kazar-kabar hadak elovédjei voltak. Ugyanigy
elévédjei, mint a kabarok matraalji zome elévédje volt a fejedelmi Me-
gyer torzsnek és a tobbi fels6 tiszai torzseknek.

A fejedelmi torzstél északnyugatra, a késébbi Pozsony, Nyitra, Mo-
son, Gyor, Komarom, Esztergom, Hont és részben No6grad megyék terii-
letét, tovabba a Morvaorszaggal hatdros vidékeket a Tarjan-torzs szallta
meg. A torzs honfoglalé vezérének, Hubanak nemzetsége, a Szemere-nem
volt, amely a Zsitvavolgyi Huba és a gyérmegyei Szemere kozségek ko-
riil szallt meg. Ebb6l a torzsbsl sarjadt a X. szazadban nagy szerepet
jatsz6 Szoard és Lél vezérek nemzetsége — a Szoard vagy Zovard-nem.
A nemzetség eredetileg a csall6kozi Lél kozség koriil és a kozeli Duna két
partjan volt birtokos. A torzshoz tartozé Alap és Pok nemzetségek Osei-
nek nevét pedig az Alap és a Pok nevii falvak 6rizték meg hosszu szaza-
dokon keresztiil.* A Tarjan-torzs azonban — mar itt jelezziik — a Kiirt-
Gyarmat torzs egy tekintélyes részével egyiitt szdllta meg a kisalfoldi
részeket, gy, hogy a két torzs szallasteriiletei keresztezték egymast.

A Tarjan torzstél délre, a Megyer torzstl és Botond vezér torzsétol
pedig nyugatra, Zala, Vas, Sopron megyék teriilletén és részben talan
Somogy és Veszprém hataros részein is a Kér torzs helyezkedett el. Ez a
torzs a magyarsig harmadik fejedelmének, a harkanak a népe volt. A
Kér torzs, Sopron megye 6si magyar megszalléja azonban maga elétt még
egy Nyék torzsbol szarmazé torzstoredéket is sodort, amely azutian a Kér-
torzs nyugati peremén helyezkedett el.*?

Az itt vazolt torzsi elhelyezkedés igazolasahoz, egy eddigelé eléggé
nem méltatott tényezoére, a magyar nyelvjarasoknak foldrajzi elhelyez-
kedésére hivatkozhatunk.

Magyarorszag foldjén az egyes nyelvjarasok mai teriileti elhelyez-
kedése meglehetésen zavaros képet mutat. Nem szabad azonban foladnunk
azt a reményt, hogy az egyes nyelvjarastombok és nyelvjarasszigetek egy-
kor egy-egy magyar, illetve egy-egy a magyarral rokon néptorzs nyelv-
jarésanak vagy nyelvének feleltek meg és igy eredetileg a megfelel$ torzs

10 Németh Gyula i. m. 244. 1.

1 Héman Bélint i. m. 1. 122. 1.

2 Belitzky Jdnos: Nyugatmagyarorszég védelmi rendszere é hatdrdrnépei a kozép-
korban. A gréf Klebelsberg Kuné magyar torténetkutaté intézet Evkonyve, 1934. 59—61. 1l
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szallasteriiletének vidékén voltak uralkodok. Ezt az eredeti nyelvjarasi
és torzsi elrendez6dést a XVI. és XVII. szazadban a torok hoditas zavarta
meg és ezért taldljuk ma olyannak a helyzetet, hogy legkevésbbé a Nagy-
Alfoldon tudjuk felismerni a nyelvjarasok és az 0Osi torzsi elhelyezkedé-
sek kozott a kapcsolatot. s

A mai magyar nyelvjarasok keletkezésére nézve sokaig igen téves
tétel alapjan indultak el kutatéink. Abbol kovetkeztettek, hogy a honfog-
lal6 magyarsag mint egységes nyelvjarast beszélé6 nép indult hodité ut-
jara. A vandorlas és honfoglalas forrongé és kiizdelmes korszakaban azon-
ban — irtdk — nagysziamu idegen néppel gyarapodott és ez a beolvadas
és az egyes torzsek foldrajzi elhelyezkedése hozta létre az elsd nyelvjarasi
kiillonboz6ségeket. Ezekbsl a kiilonbségekbsl fejlédott azutan ki, részben
az egyes nyelvi sajatsagok tovabbfejlodése, részben pedig a lakossag van-
dorl4sa és tovabbi keveredése kovetkeztében, a mai nyole magyar nyelv-
jaras.

Ez a tétel, amelynek a mult szdzad kilencvenes éveiben féleg Ba-
lassa Jozsef volt a hirdetdje, nemesak hogy nagyon kétes, hanem nem is
valdszinii, Egészen biztosnak vehets, hogy a honfoglalé magyarsag nyelve
nem volt egységes. Nem is lehetett az, hiszen tudjuk, hogy kiilonbozo
erdsségii torok nyelvi hatasokon ment at, sé6t egyes torzsei vagy torzs-
toredékei még a X. szazad derekan is kétnyelviiek voltak.

A nyelvtudomany mai fejlettsége mellett mar azt is ki tudjak mu-
tatni, hogy egyes 6-magyar nyelvjarasok kozott miné eltérések voltak.
Melich Janos kimutatta példaul azt, hogy az eredeti i hangbol az egyik
6-magyar nyelvjarasban é fejlédott, a masikban pedig ii. Gombocz Zoltan
vedig a szokezdd s, az s-bol fejlédott cs és az sz hangokra nézve mutatott
ki 6-magyar nyelvjarasi kiilonbségekre visszavezetheté megfeleléseket."

A nyelvjirasok keletkezését két nyelvtorténeti tény magyarazza meg.
Kétségtelen ugyanis elészor, hogy a nyelv az id6k folyaman folyton wvdl-
tozik, de kétségtelen tovabba masodszor az is, hogy mem egyformdn wvdl-
tozilc az egész nyelvteriilet minden egyes pontjan. A valtozas nagyjaban
legalabb egyforman csak ott megy végbe, ahol nagyobb szamii embercso-
pvortoknak alkalmuk van siiriin érintkezni egymassal, vagyis ahol az
egyéni nyelvsajatsagok koélcsonosen kiegyenlitédhetnek, Ott azonban, ahol
a foldrajzi akadalyok, nagy hegyvonulatok, széles folyamok, rengeteg er-
doéségek, moecsarak és lakatlan pusztasigok és esetleg politikai hatarok
ugyanazon népnek egyes csoportjait valasztjak el egymastél, ott az érint-

13 Horger Antal: A magyar nyelvjirdsok. Budapest, 1934. 11. 1. — A Kkétnyelvii-
ségre; A Magyar Honfoglalds Kutfsi, Budapest, 1900. 124. 1.
1 Magyar Nyelv. XX. évf. 62—63. és XXI. évf. 51—52. 1L
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kezési akadalyokon innen és til, mas és mas iranyt vesz a nyelvfejlodés.
A nyelvfejlédés egyontetiisége tehat elsésorban az egynyelviiek nyelvbeli
érintkezésének gyakorisagatol fiigg, de ennek egyuttal az is a kovetkez-
ménye, hogy a szomszédos, eredetileg kiilonboz6 nyelvjarasteriiletek ko-
z6tt mindig lasst és fokozatos atmenetek vannak és hogy az egyes nyelv-
Jarasokat nem lehet egymast6l pontosan elhatarolni.’

Ebbdl azutan az kovetkezik, hogy egységes nyelvjarasok leginkabb
egyes torzsek keretén beliil alakulhattak ki. Ezeken beliil ugyanis a torzs-
hoz tartoz6 agak és nemzetségek birtokviszonyai a gyakori és siir{i érint-
kezést tették lehetévé és igy az egyéni nyelvek sajatsagai egységes fej-
16dési alapot nyertek. Ertheté tovabba az is, hogy az eredetileg lakatlan
torzskozi valasztokeriiletek birtokbavétele a népesség szaporodtaval, mind
a két szomszédos torzs részérél megindult és igy az egymasbanynilé és
olvadé nyelvjaras szigetek és félszigetek, a két torzs eredetileg hatarozot-
tabban felismerheté nyelvsajatsagai kozott — foldrajzilag egy tobbé-
kevésbbé széles hatarsavként rogzitheté — fokozatos Atmenetet l1étesitettek.

Latjuk tehat, hogy ezért pontos foldrajzi hatarokat egyes nyelv- és
hangalakulatok esetében nem lehet folallitani, de ez nem is fontos. A kii-
16nb6z6 nyelvjarasok fébb sajatsagai ugyanis meglehetésen kiillonboznek
és igy volt lehetséges nyole magyar nyelvjarasteriiletet megkiilonboz-
tetni. Ezek a nyugati, a dunantali, az alféldi, a duna-tiszai, az északnyu-
gati, az északkeleti, a kiralyhagéntuli, és a székely nyelvjardsok teriiletei.
Ezeken a nyelvjarasteriileteken belill természetesen kisebb-nagyobb val-
tozasokat és kozéjiik ékelt, idegen nyelvjarasteriiletrél szarmazo nyelv-
jaras szigeteket talalunk. Az ilyen nyelvjarasszigetek mindig telepiilési
vagy telepitési mozgalmak kovetkeztében keletkeztek.'®

A fentiek elérebocsatasa utan vegyiik most vizsgalat ala a Dunantul
és a Kis-Alfold nyelvjarasteriileteit és keressiik ezek kapcsolatat a torzsek
szallasteriileteivel. A magyar nyelvjarasok eddig legsikeriiltebb térképét
Horger Antal készitette el és mi is az 6 megallapitasai alapjan tessziik
meg oOsszehasonlitasainkat. Horger szerint a Kis-Alfold Dunatél északra
es6 része, — tehat a Csallokoz, a Matyus-foldje és a Garam vidék — az
északnyugati, a Dunintil pedig a nyugati-, a dunantuali- és az ide is at-
nyulé duna-tiszai-nyelvjarasteriilethez tartozik.'”

A nyelvjarasok és a torzsi szallasok kozotti kapesolatot leginkabb a
nyugati nyelvjarasteriileten érzékelhetjiik, amelynek zome Moson, Sopron,
Vas és Zalamegyék magyar lakossagn részeire terjed ki. Pontosabb ha-

15 Horger Antal i. m. 4. 1
1% Horger Antal i. m. 13—29. 1.
17 Horger Antal i. m. Magyar Nyelvjdrdsi Térkép.
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tarai a kovetkezok: Gyormegyébol hozzatartozik a Sokorodalja és a Tokoz,
Veszprémmegyéb6l a papai és a devecseri jarasok, koriilbeliill a Bakony-
tamasi-Ugod-Tapolcaf6-Devecser vonalig, viszont Zalamegyébdl annak
legkeletibb csiicske, a Badacsony, Koveskal, Kapoles és Alsdors kozotti
vidék mAr a dunantuli nyelvjarasteriilethez tartozik."®

Ennek a teriiletnek a nyelvjarasa meglehetésen egységes, ambar leg-
északibb és legdélibb szélei kozott természetesen mar eltérés észlelhetd.
Feltiin6bb médon azonban csak a felsé Orvidék és Gocsej nyelve emelke-
dik ki beléle, néhany egyebiitt merdben szokatlan nyelvjarasi sajatsag-
gal.” Nem tévediink, ha gy a Gocsej, mint a felsé Orvidék nyelvi sajat-
sagait az ezeken a vidékeken letelepitett és a magyar megszallas els6 sza-
zadaitél ottlak6é hatarérnépek (székelyek) eltéré nyelvébdl, illetve nyelvi
sajatsagaibél magyarazzuk. A nyelvjarasteriilet északi, moson-soproni vi-
dékén mutatkozé nyelvjarasi kiilonbségek pedig az ezeken a vidékeken
nagytomegben letelepitett besenydk nyelvi sajatsigainak magyarbaolva-
dasaval, illetve a beseny6 nyelvet beszél6k hangalakitasi sajatsagaval
magyarazhaték. Az a magyar torzs pedig, amelynek magyar nyelve egy-
ségbe forrasztotta ezeknek a teriileteknek a nyelvi sajatsagait a Kér torzs
volt, amelynek szallasteriilete — kevés eltéréssel — egybeesik a nyugati
nyelvjarasteriilettel.

A torzs szallasteriilete és a torzsi nyelvsajatsagok kozotti kapesola-
tot a Dunantulon legszebben mégis az tugynevezett dunantali nyelvjaras-
teriilet igazolja.

A teriilet nyugati hatarai azonosak a nyugati nyelvjarasteriilet elobb
vazolt keleti hataraival, délfelé pedig a Marcali-Kaposvar-Szekszard vo-
nal hatarolja. Nyelvsajatsagok szempontjabdl ez a teriilet joval egysé-
gesebb, mint a nyugati nyelvjaras teriilete, Feltiin6bb moédon, esak a ko-
marommegyei Koes kozség nyelvsajatsagai emelkednek ki, mint 6-z6
nyelvsziget. Ennek azonban az az oka, hogy ennek a falunak a lakossiga
a Kiskunsagrol szarmazik. Ugyanilyen telepitési akeiék eredményeként
az Alfoldon is keletkeztek dunantili nyelvjaras szigetek. Ilyenek az arad-
megyei Ujfazekasvarsind (a veszprémi Lovaszpatonardl), a békésmegyei
Oroshaza és kiornyéke (a tolnamegyei Zombarél) és a torontalmegyei
Magyarittebe (egy kozelebbrsl meg nem hatarozhat6 dunéntali vi-
dékrgl).®

18 Horger- Antal i. m. 13—14. 1l. — A nyelvjirdsok kérdésére vonatkozé irodalmat
osszefoglalva ugyancsak ebben a miiben taldljuk meg. — A nyelvjiris hatira a mellékelt
térképen szaggatott piros vonallal van jelslve.

V. 6. Jakab Elek: Székely telepek Magyarorszagon. Szdzadok, 1896. 591—599., 699. 11.

* Horger Antal i. m. 14—15, 1. — A nyelvjirds hatira a mellékelt térképen szagga-
tott z6ld vonallal van jelolve
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Nem tévediink, ha a dunantili nyelvjarasteriilet nyelvsajatsagi egy-
ségét annak tulajdonitjuk, hogy ezen a teriileten nagyobb tomegii be-
seny6 vagy székely (avar) szallasok nem voltak és igy az ezt a teriiletet
birtokaba vevé Megyer torzs nyelvsajatsagait, beolvadé népek nyelvsajat-
sigai nem zavartak meg. A nyelvjarasteriilet és a torzsi szallasteriilet ha-
tarainak egybeesését kiilonosen a keleti hataron, a Duna partjan latjuk,
ahol a folyam keleti partjan mind Arpad-nemzetségi vagy megyertorzsi
birtokokat talalunk. Evszizadok folyaman természetesen kis — tiz-husz
kilométeres — eltolddasok itt-ott torténtek, féleg déli és északi, valamint
kelet-nyugati iranyban, ami a torok hoditis szomori néppusztitasanak és
a lakossig menekiilésének a kovetkezménye.

A fentiekrsl lesziirt tapasztalatok alapjan allithatjuk, hogy a har-
madik dunantili nyelvjarasteriilet, amelyet Horger, mint az alféldi nyelv-
jarasteriilet egyik, a Dunantilra atnyalé részét fogta fel, a szerémségi,
nagyrészben Kkipusztult magyarsag nyelvszigeteivel egyiitt valésziniileg
a Hoéman altal Botond torzsének jelzett honfoglalé torzsiink szallasterii-
leteivel esik eredetileg egybe.

A Dunantul megszillasaban szerepld negyedik torzsnek Hoéman Lél
és Huba torzsét — a Tarjan torzset — tartotta. Kutatasaink szerint ez a
torzs sokkal kisebb mértékben volt birtokos a Dunantdlon, mint sem az
Hoéman vazlata utan kovetkeznék és féleg csak a mai Gydrmegyét szallta
meg nagyobb rajokban. Ezt latszik igazolni, hogy a Tarjan torzs nyelv-
Jarasaul tekinthets kis-alfoldi nyelvjarasteriilet — az északnyugati nyelv-
jarasteriilet itteni része — ma a Dunatél északra teriil el

A nyelvjarasteriiletek 6si torzsi megszallas-teriiletekkel valé ilyen
egyezése kimutathaté még hazank azon részeiben is, ahol a torék uralom
aranylag kevésbbé maddositotta a népességi viszonyokat. fgy koriilbeliil
fedik a nyelvjarasok a torzsi szallasteriileteket a kabarok harom torzsé-
nek cserhati és matrai, a kende torzsének pedig szaboles-szatmar-felss-
tiszai telepiiléseinél. A tobbi torzs és torzstoredék eredeti telepiilési és
nyelvjarasi helyzetét az orszig évezredes torténelmének sorsfolyamai so-
dortak el, zavartak meg.

A nyelvjarasok és a torzsi megszallasok teriiletének ilyen osszefiig-
gése — amit természetesen az idék mulasa némileg médositott, — lehe-
tévé teszi azt, hogy az egyes nyelvjarasteriiletek hatarain beliil mutat-
kozé nyelvi kiilonbozésézek eredetét is torzsi alapon kutassuk. Lattuk
ugyanis, hogy a torok vilag elmiulasa utan, a XVII. szdzad veégétsl kelet-
kezett kisebb telepiilések ma is egy-egy nyelvjarasszigetet képezve kiilo-

21 V. 6. a mellékelt és Héman-féle térképpel.
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niilnek el mas torzsi és nyelvjarasteriiletek lakossaganak nyelvétol. Két-
séget kizaroan feltehet6 tehat, hogy ezek a fenti torokel6tti allapotokra
visszavezetheté nyelvjarasszigetek szintén egyes mas torzsnek vagy rokon
népnek keretébol elszarmazott lakossagra viszik vissza eredetiiket.

A kérdést, a torzsek és a torzstoredékek eredeti elhelyezkedésének
tisztazasat, azonban még a torzsi vandorlasok is jobban megvilagitjak és
feleletet adnak arra is, hogy a kiilonboz6 torzsek teriiletére beékelt és visz-
szamaradt mas mw.aigyar torzstoredékek révén hogyan valt egységessé a
fobb magyar nyelvi és népi sajatsagok fejlodése.”

A magyar torzsek vandorlasanak térképre vazolasanal abbdl a fel-
tevésbsl indulunk ki, hogy legnyugatibb orszagrészeinken elhelyezkedett
torzseink — a Megyer, a Kér és a Tarjan — keltek at a legelsék kozott
a Karpatok hagéin és jutottak — a tobbi torzstél szorittatva — végleges
lako6helyeikre.

A Dunantil nagyrészének magyarok altali elfoglalasa és torzsi meg-
szallasa 900-ban vette kezdetét és 907-ig, a nagy bajor vereség idejéig fébb
vonasaiban mar végbe is ment. Nem volt azonban ezen hét esztendé le-
forgasa alatt a magyarok birtokaban a Rabatol nyugatra és északra eso
teriilet. A Szigetkoz, a mosoni siksig, a Tokoz, a Fert6 és a Hansag vi-
déke, a Rabakoz és a Répce-mente ekkor még a rabamenti bajor 6rgrof-
sag teriiletéhez tartozott. Ez a teriillet azonban mar csak névleg volt bajor
fold, mert, bar a magyarok még nem szalltak meg, allandé hadfelvonu-
lasi teriiletiil szolgalvan, hovatartozandosiga igen kétséges volt és leg-
jobban a torok népek orszagvalaszté kozeire, a magyarok gyepiielvéjére
emlékeztet helyzete. A teriilet tényleges birtokbavétele 907 utan indult
meg és csak természetes, hogy a németorszagi kalandokban legjobban ér-
dekelt harom torzs, a Megyer, a Tarjan és a Kér birtokaba keriilt. A ha-
rom szomszédos nagy torzs emlékén kiviil, ezen, az utélagosan kirajzo ra-
jok altal megszallt teriileten még a Nyék torzs egyik toredékének és egy
elvetédott Keszi hadnak az emlékét is megtalaljuk a helynevekben. Kz a
két utébbi toredék egyike azonban csak a torzsi vandorlas kovetkeztében
taktikai okokbél eléretolt el6védnek, a masika pedig egy erdsen szétforga-

22 A kérdés tisztdzdsa természetesen csak ugy valik majd lehetové, ha az egyes vidé-
kek helyneveivel kapcsolatban az azoknak nevet adé nemzetségek és nemzetségi tagok torzsi
hovatartozdsdt tisztdzzuk. Az ilyen tanulminyok folytatdsidra értékes utbaigazitdst nyujta-
nak Pais Dez3é értekezései: Régi személynevek jelentéstana. Magyar Nyelv. XVII—XVIII. —
Anonymus adatainak ilyen szempontbél valé megbizhatésdgdra 1. u. o. XXIV. évf. — Igen
fontosak a Szatmar megyében szereplo Kék-kend hatdrvédé torzsre vonatkozé megéllapi-
tdsai a Korési Csoma Archivum I. kotetében.
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¢80l6d6 torzsiink idesodort falunyi népének foghat6é fel, tigy, hogy ezen
a teriileten csak masodlagos fontossaggal birnak a telepiilésben.*

A fejedelmi Megyer torzs 900—907-ig a Dunatél a Rabaig vette bir-
tokaba a teriiletet. Elhelyezkedését, — mint lattuk — Hoéman Balint va-
zolta a legsikeresebben és adatai egybeesnek Horger Antal nyelvjarasi
adataival. Azonban a Héman 4ltal Megyer-torzsiinek feltiintetett teriile-
ten kiviil is talalunk Megyer torzsi nemzetségek birtokainak tekinthetd
kisebb-nagyobb teriileteket, amelyek Szolnok Dobokatél—Mosonig, az or-
szag keletét6l annak nyugataig Osszefiiggdé lancot alkottak és elvalaszté
falat vertek az att6l délre és északra telepiilt egyéb torzsek szallasai kozé.

Ha elfogadjuk Anonymus el6adasat, hogy éseink a Vereckei-hagén,
illetve az itt elteriil6 hagérendszeren keltek 4t mai hazankba — és ebben
kételkedni nincs okunk — igen szépen megmagyarazhaté a Megyer torzsi
nemzetségek birtokainak ilyetén elhelyezkedése és a torzs népének van-
dorlasa.

A Fels6-Tisza vidékén szallt meg elészor a Megyer torzs és féleg a
mai Szabolesi részeket vehette birtokaba. Itt volt birtokos a Megyer torzs-
b6l szarmazé Szaboles vezér, akitél a Csak nemzetség szarmazik. De meg-
talaljuk a Szolnok és a Tas helyneveket is maganak a Megyer helynév-
nek a szomszédsagaban., A torzs ezen elsé szallasteriilete a Tisza északi
partjaira is, a mai Dél-Zempléni részekre is kiterjedt, amit a Latorca-
menti Szolnok helynév is igazol.”

A Megyer torzs ezen elsé szallasteriiletének emlékét, amint latjuk,
a nagy, vezeté6 nemzetségek késébb is ittmaradt egyes birtokai, illetve
azok nevei 6rizték meg szamunkra.

Err6l az elsé szallasteriiletr6l mar igen koran, minden valésziniiség
szerint még a Duna vonalanak atlépése, tehat 900 el6tt kirajzasok tortén-
tek. Ezek emlékét az Arpad, Almosd, Akos, Doboka helynevek 6rzik, ame-
lyek alapjan kitiinik a terjeszkedés kett6s iranya.

Az egyik utvonalon az Alfold keleti peremét kovetve az Er, a Sebes-,
a Fekete- és a Fehér-Ko6ros partjaira jutott a fejedelmi Arpad nemzet-
ség, amit a Bagamér és Nagyléta kozotti Almosd, a Nagyszalonta és Br-
déogyarak kozelében 16v6 Arpad és az ezekkel vandorlasi osszefiiggésbe

2 V. 6. Belitzky Jdnos: Nyugatmagyarorszdg védelmi rendszere és hatarérnépei a
kézépkorban. 1. m. 56—73. 1l

24 Szaboles hn.: Csdnki 1. 525., Szolnok hn.: Csdnki 1. 363. (Zemplén vm.), 399. (Ung.
vm.), 527. (Szaboles vmn.), Tas hn.: Csdnki I. 527. (Szaboles vm.) — Szabolesra, mint a
Csdk nemzetség Osére 1. M. Florianus. Hist. Hung. Fontes Domestici. Anonymus. I1I. 7., 44.
1. — Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. I. k. Budapest,

1900. 291. 1. — A torzs egymésutdn kovetkezé szdlldsainak helyeit z6ld rémai szdmok
jelzik a mellékelt térképen.
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hozhat6 Megyer helynevek igazolnak. Ennek az utvonalnak legutolsé el-
vetédott megyer telepét, a kozépkorban létezett, Temesvar kozelében al-
lott, Megyer helységiink neve érizte meg.”

A Kraszna-Szamos menti terjeszkedések krasznamenti megyer te-
lepeinek az emlékét az Arpad és a kozelében 16vé Akos helynév orizte
meg. A szamosmenti terjeszkedését pedig Szolnok Doboka megye nevén
kiviil a Szamos egyik mellékvize mentén fekvé Doboka falvunk neve
orzi.*®

Igen érdekes és figyelemre mélts, hogy Erdélyben a Megyer torzs
X. szazadi nemzetségei vezetd egyéniségeinek a nevét megtalaljuk. Ebbol
arra kovetkeztethetiink, hogy Erdély egyes részeit — amit kronikas ada-
taink szintén alatamasztanak — mar a X. szazad legelején magyar nem-
zetségek és torzstoredékek szalltaik meg. Ezt a feltevésiinket igazolja Ar-
pad egyik fianak, Encsellének helynév alakban el6fordulé neve. Ez a Sze-
ben megyében, Szerdahely és Nagyapold kozelében fekvo kozség, igen ta-
volesik a Szamos vidékén eléfordulé megyer telepekt6l, de neve utan
itélve mégis azokkal egyidében, a X. szazad elején keletkezhetett, nem
gy, mint az erdélyi részeken el6fordulé Csanad nevii telepek, amelyek
valésziniileg Csanad vezér gyézelmének és akkori birtokszerzéseinek az
emlékét orzik.”

A Megyer torzs elsé szallasteriiletérsl valé kirajzasnak kell tekinte-
niink a Sajé volgyében fekvs Megyer és a Hernad volgyében fekvd Szol-
nok helyneviinket.?®

Talan ezzel a kirajzassal egyidében torténhetett, hogy a Megyer torzs
zome, szorittatva az 1ujabban Aatkelt torzsektol, felszedte satorfait és a
Ko6zép-Tisza és a mai Nagykunsag részein szallt meg. Ennek a masodik
szallasbirtoknak az emlékét 6rzik a Szolnok, a Szalék és a Zagyva parti
Megyer helynevek és kérdés, hogy Tuarkeve és Mezétir nevében rejlé Tar
szavunk nem-e a fejedelmi Arpadok Turul nemzetségének nevével all-e
osszefiiggésben. Bz a masodik megszallas a 898—900. években torténhetett.”

Az itt megszall6 megyerek most ismét 1jabb rajokat bocsajtottak ki.
Ennek a terjeszkedésnek az iranyat a Zagyva partjahoz kozel fekvs Me-
gyertdl kovethetjiikk és részben a Zagyva, részben a Gyongyos és részben

26 Almosd, Arpdd hn.: Csdnki 1. 602. (Bihar m.); Megyer hn.: Csdnki I. 616. (Bihar
m.), 652. (Békés m.), 740. (Zar4nd.), II. 50. (Temes m.).

V. 6. az 1877. évi Helységnévtdrral és a 75.000 térképpel.

¥ Arpdd fiainak nevére nézve 1. Héman—Szekfi: Magyar Torténet. 1. 144. 1. —
Ecselld hn. 1877. Helységnévtdr és a térképek.

* Megyer hn.: Csdnki I. 356. (Zemplén m.), Szolnok hn.: Csénki 1. 218. (Abauj m.).

* Szolnok hn.: Csdnki 1. 666. (Kiils6-Szolnok m.), Megyer hn. Csdnki 1. 31. (Pest m.)
és a térképek.
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a Galga vize mentén talaljuk meg nyomait. Ennek 6rzik emlékét a Gyon-
gyos varos melletti Tas, a Galgamacsa kozeli Megyer és a Zagyva és az
Ipoly kozotti teriileten, a Karanes hegység déli labainal fekvé Nograd-
Megyer.®

A torzs tovabbi elérehaladasa 900-ban, a Dunantiul meghéditasaval
vette kezdetét, amikoris a Megyer torzs zome birtokaba vette azt a terii-
letet, amelyet Héman Balint leirt és amelynek nyelvjarasat hosszu sza-
zadok folyaman at a megyertorzsi nyelvsajatsagok hataroztik meg.

A Megyer torzs tovabbi, nyugatra valé terjeszkedése 907 utan, a ba-
jor Rabai-6rgréfsag osszeomlasaval kovetkezett be. Ekkor vette a Megyer
torzs birtokaba a Rabatél nyugatra esé teriiletek egyrészét. A gydrme-
gyei Szolnok és Enese, tovabbia a mosonmegyei Szolnok 6rzik ennek a ter-
jeszkedésnek a nyomait. Talan ezt megel6z6en lépték at egyes agak a Duna
vonalat és vehették birtokukba 902 utdn, a morvak osszeomlasa kovet-
keztében, a Vag-mentén a megyerek az ottani Taksony és Megyer nevi
szallasfoldeket, ma falvakat. Ennek a terjeszkedésnek koszonhetik erede-
tilkket a csallokozi Megyer falvak is.™

Igen érdekes kapesolatokra mutatnak ra a sopronmegyei hely és dii-
lénevek. Bizanci forrasbél tudjuk, hogy Bulesu harka, — amint alabb
latjuk a kér torzs vezére, — Arpadhazi Tormas kiséretében jart a gorog
csaszari udvarban. Bulesu és Tormas kozott tgylatszik szorosabb viszony
és meleg baratsag fejlédhetett ki és ez a baratsag a birtokviszonyokban
is megnyilvianult, mert Sopron megyében Bulcsu nemzetségi birtokai ko-
zelében ott talaljuk a Tormds nevét 6rz6 szallasteriileteket.®

A Megyer torzs zomének végleges szallasteriiletérsl délfelé is tortént
egy kisebb kirajzas. Pécs kozelében ugyanis Arpad és Megyer helyneve-
ket talalunk, amelyek, ha kovetkeztetiink, még Arpad fejedelem életében,
a 900-t61—907-ig terjedé idészakban, keletkezhettek.*

A torzsi vandorlasnak fenti folyamatat taldn még szebben latjuk a
Kér torzzsel kapesolatban.

Kér helynevek vannak Abauj, Arad, Béecs, Bihar, a régi Csanad,
Fehér, Gomor, Heves, Hont, Négrad, Nyitra, Pest, Somogy, Sopron, Szatmar,

%0 Tas hn.: Csdnki 1. 73. (Heves m.), Megyer hn. I. 31. (Pest m.) I. 103. (Négrdd m.)
— A torzsekhez tartozé nemzetségek és a nevesebb Gsdk nevét Grzé helyneveket jelen dolgo-
zatunk keretében nem soroljuk fel mind, mert ez, térsziilke miatt lehetetlen. Szaboles hely-
neviink pl. Heves megyében is volt.

31 Szolnok hn.: Csdnki III. 514. (Komirom vm.), 560. (Gydr vm.), 687. (Moson vm.).
Megyer hn. u. o. III. 490., 507. (Kom4rom vm.), 552. (Gyér vm.), Taksonyra 1. Helység-
névtdr és térképek.

3 Bulesu és Tormds kovetségére 1. Héman—Szekfii: Magyar Torténet 1. 146.

3 Megyer hn. Csdnki II. 506., Arp4d hn. u. o. 469. 1.
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Temes, Tolna és Veszprém megyékben, tehat a legkiilonbozébb fekvésii he-
lyeken. Valdszinii tehat, hogy a Kér torzs nevének ezen nagyszamu és
kiilonbozé vidékeken valé el6forduldasa éppen ugy vandorlasnak az ered-
ménye, mint a Megyer torzsnél. A vonulds iranyanak meghatarozasanal
itt is dont6 fontossag fog jutni a torzsféi nemzetség birtokainak, amelyek
szokasos neveit — amint majd latjuk — leginkabb a torzs legutolsé szal-
iashelyén a Balatontél és a Bakonytol nyugatra, a Fert6 és Hansag ré-
szeit6l délre fogjuk megtalalni.

Mindenekelstt meg kell tudnunk tehat, hogy melyik volt az a nem-
zetség, amely 6seit a Kér-torzs vezérei, a harkak soraban tisztelhette. Ké-
zai Simon mester kronikaja szerint Vérbulesu honfoglalé vezér, Kal har-
ka fia, a Balatonnal telepedett le. Eltekintve Kézai azon tévedésétil, hogy
a X. szazad derekan élt, a honfoglaléknal késébbi nemzedékbil szarmazo
Vérbulesut, az Eur6pa nyugatan attilai koncepciéju hadjaratairol ismert
Bulesu vezért, teszi meg a honfoglalé vezérek tarsava, minden kétséget
kizaréan megallapithatd, hogy a Kér torzs vezéri nemzetségének torzs-
birtokai a Balaton mellett fekiidtek. Ez azért allithato teljes biztonsaggal,
mert késdbb is, a hires 6sérdl elnevezett Vérbulesu nemzetség birtokali is,
a Keér torzs szallasteriiletén, a Balaton zalai partjain fekiidtek. A Veér-
bulesu nemzetség kiilonben azonos a Lad nemzetséggel, mert egyik tagjat,
Amadé fiat, Palt 1318-ban Vérbulcsu-nembelinek, 1340-ben pedig Lad-
nembelinek mondjak és irjak. A Lad-nem oklevélileg ismert elsé tagja a
Bulesu nevet viselte és 1222—1229-ig gyéri prépost, kiralyi kancellar,
1229—1241-ig pedig csanadi piispok volt.*

A Lad vagy mas néven Vérbulcsu nemzetség volt tehat a Kér-torzs
vezéri, torzsféi nemzetsége. A nemzetség Balaton kornyéki birtokainak
nevét egybevetve a nemzetség tagjainak soraban szerepld személyek ne-
veivel, figyelemre mélté6 egyezéseket talalunk. Azt ugyanis tudjuk, hogy
a magyarsag korében elterjedt szokas volt a birtokokat a megszallé ur ne-
vével jelolni. Ebben az esetben is megtalaljuk a nemzetségnek névadé Lad
utian nevezett Ladot, amely falu a Badacsony nyugati oldalan fekiidt és
kozelében, a zalai részeken, a kozépkorban létezett Kal nevii falvakat,
amelyek Bulecsu vezér apjanak, Kalnak nevét orizték meg. A nemzetség
6si, els6 foglaldasb6l szarmazé birtokainak kinyomozasanal tehat a Kér
torzs telepiilésének nyugatdunantuli teriiletén elsésorban a nemzetség X.
szazadban szerepld tagjainak Ladnak, Kalnak és Bulcsunak nevét kell
helynevek alakjaban keresniink, amely nevekhez még a Kér torzs vezéré-
nek méltosagat jelzo, esetleg személynévnek is hasznalt Harka nevet, il-

3 Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzetségek a XIV. szizad kozepéig. Budapest, 1901.
II. k. 343—345. 1L
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letve ezek kicsinyitett formait, a Harkanyt és esetleg a Harkacsot, to-
vabba a Ladonyt és a Ladanyt is hozza kell venniink.*

Ezen az alapon elindulva a kozépkorban a Balaton és Zala menti
Kalokon és Ladon kivill Vasmegyében, a Rohonci-patak és a Gyongyos
mentén, ott talaljuk Bulesut és Kalt, Sopronmegyében pedig a Répce
mellett tobb Ladonyt, egy Kalt és északabbra, a Soproni-hegység délkeleti
labanal, Harkat és esetleg ideszamithatjuk a mosoni Kalnokot is.** Fi-
gyelembe véve a foldrajzi elhelyezkedést, kitiinik, hogy ezen a teriileten
a nemzetség 6si birtokai a Balaton délnyugati szogletétél a soproni or-
szagkapukig vezet6 tutvonal kozelében teriillnek el, ami mindenesetre
érdekes tény, ha egybevetjiik vele, hogy a X. szazadban éppen a Keér
torzs vezéri nemzetsége volt leginkbb érdekelve a nyugati harci kalandok-
ban, amelyek felvonulasi iranyvonala délkeletrsl kétségteleniil a soproni-
és lajtai-kapukon at haladt nyugatra, Bécs felé.”

A torzs elhelyezkedéséhez tampontul szolgalé helyneveket térképre
vazolva, feltehetjiik, hogy a Karpatokon valé atkelés utan a Kér torzs a
Megyer torzstél délre a bereg-szatmari, déli-szabolesi, esetleg észak-bihari
részeken szallott meg. A bereg-szatmar-szabolesi részeken megtalaljuk a
Ladany, a Bulesu, a Kall6 és a Kér helyneveket. A Megyer és a Kér torzs
érintkezése itt igen szoros volt. Torzsvalaszté kozokrol, torzskozi gyepiik-
rél sz6 sem lehetett és ennek tulajdonithaté, hogy amikor a Megyer torzs
Doboka-nemzetsége a Szamos volgyén délkelet felé haladt, egy kis kér
toredék is vele nyomulhatott. Ennek az emlékét 6rizheti a Nyarad és a
Maros vize kozotti dombsagon elteriilé erdélyi Kal helyneviink.*®

A Megyer torzs vandorlasa ugylatszik két részre szakitotta a Kér
torzset. A kisebbik rész a Megyer torzs vonuldsatdél délre haladt tovabb és
a mai Piispok-Ladany, Koros-Ladany, az érmelléki Bulesu, a Nagyszalonta
melletti Harkany és a Derecske melletti Kall6 ér kozelében telepedett le
és bocsatott ki kisebb-nagyobb rajokat. Ennek a telepiilésnek az emlékét
a Kenderes, Thrkeve, Kisjen6 és Nagyvarad kozelében fekvé Keér nevii
kozépkori falvak 6rizték meg, amelyek valészinfileg a torzstoredék szal-
lasteriiletének a peremén helyezkedtek el.

35 V. 6. Virdgh Rézsa: Magyar helységnevek eredete. Szeged. 1931. 43. 1, az 57. lapon
a Ladédny és Ladony névrél mondottak tévedésen alapulnak.

38 Csdnki: II. 739., 761.; III. 66., 76., 591., 617., 681.

37 V. &.: Belitzky Jdnos i. m. 58., 66. 1L

38 Helységnévtdr és térképek.

%% Tobb nemzetség elhelyezkedése mellett sz6l az is, hogy itt a Derecske helynevet is
megtaldljuk, amely nevet a hasonlé nevii nemzetség birtokai és hasonlé dundntili helynevek
fekvése alapjin kértorzsinek kell tartanunk. — Csdnki: I. 519., 605, 612. — A mellékelt
térképvdzlaton piros rémai szémok jelzik a torzs egymdsutin kovetkezd szdlldsait. A pon-
tozott piros vonalak a térzs eredeti szdlldsteriileteinek a hatdrait mutatjik.
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A torzstoredék népi kirajzasinak nyomait a Fekete-Koros volgyi
Bulesu és Kér, tovabba a Lippatol keletre fekvd, marosvolgyi Bulesu, a
Maké kozelében 16vé Ladany és Bulesu, valamint az Aranka melletti Kér
és végiil a temesmegyei Kér nevii falvak 6rizték meg.*

A Kér torzs nagyobbik fele a Megyer torzstol északra szorult és rész-
ben a megyerek elhagyott szabolesi szallasait, részben a Tokaj-Hegyalja-
tol o Zagyvaig terjedé vidéket vette birtokaba. Erre az elhelyezkedésre
mutat ra Tisza-Ladany, Takta-Harkany, Sajé-Lad, Kal és Jasz-Ladany
és a kozelében fekvé kozépkori Kér neve. Az itt elhelyezkedett torzsi zom
a Hernad, a Bodva és a Sajé volgyein felhatolva terjeszkedett és ennek
eredményeként ma, Abauj-Szanté mellett a Hernad volgyében, ott talal-
juk Kér, a Bédva volgyében Lad-Besnyd, a Sajé volgyében pedig Kér,
Harka és Harkaecs falvakat. A terjeszkedés masik iranyat a Vanyarc pa-
tak partjan, Versegtsl északra fekvé Kallg, a Galgamacsa kozelében fekvo
Kér és az Ipoly volgyében fekvo szintén Kér nevii falvak 6rizték meg.
Nincs kizarva, hogy mar ekkor, a 900. év el6tt vette birtokaba a torzs a
mai Lajosmizse hataraban fekvo Ladany és a Kiskunmajsa hataraban fekvd
Harka nevii birtokokat.*

A Dunantal 900-ban torténé birtokbavételével indult meg a torzs to-
vabbi vandorlasa. A torzs egyrésze most a Megyer-torzszsel egyiitt atkelt
a Dunan, birtokba vette a Sarviz mentének egyes részeit, a Bulesu, a La-
dany, a Kald és a Kér nevii szallasokat, A nagyobb, masik rész a Megyer
torzst6l délre, valahol Baja vidékén kelt 4t a Dunidn és a Mecsek hegy-
séget északra hagyva nyomult a somogyi és zalai részekre. A vonulas koz-
ben egyes teriileteket a torzs, f6leg pedig annak vezéri nemzetsége jonak
latott birtokbavenni és ennek emlékét orizték és orzik ma a kozépkorban
Hajos melletti Kal, a Bezdan melletti Bulesu, a Szenttamas és Ujvidék
kozelében fekvé két Kér, tovabba Dunantil a valészinfileg Battaszék
kozelében fekiidt Kal, a baranyai Bulesé és Harkany.*

A torzs zome végleges szallasul a somogyi, zalai és vasi részeket, majd
pedig 907 utan a Rabatol északra elteriilé Fert6-vidéket vette birtokaba.

Az orszag nyugati részeinek benépesitésében szereplé harmadik tor-
zsiink a Tarjan torzs volt. Ennek elsd 900 elétti szallasai a Kér és a Me-
gyer torzst6l nyugatra, a Hernad-Sajé torkolatanak vidékétsl a Zagyvaig
teriilhettek el. Ezt az ezen a vidéken eléfordulé Tisza-Tarjan, a Fiizes-
Abony kozelében fekvé Szemere és a nyugatibb Gyongyos-Tarjan nevei-

1 Csdnki: 1. 695., 698., 699., 735., 768., 773., II. 45. 1. v. &.

81 Csdnki: 1. 30., 64., 100., 136., 175., 210., 355., 519. — 1877. &vi Helységnévtdr
és a mellékelt térkép.

2 Csdnki: TI. 153., 158., 195, 476., 493., 619., 624, 739., III. 66., 237, 321,
333., 334., 434, stb. — V. 6. a mellékelt térképpel.
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b6l kovetkeztethetjilkk. Az itt megszallt Tarjan torzs a Hernad volgyén
folhatol6 egyes toredékeinek nyomat a Hidasnémetit6l kissé délnyugatra
fekvé Szemere, a Zagyva volgyén felhatolé toredékekét pedig Salgo-Tar-
jan érizte meg. Délkelet felé, mintegy kikeriilve a Kér torzs megyerektol
elszakitott Aganak teriiletét, Nagyvarad és Sarkad vidékére Kkeriilt egy-
egy kis Tarjan toredék.* A Tisza folyasat kovetve pedig a mai Csongrad
¢és Bacs megyébe jutott el egy-egy toredék.*

A Tarjan torzs matraalji helyét mar 900 elott foleg a Kér torzs fog-
lalhatta el. A Tarjan torzs a hata mogott egyre csoportosuld torzsektol
nyugatra szorittatva, 900-ig a Vagig hatolhatott és valdsziniileg férésze
volt abban, hogy a morvakat 902-ben a Vagtél nyugatra is osszetorjek.
A torzs szallasbirtoklasaban tehat itt nem harom, mint a Megyer és Keér
torzsnél, hanem csak két periodust kiilonbdztethetiink meg. Megtalaljuk
azonban a 907 utani kirajzast, amikor a Tarjan torzs is bocsat ki rajokat
a Raba vidékre. Répce-Szemere, GySr-Szemere, a soproni és gyoéri Tarjan
diilok Orzik ennek az emlékét. A somogyi Szemere val6sziniileg nem en-
nek a kirajzasnak, hanem még a Tiszavidéken a Kér torzshoz csatlako-
zott kisebb Tarjan toredék vandorlasanak az emlékét 6rzi.*

Legjobban szétszorodott torzsiink — legalabb is a helynevek alapjan
ezt allithatjuk — a Keszi torzs lehetett. A Keszi torzsnév a Dunantalon
is meglehetds siirtin fordul elé és ezért sziikséges, hogy azok odakeriilé-
sét tisztazzuk. Vizsgalédasaink ezzel a torzzsel szemben még nem jutottak
el arra a fokra, hogy a torzshoz tartozé f6bb nemzetségek X. szazadi dsei-
nek nevét tisztazhattuk volna és ezért a torzs végleges szallasteriiletét,
ahol nyelvjarasa alakitélag hatott, még meg nem hatarozhattuk. A torzs
elsé szallasa valdsziniileg a Kér, a Megyer és a Tarjan torzs szomszédsa-
gaban lehetett, amire abbol kivetkeztethetiink, hogy a Keszi helynevek
a fenti harom torzs vandorlasainak iranyat, mint lancszemek kovetik. Kii-
lonosen j61 latjuk ezt a Tarjan torzzsel kapesolatban.

A Tisza-Tarjan kozelében fekvé Tisza-Keszitdl kiindulva Duna-Ke-
sziig és Karancs-Kesziig nem talalunk Keszi helynevet, De ez a harom
Keszi a Tarjan vonulasanak iranyaban van és hihetd, hogy egy keszi to-
redék a tarjanokkal egyiitt hatolt nyugatra, mert Bator-Keszi, a Marcel-
haza melletti Keszi, a Komarom és Gonyii kozelében levé harom Keszi,
tovabba a Raba melletti Var-Kesz6 mai helyiikre keriilése csak egy ilyen
vandorlassal magyarazhaté meg.*

9 Tarjdn hn.: Csdnki 1. 56., 109., 180., II. 165., Szemere hn.: Csdnki 1. 34., 179.,218.

4 V. 6. Németh Gyula: A honfoglalé magyarsig kialakuldsa. 256. 1.

% Csdnki: II. 642., II1. 104., 513., 515., 558., 561. — 1877. évi Helységnévtdr és a
térkép.

% Csdnki 1. 13., 30., 101., 138.,, 174., 299., III. 503., 587.
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Ugyanez all a Megyer torzs teriiletén el6fordulé Keszi helynevekre
nézve is. Ezek vagy a Megyer torzzsel, vagy a Kér torzs idekeriilt agaval ke-
riiltek Fehér, Veszprém, Tolna és Somogy teriiletére. Tovabba ugyancsak
ilyen mas torzsekkel valo egyiitthaladast allapithatunk meg az Alfold
keleti peremén is, ahol azonban a felsorakozé Keszi helynevek azt a lat-
szatot keltik, hogy ott a torzs egyik nagyobb zome helyezkedhetett el.”’
Valésziniileg a Kér torzs utvonaldat kovetve keriilt Pozsega és Bacs me-
gyékbe is a Keszi torzs egyik toredéke.®®

A fent roviden elmondottakat figyelembe véve, latjuk, hogy a ma-
gyar honfoglalas harom idészaka legnyugatabbra keriilt torzseinél a Me-
gyernél és a Kérnél harom megszallasi, a Tarjannal pedig két megszallasi
teriiletet eredményezett. A foglalas utolsé szakanak kezdetét pedig a 907.
év jelenti, amikor is ez a harom torzs, tovabba a Nyék elévédek és a be-
telepitett besenydk jutnak szerephez.

*

Annak igazolasara, hogy a torzsek vandorlasa féleg a nemzetségi bir-
tokok osztodasaval és a nemzetségi tagok neveinek helynévi alakban valé
eléfordulasaval igazolhaté, két példat fogunk felhozni. Az egyiket a be-
senyd eredetii Szak nemzetség, a masikat pedig a szintén besenyé eredetii,
de valdsziniileg nyékkel is kevert Gut-Keled nemzetség birtokviszonyai-
b6l és személyneveibdl sziirtiik le.** Ez a két példa a X. szazadban magyar
foldre keriilt besenydk vezeté nemzetségeinek és népeiknek elhelyezkedé-
sére fog némi fényt deriteni.

A Fertovidék besenydinek vezetd nemzetsége a XII. szdzadi végétol
fennmaradt okleveles adatok bizonysaga szerint az Osl-nem volt. Besenyé
eredetéhez az ujabb kutatasok 6ta kétség sem fér. A nemzetségi tagok ne-
veinek soriaban kiilonosen az Osl és a Beliiid, azaz Beled nevek érizték
meg az 681 besenyd eredet emlékét.”® Ez utobbi név szintén besenyé ere-
deti. Felteheté tehat, hogy azok a XII. és XIII. szazadi nemzetségek,
amelyeknek férfi tagjai ezeket a poganykori eredetii neveket viselték,
— ha mas adatok is alatamasztjak ezt a feltevést — szintén besenyé ere-
detiiek lesznek.

A XIII. és XIV. szdzadban szereplé nemzetségeink soraban Osl ne-

47 Csdnki: 1I. 619., III, 238., 335., 434.

48 Csdnki: II. 154., 414.

49 A Gut-Keledek német eredetét, amit Kézai és a Képes Krénika szivege 4llit, mir
Kardesonyi Jdnos is kétségbe vonta: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. Buda-
pest, 1901. II. k. 19. és 20. 1.

8 Gombocz Zoltén: Magyar Nyelv, 1924. 23—24. 1. — V. 6. Melich Jdnos: A hon-
toglaldskori Magyarorsz4g, Budapest, 1925—1929. 37., 40. 1.
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vet, az Osl nemzetségen kiviil, egyediil még csak az okleveleink szerint
Zaah, Zah, Zach, Zachn és Zack névvel illetett, Karacsonyi Janos és Er-
délyi Laszlé szerint Zah-nak ejtendd, négrad és gomormegyei nemzetsé-
giink kebelében talalunk. A Zah-nem Karancs-Keszi aga egyik 1227-ben sze-
replé Vata nevii tagjanak az apjat Osl-nak, 1244-ben szerepl6 fiat pedig
Zah-nak irjak.** A Zah nemzetség neve tehat szintén személynévi eredetii,
ami természetes is. Ezen az alapon tovabb nyomozhatunk és besenyd ere-
detet tételezhetiink fel tehat a tovabbiakban az olyan nemzetségnél is,
amelynek tagjai soraban a Beled és Osl neveken kiviil a Zah nevet is
megtalaljuk.

Kovetkeztetéseink helyességét igazolja, hogy a XII. és XIII. szazadi
nemzetségeink soraban a Zah személynevet a négradi Zah nemzetségen
kiviil okleveleink szerint egyediil csak a Sopronmegyének rabakozi részei-
ben 6si birtokos Veszkény-nemzetség kebelében talaljuk meg.”* A Vesz-
kény nemzetség birtokainak elhelyezkedésébdl a nem besenyd eredete biz-
tos, az Osl-nemzetséggel valo kozeli rokonsaga pedig nagyon valészinii.
Lesziirve az eredményeket, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a nograd-
megyei Zah nemzetség besenyd eredete a rabakozi Osl-nem Osl és a szin-
tén rabakozi Veszkény-nem Zah személynevei alapjan, mivel ezek a nevek
mas nemzetségek kebelében hasznalatosak nem voltak, biztosra vehetd.
A négradi, besenydnek feltételezett adat tehat visszamutat a kiindulasul
szolgalé fert6vidéki besenyd eredet{i adatokra.™

Vizsgilédasainkat folytatva, a XII. és XIII. szazadi nemzetségeink
soridban talalunk azonban még egy nemzetséget, amely a nemzetség két-
ségteleniil személynévi eredetii nevét Zaak, Zak, Zack, Saak, Sach és
Chaak alakban irja, amely irasméd nagyon hasonlit a besenyd Veszkény-
nembeli Zah személynév és a Zah-nemzetségnév irasahoz. Meg kell még
azt is jegyezniink, hogy okleveleinkben hétszer Zaaknak, négyszer Zak-
nak, egyszer Saak-nak, ugyancsak egyszer Zach-nak és Sach-nak és a két
késoi, 1363. és 1423. évi atiratban fennmaradt 1295. évi oklevél szovegében
Chaak-nak irjak a nevet.

Karacsonyi Janos szerint a nemzetség nevét Szak-nak kell ejte-
niink. Megallapitasanak helyességét azzal is igazolta, hogy egy Szak nevii
falu volt hajdan a tolnamegyei Dobrikoz vidékén és egy mai is van Ko-
marommegyében Kisbértél keletre. Szerinte ez a nagyon régi nemzetség

5 Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzetségek... III. k. 141—144. 1l. — Erdédlyi
Ldszlé: A magyar lovagkor nemzetségei 1200—1408. Budapest, 1932. 62. 1.

52 Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzetségek ... III. k. 134. 1.

8 A fertvidéki besenydkre 1. Belitzky Jdnos i. c. 69—72. 1. Az Osliak és a Vesz-
kények birtokai egymdsmellett, szinte egymdsba kapcsolédva teriiltek el a Rabakozben.
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a tolnai birtokokrél agazott szét és nem azonos a négradi Zah nemzet-
séggel.*

A négradi Zah nemzetség nevét azonban az oklevelek éppen ugy ir-
jak, mint a Szak nemzetség nevét. Tiz esetben Zaah-nak, hatban Zah-nak,
egyben Zach-nak és szintén egyben Zachu-nak irtak a nevet. Csak a kiil-
foldi Pontecorvoi Janos irta Zack-nak, Karacsonyi szerint azért, mert
az olasz a h hangot nem tudja kimondani.®® Valészin{i azonban, — véle-
ményiink szerint — hogy Pontecorvoi Janos ugy irta a nevet, ahogy hal-
lotta, vagyis Zak-nak, amelynek mai ejtése Szak. Arra pedig nem egy
példat lehet felsorolni, hogy okleveleink a g és a k hangot h-val jelolték.
Az sines azonban kizdrva, hogy a kiallitott oklevelekben a kiralyi kan-
cellaria — a birtokviszonyok tisztazasa céljabol — tudatosan irta k-val a
sopron-fehéri Szak nem nevét és h-val az ugyanugy ejtendé noégradi
Szakok nemzetségnevét.

Véleményiink szerint — amit alabb még jobban igazolunk — a du-
nantali és a négrad-gomori Széakok kozos térdl erednek, az Osliakkal és
a Veszkényekkel és egyiitt, a X. szazad derekan keriiltek a fejedelmi
torzs birtokainak nyugati, déli és északi peremére. Ekkor lazulhattak
meg a Szak nem két adga kozott a szorosabb kapesolatok. A négrad-
g0mori 4g nem bocsatott ki a fejedelmi torzs szallasaitél délre rajokat
¢és nem szerzett birtokokat a dunantili részeken. Viszont a tolna-fehéri
Szakok Komarommegyében és valészintileg még a fertévidéki besenyd-
telepitéssel egyidében Sopronmegyében vertek gyokeret. A Felvidéken
tehat ezek a dunantili agak nem szereztek birtokokat. A kozos szar-
mazas tudata azonban még a szorosabb kapecsolatok hianyanak ellenére
is nagyon sokaig fennallott. Amikor a négradi Szak Felician 1330.
évben elkovetett merénylete utan nemzetségét hetediziglen kiirtottak,
a dunantali Szikok egyik tagja, a Somogyban birtokos Pal fia Miklés
is abba a gyaniuba keveredett, hogy kiirtand6. Ezért 1341-ben egy hamis
oklevél is késziilt és a gyanu érthetd elterelésével magyarazhaté, hogy
a dunantuli Szakok a FeliciAn merénylete utani idé6kb6l fennmaradt
okleveleinkben Chaak-nak irtak a nemzetségi nevet.*®

Az oklevelekben eléfordulé személy és nemzetségnevekbél lesziirt,
illetve foltételezett kapesolatok igazolasira a két nemzetség, illetve
a nemzetségcsoportok szalldsteriiletein eléfordulé helyneveket vegyiik
most vizsgalat ald. Nograd és a szomszédos Gomor, valamint Sopron és
részben a szomszédos Gydr (vagyis a részben besenyé Té6koz) helyneveit

8 Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzetségek ... ITI. k. 38. L

5 U. o. 38. és 141. 11

%6 Erdélyi Ldszlé: m. 50. ). & Kardesonyi Jdnos: A magyar nemzetségek ... III. k.
43—44. 11
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vizsgalva a kovetkezd megleps és masutt ilymédon elé nem fordul6 egyezé-
sekre talalunk.*”

Nograd Gomor Sopron Gyor
= Ablonca (2) Ablane —
— Ablone — —
- —_ Abolgan-Baszt —
0O-Bast - Baszt —
Egyhazas-Bast — Egyhazas-Baszt —
- — Gogan-Baszt -
Csama — Csamasz —
Szirak — (Szirak) Cirak, —
Cirakfolde
Herencsény Herény Herény —
Horpacs — Horpacs —
Loée Loée Loées —
Szakfalva (Zah- —_ Széka
falva, Zahtelek) Szakony
Szécsény — Szécsény Csécsény

A helynevek egyezését érdekesen egésziti ki a kozépkori csaldd-
nevek egyezése.’

Gomor Nograd Sopron
— kotrocéi Abolgan csalad Abolgan csalad
- Basti csalad Baszti csalad
— basti Csamasz csalad zsidanyi Csamasz csalad
Herényi csalad — —_
Széecsényi Széesényi —
rimaszécsi Széesi — rimaszéesi Szécsi

Ezekbil az egyezésekbdl az itt és ott szereplé nemzetségek ko6zos
torzsbél valé eredetére vonhatunk kovetkeztetéseket, mert a poganykori
személynevek altalaban csak egy-egy 0si nemzetség, illetve rokon nem-
zetségesoportok korében szalltak nemzedékrdl nemzedékre. Ez érthetd is,
mert hiszen egyes nemzetségek birtokaikat késobb is a nemzetség, illetve
a nemzetség tagjainak szokasos 6si nevével jelezték, mert ezzel mas nem-

57 Négrad vérmegyére 1. Csdnki 1. 93., 96., 99., 100., 103., 108., 111., 131. 1l.; Goémor
vm.: 129., 136., 140. 1l. és Abloncdra az 1877. évi Helységnévtdr; Sopron vm.: Csdnki III.
k. 731. 1. és III. 600, 604., 610., 611., 618., 629., 630., 637. 1l. Gyor vm. Csdnki III.
547. 1. A megyéknél a mai hatirokat vettilk alapul.

8 Gomér varmegyére 1. Csénki: 1. 154., 158. 11.; Négrdd vm. u. o. 112, 118., 150.,
152. 11.; Sopron vm. Csdnki I1I. k. 637., 638., 662. 1. A Csamasz csalddra 1. 637. 1. Zsiddny
helység alatt. Ezeknek a csalddoknak legnagyobb része az 0Osi sz4lldsbirtokosok koziil keriilt
ki és csalddneviik ezért bir a torzsi elhelyezkedés szempontjdbél fontossdggal.
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zctségek birtokbeolvaszté torekvéseivel szemben mar eleve is gatat
emeltek.

A kétségteleniil besenyd eredetii és besenyd szdrmazdsu soproni nem-
zetségek és csaladok birtokai alapjan besenyének kell tartanunk az Abol-
gan, a Baszt, vagy a Bast, a Csamasz vagy Csama személy és helyneve-
ket. Ezek a helynevek, amelyek a fenti megyékben az emlitett csaladok
neveiben fordulnak elS, szintén fényt vetnek az esetleges Gsi torzsi és
nemzetségi kapcsolatokra.

Igen érdekesek a fenti csaladok birtokviszonyai. A soproni Abolgan
és Baszti csaladok Abolganbaszton és Baszton — a mai Egyhazasfalu-
ban és Dasztifalvan, — a Csamasz csalad tagjai pedig Csamasz-Zsidany-
ban — a mai Németzsidanyban — voltak birtokosok. Voit azonban
Nograd megyében egy Abolgan csalad is, amely a kotrocéi elénevet vi-
selte. Kz a Kotrocé a négradi Szécsénytsl északkeletfelé Ettes falu ko-
zelében fekiidt. Tehat szintén a Karancs vidékén, ahol a besenyd eredetii
Zah, azaz Szak nemzetség nogradi-aga is birtokos volt.*

Noégradban és a vele hataros Gomorben, a Karancs vidékén birtokos
Szik nemzetség szallasainak kozelében megtalaljuk a csaladok és a bir-
tokok nevében a Bast, a Csamasz és az Abolgan neveket, tehat ngyanazo-
kat a neveket, amelyek a soproni részeken is egymadsmellett fekszenek.
Nogradban Szakfalva, Sopronban Szakony, — azaz a Szak névnek Kkicsi-
nyité képzdés alakjabél képzett falunév — illeszkedik be szervesen ezek-
nek a birtokoknak a fiizérébe. Ezekbdl a tényekbdl azt a kovetkeztetést
sziirhetjitk le, hogy a targyalt hely- és csalad-, végeredményben tehat
személynevek, kozos torzsr6l erednek. Kétségtelennek tarthatjuk, hogy
ezek a nevek a Szik, illetve a vele rokon nemzetségekkel jutottak el tgy
Sopronba, mint N6égradba és hogy eredetileg a nemzetség egyes tagjainak
vagy a nemzetséggel szorosabb kapecsolatban 4all6 beseny6 szabadoknak a
neveivel voltak azonosak.

A négrad-gomori és soproni besenyé eredetii szillasbirtokosok kap-
csolataira azonban még az is ravilagit, hogy az Osli, Veszkény és Szak
nemzetségek birtokain és az azokat kornyezé egykori besenyé szallasok
hataraban 1évé diilénevek és a gomor-négradi hely és birtokos nevek ko-
zott is kapcsolatokat és azonossagokat ismerhetiink fel.

A kozépkori soproni Csamasz-Zsidanyt6l délre a vasmegyei hataron
egy Ablanc falu létezett, amelynek emlékét ma egy erds, egy puszta és
egy patak oOrzi. Volt azonban Gomorben is, Kalosa mellett, egy Ablonc
(Ablane) nevii falu, amely ma mar szintén csak puszta. Ugyancsak Gomor-

% Csdnki: 1. 101. — Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzetségek ... III. 141. sk. 1l
A helyzetet legjobban megvildgitja, ha térképre vdzoljuk a birtokok helyzetét.
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megyében, két, ma is létezé, Ablonca nevii falu van, amelyek kétségtele-
niill az Ablonc-Ablidne névvel allanak szarmazastani Osszefiiggésben. A
soproni Abldanc-Ablonc nevet inkabb besenyd, mint nyék vagy kér ere-
detiinek tartjuk, bar ez utdbbit sem zarja ki teljesen a gomori Kalosa
(= Kalocsa) név esetleges kér volta.

Ugyancsak besenyd eredetiinek tarthatjuk a soproni Acsalag és a
négradi, kés6bb Pestmegyéhez tartozo Acsa és egyéb hasonlé nevii falvak
nevében rejlé Aecsa személynevet. Ilyen beseny6 eredetre mutat ra még
a soproni Rabapordiny hataridban 1évé Imolas diilé és a gomori Sajo-
g6mortdl keletre fekvoé Imola falu neve. Beseny6 eredetii lehet a soproni, ok-
levélileg is besenyé Cseke falu, a mai Vimpac és a Csepreg hataraban
1évé Csekéd diilé neve és ennek nogradi megfelelje a Palotashatvan ko-
zelében létezett Cseke falu, ma puszta. Besenyé eredetii lehet a négrad-
gémori hataron, Obast és Egyhazasbast kozelében fekvd Cered falu neve
is, amelynek megfelel6jét a Fertoszentmiklos hataraban 1évé Szered diilé-
ben talaljuk meg. A soproni Sziraknak is irt Cirak neve pedig a négradi
Szirakéval azonos.

Legfényesebben azonban a Csornatol északkeletre fekvé Barbacs
hataraban 1év6, személynévi eredetii Gomor diillénév és Gomoér megye
szintén személynévi eredetii, valdszinfileg elsé besenyd eredetii ispanja
utan kapott neve mutat ra a soproni és gomor-noégradi besenyék kozos
torzsrél vald eredetére. Megerdsiti ezt a feltevésiinket még az is, hogy
a Gomor-Nogradban birtokos Szakok egyik 1284-ben szereplé tagjat Gon-
colnek hivjak, ugyanigy mint a rabakozi Sobor hataranak egyik diilgjét.
a Koncolt. Hogy ez a Goneol-Koneol név a nyugati végeken letelepitett
beseny6ink soraban hasznalatos volt, Anonymus sorai is bizonyitjak, aki
szerint a Goneol hidja kozelébe oroszokat telepitettek. Ez a Goneol hidja
a mai Pozsony és Ligetfalu vidékén volt, mert a letelepitett oroszok a
mai Oroszvar helyén szalltak meg. A Goncol név a soproniakkal azonos
térél odaszakadt mosoni besenydktél szarmazott, akiknek vezetdi ezek-
szerint a fejedelmeinkhez és kiralyainkhoz hii Szakok, Osliak és Vesz-
kények nemzetségeibl keriiltek ki.®

A Szak nemzetség soproni és nogradi Againak egy t6rél valé szar-
mazasat a neveken kiviil a nemzetségi birtokviszonyok is igazoljak. A
Nogradmegyében birtokos Kacsics nem az ottani Szécsényben és a Ka-
rancs vidékén volt birtokos. 1274 elétt a nemzetség egyik Farkas nevii

80 A Sopron és Négrid-Gomor vérmegyékre vonatkozé diiloneveket az 1850-es évek-
ben késziilt kataszteri térképekrél gyiijtottem ossze a Nemzeti Mizeum levéltdriban. Itt
mondok koszénetet dr. Glaser Lajos kedves bardtomnak, aki ezen munka elvégzése kozben
a legmesszebbmenden tdmogatott. — Goncolre 1. Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzetségek . ..
ITI. 142. 1. és Anonymus: 57. fejezetét.
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tagja kiralyatél a Sopronmegyében fekvé mai Kis- és Nagy-Barom egy
részét nyerte jutalmul. Farkas azutian ezt a soproni birtokot 1274-ben
eleserélte a Sopronban birtokos Szak nembeli Posaval, akit6l cserébe
a nogradi Szécsény, Rimée, Géc és Almas falvakat kapta. Ezek a négradi
falvak 1229-ig mar egyszer a Kacsics neimnzetségé voltak, de akkor a Ka-
csics nembeli Simon ban vétke miatt elkoboztik és ekkor kaphattak meg
a Szakok.” Figyelemremélté azonban — négradi és soproni Szak kapcso-
latokon kiviil, — hogy a birtokok kizott a Szécsény név is eléfordul. A
Szécsény név a személynévi eredetii Szécs névnek képzos alakja. A XIII.
szazadban szerepel is egy Szécs nemzetség, amely 1244-ben a gomormegyei
Somkut mellett volt birtokos. Somkut kozelében kés6bbi okleveles ada-
taink szerint a Szak nemzetség gomori aganak 6si birtokai teriiltek el.
A Szécs nemzetség, a rankmaradt adatok szerint, a XIII. szdzad masodik
felében Nyitra és Komarom megyékben — szétszort besenyd birtokok vi-
dékén — volt birtokos.*? Ez azonban nem cstkkenti a jelentéségét annak,
hogy a Szées és Szécsény birtokok mindeniitt a Szak nemzetség birtokai-
nak kozelében fekiidtek. Nyilvanvalé tehat, hogy a névadoé Szées nevii
6s a Szak nem 6sével egy torzsi tordl sarjadt. Megerdsiti ezt a felfogast
még az a koriilmény is, hogy a Szécsény kozelében fekvé Horpacs név is
el6fordul tigy Sopron, mint No6grad megyében és az, hogy a rimaszéesi
csalad a X1IV. szazadban gy Sopronban, mint Négradban birtokos volt.*

Az egymassal rokonsagban allo Oslik, Veszkények és Szakok Solt
fejedelemségének elején a valdsziniileg Szamos és Maros mellé keriilt
nagyhatalmu beseny6é Beliiid népéhez tartoztak. Solt idejében azonban
a torok népek torzsszervezetének osi szokasaihoz alkalmazkodva a Ma-
ros-menti besenydk zOomét Beliiid vezetésével a nyugati torzsek elSharcos
csapatava rendelték ki és hadi elrendezésiiket is valdsziniileg ekkor biz-
tak r4d a Szamos- és Maros-menti Gyuldk nemzetségének egyik, talan va-
lamivel el6bb, de semmiesetre sem Solt idejénél késdbb, nyugati végekre
rendelt agara. Lehetséges, hogy Beliiid beseny6i az etelkozi besenyé torzs-
szovetség Csur, azaz Sar torzsébsl szarmaztak. Erre mutat talan ra az,
hogy az Osl nemzetségben a Sir mint személynév, a lajtamenti Rojtékori
hataraban pedig mint diilénév is el6fordul. Ennek a str-torzsi szarmazas-
nak az emlékeit 6rzik a pozsonmegyei Sur helynevek is. Nines kizdrva, hogy

8 Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzetségek II. 267. 1. A Sopronban birtokos Szikok
legkimagaslébb tagja az 1217-ben Szentféldon is hadakozé Barc fia Miklés volt. 1. u. o.
III. 40. 1

82 Kardesonyi Jdnos: i. m. III. 56—57. 1l
9 Ezek a helységek természetesen egymas kozelében — nehdny kilométernyire — fek-

szenek az illetd megyékben. Ezért merjiik azt allitani, hogy koziés torzsi — ebben az esetben
besenyd — eredet(iek. .
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czek a pozsonyi shrtorzsi besenyék Beliiid népének a mai Mosonba és
Sopronba valé letelepitése utan, lassan, egy évszazad leforgisa alatt ke-
rilltek északibb lakéhelyeikre.*

A Magyarorszagba 6zonlé besenydk egy masik, a Tisza mentén, az
Abadi rév koriil, a mai Heves és Jasz-Nagykun-Szolnok megyék hataran
letelepedett agabdl szarmazott a X. szdzadi magyarorszigi besenydk ma-
sik része. Ennek a tiszaparti besenyé telepedésnek irasos emlékét Ano-
nymus 6rizte meg és az okleveles és régészeti adatok bizonyitottak be.
,Taksony vezér alatt — irja a kiralyi jegyz6 — a besenyok foldjérdl
egy fejedelmi szarmazasu vitéz jott, akinek Thonuzoba volt a neve, 6
Urkund atyja, akit6l a Tomaj nem szarmazik. Taksony vezér lakoéfoldet
adott neki a kemeji részeken, ahol most az Abad rév vagyon.“ A Thonu-
zoba népeib6l és nemzetségébol szakadt besenydink szallasainak kutata-
saval kapesolatban ismét a nemzetség korében szokasos személy-, illetve
személynévi eredetii birtoknevekbdl kell kiindulnunk. Ez a nemzetség —
latjuk a krénikabol — féleg a Tomaj és az Urkund, valamint a Thonu-
zoba neveket hasznalhatta.®

Sopron varmegyében a kozépkorban Csér falu mellett, kozel Cirak-
hoz egy Tomaj nevii falu allott, amelynek emlékét ma a Répceszemere
hataraban 1évé Tomaj diil6 neve 6rzi. Volt azonban egy Urkund nevi
falu is, amely a Pomogy, Sarr6d és Siittor vidékén lévé eszteriik koze-
lében fekiidt. Ennek emlékét ma a Siittér hataraban 1évé Urkony diilék
6rzik. A Tomaj nemzetség birtokai kozé tartozott még a répcementi, kaz-
meéri birtokrész is, amit 1255-ben eladtak a Csak nemzetség Kisfaludy aga-
nak. A Tomaj nemzetségnek Karacsonyi Janos altal kozolt leszarmazasi
tablait tekintve feltiinik, hogy a nemzetség Lesence-Tomaji-agaban a
Tyak név is szokasos volt. Valésziniileg szintén egy Tomaj-nembeli bir-
tokos emlékét 6rzi tehat a sopron-rabakozi Szill és Pali kozelében léte-
zett kozépkori Tyaktelke falu vagy puszta.®®

A Tomaj nemzetség egykori sopronmegyei birtokainak és &si szal-
lasainak elhelyezkedésére a Varadi-Regestrum egyik bejegyzéséhél is von-
hatunk fontos kovetkeztetéseket. A Regesztrum szerint 1219-ben Majad

8 Annak az emlékét, hogy a X. szdzad kozepén szerepld Beliiid — Beled besenyd volt,
Thurdczi krénikdja orizte meg. Ennek a Képes Krénika és a Dubnici Krénika szovege sem
mond ellent, a név hatdrozottan torok eredete, valamint besenys lakta vidékeken helynévi és
a besenyé Osli nemzetség korében személynévi alakban valé eléforduldsa Thurdezi adatit iga-
zoljdk. A kérdés részletesebb igazolasdt Sopron viarmegye térténete c. késziild miivem I. kote-
tében hozom.

8 Anonymus: 57. fejezet. — Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzetségek ... III.
104. s k. 1L

88 Csdnki III1. 633., 634. . — Kataszteri térképek. — Kardcsonyi Jdnos: A magyar
nemzetségek ... I. 306. és 313. 1. III. 112. L
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comes fiaival megosztozvan, a Bogdan helységsel hataros Hene foldet
Dénes comes fianak Urkund névendékpapnak engedte at. Ezen osztozko-
dast Majad comes, Fiad nevii udvarbiraja, Urkund clericus és a Csama
(Shama) falubeli Marton kiralyi poroszlé altal jelentette be a varadi kap-
talanak.

A felosztott Hene fold a szabolesmegyei Bogdanytol északra teriilt
el és ma puszta, annak hataraban. Dénes comes és fia Urkund pedig
a Tomaj nemzetség Henei-dganak voltak tagjai. Vildgosan latjuk tehat,
hogy a nemzetségnek ez a szabolesi aga is hasznalta az 6si Urkund
nevet.”

Bonyodalmakra adott azonban okot Majad comes neve és a Re-
gesztrum ,,provincia de Suprutus* kitétele. Suprutus provincia, vagyis
megye, egyetlen kozépkori okleveliinkben sem fordul el6. Valészinii tehat,
hogy itt elirasrél van szé. A Varadi Regesztrum kérdéses szakaszat Bél
Matyas nyoman Fehér Gyorgy is kozolte és 6, a szerinte hibasan irt
Suprutus szé6t Suprunusra, azaz Sopron-ra javitotta. Javitasanak helyes-
ségét igazolva lathatta, mert a Regesztrumban emlitett Majad comes le-
szarmazottjai 1300-ban tébb sopronmegyei birtokon osztozkodtak meg.”

A Suprutus eliras azonban annak idején egy ilyen nevii megye vagy
keriilet feltételezésére adott okot. Ma mar kétségtelen, hogy a Suprutus
provincia, mint ilyen, a Varadi Regesztrum nem nagyon sokat részle-
tez8 szovege alapjan sziiletett meg. Héke Lajos szerint Suprutus provin-
cianak 1219-ben féispanja: Fiad; alispanja: Moyad; ismert falvai Henye,
Sama, T6f6, Veiszlo és teriiletét az Ormanysagba helyezte.® Balassy Fe-
renc a kérdéses provinciat elészor teljes egészében Sopronmegyével azo-
nositotta és féleg az 1300. évi osztalylevélre tamaszkodott.” Pauler Gyula,
arpadkori torténetiink egyik legkivalobb ismerdje mutatott ra, hogy Ba-
lassy nem teljesen meggy6z6 okok alapjan magyarazta meg a Soprunus-
Suprutus azonossagat.”* Eredményeivel Balassy maga sem volt megelé-
gedve és ezért behatdobb vizsgalat ala vette a kérdést és arra az ered-
ményre jutott, hogy a Regesztrumban Hene hataraiul megjelolt helysé-
gek — Bogdany, T6f6 és Veiszlo — Szabolesnak Biharral hatdros részein
fekiidtek, vagyis Suprutus provincia szintén ott teriilt el és magaba-
foglalta volna a mai Koévar vidéket és Szatmar kis részét. A Suprutus

%7 Vdradi Regesztrum 1. sz. bejegyzése. — Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzetsé-
gek... III. 113—114. a Tomaj nemzetséggel kapcsolatban.

8 Fejér: Codex Diplomaticus. VIIL.. 1., 199. 1. és VII. 3., 120. 1.

8 Héke Lajos: F6- és alispanok a Viradi Regestrumbél. Szdzadok, 1874. 508. 1. és
Hon, 1881. 31. sz.

7 Hom, 1881. 199. sz.

" Pauler Gyula: Megye? Varispinsdg? Szdzadok, 1882, 215. 1.
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nevet Balassy az Ermellékén levé Also- és Fels6-Szopor helységek nevé-
bdl magyarazta. Ez a Szopor név, — amely Sopronmegyében is megvan,
okleveleinkben Supur alakban is eléfordul. Roman neve Szupuru, amely
szerinte megkozeliti a Supurtus vagy roviditett Suprutus alakot. Hogy
azutan mit jelent és honnét szarmazott ez a Szopor-Suprutus, azt Balassy
sem tudja és elismeri, hogy a két helység neve igen gyenge tajékozasul
szolgal a kérdéses provincia hollétére.”” Ebbdl a semmiesetre sem sike-
riilt szofejtésbél csak az tiinik ki, hogy a Suprutus kifejezésnek semmi
koze sines az érmelléki Szopor helynévhez. Erveink tiizetesebb vizsgalata
azonban mas megallapitasokra is vezet és ezekbdl az egykori szatmar-
szilagy- és sopronmegyei besenyé telepekre is fény deriil.

Tényként allapithatjuk meg, hogy a Regesztrumban emlitett Moyad
uzaz Majad comes nevével azonos nevii falu a régi Kozép-Szolnok hadadi
jardsaban maig megvan. Balassy helyesen kovetkeztetett, hogy ez Majad
comes nemzetségének volt a birtoka. Marton kiralyi poroszlé birtoka vagy
lakéhelye Sama falva (villa Shama) volt. Ezt Balassy az tgynevezett
ottlévé mai Somfalvaban, azaz a kozépkori Samafalvdban talalta meg.
Fzen a vidéken még a XVI. szazadban is élt 6si eredetii Majady csalad
volt a birtokos.”

Magukbdl a soproni és érmelléki helynevekbél is latjuk, hogy itt
ismét a Szak nemzetséghez hasonlé kapesolatokréol van szé. Ezeket a kap-
csolatokat az okleveles adatok szintén ismét alatiamasztjak, éppen 1gy,
mint a Szak nemzetség esetében.

Sopron varmegyében megtalaljuk az azonos Majad, Szopor, Csa-
ma(sz) = Sama helyneveket. Majad a mai Szentmargitbanya &si neve
és Balidssy még nem tudta, hogy Sopronmegyében melyik helységet il-
lették a kozépkorban ezzel a névvel és részben ezzel is magyarazhaté a
helyes kapcsolatok fel nem ismerése. Megtalaljuk tovabba az Urkund ne-
vével egyezd birtokot is és tudjuk, hogy 1300-ban a soproni Majad, Oszlop
(Zaszlop), Szent-Gyorgy és Meggyes helységeken osztozkodtak Majadi
Laszl6 és Janos nemesek, Miklés bannak a fiai.

Figyelembe véve, hogy a soproni Majadot a szilagy-szatmar-szabol-
csi birtokrészekkel egyiitt talaljuk a hatalmas Gut-Keled nemzetség ke-
zében, szintén arra kovetkeztethetiink, hogy ezek a birtokok mar régebb-
t6] fogva is valaminé kapcsolatban voltak egymassal.”

Valészinii tehat, hogy Majad comes nemzetségének Sopronban és

2 Baldssy Ferenc: Suprutus provincia vagy megye tovdbbi nyomozéds. Szdzadok, 1882.
570—579. 11

" Baldssy Ferenc i. c. 573—574. 1. Etimolégiai magy4razatai ma mir nem fogad-
haték el.

™ V. 6. Kardcsonyé Jdnos: A magyar nemzetségek ... IT. 19—91. 1.
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Kiils6-Szolnokban is voltak szallasfoldjei. Erre mutat mindkét helyen a
Majad név. Majad comes nemzetsége pedig a beseny6 eredetii Tomaj nem-
zetséggel volt azonos vagy annak egy igen kozeli hajtasa lehetett. Ezt
bizonyitja az Urkunddal nemzetségi alapokon valé osztozkodas. A nemzet-
ség eredetét igazolja, hogy a Kiils6-Szolnokban, Szabolcsban, Szatmarban
levé hataros részeken besenyvd eredetii falvak, Szopor, Majad, Csama
szomszédsagaban volt birtokos és az, hogy ott, Kévar vidékén, szintén egy
bizonyos rokon népi eredetre mutaté, onkormanyzattal rendelkez6 koz-
igazgatasi keriilet alakult ki, amelynek szervezete élénken emlékeztet a
soproni Rabakoz besenyé hagyomanyokban gyokerezd szervezetére. Ez
a teriilet azonban nem a Suprutus nevet viselte.”

A Varadi Regesztrumban szereplé Suprutus név ugyanis tényleg a
Suprunus (Suprunis) = Sopron elirasa. Majad comes és nemzetsége tény-
leg Sopron varmegyében lakott, illetve ott is volt birtokos. Voltak azon-
ban Kiils6-Szolnok és Szaboles teriiletén is birtokai és igy tortént meg,
hogy ezeket az orszag keleti részében fekvs birtokokat felosztvan, a va-
radi kaptalan el6tt tettek arrél bizonysagot. Valoszinii, hogy ennek a
felosztasnak elézményei is voltak és talan ezek elintézése végett ment
a tavoli Sopronb6l a bihari részekre Majad comes megbizottja. Nem téve-
dett tehat a Regesztrum egykori vezetéje, amikor a Majiad comes udvar-
ispanjaval egyiitt Varadra érkezé6 Marton poroszlot a sopronmegyei Csama
falubdl jovének irta és ezzel Majad comest és nemzetségét soproni bir-
tokosnak tiintette fel, mert koztudomasunak vélte, hogy a Majad alland6
lakohelyétsl tavolesé kozépszolnok-szabolesi orokolt nemzetségi birtokait
az egykoruak koziil senki sem fogja a Fertévidékén keresni.

Majad comes nemzetségének birtokviszonyai azonban — mint maAar
jeleztilk — élénk kapesolatot tételeznek fel a Tomaj és a németeredetii-
nek tartott Gut-Keled nemzetség kozott. Ezek a kapesolatok — mint lat-
juk — a két nemzetség kozos térél valé eredetét engedik feltételezni.

A Tomaj nemzetség, amelynek tagjai soraba ezek szerimt Majad co-
mes is tartozott, hasonléképpen az Osli, Veszkény és méginkabb a Szak
nemzetséghez, szintén kiilonb6zé vidékeken volt birtokos. Thonuzoba (Ta-
nisz) 6si, tiszamenti szallasain a XIII. szazadban az Abadi ag volt bir-
tokos. Innen telepitették kiralyaink, valésziniileg a tobbi beseny6k

7S Vdradi Regesztrum 1. sz. bejegyzése. — Kardcsonyi Jdnos A magyar nemzetsé-
gek ... III. 113—114. 1. — Itt jegyezziik meg, hogy Nyugatmagyarorszig védelmi rend-
szerérd] irt tanulminyunkba a rdbakozi keriiletnek, az tjkori iratok alapjdn, Vecse nevet
tulajdonitottunk. Ujabb kutatdsaink ennek a rdbakézi Vecse megyének, Vecse széknek a léte-
zését szintén igazoltdk, de kitiint, hogy ezen a néven a gydri piilspok Rébakszben és Veszprém
megyében laké praedidlis nemesei nevezték keriiletiiket. Ez a tény azonban semmit sem von
le a R4bakéz besenyd 'alapokon' felépiilt 6ndllé szervezetének valésdgdbél.
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