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AZ 1514-ES PARASZTHABORU EMLEKEZETE
T

ERDELYI GABRIELLA

Egy felkelés arcai, avagy miért kell
nekiink Dozsa?

Az 1514-es parasztfelkelés 500. évfordu-
16ja alkalmabol 2014. majus 22-23-an az MTA BTK Torténettudomanyi Intézete-
ben kétnapos nemzetkézi konferenciat rendeztink.! A Torténelmi Szemle jelen
szama a magyar résztvevok itt elhangzott eldadasaibol valogat.? A német, cseh,
horvat, olasz és magyar kutatok talalkozasa jo lehet6séget kinalt a kés6 kozépkori
és kora tjkori felkelések osszehasonlitasara. A szervezok kérték a résztvevoket,
hogy a kollektiv er6szak kultiiratorténeti megkozelitésében vizsgaljak a felkelése-
ket; olyan kérdésekre keressék a valaszt, hogy miként tapasztaltdk meg a résztve-
vok az er6szakos eseményeket, miért és miképpen abrazoltik, vagy éppen hallgat-
tak és felejtették el Oket utdlag. A masik koézponti téma a kollektiv emlékezet vizs-
galata volt, vagyis az események utdlagos reprezenticiojanak elemzése,
megjelenésiik a kora tjkori, illetve a modern kulturélis emlékezetben, valamint
identitdsformalo funkcioik. Dézsa mint martir vizualis és irott megjelenitése ho-
gyan forméalta az ujkori magyar tarsadalom 6nképét? Es vajon mire hasznélta
Dozsa személyét és magat a felkelést a 19. és a 20. szdzadi torténetiras?

Az emlékezet és az erdszak tarsadalomtorténeti elemzéseinek jelentds része a
20. szazad totalis haboruinak és azok egyénre, kozosségre, allamfejlodésre és gaz-
dasagra gyakorolt hatdsainak jobb megértésére torekszik.? Olyan kérdések keriil-
nek elétérbe, mint példaul a kollektiv, gyakran szélsdséges erdszak egyéni tapasz-
talata, értelmezése és feldolgozasa. A résztvevok perspektivijat koézelebb hozo
egyéni elbeszéléseket olyan emlékezeti gyakorlatként szokas vizsgalni, amely az
egyéni identitds bemutatasat szolgalta, szoros kolcsonhatasban a nyilvanos emlé-
kezeti gyakorlattal. A habort és az erdszak széveges reprezentacioi (irodalomban,
sajtoban, torténetirasban) és azok felhasznalasa a vizualis megjelenités soran szin-
tén fontos téma. Az események kisajatitasaért utobb folytatott értelmezéesi habortik
megfigyelése pedig azért fontos, mert sokszor szerepet jatszik a kozosségi kultura-
lis emlékezet mitoszainak létrejottében.

1 Akonferencia cime: Revolt, Violence and Memory. Peasant Uprisings in Late Medieval and Early
Modern Europe. Programja: http://www.tti.hu/images/events/Dozsa online .pdf.

2 Akonferencia teljes anyaga angol és német kétnyelvii kitetben fog a kdzeljovoben megjelenni.

3 Ld. pl.: Cities into Battlefields: Metropolitan Scenarios, Experiences and Commemorations of
Total War. Ed. Stefan Goebel-Derek Keene. Ashgate, Farnham, 2011.; Jay M. Winter: Remembe-
ring War: The great war between memory and history in the 20th century.Yale University Press,
New Haven (Connecticut), 2006.
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o rom

Ennek a megkdzelitésnek a kés6 kozépkorra €s a kora tjkorra torténd alkal-
mazasa soran szintén a haboruk és a felkelések vizsgalatai dominalnak.* Ebben a
korszakban a tudomanyos kivancsisag kielégitésére egyfeldl az ad lehetdséget,
hogy a korszakban méar nagyobb mennyiségben keletkeztek és maradtak fenn ka-
tonai naplok és visszaemlékezések, amelyek a haboriis borzalmak egyéni percep-
cigjanak ¢€s feldolgozasanak vizsgalatat teszik lehetdvé.’ Tovabba a konyvnyom-
tatds elterjedése hatasara a korabeli Eurépat elarasztottdk a haborukrol és
felkelésekrdl tuddsito, metszetekkel illusztralt roplapok és tudositasok. Ezek egy-
felol a hirekre és borzalmakra éhes olvasokdzonség igényeit elégitették ki. Mig a
haborukrol tudosité roplapok €s metszetsorozatok az ellenség kegyetlenségét és
barbarsagat sulykoltak, a 1azadasok képi abrazolasain keresztiil, a 1dzadok példas
és kegyetlen megbiintetésésének bemutatasaval ugyanakkor a hatalom iizent alatt-
valoinak.® A megégetett és felfalatott magyar parasztvezér képe — jollehet a fajdal-
mas Krisztus ikonologiai hagyomanyanak eszkozeivel megjelenitett 1azadé ambi-
valens érzéseket és sokféle asszociaciot kelthetett a befogadokban — bejarta a
korabeli Europat.” A korabeli nyomtatott sajtotermékek lapjain a hésies/méartir ha-
141t szenvedett lazadok a — korantsem csak a modernitasban megjelen® — ,transz-
nacionalis emlékezet” jellegzetes témainak, hordozdinak is tekinthetdk.®

4 Csupan néhanyat a legujabbak koziil emlitve: Hans Medick: Introduction. The Thirty Years War in
Experience and Memory. In: Ué—Benjamin Marschke: Experiencing the Thirty Years War. A Brief
History with Documents. Bedford/St Martin’s, Boston—New York, 2013. 1-28.; John Gibney: The
Shadow of a Year: The 1641 Rebellion in Irish History and Memory. University of Wisconsin
Press, Wisconsin, 2013.; Alain Hugon: Naples insurgée. De ’événement a la mémoire, 1647—
1648. Presses Universitaires Rennes, Rennes, 2011.; Philip Benedict: Shaping the Memory of the
French Wars of Religion. The First Centuries. In: Memory before Modernity. Practices of Memo-
ry in Early Modern Europe. Ed. J. Pollmann—E. Kuijpers—J. Miiller—J. van der Steen. Brill, Lei-
den, 2013. 111-125.

5 Ld. pl. Benigna von Krusenstjern—Hans Medick: Zwischen Alltag und Katastrophe. Der Dreillig-
jdhrige Krieg aus der Nihe. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1999. (Verdffentlichungen des
Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 148.); Yuval Noah Harari: Renaissance military memoirs.
‘War, history, and identity, 1450—1600. Boydell Press, Woodbridge, 2004.

6 Dietmar Peil: Strafe und Ritual. Zur Darstellungen von Straftaten und Bestrafungen im illustrier-
ten Flugblatt. In: Wahmehmungsgeschichte und Wissensdiskurs im illustrierten Flugblatt der Frii-
hen Neuzeit (1450-1700). Hrsg. Wolfgang Harms—Alfred Messerli. Schwabe, Basel, 2002. 465—
489.; Toth G. Péter: A lator teste és a lator test. A blindsség kultirdja a kora ujkori Magyaror-
szagon €s a biintetés-emlékeztetés problémaja. Korall 5-6. (2001) 141-162.

7 Dozsa kiveégzésének abrazolasa: Taurinus Bécsben kiadott (1519) Stauromachidjanak cimlapmet-
szete; német varosokban megjelend réplapsorozat 1514 végén: Zeckel Jorg, Die auffiur so gesche-
hen ist im Vingerlandt mit dem creutzern vind auch darbey wie man der creutzer haubtman hat
gefangen vind gefoedt [1514], kiadva: Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno
MDXTV. Maiorem partem collegit Antonius Fekete Nagy, ediderunt Victor Kenéz—Ladislaus Soly-
mosi atque in volumen redegit Geisa Erszegi. Akadémiai, Bp., 1979. nr. 227.; Marianna D. Birn-
baum: A Mock Calvary in 1514? The Doézsa-Passion. In: European Iconography East and West:
Selected Papers of the Szeged International Conference. Ed. Gyorgy E. Szonyi. Leiden, Brill,
1996. 91-108.

8 Dagmar Freist: Lost in Time and Space? Glocal Memoryscapes in the Early Modern World. In:
Memory before Modernity i. m. (4. jz.) 203—-222.
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Es vajon mit mondhatunk a kéztudatban ma €16 Dézsa-képrol? Mindenekeldtt
a tomegmeédia csatornain megjelend nyilvanos toérténelmet (public history) érde-
mes ehhez kozelebbrdl szemiigyre venniink. Es akér annak is utinajarhatunk, hogy
vajon a mai ,,népszerii” Dozsa-kép is igazolja-e azt a tendenciat, miszerint a kol-
lektiv emlékezet egyre inkabb tavolodni latszik a szaktorténetirastol, hogy egyre
szorosabb kapcsolatba kertiiljon a tomegmédiaban sugarzott nyilvanos torténelem-
mel.® A napilapok és hetilapok érdekl6dését szintén elsdsorban Dozsa kivégzése-
nek kegyetlensége kototte le. Pontosabban fogalmazva: az irasok nem mondtak le
az esemény komplexebb megkézelitésérdl és osszetett tarsadalmi, eszmetorténeti
folyamatok targyalasardl, az olvasok figyelmét azonban a széls6séges erdszak
bombasztikus képeivel — példaul ,,Muzsikaltak a kinhalalhoz™” — igyekeztek ma-
gukra vonni.!® Vagyis a cimadassal alkalmazkodtak az olvasok feltételezett menta-
lis horizontjahoz, amely a kozépkori parasztfelkelést mint a kegyetlen brutalitas
esemeényét tartja szamon.

A koztorténelem nagy példanyszamn térténelmi lapjaiban (Rubicon, Miilt-kor)
és az internetes feliileteken megjelend irasok kozos jellemzdje tovabba, hogy a
paraszthaborti dsszetett eseménye a vezér, Dézsa Gyorgy személyére és életére
egyszertisodik.! Az emlékezd kozosségnek, mint oly gyakran, mindenekel6tt egy
hésre, egy arcra van tehat sziiksége. Mivel igy a felkelés kollektiv emlékezetét
Dézsa alakja dominalja, ezért a vezér életére vonatkozo minden, a szaktorténetiras
altal mégoly kétesnek vélt forras €s adat is nagy jelent6séget és egyuttal — a szak-
mai dilemmakat kiiktatva — bizonyit6 erét nyer. A megemlékezés alkalmabol szii-
letett irasok funkciojukbol adodoan alkalmazkodnak a megemlékezések nyelvéhez
akkor is, ha azok a szaktorténészek munkait vagy a veliik készitett interjukat koz-
vetitik a széles olvasokozonség felé. A megemlékezés ritusainak mindenekeldtt
konkrét helyre és idOpontra van sziikségiik akkor is, ha nem tudjuk forrasokkal
igazolni a vezér, Dézsa Gyorgy sziiletésének pontos helyét és évét.1?

Az idei megemlékezéseknél szembetiindbb példaja ennek az 1972-ben tartott
nagyszabasu megemlékezéssorozat, amelyet Dozsa kitalalt sziiletésének 500. év-
forduloja alkalmabdl rendeztek. A megemlékezek koordinalasara hivatott emlék-
bizottsag noha azzal kezdte irAnyelvei 6sszefoglalasat, hogy ,,Dézsa pontosan meg

9 Gyani Gabor: Nemezet, kollektiv emlékezet €s public history. Térténelmi Szemle 54. (2012) 361—
362.

10 Mugzsikaltak a kinhalalhoz. Révész Sandor interjiija Erdélyi Gabriella, Klaniczay Gabor és Palos-
falvi Tamas torténészekkel. Népszabadsag 2014. majus 17. 2-3.; ,,Az izz6 vastron a képzelet
sziilleménye”. Kovacs Péter interjija Erdélyi Gabriella torténésszel az 1514-es Dozsa-parasztfel-
kelésrol. Magyar Narancs 2014. aprilis 24. 14-16.

11 Egy ujsagiro azzal keresett meg, hogy Ddzsa Gyorgy kivégzésének 500. évforduldja alkalmabal
szeretne inferjut késziteni tobbek kozott arrol, hogy valdjaban hol sziiletett és hany évet élt Do-
zsa. Erdélyben ,Megemlékez6-Unnepi-Tudoményos Konferenciat” rendeztek Dozsa Gydrgy
halalanak 500. évfordulojara (Csikszereda, 2014. junius 5-6., szervezok: az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, a Sapientia EMTE gazdasag-, human- és tarsadalomtudomanyi tanszékei, Hargita
Megye Tanacsa, Magyarorszag Csikszeredai Fokonzulatusa, Csikszereda Polgarmesteri Hivata-
la). A rendezvény vezérgondolata: Dozsa a magyar torténelmi/nemzeti sorstudat része.

12 Barta Gabor: Georgius Zekeltl Dozsa Gyorgyig. Szazadok 109. (1975) 87.
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nem hatarozhato idOpontban sziiletett”, ez nem akadalyozta meg abban, hogy
1972-ben tinnepeltesse a néppel egykori vezére sziiletését: Dézsa Gyorgy ,.katonai
tetteivel, a nép eldtt kifejtett célkitlizéseivel méltd megtestesitdje a paraszthaboru
és az évszazados jobbagytorekvések eszméinek és hagyomanyainak. Személyében
a tarsadalmi haladas egyik népszerii hosét tiszteljik, akire emlékezve a kiizdo és
szenvedd néptomegekre is emlékeziink.”® A hivatalos torténetiras osztalyharcos
propagandaja bénitoan hatott a miivészekre — ez Tatai Erzsébetnek az emlékévben
rendezett kiallitdsokkal foglalkozo tanulmanyanak egyik o allitasa.

A torténészszakma masként reagalt. A reformaciokutatas 1970—1980-as évek-
beli megujitoja, Robert Scribner szerint az 1972-es Dozsa-évfordulo alkalmabol
sziiletett tanulmanykotet — amely az MTA-n tartott nemzetkdzi Dozsa-konferencia
anyagat tartalmazza — volt az, amely a gemeiner Mann, vagyis az egyszerii ember
felé irAnyitotta a kora ujkori tarsadalomtorténészek figyelmét.!* De ami ennél sok-
kal fontosabb: Barta Gabor, Szakaly Ferenc és Sziics Jend neve fémjelzi azt a ko-
moly forrasfeltard és a forrasokat kritikai elemzés ala vevd és szintetizalé munkat,
amely gyokeresen atirta a parasztfelkelés akkor elfogadott torténetét, amelynek
tényanyaga” egészen addig Marki Sandor 1913-as monografiajan alapult.’’> A leg-
attorébb eredmények Sziics Jend tollabol sziilettek — Acs Pal ezzel kiilon tanul-
manyban foglalkozik. Az ekkor megjelent tudomanyos miiveket a mai kutatok jol
ismerik, mert ezeket hasznaljak. Az alapos forrasfeltarason alapulé okmanytar,
tobb évtizedes kutatas eredményeit az évforduld alkalmabdl szintetizalo szakmo-
nografia és szdmos szakcikk eredményeképp sikertilt megszabadulni szamos régi
mitosztol. Ez a megkdozelités gydkeresen 11, valoszer(ibb és megbizhatobb képet
rajzolt a felkelés mozzanatairdl, résztvevdirdl és mozgatérugodikrdl, valamint Do-
zsa szereper6l.’® A megemlékezésre felkért szerzok — az elbesz€l6 forrasok helyett
elsésorban az egykorti okleveles anyagra, levelekre, tudositasokra tamaszkodva —
nyiltan cafoltak Ddzsa sziiletésének 1472-es mitoszat. Felhivtak tovabba a figyel-

13 Dozsa Gyorgy sziiletésének 500. évfordulojara. Az Emlékbizottag iranyelvei. Szazadok 106.
(1972) 532.

14 Robert Scribner: Peasant Politics in Early Modern Europe. Review Article. Comparative Studies
in Society and History 28. (1986) 248-254.; Aus der Geschichte der ostmitteleuropéischen
Bauernbewegungen im 16—17. Jahrhundert. Vortrdge der internationalen wissenschaftlichen
Konferenz aus Anlass der 500. Wiederkehr der Geburt von Gyoérgy Dozsa, Budapest, 12—15.
September 1972. Hrsg. Gusztav Heckenast. Akadémiai, Bp., 1977.

15 Sziics kritikajat Marki forraskezelésérdl, a humanista elbeszélések kritikatlan elfogadasardl
Sziics Jend: Dozsa paraszthaborijanak ideologiaja. In: Ug: Nemzet és torténelem. Gondolat, Bp.,
1974. 605-606., 612.

16 Monumenta rusticorum i. m. (7. jz.); Barta Gabor—Fekete Nagy Antal: Paraszthaborii 1514-ben.
Gondolat, Bp., 1973.; Szakdly Ferenc—Barta Gdbor: Dozsa népe és a magyar tarsadalom. Tar-
sadalmi Szemle 27. (1972) 6. sz. 75-85.; néhany évvel késébb: Barfa G.: i. m. (12. jz.). Szlics
Jeno szaktanulmanyairdl és a szélesebb olvasokozonséget is elérd esszéirdl, tanulmanyairol 1d.
Acs Pal tanulmanyt folydiratunk jelen szamaban. Az 1972-es abrazolds kritikija az idei megem-
lékezes alkalmabol Nyiregyhazan rendezett konferencian (,,1514 emlékezete™, 2014. november
6—7.) jelent meg. Az az allaspont korvonalazodott markansan, hogy a korabeli Eurdpa egyik
legnagyobb felkelése valojaban egy jelentéktelen esemény volt: sokkal kevesebb résztvevovel,
kisebb teriileti kiterjedéssel, jelentéktelen katonai Gsszecsapasokkal, enyheébb biintetésekkel.
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met arra, hogy az oklevelekben csak a Székely Gyorgy megnevezés szerepel, a
Dézsa csaladnév csak késobb rogziilt. A legendak vildgaba utaltdk a humanista
torténetiroktol korabban kritikatlanul atvett torténetet Gyorgy végvari vitéz hivata-
los kinevezésérdl a keresztes had févezérének Budan (1514. aprilis 23.), és azt
valoszintisitették, hogy az események sodraban lett a maga erejébdl a mar felkelt
parasztsereg vezére valamikor méjus végétol-jinius elejétél.l” Es végiil Szakaly
Ferenc egy id6ben azzal, hogy Cegléden 1972. junius 25-én Somogyi Jézsef ujabb
Dézsa-szobrat avattak nagy tomeg eldtt, mondta el egy tudomanyos konferencian,
hogy a marxista torténetirasban a forradalmi programbeszéd, a kizsdkmanyolok
elleni lazadasra buzditas funkciojat betsltd hires ,,ceglédi beszéd” sosem hangzott
el!’® — amelynek megalkotasarol a humanistaktol Marki Sandoron 4t Székely Gyor-
gyig bezardlag Toth Gergely ir a parasztfelkelés kora tijkori torténetirdi reprezen-
taciojat elemz6 tanulmanya bevezetésében.

Mig az akadémiai torténetirdsban ez a Dozsa-hagyomannyal szakito ellen-
Dézsa lett a meghatarozo, a koztorténelembe és az altala er6sebben befolyasolt
kulturalis emlékezetbe ez nem épiilt bele. A meggyokeresedett mitoszokhoz valo
ragaszkodas szemléletes példdja Nemeskiirty Istvan — Acs P4l tanulmanyanak
egyik labjegyzetébe rejtett — munkamddszere Kronika Dozsa Gydrgy tetteirol
cimt, szintén az 1972-es évfordulo soran kiadott konyve, amely regényes elbe-
szélésének tényekre alapozott igazsagat és szavahihetségét a cimbeli , kronika™
hasznalataval igyekszik elhitetni laikus olvas6javal.’® A szerzé — mondja Acs
— mar tudataban van a ceglédi beszéd hitelességét cafold 11j kutatasoknak: »te-
kintsiik tehat Ceglédet pusztan jelképnek« — mondja Nemeskiirty. Meégis — ko-
vetve a hagyomanyt — beilleszti konyvébe a »Cegléd piacan« cimil fejezetet
[amely egyértelmii utalas Illyés Gyula Dozsa Gydrgy beszéde a ceglédi piacon
cimi, frissen kiadott versére],” jellemz6 modon [...] a Sziics altal kritizalt huma-
nista feldolgozasokra alapozva elbeszélését.”* Az eset jol tikkrozi irodalom és —
a fikcionak a szaktorténetirasnal nagyobb teret hagy6 — koztorténelem szoros
kapcsolatat.

A 2014-es emlékév alkalmabol a Dézsa-kép valtozasairol a Rubicon torténel-
mi magazinban megjelent iras szintén a koztorténelmi sztereotipidk toretlen to-
vabbélését mutatja.*

17 Barta G.: i m. (12. jz.).

18 Szabo Alfréd: Tények a legendak vilagabol. http://www.cegledipanorama.hw/index. php/magazin/
historia/612.

19 A Népszabadsdgban szaktorténészek (Barta, Erszegi, Szakaly) altal jegyzett tizenkét részes so-
rozat jelent meg 1972. junius 13-25. kozott A Dozsa-krénika korabeli forrdasok alapjdn cimmel
ekkor.

20 Kiadva: Dézsa. Magyar koltok versei. Szépirodalmi, Bp., 1972. §2—84.

21 Aes Pdl: Hamis baratok rebellija”. Sziics Jend Ddzsa-tanulmanyai — 40 év utan. Ld. folyéira-
tunk 613. oldalan a 12. jegyzetet.

22 Romsics Igndc: Székely Dozsa Gyorgy. Haramia é€s/vagy népvezér? Rubicon 24. (2014) 3. sz.
6-7.,9.
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Toth Gergely Ertelmezések fogsagaban focim alatt jegyzett irdsa azt mutatja
be, hogy a humanista hagyomany (a kortars Taurinustol a szaz évvel késobb iro
Istvanffy Miklosig) mennyire tévitra vitte évszazadokon at a Dozsa-felkelés torte-
neti elemzéseit. Amit érdemes azzal kiegésziteni, hogy a magyar torténetirasban
maig kisérto értékelés a Jagello-korbeli elit feleldsségérdl az orszag bukasahoz
vezetd valsag eldidézésében, ennek részeként a parasztfelkelés kitdrésében, szin-
tén elsdsorban a humanistak altal egyontetiien kapzsisaga, fényiizése és semmitte-
vése miatt ostorozott nemesség képéhez vezethetd vissza. Az egydntetliség ugyan-
is nem a mogottes valdsagalappal magyarazhatd, hanem az azonos antik irodalmi
eléképek atvételével. A torténészek a primer forrdsokkal valo Osszevetés révén
mutattak 14 a korabeli torténeti elbeszélések fiktiv jellegére, az irodalomtérténe-
szek pedig az irodalmi mintak kimutatasaval. Téth Gergd ezen a nyomon tovabb-
haladva aprolékos filologiai munkaval mutatja be a Roma hanyatlasat a Catilina-
féle dsszeeskiivéssel magyarazo sallustiusi minta 6rokségét: a ziillott nemesség
foposza, a nagyravagyo, merész €s gatlastalan Dozsanak Catilinara hasonlité figu-
réja, a ,.ceglédi” beszédek sora, de a temesvari ,,csata” hagyomanya is ide vezethe-
0 vissza.

Kiss Farkas Géabor irasa, amely az emlitett szerzok koziil idében az elsot,
Stephanus Taurinus Paraszthaborujat (1519) veszi gorcso ala, szintén azt mutatja
be, hogy a humanista torténeti miivek megkozelitésmodja mindenekel6tt sajat ko-
rukbdl ered, a szerzok egymas kozotti és a patronusaikkal folytatott kommunika-
ci6 kontextusaban értheté meg. Kiss mindenekel6tt a Bakocz Tamas, majd Vardai
Ferenc erdélyi piispok (aki szintén aktiv szerepet jatszott a keresztes hadjarat meg-
hirdetésében, majd a felkelés leverésében) kdrnyezetébe tartoz6é morva humanista
Dozsa-képének irodalmi sokrétiiségére €s tobbértelmiiségére hivja fel a figyelmet,
és keresi ennek korabeli funkcioit. A tobbértelmii tizenetre az irodalmi beszédmod,
a torténelmi téma eposzi keretek kozotti targyalasa teremtett a szerzonek lehetdsé-
get. Taurinus Dozsaban nemcsak négyféle okori romai, egymasnak ellentmondo
tipoldgiai eloképet gyurt egybe (a kezdeti Caesart, Catilinat s Rufinust imitalo
vad alak az eposz végén, a halal pillanataban sztoikus ontudattal all szenvedései
elébe az uticai Catoét megidézve), de a megbizasabol késziilt cimlapmetszet a ko-
mikus passioelbeszélések hagyomanyaban Do6zsat mint szenvedd Krisztust idézi
meg (mik6zben a szévegben a kereszténység tigyét elaruldé Rufinus volt a minta-
kép), am a szenvedés dics6 fénye nélkiil. Kiss ramutat, hogy az intertextualis jaték
hatasara a szokasos és szigori morélis iizenet ironikus torténelemszemléletté eny-
hiil: nincs jo és rossz oldal, az eseményeket a kiszamithatatlan sors iranyitja. A
legk6zelebb Taurinus sajat allaspontjahoz — érvel meggydzden a szerzd — az eposz
cimének és mélyszerkezetének irodalmi mintaja alapjan juthatunk el. A korban
Homérosznak tulajdonitott komikus eposz, a Békaegerharc mintaja azt sugallja,
hogy a nemesek €s jobbagyok nem voltak ekkoriban egymas ellenségei. a haboru
csupan egy véletlen folytan, a Bakoczcal azonosithato békakiraly miatt tort ki. Az
irodalmi mintak tobbrétl, a kétértelmiiségnek tag teret engedd felhasznalasanak
Erasmus nyoman ekkoriban divatos narrativ stratégiajat Taurinus braviirosan al-
kalmazta tehat — mutat ra Kiss logikus és izgalmas érveléssel. Erre, hozzatehetjiik,
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kiilonosen nagy sziiksége lehetett mar 6reg és beteges, de még mindig aktiv patro-
nusa arnyeékaban (a mii megjelenésekor mar Gyulafehérvarott él Vardai védoszar-
nyai alatt). Bakdcz szerepét, mint lattuk, tobbértelmiien abrazolta: a felszinen a
Bakoczot mentegetd eposz antik utalasa a biborost teszi a felkelés kirobbantdjava
(vajon a biboros ezt kihallotta-e bel6le?). Ez a kétértelmiiség pedig lehetové tette
Taurinus szamara személyes, iroi s politikai identitasa koherenciajanak fenntarta-
sat 11j patrénusa mellett is. Csupan a sokszolamu széveg egy a valtozé idok szelé-
nek megfelel regiszterét kellett felhangositania.

A szerzOk személyes, valamint torténészi/irdi identitasa és a multtal valo fog-
lalatoskodas, a multértelmezés tevékenysége kozotti szoros kapcsolat fontossagara
vet fényt tgyszintén Acs Pal irasa, aki Sziics Jend 1514-es felkeléssel foglalkozo
munkait elemzi. Acs azt emeli ki, hogy Sziics volt az els6, aki ramutatott a gazda-
sagi osszefliggések helyett a keresztény eszmekor mozgosito szerepére, a 1azadas
szervezoiként és ,,ideologusaiként™ az obszervans ferencesek rendbdl kizart fiatal
.ellenzékét” azonositva. Acsot az izgatja elsésorban, hogy milyen tényezok jat-
szottak szerepet abban, hogy Sziics felismerje az obszervans ferenceseket a radika-
lis ,.értelmiség™, a hatalommal szembeszegiil6 ,.ellenzék™ szerepében. Sziicsrol
ezért megallapitja: a marxista determinizmus tavol allt téle;?* hatottak r4 a millen-
arista mozgalmakat elemzd torténeti munkak; az 4nnales-korrel is szellemi rokon-
sagot mutat; Umberto Eco is szdba jon mint parhuzam (az inkvizitor ortodoxiaja
és az eretnekség kozotti hatar atjarhatésaganak percipialasa k6zos a két szerzdben)
— hogy végiil a *68-as baloldali értelmiség soraiban helyezze el a neves magyar
torténészt. Vagyis a maganak feltett kérdésre a valasz: a ferences obszervancia a
’68-as generacidval tobb tekintetben analog helyzetben volt. Sziicsot az értelmise-
gi elit és a tbmegmozgalmak viszonya izgatta az 1970-es évek elején a Dozsa fel-
kelésben —igy Acs. Es azt is tudni véli, hogy ,,a Dézsa-paraszthaborti donté torté-
nelmi tanulsdga Sziics Jend szamara az volt, hogy valtozas, a »forradalom«
gyakorlata atértelmezi, magaba olvasztja, maga ala gyliri az ideolégiakat és az
ideologusokat™. Kovetkeztetését eldrevetiti mar targya idébeli elhelyezése a dol-
gozat elején (6-7. sor): ,,Nem sokkal Csehszlovakia 1968-as megszallasa utan tor-
tént a kovetkezd, jellegzetesen groteszk, kelet-kozép-europai eset.” Nagy kar,
hogy nem tudhatjuk, Szlics Jend mit gondolna errdl.

Az mindenesetre tanulsagos, hogy a 16. szdzadi humanista értelmiségtol elté-
réen az 1970-es évek antihés Dozsajat és a felkelés vallasos motivacioit hangsulyo-
Z0 torténészgeneracid mennyire nem tartotta sziikségesnek iizenete kodolasat. A
képzémiivészek ezzel egy iddben zajlé megemlékezésével Tatai Erzsébet korab-
ban mar emlitett tanulmanya foglalkozik. Két kiallitast hasonlit 6ssze: a Magyar
Nemzeti Galéria a Miivel6dési Minisztérium tdmogatasaval grafikai, valamint kis-
plasztikai és éremmiivészeti kiallitast rendezett, mig néhany honappal korabban a
Képzomiivészeti Alap ,leanya”, a Fiatal Képzomiivészek Stidioja hirdetett

23 VO. Gydni Gabor értékelésével Sziics halalanak 20. évfordulojan: Sziics Jend, a maganyos
torténetird. Forras (2008) 6. sz. 13—17. (Determinista szemlélet €s a racionalis magyarazat
dilemmaja).
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Dozsa-palyazatot. Feltiind kiillonbség mindenekeldtt a két esemény kozott az elsdnek
adott nagy nyilvanossag, mig a masodik ,,elhallgatasa™, ami tiikrozheti egyszeriien
az érdeklddés kifulladasat is. A részt vevd milvészek kozotti nagy atfedés ugyanis
kizarja annak lehetdségét, hogy az utdébbi kiallitasnak valamiféle ellenzékiséget
tulajdonitsunk. A tanulmany tézise, hogy a hivatalos politikai diskurzus forradalmi
retorikaja, Dozsanak a munkasmozgalom nagy elddjeként, az osztalyharc szimbo-
likus figurajaként valo propagalésa , kilugozta™ a miivészi motivaciot és invenciot.
Az aktualitas hianya miatt a sablonos tematika (Dézsa kivégzése, Dozsa alakja,
Dézsa serege) és a gondolati tiresség vagy legalabbis atgondolatlansag jellemezte
a zsiiri altal a kiallitasokra meghivott vagy kivalogatott milalkotasokat. Az dsszkép
és vegkovetkeztetés — amint a korszak hangulata — mégis inkabb ambivalens. A
miivészek megddbbentd, tulzott — €s teljességgel felesleges — alkalmazkodasat a
hivatalos elvarasokhoz jol mutatja a Fiatal Miivészek Studiojaban gydztesnek ki-
hirdetett festmény (Bodoczky Istvan: Dozsa). Boddczky alkotasa — Tatai értelme-
zése szerint — az emberi szenvedésnek az ikonografiai hagyomanyokra €pit6 és a
szocialista realizmust ignoral6 expresszionista abrazolasa. A korszak kulturpoliti-
kajanak kiszamithatatlansagat tiikkr6zi ugyanakkor a tanulmanyt zaré eset. A Ke-
ressiik Dozsat cimil jatékos alkotas, amely reflektal a megismerés korlataira és a
nézot a maga Dozsa-képének megalkotasara invitalja, a miivész varakozasa ellené-
re nem keriilhetett a Nemzeti Galéria falara.

Végezetiil Szilagyi Marton nagyon fontos tanulmanyt irt az 1840-es évek
Dozsa-képérdl a magyar irodalomban. Taldn a szerz6 sincs tudataban annak, hogy
megfigyelései milyen fontos, 4ltalanos érvényii kovetkeztetéseket rejtenek maguk-
ban az emlékezet nagy ivil torténetével kapcsolatosan. Szilagyi — meglehetds ele-
ganciaval — gy tesz, mintha Kulin Ferenc 1982-ban megfogalmazott tézisét,>*
amely sajat gondolatmenete kiindulépontjaul szolgal, igyekezne tovabb arnyalni.
E tézis szerint Dozsat mint vadallatot €s tomeggyilkost, a felkelést mint anarchiat
és nemzetvesztést abrazold , . konzervativ nemesi torténetfelfogast” ekkoriban valt-
ja fel egy ,,pozitiv Dozsa-hagyomanyt képviseld liberalis vagy éppen mar kifeje-
zetten forradalmi eldképiil szolgalé Dozsa-kép”. A Kulin altal vazolt kétfazisu,
dinamikus képet Szilagyi 1j szévegek vizsgalataval (a kulcsszovegek: Fazekas
Mihaly Liidas Matyija, Arany €s Petofi levelezése, Kolcsey orszaggytilési beszéde
stb.) és 1) megkozelitésmodjaval (Eotvos Jozsef Magyarorszag 1514-ben cimil
regénye kapcsan) olyannyira arnyalja, hogy mar-mar gyodkeresen 1j képet rajzol. A
hosszt idére visszanyuld, altalaban konzervativnak mindsitett gondolati keret a
paraszthaborirdl cseppet sem valtozott meg az 1840-es években annak hatasara,
hogy vele parhuzamosan megjelent teljes tagadasa (Pet6fi) €s logikai meghaladésa
(Eotvos) — véli Szilagyi. Elemzése az 1840-es évek irodalombeli Dozsa-képének
megértésén il azért fontos, mert megkérdodjelezi a kollektiv emlékezet evolucio-
nista felfogasat. Azt az elképzelést, hogy a régi toérténelmi tudatot mindig levaltja
egy 1jabb — ahogy Kulin koncepcidja szerint tortént ez a reformkorban is Magyar-

24 Kulin Ferenc: Hodithatatlan szellem. Dozsa Gyorgy €s a paraszthabori reformkori megitélése-
r6l. Akadémiai. Bp., 1982. (Irodalomtérténeti Fiizetek 106.)
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orszagon. Szilagyi azt mutatta meg nekiink a reformkori irodalom ,.kisérleti labo-
ratoriuméban”, hogy a kollektiv emlékezet — a 19. szazadi nacionalizmus idején
éppugy, mint mas korszakokban — tobbszolamui annak eredményeként, hogy a
multhoz valo viszonyulas 11j modjai egyiittélnek a régebbi emlékezeti gyakorlatok-
kal. A 16. szazadi humanistakig visszanyulo régi hagyomanyt, amely a térténelmi
tapasztalatok (Horea €s Closca vezette felkelés Erdélyben 1784-ben, az 1830-as
évek zempléni koleralazadasa, galiciai parasztfelkelés 1846-ban) hatasara aktuali-
zalodott, korantsem szoritotta ki a Pet6fi és E6tvos nevével fémjelzett, egymastol
nagyon eltérd, mégis sommasan , liberalisnak™ nevezett viszonyulast Dézsahoz és
az altala vezetett parasztfelkeléshez.

25 V6. Judith Pollmann—Erika Kuijpers: Introduction. On the early modermity of early modern
memory. In: Memory before Modernity i. m. (4. jz.) 1-2., 22-23.
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Taurinus Paraszthdboruja

Keétértelmuiség €s paradoxitas a Jagello-kor
humanista irodalmaban*

Az elmult években Stephanus Taurinus
Stauromachidja, a Dozsa-paraszthaboru legfontosabb korabeli irodalmi feldolgo-
zasa teljes atértékelésen ment keresztiil a szakirodalomban. Annak ellenére, hogy
az eposz udvari-tarsadalmi kontextusa jol meghatarozhat6, miifaji-irodalmi hatte-
rét alaposan feltérképezték, és a szoveg hianytalanul és nagy terjedelemben maradt
rank, a szerzo6i intencio, egészen pontosan a szerz altal az idealis olvaso szamara
felvazolt izenet rejtély maradt eléttiink. A korabeli k6ltéi miivek jelentds részével,
a panegirikuszokkal, a fohdst dics6ité torténeti eposzokkal, a horatiusi Carmen
saeculare hagyomanyat kovet6 dalokkal ellentétben a koltemény tizenete nem so-
rolhato egyértelmiien a retorikai genus demonstrativum, az epideiktikus, dicséitd
és gyalazo beszédnem korébe. Szamos kutatd — t6bbek kozott Jankovits Laszlo és
Szorényi Laszlo — hivta fel a figyelmet az eposz néhol ironikus és paradoxikus
iizenetére, és egy torténelmi pesszimizmussal atitatott és szubverziv olvasat lehe-
téségére, amely a nemesség politikai allaspontjatdl is tavolsagot tart ironikus tor-
ténelemszemlélete révén.! Erre mind a koltemény direkt allitasai (a nemesség rom-
lottsaganak biralata), mind pedig a kozvetlen epikus forrasokhoz valé intertextua-
lis kapcsolat modot adott: Lucanus Pharsalidja €s a homéroszi Bekaegérharc, az
eposz kimutathatoan legfontosabb ko6ltéi mintai példaképet nytjtottak az ironikus
és a paradoxikus beszédmodd alkalmazasara. Amennyiben elfogadjuk ezeknek az
értelmezéseknek a jogossagat, ujra kell gondolnunk azokat a tarsadalmi, patronus-
kliensi kapcsolaton nyugvo kereteket, amelyek a humanista koltészetet dvezték.
Tanulmanyomban arra probalok ramutatni, hogy a tobbértelmiiség szandékolt
hasznélata nem egyedi a korban, és az olyan irodalmi eszkdzdk €s miifajok hasz-
nalata, mint a fiktiv szénoklat, a dialogus vagy az eposz nemcsak a szerzd retorikai
készségeinek bemutatasara volt alkalmas, hanem segithette a szerzét abban, hogy
miivének 1j kériilmények kozott 11j értelmet keressen.
Taurinus nem egyszeriien kortars szemtanuja volt az eseményeknek, hanem
két olyan f6pap, Bakocz Tamas és Vardai Ferenc szolgalataban allt, akik fontos sze-

* A tanulmany az OTKA PD-104316 és a TAMOP-4.2.2.C-11/1/KONV-2012-0010 program tamo-
gatasaval késziilt.

1 Szdrényi Laszlo: Neolatin Dozsa-eposz — homeéroszi parddia €s lucanusi toérténeti irdnia. Irodalom-
torténeti Kozlemények 104. (2000) 281-293. és Jankovits Ldszlo—Szorényi Ldszlo: A megiratlan
és a megirt magyar targyu eposz. 1519: Megjelenik Stephanus Taurinus Stauromachidja. In: A
magyar irodalom torténetei. I. A kezdetektol 1800-ig. Szerk. Jankovits Laszlo—Orlovszky Géza.
Gondolat, Bp.. 2007. 195-203.
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repet t6ltttek be a paraszthabor torténetében, és emiatt kizarhato, hogy Taurinus
kiils6 szemléloként, semlegesen viszonyult volna az eseményhez. Bakocz Tamas
1511-ben fogadta titkaranak, és kisebb megszakitasokkal szolgalatdban maradt
egészen a kardinalis halalaig. Ezt kovetden Vardai Ferenc, Erdély piispoke lett a f6
patronusa 1517-t6l, aki személyesen is szerepet jatszott a felkelés elfojtasiaban.
Nyilvanvald, hogy ez a sziikebb tarsadalmi kontextus kizarta annak a lehet6ségét,
hogy Taurinus masképp nyilatkozzon a parasztsagrol, mint megvetéssel és lené-
zéssel. Brandenburgi Gyodrgy, a Stauromachia ajanlasanak cimzettje hasonlokép-
pen sulyos anyagi veszteségeket szenvedett a felkelés miatt, amelyet Taurinus de-
dikaciojaban is kiemel, €s itt, az egyetlen helyen, ahol nem eposzi narratorként,
hanem a mii szerzdjeként szolal meg, elitélden ,,plebeius furor”-nak, a nép Oriile-
tének cimkézi az eseményt. Egyértelmii, hogy Bakdcz és Vardai Ferenc kliense-
ként, miivét Brandenburgi Gyorgynek dedikélva Taurinusnak az 6 politikai allas-
pontjukat kellett képviselnie.

De akkor hogyan illeszthetjiikk be a Stauromachiardl kialakitott 6sszképbe
azokat a felhangokat, amelyek fiiggetlenedni latszanak a patrénus-kliensi viszony
megszokott kereteitdl? Az egyik lehetséges valasz erre a kérdésre a mii keletkezés-
torténetébdl fakad. Bar a szerzo sajat maga adta sajto ala a miivet 1519. méarcius
elején, farsang utan,? ennek ellenére az elbeszélést nem sikertilt tokéletesen egyse-
gesiteni, és erre szamos apro jel utal. Az els6 ének, miutan beszamolt arrél, hogy
egy jo szellem (eudaemon) Bakocz Tamast romai Nitra 6szténozte, az erényes II.
Gyula meghalt, €s helyére a kivalo X. Le¢ kertilt (Taurinus csak halvanyan céloz
Bakocz papai aspiracioira! — 1., 100.), egy humanista verses utirajz (hodoeporicon)
formajat olti. Itt Taurinus tobbes szam elsd személyben, kiesve az epikus narrator
semleges szerepébdl, részletesen beszamol a hazaut viszontagsagairol, az Appen-
nineken valo atkelésrdl (I., 143.), Narni, Loretto, Ancona meglatogatasarol, az Ad-
ria viharardl és zenggi kikotésiikrol (1., 139—-167.). A mintegy negyvensoros részlet
(I., 137-180.) egy korabban irt verses uti beszamolobol szarmazhat, amelyben a
Bakoczot Romaba elkisérd koltd az ut eseményeit orokithette meg.® Ekkor még
idészertinek tiinhetett II. Gyula dicsérete (1., 104-115.), X. Leo elogiuma (1., 120—
128.), amelyek 1519-ben, az eposz publikalasa idején, Bécsben mar némileg anak-
ronisztikusnak tlinhettek (1514-ben jelent meg a Julius Exclusus e Coelis!). Ezen
kiviil V. Kovacs Sandor is utalt mar az 6todik, zaroének kiilonallasara, amelybol az
Osszes addig szerepld hos (a kirdly, Bakocz, Bornemisza Janos) eltiinik, €s helyti-
ket az ének els6é soraban magasztalt Vardai Ferenc piispdk €s Szapolyai Janos
erdélyi vajda veszik at.* Az egységes szemlélet hianyat az eposz koncepcidjanak
rekonstrualhaté valtozasai okozzak: a Bakocz-dicséré hodoeporiconbdl, verses
utirajzbol (1. ének) elobb Bakoczot mentegetd paraszthabortis eposz (II-TV. ének),
majd végiil Vardai Ferenc dicsérete lett (V. ének).

2 A dedikacio datuma 1519. januar 1., az utdészoé 1519. marcius 6.

3 V0. Frakndi Vilmos: Erdodi Bakocz Tamas €lete. Méhner, Bp.. 1889. 142.

4 ¥V Kovdcs Sandor: A Dozsa-habori humanista eposza. Irodalomtérténeti Kozlemeények 63. (1959)
461.
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A masik fontos tényez6, amely az eposz ellentmondasos politikai iizenetére
magyarazatot adhat, az épp a szdveg alapvetden irodalmi jellege. Taurinus, bar
rovid torténeti kompiléacio irasara kérte fel Thurzé Janos Boroszldban,” végiil még-
is az eposz miifaja mellett dontott, talan azért, mert az irodalmi szovegkornyezet
nagyobb rugalmassagot adott a torténeti tények kezelésében. Ez a valasztas egyut-
tal azt is jelentette, hogy kovetnie kellett a miifaj altal adott szabalyokat. Az eposzi
hésok cselekedeteit mindig az istenek, fels6bb hatalmak iranyitjak, és végzetiik
mar a cselekmény kezdetén meg van szabva. Az antik, és az azt imitalé humanista
epikus koltemények cselekményét egy isteni méchané, az istenek terve iranyitja,
amelyhez az emberi szereplok emberi tulajdonsagaik és szerencséjiik szerint vi-
szonyulnak. A Stauromachia univerzumaban a cselekményt alapvetéen harom ok
motivalja. Az elsd és legfontosabb Isten (Deus astripotens, a csillagokon uralkodo
isten), illetve az istenek akarata, és ennek visszatiikr6zddése, a csillagok kedvez6t-
len allasa, Saturnus haragja: ezzel indul a cselekmény (1., 33—34.), és ennek meg-
szlinése zarja le az eseményeket (V., 438—443.).5 Masrészt a cselekmény moralis
eldidézoje a két fobiin, a kapzsisag és a bujasag (avaritia és luxuria) elharapodza-
sa (I, 58-75.; II., 57-82.).7 Harmadrészt, a haboru legfébb oka Zeglius, azaz
Dézsa.? akit Taurinus felfogasaban egyetlen vagy vezérel, a haborti és a pusztitas
minél szélesebb korti kiterjesztése. A cselekmény — legalabbis Bakocz szereplése
idején, az els6 négy énekben — a béke (pax) és a haboru (bellum) ellentétére €piil.
Bakocz a béke hirnoke, minden megszolalasaval azt propagalja: ,,Pacis auctor”-
ként, a béke szerzdjeként szolitja meg 6t Szathmari Gyoérgy a budai bevonulas le-
irasakor (L., 279.), és a 4. ének elején nem a parasztsag vagy Dozsa, hanem altala-
ban a habort ellen szélal meg az érsek koltdi szonoklataban (IV., 6-8.). Ezzel
szemben Zeglius szinte furiaként repiil Budara (I., 347-348.; ,,pernicibus alis ad-
volat™); a puszta megjelenésével raveszi az 6t kovetd parasztokat, hogy a haborut
valasszak (I., 432.);° megjelenését a Kunsagon ok nélkiili vérengzés koveti (1.,
459-466.); egyetlen lizenete a haboru (,,Evocat in bellum crudele” — 1., 481.), leg-
alabbis Taurinus elbeszélése szerint, és ennek kovetkeztében a parasztsag is a ha-
bort1 eszkdze lesz (,,Spirasse agricolas, belli portenta crudelis” — II., 26.); mindent
Marssal tolt el (IT1., 339.). Erre az ellenpontozasra Bakdcz, a béke baritja, €s Zeg-
lius, a haboru szerzdje kozott minden bizonnyal azért lehetett sziiksége Taurinus-
nak, hogy elvagjon minden torténeti kapcsot az esztergomi érsek €s a paraszthabo-
i keletkezése kozott, amely az eposz elbeszélése szerint Zeglius furiaszerii
buzditasa nyoman, tulajdonképpen spontanul tor ki.

5 ,[J. Th.] stimulabat, ut tam initium, quam exitum plebei furoris huiusmodi caeteraque id genus
omnia, quo fieri posset compendiosius. conscriberem.” Sfephanus Taurinus Olomucensis: Stauro-
machia id est Cruciatorum servile bellum. Ed. Ladislaus Juhasz. Egyetemi Ny., Bp., 1944, 1.

6 Taurinus az elbeszélés kozben szamtalan mas helyen is égi és foldi eldjeleknek tulajdonitja a sors-
fordito eseményeket.

7 Ez utobbi leirasaban foképp Juvenalis 5. szatirajat kéveti Taurinus.

8 Az alabbiakban annak hangsilyozasara, hogy a miiben nem a torténeti Dozsa, hanem egy fiktiv
irodalmi alak szerepel, a Taurinus altal valasztott Zeglius nevet hasznalom.

9 Uo., 14: , Postponenda putant pacem dominosque perosi”.
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Itt érdemes roviden kitérni Taurinus parasztokkal szembeni viszonyara.'® Annak
ellenére, hogy a morva humanista szdmos helyen hasznal negativ kifejezéseket a
parasztsag leirdsara, tarsadalomképében, amely alapvetden harom osztalybol all
(servi, civica turba, regis curia/heroes: szolgak, polgarsag, fénemesség),!! a paraszt-
sag f0 jellemzdje nem a gonoszsag, hanem a tudatlansag. Ezért nevezi 6ket Taurinus
pecus servilenek, paraszti csordanak (IIL., 327.), és ennek a miiveletlen allapotnak
koszonhetd, hogy Zeglius tetszése szerint gonosz szandékkal tudja iranyitani oket:
,.6s amikor rabeszéléssel megnyerte lelkiiket [Zeglius], mindnyajan kezdtek hajolni
a gonosz biinre” (,,Atque ubi persuasos animos elusit, iniquo / Assensere omnes
sceleri” —II., 207-208.). A cselekmény forduldpontjan, a I'V. énekben, amikor a csil-
lagok 13 allasa megforditja a hadi szerencsét, és Bornemisza Janos fenyegetd szo-
noklatot tart, egy névtelen paraszt is azzal mentegetézik: ,,akaratunk ellenére kezd-
tilk ezt a haborut, és részint félelembdl” (,,inviti bellum hoc partesque timore /
fecimus™ — IV., 160—161.). Maga Juppiter is ezért probalja allegorikusan ,,€szhez té-
riteni” Oket: az eposz végén felkinalja Pallasnak, a bolcsesség istenndjének, hogy
segitsen a nyomorult népen (plebs misella — V., 374.), akit a f6isten rokonszenvezve
neki aldozo, sajat foldmiiveseinek (agricolis meis) nevez, de Pallas elutasitja az ajan-
latot, Juno pedig bosszut kivetel. Bar biinosok a parasztok, de tudatlanok: a biin
eredete Taurinus szerint nem benniik, hanem Dozsaban van, és a habor nem tarsa-
dalmi konfliktus, hanem a habor kiizdelme a béke ellen.

A mi kezdetétdl egyértelmii, hogy Taurinus eposzi koncepciojdban Zeglius
minden rossz eredete. Az elsd énekben ravasz (dissimulans animum), rosszindulati
(promptus ad omne nefas) és hitszegd (artemque nocendi edoctus, violare fidem)
nemesként mutatja be, aki azért indul Budara, hogy ott zavart keltsen (I., 341-371.).12
A leiras egyes elemei kiilon figyelmet érdemelnek: Zeglius, a humanista kolt6i alak-
ka stilizalt Dézsa, minden tulajdonsagat abbdl a leirasbol kapta, amellyel Flavius

10 Ld. még Klaniczay Gdabor: Images and designations for rebellious peasants in late medieval
Hungary. In: The man of many devices who wandered full many ways. Festschrift in honor of
Janos M. Bak. Ed. Balazs Nagy—Marcell Sebok. Central European University Press, Bp., 1999.
119. Klaniczay Gabor helyesen hivta fel a figyelmet, hogy Taurinus tébbnyire elitéléen beszél a
parasztsagrol, de két szoveghelynél nem Taurinus, hanem csak Geréb Laszlo pontatlan forditasa
okolhato ezért. Csonka Ferenc mar ufalt ra, hogy nem a parasztok tartjak magukat ,,pannon
Nér6”-nak, hanem Taurinus szerint azt gondoljak. hogy ,Pannoénia Néroi”, azaz a fourak
meghatraltak elottiik; a Juvenalistol szarmazo ,.teneram frontem perfricare™ kifejezés pedig azt
jelenti, hogy ,,szégyenérzetét veszti”, nem pedig ,,agyalagyult homlokat vakarja”, ahogy Geréb
forditotta. Ld. Csonka Ferenc: A Dozsa-forradalom elsd eposzanak forditasa: forditoi tévedések
a Paraszti haboruban. Irodalomtorténeti Kozlemények 76. (1972) 664—665. Fontos tjra €s ujra
felhivni a figyelmet, hogy a Stauromachia Geréb altal készitett, kétszer is megjelent forditasa
(1946, 1972) rendkiviil pontatlan, csak Murakézy Gyula forditasa hasznalhato (Janus Pannonius
— Magyarorszagi humanistak. Val., szerk. Klaniczay Tibor. Szépirodalmi, Bp., 1982. 227-289.).

11 Ld. pl. L, 541-546.

12 Aleiras Claudianus, in Rufinum 1. énekébdl szarmazik. Claudianus miivei 1510-ben jelentek meg
Bécsben Johannes Camers kiadasaban (VD16 C4032). A Stauromachia retorikai €s magyarazo
széljegyzetei ennek a kiadasnak a jegyzetelésére hasonlitanak a legjobban. A Claudianus-
egyezeésekre utalt mar Csaszar Zoltan, de nem probalta értelmezni az egyezéseket. Ld. Csdszdr
Zoltdn: A Stauromachia antik és humanista forrasai. Egyetemi Ny., Bp., 1937. 10.
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Rufinust, a keletrémai, Stilicho nyugatromai hadait elarulé konzult dbrazolta Claudi-
anus, a késd romai kolt6 az ellene irt invektivajaban. A tipoldgiai parhuzam Rufinus
és Zeglius kozott egyértelmii: ahogy Rufinusnak segitenie kellett volna a nyugat-ré-
mai Stilichonak a vizigotok és Alarik ellen, de hadait visszavonta a végso csata elott,
Zeglius hasonloképpen arulta el a keresztény tligyet: a parasztokat torokellenes had-
jarat tirtigyével toborozza (1., 396-397.),"% de célja csak a pusztitas.

Zegliust gonosz tetteire a koltemény pokoli Muzsaja, Megaera 6sztokéli, akit
Taurinus szintén a Rufinus ellen irott kélto1 invektivabol emelt at: ott Allecto furia,
és a Biinok egyiitt eskiidtek Gssze arra, hogy Megaera furiat elkiildjék, hogy férkoz-
z6n be Rufinus elméjébe. Ebbdl a nézépontbol Zeglius alakja a Stauromachiaban
egyesiti magaban Rufinus és Megaera vonasait: Zeglius nemcsak végrehajtoja az
ordogok akaratanak, hanem sajat maga lesz a bajok oka, €s 6 maga azok 6rdogi oko-
zoja. Megaera Taurinus Muzs3ja, de nem az események elinditdja: nala a valodi in-
ditéok Zeglius-Dozsa gonosz személyisége, amelyet ugyanugy jellemez, ahogy
Claudianus Megaerat, a blindk pokoli mesterét.'* A masik fontos tipologiai elokép
Do6zsa humanista irodalmi képmasa szamara Catilinaé: ahogy V. Kovacs Sandor mér
bemutatta, Dozsa 1azado beszéde, amelyet a ceglédi beszéd imital, valdjaban Catili-
na egyik Sallustiusnal talalhato szonoklatanak tételes poétikai parafrazisa.t

Mindezek ellenére nyilvanvalo, hogy az eposz iizenete nem nélkiil6zi a kétértel-
miiségeket. Szorényi Laszlo mar helyesen allapitotta meg, hogy til kell 1épni a pa-
rasztpartisag vagy parasztellenesség kérdéskorén, mert az eldbbi attitiid nem mertil-
hetett fel a korban: a valddi kérdés az, hogy vannak-e olyan elemek a mii elbeszél6
felszine mogott, amelyek megkérddjelezik az események egyrétii értelmezhetdséget,
és ha vannak, akkor azokat hogyan értelmezhetjiik. A legtobb jelét akkor taldljuk
annak, hogy Taurinus viszonya kétértelmii a paraszthabort torténetéhez, ha az eposz
antik forrasokbdl szarmaz6 motivumait vizsgaljuk. Ahogy az jol ismert, a Stauroma-
chia (Kard/keresztharc) cim a legfontosabb antik komikus eposz, a Békaegérharc
cimadasat koveti, amelyet Taurinus koraban egyértelmiien Homérosznak tulajdoni-
tottak. Népszerliiskolai olvasmany volt, 1510-ben (Taurinus baratja, Joachim Vadia-
nus kiadasaban) és 1516-ban (a budai szarmazasu, késébb budai iskolamesterré lett
Bartholomaeus Frankfrodinus kiadasaban) is megjelent Bécsben Carlo Marsuppini

13 Fontos megjegyezni, hogy Taurinus egyaltalan nem emliti a keresztes hadjaratot Bakoczcal
kapcsolatban, Leo papa csak olyan, konkrétan meg nem nevezett . tisztességeket™ (honores) ad
neki, amelyeket akarata ellenére vallal az esztergomi érsek (I.. 129-130.: ,Decretos iterum
Thomae Leo praebet honores / Quos ille invitus vix tandem assumpsit™). Taurinus Dozsa-
alakjarol 1d. még Gabriella Erdélyi: Tales of a Peasant Revolt. Taboos and Memories of 1514 in
Hungary. In: Memory before Modernity: Practices of Memory in Early Modern Europe. Ed.
Erika Kuijpers—Judith Pollmann—Johannes Miiller—Jasper van der Steen. Brill, Leiden, 2013. 99.

14 V&. Claud., in Ruf: 1., 97-100. (,Meque [sc. Megaeram] etiam tradente dolos artesque nocendi /
Edidicit: simulare fidem sensusque minaces, / Protegere et blando fraudem praetexere risu, /
Plenus saevitiae lucrique cupidine fervens™) és Taur., Sfaur. L., 349-356. (,,Promptus ad omne
nefas, cunctorum Lerna malorum, // Thesaurus scelerum, gestusque artemque nocendi // Edoctus,
violare fidem sensusque minaces // Cognatam, et ficto fraudem praetexere risu™).

15 ¥ Kovdcs Sdndor: Taurinus és Sallustius Catilina-ja. Irodalomtorténeti Kozlemények 60. (1956)
319-322.
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latin verses forditasaban, és egyetemi olvasmanyként hasznaltak.'® Az eredeti torté-
net fohdsei, a békak és az egerek nem voltak egymas ellenségei: a habori egy vélet-
len ok miatt tor ki: az eldévigyazatlan békakiraly meghivott egy egeret a hazaba, de
megfeledkezett arrol, hogy vallan utazik vendége, mikozben atiszott a tavon, és az
emiatt vizbe flilt. Az artatlan egér halala miatt az egértarsadalom tiltakozik, de a ki-
raly letagadja az egész esemény megtérténtét. Emiatt nagyszabasu habor tor ki a két
faj kozott, amelyet csaknem megnyernek az egerek, de végiil Zeusz a rakokat kiildi
a békak megsegitésére az utolso pillanatban, és az egerek visszavonulnak. A térténet
egyszerl allegorikus olvasatdban a foszereplok knnyen megfeleltethetdk Bakocz-
nak (a Békakiraly), a parasztoknak (egerek) és az erdélyi er6knek (rakok), kiiléndsen
ha figyelembe vessziik Taurinus leirasét a pancélos erdélyi hadakrol, amelyek kony-
nylszerrel gy6znek a fegyvertelen (inermes) parasztok ellen.

Egy masik, Taurinus &ltal gyakran hasznalt és szubverziv hatasu szovegkozti
forras Lucanus Pharsalidja, amely talan a legnagyobb hatassal volt a Stauroma-
chia elbesz£16 nyelvére. Lucanus a kedvenc ko&ltdje volt Joachim Vadianusnak, a
De poetica et carminis ratione (1518) szerz6jének,!” aki baratja és minden bizony-
nyal mestere is volt Taurinusnak. Valoszintinek l4tszik, hogy Taurinus ismerte Va-
dianus eldadasait Janus Pannoniusrol,!® és nemcsak az tiinik bizonyosnak, hogy
Sallustiust olvasta, hanem az is, hogy a Catilina dsszeeskiivéserdl egyetemi elo-
adasokat is hallgatott.’® A morva-német kolté elészavaban kiilén kiemelte, hogy

16 A Vadianus altal gondozott kiadas tévesen Johann Reuchlinnak tulajdonitja a forditast. Ld. Kiss
Farkas Gabor: A Békaegérharc Bécsben a 16. szazad kezdetén: jegyzetek a copia oktatasarol.
In: Magistrae discipuli. Tanulmanyok Madas Edit tiszteletére. Szerk. Nemerkényi Elod.
Argumentum. Bp., 2009. 167-174. és Georg N. Knauer: Iter per miscellanea: Homer’s
Batrachomyomachia and Johannes Reuchlin. In: The Whole Book: Cultural Perspectives on
the Medieval Miscellany. Ed. Stephen G. Nichols—Siegfried Wenzel. University of Michigan
Press, Ann Arbor, 1996. 25-27.

17 Ld. Joachim Vadianus: De poetica et carminis ratione. I. Kritische Ausgabe. Hrsg. Peter Schiffer.
Fink, Miinchen, 1973. A mii Vadianus 1513-ban tartott bécsi eldadasan alapul. Hangsulyosan
emliti, hogy Lucanus egyesek szerint tobb mesterségbeli tudassal rendelkezett, mint Vergilius
(uo. 247.), erényként emeli ki homalyos, obscurus fogalmazasat (uo. 260.) és elmélyiilt
csillagaszati ismereteit (no. 295.).

18 Taurinus Bécset ,arguta”-nak, €kesszolonak nevezi (III., 251.). A szokapcsolat egyediil Janus
Pannonius Guarino-panegyricusaban fordul el6 (481. sor). Erre a jelzore (,.€kesszold Beécs™)
kiilon felhivja a figyelmet az a szdveget 1512-1520 korill a bécsi egyetemen magyarazo
professzor, akit valosziniileg Vadianusszal azonosithatunk, és aki azt skolasztikaellenes modon
fecsegd”-nek értelmezi (,,argutam: loquacem. propter logicam™). Kiss Farkas Gabor: Janus
Pannonius Guarino-panegyricusa az egyetemi oktatasban. Lymbus 9. (2011) 21. Ugyanezt a
téves magyarazatot adja Taurinus is Bécsrol irt jegyzeteiben (,,Hanc Io. Panno. argutam vocat,
quod illius gymnasio dialecticorum argutiae plus quam peculiariter praescribantur scholasticis™
— Taurinus, S.: i. m. [5. jz.] 66.). Ezenkiviil hasznalja a ,.divisos ab orbe Britannos™ (I., 470.)
félsort is, amely ugyan vergiliusi (Ecl. L., 66.), de a bécsi eldadas parhuzamkeént idézi Janushoz
(uo. 42.). Csonka Ferenc egy masik helyen utalt Janus hatasara. Ld. Csonka Ferenc: A
Stauromachia utdélete a magyar irodalomban. In: Klaniczay-Emlékkonyv. Tanulmanyok
Klaniczay Tibor emlékére. Szerk. Jankovics Jozsef. Balassi, Bp., 1994. 148., 152.

19 Az EITE Egyetemi Konyvtar Ant. 0502. jelzetli Sallustius-kotete egy 1510-es években elhangzott
bécsi Sallustius-eloadas jegyzeteit tartalmazza Johannes Wiert lejegyzésében. Ebben a tanar
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Lucanus volt szamara a legfontosabb koltoi forras, és a filologiai kutatas igazolta
ezt az allitast.*° Lucanus viszonya fohoseihez, Caesarhoz, Pompeiushoz és uticai
Catéhoz kétértelmii: Pompeius €s Cato reprezentaljak a régi romai erényeket és
erkolcsiséget, mig Caesar testesiti meg a lazado, gonosz, felforgaté erdket, ame-
lyek végiil gy6zedelmeskednek Caesar tettrekész és erkolcstelen jelleme folytan.
Zeglius taurinusi alakjanak két legfontosabb 6sszetevéje (pokoli indulatan kiviil)
Caesar merészsége, vakmerdsége és immoralitasa, masrészt pedig az uticai Cato
sztoikus tlirésének nagyszertisége, amely leginkabb abban a beszédben tikr6zo-
dik, amelyet Zeglius kivégzése soran tart. Az a viszony, amely Lucanust fiizi Cae-
sarhoz, a principatus gyiilolt, de sikeres megalapozdjahoz, méar dnmagaban is
komplex. Taurinus azaltal, hogy Zeglius figurajaban 6tvozte a gyors, de erkoleste-
len Caesart az erényesség példaképével, az uticai Catdval, szinte kibogozhatatlan
enigmava bonyolitotta, hogy mit is gondol réla valdjaban. Kiilondsen az eposz
elsé négy énekében, az erdélyi csapatok megérkezéséig tetten érhetd Taurinus szo-
vegében az az erkdlcsi bizalmatlansag, amellyel Lucanus viszonyul Caesar partja-
hoz (Dozsa oldalara vonatkoztatva), és az a csekély megbecsiilés, amivel Pompeius
lasstisagat és hadvezéri képességeit illeti (a nemesi oldalra értve). Ahogy Lucanus,
Taurinus is azt sugallja, hogy egyik oldal se jo, és az eseményeket valamilyen visz-
szafordithatatlan és gonosz sors iranyitja.

Hasonloképpen elgondolkodtaté a mii cimlapmetszete, amelyet csak innen is-
mertink, és emiatt valdsziniileg a szerz6 megbizasabdl késziilt. A kdzismert, a tiizes
vaskoronat visel6 Dozsat abrazolé metszet az eposz csucspontjahoz, Zeglius kivég-
zéséhez kapcsolodik, ahol Zeglius catdi beszédét tartja: ez volt az egyetlen olyan
eleme a felkelés torténetének, amelyrdl a kortars humanista kzvélemény nem egy-
értelmiien elitélden vélekedett, hanem kifejezte szanalmat is. Néhany kutato (koz-
tiikk Marianna D. Birnbaum és Paul Freedman) felhivta mar a figyelmet a hasonlo-
sagokra e kozott az abrazolas €s a krisztusi passio késOkozeépkori ikonografiaja
kozott, mig az izz6 vaskoronat Szent Kristof martiromsagahoz kapcsoltak.?! Talan
Taurinus a szovegeében is elrejtette ezt a parhuzamot, hiszen az izz6 korona felhe-
lyezése utan a parasztkiralyt kinzéi ugyanugy kigunyoljak (V., 155.: ,.descito illu-

kiilon felhivta a figyelmet a ,,pedibus iturus™ szokapesolatra (arra, hogy a romai szenatorok egy
helyre ,,labbal menve”, csoportosulva fejezteék ki véleményiiket), €s utalt arra, hogy a kifejezést
Erasmus is hasznalja elsé Adagia-kiadasaban (D3v: a ,pedibus iturus in sententiam Tiberii”
mondathoz: ,,Eras. in pro[verbiis]: pedibus in sentenciam discedere, A[ulus] Gel[llius] li. 3. ca.
187). A kifejezéssel Taurinus bécsi Sallustius-olvasmanyai soran talalkozhatott, €s utana
parafrazealta Erasmus Adagia-prologusat a Stauromachia elészavaban (1d. késobb).

20 Ld. Csdszdr Z.: 1. m. (12. jz.) és Szdrényi L.: i. m. (1. jz.).

21 Marianna D. Birnbaum: A Mock Calvary in 15147 The Dozsa-Passion. In: European Iconography
East and West: Selected Papers of the Szeged International Conference. Ed. Gyorgy E. Szonyi.
Brill, Leiden, 1996. 91-108.; Paul Freedman: Images of the Medieval Peasant. Chicago University
Press. Chicago, 1999. 269-270.; Ud: Representations of peasant and seigneurial fury in late
medieval and early modern Europe. Temas medievales 19. (2011) 79-82.; Norman Housley:
Religious Warfare in Europe, 1400—1536. Oxford University Press, Oxford, 2002. 118-119.
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dunt regi”), ahogy Jézust a szenvedéstorténetben a katonak.” Els6 olvasatban gy
tiinhet, hogy ez a hagiografiai kontextus feltétleniil emel Zeglius rangjan é€s tisztes-
ségén. Ismeriink kortars példakat, ahol a passioparddiat arra hasznalja a szerzo,
hogy pozitiv fényben tiintesse fel az dldozatot. Jo példa erre egy Luther Martonrol
megjelent ropirat, a Passio Doctoris Martini Lutheri secundum Marcellum, amely
1521-ben latott napvilagot nem sokkal a wormsi birodalmi gyiilés utan.? Ebben
Luther ugy tiint fel, mint a wormsi gytilésen tartott processzus artatlan, krisztusi
aldozata, aki ,.szenvedett a papistak altal, feltamadott a keresztény szivekben™
Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink, hogy a parodisztikus passidelbeszélés nép-
szerl miifaj volt Kelet-K6zép-Europaban korabban is. Két cseh-, illetve morvaor-
szagi beszamolot is ismeriink a 14. szazad végérdl €s a 15. szazad elejérdl, amelyek-
ben a szerz6 tudatosan parhuzamba allitja az egyik esetben rablok kivégzését, a
masik esetben a pragai zsidoellenes pogrom torténetét a passio bibliai elbeszélésé-
vel. A Passio raptorum de Slapanecz secundum Barthoss tortorem Brunensem, azaz
A slapaneci rablok passioja Bartos, a briinni hohér szerint, bibliai elemekkel diszi-
tette fel 56 rablo kivégzésének elbeszélését, akiket Briinnben fogtak el 1401-ben.?
Figyelemre mélt6 koériilmény, hogy a mii egyetlen ismert kézirata egy 1500-as évek
elsd évtizedében keletkezett humanista miszcellanea.?® A masik mi, a Passio
Judaeorum Pragensium secundum Ieskonem Rusticum quadratum, azaz a Prdgai
zsidok passioja Jancsi, az egyszerii paraszt szerint még cimének felépitésében is
koveti az evangéliumokat. Ez a széveg, amelyet Burghart Wachinger, a kivalo né-
met irodalomtorténész ,,a kozépkor legkomorabb szovegei kozé” tartozonak gon-
dolt (,.einer der finsternsten Texte des Mittelalters™),?” tudatosan irja at a krisztusi
passio narrativajat abbdl a célbol, hogy bosszit alljon a pragai zsidékon Krisztus
szenvedéséért. A husvétkor bekovetkezett pogrom leirasaban a szerzd a szenvedd
Krisztus evangéliumi szavait adja a zsidok szajaba, mig a keresztény iild6zok a
Krisztuson ginyolodo tomeg atkait és szitkozodasat ismétlik meg.?® A briinni rablok

22 Mt 27, 29: et plectentes coronam de spinis, posuerunt super caput ejus, et arundinem in dextera
ejus. Et genu flexo ante eum, illudebant ei, dicentes: Ave rex Judeorum.”

23 Johannes Schilling: Passio Doctoris Martini Lutheri. G. Mohn, Giitersloh, 1989. (Quellen und
Forschungen zur Reformationsgeschichte 57.). A latin széveg 1521-ben Bécsben is megjelent
Singreniusnal (VD16 ZV 22257).

24 Lutherus passus est sub papistis, resurrexit in pectoribus Christianis™. Uo. a8r. Ld. még Burghart
Wachinger: Die Passion Christi und die Literatur. Beobachtungen an den Rindern der
Passionsliteratur. In: Die Passion Christi in Literatur und Kunst des Spétmittelalters. Hrsg. Walter
Haug—Burghart Wachinger. Niemeyer, Tiibingen, 1993. 4-5.

25 Ld. FrantiSek Sujan: Passio raptorum de Slapanicz secundum Bartoss tortorem Brunnensem.
Sbornik historicky 3. (1885) 245-252., 301-303. Ld. még Lucie DoleZalovd: Passion and
Passion: Intertextual Narratives from Late Medieval Bohemia between Typology, History and
Parody. In: La typologie biblique comme forme de pensée médiévale. Ed. Marek Thue
Kretschmer. FIDEM, Barcelona, 2014. (Textes et Etudes du Moyen Age 75.) 245-265.

26 Narodni knihovna (Praga; = NKP), ms. ITI. E. 27.

27 Wachinger, B.: i. m. (24. jz.) 1-20.

28 A gyakran, de pontatlanul idézett széveg kritikai kiadasat Eva Steinova készitette el 2010-ben
szakdolgozataban (Ld. Eva Steinovd: Passio Iudeorum Pragensium. Kritickd edicia Pasiji
prazskych Zidov. http://is.muni.cz/th/180028/ff m/— a letdltés ideje: 2014. okt. 6.). Ld. még UG:
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és a pragai zsidopogrom torténete azt bizonyitja vilagosan, hogy a parodisztikus
passidleirasok nem feltétleniil veszik at az eredeti kontextus adta jelentést, hanem
ellentétes konkluzioval megirt imitaciok, kozépkori poétikai kifejezéssel contrafac-
tumok is lehetnek. Emiatt nem allithato egyértelmiien, hogy a passioé megidézése
Zeglius/Dozsa kivégzése soran, €s kiilondsen annak képi reprezentaciojaban, egy-
értelmiien Krisztus szenvedésének fényét vetné a paraszti hdsre.

Osszegezve, Taurinus Dozsa-képe mindenképpen paradoxikus. Természete-
sen nem kell feltételezniink, hogy az eposz minden kortars olvasoja felfedezte az
emlitett koltdi forrasokat Zeglius beszédeiben, és tekinthetjitk dket k6lt6i diszitd
elemnek is, amelyeket Taurinus azért alkalmazott, hogy autentikusabba tegye latin
stilusat. De még ebben az esetben is megmarad a feloldhatatlan ellentmondas Zeg-
lius kezdeti Caesart, Catilinat és Rufinust imital6 vad alakja és az eposz végén ta-
nusitott sztoikus kiallasa kozott, amellyel az uticai Catot idézi meg. Az, hogy az
eposz cimét és szerkezetét a homéroszi Békaegérharc mintajat kovetve hatarozta
meg Taurinus, minden bizonnyal jol koriilhatarolja sajat nézépontjat. Az eposz
végén, oft, ahol a modern olvaso a gyoztes oldal panegirikuszat varna, egy 6rdogi
megszallottsagn, gonosz antihds szonoklatat olvashatjuk, aki halala pillanatdban
biiszkén és sztoikus ontudattal all szenvedései elébe. Mint Zeglius mondja, hire az
égig fog érni, és ,,igy fognak rélam énekelni a hunok nagy dicséretével szerte a
vildgban, mint a parasztok kiskiralyarol” (regulus agricolum; V., 139—140.). Ha-
sonl6 ontudattal mondja Zeglius, hogy ameddig a rola irt kéltemény hire fennma-
rad, addig él majd sajat stauromachidja is, felcserélve és egybeolvasztva Taurinus
szerzOi szerepét a magaéval.?

V. Kovacs Sandor 1959-ben megjelent uttérd tanulmanyaban azzal a feltétele-
zéssel probalta feloldani ezt a paradoxont, hogy Taurinusnak sziikségszeriien el
kellett keriilni annak a latszatat, hogy csak a magyar nemességgel rokonszenvez,
és emiatt, a torténeti hiiség és a semlegesség latszatanak fenntartasara ruhdazta fel
Dézsat kétértelmii vonasokkal: Dozsa teljesen negativ jellemzése artott volna az
eposz dedikaciojaban hangoztatott térténeti igazsag elvének *® Megkérddjelezhetd

Jews and Christ interchanged: discursive strategies in the Passio Indeorum Pragensium. Graeco-
Latina Brunensia 17. (2012) 93-106. Elemzését 1d. pl. Miri Rubin: Gentile Tales. The Narrative
Assault on Late Medieval Jews. Yale University Press, New Haven, 1999. 135-140.

29 Zeglius igy mondja: ,,Quantum grandoloqui durabunt vatis honores / Tantum. crede mihi, mea
vivet stauromachia™ (IL., 199-200.). A részlet jaték az antik sphragis (pecsét) miifajaval, amikor
a szerz0 megszolitja sajat alkotasat, €s mintegy rateszi védjegyét. Egyik legnevesebb példaja,
amelyet Taurinus itt nyelvileg megidéz, Lucanus Pharsalidjanak sphragisa (IX., 983-986.).
Taurinus ezt a sphragist forditja ki: mig Tucanus Caesart szolitja meg, és azt mondja neki, hogy
kozos Pharsaliajuk (Pharsalia nostra) 6rokke €lni fog, addig Taurinusnal a szerepld, Zeglius szol
ki az eposzbol, €s hirdeti Taurinusszal kozos, de csak sajatjanak vallott miive, a Stauromachia
orok hirét (mea vivet Stauromachia).

30 ¥ Kovdcs S.: A Dozsa-habort i. m. (4. jz.) 463. Valdjaban nem a torténeti hiiségrol beszél
Taurinus a dedikacidban, a ,,servato historiae decoro™ kifejezés (Taurinus, 3.), amellyel erre utal,
nem jelent tobbet, mint hogy a historian ejtett valtoztatasok nem lépnek at az illenddség keretein.

fiktiv beszéltetésekor oOrizziikk meg az illendoséget (Erasmus Roterodamus: De duplici copia
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azonban, hogy Taurinus barhol is az események részrehajlas nélkiili, partatlan ab-
razolasara torekedett volna. Nyilvan nem részrehajlas nélkiili Dézsa pokolra szal-
lasanak abrazoléasa, ahol Hadész harom mitologikus biraja elitéli, és a Cocytusra
kiildi. Nyilvanvaloan nem a realizmus — hanem az Erasmus altal nagyra tartott
enargeia, a szemléltet abrazolasmaod eredménye az a leiras, ahogy a Pokol birai-
nak szolgdi kénytelenek a biintetés utan acélkapcsokkal 6sszefogatni Dozsa dara-
bokban levd holttestét.3! A panegirikusznak €s eposznak nem szitkségszerti kelléke
a torténeti hiiség, és Taurinusnak nem is all szandékaban Dozsat igy abrazolni.
Zeglius kezdett6l fogva gonosz, a Pokol kiildi, gonosz médon 6 szitja a lazadast a
parasztok kozott, és a Pokolba is kiildik vissza a koéltemény végén. Ha Taurinus
egyszertien Claudianus receptjét kovette volna, aki Rufinust a Pokolba zavarja
vissza kolteménye végén anélkiil, hogy barmilyen erénnyel felékesitené, akkor
Doézsat, azaz Zegliust a végsé gonoszként, mindenféle pozitiv konnotacio nélkiil
kellett volna abrazolnia. A kérdés az, hogy miért abrazolta mégis masképp.

A vélasz erre a kérdésre véleményem szerint abban a népszertiségében rejlik,
amely a humanista szerzok kozt a kétértelmii beszédmodot 6vezte. Ennek legfon-
tosabb modellje Taurinus évtizedében Erasmus 1509-ben megjelent 4 Balgasdg
dicserete cimli munkéaja volt. Mint jol ismert, Erasmus arra hasznalta a paradoxi-
kus dicséretnek mar az 6korban népszerii miifajat, hogy egy olyan ironikus beszéd-
modot hozzon létre, amelyben minden emberi bilin dicséretes erénnyé alakul at. A
Balgasag minden emberi igyekezetet, érzést, kapcsolatot azért dicsér, mert végso
soron a Balgasag tiikkr6zdédik benniik, és ezaltal hoz létre egy olyan szabad beszéd-
re alkalmas szférat, amelyben a hagyomanyos, kézépkori vanitas-irodalom keve-
redhet a kortars tarsadalomkritikaval a szerzetesség, a vilagi autoritas, a teologu-
sok stb. ellen. Egyuttal azonban nem szabad elfelejteniink, hogy a beszél6 maga a
Balgasag, tehat végso soron minden szavat ostobasagnak és hazugsagnak is érthet-
juk. Erasmus a fiktiv idézeteknek és nem azonositott baratoktol szarmazo vélemé-
nyeknek ezt a technikajat késébb nagy hatékonysaggal hasznalta levelezésében is,
részben sajat karizmatikus szerzéfigurajanak felépitésére, részben pedig a poten-
cialisan veszélyes teologiai vagy politikai allaspontok megfogalmazasara.??

V. Kovacs Sandor még kételkedett abban, hogy Taurinus esetében feltételez-
hetiink-e komolyabb erasmusi hatéast,*® mivel nem talalta a németalfoldi mester
munkainak nyomat a Stauromachiaban. Valdjaban nem kell tovabb menniink, mint
a Stauromachia ajanlasa, hogy Erasmus kdzmondasgytlijteményének egyértelmi
nyomara leljiink: Taurinus leirdsa arrol, hogy miképp volt kénytelen egy sulyos
betegség miatt elhanyagolni a komolyabb jogi stidiumokat, €s ehelyett a Muzsak

verborum et rerum. Ed. Betty E. Knott. North Holland, Amsterdam, 1988. (Erasmus — Opera
omnia I/6.) 212: , personam hominis procul absentis aut iam olim defuncti loquentem facimus
servato decoro™) — de ez nem a torténelmi igazsag, hanem a retorikai decorum elve.

31 ,.Discissi et laniati dentibus artus // aeternis chalybum nodis artantur™ (V., 250-251.).

32 Alevelezésnek err6l az oldalarol 1d. Lisa Jardine: Concentric circles: confected correspondence
and the Opus epistolarum Erasmi. In: Ug: Erasmus, Man of Letters: The Construction of Charisma
in Print. Princeton University Press, Princeton, 1993. 147-174.

33 ¥ Kovdes S.: ADozsa-haboru i. m. (4. jz.) 457—458.
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szent forrasanal megpihenni, azaz kolteni, valdjaban pontos parafrazisa annak,
ahogy Erasmus szamol be arrél, hogy miért allitott 6ssze Lord Mountjoy szamara
egy kozmondasgytjteményt.** Az egyes részleteket és a pontos szohasznalatot
ugyan modositotta Taurinus, valamint tovabbi (Erasmustol vett) k6zmondasokkal
is felékesitette a dedikaciot, de a torténet f6 vonala, a komolyabb tanulmanyok
elhanyagolasa betegség miatt, és a koltészet (illetve Erasmus esetében a kézmon-
dasgylijtés) elkezdése, azonos. Egy apro részlet egészen pontosan arulkodik Tauri-
nus munkamoédszerérol: amikor Erasmusnak azt a mondatat irja at, hogy ,,azt gon-
dolvan — Pliniust kévetve — hogy minden id6t elvesztegetek, amelyet nem
tanulmanyokra forditok™ (,,iuxta Plinium perire ratus omne id temporis, quod stu-
dio non impertiatur™), az egyes szavakat szinoniméakra cserélte ki, hogy sajatjava
tegye a szoveget. A ,ratus” (,,azt gondolvan™) szoéhoz valasztott szinonimaja némi-
képp sajatos, hiszen azt mondja, ,,Plinius véleményére mentem labammal” (,.ego
autem in Plinii sententiam pedibus iturus™). A szolas a romai szenatorok szokasat
idézi fel, akik a szenatus kiilonb5z6 pontjain Gsszegylilve szavaztak, és Taurinus
minden bizonnyal Sallustius olvasasa soran sajatitotta el a bécsi egyetemen: az
1511-ben megjelent bécsi kiadas marginélis jegyzetei az adott helyen hivatkoznak
is Erasmus 4dagidira.?’ Ugyanezek a jegyzetek tanuskodnak arrél, hogy az ironi-
kus beszéd oktatasa részét képezte a tananyagnak: ugyanennek az egyetemi kur-
zusnak az orai jegyzetei két kiilonbdz6 példanyban is fennmaradtak ¢ €s mindket-
t6 kiemeli Sallustius egy részlete kapcsan Marcus Cato Caesar elleni szénoki
beszédének ironiajat. Az irénia megjelenése egy torténelmi mii, Sallustius retori-
kai elemzésében természetesen nem varatlan jelenség, de egynttal felhivja a figyel-
met arra, hogy a retorikai nevelés soran a hallgatok — koztiik Taurinus is — megta-
nultak, hogyan kell véleményiiket burkoltan, a sz¢ szerinti jelentéssel ellentétesen
kifejezni.

Az erasmusi hatas jelenléte és az ironia hasznalatanak ismerete nem azt jelen-
ti, hogy Taurinus megprobalt volna barmilyen médon Zeglius vagy a térténeti Do-
zsa védelmére kelni. Ahogy Ulrich Fabri, a bécsi egyetem retorikatanaranak a ko-
tet paratextusai kozott szereplo epigrammaja mondja, Taurinus mind a nemességet,
mind a parasztsagot megfeddi, mert mindkettot a pénzvagy vezeérli:

Crimina nobilium, quae sunt, plebisque prophanae
Carpit nunc turbas, aeris inde sitim.*’

34 Kiss Farkas Gabor: Constructing the Image of a Humanist Scholar: Latin Dedications in Hungary
and the Use of Adages (1460—1526). In: Cui dono lepidum novum? Dedicating Latin Works and
Motets in the Sixteenth Century. Ed. Ignace Bossuyt—Demmy Verbeke. Leuven University Press,
Leuven, 2008. (Supplementa Humanistica Lovaniensia 28.) 155-156.

35 Ld. 20. jz.

36 ELTE Egyetemi Konyvtar Ant. 502. és Ant. 505.

37 ,.Egyszer a nemesek meglevo bilineit szidja, egyszer a szentségtelen népét, aztan a pénzvagyat™.
Stephanus Taurinus: Stauromachia. Singrenius, Bécs, 1519. 4v.
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Az egyértelmii szidalom mellett azonban mindkét oldalon talalunk olyan fel-
hangokat, amelyeknek a kétértelmiisége szandékolt, és egyuttal a kortars humanis-
ta kulturaban valé jartassag bizonyitéka.

A fiktiv beszéldk paradoxikus szerepeltetése politikai és tarsadalmi tizenetek
megszolaltatasara a 15. szdzad végén mar magyarorszagi kontextusban is megje-
lent: a Beatrix kiralyné ellen irt Apologia regis Wiadislai*® szerz6je Outis, azaz a
homéroszi Odiisszeusz jol ismert Senkije, alnéven, de az odiisszeuszi Senki sze-
repében adja eld vadjait a terméketlen Beatrix ellen II. Ulaszlé hazassaganak sem-
misséget igazolando, azt hangoztatva, hogy a mitologia istenei is a termékenység
partjan alltak. A szerz0, aki gorogiil idézi Szophoklészt, és gyakorlottan hasznalja
a retorikai eszkoztarat (példaul V. Laszlot is elolépteti egy prosopopoeiaval a sir-
bol, hogy tiltakozzon egy esetleges nemtelen kiralyutod ellen),?® a rémai célkdzon-
séget a paszkvillusok gyakran hasznalt irodalmi keretezésével, a beszél6szereppel
valo jatékkal probalta elkapraztatni.

Mig az Apologia regis Wladislai csak az elbeszél6t rejti el, de a szerz6i inten-
cidkat egyértelmiien fogalmazza meg, két Taurinusszal kortars miiben is felfedez-
hetok az értelmi ambiguitassal valo jateék jegyei. Az els6, Bartholomaeus Frankfor-
dinus budai iskolamester (majd 1522-t61 selmecbanyai jegyz06) 1519-ben megjelent,
szintén Brandenburgi Gyorgynek dedikalt Gryllus cimii darabja, amelynek azo-
nos nevil, Odiisszeusz disznova valtoztatott tarsa utan elnevezett cimszerepldje
egy plautusi komédidbol meritett parazita-alak. Kenyerét hizelgéssel keresi, és
azzal nyeri el patronusa tamogatasat, hogy hasznos informacidt szerez szamara fia
hollétérol. Miutan felfedi, hogy a fitit elraboltak, jutalmat mégsem kap érte, és az
elrablok még el is verik. Az altala elmondott felvezeté monolog egyértelmilen A
Balgasag dicséretének hatasat tikkrozi: ,,pro sapiente quisque morionem agitat”,
boles helyett mindenki csak bolondot jatszik. Mig a késébbi iskoladramak altala-
ban vilagos erkolcsi iizenetet adnak a didkok szamara, a Gryllusbdl hidnyzik az
egyértelmil moralis allasfoglalas: a drama egyetlen erkdlcsosen cselekvo szereplo-
je a parazita, aki a vilag balgasagarol értekezik beszédében.*

A masik példa Hagymasi (Cybeleius) Balint gyulafehérvari kanonok 1517-
ben megjelent declamatioja, szonoklata a bor- és a vizivok 6sszehasonlitasa-

38 Kiadva (sok hibaval): Roszner Ervin: Régi magyar hazassagi jog. Franklin, Bp., 1887. 452-479.
Fraknoi Vilmos feltételesen Filipec Janosnak tulajdonitotta (Frakndi Vilmos: II. Ulaszlo kirallya
valasztasa. Szazadok 19. [1885] 5.). Figyelemwre melté azonban, hogy mindkét kéziratdban
(Bayerische Staatsbibliothek [Miinchen], clm 24106, 7r; NKP ms., I D. 3., 98r) az akkor, 1492-ben
Padovaban tartozkodd Augustinus Moravus egy-egy miive mellett hagyomanyozodik a széveg, €s
az bizonyos, hogy a szerzének jo gordgtudasa lehetett. Miriam Hlavackova tijabban a mii
cimzettjének, Sankfalvi Antalnak tulajdonitotta a szoveget, véleményem szerint minden alap nélkiil:
Miriam Hlavackovd: A diplomat in the service of the Kings of Hungary. The activity of the Bishop
of Nitra, Antony of Sankovce at the end of the Middle Ages. Historicky ¢asopis 59. (2011) 17.

39 Roszner E.: i. m. (38. jz.) 478. (,,Si Ladislaus adolescens ab inferis revocatus de suo genere
gloriari posset.”)

40 Bartholomaeus Frankfordinus Pannonius: Opera quae supersunt. Ed. Anna Vargha. Egyetemi
Ny., Bp.. 1945. 6.
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rol.*! A declamatio miifaja, ahogy a széveg alcime is mutatja (,,amelyben dicsérdé
és biralo érvek is fel vannak sorolva” — ,,quatenus utraque secundum suos gradus
vel ad laudem vel vituperium tendunt inseruntur™), alapvetden a genus delibera-
tivum, a tanacsadd beszédek korébe tartozik. A 15. szazad végén, a 16. szazad
elején azonban a miifajt nemcsak komoly, hanem komikus céllal is felhasznal-
tak, és Bolognaban id. Filippo Beroaldo tett kzzé egy nagy siker(i declamatiot
arrol a kérdésrdl, hogy harom testvér koziil a részeges vagy a kockazo érdemei
nagyobbak-e.*? A nagy sikerli munka nemcsak szamos kiadasban jelent meg, ha-
nem jo néhany népnyelvre, t6bbek k6zo6tt németre és angolra is leforditottak.
Hasonlé modon komikus szatirava alakitotta a miifajt Antonio Urceo Codro, a
bolognai egyetem masik retorikaprofesszora, aki sermok — tulajdonképpen antik
mintaju szorakoztatd declamatiok — sorozataban targyalt kiilonbz6 filologiaval
vegyesen moralizalé témakat szérakoztaté modorban.** A Bolognaban, Giovan
Battista Pional, id. Filippo Beroaldo tanitvanyanal tanult Hagymasi Balint ezt a
hagyomanyt kovette, amikor miive miifajaul a declamatiot valasztotta, és komi-
kus hangnemét mar a kezdetnél kellben retorikus komikus eszkéz igénybevéte-
1ével biztositotta: a bathost, azaz a magas targyrol alacsony, komikus témara
valo hirtelen attérést alkalmazza szonoklata kezdetén. Elbeszélése szerint Mi-
haly pécsi kanonok hazaban beszélgettek, és épp egy hosszu fejtegetésbe kezdett
volna Aldus Manutius alapjan a hangsulyok fajtair6l,** amikor hirtelen arra gon-
dolt (,,a jo istenekre, épp eszembe jutott™), hogy mégis inkabb a bor és a viz
erényeirdl €s hatranyairol fog beszélni. A bathos kissé ligyetlen alkalmazasa he-
lyett azonban t6bb figyelmet érdemel a mii dedikaciojanak cimzettje, Szathmari
Gyorgy pécsi piispok.*> Szathmarival mar régota kapcsolatban allt Valentinus, az
0 unokadccsét, Besztercei (Kretschmer) Loérincet kisérte Bolognaba tanulma-
nyaira mar 1509-ben, és neki kdszonte meg kanonokka valasztasat egy Pécset
mint a Muizsak székhelyét dicsérd elégidban 1512-ben.*® Talan felfedezheté a
témavalasztasban némi szerepe annak a hiresztelésnek, amelyet Alvise Bon k&-
z61 a pécsi piispokrdl 1519-ben: ,,Szivesen azik el, szokasa ez a magyaroknak,
akik igen gyakran lesznek részegek. Utdna négy orat alszanak ebéd utan, hogy a
bor hatasat eltiintessék. Itt nem szégyen részegnek lenni, mert itt reggel dolgoz-

41 Valentinus Cybeleius Varasdiensis: Opera. Carmina et Opusculum de laudibus et vituperio vini et
aquae. Ed. Maria Révész. Egyetemi Ny., Bp., 1939. Rola és errdl a kiadasrol 1d. Bellus Ibolya:
Megjegyzések Valentinus Cybeleius Opusculuménak szovegéhez. Magyar Konyvszemle 107.
(1991) 120-123.

42 Filippo Beroaldo: Declamatio ebriosi, scortatoris et aleatoris. Benedetto d’Ettore, Bologna, 1497.

43 Antonio Urceo Codro: Orationes seu Sermones. Benedetto d’Eftore, Bologna, 1502. Ld. W. S.
Blanchard: O miseri philologi: Codro Urceo’s Satire on Professionalism and Its Context. Journal
of Mediaeval and Renaissance Studies 20. (1990) 91-122.

44 Amikor Valentinus Cybeleius a tizféle hangsulyrol kezd beszélni, Manutius nyelvtanat idézi (i.
m. [41. jz.] 14.)). A megfeleld rész (keésobbi kiadasbol): Aldus Manutius: Institutionum
grammaticarum libri IV. Robertus Stephanus, Paris, 1531. 341.

45 Cybeleius, V: i. m. (41. jz.) 12.

46 Uo. 5-11. A varos humanista kulfirajanak diszei gyanant Brodarics Istvan €s Besztercei Lorinc
szerepelnek.
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nak és nem ebéd utan.”*’ Ha Alvise Bon informacioi helytalldak voltak, Valenti-
nus Cybeleius témavalasztasa szokatlannak tiinhet a hagyomanyos kliens-patro-
nus viszony keretein beliill, és a mii altal kozvetitett iizenet meglepden
kétértelmiinek hathat a kozvetlen tarsadalmi kdrnyezetében.

Mindezekben az esetekben kozds vonas, hogy a leirt széveg irodalmi jelle-
ge, fikcios kerete €s a kolt6i, mitoldgiai, tudos allizidk hasznalata a jelentés le-
hetdségeit kitagitja, és ezaltal nagyobb teret ad az ambiguitasnak, a kétértelmii-
ségnek az értelmezésben. Tudjuk, hogy a korszak egyes humanistai — elég itt
ismét csak Erasmus nevét emliteni — tudatosan hasznaltak ezt a stratégiat nem
egyértelmi, szigoruan referencialis iizenetek megfogalmazasara. Ezek a rendel-
kezésre 4116 mintak olyan kereteket teremtettek a humanista és a patronus kozti
kommunikacioban, amelyek megengedhettek nem egyértelmii felhangokat, két-
értelmli megnyilvanulasokat, kiilonésen olyan miivelt, a kor szellemi elitjével
kapcsolatban allé olvasokornél, mint a Stauromachia dedikacidjaban emlitett
neissei sziimposzion lehetett Thurzé Janos piispokkel és Vaclav z Velharticé-
vel.*® Erre nemcsak az értelmiség kibontakozé szabadsagigénye inspiralhatta a
szerzoket, hanem az a palyafutasuk soran felmertil6 kényszer is, hogy miiveiket,
teljes korabbi életmiiviiket 01j patronusok eldtt, 0j politikai kdzegben kellett pre-
zentalni. Akar a miifaj teremtette meg a szolamok sokszintiségét egy mii értel-
mezhetéségénél (példaul a dialdgus esetében), akar a szoveg altal felidézett
nyelvi mintak tették tobbértelmiivé az intencionalt jelentést (példaul egy eposz
esetében), az irodalmi beszédmod olyan lehetdséget teremtett, amely nemcsak az
iizenet pontos jelentését, hanem a szerzo allaspontjat is nyitva hagyta.

FARKAS GABOR KISS

THE STAUROMACHIA OF TAURINUS
AMBIGUITY AND PARADOX IN THE HUMANISTIC LITERATURE OF THE JAGELLONIAN AGE

The Stauromachia of Stephanus Taurinus (1519), the most significant literary account of
the 1514 peasant war in Hungary, has been justly considered as a work deeply imbued with
the ironic view of history and human fate. In my lecture, I will offer a survey of the Latin
and vernacular works from the Jagellonian age in Hungary, which might be associated with
paradoxic and ironic story-telling. Starting with the Apologia regis Wiadislai (1493) to the
edition of Homeric Bafrachomyomachia by Bartholomaeus Frankfordinus and the ironic
declamation of Valentinus Hagymasi (De laudibus et vituperio vini et aquae), the ‘oblique’
manner of speaking was more present than ever before in the humanistic culture of the age.
After reconsidering the ancient and contemporary sources of oblique narration, I argue that
this contextual evidence must be taken into account in the interpretation of the Stauromachia.

47 Balogh Istvan: Velencei diplomatak Magyarorszagrol (1500-1526). Szeged, 1929. 31.

48 Thurzo Janosra és neissei udvarara 1d. Martin Rothkegel: Der lateinische Briefwechsel des
Olmiitzer Bischofs Stanislaus Thurzé. Ein ostmitteleuropédische Humanistenkorrespondenz der
ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts. LIT Miinster, 2006. 67—68.
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Az 1514. évi paraszthaboru a kora ujkori
magyarorszagi torténetirasban®

A magyarorszagi parasztmozgalmak, koz-
tikk a Dozsa-felkelés torténete 1945 utan valt kiemelt kutatasi témava, s ekkor
kezdtek el foglalkozni annak torténetirdi recepcidjaval is. Hogy mennyire fontos
volt a Rakosi-rezsim szamara ez a kérdés, jelzi az a kotet, amelyet Geréb Laszlo
allitott 6ssze az 1437-1514 kozotti paraszthaborik ,,irodalmardl” 1950-ben.!
A kotetben 16-17. szazadi szerzOk miiveinek vonatkozo részei kaptak helyet a
szerkeszt6 rovid eldszoi kiséretében, amelyekben jellemzést adott a szoban forgd
munkérol és irgjarol. Azonban sem a bevezetd tanulmanyt jegyzo Székely Gyorgy,
sem Geréb Laszl6 nem tett kisérletet arra, hogy a forrasokat komolyabb kritikdnak
vessék ala. Pontosabban fogalmazva: a kritika csupan ideoldgiai jellegii volt —
vagyis azt vizsgaltak, hogyan viszonyult az adott szerzd a parasztmozgalmakhoz
— am az egyes munkak hitelességével, megbizhatosagaval nem foglalkoztak. Ez
tiikkr6zddik Székely Gyorgy 1961-es tanulmanyaban is. A szerzo ugyanis kritikat-
lanul elfogadta és elemezte a Tubero, Taurinus és Brutus altal , lejegyzett” Dozsa-
beszédeket, azaz a ,,ceglédi beszédet™, j6llehet ez valojaban Marki Sandor talalma-
nya volt, aki a humanista szerzok altal Dozsa szajaba adott fiktiv oraciokat erre a
képzeletbeli szonoklatra vezette vissza.?

A humanista kutfok kritikaja terén Sziics Jen6nek a paraszthaboru eszmerend-
szerével foglalkozo nevezetes tanulmanya hozott attdrést. Szlics ramutatott, hogy
mindeddig a 16-17. szazadi elbeszél6 kutfok narracioja volt az iranyado, s ezért
nagyon eros hatast gyakoroltak a magyar torténetirasra, illetve ,,a magyar torténeti
koztudatra”. Mindazonaltal szerinte a humanista torténetiras a ,,legutolsé helyen
foglal helyet”, mar ami forrasértékét illeti. Felallitott ugyanis egy rangsort az 1514.
évi paraszthaboru kutf6i kozott a fenti kritérium szerint, s ebben az utolsé helyre
utasitotta a humanistakat. Az egyes szerzoket is értékeli réviden (Taurinus, Tubero,
Tovius, Brutus, Istvanffy), de mindegyik esetében kételkedik a megbizhatésagukat

* Koszonom C. Toth Norbertnek, Erdélyi Gabriellanak, Palosfalvi Tamasnak és Varga Szabolcsnak,
hogy tanacsaikkal, észrevételeikkel segitették a tanulmany elkészitését.

1 A magyar paraszthaborik irodalma. 1437-1514. Osszeall. Geréb Laszlo, bev. Székely Gyorgy.
Hungaria, Bp.. 1950.

2 Székely Gydrgy: A Dozsa-paraszthaboru ideologiajahoz. Szazadok 95. (1961) 479—480. és passim.
A | ceglédi beszéd” elméletét 1d. Marki Sandor: Dosa Gyorgy. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp.,
1913. 182-187.
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illetéen.? A szerzokrol osszességében kijelenti: ,,nem is annyira a »tény«, mint a
nszerkesztés« s az a torekveés mozgatta tollukat, hogy »felismerjék« az események
mozgatorugoit, osszefiiggéseit, oksagi kapcsolatait, még akkor is, ha ehhez for-
rasszerli tampontjuk vajmi kevés volt”.# Tanulmanyaban témank szempontjabol
fontos még, hogy végleg leszamolt a mar emlitett ceglédi beszéddel és altalaban a
Dézsa szajaba adott szénoklatokkal. Ervelésében tobbek kozott arra mutatott 14,
hogy a mar emlitett fiktiv humanista oraciokban egyetlenegy sem talalhaté meg
a felkelok eszmerendszerének azon elemeibdl, amelyek az elsodleges forrasok
(keresztes vezérek levelei, egykoru beszamolok stb.) alapjan megallapithatéak.
Emiatt, ahogy Sziics fogalmaz, ,,okkal” ki lehet rekeszteni e beszédeket a forrasok
koziil

Szintén az 1972-es Dozsa-emlékév alkalmabdl jelent meg Barta Gabor és
Fekete Nagy Antal kényve a paraszthaborirdl, amely maig a legfontosabb Ossze-
foglalas az eseményr6l.® Nincs benne kiilon historiografiai fejezet, de a szerzék
nagy gondot forditottak arra, hogy a humanista elbeszélok altal irtakat minden
egyes mozzanatnal komolyan feliilvizsgaljak a Fekete Nagy altal 6sszegylijtott, s
nem sokkal késébb kritikai kiadasban is megjelentetett primer forrasok alapjan.’
Igy mérettetik meg és talaltatik , konnyiinek” — hogy csak a legfontosabbakat em-
litstik — az Istvanffynal olvashato Telegdi-beszéd,® Csanad piispoki mezdvaros Io-
vius, Brutus és Istvanffy altal elbeszélt ,,ostroma”, Loérinc pap tébb személybol
Osszegyurt alakja, Nagy Antal parasztvezér tetteinek elbeszélése, a gubacsi titkozet
eléadasa — ahol szintén t6bb eseményt mostak dssze a targyalt szerzok —, a temes-
vari ,,csata”, és természetesen a ceglédi beszéd fikcidja.®

Bellér Béla két tanulmanyt is kdzzétett (1972-ben és 1974-ben) a felkelés his-
toriografiajarol.’® Ami a 16-17. szazadi torténeti miiveket illeti, csupan Gsszefog-
laldlag irt réluk néhany sort; amit pedig irt, az visszalépés volt Sziics dolgozatahoz
és a Barta—Fekete Nagy szerzOparos altal irt monografiahoz képest. Nem foglalko-

3 Sziics Jeno: Dozsa paraszthaborijanak ideologiaja. In: Ud: Nemzet €s torténelem. Tanulmanyok.
Gondolat, Bp., 1974. (Tarsadalomtudomanyi Konyvtar) 607—609., 612. (A tanulmany elso, révi-
debb formajaban 1972-ben jelent meg.)

Uo. 608—609.

Uo. 662—664.

Barta Gabor—Fekete Nagy Antal: Paraszthaborii 1514-ben. Gondolat, Bp., 1973.

Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXTV. Maiorem partem collegit Antonius
Fekete Nagy. ediderunt Victor Kenéz—Ladislaus Solymosi atque in volumen redegit Geisa Ersze-
gi. Akadémiai, Bp., 1979. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II.: Fontes 12.)

8 C. Toth Norbert viszont ujabban hiteles adatnak véli a Telegdi-beszéd elhangzdsat — még ha
persze nem is szo0 szerint Nigy, ahogy Istvanffynal talalhaté — s elemzi annak tartalmat. Ld. C.
Toth Norbert: Az 1514. marciusi orszaggyiilés (Politikatorténeti események Magyarorszagon a
paraszthaboru kitoréséig). (Sajto alatt.)

9 Ld. Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. (6. jz.) 29-31., 99-100., 111-114., 149-150., 156-160.,
201-204., 274-277.

10 Bellér Béla: A Dozsa-paraszthaboru és az egyhazi torténetiras. Vigilia 37. (1972) 599—603.; Ud:
A Dozsa-paraszthabor torténeti-politikai koncepcidja €s torténeti képe 1945 elotti torténetira-
sunkban. Torténelmi Szemle 17. (1974) 289-325.
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zott ugyanis e miivek hitelességének kérdésével, hanem Gerébhez hasonléan kiza-
rolag ideologiai szempontbol értékelte a targyalt szerzoket — sajat megfogalmazasa
szerint e tollforgatok ,,a feudalis nemesi €s papi érdekeket szolgalo kortars kréni-
kasok, humanista térténetirok™ voltak.!! A 18. szazadi szerzok koziil Pray Gyorgy
és Katona Istvan miiveinek vonatkozo részeit vizsgalta meg. Osszességében he-
lyesnek mondhat6 az az allitasa, hogy a korabbi szazadokhoz képest ,,nincs alap-
vetd valtozas™ a két jezsuita torténésznél a téma feldolgozasat illetden — de hibat
kovetett el azzal, hogy nem vizsgalta meg Pray kései miivét, a Historia regum
Hungariaet, amelyben bizonyos elmozdulds mégis megfigyelhetd.!? Katona Istvan
Historia criticajat, s az abban irtakat — bar az események elbeszélése gyakorlatilag
csak forrasidézetekbdl all — néhol ugy értékeli, mintha azok Katona 6nallé gondo-
latai lennének a felkelésrol.’* Viszont helyesen hivja fel a figyelmet arra, hogy
mindkét jezsuita szerz6 mentegetni igyekszik az tigyben ,.Erintett” papakat, azaz
II. Gyulat és X. Le6t.™*

Jokora sziinet utan 2009-ben jelentkezett Erdélyi Gabriella 1) kutatasi ered-
meényekkel a felkelés recepcidjanak vizsgalata terén: egy addig ilyen szempontbol
nem vizsgalt forrascsoport, a szentszéki Sacra Poenitentiaria Apostolica hivatala-
hoz kildétt kérelmek alapjan irt a felkelés korai értelmezéseirdl, mitoszairdl.!?
Tobb fontos szempontot, fogalmat vetett fel: igy részben Péter Katalin kutatasai
alapjan megemlitette a tabusitas kérdését, illetve ,,az események kisajatitasaért
utolagosan folytatott értelmezési habori” jelenségét. Ennek kapcsan a német par-
huzam segitségével (a vesztfaliai béke emlékezete) felveti, hogy 1514 talan azért
nem épiilt be a korabeli kulturalis emlékezetbe, mert nem valt a felekezetek kozot-
ti versengés terepéve.1s

Az idei emlékév alkalmabol Romsics Ignac vizsgalta meg a ,,valtozo Dézsa-
képet™, vagyis azt, hogy az évszazadok soran hogyan modosult a parasztfelkelés
vezérének megitélése a torténetirasban, illetve a kozgondolkodasban.!” Nem tér ki
a szerzok kritikai vizsgalatdra — de ez nem is volt célja. Attekintésének eredménye
az altalunk vizsgalt korszakra nézve az lett, hogy a .. kiilf6ldi humanistak™, azaz
Tubero, Taurinus és Brutus ,,magarol a parasztvezérrol elitélden nyilatkoztak™, de
.részvéttel szoltak a parasztsdg nyomorarol”; ami pedig a honi szerzdket illeti, 6k
még a pornép szenvedéseit is elhallgattak, és természetesen Dozsat sem kimél-
ték.'® Koztiik is kiemeli a ,,bardsagig jutott” Istvanffy Miklos jellemzését a paraszt-

11 Bellér B.: A Dozsa-paraszthabor torténeti-politikai koncepeidja i. m. (10. jz.) 289.

12 Bellér Prayra vonatkozo véleményét 1d. Ud: A Dozsa-paraszthabom €s az egyhazi torténetiras i.
m. (10. jz.) 600—601.; Ud: A Dozsa-paraszthaboru torténeti-politikai koncepcidja i. m. (10. jz.)
2901-292. Az emlitett mtre 1d. alabb.

13 Bellér B.: A Dozsa-paraszthaboru torténeti-politikai koncepcidja i. m. (10. jz.)

14 Uo. 291., 292. A kérdésre 1d. alabb.

15 Erdélyi Gabriella: A Dozsa-felkelés arcai: tabuk és emlékezet 1514 mitoszaiban. Térténelmi
Szemle 51. (2009) 461-480.

16 Uo. 461-463.

17 Romsics Igndc: Székely Dozsa Gyorgy. Rubicon 24. (2014) 3. sz. 4-29. A historiografiai rész:
11-29.

18 Uo. 11.
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vezérrdl, amely véleménye szerint mind koziil a legnegativabb." Mindezzel kap-
csolatban csak annyit jegyeznék meg, hogy amit Dozsarol — vagy ugy altalaban
— egy humanista szerz6 megfogalmaz, azt véleményem szerint elsdsorban azon
keresztiil kell megrostalni, hogy éppen milyen antik mintat kovetett — errdl alabb
még lesz szo. Tovabba aligha meglepd, hogy e szerzok ,.elitélték™ a felkelést és
Dézsat: ez nem is lehetett kérdés. De a ,,nép” és a keresztesek felé idonként meg-
nyilvanul6é rokonszenviik is megtévesztd, mivel az altalaban csak narrativ kellék,
antik szerz6tol kolesonzott reminiszcencia. Tehat esetiikben kiilondsen ovatosan
kell eljarnunk, s nagy tiirelemmel kell szétvalasztani a valost a megkomponalt,
mashonnan vett elemektol.

Dolgozatom elsé részében erre teszek kisérletet. Sziics Jend megjegyzése kap-
csan — miszerint a humanista szerzOk narracioja nagyon erds hatéassal birt szazadokig
—elsdsorban azt vizsgalom, hogy e meggyokeresedett toposzok honnan szarmaznak,
tehat a humanista torténetirok honnan vették elbeszélésiikhoz az eloképeket. Ugyan-
akkor azt is igyekszem bemutati, hogy nemcsak az antik auktorok, hanem mas té-
nyezok, igy a felekezeti és politikai hovatartozas is szerepet jatszottak egy-egy szer-
z6nél az elbeszélés kialakitasaban — tehat korantsem olyan egysiku a kép, ahogy azt
korabban gondoltuk. Végiil, a 18. szazad vonatkozasaban arra keresem a valaszt,
hogy a tudomanyoss4, . kritikaiva” valo honi torténetiras mit tudott kezdeni a pa-
raszthabortval, sikertilt-e kézelebb jutni az esemény megismeréséhez.

Dézsa mint Catilina: a parasztfelkelés
a humanista torténetirasban

Ironikusan fogalmazva, a Dozsa-felkelésnek az a sors jutott osztalyrésziil, hogy a
humanista torténetiras korara esett. fgy a korai recepcié — amely az eseményhez
valo kozelsége miatt mindig donto jelentdségli — magan hordozza a szokasos hu-
manista jegyeket: e miivekben a kézépkori szerepldk antik jelmezt dltenek, iskola-
zott szonoklatokat tartanak, gesztusaik, magatartasuk is gyakran inkabb okori hé-
roszokra emlékeztet. De a kor torténetiroi ennél tovabb is mentek az antik mintak
alkalmazasdban: nemcsak a stilust, nyelvezetet imitaltadk, hanem az eseményeket
ugy beszéElték el, hogy ehhez vonatkozo gordg és romai torténeti munkak kulesfo-
galmait, érvelését, narrativ technikait vették at.

Felkelés bemutatasanal egy humanista szamara onként kinalkozott Sallustius
Bellum Catilinae cimii miive. A hires opusz mind a kézépkorban, mind a reneszansz
idején rendkiviil népszerti volt. E népszeriiséget olvasmanyos, jol érthetd szovege-
nek, de elsdsorban tartalmi komplexitasanak kdszonhette. A Catilinaban Sallustius
egyszerre dicsditi a korai koztarsasagi Roma intézményeit, hangoztatja a szabadsag-
ban rejl6 erkdlesi folényt, majd mutatja be ennek az intézményrendszernek a korro-
dalodasat, leziillését, aminek a tiinete az O értelmezésében a Catilina-6sszeeskiives; s

19 Uo. 12.
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végiil eljut odaig — ha csak utalasszeriien is — hogy egy ,.er0s ember” (Cato, illetve
Cicero) és az erds kozponti kormanyzat mentheti meg a respublicdt. igy miive sokfé-
le torténelmi szituaciora, jelenségre alkalmazhato volt, illetve adhatott valamiféle
igazolast. Mar a partharcokba siillyed6 14. szazadi Padova és Firenze torténetiroi (igy
Mussato és Villani) felfedezték maguknak a miivet, amelyben a valsag okaira keres-
tek valaszt, hogy aztan a firenzei humanistak (Bruni, Bracciolini) sajat varoskoztar-
sasagi berendezkedésiik és szabadsageszményiik mellett hozzak fel annak nevezetes
7-9. fejezeteit. De lehetett egyszeriien a mindenkori lazongas ellen is mintaként al-
kalmazni: Poliziano a Catilina alapjan irta meg a Pazzi-Gsszeeskiivés torténetét,
amelynek résztvevdi a Medicieket akartak eltavolitani Firenze élérdl — persze a Me-
dici-parti historikus mar nem beszélt sem szabadsageszményrol, sem valsagjelense-
gekrdl. Italia 15-16. szazadi politikai krizise idején ismét a hanyatlas okait, a politi-
kusok hatalom- és pénzéhségét olvastak ki inkabb a miibdl; s6t Sallustiusnak a késé
koztarsasagkori romai politikai harcokkal szemben megnyilvanulé kiabrandultsaga,
cinizmusa Machiavelli politikai nézeteit is formalta. Az Alpokon tl a Catilina koz-
tarsasagi eszménye szinte teljes mellézésben részesiilt; inkabb politikai kézikonyv-
ként hasznaltak, sot a monarchikus, illetve abszolutista allamforma mellett is érvként
hoztak fel. Sallustius miiveinek 1575-6s forditasa bevezetdjében a francia kiraly szol-
galataban allé Jérome Chomedey azt a kovetkeztetést vonta le a Catilinabdl, hogy a
fejedelemnek tobb eszkdze van a lazongas leverésére, mint a kdztarsasagnak. Lipsius
is a monarchia aldasait (rend, szigor, uralkodoi kegy) szemléltette a Sallustius mii-
veibdl kiragadott mondatokkal. Zavarba ejtéen széles tehat a Catilina értelmezési
horizontja, de ez kénnyen magyarazhat6 azzal, hogy bele van foglalva a romai koz-
tarsasag teljes életrajza, amelybdl ki-ki kedve szerint kivalaszthatta a neki tetsz6
passzusokat. Az mindenesetre altalanossagban kijelenthet6, hogy a rémai historikus
,fanitvanyaval”, a késébb nagyobb népszertiségre szert tev0 Tacitusszal egyiitt a kora
ujkori allamelmeéleti irodalom allandd hivatkozasi pontja lett, mivel a Catilina vagy
a Jugurtha ugyanolyan Oszinteséggel leplezte le a késo koztarsasagkor politikai sze-
repldinek machinécidit, mint aztan Tacitus az arcana imperiit.>°

A Dozsa-felkelés sem keriilhette el a Catilina-interpretacié vonzasat. Mar ko-
rabban bizonyitast nyert, hogy Stephanus Taurinus (Stieréxel) a felkelésrdl szdlo
torténelmi eposzaban (1519) Dozsa alakjat €s eszméit bizonyos részben Sallustius
Catilindja alapjan mintazta meg — bar nala az epikus eléképek (Vergilius, Lucanus
stb.) joval fontosabbak.”! Ludovicus Tubero dalmat torténetird (1459—1527) kor-

20 Minderre 1d. Patfricia J. Osmond: , Princeps Historiae Romanae”. Sallust in Renaissance Political
Thought. Memoirs of the American Academy in Rome 40. (1995) 101-143., kiiléndsen 101-130.
Meég 1d. Gian Biagio Confe: Latin Literature: a History. Johns Hopkins University Press, Balti-
more, 1999. 244.; Jacob Burckhardt. Die Kultur der Renaissance in Italien. In: Uég: Das
Geschichtswerk. I-II. Zweitausendeins, Frankfurt am Main. 2007. 1. 401.; Michael von Albrecht:
A romai irodalom térténete. I-I1. Balassi, Bp., 2003-2004. 1. 343. Az altalam hasznalt Catilina-
kiadas: Gai Sallusti Crispi libri de Catilinae coniuratione et de bello Iugurthino. Ed. Rudolfus
Dietsch. Teubner, Lipsiae, 1882. 1-37. (A miire fejezetszamok szerint hivatkozom.)

21 Tawinus mive: Stephanus Taurinus: Stauromachia, id est cruciatorum servile bellum. Singrenius,
Viennae, 1519. Kritikai kiadasa: Stephanus Taurinus Olomucensis: Stauromachia, id est cruciato-
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torténetében, illetve a paraszthabori nala olvashat6 elbeszélésében is felcsillannak
sallustiusi jegyek,” igy példaul amikor azt irja, hogy Dézsa quietis et otii impa-
tiens, vagyis ,,a nyugalmat és a tespedést elviselni nem tudvan” jelentkezett a ki-
ralynal: az ,,atkos” otium mint az elziillés melegagya sallustiusi kulcsfogalom.?
Dézsa remekiil megformalt 14zit6 szonoklata emellett egyértelmiien megfeleltet-
heto6 Catilina hasonlo szandéku beszédének, mar ami a szerkesztést illeti.?*

Az esemény igazi athangolasa azonban egy vérbeli itdliai humanistatél, Pau-
lus Toviustodl (Paolo Giovio, 1483—1552) szarmazik, aki nagy kortorténetében sok-
szor kitér a magyar eseményekre.”> Hogy Iovius forgatta a Catilinat, az aligha
meglepd, tekintettel Sallustius fentebb ismertetett, mélyen gydkerezd italiai nép-
szeriiségére — ahogyan az is érthetd, hogy Italia valsagos idészakaban 6t is a mil
,,50tét” oldala, a hanyatlo allam latlelete ragadta meg.?® Lathatdéan egészen termeé-
szetes volt szamara, hogy a paraszthaboru kitérését Sallustius miivének megallapi-
tasai alapjan magyarazza — Sziics Jendnek tokéletesen igaza volt abban, hogy a
humanistak nagyon szerették keresni az ,,okokat”, s ebben a forrashiany nem za-
varta 6ket. Erdemes a Iovius 4ltal irtakat, s annak sallustiusi gyckereit egy tabla-
zatban érzékeltetni.

rum servile bellum (Servilis belli Pannonici libri V). Ed. Ladislaus Juhasz. Egyetemi Ny.. Bp.,
1944, (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Saec. XVI.) Taurinus forrasaira alta-
laban 1d. Csdszdr Zoltan: A Stauromachia antik és humanista forrasai. Egyetemi Ny., Bp., [1937.]
Sallustius miivének befolyasat a miiben szamos példa alapjan (bar nem mindig meggy6zoen) szem-
1éltette ¥ Kovdcs Sdndor: Taurinus és Sallustius ,,Catilina”-ja. Irodalomtérténeti Kozlemények 60.
(1956) 319-322. Még 1d. Szdrényi Ldszlo: Neolatin Dézsa-eposz — homéroszi parodia és lucanusi
torténeti irénia. Irodalomtorténeti Kézlemények 104. (2000) 281-293.; Jankovits Laszlo—Szdrényi
Ldszlo: A megiratlan és a megirt magyar targyu eposz: 1519: Megjelenik Stephanus Taurinus Stau-
romachiaja. In: A magyar irodalom térténetei. I. A kezdetektdl 1800-ig. Szerk. Jankovits Laszlo—
Orlovszky Géza. Gondolat, Bp., 2007. 195-203. Taurinusra €s Sallustius miiveihez fiizdd6 viszo-
nyara még 1d. Kiss Farkas Gabor tanulmanyat a Torfénelmi Szemle jelen szamaban.

22 Sallustius hatasat Tuberonal egyeb vonatkozasban kimutatta Blazovich Ldszlo—Sz. Galdntai Er-
zsébet: Bevezetd. In: Ludovicus Tubero: Kortorténeti feljegyzések (Magyarorszag). Kozread.
Blazovich Lasz16—Sz. Galantai Erzsébet. Szegedi Kozépkorasz Miihely, Szeged, 1994. (Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 4.) 20., 42., 48.

23 Az idézett helyet 1d. Ludovicus Tubero: Commentariorum de rebus, quae temporibus eius [...]
gestae sunt libri XT. Francofurti, 1603. 288. Az ofium fogalmat Sallustiusnal, igen hangsilyos
helyen, 1d. Sall., Cat. (20. jz.) 10. Még 1d. Albrecht, M.: i. m. (20. jz.) 337.

24 Ld. Tubero, L.: Commentariorum i. m. (23. jz.) 289-292., ill. Sall., Cat. (20. jz.) 20. A beszéd
megformalasa is emlékeztet néhol Sallustiusra, pl. akkor. amikor Dézsa coniurationak, dssze-
eskiivésnek nevezi a felkelést. Tubero, L.: Commentariorum i. m. (23. jz.) 291.

25 Szemeélyére ujabban Id. T. C. Price Zimmermann: Paolo Giovio. The Historian and the Crisis of
Sixteenth-Century Italy. Princeton University Press. Princeton, 1995. Miivének altalam hasznalt
kiadasa: Paulus Iovius: Historiarum sui temporis tomus I[-II.] Vascosanus, Lutetiae, 1558—1560.
Tovius a Dozsa-felkelés elbeszéléshez bizonyosan felhasznalta Tanus Vitalis Panormitanus révid
beszamolojat az eseményrdl. VO. Sulica Szildrd: Adalékok Jovius , Historiarum sui temporis™
magyar vonatkozasainak forrasaihoz. Orszagos Kozponti Kozségi Ny.. Bp., 1907. 172-173. Vi-
szont a sallustiusi modellt nem innen vette at Iovius: Panormitanus munkajaban nyoma sincs a
Catilina hasznalatanak.

26 Sallustius hatasara Ioviusnal egyéb vonatkozasban 1d. Zimmermann, P: i. m. (25. jz.) 268. és
passim. A 16. szazadi italiai Catilina-interpretaciokra 1d. Osmond, P: i. m. (20. jz.) 112-113.
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Sallustius: Bellum Catilinae
i. m. (20. jz.)

1. Qui labores, pericula, dubias atque
asperas res facile toleraverant, iis ofium
divitiaeque, optanda alias, oneri miseriaeque
fuere [...]. Namque avaritia fidem,
probitatem ceterasque artis bonas subvortit
[...](Cat. 10.)

2. Sed ubi labore atque iustitia res publica
crevit, reges magni bello domiti, nationes
ferae et populi ingentes vi subacti,
Carthago, aemula imperii Romani, ab
stirpe interiit, cuncta maria terraeque
patebant, saevire fortuna ac miscere omnia
coepit. Qui labores, pericula, dubias atque
asperas res facile toleraverant etc. (10.)

3. Catilina [...] fuit magna vi et animi et
corporis, sed ingenio malo pravogque |...]
Corpus patiens inediae, algoris, vigiliae
supra quam cuiquam credibile est. Animus
audax, subdolus, varius [...] (Cat. 5.)

4. (Catilina beszéde a végso titkozet elott:)
Itaque contione advocata huiusce modi
orationem habuit [...] diutius in his locis
esse, si maxume animus ferat, fiumenti
atque aliarum rerum egestas prohibet;
quocumque ire placet, ferro iter aperiundum
est [...]. Sihaec relinquere voltis, audacia
opus est; nemo nisi victor pace bellum
mutavit. (Cat. 58.)

5. Ipse [Petreius] equo circumiens
unumquemque nominans adpellat, hortatur,
rogat, ut meminerint se contra lafrones
inermis pro patria, pro liberis, pro aris atque
focis suis certare. (Cat. 59.)

Tovius: Hisforiarum sui femporis
i m. (25. jz.) L

[...] complures reguli [...] qui [...] ofio
atque avaritiae se corrumpendos dederant
[...] (fol. 125v)

Matthia vita fincto, atque extincta cum eo
militia [...] (uo.)

[...] Georgium quendam Sechelum, virum
Jfortem, intrepidum, omnis sceleris audentem,
nec ignarum militiae, super haec, nobilitatis
hostem acerrimum. (fol. 126v)

(Dozsa beszéde a temesvari ,,csata” el6tt:)
Inde advocata contione brevissime docet
[...] nihil iam commeatus, nihil spei, nihil
denique consilii in castris superesse praeter
unam virtutem atque audaciam [...] (fol.
128r)

Ex adverso vayvoda nulla magis ad milites
cohortatione usus, quam ut inermes
sceleratosque latrones despicerent [...]

(uo.)

Tovius mar a paraszthabori kivaltd okainak felsorolasanal Sallustiust kdveti.
Elbeszélése szerint a korabeli magyarorszagi fourak (reguli) atadtak magukat az
otiunmmak €s az avaritianak, vagyis a tespedésnek és a kapzsisagnak — pontosan
ugy, mint Sallustiusnal a kés6 koztarsasagkor nobilitasa (1asd az 1. idézetpart). So6t
Tovius még egy pontos cezurat is adott, azaz Matyas halalat, amelyt6l kezdve a
katonaskodas ,,megsziint”, s ezzel a hanyatlas bekovetkezett — ami szintén a Cati-
lina bevezetdjére emlékeztet, ahol Sallustius Karthago elpusztitasat jelolte meg
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mint fordulopontot. (2.) Dozsa jellemzése — bator, erds fizikumu, gatlastalan, me-
rész — ugyancsak a Sallustius-féle Catilinat juttatja esziinkbe. (3.) Végiil egészen
nyilt atvétel a dontd csata eldtt a szemben allé felek beszédeinek megformalasa.
Dozsa — miutan 6sszehivta a katonai gyiilést (mindkét helyen: advocata contione!)
— ugyanugy ramutat az €lelemhianyra, s ugyanugy a gyoézelemre mint egyetlen
lehetéségre €s az audaciara, azaz merészségre buzditja embereit, ahogy a romai
szerz6nél Catilina (4.); Szapolyai Janos, a Ddzsa leverésére érkezd had vezére
pedig egy helyen sz6 szerint azt mondja, mint Sallustiusnal a kéztarsasagi sereg
tribunusa, Petreius: mindkettd inermes latronesnek nevezi a felkel6ket! (5.) Na-
gyon jellemzd a két beszéd hangvétele is: Dozsaé kétségbeesett, patetikus, mig
Szapolyaié magabiztos — csakiigy, mint Catilina, illetve Petreius szonoklata.

Kiilon kell szolni a ,,temesvari csata” problémajarol. Ahogy azt fentebb emlitet-
tem, a kutatas mar korabban megallapitotta, hogy valésziniileg nem is volt szabalyos
iitkézet, mivel Szapolyai lovasai, illetve vezetdjiik, Petrovics Péter (a vajda unoka-
occse) elfogta Dozsa Gyorgyot, amikor az felderitésen volt. Ezt irja a kortars Szeré-
mi Gydrgy, s mas forrasok is ezt a verziot erositik meg.?’ A csata mitoszanak kiala-
kuldsa azonban mar igen koran megkezdddott. Taurinus 1519-ben megjelent
munkajaban elébb azt irja, hogy a paraszthad régton megfutott a vajda seregének
érkeztekor, de aztan mégis furiaként kiizdé Dozsat, harci sorokat, 61d6kl6 kozelhar-
cot vizional — furcsa ez a latvanyos ¢nellentmondas, de egy eposziro esetében persze
érthetd, hiszen egy epikus hést nem lehet csak ugy ,.elfogatni”.?® Tuberdnal egyfajta
parviadal olvashato Dézsa és Petrovics kozott — mintegy ellenpontjaként a végvari
hadnagy egykori gyoztes kiizdelmének a t616k bég ellen —, amelyben Dozsa alulma-
rad és fogsagba esik, igy a paraszthad vezér nélkiil futdsnak ered vagy megadja ma-
g4t.? (Talan érdemes itt megjegyezni, hogy Tubero Petrovics Péter nevét Petreiusra
forzitotta: ha ez nem a véletlen miive, akkor egy igen szellemes utalassal van
dolgunk.)*® Vagyis e két szerzonél a tényleges esemény (Dozsa elfogasa, a paraszt-
had csata nélkiili megfutasa) keveredik bizonyos fiktiv elemekkel, kiegészitésekkel
(bar Tubero kozlése akar hiteles is lehet). Tovius viszont radikalisan atalakitja a csata
képét: nala csak az szamit, hogy a sallustiusi eloképhez minél jobban kozelitsen.
Ezért leirja a két sereg hadrendjét, szabalyos titkdzetet képzel el, s azt allitja, hogy
egy ideig kétséges volt a csata kimenetele.*!

Tovius modszerének kovetdi akadtak. Elsdsorban egy masik italiai humanista,
Giovanni Michele Bruto (1517-1592), azaz Brutus, Bathory Istvan erdélyi fejedelem
és lengyel kiraly udvari térténetiroja vette at a kész mintat, vagyis a Bellum Catilinae
fogalmainak, érvelésének a felhasznalésat a paraszthabort leirasakor. Hogy Brutus
Toviust kovette, az egészen bizonyos: altalaban sokat hasznalta a munkéjat, s a széban

27 Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. (6. jz.) 201-205.

28 Taurinus, S.: Stauromachia i. m. (1944) (21. jz.) V. 57-115.

29 Tubero, L.: Commentariorum i. m. (23. jz.) 292-293.

30 Ld.uo. Tubero a horvat Petrovics apjat is ismerte, s szarmazasi helyét (Pozsega) is megadta, tehat
aligha tévedésrol, elirasrol, hanem a személynevek szokasos humanista latinositasarol lehet szo,
ami ift persze duplan érdekes lehet a Catilinat legy6z6 tribunussal vald ,,névazonossag™ miatt.

31 Iovius, P:i.m. (25.jz.) L. 128r. V6. Sall., Cat. (20. jz.) 59—60.
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forgd esemény leirasakor is hatarozottan utal ra.** Elsésorban abban tér el el6djétol,
hogy — nem sokkal t6bb alapanyagbol — éridsira duzzasztja a torténetet: 150 oldalban
irja meg a paraszthabori eseményeit. Ezek mar nem a Bellum Catilinae terjedelmi
keretei, de az egésznek a vazat mégis Sallustius miivének az alapvet6 fogalmai adjak
meg: ebben Brutus még Ioviuson is messze tultesz, €s szokasahoz hiven a végletekig
fokozza az imitaciét. Erdemes ezt a jelenséget is néhany példan bemutatni.

Sallustius: Bellum Cafilinae i. m. (20. jz.)

1. Qui labores, pericula, dubias atque asperas
res facile toleraverant, iis ofium divitiaeque,
optanda alias, oneri miseriaeque fuere [...].
Namque avaritia fidem, probitatem ceterasque
artis bonas subvortit [...]. (Cat. 10.)

2. Ambitio multos mortalis falsos fieri
subegit [...]. Haec primo paulatim crescere,
interdum vindicari; post, ubi contagio quasi
pestilentia  invasit, civitas inmutata,
imperium ex iustissumo atque optumo
crudele intolerandumque factum. (Cat. 10.)

3. [...] inertia et mollitia animi alius alium
exspectanfes cunctamini. (Caf. 52., Cato
beszédébol)

4. Catilina [...] fuit magna vi et animi et
corporis, sed ingenio malo pravoque [...].
Corpus patiens inediae, algoris., vigiliae
supra quam cuiquam credibile est. Animus
audax, subdolus, varius [...]. Vastus animus
inmoderata, incredibilia, nimis alta semper
ctipiebat. Hunc post dominationem L. Sullae
lubido maxuma invaserat rvei publicae
capiundae. (Cat. 5.)

Brutus Magyar historidja i. m. (32. jz.) I.

Diuturnum otium Ungaros perdiderat, cum
per multos iam annos inerti segnitia
languentes, ab omni belli cura infamis et
importuna pax (eos) avocasset [...]. (324.)

[...] atque insignia exempla ferebantur
superbiae, crudelitatis, atque avaritiae,
quae in miseram plebem plerique e
nobilitate edebant [...] (265.)

Accedebat ad ceteras caussas. nonnullorum
e principibus ambitio non ferenda,
maximarum civitatum, regnorum communis
pestis [...](249.)

[...] emollitum quasi pestilenti, et dira tabe,
longo inertiae malo, nativum illud, atque
invictum maiorum robur [...] (271-272.)

(Dézsardl:) [...] unius hominis incredibilis
audacia scelusque [...]. Inde homo barbarus
cupiditate animi, cuius impotens erat, atque
ambitione elatus [...] per hanc armorum
occasionem temerario ausu ad principatum
animum adiecit. (299., 301-302.)

32 Brutus Janos Mihdly: Magyar historiaja. (1490-1552.) Kozli Toldy Ferenc. I-II1. Eggenberger,
Pest-Bp., 1863—1876. (Monumenta Hungariae Historica IL.: Scriptores 12—14.) I. 385—386. Brutus
szemelyére 1d. Fraknoi Vilmos: Brutus Mihaly. Bathory Istvan udvari torténetirdja. Szazadok 21.
(1887) 793-797.; Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVIIL. szazadi magyarorszagi torténetiras
torténetébol. (Keézirat gyanant.) Bp., 1975. 252-256. A paraszthabori elbeszéléséhez Brutus
leginkabb Tuberot, Ioviust, helyenként Cuspinianus beszamolojat, ill. a felkelés Verancsics
hagyatékdaban talalhato leirasat hasznalta fel. Ld. Kovdcs Lajos Janos: Brutus magyar torténetének

forrasai. Szazadok 50. (1916) 54-58.
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Mint lathato, az avaritia és otium hangoztatdsa a magyar nemesek jellem-
zésénél ebben a miiben is felbukkan. Az utébbi esetében Brutus még szorosab-
ban koveti Sallustiust, mint Tovius: nala ugyantgy a béke, a kiilsé ellenségtol
valo aggodalom hidnya okozza az ofiumot, mint a rémai historikusnal. (1.)
Emellett megjelenik egy masik veretes sallustiusi fogalom, az ambitio is, amely
a romai historikus szemeében szintén a koztarsasag — illetve Brutusnal Magyar-
orszag — vesztét okozza. (2.) A nemesség ziillését az inertia és a mollitia, vagy-
is a restség és az elpuhultsag teszi teljessé — Cato is ezt veti szemére szenator-
tarsainak Sallustiusnal. (3.) Dozsa pedig Catilinabb Catilinanal: vakmerdség,
erd, elvetemiiltség jellemzi, majd 6t is megfertézi a cupiditas és az ambitio. (4.)
Ilyen o6sszetevOkbol pedig csak felkelés johet 1étre — legalabbis humanista logi-
ka szerint.

Istvanffy Miklos (1538-1615) felhasznalta a teljes addigi torténetirdi ha-
gyomanyt a paraszthaboru elbeszéléséhez: Taurinus, Tubero, Iovius, Brutus
munkai egyarant kimutathatok nala.?* Ami pedig az elbeszélés ,,mélyszerkeze-
tét” illeti, O is atvette a ioviusi, illetve sallustiusi modellt; tehat tudos humanista-
ként maga is tovabb dolgozott a torténet sallustiusi atformaldsan, nem csupan az
italiai mestert kovette. Az esemény elbeszélése egy egész ,.konyvet”, azaz na-
gyobb fejezetet t61t meg nala, de Brutus parttalan eldadasaval ellentétben feszes,
olvasmanyos szdveg: valosagos mil a miiben, egy igazi magyar Bellum Catilinae,
mar csak a struktiraja miatt is. Istvanffy lathatoan sokat t6rédétt a narrativa gon-
dos megszerkesztésével: remekiil dramatizal, mértékletesen €s jo érzékkel hasz-
nalja ki a fiktiv beszédekben rejld lehetdségeket. Szonoklatokban iitkozteti
Bakdcz Tamas, a papai legatus és a Kasszandra-szerepben fellép6 Telegdi Istvan
kincstarto allaspontjat, illetve a Dozsa Gyorgyot feltiizelni kivano Lorinc pap és
a realista nézeteket képviseld fivér, Dozsa Gergely véleményét — e szonoklat-
parok szerkesztési szempontbol a Catilindban olvashato Cato-, illetve Caesar-
szonoklatokra emlékeztetnek **

Emellett a sallustiusi moralizald, pesszimista torténelemszemlélet nala is he-
lyet kap, csaktigy, mint a kulcsfogalmak. Erdemes ezeket is néhany példan érzé-
keltetni:

33 Istvanffy mive: Nicolaus Isthvanfi: Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXTV. Hieratus,
Coloniae Agrippinae, 1622. A szerzére ujabban 1d. Nagy Gdbor: ,,Tu patriae, illa tuis vivet in
historiis.” Elokésziilet egy 1j Isthvanffi Miklos életrajzhoz. Szazadok 142. (2008) 1209-1248.
Az emlitett szerzok hasznalatira 1d. Fodor Henrik: Istvanffy Miklos Historiajanak forrasai
(II. Ulaszlé6 kora). Dunantil Ny., Pécs, 1940. 42-47. Altalaban Istvanffy forrasaira és
forrashasznalatara még 1d. Barfoniek E.: i. m. (32. jz.) 348-352.

34 A szonoklatokat 1d. Isthvanfi, N.: i. m. (33. jz.) 63-65., 66—67.
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Sallustius: Bellum Catilinae
i. m. (20. jz.)

1. Incitabant [sc. Catilinam] praeterea
corrupti civitatis mores, quos pessuma ac
divorsa inter se mala, luxuria atque avaritia,
vexabant. (Cat. 5.)

Qui labores, pericula, dubias atque asperas
res facile toleraverant. iis ofium divitiaeque
optanda alias, oneri miseriaeque fuere
[...]. Namque avaritia fidem, probitatem
ceterasque artis bonas subvortit [...]. (Cat.
10.)

2. Catilina [...] fuit magna vi et animi et
corporis, sed ingenio malo pravoque.
Corpus patiens inediae, algoris, vigiliae
supra quam cuiquam credibile est. Animus
audax, subdolus, varius [...]. Vastus animuis
inmoderata, incredibilia, nimis alta semper
cupiebat. Hunc post dominationem Lucii
Sullae lubido maxuma invaserat rei
publicae capiundae. (Cat. 5.)

Istvanfty: Historiarum de rebus
Ungaricis i. m. (33. jz.)

[...] Pannoniam pafriam, ea tempestate
foris quidem otio, domi autem /[uxu et
avaritia principum foede laborantem |[...]
(62.)

Ceterum senatorum magna pars, qui ofio et
avaritia corrupfi tegnum praedae loco
habebant [...]. (63.)

At Georgius [...] seu regis inertiae
contemptu, nobilitatisque odio, seu rerum
novarum cupiditate, vel aliis de causis
depravato animo [...]. (67.)

Amint a fenti idézetekbol kidertil, a nemességet Istvanffy szerint megrontotta a

tespedés, fénytizés — szintén sallustiusi alapfogalom —, valamint a kapzsisag (a kiils6
béke és az ebbdl fakado ofium miatt): ezért is fogadjak el Bakocz inditvanyat, s kiil-
dik maguk helyett a parasztokat a térok ellen. (1.) Ddzsa jellemzése latvanyosan
Catilinara hajaz: lelke elziillott, romlott (pravis — depravatus), s allandéan olyasmi-
re ahitozik (cupiebat — cupiditate), ami felforgatja a fennallé rendet. (2.)

Istvanffy esetében kiilon meg kell emliteni a temesvari ,,csata™ elbeszélését,
mert 6 ,,stilizalja” legtovabb az egész epizddot, hilen kovetve az antik csataleira-
sok, de els6sorban a Catilina vezérfonalat. Erdemes itt is szovegszertien megvizs-
galni a parhuzamokat:

Sallustius: Bellum Catilinae

i. m. (20. jz.)
1. Ipse [Petreius] equo circumiens
unumquemque nominans adpellat,

hortatur, rogat, ut meminerint se contra
latrones inermis pro patria, pro liberis, pro
aris atque focis suis certare [...] (Cat. 59.)

Istvanfty: Historiarum de rebus
Ungaricis i. m. (33. jz.)

Ex adverso Vayvoda suos quam brevissime
cohortatus, meminissent, inquiebat, quam
multos insontes [..] pessimi latrones
inaudita morte sustulissent. (72.)
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2. [Catilina] G. Manlium in dextra,
Faesulanum quendam in sinistra parte
curare iubet. Ipse cum libertis et colonis
propter aquilam adsistit [...] (Cat. 59.)

3. [...] maxuma vi certatur. (Cat. 60.)

4. Petreius ubi videt Catilinam, contra ac
ratus erat, magna vi tendere, cohortem
praetoriam in medios hostis inducit eosque
perturbatos atque alios alibi resistentis
interficit. (Cat. 60.)

Pari modo in partibus agrestium factum est:
ita ut Georgius mediam aciem teneret, Gezo
eius frater et legatus ac Laurentius presbyter
duobus extremis cornibus praeessent. (u0.)

[...] ut victoria in ancipiti esset. (uo.)

Ad extremum Vayvoda praeforianum
militem et Siculos equites et limitaneos
equis armisque validiores ac usu armorum
causaeque aequitate superiores imimittit,
quorum gladiis quum plurimi occumberent,

plures vulneribus debilitarentur, vacillare
aliquantum ac loco pelli coepere. (uo.)

Amint 14thatd, t6bb vonasban egyezik Petreius €s Szapolyai csata elétti szonok-
lata (1.) — bar itt Iovius hatasa is erdsen kitiinik —, hasonloképpen allitja fel a sereget
Catilina és Ddzsa (2.), és kiegyenlitett kiizdelem alakul ki (3.), majd Szapolyai
ugyanugy a praetorianus milest (tkp. udvari katonasag) kiildi a harc eldontésére,
mint ahogyan Petreius a cohors praetoridt, vagyis a parancsnok melletti testori ala-
kulatot. Az utébbi mozzanat kiiléndsen érdekes. Vajon feltételezhetd-e, hogy Ist-
vanffy a ,.csatanak” ezt a momentumét is csupan koholta Sallustius nyoman? En gy
vélem, hogy igen, még akkor is, ha Istvanffy kiegésziti a ,,praetorianusokat™ a sz¢-
kely és a végvari lovassaggal (Siculos equites et limitaneos equis armisque vali-
diores). Tulzottan emlékeztet ugyanis a szohasznalat a Catilindra, s az is furcsa,
hogy egy ilyen apro részlet éppen Istvanffy tollan bukkanjon fel elészor, csaknem
szaz évvel a felkelés utan. Istvanffy leirasat persze mar eddig is kétkedve fogadta a
kutatas: ugy vélem, hogy a fentiek alapjan mar az is vilagos, hogy honnan meritett.

Torzitasok, elfogultsagok, elhallgatasok:
ami a humanista stiluson til van

A sallustiusi minta kovetése artatlan humanista jatszadozasnak tlinhet, am valdja-
ban ennél t6bbrol van sz6. Mind Ioviusnal, mind Istvanffynal az a helyzet (Brutus-
rol alabb szolunk), hogy a kapzsi, elpuhult nemesség hibaztatasa igen kényelmes
megoldas volt arra, hogy kikeriiljenek egy — szamukra — stilyos problémat: tudni-
illik azt, hogy a Dozsa-felkelés azért robbanhatott ki, mert X. Led papa keresztes
haborut hirdetett a t61r6k ellen 1513-ban, majd Bakocz Tamas mint papai legatus a
kiralyi tanacsban elérte, hogy az errdl sz61o és a résztvevoknek biinbocsanatot ki-
latasba helyezd bullat kihirdessék Magyarorszagon. Iovius, aki X. Lednak koszon-
hette a katedrajat a romai egyetemen,* gyakorlatilag kiiktatja a papat s annak sze-
repét az események elbeszélésébdl, de a bullat is csak futdlag emliti, mintha vala-

35 VO. Zimmermann, P: i. m. (25. jz.) 14-15.
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mi mellékes koériilmény lett volna — Bakoczot azonban nem kiméli, s részletesen
kozli a nemesség vadjait vele szemben, miszerint 6 okozta az egész szerencsétlen-
séget, tovabba hatalmas kapzsisagaval kifosztotta az orszagot, rossz tanacsokat
adott a kiralynak stb.3® Bizonyara nem felejtette el, hogy Bakocz az 1513. évi pa-
pavalasztason partfogdja, a késobbi X. Leo vetélytarsa volt.

Istvanffy, aki tudvalevoleg végsokig kiralyhii, intranzigens katolikus volt, in-
kabb Bakoczot védte, s hazajaért aggodo allamférfinak allitotta be, az ellene felho-
zott, alabb ismertetend6 vadakat pedig megemlitette ugyan, de ez lathatéan nem
ingatta meg véleményében.?” Ehelyett arra mutat ra, hogy a papa azért adott ke-
resztes bullat Bakocznak, mert a papai pénztar iires volt, vagyis mashogyan nem
tudott segiteni.?® Van tehat kiilonbség Iovius és Istvanfty kozott, de az feltétlentil
koz6s benniik, hogy mindketten a kapzsi, elpuhult, parasztokat szipolyozo nemes-
ségben talaljak meg a biinbakot, mig a keresztes habor jelentdsége el van kenve
— Istvanffy szerint a vallas csak ,,liriigy” volt a parasztsagnak.*

Brutus, bar 6 joval arnyaltabban abrazolja a felkelést, szintén atveszi a parasz-
tokat kizsigerel nemesség képzetét. Ezt részben sajat meggy6z0désbol, tapaszta-
latbol teszi: mint irja, maga latta, hogy Magyarorszagon €s Lengyelorszagban gy
banik a nemesség a parasztokkal, mint a rabszolgakkal *° Csakhogy ezzel kés6bbi
—illetve mas orszagban tapasztalt — allapotokat vetitett vissza a 16. szazad elejére.
Jellemz6, hogy a népies, egyszerll latinsaggal iro, szerény képzettségli Szerémi
Gyorgy, aki az eseményeket egészen kozelrdl szemlélhette, nem ir a nemesek ret-
tenetes elnyomasarol, amikor a Dozsa-felkelést elbeszeli*! — ez egyébkeént a kuta-
tas mai allasa szerint sem allt fenn.*? Vagyis ugy tiinik, hogy a szipolyozd, kapzsi,
elpuhult nemesség, s az ezzel jaré paraszti nyomor mint kivalté ok humanista to-
posz, s ugy is kell kezelni.

Voltak azonban irok, akik mashova tették a hangsulyokat. A dalmat Ludovicus
Tubero, habar bencés apat, majd raguzai érseki helynok volt, egyforman tamadta
Bakoczot, amiért a papavalasztason elszort kendpénz potlasa érdekében legatusi
megbizatast és bucsut hirdetd bullat kért X. Leo6tol, illetve a romlott papai udvart,

36 Iovius, P:i.m. (25.jz.) L. 128v.

37 A honért aggddo Bakocz: Isthvanfi, N.: i. m. (33. jz.) 62.; az ot ért vadak: uo.

38 Uo. 63.

39 ,Convenere ad castra brevi tempore plurimi variae sortis mortales religionis praetextu
compluribus locis [...]". Uo. 65.

40 ,Manet ad hunc usque diem hic in Ungaria mos, et in vicina Polonia [...] ut ex infima plebe
homines a potentioribus servorum loco habentur, in his maxime, qui habitant in pagis. et agrorum
cultura victum quaerunt [...]". Brutfus, J. M.: i. m. (32. jz.) L. 249.

41 Szerémi meglehetosen csapongo elbeszélésébol leginkabb az hamozhato ki, hogy a nemesek
tétlensége, vagyis a keresztes habomtol vald tartéozkodasa. ill. Bakocz érseknek a hadjarat
leallitasat elrendelo levele korbacsolta fel az indulatokat. Szerémi Gydrgy: Magyarorszag
romlasarol. Ford. Erdélyi Laszo, atdolg. Juhasz Laszlo, bev., jegyz. Székely Gyorgy. Szépirodalmi,
Bp.. 1979. 74-75.

42 V6. Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. (6. jz.) 277.; Engel Pdl-Kristo Gyula—Kubinyi Andrds:
Magyarorszag torténete 1301-1526. Osiris, Bp., 1998. (Osiris Tankényvek) 361.
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ahol minden elado, igy maga a papai méltosag is pénzen szerezheté meg.* Tubero
Bakocz elleni vadjai valosziniileg azzal hozhatdk 6sszefiiggésbe, hogy a biboros-
sal szemben allé egyhazi és vilagi korokhoz tartozott;** a papai udvar ostorozasa
sajat meggy6z0désbol fakadt.

Az evangélikus hitre tért jeles magyar humanista, Zsamboky Janos, avagy
Sambucus* Ransanushoz és Bonfinihez irt kiegészitéseiben érdekes inszinuaciot
tett kdzzé: eszerint a papa gy tudta, hogy Szelim, a hatalomra keriilt szultan Ita-
liat akarja megtamadni eldszor, ezért (a papa) lefizetett néhany magyar eldkelot,
hogy ezzel megakadalyozza a magyaroknak a torokkel kotott békéjét.*s De hogy
Bakocz se maradjon biintetleniil, 6t Giuliano Cesarini biboroshoz hasonlitja, aki
I. Ulaszlot biztatta a torokkel kotott béke megszegésére, s ezzel belehajszolta a var-
nai vereségbe (ami késobb gyakran emlegetett vad lesz a protestansok részérol).*’

43 Bakoczceal szembeni vadak: ,.et quo Thomas cardinalis pecuniam, quam Romae absumpserat, in
Hungaria resarciret (nempe dum Romae pontificatum ambit [...] sine ingenti sumptu ibi agere
nequiverat) impetrata a Pontifice Romano Leone X. legatione Apostolica, re nunquam non
quaestuaria et lucrosa, regressus in Hungariam, coepit Hungaros hortari, pollicendo peccatorum
purgationem [...]". Tubero, L.: Commentariorum i. m. (23. jz.) 288. A papai udvar kritikaja: ,.Eo
enim mores Romanae Ecclesiae devenere, ut, qui Cardinalium opibus instructior est, is ad
Pontificium munus obeundum magis idoneus existimetur.” Uo.

44 Tubero kapcsolatban allt Varadi Péter, majd Frangepan Gergely kalocsai érsekekkel, Banffy
Bernat bacsi foesperessel, valamint Beriszlo Péter horvat bannal; e személyek szinte mindannyian
konfliktusba keriiltek Bakocz Tamassal €s csaladjaval. Tubero kapesolatara a fenti személyekkel
1d. Blazovich L.—Sz. Galdntai E.: i. m. (22. jz.) 9-12. A konfliktusokra 1d. Frakndi Vilmos: Erdodi
Bako6cz Tamas élete. Méhner, Bp.. 1889. (Magyar Torténelmi Eletrajzok) 35., 62—64., 67—68.
(Bakocz és Varadi Péter Osszeiitkdzéseirdl), 192-195. (a Frangepanokkal vivott fegyveres
konfliktusrol). Beriszld és Bakocz konfliktusara 1d. Kubinyi Andrds: Beriszlo Péter és budai
szereplése. Budapest Régiségei 20. (1962) 128-129.

45 A szerzore nijabban 1d. Gdbor Almdsi: The Uses of Humanism. Johannes Sambucus (1531-1584),
Andreas Dudith (1533-1589), and the republic of letters in East Central Europe. Brill, Leiden—
Boston, 2009. (Brill’s Studies in Intellectual History 185.), kiilondsen 145-235. Evangélikus hitére,
ill. , nikodémizmusara™ 1d. uo. 337-343.; Ug: Politikai szinlelés, vallasi szinlelés s a csaszari udvar
nikodémusai a konfesszionalizacio koraban. In: Szinlelés s rejtozkddés. A kora tjkori magyar
politika szerepjatékai. Szerk. G. Etényi Nora—Horn Ildikoé. L'Harmattan, Bp., 2010. 49-53.

46 ,[Thomas Cardinalis] a Leone igitur X. Pontifice (qui Solymum [!. Selymum] Italiam aggredi
prius, quam Ungariam constituisse intellexerat. ideoque corruptis quibusdam Ungariae
proceribus, ne cum Solymo [!. Selymo] pax fieret, impedierat, totius christianitatis auxilia
pollicitus) diplomata aufert [...].” Pefrus Ransanus: Epitome rerum Ungaricarum [...] una cum
appendice quadam, opera Ioannis Sambuci [...]. Hothalter, Viennae Austriae, 1558. fol. Ixvi.
(index =xxxvii.). A vadat csaknem azonos formaban megismétli a Bonfinihez fizétt
kiegészitéseiben, az 1568-as és az 1581-es kiadasban is: Anfonius Bonfinius: Rerum Ungaricarum
decades quatuor cum dimidia [...] Ioannis Sambuci [...] opera [...]. Oporinus, Basileae, 1568.
753.; Ud: Rerum Ungaricarum decades quatuor cum dimidia. His accessere Ioan. Sambuci
aliquot appendices et alia [...]. Wechel, Francofurti, 1581. 736. Zsamboky szdvegkiadoi
tevékenységére, s ezen belill Ransanus- és Bonfini-kiadasaira 1d. Almdsi, G.: i. m. (45. jz.) 172—
175..ill. U6—Kiss Farkas Gdabor: Széveggondozas és kapcsolatapolas. Zsamboky Janos életmiive
areneszansz filologia tiikkrében. Irodalomtorténeti Kozlemeények 117. (2013) 627—691., kiiléndsen
669—671.

47 Ut igitur olim per Iulianum cardinalem contra Amuratem factum, sic praesul (Bakocz) a Leone
decimo [...]". Ld. Bonfinius, A.: i. m. (1581) (46. jz.) 736. A kérdésre tijabban 1d. Toth Gergely:
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Még fontosabb talan Zsamboky masik megjegyzese, miszerint a parasztok azért is
diihdngtek annyira a nemesek ellen, mert tovabbra is hittek bilineik bocsanataban,
tehat kiizdelmiik jogossagaban* — ez éppenséggel ellentétben all Istvanffy allitasa-
val, miszerint a vallas csak tirtigy volt.

Az erdélyi, illetve erdélyi kotddésii historikusok szintén erds kritikat fogal-
maztak meg Bakoczcal és a papaval szemben. Heltai Gaspar — aki minden bizony-
nyal Zsamboky Ransanushoz vagy Bonfinihez irt kiegészitéseit hasznalta az ese-
meények leirasahoz — azt vetette a biboros €s az urak szemére, hogy fosvények
voltak, ezért kértek inkabb bucstut hirdetd bullat a papatol, ahelyett hogy maguk
allitottak volna ki sereget. A leiras bévelkedik a tovabbi érdekes elemekben: Heltai
tud arrol, hogy Bakocz ,,baratok altal”, vagyis a ferencesek segitségével hirdette ki
a bullat;* azt allitja, hogy Ulaszlo szemet hunyt a parasztok gazsagai felett, azt
gondolvan, hogy ez let6ri a nemesek kevélységét; elmondasa szerint az urak meg-
igérték Szapolyainak, hogy kirallya teszik, ha leveri a lazadokat; végiil ,,bulcsos
had”-nak nevezi a kereszteseket — amiben van némi protestans szellemii gunyoros-
sag a vallalkozassal szemben.>

A mar emlitett Johannes Michael Brutusnak protestans eszméi miatt kellett
menekiilnie hazajabol,’! igy nem meglepd, hogy miivében t6bbszor is igen negati-
van ir a papasagrol és a katolikus egyhazrol. A paraszthaborti okainak kifejtése
pedig jo lehetdség volt arra, hogy ezt tobbszordsen is megtehesse. O is nagy teret
szant a papa és a legatus feleldsségének kifejtésére: biints X. Leo, amiért nagyra-
vagyasbol, talpnyaldi biztatasara a keresztes hadjarat kihirdetése mellett dontott,
de valddi segitséget nem adott; biinds Bakocz, aki papa akart lenni, majd amikor
ez nem sikeriilt, kapva kapott az alkalmon, hogy hazamenjen, s a tanidcsban keresz-
tillvigye a bulla kihirdetését; de Brutus szerint elhib4zott maga a keresztes hadjarat
intézménye is, mivel az emberek a vallas jelszava alatt, a blinbocsanat reményében
barmilyen szornytiséget nyugodt szivvel elkovetnek.>

Lutheranus orszagtorténet ujsztoikus keretben: Révay Péter Monarchidja. In: Clio inter arma.
Tanulmanyok a 16-18. szazadi magyarorszagi torténetirasrol. Szerk. Toth Gergely. MTA BTK
TTL Bp., 2014. (Monumenta Hungariae Historica. Dissertationes). 136. (Megjelenés elott.)

48 Varie turbulenterque ab eis re coepta, optimis quibusque medio sublatis, spe nihil minus veniae
scelerum perpetuae retenta, suae libidini paene satis indulsere [...]". Bonfinius, 4.: i. m. (1581)
(46. jz.) 736.

49 A ferencesek szerepére a felkelésben 1d. Szics J.: i. m. (3. jz.) 625-641. Még 1d. Acs Pal
tanulmanyat a Torténelmi Szemle jelen szamaban.

50 Heltai Gdspdr: Kronika az magyaroknak dolgairdl. S. a. r. Kulesar Margit, bev. Kulcsar Péter.
Magyar Helikon, Bp., 1981. (Bibliotheca Historica) 446—447. A kronikéra és Heltai torténetirasara
tjabban 1d. T6th Zsombor: A Heltai Galaxis. Iras/tudas, mentalitis és tradicio Heltai Gaspar
torténetirdi munkassagaban. In: Ug: A torténelmem terhe. Antropoldgiai szempontok a kora
ujkori magyar irasbeliség textusainak értelmezéséhez. Komp-Press—Korunk Barati Téarsasag,
Kolozsvar, 2006. 82-118.

51 A kérdésre maig a legrészletesebben 1d. Frakndi V: Brutus i. m. (32. jz.) 794-796.

52 A papa biindsségerdl: ,.Hoce [bellum cruciatum] quidem Leo sibi finxerat animo, et sua sponte
studio gloriae incensus, et assentatorum vocibus inflatus, quorum greges alebat [...]”. Brufus J.
M.: i. m. (32. jz.) 278. Bakocz blindsségérol: ,Frgo cardinalis legatus, per eorum factionem,
quibus bellum geri placebat, frustra melioribus dissentientibus, qui certam inde pestem et ruinam
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Hanyatlo torténetiras, meggydkeresedo értelmezeések
a 17. szazadban

A 17. szazadi Magyarorszagon a szinte permanens habortis helyzet nem kedvezett
a torténeti kutatasoknak vagy szintézisek irasanak. Az a néhany térténetird, aki az
orszag egesz torténetének megirasara vallalkozott — s igy figyelme Kkiterjedt az
1514. évi paraszthaborura is — jobbara a korabbi szerzok véleményét kovette, s
csak egy-két 11j elemmel tudta azt gazdagitani. Egyre inkabb ugy tlint emellett,
hogy kezd kialakulni a Dozsa-felkelésnek egy ,.katolikus™ €s egy ,.protestans” ol-
vasata, foleg a 16. szazadi torténetiro-el6dok miivei alapjan. Vagyis tovabb gon-
dolva Erdélyi Gabriella szavait azt mondhatjuk, hogy bizonyosfajta felekezeti ver-
sengés meégiscsak volt 1514 értelmezése, illetve a bilinbakok kijeldlése koriil, bar
ez a ,,versengés” igen szerény mértékii volt — ahogy persze maga az esemény sem
hordozoftt olyan kiilonleges, aktualis tartalmat, mint a reformkorban vagy a 20.
szazad masodik felében.

A protestans allaspontot képviselte Révay Péter, a szazad elsé két évtize-
dének fontos politikai szerepldje. A lutheranus, de a Habsburg-hazhoz lojalis
fouar aggodalommal tekintett a Magyarorszagon megerdstdo ellenreformaciora,
kiilonosen Pazmany Péter biboros érsekre, a katolikus expanzio vezérére. Kovet-
kezésképpen orszagtorténetében, ahol csak lehetett, elitélte a klérus politikai
szerepvallalasat, s természetesen Bakocz Tamassal szemben sem volt kiméle-
tes.’? Atvette Tubero kozlését arrdl, hogy Bakdcz szorta a pénzt Rémaban papa-
va valasztasa érdekében, tovabba azt is, hogy a papai bullat koltségei fedezése
érdekeében kérte.** Emellett Zsamboky és Brutus nyoman altalaban elitélte a ke-
resztes habortl €s a papai bucst intézményét: szerinte ez nem Istennek tetsz6
cselekedet, s egy ilyen haborti aligha hozhatja magaval a biinok bocsanatat.’’ Uj
elem viszont, hogy Révay — talan elszor — targyalta azokat a torvényeket, ame-

Ungaris protendebant, pontificis edictum promulgare constituit [...]". Uo. 277. A keresztes
hadjarat veszedelmes é€s artalmas voltarol: ,,Saepe hoc maiorum memoria animadversum, qua de
re non semel egimus, sed nullo umquam tempore, quam nostra, et patrum memoria magis; nullum
haberi acrius telum, nulla arma. nullum fortius, violentius, saevius tormentum expugnandis
imperitorum animis, quam iis in speciem obiectam religionem; nullum adeo immane facinus,
nullum scelus, parricidium adeo atrox, nullum truculentum, quod non is alacri animo suscipiat,
cui persuasum sit, eo sibi Deum propitiari, placari iratum, scelera et malefacta expiari.” Uo.
304-305.

53 Ld. erre bovebben Toth G.:i. m. (47. jz.) 136-137.

54 In hac votorum diversitate supervenit Thomas cardinalis Roma, qui sub mortem Iulii secundi
ambibat pontificatum, sed spe frustratus, ut dispendia pecuniaria ibidem facta resarciret, Hungaros
obtenta cruciata (ut vocant) sacra, ad bellum Turcis inferendum incitat, erectoque sacrae militiae
signo bellum promulgare constituit.” Pefrus de Rewa: De monarchia et sacra Corona regni
Hungariae centuriae septem [...]. Francofurti, 1659. 62.

55 Révay egy ra jellemz6 finom szojatékkal (grata gratuita) giinyolja ki a keresztes hadjarat és a
bucsu intézmeényét: ,,unde nata seditio rusticana ostendit, quam grata gratuita illa militia Deo
fuerit, et quantum ad sublationem delictorum (quo nomine illa colligi praetendebatur) momenti
attulerit™. Uo.
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lyeket a parasztok ellen hoztak az 1514 0szén tartott orszaggytilésen (ahogy
egyébkeént is jellemz6 ra, hogy a torvénykonyvet forrasként hasznalja, és beépiti
az eseménytorténet leirasaba).>

A reformatus Nadanyi Janos 19 évesen, hollandiai tanulményai alatt irt egy
rovid Magyarorszag-torténetet, az akkori ,,florusok™, azaz a csaszarkori torténet-
irorol elnevezett kivonatos orszaghistoriadk modoraban. A paraszthabor elbeszélé-
sekor Zsambokyt kovette: el6djéhez hasonléan megvadolta a papat, hogy csak
azért vette ra Bakdczot keresztes haboru inditasara, mert igy Itdlia megmenekiilhe-
tett a torok tamadastol.’” Egy rovid megjegyzeése elarulja véleményét a keresztes
haborurdl: a mészarlasbol szerinte kideriil, mennyire voltak ,,szentek™ azok, akik
felvettek a keresztet.*

Katolikus szellemiségii szintézist tudomasom szerint egyediil Pethé Gergely,
az eldkeld szlavoniai fotr készitett a korszakban. Magyar nyelvii kronikajaban a
felkelés bemutatisakor egy rossz szo6 sem €ri a papat vagy Bakocz Tamast, annal
tobb a kereszteseket és —kissé ellentmondasosan — legy6zdjiiket, Szapolyai Janost,
Habsburg Ferdinand kés6bbi vetélytarsat, aki az udvarhii Peth6 szamara egyéitel-
miien negativ szerepld.’® Elbeszélésében a legemlékezetesebb részlet az, miszerint
Szapolyai a parasztok elleni kegyetlenkedései miatt két évig nem lathatta trfelmu-
tataskor az oltariszentséget® — ezt ugyan Istvanffytol vette at, de elddje az epizodot
mashol targyalja, igy a kdzépkorias részlet egybeszerkesztése a felkelés leirasaval
Petho ,.erdeme”.

Csekély elmozdulas, tovabbélo téveszmek
a 18. szazadi torténetirasban

A 18. szdzadban a jezsuita rend tudosai vették keziikbe a honi térténelem feldolgo-
zasat, mégpedig szamottevo sikerrel. A bollandista és maurista forraskritika ered-
meényei eljutottak a magyar rendhazakba is, igy megsziilettek az elsé komolyan
vehetd kronolégiak, archontolégidk, oklevéltarak, forraskiadasok, tovabba a honi
torténelemrdl is 1j szintézisek késziiltek. Am éppen a Dozsa-felkelés torténeti re-
cepcidja mutatja meg, hogy az impozans eredmények ellenére milyen kinos lassu-

56 Ld. vo. Révay feltehetdleg a Mossoczy Zakarias és Telegdi Miklos altal 1584-ben kiadott
torvénykonyvet hasznalta.

57 ,Nam Thomas Strigoniensis praesul papae instinctu, ne Ifaliae suae cladibus pax Hungarica
staret, validam in Turcos contraxit manum; quae pace cum Selymo firmata nullins erat usus.”
Johannis Naddnyi: Florus Hungaricus — Naddnyi Janos: A magyar Florus. Kiad. Havas Lasz1o et
al. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2001. (AGA®A 11.) 226.

58 ,Ferunfur uno quadrimestri septuaginta hominum millia occisa: ut facile aestimare possis, qualis
ista cruciatorum (ita iam appellabantur) sanctitas, vita.” Uo.

59 Petthé Gergely: Rovid magyar cronica. Cosmerovius, Bécs, 1660. Q3r. A miire és szerzdjére
legijabban 1d. Nagy Levente: Petho Gergely Rovid magyar kronikdaja és a koltoé Zrinyi Miklos.
Irodalomtorténeti Koézlemények 102. (1998) 285-300.

60 Pefthd G.:i. m. (59. jz.) Q3w.
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saggal haladt elore a korszakban a mult feltarasa: a humanista narracio tovabbra is
uralta az események bemutatasat, és a felekezeti elfogultsagok sem sziintek meg.
Mindezek mellett alig-alig kertilt el6 1j forras vagy sziiletett barmiféle friss, elore-
mutaté megallapitas.

A fentiekre kivalo példat nynjt Szentivanyi Marton jézustarsasagi atya, a sza-
zadfordulé szorgalmas adatgytijtdje. A tudomany szinte minden szegmensére ki-
terjedd adattaraiban boségesen foglalkozott a magyar torténelemmel. A Dozsa-fel-
kelésrdl azonban csak egy helyen ir hosszabban, mégpedig a papak és a
szentegyhaz Magyarorszag felé tantisitott jotéteményeinek (!) felsorolasakor. Ebbe
ugyanis beleveszi az 1513-as papai bullat is, és bar elismeri, hogy a keresztes had-
jaratnak —,,a vezér aljassaga és gonoszsaga miatt” — rossz vége lett, szerinte a papa
joindulatit nem lehet kétségbe vonni.®!

Nem jut messzebb a szintén jezsuita Timon Samuel sem. Magyar torténeti
kronologiaiban (1715, 1736) targyalja ugyan a paraszthaborti eseményeit, de csu-
pan Istvanffyt (és Pethot) kivonatolta az esemény elbeszélésekor. Egyetlen 11j ok-
iratot sem ko6zolt vagy hasznalt fel, noha a Hevenesi-gyiijtemény anyagat egyéb-
ként siirtin és eredményesen hasznositotta munkaiban.®> Ami a biboros szerepét
illeti, bar megemliti a Bakdcz ellen felhozott vadakat — amelyeket Istvanffynal
olvasott —, forrdsahoz hasonldan nem foglal allast a kérdésben.®* Purpura Panno-
nica cimil, magyar biborosok életrajzait tartalmazé miive Bakdczrol szol6 fejezet-
ében szintén Istvanffyt kdveti (csak itt mar nem is kivonatolja, hanem egyenesen
masolja a Historiaet), s ugyanugy megkertiili azt a kényes kérdést, hogy vajon iga-
zak-e az Istvanffy (s a rajta kiviil szintén megemlitett Révay) vadjai Bakocz romai
tartozkodasara vonatkozolag vagy sem.5

Egyetlen érdekessége az altala irtaknak, hogy nala is szerepel az a tudéskodo
etimolégia, miszerint a , kuruc” elnevezés a ,keresztes”, azaz latinul ,,cruciger”
szobol eredne. Vilagosan ir errdl az 1715-6s kronologiajaban, sét az ugyanebben
az évben megjelent Purpura Pannonicaban azt allitja, hogy ez nemcsak az 0, ha-
nem masok véleménye is.*® Az eredeztetés elsé ismert felbukkanasa Cserei Mi-

61 Martinus Szentivany: Curiosiora et selectiora variarum scientiarum miscellanea. Decadis tertiae
pars prima. Typis Academicis, Tyrnaviae, 1702. 183-184.

62 Erre legijabban 1d. Toth Gergely: A magyar torténetiras kritikaja és megujitasanak programja az
1740-es évekbol. Bel Matyas €s a Scripfores rerum Hungaricarum. Torténelmi Szemle 55.
(2013) 611.

63 Samuel Timon: Synopsis novae chronologicae regnorum Hungariae, Croatiae, Dalmatiae etc.
[...]. III. A Mathia Corvino inchoata et ad annum M. D. XXVI. perducta. Typis Academicis,
szorol szora megismétli azt, amit a Synopsisban leirt. Ld. Ud: Epitome chronologica rerum
Hungaricarum [...]. Typis Academicis, Cassoviae, 1736. 102—103., Bakoczrol: 102.

64 Ug: Purpura Pannonica, sive vitae et res gestae S. R. E. Cardinalium [...]. Typis Academicis,
Tyrnaviae, 1715. 29-31.

65 ,,Ab hac Crucigerorum peste nomen Kuruczonum Hungariae exitiale originem sumpsit.” Ug:

szerepel. Ug: Epitomei. m. (63.jz.) 103. Ugyanerrdl Bakocz-életrajzaban: ,.,Hoc unum addendum
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halynal olvashat6:®® ezt koveti Timon (akinek allasfoglalasat eddig nem ismerte a
kutatas), majd Bél Matyas. Bél azonban egy Csereinél is régebbi, de legalabbis
egykoru forrasra utal: a kuruc—keresztes azonositast ugyanis éppen amiatt hozza
fel, hogy ezzel megcafolja Jacob Tollius német utazé 1687-ben papirra vetett alli-
tasat, miszerint a lazadok a kuruc nevet sajat maguk talaltak ki a ,,crux” latin szo-
bol, utalva ezzel a csaszariak altal rajuk rott szenvedésekre.®” Tehat azt mondhat-
juk, hogy a kuruc szénak a cruxbol vald szarmaztatdsa mar a 17. szazad utolso
harmadaban felbukkan, de jelenlegi ismereteink szerint Cserei Mihaly, majd Ti-
mon koti 6ssze a keresztesekkel; emellett Timon szavaibol arra kovetkeztethetiink,
hogy ez kozkeletii vélekedés volt. Erre utal egyébként az is, hogy Timon ko6zlése
alighanem fiiggetlen Csereiétol — Bél viszont nagy valosziniiséggel Timontol vette
az etimologiat, mert sokat forgatta és nagyra tartotta jezsuita kortarsat.o

Nagy orszagleiré miivében, a Notitiaban Bél Matyas két helyen is hosszabban
ir a paraszthaborurol: Pest, illetve Temesvar leirasaban. Sajnos 6 sem lépett til a
humanista forrasok koérén, igy semmi 1ijat nem tett hozza azok ismeretanyagahoz.%
Neéhany sajatossagra mégis fel kell hivnunk a figyelmet. Az egyik ilyen, hogy Bél
diplomatikusan elhallgatja a Bakoczcal szembeni vadakat — ebben még a jezsuita
Timonon is tultesz. A jelenség magyarazata, hogy Bél, a pozsonyi evangélikus
gyiilekezet lelkésze, az uralkodo tamogatasaval adhatta ki nagy miivét, de ennek
fejében a Magyar Udvari Kancellaria cenzirazta munkajat. A hivatal pedig nagyon

non mea solum, sed aliorum opinione, Curuciorum nomen ab hac faece profluxisse.” Ud: Purpura
Pannonica i. m. (64. jz.) 31.

66 Cserei Mihdly: Historiaja. Kozl. Kazinczy Gabor. Emich, Pest, 1852. 20-21., 52. Korabban ugy
hittek, Bel Matyasé az elsoség (1d. alabb). A kérdésre bovebben 1d. Nagy Ldszlé: Kurucok és
labancok a magyar torténelemben. Hadtorténelmi Kozlemények 26. (1979) 250-252.

67 Matthias Bel: Notitia Hungariae novae historico geographica [...]. I-V. Straubius, Viennae
Austriae, 1735-1749(7). TV. 595. Jakob Tollius (1640-1696) idézett mive: Jacobus Tollius:
Epistolae itinerariae. Ex auctoris schedis postumis recensitae [...]. Cura et studio Henrici
Christiani Henninii. Halma, Amstelaedami. 1700. 157. Tollius . levelének” keltezése: 1687.
julius 6.

68 Toth G.: A magyar torténetiras kritikaja i. m. (62. jz.) 608., 611-614. Ezért bizonyosan cafolhato
Nagy Laszlo azon feltételezése, hogy Bél Csereit6l vette volna ezt az eredeztetést (1d. Nagy L.: i.
m. [66. jz.] 251-252.), mivel egyébkeént sincs nyoma annak, hogy ismerte volna az erdélyi
szerzot.

69 Bellér azt allitja, hogy Bél ,,a jobbagysag multbeli sorsa iranti érdekl6désbol kifolyolag™ adta
ki Adparatusaban Sigler (Siegler) Chronologidjat és Cuspinianus Diariumat, mivelhogy e két
forras adatokat tartalmaz a parasztfelkelésre. Ld. Bellér B.: A Dézsa-paraszthabort torténeti-
politikai koncepcioja i. m. (10. jz.) 290-291. Természetesen szo6 sincs errdl, hiszen e forrasok
nem, ill. nem csupan a felkelés (mindkét helyen igen rovid) bemutatasa miatt fontosak, s Bél
egyebként sem hasznalta fel a benniik irtakat a paraszthabori bemutatasahoz. Bellér ezenkiviil
felhozza Bél De servitute Hungarica c. miivét is, azt allitva, hogy a szerz6 benne ,,porbe szall”
a ,jobbagyellenes Werbdczy™ tekintélyével. Ez legalabbis kérdéses, bar az bizonyos, hogy
sokat idézi miivében a Tripartifumot. Am aligha fordult szembe Werbdczyvel, ha az 1514
0szén hozott jobbagyellenes toérvényeket helyeselte. A miire s benne Bél véleményére 1d.
[Ortvay Tivadar:] Bél Matyas De servitute Hungarica czimi kiadatlan kézirata a primasi
konyvtarban kivonatilag s itészetileg ismertetve. Emich, Pest, 1868. 12. B¢l egyebként e
miivében nem ir a paraszthaborurdl. Ld. uo.



582 TOTH GERGELY

hamar értésére adta, hogy a vallasiigyet nem érintheti munkajaban, ami leginkabb
arra vonatkozott, hogy nem irhat a protestans egyhazakrol, s nem fogalmazhat meg
kritikat a romai katolikus egyhazzal szemben.” Egyértelmiien ez lehet az oka Bél
ovatossaganak. A masik sajatossag, hogy az események elbeszélése kapcsan tobb
alkalommal idézi a Taurinus-féle Stauromachiat, amelyet korabban nem forgattak
a historikusok — de jelzi az eposz kolt6i tilzasait, és ha Taurinus valamiben eltér
Istvanffytol az események bemutatasaban, akkor inkabb az utobbinak ad igazat.”
Tehat némi forraskritikai kezdeményezeés is megfigyelhetd néla, de ez még mindig
nagyon kevésnek bizonyult.

Pray Gyorgy, a korszak legjelentésebb jezsuita torténésze két nagy orszagtor-
ténetet is irt. Az Annales regum Hungariae cimii munkajaban a paraszthaboru
elézményeinek targyalasakor végre bevont 1j forrasokat a kutatasba (szentszéki és
IL. Ulaszlo altal irt leveleket), de joszerivel csak azért tette ezt, hogy Brutus allita-
sait kétségbe vonja, aki V. Gyula és X. Leo papak magatartasat kritizalta. Emellett
Pray tobb példat is hoz arra, hogy a papak kiildtek segélyt a magyaroknak a térok
ellen — csak hogy megcafolja a 16. szazadi historikus szavait, miszerint a kénye-
lemben tespedd romai papok, illetve a papak igérgetésen kiviil mast nem tettek a
torok elleni harc érdekében.” Ami magat a paraszthabort illeti, szinte sorrdl sorra
koveti a humanista kanont, elsésorban Istvanffyt, annak minden torzitasaval, illet-
ve téves megallapitasaval egyiitt.”

Késobbi munkajaban (Historia regum Hungariae) mér sokkal alaposabb
munkét végzett, ami a felkelés bemutatasat illeti. Kiilf6ldi elbeszélok, illetve kora-
beli levelek alapjan jobban koriiljarta a nemzetkdzi helyzetet: tudott Szapolyai
1513. évi bulgéariai hadjaratarol, s felhivta a figyelmet, hogy ugyanebben az évben
II. Ulaszlo fegyversziinetet kotott a torokkel™ — igaz, valdjaban csak targyalasok
folytak, és a torok tamadas 1514 tavaszan a magyar kormanyzo6 elit szamara még
realis veszély volt.” Végre elhagyta a sallustiusi koloncot — a nemesség kapzsisa-
ganak és tespedésének emlegetését —, és mar sem a papa dontését, sem Bakdcz
szerepét nem mentegette vagy szépitette.”® A felkelés leirasahoz felhasznalta a ke-
resztesek egyes leveleit, és ennek kdszonhetden tobb parasztvezért is meg tudott
nevezni, igy Bagos (helyesen Bagoly) Ferencet, Aszal6i Kecskés Tamast, illetve Me-
gyaszoi Mészaros Lorincet; dnkényes cimeikbdl (principes et campi ductores) azt

70 Toth G.: Amagyar torténetiras kritikaja i. m. (62. jz.) 613.

71 A felkelés okairdl és a Pest melletti eseményekrol 1d. Bel, M.: i. m. (67. jz.) ITI. 49—55. Temesvar
ostromarol 1d. [Matthias Bel:] Comitatus Temesiensis. Kézirat. Esztergomi Foszékesegyhazi
Konyvtar, Hist. I. mmm. 58—66.

72 Georgius Pray: Annales regum Hungariae [...]. IV. Kaliwoda, Vindobonae, 1767. 344-349.

73 Uo. 348-357. Pray elbeszélésére még 1d. Bellér B.: A Dozsa-paraszthaboru torténeti-politikai
koncepcidja i. m. (10. jz.) 291-292.

74 Georgius Pray: Historia regum Hungariae [...]. IL. Budae, 1801. 557-559.

75 V6. C. Téth N.: i.m. (8. jz.).

76 Az esemeények targyalasat ezzel a szikar megjegyzéssel nyitja: ,Interea Strigoniensis Archi-
episcopus Roma reversus nihil subsidiorum praeter facultatem promulgandi per regnum
cruciatam expeditionem retulit.” Pray, G.: Historia i. m. (74. jz.) 559-560. Ez a tomor kijelentés
sem a papara, sem Bakoczra nem vet til jo fényt.
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a — helyes — kovetkeztetést vonja le, hogy a parasztok maguk valasztottdk meg
vezéreiket.”” Dozsa Gyorgy ceglédi kialtvanyat is ismeri — ebben talan segitségére
volt Wagner Karoly forrasgyiijteménye’ —, és negativ felhanggal bar, de ramutat
arra a fontos jellemvonasara az irasnak, hogy Do6zsa csupan a kiraly alattvalojanak
tartotta magat (regis Hungariae tantummodo subditus) — de az urakénak nem, teszi
hozza magyarazolag.™ Az is eldrelépésnek tekinthetd, hogy elismeri a papok jelen-
1étét a felkel6 seregben.®® Vagyis néhany ponton korrigalta a korabbi képet, és az
eredeti iratok segitségével végre kozelebb kertilt a valds események megismerése-
hez a humanista historikusok bombasztjai és iires stilizalasa utan, illetve mellett.
Az is igaz viszont, hogy a rovid és kései dsszefoglalas igazi attérést nem tudott
hozni.

Pray kortarsa, Katona Istvan még kevésbé volt sikeres a paraszthaboru felta-
rasdban. Hatalmas orszagtorténetében, a Historia criticaban az események elbe-
szélése nagyrészt abbdl all, hogy lemasolta Istvanffy munkajanak vonatkozo ré-
szét, néhany helyen Pray korabbi munkéjanak (4nnales) adataival, illetve az oft
kozolt levelek 11jboli kozlésével filszerezve ® Ujdonsag igen kevés akad. Az egyik
ilyen, hogy Brutus megcafolasa végett Praynal joval részletesebb listat kozol arrol,
mivel segitették a papak a magyar kiralyt a torok ellen — ebben persze nem sok
eredetiség van, hiszen nyilvanvaloan kortarsa otletét kovette.®? Helyes megoldas
volt részérdl, hogy Wagner két forrasgylijteményebol a fentebb mar emlitett ceglé-
di kialtvanyt, illetve II. Ulaszl6 1514. junius 4-én kelt és Saros varmegyének cim-
zett levelét beemelte a szovegkorpuszaba.®3 Ugyancsak javara irthato még, hogy a
ceglédi kialtvany alapjan — amelyben Ddzsa csak strenuus milesnek nevezi magat
— cafolta Tubero kozlését, miszerint Dozsat kirallya kialtottak volna hivei; emellett
tobb mas kérdésben is helyes kritikat fogalmaz meg a dalmat historikus elbeszélé-
sével szemben.* Egyediil itt csillan meg valami a 18. szazadi Nyugat-Eurépaban
mar magas szinten folytatott forraskritikabdl, illetve maganak Katonanak abbol a

77 Uo. 561. Aszaloi Kecskés Tamas és Megyaszoi Mészaros Lorine 1514 majusaban kelt levelét 1d.
Monumenta rusticorum i. m. (7. jz.) nr. 49., Liszkai Bagoly Ferenc 1514. majus 31-én kelt levelét
uo. nr. 45. A paraszthaborira vonatkozo, Pray altal 6sszegylijtott levelek posztumusz megjelentek
a neve alatt kiadott Episfolae procerum c. miiben. Ld. Georgius Pray: Epistolae procerum regni
Hungariae. I. Belnay, Posonii, 1806. 83-91. (Ebben egyébként nincs benne a fent emlitett két
levél, viszont Dozsa alabb targyalando kialtvanya igen.)

78 Ld. Carolus Wagner: Analecta Scepusii sacri et profani. I'V. Landerer, Posonii et Cassoviae, 1778.
34-35.

79 Pray, G.: Historiai. m. (74. jz.) 561-562.

80 Uo. 561.

81 Stephanus Kafona: Historia critica regum Hungariae stirpis mixtae [...]. Tomulus XI. ordine
XVIII. Budae, 1792. 653—657., 684—748.

82 Uo. 697.

83 Uo. 720-721., 726-729. A ceglédi kialtvanyra Wagnernal 1d. a 78. jegyzetet. A Saros varmegye
részére kiildott levelet 1d. Carolus Wagner: Diplomatarium Comitatus Sarosiensis [...]. Landerer,
Posonii et Cassoviae, 1780. 22-24.

84 Katona, S.:i. m. (81. jz.) 747. A kirallya tételnek a ceglédi kialtvany altali cafolata annyira
helyesnek bizonyult, hogy késobb Marki Sandor €s Barta Gabor is részben ezen az alapon
utasitotta el a humanista szerzo allitasat. Ld. Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. (6. jz.) 277.
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tagadhatatlan (de csak mddjaval alkalmazott) képességébdl, hogy az altala kozolt
kutféket minuciézusan dsszevesse.®

A protestans torténetiras és egyhaztorténet a korszakban marginalizalodott: a
jezsuita kézben 1évd cenzura miatt kéziratossagba szorult vissza vagy kulfoldi
publikaciéban jelent meg.% Két jelentésebb munkat mégis meg lehet emliteni a
témaban. Debreceni Ember Pal reformatus egyhaztorténetének kiadéja, Adolph
Friedrich Lampe a reformacié elézményei kozott tartja szamon a felkelést, és kije-
lenti, hogy a buicsuval vald ocsmany tizérkedés okozta a bajt, illetve az, hogy a
klérus (!) elnyomta a parasztsagot.’” Nem messze all ettél Bod Péter magyar egy-
haztorténete, aki a katolikus egyhaz jogtalan jovedelmei kozott a legriitabbnak a
bucsuval jaré hasznot tartja, amely nagy kart okozott Magyarorszagon is: kirivo
példa erre, mint irja, a paraszthaboru.®

Osszegzés

Dolgozatom els6 részében reményeim szerint sikertilt bebizonyitanom, hogy az antik
torténetirdi hagyomany, jelesiil Sallustius Catilindja komolyan befolyasolta a Dézsa-
felkelés recepciojat a humanista szerzOk tollan. A sallustiusi minta kévetésének ered-
meénye a ziillott, kapzsi és tékozlo nemesség toposza, a kor ,,romlott gyermekének”,
a nagyravagyo és gatlastalan Dozsanak a figurdja, a ,.ceglédi” beszédek sora, de a
temesvari ,,csata” hagyomanya is. Ezek a képzetek nem vagy csak igen kis mérték-
ben és az altalanossagok szintjén felelnek meg a torténeti tényeknek (példaul nyilvan
lehet kapzsinak és ziillttnek tartani a II. Ulaszlé kori nemességet, &m ez inkabb
kozhely, mint tény), de a humanista szerzok szuggesztiv eléadasmodja, meggyozo és
tetszetds érvelése torténeti valosagga szublimalta Oket.

85 Szabados Gydrgy: Katona Istvan torténetiroi idoszertiségérol. Irodalomtorténeti Kozlemények
112. (2008) 679—699.; Ug: Jezsuita ,sikertdrténet” (1644—1811). A magyar torténettudomany
konzervativ megteremtoirél. In: Clio inter arma i. m. (47. jz.).

86 Ld. Kosdry Domokos: Miivelodés a XVIIL szazadi Magyarorszagon. 3. kiad. Akadémiai. Bp.,
1996. 147-148.

87 ,,Accedebat bellum intestinum per rusticos brevi ante Reformationem suscitatum, cui ansam
turpissima indulgentiarum nundinatio, incrementum cleri in plebem praesertim per agros immites
pressurae dabant.” Fridericus Adolphus Lampe [Debreceni Ember Pdl]: Historia ecclesiae
reformatae in Hungaria et Transylvania [...]. Jacobus van Poolsus, Trajecti ad Rhenum, 1728. 43.
Hogy ez Lampe, és nem Debreceni Ember allitasa. azt onnan lehet tudni. hogy a szévegrész
szogletes zardjelben all — ilyenekkel jelolte Lampe sajat betoldasait (amelyeket viszont talan
részben magyar diakokkal készittetett el). Ld. Toth Endre: Debreceni Ember Pal, az
egyhaztérténész. A Raday Gyiijtemény Evkonyve 4-5. (1984-1985) 32.

88 ,.Malas admodum habuit consequentias indulgentiarmum promulgatio etiam in Hungaria. deditque
damna et venturis memoranda nepotibus saepius, praecipue tamen in 1514.” Pefrus Bod: Historia
Hungarorum ecclesiastica [...]. Ed. L. W. E. Rauwenhoff. I. Brill, Lugduni Batavorum, 1888.
144. Bod eme egyhaztorténeti miivére ijabban 1d. Hubert Iidiko: Bod Péter, az egyhaz- és
irodalomtorténet-ird. In: Bod Péter irasaibol, irasairol. Val. Bellagh Roézsa—Korompay
Bertalanné—TLadanyi Sandor, kiad. Ugrin Gaborné, bev. Monok Istvan. Piiski, Bp.. 2000. 110—
119.
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A Dozsa-felkelést a magyar torténetirasnak harom évszazadon keresztiil sem
sikertilt érdemlegesen, torzulasok nélkiil feldolgozni. Még a 18. szazad végén is
alig hasznaltak fel levéltari kutfoket a témahoz, s kiilfoldi forrasokhoz is csak Pray
fordult komolyabban. A felekezeti elfogultsag — amely mar a humanista szerzoknél
is jelentkezett — a korszak végén szintén jellemzd volt, amelynek nyilvanvalo oka,
hogy az ellenreformécio €s a protestans egyhazak elleni korlatozasok a 18. szazad-
ban is 1étez0 jelenségek voltak Magyarorszagon: ahogy az is sokat szamitott, hogy
ekkor féleg a jezsuita rend miivelte a torténetirast. Ugy vélem, ennek koszonhetd,
hogy a Dézsa-felkelés recepcidjaban konzervalodtak a fenti humanista toposzok,
illetve az a kiilonos jelenség, hogy (a katolikus szerzok hatasara) a felkelésbol
gyakorlatilag eltlint a vallasi elem vizsgalata — mindez jol jott késébb a polgaroso-
das koraban, vagy a 20. szdzad masodik felében, amikor a szenvedd parasztsagrol
és az elnyomo, ziillott nemességrol kellett irni, viszont a vallasi kérdések vizsgala-
ta csak felesleges zavart okozott volna a narrativaban.

GERGELY TOTH

CAUGHT IN THE WEB OF INTERPRETATIONS

THE 1514 PEASANT WAR IN EARLY MODERN
HUNGARIAN HISTORIOGRAPHY

The only group of sources for the examination of the 1514 Hungarian peasant war, the
so-called Dozsa revolt, has long been constituted by the narrative sources. before all the
works of the early humanist authors. The event itself attracted considerable attention in
Hungarian historiography after the Communist takeover in 1949, but the critical analysis
of the relevant narrative sources and the collection of the primary sources (charters,
letters etc.) only began in the 1970s. Then a number of historians already pointed to the
misconceptions of humanist and later authors, but the myths and incorrect statements once
put formulated continue to influence the scientific discourse even today.

In the first part of my paper I intended to prove that the antique historiographical tradition,
before all the highly popular Bellum Catilinae by Sallust, exerted a very considerable
influence upon the reception of the Dézsa revolt on the pen of humanist authors (Taurinus,
Tubero, Tovius, Brutus, Istvanffy). The topos of the corrupt, greedy and profligate nobility,
the figure of the ambitious and unscrupulous Dézsa as a ,.depraved son of his age™, the
series of ,,Cegléd speeches™ and the tradition of the battle at Temesvar all sprang from the
imitation of the Sallustian model. Although these notions fail to stand the test of historical
reality. or only do so to a very limited extent and on the level of generalities, the suggestive
narrative of the humanist authors and their attractive and convincing argumentation have
sublimed them to historical facts. Moreover, confessional biases further distorted the
memory of events: already in the 16® century two interpretations, one Catholic and one
Protestant, were clearly outlined. These rival interpretations mainly conflicted around the
judgement of pope Leo X, who had issued the crusading bull, and of cardinal Tamas Bakocz,
as well as over the extent to which the religious component in general was emphasised or
passed over in silence.

As many as three centuries proved less than enough for Hungarian historiography to
provide about the Dézsa revolt a balanced and reasonably unbiased view. As late as the
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end of the 18% century the archival sources were hardly put to use, and Gyorgy Pray was
the only one to turn to the foreign reports. Confessional bias remained as pervasive at the
end of the period as ever before. It was apparently a consequence of this sifuation that the
humanist topoi mentioned above have been solidly integrated into the reception of the
Dozsa revolt, and that, strangely enough (and upon the influence of the Catholic authors),
the analysis of the religious element had for a long time disappeared from the narratives of
the event. All this seemed quite convenient later in the age of bourgeois domination, or still
later, in the second half of the 20® century, when the examination of religious issues would
only have caused an unwelcome divergence from the otherwise generally enforced view of
suffering peasants and domineering and deprived nobility.
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A Dozsa-kép az 1840-es évek
magyar irodalmaban*

Nem akarmilyen hagyomanyt folytat az,
aki Dozsa Gyorgy alakjanak és az 1514-es paraszthabortinak az 1840-es évekbe-
li megitélésével foglalkozik. A kozvetlen eldzményt ugyanis Kulin Ferenc 1982-
es konyve jelenti, amely a téma alapos feldolgozasa, s egy nagy ivil, a magyar
romantika eszmetorténeti folyamataira irdnyulo kutatas elsé 1épéseként hataroz-
ta meg magat! — s noha az ott kérvonalazott tervbol végiil is nem sok minden
valosult meg Kulin palyajan, feltétleniil tanulsagos az ekkor eldrebocsatott gran-
diozus vizsgalat 1éptéke. Mert a szerzonek kétségkiviil igaza van, még ha eldre-
bocsatott konkluziojat érdemes talan egy kissé atfogalmazni: az 1514-es paraszt-
haborti ugyanis nem partikularis eseményként foglalt helyet a torténeti tudatban,
hanem egy olyan nagyelbeszélés részleteként, amelyben egyszerre ragadhatéak
meg a tarsadalomfejlédésrdl kialakitott, aktualis téttel rendelkezd nézetek, és
latszik kiilonosen jol a kollektiv er6szakrol valo vélekedés is. A Kulin kényvével
valo szamvetés mindenképpen indokolt most, a paraszthabori félezredes évfor-
duldjan, méar csak a gazdag feltart anyag és a koncepcié mindmaig érezhetd erds
szuggesztioja miatt. No meg azért is, mert az elemzett konkrét irodalomtorténeti
anyagot is érdemes boviteni (hiszen az ott emlegetett szévegeken kiviil is vannak
fontos utalasok a 19. szdzadi magyar irodalomban), de még inkabb az elemzés
szempontjai igénylik a feliilvizsgalatot.

Kulin tézisének a lényege ugyanis — némileg leegyszeriisitve az érvelését —
egy kétfazisu értékelés foltételezése. A ,konzervativ nemesi torténetfelfogis™,?
amely Werbdczy szellemében gondolkozott, e szerint a logika szerint némely fon-
tos szereplonél s némely fontos pillanatban atadta a helyét egy pozitiv Dozsa-ha-
gyomanyt 6rz6 liberalis megkozelitésnek, vagy éppen egy Dozsat mar kifejezetten

* Jelen széveg nem teljesen azonos az MTA BTK Térténettudomanyi Intézet évfordulds Dozsa-kon-
ferenciajan elhangzott, német nyelvii eldadassal (Der Bauernkrieg von 1514 als Exemplum. Die
literarischen Dozsa-Interpretationen im 19. Jahrhundert): ugyanazokbol a tézisekbdl indul ki, de
mind érvelésében, mind az elemzett anyag tekintetében eltér attol.

1 ,,A reformkori Dozsa-kép valtozasanak é€s valtozatainak elemzését egy nagyobb 1élegzetii tanul-
many egyik részének, elsd stadiumanak tekintem. E tanulmany programja a romantika mint az
egyetemes torténeti fejlodés egyik fazisanak megfeleld tudatmindség meghatarozasa lesz, s ennek
els6 nagyobb fejezetét — terveim szerint — a magyar romantika etikai €s vilagnézeti tartalmainak a
vizsgalata fogja jelenteni.” Kulin Ferenc: Hodithatatlan szellem. Dozsa Gyorgy €s a paraszthabo-
i reformkori megitélésérol. Akadémiai, Bp., 1982. (Irodalomtdrténeti Fiizetek 106.) 5.

2 Afogalmat 1d. pl. Kulin F.: i. m. (1. jz.) 9.

TORTENELMI SZEMLE LVI (2014) 4:587-594



588 SZILAGYI MARTON

forradalmi eléképkent kezeld felfogasnak. Kulin tehat dinamikus képet rajzol 61,
s szerinte éppen az ugynevezett ,reformkor” az a periddus, amikor meg lehet ra-
gadni a hagyomanyos és az atépiild Dozsa-kép jellegzetes vonasait. A tole feltart
és az azota szemiink elé keriilt irodalmi anyag attekintése utan azonban ez a tézis
jelentésen arnyalando.

Eldszor is egy olyan jelentds irodalmi mii tanulsagai miatt, amelyet Kulin —
meglehet, csak vizsgalatanak id6beli hatarai miatt — nem vett figyelembe. Fazekas
Mihaly Lidas Matyi cimii elbeszél6 kolteményét ugyanis szintén érdemes a 19.
szazadi Doézsa-kép vizsgalataba bevonni. A mii masodik, 1817-es kiadasaban,
amely mar autorizalt valtozatnak tekinthetd a korabbi, szerzéi jovahagyas nélkiil
megjelent 1815-6s szoveghez képest, bukkan fel ugyanis el6szor egy idokijel5lo
passzus: ,,Hihet6 abban az id6ben / tortént volt e’ meg, mikor a sokféle keresztes /
Ponyva hadak szanaszét koborlottak be hazanknak / Nagy részét.”” Ezt a célzast az
irodalomtérténeti szakirodalom hagyomanyosan mint a kézépkori keresztes habo-
rukra tett utalast értelmezte, s ebbdl kiindulva értekezett Fazekas hatalmas és egy-
értelmil anakronizmusarol.* Pedig a célzas egyértelmiien a Dozsa-paraszthaborira
vonatkozik — ezt erdsiti az is, hogy ugyancsak ebben az 1817-es valtozatban jele-
nik meg eldszor a mii egyetlen labjegyzete, amely Liidas Matyi ragadvanynevének
hitelessége érdekében Werbdczy Tripartitumat idézi (egyébkeént helyesen és szo-
veghtiien, mert a ,,Judas™ sz6 tényleg benne van a Harmaskonyvben).’ Ez a két,
egymassal sszefliggo rész tudatos irdi szandékra utal: Fazekas Ludas Matyi nor-
masérto viselkedését egy felfordult, jozan ésszel elképzelhetetlen vilag képzetéhez
kivanta hozzakapcsolni. Voltaképpen ez méar egy abrazolasi tradicidhoz valé kap-
csolodast jelent: Fazekas nyilvan tudatdban volt a Ddzsa-féle paraszthabor ilye-
tén felfogasanak, s hatarozott, az 4tdolgozas soran kialakitott idémegjeldlésével
ezt a beallitodast kivanta eléhivni. A Lidas Matyi egész koncepcidja ugyanis ép-
pen ezen kontraszt réveén hordozhatta azt a moralis toltetet, amelynek részletezésé-
re itt nincs méd.®

Fazekas szamara ugyanis mar adva volt Dozsa megitélésének egy jol ismert
hagyomanya. A debreceni szerzo nyilvan jol ismerhette a szintén Debrecenhez ko-
t6d6 Budai Ferenc nagy hatasu torténeti munkajat, a réviden Polgari Lexikonnak
nevezett kiadvanyt, amelyben a magyar torténelem legfontosabb személyiségei-
nek abécérendes életrajzai talalhatok. Ebbe az 1805-ben, Budai Ferenc korai hala-
la utan megjelent kotetbe bekertilt egy Dozsa-portré is, amelyben Dézsa egyszerti-
en ,nem embernek” mindsittetik.” A vadallati kegyetlenséggel jellemzett

o

parasztvezér megitélése nem Budai taldlmanya: 6 csak Gsszegzett egy tradiciot.

3 Fazekas Mihaly Osszes Mitivei. I-L S. a. 1. Julow Viktor—Kéry Laszl6. Akadémiai, Bp.. 1955. (=
FMOM) 1. 171.

4 Bovebben 1d. Szildgyi Mdrfon: Kegyelem és eroszak (Fazekas Mihaly: Ludas Matyi). In: Ug:
Hatarpontok. Racio, Bp., 2007. 181-182.

5 FMOMI 173.

6 A mii részletesebb értelmezését 1d. Szildgyi M.: Kegyelem és eroszak i. m. (4. jz.).

Budai E’sais. I-IIL. Nagyvarad, 1805. III. 289-294.
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Ennek bizonyitékaul az egykorii magyarorszagi Schiller-recepcié egy sajatos je-
lensége is felidézheto.

Friedrich Schiller életmiivéhez hozzatartozik ugyanis egy szerkesztéi munka-
ja is. 1811-ben adott ki egy tobbkotetes valogatast német forditasban Francois
Gayot de Pitaval francia biliniigyi térténeteibdl, a sajat eloszavaval.® A kifejezetten
a popularitast megcélzo kotet egy olyan miifaj népszeriisitését célozta, amely
egyes ¢életrajzok keretében egy-egy jellegzetes bilindz6i életpalyat mutatott be, a
sziiletéstol kezdve a borzongato bilineseteken at egészen a jol megérdemelt kivég-
zésig.? A nyilvanvaldan moralizal6 kis biografidk kiilon-kiilon is, de egységes szer-
kezetiikben is azt demonstraltak. hogy a btinre val6 hajlam mar a sziiletéssel vagy
a korai neveltetéssel kialakul ugyan, s ez ellen nem lehet tenni semmit, de végs6
soron a tarsadalom képes megtorolni az elkovetett szornytiségeket. A Schiller va-
logatasaban megjelent pitaval (a konyv elsd francia dsszeallitojanak a neve kozne-
vesiilve az egész miifaj megjeltl6jévé valt) abbdl a szempontbdl is igen tanulsa-
gos, hogy a kiillonb6zd blintettek egymashoz képest milyen hierarchidba
rendezbédnek. S ha innen nézvést itéljiikk meg a kotetet 1817-ben lefordito és atdol-
gozo Czovek Istvan munkajat (amely egyébként Schiller nevének feltiintetésével
jelent meg).!® éppen a parasztfelkelések korabeli megitélésének a kérdése szem-
pontjabol juthatunk érdekes kovetkeztetésekre — s ezek mar nem csupan a magyar-
orszagi felfogast jellemzik, hanem altalanossagban is igen tanulsagosak. Czovek
munkéjaban ugyan nincs sz6 Dozsarol, de talalhato benne egy életrajz Pugacsov-
rol, az 1773 és 1775 kozotti orosz paraszthabori vezet6jérdl, valamint egy masik
,-Horjah”-rdl és ,Kloska”-r6l,"! az 1784-es erdélyi parasztfelkelés két vezérérol.
Marpedig ezek a figurak — a kotet logikaja szerint — éppen abba a csoportba tartoz-
nak, mint Dézsa a mar idézett Budai-féle lexikon szerint: a nagy formatumu, or-
szaghaborito tomeggyilkosok kozé.!> Vagyis mar a 19. szazad els6 évtizedeiben a
paraszthabori — Magyarorszagon is, de Schiller kétetének tantisaga szerint altala-
nosabb eurdpai kontextusban is — aligha irhato le masként, mint a félelem és anar-
chia vilagaként, amely az orszagokban egyébként kivanatos rend ellenében alakul
ki, s hatalmas aldozatokkal jar.

Mindezt a beallitédast a Magyar Kiralysag teriiletén 1ijabb térténelmi tapasz-
talatok is tAmogattak és aktualissa tették a 19. szazad kozepére, azaz ez esetben
nem csupan egy 16. szazadi torténeti eseménynek a kollektiv emlékezetben valo

8 Merkwiirdige Kriminalgeschichten und Rechtsfille. Ein Beytrag zur Geschichte der Menschheit.
Nach Pitaval’s Franzsischen Werk durch mehrere Verfasser ausgearbeitet und mit einer Vorrede
begleitet herausgegeben von Friedrich Schiller. Jena—Weimar, 1811.

9 A bliniigyi torténetekrol 1d. Werner M. Bauer: Zwischen Galgen und Moral — Kriminalgeschich-
te und Spataufklarung im Osterreichischen Raum. In: Die dsterreichische Literatur. Thr Profil im
19. Jahrhundert (1830-1880). Hrsg. Herbert Zeman. Graz, 1982. 381-398.

10 Czdvek Istvan: Az Europai hires zsivanyok, utonalld tolvajok, gyilkosok, haramiak, lazzadok
€s partiitok’ tlikore, mellyet Siller Fridrik irasibol forditott —. I-II. Trattner, Pest, 1817. 1. 151—
241.

11 CzévekI:i.m. (10.jz.) 1. 241-262.

12 Gondoljunk csak Berzsenyi Vanddl bélcsesség c. versének ismert sorara (,,A Dozsa, Hora gyilkos
porhada™), amely ugyanezt a szemléletet mutatja.
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o

eleven jelenlétérdl van sz6. Az egyik példat mar Czdvek Istvan kotete is jol mutat-
ja: az 1784-es erdélyi események, a Horea és Closca nevéhez kapcsolodo felkelés
a félmult borzongaté emléke volt, amelynek szépirodalmi (epikus) feldolgozasara
egyébként szinte egykoruan felmeriiltek tervek.® A késébbi idoszaknak szintén
megvoltak a hasonlo toérténelmi tapasztalatai: leginkabb az 1830-as zempléni kole-
ralazadas. Marpedig ezeket a jelenségeket egykoruan gy lehetett felfogni, mint
egy torténeti példa ismétlodéseit, s ez is hozzajarult a Dézsa-paraszthabori mar
kialakult megitélésének bevésddéséhez a kollektiv térténelmi tudatba. Ezt az elja-
rast jol példazza egy, a korszak politikai intézményeihez kapcsolodo megszolalas
is: Kolcsey Ferenc az 1832—1836-0s orszaggytilésen az 6rokos megvaltas targya-
ban elmondott beszédében (1834) latvanyosan egy sorozatba rendezte a térténelmi
példakat. , . Hazank torténeteiben a’ példak borzasztobbak, mint akar hol. Emlité a’
Szollé Dozsa vérengzo tetteit; tudjak a’ Rendek a’ Jo’sef Csaszar alatti dolgokat
Erdélyben, s ki az, ki még most is borzadva nem tekintetne vissza a’ Cholera éve-
re, midén némelly Megyékbol a” legrettenetesebb tettek hire, az egész orszagot
keresztiil raza?""* A Dozsa-féle paraszthaborii az 1830-as évekre egy ilyen tipusu
szekvencidba rendezddve nyerte el egységes €s elriasztd példa jellegét: a kaosz,
anarchia és pusztitas félelemkeltd vildgat mutatta fel, amelytél minden joérzesii
embernek viszolyognia kell.

Ezt a beallitodast, éppen az idézett bizonyité példak szortsaga miatt, aligha
érdemes ideoldgiailag mindsiteni. Annal is inkabb, mert altalanosan elterjedtnek
volt mondhatd. S ennek a megitélésnek a léte sok mindent kénnyebben magyaraz-
hatova tesz. Arany €s Petofi 1847-es, levélbeli kapcsolatfelvételének is van ugyan-
is egy ilyen vonatkozésa.® Az ekkor Nagyszalontan €10 jegyz0, Arany Janos tavol
volt az egyre inkabb irodalmi centrumma valoé Pest-Budatol, s irodalmi tajékozo-
dasat sem hataroztak meg az irodalmi €let aktualis tendenciairél szolo informalis
pletykak. Pet6fi jelentkezése, amelyet a kéziratban megismert Zol/di iranti lelkese-
dése motivalt, Arany szamara ezért is jelentett ij mindséget: il a rendkiviilinek
érzett megtiszteltetésen, amelyet az orszagos hirti Pet6fi baratul ajanlkozasa jelen-
tett, megnyithatta annak lehet6ségét, hogy Arany az irodalmi élet belsé vilagaval
is ismeretségbe keriiljon. Ennek a bonyolult 1élektani szitudcionak a kezdeti, tapo-
gatozo 1épéseit érzékeltetik a levélvaltas elsd darabjai. Ezért is kiilon érdekessége
van annak, hogy Arany szamara éppen Petdfi bekdszono levelének azon, egyalta-
lan nem kifejtett megjegyzése hordozta az egyik legfontosabb informaciét, amely
a ,,népkoltészet” magasabb rendiiségével volt kapcsolatos. Arany ebben éppen sa-

13 Keszeg Anna: A Horea-féle lazadas irodalomtérténetéhez. In: Kolligatum. Tanulméanyok a
hetvenéves Biro Ferenc tiszteletére. Szerk. Devescovi Balazs—Szilagyi Marton—Vaderna Gabor.
RAci6, Bp., 2007. 217-226.

14 Kélcsey Ferenc: Orszaggytilési dokumentumok. S. a. . Volgyesi Orsolya. Universitas, Bp.. 2011.
(Kdlcsey Ferenc Minden Munkai) 379. (A beszéd harom lejegyzésben is fennmaradt, az idézet itt
az alsotabla hivatalos jegyzokonyveébol valo.)

15 A Petofi-Arany levelezés kritikatorténeti elemzését 1d. Korompay H. Jdnos: A | jellemzetes”
irodalom jegyeben. Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodasa. Akadémiai—Universitas,
Bp.. 1998. (Irodalomtudomany és Kritika) 427-470.
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jat koltoi torekvésének igazolasara vélt raismerni — ez a raismerés annal kénnyebb
lehetett, mivel nem egy komplett gondolatmenettel kellett egyetérteni, csak egy
szabad asszociaciokat lehetévé tévo utalassal — s ebbdl fejlodott ki a Dozsat is
szoba hozo dialdégus. Arany ugyanis a Pet6fi ,.irodalomelméleti” nézeteit faggatd
kérdéseit éppen az eposziras lehetdségével kezdi meg (még tavolsagtartd 6nozés-
sel): ,,Mit szolna On hozza, ha valaki tisztan népi szellemben és nyelven irt (ko-
moly) eposzra vetné fejét? Chimaera lenne ez...?”!¢ Petdfi erre valaszul f6lvazol
egy alternativ, az eposzi hagyomanytol erdsen eltér6 lehetdséget, amely az eposz
hosét a lazadokban, s nem az uralkoddkban jeldlné meg: tehat elveti Matyas ki-
ralyt, s a sajat tervének megfeleld figurat Trencséni Csak Matéban és ,.Rakoczy™-
ban latja (ez utobbi nyilvan II. Rakdczi Ferenc lenne).!” Arany voltaképpen ezt a
gondolatmenetet szovi tovabb, amikor valaszlevelében oly moddon nevez meg
ujabb reménybeli témakat, hogy Dozsat is beleilleszti a Pet6fitél megadott témak
kozé: | Egy par szot az eposzrul. Csak és Rakoczi — s6t Dozsa is — megfordult az
én fejemben: de ott a nagy bokkend, a cenzor 6na. Dézsat mosolygod talan? hisz
tette nem volt egyéb, mint egy kis reakcio a természet 616k torvénye szerint. His-
tériaban ugyan semmivel birok harca a vagyonosok ellen: de szerintem elnyomot-
také az elnyomok ellen. Istentelen (?) rabszolgaldzadas Szent Domingon.® A leg-
arulkoddbb mozzanat ebben a kis részletben Arany ¢vatos tanacstalansaga: hiaba
kezdi mar kiismerni Pet6fit, akivel eddig csak egyetértett, még mindig nem meri
azt hinni, hogy Dézsa ideidézése nem valt-e ki nala elutasitast vagy dertiltséget. Ez
is arra mutat, mennyire erdteljesnek tiinik a Dozsat gonosztevonek mindsit6 ha-
gyoméany — hiszen éppen emiatt vélhette gy Arany, hogy Doézsa ,.tettét” mint ért-
het6 és magyarazhato reakciot meg kell indokolni, s az éppen igy menthet6 ki a
biin kategoriajabol, legalabb annyira, hogy pszichologiailag magyarazhatova va-
lik. Arany egyébként levelének ezt a passzusat szinte végig a fennallo hagyomany
inverzeként, mondhatni hozott anyagbdl fogalmazta meg: még a Szent Domingon
lezajlott rabszolgalazadas ide applikalasa sem 6nallo otlet, Kolcsey mar utalt erre
1834-es, nyilvanossagra is kertilt orszaggytilési beszédében, kdzvetleniil a magyar
példak elosorolasa el6tt.’ A Dozsa koré épiild eposz pontos mibenlétérdl ezek a
sorok persze nem arulnak el semmit, s mivel Arany a miivet végiil soha nem irta
meg, a részleteirdl sem tudunk semmit. Még az sem ismert, Arany tudataban volt-e
annak, hogy Taurinus Stauromachia cimii, latin nyelvii miive, amely Dozsa kinha-
1414t a legnagyobb hatassal rogzitette a koztudatban, neohumanista eposzként fog-
hato fel, s ilyenforman kozvetlen irodalmi eldképnek is tekinthetd.”® Mindezekre a

16 A levelezés darabjait a legutobbi, gondozott és jegyzetelt népszerii kiadasbol idézem: Arany
Petofinek. Szalonta, 1847. febr. 11. In: Pet6fi €s Arany levelezése. S. a. r. Korompay H. Janos.
Osiris, Bp., 2009. (Osiris Diakkonyvtar) 7.

17 Petofi Aranynak. Pest, 1847. febr. 23. Uo. 10-13.

18 Arany Petdfinek. Szalonta, 1847. febr. 28. Uo. 16. Kiemelések az eredetiben.

19 Kélcsey F:i.m. (14. jz.) 379.

20 V. Szorényi Laszlo: Neolatin Dozsa-eposz — Homéroszi parodia és lucanusi térténeti irdnia. In:
Ug: Philologica Hungarolatina. Tanulmanyok a magyarorszagi neolatin irodalomrol. Kortars,
Bp.. 2002. 51-64.
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kételyekre — amelyek irodalomelméletinek éppugy tekinthetdk, mint targytorténe-
tinek®! — Pet6fi csattanos valaszt adott, hiszen nemhogy elhatarolodott volna Arany
ovatos, s provokativnak érzett Ddzsa-képétdl, hanem még toditotta is: ,,Ebadta!
hogy mered azt gondolni, hogy én Dézsarél més véleményen vagyok, mint te? En
Dézsat a magyar torténet egyik legdicsobb emberének tartom, és szentiil hiszem,
hogy lesz id6 (ha fonnmarad a magyar nemzet), midén Ddzsanak nagyszerii em-
lékszobrot fognak emelni, €s talan mellette lesz az ... enyém is.”?

Azt természetesen nem lehet eldonteni, mennyire volt ez az értékelés mar eleve
készen Petdfi fejében, de annyi feltétleniil latszik, hogy a levelezésben csak az Arany
levelére sziiletett, rogtonzotinek latszo reakciokent kertilt eld. Petdfi itt voltaképpen
Arany ¢vatos véleményét kivanta tartalmilag és retorikailag is ilhaladni, mindezt
rdadasul egy nem az egykort nyilvanossag szamara hozzaférhetd keretben. Petdfi
felfogasa persze ett6l még tovabbi magyarazatot igényel. Mivel az 1840-es években
csak nala mutatkozik meg a Do6zsét heroizalo szemlélet (egyébként csak hangstlyai-
ban és kiemeléseiben, hiszen kifejtett gondolatmenetet sehol nem fogalmaz meg
rola), végletes véleménye aligha jelsl valamiféle kollektiv allaspontot, inkabb az
uralkodo véleménnyel szemben allo, kifejezetten provokativ kijelentésnek tekinthe-
t0. Annal is inkabb, mert ez a nyilvanossag el6tt, versszovegben is vallalt gesztus
volt (gondoljunk A nép neveben cim, agitativ kolt6i eszkozoket alkalmazo miivébe
foglalt, Dozsara hivatkozo fenyegetésre, amelyet Petofi nem is igyekezett eltavolita-
ni személyes kijelentéseitdl, s az egykort befogadas is ezért vonatkoztathatta kozvet-
leniil a koltore a verssor felhivo jellegét). Azt lehet mondani, hogy a nyiltan és hety-
kén vallalt Dézsa-szimpatia Petéfi imazsteremtd gesztusai kozé tartozott — éppen
ugy, ahogyan sajat koltoi személyiségét is az ilyesféle végletességekkel felépitett,
piaci értelemben ,.brand”-nek tekinthet6 elemekbdl, tudatosan alkotta meg.” A gesz-
tus hatasossaga €ppen szokatlansagabol szarmazott. Innen nézvést aligha véletlen,
hogy 1848 marciusaban a Dicsoséges nagyurak... cimil verse utan éppen az 6 nevé-
hez kapcsolodott Pozsonyban, az orszaggyiilés helyszinén az a tobb forrasbol is is-
meretes alhir, miszerint 40 000 paraszt élén Pet6fi a Rakos mezején allomasozik,
azaz éppen Dozsa helyére illesztették be a személyét, s igy 6 valhatott egy 1jabb —
csak fenyegetésként 1étez6 — Dozsa-mitosz legfobb szereplojéve.

A bevett Dozsa-kép legnagyobb aranyu és legatfogdbb érvénytelenitését
mindazonaltal E6tvos Jozsef Magyarorszag 1514-ben cimii regénye végezte el az
1840-es években, noha itt nem egy Pet6fiéhez hasonlo heroizalo gesztus egyszerii
hatasmechanizmusa miikodott. E6tvos szamara a regény megirasahoz az aktuali-
tast egy ujabb véres tomegmozgalom adta, az 1846-o0s galiciai parasztfelkelés, s ez

21 Arany itt is megpenditett miifajelmeéleti dilemmajarol 1d. Ddvidhdzi Péter: Hunyt mesteriink.
Arany Janos kritikai éroksége. Argumentum, Bp., 1992. 114-136.

22 Petofi Aranynak. Pest, 1847. marc. 31. In: Petdfi és Arany levelezése i. m. (16. jz.) 19.

23 Vo. Margdcsy Istvan: Petofi €s az irodalmi gépezet. Petéfi mint modern polgari ird. In: U§: Petofi-
kisérletek. Tanulmanyok Petofi Sandor €letmiivérdl. Kalligram, Pozsony, 2011. 52—79.

24 Ennek az alhirnek a koriilményeire és torténeti funkcidjara a jobbagyfelszabaditas torvényi elren-
delése kapcsan 1d. Varga Jdnos: A jobbagyfelszabaditas kivivasa 1848-ban. Akadémiai, Bp.,
1971. 138-145.
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az esemeény katalizalta a Dozsa-féle parasztfelkelés nagy ivii, epikai felidézését.
E6tvos ugy helyezkedett szembe az dbrazolasi hagyomannyal, hogy részben iga-
zodott is hozza: nala nem Dozsa a regény kdzponti szerepldje, s az ird megdrzi a
paraszthaborti pusztulast €s kaoszt hozo jellegének képét is. Ugyanakkor igen ra-
dikalis ujitast hoz létre azzal, hogy Dozsat nem éabrazolja vadallatként, hanem
pszicholégiailag motivalt személyiségnek tekinti, aki raadasul képes arra, hogy az
okozott szenvedésekért vallalja a feleldsséget, s igy eljuthasson az isteni kegyele-
mig is.?’ E6tvos gesztusanak tijszerliségét és sajat koraban paratlansagat jol mutat-
ja, hogy az 1847-es év masik jelentés magyar regényében, Kemény Zsigmond
Gyulai Paljaban szintén talalhato két utalds a paraszthaborira, amely ugyan nem
narratori kozlés, hanem szerepldi kijelentés, am ezekben feltiiné modon Dozsa
kinhalala a hangsulyos, annak az 4dbrazolasnak a szellemében, amelyet a Stauro-
machia megorokitett,”® s nyoma sincs annak az e6tvosi felfogasnak, amely éppen
a drasztikus kinhalal 4brazolasat rekeszti ki a regényvilagbol (csak a bortonor elod-
revetitett kozlése révén valik ismertté egyaltalan).

Mindezek alapjan ugy vélem, j6l kirajzolodik, mely pontokon célszerti modo-
sitanunk a Doézsa-féle paraszthabori 19. szazad els6 felére jellemzd képének az
eddigi szakirodalmi megitélésén. Az 1840-es években tehat nincsen két egyenran-
gu értelmezési rend, amelynek még organikus és dinamikus osszefiiggését is fel
kellene tételezniink. Hatarozottan l1étezik ugyanis egy hosszu idére visszanyulo, s
az 1jabb véres kollektiv erészakhullamoktol aktualizalt szemlélet, amely riaszto
példat latott Dozsa paraszthabortijaban, &m ezt sem érdemes a , konzervativ” jelzo-
vel mindsiteni, hiszen ez volt, mondhatni, a normalitis. Ennek a gondolati keret-
nek pedig nem az atépiilése kezdddik meg a forradalmisag méltanylasa irdnyaban
az 1840-es években, hanem vagy a totalis tagadasa (mint Pet6fi szandékosan pro-
vokativ gesztusai mutatjak), vagy pedig a logikai meghaladasa (mint ezt E6tvos
regényeének a keresztény tidvtorténeti felfogast érzékeltetd prozapoétikai megolda-
sai érzékeltetik). Meggy6zddésem, hogy az igy feltarulo eszmetorténeti hattér sok-
kal termékenyebben segit megérteni a korszak irodalmi miiveit is.

MARTON SZILAGYI

THE IMAGE OF DOZSA IN THE HUNGARIAN LITERATURE
OF THE 1840s

The study examines the role that the peasant revolt of 1514, generally attached to the name
of Gyorgy Ddzsa. played in the collective memory in Hungary in the 1840s. It contests
the argument according to which alongside the traditional, conservative approach, which
condemned the revolt, there would have emerged a revolutionary view, which already
presented the events as examples to follow. It argues, rather. on the basis of several

25 A regény elemzésérol részletesebben 1d. Szildgyi Mdrton: Megvaltas és katasztrofa (Edtvos Jo-
zsef: Magyarorszag 1514-ben). In: Ug: Hatarpontok i. m. (4. jz.) 211-230.

26 Kemény Zsigmond: Gyulai Pal. I-11. S. a. r. Toth Gyula. Szépirodalmi, Bp., 1967. 1. 341342 1I.
16.
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contemporary literary works, that there continued to exist in the 1840s an attitude which
extended back to 1514 and was influenced by consequent waves of violence. and which,
as a result, regarded the peasant revolt as a shocking example and rejected all forms of
collective violence. This, however, was certainly not conservative in terms of ideology or
the history of ideas, but reflected simply the norm. It was certainly not the reinterpretation
of this conceptual framework which started then, and it is totally mistaken to suppose that
the new tones in praise of Dézsa emerged with equal force: the examples which apparently
prove this are to be assessed in a different way. What, indeed, can be regarded as a novelty
is the sporadic yet fotal negation of the attitude regarded as the norm (as in the gesture
of Sandor Petdfi, the most outstanding poet of the period), or its logical transcending (as
the Christian salvational approach in the novel of Jozsef E6tvos). None of them amounts
to a presentation of the Dézsa peasant war as an affirmative example, however, for both
preserve a strong aversion to destructive violence.



TATAI ERZSEBET
Dozsa 72

Dozsa Gyorgy vizualis reprezentacioja
a Kadar-korszak 1dusan

D(’)zsa Gyorgy sziiletésének feltételezett
500. évforduldja alkalmabol 1972 augusztusaban a Magyar Nemzeti Galéria a Mii-
velddésiigyi Minisztérium tdmogatasaval grafikai, valamint kisplasztikai és érem-
miivészeti kiallitast rendezett, mig néhany honappal korabban a Magyar Népkoztar-
sasag Miivészeti Alapjanak ,leanya”, a Fiatal Képzémiivészek Studioja hirdetett
Doézsa-palyazatot. A Galéridban rendezett kiallitdsrol viszonylag sokat tudunk,
késziilt kiallitasi katalogus, a sajtéban t6bb kritika is megjelent réla, ezenkiviil a
Képzo- és Iparmiivészeti Lektoratus és jogutddai megorizték a zstiri jegyzékony-
veit. Ezzel szemben a studids palyazatot szinte teljes homaly fedi. A korantsem
teljes képi forrasanyagon kiviil a miivészek emlékezetére hagyatkozhatunk: a Fia-
tal Képzémiivészek Stadidja Egyesiilet! archivumaban 6rzott, az 1972 juliusaban
tartott taggytilésrol szol6 jegyzokonyv épp csak annyit emlit, hogy sikeres volt a
palyazat. A dokumentumhiany ténye nem csak a ,.fiataloknak™ a , befutottakkal”
szembeni egyenldtlen esélyeire vetit fényt, de az is riaszto, hogy a miivészet torté-
nete mar ilyen révid, forradalmi vagy haborus pusztitdsoktdl mentes idoszak alatt
is csaknem rekonstrudlhatatlanna valik. A Do6zsa nevével fémjelzett két miivészeti
esemény fokuszba allitasa mindazonaltal arra vilagit ra, hogy a hivatalos politikai
és miivészetpolitikai propaganda a frizsiderszocializmus idején hogyan sorvasztot-
ta el a miivészi motivaciot vagy invenciot.

A felszabadulas utan Do6zsa hamarosan emblematikus figurava valt, a Nemze-
ti Parasztpart mar 1945. majus 13-an Cegléden Ddzsa-iinnepséget rendezett.” ,,Do-
zsa Gyorgy alakja évszazadokon keresztiil, minden elnyomas és pusztulas utan is
egyre fényesebben ragyog eldttiink. A tiizes vastronuson {ilé parasztvezér a ma-
gyar parasztsag harcainak 6rok szimboluma lett. Minden késdbbi parasztmegmoz-
dulas az 6 szellemében tortént, még akkor is, amikor nem hivatkoztak ra.”* A Ma-
gyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany altal Dozsardl folytatott politikai
diskurzus nem csupéan egy parasztfelkelés vezetdjeként mutatta be 6t, hanem a
forradalom, a munkasmozgalom nagy elédjeként, az osztalyharc szimbolikus figu-
rajaként. Mikodzben a hivatalos szovegek forradalomrdl €s bukott forradalomrol

1 A Fiatal Képzomiivészek Stidioja jogutodia.

2 MAFIRT kronika, 1945. junius. http://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=5959 — utolso letoltés:
2014. oktdber 19.

3 Dozsa Gyorgy utjan. A Nemzeti Parasztpart kiadasa 1945. Idézi: Otszaz éve sziiletett Dozsa
Gyorgy. Osszeall. Kulin Ferenc. Kritika 1972. 5. sz. 16-17.
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beszéltek — ,,mindenki” forradalomra is gondolt, csak mast értettek rajta. Mig a
hivatalos szdveg explicit szandéka szerint a jelen tarsadalom forradalmi vonasat
jelolte — és kdzben egy gondolattorld gépezet részeként a csdppet sem forradalmi
partdiktatirat jelentette — addig méasok épp egy vagyott, vagy az elbukott 1956-o0s
forradalomra gondolhattak. A forradalmi mantra azonban kioltja a politikai vagyat,
motivaciot és gondolatokat. Jol illusztralja ezt az 1972-ben felhasznalt Kadar Ja-
nos-idézet: ,,népeink legjobbjai, a nép igazi képviseldi, mint Dozsa Gyorgy, Horia
és Closca, Grisan, Kossuth Lajos, és Nicolae Balcescu népeink 6sszefogasaért kiiz-
dottek a régi idokben is. [...] Mi, magyar kommunistak, biiszkén, hazafias érzéssel
emléksziink nemcsak Dézsa Gyorgyre, s az 1919-es Magyar Tandcskoztarsasag
harcosaira, hanem Rakoczi és Kossuth harcaira is.”* A Kadar-korszakban létreho-
zott absztrakt, a térténelemtdl eloldott permanens forradalom (és ellenforradalom)
eszméje az 1956-o0s forradalom elfedését szolgalta. , Négyszaz esztenddvel ezelott
Dozsa Gyorgyot az urak tiizes tronon égették meg, tarsait karoba huztak. Hasonlo
kegyetlenséggel bosszultak meg késobb is az uralkodo osztalyok a parasztsag min-
den megmozdulasat. 1919-ben, a Tanacskodztarsasag bukasa utan a tékések és a
foldesurak minden eddigit feliilmilo kegyetlenséggel fizettek hatalmuk néhany
hoénapos elvesztéséért. Ugyanez az tiri dith tombolt 1956 oktoberében is.™
Sziikos lehetoségek kozepette, érvényesiilésiik érdekében a képzdmiivészek
kénytelenek voltak allami, ugynevezett tematikus kiallitisokon részt venni. Azok-
nak, akik egy hivatalos Ddzsa-kiallitasra dolgoztak, voltaképp lehetetlen feladatot
kellett teljesiteniiik: tigy kellett beszélni a felkelésrdl, Dozsarol, hogy ne mondja-
nak semmit — semmi olyat, ami érdekes lehet. A forradalmi demagogia, az elfojtott
forradalmi vagy, a hazugsagok és a sajatos torténelmi tudas egylittese csak ellent-
mondéasos torténelem- és Dozsa-képet eredményezhetett, és egy ilyen belsé képbol
nehéz volt miialkotast 1étrehozni. A mitvészek mégis megprobaltak. ,, A Dozsa-té-
mat mindig a szerint dolgoztak fel, ahogyan sajat koruk legégetdbb kérdései ihlet-
ték, az 1848-as eszmék védelmében, mint Madarasz, a munkasmozgalom agitacios
eszkodzeként, mint Derkovits, s a dolgozé nép hatalmanak a poziciojabol hajolva
meg a tronus, az uralkodova lett népet jelképezé Dozsa eldtt, mint 1919-ben és
napjainkban” — irta Aradi Nora, a szocialista miivészettorténet-iras nagyasszonya.®
Figyelemre mélt6, hogy a Magyar Nemzeti Galéridban csupan grafikai és kis-
plasztikai, illetve éremmiivészeti kiallitasra vallalkoztak. Meglepd ugyanis, hogy az
orszag egyik legnagyobb és legjelentdsebb miivészeti intézményében egy nagynak
nevezett évfordulo tiszteletére rendezett kiallitasra kamaramiifajokat szantak. Ezek a
miifajok akkor is visszafojtok €s némileg provincialisak — ebben a kontextusban kii-
16nosen —, ha a magyar grafikat akkor , haladénak™ vélték. (Eppen ekkor folyt java-

4 Beszed a bukaresti nagygytilésen, 1958. februar 27. Uo.

5 Magyar Nemzet 1957. oktober 30. 3. Idézi: Apor Péter: Az elképzelt koztarsasag. A Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag utoelete 1945-1989. MTA BTK TTL Bp., 2014. 85. , Miinnich a vele készitett
interjuban kifejtette a népi forradalom folytonossaganak hittételét” — irja Apor a miniszterelnékkel
készitett 1958-as interju kapcsan. Uo. 91. Ezuton kdszéndm Erdélyi Gabriellanak gondolatébresztd
szerkesztoi megjegyzéseit, javaslatait, €s hogy felhivta figyelmem Apor Péter konyveére.

6 Aradi Nora: A Dozsa-téma. Mivészet 1972. aug. 11.
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ban a ,,magyar grafika” mitoszanak megteremtése.) Gondolhatnank, hogy ezen intim
miifajokhoz valo ragaszkodasnak okat a valtozatossagra valo sovargasban talalhat-
juk, vagyis hogy 1972-re mar szamos Dozsa-mii késziilt,” koztiik sok koztéri — tehat
nagy, latvanyos és a nyilvanossag terein megtekinthetd — szobor is, vagyis ugy érez-
ték, hogy tobb ilyesmire nincs, inkabb masfélére volna sziikség. Valdsziniibb azon-
ban a latvanyosabb, nagyvonalibb, izgatobb miifajoktdl valo 6dzkodas, hiszen ugy
kellett iranyitani a ,.forradalmi” diskurzust, hogy az ne vezethessen forradalomhoz,
hanem csupan a forradalmi munkas-paraszt kormanyt €ltesse, fényezze.

A Kadar-rendszer a két vilaghaboru kozti baloldali hagyoméanyt kisajatitoé Ra-
kosi-rendszert6l orokolte a Dozsa-témat, bar ekkor még élt Dozsardl kétféle mo-
dern és — konszenzualisan — er6teljes képi-grafikai hagyomany is: a Derkovits-féle
fametszet-sorozat és Kondor Bélanak az 1956-o0s forradalom elétt készitett diplo-
mamunkaja.® Ezek jelenthették (volna) a miivészek szamara az ,.eloképeket™,® és
vezethették (volna) a kuratorokat. A Derkovits-sorozat azonban ekkorra méar ab-
szorbealassal hatastalanitva lett, azaz a tul sok ismétlés altal kozhellyé valt, ami az
epigonizmus vadjatol tarté miivészeket visszatartotta, hogy ilyen széles korben
ismert el6képhez forduljanak. Raadasul Derkovits sorozata magasra teszi a mér-
cét, amit csak hasonlo fiitottséggel lehetett volna meghaladni, marpedig a miive-
szek tobbsége apolitikussa valt, a palyazatokat és megbizasokat leszamitva nem
készitettek politikai képeket. Kiilondsen pedig azért nem valhatott eldképpé Der-
kovits, mert 6 miivészként is egészen mas politikai poziciébdl, kritikai hozzaallas-
sal viszonyult a tarsadalomhoz, mint az 1970 koriili miivészek.!? Es a katalogus,

7 Cennerné Wilhelmb Gizella: XVI-XVIIIL. szazadi parasztmozgalmak grafikus dbrazolasai. Folia
Archaeologica 12. (1960) 259-271.; Dozsa bibliografia. A Dézsa Gyorgyrol €s az 1514-es pa-
raszthaborirol szol6 irodalom és képzémiivészeti alkotasok jegyzéke. Osszeall. és szerk. Boros
Pal. Cegleédi Varosi Konyvtar—Pest Megyei Tanacs V. B. Megyei Konyvtara, Bp.. 1972. Az 1947-
ben bevezetett, Horvath Endre tervezte hiiszforintos bankjegyen Ddzsa szerepelt. Ezt a figyelme-
met elkeriild adalékot készondm Sziics Gyorgynek, aki kiadas elott elkiildte ,»Keressiik Do-
zsatl« Dozsa Gyorgy alakja a magyar képzomiivészetben™ c. eldadasanak kéziratat. Az eloadasra
2014. junius 5-én keriilt sor az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Csikszeredai Fiokegyesiilete Ddzsa
Gyorgy halalanak 500. évforduldja alkalmabol rendezett megemlékezo-iinnepi tudomanyos kon-
ferenciajan (Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Csikszereda).

8 Hornyik Sandor: Forradalmar, proféta, melos: Kondor Béla miivészete. [Kiallitasi katalogus.]
MODEM, Debrecen, 2012. (a Dézsa-sorozatrol: 5-9.); Kondor Béla: 1931-1972. Oeuvre-kata-
logus. Szerk. Bolgar Kalman—Nagy T. Katalin. Bp.. 1984. (A Magyar Nemzeti Galéria kiadva-
nyai); Kondor Béla (sokszorositott grafikai). El6szo Németh Lajos. Corvina, Bp., 1969.

9 Egyediil Vaci Andras reflektalt Derkovits Gyula 1929-es sorozatara: Emlékezés Dozsdra I. c.
rézkarcan a hattérben Derkovits Ddzsa a vdrfokon c. fametszetébdl idéz egy részletet (1. kép).

10 Derkovitsnak a felszabadulas utan mint , proletar festonek™ paratlanul sikeres utoélete volt. A teljes-
ség igénye nelkiil: Katalogussal kisért emlékkiallitaisokat rendeztek miiveibol: 1948: Fovarosi
Képtar; 1954: Budapest, Uj Magyar Képtar; 1961: Szombathely, Felséfoku Tanitoképzo Intézet
(fametszeteibol); 1964: Szombathely, Savaria Muzeum; 1965: Magyar Nemzeti Galéria. Kiadtak
felesége emlékiratait: Derkovits Gyuldné: Mi ketten. Képzomiivészeti Alap, Bp.. 1954. Tanulma-
nyokat, kényveket publikaltak: Oelmacher Anna: Derkovits Gyula. Egyetemi Ny., Bp., 1954.;
Pogdany O. Gabor: Derkovits Gyula. Képzémiivészeti Alap, Bp.. 1961.; Kérner Eva: Derkovits
Gyula. Corvina, Bp., 1968. Fametszeteit 1945-ben és 1972-ben is kiadtak. Az 1955-ben fiatal
képzomiivészek szamara létrehozott allami 6sztdndijat rola nevezték el. A Derkovits-recepciohoz
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1. kép

Viaci Andras: Emlékezés Dozsdra I.
1972, rézkarc, 489%296 min.
Szépmiivészeti Miizeum

Magyar Nemzeti Galéria,

Itsz. G. 73.237.

Foto: Berényi Zsuzsa

mely Derkovitsot dicséri ugyan,' Kondort nem emliti. A kortars vizualis kultira-
hoz ez a kiallitas nem tett hozza, az emlitett ,,miifaji hatranyokon™ tul hidnyzott
beldle az aktualitas.'? A kortars miivészek akkoriban konceptualis munkakat készi-
tettek, installaciokat €s land art miiveket hoztak létre — a szabadabb vilagban nyil-
tan, sokat és nagyszabasuakat, a diktaturakban titokban, keveset és kisebbeket.

A Nemzeti Galéria kiallitasarol a kortarsak véleménye nem sok lelkesedést
arul el: a miiveket kivalogato — és engedélyez6 — zstiri” egyetlen kommentart fii-
zott a kisplasztikdkhoz: kivételek emlitése mellett ,rendkiviil alacsony szin-
vonalinak™'* nevezte a munkakat. A publikalt kritikak a téma fontossagat hizzak

legijabban: Derkovits. A miivész és kora. [Kiallitasi katalogus.] Szerk. Bakos Katalin—Zwickl
Andras. Magyar Nemzeti Galéria, Bp., 2014. (a Dézsa-sorozatrol: 190-197.).

11 Pogdny O. Gabor: Miivészeink Dézsarol. In: Dozsa Gydrgy emlékezetére. Mai magyar grafika
€s kisplasztika. [Kiallitasi katalogus.] Magyar Nemzeti Galéria, Bp., 1972. oldalszam nélkiil.

12 A miivészeti modernitas kora 6ta nem csupan elvaras az 1j milalkotasokkal szemben, hogy azokban
legyen valamiféle kortarsiassag, amely aktualisan érinti az embert, hanem az értékképzo tényezo is.
Questionnaire on “The Contemporary”. Ed. Hal Foster. OCTOBER 130. (Fall 2009) 3—124.

13 Mai néz6pontbol dsszeférhetetlen modon a grafikai zstliri négy miivész tagjabol harom (névsor:
Képzo- és Iparmiivészeti Lektoratus [= KIL] K-419/1972. 1., 11.), a szobraszati zsiirinek pedig
mindharom miivész tagja (névsor: KIL K-420/1972. 1., 6.) szerepelt ezen a kiallitason.

14 Zstiri-jegyzokonyv. KIL K-420/1972. oldalszam nelkiil.



DOZSA GYORGY VIZUALIS REPREZENTACIOJA A KADAR-KORSZAK IDUSAN 599

ala, mikozben kortilirasokkal hagyjak homalyban az allaspontjukat. Bar t5bb alko-
tast kitlindnek tartanak, csak halvanyan utalnak a kiallitas egészének érdektelensé-
gére: A, miivészek tobbsége valahogy megkertilte a valaszt arra a kérdésre, mit is
jelent ma nekiink Dézsa Gyorgy, milyen mahoz sz6lo tizenete van az egykori fel-
kelésnek? [...] a konnyebbik utat valasztottak; a rezignaltan reprezentativ, a szak-
mailag szinvonalas am tartoézkodo ’tisztelgést’[...], az illusztrativ eldadasmodot. ™’

A vendégkdnyvben az egymondatos értékelések (szocialista brigadok és gimna-
zistak tollabol) tilnyomo része dicséri a kiallitast: ,,megddbbentd hatast”, ,,gondo-
latébreszt6”, bar koztiik is akad olyan, amely azt ,,Dézsa emlékének megcstifolasa-
nak” tartja. A hosszabb, tobbnyire arnyaltabb bejegyzések ambivalens véleményeket
fejeznek ki. A kritikai megjegyzések alapjan ,,gondolattalan™ volt a tarlat, s ,,ha Do-
zsa végignézné ezt a kiallitast, 6 is elborzadna™ — irta egy latogat6. Harom beiras
szerint kevesebb jobb lett volna, de akadt olyan allaspont is, mely szerint ,,Derkovits
jobb”. Tébben kifogasoljak olyan munkak jelenlétét, amelyek nem erre a kiallitasra
valdk (példaul Barcsay Jend rajzait). Egy szoveg Ddézsat dicséri, masik hianyolja
Dozsa torténelmi kontextusanak bemutatasat: ,,egy fotri arcképet, szentképet egy
templombol vagy népmiivészeti targyat”. Végiil egy amerikai bejegyz6 a magyaro-
kat forradalomra buzditja: ,,you, being the people of the Majarorsag, must decide to
shake off the ugly chains of communism and not in anguish twn to capitalism™.

A miicimek t6bb mint fele sablonos: 96 miivész 304 alkotasabol 119-nek (39%)
Dozsa, Dozsa-érem, Dozsa emlékere, Dozsa sorozat. .. volt a cime, 48-nak (16%) Va-
ridacio Dozsa-fejre, Tanulmany Dozsdhoz, Dozsa népe, Dozsa keresztesei, Paraszthad-
borii, 1514... Tovabba legalabb 13-an (4%) olyan miivet allitottak ki, amelyeknek sem-
mi koziik sem volt a Dozsa-témahoz (Ember és drapéria), igy a cimeknek kevesebb
mint a fele (24, 41%) utalt pontosabban a kép témajara, tartalmara. Hogy az alkotok
tobbsége nem fektetett energiat a Dozsa Gyorgy szerepérdl, mitoszarol, karakterérol
alkotott gondolatainak szoveges artikulalasaba, akkor is elgondolkodtato, ha a képek-
t6l (és alkotoitdl) nem nyelvi, hanem vizualis innovacié és informacio varhato. A ké-
pek tobbségének tematikus kidolgozottsaga is ezt a fajta atgondoltsagot, pontosabban
atgondolatlansagot hordozza. Egyéni eltérések a stilusok kialakitasdban — mely azon-
ban szaimunkra ez esetben kevésbé lényeges — figyelhetok meg. A miivészek akkor is
egyéni stilusuk kidolgozaséaval voltak elfoglalva, amikor tematikus kiallitasra késziil-
tek, mivel a tematikat kényszernek érezték — legalabbis azok, akik azt hitték, hogy a
modern miivészethez kapcsolodnak, vagy ahhoz szerettek volna tartozni."”

15 Rideg Gabor: Dozsa Gyorgy emlékezetére. Mitvészet 1972. okt.—nov. 55. (Szakmaisagon kortil-
beliil az akadémikus rajzolas, ill. az alkalmazott grafikai technika elsajatitasat értették, s vala-
mennyire az atiras, stilizalas stb. képességét.)

16 Magyar Nemzeti Galéria, Adattar 20606/1980.

17 ,ha[...] természetes, hogy a KISZ kozponti bizottsdga tematikus és altalaban politikus palyaza-
tot ir ki, akkor a Stidid-palyazaton szerintem ragaszkodni kellene az ellenkezd megoldashoz. En
nem tartom helyesnek, hogy kizarolag tematikus palyazatokkal dolgozzunk. [...] eleve nem tar-
tom helyes koncepcionak™. Gyorsirdi jegyzokonyv a FKS 1972, junius 26-i taggytlésérol. 19.
Fiatal Miivészek Stidioja Egyesiilet Archivuma.
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2. kép

Kovacs Imre: Paraszthdboriik emiékére I. Dozsa kivégzése. 1972, cinkkare,
140x196 mm. Szépmiivészeti Mizeum Magyar Nemzeti Galéria, ltsz. G. 73.232.
Foto: Berényi Zsuzsa

Gacsi Mihaly: Urak bosszija. 1972, linéleummetszet, 331x505 mm.
Szépmiivészeti Muzeum Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. G. 73.230.
Foto: Berényi Zsuzsa
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A kedvelt témak élén Doézsa kivégzése (Kovacs Imre: Paraszthaboriik emle-

kére I. Dozsa Gyorgy kivégzése — 2. kép),'® ,tiizes” trénon, izzd vaskoronaval
vald megkoronazasa,'” a megtorlas (Gécsi Mihaly: Urak bossziija — 3. kép),”
Dézsa alakja,?! Dozsa népe (Szabo Vladimir: Dozsa emlékere — 4. kep),” Dozsa-
fej szerepelt. A fejabrazolasok példajan jol kdvethetd a vizualis toposzok alkal-
mazasa. A megkinzott, izz6 vaskoronas fejek? a kdzépkori keresztény ikonogra-
fiai hagyomanyokig, a Vir Dolorum-abrazolas tipusdhoz vezethetok vissza.
Dézsa mozdulata és arckifejezése egyarant a fajdalmas Krisztusét ismétli, csu-
pan a toviskoronat helyettesiti vaskorona. A hos és gyézedelmes,?* a paraszti®® s

4. kép
Szabé Vladimir: Ddzsa emliékére. Ceruza, 600x750 mm. Szépmiivészeti Miuzeum
Magyar Nemzeti Galéria, ltsz. F 73.157. Foto: Berényi Zsuzsa

18

19

20
21

22
23

25

PL. még: Molndr Gabriella: Megfeszitve, rézkarc. Evszamot csak abban az esetben adok meg, ha a mii
kordbban késziilt, mint 1972. A kiallitasi katalogus (1d. 11. jz.) oldalszam nélkiili, igy azt sem jel6lom.
Pl: Gyulai Liviusz: Dozsa korondja, linolenmmetszet; Szabo Vladimir: Dézsa, ceruzarajz;
Szentgyorgyi Jozsef: Dozsa fogsdgban II., tusrajz; Borbas Tibor: Ddzsa Gydrgy, terrakotta, fa;
Lisztes Istvan: Ddzsa évfordulora III., bronz.

Pl. még: Bognar Zoltan: Poklok dllata, vegyes technika; Kéri Imre: Kikotdit paraszt 1514, vas-
karc; Kucs Béla: Dozsa népe, terrakotta.

P1.: Marosan Laszlo: Dozsa, olom.

Pl. még: Varga Nandor Lajos: Dozsa hadra kelt sereggel, fametszet.

PL.: Czinke Ferenc: Varidciok egy Ddzsa fejhez L., lind, szines szerigrafia; Gacs Gabor: Egé D6-
zsa I, szines litografia; Csikszentmihalyi Robert: Gondolatok Dozsdrol I, bronz.

Pl.: Kiss Istvan: Dozsa fej, patinazott gipsz.

PL.: Paté Roza: Dozsa, voérosmarvany; Kondor Lajos: Ddzsa, lavirozott tus.
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5. kép
Bognar Arpad: Dézsa IIL. 1972, rézkarc, 297x396 mm. Szépmiivészeti Miizeum
Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. G. 73.236. Foto6: Berényi Zsuzsa

,vad” fejek?® pedig a kora ujkorban kidolgozott tipusokat elevenitik fel: ,,Ami-
kor harag keriti hatalmaba a lelket, annak, akit ez a szenvedély fog el, voros és
tiizes a szeme, elrévedd és szikrazo a szembogara. A szem6ldok hol lehajlik, hol
felemelkedik és a két szemoldok egymashoz szorul. A homlokot reddk barazdal-
jak, a szemek kozott rancok képzddnek. Az orrcimpdak kinyilnak és kitagulnak™
— fejtette ki Charles Le Brun az Ertekezés a szenvedélyekrdl cimii, 1668-ban a
Festészeti és Szobraszati Kiralyi Akadémian tartott eldadasan.’ A magyar miivé-
szek aligha ismerték ezt a szoveget, de a festok szamara hasznos utasitasokat
tartalmazo kézikonyv tanitasait a miivészek Eurdpa-szerte hasznositottak, azok a
vizualis kéznyelvbe bekeriiltek. A nagy szamban jelen lev) harci jelenetek (Bog-
nar Arpad: Dézsa III. 1514 — 5. kép)*® és megkinzott alakok abrazoldsa® mellett
elo6fordult még a Dozsa testébol valo kényszeritett, barbar falatozas.>® Az egy-egy

26 PL: Boda Gabor: Dozsa relief 1514, patinazott gipsz.

27 ,Természeted az arcodon™. A fiziognomia térténete az okortol a XVII. szazadig. Szoveggytijte-
mény. Szerk. Vigh Eva. JATE Press, Szeged. 2006. (Ikonologia és Miiértelmezés 11.) IL. 272.

28 PL még: Engel Tevan Istvan: Paraszthdborik II,, rézkarc; Jozsa Janos: Osszecsapds, fametszet;
Tulipan Laszl6: Dozsa emléklap I., diofapac; Turcsan Miklos: Dézsa csatdja, tusrajz.

29 PL: Kadar Janos Miklos: Félévezred, 1971, rosttoll; Kovacs Péter: Tanulmdnyok a Dézsa 1514
témdhoz, tusrajzok.

30 Szalay Lajos: Dézsa I., tusrajz.
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i

6. kép 7. kép

Pasztor Gabor: 1514. 1972, rosttoll, Zala Tibor: Szellemét a tiiy nem égeté meg
430x307 mm. Szépmiivészeti Mizeum (Dézsa). 1972, szines litogrifia, 610430 mm.
Magyar Nemzeti Galéria, Szépmiivészeti Mizeum

Itsz. F. 73.149. Magyar Nemzeti Galéria, ltsz. G. 73.249.
Foto: Berényi Zsuzsa Foto: Berényi Zsuzsa

heraldikus kép*' éppugy rejtélyes, mint az emblematikusak (Pasztor Gabor: 1514
— 6. keép)* vagy a jellemz06 allegorikus,* szimbolikus (Zala Tibor: Szellemét a tiiz
nem égete meg [Dozsa] — 7. kép) és metaforikus (Sziraki Endre: Emberek, ordasok
IV — 8. kép) abrazolasok. Kivételesen vilagos megfogalmazast Ligeti Erika mini-
malista, csaknem absztrakt bronzérme (Dozsa Gyvorgy emlékére) stilizalt, kiegye-
nesitett kaszak megjelenitésével. Az ikonografiai elemek, motivumok hol kozis-
mertek, mashol felismerhetetlenek,** de a motivumtarsitas leggyakrabban nem
engedi meg a hagyomanyos ikonografiai elemzéseket. Néhany kompozicié nem
mas, mint motivumok sziirrealisztikus sliritménye (Radoczy Gyarmathy Gabor:

31 Abrahdm Rafael: Dézsa-sorozat I, litografia.

32 Tovabba pl.: Kocsis Imre: Dozsa keresztesei, lindmetszet.

33 PL.: Baranyay Andras: Részlef egy 1514-es torvénykonyvbdl, litografia; Kondor Béla: Széthullds,
monotypia; Kondor Béla: Zifrzavar, monotypia.

34 PL.: Feledy Gyula: Tisztelet Dozsa Gydreynek II1, vegyes technika; Tassy Béla: Dozsa 1514 IT.,
vegyes technika.
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8. kép

Sziraki Endre:

Emberek, ordasok IV,
1972, litogrifia,

316%430 mm.
Szépmiivészeti Muzeum
Magyar Nemzeti Galéria,
Itsz. G. 73.234.

Foto: Berényi Zsuzsa

9. kép

Radoéczy Gyarmathy
Gibor: Ehség. 1970,
szines rézkarc,

591480 mm.
Szépmiivészeti Muzeum
Magyar Nemzeti Galéria,
Itsz. G. 73.250.

Foto: Berényi Zsuzsa
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10. kép
Banga Ferenc: Virakozds 1514. 1971, tus, 420X600 mm. Szépmiivészeti Mizeum
Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. F 73.153. Foto: Berényi Zsuzsa

Ehség cimii metonimikus, szines rézkarca — 9. kép).”* és csak bizonytalan asszoci-
acidkat engednek meg. Ismert vagy ismertnek vélt torténelmi események
illusztracioi,* illetve személyek abrazolasai’’ ellenpontozzak végiil — a Dozsa-te-
matika szempontjabol a sesmmitmondasig — rejtdzkddo jelentésii jeleneteket (Ban-
ga Ferenc: Varakozas 1514, 1971 — 10. kép).*® Gyakori, hogy a cimiik és motivu-
maik, de kompoziciojuk alapjan is narrativnak vélheté képek nem beszélnek,
hanem enigmatikusak maradnak. Példaul lathatunk stilizalt erdds tajban emberala-
kokat: talan Dozsa csapatai gytilekeznek?*

35 Tovabba pl.: Zahorzik Nandor: 1514, fa, 6lom; Csohany Kalman: 4 vdr, rézkarc.

36 Pl.: Gacsi Mihaly: Vonulds Temesvdrra, linoleummetszet.

37 PL.: Barczi Pal: Lérincz pap, lavirozott tus.

38 Tovabba pl.: Kovacs Imre: Paraszthdaboritk emlékére IV. Egé porta, cinkkarc; Rékassy Csaba:
A kovdcsok, rézmetszet.

39 Diskay Lenke: Ddzsa népe I, fametszet.
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A Fiatal Képzémiivészek Stidioja még 1972 tavaszan hirdetett palyazatot Do-
zsa 1514 cimmel.* Tekintettel arra, hogy a Studio kiallitasan*' szereplé miivészek
42%-a késobb kiallitott a Magyar Nemzeti Galériaban is, a két kiallitas sok hason-
lésagot mutatott. Jelentos kiilonbség azonban, hogy bar a Studié Miiszaki Egyete-
men rendezett kiallitasa nem élvezett olyan széles nyilvanossagot, ott 21 festmény
is szerepelt, mialtal az vizualisan erdsebb, élénkebb hatast tett. Még fontosabb vi-
szont, hogy a két kiilonboz6 presztizsii (és eltérd helyszinti) kiallitdsra mas-mas
szempontok szerint valogatott az aktualis zsiiri. A fiatal miivészek Ddzsa-képérol
némi informaciot nyvjtanak a Mozgo Vilag Dozsara vonatkozo szerkesztdségi kér-
déseire*? adott valaszok. A nyolc fiatal miivész® (a Stidio-tagsag korhatara 35 év
volt) valaszai — jollehet eltérd tartalmiak és hosszusaguak, esetenként szemeélyes
miileirasokat is tartalmaznak — szorgosan ismétlik a kézkézen forgd Dozsa-imazst.
A miivészek elmondasa szerint Ady, Petdfi, Derkovits, Szabo Pal, Illyés Gyula,
Késa Ferenc, Juhasz Ferenc, Eotvos Jozsef miivei segitették Oket Ddzsa-képiik
megformalasaban. Dozsa ,,a nyers népi erdt, egyszertiséget, természetességet kép-
viseli” (Banga Ferenc) és a ,tragikus végii forradalmat™ (Brada Tibor). Dozsa
Gyorgy emberi magatartasa miatt jelentds szamukra (Szentgyorgyi Jozsef), a sza-
badsagvagyat, a népakaratot, a nép erejét képviseli (Kéri Adam). Dézsa , fogalom-
ma valt, az elnyomott osztalyok kultiraja tartotta fenn emlékét” (Gyurcsek Fe-
renc), €s 0 ,,az erdszakon, a fizikai megsemmisiilésen gy6zedelmeskedd, martirra
magasztosult ember”. A fiatal miivészek ambicioi markans véleményiikkel kong-
ruensek: ,,Szobrommal a legkiilénb6z6bb korokban sziinteleniil fel-feltéro, elfoj-
tott, de 1donként lazadassa robbano emberi 6ntudatnak kivanok emléket allitani™
(Gyurcsek Ferenc). ,,A sorozat utolso [réz]karca az orszag és szabadsag teljes
pusztulasa. [...] A lap feliiletén végigvibralé koponyahalom, melyen keresztiilta-
posnak azonos, kozeli és tavoli, satani brutalitast 16patak [...]. Ezeket a félig-med-
dig megfogalmazott €s vazlatban meglévd elképzeléseket igyekszem a kompozi-
cio, tonus, ritmus és a rajz-vonalhalo adta lehet6ségekkel rogziteni. Vagyis nem az
irodalom, hanem a képzémiivészet eszkozeivel” (Radoczy Gyarmathy Gabor).*

40 Az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizottsaga mar 1971. jilius 20-an targyalt a fiatal mii-
vészek szamara szo0l0, ,Dozsa alakjanak abrazolasa™ c. palyazatrol. Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara (Budapest; = MNL-OL) MSZMP KB Agit.—Prop. Bizottsag iratai 1971. jul.
20. 163. 6. e. 35. http://archivportal.arcanum.huw/mszmp/opt/al30523. htm?v=pdf&a=start (utol-
s0 letoltés: 2014. oktober 19.)

41 Akiallitast a Budapesti Miiszaki Egyetem szervezte. A zstiri altal jovahagyott miilista: MNL-OL
XIX-J-4-m 95. doboz. (KIL K-234 iigyirata, 1972. aprilis 11.)

42 1. Mit idéz fel benned a Ddzsa sz6? 2. Hogyan alakult ki benned a Dozsa-kép? 3. Alakult-e,
valtozott-e ez a kép a palyazatra késziilve és a munka kozben? 4. Mi az, ami a Dozsa-problema-
tikabol érvényes ma? 5. Elképzelted-e Dozsa személyét, emberi alkatat? 6. Mi a lényege a palya-
zatra késziiléo munkadnak?” Dézsa 1514-palyazat a Fiatal Képzomiivészek Stidiojaban. Kérdé-
sek a palyazatra késziilés allapotaban. Mozgo Vilag 1972. 4. sz. melléklet.

43 Banga Ferenc, Radoczy Gyarmathy Gabor, Szentgyorgyi Jozsef a Magyar Nemzeti Galéria €s a
Fiatal Képzomiivészek Studidja kiallitasan is szerepelt, Brada Tibor, Gyurcsek Ferenc, Kéri
Adam, Szkok Ivan csak a stidiés kiallitason, Varnagy Ildiko végiil nem vett részt egyiken sem.

44 Uo.
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11. kép

Bodoczky Istvan: Ddzsa.

1972, olaj, vaszon, 150%110 cm.
Magantulajdon.

A miivész jovoltabdl

Magatol értet6dd, hogy a festészeti fodijat elnyeréd Bodoczky Istvan képe
(Dozsa — 11. kép) egy grafikai és kisplasztikai kiallitdson nem is szerepelhetett
volna. Am nemcsak errél van sz6, hanem inkabb arrél, hogy a kiallitasok kis
kiilonbségeibdl eltérd kanonok rajzolodnak ki. Boddczky tiszta, kontrasztos szi-
nekkel, lendiiletes ecsetvonasokkal, heves mozdulati elnagyolt formakkal jele-
nitette meg a Dozsa-lakomat: két hajdi szajaval marja, tépi a hist a még €16,
fajdalmas testbdl — és a miivész festdi eszkodzei altal még horrorisztikusabba tet-
te a brutalis eseményt. Boddczky Istvan expresszionista festészete eltéritett rea-
lizmus, mely az ajanlott, de ekkor mar bizonytalan ,,szocialista tartalommal”
rendelkez6 realizmust teljes mértékben ignoralta. Dozsa-képének a testi fajda-
lom, a szenvedés kifejezéséhez adekvat expresszionizmusa az 1920-as évek keé-
s01 utddaként megeldlegezte az 1980-as évek jexpresszionizmusat, mig a szen-
vedés patoszformulait Bodéczky tobb szaz éves képtipusokbol — mint a
Keresztlevétel, a hatrahanyatlé fejii Pieta ritkabb tipusa, a sok sebtol véres Vir
Dolorum — formalta meg. A galériabeli monokrémiabdl kibontakozo visszafo-
gott 8sszképet alkotd munkak kozos nevezdje — bar a grafikak négyzetcentime-
terein az alnaivtdl az expressziven €s részletezén at a csaknem absztraktig sok-
féle egyéni stilus eléfordult — egy elnagyolt realizmus, mely abbdl kovetkezett,
hogy a szocialista realizmus akkor mar t6bb mint egy évtizede érvényét vesztet-
te, noha az 1970-es évek végéig a retorika szintjén megmaradt — nem stilust,
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keressiik Dozsdt! hiteles portré nem keszolt rila, csak kepzelet utni. Wérdezzik tovabh, milyen Iehetett Dazsa® ember-
tanilag szekely tipusunak nevezhetd Ferfiak fényhepei al_aHjir_l nyolc kifejezésben is killinbizd arcot rajzoltam, csikokra vag -
tam, tisszekevertem: a csilok tologatasaval uj arcok alakithatok

12. kép

Maurer Dora: Keressiik Dozsdt!

1972, farost, papir, kollazs, ceruza, 62x100 cm. Janus Pannonius Miuzeum (Pécs),
1tsz. 74.71. Foto: Fiizi Istvan

csupan ,,szocialista tartalmat™ jelentett.*> Ahogy puhult a diktatira, ugy puhult a
realizmus is. A stidios festmények ehhez képest hangsulyeltolddast jeleztek (bar
,.kotelezd™ feladatot teljesitettek a fiatalok is); a szines, expressziv, lazan figura-
tiv képek kikezdték az erejét vesztett realizmus*s unalmat.

A két kiallitas jol illusztralja a diktattira miivészetre gyakorolt hatasat. A kul-
fura szabad aramlasat és a miivészek mozgasterét erdsen korlatozo rendszer sziik-
ségképpen vezetett a kultura satnyuldsdhoz, ami a politika szamdra csak akkor
kezdett kinossa valni, amikor kidertiilt, hogy a sajat ideologiajat propagald miive-
szetet sem tud megfelel6 mindségben felmutatni. A hitelét vesztett politikai esz-
meék a miivészek szamara mar énmagukban nem jelentettek kellé motivaciot. Ez
olyan esetekben, mint a Dozsa-megemlékezés, a hatalmat féltd politikai vezetés
szamara éppen kapora johetett, mert mig ezzel a retorika szintjén ,,a forradalmi
szellem” fenntartasat hirdette, kozben éppen attdl tartott, hogy ha ez tul j6l sikertil,
a dolog ellene fordulhat. Ezért a hatalom szémara teljesen megfeleld lehetett, hogy
egy ilyen megemlékezd reprezentativ kiallitast a politikatdl elfordul6, am életben

45 Prakfalvi Endre—Sziics Gydrgy: A szocreal Magyarorszagon. Corvina, Bp., 2010; Aradi Nora: A
szocialista képzomiivészet torténete. Magyarorszag €s Europa. Corvina, Bp., 1970.

46 A realizmus (s a realista) fogalmat, bar korantsem egyértelmii, €s teoretikusan is szévevényes
diskurzusok alakultak ki koriildtte, ezittal mégis a leghétkdznapibb értelmében hasznalom, mi-
vel a teoridba €s annak torténetébe valo belebonyolodas eltéritene témamtol. A Kadar-korszak
alatt folyamatosan ,.téma” volt a kiilonbozo realizmusok kérdése. A szocialista realizmus. I-TI.
Szerk. Kopeczi Béla. Gondolat, Bp.. 1970.; Fitdnyi Ivdn: A realizmus értelmezésérdl. Tarsadalmi
Szemle 20. (1965) 5. sz. 65—71.; Mardthy Janos: A realizmus altalaban és konkrétan. Tarsadalmi
Szemle 19. (1964) 12. sz. 54-69.
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maradni akard, énmagukat miivészeti szakmunkassa lefokoz6 emberek semmit-
mondo alkotasai t6ltik meg. A témahoz nem tartozo, &m jobb mindségii grafikak
szerepeltetésének oka az lehetett, hogy a kortars miivészek alkotasaibol nem tud-
tak elegendd, a témahoz méltd mindségi képanyagot dsszeszedni. Bar ezzel a bot-
ranyt elkeriilték, ugyanakkor éppen az ,,oda nem ill¢ képekkel” és azzal, hogy a
fiatalok kiallitasat szinte jelentéktelenként kezelték, leplezték le a helyzetet.
Kevés kétség fér hozza, hogy a hivatalos kiallitasok t6bbé-kevésbé (tobbé: Magyar
Nemzeti Galéria — kevésbé: Fiatal Képzomiivészek Studioja) lehangoloan sikertil-
tek. Ebben szerepet jatszott a zsiiri korrupt dsszeférhetetlensége €s tekintélyelvii-
sége is. Erre éles fényt vet Maurer Dora esete, aki szellemes grafikajat, amelyet
kimondottan a Magyar Nemzeti Galéria felhivasara alkotott, nem allithatta ki.*’
Maurer az 1970-es évek elején szisztematikus konceptualis munkakat készitett,
egyszerlii matematikai algoritmusok szerint — rendszerint geometriai elemekbdl —
komponalta logikai sorozatait. Voltaképp ebbe a formalis logikai sorba illeszkedik
a Keressiik Dozsat!*® cimii grafikaja is (12. kép). Tetején olvashaté a leiras és hasz-
nalati utasitas: ,kérdezzék tovabb: milyen lehetett Dézsa? Embertanilag székely
tipustinak nevezhetd férfiak fényképei alapjan nyolc kifejezésben is kiilonbdzo
arcot rajzoltam, csikokra vagtam, osszekevertem: a csikok tologatasaval 11j arcok
alakithatok.” A tiz csik kombinacio6ival t6bb millio lehetséges Dozsa-profil rakhato
ki. Maurer Dézsa-munkajahoz ikonografia-torténeti, antropolégiai €s torténelmi
elétanulmanyokat folytatott. Kiindulasa, miszerint nem ismertink hiteles Dézsa-
abrazolast, egyben munkdjanak lényegét is képezi. Mikdzben jatszunk e tologatos
jatékkal, kombinalunk és nevetiink, rakjuk &ssze a sok-sok Doézsa-profilt, ezaltal
mi magunk is részt vesziink a jelentésgeneralasban. Mi konstrualjuk meg a ma-
gunk Dozsa-képét, mikdzben lehetetlen eldallitani az egy, igazi Dozsa-képet.

ERZSEBET TATAI

DOZSA *72.

THE VISUAL REPRESENTATION OF GYORGY DOZSA
ON THE IDES OF THE KADAR ERA

In 1972, the Hungarian National Gallery organised a graphic and statuette exhibition
with the support of the Ministry of Education, while the Studio of Young Artists, a quasi-
subsidiary of the Foundation for Fine Arts, organised an art competition — both on occasion
of the alleged 500% anniversary of Hungarian revolutionary Gyérgy Dozsa’s birth.
Relatively speaking, a great deal of information is available on the Gallery’s exhibition:
a proper catalogue was made of it, numerous critiques appeared on it, and the Arts and
Crafts Advisory Council (as well as its successors) kept the jury’s records. On the other
hand, we know almost nothing about the Studio’s competition. The pictorial source is far
from being complete; aside from this, we have to rely on the artists’ memories for the most

47 Maurer Dora kozlése, 2014.
48 Farost, papir, kollazs, ceruza, 62x100 cm. Janus Pannonius Miizeum (Pécs). Hars Eva—Romvdry
Ferenc: Modern Magyar Képtar Pécs. Corvina, Bp., 1981. 308-309.
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part. In the Studio of Young Artists’ Association’s archive, the record for their July 1972
general assembly merely mentions in passing that the competition had been successful.
Aside from shedding light on the unfair chances “young™ artists had against those who
already “had it made”, this lack of documentation also shows what a frighteningly short
time it takes until art history can no longer be reconstructed, even in a period unravaged by
revolutions or war. It can also be seen as indicating that it was not advisable (or not worth
it, according to the comrades) to publish the image of Dézsa the Studio had generated.



ACS PAL
»Hamis baratok rebellioja”

Sztics Jeno Dozsa-tanulmanyai — 40 év utan

Az itt kovetkezd gondolatok sokkal in-
kabb tartoznak a 20. szazad *70-es éveinek torténetéhez, mint a 16. szazadéhoz.
T6bb mondandém van most Szilics Jendrol — az 1970-es—1980-as évek nagy hata-
su, mara mar némiképp elfeledett toérténészeérdl, a magyar torténetiras egyik
megujitojarol,! az 1514. évi paraszthaboru kiemelkedd kutatdjardl —, mint magarol
Dézsa Gyorgyrol.

Nem sokkal Csehszlovakia 1968-as megszallasa utan tortént a kovetkezo,
jellegzetesen groteszk, kelet-kdzép-europai eset. A torténelmet akkoriban, az
1970-es években (is) sajat politikai céljaira hasznalé hatalom berkeibdl jott az
otlet: az 500 évvel korabban sziiletett parasztforradalmar tiszteletére az 1972-es
esztendd legyen Dozsa-emlékév.? Sziikség volt a klasszikus forradalmi szimbo-
lumok felelevenitésére.? A kultirpolitikat nemigen zavarta, hogy Dézsa Gyorgy
sziiletési datuma szintiszta spekulacié alapjan ,keletkezett”: semmilyen kézzel-
foghato adat nem tamasztotta ala azt, hogy a parasztvezér 1472-ben sziiletett.*
Az emlékév meghirdetése a kor szokasainak megfeleléen afféle megrendelés
volt a torténészek szamara: alkossanak 1j eredményeket hozo — a politika altal is
kiaknazhato — szaktanulmanyokat Dézsarol. Alighanem az 500 éves jubileum
politikus kezdeményezdit is meglepte, hogy mennyire komolyan vette a szakma
ezt a felkérést. Ennél is nagyobb megddbbenést okozott az emlékév kapcsan

1 Tiszteletkor. Klaniczay Gabor, Laszlovszky Jozsef, Petrovics Istvan, Zsoldos Aftila, Pirnat Antal,
Gyimesi Sandor, Rugasi Gyula irasai Sziics Jend: Az utolsé Arpadok c. konyvérél (MTA Torténet-
tudomanyi Intézet, Bp., 1993). BUKSZ 6. (1994) 3. sz. 321—-339. A Tiszteletkdr konvencionalis
szakmaisagat, Sziics szokatlan gondolati dimenzidi iranti érzéketlenségét biralja: Gydni Gdbor:
Sziics Jeno, a maganyos torténetird. Forras 40. (2008) 6. sz. 18.

2 Ld. Tatai Erzsébet irasat folyoiratunk jelen szamaban..

3 Vo. Dozsa. Magyar koltok versei (Dozsa sziiletésének otszazadik évforduldjara). Szerk. Toth
Gyula. Eloszo Juhasz Ferenc. Szépirodalmi. Bp., 1972.; Nemeskiirty Istvan: Kronika Dozsa
Gyorgy tetteirdl. Hiradas a Mohacs elotti idokrdl. Kossuth, Bp., 1972.

4 Az emlékévben Marki becslésébol [Mdrki Sdndor: Dosa Gyorgy. Magyar Torténelmi Tarsulat,
Bp.. 1913. 17.] kiindulva egyezményesen 1472-t tették meg sziiletési évnek. Lattuk, forrasainkban
életkora sosincs megemlitve. Ebbol Marki joggal kovetkeztethetett arra, hogy sem fiatal. sem dreg
nem lehetett, becslése alighanem mégis hibas: a 16. szazad elejére sajat koranak viszonyait veti-
tette vissza, s jo negyvenesnek vélte Székely Gyorgyot. Ugy vélem, kozelebb jarnank az igazsig-
hoz, ha harmine, harmineét évesnek gondolnank.” Barfa Gdbor: Georgius Zekeltol Dozsa Gyor-
gyig. Szazadok 109. (1975) 87.

TORTENELMI SZEMLE LVI (2014) 4:611-620
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napvilagot lato tudomanyos publikacidk tjszeriisége €s bator szokimondasa.” A
Dézsa-kérdés kortili szellemi pezsgés — mennyiségében és mindségében — mesz-
sze meghaladta a megrendeldk elvarasait. De a kiszabadult szellem mar nem bujt
vissza a palackba.

Az 1972-es emlékév legnagyobb hatasui tanulméanyait Sziics Jend irta — azon-
nal harmat. Az egyiket egy torténelmi szakfolyodiratban,’ a masikat egy népszerti
tarsadalomtudomanyi k6zlnyben,” a harmadikat az Irodalomtirténeti Kozlemeé-
nyekben® jelentette meg. A harom széveg kdzott vannak ugyan tartalmi atfedések,
mégis teljesen 6nallo értekezésekrodl van szo. Szilics sajatos munkamodszerére jel-
lemzéen mondanivaldjanak lényegét mindharom tanulmanyéban tételesen kife;j-
tette, de hol a filologiai, hol a torténeti-elméleti, hol pedig az eszmetérténeti, kul-
furantropologiai argumentaciot részesitette elonyben.

Sziics Jend mindenekeldtt szigoru rendet teremtett a paraszthaboru forrasai ko-
zott. Kimutatta, hogy a kéztudatban €16 Dozsa-narrativaban a torténeti forrasok mint-
egy totagast allnak: a leghiteltelenebbeknek van a legnagyobb, a leghitelesebbeknek a
legkisebb tekintélyiik. A legtobb megbecsiilést a masodlagos vagy harmadlagos érte-
stilésekre alapozo, irodalmi elvek szerint megszerkesztett (jobbara elég kés6i) huma-
nista koltok €s torténetirok kapjak, mikozben a primer forrasok hattérbe szorulnak.®

5 1972-ben nemzetkozi Dézsa-lilésszakot tartottak a Magyar Tudomanyos Akadémian. A konferen-
ciat a Magyar Torténelmi Tarsulat €s a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Inté-
zete rendezte. A konferencia eldadasai: Aus der Geschichte der ostmitteleuropéischen Bauernbe-
wegungen im 16—17. Jahrhundert. Hrsg. Gusztav Heckenast. Akadémiai. Bp., 1977.

6 Sziics Jend: A ferences obszervancia és az 1514. évi paraszthabori: egy kodex tantisaga. Levéltari
Kozlemények 43. (1972) 213-263.

7 U6: Dozsa paraszthaborujanak ideologidja. Valosag 15. (1972) 11. sz. 12—39. Ugyanez: in: UG:
Nemzet €s térténelem. Tanulmanyok. Gondolat, Bp., 1974. 601—667. — Ez a sz6veg azonos Sziics
Jenonek az emlékévben megtartott nemzetkdzi Dozsa-konferencian németiil tartott eloadasaval:
Die Ideologie des ungarischen Bauernkrieges. In: Aus der Geschichte der ostmittelenropéischen
Bauernbewegungen i. m. (5. jz.) 157—187. A tanulmény széles korii vitat valtott ki a kozvélemeény-
ben. Mod Aladar, Bacskai Vera. és foként Perjés Géza vitacikkei, valamint Sziics Jeno valaszai ma
mar a tudomanytorténet részét képezik. A Perjés Gézaval folytatott disputabol voltaképpen egy
negyedik nagy Dozsa-tanulmany formalddott: Sziics Jend: Neép és nemzet a kozépkor végén. In:
Ug: Nemzet és torténelem i. m. 557—600. V6. Sziics Jend miiveinek bibliografidja: in: Ud: A ma-
gyar nemzeti tudat kialakulasa. Szerk. Zimonyi Istvan. Jozsef Attila Tudomanyegyetem Ostérté-
neti Tanszék, Szeged, 1972. (Magyar Ostorténeti Konyvtar 3.) 323—330.

8 Uo: Ferences ellenzéki aramlat a magyar paraszthabori és reformacio hatterében. Irodalomtorté-
neti Kozlemenyek 78. (1974) 409—435. Ugyanez oroszul: Rol’ oppozicionnogo tecenia sredi fran-
ciskancev v formirovanii ideologii krest’anskoj vojny 1514 goda i Reformacii Vengrii. Acta His-
torica Academiae Scientiarum Hungaricae 22. (1976) 1. sz. 25-72.

9 Sziics hat forrastipust kiilonit el: 1. Az eseményekkel egyidejlileg keletkezett maganlevelek, tudo-
sitasok, kovetjelentések; 2. a vilagi és egyhazi kormanyzat egykor iratai; 3. a felkelést koveto
honapokban keletkezett jogi emlékek; 4. emlékirat jellegli feljegyzések, amelyeket személyes €l-
menyek alapjan, az események utani évtizedekben irtak; 5. kiilf6ldi kortarsak szobeli informaciok
alapjan lejegyzett elbeszélései; 6. a paraszthaboru humanista feldolgozoi Taurinustol Istvanffyig.
Sziics azt allitja, hogy a hagyomanyos torténetiras ebbol a hat forrasfajtabol kizarolag a 6. csoport-
ra alapozta megallapitasait. Sziics J.: Nemzet és torténelem i. m. (7. jz.) 610—612.
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Eppen ezért Sziics az okleveles forrasokat helyezte elétérbe,! az elbeszéld miiveket
pedig — ezek fényében — kovetkezetes kritikanak vetette al4. Igy sikeriilt helyreallita-
nia a paraszthaboru valoszeriibb eseménymenetét. Braviiros elemzéssel bebizonyi-
totta, hogy Dézsa Gyorgy az események kezdetén még nem allt a Bakécz Tamas bi-
boros 4ltal a torok ellen toborzott keresztes had élén.! Egyértelmii, hogy a hires
,.ceglédi beszéd” puszta fikcio:? Ddzsa valojaban csak joval késObb, majus 28. és
junius 6. kozott, a nagylaki gyézelem és Lippa elfoglalasa utan lett az orszagos pa-
raszthaboru fovezére: , Minden ezen a héten dolt el. Miutan Dozsa feladta a torok
hadjaratot és csakugyan meghirdette a habortit a nemességgel szemben” — irja
Sziics.!* Dozsa fellépésére tehat a céljait folyamataban valtoztatd, egyre radikalizalo-
d6é mozgalom sodraban, az események fordulépontjan, €s nem a kezdetén kertilt sor.

A torténész egynittal kiemelt figyelmet szentelt a parasztmozgalom vezérkara-
ban feltiinden nagy szamban jelen 1év6 egyhazi személyeknek, a széles 1atokorii
Lérinc papnak, a ,,dithongésig rajongo”!* Tirkevei Ambrusnak €s tarsaiknak, akik
a haboru ,,ideologusainak™ szamitottak. Szilics érdeklddését felkeltette az a kortil-
meény, hogy a lazadasban részt vevd egyhaziak tulnyomo tobbsége obszervans fe-
rences szerzetes volt.'> Ezért is vont be Szlics a vizsgalatba egy eldtte még senki

10 Sziics felhasznalta a paraszthaboru korszerti monografidjat és okmanytarat; ezek ekkor még csak
kéziratos formaban léteztek: Barta Gdbor—Fekete Nagy Antal: Paraszthaboru 1514-ben.
Gondolat, Bp., 1973.; Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. Maiorem
partem collegit Antonius Fekete Nagy. ediderunt Victor Kenéz et Ladislaus Solymosi atque in
volumen redegit Geisa Erszegi. Akadémiai, Bp., 1979.

11 ,Meggyozddésem [...], hogy Székely Dozsa Gyorgy eredetileg nem volt a keresztesek vezére”
— hangsilyozza Barta Gabor is: Barfa G.: i. m. (4. jz.) 70.

12 Az allitas tjszertiségének kontextusahoz érdemes figyelembe venni, milyen hatisa és szerepe
volt ekkoriban Illyés Gyula Ddzsa Gyvdrey beszéde a ceglédi piacon c. versének. In: Dozsa.
Magyar koltok versei i. m. (3. jz.) 82—83. Erdekesebb ennél Nemeskiirty Istvan felfogdsa. A
regényes Dozsa-életrajzban érzékelhetd, hogy a szerzé mar tudataban van a ceglédi beszéd
hitelességét cafolo uj kutatasoknak: ,.tekintsiik tehat Ceglédet pusztan jelképnek™ — mondja
Nemeskiirty. Mégis —kdvetve a hagyomanyt — beilleszti konyvébe a ,,Cegléd piacan” c. fejezetet,
jellemzé modon Taurinusra, Tuberdra €s Gianmichele Brutora (tehat a Sziics altal kritizalt
humanista feldolgozasokra) alapozva elbeszelését. Nemeskiirfy L: i. m. (3. jz.). Az emlékév soran
diszkiadasban jelentették meg Stephanus Taurinus Stauromachidjat. melyben a fiktiv ceglédi
beszéd elhangzik: Taurinus Istvan: Paraszti habori. Ford. Geréb Laszlo. Magyar Helikon, Bp.,
1972. 30—33. — A paraszthabori ,mitoszait” csak napjainkban kezdi — az emlékezettorténet
tarsadalomtorténetének szemszogébol — tjraértelmezni a torténettudomany: Erdélyi Gabriella: A
Dozsa-felkelés arcai: tabuk és emlekezet 1514 mitoszaiban. In: US: Szokott szerzetesek. Erdszak
és fiatalok a késo kozépkorban. Libri, Bp., 2011. 161-181.

13 Sziics J.: Nemzet €s torténelem i. m. (7. jz.) 642—643.

14 A tanulmany Szerémi Gyorgy szavaval (furibundus) jellemzi itt a paraszthabori egyik
ideologusat. Szifcs J.: Nemzet €s torténelem i. m. (7. jz.) 642. Tudatos utalas ez a késobbi német
reformacio apokaliptikus lazban €gé fanatikus forradalmarainak ,rajongd™ (Schwdrmer)
megnevezésére. Tudjuk. hogy nemcsak a katolikus egyhaz, hanem Luther is kegyetlen harcot
hirdetett a ,,hamis testvérek és rajongo lelkek™ ellen. Luther valogatott miivei. V. Bibliaforditas,
vigasztalas, imadsag. Szerk. Csepregi Zoltan. Luther Kiado. Bp., 2011. 493.

15 A paraszthaborm ,értelmiségének™ obszervans ferences hatterét a régebbi szakirodalom nem
érzékelte, de Sziics Jendvel egyiitt, vele egy idoben mar Barta Gabor is hangsulyozta: Barta
G.—Fekete Nagy A.: i. m. (10. jz.) 61—-62. Még érdekesebb, hogy a forrasok mélyebb ismerete
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altal nem tanulmanyozott kddexet: a magyar obszervans ferences rendtartomany
belsé irasos tigyvitelét szolgalé formulaskonyvet.'® Ez a kézirat szamos érdekes
adatot tartalmaz a Dozsa-lazadas eldtt és alatt izgatod prédikaciokat tarto ellenzéki
vagy (korabeli egyhazi szohasznalattal) ,,aposztata™ (vagyis a szerzetesrendet el-
hagyo) ferences szerzetesek nézeteirdl. A magyar ferences rendtdrténet adatait és
az emlitett formulaskdnyv tanulsagait a paraszthaboru valos eseménytorténetével
Osszevetve Szlics arra a meggy6zddesre jutott, hogy a lazadas forrongd gocai egy-
beesnek az obszervans ferences rendtartomany egy-egy jelentds kolostoraval. A
harcok valdban Szikszo, Sarospatak, Gyula, Varad, Csanad kémyékén, valamint a
Duna—Tisza kdzének als¢ részén dultak a leghevesebben, oft, ahol jelent6s obszer-
vans kolostorok is voltak. ,,A kelld kritikdval megsziirt forrasok hiteles informa-
cidi és kddexiink darabjai tehat immar fogaskerekekként illeszkednek egymasba™
—mondja Sziics.?’

Ezekbdl a mikrofilologiai vizsgalatokkal nyert adatokbol €s megfigyelésekbdl
kiindulva, merész logikai kovetkeztetésekkel alkotta meg Sziics Jend hires téziseit
a paraszthaboru — altala ,,népi keresztes gondolatkdrnek™ nevezett — ideologiaja-
rol, amelyet a ferences obszervancia elhajlo iranyzataibol eredeztetett. ,,A mikrofi-
lologia e ponton egyszersmind pszicholdgiai forras” — hangoztatta a térténész.!® Az
a kérdés foglalkoztatta leginkabb, hogy miképpen alakulhatott 4t egy eredendden
torokellenes keresztes eszmekdr a nemesség elleni fegyveres lazadas ideologiaja-
va.!” Pontosabban fogalmazva azt kutatta, hogy kik €s miképpen ,.forditottak le” a
torok elleni keresztes haborti gondolatrendszerét a tarsadalmi egyenldtlenségek
azonnali, er6szakos megsziintetésére iranyuld propaganda nyelvére. Ezt a sajatos

nelkiil, de kelld intuicioval ugyanekkor Nemeskiirty Istvan is ratalalt a paraszthaboru ferences
gyokereire: In signo crucis. Ferencesek és vilagi papok az 1514-es paraszthaboriban. Vigilia 37.
(1972) 595-599. V. Sziies J.: Ferences obszervancia i. m. (6. jz.) 216.; Ud: Ferences ellenzeki
aramlat i. m. (8. jz.) 411.

16 Sziics J.: A ferences obszervancia i. m. (6. jz.) 223. A szoban forgé kédex (Formularium in usum
ordinis fratmum minorum regularis observantiae in Hungaria. Orszagos Széchényi Konyvtar,
Kézirattar, Cod. Lat. 432. — a cim Bartoniek Emmatdl szarmazik) és két masik formulaskényv
kritikai kiadasa Molnar Antal gondozasaban és bevezet6 tanulmanyaval az Analecta Franciscana
sorozat 17. koteteként Romaban jelenik meg 2015-ben.

17 Vo. Sziics J.: Ferences obszervancia i. m. (6. jz.) 247.

18 Ug: Nemzet €s torténelem i. m. (7. jz.) 649.

19 Sziics Jend pontosan tisztaban volt az 1456-o0s elozmeényekkel is. Ud.: Ferences obszervancia i.
m. (6. jz.) 214.; Ug: Nandorfehérvar és a parasztsag. Torténelmi Szemle 6. (1963) 11-14.; UG:
Nempzet €s torténelem. i. m. (7. jz.) 616. Erre az Osszefiiggésre nemrégiben Klaniczay Gabor
emlékeztetett: ,,1456-ban Kapisztran Janos obszervans ferences prédikatort kiildte a papa
Magyarorszagra, hogy toborozzon parasztokat a torok ellen. Ebbol mar akkor, a nandorfehérvari
gyozelem idején is adodtak problémak. Amikor dsszegylilik egy nagy paraszti tomeg, beindul
egyfajta dinamizmus, amelyben 4talakul a tarsadalomrél alkotott szemléletiik. Ok azok. akik az
orszagot megvédik, és nem a nemesek. Megindul és egyre messzebb ér az ellenségek kijeldlésének
a folyamata, eléri az urakat is, akik nem tudtak Oket megvédeni. A keresztes hadjaratokban
mindig volt ilyen veszély Nyugat-Europaban is.” Erdélyi Gabriella—Klaniczay Gdadbor—
Pdlosfalvi Tamds: Muzsikaltak a kinhalalhoz. Népszabadsag 2014. maj. 16. http://nol.hw/kultura/
muzsikaltak-a-kinhalalhoz-1462447.
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nyelvezetet a ferences rendben, kiiléndsen annak obszervans iranyzataban leheto-
ségként mindig is meglévo radikalis misztika és apokaliptika beszédmodjaban vél-
te felfedezni az elemzd.%° Sziics kiilonos jelentdséget tulajdonitott egy korlevélnek,
amelyben a ferences tartomanyfondk elitélte a magyar kolostorokban divé szent-
iras-magyarazat gyakorlatat, biralta bizonyos rendtagok vakmerdségét, akik ,,azon
faradozvan, hogy tobbet értsenek meg, mint ami helyes, a k6zdsségben a testvérek
eldtt bizonyos kdnyveket teritenek ki magyarazatra, szemiiveget tesznek fel, s kii-
lonféle dolgokat nyilvanitanak ki, ami éppen esziikbe jut”.?! Kardos Tibor €s Sz¢-
kely Gyorgy korabbi kutatasaira?? is tamaszkodva Sziics Jend a hazai ferencesek
kozt jol ismert misztikus-apokaliptikus iratokbdl €s a két eurdpai jelentdségli ma-
gyar ferences ird, Temesvari Pelbart és Laskai Osvat irasaibol igyekezett tartalom-
mal megtdlteni a ,.ferences ellenzékiség™ nehezen kérvonalazhato fogalmat. Tud-
valevd, hogy ugyanezekben a dolgozataiban Szlics — messze tilmutatva a Dozsa-
felkelés problematik4jan—még merészebb hipotézissel amagyarorszagi reformécio
kibontakoztatasat is a ferences aposztataknak tulajdonitotta,”® megalkotva ezzel a
,ferences reformacio” sokat vitatott elméletét.

De szoritkozzunk most csupan a Dézsa-tanulmanyok egykoru, 1970-es évek-
beli értelmezési lehetdségeire és jelentéskoreire. Vajon mi lehetett az oka, hogy —
Gyani Gaborral szélva — Sziics Jend ,,idehaza szinte sztartorténésznek szamitott”?2*
Hogyan lehetséges, hogy bonyolult filologiai akribidval megirt, nehéz és szerte-
agazo kovetkeztetési lancokat flizogetd szovegei — koztiik a Dozsa-értekezések —
jelentds hatast gyakoroltak a magyar értelmiség széles koreire, azokra is, akik
amugy nem tulsagosan érdeklddtek a torténettudomany irant? A valasz latszolag
nagyon egyszeril: Sziics Jend lényeges problémakrol tudott nagyon fontosat és
wijszeriit mondani. Am ha azt is megkérdezziik, hogy milyen nemzetkozi és hazai
példak elvi sémai nyoman, milyen gondolatrendszerekben mozogva fejtette ki ezt
a hatast, akkor a valasz sokkal nehezebb.

Vitathatatlan, hogy a Dézsa-tanulmanyok — pusztan a témajuk miatt — felkelt-
hették a marxista értelmezés igényét. Az ,,ideologia” kifejezés (amely Sziics egyik

20 A ferences mozgalomban kezdettol jelen 1évo radikalis misztikat egy sajatos kulturalis modellt
tiikrozo nyelvi jelenségként leird Szlics Jend (nem meglepd modon) elolegezi Jacques Le Goff
1999-ben irt Assisi Szent Ferenc-monografiajanak (Jacques Le Goff: Assisi Szent Ferenc. Ford.
Szilagyi Andras. Europa, Bp., 2002.) lényeges megallapitasait.

21 Szifcs J.: Ferences ellenzéki aramlat i. m. (8. jz.) 422.

22 Kardos Tibor: A magyarorszagi humanizmus kora. Akadémiai, Bp.. 1955. 386.; Székely Gydrgy:
A Dozsa-paraszthabori ideologidjahoz. Szazadok 95. (1961) 473—504. Az 1972-es Dozsa-
konferencidn mindketten eldadtak: Gydregy Székely: Der Dozsa-Aufstand. In: Aus der Geschichte
der ostmitteleuropédischen Bauernbewegungen i. m. (5. jz.) 21-36.; Tibor Kardos: Bemerkungen
zur Ideologie des bewaffneten Kampfes in der Dézsa-Revolution. Uo. 207-216. A radikalis
misztika szakirodalmanak (Szilics altal nem emlitett) magyarorszagi elézményei kozé tartozik
meég: Ofrokocsi Nagy Gabor: A misztika kodexirodalmunkban. Debreceni Reformatus
Tanarképzo, Debrecen, 1937.

23 Kiilonosen: Sziics J.: Ferences ellenzéki aramlat i. m. (8. jz.) 426—435.

24 Gyani G.:i.m. (1. jz.) 5.
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tanulmanycimében feltiinik)* nem nélkiil6zott bizonyos marxista alluziokat. Per-
sze nem a Geyer Florian dalat énekld tomegek forradalmi szlogenjeit, nem is
Engels Nemet paraszthaborijat vagy Bebel és Kautsky mechanikus tarsadalmi
determinizmusat vélhették egyesek kihallani Szlics Dozsa-értekezéseibdl. Sokkal
ink4bb azoknak az — akkor még korszertinek szamité — modern, marxista torténet-
iroknak a hatasat érezhették itt, akik ekkor még hittek az eurdpai forradalmak
~ideoldgidjanak™ gazdasagi-tarsadalmi meghatarozottsagaban. Mar Sziics Jend
miikddése eldtt is ismertek voltak Magyarorszagon a dogmatizmust elutasito nyu-
gat-eurdpai marxista térténészek munkai. A magyar puritanizmus torténetével fog-
lalkozo Makkai Laszl6 példaul felhasznalta Christopher Hillnek az angol polgari
forradalom apokaliptikus latdsmodjat targyald munkait.?

Sztics Jend azonban ekkorra mar messze meghaladta a , korabban és hosszu
id6n at Ot szintén magaval ragado marxista szemléletet” — irja Gyani Gabor Sziics
Jen6rdl sz6lo portrétanulmanyaban.?’” A Dozsarol sz6lo irasokbol valdjaban teljes-
séggel hianyoznak a marxista torténetirk elemzési technikai. A parasztlazadas
ideoldgiajat nem a szocialis fesziiltségekbdl és a gazdasagi viszonyokbol szarmaz-
tatja a szerzd. Voltaképp még azok a (manapsag is hangoztatott) érvek sem szere-
pelnek Sziicsnél, amelyek a parasztsag fokozddo terheiben, a foldesuri elnyomas
torvényesitésében latjak az elégedetlenség okait. Hianyzik az a megszokott indok-
las is, mely szerint a nemesség a tavaszi mezdgazdasagi munkak elmaradasatol
valo féltében gatolta meg a torok elleni keresztes habori meginditasat.?®

Az olvasok némiképp tobb joggal észlelhették Sziicsnél a marxizmus determi-
nizmusanak forditottjat. Erthették uigy is ezeket a szovegeket, hogy a szerzd — is-
mét ,.talparol a fejére allitva™ a marxista érvrendszert — nem az ,,alapbol”, hanem a
,.felépitménybdl”, az ideoldgiabol kiindulva probalja megmagyarazni a parasztfor-
radalom eseménymenetét. Ismerve Sziics Jend meghatarozo kotddését a protestan-
tizmus eszmevilagahoz, sokan gondolhattak azt is, hogy a szerzd a reformécio
eredendden apokaliptikus szellemébdl 6hajtja ,,levezetni” a tarsadalmi revoliciot.
Nyugat-europai parhuzamként felmeriilhettek olyan, a kdzépkori és kora tjkori
millenarista mozgalmakat vizsgal6 torténeti munkak, amelyek efféle szemlélettel
kezelték anyagukat. A mély baptista gyokerekkel rendelkez6 oxfordi torténész,
Marjorie Reeves mar az 1950-es években hiressé valt Gioacchino da Fiore (1132—
1202) calabriai apat millenarizmusanak ,.eléreformacios™ szemléletérol szolo ira-

25 Az ,ideologia™ kifejezés ebben a kontextusban rautalas, egyszersmind elrugaszkodas Kardos
Tibor és Székely Gyorgy fent emlitett (22. jz.) munkaitol.

26 Az angol tudomanyossagban ma is megbecsiilt kutatonak szamitd marxista térténész Christopher
Hill (1912—2003) egyik kényve igen koran megjelent magyarul: Az angol forradalom: 1640.
Harom tanulmany. Szerk. Christopher Hill. Szikra, Bp., 1948. Késobb: Ud: Az angol forradalom
évszazada: 1603—1714. Kossuth, Bp., 1968. Hillre hivatkozik: Makkai Ldszlé: A magyar
puritanusok harca a feudalizmus ellen. Akadémiai, Bp., 1952. 9., 17.. 88.

27 Gyani G.:i.m. (1. jz.) 5.

28 V0. Szakdly Ferenc—Barta Gdbor: Dozsa népe €s a magyar tarsadalom. Térsadalmi Szemle 27.
(1972) 6. sz. 75-85.
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sai révén,” melyeket a magyar reneszanszkutaté Ban Imre is nagy haszonnal for-
gatott. Kevésbé ismerték nalunk Norman Cohn 1957-ben kiadott The Pursuit of
the Millennium cimii alapveté munkajat.*® A kényv a keresztes haboruk messia-
nisztikus szellemébdl, a ,,forradalmi flagellansok™ hitvilagabdl, szektas indulatok-
bol, altalanos elkeseredésbol kiindulva adott magyarazatot a kézépkor nagy tarsa-
dalmi valsagaira — Sziicséhez sokban hasonl6 problémalatassal. Dame Frances
Yates?! angol reneszanszkutatonak a kora tjkori millenarizmust targyalé munkai
(részben a Sziics Jendvel szoros kapcsolatban 4116 Klaniczay Tibor hatasara) éppen
az 1970-es években valtak népszeriivé Magyarorszagon. Yates a 16. szazad végi
értelmiség ,.egyetemes reformaciora” valod torekvéseit elemezve jutott el a har-
mincéves habort kitorésének magyarazatahoz.*

Alighanem ennek a forditott iranytl determinizmusnak az elutasitasa is megje-
lenik azokban a manapsag olvashat6 reformaciotorténeti tanulmanyokban, ame-
lyek élesen biraljak Sziics Jendnek a ,,ferences reformaciéra” vonatkozo, fent em-
litett téziseit.?® Valo igaz, hogy ez az elmélet minden eredetisége €s meggy6z6
ereje ellenére nemigen allta ki az idok probajat.3* A legszigortibb forraskritika sem

29 Marjorie Reeves (1905—2003) az oxfordi St. Anne’s College kutatdja egy életen at tanulmanyozta
Joachim apat miiveit és szellemiségét. PL.: The Influence of Prophecy in the Later Middle Ages.
A Study in Joachimism. Clarendon Press, Oxford, 1969. (Reprint: University of Notre Dame
Press, Notre Dame [Indiana]. 1993.) Hivatkozik ra Bdn Imre: Dante €s a joachimizmus. In: US:
Eszmék és stilusok. Akadémiai, Bp., 1976. 21.

30 Szintén hivatkozik ra: Bdn Imre: Chiliastikus €s apokaliptikus hiedelmek a reneszansz korban.
In: Ug: Koltok, eszmek, korszakok. Szerk. Bitskey Istvan. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen,
1997. 73. (A korabban publikalatlan tanulmany Ban Imre hagyatékaban maradt fenn, eredetileg
egy francia kézikényv szamara késziilt.) Cohn jelentoségét méltatja: Howard Hofson: Anti-
Semitism, Philo-Semitism, Apocalypticism, and Millenarianism in Early Modern Europe. A Case
Study and Some Methodological Reflection. In: Seeing Things Their Way. Intellectual History
and the Return of Religion. Ed. Alister Chapman—John Coffey—Brad S. Gregory. University of
Notre Dame Press, Notre Dame (Indiana), 2009. 95—98.

31 Dame Frances Amelia Yates (1899-1981) a londoni Warburg Institute egyik legkivalobb kutatdja
volt. Mitiveit (pl.: Giordano Bruno and the Hermetic Tradition. University of Chicago Press,
Chicago, 1961.) Klaniczay Tibor nyoman sokan ismerték Magyarorszagon az 1970-es években.
Klaniczay meghivasara eloadast is tartott a Magyar Tudomanyos Akadémian.

32 Véletlen egybeesés, de nem érdektelen. hogy a Dozsa-emlékévvel egy idoben jelent meg egyik
legfontosabb koényve: Frances A. Yates: The Rosicrucian Enlightenment. Routledge & Kegan
Paul. London, 1972.

33 A Szab6 Andras és Oze Sandor kozott az iin. ferences reforméaci6rél kibontakozott vita allomasait
és a disputa bibliografidjat legfijabban 1d.: Oze Sdndor: Apokaliptikus idészemlélet a korai
reformacio Magyarorszagan (1526—1566). Akadémiai doktori értekezés. Bp., 2011. 109. skk. A
vitaban Szab6 Andras Szlics tézisének merev elutasitojaként, mig Oze a tézis tovabbfejlesztsjeként
lép fel.

34 Csepregi Zoltan (megenged6bb vélemeényt formalva) a ferences reformacio tézisét némiképp
elavult, t6bb ponton cafolhato koncepcionak érzi, mégsem tartja megalapozotinak az elmélet 1j
kelefii, totalis tagadasat, és maga hoz fel olyan érveket, melyek korlatozottan bar, de esélyt adnak
ennek a kiliresedoben lévo tedrianak is: Csepregi Zolfdn: A reformacio nyelve. Tanulmanyok a
magyarorszagi reformacio elsd negyedszazadanak vizsgalata alapjan. Balassi, Bp.. 2013.
(Humanizmus és Reformacio 34.) 219. Csepregi felhivja a figyelmet arra is, hogy Erdélyi
Gabriellanak vatikani forrasok alapjan sikeriilt azonositani azt a szerzetesi tapasztalatokkal is
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ovta meg Sziicsot attol, hogy egyes adatokat fiildimenzionaljon és félremagyaraz-
zon.*> Masfel6l az 1970-es években nem ismerhette még a magyar reformacio tor-
ténetét olyan mélységig, ahogyan azt manapsag a legtijabb alapkutatasok lehetévé
teszik 3¢ A protestantizmus hazai folyamatai nyilvanvaléan nem a ferences rendha-
zakbol indultak ki, noha az elsé magyar reformatorok k6zott akadtak ferencesek is.

Félreértik azonban Sziics Jenot azok, akik barmiféle — ilyen vagy olyan iranyt
— determinizmus miatt marasztaljak el. O ugyanis az 1970-es években mér ezt az
imént felvazolt, forditott értelmii tarsadalmi meghatarozottsagot sem tette magae-
va — sem Ddzsa-tanulmanyaiban, sem mas irasaiban. ,,A magyar 1514 eszmetorte-
neti szempontbdl azért foglal el sajatos helyet az eurdpai parasztmozgalmak sora-
ban, mert az ideologiai mozgéas rovid harom hét folyaman oly mdédon haladja meg
a »regulazott« feudalizmus koncepciojat és jut el az egész tarsadalmi rend radika-
lis atalakitasanak gondolatahoz, hogy ebben nem a misztika a vezérmotivum (noha
természetesen bizonyos khiliasztikus vonasok itt is kozrejatszanak), €s a vagyon-
kozosség elve — tudomasunkkal — fel sem meriil” — irja.3” Szilics tehat egy egyete-
mes, ,,0ssztorténelmi” kulturakoncepcio jegyében az ideologiat is a tarsadalmi
mozgasok részeként gondolta el, olyan eréként, amely, mikdzben formalja ezeket
a mozgasokat, altaluk maga is atalakul. Ez a szemlélet beszédes parhuzamokat
mutat a francia Annales-iskola Sziiccsel kortars képviseldinek — Dubynek, Le
Goffhak, Aries-nek és tarsaiknak — torténelemképével *® Nem véletlen, hogy egy
bo évtizeddel késébb, amikor Sziics Jend mar vilaghirtivé lett, az Europa harom
régidjardl szolo kis konyvének francia kiadasahoz az Annales vezéralakja, Fer-
nand Braudel irt el6sz6t.*

A Dozsa-parasztfelkelésben részt vevo obszervans ferencesek ideologiajat bo-
nyolult és ellentmondasos képzddményként mutatta be Sziics: ,,e mozgalom mar
13. szazadi eredetében a ferences rend (sot tdgabban az egész egyhaz) spiritualis
inditéku belsé reformkisérlete volt, s egyidejlileg az egyhaz mar alapjaban nem
spiritualis jellegii autoritasdnak harcos védelmezdjeként 1épett fel. [...] Az obszer-
vancia természetrajzahoz tartozik, hogy wugyanabbol a talajbél termelddtek ki
sziinteleniil eretnek és kvazi-eretnek magatartasformak, s egyidejiilleg az ecclesia
militans olyan pregnans — némely tekintetben a késdbbi jezsuitakra emlékeztetd —
képviseldi, mint a magyar torténelemben szerepet jatszo Marchiai Jakab és Ka-
pisztran Janos™ — hangsulyozta a torténész.*® Sziics kozel keriilt ahhoz, hogy meg-
allapitsa: az inkvizitor és az ,,aposztata” eretnek kozti kiilénbség szinte észrevehe-

rendelkezd, mozgékony klerikusréteget, amelybdl eloléphetett a hazai reformatorok elsd
nemzedéke. Erdélyi G.: Szokott szerzetesek 1. m. (12. jz.) 97-113.

35 Kiildndsen jol tetten érhetd ez Temesvari Pelbart és Laskai Osvat prédikacioinak a reformacio
iranyaba mutato tulértelmezésében: Szifcs J.: Ferences ellenzéki aramlat i. m. (8. jz.) 426. skk.

36 Pl Csepregi Z.:i.m. (34.jz.)

37 Sziics J.: Nemzet és torténelem i. m. (7. jz.) 618.

38 Pefer Burke: The French Historical Revolution. The Annales School 1929—89. Polity Press,
Cambridge, 1990.

39 Jend Sziics: Les trois Europes. L'Harmattan, Paris, 1985.

40 Ud: Nemzet és torténelem i. m. (7. jz.) 632.
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o

tetlen, kulturajuk azonos, ugyanazt a ,,nyelvet” beszélik: az id6tol, a helytol és a
személytol fiigg csupan, hogy pontosan hogyan kell dket érteni és minek kell 6ket
tekinteni.*!

Nem lehet nem €szrevenni azt a mélységes szkepszist, amellyel Sziics Jend —
a Dozsa-felkelés kapcsan — az értelmiségi elit és a tdmegmozgalmak viszonyat,
elmélet és gyakorlat kapcsolatat szemlélte. A ferences obszervancia jellegzetes
magatartasmintaja Sziics szerint a ,,balance”-keresés volt: ,,az obszervansoknak
sziintelentil kiizdenitik kellett a sajat soraikban jelentkezé — hol ebbe, hol abba az
iranyba mutat6 — divergens aramlatokkal szemben.™? Egész tevékenységiik nem
volt mas, mint heroikus-illuzionisztikus kisérlet a ,,megbomlott rend” visszabillen-
tésére. A Dozsa-paraszthaboru donté torténelmi tanulsaga Sziics Jend szamara az
volt, hogy a valtozas, a ,,forradalom™ gyakorlata atértelmezi, magaba olvasztja,
maga ala gyliri az ideologiakat és az ideoldgusokat.

Sziics Jend nem volt marxista. De a Dozsa-tanulmanyok olvasasakor nem te-
kinthetiink el annak a kornak a problémaitdl, amelyben ezek a szévegek sziilettek.
1968 utan a magyar értelmiség jelentds rétegei keresték a kiutat abbol a kilatasta-
lansagbol, amit az ,,emberarctl szocializmusba™ vetett remények szertefoszlasa
okozott. Erre a ,,"68-as” értelmiségre is jellemz0 volt a feloldhatatlan ambivalen-
cia, az ,,ideoldgiai billenékenység”, a meg-megujulé hasadasok, mindaz, amir6l
Sztics a Dozsa koriil csoportosuld obszervans ideologusok kapcsan beszélt. Az
1968 utani évek Magyarorszagan sokan magukra ismerhettek ezekben a kézépko-
1i entellektiielekben, akik sajat magukat reformereknek, a ,,megbomlott rend hely-
reallitoéinak™ vélték — de akik a hatalom szemében csak ,.hamis baratok™ voltak,
mozgolddasuk pedig nem mas, mint 1azadas: falsorum fratrum rebellio.®

PAL ACS
FALSORUM FRATRUM REBELLIO

JENO SZUCS’S ESSAYS ON THE PEASANT REVOLT OF GYORGY DOZSA,
AFTER 40 YEARS

Jend Sziics (1928—1988) was a historian of great influence in the 1970s and 1980s, one of
the renewers of Hungarian historical studies but has since been partially forgotten. In the
1970s, he wrote several important works on the ,,ideology™ of Ddzsa’s peasant war, that is,
on the religious-intellectual background of the revolt. In striking opposition to the Marxist
political understanding of the era, he did not pinpoint the real motives of the Doézsa revolt
in economic and social tensions but in the peculiar spiritualism of Franciscan intellectuals.

41 Sziics fejtegetései nem véletleniil mutatnak rokonsagot Umbertfo Eco: A rdzsa neve (Eurdpa, Bp.,
1988.) c. regényének azon fejezetével, amelyben Casalei Hubertinus sikerteleniil igyekszik
elhatarolni Szent Ferenc és Joachim apat eredeti (,,ortodox™) tanitasait az ,eretnek™ eltorzulasoktol
az un. ,hamis apostolok™ ajkan (263.). Sziics €s Eco sokszor hasonlo forrasokbol meritettek, és
gondolkodasmodjuk, torténelemlatasuk is mutat hasonlosagokat.

42 Szifcs J.: Ferences ellenzéki aramlat i. m. (8. jz.) 412.

43 Formularium (16. jz.) fol. 4.
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He saw the concepts of the Franciscan opposition as a kind of ,,pre-Reformation™. It was in
connection to the Dézsa revolt that Jend Sziics elaborated his famous and much disputed
thesis on the roots of Hungarian Protestant movements in the Franciscan opposition. The
present essay seeks to weigh Sziics’s four-decade old theses: it studies them in the light of
the latest international trends in the research of Reformation and Millenarism.
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BOGDANDI ZSOLT

Frater Gyorgy biroi mikodésének emlékei
Bacsi Janos formulaskonyvében™

A Buda torok kézre keriilése és Erdély
Habsburg-uralom ala jutasa kozotti évtized (1541-1551) torténetét szamos vonat-
kozasban homaly fedi. Ez a forrasok csekélységének, de inkabb azok szétszortsaga-
nak és ebbol fakado feltaratlansaganak a kovetkezménye. Mig a politikai esemeé-
nyek iranyvonalai nagyobbara ismertek, addig féleg a Tisz4tol keletre levo teriiletek
gyakorlati igazgatasanak, kormanyzasanak részleteirdl csupan zavaros ismeretek-
kel rendelkeziink. Ez a megallapitas a kézponti biraskodas tekintetében fokozottan
és nem csupan erre az iddszakra vonatkozdan igaz. Ebben a korszakban természe-
tesen nem beszélhetiink még e teriileteken fejedelmi tablarol, de mindenképpen
sokatmond¢ az, hogy Trécsanyi Zsolt Erdély kézponti kormanyzatarol sszeallitott
munkéjaban a tablai miikddésroél csupan féloldalnyit tudott irni, megéallapitva, hogy
.- 16—17. szazadi erdélyi perjog monografikus feldolgozasa még vallalkozéra var™.!
Ez nagy részben annak tulajdonithatd, hogy munkajanak &sszeallitadsahoz az okle-
veles anyagot — melynek jelentds része a perek soran keletkezett — csak kismérték-
ben hasznositotta.

Az elobbiek alapjan kovetkezik, hogy az 15411551 kozotti idoszak kdzponti
biraskodasanak legalabb vazlatos ismertetéséhez is a jogszolgaltatok altal kiallitott
oklevelek Osszegylijtése és elemzése sziikséges. Erre azonban, tekintettel a kor-
szakbeli okleveles anyag nagymértékii szétszortsagara, nem vallalkozhattunk. At-
néztiikk ugyan néhany csaladi levéltarban €s a gyulafehérvari kaptalan levéltaraban
Frater Gyorgy koranak birosagi iratait, de az igazsagszolgaltatas menetére vonat-
kozo kovetkeztetéseink zome az ugynevezett Bacsi Janos-féle formularium be-
jegyzéseire épiil.> A formulaskonyvek forrasértékére mar Bonis Gyorgy felhivta a
figyelmet.* Ezek kiilonos jelentésége abban rejlik, hogy 6sszeallitoik (kancellariai

* A tanulmany elkészitését a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatta.

1 Troesdanyi Zsolt: Erdély kézponti kormanyzata 1540-1690. Akadémiai. Bp., 1980. (A Magyar Or-
szagos Levéltar kiadvanyai IT1.: Hatosag- €s hivataltdrténet 6.) 376.

2 Uo. 206., 246.

3 Alkézirat jelzete: Biblioteca Universitard Lucian Blaga (Kolozsvar), Ms 1271. (az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet egykori kézirattaranak gytijteményében) (= Formularium).

4 Bonis egy erdélyi fejedelemségkori formulaskényvet is kozolt. Ennek bevezetdjében kifejti, hogy
,,az erdélyi formulagytijteményeket legalabb regesztak és kivonatok formajaban ki kell adni s le
kell sziirni beldliik a kinalkoz¢ tanulsagokat™, 1d. Bonis Gydrgy—Valentiny Antal: Jacobinus Janos
erdélyi kancellar formulaskonyve (1602). Minerva, Kolozsvar, 1947. (Jogtorténeti és népi jogi
tanulmanyok 2.) 5. E tanulmanyt a szerzok a Kelemen Lajos 70. sziiletésnapjara tervezett emlék-

TORTENELMI SZEMLE LVI (2014) 4:621-638
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irodeakok, titkarok, hiteleshelyi jegyzok, varmegyei jegyzdok) olyan teljes szovegii
vagy csonkitott okleveleket masoltak le, amelyeket a tovabbi gyakorlatra nézve
kiilonosen jellemzOknek tekintettek. A kancellariai stilus és a birdi gyakorlat szem-
pontjabol fontos tigydarabokat vezették be, szandékuk pedig az volt, hogy a ma-
guk és utodaik munkajat megkonnyitsék, de ezzel a birdsagi eljarasra vonatkozo
adatokat is megdrizték.

Az altalunk felhasznalt Bacsi Janos-féle formulaskonyv nem ismeretlen a ku-
tatds szamara. A fejedelmi kancellaria kialakulasardl is értekezd Pécsi Anna a
Szentpétery-emlékkdnyvben ismertette réviden az akkor még az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet kézirattaraban 6rzott vaskos, 312 szamozott foliot tartalmazo, mutatéval
ellatott, de igy is vélhetden megcsonkult kotetet.5 O helyesen allapitotta meg, hogy
a 16. szazad masodik felében 6sszeallitott kézirat alapjaban véve kisebb kancella-
riai formulaskonyv, és ,,egyik legnagyobb értéke, hogy az igazsagszolgaltatassal
kapcsolatban minden elképzelhetd esetre talalunk benne oklevélmintat™.¢ Az azon-
ban elkertilte a figyelmét, hogy a kézirat tartalmilag két, viszonylag jol elkiilonit-
het6 részbdl all: a régi szamozas szerinti 130. folioig kisebb részben Frater Gyorgy
(a 18. folivig), nagyobb részben Ferdinand é€s helytartdja, Vardai Pal, illetve a na-
dori helytarté Révai Ferenc nevében kelt okleveleket tartalmaz, kelet nélkiil, de
gyakran csonkitatlanul megdrizve az eredeti szovegekben levd személy- és hely-
neveket. Ezek utan valoban erdélyi vonatkozasu, tobbnyire Janos Zsigmond neve-
ben kelt formulak kovetkeznek, de alkalmanként tovabbra is talalkozhatunk ko-
rabbra, példaul Szapolyai Janos korara keltezhetd, még Budan kiadott oklevelekkel.”
A kézirat els6 részében olvashato szovegek viszont egyaltalan nem érintik az egy-
kori erdélyi vajdasag teriiletét, hanem a Frater Gyorgy neveben kiallitottak Vara-
don, a Ferdinand vagy helytartdi nevében kiallitottak pedig Pozsonyban keltek
(amikor a kiallitas helyére vonatkozo részt beméasoltak), és tartalmilag a tiszantuli
részekre, illetve a fels6-magyarorszagi varmegyekre vonatkoznak. Pécsi megalla-
pitasat, miszerint ,,ezek az oklevelek azonban barmikor kezébe keriilhettek Bachy-
nak, mert mint erdélyi tigyekkel kapcsolatos oklevelek, ott voltak a kancellariaban™,®
nyugodtan elvethetjiik.

A szembedtld tartalmi kiilonbségre, illetve a nem erdélyi vonatkozast bejegy-
zések viszonylag nagy szdmara tobb lehetséges magyarazat van. Ezek koziil az
elsé az, hogy a formulaskonyv els6 része utdlagos bekotés réveén kertilt jelenlegi
helyére. Habar nem vethetjiik el teljes mértékben ezt a valtozatot, az egységes

konyvbe szantak, de minthogy ennek megjelenését elgancsoltak, a Szabo T. Attila altal bekottetett
és az EME konyvtaraban 6rzott példany alapjan idézziik.

5 Pécsi Anna: Az erdélyi fejedelmi kancellaria els6 formulariumos kézirata. In: Emlékkonyv Szent-
pétery Imre sziiletésének hatvanadik évforduldjanak iinnepére. Dunantil Ny., Pécs, 1938. 385—
305.

6 Uo. 390. Az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos oklevelek mellett bevezettek néhany adomanyle-
velet is.

7 Akeézirat 177. lapjan pl. , Datum Bwde 1537 keltezésii, a 179.-en viszont mar Varadon kelt sz6-
veget talalunk, amely azonban budai zsido és olasz kereskedd vitajarol szol.

8 PécsiA.:i.m. (5.jz.) 390.
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iraskép mégis inkabb arra utal, hogy ugyanaz a személy masolta végig a szovege-
ket. Ebben az esetben pedig a szdvegek tartalmi valtozéasai a masoloé palyajanak
szakaszait kovetik. Végiil azt a lehetdséget sem vethetjiik el, hogy az egész kotet
egyazon kéz irasa, de annak 6sszeallitéja magaval hozta Erdélybe korabbi kancel-
lariai tevékenységének ,,emlékeit”, és ezeket masolta be a formulaskényvbe, s6t az
sem zarhato ki, hogy a szerkeszt6 egy korabbi formulariumbol masolt be szévege-
ket sajat kotetébe.

A kotet boritélapjan levd possessorbejegyzés alapjan a kézirat feltételezett
Osszeallitoja, vagy legalabb annak bekotdje Bacsi Janos, aki 1567-1577 kozott
szerepel a fejedelmi kisebb €s nagyobb kancellaria irodeakjaként.,’ de nevével még
1584-ben is talalkozhatunk.!® Ebben az esetben a nagy idéintervallum miatt kétse-
gesnek tekinthet6, de nem teljesen kizart az azonositasa azzal a Bacsi Janossal, aki
1538-ban aldozdpapként a varadi székeskaptalani hiteleshelyen jegyzoként szol-
galt.!! Ez az allas ugyanakkor magyarazatot adhatna a Szapolyai Janos és Frater
Gyorgy nevében Varadon kelt oklevelekre (kevésbé a Budan keltekre), és innen
Baécsi konnyen keriilhetett Ferdinand valamelyik megbizott bir4janak, talan Vardai
Pélnak helytartoi irodajaba, vagy a bejegyzésekben t6bb alkalommal is eléfordulo
bodoni Pésa Gyorgy személynoki itélomester mellé.??

E vaskos formulariumbdl témankat csupan a kotet els6é 18 lapjanak Frater
Gyorgy neveben kelt bejegyzései érintik. Miel6tt azonban alaposabban targyal-
nank ezeket a szovegeket és az azokbdl levonhato kovetkeztetéseket, sziikséges a
korszak eseményeit is réviden attekinteni. Az egyértelmii, hogy a Buda eleste uta-
ni id6szak egyik legbefolyasosabb politikusa Frater Gyorgy volt.1* Annak ellenére,
hogy a kiskort valasztott kiraly gyamjaként a szultan rabizta a Magyar Kiralysag
Tiszan il esd részeinek kormanyzasat, Frater Gyorgy halalaig arra torekedett,
hogy Ferdinand kezébe adja ezt az orszagrészt. Az 6 kezdeményezésére sziiletett
meg elébb a meghiusult gyalui szerzddés, majd 1549-ben a nyirbatori egyezmeény,

9 Rola ld. Trécsanyi Zs.: i. m. (1. jz.) 189. V. Az erdélyi fejedelmek Kiralyi Konyvei I. 1569—
1581. Janos Zsigmond Kiralyi Konyve (1569-1570). Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban
kozzéteszi Fejér Tamas—Racz Etelka—Szasz Aniké. EME, Kolozsvar, 2003. (Erdélyi Torténelmi
Adatok VII/1.) 180., 182., 219., 342. sz.

10 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest; = MINL-OL), F 15 Kolozsmonostori
Konvent Orszagos Levéltara, Protocolla IX. k. 45r—45v. Bacsi Janos kolozsvari polgari csaladbol
szarmazott, ez magyarazhatja a kolozsvari peres tigyekre vonatkozo bejegyzéseket.

11 Varga Arpdd: A véradi kaptalan hiteleshelyi miikddése. In: Miivelddéstorténeti tanulmanyok.
Szerk. Csetri Elek—Jako Zsigmond—Sipos Gabor—Tonk Sandor. Kriterion, Bukarest, 1980. 34.

12 Posa Gyorgy Doboka varmegyei kisbirtokos csalad sarja. El6bb Szapolyai. majd partot valtva
Ferdinand, ill. Vardai Pal személynoki itélomestere volt. Ld. A kolozsmonostori konvent jegyzo-
konyvei (1289-1556). I-1I. Kivonatokban kozzéteszi €s a bevezetd tanulmanyt irta Jako Zsig-
mond. Akadémiai, Bp., 1990. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II.: Forraskiadvanyok
17.) (= KmJkv) II. 3799., 4754., 4902., 5328. sz. Ebben a korszakban a személyndok altalaban a
helytarto mellett tartozkodott. Ld. Laczlavik Gydrgy: Varday Pal helytartoi milkodése 1542—
1549, Levéltari Kozlemények 83. (2012) 29-32.

13 E korszakrol é€s Gyorgy barat szerepérol részletesebben 1d. Oborni Teréz: Udvar, allam ¢€s kor-
manyzat a kora tjkori Erdélyben. Tanulmanyok. ELTE, Bp., 2011. (Udvartorténet Kotetei 4.).
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melynek kovetkezményeként Izabella gyermeke nevében lemondott a tertiletekrol
Ferdinand javara. Addig is — a kiralyné hatalomatvételi kisérletei ellenére — a keleti
orszagrész iranyitdsanak minden agazata Frater Gyorgy kezében osszpontosult.
Helytartdi cimét az erdélyi rendek valosziniileg 1542 elején ismerték el, ehhez ja-
rult mar korabban is viselt kincstart6i, majd 1544-t6] f0biroi cime.!* A helyzetet
bonyolitja, hogy a Barat nemcsak a gyermek Janos Zsigmond, hanem Ferdinand
nevében is kormanyzott, helytartéi €s kincstartoi kinevezését 6 is megerdsitette.®

Diohéjban tsszefoglalva ennyi az, amit Frater Gyorgy korszakanak kormany-
zatarol a szakirodalom alapjan tudni lehet. Most pedig térjiink ra arra, hogy miként
tudjuk kiegésziteni e sommas képet a feldolgozott formularium bejegyzései és ok-
leveles adatok alapjan, kiilénosen az utébb Partiumnak nevezett teriileten folyo
jogszolgaltatasra vonatkozoan. Ismeretes, hogy a birdskodas mind Mohacs elott,
mind azutan meghatarozott terminusokon folyt. Az uralkodok ezekre halaszthattak
akar a folyton targyalanado legrévidebb tigyeket, akar a rovid €s mas jellegii pere-
ket azokban az esetekben, ha a szokasos nyolcadok megtartasa elmaradt. A formu-
larium Frater Gyorgy koraban kelt bejegyzései leggyakrabban a Dorottya-napi
terminust (februar 6.), ritkabban pedig a Balint-napi terminust (februar 14.) és csu-
pan egyszer a Quasimodo vasarnapi (husvét utani elsé vasarnap) hatarnapot emli-
tik. A Balint-napi terminus esetében ama tigyeket is felsoroltak, melyeket e napra
halasztottak el, nevezetesen a hatalmaskodasi, 6rokosddési, zalogos, hitbért és
leanynegyedet érinto pereket.

Nyolcados torvényszakra valo idézést csak egy esetben emlitenek a feldolgo-
zott bejegyzések, amikor egy iktatas alkalmaval a tiltakozokat Szent Mihaly nyol-
cadara idézték meg.'® de innen aztan halasztassal az ligy a leggyakrabban eléfor-
dulé Dorottya-napi terminusra keriilt. Az idézések a személyes jelenlét birdsaga
elé torténtek, 15. napra. Ez azonban véleményiink szerint nem a folyamatos biras-
kodasnak a jele,'” hanem inkabb arra vall, hogy Frater Gyorgy birdi székén kovet-
ték a kozépkori gyakorlatot: a peres tigyek targyalasat bizonyos terminusokra
vontak Ossze.'® A varadi piispok és helytarté személyes jelenléti birdsaga tehat

14 Erdélyi orszaggytilési emlékek. I. (1540-1556). Szerk. Szilagyi Sandor. MTA, Bp.. 1875. (Ma-
gyar Torténelmi Emlékek ITI.: Orszaggytlési Emlékek) (= EOE 1.) 188. Gyorgy barat kiilonbozo
cimeinek alakulasahoz 1d. Ember Gy6zd: Az ujkori magyar kozigazgatas torténete Mohacstol a
torok kitizéséig. ,.Budapest™ Irodalmi, Miivészeti és Tudomanyos Intézet, Bp., 1946. (Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai IT1.: Hatosag- €s hivataltGrténet 1.) 392-394. Vo.: Oborni T.: i. m.
(13. jz.) 56-61.

15 Ember Gy.:i. m. (14. jz.) 394-395.; Oborni T: i. m. (13. jz.) 60-61.

16 A nyolcados térvénykezési szakaszokrol 1d. Decreta regni Hungariae — Gesetze und Verordnun-
gen Ungarns 1458-1490. Francisci Dory collectionem manuscriptam additamentis auxerunt,
commentariis notisque illustraverunt Georgius Bonis—Geisa Erszegi-Susanna Teke. Akadémiai,
Bp.. 1989. (Publicationes Archivi Nationalis Hungaricae II.: Fontes 19.) 268—269.

17 A 15. napra valo idézésbol kovetkeztet a kuriai allando biraskodasra pl. Laczlavik Gy.: i. m. (12.
jz.) 24. Az altalunk attekintett biroi levelekben azonban szinte minden esetben a 15. naprol az iigy
halasztassal valamelyik szokott nyolcados térvényszakra vagy mas terminusra kertilt.

18 Bonis Gydrey: A jogtudo értelmiség a Mohéacs elotti Magyarorszagon. Akadémiai, Bp., 1971.
264.
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meghatarozott terminusokon iilt 6ssze Varadon, ahogyan néhany oklevél részben
bemasolt keltezésébdl kideriil. A helyszin természetesen a helytartd varadi piis-
poki cimébdl adddott, itt ugyanis biztositva voltak a biroi szE€k tartasanak anyagi
és személyi feltételei. A helytartéi és késobb fobiroi cimet is!® viseld piispok biro-
tarsai, az itél0szék tagjai — ahogyan a bemasolt oklevelekbdl kideriil — némely f6-
papok, itélémesterei és itéldszékének iilndkei voltak.?® A fépapok megnevezes mo-
g0ott talan a varadi kéaptalan jogi ismeretekben jartas tagjait sejthetjiik, akik részt
vallalhattak egyik legjelentdsebb jogtorténeti emlékiink, a varadi tlizesvasproba
székeskaptalani sekrestyében megtalalt regisztrumainak Frater Gyorgy kezdemé-
nyezésére és sajat koltségén tortént sajto ala rendezésében is.!

A Barat varadi itéloszékének tagjai koziil a legfontosabbakrol, a tényleges
jogszolgaltaté munkat végz6 itélomesterekrdl nagyon keveset tudunk.?? Minthogy
a formulaskonyvben mindig tébbes szamban beszélnek roluk, sejtjiik, hogy ketten
lehettek, a tanulmanyozott kétetbol azonban csupan egyrdl van adatunk, de 6 is
Ferdinand itéldmestereként segédkezett a Barat biroi székén. Az egyik bejegyzés
szerint Frater Gyorgy Doboka varmegye ispanjahoz, alispanjahoz és szolgabirai-
hoz, valamint az erdélyi részek (partes regni Transsilvanensis) minden egyhazi és
vilagi birdjdhoz intézte parancsat az alabbiak szerint.?* Minthogy bodoni Pdsa
Gyorgy kiralyi itélémester (Romanorum etc. regiae maiestatis prothonotarius) az
0 utasitasara, de tavollétében Varadon tartando Quasimodo vasarnapi terminuson
kell tartézkodjon (,,de nostra commissione in termino celebrationis judiciorum diei
dominicae Quasimodo proxime affuturo nobis absentibus Varadini fienda per cer-
fum tempus occupari debebit”), ama perét, melyet a nevezett protonotarius és
Ambrus nevti testvére ellenében T6t6ri Miklos és Pal inditott a varmegye alispanja
és szolgabirai el6tt, nem tudja folytatni. Ezért perének targyalasat Gyorgy barat
olyan idOpontra halasztatja, melyen Posa is jelen lehet (discussionem ad eum ter-
minum quo ipse personaliter interesse poterit duximus prorogando), és felhatalma-

19 Ember Gy6z0 a Barat fobirdi cimmel valo 1544, évi felruhazasat azzal magyarazza, hogy a tordai
orszaggylilésen a tiszantuli varmegyék kovetei is jelen voltak, ,,a fobirdi cimet igazsagszolgalta-
tasi hataskorének teriileti meghatarozdjaként kapta é€s viselte”. Ld. Ember Gy.: i. m. (14. jz.)
391-392. V6. EOE 1. 188-189. A valtozast az oklevelek intitulacidiban is nyomon kévethetjiik:
1543. jul. 3.: , Frater Georgius episcopus Waradiensis, thezaurarius et in regno Transsilvanie lo-
cumtenens regius etc.” Directia judeteand Cluj a Arhivelor Nationale (= DJANC), Colectia de
documente medievale, Fond fam. Josika nr. a 23. (a Josika csalad hitbizomanyi levéltara az Erdélyi
Nemzeti Muzeumnak a DTANC-ban 61z6tt anyagaban); 1545. maj. 9.: ,Frater Georgius episco-
pus Waradiensis, thesaurarius, locumtenens reginalis maiestatis et illustrissimi filii sui ac in regno
Hungarie et Transsilvanie judex generalis etc.” Uo. nr. 27. 1542. februar 12-én még Erdélyorszag
fokapitanya és kormanyzoja, 1d. KmJkv IT. 4767. sz.

20 A stylionarium megfogalmazasa szerint: ,una cum nonnullis dominis praelatis magistrisque
nostris prothonotariis et sedis nostrae judiciariae juratis assessoribus™.

21 Ujabb digitalis kiadasa: Varadi Jegyzokonyv — Regestrum Varadinense — The Varad Register
(1208-1235). Szerk. Solymosi Laszlo—Szovak Kornél. CD-ROM. Arcanum, Bp., 2009.

22 A Pécsi altal Frater Gyorgy itélomestereként 1545-ig emlitett Bodi Gaspar miikddésének nyoméat
sem a formulaskényvben, sem az itéletlevelekben nem talaltuk, 1d. Pécsi Anna: Az erdélyi feje-
delmi kancellaria kialakulasa €s okleveles gyakorlata 1571-ig. Bp., 1938. 24.

23 Formularium fol. 9r—v.
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zasanal fogva (authoritate superinde nobis attributa) elrendeli, hogy a per targya-
lasat — Totori Miklos és Pal vagy masok kérése ellenére — addig sziineteltessék,
mig a nevezett itéldmester az erdélyi részekbe mehet.

A korabbiakban emlitettiik, hogy Pésa Gyorgy mar Szapolyai Janos oklevelei-
ben megjelent mint személynoki itélomester, és tisztségét utébb, Varday Tamas
személynoksége idején is megtartotta, 1543—1546 kozott példaul gyakran lectazott
Pozsonyban kelt okleveleket,?* 1548-ban viszont mar néhaiként emlitik.?> Ebbol
adodik, hogy Frater Gyorgy varadi birésagan valosziniileg ennél korabban, talan
éppen 1542-ben segédkezhetett, tekintve hogy éppen ez az év fordul el6 egyediili-
ként a formularium szévegeiben is. Arra viszont mar nem talaltunk egyértelmi
magyarazatot, hogy miért miikodott Gyorgy barat itéloszékén Ferdinand személy-
noki itéldmestere. Itteni megbizatasa talan a helyi viszonyok ismeretébol fakadt, és
vélhetben a Barat helytartosaganak Ferdinand altali elismeréséhez kothetd. A Fra-
ter Gyorgy altal Arad, Békés, Bihar, Csanad, Csongrad, Heves, Kiils6-Szolnok,
Temes €s Zarand megyék részére 1543. januar 6-tol tartott varadi részgylilésen mar
elhangzott a rendek részérdl az az igény, hogy mivel szamukra koltséges €s a toro-
kok miatt veszélyes is peres ligyeik intézése végett Pozsonyba utazni, bizza meg
Ferdinand Frater Gyorgyot az orszag e részein a biraskodassal, mintegy az addigi
gyakorlat jovahagyasaként.?® Ferdinand erre azzal valaszolt, hogy megbizta az or-
szag rendes birait, hogy egy vagy két alkalmas birét kiildjenek a Tiszan tuli részek-
re.?’ Talan igy kertilhetett Posa Gyorgy személynoki itélomesterként Frater Gyorgy
varadi udvaraba.

A tiszantuli megyék 1543 februarjaban Gyulan tartott részgyiilése — bizonyéara
az 1542. évi sikertelen torokellenes hadjarat hatasa alatt — Ferdinand rendelkezésé-
vel szemben megerdsitette a Barat térvénykezési jogat, elbirva, hogy a megyei
székek fellebbviteli foruma az 0 itéldszéke legyen.”® Vélhetden erre a rendelkezés-
re utal a Bécsi Janos kotetében eloforduld, Frater Gyorgy birdi székének joghato-
sagat meghatarozo formula, amely a joghatosaga ala rendelt bizonyos varmegyé-
ket emlegeti (causae nonnullorum comitatuum judicatui nostro deputatorum). A
formulaskonyv legtobb bejegyzése természetesen Bihar varmegyére vonatkozik,
de érkeztek pereskedok Zarandbol és Békésbdl, €s Frater Gyorgy birdi széke intéz-
kedett Arad megyei vagy kassai ligyekben is. A kassai vonatkozasu oklevél azért
érdekes, mert adalékul szolgal a Szapolyai-parti Czeczey Lénard® kapitany birdi
tevékenységehez is, és ennek Gyorgy barat itél6székéhez valo viszonyahoz. A ka-

24 Laczlavik Gy.: 1. m. (12. jz.) 31.; A podmanini Podmaniczky-csalad oklevéltara. ITI. Kozzétette,
csaladtorténeti bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Lukinich Imre. MTA, Bp., 1941. 370.

25 DIJANC Colectia de documente medievale, Fond fam. Gyulay-Kuun nr. 161. (a Gyulay-Kuun
csalad levéltara az Erdélyi Nemzeti Mizeumnak a DJANC-ban 6rzo6tt anyagaban).

26 Magyar orszaggytlési emlékek. II. 1537-1545. Szerk. Fraknoi Vilmos. MTA, Bp., 1875. (Ma-
gyar Torténelmi Emlékek IT1.: Orszaggytilési Emlékek) 492.

27 Uo. 498.

28 Uo. 501.

29 Rola ld. Takdts Sandor: Czeczey Lénard kassai kapitany. In: Régi magyar kapitanyok €s genera-
lisok. Bp., 1922. 19-56.
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pitanyhoz cimzett utasitasaban® a Barat el6bb tudtul adja, hogy ama perben, amely
néhai Ipolthy Taméasnak és Dorottya nevii feleségének [Frater Gyorgy] itéletleve-
1ében leirt készpénze, arany- €s eziistnemiije, ruhanemtii, hazi eszkdzei és egyéb
holmijai miatt egyrészt a felperes Ipolthy Miklos, masrészt Kornis Janos és Gyorgy
alperesek kozott folyt, és melyet [a kassai kapitany] bemutatott jelentése €s egy
perattevd oklevél alapjan jelenléte elé halasztottak (,,vigore litterarum vestrarum
relatoriarum nobis sonantes nostram in presentiam deductae™), egyhazi szemeé-
lyekkel, itélomestereivel és itéldszékének tilndkeivel uigy dontottek, hogy az itélet-
levélben és az ezekrol kelt jegyzékben felsorolt készpénz, illetve ingdsagok Ipol-
thy Mikloést illetik meg, és azokat neki visszaadatni rendelték. Ezért utasitja, hogy
parancslevele, valamint az altala megpecsételt és itélomesterei kézjegyével ellatott
jegyzék kézhezvételét kovetden (acceptis praesentibus regestoque per nos sigilla-
to manibusque magistrorum prothonotariorum obsignato) adassa vissza az ingosa-
gokat a felperesnek, ha pedig Kornis Janos és Gyorgy ezt megtagadnak, felhatal-
mazasa é€s a torvény értelmében elégtételt vehet elobb ingdsagaikbodl, ezek
hianyaban pedig barhol lev6 birtokjogaikbol.

Frater Gyorgy varadi birdsagi dontéseinek végrehajtasaban fontos szerepet
kaphattak a tiszantili teriileteken miik6do hiteleshelyek, természetesen leginkabb
a varadi székes- és tarsaskaptalan, de ekkor még az aradi kaptalanra is jelentos
szerep harulhatott, alkalmanként a birsagok behajtasaban. A formulaskényvben
Frater Gyorgy éppen egy ilyen birsag elengedésérdl rendelkezik, utasitva az aradi
kaptalan testimoniumat, Lorinc dedkot, hogy a Baki Gaspar 6zvegyén behajtando
birsag biréi kétharmadat — minthogy szegénysége miatt azt elengedte — ne szedje
be’! A biintetés elengedése azonban kivételes esetnek mindsithetd, a Barat birdi
székének bizonyara jelentds jovedelme szarmazott a kétharmados birsag cimén
beszedett ingdsagokbdl vagy a zalogként lefoglalt joszagokbdl, amelyeket akar
masokra is atruhazhatott.*> Arrdl, hogy e jarandosagokat miként osztottak el, sem-
mit nem tudunk, és a perek targyalasanak gyakorlati lefolyasardl is kevés informa-
ciéval rendelkeziink. Ezuttal csupan egy apro adatra hivjuk fel a figyelmet. Bonis
Gyorgy kutatasai alapjan tudjuk, hogy Mohacs el6tt a birsaglevelek kiadasa bizo-
nyos rend szerint tortént.* Frater Gyorgy itéloszékén a kovetkezo volt a gyakorlat:
a formulaskonyvbe vezetett egyik esetben, minthogy az alperes a terminuson nem
jelent meg, a felperes ligyvédje itéletet kért. A kihirdetés masodik és harmadik
napjanak elteltével — a felperes tigyvédjének kérésére — az 1jboli végrehajtasrol
kelt itéletlevelet a Barat megiratta itélomesterével, birdi pecsétjével megerositette,
és azt a birdi haz elott kihirdették ** Az eljaras tehat ugyanaz lehetett, mint a k6zép-

30 Formularium fol. 11v—12r.

31 Uo. fol. 14r.

32 Az erdélyi vajdak is €ltek a biroi szekiik altal lefoglalt birtokok és a kétharmad atruhazasanak
gyakorlataval 1d. Neumann Tibor: A vajdai adomanyozas kezdetei. Torténelmi Szemle 55. (2013)
262-263.

33 Bonis Gy.:i. m. (18. jz.) 390-392.

34 Ld. Fiiggelek 3. sz.
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korban, a perek targyaldsa egy etrre a célra szolgald teremben, valdszinfileg a piis-
poki palotaban folyt, a jogkeresok pedig addig az udvaron tartézkodtak.

A tiszantuli teriiletek mellett Frater Gyorgy birdi hataskore az egykori erdé-
lyi vajdasag teriiletére is kiterjedt, melynek jogrendje azonban kiilénbozétt a ma-
gyarorszagi varmegyékétdl. Itt — ahogyan a viszonylag gyér forrasokbol kikovet-
keztethet6 — a birdi hatalmat megosztva gyakorolta részint a kiralynéi kuriaval,
részint két alhelytartdjaval és biroi helyettesével, Mikola Laszloval és Kemény
Janossal. Az alhelytartok koziil a tébbnyire sajat szamosfalvi birtokan itélkez6
Mikola korabban erdélyi alvajdaként szerzett biroi gyakorlatot,* cimei pedig hi-
ven kovetik a Barat egyre valtozo hataskorét: 1543-ban még erdélyi kiralyi al-
helytartd (in regno Transsilvaniae vicelocumtenens regius),® 1545-t6] viszont
mar kovetkezetesen vicelocumtenens reginalis majestatis et illustrissimi filii sui
ac in regno Transsilvanae viceiudex generalis.>” Gyerdmonostori Kemény Janos
alhelytartoi és helyettes fobiroi tevékenységérol joval kevesebb adattal rendel-
keziink, 6 eloszor 1547 marciusaban tlinik fel a Mikola altal 1545-t61 viselt cim-
mel.3® Gyér eléfordulasat valoszintileg azzal lehet magyarazni, hogy a Barat és
Izabella kozotti hatalmi harcban a kiralyné partjan allott; 1551. aprilis 24-én
Balassa Menyhért és Kendi Antal tarsasagaban, a kiralyné szolgaiként és tana-
csosaiként az erdélyi orszaglakosok nevében arrol biztositottak az erdélyi kapta-
lant, hogy a kiralyné altal lefoglalt enyedi kastélyukat a Frater Gyorggyel valo
viszaly elmultaval visszakapjak.’®

Az egymasnak olykor ellentmond¢ adatok alapjan uigy tiinik, nem volt egyér-
telmilen behatarolt joghatosdga e birésagoknak, annak ellenére, hogy az 1544
augusztusaban Tordan tartott orszaggytilés szabalyozta azokat az tigyeket, melye-
ket a helytarté székérol a kiralynéi jelenlét elé lehetett vinni (becstiletet és foben-
jaro itéletet érintd tigyek), és a terminusok tartasanak rendjét is meghatarozta.*
1549 végén 0jbol rendet probaltak tenni a terminusok koriil, évente négy torvény-
szakot szabva meg, melyeket Tordan szandékoztak megtartani.* Az orszaggytilési
végzésekben foglaltak azonban — az okleveles adatok alapjan — nem valdsulhattak
meg maradéktalanul. A biréi szervezetben mutatkozo bizonytalansagokat és a jog-
szolgaltatas menetét nagymértékben meghatarozta a helytarto és a kiralyné kozot-

35 1537-ben emlitik alvajdaként. KmTkv IT. 4592. sz. Kemény Janos alvajdai tisztségére nincs ada-
tunk.

36 DJANC Fond fam. Wass de Taga fasc. XVIIL nr. 26. (a Wass csalad cegei levéltara az Erdélyi
Nemzeti Muzeumnak a DJANC-ban 6rz6tt anyagaban).

37 MNL-OLF 4 A Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara, Cista comitatuum, Com. Alb. cista
3. fasc. 5. nr. 17. V6. Trdcsanyi Zs.: i. m. (1. jz.) 31.

38 DJANC Colectia de documente medievale, Fond fam. Josika nr. 36. 1548 aprilisaban kelt okle-
vele uo. or. 40.

39 Biblioteca Nationald a Romaniei, Filiala Batthyaneum (Gyulafehérvar), Arhiva capitlului din
Alba Tulia V. 92. (a gyulafehérvari kaptalan levéltara a Batthyaneum-konyvtar orizetében). Tro-
csanyi Kemeény Janost nem emliti alhelytartoként, tanacstirkeént pedig csak 1556-t0l ismeri, 1d.
Trocsanyi Zs.: 1. m. (1. jz.) 29.

40 EOE I 188-189.

41 Uo. 295-296.
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ti, szinte alland¢ konfliktus. Ezt j6l szemlélteti Gyorgy barat biroi székének 1546.
oktober 28-an hozott dontése, mellyel I1zabella parancsat egyszertien torvénytelen-
nek nevezi €s érvényteleniti.** Dontése elézményeként az szolgalt, hogy a beszter-
ceiek Izabellahoz fordultak a Banffy Bernat elleni periikben, melynek soran né-
hany polgartarsukat fovesztésre itélték, a kiralyné pedig — alhelytartojaval és
tanacsosaival egyiitt — az emlitett tordai orszaggylilés végzése értelmében sajat
személyes jelenléte elé utalta az igyet, ahol tanacsuraival és itéldszékének iilnockei-
vel szandékozott azt feliilvizsgalni.

Az egykori erdélyi vajdasag tertiletén folyd kézponti biraskodas elég zavaros
helyzetét tovabb bonyolitotta, hogy e teriiletre Ferdinand nevében is érkeztek biroi
parancsok, ahogyan ez a kolozsmonostori konvent jegyzékonyvi bejegyzéseibdl
kideriil.** A Kiralyhdgon inneni teriileten a jogszolgaltatasban nagyon fontos sze-
rep harult az itélémesterekre, kozottitkk Csombordi Maté mesterre, aki kiilonds mo-
don ugyanabban az évben helytartoi vagy alhelytartoi, kirdlynéi vagy egyszeriien
erdélyi itélomesterként jelenik meg a forrasokban.

Fiiggelék

Bacsi Janos formulaskonyve (részlet)*

A kézirat jelzete: Biblioteca Universitard Lucian Blaga (Kolozsvar), Ms 1271. (az Erdé-
lyi Muzeum-Egyesiilet egykori kézirattaranak gyiijteményében, az Egyetemi Konyvtar
drizetében).

1. Exhibitoria

Frater Gyorgy az Orod-i kaptalanhoz. El6adtak néhai Porkolab Istvan, majd Giula-i Hor-
wat Istvan (nobiles) 6zvegyének: Erzsébetnek (n) nevében, hogy harom évvel ezelott, feb-
ruar 2. koriil (circa festum Purif. Mariae virg.). midén 6 Janoshaza-i Bankwy/Bankewy
Laszlo (n) betegsége miatt hozza és feleségéhez, sajat leanyahoz: Krisztindhoz ment, an-
nak Janoshaza-i (Zarand vm.) részbirtokan levé udvarhazanal Bankewy elébb gyalazta ot,

42 DIJANC Colectia de documente medievale, Fond fam. Josika nr. 31. A kiralyné Banffy Bernathoz
intézeft parancsanak indoklasa szerint: ,,quia nos unacum vicelocumtenente nostro et aliis domi-
nis consiliariis nostris recognoscendo publicam regni nostri constitutionem per dominos regnico-
las, tam huius Transsilvaniae, quam Hungarie regnorum nostrorum in dieta anno proxime prete-
rito Thorde celebrata editam, ut universe cause regnicolarum nostrorum factum honoris ac sen-
tentiam capitalem [...] in nostram presentiam appellari possint™. Frater Gyorgy biroi széke a
kovetkez6 szavakkal érvényteleniti a dontést: ,,confra tenorem legis fuerant emannate, eas nos
jure mediante cassas fecimus™.

43 KmJkv II. 4939., 4953., 4954, 4962., 4963. sz. (1549-ben kelt bejegyzések).

44 Az alabbiakban Bacsi Janos formulaskényveébol a Frater Gyorgy nevében kelt oklevelek koziil
azok regesztait kozoljiik, melyek a jogszolgaltatasra vonatkozdan jelentds adatokkal szol-
galnak.
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majd Nagy Balazs (providus) nevii kocsisat (kochywectorem), valamint 6t is fogsagba ve-
tette. Ekozben az emlitett Krisztinat felfegyverzett szervitoraival az 6 Giula mezévarosi
(Beekes vm.) részbirtokéan levé udvarhazahoz kiildte, ahova erészakkal behatoltak, €s egy
1adabol elvitték korabbi férjének: néhai Porkolab Istvannak (n) Giula mezévarosi, tovabba
Kamuth és Weresegihaz (Bekes vm.) birtokbeli részeire vonatkozé okleveleit (/itteras et
litteralia instrumenta puta donationales, introductorias, statutorias privilegiales). és ked-
viik szerint cselekedtek azokkal. majd a kévetkez6 napon 6t is, nevezett kocsisét is szaba-
don engedték. Bankewy Laszld, ezekkel korantsem megelégedve, ugyanazon év Judica
vasarnapja tajan felfegyverzett embereivel és familiarisaival az asszony Weresegihaz-i
(Beekes vm.) nemesi udvarhazdhoz ment, és azt lerontatta, ezzel t6bb mint 1000 Ft kart
okozva neki. Ugyanakkor masodik férjét6l, néhai Horwat Istvantol sziiletett fia: Istvan (n)
—nem tudni mi okbdl — elsé férjének, emlitett Porkolab Istvannak Weresegihaz-i, Kamwth-i
és Giula mezévarosi joszagait, melyeket 6 férje €letében €s halalat kovetden is békében
birtokolt, miutdn az emlitett nemesi udvarhazbaél 200 Ft-ot €16 arany- és eziistnemiit és
egyéb ingosagot is — az 6t elsd férje joszagaibol megilletd hitbére és jegyajandéka megfi-
zetése nélkiil — elvitt, hatalmasul elfoglalta és kezénél tartja. Minthogy az ilyen fajta jo-
szagfoglalasokat és hatalmaskodasokat az orszaglakosok hatarozata értelmében allandéan
targyaljak és itéletet hoznak (huiusmodi bonorum occupationes actusque potentiarias per
nos ex publicis constitutionibus regnicolarum continue discuti debent et adiudicari), [uta-
sifja a kaptalant, hogy a nevezett hatalmaskoddkat idézzék meg]. (fol. 1r—v)

2. Communis inquisitio simplex

Frater Gyo6rgy a varadelohegyi Szent Istvan kaptalanhoz (capitulo ecclesiae Stephani pro-
thomartiris de promontorio Waradiensi). F. III. p. dom. Invocavit-kor, midén a Dorottya-
napi terminust tartottdk — mely terminusra a birdskodasa ala rendelt bizonyos varmegyék
hasonlé iigyeit halasztotta (instante scilicet termino celebrationis judiciorum festi beathae
Dorotheae virginis et martiris proxime preteriti, ad quem utputa terminum similes et alie
nonnullae causae nonnullorum comitatuum judicatui nostro deputatorum per nos genera-
liter fuerant prorogate) —megjelent sajat tigyvédvallo levelével Prybek Péter (n) és Sysvar/
Sysman Ferenc nevében Buda-i Péter dedk, aki halasztdlevele és a kaptalan intélevele ér-
telmében Debreczen-i Kardos Jozsa (n) ellenében eldadta, hogy mintegy harom évvel ez-
elott, Assumt. Virg. Mariae tdjan a nevezett Kardos Jozsa [- - -]. Erre az alperes Kardos
Jozsa nevében, az erdélyi kaptalan (Albensis Transsylvaniae) tigyvédvalld levelével Wa-
rad-i Veres Balazs azt valaszolta, hogy a hatalmaskodas elkdvetésekor Kardos Jozsa nem
volt jelen, és e keresetben nem biinds: ezt a szomszédokat €s hatarosokat, a Debreczen
mezdvarosiakat, illetve Bihor varmegye nemeseit és nemtelenjeit megkérdezve, kdztudo-
manyvétel ttjan bizonyitani tudjdk, melynek elvégzésébe a felperesek is beleegyeztek.
Ezért utasitja a kaptalant, hogy mindkét fél részére rendelt ugyanazon tanubizonysagat
kiildje ki a mindkét fél részére kijel6lt embere mellé, akik £ V. p. Remin.-kor kiszallnak
Debrecen mezdvarosba, és ott a szomszédosok, hatarosok, Bihor varmegyei nemesek és
nemfelenek kérében, 16 marka biintetés €s a kotelezo eskii (ad fidem eorum Deo debitam
fidelitatemque Sacrae Coronae observando tacto dominicae crucis signo prestando, odio,
favore, amore, timore, praeceque et premio partium postergatis absque scrupulo cuiuslibet
falsitatis solum Deum et eius justiciam ferendo, prae oculis partibus etiam praedictis et
eorum legittimis procuratores tempore huiusmodi attestationis et communis inquisitionis
semotis huic procul et obiectis) terhe alatt tantvallatast tartanak arrol. hogy a nevezett
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Kardos Jozsa — midon a felperesek Debrecen-ben, Horwat Mark hazaban vendégeskedtek
— éjnek idején felfegyverzett cinkosaival egyiitt a hazba rontott. és a felpereseket megver-
ték, Pribek Pétert pedig sulyosan megsebesitették, vagy pedig Kardos Jozsa ott sem volt,
és a felperesek keresetében teljesen vétlen. A kéztudomanyvételrél — a birtokok, nemesek
és nemfelenek neveit feljegyezve — 15. napra tegyenek jelentést. Datum Varadini secunda
die termini prenotati. Anno domini millessimo etc. (fol. 1v—2v)

3. Sententia super facto calumniae quia sententiam invalidatam suscitavit

Frater Gyorgy a varadelohegyi Szent Istvan kaptalanhoz (capitulo ecclesiae sancti Stepha-
ni prothomartiri etc.). Tudtul adja, hogy egyfel6l Debreczen-i néhai Kardos Imre (n) 6zve-
gve: Erzsébet (n) felperes, masfeldl Pribek Péter, Kwzy-i Halmossy Gergely és néhai Hal-
mossy Bereck (nobiles) alperesek kozotti perben, amely a felperes Fanchika (Bihor vm.)
birtokon levé majorsagi hazanak elfoglalasa és lerombolasa (invasio ac distractio), szé-
najanak elvitele, személyének gyalazasa, ugyanazon birtok hataraban a Bay nevii erdd
eladasa és kivagasa (venditio et succisio), tovabba a kaptalan megint6é oklevelében fel-
sorolt egyéb hatalmaskodasok okan szine elétt folyt, majd az elmult év Balint-napi ter-
minusara (in termino celebrationis judiciorum festi beati Valentini martiris in anno proxi-
me transacto praeteriti, ad quem ut puta terminum similes et aliae nonnullae causae
commitatuum judicatui nostro deputatorum per nos generaliter fuerant prorogatae). jelen-
1éte elé halasztatott, ahol az iigy kihirdetése utan Pribek Péter alperes nem jelent meg, ezért
a felperes a maga részére biroi levelet eszkdzolt ki, majd septimo die feriae quintae proxi-
mae post festum beati Matthiae ap. a kaptalanhoz intézett itéletlevelet is kiallittatott, amely
szerint Prybek Pétert hatalmaskodasa okan — a magyar kiralyok térvényei értelmében — f6-
benjard itéletben, feje megvaltasaért a felperes részére fizetend6 200 arany Ft-on és a [Fra-
ter Gyotrgy] joghatdsaga ala tartozo teriileten levd minden birtokjogéanak elvesztésén ma-
rasztaltak el (in facto maioris potentiae, non tamen in sententia capitali, sed in emenda
capitis sui ducentos florenorum auri facientes eidem tantummodo dominae actrici proveni-
entes et insuper in amissione cunctorum jurium eiusdem possessionariarum ubilibet intra
ambitum jurisdictionis nostrae habitarum). Ezek kétharmada a birésagot, egyharmada pe-
dig a felperest illeti meg, az alperes pedig koteles megtériteni a felperesnek a 850 Ft-os kar
harmadrészét is. Ezen itélet végrehajtasara kikiildéttje a kaptalani tanubizonysag jelenlé-
tében, az elmult év sab. a. Thomae de Aquino-n kiszallt az alperes Bodogffalwa-i (Bihor
vin.) részbirtokahoz, ahol azonban a végrehajtast emlitett Halmossy Gergely és néhai Hal-
mossy Bereck nevében szervitoruk €s jobbagyuk: Kadar Benedek kivont karddal, vissza-
iizés altal megakadalyozta (evaginato et extenso gladio ab executione pretacta repulisset
fierique non admisisser) és err6l a kaptalan 15. napra jelentést tett. E 15. naprél végiil a pert
a mostani Dorottya-napi terminusra halasztottak (ferminum celebrationis judiciorum festi
beati Dorotheae virginis et martiris proximae preteriti, ad quem ut puta terminum universe
[causae] nonnullorum comitatuum judicatui nostro deputatorum factum actuum potentia-
riorum jurium item hereditatum, impignoraticiorum, dotalitiorum, quartaliciorum et ob-
ligaminum tangentes et concernentes per nos generaliter filerant prorogatae). Ekkor a
felperest képviseld Warad-1 Weres Balazs az alperes ellenében bemutatta [Frater Gyorgy]
itéletlevelét €s a kaptalan erre kelt jelentését, majd biréi levelet iratott, melyet az itéloszék
gyakorlata szerint f. VI. p. Valentini mart. kihirdettetett (/itteras nostras judiciales perscri-
bi faciendo ac de consuetudine sedis nostrae judiciariae feria sexta proxima post festum
beati Valentini martiris proxime transactum ex ipsis litteris proclamari faciendo). Minthogy
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Halmossy a terminuson nem jelent meg, a felperes tigyvédje itéletet kért. A kihirdetés
masodik és harmadik napjanak elteltével — a felperes iigyvédjének kérésére — az qjboli
végrehajtasrol kelt itéletlevelet megiratta itélomesterével, birdi pecsétjével megerositette,
és azt a birdi haz elott kihirdették (ad intercessionem eiusdem procuratoris ipsius dominae
actricis perscribi, atque nostro quo in judiciis utimur sigillo consignari easque preforibus
domus nostrae judiciariae publicari fecissemus). Ekkor megjelent sajat tigyvédvallo
levelével, Halmossy Gergely alperes nevében Buda-i Péter deak. aki az itélomestert ezen
itéletlevél kiadasatol eltiltotta, €s az ezzel jaro harom kénnyi stulyu markanyi — ugyanannyi
forintot kitevé — birsagot kétharmad részben a birdsag, egyharmad részben pedig a felperes
kezénél letette, majd errdl nyugtattak. Ezek utan az alperes tligyvédje eldadta. hogy ezen
tigyben a felperes asszony patvarkodva és csalardul jart el (calumniose atque firaudulenter
procederet), minthogy az erdszakos visszatizésrol valo jelentéstételkor (fempore reporta-
tionis seriei premissae violentae repulsionis) az alperes Bereck nevii testvére — ligyvédjiik
altal — letette a visszaiizés dijat a birésagnak és a masik félnek, majd a keresetre megfe-
leléen valaszoltak. Végiil eme kereset aldl valé felmentésiikért £ V. p. dom. Quasimodo
napjan tizenkettedmagukkal a kaptalan el6tt a birosag dontése szerint eskiit kellett te-
gvenek. és ezt meg is tették. melyrél a kaptalan nyugtatvanyt allitott ki. Emiatt a felperes
az ily modon leszallitott pert nem kezdhette ujra, a fentiek bizonyitasara pedig az alperes
bemutatta [Frater Gyorgy] eskiitételt elrendelo itéletlevelét, valamint a kaptalan erre kialli-
tott nyugtajat. a kovetkezok szerint: [ezen két oklevél szévegét nem vezették be a formu-
laskonyvbe]. Majd mindkét fél tigyvédje itéletet kért. Mindkét oklevélbol kidertilt, hogy az
alperesek elébb letették a visszatizés dijat, majd tigyvédjiik a keresetre feleletet adott és
itéletet kért, mire az emlitett eskiitételt elrendelték, és azt a kaptalannal eskiitarsaikkal
egyiitt le is tették, ezzel pedig a felperes keresete alol felmentést nyertek, a per pedig
lezarult. Ennek ellenére a felperes asszony az emlitett itéletlevelet és az erre kelt jelentést
csalard modon bemutatta €s kihirdettette (pre foribus domus nostrae judiciariae procla-
mari fecisse), majd — az alperesek tavollétére hivatkozva — [ajabb] itéletlevelet allittatott ki
és pecsételtetett meg az itélomesterrel (/itteras nostras adiudicatorias viceiteratae execu-
tionis per magistrum nostrum prothonotarium perscribi sigillarique fecisse), mellyel az
alpereseket az er6szakos visszatizés dijan marasztaltatta el. Ekkor az alperesek az emlitett
modon tiltast tettek, bemutattak okleveleiket, amelyek szerint ezen tigyben mar sziiletett
itélet, és 6k eskiitétellel tisztaztak magukat. Minthogy a felperes asszony a befejezett pert
— fejedelme engedélye nélkiil — patvarosként €s csalard modon djra kezdte, és a masok
mellett errdl is kelt decretum értelmében [- - -] [a széveg itt megszakad]. (fol. 2v—4v)

4. Novum judicium maius

Frater Gyorgy etc. Bihor varmegye ispanjahoz, alispanjaihoz és szolgabiraihoz. Tklod-i
Kolthy Barnabas (n) eléadasabol értesiilt, hogy nemrégiben Iklod-i Péter dedk (n) felesé-
gével: Fruzsinaval (n) a varmegye széke elott folyo perében figyelmetlensége miatt tigyét
elmulasztotta eldadni (fempore discussionis eiusdem causae ex quadam suae inadvertentia
et simplicitate certas rationes propositionesque et allegationes, quas pro jurium suorum
defensione coram vobis proponere et facere debuisset ommississer), €s emiatt szamara ka-
ros itéletet hoztak. Felhatalmazasa alapjan (auforitate nobis superinde attributa) elrendeli,
hogy e pert targyaljak egy kozeli torvényszéki idopontban, ha pedig Kolthy itéletiikkel
nem elégszik meg, a pert seriesével egyiitt tegyék at jelenléte elé. Masként ne tegyenek .
(fol. 6r)
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5. Absolutionalis propter non exhibitas litteras juramentales virtute novi judicii exhiberi
comimissas

[- - -] Mely 15. naprol a per a mostani Dorottya-napi terminusra jutott, mely terminusra a
biraskodasa ala rendelt bizonyos varmegyék tigyeit halasztotta (ferminum celebrationis
Jjudiciorum festi beatae Dorotheae virginis et martiris proxime preteriti, ad quem scilicet
terminum universae causae nonnullorum comitatuum judicatui nostro deputatorum per
nos generaliter fuerant prorogatae) és melyen egynémely fopapjaval, itélomestereivel és
itéloszeékének iilndkeivel (una cum nonnullis dominis praelatis magistrisque nostris pro-
thonotariis et sedis nostrae judiciariae juratis assessoribus) torvényszekét iilte, elébe jarult
az emlitett Halmossy Gergely felperes nevében [Frater Gyorgy] ligyvédvallo oklevelével
Buda-i Péter dedk, masfelol Warad-i Weres Balazs, aki [Frater Gyorgy] iigyvédvallo leve-
1ével Erzsébet és Klara, az egri kaptalanéval Baway Antal, az erdélyi (Albensis Transsyl-
vaniae) kaptalanéval pedig Kardos Jozsa alpereseket képviselte. Péter deak elobb [Frater
Gyorgy] eskiitételt elrendeld itéletlevelének €s az erre kelt jelentésnek bemutatasat kérte az
alperesektdl, de ezt az alperesek iigyvédje megtagadta, amiért a felperes részére itéletet
kért. Minthogy a felperes korabban — ligyvédje mulasztasai miatt — 0j itéletet kért és nyert,
majd az alpereseket a kaptalani tantibizonysag altal Jakab apostol 15. napjara (ad prescrip-
tum decimum quintum diem antelati festi beati Jacobi apostoli) az emlitett itéletlevél fel-
mutatasara intette és megidézte (ammoneri et evocari fecisse). Az tigyet innen Dorottya-
nap terminusara halasztottak (causa eadem praescriptum terminum festi beatae Dorotheae
virginis et martivis dilative attigisse). melyen a felperes ligyvédje az itéletlevél bemutatasat
kérte, de azt az alperesek a birdi kérésre nem tudtak bemutatni. Ezért — fopapjai. itélomes-
terei és itéloszEki iilndkei tanacsabdl — Halmossy Gergely felperest az eskiitétel alol fel-
mentette, a Karos nevii erdét pedig haszonvételeivel és tartozékaival egyiitt neki itélte.
Datum Varadini feria quinta proxima post dominicam etc. (fol. 6v—7v)

6. [cim nélkiil]

A per targyalasakor néhai Tholdy Albert tigyvédje kifogast tett és eskiitételt kért, melyet
néhai Thwry/Tury Laszlo iigyvédje elfogadott. majd Janos kirdly személyes jelenléte el-
rendelte [a kaptalan el6tti] eskiitételt, de a kijeldlt idépontban Thwry Laszlo nem jelent
meg, ahogyan ez [a képtalan] jelentésébol nyilvanvald. Emiatt a birdésag — némely fopapok,
itélomesterek és itéloszéki iilnokok tanacsabol —a Kozma Péter hazahoz tartozo szantofélde-
ket, réteket és kaszaldkat a felperesnek itélte, az alperes Thwry Laszlo fiat: Ferencet pedig
— az emlitett foldek jogtalan és erdszakos elfoglalasa, tovabba a felperes jobbagyanak:
Fekethe Istvannak néhai Thwry Laszlo jobbagyai altali megverése okan (pro premissis
minus iusta et potentiaria occupatione praefatarum terrarum arabilium et pratorum, cap-
tivationemque dicti Petri Kozina ac verberatione eiusdem Stephani Fekethe jobagionum
dicti actoris per dictos jobagiones ipsius quondam Ladislai Thwry ex transmissione et
commissione eiusdem modo antelato factis) — az err6l kiadott dekrétum értelmében (vigore
generalis decreti superinde editi et stabiliti) elmarasztalta, elrendelve néhai Thwry Laszlo
[Frater Gyorgy] joghatosaga alatti teriileten beliili joszagainak €s birtokjogainak becsiijét
és kétharmad részben a birosag, harmadrészben a felperes részére vald atadasat, tovabba
ugyanazon birtokjogokbdl a fogvatartott Kozma Péter €s a megvert Fekethe Istvan jobba-
gyok 80 arany Ft-ot kitevd, valamint Thwry Laszlo tiz jobbagyara egyenként 10 marka
(6sszesen 400 arany Ft) vérdijnak Tholdy Miklos felperes részére valo fizetését. Kiildjék ki
emberiiket tantibizonysagul a felsorolt kiild6ttjei mellé, akik szalljanak ki Theleky birtok-
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ra, illetve a Kozma Péter hazahoz tartozo szantofoldekre, rétekre és kaszaldkra, ahol a
szomszeédok és hatarosok jelenlétében iktassak azokat tjra a felperes részére, majd szallja-
nak ki Thwry Laszlonak [Frater Gyotrgy] joghatosagan beliil levé birtokaira, hivjak 6ssze a
szomszédokat, hatarosokat, az elitélt fiait, leanyait €s atyafiait, jarjak meg a birtokokat,
becsiiljék meg azokat, kiilonitsék el a fiak, leanyok részeit, adjak ki 6zvegyének hitbérét és
jegyajandeékat. Ezek utan szakitsak ki azokbol a 80 Ft-os vérdijat, és adjak at a felperesnek,
a maradékot pedig adjak kétharmad részben a birésag, harmadrészben a felperes kezére,
majd szalljanak ki Thwry Léaszl6 emlitett tiz jobbagyanak hazaihoz és érokségeikhez, hiv-
jak ossze a szomszédokat és hatarosokat, tovabba az elitélt jobbagyok fiait, leanyait €s
atyafiait, jarjak meg €s becsiiljék fel a joszagokat, kiilonitsék el masokét ezekétol, aztan
elébb az ingosagokbdl, ha pedig abbdl nem telne ki, az 6rokségekbdl kiilonitsenek el 400
Ft értékiit, és adjak a felperes kezéhez. E joszagok addig maradjanak a birdsag €s a felperes
kezén. mig azokat [Frater Gyorgytol] és a felperestdl becsii alapjan (in condigna eorundem
estimatione) vissza nem tudjak valtani. Az elitélt és masok ellentmondasat ne vegyék fi-
gyelembe, (fol. 7v—8v)

7. Novum judicium

Frater Gyorgy efc. a Warad-i kaptalanhoz. Eléadtak Debreczen-i néhai Kardos Imre (n)
ozvegyének: Erzsébetnek (n) személyében, hogy a Kezy-i Halmossy Gergellyel (n), bizo-
nyos — a kaptalan jelentd- és megintélevelében leirt — hatalmaskodasok okan [Frater
Gyorgy elétt: coram nobis] folyé perében az tigyvédje figyelmetlenségbdl (ex quadam sua
inadvertentia) bemutatta [Frater Gyorgy] két itéletlevelét €s a kaptalan erre kelt jelentését,
melyeket mar [korabban] érvénytelenitettek, és ezek altal Halmossy Gergelyt megkarosi-
totta. Ugyanakkor a panaszost ezek bemutatasa €s pereskedése okéan patvarkodas btinén és
40 arany Ft-on marasztaltdk el, ha viszont a nevezett {igyvédje nem mutatta volna be az
érvénytelenitett itéletleveleket, akkor az asszony is el6adhatta volna perében kifogasait és
valasztételét. Ezért az asszony kérésére perijrafelvételt és 1j valaszadast engedélyez (ipsa
domina causa in premissa contra prefatum Gregorium Halmossy novum judicium recipere
novasque allegationes responsiones ac ea omnia que juris sunt et iusticiae facere valeat
atque possit imo annuimus et concedimus presentium per vigorem), és biréi hatalmanal
fogva (authoritate judicatus nostri qua fungimur) utasitja a kaptalant, hogy kiildje ki em-
berét tanubizonysagul Halmossy Gergely hazahoz, intse meg kiralyi szoval (verbo nostro
regio), és idézzék meg parancsa bemutataséatol szamolt 15. napra a perrdl kelt okleveleivel
egyiitt perijrafelvételre €s 11j valaszadasra (novum judicium novasque allegationes recep-
furas). A megszabott terminuson akar megjelenik, akar nem. a megjelend félnek térvényt
szolgaltat. A megintésrdl és értesitésrol személyes jelenlétének tegyenek jelentést, (fol.
10v—-11v)

8. Restatutoria ex contradictione statutionis

Frater Gyorgy etc. a varadelohegyi kaptalanhoz. Tudtul adja. hogy Nemesgyantha-i néhai
Deak Ferenc fia: Lorinc (n) puszta nemesi udvarhazanak, Nemes Gyorgy (n), illetve néhai
Zewch Tamas leanya: Ilona és Tusa [?] Péter 6zvegye: Nemesgyantha-i Nemes Erzsébet
Nemesgyantha-i (Bihor vim.) puszta nemesi telkének, tovabba egy Rohgentha masként
Olahgentha (Bihor vm.) birtokbeli puszta nemesi teleknek, igyszintén Aztalgiartho Laszlo
(n) fogadott fia: Skalyth Balint (n) altal lakott Rohgenta-i birtokrésznek — melyek a felperes
Skalyt Balintot érokjogon megilletik — iktatasakor tiltast tettek, amiért az emlitett felperes
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Deak Balintot és Mihalyt, Nemes Istvant, Cherews Laszlot és Benedeket, valamint Nemes
Janost Szt. Mihaly nyolcadéra [Frater Gyodrgy] jelenléte elé perbe hivta (ad octavas festi
Sancti Michaelis Archangeli proxime preteritas nostram in presentiam traxisset in causam).
E terminusrdl a per [Frater Gyorgy] halasztolevelével a mostani Dorottya-napi terminusra
jutott, melyen a felperes iigyvédje: Bwda-i Péter dedk megfelel6 napokig varta Deak Balin-
tot és Mihalyt, Nemes Istvant, Cherews Benedeket és Laszlot, valamint Nemes Janost, de
azok nem jelentek meg, amiért [Frater Gyorgy] biroi levelével elmarasztaltdk oket, majd a
felperes tigyvédje itéletet kért. Minthogy a joszagok iktatasakor [a helytarto kiildottje:
homo noster] a kaptalani tantibizonysag jelenlétében kiszallt a nemesi udvarhazhoz, a két
puszta nemesi telekhez, valamint Aztalgyarto Laszld birtokrészéhez, és ott a szomszédok
és hatarosok jelenlétében be akarta vezetni azok birtokaba a felperest, de az alperesek
tiltast tettek, amiért 6ket okot adni Szt. Mihaly nyolcadara megidézték. E terminusrol a per
halasztassal a mostani Dorottya-napi terminusra keriilt, ahol viszont az alperesek nem
jelentek meg (incausamatracti terminum ad huiusmodi nostram veluti judicis sui deputati
in presentiam venire vel mittere non curasse), amiért a nevezett joszagokat haszonvételeik-
kel és tartozékaikkal egyiitt — némely fopapjaival, itélomestereivel €s nemesekkel, igymint
itéloszeékének tilndkeivel (nonnullis dominis prelatis, magistris prothonotariis et regni no-
bilibus, sedis ut puta nostre judiciarie juratis assessoribus) — a felperesnek itélte 6rok
jogon, az alpereseket pedig jogtalan ellentmondasuk okan egyenként harom nehéz sulya
marka, tehat 6sszesen 72 Ft birsagon marasztalta el, melynek kétharmada a birésagot. har-
madrésze pedig a felperest illeti. Ugyanakkor felhatalmazasa alapjan (autoritate nobis su-
perinde attributa) elrendeli, hogy kiildjék ki tanubizonysagukat kijelolt embere mellé,
majd szélljanak ki elébb Nemesgyentha, Rohgenta masként Olahgenta (Bihor vm.)
birtokokhoz, nevezetesen Deak Lorinc puszta nemesi udvarhazahoz, Nemes Gyorgy, vala-
mint Nemes Ilona és Erzsébet Nemesgyentha-i és Rohgenta-i két nemesi telkéhez, Aztal-
gyartho Laszl6 Rohgenta-i birtokrészéhez, ahol a szomszédok és hatarosok jelenlétében
iktassak be ujra a felperest azok birtokaba. Azutan szalljanak ki az elitélteknek joghatosa-
gan beliil levé javaihoz €s birtokjogaihoz, hivjak Gssze a szomszédokat €s hatarosokat,
jarjak meg és becsiiljék fel a joszagokat, kiilonitsék el masokét ezekétol, aztan elobb az
ingosagokbdl, ha pedig abbol nem telne ki, a birtokjogokbdl kiilonitsenek el 72 Ft-ot érot,
és iktassdk azokat zalog cimén kétharmad részben a birdsag, egyharmad részben a felperes
részére. E joszagok addig maradjanak a birdsag €s a felperes kezén. mig azokat [Frater
Gyorgytdl] és a felperestdl becsii alapjan (in condigna eorundem estimatione) vissza nem
tudjak valtani. Az elitéltek €s masok ellentmondasét ne vegyek figyelembe. A végrehajtas-
rol tizen6tod napra tegyenek jelentést. Datum Waradini etc. (fol. 12v—14r)

9. Sententia ex communi inquisitione cum juramenti depositione

[Frater Gyorgy| midén egynémely fépapjaval. itélomestereivel €s itéloszékének iilnokeivel
(una cum nonnullis dominis prelatis magistrisque prothonotariis et regni nobilibus sedis ut
puta nostrae judiciariae juratis assessoribus) Warad-on torvényszékét iilte, elébe jarult
tigyvédvallo levelével a felperesek, tigymint Feleghazy Mihaly és Balint képviseletében
Iklod-i Kolthy Barabas, ¢s az Arthandy Kelement [Frater Gyorgy] tigyvédvallo levelével
képviselé Bewd-i [?] Sany Istvan jelenlétében vizsgalatra (nostro judiciario examini) be-
mutatta [valamelyik hiteleshelynek] a fenti iigyben VI. d. f. IV. p. Pentech. kelt, papirra
irott, zart, kiviilr6l pecséttel megerdsitett oklevelét, melyet terjedelmessége miatt nem ir-
nak at (propter eius prolixitatem praesentibus de verbo ad verbum inscribi facere nobis
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tediosum extitit), de atolvasva visszaadnak a felperesnek. Minthogy a nevezett Arthandy
Gyorgy [!] alperes sem személyesen, sem kiildéttje altal nem jelent meg jelenléte elott,
biréi levéllel elmarasztaltak, a felek tigyvédjei pedig itéletet kértek. A per targyalasa soran
az alperesek iigyvédje allitasaik igazolasara kéztudomanyvételt kért Tarcha birtok szomszé-
dai €s hatarosai. a Bihor varmegyei nemesek és nemtelenek korében, melyet a felperesek
iigyvédje elfogadott és ennek idejét piinkodsd tinnepének negyedik napjara (f. IV. p. Pen-
thec.) jelolték ki, de — ahogyan a jelentésbdl kideriilt — a kijel6lt hatarnapon és helyen csak
a felperesek jelentek meg tanuikkal, az alperesek pedig nem. Ezért a nevezett Arthandy
Gyorgy [!] alperest a felperesek Forrofui [?] nevii halastavanak elpusztitasaért és lehalasza-
saért (dilapidatione et depiscatione) — az errdl kiadott dekrétum értelmeében (vigore gene-
ralis decreti superinde editi) — nagyobb hatalmaskodas blinében marasztalta el, és 100
arany Ft-ot ér6 25 nehéz sulyu markéval biintette, tovabba elrendelte az okozott kar 110
Ft-ot kitevo, a felperesek altal megfelelé szamu ember eskiijével visszaszerzendo feleré-
szének torlesztését, valamint az emlitett 70 jobbagy Arthandy Kelemennek jutott feleré-
szét, tehat 35 jobbagyot egyenként 10 markan, tehat 6sszesen 1400 arany Ft-on (in singulis
decem marcis homagialibus in toto mille quadringentos florenorum auri faciendas) ma-
rasztalta el. Elrendeli, hogy a felperesek Oculi vasarnapjan jelenjenek meg a hiteleshelyen
(coram vobis), annyi tanuval, amennyi a nevezett 110 Ft-os Gsszeghez elégséges (cum fot
personis hominum quot videlicet dictam summam centum et decem florenorum comprehen-
dere poterunt), és tegyenek eskiit, azutan kiildjék ki tanibizonysagukat [Frater Gyorgy]
embere mellé, és szalljanak ki az elmarasztalt Arthandy Kelemennek joghatosaga ala tarto-
z0 javaihoz €s birtokjogaihoz, majd a szomszédok jelenlétében jarjak meg €s becsiiljék fel
a joszagokat, kiilonitsék el masokét az 6vétol, aztan elobb az ingdsagokbdl, ha pedig abbal
nem telne ki, a birtokjogokbdl annyit, amennyi a felperesek eskiije alapjan az okozott kar
felerésze, adjanak a felperesek kezéhez, majd a maradék ingdsagokbdl és ha sziikséges a
birtokjogokbdl szakitsak ki a 100 arany Ft-ot kitevo 25 nehéz sulyu markanyit is. és azt
felerészben a birdsagnak, felerészben pedig a felpereseknek adjék. és addig maradjanak
zalogként azok kezén, mig azokat [a birdsagtdl] és a felperest6l becsii alapjan (in condigna
eorundem estimatione) vissza nem tudjak valtani. Az elitélt és masok ellentmondasat ne
vegyék figyelembe. Ezek utan menjenek a nevezett 35 elmarasztalt jobbagy lakéhazaihoz
és orokségeihez, ahol a szomszédok és az atyafiak (filiis filiabus fratribus et quibusvis ge-
nerationis eorundem convictorum) jelenlétében elobb jarjak meg és becsiiljék fel a josza-
gokat, kiilonitsék el masokét az 6véiktol, majd el6bb az ingdsagokbol, ha pedig abbol nem
telne ki, akkor 6rékségeikbdl kiilonitsék el a fejenként 10 markanyi birsagot [- - -]. (fol.
14r-15v)

10. Evocatoria ad divisionem inter fratres condivisionales

Frater Gyorgy Bihor varmegye alispanjaihoz és szolgabiraihoz. Néhai Kewreos-i Laszlo-
nak (n) néhai Panaz-i Andras leanyatol: néhai Katalintol (n) sziiletett lednya: Borbala (n)
eléadasabol értesiilt, hogy a nevezett néhai Panaz-i Andras testvérének (frater carnalis):
néhai Panaz-i Istvannak leanyaval: Saraval (n), illetve ugyanazon Panaz-i Andras masik
testvére (fi. ¢.): néhai Panaz-i Zsigmond leanyanak: néhai Katalinnak és [férjének] Boldi-
zsarnak fiaival: Ferenccel és Farkassal tigymint osztalyos atyafiaival a nevezett Panazy
Andrasnak, Istvannak és Zsigmondnak Taryan €s etc. (Bihor vin.), Kaka (Bekes vm.) és
Zelend (Bihor vim.) ,,omnino in Bihoriensi [!] comitatibus existentes” birtokbeli részein —
melyek Borbala asszonyt és osztalyos testvéreit: a nevezett Sarat és Katalint egyenld jogon
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illetik — osztozni kivan. Minthogy az ilyenfajta osztalyt nem hossza perrel, hanem azon
varmegye alispanjaval és szolgabirajaval szoktak elintézni, melyben az osztatlan joszagok
vannak (huiusmodi divisiones inter fratres et sororves nondum divisos in bonis eosdem equali
jure concernentes et nondum divisis non longo litis processu sed medio duntaxat vicecomi-
tum et judicialium talium comitatuum in quibus huiusmodi bona dividenda adiacent fieri
solent), felhatalmazasanal fogva megparancsolja, hogy kiildjenek ki egy vagy két szolga-
birét a nevezett joszagokhoz, akik hivjak dssze a szomszédokat és hatarosokat, jarjak meg
és becsiiljék fel a részbirtokokat, osszak azokat harom egyenld részre, majd a nevezett
asszony részét adjak kezéhez ugy, hogy az emlitett Sara és Katalin asszony és masok tilta-
kozasat ne vegyék figyelembe. Az osztalyrol a szolgabirak jelentése alapjan adjanak okle-
velet az exponensnek. (fol. 17v—18r)

ZSOLT BOGDANDI

THE RECORDS OF THE JUDICIAL ACTIVITY OF GYORGY FRATER
IN THE FORMULARY BOOK OF JANOS BACSI

While the political events of the decade which followed the occupation of Buda castle by
the Ottomans (1541) are now fairly well known, the details of the practical administration,
government and jurisdiction in the areas especially east of the Tisza river are shrouded in
the greatest obscurity. For a detailed presentation of the central administration of justice
in the period earmarked by the governmental activity of Gyorgy Fréter the collection of
all charters issued by the judicial authorities is indispensable. This, however, could not
be undertaken in view of the utmost dispersal of the charter material and the narrow
framework of the present study itself. Although some family archives and those of the
chapter of Gyulafehérvar have been searched for judicial documents from the period of
Gyorgy Frater, the majority of conclusions formulated here with regard to the process of
jurisdiction are based on the notes contained in the formulary book generally known as that
of Janos Bacsi.

The chief importance of the formulary books resides in the fact that their compilators
copied those texts they regarded as most typical of the judicial process. generally omitting
names and dates alike, but sometimes — as in the stylionarium studied here — at least partly
retaining them. The formulary book of Janos Bécsi was described by Anna Pécsi (1938),
but she failed to notice the records made in the name of Gytrgy Frater, and also the fact
that several among the texts are of non-Transylvanian provenance. The present study and
the majority of conclusions formulated therein about the workings of the judicial procedure
are mostly based on the notes made in the name of the Friar on the first eighteen pages of
this thick volume.

One of these conclusions is that the judicial forum of the personal presence of the
bishop of Varad, lieutenant and then chief justice, held for the counties east of the Tisza
river, gathered on well defined terms at Varad. About the personnel of this tribunal we
know little: its assessors may have been those members of the chapter of Vérad trained in
law:; among the prothonotaries only Gyorgy Pésa is mentioned by the name. Alongside the
counties east of the Tisza, the Friar’s judicial authority extended over the former voevodate
of Transylvania, the legal system of which, however, differed from the one operating in
the Hungarian counties. Here he shared judicial authority partly with the queen’s court,
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and partly with his two deputy lieutenants and judicial vicegerents, Laszlo Mikola and
Janos Kemény. In the appendix of the study. we have published only those abstracts of the
notes made in the name of Gyorgy Frater which provide relevant information about the
administration of justice.
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KARMAN GABOR

Kézcsok a pasanak?
Erdélyi kovetek Budan

Bethlen Gabor meglehetésen szokatlan
formulat valasztott abban az iizenetében, amelyet 1616-ban kiildstt Tholdalagi
Mihalyon keresztiil Kadizade Ali budai pasanak: ,.én is, amint illik, nagy engedel-
mességgel kezét, kontdsét dnagysaganak kovetem altal akarvan csokolni, nagy
halaadassal ko6szondm az Onagysaga maga jo igéretit.”! A kéz, illetve a kontds
megcsokolasa fontos részét képezte az oszman diplomaciai protokollnak: a Kons-
tantingpolyba érkez6 diplomatak szamara a szultannal lezajlo audiencia elhagyha-
tatlan pontja volt, amikor a kovetet két oldalrol megragadta két kapudzsi, a szultan
elé vezette, és szinte erdszakkal kényszeritette ki a tiszteletteljes aktust. Ez altala-
ban megrazo élményt jelentett a diplomatak szamara, ezért sokan — elsésorban a
Lengyel-Litvan Unio képviseldi — igyekeztek kihagyni jelentéseikbdl, bar a meg-
latogatott uralkodok kezének megcsdkolasa az eurdpai diplomaciai protokollnak is
megszokott eleme volt.2 Az oszman oldal szamara mindazonaltal az aktus a cere-
monia egyik leglényegesebb 1észét jelentette. Jellemz6, hogy idonként az egész
kovetjarast pars pro foto csak erre az egyetlen elemre toérténd utalassal foglaltak
Ossze: ,,Az német kovetek dhatalmassaganak [a szultannak] kezet csokoltak, indu-
lofélben vannak.™ A szultannal alacsonyabb rangi oszman tisztségviselokkel

1 Bethlen Gabor instrukcioja Tholdalagi Mihalynak. H. n., 1616. jun. 10. Térék-magyarkori allam-
okmanytar. I-VIL. Szerk. Szilady Aron—Szilagyi Sandor. Eggenberger, Pest, 1868—1872. (Torok-
magyarkori Toérténelmi Emlékek I.: Okmanytar 3-9.) (= TMAO) L. 153. A jobb olvashat6sag ér-
dekében ugy dontottem, a tanulmanyban nem kdvetem az eredeti forraskiadvanyok sokszor énma-
gukban is ellentmondasos helyesirasi és kdzpontozasi elveit, hanem minden idézetet normalizaltam.

2 Ruth Frétschel: Mit Handkuss. Die Hand als Gegenstand des Zeremoniells am Wiener Hof im 17.
und 18. Jahrhundert. In: Der Wiener Hof im Spiegel der Zeremonialprotokolle (1652—1800). Eine
Anndherung. Hrsg. Irmgard Pangerl-Martin Scheutz—Thomas Winkelbaver. StudienVerlag,
Innsbruck—Wien—Bolzano, 2007. (Forschungen und Beitrige zur Wiener Stadtgeschichte 47.)
337-356. A tanulmany kizardlag a csaszari udvarral foglalkozik, pedig a ceremonialis kézcsok
kirdlyok korében is eléfordul, 1d. Gyulai Eva: Kézesok a svéd kirdlynak. I1. Rikoczi Gyorgy len-
gyelorszagi hadjaratanak abrazolasa Erik Jonsson Dahlberg rajzain (1657/1696). In: Szerencsének
elegyes forgasa. Szerk. Karman Gabor-Szabd Andras Péter. L’'Harmattan—Transylvania Emlé-
keiért Tudomanyos Egyesiilet, Bp., 2009. 468—469.

3 Isz4 budai mufti levele Bethlen Gabornak. [1629. aug.] Gergely Samu: Adalék ,Bethlen Gabor és
a Porta” czimii kézleményhez. I-IIT. Toérténelmi Tar [5.] (1882), [6.] (1883) IIL. 633. A kéz-, ill.
kontodscsokolas szerepérdl oszman kontextusban Palmira Brummett: A Kiss is Just a Kiss. Rituals
of Submission Along the East—West Divide. In: Cultural Encounters Between East and West,
1453-1699. Ed. Matthew Birchwood-Matthew Dimmock. Cambridge Scholars, Newcastle-upon-
Tyne, 2005. 107-131. A konstantinapolyi audiencian (tovabbi irodalommal) Kdrmdn Gdbor: Szu-
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fenntartott kapcsolatokra vonatkozé forrasokban azonban ez a formula ismeretlen,
és egy europai tipusu protokollbdl nem is kovetkezne: nem 1évén sem fejedelmi,
sem egyhazi személy, a budai pasa el sem varhatta volna, hogy a hozza érkezd
kovetek megcsokoljak a kezét. Eppen forditva: az erdélyi fejedelem, mint sajat
uralma alatt 4ll6 teriilettel rendelkezd princeps, az europai nemzetkozi tarsadalom-
ban nyilvanvaldan magasabb ranglinak szamitott, mint a szuverén jogokkal nem
bird, pusztan tartomanyi kormanyzokeént funkcionalo budai beglerbég. A kutatas
azonban nemrégiben felhivta a figyelmet arra, hogy a szultan adéfizetdinek nem-
csak egy, hanem tobb nemzetkdzi tarsadalomban — sajat, minden résztvevo altal
elfogadott és kovetett szabalyrendszerrel rendelkez6 kozosségben — kellett megta-
lalnia a helyét; az egyes kozosségek belso hierarchiai pedig markénsan eltérhettek
egymastol.* Az erdélyi fejedelmeknek a budai pasakkal fenntartott kapcsolataiban
nyilvanvaldan az oszman nemzetkozi tarsadalom jellegzetességei voltak az irany-
adok: ennek konkrét tartalma azonban korantsem mindig egyértelmii.

Bethlen Gabor gesztusanak értelmezését megneheziti, hogy az eddig hozzafér-
hetd szakirodalomban joforméan semmit nem talalunk az erdélyi fejedelmek és a
magyarorszagi beglerbégek kozott fennallé diplomaciai kapcsolatok természetérdl.
Noha az egyes kovetjarasokrol ijra és 1ijra szo esett a politikatorténeti elemzésekben,
az erdélyi kiilpolitikanak ez az irAnya sosem tiint olyan jelentésnek, hogy barki 6nal-
1o tanulmanyt szenteljen neki. A diplomaciatorténetben amugy is meglehet6sen elha-
nyagolt oszman szal szinte kizarélag a Fényes Portan fenntartott erdélyi kovetség
miikddését vette figyelembe, amelynek kimagaslo jelent6sége tagadhatatlan, am
semmiképp nem szerencses a fejedelemség szamara 1étfontossagu kiilpolitikai irany
kizarélagos forumanak tekinteni. Sudar Bal4dzsnak a hodoltsagi politikai elit bels6
ellentéteir6l az elmult idészakban megjelent irasai sikerrel mutattak meg, mekkora
hatassal lehettek a magyarorszagi oszman tisztségviselok az erdélyi fejedelem hely-
zetére — és forditva, milyen szerepet jatszhatott a fejedelem a beglerbégek €s tamo-
gatoik kozotti pozicioharcokban.® A budai pasa és az erdélyi fejedelem kozotti kap-
csolattartas ceremonidlis vonatkozasai azonban — ellentétben a f6bb vonalaiban jol

verenitas €s reprezentacio. Erdély a Porta 17. szazadi diploméciai rendszerében. Korall 12. (2012)
48. sz. 49-50. A lengyel jelentések visszassagairol Dariusz Kolodziejczyk: Semiotics of Behavior
in Early Modern Diplomacy. Polish Embassies in Istanbul and Bahgesaray. Journal of Early Mo-
dern History 7. (2003) 245-252.; Tetiana Grygorieva: Symbols and Perceptions of Diplomatic
Ceremony. Ambassadors of the Polish-Lithuanian Commonwealth in Istanbul. In: Kommunika-
tion durch symbolische Akte. ReligiGse Heterogenitét und politische Herrschaft in Polen—Litauen.
Hrsg. Yvonne Kleinmann. Steiner, Stuttgart, 2010. (Forschungen zur Geschichte und Kultur des
ostlichen Mitteleuropa 35.) 129-130.

4 Az oszman adofizeto allamokrdl mint parhuzamosan tébb nemzetkdzi tarsadalomban mozgo enti-
tasokrol 1d. Lovro Kunéevi¢: JTanus-arcu szuverenitas: a kora ujkori Raguzai Koztarsasag nemzet-
kozi statusza. Korall 12. (2012) 48. sz. 5-32.

5 Suddr Baldzs: Iszkender €s Bethlen Gabor: a pasa €s a fejedelem. Szazadok 145. (2011) 975-996.;
Ud: A hodoltsagi pasak az oszman belpolitika forgatagaban (1657—-1665). Hadtorténelmi Kozle-
mények 124. (2011) 888-906.
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ismert konstantinapolyi diplomaciai ritualékkal — gyakorlatilag ismeretlenek.® Az
alabbiakban ezek megrajzolasara vallalkozom: a kapcsolat jellegének és a kapcsolat-
tartas modjainak felvazolasa utan ismertetem a ceremonia rendjét (Osszevetve azt
mas hatalmak gyakorlataval), végiil visszatérek kiindulopontunkhoz, a kéz- €s kon-
toscsokolas kérdéséhez. Vizsgalodasaim nagyrészt a 17. szazadra vonatkoznak, mert
ebbdl az idészakbol all rendelkezésre megteleld mennyiségli és részletességii erdélyi
diplomaciai forras; de ahol lehet, figyelembe veszem a 16. szazadi allapotokat is.

A budai pasa és az erdélyi fejedelem
az oszman nemzetkozi tarsadalomban

A Budara helyezett beglerbégek kiilonleges helyet foglaltak el az Oszman Biroda-
lom északnyugati részének tartomanyi kormanyzoi k6zott.” A 16. szdzad folyaman
kivételes esetekben, 1623 utan viszont rendszeresen birtokoltak a kitiintetd veziri
cimet, €s tartomanyuk ugynevezett nagy beglerbégségnek szamitott. Ez utébbi
kitétel nem az ejalet méretére, hanem a vele jaro presztizsre vonatkozott, és vald-
sziniileg azon alapult, hogy a kézpontja korabban kiralyi székhely volt. A cim egy-
részt azzal jart, hogy a frissen kinevezett budai pasak kétszer annyi illetéket fizet-
tek be a szultani kincstarba, mint a kis beglerbégségnek szamité Temesvar kor-
manyzo6i; de alighanem ehhez k&t6dott a tobbi magyarorszagi €s balkani tartomany
felett gyakorolt feliigyeleti jogkoriik is, amelyre a 17. szdzadbol szamos adatunk
van. Kadizade Ali 1608 és 1616 kozotti leveleiben rendszeresen ennek a formula-
nak variacioival titulalja sajat magat: ,,Mi Vezér Ali pasa, az Szent Istennek enge-
delmébdl az hatalmas és gyodzhetetlen csaszarunknak az tengeren innen lévé ha-
dainak, €s Bosznan, Tomdsvaron, Egron, Kanizsan és tobb varain szerdarja, gond-
viselGje €s 10 helytartoja Budan etc.”® A jogkér pontos tartalmat részleteiben nem

tei a Portan. Minerva, Kolozsvar, 1921. Ld. még Molndr Istvan: Rozsnyai David torok dedk.
Stephaneum, Bp.. 1909. (Miivelodéstorténeti értekezések 33.) 39—-128.; Georg Miiller: Die Tiir-
kenherrschaft in Siebenbiirgen. Verfassungsrechtliches Verhiltnis Siebenbiirgens zur Pforte 1541—
1688. Krafft, Hermannstadt, 1923. 70-142.; Kdrmdn G.: i. m. (3. jz.); Jako Kldra: Rozsnyai David
portai ,.tanit6 irasa”. Levéltari Kozlemények 84. (2013) 169-186.

7 Abudai pasak jogallasara €s a tisztségiikkel jaro presztizsre 1d. Fekefe Lajos: Budapest a torékkor-
ban. Egyetemi Ny., Bp., 1944. (Budapest torténete I1.) 187-200.; Ddvid Géza: Torok kozigazgatas
Magyarorszagon. [Akadémiai] doktori disszertacio. Bp., 1995. 166-197.; Uo: A 16-17. szazadi
oszman kozigazgatas miikddése: a beglerbégek és szandzsakbégek kivalasztasa és kinevezése. In:
Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pal-Palffy Géza—Toth Istvan Gyorgy. MTA
TKI Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Kutatocsoportja, Bp., 2002. (Gazdasag- €s tarsadalomtor-
téneti kotetek 2.) 111-113.; Fodor Pal: Budai pasa. In: Magyar miivelodéstorténeti lexikon. Ko-
zépkor — kora tijkor. I. Aachen — Bylica. Foszerk. Kdszeghy Péter. Balassi. Bp.. 2003. 470—473.

8 The Hungarian Letters of Ali Pasha of Buda 1604-1616. Ed. Gustav Bayerle. Akadémiai. Bp.,

is (a szerdari cim nélkiil), 1d. elobbi levelét Bathori Gabornak (Buda, 1610. nov. 14.): Takdts Sandor:
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mindig ismerjitk, &m az altala elnyert magasabb presztizs nyilvanvalo. A budai
pasak széles hadiigyi hataskorére jellemz6, hogy kisebb katonai akcidkhoz, de
még varak vivasahoz sem feltétleniil kellett kikérniiik a Porta eldzetes jévahagya-
sat — persze 1épésiikért, amennyiben nem jartak sikerrel, a feleldsséget is nekik
kellett viselnitik. Kiilonleges jogkoroket biztositottak a hirszerzési és diplomaciai
feladatok is. Ezek a hatarvidék minden magasabb rangli oszman tisztségviseldje-
nek kijutottak bizonyos szinten, hiszen a helyi konfliktusokat célszerii volt els6
1épésben a hataron atnyilo levelezés utjan kezelni, és csak ennek sikertelensége
esetén bevonni a Fényes Portat. A budai pasak azonban ebben a tekintetben is sa-
jatos helyzetet élveztek: 6k voltak azok, akik levelezésben &lltak a szomszédos
Habsburg Birodalom legmagasabb szintli vezetoivel is.® Az 1570-es évek ota arra
is joguk volt, hogy az uralkodoi kézjegyet szimbolizalo tugraval ellatott parancso-
kat adjanak ki a szultan nevében.

Az erdélyi fejedelmek helyének meghatarozasa az Oszman Birodalom hatal-
mi struktiraiban sokkal kevésbé egyértelmii és sokaig nem is allt a tudomanyos
kutatas érdekl6désének kézéppontjaban. Kozismert tény, hogy a fejedelmek a Por-
ta adofizetdi kozé tartoztak, megvalasztasukat jova kellett hagyatniuk a szultannal,
és a haradzs évenkeénti lerovasan kiviil az Oszman Birodalom feje méas szolgalta-
tasokat is elvart toliikk — bar ezek, példaul a katonai jellegii elvarasok részletei irant
csak tjabban jelent meg szamottevd tudomanyos érdeklddés.!’® Cserébe Erdély
uralkodoinak normalis esetben nem kellett szamolniuk azzal, hogy beliigyeikbe a
Porta beavatkozik, és a legsikeresebb korszakokban még a kiilpolitika terén is

Gazi Vezir Haszan Basa. In: Ud: Emlékezziink eleinkr6l. Genius, Bp., 1929. 195, ill. utobbi-
levelét a hajdisagnak (1039. rebiiilahir utdjan [1629. dec. 7-17.]): Gergely Samu: Okiratok az
interregnum térténetéhez Bethlen Gabor halala utan. I-I1. Térténelmi Tar [7.] (1884) 1. 293.

9 A budai basak magyar nyelvii levelezése. I. 1553—1589. Szerk. Takats Sandor—Eckhart Ferenc—
Szekfii Gyula. MTA, Bp., 1915.; Ottoman Diplomacy in Hungary. Letters from the Pashas of
Buda 1590-1593. Ed. Gustav Bayerle. Indiana University, Bloomington, 1972. (Indiana Univer-
sity Publications. Uralic and Altaic Series 101.); The Hungarian Letters i. m. (8. jz.). A budai
pasak diplomaciai funkcidirdl 1d. még Kerekes Dora: A csaszari tolmacsok a magyarorszagi visz-
szafoglald haborik idején. Szazadok 138. (2004) 1194-1196.; Gisela Prochdzka-Eisl-Claudia
Rdmer: Raub, Mord und Ubergriffe an der habsburgisch-osmanischen Grenze. Der diploma-
tische Alltag der Beglerbege von Buda abseits von Zeremonien. In: Diplomatisches Zeremoniell
in Europa und im Mittleren Osten in der frilhen Neuzeit. Hrsg. Ralph Kauz—Giorgio Rota—Jan
Paul Niederkorn. Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 2009. (Ar-
chiv fiir dsterreichische Geschichte 141.) 251-264. Az alacsonyabb rangu oszman tisztségvise-
16k levelezésére 1d. legnjabban Varkonyi Gdbor: Palfty Istvan érsekujvari fokapitany és a véci
Muszta basa levelezése. In: Palfiovei v novoveku. Vzostup vyznamného uhorséko $lachtického
rodu. Zost. Anna Fundarkova—Palffy Géza. Academic Electronic Press, Bratislava—Bp., 2003.
63—73.; Toth Hajnalka: Die Beziehung der Familie Batthyany zur osmanischen Elite im unga-
risch—osmanischen Grenzgebiet vom 16.—17. Jahrhundert. In: Tiirkenkriege und Adelskultur in
Ostmittelenropa vom 16.—18. Jahrhundert. Hrsg. Robert Born—Sabine Jagodzinski. Thorbecke,
Ostfildern, 2014. (Studia Jagellonica 14.) 165-177.

10 B. Szabo Janos: Az Erdélyi Fejedelemség és az Oszman Birodalom katonai egyiittmiikddése
(1571-1688). Kisérlet az erdélyi—torok kapcsolatok egy kevéssé ismert teriiletének feltérképeze-
sére. Hadtorténelmi Kozlemeények 125. (2012) 1015-1043.
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meglehetésen széles mozgastér nyilt 6nallé kezdeményezéseik ervényesitésére.
Papp Sandor alapos oklevéltani kutatasokkal mutatta ki, hogy Erdély fejedelmei-
nek kinevezése — legalabbis az 1657-es valsag el6tti idészakban — nemcsak az
Oszman Birodalom szandzsak- és beglerbégeinek pozicioba helyezésére hasznalt
berattal, hanem a nemzetkozi szerzOdésekre tartogatott ndame-formaju ahdnameé-
val tortént.'! Ahogy arra ugyancsak Papp Sandor felhivta a figyelmet, a kiilonleges
helyzet tényezdinek regisztralasa mellett sem szabad elfelejteniink, hogy oszman
nézépontbol az Erdélyi Fejedelemség — akarcsak a tobbi vazallus allam — a biroda-
lom részét képezte, és vezetdje a portai kinevezdlevél révén oszman tisztségvise-
16nek szamitott.!? Ezt egyébként az erdélyi diplomacia sem vitatta: oszman kon-
textusban minden olyan alkalommal, amikor ettdl elényt nyerhettek, szivesen
hangoztattak, hogy Erdély ,.a hatalmas csaszar [értsd: a szultan] orszadga”. Termeé-
szetesen a fejedelmek — kivaloan illusztralva, hogy egyszerre két nemzetkozi tar-
sadalom részei voltak és diskurziv stratégiaikat ehhez kell alkalmazniuk — nyugati
diplomaciajukban éppen ennek a tényezOnek eltussolasara vagy legalabbis jelentd-
ségének csokkentésére torekedtek. A budai paséaval fenntartott kapcsolatok terén
azonban, az adott hatalmi viszonyok k&z6tt, nyilvanvaldéan az oszmén nézdpontot
kellett érvényesiteniiik, és ezen beliil biztositaniuk a legszélesebb lehetdségeket.

Az oszman forrasok Erdély uralkodoinak megnevezésére a Szapolyai-kor-
szakban altalaban a kiral terminust hasznaljak, késobb azonban, a Bathoriak alatt,
helyét a vojvoda, majd a hakim veszi at, és a kiralyi cim csak azon fejedelmek
esetében kertil el6 wjra, akik neve valdban szoba jott Magyarorszag lehetséges ki-
ralyaként, mint Bocskai Istvan, Bethlen Gabor vagy 1. Apafi Mihaly. A Bathori
Istvan altal magara is alkalmazott vojvoda és a birdtol az uralkodoig sokféle funk-
cidra hasznalt, egyszertien a helyi hatalomgyakorlas tényét 16gzité hakim konkrét
jelentéstartalma meglehetésen kétséges, hiszen az oszman gyakorlat szivesen
adaptalt uralkodoi cimeket sajat hasznalatra — ahogy ezt a bég cim jelentésvaltoza-
sa is mutatja.”® A titulatira — ahogy altalaban a formai jellemzok — igy nem ad

11 Papp Sdandor: Muszlim és keresztény kozosségek, egyhazak és allamok autonom rendszerei az
Oszman Birodalomban. Keletkutatas [38.] (2011) tavasz 52—59.; Ug: Die Verleihungs-, Bekréf-
tigungs- und Vertragsurkunden der Osmanen fiir Ungarn und Siebenbiirgen. Verlag der Osterrei-
chischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 2003. (Schriften der Balkan-Kommission 42.).

12 Papp S.: Muszlim és keresztény i. m. (11. jz.) 66.

13 A megnevezésekrol 1d. Viorel Panaite: The Ottoman Law of War and Peace. The Ottoman Em-
pire and Tribute-Payers. East European Monographs, Boulder (Colorado), 2000. (East European
Monographs 562.) 340—342.; Papp S.: Die Verleihungs-, Bekriftigungs- und Vertragsurkunden i.
m. (11. jz.) A 17. szazadi terminologiaval kapcsolatos informaciokat Papp Sandornak koszénom.
A hakim és a bég értelmezésérdl: Gustav Bayerle: Pashas, Begs, and Effendis: A Historical Dic-
tionary of Titles and Terms in the Ottoman Empire. Isis, Istanbul, 1997. 73., 19. Mindenesetre a
moldvai és havasalfoldi vajdakkal ellentétben az erdélyi fejedelmelkdkel kapcsolatban nem ismert
olyan forras, amelyben a szultan adobérloinek vagy adoszedoinek (harddzsina miiltezim és dzsiz-

Jedar) titulalnak oket, 1d. Viorel Panaite: The Voivodes of the Danubian Principalities as Hardc-
giizarlar of the Ottoman Sultans. In: Ottoman Borderlands. Issues, Personalities and Political
Changes. Ed. Kemal H. Karpat—Robert W. Zens. University of Wisconsin Press, Madison, 2003.
(Publications of the Center of Turkish Studies 2.) 64—65.
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stabil tampontot azzal kapcsolatban, hogy az Oszman Birodalom hierarchiajaban
hol helyezkedett el egymashoz képest az erdélyi fejedelem és a budai pasa. A ket-
tejiik kozotti levelezés meglehetdsen téredékesen maradt fenn, és az is tGbbnyire
az 1610-es évek utani idészakbol szarmazik, amikor a rendelkezésiinkre allé szove-
gek nagy része az erdélyi t6rok deakok altal készitett forditas — szamukra pedig
nyilvan a levél legkevésbé fontos része volt a titulacié terminologidjanak pontos
visszaadasa.!* A budai pasak ontitulacidja a 16. szdzadban szamos alkalmat adott a
sajat fontossagukba vetett hitiik meglehetdsen szertelen kifejezésére. Erdélybe
kiildott levélbdl azonban nagyobb filzasokra nem ismertink példat; a 17. szazad-
ban pedig a levelekbdl egyenesen hianyzik a budai pasa ontitulacidja. Ez nem a
torok dedakok hanyagsaganak kovetkezménye, hanem azoknak a leveleknek az ese-
tében is megfigyelhetd, amelyek egyértelmiien eredetileg is magyarul irédtak.> Az
erdélyi fejedelem megszolitasa siiriin valtozott, de a fejedelmi cimet a legtobbszor
megtalaljuk benne (ennek eredeti térok alakja és tartalma persze kétséges), am a
pasa legtobbszor nem az orszag, hanem a keresztény hitli lakosok (,,az szent Jézus
hitén” vagy ,,az Messias vallasan” 1évdk) urakeént hivatkozott 4.1

14 A 16. szazadban még széles kérben miikddoé budai magyar tolmacsok visszaszorulasarol 1d. Ta-
kdts Sandor: A magyar ¢€s a tordk irodeakok. In: Ud: Rajzok a torok vilagbol. I. MTA, Bp., 1915.
97. Ugy tiinik. hogy a magyar dedkok csak a Magyar Kiralysag és Erdély vezetdivel fenntartott
kapcsolatok terén tintek el, Misza pasa a hajdiuknak adott magyar nyelvii assecuratiojat 1644.
februar 25-én példaul valoszintileg Budan fogalmaztak, mivel ellenkezd esetben datalasaban
aligha a varos torok neve (Budin) szerepelne, 1d. TMAO III. 260. Az erdélyi levelezés egyes
darabjairol szintén tudjuk, hogy magyar nyelven érkeztek a fejedelemségbe (1d. a kés6bbiekben),
de magyarorszagi tisztségviseloknek is kiildtek a budai pasdk magyar nyelvii leveleket: Merényi
Lajos: Mehemmet budai pasa négy levele gr. Eszterhazy Mikloshoz 1625/26. Hadtorténelmi
Kozlemeények 10. (1897) 451-458.; Jedlicska Pdl: Eredeti részletek grof Palffy-csalad okmany-
tarahoz 1401-1653 s grof Palffyak életrajzi vazlatai. Stephaneum, Bp., 1910. 48.

15 Miirteza budai pasa levele Bethlen Istvannak. Buda, 1629. dec. 19. Szildgyi Sdndor: Bethlen
Gabor és a Porta. I-II. Torténelmi Tar [4.] (1881), [5.] (1882) II. 75. Hasonloképpen kimarad az
intitulacio a térok nyelvii levelekbdl is, legalabbis a 19. szazadi kiadasban adott forditasaik alap-
jan, pl. Adzsem Haszan budai pasa levele Bethlen Istvannak. Buda, 1039. zilkade 10-20. [1630.
jin. 21.~ul. 1.] TMAO II. 162. Az ismert 16. szazadi példakban mindig a Szokollu Musztafa
részérol altalaban alkalmazott ,.Mi Musztafa pasa, az hatalmas térok csaszarnak fo helytartoja
Budan és gondviseldje Magyarorszagnak™ formula olvashato, 1d. Szokollu Musztafa budai pasa
leveleit Bathori Istvannak (Buda, 1573. okt. 10., nov. 22.): Szalay LdszIlo: Erdély és a Porta
1567-1578. Lauffer & Stolp, Pest, 1862. 83., 125. Ugyanezeket az elemeket tartalmazé formula
olvashato az utolso ismert, erdélyi fejedelemnek szo0lo €s a budai pasa teljes cimzését feltiintetd
levélben is: Kadizade Ali budai pasa levele Bethlen Gabornak. Buda, 1616. maj. 18. Documente
privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii-Roméanesti. IX. Acte si scrisori (1614-1636).
Publ. Andrei Veress. Imprimeria Nationald, Bucuresti, 1937. 94. A 16. szazadi cimzések anoma-
liairol altalaban 1d. Fekete L.: i. m. (7. jz.) 194-195.

16 Neéhany jellemz6 példa: Szafi Mehmed budai pasa levele Bethlen Gabornak. Buda. 1032.
dzseméziiilevvel 11. [1623. marc. 14.] TMAO I. 378-379.; Adzsem Haszan budai pasa levele
Bethlen Istvannak. Buda, 1039. szefer 26. [1630. szept. 26.] Gergely Samu: Brandenburgi Kata-
lin €s Bethlen Istvan Osszekdttetése a Portaval (Grof Teleki Miksané levéltarabol). Torténelmi
Tar [8.] (1885) 107.; Naszuhpasazade Hiiszejn budai pasa levele I. Rakoczi Gyorgynek. Buda,
1636. jul. 27. koériil. TMAO IIL. 379.; Szari Kenan budai pasa levele II. Rakoczi Gyorgynek. Buda,
1064. dzsemaziiilevvel kozepe [1654. apr. 1-10.] TMAO IIL 425. , Erdélyorszig™ emlegetésére:
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Az mindenesetre elmondhatd, hogy a pasak és a fejedelmek kozotti levelezes
nem tanuskodik arrél, hogy Buda beglerbégei barmilyen modon felettesei lettek
volna Erdély uralkodoéinak. Az olyan ritka részletes ontitulaciokban sem tesznek
utalast Erdéllyel kapcsolatos joghatésagukra, mint Kadizade Ali pasa fentebb idé-
zett ,.bemutatkozasa”. Még I. Apafi Mihaly koraban is — amikorra a fejedelemség
hatalmi pozicidja igencsak megrendiilt — a maximum, amit megengedett maganak
egy budai oszman tisztségviseld, az volt, hogy a pasa szamos jogkoére mellett hang-
sulyozta, hogy ,.Buda mindenkor volt Erdélyorszagnak kapuja™.!” Ennek a meg-
jegyzésnek az értelmezése korantsem egyértelmii: a foldrajzi kozelségen il alig-
hanem a portai diplomaciaban is szokasos terminologiara utalt, ahol a kovetek az
oszman tisztségviselok ,.kapujara jartak™ tAmogatasért. Azonban a formula ebben
a leginkdabb megengedd értelmezésben is csak annyit jelez, hogy a fejedelmek
rendszeresen kérték iigyeikhez a pasak tAmogatasat — azt viszont nem, hogy utob-
biaknak ezekben intézkedési jogkore lett volna. Az erdélyi diplomécia még azok-
ban az esetekben is, amikor ra volt szorulva a beglerbégek joindulatira, fontosnak
tartotta annak hangsilyozasat, hogy nem engednek nekik beleszolast belsé tigyeik-
be. 1636-ban példaul Nasziihpasazade Hiiszejn pasa egyre nyiltabban tamogatta a
fejedelem, I. Rakdczi Gyorgy ellenében a hozza menekiilt Bethlen Istvan tronige-
nyét. A hozza kiildstt erdélyi kovetek instrukcidja kikototte: ,ugy viseljék besze-
deket, szavokat, ne lattassék, hogy az orszag arbiternek hadna, vagy tenné az ve-
zért, hanem csak mediatornak és magat a dologban interpositornak™ — vagyis nem
az tigyben illetékességgel rendelkezd dontdbirokent, csak a felek kozotti semleges
kozvetitdként fogadtak 6t el.’® Ugy tiinik tehat, hogy az erdélyi fejedelem még
oszman nézdépontbol sem volt semmilyen szinten alarendeltje a budai pasanak,
viszonyuk elméletileg inkabb a szultan két egyenrangu tisztségviseldjének kapcso-
latat képezte le, akiknek, ahogy levelezésiikben rendszeresen szerepelt, ,,a hatal-
mas csaszar” szolgalataban minél hatékonyabban egyiitt kellett miikddniiik. A fe-
jedelmi jelvények vizsgalataval B. Szabo Janos és Erddsi Péter ugyanerre a
kovetkeztetésre jutottak: Erdély uralkodoi az oszman értelmezés szerint a veziri
cimet is birtokld beglerbégekhez hasonlo szinten allhattak."

Miirteza budai pasa levele Brandenburgi Katalinnak. Buda, 1039. dzsemaziiilahir 25. [1630. jan. 30.]
Gergely Samu: Borsos Tamas emlékirata 1630. jan. 22—28-iki budai kévetségérdl. Torténelmi Tar
[7.]1(1884) 704. A fejedelmi cim még I. Apafi Mihaly idejében is szerepelt. de jellemz6 modon ekkor
feltiinik mellette a korabban szokatlan elemnek szamito ,.hatalmas csaszarunk kedves hive” formula
is: Szujoldzsu Ali budai pasa levele I Apafi Mihalynak. Buda, 1676. jiin. 12. TMAO V. 380.

17 Ali pasa budai defter-kethiida levele I. Apafi Mihalynak. Buda, 1668. 4pr. 4. TMAQO IV. 409.

18 Az erdélyi rendek instrukcidja Szalanczy Istvannak, Petki Istvannak, Korosy Istvannak és Zacha-
rias Weyrauchnak. Kolozsvar, 1636. febr. 26. Erdélyi orszaggytilési emlékek. I-XX. Szerk. Szi-
lagyi Sandor. MTA, Bp., 1876-1897. (Monumenta Hungariae Historica. Ser. IIL.) (= EOE) IX.
451. A politikai kontextusrol 1d. Lukinich Imre: Bethlen Istvan tamadasa 1636-ban. Szazadok 44.
(1910) 24-40., 98-112., 212-227., 298-314., 477494,

19 B. Szabo Janos: Az erdélyi fejedelmi jelvények. Keletkutatas [9.] (1994) tavasz 59—68.; U6—Er-
ddsi Péter: Két vilag hataran. A hatalomatadas szertartasai az erdélyi fejedelemségben. A Hadtor-
téneti Miizeum Ertesit6je 4. (2001) 91-105. Egyes, az oszman kozegben bevettnek szamit6 ele-
mekre, mint a hadizenekar adomanyozasara, erdélyi kontextusbol kevés és bizonytalan adatunk
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A kapcsolattartas formai

A Fényes Portaval ellentétben, ahol az erdélyi fejedelemnek allando tigyvivdje
volt jelen, Budan nem volt sziikség hasonlora. A beglerbéggel felmertilé k6zos
iigyeknek sem természete, sem gyakorisaga nem indokolta volna ezt a megoldast,
a rezidens kovet, az igynevezett kapitiha fenntartasa pedig Konstantinapolyban is
legalabb részben a szultan elvarasait elégitette ki. Ez persze nem jelentette azt,
hogy az erdélyi fejedelem nem kiildstt hosszabb ideig Budan marado kovetet
olyan alkalmakkor, amikor személyesen sziiksége volt ra. Két ilyen példat is isme-
riink. Borsos Tamas 1624 soran tobb honapot toltott Szifi Mehmed pasa mellett,
annak érdekében, hogy segitse a Habsburg kovetekkel folytatott targyalasokban —
valodjaban, hogy Bethlen Gabor érdekeit képviselve megzavarja azokat.?’ 1644 ma-
jusa és szeptembere kozott pedig Szentpali Istvan azért t6ltott Budan hénapokat,
mert a Porta megigérte, hogy hddoltsagi oszman csapatokat rendel I. Rakoczi
Gyorgy hadjaratanak megsegitésére. Az erdélyi kovet feladata elvben az ezzel kap-
csolatos egyeztetések lebonyolitasa volt, a gyakorlatban a segédcsapatok utnak in-
ditasat siirgette, és folyamatosan tudositotta fejedelmét Oszman pasanak az ellen-
séges oldallal folytatott gyanuis targyaldsair6l.?! A budai tartézkodasa alatt rezi-
densként funkcionalo kévet munkajat mindkét alkalommal a pasa rezidencidja és
a fejedelem tartozkodasi helye kozott ingazo postakovetek segitették.

Hasonl6 megoldasra forditott iranyban nem ismertink példat, pedig egyébként
az eseti alapon kiildott targyalokovetekkel kapcsolatos praxis a kdlcsondsség vilagos
jeleit mutatja. Ellentétben a nyilvanvalo alarendeltséget sugarzé konstantinapolyi
gyakorlattal, ahol a kdvetségek tilnyomo része a fejedelemségb6l ment a Fényes
Portara, és a szultan (legalabbis a 17. szazadban) csak nagyon ritkdn — és akkor
fenyegeto éllel — kiildte Erdélybe csausait, a Buda és Gyulafehérvar kozotti diplo-
maciai kozlekedés viszonylag egyenletesen folyt mindkét irdnyban. Ez nemcsak a
kovetjaras stirtiségében, hanem a kovetek személyének kivalasztasaban is megmu-
tatkozott. Kisebb jelentdségii tigyekben a két fél csak levelet kiildstt alacsonyabb
rangu postakdvet utjan, targyalni azonban ,.féember szolga™ diplomatakon keresz-
tiil lehetett, akiknek nyilvanvaloan a presztizse is nagyobb volt. A kétfajta kdvet

van, v0. Suddr Baldzs—Csdrsz Rumen Istvan: ,,Trombita, rézdob, tarogato...”. A torok hadizene
€s Magyarorszag. Tinodi Lantos Sebestyén Reformatus Zeneiskola, Enying, 1996. 28-33.

20 Sikerrel érte el hatar menti rendzavarasokra hivatkozva a Habsburg kovetek letartoztatasat, 1d.
Szufi Mehmed budai pasa leveleit Bethlen Gabornak (Buda, 1033. zilkade 19. [1624. szept. 2.],
ill. 1033. zilhiddzse 4. [1624. szept. 17.]): TMAO L. 422-423., 424. Erkezését a fejedelem mér
majusban a beglerbég tudomasara hozta, 1d. Tholdalagi Mihalynak adott instrukcidjat (Kassa,
1624. 4pr. 28.): TMAO L 419. Ld. még a targyalasokhoz Borsos szdmara dsszeirt informéaciokat
(s. L, 1624. maj. 22.): Gergely S.: Adalék i. m. (3. jz.) L. 463. A politikai kontextusrdl 1d. Angyal
David: Magyarorszag torténete II. Matyastol ITI. Ferdinand halalaig. Athenaeum, Bp., 1898. (A
magyar nemzet torténete) 366—370.

21 Szamos jelentése maradt fenn: Rejtelmes levelek elsd Rikoczy Gydrgy kordbol. Kozli Otvis Agos-
ton. Kiralyi Fotanoda, Kolozsvar, 1848. 38-79.; Levelek és okiratok I. Rakoczy Gyorgy keleti
Osszekottetései torténetéhez. Szerk. Szilagyi Sandor. Knoll, Bp., 1883. 785-810.; I. Rakoczy Gyorgy
€s a Porta. Levelek €s okiratok. Szerk. Beke Antal-Barabas Samu. MTA, Bp.. 1888. 691-705.
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kozotti killonbséget jol érzékelteti Sebesi Ferenc jelentése 1655-6s utjardl, aki a
fejedelemi levél atadasa utan — Gsszhangban instrukciojaval — Szari Kenan pasa
minden konkrét kérdésére csak azzal valaszolt, hogy nincs felhatalmazasa a tar-
gyalasra, II. Rakoczi Gyorgy 6t csak a pasa egészségének latogatasara kiildte. A
pasa igy fakadt ki: ,,hogy lehetne az ilyen filember szolgajat és vitéz embert, ki az
portan is lakott [ide bocsatvan] hogy szoval is nem izent volna: hiszem, tudod,
hogy mi mikor filember szolgankat elkiildjiik kdvetségben, az levél mellett széval
is izeniink; hanem csak mint az ki az Dunara megyen fires korsoval vizet meriteni
és esmét iiresen megyen vissza; hiszem, egy posta altal is végben vihette volna
ezt”.22 A Budardl a fejedelemségbe érkezd csausok tobbségével kapcsolatban ne-
hezen itélhetjiik meg, melyikiik kikiildése mennyire volt jelentds gesztus, de ko-
zottiik is talalunk olyanokat, akiknek diplomaciai megbizatisa nyilvanvaloan a
beglerbég kiilonleges jéindulatat tiikkrozte: Adzsem Haszan budai pasa az 1630-as
évek elején fiat, Murad pasat kiildte Gyulafehérvarra, mig Musza pasa 1637-ben az
dcesét, Mahmud agat.?

Kiilonleges helyzetekben még arra is sor keriilt, hogy nemcsak a fejedelem,
hanem az orszag is kiildott diplomatakat Budara. Ezekben — akarcsak a Portara
kiildott hasonld kovetségekben — mindharom rendi nemzet kiilon-kiilon képvisel-
tette magat. Mindkét alkalom, amikor kikiildésiikrél tudunk, egy-egy tronkoveteld
feltlinéséhez kotédik: 1633-ban Székely Mozes, 1636-ban pedig Bethlen Istvan
leszerelése volt a feladatuk.** 1666-ban Giirdzsi Mehmed pasa szintén jelezte,
hogy elvarja Budara a harom nemzet kovetét, hogy szamot adjanak a portai ado
befizetésének késésérol. Ez mar egyértelmiien a fejedelemségnek az Apafi-korban

22 Sebesi Ferenc feljegyzése budai kovetségérol. 1655. apr. Okmanytar IT. Rakoczy Gydrgy diplo-
maciai dsszekottetéseihez. Szerk. Szilagyi Sandor. Eggenberger, Bp., 1874. (Monumenta Hunga-
riae Historica I.: Diplomataria 23.) 171. Ld. még Giirdzsi Kenan budai pasa szavait az akkor 6t
Barcsai Akos koveteként meglatogatd Sebesinek 1658-ban: ,azért kiildott énagysdga meghitt
embert, hogy hitele legyen szavanak, hiszem azért szoktak az kovetet kiildeni, hogy szoval mit
izennek, hitele legyen, mert ha csak levelet kiildene, postatul kiildené”. Sebesi Ferenc jelentése
Barcsai Akosnak. [Temesvar, 1659. jan. 13. koriil.] Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtara,
Keézirattar (= MTAK) Ms 4870/2. Acta Sebessiana.

23 1. Rakoczi Gyorgy levele Adzsem Haszan budai pasanak. [1630-1631.] Rozsnyay David, az
utolso torok deak torténeti maradvanyai. Szerk. Szilagyi Sandor. Eggenberger, Bp., 1867. (Mo-
numenta Hungariae Historica IT.: Scriptores 8.) 162.; Musza budai pasa levele I. Rakoczi Gyorgy-
nek. Konstantinapoly, [1637. marc. 5. koriil]. I. Rakoczy Gyorgy és a Porta i. m. (21. jz.) 346—
348. Az aga Musza oceseként valo azonositasara 1d. Haller Gabor napldjanak 1637. marcius
26-29-1 bejegyzéseit: Erdélyi torténelmi adatok. IV. Szerk. Szabo Karoly. Ev. Ref. Fétanoda,
Kolozsvar, 1862. (=ETAIV)) 39.

24 Az 1633-as kovetségrol 1d. az augusztus 21-31. kdzotti gyulafehérvari orszaggytilés térvényei-
nek 4. artikulusat (EOE IX. 378), I. Rakoczi Gyorgy levelét Musza budai pasanak (Beszterce,
1633. nov. 26.: Levelek és okiratok i. m. [21. jz.] 170.). ill. Georg Kraus: Erdélyi kronika 1608—
1665. Ford., kiad. Vogel Sandor. Omagyar Kultira Barati Tarsasag, Bp.. 1994. 145. Az 1636-0s
alkalomrol az erdélyi rendek instrukcidjat Szalanczy Istvannak, Petki Istvannak, Korosy Istvan-
nak és Zacharias Weyrauchnak (Kolozsvar, 1636. febr. 26.: EOE IX. 451.), ill. I. Rakoczi Gyorgy
levelét a budai pasanak (Kolozsvar, 1636. febr. 28.: TMAO II. 323.). Az orszag nevében a Portara
kiildott kévetekrol 1d. Biré ¥: i. m. (6. jz.) 11.
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megcsappant presztizsét mutatja, de nem tudjuk, a kdvetségre sor kertilt-e: a feje-
delem ezuttal még sajat diplomatajat sem kiildte el, Giirdzsi Mehmed pedig nem
sokkal ezutan meghalt.”

A diplomaciai kapcsolattartas rendszerében kiemelt helyet foglaltak el az uj
pasa kinevezése utani els6 tidvozld kovetségek. A budai beglerbégeket altalaban
Konstantinapolyban nevezték ki, és sokan hivataluk elfoglaldsa el6tt semmilyen
tapasztalattal nem rendelkeztek a magyarorszagi hodoltsaggal kapcsolatban.?8 Az
erdélyi fejedelmeknek természetesen az allt érdekiikben, hogy a beglerbégek join-
dulatat még azel6tt elnyerjék, hogy beérkeznének tartomanyukba, és szembesiilné-
nek a mindig el6forduld konfliktusoknak a helyi elit altal nyujtott értelmezésével.
Kapitihaik mar Konstantinapolyban keresték a kapcsolatot az 11j pasaval, sot sze-
rencsés esetben — ha az informacié elég gyorsan eljutott Gyulafehérvarra — még
arra is volt lehetdség, hogy a fejedelem gratulald levele még a Fényes Portan talal-
ja a frissen kinevezett beglerbéget.?” Arra is ismertink két példat, hogy az ujonnan
kinevezett pasa jelentkezett a fejedelemnél levelével még az Oszman Birodalom
kozpontjabol, azonban mindkett ugyanahhoz a Miisza pasahoz kotédik: masodik,
illetve harmadik mandatumahoz 1637-ben és 1640-ben. A beglerbégnek tehat volt
korabbi kapcsolata a fejedelemmel, rdadasul 1637-es kinevezése kiilonleges alka-
lom volt, mert az I. Rakoczi Gyorggyel szemben kimondottan ellenséges Nasziih-
pasazade Hiiszejn letételét is jelentette egyben. gy ebbdl a két példabol nem dont-
hetjiik el, vajon Musza pasa gesztusa kivételesnek szamitott vagy az altalanos
szokast kovette. 2

Ugyancsak Musza pasa 1640-es kinevezéséhez kotddik az a forrascsoport,
amely a legrészletesebb dokumentéciot nyujtja az 1ij beglerbégek iidvozlésekor al-
kalmazott diplomaéciai eszkoztar kovetkezd hagyomanyos elemérdl: a Belgradba

25 Nalaczy Istvan levele Teleki Mihalynak. Fogaras, 1666. marc. 11. Teleki Mihaly levelezése. I-
VII. Szerk. Gergely Samuel. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1905-1926. (A romai szent bi-
rodalmi grof széki Teleki csalad oklevéltara 1-8.) (= TML) III. 552. Giirdzsi Mehmed életrajzi
adatait 1d. Gévay Antal: A’ budai pasak. Strauss, Bécs, 1841. 41-42. A diploméciai kézeget jol
jellemzi a pasa kévetének agressziv fellépése, aki kozolte: ha Apafi vele egyiitt nem kiildi vissza
emberét, akkor levelet se kiildjon; és a fejedelem fenyegetésére, hogy rendhagyo viselkedésérol
a Portat is informalni fogja, pdkhendi modon kozélte, hogy ,,nem banja, sot inkabb akarja™. Na-
laczy Istvan levele Teleki Mihalynak. Fogaras, 1666. marc. 23. TML III. 556.

26 A szandzsak- és beglerbégek kinevezési procedurajarol 1d. Ddvid G.: A 16-17. szazadi oszman
kozigazgatas miikodeése i. m. (7. jz.).

27 Karakas Mehmedet 1618-ban, Giirdzsi Kenant 1655-ben, Fazlit pedig 1656-ban koszontotték
hasonloképpen az erdélyi kapitihak: Borsos Tamds: Vasarhelytol a Fényes Portaig. Levelek, ok-
iratok. S. a. r. Kocziany Lasz16. Kriterion, Bukarest, 1972. 147.; Véarady Istvan és Harsanyi Nagy
Jakab levele IT. Rakoczi Gyorgynek. Konstantinapoly. 1655. okt. 2. Erdély és az északkeleti ha-
bori I-II. Szerk. Szilagyi Sandor. MTA, Bp.. 1890-1891. I. 560—561.; Balogh Maté és Harsanyi
Nagy Jakab levele IT. Rédkoczi Gyorgynek. Konstantinapoly, 1656. m4j. 17. Okmanytar II. Ra-
koczy Gyodrgy i. m. (22. jz.) 373. Naszithpasazade Hiiszejn pedig még Konstantinapolyban vehet-
te kézbe I. Rikoczi Gyorgy tidvozld levelét (Gyulafehérvar, 1635. jul. 1.): TMAO II. 251-252.

28 Msza budai pasa levele I. Rakoczi Gyodrgynek. Konstantinapoly, [1637. marc. 5. koriil]. I. Ra-
koczy Gyorgy €s a Portai m. (21. jz.) 346-348.; I. Rakoczi Gyorgy levele Esterhazy Miklosnak.
Gyulafehérvar, 1640. apr. 5. ETA IV. 368.
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kiildott gratulalo kovetségrol.® A fejedelem, ha tehette, . 1égi szokas szerint™ diszes
kovetséget kiildott a pasa elé, hogy utjanak utolso nagyobb allomasan koszontse és
atadja a neki szant ajandékokat is. Utobbiak kozott kiemelt szerepet jatszott a négy—
hat festett 16 altal hizott hint6, amelynek apropojat — Giirdzsi Kenan pasa egy késob-
bi hivatkozasa szerint — az adta, hogy a beglerbég azon hajthasson el Budaig. Ett61
fiiggetleniil persze ez a tétel akkor is rajta volt a koszontd kovetségek ajandéklistain,
ha az erdélyi kovetség elkésett, és mar csak Budan tudott gratulalni a pasanak hiva-
tala elfoglalasdhoz 3° Egyetlen adatunk van, amely azt sugallja, hogy akkor is diszes
kovetség ment a budai pasdhoz, amennyiben nem az 6 személye valtozott meg, ha-
nem az erdélyi fejedelemé. Noha a Bethlen Gabor halala utan irodott levél nem teszi
egyértelmiivé, hogy Brandenburgi Katalin valamilyen régi szokast kovetett volna,
amikor Miirtez4 budai pasahoz a ,,méltésagahoz illendd tisztességes ajandékkal” k-
vetséget akart inditani, az 1j fejedelemnek ebben a helyzetben is nyilvanvaldan érde-
kében allt szomszédja joindulatanak megnyerése.?!

Ugyanez a forras felhivja a figyelmet egy masik jelenségre is: Bethlen Istvan
arrdl informalja benne Miirteza pasat, hogy a kovetet mégsem inditjak itnak, mi-
vel eljutott Erdélybe a hir, hogy idékozben a szultan athelyezte a beglerbéget, és az
mar meg is indult Belgrad felé. Végiil Borsos Tamas mégis elment Budara, és ott
talalta a beglerbéget; a tapasztalat pedig maskor is azt mutatta, hogy a fejedelmek-
nek nem allt érdekiikben a letett budai pasakat negligalni, hiszen id6vel akar vissza
is térhettek, vagy a portai politikaban folytathattak karrierjitket. Igy azokban az
esetekben, ahol viszonyukat nem arnyékolta be tul sok konfiiktus, Erdély uralko-
doi biztositottak a lekszond budai beglerbégeket a j6 viszony tovabbi fenntartasa-
rol. 1618-ban Nakkas Haszan pasarol az a hir jutott el Erdélybe, hogy mar Belgrad
felé tart, igy Bethlen Gabor csak levelével biztathatta a tovabbi egyiittmiikddésre;
1644 majusiban azonban Racz Istvan erdélyi kovet még ajandékokat is adott at

29 A pasa levelét, I. Rakoczi Gyodrgy instrukcidjat, ill. az ajandékok listajat 1d. TMAO III. 57—66.

30 Balogh Maté és Harsanyi Nagy Jakab levele IT. Rakoczi Gyorgynek. Konstantinapoly. 1656. maj.
17. Okmanytar IT. Rakoczy Gydrgy i m. (22. jz.) 373.; Szalanczy Istvan jelentése a Naszuhpasa-
zade Hiiszejn pasanal tett kovetségérol. Kolozsvar, 1635. dec. 31. I. Rakoczy Gyorgy és a Porta
i.m. (21.jz.) 164. Musza pasa — akinek a fejedelem 1640-ben kiilondsen kedvezni akart — nem is
egy hintot kapott, hanem kettot, de a masodikat csak a szokasos ajandékok atadasa utan harom
nappal, hogy a fejedelem ezzel is nyilvanvalova tegye. ,.extraordinarie, szokas kiviil, régi joaka-
ratunknak megmutatasara nézve” kiildi azt, 1d. I. Rakoczi Gyorgy instrukcidjat Szalanczy Istvan-
nak (Gyulafehérvar, 1640. m4j. 16.): TMAO III. 59. A lovak 1640-ben ,,oroszlany médon™ voltak
festve (uo. 59.), 1635-ben pedig ,fejérkek™ szintiek voltak (I. Rakoczy Gyorgy €s a Porta i. m.
[21. jz.] 164.). A lovak festetését mindig a helyszinen végezteék, 1d. a Belgradba kiildott ajande-
kokrol késziilt listat (1640. maj. 16.): TMAO III. 65. vagy Koérossy Istvan jelentését I. Rakoczi
Gyorgynek Miirteza budai pasa meglatogatasarol (Buda, 1647. febr. 26.): I. Rakoczy Gyorgy és
a Porta i. m. (21. jz.) 895. Hintokat mas oszman tisztségviseloknek is szivesen ajandékoztak a
fejedelmek, a budai pasanak szantakrol az elso adat 1627-bol szarmazik, a brassoi szamadas-
konyvekbol, 1d. Czirdki Zsuzsanna: Autonom kozosség és kozponti hatalom. Udvar, fejedelem és
varos viszonya a Bethlen-kori Brasséban. ELTE, Bp., 2011. (Udvartorténet kotetei 3.) 97-98.

31 Bethlen Istvan levele Miirteza pasanak. [1630 eleje.] Gergely S.: Okiratok i. m. (8. jz.) IL. 484.
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Budan az idékézben harmadik mandatumat befejezé Muszanak — igaz, az oszman
tisztségviselo kérésére nem nyilvanosan.*

Ugy tiinik, a budai pasék elé Belgradba kiildstt koszontd kovetség az Apafi-
korszakban kiveszett a gyakorlatbol. Adatunk legalabbis nincs ra, é€s arulkodo,
hogy Rozsnyai David a Portar6l 1667-ben azt irja: az 1j budai pasanak, Mahmud-
nak, mivel , kegyelmes urunknak régi baratja s ismerdje is” és ,,6nagysaga fel6l
mindenkor jo emlékezettel volt divaniilé vezérségeében is”, szitkséges lenne az els6
adand¢ alkalommal kovetet kiildeni.® A szazad kozepén az erdélyi fejedelmek
portai tAmogatoi koziil kikeriilé pasak bizton szamithattak volna a belgradi ko-
szontésre. 1660 utan azonban Erdély és Buda k&ze ujabb tartomany ékelddott, és a
varadi pasak els6dleges feladatuknak tekintették a szultdnnak az évtizedfordulon
sok problémat okozo6 fejedelmek ellenérzését és lehetdség szerinti folyamatos veg-
zalasat. Ugy tiinik, sikerrel érték el azt, hogy erdélyi tigyekben Sket tekintsék el-
sOdlegesen illetékes személynek a hodoltsagban. Nem véletlen, hogy amikor a
Portan Apafival szemben fellép6 Zolyomi Miklos iigyében a fejedelem diploma-
ciai offenzivat akart inditani, Hamza varadi pasa azt javasolta: el6szor hozza kiild-
jenek kovetet, aki majd az 6 képviseldjével egyiitt mehet Budara, és onnan esetleg
a budai pasa emberével egyiitt kozosen a Portara.*

Korabban is volt persze olyan magyarorszagi beglerbég, akinek tartomanya ko-
zel esvén Erdélyhez, allando levelezést folytatott a fejedelemmel, 4m a temesvari
pasakat erdélyi kdvet — a postakoveteket leszamitva — leginkabb csak azért latogatta
meg, mert Belgrad felé székhelyiik utba esett.* Bekir temesvari beglerbég 1635-ben
panaszkodott is a Budara tarté Szalanczy Istvannak, hogy — noha méar csaknem egy
éve hivatalaban volt — a fejedelemtol még nem érkezett hozza kdvet. Azt is hangsu-
Iyozta, hogy egy ilyen latogatas elsdsorban presztizsszempontbol lenne szamara fon-
tos: ,,Ha ajandékjat szanta Nagysagod, az mit tenne, mert tudja, hogy az ajandék nem
egyéb volna valami kupaknal, ki kétszaz tallért ha érne, de 6 oly lovat kiildétt volna
Nagysagodnak, ki egy nehany szaz tallért megért volna s nem hasznot nézett, hanem
gyonyorkodott volna az Nagysagoddal vald esméretségben.® Bekir késobb meg-

32 Bethlen Gabor levele Nekkas Haszan budai pasanak. Déva, 1618. jul. 5. Szildgyi Sdandor: Bethlen
Gabor uralkodasanak torténetéhez. I-1I1. Torténelmi Tar [2.] (1879) IIL. 749.; Racz Istvan levele
I. Rakocezi Gyorgynek. Buda, 1644. maj. 3. I. Rakoczy Gyorgy €s a Portai. m. (21. jz.) 688.

33 Rozsnyai David levele Teleki Mihalynak. Drindpoly. 1667. dec. 10. TML IV. 240. 1671-ben
Mahmud utodjat, Arnaud Uzun Ibrahim pasat is csak Budan kereste fel eloszor erdélyi kovetség,
1d. I. Apafi Mihaly neki sz6l6 levelét (Radnét, 1671. szept. 15.): TMAO V. 65.

34 Szilvasi Balint levele Teleki Mihalynak. Kovar, 1667. apr. 20. TML IV. 88.

35 Sebesi Boldizsar levele I. Rakoczi Gyorgynek. Belgrad, 1638. maj. 18. I. Rakoczy Gydrgy €s a
Porta i. m. (21. jz.) 468.; I. Rakdczi Gyorgy instrukcidja Szalanczy Istvannak. Gyulafehérvar,
1640. m4j. 16. TMAO IIL 59—60. A temesvari pasa szerepérdl Erdély ellenérzésében altalaban 1d.
Fodor Pdl: A temesvari vilajet a tor6k hodoltsagban. In: In memoriam Barta Gabor — Tanulma-
nyok Barta Gabor emlékére. Szerk. Lengvari Istvan. JPTE Tovabbképzo Kozpont Kiadoi Irodaja,
Pécs, 1996. 199.

36 Szalanczy Istvan levele I. Rakoczi Gyorgynek. Bekes, 1635. okt. 12. Levelek és okiratok i. m.
(21. jz.) 277-278. Rizvan pasa 1634-ben — mar t6bb mint egy év temesvari tartozkodas utan —
szintén azt mondta, hogy a fejedelemnek még nem jart nala kdvete, 1d. Szalanczy Istvan levele
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nyugodhatott, mert a Bethlen Istvan tronfoglalasi kisérlete kortili diplomaciai jatsz-
makba a fejedelem bevonta —igaz, csalodnia kellett benne, és ez hozta az ambiciézus
beglerbég végzetét is, mivel az Erdélyre tamado hodoltsagi seregek szalontai fiasko-
ja utan kivégezték 37 A siirli érintkezés szokatlansagat bizonyitja, hogy I. Rékéczi
Gyorgy sziikségesnek talalta felkésziteni Budara kiildott kovetét arra az esetre, ha
kérdeznék, ,,miért kell az pasanak emberének hozzank jarni, holott neki is az vezér
feje” — tudni illik, hogy a temesvari pasa alarendeltje a budainak, €s a fels6bb szint
jogosult a valsag kezelésére 3® Hasonlo mentegetdzésre, uigy tiinik, 1660 utan semmi
sziikség nem volt: a varadi pasa illetékessége egyértelmii volt, amihez nyilvanvaléan
hozzajarult, hogy valsaghelyzetek is sokkal gyakrabban akadtak.

Hasonl6képpen nagyon kevés adattal rendelkeziink az Apafi-korbol a begler-
bég befolyasolasanak egy nagyon fontos eszkdzérdl: a pasa udvartartasanak tagjai-
val fenntartott kapcsolatokrol. A budai beglerbégek mellett tartézkodo adminiszt-
rativ és a reprezentaciot szolgalo személyzet Fodor Pal megfogalmazasaban ,,a
szultani udvar afféle kicsinyitett masa” volt, és Erdély fejedelmei tisztaban lehet-
tek azzal, hogy ha jo viszonyban vannak ennek mértékadoé tagjaival, az sokat segit-
het érdekeik érvényesitésében.?* Nem véletlen, hogy a fennmaradt ajandéklistak
szerint a kovetek altalaban szamos tisztségviselonek kedveskedtek kisebb-na-
gyobb figyelmességgel, és ha csak levelet kiildott a fejedelem, akkor is irt a begler-
bég mellett legalabb még a jobbkezének szamito, udvarmesteri jellegii feladatokat
ellato kethiidanak (a magyar forrasokban haszndlt szoval: kihajanak) is. Csak
egyetlen olyan esetet ismeriink azonban, amikor a forrdsok azt mutatjak, hogy a
fejedelem és a pasa udvartartasanak egyik tagja kozott szorosabb egytittmiik6dés
alakult ki. Nem meglepd, hogy ez az oszman politikat legnagyobb rutinnal kezeld,
egy darabig oszmén kozegben €16 Bethlen Gabornak sikertilt. Jahjaval, a pasa ke-
thiidajaval mar 1622-ben is személyes talalkozoét szerveztek, ami nyilvan ugy valo-
sult meg, hogy a budai tisztségviseld meggydzte a pasat, hogy 6t kiildje kovetség-

I. Rakoczi Gyorgynek. Parac, 1634. nov. 18. I. Rakoczy Gyorgy és a Portai. m. (21. jz.) 133. A
kovet életrajzat 1d. Jako Kldra: A Szalanczyak (Egy fejezet az erdélyi fejedelemség keleti diplo-
ra. Szerk. Kiss Andras—Koviacs Kiss Gydngy—Pozsony Ferenc. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Ko-
lozsvar, 1999. 199-210.

37 Bekir kivégzéseérol Szaldrdi Janos tudosit: Siralmas magyar kronikaja. S. a. r. Szakaly Ferenc.
Magyar Helikon, Bp.. 1980. (Bibliotheca Historica) 191. Eletrajzi adataira David G.: Torok koz-
igazgatas i. m. (7. jz.) 259. Ld. 1. Rakoczi Gyorgy és Bekir pasa levélvaltisat: TMAO II. 331—
334.,403404., 414-415.

38 Rakoczi valasza a kovetkezo volt: ,ha csak egy spahia jii is hozzank, mi becsiilettel szoktuk latni,
sokkal inkabb egy pasa emberét, az semmiben az vezér méltdsagat, autoritasat nem is sértegeti™.
I. Rakoczi Gyorgy levele Szalanczy Istvannak. Dés, 1636. marc. 26. I. Rakoczy Gyorgy é€s a
Portai. m. (21. jz.) 186.

39 A budai pasdk udvartartasarol 1d. Fekefe L.: i. m. (7. jz.) 199.; Ddvid G.: Torok kozigazgatas i. m.
(7.jz.) 104-109.; Fodor P: Budai pasa i. m. (7. jz.) 472.; Molndr Anfal: Egy raguzai kereskedotar-
sasag a hodolt Budan. Scipione Bona é€s Marino Bucchia vallalkozasanak torténete és dokumentu-
mai (1573—-1595) — Eine Handelsgesellschaft aus Ragusa im osmanischen Ofen. Geschichte und
Dokumente der Gesellschaft von Scipione Bona und Marino Bucchia (1573—1595). Budapest Fo-
varos Levéltara, Bp., 2009. (Forrasok Budapest kozeép- €s kora ujkori térténetéhez 2.) 51-52.
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be. 1624-ben pedig Bethlen megirta neki, hogy részletes iizenetét postakdvetként
funkcionald torok deakja, Hazi Janos fogja atadni; egyben kérte Jahjat, intézze
ugy, hogy a pasanak irott levelet is — nyilvanvaloan annak titkossagat megdrizend6
— Hézi fordithassa tordkre. Szintén feltiing, hogy 1625 6szén Budara mend kove-
tével Bethlen ajandékot kiildott az ekkorra mar a pasai cimet viselé Jahjanak — aki
ezek szerint idokodzben rovid ideig beglerbégi tisztséget is viselt —, annak ellenére,
hogy az mazul volt, tehat abban a pillanatban nem t&1t6tt be semmilyen hivatalt.
Ilyen szintii bizalmat egyetlen mas budai tisztségviseldvel fennmaradt levelezés
sem tiikkroz; aligha véletlen, hogy Bethlen Gabor 1626-os eskiivdjén az akkoriban
valoszintlileg egri beglerbégként szolgalo Jahja képviselte a szultant.*

A kovetek fogadasanak ceremonidja

Ahhoz képest, hogy a budai pasakkal fenntartott kapcsolat milyen intenziv volt,
meglepden kevés leiras maradt rank azzal kapcsolatban, milyen ceremoéniakat alkal-
maztak a beglerbégek az erdélyi kovetek fogadasakor. Ellentétben a Konstantina-
poly felé tarté Habsburg kovetségekkel — amelyek titja rendszeresen Budan keresztiil
vezetett, és a kovetségekrdl késziilt leirasok szerzoi mindig szenteltek kisebb-na-
gyobb terjedelmet a pasa udvaraban lezajlott audiencianak —, az erdélyi diplomatak
a legtobb esetben kizarolag a targyalasok érdemi részére koncentraltak jelentéseik-
ben. Az egyetlen igazan részletes leiras 1635-ben Szalanczy Istvan kovetségéhez
kotodik, amely azonban egy tjonnan beérkezd beglerbég, raadasul a fejedelemmel
korabban atyafisagot fogadott Naszithpasazade Hiiszejn pasa koszontésére érkezett,
tehat kiemelt diplomaciai jelentdségii alkalom volt, igy nagyon valészinii, hogy a réla
keésziilt beszamol6 nem az é4ltalanos praxist tiikrézi.*' A mas alkalmakkor, helyenként
elejtett megjegyzeseket, félmondatokat ki tudjuk egésziteni a Habsburg kovetségek
jobban ismert gyakorlata alapjan, de az audiencia formai elemeiben bekdvetkezett
esetleges idobeli valtozasoknak vizsgalatara igy természetesen nincs lehetdségiink.

A kovet fogadasanak elsd szakaszara mar Budara érkezése eldtt sor kertilt.
Pest hataran kiviil vartak az erdélyi diplomatat oszman fOtisztségviseldk: 1635-

40 Jahja kethiida levele Bethlen Gabornak. [1622. febr.] Gergely S.: Adalék i. m. (3. jz.) L. 447.;
Bethlen Gabor levele Jahja kethiidanak. H. n., 1624. maj. 22. Uo. 457.; Bethlen Gabor instruk-
ci6ja Bercsényi Imrének. Tasnad, 1625. szept. 25. TMAO 1. 435. Részvételérol az eskiivén 1d.
Kemény Jdnos: Onéletirasa. In: Us: Onéletirasa és valogatott levelei. Szerk. V. Windisch Eva.
Szépirodalmi, Bp., 1959. (Magyar Szazadok) 119. Az egri pasai tisztségre 1d. Kdrmdn Gdbor:
Bajor kovet Bethlen Gabor eskiivéjén. (Megjelenés elott a 2013-as kolozsvari Bethlen Gabor-
konferencia kotetében.) 36. jz. Jahja 1625 aprilisaban mar pasai cimet viselt, igy vett részt a
gyarmati bekét elokeszito targyalasokon, 1d. Kamuthy Farkas jelentését. Parkany, 1625. apr. 26.
Gergely S.: Adalék i. m. (3. jz.) II. 144.

41 Szalanczy Istvan jelentése kovetségérol. Kolozsvar, 1635. dec. 31. I. Rakoczy Gyodrgy €s a Porta
i.m. (21.jz.) 164-178. A fogadott atyafisagrol mint az Oszman Birodalom elitjén beliili kapcso-
lathalo kiépitésének modjarol 1d. B. Szabd Janos—Suddr Baldzs: ,Independens fejedelem az Por-
tan kiviil”: II. Rakoczi Gydrgy oszman kapcsolatai. Esettanulmany az Erdélyi Fejedelemség és
az Oszman Birodalom viszonyanak torténetéhez. I. Szazadok 146. (2012) 1027-1035.
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ben a beglerbég két kapudzsi agaja két-haromszaz lovassal, 1637-ben a nazir bég
(azadobérletek feliigyeloje) és akethiida ocese ,,sok csauszokkal és foemberekkel”.*
Ok kisérték be budai szallasara, ahol atadtak neki a pasa gyiimolcsbol és édessé-
gekbdl allo ajandékat, felmérték kiséretét, s annak megfelelden kiutaltak neki a
tajint: ahogy Konstantinapolyban, ugy Budan is a vendéglato véllalta a kovetség
ellatasanak koltségeit.* A pasa maga nem vett részt a bevonulassal kapcsolatos
rendezvényeken, hiszen ceremonialis szempontbol fontos elemnek szamitott, hogy
a kovet keresse fel 6t, nem pedig forditva. Még a kiilondsen nagy megtiszteltetés-
ben részesiilé Habsburg kovetek fogadasara is legfeljebb kethiid4jat kiildte * Ep-
pen ezért tartotta fontosnak Szalanczy, hogy 1635-6s beszamolojaban feljegyezze:
Naszihpasazade Hiiszejn pasa rangrejtve ugyan, ,.kozoénséges csausz allapattal”,
de szintén jelen volt az elé érkez6 fogaddbizottsagban.*

Az audienciat — akéarcsak a Habsburg koveteknek — a kethiidatdl kellett kémi, s
altalaban érkezés utan két-harom nappal kertilt ra sor. Szalanczy beszamoldjabol az
dertil ki, hogy a pasa altal kiildott, diszesen felszerszamozott lovon érkezett fel a
Varhegyre, és a beglerbég a divan-hazban fogadta.*® Ez hasonlitott a csaszari diplo-
mataknal megfigyelhet6 gyakorlatra, bar utobbiak nyilvan még nagyobb megtisztel-
tetésre szamithattak: az 6 esetiikben a pasa nemcsak a kovetnek, de a kiséretében
utazo eldkeldbb személyeknek is kiildott lovat. A szintén rendszeresen feljegyzett
ceremoniaelem, hogy a varba mend uton a janicsarok kettds sorfalat allnak, €s a k-
vetnek kozottiik kellett ellovagolnia, kénnyen lehet, hogy az erdélyi diplomatak fo-

42 Szalanczy Istvan levele I. Rakoczi Gyorgynek. Buda, 1635. okt. 30. I. Rékoczy Gyorgy €s a
Portai m. (21. jz.) 160.; Korosy Istvan levele I Rakoczi Gyodrgynek. Buda, 1637. nov. 30. Leve-
lek és okiratok i. m. (21. jz.) 495.

43 Az erdélyi forrasokban praebendanak nevezett konstantinapolyi juttatasokrol 1d. Biré ¥:i. m. (6.
jz.) 111-112. A Habsburg koveteket is hasonloképpen gytiméles varta, errol €s a tajinrol 1d. Zwei-
te Gesandtschaftsreise des Grafen Hermann Czernin von Chudenic nach Constantinopel im Jahre
1644. Landfrass. Neuhaus, 1879. 15.

44 A hajon érkezo Habsburg koveteket példaul 1572-ben, 1587-ben, ill. 1665-ben érte hasonloé meg-
tiszteltetés: Franciscus Omichius: A tekintetes Ungnad David 1ir [...] kdvetségének €s utazasanak
leirasa Bécsbol [...] Konstantinapolyba (15)72-ben [...]. In: Ungnad David konstantinapolyi utaza-
sai. Szerk. Fenyvesi Laszlo-Kovacs Jozsef Laszlo. Szépirodalmi, Bp. 1986. (Magyar Ritkasagok)
29.; Beschreibung der Reisen des Reinhold Lubenau. Hrsg. Wilhelm Sahm. Beyer, Konigsberg,
1912-1914. (Mitteilungen aus der Stadtbibliothek zu Konigsberg 4-5.) 78.; Paul Taferner: Curiose
und eigentliche Beschreibung des [...] GroB-Botschaffiers Herrn Graffens Wolffgang von Oettingen
Solenner Abreise von Wien [...]. Deme [...] beygefiigt die letztere solenne Kayserl. Botschaftt an die
Ottomannische Pforte des Herrn Graff Walther von Leslie [...]. Leipzig, 1700. 28—29. A Duna-parti
tidvozlesrol képi abrazolas is ismert: Jajezay Jdnos: Csaszari kovet fogadasa Budan a tordk idok
alatt, a Fovarosi Konyvtar egy vizfestményén. A Févarosi Konyvtar Evkonyve 4. (1934) 73-87. A
Moldvaba érkezo lengyel kovetségek fogadasakor allando vitakérdeés volt. vajon a vajdanak ki
kell-e mennie a kovet elé, hogy székvarosaba valo bevonulasa elott mér talalkozzanak, 1d. Michal
Wasiucionek: Diplomacy, Power and Ceremonial Enfry. Polish-Lithuanian Grand Embassies in
Moldavia in the Seventeenth Century. Acta Poloniae Historica 105. (2012) 65-68.

45 Szalanczy Istvan levele I. Rakoczi Gyorgynek. Buda, 1635. okt. 30. I. Réakoczy Gyorgy €s a
Portai. m. (21. jz.) 160.

46 A pasa haza, a divan szinhelye a mai Szinhaz u. 5. sz. alatt volt, 1d. Fekefe L.: i. m. (7. jz.) 85. Ld.
Szalanczy idézett beszamolojat: I. Rakoczy Gyorgy €s a Portai. m. (21. jz.) 167.
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gadasakor is hasznalatban volt, hiszen Szaldnczy feljegyzi, hogy a pasa a budai ud-
vart és a katonakat is teljes szamban kirendelte az tinnepélyes fogadasra.*’

Feltehetd, hogy a beglerbéggel valo személyes taldlkozas — amelynek ceremo-
nialis részleteir6l az erdélyi forrasok szinte teljesen hallgatnak — szintén a Habs-
burg kovetségek esetében lejegyzett mintat kovette. Oket a pasa teljes divanjanak,
tehat tanacsado testiiletének jelenlétében fogadta, akik az erre szolgalo terem fala
mentén tltek padokon, és hangos jokivansag-kialtassal koszontotték a megjelend
kovetet. A terem egy emelvénnyel magasitott helyén iilé beglerbég felkelt széke-
10l, és par 1épést tett az érkezd kovet felé, akivel kolcsonosen koszontsttek egy-
mast, majd leiiltek és a levelek atadasa utan, kavé és serbet felszolgalasa kozben
udvarias beszélgetést folytattak.*® Egyes erdélyi kovetek jelentéseibdl szintén az
dertil ki, hogy audiencigjuk nagy nyilvanossag eldtt zajlott. Az 1635-6s kovetség-
16l 526016 beszamoloban egyenesen azt olvassuk, hogy a pasa az audiencia napjara
,-arz-divant™ (tehat a kérelmez6k fogadasara alkalmazott tanacsiilést) hirdetett.*® A
koreografiarol nincs sok informacionk, de az biztos, hogy az erdélyi kovetek is
iilve targyaltak a pasaval — ez a budai beglerbég udvaraban csak akkor maradhatott
el, ha az oszman elékelo kifejezetten inzultalni akarta vendégét.>

47 1. Rakoczy Gyorgy és a Porta i. m. (21. jz.) 167. VO. Maximilian Brandstetter: Utazas Konstan-
tinapolyba 1608—1609. Ford. Toth L. Béla. Littera Nova, Bp., 2001. (Kronosz Konyvek 6.) 20.;
Adam Wenner: Tagebuch der kaiserlichen Gesandtschaft nach Konstantinopel 1616-1618. Hrsg.
und erl. Karl Nehring. Finnisch-Ugrisches Seminar an der Universitit Miinchen, Miinchen, 1984.
(Verdffentlichungen des Finnisch-Ugrischen Seminars an der Universitit Miinchen. Serie C:
Miscellanea 16.) 12.

48 A korabban idézett beszamoldkon kiviil 1d. még Izdenczy Andras jelentését konstantinapolyi nt-
jarol ([1641. aug.—szept.]): A szonyi béke okmanytara. Szerk. Majlath Béla. MTA, Bp.. 1885.
172-173.; Salomon Schweigger: Zum Hofe des tiirkischen Sultans. Bearb. und hrsg. Heidi Stein.
Brockhaus, Leipzig, 1986. 35.; Id. Stephan Gerlach: Naploja [...] a nemes Ungnad David [...]
Konstantinapolyba inditott és szerencsésen véghezvitt kovetségérol [...]. In: Ungnad David i. m.
(44. jz.) 110.; Mitrovicei Vratislav Vencel viszontagsagai [...]. Ford. Nagy Judit. Madach—Euro-
pa. Bratislava—Bp., 1982. 20-22. Az audienciarol képi abrazolassal is rendelkeziink, ez azonban
egy kivételes alkalmat 6rokit meg, Hans Ludwig von Kuefsteint ugyanis Miirteza pasa nem a
varban, hanem taboraban egy satorban fogadta, 1d. Karl Teply: Die kaiserliche GrofBbotschaft an
Sultan Murad IV. im Jahre 1628. Des Freiherrn Hans Ludwig von Kuefsteins Fahrt zur Hohen
Pforte. Schendl, Wien, 1976. 115.. ill. 61-64.

49 Szalanczy idézett beszamoldja, I. Rakoczy Gyorgy €s a Porta i. m. (21. jz.) 167. Ld. még: Kordssy
Istvan levele I. Rakoczi Gyorgynek. Buda, 1647. marc. 8. Uo. 896. Az audiencia kérelmezés-
ként valo értelmezése egyébirant jellegzetes eleme volt az oszman diplomaciafelfogasnak:
Konstantinapolyban a szerajban a szultan is az un. kérelmek termében (arz odaszi) fogadta a
hozza érkezd koveteket. Giilru Necipoglu: Architecture, Ceremonial and Power. The Topkapi
Palace in the Fifteenth and Sixteenth Centuries. The Architectural History Foundation—MIT
Press, New York—Cambridge (Massachusetts), 1991. 96-110.

50 Ahogyan az 1658-ban hazatérd sveéd kovetek fogadasan tortént, amikor Giirdzsi Kenan pasa nyil-
vanvaldan érzékeltetni akarta Claes Ralambbal és Gotthard Wellinggel, hogy részesnek tartja
kiralyukat II. Rékoczi Gyodrgy engedetlenségében, 1d. Claes Ralamb: Diarium under resa till
Konstantinopel 1657-1658. Utg. Christian Callmer. Norstedt, Stockholm, 1963. (Historiska
handlingar 37/3.) 199. Szalanczy az idézett beszamoloban t6bbszor is emliti. hogy iilve targyalt
Naszuhpasazade Hiiszejnnel.
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Bar az erdélyi fél néha probalta siettetni a targyalasokat, az els6 audiencia alkal-
maval — akarcsak a Fényes Portan a nagyvezimél — nem kertilt sor semmilyen konk-
rét megbeszélésre.’! Erre a masodik €s az esetleg azt kovetd audienciak alkalmaval
nyilott lehetdség, amelyek sokkal kevésbé tinnepélyes keretben folytak: Szalanczy
beszamoloja szerint a varba valé felvonulashoz ugyan a pasa kiildstt lovat €s csauso-
kat, de a katonasagot mar nem rendelte ki kiséretként, és a divan-hazban a targyala-
sokon rajtuk kiviil csak a tolmacs volt jelen. Egy II. Rakdczi Gyorgy uralmanak ko-
rai idszakabol szarmazo instrukcid arra utal, hogy ez nem feltétleniil volt magatol
értetddo. A fejedelem ugyanis arra utasitotta kovetét, hogy jelezze a pasanak: az elso,
nyilvanos audiencia utan ,,nem publice és az szokas szerint vald nagy divanbeli
frequentidban, hanem mint apankhoz fitii kedveskedéssel kiild6tt emberiink, ugy
akar szemben lenni, az derekas dolgokrol is beszélleni”.? Az utolso audiencia alkal-
maval Naszithpasazade Hiiszejn aztan 1ijra behivta egész divanjat, jelenlétiikben ko-
z6lte a kovettel, hogy elbocsatja, bemutatta azt az agat, akit a maga részérol kovetnek
kiildott 1. Rakoczi Gyorgyhoz, és egy — az erdélyi diplomata megjegyzése szerint
,igen rossz” — kaftannal ajandékozta meg Szalanczyt.3A kaftanadomanyozas meg-
szokott eleme az oszman diplomaéciai eszkdztarnak, a Fényes Portan a szultani audien-
cidk elmaradhatatlan eseménye — bér ott megelézi a kovet fogadasat. Altaldban a
tisztelet kifejezésére szolgalo ajandékkeént szokas ra tekinteni, bar egyes vélemények
szerint egyben a vazallusi fiiggés kifejezésére is szolgalt: aki kaftant kapott a masik
személytdl, az elfogadta azt feljebbvalojanak.>* Ezért kiilondsen nagy jelentOsége

51 Ld. Bethlen Gabor instrukcidjat Tholdalagi Mihalynak (Kassa, 1624. 4pr. 28.): TMAO I. 404.
VO. Biré V:i. m. (6. jz.) 29-35.; Kdrmdn G.: Szuverenitas i. m. (3. jz.) 47; Jako K.: Rozsnyai i.
m. (6. jz.) 175.

52 II. Rakoczi Gyodrgy instrukeidja [Szari Kenan] budai pasahoz kiildott kovetének. [1653—-1654
fordulojan.] Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest; = MINL-OL), E 190 Ma-
gyar Kamara Archivuma. Archivum Familiae Rakoczi de Fels6vadasz 47. d. 11. t. 81. sz. Az is
lehetséges, hogy a privat beszélgetés sziikségességeének nyomatékos kiemelését az motivalta,
hogy a pasa a megel6z6 alkalommal meglehetosen ellenséges gesztust mutatott: az erdélyi pos-
takdvetet nem tartotta elég magas presztizzsel rendelkez6 személynek, €s nem is volt hajlando
vele szoba allni. A datalast egyrészt az iratban szereplo lengyel-kozak konfliktus, ill. a tatarok
altal a kozakoknak adando segitség emlitése teszi lehetové (ami a terminus anfe quemként a pe-
rejaszlavi szerzodeést jeldli ki); masrészt az, hogy hivatkozik az 1651-es moldvai tatardilasra;
harmadrészt pedig emliti, hogy a budai pasanak nem sokkal korabban kiildtek koszonto kovetsé-
get, marpedig Szari Kenan 1653 szeptemberétol toltétte be a hivatalt. Ld. Kdrmdn Gdbor: Erdé-
lyi kiilpolitika a vesztfaliai béke utan. L'Harmattan, Bp., 2011. 237-254.; B. Szabd J—Suddr B.:
i. m. (41. jz.) IL. SzAzadok 147. (2013) 954-961.

53 Szalanczy idézett beszamoldja, I. Rakoczy Gyorgy €s a Porta i. m. (21. jz.) 173., 177. Borsos
Tamas 1630-ban azzal szembesiilt, hogy ,,az kovetségnek tractajara” még a masodik audiencia
alkalmaval sem kertilt sor, ez azonban nyilvanvaloan idohuzo stratégia volt a pasa részérol, 1d. az
errdl késziilt emlekiratot (1630. januar): Gergely S.: Borsos Tamas i. m. (16. jz.) 695—697.

54 Hedda Reindl-Kiel: East is East and West is West and Sometimes the Twain Did Meet. Diploma-
tic Gift Exchange in the Ottoman Empire. In: Frontiers of Ottoman Studies. State, Province,
and the West. II. Ed. Colin Imber—Keiko Kiyotaki-Rhoads Murphey. I.B. Tauris, London,
2005. 118-121.; Rhoads Murphey: Exploring Ottoman Sovereignty. Tradition, Image and
Practice in the Ottoman Imperial Household, 1400-1800. Continuum, London-New York,
2008. 222.
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lehet annak, hogy a budai pasiak nemcsak a kovetre adtak kaftant, de szamos alka-
lommal a fejedelemnek is kiildtek.® Ovatossagra int azonban, hogy a kaftanadas
része volt a Habsburg kovetek szamara rendezett budai ceremonianak is, bar 6k nyil-
vanvaloan nemesebb anyagbol késziilt ruhadarabra szamithattak, mint az erdélyiek.®
A Fényes Portan a kaftan adomanyozasat a koveteknek még lehetne a szultan egye-
temes uralmarol szold ideoldgia lecsapddasaként értelmezni, de az mar egy ilyen
kontextusban is elképzelhetetlen mértékii aranytévesztésrol tanuskodna, ha a budai
pasa is azt akarta volna kifejezni, hogy mind az erdélyi fejedelmet, mind a német-
romai csaszart alattvalojanak tekinti. Sokkal valészinlibb, hogy a kaftan kiildése nem
vazallusi kapcsolatot sugallt, inkabb arrdl lehet sz6, hogy az adoméanyozo ezzel —
egyoldalu gesztusként — biztositotta partfogasarol a megajandékozottat, védelmet
igérve neki. Ezt az értelmezést hasznalva sokkal vilagosabb magyarazatat lehet adni
annak, miért kiildott Miirteza budai pasa 1626-ban a Bethlen Gabor szévetségében
hadakozo két német protestans hadvezérnek, Emst Peter von Mansfeldnek, illetve
Janos Emo szasz-weimari hercegnek is kaftant.’” Végiil e mellett az értelmezés mel-
lett sz6l az is, hogy a Porta, ha haragjat akarta kimutatni az erdélyi fejedelemmel
szemben, egyaltalan nem adott kaftant a koveteinek, sot arra is volt példa, hogy a
kovet kapott kaftant, de uralkododjanak a szultan nem kiildétt.® Mindez szinte érthe-
tetlen lett volna, ha a kaftan a vazallitas kifejezése, teljesen vilagos azonban az iize-
nete, ha partfogast és védelmet jelent.

A kaftan adoményozasaval szemben komoly kiilénbséget jelentettek a Kons-
tantingpolyban, illetve a Budan szervezett fogadasok kozott az ajandékok atadasa-
nak koriilményei. Mig a Fényes Portan ez bevett része volt a szultani fogadasok-
nak, a budai pasanak szant ajandékok atadiasdnak moddja kérdéses maradt,
elsésorban a Habsburg kévetek szamara. Ahogy Esterhazy Miklos megfogalmazta
a csaszar koveteként a Portara mend Izdenczy Andrasnak adott instrukcidjaban, a
probléma az volt, hogy az ajandékot ,.nem magatdl, s nem Ofolségétdl viszi”.*

55 Szalanczy idézett beszamoloja, I. Rakoczy Gyorgy és a Porta i. m. (21. jz.) 177. (ebben az eset-
ben a pasa nemcsak a fejedelemnek, hanem keét fianak is kiildott kaftant); Szalanczy Istvan és
tarsai Budara vitt ajandékainak listaja. 1636. marc. 12. Levelek és okiratok i. m. (21. jz.) 291.;
Melith Péter levele Esterhazy Miklosnak. Szatmar, 1638. jul. [nap nélkiil]. EOE X. 203.

56 Friedrich Krekwitz 1591-ben és Adam Herberstein 1608-ban arannyal himzett kaftant, Hefman
Cernin 1616-ban eziistdzott selyemkaftant kapott, 1d. Mitrovicei Vratislav Vencel i. m. (48. jz.)
22.; Brandstetter;, M.: i. m. (47. jz.) 20.; Wenner; A.: i. m. (47. jz.) 13. Tovabbi adatok: Taferner,
P:i.m. (44. jz.) 34.; Zweite Gesandtschaftsreise i. m. (43. jz.) 16.

57 Minden jel szerint rajuk utal ugyanis Bethlen Gabor Murtezanak irott levelében (Gyulafehérvar,
1627. aug. 12.), amelyben ezt olvassuk: ,,Az Mehemet effendi hozta két kaftanjat el nem kiildhet-
tiik, mert mind az két generalis immaron akkor megholtak volt és nem talaltunk senkit oly postat,
aki az mas vilagra felvegye az utat utanok.” Szildgyi S.: Bethlen Gabor €s a Porta i. m. (15. jz.)
II. 47. Alevél irasanak idopontjaban a két német hadvezér mar valoban nem volt az €10k soraban.

58 Ld. példaul Kemény J.: i. m. (40. jz.) 141., ill. (I. Apafi Mihalyra vonatkozolag) Johann Baptista
Casanova jelentése I. Lipotnak. Drinapoly, 1667. febr. 3. Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs),
Haus-. Hof- und Staatsarchiv, Tiirkei I. Kt. 139. Fasc. 68. 1667 Jianner—Mai fol. 37r.

59 Esterhazy Miklos instrukcidja Izdenczy Andrasnak. [1641 eleje.] A szonyi béke okmanytara i. m.
(48. jz.) 148.
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A nador sajnos nem fejti ki, pontosan mire gondol, de nagyon valdszinii, hogy a
gondot az okozta, hogy az ajandékokat 4t lehetett volna adni nyilvanos audiencian
a csaszar nevében vagy a késobbi, személyes megbeszélések alkalmaval, de akkor
mar csak mint a kdvet személyes ajandékat. Az elsé megoldas ellen szolhatott,
hogy a budai pasa nem volt fejedelmi személy; az ajandék mennyisége viszont
— annak érdekében, hogy a beglerbég joindulatit mégiscsak elnyerjék vele — tul
sok lehetett ahhoz, hogy a kovet személyes ajandékaként lehessen értékelni. Ezért
aztan Esterhazy azt javasolta, hogy az tinnepélyes els¢ fogadason ne hozza szoba,
csak késobb iizenje meg a pasanak, hogy ajandekot is hozott, és egyeztesse vele az
atadas maodjat. A kérdés eldontetlen voltat jelzi, hogy a kiilonbozé Habsburg kove-
tek més-mas megoldashoz folyamodtak: 1577-ben Joachim von Sintzendorff az
elsé fogadason adta 4t az ajandékokat, Heiman Cernin 1616-ban és 1644-ben is
még az audiencia elott felkiildte azt egy megbizottjaval, mig Adam Herberstein
1608-ban ugyanezt a megoldast valasztotta, de csak az tinnepélyes fogadas utan.®®
Hasonl6 bizonytalankodasra az erdélyiekkel fenntartott viszonyban is van példa:
Bethlen Gabor 1624-ben arra utasitotta kévetét, hogy az audiencia eldtt tudja meg
a kethiidatol, Szifi Mehmed pasa ,privatim™ vagy ,,publice” akarja-e megkapni a
kiildott ajandékokat. A késdbbiekben azonban éltalanosnak tlinik, hogy azok at-
adasara a kovetek elso, linnepélyes audiencidja alkalmaval kertilt sor.5!

A fennmaradt ajandéklistak részletes ismertetése €s elemzése szétfeszitené a
tanulmany kereteit, ezért itt csak néhany tényez6t emelek ki. A személyesen a pasak-
nak szant ajandék a szdzad kdzepén ot-hat aranyozott kupa mellett 400—600 tallémyi
készpénzt és idénként egyéb miitargyakat is tartalmazott. Kiilonleges ajandéknak
szamitottak az 6rak, mert az Oszman Birodalom tertiiletén nem éltek olyan mester-
emberek, akik ezek eloallitasaval foglalkoztak volna.®* Kiilonleges esetekben kertilt
sor rabok ajandékozasara: 1637-ben 1. Rakoczi Gyorgy az el6z0 évi szalontai csata-
ban az erdélyi csapatok éltal fogsagba ejtett oszman katonakat kiildte el Musza pasa-
nak, 1644-ben pedig a fejedelem ugyanezt a beglerbéget drvendeztette meg a ma-
gyarorszagi hadjarata alatt csapatai altal megszabaditott torokok megkiildésével.®

60 Schweigger; S.: 1. m. (48. jz.) 35.; Zweite Gesandtschaftsreise i. m. (43. jz.) 16.; Wenner, 4.: 1. m.
(47. jz.) 12.; Brandstefter, M.: i. m. (47. jz.) 20.

61 Bethlen Gabor instrukcidja Tholdalagi Mihalynak. Kassa, 1624. apr. 28. TMAO I. 403. V. Sza-
lanczy idézett 1635-0s beszamoldjaval, I. Rakoczy Gyorgy és a Porta i. m. (21. jz.) 168.; Koros-
sy Istvan levele I. Rakoczi Gyorgynek. Buda, 1647. marc. 8. Uo. 897.; Sebesi Ferenc napldja
budai kovetségérol. 1655. apr. Okmanytar IT. Rakoczy Gyorgy i m. (22. jz.) 170.

62 Ora adomanyozasardl 1635-bol és 1658-bol van adatunk: Szaldnczy Istvan jelentése. Kolozsvar,
1635. dec. 31. I. Rdkoczy Gyorgy és a Porta i. m. (21. jz.) 164.; Barcsai Akos instrukciéja Sebe-
si Ferencnek a budai pasahoz. Marosvasarhely, 1658. nov. 10. EOE XII. 124. A pasanak adando
Osszegekrol 1d. még: Szalanczy Istvan és tarsai Budara vitt ajandékainak listaja. 1636. marc. 12.
Levelek és okiratok i. m. (21. jz.) 289-290.; Lista a Musza pasa bejovetelére Belgradba kiildott
ajandékokrol. 1640. maj. 16. TMAO III. 65.; Sebesi Ferenc naploja budai kovetségérol. 1655.
apr. Okmanytar IT. Rakoczy Gyorgy i. m. (22. jz.) 170.

63 Korosy Istvan levele I. Rakoczi Gyorgynek. Buda, 1637. nov. 30. Levelek és okiratok i. m. (21.
jz.) 495.; Racz Istvan levele I. Réakoczi Gyorgynek. Buda, 1644. maj. 3. I. Rakoczy Gyorgy €s a
Portai. m. (21. jz.) 688.
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Az ajandékozasi szokasok teriiletén nagyon jol megfigyelhetd, hogy noha egyes
elemeiben a budai diplomacia ritualis elemei hasonlitanak a Fényes Portan kvetet-
tekhez, a kapcsolat természetét illetden lényegi eltérések vannak. Szamos adat mu-
tatja ugyanis, hogy Buda beglerbégjei maguk is kiildtek ajandékokat a fejedelmek-
nek, mig ez a szultan részérdl természetesen soha nem tortént meg — az oszman
allami ideoldgia keretei kozott ennek feltételezése is abszurd lett volna, hiszen a pa-
disah mar éppen eléggé megajandékozta az eléje jarulokat uralkodoéi kegyének kisu-
garzasaval, illetve a kaftan révén jelzett, szamukra biztositott oltalommal.5* A begler-
bégek azonban, akarcsak a magyarorszagi hatarvidék fobb tisztségviseldivel, a
fejedelmekkel szemben is a joszomszédi viszony fenntartasanak részeként kezelték
az ajandékok kiildését, amely altalaban egy 16 volt, de Miirteza pasa példaul egy
agarral kedveskedett Bethlen Gabor hitvesének, Brandenburgi Katalinnak.®> Még ha
ezek értéke el is maradt a fejedelem altal kiildott ajandékokétol (Bekir pasa fentebb
idézett becslése a néhany szaz tallért ér6 lovakrol némi kételyekkel kezelendd), ez a
jelenség is arrol tantiskodik, hogy a budai pasa és az erdélyi fejedelem kozotti kap-
csolattartas ceremonialis elemeit az oszman ideoldgianak megfelelé mellérendelt-
ségi viszony, a hierarchidban elfoglalt azonos hely hatarozta meg.

Kontoscsokolas

Térjiink végiil vissza a kiinduldpontot jelentd kérdéshez: szokasban volt-e, hogy
az erdélyi fejedelmek kovetei megcsokoltak a budai pasa kezét, illetve kontosének
szegélyét? A legtobb kovetjelentés semmilyen informaciot nem 4rul el ezzel kap-
csolatban, a koszontés aktusat altaldban annyival foglaljak dssze, hogy a fejedelem
,.kegyelmes parancsolatja szerint salutaltam™ vagy ,,nagysagod nevével koszontot-
tem” a beglerbéget.®® A szamos ismert kovet koziil egyetlenegy, az 1650-es évek-

64 Ez természetesen csak az altalanos diplomaciai érintkezésre igaz, kiemelt {innepségek alkalma-
val — amilyen példaul az oszméan hercegek koriilmetélésének ceremoniaja volt — a szultanok bo-
kezilen osztogattak az ajandekokat, 1d. Murphey, R.: i. m. (54. jz.) 175-205.

65 A fejedelem némileg ironizalva jegyezte meg, felesége koszonetét tovabbitva a pasanak Vara-
don, 1629. szeptember 21-én kelt levelében, hogy ,,a Nagysagod neki kiildte agaranak még nem
volt szerencséje, hogy csak egy nyulat is kaphasson, nem éri el 6ket”. Gergely S.: Adalék i. m. (3.
jz.) II. 637. Tovabbi adatok 16 kiildésére: Tirjaki Haszan pasa levele Bathori Gabornak. Buda,
1610. nov. 14. Takdts S.: Gazi Vezir Haszan Basa i. m. (8. jz.) 195.; Szifi Mehmed pasa levele
Bethlen Gabornak. Buda, 1033. zilkade 19. [1624. szept. 2.] TMAO I. 423.; Bethlen Istvan leve-
le Adzsem Haszan budai pasanak. Szamostjvar, 1630. szept. 14. Gergely S.: Brandenburgi Kata-
lini m. (16.jz.) 103.; Melith Péter levele Esterhazy Miklosnak. Szatmar, 1638. jul. [nap nélkiil].
EOE X. 203. A magyarorszagi tisztségviselokkel fenntartott kapesolatokrol 1d. Takdts Sandor: A
budai basak emlékezete. In: Ud: Rajzok a térok vilagbol. MTA, Bp., 1915. 1. 105-159.

66 Néhany példa: Tholdalagi Mihaly levele Bethlen Gébornak. Buda, 1627. marc. 18. Salamon
Ferenc: Két magyar diplomata a tizenhetedik szazadbol: Toldalagi Mihaly, Tassi Gaspar. Rath,
Pest, 1867. 15.; Szalanczy Istvan jelentése kovetségeérol. Kolozsvar, 1635. dec. 31. I. Rakoczy
Gyorgy és a Portai. m. (21. jz.) 167.; Korossy Istvan jelentése budai utjarol. Tokaj. 1644. okt. 1.
Levelek és okiratok i. m. (21. jz.) 805. Az 1660-as években 1j jelenség, hogy a fejedelem nevében
valo iidvozlés utan annak felesége, Bornemisza Anna nevében is kiilén koszontotték az oszman
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ben Budat tGbbszor is megjaréd Sebesi Ferenc jegyezte fel, hogy megcsokolta a
pasa kontosét. 1655-0s kovetsége alkalmaval az elsd, iinnepélyes audiencia végén
emliti, hogy ,.kontdsit megesokolvan, elbicstiztam”, majd 1658-ban ujra ir a kon-
toscsokolasrol, csak ezuttal az audiencia kezdetén.®” A gesztus alkalmazasat nehéz
lenne az aktuélis kdvetség rendhagyo kortilményeibdl, valamiféle politikai kény-
szeriiségbdl levezetni: még ha a masodik alkalommal Rhédei Ferenc fejedelem
viszonylag szorult helyzetben kiildte is emberét Giirdzsi Kenan pasahoz, 1655-ben
II. Rakdéczi Gyorgynek semmilyen oka nem volt arra, hogy sajat hatranyara valtoz-
tasson egy létez6 ceremonidlis renden.®® A kovet fogalmazasa, a gesztushoz fiizott
magyarazat hianya is arra mutat, hogy nem valamiféle szokatlan dolgot kozol,
hanem az altalanosan kovetett ritualéra utal — egyszeriien csak egy olyan elemére,
amelyet nem volt szokas megemliteni.

A Habsburg uralkodoétol érkezé kovetek budai fogadasarol késziilt leirasokban
teljesen ismeretlen a kontdscsokolas eleme, €s nagyon valdszinil, hogy nem azért,
mert szemérmesen hallgattak err6l az eurdpai szemmel vallalhatatlannak tiiné
ritualérol, hanem azért, mert az valoban nem volt része az audienciak ceremonialis
rendjének. Az Oszman Birodalom fejével fenntartott kapcsolatok fontossaga miatt
a nyugat-europai uralkoddk kénytelenek voltak elfogadni, hogy konstantinapolyi
fogadasaikon diplomataiknak meg kell csékolniuk a szultan kezét, de a budai pasa
tavolrol sem rendelkezett olyan hatalommal, amellyel ezt kikényszerithette volna.
A diszes kovetségek nem hozza jottek, Buda csak koztes allomast jelentett a Fényes
Porta felé vezetd titon. Ahogy lattuk, mar az is szamos problémat vetett fel és kii-
16nb5z6 megoldasokat eredményezett, hogy milyen koriilmények kozott lehet at-
adni a pasanak szant ajandékot — nagyjabol kizarhato tehat, hogy a kéz- vagy kon-
toscsokolasba hallgatélagosan beleegyeztek volna.

A Habsburg és az erdélyi kovetek kezelésének kiilonbségét tamasztja ala az a
tény, hogy éppen a kéz-, illetve kontoscsokolas tekintetében a portai ceremoéniak

beglerbéget — erre a varadi pasahoz kiildott kovet esetében van adat, 1d. Banffy Dénes instruk-
cidjat I. Apafi Mihaly nevében Szokollu Ali varadi pasahoz kiildott kvetnek, Boldvai Martonnak
(Kolozsvar, 1668. nov. 20.): TMAO IV, 433.

67 Sebesi Ferenc naploja budai kévetségérol. 1655. apr. Okmanytar IT. Rakoczy Gyorgy i. m. (22.
jz.) 170.; Sebesi Ferenc jelentése audienciajardl a budai pasénal. [1658. febr.] Rdth Kdroly:
Reédey Ferenc erdélyi fejedelem megbizottjanak. Sebesi Ferencnek kovetsége 1658ban a budai
vezérnel. Gyori Torténelmi és Régeészeti Fiizetek 1. (1861) 4. A Rath Karoly altal kozolt széveg-
bol tgy tinik, mintha az audiencia alkalmaval a kethiida csokolta volna meg a pasa kontdseét,
miel6tt Sebesi atadta volna Rhédei Ferenc fejedelem ajandekait. A szdveg, noha nem forraski-
adas, gyakorlatilag sz6 szerint koveti a kéziratos eredetit, amely nehezen olvashato €s ezen a
helyen szintén meglehetésen zavaros. Sokkal valosziniibb azonban az értelmezés, hogy Sebesi
csokolta meg a pasa kontosét, a kethiida pedig az ajandékok bemutatasat intézte. V6. MTAK Ms
4870/2. Acta Sebessiana. Sebesi karrierjérdl 1d. Horn Ildiko: Sebesi Ferenc — egy erdélyi diplo-
mata. In: Scripta manent. Unnepi tanulmanyok a 60. életévét betdltott Gerics Jozsef professzor
tiszteletére. Szerk. Draskoczy Istvan. ELTE Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Térténeti Tan-
szék, Bp., 1994. 199-205.

68 Az 1650-es évekbeli Erdély oszmanokkal kapcsolatos politikajanak valtozasaira 1d. B. Szabé
J—Suddr B.: i. m. I rész (41. jz.). ill. IL. rész (52. jz.).
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soran is eltéréseket lehet kozottiik regisztralni. A Porta adofizetdinek kovetei — leg-
alabbis Erdélyé és Raguzaé — nemcsak a szultan kontdsét csdkoltak meg, hanem a
korabban a nagyvezir divanjaban lezajlo fogadason az Oszman Birodalom legfon-
tosabb tisztségviseldiét is.° A Portaval tényleges fliggésben nem 1évo uralkodok
koveteivel kapcsolatban ez nem volt gyakorlatban. Az adofizetd allamok koziil
azonban nemcsak Erdély koveteinek kellett a szomszédos tartomanyokat kor-
manyz6 beglerbégek kezét csdkolni: a raguzai kévetek ugyanigy jartak el a bosz-
niai pasak és a hercegovinai szandzsakbégek meglatogatasakor.”

A kiilonbségtételt a portai divan kontextusaban megmagyarazhatja az erdélyi
uralkodo adofizetdi statusza, de Buda vonatkozasaban nem, hiszen ahogy a
korabbiakban 1attuk, mind az oszman kancellariai gyakorlat, mind a budai audien-
cidk ceremonialis elemei alapvetden a budai pasa és a fejedelem mellérendelt vi-
szonyat tilkrozik. A kulcsot Sebesi Ferenc egy masik elejtett, a t6bbi kovet jelenté-
seibdl hianyzo félmondata adhatja meg. 1655-6s budai fogadasarol a kovetkezoket
irja: ,,Az vezérrel elsében szemben létemben koszontvén, elsében magam szava-
val, hogy jo egészségben talaltam, az utan wrunk szavaval [...].”"! Az erdélyi kove-
tek tehat nemcsak ebben a mindségiikben, de sajat neviikben is koszontottek a
beglerbéget, és mivel az oszméan ideologia szerint az adofizetd allamok lakosai
1évén a szultan alattvaldjanak, rajanak szamitottak, természetes, hogy meg kellett
adniuk a tisztelet kotelezd gesztusat a ,hatalmas csaszar” magas rangu tisztség-
viseldjének.” Ez indokolja azt is, miért maradt ki ennek a ritudlénak az emlitése a

69 Moldva €s Havasalfold diplomatai pedig a 17. szazadban mar be sem jutottak a szultanhoz. Kdr-
mdn G.: Szuverenitas i. m. (3. jz.) 50.; Jaké K.: Rozsnyai i. m. (6. jz.) 175.; Vesna Miovi¢: Dub-
rovacka diplomacija u Istambulu. HAZU Zavod za Povijesne Znanosti u Dubrovniku, Zagreb—
Dubrovnik, 2003. (Monografije 24.) 53. Egy nemrég elokeriilt, az erdélyiek portai fogadasainak
rendjét ismertetd leirasbol az deriil ki, hogy korabban a divan minden résztvevdjének kezét vagy
kontoset meg kellett csokolni, késdbb mar csak a nagyvezirét: MNL-OL, R 298 Mohacs utani
gyljtemeny, Erdélyi iratok 1. d. 1. t. fol. 146r. A valtozas 1642-re tehetd, 1d. Racz Istvan jelenté-
sét I. Rakoczi Gyorgynek (Konstantinapoly, 1642. dec. 30.): TMAO IIL 179.

70 Vesna Miovi¢: Beylerbey of Bosnia and Sancakbey of Herzegovina in the Diplomacy of the Dub-
rovnik Republic. Dubrovnik Annals 9. (2005) 45. A forrasok arr6l nem arulkodnak, hogy a feje-
delem kovetei ezt a szokast vajon csak a budai pasaval szemben gyakoroltdk vagy az alacso-
nyabb rangn temesvari, késobb varadi beglerbégekkel, ill. a Buda felé mentiikben koztes megal-
16t jelenté Szolnok szandzsakbégjeivel szemben is. Kozvetlen analogiat azonban nem lehet
felallitani: a Raguza legfontosabb szarazfoldi kereskedelmi utvonalat ellendrzé hercegovinai
szandzsakbég tényleges jelentdsége a varosallam szamara dssze sem hasonlithaté a hasonld ran-
gu magyarorszagi hodoltsagi tisztségviselok Erdéllyel kapcsolatban jatszott szerepével.

71 Sebesi Ferenc napldja budai kovetségérol. 1655. apr. Okmanytar II. Rakoczy Gyorgy i. m. (22.
jz.) 170.

72 Az adofizetd allamok raja-statuszarol 1d. Panaife, ¥: Ottoman Law i. m. (13. jz.) 406—445.; Ni-
colaas H. Biegman: The Turco-Ragusan Relationship According to the Firmans of Murad ITT
(1575-1595) Extant in the State Archives of Dubrovnik. Mouton, The Hague—Paris. 1967. 29—
36.; Kuncevié, L.: i. m. (4. jz.) 8-9.; Ddvid Géza—Fodor Pdl: ,Ez az ligy folottébb fontos™. A
szultani tanacs Magyarorszagra vonatkozo rendeletei (1559-1560, 1564—1565). MTA TTL Bp.,
2009. (Histéria Kényvtar. Okmanytarak 6.) 20., 43., 177.
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legtdbb kovet jelentésébdl: mivel ezt a gesztust nem ura képviseletében tette, nem
tartozott hozza a beszamolé témajahoz.

Mindez persze még mindig nem magyarazza meg a bevezetdben szerepld
Bethlen Gabor-idézetet, hiszen ott a fejedelem arrdl szol, hogy kévete az 6 neve-
ben csdkolja meg a budai pasa kezét és kontdsét. Ennek értelmezésekor egyrészt
figyelembe kell venniink, hogy a sz6veg nem egy kozvetleniil a beglerbégnek irott
levélben fordul eld, hanem a fejedelem kovetének instrukcidjaban, amelynek je-
lentésége joval kisebb, hiszen a pasa talan soha nem szembesiilt konkrétan ezzel a
megfogalmazassal. Masrészt azt is hangsulyozni kell, hogy az instrukcio 1616 ju-
niusanak elején, rendhagy¢ politikai helyzetben sziiletett: a kovetség egyik célja
éppen az volt, hogy Bethlen Gabor a vele igencsak ellenséges viszonyban allo, az
ellene fellép6 magyarorszagi tronkovetel6t, Homonnai Drugeth Gyorgyot tamoga-
t6 Kadizade Ali budai pasat megbékélésre birja. A fejedelem bukasa kiiszobon allt,
ennek elkeriilése végett éppen ekkor adta at Lippat az oszmanoknak (mint az koz-
ismert, Ugy, hogy sajat helydrségét ostrommal kellett eltavolitania a varbol). Ehhez
képest némi ceremonialis jellegli megalazkodasnak — amelyrdl cimzettje raadasul
nem is biztos, hogy értesiilt — mar nem volt igazi stlya.™

Szerencsés helyzetben vagyunk, mert éppen Bethlen Gabor esetében adédik
lehetéség arra, hogy ellendrizziik, vajon a fejedelmi kontdscsokolas gondolatat
csak a pillanat sziilte-e. Nem sok erdélyi fejedelem talalkozott személyesen budai
paséakkal, és még annal is kevesebb volt, akinek ez az élmény nem ellenségként
jutott ki. Bethlen Gabornak 1626-ban azonban része volt ebben is: harmadik ma-
gyarorszagi hadjaratan az oszman segédcsapatok élére Miirteza budai pasa allt, és
a két hadvezér személyesen egyeztette a haditerveket. A Miirteza életutjanak di-
csOitésére irodott torok kronikabol kideriil: amikor a pasa értesiilt réla, hogy Beth-
len csapatai a taborahoz koézelednek, egy ferszahnyira (nagyjabdl hat kilométerre)
kilovagolt elé tisztjeivel, €s a mezdn idvozolték egymast. A pasa gesztusa kiilono-
sen nagy jelentoségre tesz szert annak fényében, hogy — mint emlitettem — sajat
rezidenciajan gondosan tigyelt arra, hogy a kovetek iranyaba mar csak az audien-
ciateremben tegyen egy par lépést. Egy késobbi alkalommal ugyanez forditva zaj-
lott le: Bethlen lovagolt a pasa elé, €s vezette be taboraba.™ Ez az ala- és foléren-
deltségi viszony barmiféle reprezentacidjat nélkiil6zé ceremoénia — amelyben
természetesen nem lehetett helye a kéz- vagy kontoscsokolas gesztusanak — felte-
hetoleg teljes mértékben megfelelt Miirteza pasa elvarasainak, ellenkezé esetben
aligha szorgalmazta volna t6bbszor is a kovetkezo években, hogy a fejedelem ujra

73 A hodoltsagi elit és Bethlen Gabor viszonyardl 1616-ban 1d. Suddr B.: Iszkender i. m. (5. jz.)
985-986.

74 Nedim Zahirovi¢: Murteza Pascha von Ofen zwischen Panegyrik und Historie. Eine literarisch-
historische Analyse eines osmanischen Wesirspiegels von Nergisi (El-vasfii 1-kamil fi-ahvali
l-veziri 1-‘adil). Lang, Frankfurt am Main, 2010. (Leipziger Beitrige zur Orientforschung 25.)
159. (az értelmezéshez nynijtott segitségéért Nedim Zahirovi¢ baratomnak tartozom koszénettel);
Miirteza pasa levele Rizvan agahoz, budai helytartdjahoz. Szécsény, 1036. moharrem 10. [1626.
okt. 1.] Tiirkische Schriften aus dem Archive des Palatins Nikolaus Esterhazy 1606—1645. Red.
Ludwig Fekete. Universititsdruckerei, Bp., 1932. (Esterhazy Miklos nador iratai 2.) 249.
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személyesen talalkozzon vele.” A személyes taldlkozasok ceremonidja igy vissza-
igazolja a diplomaéciai kapcsolat mas elemeibdl levonhato konklaziot, hogy az osz-
man nemzetkozi tairsadalomban — szemben az eurdpai tipusuval — az erdélyi feje-
delem és a budai beglerbég kozott nem volt hierarchikus kiilonbség, a szultan
egyenrangu tisztségviseldinek szamitottak. Egyben megerositi azt a korabbi ko-
vetkeztetést is, mely szerint mig az eurdpai diplomaciai kulturaban a kévet uralko-
doja képviseldjének szamit, és ugyanazt a banasmodot igényelheti, mint az altala
képviselt személy, az oszman rendszerben olyan gesztusok teljesitését is elvarjak
t6le, amelyek megtételére csak sajat személyében koteles.

GABOR KARMAN

KISSING THE HANDS OF THE PASHA?
TRANSYLVANIAN DIPLOMATS AT BUDA

The paper addresses the question how the ceremonies surrounding the diplomatic contacts
between the prince of Transylvania and the beylerbeyi of Buda mirror their place in the
Oftoman international society. As rulers with (admittedly limited) sovereignty over their
territories. according to a Christian European hierarchy, the former should have had a
higher position than the latter, who functioned as local governors, deriving their power
from the sultan’s authority. According to the rules of the Ottoman international society,
however, this hierarchical difference did not exist: the princes of Transylvania also counted
as the sultan’s servants and through the procedure of their investiture their rule was also
based upon the padishah’s consent. An analysis of the Ottoman titulature of both dignitaries
shows similar results to the earlier research on the Transylvanian princely insignia, that is
that the princes were regarded to be on the same level as the beylerbeyi of Buda, who
nevertheless had a prominent position among the Ottoman office-holders at the north-
western part of the empire.

The ceremonies of the envoys’ reception at Buda show many similarities to the
diplomatic rituals at the Sublime Porte. The exchange of gifts between the two sides
(including the donation of kaftans by the beylerbeyi) also mirrors mutuality and no
hierarchical difference between the princes and the pashas. Exactly this is why it is
noteworthy that according to some reports the envoys kissed the hand of the beylerbeyi,
which is a clear sign of subordination. A thorough analysis however, with comparative
materials from Habsburg embassies and the Ottoman diplomacy of other tributary states at
the province level shows that the envoys did not kiss the beylerbeyi’s hand in their quality
as their ruler’s representative, rather in their own name — a peculiarity of the Ottoman
international society in comparison to the Christian European one. The few personal
meetings between the princes of Transylvania and the beylerbeyis of Buda included no
such element of subordination.

75 Bethlen Gabor kevésbé volt lelkes a lehetoségtol, sok egyéb dolgara, késobb betegségére hivat-
kozott, de természetesen nem utasitotta vissza kereken a pasa javaslatat, 1d. leveleit Hazi Janos-
nak (Gyulafehérvar, 1627. szept. 14.): Szildgyi S.: Bethlen Gabor és a Porta i. m. (15. jz.) II. 50.,
ill. Miirtezanak (Varad, [1629. szept.]): Gergely S.: Adalék i. m. (3. jz.) III. 635—636..valamint
Bethlen Istvan levelét Rakoczi Gyorgynek (Varad, 1629. szept. 20.): MNL-OL E 190 3. d. nr. 676.
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A magyar torténettudomany Horthy-képe
(1945-1989)*

Horthy Miklos a 20. szazadi magyar tor-
ténelem ellentmondasos alakja. Személye és tevékenysége 1918 ota kozéleti vitdk
targyat képezi. Az I. vilaghabori vége 6ta megrajzolt Horthy-képek harom f6 cso-
portba sorolhatok: a pozitiv (kultikus) és negativ (leleplezd), tehét ellentétes el6je-
1, folyamatosan boviilo, egyoldalu és milzo értékelések alkotjak az idoben elsd két
kategoriat.! Az 1945-1989 kozotti idészakban Horthy megitélése — a propaganda
szintjén — dontden negativ eldjelii, leleplezé jellegii volt, ami gydkeres valtozast
jelentett az 1919-1944 kozotti Horthy-kultuszhoz képest.2 A negativ tartalmu, le-
leplez6 narrativa mellett — azt ugyan teljesen nem kiszoritva — a konszolidalt Ka-
dar-korszakban megjelentek mar kiegyensulyozott torténészi értékelések is, ame-
lyek megértésre torekedve és kritikus mddon igyekeztek Horthy életét és teve-
kenységét bemutatni. Horthy megitélése igy haromosztatuva valt, ha a 20. szazad
egészét vizsgaljuk. A 20. szazad masodik felében kétosztatisagrol lehet beszélni.?
Horthy megitélése tehat nem fiiggetlenithetd a 20. szdzadi rendszervaltozasoktol,
a politikai rendszerektdl, a politikai hatalom birtokosainak politikai €s ideoldgiai
elvarasaitél. Az egyes narrativak kozotti kiizdelem jelentés mértékben fiiggott az
aktualis politikai eréviszonyoktol. Attol, hogy a hatalom toleralta-e a kiilénféle
narrativak létezését, és ha igen, mekkora teret engedett a kozottik folyd vitanak.

Ez a tanulmany azt foglalja 6ssze, hogy a magyar torténettudomany 1945 utan
hogyan itélte meg Horthy Miklos szerepét. A korszakon beliil harom fobb értelme-
z¢és kiilonitheto el: a polgari torténészek értelmezési kisérlete kozvetleniil a II. vilag-
haboru utan; a leleplez6 torténetiras narrativaja a korszak nagy részében és a szak-
szerisodo torténetirashoz kothetd értelmezés a Kadar-korszakban, elsdsorban

* A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu ,Nemzeti Kivalosag Program —
Hazai hallgatdi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztosito rendszer kidolgozasa és milkddtetése
konvergencia program” c. kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Europai Unid tamogata-
saval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

1 E ket fo csoporton beliil tovabbi alkategoriak kiilonboztethetok meg. Horthy megitéléséhez 1d.
Romsics Igndc: Horthy-képeink. Mozgo Vilag 33. (2007) 10. sz. 3-32.; Turbucz David: Kultusz és
ellenkultusz. Mozgo Vilag 38. (2012) 8-9. sz. 19-26.

2 Az 1919-1944 kozotti Horthy-kultusz apolasaban torténészek is részt vettek (Homan Balint, Joo
Tibor, Kosary Domokos, Barath Tibor), akik azonban ebben a szerepiikben nem szaktorténészi, ha-
nem propagandista tevékenységet folytattak. A baloldali emigracio tevékenysége kovetkeztében a
leleplezd szemlélet mar a Horthy-korszak elején megjelent, érdemben azonban — a fennallé hatalom
ellenintézkedései miatt — nem tudta befolyasolni a magyar tarsadalom torténeti gondolkodasat.

3 Allitassom azon Horthy-képekre vonatkozik, amelyek nyilvanossagot kaptak.

TORTENELMI SZEMLE LVI (2014) 4:663—688
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annak végén.* Munkamban nem teljes torténészi életmiiveket mutatok be, hanem
csak a Horthy Miklos megitélése szempontjabol relevans konyvek, kényvfejeze-
tek, cikkek, recenzidk elemzésére torekszem. Megallapitdsaim igy nem életmii-
vekre, s6t néhany esetben nem is egy-egy adott kényvre, hanem csupan a Horthy
Miklos megitélése szempontjabdl fontos allitasokra és értékelésekre vonatkoznak.

A polgari torténészek értelmezése

A polgari torténészek koziil Szekfli Gyula és Bibo Istvan multtal vald szembeneé-
zése emelhetd ki — kozvetleniil a Horthy-korszak lezarulta utan.’

Az 1945 utani valtozasokhoz alkalmazkodo Szekfii Gyula az 1946-1947 for-
duldjan Moszkvaban irt, Forradalom utan cimii torténetpolitikai irasaban lesujto
kritikat fogalmazott meg az 1931 utani magyar politikai elitrdl és tarsadalomrol,
tobb szempontbdl (bel- és kiilpolitika, antiszemitizmus stb.) elemezve az 1931 és
1944 kozotti idészakot. Szekfli allaspontja szerint ,,soha vezetoréteg nem volt eny-
nyire képtelen politikai iranyitasra, mint a mienk, a 30-as évek legelejétdl, Bethlen
bukasatol kezdve™.¢ Ez a biralat a volt kormanyzéra is vonatkozott, de 6t kiilén is
értékelte a szerz6, amikor ,,folyton ingadozo6 személyes™ magatartasarol és korla-
toltsagarol irt. Szekfii szerint Horthy ,.legfels6bb hadirként” nem vette €szre, hogy
Gombos Gyula miniszterelnoksége alatt a jobbra tol6dé honvédség elkezdett poli-
tizalni.” Az 1944-es deportalasok kapcsan pedig azt irta, hogy a népbirdsag elé al-
litott ,.kormanyférfiak™ tudtak arrdl, hogy mi fog térténni a deportaltakkal, az el-
lenkez6 allitasok alaptalanok, mert ,,6nként, lelkesen, szazezres tomegekben a
magyar vezetOréteg hajtotta ki a hatarra ezeket az aldozatokat™ . Horthy szerepérdl
és felel6sségérol azonban ennek kapesan nem firt.

Bib¢ Istvan tanulményai Szekfli munkajanal joval alaposabb elemzést adtak a
,.ZsidOkérdésr6l”. Horthy felelosségére a német megszallas kapcsan a kormanyzé
lemondasanak elmaradasa — ahogyan 6 nevezte: ,behddolasa™ — osszefiiggésében
utalt. Ezt azonban kiilondsebben nem részletezte, az allamfé megszallokkal valo

4 Kutatasi eredményeimet a Romsics Ignac — e tanulmanyom megirasa soran kézikdnyvként rend-
szeresen hasznalt — historiografiai munkajaban vazolt keretek kozott helyeztem el. Romsics Igndc:
Clio biivoletében. Magyar torténetiras a 19—-20. szazadban — nemzetkdzi kitekintéssel. Osiris, Bp.,
2011. Erre a konyvre a tovabbiakban csak az idézeteknél hivatkozom. Romsics Ignac e tanulmany
kéziratahoz fiizétt észrevételeivel és javaslataival is segitette munkamat. Koszondm Poto Janos
segitséget is.

5 A magyar torténettudomany 1945-1989 kozotti Horthy-képének elemzése soran nem tdrekszem
Horthy Miklos tényleges szerepének bemutatasara. leszamitva értelemszertien a szakszeriinek te-
kinthetd munkakat. Ebben az esetben is csak az adott szerzo allaspontjat ismertetem. Horthy €le-
téhez 1d. Turbucz David: Horthy Miklos. 2., bov. kiad. Napvilag, Bp., 2014.

6 Szekfii Gyula: Forradalom utan. Cserépfalvi, Bp., 1947. 52.

Uo. 52., 56., 61.

8 Uo. 72.
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egyiittmiikodését hangsulyozta.® Bibd az Eltorzult magyar alkat, zsdkutcas ma-
gvar torténelem ciml tanulmanyaban — Szekflih6z hasonldan — lestijtéan értékelte
a politikai elit 1944 elétti és alatti tevékenységét. Elsosorban azért, mert a ,,dont6
torténelmi pillanatokban”, igy 1938-1944 kozott ,,végzetes modon képtelennek
bizonyult arra, hogy sajat helyzetének valosagos adottsagait és az ebbdl fakado
feladatokat meglassa™.1?

A torténettudomanyon beliili kommunista hatalomatvétel felgyorsulasaig (1948
0széig) nem sikeriilt meghatarozéva tenni e két értelmezési kisérletet, igy Horthy
megitélése terén sem ez a megkozelités — vagy ehhez hasonld — érvényesiilt. Szekfi
Gyula és Bib6 Istvan emlitett szovegeit — a torténetiras szakszerlisodésével is ossze-
fiiggésben — az 1980-as években ujra kiadtak. Szekfii munkéja a Torténetirok Téra
sorozatban jelent meg reprint kiadasban,!! Bibo valogatott tanulmanyai pedig, mint e
tanulmany vonatkozo jegyzetei is jelzik, néhany évvel késobb.

A leleplezo narrativa

A nemzeti kommunista multszemléletet Mod Aladar — 400 év kiizdelem az ondllo
Magyarorszagért cimii konyvében kifejtett — fliggetlenségi narrativaja alapozta
meg. Mdd az els6 kiadasokban csak réviden foglalkozott a Horthy-korszakkal. Az
1945-6s masodik, az 1947-es harmadik, az 1948-as negyedik és 6tddik kiadasban
—a Horthy-korszak kritikaja mellett — csak Trianon kapcsan emliti a volt kormany-
zot, amikor az ellenforradalom ,.hazaarulé™ politikajarol ir.'? Az irodalomjegyzék
szerint Mod akkor még nem hasznalta Andics Erzsébet irasait. A Horthy-korszakot
ismertetd fejezet (,,Magyarorszag a Horthy-fasizmus igdjaban™) terjedelme az
1951-es hatodik kiadasban nétt meg (a korabbi 20-161 120 oldalra). Ennek Horthy-
képe az 1945 utani, leleplezésre torekvd politikai propaganda fobb éllitasain, igy
tobbek kozott Rakosi Matyas és Andics munkain alapult.”® Mod Aladar tehat, aki a
hazai kommunistak k6zé tartozott, csak késéssel kezdte el partja moszkovitak altal
megfogalmazott Horthy-képét kozvetiteni.

A leleplez6 narrativa Horthy-képének alapjait az emigraciobol hazatért An-
dics Erzsébet korai brosurai képezték.!* Andics irasainak tartalmat a politikai néze-

9 Bibo Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan. In: Ug: Valogatott tanulmanyok. II. 1945—
1949. Szerk. Vida Istvan. Magveto, Bp., 1986. 648—649. Az idézet a 648. oldalon olvashato.

10 Bibo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem. In: Ug: Valogatott tanulma-
nyok i. m. (9. jz.) 573.

11 Szekfii Gyula: Forradalom utan. Szerk., bev. Glatz Ferenc. Gondolat, Bp., 1983. (Torténetirok
Tara).

12 Mdd Aladdr: 400 év kiizdelem az 6nallo Magyarorszagért. Szikra, Bp., 1945. 197.. 1947. 197.,
1948. 188. A hivatkozott mondat az elsé kiadasbol értelemszertien hianyzott (Bartsch Sandor,
Bp.. 1943. 219)).

13 Azirodalomjegyzekben csak Andics Erzseébet Ellenforradalom és bethleni konszoliddcio c. mun-
kaja szerepel. A 400 év 1951-es kiadasanak Horthy-képéhez 1d. pl. a 435442, 488-489., 549.
oldalakat.

14 Ezeket az 1950-es évek elejéig t6bbszor kiadtak.
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tei miatti korabbi tild6ztetés, az emigrans 1ét €s a szovjet kozeg is meghatarozta.
1920-ban Bécsben minden bizonnyal megismerte az emigracié Horthy-ellenes
propagandaanyagait, amelyek az 1945 utani leleplezd iranyzat alapjava lettek.
Nemcsak Andics Erzsébet, hanem a korszak tobb torténésze esetében is megalla-
pithato, hogy a személyes sorsuk (emigracio, holokauszt stb.), a politikai meggyo-
z6désiik és a nagypolitika elvarasai egyiittesen hataroztak meg, hogy mit is mond-
tak, irtak Horthy Miklésrol.

Az 1945 majusaban megjelent Fasizmus és reakcio Magyarorszagon cimil
irasaban, amely a partoktatas szaméara késziilt, Andics leszdgezte, hogy ,,a Horthy-
legendak még nem haltak meg”, ezekkel kiizdeni kell, szem el6tt tartva, hogy hu-
szondt év alatt a ,,Horthy-reakcio [...] tartés mély nyomokat hagyott az egyes em-
berek gondolkodasiaban™.’> Andics igy foglalta 6ssze véleményét: ,,Horthy és a
horthistak [!] nem nemzeti hdsok, hanem a magyar nép adaz €s konok ellenségei,
akik nemzetellenes, hazaarulo politikdjukkal a mai katasztréfaba dontdtték az
orszagot.”% Az Ellenforradalom és bethleni konszolidacio cimii irasaban cafolta a
Horthy-kori propaganda egyes allitasait, példaul azt, amely szerint a nemzet egg-
sze kivanta a fovezért az allamfoi székben latni.!” Mashol igy értékelte a Horthy-
korszak teljesitményét: ,,A nagyhangu »orszagmentok«, »orszaggyarapitok« ebek
harmincadjara juttattdk az orszagot.”® Jol lathato, hogy nyiltan polemizal az
1919-1944 kozotti kultikus értékelésekkel, azokkal teljesen ellentétes allitasokat
tesz. A leleplez6 narrativa tehat a Horthy-kultuszra valaszul (is) sziiletett meg, an-
nak ellennarrativajat jelenti, ennek kovetkeztében ugyanolyan tulzo és egyoldalu
szemlélet jellemezte, mint magat a Horthy-kultuszt, csak éppen ellentétes eldjellel.

A moszkovita Andics mar kozvetleniil a vilaghaborti utan meghirdette a Hor-
thy-korszak leleplezésének programjat. A Fasizmus és reakcio Magyarorszdgon
cimil irasanak Horthy-képe lényegében Rakosi Matyasnak a Horthy-kori elit és
kiilonosen a kormanyzo feleldsségét taglalo eldadasara épiilt, amely 1943. szep-
tember 27-én a 27-es szamu hadifogolytaborban hangzott el. Rakosi értékelése hi-
vatkozasi pontta valt, és a parton beliil, majd id6vel azon kiviil is megfellebbezhe-
tetlen igazsagként jelent meg. Andics szerint Rakosi ,,a téle megszokott
targyilagossaggal [...] hil képet fest meg Horthyrol™."”” Ez a ,,hii” kép pedig elsdd-
legesen Horthy ,,népellenességét” taglalta: ,,egész élete a népellenes, a népet meg
nem €rtd és ezért lenézd, megvetd kornyezetben telt el”.?° Nem tilzas tehat azt al-
litani, hogy a torténeti kontdsben megjelend leleplezd szemlélet szamos megalla-
pitasa — az 1919 utani baloldali politikai emigracié propagandaanyagai mellett —
Réakosi Matyas politikai értékelésére vezethetd vissza. Andics egyértelmiien

15 Andics Erzsébet: Fasizmus és reakcio Magyarorszagon. Szikra, Bp., 1945. (M. K. P. szeminarium
6. fiizet) 29-30.

16 Uo. 29.

17 Andics Erzsébet: Ellenforradalom és bethleni konszolidacio. Szikra, Bp., 1946. 9.

18 Ud: A megnjhodas kora. In: Ug: Munkasosztaly €s nemzet. Szikra, Bp.., 1948. 118.

19 Ug: Fasizmus és reakeio i. m. (15. jz.) 10.

20 Uo. 10-11. Az eldadas szdvegét 1d. Rakosi Mdtyds: Horthy a felelés. Eldadas. Idegennyelvii
Irodalmi Kiado. Moszkva, 1943.
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kijelentette, hogy 1919 és 1944 kozott ,.fasiszta rendszer” volt Magyarorszagon,
s0t ,,a magyar ellenforradalom teremtette meg az els6 fasiszta diktaturat™ az euro-
pai kontinensen.» A Horthy-kultusz lebontasara €s egy 1j narrativa felépitésére
tehat az antifasiszta paradigma részeként kertilt sor. Andics szerint Horthy kor-
manyzoi tiszte ,hazaarulasnak™ (a gy6ztes antanthatalmakkal vald egyiittmiiko-
désnek) és a fehérterrornak (,,véres bosszuhadjarat™) koszonheti a 1étét.22 A rend-
szer huszonot éves fennallasat is e két tényezdvel magyarazta. Nemzetkozi téren a
,-hazaarulas” volt a dontd, belpolitikai szempontbol pedig a terror, a rendszer rep-
ressziv jellege — amit erdteljesen tilértékelt. Az elnyomas hangstlyozéasa hozzaja-
rult a ,,magyar nép” aldozatszerepének alatamasztasahoz, és az 1945 utani Horthy-
kép egyik pillérévé is valt. (Az ,.elnyomo™ rendszer ellen egyediil a ,halado™
kommunista part vette fel a kiizdelmet.) Andics a korszak kiilpolitikajat ugy érte-
kelte, hogy azt a ,,féktelen soviniszta uszitas” és a Szovjetunioval szembeni ,.hatér-
talan” gyiil6let hatdrozta meg, ami — szerinte — logikusan vezetett el a magyar al-
lam II. vilaghdbortis szerepéig.® Ertékelése ezzel egyértelmilen a szovijet
szempontokat kovette. Andics szerint 1944-ben azért nem sikertilt szakitani a ,,né-
met fasizmussal”, mert kdzte és a magyar valtozata kozott ,,til mély volt a bens6
rokonsag és a lényegbeli azonossag”.2* Az Ellenforradalom és konszolidacioban
csak néhany ponton egészitette ki a fenti értékelést. A Bethlen-korszakra vonatko-
z0 azon allitasa azonban, miszerint az ,,a huszondtéves ellenforradalmi korszak
aranylag legliberalisabb szakasza volt”, a Horthy-képét érdemben nem mddositot-
ta, mert arrdl szot sem ejtett, hogy az allamfé 1921 és 1931 kozotti szerepét is
masként kellene értékelni.?> Andics Horthy-képének nem volt lényeges eleme a
kormanyzé antiszemitizmusa, a zsiddellenes intézkedésekrol, zsidotérvényekrol
csupan érintélegesen irt,”® mig a deportalasokat szinte teljesen elhallgatta. Ezaltal
nala a zsidosag sorsa alarendelddott a L fasisztak™ és ,antifasisztak™ vilaghaboru
alatti kiizdelme bemutatasanak.

Andics Erzsébet — a torténettudomanyon beliili kommunista hatalomatvételt
kovetden — 1949. marcius 27-én, amikor a Magyar Torténelmi Tarsulat elnokévé
valasztottak, székfoglaldjaban immar hivatalos programma tette a magyar torténe-
lem, ezen beliil ,,a negyedszazados ellenforradalmi korszak™ tjraértékelését.”’” Ez-
utan tobb, a Horthy-korszak egyes részkérdéseit taglalo munka jelent meg, ame-
lyek az Andics altal kijel6lt iton, de mar nem altalanossagban leplezték le a korszak
,.blineit”.

Az els6 ilyen — Horthy Miklos megitélése szempontjabol is relevans — kotet az
Orszagos Levéltar munkatarsai, Karsai Elek és Pamlényi Ervin nevéhez kotheto.

21 Andics E.: Fasizmus és reakeio i. m. (15. jz.) 3., 20.

22 Uo. 8.

23 Uo. 22-25.

24 Uo. 26.

25 Andics E.: Ellenforradalom és bethleni konszolidacio i. m. (17. jz.) 22.

26 Ld. példaul Ug: Fasizmus é€s reakcio i. m. (15. jz.) 11., 21., 28-29.

27 Andics Erzsébetf: Mai torténetirasunk problémai. Elnoki székfoglalo a Magyar Torténelmi Tarsu-
lat 1949. marcius 27-i kdzgylilésén. Bp., 1950.
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1951-ben ugyanis egy 119 oldalas 6nallo kotetben mutattdk be a fehérterrort.
A szerz6k az Andics altal kijelslt uton haladva — mér levéltari forrasokra is tAmasz-
kodva — érveltek amellett, hogy a represszio kiilonféle formai, foként a terror ala-
pozta meg Horthy Miklés hatalomra jutasat, amit — az antant tdmogatasa mellett
— szintén ilyen eszkozokkel tudtak csak fenntartani.?® A kormanyzdévalasztas —
Karsai Elek szerint —a ,,Horthy-fasizmus™ els6 szakaszanak volt a vége, amikor ,,a
tiszti kiilonitmények, bandak véreskezii vezérét” emelték az allamfoi székbe.?
A konyv szerint Horthy Miklos volt a terror kdzponti alakja, Karsai és Pamlényi
igy Andics egyik tételét részletezte. A kormanyzovalasztas utan ugyan megvalto-
zott a ,,forma”, mert ,,masok a jelmezek és a szavak™, de a l1ényeg Pamlényi Ervin
szerint nem mddosult: ,,Ugyanazok az emberek, ugyanazok a gonosztettek; 1920-
tol 1944-ig egyenes vonalban vezet a nyilas hordak rémuralmaig térténelmiink
utja.”0 Karsai is vilagossa tette az altala irt fejezetekben, hogy a ,,Horthy-fasiz-
mus” huszonét évig tartott.!

A magyar torténelem nemzeti kommunista interpretaciojat foglalta dssze a
Karacsonyi Béla, Heckenast Gusztav, Spira Gyorgy €s Lukacs Lajos altal irt 4
magyar nep torténete cimi, 1951-ben megjelent munka, amely az 0j kézépiskolai
tankonyvekre épiilt.3? Az . Ellenforradalom és fasizmus™ cimi (XII.) fejezet — Lu-
kacs Lajos munkdja — 63 oldalon mutatta be a Horthy-korszak torténetét. Az ellen-
forradalmi rendszer kialakulasanak taglalasakor a hangstly a terrorra €s az ,,antant
imperialistdk™ tdmogatasara helyez6dott.33 Lukécs Lajos szerint Horthy Miklos
egyenes utasitasara” 6ltek meg Somogyi Bélat és Bacso Bélat.3* Horthy szerepé-
10l a korszak eleje és vége kapcsan irt Lukacs, igy sem a konszolidacio, sem a
jobbratolodas (amit ,,fasizalodasnak™ nevezett), sem a revizid kapcsan — a ,,Hor-
thy-fasizmus”™ és a ,,Horthy-reakci¢” kifejezések hasznalatan kiviil — nem foglal-
kozott a kormanyzoéval. A fejezet a Horthy-kori kiilpolitikat Andics fobb allitasai
alapjan mutatta be.* Az 1944-es események kapcsan Lukacs arrdl irt, hogy az ,,a
vétkes és biinds politika, amelyet a Horthy-reakci6 folytatott, Magyarorszag teljes
és korlatlan megszallasdhoz vezetett”. Horthyval az €len a kormany és a tisztikar
.meg sem kisérelték az ellenallast”, hanem ,szolgai moédon megalkudtak a
helyzettel” 3 Osszel ugyan Horthy kisérletet tett az atallasra, de ez csak ,.ingado-
z0” és ,.felemas™ probalkozas volt.>” A nyilasok hatalomra keriilése Lukacs Lajos

28 Karsai Elek—Pamiényi Ervin: A fehér terror. Miivelt Nép. Bp., 1951. 49., 66-67., 71-74., 90.,
106. Ehhez 1d. még Apor Péfer: Az elképzelt koztarsasag. A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag
utéélete 1945-1989. MTA BTK TTIL, Bp., 2014. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések)
114.

29 Karsai E—Pamlényi E.: i. m. (28. jz.) 70.

30 Uo. 72.

31 Uo. 35., 62., 64., 107.

32 Heckenast Gusziav et al.: A magyar nép torténete. Rovid attekintés. Miivelt Nép, Bp., 1951.

33 Uo. 433.,473.

34 Uo. 435.

35 Uo. 483.

36 Uo. 485.

37 Uo. 486.
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szerint nem jelentett érdemi valtozast, mert ,,Horthy €s hivei maguk nevelték, tap-
1altak éveken keresztill a nyilas sopredéket”, tovabba ,,a magyar reakcio végso
tartalékanak tekintették Szalasi bandajat a dolgozo nép. a kommunizmus elleni
harcukban™3® A szocialista korszak elsO reprezentativ torténeti Osszegzése ilyen
egyoldalu és leegyszertisitett képet festett a Horthy-korszakrol: ha dvatosan kii-
lonbséget tett is a korszak egyes alperiodusai kozott, ezeket ideoldgiai 16zungok-
kal azonnal egybe is mosta, vagyis nem térekedett a Horthy-korszak torténetének
arnyalt bemutatasara. A kotetet 1953-ban és 1954-ben ujra kiadtdk. Az 1953-as
kiadasban Incze Miklos irta a ,,Horthy fasizmusrdl” szolé kodzel 100 oldalas feje-
zetet, amelynek Horthy-képe érdemben nem tér el a fentit1.3 Az 1954-es kiadas-
ban viszont kimutathaté minimalis elmozdulas, mert a szohasznalata kevésbé pro-
pagandisztikus, ez azonban a Horthy-kép lényegét nem érintette. Az eltérés oka,
hogy ismét 1j szerzok (Almasi Janos, Karsai Elek és Pamlényi Ervin) 11j szévege
kertilt a kotetbe.*

Zsigmond L4sz16, az MTA Torténettudomanyi Intézet egyetemes torténeti
osztalyanak vezetdje 1953-ban a Horthy-korszak kiilpolitikajarol jelentetett meg
egy konyvet.*! A szerz6 a volt kormanyzo jellemzésekor — a partallasponthoz valo
igazodasi kényszerbdl kovetkezden — rendszeresen Rékosira hivatkozik, igy
kényvének Horthy-képe alapvetden az 6 értékelésével egyezik meg. A hadba lé-
pést mar Rakosi Matyas azzal magyarazta idézett beszédében 1943. szeptember
27-én, hogy ,,Horthy véres bandaja mindenkor oft talalhato, ahol remény van arra,
hogy valamit rabolni lehet”* Zsigmond is ezt visszhangozza, azaz egy aktualpo-
litikai értékelést transzponal egy évtizeddel késébb latszolag torténetivé. Zsig-
mond Laszlo konyvének alaptétele szerint a Horthy-kori magyar allam az ,.impe-
rializmus™ oldalan 4llt. Ezzel a szohasznélattal az 1950-es évek hideghabortis
szembenallasat — Szovjetunio és ,,népi demokracidk™ versus ,,imperialista™ hatal-
mak — vetiti vissza a multba.* Zsigmond Laszl6 kényve sem tagadta, hogy a kor-
manyz¢ kisérletet tett a haborubol torténd kilépésre, csak igyekezett annak jelen-
t0ségét csokkenteni. Szerinte a kormanyzo részerdl ez egy kényszerli 1épés volt,
mert az angolszaszok nem szalltak meg az orszagot. Horthy észintétlen 1épése igy
a nyilas ,,gonosztevok™ hatalomra jutasat eredményezte.*

A szintén moszkovita Nemes Dezs6 a Szikra Kiado igazgatojaként is megha-
tarozo szerepet vallalt a Horthy-korszak leleplezd ujraértékelésében. Az ¢ iranyi-
tasaval, Karsai Elek, Kubitsch Imre és Pamlényi Ervin kézremiikddésével jelent

38 Uo.

39 Heckenast Gusztav et al.: A magyar nép torténete. Rovid attekintés. Miivelt Nép, Bp., 1953.
549—642.

40 Almdsi Janos ef al.: A magyar nép torténete. II. (1849—-1945). Miivelt Nép, Bp.. 1954.

41 Zsigmond Ldszlo: Adalékok a magyar ellenforradalmi rendszer kiilpolitikdjahoz 1929-1945.
Szikra, Bp., 1953.

42 Uo. 92-93.

43 Romsics Igndc: A két vilaghaborm kozotti magyar kiilpolitika megitélésének valtozasai. In: Ug:
Multrél a manak. Tanulmanyok és esszék a magyar torténelemrol. Osiris, Bp., 2004. 358-359.

44 Zsigmond L.:i. m. (41. jz.) 131.
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meg 1953-ban az Iratok az ellenforradalom térténetehez cimii forrask6z16 sorozat
elsé kotete, amely az 1919-1921 kozotti idoszakhoz kapesoldédé dokumentumokat
tartalmazza.* Nemes Dezs6 bevezetd tanulmanya szerint ,.ez az okmanygytijte-
meény a magyar ellenforradalom feliilkerekedésének és elsé 21 honapjanak szor-
nyl eseményeir6l rantja le a leplet. Megvilagitja az olvaso eldtt a hatartalan nép-
gyiiloletnek, példatlan orszagarulasnak és a szornyll tomeggyilkossagoknak azt a
blinhalmazat, amelyben a Horthy-rendszer, a nyugati imperialistak babaskodasa
mellett megsziiletett.”*® E forraskiadvanynak, a Horthy-korszakrol kiadott els6 —
tendencidzus — dokumentumgyiijteménynek meglehetdsen fontos szerepe volt a
leleplez6 szemlélet Horthy-képének megszilarditasaban. A kozolt forrasok azt ki-
vantak bizonyitani, hogy példaul ,,az antant minden modon segitette Horthyt™ (akit
a ,,vérengzd fenevad” szavakkal jellemzett Nemes), hogy ,,az orszag diktatorava
valjon”.*” A sorozat masodik kotetét, amely az 1921 és 1924 kozotti évekkel fog-
lalkozott, 1956-ban adtak ki.*® Szintén Nemes Dezs0 szerkesztette €s O irta a beve-
zetd tanulmanyt, amelyben mar nem Horthy Miklos, hanem Bethlen Istvan volt
eldtérben, mivel a ,,Horthy-fasiszta rendszer kiépitését a Bethlen-kormany »fej-
lesztette tovabb« és fejezte be”.* Azonban ez sem valtoztatott azon, hogy ,,a ma-
gyar fasizmus »vezére«, az allam kormanyzdja, €s egyben a fegyveres erék fopa-
rancsnoka a fehérgardista fovezér” volt.’? A kotet szerkesztésében Karsai Elek vett
részt. E két kotet bevezetd tanulmanyai, magyarazé jegyzetei ma mar teljes mér-
tékben elavultak, ahogyan szakmailag a forrasok valogatasanak modja is okkal
kifogasolhato, nem is beszélve arrol, hogy bizonyos esetekben csak kivonatokat
kozoltek.

Az 1960-as évek elején a torténettudomanyban megkezdddé vjraprofesszio-
nalizalodas ellenére tovabbra is 1étezett a leleplez6 narrativa, azonban ez révidesen
elveszitette a hegemodn, majd a Kadar-korszak végére a dominans pozicidjat is. Az
MTA Torténettudomanyi Intézetében egyre tobben kezdték el a Horthy-korszak
torténetének arnyalt és szakszerii feldolgozasat és bemutatasat. A Nemes Dezs6
vezette Politikai Foiskola, az MSZMP KB Parttorténeti Intézete és az Andics Er-
zsébet altal irdnyitott tanszék az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen ezzel szem-
ben a dogmatikus nézetek mego6rzésében jart ell.’! Az MSZMP iranyvonala is
megjelent idénként néhany torténész munkajaban.”

45 Az ellenforradalom hatalomrajutasa és rémuralma Magyarorszagon 1919-1921. Szerk., bev. tan.
Nemes Dezs0. Szikra, Bp., 1953. (Iratok az ellenforradalom térténetéhez).

46 Uo. 108.

47 Uo. 37., 51.

48 A fasiszta rendszer kiépitése és a népnyomor Magyarorszagon 1921-1924. Szerk., bev. tan. Ne-
mes Dezso. Szikra, Bp., 1956. (Iratok az ellenforradalom trténetéhez 1919—1945 11.)

49 Uo. 7.

50 Uo. 97.

51 Maga Andics Erzsébet a Kadar-korszakban mar nem foglalkozott a Horthy-korszakkal.

52 Az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc leverése utan a berendezkedo kadari hatalom ,.ellenfor-
radalomnak™ mindsitette az oktoberi eseményeket. A Magyar Szocialista Munkaspart Ideiglenes
Intézo Bizottsaganak kibovitett értekezlete (1956. december 2—5.) az — akkor még kétszakaszos-
nak minésitett —,,ellenforradalom™ t&bb okat hatarozta meg. Koziiliik a harmadik szerint az ,,ese-
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Karsai Elek és Pintér Istvan 1960-ban megjelent konyve példaul ugy fejezo-
dott be, hogy Horthy Miklos Portugalidban ,.izgatottan hallgatta a Szabad Eurdpa
hireit. Varta, mikor vonulhat be ujra Budapestre.” Erre végiil nem kertilt sor — irtak
—, igy ,,az orszag népe megmenekiilt az 11j fehérterrort6l”.3? A fehérterror és 1956
kozotti kapesolat a korai Kadar-korszakban mashol és maskor is megjelent. Ez a
kapcsolat egy koherens multértelmezés részét alkotta, miszerint a ,,fasizmus™ és
antifasizmus™ kozotti kiizdelem az 1. vilaghaborti vége ota zajlott és zajlik. 1919-
ben sikerrel tudtak a ,,fasisztdk™ megakadalyozni a ,,haladast” (1asd fehérterror),
1945 utan és 1956-ban viszont kudarcot vallottak.>* ,,A Kadar-rendszer — Rév Ist-
van szavaival — igy folytatta Rakosiék harcat: ugyanazokat az értékeket védelmez-
te ugyanazzal az ellenséggel szemben, amely most mar harom alkalommal, 1919-
ben, 1944-ben és 1956-ban kovette el embertelen biineit a kommunizmussal
szemben.”™ Az erre a kiizdelemre torténé utalas tehat a Darutollasok cimii kotet-
ben is megjelent, igaz, anélkiil, hogy a szerz6k hasznaltak volna a ,,fasizmus™ szot.
E konyv masik 16 allitasa, hogy a Horthy-korszak az orszag ,térténelmének talan
legsotétebb korszaka™ volt.’® A hivatkozasokbol jol 1athato, hogy elsésorban az
Iratok az ellenforradalom térténetéhez elso kotetére tamaszkodtak a szerzok, ki-
egészitve azt egyéb levéltari forrasokkal.

A kovetkezd évben két kotetben megjelent ,, Orszdggyarapitas” orszagvesztés
cimi kényvében Karsai Elek a Magyarorszag €s a naci Németorszag kozotti har-
monikus kapcsolat, egyiittmiikodés bemutatasara térekedett. Leszdgezte, hogy az
1919-ben ,,uralomra jutott magyar ellenforradalmi rendszer fajvédo, nacionalista,
kommunistaellenes programja nagy hasonlésagot mutatott Hitler partja, az
NSDAP célkitiizéseihez”>” Raadasul e megallapitasat Horthy értékeléséhez is
hozzakétotte: ,,Horthy mar a huszas évek elején felvette a kapcsolatot az akkor
még ismeretlen Adolf Hitlerrel, e baratsagot apolta, kitartott mellette.”® Tovabba:
,.Horthy és garnitiraja szovetkezett a német és olasz fasiszta rendszerrel az eurdpai
népek szabadsaganak letiprasara, megsemmisitésére. Az ideologiai alapot ehhez
mar 1919 6szén megteremtette Horthy, Teleki, Gombds, Bethlen és a tdbbiek.
1933 juniusdban Gémbos csak tovabb ment azon az tton, amelyen 1927 4prilisa-
ban az olasz—magyar szerz6dés megkotésével Bethlen elindult.” A kiterjedt for-
rasbazisra tamaszkodo kényv gondolatmenete az 1950-es éveket idézte, bar a téma

meények elokészitésében s kirobbantasaban alapveto tényezo volt a Horthy-fasiszta €s a magyar
kapitalista-foldestri ellenforradalom™, amely 1945 utan ,,allanddan szervezkedett, €s csak a ked-
vez0 alkalomra vart, hogy lecsapjon népi demokratikus rendszeriinkre és ellenforradalmi céljait
valora valtsa”. A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és dokumentumai 1956-1962. Koz-
read. az MSZMP Kozponti Bizottsaganak Parttorténeti Intézete. Kossuth, Bp., 1964. 15.

53 Karsai Elek—Pintér Istvan: Darutollasok. Szegedt6l a kiralyi Varig. Zrinyi, Bp., 1960. 242.

54 Rév Istvan: Ellenforradalom. Beszeld 4. (1999) 4. sz. 46-47.

55 Uo. 50.

56 Karsai E.—Pintér L:i.m. (53. jz.) 237.

57 Karsai Elek: ,,Orszaggyarapitas™ orszagveszteés. 1. rész. 1933—1939. A niimbergi per és Magyar-
orszag. Kossuth. Bp., 1961. 15. Erre a gondolatra késobb is visszatért. Uo. 156.

58 Uo. 70.

59 Uo. 157.
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ilyen részletes bemutatasara akkor nem keriilt sor. A masodik koétet hangvétele is
az els6 kotethez hasonlithatd.® Az 1944-es német megszallasrol szol6 rész Horthy
lemondasanak elmaradasat hatalomvaggyal magyarazta.®! A deportalasokkal kap-
csolatban a szerz6 azonban nem vizsgalta a kormanyzé szerepét.s

Karsai Elek gazdag forrasanyagra tamaszkodo késébbi munkai, amelyek a
Kossuth Radidban 1954-1958 és 1961-1964 kozott elhangzott eléadasaira €piil-
tek, tobb méltanytalan allitast is tartalmaznak a volt kormanyzordl.® Az idézett
forrasokat szamos alkalommal nem elemezte szakszertien: a terror kapcsan pél-
daul egy akkori emigrans propagandaverset idéz forrasként, azzal illusztralva a
fehérterroristak vadallati gaztettei”-1.% Az azonban megallapithatd, hogy a szo-
hasznalata egyre szakszertlibb, a ,.fasiszta” mindsitést ekkor mar nem alkalmazza.
Karsai Elek és Andics Erzsébet vagy Nemes Dezs6 kozé tehat — egy narrativan
beliil — nem tehetd egyenldségjel. A leleplez6 szemlélet ennek ellenére nem tiint el
Karsai munkaibol, viszont mérséklodott, igy idovel a megértésre jelentésebb hang-
sulyt helyezett.5

Az 1960-as években olyan forraskiadvanyok is sziilettek, amelyek — leleplezd
jellegiikbol kovetkezben — kizarolag szigoru forraskritikaval hasznalhatok. A Hor-
thy-kép fehérterrorral kapcsolatos elemeit erdsitette a Magyar Pokol cimil kiad-
vany.5 Kiemelheté még Pronay Pal%” és Zadravecz Istvan®® visszaemlékezése is,
amelyek Horthy Miklosra nézve kritikus allitasait — a sziikséges forraskritika nél-
kiil — gyakran hivatkoztak a leleplez6 szemlélet képviseldi.® Borsanyi Gyorgy 6sz-
sze is foglalta a két szerz6 nem tilzottan pozitiv Horthy-képét, aminek lényege
szerint Horthy befolyasolhatd, iranyithato allamfo volt, ,.egy szoszatyar, szenilis,
pipogya pojaca™.”

60 Karsai Elek: ,,Orszaggyarapitas™ orszagvesztés. 2. rész. 1939-1945. A niimbergi per €s Magyar-
orszag. Kossuth, Bp., 1961.

61 Uo. 176-183.. 189-191., 209-210., 212-214. Els6sorban 1d. a 209-210. oldalakat.

62 Uo. 214-225.

63 Karsai Elek: A budai Sandor-palotaban tortént 1919-1941. 2. kiad. Téancsics, Bp.. 1964. Ld.
példaul 10., 13., 22-26., 47., 59-60., 80-81.
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Ervin. Kossuth, Bp., 1963.
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Az ellenforradalom torténetének legrészletesebb (kdzel 500 oldalas) feldolgo-
zasa Nemes Dezs6 nevéhez fiizddik.” Nemes az 1919-1921 kozotti idészak ese-
meényei bemutatasakor tovabbra is a terrorral és az ,,imperialista” hatalmak segit-
ségével magyarazta Horthy Miklos hatalomra jutasat. Ezt jelezte példaul, hogy
Horthy ,,hohércsapatai” vittek ,,vezetd szerepet az iszonyatos mészarlasokban”,
ami ,,megerositette az imperialista nagyhatalmak vezetd koreinek bizalmat a féve-
zér” irant.”? Amikor a ,,vilag dolgozéi” felhaborodtak a torténtek miatt, az ,.impe-
rialista hatalmak™ segitséget nytijtottak a févezérnek, hogy ,.a vilag demokratikus
kozvéleménye eldtt letagadja a bestialitasokat, amelyeket felfegyverzett rablogyil-
kosai az 0 vezetésével kovettek el”.” A szerzd szerint ezzel elokészitették Horthy
budapesti bevonulasat,™ amire sor is kertilt november 16-an: ,,Horthy, hordai élén™
vonult be a févarosba, ezzel ,,a kiszemelt diktator elfoglalta az antant imperialistak
altal szamara biztositott helyet”.” A tobbi hasonlo allitas idézésétdl el lehet tekin-
teni, miutan lényegiiket tekintve nem térnek el egymastdl: Horthy csak a terror és
a kiils6 tdAmogatas (,,hazaarulas™) révén lett allamf6. A fehérterrorrol kiilon — ké-
pekkel illusztralt — fejezet szolt (26 oldal). 1920. marcius 1-jén igy ,,a magyar nép
elvetemiilt hohéra lett” az orszag ,.diktatora™.”® Nemes Dezsd szamos, a korszak
ismeretéhez megkeriilhetetlen forrast hasznalt fel (levéltari iratok, sajtd, nemzet-
gyiilési naplo, visszaemlékezések, naplok), azonban ezeket — ahogyan a kivalasz-
tott idézetek is jelzik — mindvégig tendenciézus mddon elemezte.

A leleplezd szemlélet jegyében sziilettek meg az 1960-as évek végén Vas Zol-
tan, Pintér Istvan és Gardos Miklds ismeretterjesztd — jegyzetek nélkiili — Horthy-
életrajzai. Az ,,6t6sfogat™ tagja, Vas Zoltan, aki a Horthy-korszakban tizenhat évig
volt bortonben, az Ofelsége szdrnysegéde cimii konyvének elészavaban leirta, hogy
,,aZ igazat, csakis az igazat™ fogja irni Horthyrol, mert ,,a térténelmi igazsag ereje az,
ami leginkabb leleplezheti”.”” Gyakran hivatkozott a kiilonféle Horthy-legendékra,
amelyeket igyekezett cafolni, térekedve az 1919-1944 kozotti Horthy-kultusz alap-
jainak megkérddjelezésére.”® Konyve 1919-ig, a masodik — hasonld céllal — 1921-ig
mutatta be Horthy életét.”” Gardos Miklos és Pintér Istvan ujsagirok célja is a legen-
dak leleplezése volt, aminek eredményeként egy tehetségtelen, korrupt, hatalom-
éhes, gyava, magyarul rendesen nem tudo, a terror eredményeként allamfoi székbe
kertild, Hitlerrel készségesen egyiittmiikodd, a zsidok deportalasidba beleegyez al-
lamf6 alakjat vazoltak fel — szamos megalapozatlan allitassal®*® Gardos €s Pintér
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konyvei mar Horthy életének egészét attekintették, tartalmuk azonban érdemben
nem tért el a korabbi munkaktdl. A torténeti koztudat alakitasaban igy nem csak a
torténetiras hivatasos képviseldi vettek részt. Kutatdsaim szerint érdemi szakmai
reakcid — recenziok formajaban — nem érkezett e munkakra.®!

Hollés Ervin egyetemi oktato és felesége, Lajtai Vera az 1956-os ,.ellenforra-
dalomrd6l” t6bb propagandamunkat is irt. E tobb kiadasban is megjelent miivek is
hozzajarultak a Darutollasok cimii kotetnél leirt — az 1919-et 1956-tal dsszekap-
csolo — értelmezés terjesztéséhez.®? Ezek mellett az 1980-as évek kozepén kisérle-
tet tettek a fehérterror kapcsan a professzionalis torténetiras altal addigra mar meg-
haladott allitasok felélesztésére. A szerzOk szohasznalata ugyan nem azonos az
1950-es években megszokottal, de ennek ellenére a leleplezé szemlélet képvisel6i
voltak. Kényviiket 1985-ben adtak ki.®* A szerzok ragaszkodtak ahhoz a dogma-
hoz, hogy a fovezérség csak a terrornak koszonhetden tudta megszerezni a hatal-
mat: ,,A fehérterror dontétte el, hogy az iranyzatok €s személyek kiizdelmében
Horthy és csoportja lett a gydztes.”® Ennek alatamasztasara Gondor Ferencnek a
bécsi emigracio hetilapjaban (4z Ember) megjelent cikkét idézik, amely szerint
,hullahegyeken keresztiil emelkedett” a f6vezér a kormanyzoi székbe.®3 A nemzet-
kozi koriilményekrdl azonban — a terrorral ellentétben — csak érintélegesen irtak,
mikozben ez volt a dont6.86 A szerzok ehhez hozzatették, hogy Horthy ,,személy
szerint is adott ilyen parancsokat és utasitasokat”, ,,az irgalmatlan felel6sségre vo-
nasra, a kiméletlen kiirtasra altalanos utasitasa €s parancsa volt”.%? A szerzok azon-
ban — a széles kortli forrasbazis és az 1j kutatasi eredmények ellenére — nem tudtak
minden kétséget kizaroan bizonyitani allitasaikat.®®

Ez a kotet is kivaloan jelzi, hogy a kiilénféle Horthy-képek — a politikai rend-
szer altal lehetove tett keretek kozott — vitatkoztak egymassal. Még arra is ramutat,
hogy a mitizald, minden felmeriild kérdésre valaszokat adni képes szemlélettel
szemben a szakszerl, arnyalt értékelések megfogalmazasara térekvd torténetiras
lehet6ségei korlatozottak, foleg akkor, ha a politikai hatalom részérdl visszaigazo-

o

last kap a leegyszeriisitd multértelmezés.
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A megértésre torekvo szakszeriisodo torténetiras

Az 1960-as évek elejétdl fokozatos szakszerlisddes jellemezte a magyar torténet-
irast, ami dsszefiiggott a torténettudomanyban végbement generaciovaltassal is.
Az ekkor szinre 1€p6 1) nemzedék felkésziiltségét, modszertani ismereteit és nem-
zetkozi kapesolatait tekintve is elérébb jart elédeinél. Horthy Miklos személyének
és tevékenységének értékelése igy egyre kevésbé toltott be propagandaszerepet:
képzettebb, a forrasokat szakszeriibben megszdlaltato torténészek vallaltak szere-
pet a torténeti gondolkodas alakitasdban. Id6vel hattérbe szorultak a politikai
szempontok. Az Andics Erzsébet nyoman kibontakozo leleplezé térténetiras Hor-
thy-képét a Kadar-korszakban t&bb torténész is arnyalta €s hiteltelenitette. Horthy
Miklésrol azonban nem sziiletett szakszerti monografia, a Horthy-kép modosuléasa
igy csak t6bb feldolgozason keresztiil vizsgalhat6. Ez a folyamat elsdsorban az
MTA Téorténettudomanyi Intézetéhez kothetd.®

Az 1j szemléletet titkkrozte Ranki Gydrgynek, a TTI igazgatohelyettesének
azon allitasa mar 1962-ben, amely szerint a torténészek ,.egyre kevésbé elégednek
meg a felszini jelenségek leirasaval; felismerik, hogy feladatuk nem mertilhet ki a
Horthy-rendszer biinds tevékenységének leleplezésében, barmilyen hasznos és
»halas« feladat is ez”. A jovobeli kutatasok célja igy ,,a felszinrél a mélyre hatolas,
a jelenségektol a 1ényeghez vald kozeledés, vagyis konkrétan: a tarsadalmi jelen-
ségek sokoldalu elemzése, ha ez sokkal bonyolultabb feladat is, mint a Horthy-
rendszer felszinének leirasa”. Ranki a rendszert ugyan még . torzsziilottnek”,
,.szornynek” és ,,fasisztanak™ nevezte, de mar feltette a kérdést, hogy mitdl volt
életképes, és nem elégedett meg a korabbi propagandisztikus allitasokkal, amelyek
a terrort és az antant tAmogatasanak tényét hangsilyoztak.*

Az 1960-as évektol kezdve szakszeriibbé valtak a forraskozlések, ezek és az
ujabb szakmunkak kovetkeztében pedig a Horthy-kép idovel egyre kiegyenstlyo-
zottabb lett. A korszak forraskiadvanyai koziil csak egy foglalkozott kifejezetten
Horthyval, mig a t6bbi csak részlegesen érintette a személyét és tevékenységét. Az
1962-ben megjelent Horthy Miklos titkos iratai cimi 533 oldalas kiadvany t6bb
szempontbdl is szakszeriinek tekinthetd: a kotetben kozolt iratok teljes terjedelem-
ben olvashatok, és a magyarazo jegyzetek is szakszeriibbek a korabbiakhoz képest.
A Szinai Mikl6s és Sziics 1.4sz16 nevéhez k6t6do kotetre mostansag is hivatkoznak
a Horthy-korszakkal foglalkozo torténészek. A névmutatéban szerepld révid Hor-
thy-életrajz azonban még nem tudott elszakadni az 1956 elétti hivatalos kanon-
tol.*! Ranki Gyorgy a kotetrol irt recenzidjaban hangsilyozta, hogy a kozolt doku-
mentumok a korszak és a kormanyzd értékeléséhez is hozzasegitenek, mert

89 A magyar torténetirasrol angol nyelvii dsszefoglald Stefano Bottoni—Bdlint Varea: Hungary. In:
Atlas of the Instifutions of European Historiographies, 1800—Present. Ed. Ilaria Porciani—Lutz
Raphael. Palgrave MacMillan, London, 2010. 153-156.

90 Rdnki Gydrgy: Gondolatok az ellenforradalmi rendszer tarsadalmi bazisanak kérdéséhez az
1920-as évek elején. Torténelmi Szemle 5. (1962) 353—354.

91 Horthy Miklos titkos iratai. S. a. r., magy. és jegyz. Szinai Miklos—Sziics Laszlo. Kossuth, Bp.,
1962. 501-502.
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tisztaznak bizonyos részkérdéseket.®> Horthy Mikldsrdl elsdsorban egyes donté-
sekben beto6ltott személyes szerepe kapcsan irt: ,,Horthy személyes szerepét a kor-
szak egészében vilagosabban €s ertteljesebben kell érvényre juttatnunk.” Ranki
ramutatott a magyarazoé jegyzetekkel és kiilonosen a kozolt szovegeket megel6zo
bevezetésekkel kapcsolatos hibakra, pontatlansagokra, s egy helyen megéallapitja,
hogy ,.,a régi dogmatikus szemlélet” mutathato ki egy magyarazatban.** Ez a meg-
jegyzés két dolgot is jelez. Egyrészt, hogy Ranki szamon kérte a szakszertiséget a
szerzOkon. Masrészt azt, hogy a dogmatikus, leleplezd szemlélet lassan kopott ki a
torténeti szakmunkakbol. Pintér Istvan, az MSZMP KB Parttorténeti Intézet mun-
katarsa ugyanerrdl a konyvrol ugyanekkor irt recenzidjaban viszont azt emelte ki,
hogy a kotet megjelenése lehetdvé tette, hogy ,,a magyar nép jobban megismerje a
torténelmiinknek e szomoru korszakaban uralmon volt rendszer népellenes, haza-
arulo jellegét. [...] Kivanatos, hogy minél szélesebb tomegek — elsdsorban a fiata-
lok — ismerkedjenek meg vele, hogy életre sz616 politikai tapasztalatokat sziirjenek
le beldle.”’ Pintér tehat a politikai gyokerti és politikai célzati leleplezd szemléle-
tet érvényesitve mutatta be ezt a fontos kiadvanyt. Az Iratok az ellenforradalom
torténetehez sorozat IV. és V. kotetei (1967, 1976), amelyeket Karsai Elek allitott
Ossze, alapvetden mar szakszer(i forraskiadasnak tekinthetok.*s 4 Wilhelmstrasse
és Magyarorszag. Német diplomaciai iratok Magyarorszagrol 1933—1944 cimii
1968-as kotet ma is kivaloan hasznalhato.®” Torténeti forrasokat az 6nallo kiadva-
nyok mellett szakmai folyéiratok is kozoltek. Igy példaul a Horthy és Hitler 1943.
aprilis 16-17-i klessheimi targyalasairol készitett német nyelvii feljegyzéseket ma-
gyar forditasban Juhasz Gyula kézolte.*®

1964-ben jelent meg Molnar Erik, az MTA TTI igazgatdjanak foszerkesz-
tésében a kétkodtetes Magyarorszag torténete. Tartalman lathaté mar a targyszeri-
ségre torekvés és az ideologikus tartalom mell6zése, de ez a szakszeriisodés sokkal
inkabb jellemzi a korabbi évszazadokat, mint a Horthy-korszak térténetét bemutato
— Berend T. Ivan és Ranki Gyorgy altal irt — fejezetet. A reprezentativ — nagy pél-
danyszamu — sszegzésekben, igy e kotetben is, tehat csak korlatozottabb keretek
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kozott lehetett a kozelmultrol szakszertien irni. (Az irodalomjegyzékben felsorolt,
Horthy megitélése szempontjabol relevans munkak alapvetden a leleplezd szemlé-
let jegyében irodtak. Bar a Horthy Miklos titkos iratai cimil kotet is szerepel a
bibliografiai tajékoztatdban, a kotet Horthy-képét azonban ez a munka érdemben
nem befolyasolta.) Az , Ellenforradalom kora™ cimii fejezet szerzéi az 1919—1920-
as események bemutatasakor részben mar eltértek a leleplez6 szemlélettol. Szak-
szerilen emelték ki ugyanis, hogy Horthy tgy lett az ellenforradalom vezéralakja,
hogy fiiggetlenitette magat a szegedi ellenkormanytol, és a budapesti Friedrich-
kormanynak sem rendelte ald magat.®® Ezt kdvetden viszont ugy jellemezték Hor-
thy Miklést, hogy: ,.6nallotlan, konnyen befolyasolhato, kdrnyezete altal iranyi-
tott, sziik 1atokort, a dolgozd osztalyokkal szemben uri megvetést tantsito, nyers
katona volt. Keresve sem lehetett volna az ellenforradalom véres munkajahoz
megfelelébb vezetdt talalni.”'® A leleplezés narrativajanak tovabbélése mas pon-
tokon is kimutathatd. Az angol €s amerikai ,.imperialistak” — a novekvé francia
befolyas ellensulyozasa érdekében — a szerzék szerint példaul arra torekedtek,
hogy ,,az osztalyrendet a roméan csapatok helyett miel6bb Horthy katonai diktatu-
rdja biztositsa az egész orszagban”. A terrort azonban leplezni kivantak, igy azzal
a feladattal kiildték Magyarorszagra George Clerk angol diplomatat, hogy érje el,
hogy a ,terrorisztikus fegyveres hatalom mellé demokratikusabb latszatot nyujto
kormanyhatalom épiiljon ki”.!®! Az 1920. januari valasztasok utan a szerzok sze-
rint a fovezér hatalomgyakorlasa nem valtozott, mert ,,a fegyveres erdre és a tiszti
bandakra tdmaszkodva [...] nyiltan maganak kovetelte az allamfoi hatalmat™. Ezt
az antant is tAmogatta, miutan ,,benne latta a tékés rend legerélyesebb képviseld-
jét” az orszagban. A kormanyzovalasztasra, irtak, terrorisztikus légkorben kertilt
sor.!” TV. Karoly visszatérési kisérletei (,kiralypuccs™) kapcsan a kormanyzo sze-
repérol nem irtak,'® s ugyanez mondhato el a konszolidaciorol is. A fajvédok Egy-
séges Partbol torténo kilépése (,,a fasizmus totalis és kevésbé sz€lsdséges valtoza-
ta kozotti” kiizdelem) ismertetésekor Berend €s Ranki szintigy nem tért ki a
kormanyzo szerepére.'™ A kiilpolitika és a revizids torekvések bemutatasakor vi-
szont megemlitették a szerzok, hogy 1938. augusztus végén Horthy €s a magyar
kiildottség visszautasitotta Hitler Csehszlovakia megtamadasara vonatkozo ajanla-
tat.!” Ez jelent6s tavolodas a leleplezd szemlélettol, amely szerint Horthy és Hitler
harmonikusan egyiittmiikodott. Az olvasok viszont semmit sem tudhatnak meg
arrdl, hogy a német megszallas eldtt a kormanyzo eleinte elutasitotta Hitler szan-

99 Berend T. Ivan—Rdnki Gydrgy: Az ellenforradalom kora Magyarorszagon. In: Magyarorszag

torténete. I1. Foszerk. Molnar Erik. Gondolat, Bp.. 1964. 364.

100 Uo. 365.

101 Uo. 367.

102 Uo. 370-371.

103 Uo. 374., 378.
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105 Uo. 416. 1974-ben Pritz Pal mar ezen tul amellett érvelt meggy6zden, hogy ez a magyar dontés
.-a német allaspontot befolyasolo tényezoveé valt™. Prifz Pdl: A kieli taldlkozd (Forraskritikai
tanulmany). Szazadok 108. (1974) 646.
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deékait. Ehelyett csak a targyalasok végeredmeényét kozolték a szerzOk, miszerint
Horthy ,,mint mar annyiszor, ismét behodolt a hitleri terveknek™. Tényszerii ugyan-
akkor az a megallapitasuk, hogy magatartasaval és posztjan maradasaval Horthy
olegalizalta a német megszallast” és ,megkonnyitette Hitler terveinek
valoravaltasat™.!% A deportalasok leallitasat foként a nemzetkozi tiltakozassal ma-
gyaraztak.'%? A kiugrasi kisérlet dsszefoglalasakor az elokésziiletek hidnyat emel-
ték ki, és azt, hogy ,,a Horthy 4ltal évtizedeken 4t szovjetellenes, fasiszta, német-
barat szellemben nevelt tisztikar zome nem volt hajlandé a proklaméciot
elfogadni”.!® E szintézis szamos egyoldalisaga és hianyossaga miatt tavol allt a
megértésre torekvo szakmunkaktdl, azonban a kimutathato ,,egyoldalusagok elle-
nére a maga koraban” a Horthy-korszakrél szolo fejezet ,.is [...] 1épést jelentett a
propagandatol a torténetiras iranyaba”.1%

Kitiintetett figyelmet kapott a korszakban a Horthy-kori politikai rendszer jel-
legének kérdése. Az errdl szolo vitdk a ,,fasizmus™ mindsités hasznalhatdsagarol
szoltak. Az 1948 utan kanonizalodott allaspontot, miszerint a Horthy-korszak ,.fa-
siszta” volt, Lacké Miklos, az MTA TTI munkatarsa vitatta elsoként az intézet
egyik mithelybeszélgetésén 1969. oktdber 10-én.!1° Ertékelése szerint ,,ez az ural-
mi rendszer alapszerkezetében nem volt fasiszta tipusti, de nem tekinthetd egysze-
rlien konzervativ-autoritativ jellegiinek sem”.!!! Mindez persze nem jelentette,
hogy a torténettudomany ennek hatasara hirtelen szakitott volna a ,,fasiszta™ mino-
sitéssel. Nemes Dezs6 — a mar ismertetett véleményét elkotelezetten ismételve —
tovabbra is amellett érvelt, hogy a korszak politikai rendszere ,.fasiszta” volt,
azonban ,.totalis diktatira” azért nem jott létre, mert ,,a magyar uralkod¢ osztalyok
egyik szarnya sem tudott olyan hatalmi filsulyra jutni”, hogy ezt megvalositsa.!!?
E vitabdl, amely jol jelezte a leleplezd €s a megértésre torekvd szemlélet szemben-
allasat, Horthy Miklos szerepének értékelése sem maradhatott ki. Nemes Dezs6
fovabbra is kitartott amellett, hogy Horthy Miklos, a ,,hohérseregek fonoke™ a , hir-
hedt” kiilonitményesek nyomasara lett kormanyzo.'* Leszogezte, hogy Horthyék
ugyan ,,nem tudtak™, de ,,szerettek volna™ , totalis diktatirat™ teremteni.'** Nemes
Dezs0 tehat — Bethlen Istvannal ellentétben — nem a ,,mérsékelt fasizmus™ tamoga-
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toi kozé sorolta Horthy Miklost.! (A | totalis” és ,,mérsékelt” fasizmus megkiilon-
boztetése mar Andics Erzsébet munkaiban is a korszak politikai személyiségei
kozotti kiilonbségtétel eszkoze volt, ennek hagyomanya tehat nem sziint meg.)
Ormos Maria és Incze Miklos, az MTA TTI munkatarsai még 1976-ban megjelent
munkéjukban is ,,fasiszta” rendszerrdl irtak. A szerzék azonban az ujabb nemzet-
kozi kutatasok alapjan a fogalom ujraértelmezésére torekedtek. Szerintiik a Hor-
thy-kori politikai rendszer ,,a fasiszta hierarchian beliil a sor végén helyezkedett
el”, | fasiszta vonasai olykor erésebbek, maskor mérsékeltebbek voltak™, azonban
nem jutott el a ,,totalis fasizmus™ kialakuldsaig.!'s A politikai rendszer értékelése-
nél azonban témank szempontjabdl joval fontosabb, hogy a szerzok szerint a kor-
manyz¢ személye garantalta a korszakban ,.a fasiszta erd jelenlétét, barmilyen po-
litikai fluktuaciora is kertilt egyébként sor™.17 Szerintiik Horthy Miklés ,.formailag
diktatori hatalommal rendelkezett”, azonban ,,az ebbdl ad6do lehetdségekkel nem
élt rendszeresen”, tovabba ,,személyiségét tekintve, nem volt fasiszta népvezeér,
mentalitasat illetden azonban lényegében fasiszta volt”.!'® A mentalitasara tett
megjegyzeés a fajvédokkel, a radikalis jobboldallal valo szorosabb kapcsolatara
utal, akiket t6bb torténész még a Kadar-korszakban is ,,fasisztanak™ mindsitett. fgy
értelmezhetd az is, hogy a kormanyzo garantalta a ,,fasiszta erd jelenlétét” a kor-
szak egészében. A | fasizmus™ ujraértelmezésére tett kisérlet eredményeként tehat
mar a Horthy Miklés személyéhez tarsitott ,.fasiszta™ jelz6 sem azt jelentette, mint
a leleplez6 szemléletet titkrozo irasokban.

A Horthy-korszak szamos aspektusardl (gazdasagtorténet, kiilpolitika, belpo-
litika) sziilettek 1j kutatasi eredményeket tartalmazo feldolgozasok az 1970-es
években. A korszak els6 éveire fokuszal Vargyai Gyula jogtorténész (ekkor a Bécsi
Magyar Intézet igazgatohelyettese) a Katonai kdzigazgatas és kormanyzoi jogkor
cimi kdnyvében. A kiterjedt levéltari kutatasokra tamaszkodé kényvében Vargyai
a hadsereg szerepét vizsgalta a térség mas orszagaihoz képest ,.egyeéni vonasokat
tartalmazo magyar fasiszta allamberendezkedésben™.!”® A kormanyzdi jogkort sza-
balyozé 1920. évi 1. torvény a szerzo értékelése szerint a ,,katonai koroknek ellen-
forradalmi rémuralmat megvalosito tevékenységébdl nott ki”.'*° Mint az idézetek
is jelzik, Vargyainal tovabbél a leleplezd narrativa szohasznalata, 0j kutatasi ered-
meényei azonban a hadsereg szerepével kapcsolatban gazdagitottak a korszakra és
a fovezér szerepére vonatkozo¢ ismereteket. Részletes elemzésre ugyan nem vallal-
kozott, de a szerz6 — els6ként — kitért a Horthy-kultusz jelenségére is. A kormany-
z0i jogkdr ,.bizonyos vonasaiban lehetdséget adott a Fithrerprinzip késébbi érve-
nyesitésére, amelyet ideoldgiailag a Horthy-kultusz némiképpen ki is hasznalt™
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— irta.”?! Ugyancsak Vargyai tekintette at részletesen el6szér a Nemzeti Hadsereg
kozvéleményt befolyasold és ezzel tsszefiiggésben a fovezér korméanyzova va-
lasztasat elosegit6 tevékenységét.!>

A tizkotetesre tervezett Magyarorszag torténete nyolcadik kotete (1918-1919,
1919-1945) — a tervezett kotetek koziil elsfként — 1976-ban jelent meg.!?* A f6-
szerkeszt6 Ranki Gyorgy volt. Ma ez a kotet hasznalhato legkevésbé a megjelen-
tek koziil, ha tartalméanak egészét nézziik, ennek ellenére az is lathato, hogy Horthy
Miklos megitélése esetében tijabb 1épést jelentett a kiegyensiilyozottabb megkdze-
lités irAnyaba. A részletes irodalomjegyzék példaul arra mutat ra, hogy a leleplez6
és a megértésre torekvo szemlélet jegyében sziiletett munkakat egyarant felhasz-
naltak, ahol lehetett, még azt is jelzik, hogy 11j kutatasi eredmények és szempontok
mely kényvekben, tanulmanyokban talalhatok. Ez is jol mutatja a kotetnek a két
szemlélet kozotti atmenetiségét.

A Horthy-korszak els6 éveirdl szolo rész egyik szerzbdje L. Nagy Zsuzsa, az
MTA TTI munkatarsa volt. A fehérterror szerepét még 6 is tulértékelte, de mar
nem Horthyt tekintette a kdzponti alakjanak. A Clerk-misszié kapcsan a koali-
ciés kormany megalakulasarol €s az angol politika szerepérdl irva mar kertilte a
Molnar Erik-féle kotetre jellemzd propagandisztikus szohasznalatot.!?* A kor-
manyzovalasztast ,,a fovezérség terrorja el6zte meg és kisérte”, irta, aminek so-
ran megdltek Somogyi Bélat és Bacsé Bélat, ,akik nyiltan biraltak a
fehérterrort™.!?> Az a kordbban elmaradhatatlan toposz is hianyzik nala, hogy
Horthy utasitasara tortént volna a gyilkossag. A korméanyzdévalasztas okai kap-
csan L. Nagy Zsuzsa — Juhasz Gyula, az MTA TTI munkatarsanak konyvére ta-
maszkodva'?® — foglalkozik a nemzetkozi tényezokkel, utal arra, hogy az antant
elfogadta a fovezért allamfonek, mert ,,.benne latta a »megbizhato« és »erdske-
zli« embert, aki biztositékul szolgal a magyarorszagi polgari rend helyreallitasa-
ra és fenntartasara™.'”” A belpolitikai tényezok koziil L. Nagy kiemelten utal még
a terrorra, de mar emliti a Horthy koriili propagandat is. A szohasznalaton és a
hangstlyokon is jol lathaté a valtozas a leleplezd szemlélethez képest, a magya-
razatok osszetettebbé, a szohasznalat pontosabbéa és szakszeriibbé valt. A szerz6
a kormanyzoévalasztas addigi legpontosabb Gsszefoglalasat adta, s értékelése
szerint ,,ez belpolitikailag a katonai csoportnak, nemzetkozileg az angol politika
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tamogatasanak™ volt koszonhetd.””® A févezér korabbi palyafutasat — néhany
méltanytalan allitast leszamitva — alapvetden pontosan mutatta be. Horthy poli-
tikai nézeteit ,,merev és hatarozott szovjet- és forradalomellenesség, a dolgozo
osztalyok uri megvetése, a teriileti revizio agressziv megvaldsitasahoz valo ra-
gaszkodas jellemezte” — L. Nagy Zsuzsa szerint.!? Horthyt mar nem mindsitette
fasisztanak, a kornyezetét viszont igen (,,fasiszta csoport™).13® Azt, hogy Horthy
huszonét éven keresztiil allamfo volt, igy magyarazta, hogy ,.eltavolodott a szél-
s6jobboldali katonai csoporttol, noha kapcsolatait vele mindvégig megoérizte, €s
alkalmazkodott az uralkodé osztalyok altalanos érdekeihez, a nagybirtok és a
nagytOke torekvéseihez”.!3! IV. Karoly visszatérési kisérletei kapcsan L. Nagy
bemutatta a kormanyzo szerepét is, bar nem részletezte. Az 1921. 6szi eseme-
nyek kapcsan kiemelte, hogy az allamf6 és a miniszterelndk ,.hatarozottan léptek
fel IV. Kéarollyal és a legitimistakkal szemben”, majd a kormanyzo6 motivacioira
utalva megjegezte, hogy Horthy Miklés ,,0kkal” és ,,6rommel” hivatkozott a
nagyhatalmak és a szomszédos allamok allaspontjara.’*? (Azt viszont nem tudjuk
meg, hogy miért is tette ezt ,,6rommel”.) A kormanyzo6 konszolidacio alatti sze-
repét ez a kotet sem mutatta be, bar arra van utalas, hogy eltdvolodott a szegedi
koérnyezetétol. Arrdl viszont szintén lehet olvasni a kotetben, hogy a kormanyzo
kozbelépése is hatraltatta a Szovjetunidval 1étesitendd gazdasagi és diplomaciai
kapcsolatokat.!*

Horthy Miklés személye a vilagvalsag kovetkezményei kapcsan kertil 1jbol
eldtérbe, amikor Markus Laszl6, az MTA TTI munkatarsa a kormanyzé és a mi-
niszterelndk kozotti viszony ,,meglazulasarol” és az 1931 eleji koronatanacsokrol
ir.* Konya Sandor mutatta be — 1968-ban megjelent konyvére'* tamaszkodva — a
Gombos-kormany ,,totalis fasiszta™ diktatira kiépitését célzo tevékenységét, szo-
vege azonban ift, a nyolcadik kétetben joval szakszeriibb, arnyaltabb, mint korabbi
konyvében. Az 1j kormanyfo kinevezése kapcsan azt irta példaul, hogy a valsag
idején a kormanyzati rendszer stabilizalasa érdekében ,,az erdskezii politikat siir-
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geto és igérd” Gombost valasztotta ki a kormanyzo €s kdrnyezete.** Gombos bu-
kasardl pedig az olvashatd, hogy ,,Horthy bizalma is megingott Gmbdosben” — ve-
zéri ambicidi és a nagybirtokrendszer , fellazitasara iranyulé™ torekvései miatt. Igy
,-a kialakult belpolitikai helyzet lattan kdrnyezete — elsésorban Bethlen és Karolyi
Gyula — befolyasara egyre inkabb megérlelédott benne Gombos levaltasanak
gondolata™.?¥’

A kotet szerzo6i a korszak utolso évei bemutatasanal is gyakran foglalkoztak
Horthy Miklos kormanyzati politikat befolyasolo tevékenységével. A szélséjobb-
oldal megerésodése kapcsan — Lacko Miklos kutatasi eredményeire tamaszkod-
val®® — a kormanyzo6 nyilasokrol alkotott negativ véleményét is emlitik, ami szintén
arnyalta a leleplezésre torekvok leegyszertisitett véleményét.!*® Az Imrédy—Hor-
thy-viszonyt — sok mas kérdés mellett — Sipos Péternek, az MSZMP KB Parttorte-
neti Intézet munkatarsanak 1970-ben megjelent kényve mutatta be elsdként.!** Ez
a munka — példaul Imrédy bukasa kapcsan — szintén nem volt megkeriilheté a
nyolcadik kotet elkészitésekor.!*! Az 1941-es jugoszlaviai krizis kapcsan Juhasz
Gyula — emlitett konyvével 6sszhangban — alapvetden szakszertien ir a kormanyzo
szerepérdl.'*? A hadba 1épésnél a kormanyzo dontésérdl olvashatunk, aminek ered-
meényeként junius 26-an, miutdn mar megvolt az . lirligy”, a kormany elhatarozta a
Szovjetunio elleni hadba 1épést.*® Az 1944-es idészakot és a kormanyzé szerepét
Réanki Gyorgy szakszerlien mutatta be.!** Hitler megszallasra vonatkozé terveit
Horthy ,,el0szdr megdobbenéssel és felhaborodassal utasitotta vissza™, de végiil
elfogadta.'*® | Az agg kormanyzo6 nem utolsosorban azzal indokolta megmaradasat
hivatali posztjan, hogy igy mddja nyilhat a helyzeten enyhiteni.”*¢ A zsidérende-
letekben Horthy szabad kezet adott a kormanynak — olvashatjuk —, késébb azonban
a nemzetkozi tiltakozas €s a romlo6 hadi helyzet eredményeként szakitott a passzi-
vitasaval.'*” A Horthy Miklos titkos iratai és A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg
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cimtl forraskiadvanyokra a kotet szerz6i nem csak az 1944-es események bemuta-
tasakor tamaszkodtak, a nyolcadik koétet Horthy-képére tehat jotékony hatassal
voltak e kiadvanyok. Réanki szerint a német megszallas utan Horthy ,,mintegy ha-
rom honapon at teljesen visszavonultan élt, s alig avatkozott be a dolgok
menetébe”.1*® Valtozas a deportalasok leallittatdsakor tortént: ez ,.kezdetét jelen-
tette egy 11j politikai szakasznak, amelyben tigy tiint, a kormanyz¢é igazolni akarja
korabbi elhatarozasat, hogy a német megszallas ellenére sem mondott le tisztérol:
most mint az orszag legmagasabb katonai és alkotmanyos tényezdje, megkisérel
valtozasokat eszk6zolni a marcius 6ta folytatott politikdban™.1*® Az Gszi 4tallasi
kisérlet kudarcat a szerzé az allamfo és a rendszer ,,cs6djének™ tekintette, mert ez
volt ,,a betet6zése annak a politikai, szellemi és erkolcsi siillyedésnek, amelyen ez
a vezeto réteg 1919 o6ta atment” .15

A tizkotetes” Magyarorszag torténete nyolcadik kotetének megjelenése utan
tobb olyan feldolgozas is sziiletett, amelyek szintén hozzajarultak a torténettudo-
many Horthy-képének tovabbi arnyalasdhoz. Poloskei Ferenc, az ELTE egyetemi
tanara a Horthy-korszak elsd harom évének belpolitikai eseményeit, a politikai
intézményrendszer (katonai kozigazgatas, allamforma, kormanyzéi jogkor, va-
lasztasi rendszer, valasztojog stb.) kialakulasat vizsgalta 1977-es munkajaban. A
kormanyzoévalasztas koriilményeit nemcsak terjedelmi lehetdségei, hanem szemlé-
lete miatt is &rnyaltabban mutatta be. Ugyan tamaszkodott Nemes Dezsd 1962-ben
megjelent kdnyvére, de annak értékeléseivel alapvetden szakitott. Szamos levélta-
ri dokumentumra, napléra, visszaemlékezésre és cikkre tamaszkodva arnyalta a
korszak kezdetérdl alkotott képet. igy a nemzetkozi tényezok és a gydztes hatal-
mak tAmogatasanak ténye is hangstilyosan jelent meg, tehat nem a fehérterrort te-
kintette az egyediili magyarazo tényezoének.!”’ Megalapozottnak tekinthet6 az a
kovetkeztetése, hogy ,,amig 1920-1921-ig inkabb Horthy, addig 1921 utan elso-
sorban Bethlen elképzelései valosultak meg a rendszer kiépitése soran”."? Polos-
kei ismerteti els6ként a kormanyzo szerepét az 1922-es valasztojogi rendelet elfo-
gadasaban.’® A korszak szerepléi kozotti differencialt, arnyalt kiilonbségtétel
jegyében mutatta be a szerz6 a Bethlen és Horthy politikai elképzelései kozotti
eltéréseket, miként az egyiittmiikodésiiket is. Ennek ellenére talalhatok a konyv-
ben olyan allitasok, amelyek gyengitik a munka kiegyensulyozottsagat. Ilyen sze-
rencsétlen megfogalmazas példaul, hogy ,.Horthy 1919. augusztus elején elindult
Szegedr6l véres terrorttjara™* vagy hogy a ,terror kiépitése Horthy nevéhez
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150 Rdnki Gydrgy—Pintér Istvan: Kisérlet a haboribol valo kivalasra. In: Magyarorszag torténete i.
m. (123. jz.) 1188.

151 Pdloskei Ferenc: Horthy €s hatalmi rendszere [1919-1922]. Kossuth, Bp., 1977. 29., 41., 43—
44.,47-48., 50.
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fliz6dik™.">> Mashol arra utal a szerz6, hogy akkorra ,,a fovezérség iranyitasa alatt
kiépiilt a fasiszta hatalom™, késobb , fasiszta jellegii allamrendszerrdl” ir."*° A le-
leplezé szemlélettdl valo eltavolodas tehat egy folyamat eredménye volt, aminek
egyik fontos allomasa Poloskei Ferenc e munkaja. A szakszertisodés kovetkezte-
ben id6vel nemcsak a szemléletmod és a széhasznalat valtozott, hanem az ujabb
kutatasok eredményeként folyamatosan boviilt az ismeretanyag is, illetve a korab-
ban mar ismert forrasok atértékelésére is sor kertilt.

Romsics Ignacnak, az MTA TTI munkatarsanak Ellenforradalom és konszoli-
dacio. A Horthy-rendszer elsé tiz éve cimii, 1982-ben megjelent munkaja els6sor-
ban Bethlen Istvan tevékenységének tisztazasahoz és tjraértékeléséhez jarult hoz-
z4 az addigi kutatasokra épitve, azokat arnyalva és szamos 1j kutatasi eredménnyel
kiegészitve. A vizsgalt korszakot és a kormanyzo szerepét kiegyensulyozottan ér-
tékelte, miutan megérteni és nem megitélni akarta.’”” Horthy hatalomra jutasanak
kortilményei kapcsan a bel- és a kiilpolitikai tényezoket is ardnyosan mutatta be,
komplex magyarazatot adott arra, hogy miért is Horthy Miklos lett Magyarorszag
kormanyzéja. Eszerint az antanthatalmak tamogatasa, a févezér pragmatikus don-
tései (amelyeket mar Poloskei is hangsulyozott), a megfelel helyi értéken kezelt
— tehat nem tulhangsulyozott — fehérterror és a kormanyzdjelslt személye koriili
propaganda egyiittesen eredményezte Horthy kormanyzova valasztasat.!>® Kritikai
észrevételként az fogalmazhaté meg, hogy a cattaréi matrozlazadast'® Horthy
Miklés nem verhette le, miutdn nem tartozkodott akkor Cattaréban.'* A TV. Karoly
1921-es visszatérési kisérleteirdl és a bethleni konszolidaciorol szolo fejezetek
tobb ponton is érintik a kormanyzo tevékenységét. Példaul a fajvédok kormany-
partbdl torténd kilépése kapesan megtudjuk, hogy Horthy Miklds ,.erre az idore
politikailag mar jelentds mértékben eltavolodott™ toliik, és egy ideje mar ,.teljes
hatalmaval és tekintélyével Bethlent tamogatta™.’®! A Bethlen—Horthy-kapcsolat
egyik fontos 1j elemeként itt jelent meg el6szor, hogy a kormanyzo mar 1920 ta-
vaszan Bethlen Istvant kivanta miniszterelnoknek kinevezni.'®* (Erre Romsics
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részletesebben késobb, a Bethlen Istvan 1901-1921 k&zétti politikai palyajat be-
mutato konyvében tért ki.)'s

Az 1980-as években tobb konyv jelent meg a Horthy-korszakrdl, ezek azon-
ban — egy kivétellel — csak érintélegesen foglalkoztak Horthy személyével és
tevékenységével. L. Nagy Zsuzsa a liberalis partok és politikusok 1919 és 1945
kozotti szerepét tekintette at két kdtetben. Ezekben kitért a korszak liberalisai-
nak Horthy Mikléshoz fiiz6d6 viszonyara is, ami tovabb arnyalta az addigi kuta-
tasi eredményeket.!$* Pritz Pal a Gombos-kormany kiilpolitikajarol szélo kény-
vében pontosan, szakszerlien mutatta be az allamf6 szerepét. 19321936 kozott
Horthy Miklos foként a magyar—szovjet diplomaciai kapcsolatok felvétele és az
Olaszorszag elleni szankciok tigyében jatszott szerepet a kiilpolitikaban. Emel-
lett a Horthy—Hitler-talalkoz¢ is 1ényeges, amikor Horthy Miklos eldszor hagyta
el az orszag teriiletét.!®® A francia korméanynak a trianoni béke megkéstésében
betoltott szerepérdl szol Ormos Maria Padovatol Trianonig cimi, levéltari kuta-
tasokra tdmaszkodo munkaja, amely Horthy Miklos kapcsan a francia kormany
hozz4 val6 viszonyulasa, a gydztes nagyhatalmak vitai — tehat az orszag sorsat
meghatarozé nemzetkozi tényezok — szempontjabol lényeges.!5 Az alapvetden
kiegyensulyozott szohasznalat azonban sériil, amikor a szerzé Horthy ,,bandai-
rol” ir.1¢” Ugyancsak Ormos Maria az 1987-ben megjelent Ndcizmus — fasizmus
cimili kényvében a politikai rendszert tovabbra is diktatiranak nevezte, amely-
ben a korméanyz6 ,,hatalmi helyzete lehet6vé tette volna, hogy sajat maga gyako-
roljon egyszemélyi diktaturat”.!® Ormos ugyanakkor megallapitotta, hogy a kor-
manyzo ,,a fasiszta népvezér figurajahoz az idok soran nem koézeledett, hanem
tavolodott t6le”, olyannyira, hogy 1944-ben kezdeményezte ,,a németekkel valo
szakitast”. A szerz6 a kormanyzot tekintette ,,a sajatos, fasizmussal dusitott kon-
zervativ €s Urias magyar rendszer” megteremtdjének.'®® Sipos Péter a szocialde-
mokrata part €s a kommunistak Horthy-kori torténetét bemutatd konyvében sza-
mos ponton, példaul a hatalomra jutisa, a fehérterror €s 1944 kapcsan irt
Horthyrdl is.'”® Sipos alapvet6en helytalléo megallapitasai koziil méltanytalanul

r

kilog, amikor a fehérterror kapcsan ,,horthysta hordakrol” ir.!™ A szerzd szerint
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a korszak elején Horthy katonai diktatira megteremtésére torekedett, amir6l
azonban az antant nyomasara letett.!”” A kés6 Kadar-korszak szakirodalmi ter-
meésébol az emlitett egyetlen kivétel Szinai Mikldés kdnyve, amely lényegében
Horthy Mikldsrél szol. Szinai kényve a Somogyi—Bacso-gyilkossag hatterének
feltarasa és a szerz6 ezzel kapcsolatos hipotézisének felallitdsa miatt ma is alap-
vetd szakmunka. Szinai hipotézise szerint ugyanis nem Horthy Miklds adta a
végso 1okést a gyilkossaghoz, hanem Friedrich Istvan, aki igy igyekezett a fove-
zér kormanyzova torténd megvalasztasat megakadalyozni.!™

A Kadar-korszak utolso éveiben is megjelent egy szintézis, benne a Horthy-
korszak torténetének 1j dsszefoglalasaval. Az 1985-ben, majd 1986-ban 1jbdl ki-
adott Magyarorszag a XX. szazadban cimli kétetnek a Horthy-korszakkal foglal-
kozo szerzoi, Romsics Ignac és Pritz Pal szakitottak a ,.fasiszta” jelzdvel.!™
Gombos torekvéseinek bemutatasakor Pritz a ,.totalis fasizmus™ helyett ,,fehér ra-
dikalizmusrol” irt.!” Horthy Miklos févezéri és kormanyzoi szerepének arnyalt,
kiegyensulyozott, az addigi kutatasi eredményeket dsszegz0 értékelése olvashato a
kotetben. A | fasiszta” mindsitést akkor mar lehetett mell6zni, egyre soksziniibb
lett a torténeti értékelés.!’ Berecz Janos, az MSZMP KB ideologiai titkara min-
denesetre sziikségesnek tartotta a partallispontnak megfeleléen wjra kifejteni,
hogy a ,.Horthy-rendszer fasisztoid jellege”, a ,,magyarorszagi financtoke hol nyil-
tabb, hol burkoltabb diktaturaja™ vitathatatlan tény, illetve a Horthy nevével fém-
jelzett ,,uszito, soviniszta™ €s ,,reakcids politika szdmara [...] nem adhat6 felmen-
tés, és nem érdemli meg a mentegetést™.!”” A rendszervaltasig azonban a part
allaspontja is modosult. Az MSZMP elméleti és politikai folydirata, a Tdarsadalmi
Szemle az 1989. évi 1. killonszamaban publikalta a Torténelmi utunk cimii tanul-
manyt, amelyet a Berend T. Ivan, az MTA elntke vezette munkabizottsag készitett.
Ennek tagja volt Horn Gyula, Ormos Maria és TOkei Ferenc. Az allasfoglalas nem
tartotta ,.fasisztanak™ a korszak — ,,centralizalt”, idonkeént ,,markansan diktatori-
kus” — politikai rendszerét.'’®
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Osszegzés

A koalicios iddszak viszonylagos pluralizmusat kdvetden, a kommunista hata-
lomatvétel utan a marxizmus dogmatikus és vulgarizalt valtozatanak egyedural-
marol lehet beszélni, amiben a torténetiras politikai propagandaszerepet t61tott
be. Ebbdl kovetkezben a leleplezd szemlélet hegemon poziciéban volt, Horthy
Miklos megitélése a magyar torténetirasban az 1960-as évek elejéig homogén-
nek tekinthet6. A radikalis politikai, tarsadalmi valtozasokbol és a berendezked6
hatalom legitiméacios igényeibdl kovetkezett Horthy 1945 utani démonizalasa,
lejaratasa, igy az 1919-1944 ko6zotti kultusz lebontasa. A kommunista propagan-
da — és ennek részeként az akkori torténetiras — a Horthy-korszakot és a kor-
manyzot a lehetd legnegativabban igyekezett abrazolni, ugyanis — egy gyakori
legitimacids technika eredményeként — igy a berendezked6 hatalom a sajat sze-
repét joval pozitivabb szinben tiintethette fel. A Horthy-korszakot a magyar tor-
ténelem mélypontjanak tekintették, amikor csakis karhozatos dolgok torténtek.
Ezzel 6sszefiiggésben Horthy érdemeit elvitattak, kiegyensulyozottsagra torek-
vés nélkiil itélték meg szerepét és feleldsségét. Szemeélyéhez a ,,fasiszta”, ,,nem-
zetrontd™, ,,orszagvesztd” és ,,hazaarulo™ jelzdket tarsitottak. Horthy biinbakka,
a magyar torténelem egyik ,,legstétebb™ alakjava valt. Ha megnézziik, hogy kik
is voltak azok a torténetirdk, akik a fenti Horthy-képet kozvetitették, akkor azt
latjuk, hogy els6sorban olyan személyek, akik a Horthy-korszakban meggy6z6-
désiik, politikai nézeteik miatt emigralni kényszeriiltek, akiket szabadsagvesz-
tésre itéltek vagy akik a zsidoellenes intézkedések aldozatava valtak. Esetitkben
mindez emberileg érthetd is. E személyes okokon til a politikai hatalom elvara-
sai hataroztak még meg a volt kormanyzé megitélését.

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc hosszabb tavi hatasaként a kadari
konszolidacio utan jelentds valtozas tortént: enyhiilt a tarsadalomra €s a torténettu-
domanyra nehezed6 nyomas, igy a Horthy-korszak értékelése egyre kevésbé tol-
tott be legitimacios szerepet. A politikai és ideologiai szempontok lassan hattérbe
szorultak. Emiatt a torténeti kutatasok eredményeképpen idével megjelenhettek
Horthy Miklos életének, tevékenységének tudomanyos igényt, arnyaltabb megko-
zelitései is. Miutan a leleplez6 szemlélet elsdsorban az 1919-1921 és 1938—-1944
kozotti idészakra koncentralva értékelte Horthy szerepét, igy az 1950-es években
kanonizalodott Horthy-képtdl vald eltavolodas értelemszeriien ezen idoszak kuta-
tasai kapcsan mutathaté ki. fgy a korszak eleje esetében Vargyai Gyula, Poloskei
Ferenc, Romsics Ignéc, Szinai Miklos és L. Nagy Zsuzsa, mig a korszak utolso
éveinek vonatkozasaban foként Lacko Miklos, Sipos Péter és Ranki Gyorgy vég-
zett ezen a téren jelentdés munkat. A kiilpolitikai témaju kutatasok kapcsan Juhasz
Gyula és Pritz P4l emlitend6. A fokozatosan arnyaltabba valo Horthy-kép nem volt
Osszhangban a leleplezd szemlélet allitasaival, amelyek ugyan tovabbra is léteztek,
azonban elveszitették a torténettudomanyon belill a hegemén, majd idével mar
dominans pozicidjukat is. Bizonyos keretek kozott lehetévé valt a kiilonféle allas-
pontok kozotti vita is. Egy folyamat soran valosult meg a leleplezd szemlélettdl
valo eltavolodas: a szakmunkak szerz6i egymasra tdmaszkodva torekedtek egy
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kiegyensulyozott Horthy-kép megjelenitésére, amely eredményeként idével meg-
valtozott a szohasznalat, tehat eltlintek az 1950-es években rutinszertien alkalma-
zott széfordulatok. Emellett megvaltoztak, illetve Gsszetettebbé valtak az alkalma-
zott érvek €s magyarazatok is. A megvaltozott Horthy-képet az 1970-es, 1980-as
években monografikus feldolgozas keretei kozott egy torténész sem foglalta dssze.
Ennek a Horthy-képnek a rekonstrualasa a fovezér, a kormanyzo szerepével eltérd
mértékben foglalkozd — egymassal igy nehezebben 6sszevetheté — munkakon ke-
resztiil végezheto el.

Az 1989-1990-es rendszervaltozast kovetden tovabb folytatédott a Kadar-
korszakban megkezd6d6 — e tanulmanyban ismertetett — folyamat: a Horthy meg-
itélését meég korlatozo tényezdk akkor ugyanis elttintek. Horthy megitélésében te-
hat fontos szerepet jatszott a rendszervaltozas, ugyanis teljesen pluralissa valtak a
szakmai és kozéleti keretek, azonban az 1956 elétt kanonizalodott Horthy-képet
lényegében mar 1989 eldtt lebontotta a magyar torténettudomany. Ebbdl a szem-
pontbol nem 1989, hanem a kadari konszolidacio jelentett fordulopontot.

DAVID TURBUCZ

THE IMAGE OF HORTHY IN HUNGARIAN HISTORIOGRAPHY
(1945-1989)

After 1945 the judgement of Mikloés Horthy went through a radical transformation with
regard to the preceding cult which could not fail to influence Hungarian historiography. In
the period between 1945 and 1989 three distinctive interpretations concerning Horthy can
be identified in the Hungarian historical scholarship. The efforts of bourgeois historians in
the coalition period failed. on account of the political situation and the actual positions of
power, to influence effectively the prevailing image of Horthy.

The denunciating narrative, however, which at first emerged as part of communist party
propaganda, played as a matter of fact a dominant, and, under the Rakosi regime, hegemonic
influence. This narrative aimed to depict the Horthy period and the governor himself in
the most unfavourable terms possible. It presented the whole period between 1919 and
1944 as a basically homogenous era, the all-time nadir of Hungarian history, when nothing
but damnable things happened. All the merits of Horthy were negated, and his role and
responsibility were judged without the slightest empathy. Horthy was consequently turned
into a scapegoat, one of the darkest figures of Hungarian history.

One of the long-term consequences of the 1956 revolution was to bring about a change in
this respect: with the easing of the pressure on the historical science under the consolidated
Kadar regime, the assessment of the Horthy regime gradually lost its legitimizing role.
Although the denunciating narrative by no means disappeared. it lost first its hegemonic,
and then its dominant position. Thank to sustained research, more nuanced, strictly
scientific approaches to the life and political activities of Horthy could find their way to the
press, which were increasingly free of all propagandistic purposes. One of the corollaries of
this process was specialisation and the consequent rejection of the denunciating narrative:
relying on each other’s works, the scholars aimed at offering a more balanced image of
Horthy, which, in turn, changed the vocabulary itself by removing definitively the phrases
routinely used in the 1950s. In addition. the arguments and explanations applied likewise
changed and became more complex.
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Eszrevételek Varga Balint: Virmegyék
és torténettudomdnyi reprezentdcio a dualizmus kori
Magyarorszdgon cimi tanulmanyahoz

A Torténelmi Szemle ez évi masodik sza-
maban jelent meg Varga Balint tanulmanya, mely a dualizmus kori varmegyei tor-
ténetiras kutatasa kapcsan a varmegyei mizeumokkal, a helyi torténeti tarsasagok-
kal és a megyemonografidkkal foglalkozik, és ezek vizsgalatan keresztiil kivanja
értékelni, hogy miként éltek a varmegyék a tudomanyos reprezentacio eszkozei-
vel, és hogyan mutattak be sajat torténetiiket a kiilvilag felé.!

A mi Zemplén varmegyét ,.a torténettudomanyban valo megjelenést ignorald
megyék™ kozé sorolja (190.), mikdzben bevallottan nem térekszik — egy tanulmany
keretein beliil nem is térekedhet — teljes korli felmérésre. (181.) A megallapitas azért
zavard, mert Zemplénben korantsem volt ennyire rossz a helyzet. Bar a megyének
kiilén varmegyei muzeuma ekkor valéban nem volt, de levéltara —mas levéltarakhoz
hasonloan — , régiségek (zaszlok, pecsétek, fegyverek s egyéb targyak) tarhazanak™
is szamitott. E mellett pedig a levéltar konyvtara nemcsak kozigazgatasi, statisztikai,
hanem torténeti miiveket is gytiijtott, igy ,,varmegyei konyvtarnak™ is tekinthet6.?

1 Varga Bdlint: Varmegyek és torténettudomanyi reprezentacio a dualizmus kori Magyarorszagon.
Torténelmi Szemle 56. (2014) 179-202.

2 A szerz6 figyelmebe ajanlom Csorba Csaba: Helytorténeti kutatas. In: Magyarorszag a XX. sz.
szazadban. V. Tudomany. 2. Tarsadalomtudomanyok. Szerk. Kollega Tarsoly Istvan. Babits, Szek-
szard. 2000. 409—441. c. tanulmanyat, amely mar foglalkozott a varmegyékben zajlo torténettudo-
manyi kutatasokkal. Zemplén varmegye muzealis értéki, a dualizmus koraban még a levéltarban
Orzott régiségeirdl (emlékpénzek, pecsétek, nemesi felkelési zaszlok) 1d.: Magyar Nemzeti Levél-
tar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltara Satoraljaijhelyi Fioklevéltar (= MNL-BAZML
SFL) IV. 2419/a. Zemplén varmegyei titkos letétek levéltari gylijteménye 1626-1950 (1962), Le-
téti okmanyok 1626-1950 (1962), Letéti okmanyok 1. dob. ,, Titkos letétek feljegyzés és targymu-
tatoja”. Benne: ,,Zemplén Megye Levéltaraba kiilonds szekrénybe tartatott €s atadott arany, eziist
emlékpénzeknek és mas egyeb eredeti okmanyoknak dsszeirasa (Szamsoros jegyzék 1-561 sza-
mig)”. A varmegye megyehazan Orzott zaszloinak fényképét 1d.: Zemplén varmegye €s Satoralja-
njhely r. t. varos. Bp., [1905]. (Magyarorszag varmegyéi €s varosai) 432—-433. kozott; Oldh
Tamds: Kazinczy Ferenc kapcsolata Zemplén varmegye levéltaraval. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis. Sectio Philosophica 16/1.(2011) 63-92. http://www.uni-miskolc.hu/~philos/2011_
tom XVI 1/63.pdf A varmegyei miizeumokkal kapcsolatosan érdemes megjegyezni, hogy gytij-
teményiik részben a varmegyei levéltarakbol szarmazott. Erre példa a szomszédos Borsod varme-
gye is, ahol 1902-ben rendelte el a torvényhatosagi bizottsag, hogy Magashazy Béla levéltarnok
adja at a levéltarban orzott mizeumi jellegii targyakat a Borsod-Miskolei Muzeum Egyesiiletnek.
Ld.: G. Jaké Mariann: Levéltar és levéltaros a XX. szazad elso feléeben. Adalékok Borsod varme-
gye levéltaranak 1900-1950 kozotti torténetéhez. Levéltari Evkonyv (Miskolc) 12-13. (2005)
169-198.

TORTENELMI SZEMLE LVI (2014) 4:689—695



690 OLAH TAMAS

~Zemplén Varmegye Levéltara™ a 18. szézad végétdl a torténeti kutatasok
szolgalataban is allt, irataiban mar Szirmay Antal, Kazinczy Ferenc vagy Kazinczy
Gabor is végzett kutatasokat. Ezt azért tartom fontosnak megemliteni, mivel a ta-
nulmany szerzdje azt fogalmazza meg, hogy ,,a varmegyei torténetiras alapvetden
harom intézménnyel rendelkezett: a miizeummal, a monografiaval €s a torténeti
egyesiilette]”. (183.) Kimaradt azonban a felsorolasbol a varmegyekutatasok
mindmaig alapvetd forrasbazisa és intézménye, a varmegyei levéltar. A hiany azért
is feltlind, mivel néhany 19. szdzadi megyemonografia szerzdje volt korabbi vagy
aktiv varmegyei tisztviselo, levéltarnok. Szirmay Antal, 1777-1785 kozott Zemp-
Ién varmegye fOjegyzdje €s a levéltar logikai rendjének kialakitoja példaul keét,
Zemplén varmegyérdl késziilt miive® megirasahoz bizonyithatéan hasznalta a le-
véltar iratanyagat, amit a koteteiben talalhato jelzetek is igazolnak. Korponay Ja-
nos, volt "48-as honvédezredes, hadosztalyparancsnok, 1844-t61 az MTA levelez6
tagja,* Abatyj varmegye 1866—1878 kozott megjelent monografidjanak szerzoje a
kotetek megirasa idején varmegyei levéltarnoki tisztet viselt.

A varmegyei levéltarak egyébként ebben az idészakban valnak a tudomanyos
kutatas szamara is — bar nem a mai, allampolgari jogon jaré formaban, de mégis
bizonyos mértékig — nyitottabba, amint arrdl a dualizmus kori megyei szabalyren-
deletek tanuskodnak. Zemplén varmegye 1873. évi szervezési szabalyrendeleté-
nek a levéltarnok feladatkorérdl szold fejezete errdl igy rendelkezik: ,,239. §. A
kozgytilési jegyzokonyveknek, vagy egyéb kozérdekli okmanyoknak megtekinté-
se s olvasasa a levéltarban a levéltarnok feliigyelete alatt kinek-kinek megengedte-
tik. 240. §. A levéltar hétk6znapokon déleldtt 9 oratdl 12 oraig, d. u. 2 ératdl 5
oraig a kozonség hasznalatara nyitva all. Ez a hivatalos munkaid6 tartama.” Az
1897. évi szervezési szabalyrendelet e kérdést a kovetkezoképpen szabalyozza:
172, §. A kozgytlési jegyzOkonyveknek, vagy egyéb kozérdekii okmanyoknak
megtekintése vagy olvasasa a levéltarban a levéltarnok feliigyelete alatt kinek-ki-
nek dijmentesen megengedtetik. 173. §. A levéltar hétkéznapokon d. e. 9 oratol 12
oraig, délutan 2 oratol 5-ig a k6zonség hasznalatara nyitva all. Iratoknak eredeti-
ben valo betekintését csak is az alispannak esetleg szobeli engedélye mellett en-

3 Antonius Szirmay: Notitia Topographica, Politica inclyti Comitatus Zempléniensis. Budae, 1803.;
Ug: Notitia Historica Comitatus Zempléniensis. Budae, 1804.

4 Ttt hivom fel a figyelmet, hogy mar 1861-ben Abatyj varmegye levéltarnoka. Ld.: MNL-BAZML
SFL IV. 2250/a. Zemplén varmegye foispani helytartojanak iratai 1861-1865, Altalanos iratok
1861-1865 55/1862. Abanlj varmegye tisztikaranak névjegyzeéke és jarasainak felosztasa. Kassa,
1861. december 30. Eletrajzi szocikkét 1d.: Bona Gdbor: Tabornokok és torzstisztek az 1848/49.
évi szabadsagharcban. Heraldika, Bp., 2000. 453—454.

5 Kazinczy Gabor 1848. februar végén, nem sokkal a forradalom el6tt buvarkodott a varmegye
anyagaban, és ezt irta a IV. 2001/b. Loc. 96. Nr. 81. jelzett iratra: ,,hasznalhatatlan. Java a Histo-
ricumok kozé. S. Ujhely, febr. 27d. 1848 Kazinczy Gabor”. MNL-BAZML SFLIV. 2001/b. Zemp-
lén Varmegye Nemesi Kozgytilésének, Bizottmanyanak €s Haynau-féle kozigazgatasanak iratai
1214-1850 (1898), Szirmay—Kazinczy-féle historiai iratok — Acta Politica 1214-1786 (1848) Loc.
96. Nr. 81.; Oldh T i. m. (2. jz.) 63-92.
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gedheti meg. Eredeti iratokat csak tisztviseloknek, ezeknek is csak az alispan altal
lattamozott téritmény mellett szolgaltathat ki.”®

Lathato ugyanakkor, hogy az 1870-es évek kevésbé koriilirt szabalyozasahoz
képest a varmegyei iratokba torténd betekintést az 1890-es években mar alispani
engedélyhez kotik. Hasonlé a helyzet Szatmarban is. Itt a kdzponti tisztviselok,
valamint a segéd-, kezel6- és szolgaszemélyzet eljarasi, ligykezelési és szolgalati
szabalyait megallapité 1895. évi szabalyozas levéltarnokra vonatkozo része ki-
mondja: ,,53. §. A levéltarnok kotelessége a levéltarban megdrzés végett elhelye-
zett ligyeket és okmanyokat évfolyam szerint rendezni, illetéleg rendben tartani. A
torténelmi esetekkel biro okmanyok kikeresésére és rendezésére is kivalé gondot
fordit. 54. §. A levéltartban megdrzés végett elhelyezett okmanyt, vagy iratot erede-
tiben a feleknek kivinni, vagy kiadni nem lehet. Ily okmanyoknak masolatban valo
kiadaséra és tudomanyos céli kutatasiara az alispan ad engedélyt [...].””

Bar nem a dualizmus koranak varmegyei tudomanyos reprezentacidjahoz tar-
tozik, mégis meg kell emliteni el6zményként, hogy Szirmay Antal kétkotetes mii-
vének megjelenését 1803-ban Zemplén varmegye kozgylilése anyagi tdmogatas-
ban részesitette, vagyis mar ekkor fontos volt szamara a tudomanyos reprezentacio.
Az 1803. julius 18-an grof galantai Esterhazy Jozsef féispan elnoklete alatt Sator-
aljaujhelyen megtartott megyegytilés Szirmay Antal miiveinek tAmogatasardl az
alabbi hatarozatot hozta: ,No. 364 Fel olvastatott Méltosagos Udvari Tanacsos
Szirmay Antal Instantiaja mellyel jelenti, hogy ezen Megyének Histori4jat emléke-
zetre mélto Torténetit részeit Fekvése [!] szorgalmatosan 6ssze szedvén ’s leirvan,
azt kinyomtattatni, és Két Tomusba kiadni szdindékozna, Kérvén a Megyétdl maga
Instantiajaban eléadott okokbol az Instantionalis Cassabul valamely pénzbeli se-
gitséget az Kinyomtatasra resolvaltatni. Melyre az Megye Rendei egyenld akarat-
tal az Insurrectionalis Cassanak Fundussabul 6tszaz R[hénes] f[orinto]kat re-
solvaltak meghagyvéan azon Cassa Perceptoranak, hogy azon summat kifizetni, ’s
arrdl ily forman szamolni tartsa kotelességének.”®

6 Zemplén varmegyének az 1870-ik évi XLII-ik térvénycikk alapjan szerkesztett szervezete és sza-
balyrendelete. Osszeall. Viczmandy Odon. Sarospatak, 1873. 77.; Zemplén-varmegye szervezete
és ligyrend szabalyai. Satoraljajhely, 1897. szeptember 30. Zemplén-varmegye szabalyrendele-
tei. I-1I. Osszeall. Dokus Gyula. Satoraljaujhely, 1898. I. 60. Az 1870-es évekbeli zempléni levél-
tar-hasznalati szabalyozashoz hasonlo figyelheté meg a szomszédos Ung varmegyeben is 1889-
ben: ,,176. §. A kozgytilési jegyzokonyveknek, vagy egyeb kozérdekii okmanyoknak megtekintése
vagy olvasasa a levéltarban, a levéltarnok feliigyelete alatt mindenkinek megengedtetik. 177. §. A
leveltar hétk6znapokon délelott 10. 6ratol 12-ig, délutan 3-tol 5 oraig a kozonség kdzhasznalatara
nyitva all.” Ld. Ung varmegye szervezeési €s iigyrend szabalyrendelete. 131. (6110)/kozgy. 1889.
Ung varmegye szabalyrendeletei. I. Kiadta Tabody Jend. Ungvar, 1890. 57. Borsodra vonatkozoan
ld.: G. Jako M.: i. m. (2. jz.) 170-171.

7 Szatmar varmegye szabalyrendelete a kdzponti tisztviselok-, segéd-, kezeld-, és szolga-személyekre
kotelezo eljarasi, iigykezelési és szolgalati szabalyok megallapitasarol. Nagykaroly, 1895. aprilis
6. Szatmar varmegye szabalyrendeletei és teriileti beosztasa. Osszedll. Komoroczy Ivan. Nagyka-
roly, 1898. 32.

8 MNL-BAZML SFL IV. 2001/c. Zemplén Varmegye Nemesi Kozgytlilésének. Bizottmanyanak és
Haynau-féle kozigazgatasanak iratai 1214—1850 (1898), Kozgylilési jegyzokonyvek 1790-1813,
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A dualizmus idején tobbek kozott bizonyithatoan kutatott Zemplén varmegye
levéltaraban a satoraljaujhelyi sziiletésti Bunyitay Vince,? koranak kitind torténé-
sze, amit a Bocskai Istvan fejedelem 1605. €s 1606. évben kelt két levelén olvas-
hato feljegyzései is tantisitanak,!® de a Borovszky-sorozat Zemplén varmegyei ko-
tete részben ma is visszaazonosithaté levéltari hivatkozasai szintén igazoljak, hogy
a megyei levéltar iratait hasznaltak a kotet megirasahoz. A monografia helyi szer-
761 koziil pedig Matolay Etele Zemplén varmegyei alispan! és Dong6 Gyarfas
Géza'? késobbi varmegyei folevéltarnok igen fontos szerepet jatszottak a helytor-
téneti kutatasok miivelésében.!?

Zemplénben a dualizmus idején valéban nem miikddstt varmegyei szintt, ki-
mondottan torténeti kutatasokat folytato egyesiilet vagy mizeum. Komoly egyhazi
gyiijtemények azonban voltak a megyében, hogy a csaladi levéltarakat, fouri és
nemesi kastélyok, tirilakok gytijteményeit ne emlitsiik. Sarospatakon miikodtek a
Reformatus Kollégium nagy hirli (és a szerz6 altal nem emlitett) gytijteményei
(1918 eldtt: nagykonyvtar, levéltar, fizikai mizeum, éremtar, természetrajzi gyij-
temeény, ,,Szeépészeti és Milrégeszeti Muzeum™). Itt kapott helyet a Sarospataki Re-
formatus Kollégium és a Tiszdninneni Reformatus Egyhazkertilet 1890-ben egye-
sitett levéltara, amelynek 85 349 darabot szamlalé iratanyagat épp a vizsgalt
idészakban, 1890—-1918 kozott rendezte, tette konnyen kutathatova és attekinthetd-
vé Zsoldos Bend gimnaziumi tanar. A megyeszékhelyen a piarista gimnaziumban
is volt jelentds értéket képviseld konyvtar.!* illetve muzedlis gylijtemény. Mind-
ezeken il pedig létezett egy, a ,.térténettudomanyos reprezentaciéban” hosszi
ideig fontos szerepet jatszo, 1895-1928 kozott, a varmegye altal (anyagilag is)
tamogatott folyoirat, az Adalékok Zemplénvarmegye torténetéhez, amelyrol a ta-
nulmany teljesen megfeledkezik.?

Protocollum Politicum Comitatus Zempleniensis 28. kot. (Prot. 129.) 1803. nr. 364., jegyzokonyvi
sz. 283-284.
9 Eletrajzat 1d.: Satoraljatjhely lexikona. Szerk. Kovats Daniel. Satoraljatjhely, 2001. 60—61.

10 Ld. errél: Olgh Tamds: A Bocskai-felkelés forrasai Zemplén Levéltariban. Levéltari Evkonyv
(Miskolc) 14. (2006) 60—77.

11 Eletrajzat 1d.: Komporday Levente: Jeles tijhelyiek a koztemetdben. Eletrajzok. Satoraljatijhely,
2006. 34.; Satoraljatjhely lexikona i. m. (9. jz.) 259-260.

12 Eletrajzat 1d.: Komporday L.: i. m. (11. jz.) 18.; Satoraljatijhely lexikona i. m. (9. jz.) 87.

13 Zemplén varmegye €s Satoraljaujhely r. t. varos i. m. (2. jz.). Ld. ezen beliil is: Reiszig Ede: A
mohacsi vésztol a nemzeti fellendiilés korszakaig. 1526-1815. Uo. 383—439.; Mafolay Efele: A
legijabb kor. 1815-1849. Uo. 440-—483.; Dongo Gydrfds Géza: Az elnyomatas és felszabadulas
kora. 1850-1867. Uo. 485-502.; Ud: Az alkotmanyos ujjaszervezés kora. 1867-1905. Uo. 503—
516. —Itt szeretném megjegyezni azt is, hogy a szerzo hibasan teszi 1900-ra a kotet megjelenését
(186.), vd. Dongo Gydrfdas G.: Az alkotmanyos Ujjaszervezés kora i. m.

14 A konyvtar részben ma is helyben talalhato.

15 Ertékeléseit 1d.: Csorba Csaba: Zemplén torténetének kutatisa és az Adalékok. In: Adalékok
Zemplén-varmegye torténetéhez. Bibliografia, dokumentumok, adattar. Osszeall. Hogye Istvan—
Csorba Csaba—B. Balsai Jolan. Miskolc, 1989. (Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltari Fiize-
tek 25.) 163—176. — Csorba Csaba tanulmanya jol bemutatja a lap torténetét, valamint a varmegye
tudomanyos €letének korabeli alakulasat. A térség historiografiai kutatasaihoz jo alapot nyujt:
Kosdry Domokos: Bevezetés Magyarorszag torténetének forrasaiba és irodalmaba. I. 1. Altala-
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A folyoirat 1895-6s indulasakor szerkeszt6bizottsagi elnoke Dokus Gyula,'®
ekkor Zemplén varmegye f6jegyzdje, majd alispanja (magangytijteményebdl ala-
kult meg a Zemplén Varmegyei Muzeum 1928-ban), egyébként maga is rendsze-
res munkatarsa volt a lapnak. Szerkesztdje 1928-ban bekovetkezett halalaig az a
Dongo Gyarfas Géza, aki ekkor varmegyei szamvevo, 1885-t6] a Zemplén cimil
politikai hirlap munkatarsa, 1891-tdl tizenhat évig szerkesztbje, 1908-t0l pedig
félevéltarnok.'”

A huszonhat évfolyamot megélt (1917. marcius—1925. julius k6zott sziinetelt)
Adalékok és Dongd Gyarfas Géza neve egybeforrt torténete soran. Elsd, 1895.
oktober 1-jén megjelent szamatol kezdve szerkesztette €s az utolsd, 1928. julius—
szeptemberi szam a nekrologjaval indult, mig e szadmot mintegy keretbe foglalta a
lap masik nagy tamogatdjanak, a szerkesztébizottsag elndkének, csabacsiidi Do-
kus Gyuléanak, , Nagyzemplén varmegye utolsé alispanjanak™ nekrologja. Halaluk
utan, 1928 észén megsziint e patinds varmegyei torténeti folyoirat.!®

A lapot Zemplén varmegye a kezdetektdl tamogatta, igy mindenképpen fontos
szerepe volt annak tudomanyos reprezentacios eszkoztaraban. Ezt tamasztja ala a
torvényhatdsagi bizottsag 1895. oktober 1-jén hozott hatarozata: ,,.308/20156. Az
»Adalékok Zemplénvarmegye torténetéhez« cimii irodalmi vallalat a mii foly6 évi
Oktoéber 1:%¢én megjelent elsé flizetének harom példanyat bemutatvan, egyszers-
mind a vallalathoz a térvényhatosag erkélcsi tamogatasa irant kéri fel a térvényha-
tosagi kozgytilést.

A vallalat altal kitiizott azon cél, mely varmegyénk eseménydis multjabdl, a
torténelmi jelentdséggel biré mozzanatok, és f6ldrajzi adatok felhasznalasat és is-
mertetését tlizte feladataul, mig egyrészt a varmegye mai nemzedékének érdeke és
tanulsagos irodalmi miivet szolgaltat, igy nem kiilonben hivatva lesz a nemzet
politikai torténete a vele rokon szaktudomanyok munkésai részére becses segéd
forrasokat termelni, a térvényhatosag teljes elismerésével €s méltanylasaval talal-
kozvan, egyszersmind a mutatvany példanyért a vallalat szerkesztdsége és a fiize-
ten felsorolt munkatarsak a kitlizétt hazafias célok megvaldsitasanak reményére is

nos rész I-11. Tankonyvkiado, Bp., 1970. 409.; Ud: Bevezetés Magyarorszag torténetének forra-
saiba és irodalmdba. I. Altalanos rész. 3. Megyei levéltarak és forraskozlések. Osiris-Magyar
Orszagos Levéltar, Bp., 2008. 606.; Satoraljaujhely lexikona i. m. (9. jz.) 10. A Sarospataki Re-
formatus Kolléginm Tudomanyos Gyujtemeényeirdl 1d.: A Sarospataki Reformatus Kollégium
Tudomanyos Gylijteményei Levéltaranak fond- és allagjegyzéke 1294-1990. I-II. Osszeall. Di-
enes Dénes—Gyorgy Kosztik Gabor. Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyljteme-
nyei, Sarospatak, 1996.; Hércsik Richdrd: A Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos
Gylijteménye Levéltaranak torténete (1531-1966). Borsodi Levéltari Evkonyv 5. (1985) 409—
480.; Szentimrei Mihdly: A Kollégium tudoméanyos gylijteményei. In: A Sarospataki Reformatus
Kollégium. Tanulmanyok alapitasanak 450. éviorduldjara. A Reformatus Zsinati Iroda Sajtoosz-
talya, Bp., 1981. 275-299.

16 Eletrajzat 1d.: Komporday L.: i. m. (11. jz.) 17.; Satoraljaijhely lexikona i. m. (9. jz.) 86-87.

17 Satoraljaujhely lexikona i. m. (9. jz.) 10.

18 Gulyas Jozsef: Dongo Gyarfas Géza. Adalékok Zemplénvarmegye torténetéhez 26. (1928) 3. sz.
91.; sz. n.: Dokus Gyula. Uo.
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feljogositanak és arra garanciat nyujtanak, a kézgyiilés az irodalmi vallalat kitelhe-
t6 erkolesi tAmogatasaba részesiteni hatarozta el.

Mennyiben pedig a szerkesztdség elterjesztése szerint a Zemplén konyv
nyomda a mii kiadasat anyagi veszteség mellett is kész volt elvallalni, igy a szer-
kesztdség mint a kiadé buzditasara, a meg inditott folyo irat a varmegye hivatalos
lapja utjan varmegyénk miivelt és hazafias kozonségének partfogasaba melegen
ajanltatik, egyszersmind a jarasok fOszolgabirai felkéretnek, hogy a varmegyei
kozéletiinkre is miibeccsel biré ezen vallalatnak minél szamosabb miibaratokat
szerezni igyekezzenek.

Mirdl a vallalat azzal értesittetik, hogy a bemutatott tisztelet példanyok a var-
megye levéltaraba helyeztetnek.”?

A folyoiratot minden kétségtelen hidnyossaga ellenére megfelel6 forraskriti-
kaval ma is haszonnal lehet forgatni, igy gyakorlo levéltarosként és kutatoként
magam is osztom Csorba Csaba és Hogye Istvan azon 2001-ben tett megallapitasat
a laprol, mely szerint: ,Nemcsak a maga idejében, de azota is az egyetlen olyan
vidéki, megyei folydirat, amely negyedszazadnal hosszabb id6t élt meg magas
szinvonali kozleményekkel. Ma is nélkiilozhetetlen a Zemplén vm. és Ujhely vé-
ros multjaval foglalkoz6 torténészeknek, valamint a tarstudomanyok miiveldinek.”2°

E hosszt id6n keresztiil fennallt, nagyszamu szerzégardanak teret ado hely-
torténeti folyoirat megléte miatt indokolatlannak tartom Zemplént az alacsony rep-
rezentacioju, ,,a torténettudomanyban vald megjelenést ignorald” megyék kozé
sorolni. Zemplén megyén til tekintve tovabba sziikséges lett volna a helyi reform-
kori és azt megel6z0, valamint az abszolutizmus kori térténeti kutatasokat is szam-
ba venni. Ezek ugyanis nem kis hatassal voltak arra, hogy a dualizmus koraban hol
folytattak a torténeti kutatast a vidéki térténetbuvarok.

19 MNL-BAZMIL SFLIV. 2402/a. Zemplén Varmegye Torvényhatosagi Bizottsaganak iratai 1872—
1950, Kozgytlési jegyzokonyvek és fogalmazvanyok 18721947 24. két. 1895. évi thb. jegyzo-
koényv. 308/20156. thb. jegyzokonyvi sz. 180—181.

20 Satoraljaujhely lexikona i. m. (9. jz.) 10.
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VARGA BALINT

Valasz Olah Tamasnak

Kﬁszﬁnﬁm Olah Tamasnak, hogy tanul-
manyomat szamos ponton kiegészitette, pontositotta. Eszrevételeinek nagy része
azonban — bar a zempléni helytorténetirashoz szamos érdekes adalékot szolgaltat-
nak — nem kapcsolodnak a tanulmanyomban felvetett kérdésekhez, azaz a varme-
gvei torténeti reprezentaciohoz. A varmegyei levéltarak ugyanis hidba képezik a
helytorténeti kutatasok alapjat, nem a reprezenticio eszkozei. Ez egyébként az
Olah altal citalt szévegbdl is egyértelmil, hiszen a zempléni levéltar, hasonléan
barmely mas levéltirhoz, a dokumentumokat csak gytijtétte, de nem reprezentalt
egy multrél szolo elbeszélést. (Raadasul csak alispani engedéllyel volt 1atogathato,
ami pedig mindenképpen ellentmond a polgari korszak nyilvanossageszméjének.)
A levéltarral szemben az Olah 4ltal emlitett masik intézménytipus, a mizeum mar
a reprezentacio igényével 1ép fel. A Zemplén teriiletén levé miizeumi gytiijteme-
nyek azonban nem a tanulmany targyat képez6 varmegye, hanem egy csalad, isko-
la vagy egy reforméatus egyhazkeriilet tulajdonaban voltak, €s igy nem a varmegye
torténetét reprezentaltak. A reformkori elézmények pedig — bar mindenképpen ku-
tatasra méltdéak — nem képezték tanulmanyom targyat, mivel azok még a tudoma-
nyos torténetiras korszaka elott keletkeztek, igy a régid és a nemzet kapcsolatanak
modern problematikajahoz nem nyujtanak tampontot.

Olah Tamas megjegyzései koziil azonban kifejezetten relevansnak tartom,
hogy felhivja a figyelmet az Adalékok Zemplénvarmegye térténetéhez cimii folyo-
iratra. Ez a folydirat azért nem kertilt be az adatbazisba, mert ott csak a torténeti
egyesiiletek mint a legjobban megfoghaté intézmények kiadvanyait vettem szam-
ba. Az Adalékokat nem egyesiilet, hanem a varmegye adta ki, ennek ellenére meg-
felel a varmegyetorténeti folyoirat tartalmi kritériumainak. Az Adalékokkal egyitt
igy Zemplént valoban lehetséges a kozepes reprezentacios igénnyel fellépd varme-
gyék kozé szamitani. Ez az apro mddositas azonban tanulmanyom lényegét nem
érinti, annal is inkabb, mert a Bacs-Bodrog megyei, illetve a Délmagyarorszagi
Torténelmi és Régészeti Tarsulat is hosszabb ideig adott ki torténeti folyoiratot
(lasd tanulmanyom 189. oldalat), és ezek, illetve az erdélyi szasz, a szepesi €s az
abauj-tornai folydiratok is jelentdsen magasabb szinvonalat képviseltek, mint a
zempléni Adalékok.
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Lucian Boia: Primul razboi mondial.
Controverse, paradoxuri, reinterpretari
| Az elso vilaghdboru. Vitak, paradoxonok,
yjracrtelmezések]

Humanitas, Bucuresti, 2014. 117 o.

Lucian Boia, a Magyarorszagon is legismertebb roman térténész szerint az I. vi-
laghaborti volt a mai Eurdpa sziiléanyja. Kiilénosen igaz ez Romaniara. Ha nincs
a vilaghabort, nincs a mai Romania sem, az egyetlen olyan orszag Europaban,
mely ma is nagyjabdl azok kozt a hatarok kozt 1étezik, melyeket a haborut lezaro
békeszerzddések alkalmaval allapitottak meg. Romania gy lett abszolut nyertese
a vilaghaborinak, hogy kétszer tagadta meg szovetségeseit: 1916-ban, mikor ha-
dat tizent az Osztrak—Magyar Monarchianak, mellyel 1883-ban kotott szovetséget,
és 1918-ban, mikor az antanthatalmakkal 1916-ban kotott szerzodést szegve meg,
békét kotott korabbi ellenségeivel és legydzobivel, Németorszaggal és a Monarchia-
val. Emellett Romania katonai szempontbol 1918-ban vereséget szenvedett. Ezért
mondta Petre P. Carp roman politikus (1837-1919, a konzervativ part tagja, tébb
kormanyban kultusz-, ipari és foldmiivelésiigyi miniszter, kétszer még miniszter-
elnok is), egyébként a habort alatt megrogzott németbarat, azt a Boia altal is idé-
zett szalloigét, hogy ,,Romanianak akkora szerencséje van, hogy nincs is sziksége
politikusokra”. Ennek ellenére a mai Romaniaban a haboru kitérése szazadik év-
fordulojanak évében sem élénkiiltek meg kiilonosebben a vilaghaborura vonatko-
z6 torténettudomanyi kutatasok. Ujat mondani természetesen nem konnyii, hisz
Romania egyik alapmitoszarol van sz6, melyhez megcsontosodott kézhelyek ta-
padnak. Lucian Boia, a roman térténelmi mitoszok legnagyobb kutatéja azonban
nem a mitoszrombolas, hanem egy kozos eurdpai torténeti diskurzus megteremte-
sének a szandékaval irta meg konyvét. Ebben a diskurzusban roman szempontbdl
kiilonos jelentdsége van a magyar torténelemnek is, hisz a roman identitas megha-
tarozasaban még ma is elsddleges szerepet jatszik a romanoknak a magyarokhoz
valo viszonya. Boia kdnyve ezért is kiillondsen érdekes szamunkra.

A szerzd rogton az elészoban leszogezi, hogy szamara nem utopia gy megir-
ni az I. vilaghabor térténetét, hogy az minden benne részt vevo fél szamara elfo-
gadhat6 legyen. Boia szerint eddig ilyen nem tértént, helyette a kiilonb5z6 nemze-
tekhez tartozé torténészek tovabb folytattdk a harcot a torténelemtudomany
eszkozeivel. Mindenki megalkotta sajat nemzeti igazsagat, de csak azért, hogy
azzal legy6zze a masikét. Nem lehetne kialakitani egy olyan k6zos igazsagot, me-
lyet mindkét fél képes lenne elfogadni? — teszi fel a kérdést Boia. A valasz szerinte
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adott is: a francidknak és a németeknek sikertilt 1étrehozniuk egy k6zos torténe-
lemkoényvet. Vajon mikor jutunk el mi, magyarok és roménok is erre a szintre? Ez
a kérdés azonban mar Boia kényvében is valasz nélkiil marad. Az eldjelek minden-
esefre nem fil biztatdak — egyelére. Gondoljunk csak a kdzds magyar—szlovak
torténelemkdnyv tvesztdire, vagy arra, hogy nemrég bukaresti nagykovetiink, aki
egyébként a roman torténelem kivald ismerdje, sem latta még a lehetdségét egy
ilyen tankényv létrehozasanak.

A multat mindig a jelenbdl értelmezziik — irja Boia konyve elsd, elméleti jel-
legli fejezetében — azaz a mult lezart, mozdulatlan, ezért nigy véljikk, hogy ami
megtortént, annak sziikségszertien meg is kellett térténnie, és ugy is kellett tértén-
nie, ahogyan megtortént. Ezért a térténész mindig 6vakodik a mi lett volna, ha
kérdés feltevésétdl. Ez viszont azzal a veszéllyel jar, hogy csak azokat a torténése-
ket, eseményeket, ok-okozati 6sszefiiggéseket emeli ki, melyek megerdsitik azt,
hogy ami megtortént, annak ugy is kellett térténnie. A t6bbi mozzanat homalyban
marad, és netan el is felejtjiik azokat idével. Boia jelen kényvében arra vallalkozik,
hogy fényt vessen az I. vilighabori eddig homalyban maradt eseményeire is. Mar
a konyv elején, a haboru okait elemezve bemutatja, hogy mennyire is nehéz vala-
szolni egy olyan egyszerti kérdésre: miért is tort ki a vildghabori? 1914 nyara
végre nyugodtnak igérkezett, a bukaresti békével (1913) lezarult a balkani haboru,
és valojaban senki sem akart ujbol habortizni. ,,A haborti nem a »nagy« okok (na-
cionalizmus, imperializmus, gazdasagi érdekellentétek stb.) kdzvetlen, automati-
kus és elkertilhetetlen 6sszejatszasanak az eredmeénye volt. [...] Belathatatlan ese-
mények kombinacidja, és néhany szerencsétlen dontés vezetett a haboru
kitoréséhez” — allapitja meg Boia. (23.) ,,A torténelmet nyilvan az emberek csinal-
jék — folytatja —, de ugyanakkor sohasem uralhatjak azt. A végén mindig sajat al-
kotasuk (a torténelem) uralja 6ket, azaz alkotdjukat.” (24.) A torténelmi tényezdk
komplex ¢és véletlenszerli kombinécioibol olyan események sziiletnek, melyeket
nem vagyunk képesek ellendrizni. Ez tértént az 1. vilaghabort esetében is.

Ennek egyik oka az — Boia szerint —, hogy az ember nem képes kozvetleniil a
,hyers valosag™ alapjan cselekedni. A valosag csak a reprezentacio, a rola kialaki-
tott kép révén (gondolkodas) jut el az emberhez, aki valdjaban a valosagrol kiala-
kitott képek alapjan cselekszik. Ha a torténelemrdl beszéliink, akkor sohasem a
torténelmi valosagrol, hanem arrdl a modszerrdl beszéliink, ahogyan mi felfogjuk
azt (azaz a torténelmi valosagot). Az 1. vilaghabortirol a politikusok (akik részt
vettek benne) és késoébb a torténészek (akik értelmezték azt) altalaban a kdvetkezo
képzetek alapjan alkottdk meg diskurzusukat: elkeriilhetetlen, sziikkséges és rovid
lesz a haboru. Utdlag konnyti belatni, hogy ezek a képzetek teljesen hamisak vol-
tak. Nem volt sem sziikségszert, egyaltalan nem volt révid, és nem volt elkertilhe-
tetlen sem. Ennek ellenére Boia szerint ezek a ,,hamis™ képzetek sokkal nagyobb
szerepet jatszottak a haboru kitérésében, mint a térténelmi valdsag nigynevezett
nagy tényezoi.

Ha a haboru kitéréséhez néhany hamis képzet és szerencsétlen dontés elég
volt, mi kellett annak lezarasdhoz? A németek mindvégig igy gondoltdk, hogy
nem veszithetik el a haborut. Erre meg is volt a nyomds okuk: Németorszag a vilag
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masodik gazdasagi nagyhatalma volt 1914-ben (Eurépaban egyenesen az elsd), és
az eurdpai orszagok koziil a legnagyobb szamu lakossaggal rendelkezett (67—68
milli6, mig Franciaorszag 40 millio, Nagy-Britannia 45 millio). A német tudomany
és irodalom viragzott. Mégis a német gondolkodast is meghatarozta egy alapvetd
frusztracié: hidba nagyhatalom Németorszag, a tobbiek (foleg Nagy-Britannia és
Franciaorszag) mégsem kezelik fontossagdhoz €s nagysagahoz méltdan. Ismét
csak a képzetek alkottak az események mozgatorugojat, és nem a valosag. 1914-
ben még a német szocialistak is megszavaztak a haborura forditando hitelek felve-
telét. A szocialistdk a Reichstagban 28%-kal a legnagyobb partot alkottak, és annak
ellenére, hogy meggydz6déses habortiellenesek voltak, gy lattak (képzelték),
hogy a haza veszélyben van. Habar Németorszag legfobb szovetségese, a Monar-
chia katonailag gyenge volt és etnikai fesziiltségek terhelték, Boia szerint a német
és az osztrak—magyar hadsereg szinte minden fronton félényben volt. Igaz ugyan,
hogy a Hindenburg—Ludendorff kettos altal Nagy-Britannia megtorésére inditott
tengeralattjar6-hadjarat nem az angolok megtérését, hanem az Amerikai Egyesiilt
Allamok hadba Iépését eredményezte Németorszag ellen, de a keleti fronton igy is
jelentos sikereket értek el a németek. 1918. marcius 3-an Szovjet-Oroszorszag
kénytelen volt aladimi egy szamara nagyon eldnytelen békét Németorszaggal.
Nemsokara Romania is hasonl6 helyzetbe kertilt. 1916. augusztus 27-én régi szo-
vetségesei (Németorszag és a Monarchia) ellen tdmadt, de az Erdélybe bedzonlo
roman csapatokat a németek gyorsan visszaverték, st még ugyanazon €v decem-
ber 6-4n az orszag fovarosat, Bukarestet is elfoglaltak. Moldvaban a roman hadse-
reg hdsiesen ellenallt, de 1918. majus 7-én Romania mégis kénytelen volt kiilon-
békét kotni Németorszaggal, az Oszman Birodalommal, Bulgériaval, és nem
utolsésorban a Monarchiaval. Egyszoval Németorszag és szovetségesei félig
megnyerték a haborut. Németorszag elérte egyik legfontosabb céljat: nem kellett
mar egyszerre két fronton harcolnia. Minden adott volt, hogy az Gsszes erejét a
nyugati frontra (Franciaorszag) ¢sszpontositsa. Ennek ellenére Németorszag a két-
frontos habortit megnyerte, de az egyfrontost elvesztette: az 1918. marcius 21-én
kezdddott német offenziva idején még ugy tlint, Németorszag ezzel az utolso ro-
hammal megnyeri a haborit, ennek ellenére néhany hénap mulva nemcsak a
német front, hanem az egész orszag pillanatok alatt omlott 6ssze. Ilyen latvanyos
szétesést produkalt, Boia szerint, a Monarchia is. Az osztrak—magyar allam 1918
Oszéig figyelemremélté kohéziorol tett taniibizonysagot. Mar-mar ugy tiint, hogy
igazabol nincs is realitdsa azoknak a hangoknak, hogy erds etnikai ellentétek fe-
sziilnek a soknemzetiségli Monarchidban, ahol a kiil6nb6z6 etnikumok mind az
orszag szétrombolasan mesterkednek. 1918 6szén azonban az addig csodalatos
egységet mutato birodalom pillanatok alatt esett szét.

Szamunkra a konyv legérdekesebb fejezete természetesen a Romaniarol szo-
16. Az 1. vilaghabort koériili roméan torténelmi diskurzus mitoszoktol terhelt. Ez
természetes is, hisz ekkor teljesiilt be az ,,évszazados dlom™, az Gsszes roman egy
orszagba kertilt, és megsziiletett Nagy-Romania. Az I. vilaghaboru torténetét a ro-
manok természetesen a gyoztesek szempontjabol irtak meg mindig. Hogy néz ki a
Boia altal el6adott masik torténet? Azt, hogy 1916 augusztusaban a Ionel Bratianu
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vezette kormany (a kirallyal egyetértésben) az antant oldalan 1épett harcba, és ha-
dat iizent Németorszagnak, valamint a Monarchidanak, késébb minden roman tor-
ténész és politikus teljesen jogos és megalapozott 1épésnek tartotta. Ekkor a roman
vezetdréteg tobbsége ugy vélte, hogy Erdélyt csak harccal lehet megszerezni, és
ezt a gondolatot a roman politika nem is titkolta méar legalabb 1867 6ta. Ionel Bra-
tianu apjarol, Ton C. Bratianurdl (1821-1891) 1869-ben a kovetkezdket mondta
Andrassy Gyula miniszterelnk Alexandru Romannak, az akkori pesti egyetem
roman tanszéke tanaranak: ,,nyughatatlan, ambicidzus, erészakos, voros-forradal-
mar, akit jol ismerek. Az a fixa ideaja, hogy Erdélyt, de még Magyarorszagnak is
azt a részét, ahol romanok laknak egészen a Tiszaig a Temesi bansaggal egyriitt
Romanidhoz csatolja. Amikor egy személyes beszélgetés alkalmaval megjegyez-
tem neki, hogy a magyarok Erdélyrél soha sem fognak lemondani, akkor § azt
valaszolta: ilyesmit nem is szoktak ajandékba csak igy odaadni, de mi el fogjuk
azt venni.”

Boia szerint azonban Romania hadba 1épése a kézponti hatalmak ellen telje-
sen feleldtlen tett volt. A haboru kimenetele még egyaltalan nem latszott, Romania
volt szdvetségesei ellen tamadt, raadasul egy teljesen felkésziiletlen hadsereggel.
Boia szerint Bratianu tizenkilencre huizott lapot, hisz 1916-ban azért iizent hadat a
Monarchianak, mert meg volt gy6zédve, hogy a végén az antanthatalmak fognak
gyOzni. Briatianu valojaban szerencsétlenségbe taszitotta Romaniat, sok vesztesé-
get és szenvedést okozva az orszagnak, de mindezt a késdbbi korok emlékezetében
feliilirta a gydzelem. A gybzelem, ami viszont nem azért kovetkezett be, mert
,.Britianu 1916-ban zsenialisan eldrelatta azt, hanem azért, mert 1918-ban ugy
dontott a Torténelem” — irja Boia. (68.)

,-Vajon mindenki egyformén lelkesedett a nagy nemzeti idealért: azaz Erdély,
Besszarabia és Bukovina Romanidhoz csatolasaért™? — teszi fel a kérdést Boia. (92.)
Korantsem — adja is meg nyomban a valaszt. Mar csak azért sem, mert Romania
lakossaganak nagy része nem is értesiilt arrdl, hogy létezik egy ilyen nemzeti ideal,
amelyért harcolnia kellene. 1916-ban Romania népességének 80%-a falun €16 pa-
raszt volt, emellett az 6sszlakossag 60%-a nem tudott sem irni, sem olvasni. Nyil-
van fontosabb volt szamukra a mindennapi betevd el6teremtése, semmint elérhe-
tetlennek €s érthetetlennek tiiné nemzeti eszmékért csataba indulni — érvel Boia.
Az ugynevezett roman kézvélemény tehat egy nagyon sziik réteg (politikusok,
papok, tanitok, tanarok, jsagirdk stb.) opinioibol allt 6ssze. Kétségtelen, hogy a
kozvélemény-formalok taboraban mennyiségileg tobbségben voltak azok, akik az
antant mellett érveltek. Szamukra Erdély volt a legkivanatosabb, ezért cserébe Bu-
kovina és Besszarabia megszerzesérol szivesen lemondtak. Jollehet a késébbi ro-
man torténeti mitologiaban ez a magatartas gy kanonizalédott, hogy ,,a roméanok
békés emberek, akik sohasem kivantdk a masét, csupan sajat foldjeiket szerették
volna végre visszaszerezni” (értsd: Erdély 6si romén f6ld, amit a magyarok elho-
ditottak), Boia kimutatja, hogy e m&gdtt valdjaban a korra oly jellemz6 expanzios
gondolkodéas munkalt. Az 1916-ban kétott titkos megallapodéasban ugyanis az an-
tanthatalmak mindent megigértek Romanianak a ,,Dnyesztertél a Tiszaig” (tehet-
ték, hisz az mar egyaltalan nem volt biztos, hogy igéreteiket be is kell majd tarta-
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niuk, minthogy a haboru vége még egyaltalan nem latszott). Egyszoval olyan
tertileteket is, melyeken egyaltalan nem voltak tGbbségben a romanok (példaul a
mai szerbiai Bansagot, valamint Roméania nyugati hataraként a Tiszat). Nyilvanva-
16, hogy a Mihai Eminescu &ltal kitalalt és imént idézett metaforan kiviil (de la
Nistru pan’la Tisa) semmi jogalapja nem volt Romanianak ezeket a teriileteket is
magaénak kovetelni.

A roman politikai és értelmiségi elit egy része (az akadémikusoknak, egyete-
mi tanaroknak, a leghiresebb iroknak pedig egyenesen a fele) azonban vagy Roma-
nia semlegessége, vagy éppen az antant elleni politika mellett érvelt. A kortarsak
gunyosan filogermanistaknak nevezték 6ket, de olyanok voltak koztiik, mint a mar
emlitett Petre P. Carp, Titu Maiorescu (a legfontosabb 19. szazadi roméan irodalom-
kritikus és kulturpolitikus) vagy Alexandru Marghiloman (miniszterelndk), akik
meég a német megszallas alatt is Bukarestben maradtak. De ugyanigy tett a bessza-
rabiai szarmazasu liberalis politikus, a roman értelmiségi elit jeles tagja, a iasi-i
egyetem rektora, Constantin Stere is. Még eklatdnsabban fejezték ki német- és
Monarchia-baratsagukat az irok, akik koziil j6 néhanyan erdélyi szarmazastak
voltak: Georghe Cosbuc, Liviu Rebreanu stb. Mind koziil a legérdekesebb a Vilago-
son sziiletett regényiro Ioan Slavici esete. A Budapesten és Bécsben tanult Slavici
aktiv publicisztikat folytatott a magyarorszagi és erdélyi romansag érdekében,
olyannyira, hogy néhany irasaért egy évig (1888—1889) a vaci bortdn vendégsze-
retetét is élvezte. Ki mas lehetett volna elhivatottabb a magyarok altal elnyomott
romanok érdekeit képviselni és teljes mellszélességgel Magyarorszag megtamada-
sa mellett érvelni, mint 6? Raadasul 1890-ben még Romaniaba is attelepiilt az il-
doztetések elol. Mégis élete végéig, ha nem is magyar-, de megrogzstt Monarchia-
és csaszarbarat maradt, aki az 1907. évi romaniai parasztlazadas brutalis
vérbefojtasa lattan a kovetkezdket irta Nicolae Iorganak: ,,Kulttiira tekintetében a
Habsburg Birodalomban €16 romanok elébbre vannak, mint romaniai testvéreik.
Romanidban a szegénység kovetkeztében a parasztsag tdmegesen degeneralodik, a
felépitményt pedig (ahogy Eminescu mondana [azaz a bojarsagot €s a polgarsa-
got]) zabolatlansaga teszi tonkre. Te tudhatod, hogy néhany zsidok altal megszallt
vidéket leszamitva, ez nincs igy sem Erdélyben, sem Magyarorszagon, sem a Ban-
sagban, sem Bukovinaban. Roménidban a paraszt latastol vakulasig dolgozik, a
bojar pedig, ahogy a németek mondjak, Raubwirthschaftot [rablogazdalkodast]
miivel, a végsokig kiszipolyozva tigy a foldet, mint annak megmunkalojat. [...]
Nincs semmi, amit a hegyeken tuli [azaz erdélyi] romanok eltanulhatnanak itteni
testvéreiktdl, s mentse meg Oket az Isten attol, hogy net4an abba a helyzetbe kertil-
jenek, amilyenben ezek vannak. Ami az erkdlesi kulturat illeti, jobb, ha behunyjuk
a szemiinket, hogy ne is lassuk, mi minden megtsrténhet Romaniaban, ahol mar
semmi sem szent, €s ahol a becsiiletes embert nem elismerik, hanem megvetik.”

Nem csoda hat, ha 1910-ben az immar Bukarestben €16 Slavici nyiltan kiallt a
Tisza Istvan Munkapartjanak jeloltjeként parlamenti mandatumot szerzett erdélyi
roman érsek, Vasile Mangra (1852—1918) mellett. Mangra, a Roman Akadémia
tagja, a roman nemzeti térekvések élharcosa ,,az évszazados magyar elnyomas™
ellen kiizdé roman értelmiségiek szemében nyomban a megalkuvé arulé prototi-
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pusa lett. Vele egyiitt természetesen Slavici is, akirél Octavian Goga Meghalt egy
ember: Ioan Slavici cimmel irt kérlelhetetlen szenvedélyil, gyilkos ujsagcikket.
Pedig t6bb megértést kellene tanusitani a csaszar- €s helyenként bizony magyarba-
rat erdélyi roméan politikusok és értelmiségiek irant, figyelmeztet Boia. Eldszor is
kutatni kellene tevékenységiiket — ajanlja —, mert a roman térténetiras (és nyugod-
tan hozzatehetjiik, némiképp a magyar is) szinte teljesen ignoralta azokat a gondol-
kodokat és politikusokat, akik nem Romania, hanem az Osztrak—Magyar Monar-
chia keretei kozt képzelték el az erdélyi és magyarorszagi romanok sorsat. ,,A
nemzetiségek (és nem csak a romanok) részeér6l a birodalom irant, a habort folya-
man végig, egészen az utolso pillanatig mutatott hiiség egyenesen meglepd” — irja
Boia. (82.) Es valéban, 1917 februarjaban, néhany hénappal Roméania hadba 1épé-
se utan kétszaz erdélyi és magyarorszagi roman politikus, egyhazi személy és ér-
telmiségi — koztiikk Vasile Mangra, Miron Cristea (aki 1925—1939 kozott az immar
naggya valt Romania elsd ortodox patriarkaja lesz), Iosif Siegescu (gorog katoli-
kus piispok, a budapesti roman tanszék vezetodje) — nyilatkozatban fejezte ki hiisé-
gét a magyar korona irant. ,Mi, magyarorszagi romanok kéromszakadtaig ragasz-
kodunk ahhoz, hogy a magyar korona alatt maradjunk. E megingathatatlan
akaratunk jeleként véreznek el fiaink ezrével a csatatéren, bizonyitva ezzel azt,
hogy a roman nép minden testi és lelki erejével harcolni fog a hazaért” — allt a
nyilatkozatban. Tosif Siegescu a roman hadiizenet hallatara pedig ezeket a sorokat
vetette papirra: ,,A tilnan lev6 romanok jéttek most elleniink, hogy elpusztitsak s
megsemmisitsék Erdélyt, ahonnan 6k is konyvre (kulturara) szomjas lelkiiket hii-
sitették. Elkapatva népiink sopredékeitdl —amint V1ad, volt képviseld, nevezte Go-
gat és Lucaciut — hozzak fejiinkre ezt a csapast is, amelyt6l Isten segitségével nem
sokara megszabadulunk. [...] Goga és Lucaciu popa szégyene, akik ma kést ragad-
tak, hogy szent kiralyukat €s orszagukat leszlirjak, amelyben Oseik sirjai feksze-
nek. Az 6 fejiikre kell hogy szalljon a szégyen. Az 6 biiniik nagyobb, mint az¢, aki
anyjat gyilkolja meg. [...] F6l a lelkekkel! Azok a romanok, akik most lopva jottek
be orszagunkba, hatalmas falra talalnak testiinkbdl. [...] Minket akarnak félmente-
ni, akik itt békén, boldogan €liink? Ezt a békét és szabadsagot meg fogjuk védeni
szilard elhatarozassal, mert nem akarunk gy élni, mint 6k, akik jobbagyok orsza-
gukban. Mikor lesujtottuk oket, jusson esziikbe, hogy az Isten verte meg 6ket azért
az artatlan vérért, amelyet most ontani fognak a romanok lakta fennsikon.” Ke-
meény szavak, de mint Boia is figyelmeztet, kérdéses, mennyire dszinték. Siegescu
ugyan 1920 utan is Bukarest helyett Budapestet valasztotta, ahol egészen halélaig
(1929) maradt, de a tobbi roman politikusrol nem mondhaté ez el. Aurel Vlad, a
Roman Nemzeti Part szineiben magyar orszaggytilési képviseld, aki az Adyval
valo levélvaltas kapcsan a magyar irodalomban is jol ismert Octavian Gogat és
Vasile Lucaciut (gérog katolikus pap) sopredéknek nevezte, amiért a haboru kito-
résekor Bukarestbe emigraltak, és ott folyton a Monarchia ellen izgattak, 1918
utan minden lelkiismeret-furdalas nélkiil allt 4t a romén oldalra: 1919—-1920-ban
mar pénziigyminiszter Bukarestben. Az erdélyi és magyarorszagi roman politiku-
sok és értelmiségiek Romania és a Monarchia kozt oszcillalé magatartasa sokkal
komplexebb jelenség annal, semhogy néhany leegyszertisit6 kijelentéssel el lehet-
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ne intézi. A magyarorszagi roman politikai vezetdk igyekezték elkeriilni a habori
alatt azt, hogy konfliktusba keveredjenek a magyar hatésagokkal, hisz tudtak, hogy
annak keseril levét az egész magyarorszagi romansag innéa csak meg. Ez persze
nem jelentette azt, hogy ha valasztaniuk kellett volna Budapest és Bukarest kozott,
ne valasztottak volna minden habozas nélkiil az utobbit. Boia szerint, ha a valasz-
tas Bukarest és Bécs kozott lett volna, akkor sokkal komolyabb dilemma el6tt al-
lottak volna az erdélyi roman politikusok, de miutan 1918. november 16-an Ma-
gyarorszag kikialtotta fiiggetlenségét, a romanok panikszeriien Bukarest mellett
tették le a voksot. A dualista Monarchia keretein beliil szivesen megmaradtak vol-
na, de egy fiiggetlen Magyarorszagban mar nem.

Mivel érveltek a regati filogerman politikusok és értelmiségiek, akiknek nem
kellett tartaniuk a magyar hatésagok retorziditol? Boia szerint komplex €s kohe-
rens érvrendszeriik volt, melyet mar csak ezért is érdemes figyelembe venni. Elso-
sorban is nem illik Roménianak hatba tAmadnia szdvetségeseit — mondtak (Roma-
nia 1883-ban csatlakozott a kézponti hatalmakhoz). Legfobb érviikk azonban az
volt, hogy elsésorban Besszarabiat kell Romanianak megszerezni, és nem Erdélyt.
Erre szerintiik Romanianak megvolt a torténelmi joga is, hisz 1812-ig Besszarabia
a Moldvai Fejedelemséghez tartozott. Erdély viszont sohasem volt roman fold.
,-Azzal lehetett vadolni a magyarokat, hogy elnyomjak és diszkriminaljak az erdé-
lyi romanokat, de azzal nem, hogy valaha is elraboltak volna Erdélyt a romanok-
t01” — irja Boia. (74.) Emellett Besszarabidban sokkal kritikusabb volt a roménok
helyzete, mint Erdélyben, mind gazdasagi, mind kulturalis téren. Félo, hogy ha
most nem szerzi meg Romania Besszarabiat — érveltek a filogermanistak —, akkor
a romanok szdmara orokre el fog veszni a tartomany. Annak ellenére, hogy a ma-
gyar politikai elit mindent megtett a romanok bosszantasara, ,,Magyarorszag meég-
iscsak egy parlamentéris és alkotmanyos jogéllam volt. Ezzel szemben Oroszor-
szag egy autokratikus birodalom, mely modszeresen ¢s hatékonyan folytatta
eloroszosito politik4jat a besszarabiai romanok koérében is™ — allapitja meg Boia. (73.)
Erdélyben tehat nem kell félteni a romansagot, hisz az nem fog eltiinni, mivel ko-
moly iskolahaldzata (igaz, 6nallé roméan egyetem nélkiil), egyhazi (gérog katolikus
és ortodox érsekséggel), gazdasagi (bankok) és kulturalis (folyoiratok) szervezete
van. Mindezekrdl a besszarabiai romanok még csak nem is almodhatnak. Erdélyt
tehat raér megszerezni késobb is, Besszarabia viszont az utols6é ordban van mar.
Emellett jobb egy német és egy osztrak—magyar szdvetséges, mely, ha kitartunk
mellette, ajandékként Bukovinat 6nként fel fogja ajanlani (egyébként errdl voltak
is titkos egyezkedések), mint Oroszorszag, mely attél sem riadna vissza, hogy Ro-
maniat bekebelezze. Boia szerint azt, hogy ez az okoskodas egyaltalan nem volt
1égbdl kapott, épp a II. vilaghabori utan bekovetkezett események igazoltak.
Besszarabia, ugy tlinik, végleg elveszett a romanok szamara, és 1945 utan a filoger-
manistak oroszfobiaja is beigazolodott: Kozép- €s Kelet-Eurdpa szovjet befolyas
ala kertilt, a balti allamok pedig egyenesen szovjet tagkdztarsasagokka lettek.

Mi mas is lehetne a kényv utolsé fejezetének témaja, mint a Parizs kornyéeki
békeszerzédések. Ezeknek a jelentdsége oriasi, hisz a mai Eurdpa alapjait terem-
tették meg. Boia finom elemzésének nem az a célja, hogy a békeszerzédések jo-
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gossagat vagy jogtalansagat, igazsagos vagy igazsagtalan voltat firtassa, hanem az,
hogy azok arnyaltabb értelmezése révén a mai Eurdpat, az abban elfoglalt helyze-
tiinket és szerepiinket jobban megértsiik. A haborut lezaré béke egyik legnagyobb
problémaja az volt, hogy Németorszagot aranytalanul biintették (a francidk egye-
nesen fel is szerették volna osztani az orszagot apro allamocskakra), aminek ter-
mészetes kovetkezménye lett a II. vilaghaborti. Emellett az 11j hatarok meghtizasa
soran a wilsoni nemzeti nrendelkezési elvet egyaltalan nem tartottak be, s ahe-
lyett, hogy az eredeti célnak megfelel6en t5bbé-kevésbé homogén nemzetallamo-
kat hoztak volna létre, nemzetiségi problémakkal terhelt orszagok sziilettek. Cseh-
szlovakiaban példaul tobb német volt, mint szlovak, és Romania is messze volt
attdl, hogy egységes nemzetillam legyen. Erdélyben az 1910. évi népszamlalas
alapjan ugyan valoban tobbségben voltak a romanok (53.8%), de ez nagyon ki-
csiny eldny volt. Az 1930. évi, immar roman népszamlalas alapjan is a magyarok
és a németek aranya Erdélyben 34,2% volt. Epp ezért a gyulafehérvéri nemzetgyii-
1és 1918. december 1-jei hatarozata csak roman szempontbol mondta ki egyhangu-
lag Erdély egyesiilését Romaniaval. Az erdélyi magyarokat és szaszokat (azaz az
erdélyi lakossag majdnem felét) senki sem kérdezte meg arrol, hogy mit akarnak.
Valoszintileg egy népszavazas is ugyanezt az eredmeényt hozta volna — irja Boia —,
hisz a romanok azért tobbségben voltak Erdélyben, de mégsem lett volna ennyire
egyhangt az eredmény. So6t ha Erdély Romanian beliili statusarol rendeztek volna
népszavazast, akkor — Boia szerint — to6bbségben lettek volna még a romanok kozt
is azok, akik Erdély autonémiaja mellett voksoltak volna. Kezdetben az erdélyi
roman politikusok kacérkodtak is ezzel a gondolattal, de aztan hamar feldldoztak
azt az egységes roman nemzetallam oltaran.

A béke legnagyobb hib4ja azonban az volt Boia szerint, hogy a békekétdk a
kontinens biztonsagat egyaltalan nem vették figyelembe. Ennek meg is lett az
eredménye: a II. vilaghaboru és két totalitarius rendszer (a nacizmus és a kommu-
nizmus) tiindoklése s bukasa. Ugyanakkor ezzel a két habortuival kezd6dstt Boia
szerint Europa hanyatlasa is. Nehéz eldonteni a jovot, de a szerzo szerint a kelet-
eurdpai kisallamok nyomorusagéan talan enyhithetne az, ha képesek lennénk egy
kozo6s eurdpai szempontbdl elmesélni torténelmiinket.

Boia nemcsak ebben a kdnyvében, hanem szinte egész munkassaga soran sza-
mos gesztust tett a magyarok felé. Ez nem is maradt visszhangtalan, hisz két kony-
ve is megjelent magyarul, miiveirdl pedig neves magyar torténészek (Trencsényi
Balazs és Miskolczy Ambrus) irtak recenziokat. Ennek ellenére, tudtommal, még
soha nem vett részt egyetlen konferencian sem, és nem tartott egyetlen eldadast
sem Magyarorszagon. Talan nem artana egyszer egy ilyen talalkozot szervezni, €s
Boiat meghivni Magyarorszagra (is).

Nagy Levente
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