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TANULMANYOK
I

C. TOTH NORBERT

Zsigmond magyar és I1. Ulaszlo
lengyel Kiraly személyes talalkozoi a lubloi
béke utan (1412-1424)*

A kozépkori Magyar Kiralysag torténe-
tében ritkan fordult el6, hogy idegen uralkod6 hosszabb ideig békés szandékkal
1d6zzon az orszag teriiletén €s latogasson meg kiilonb6z6 helyeket. Torténetesen
éppen lengyel uralkoddkat emlithetiink ellenpéldaként: ITI. Boleszlav kiraly
1113-ban jart Magyarorszagon €s kereste fel tébbek kozott Szent Egyed monos-
torat Somogyvaron,' ITII. Kazmér lengyel kiraly pedig Luxemburgi Janos cseh
kiraly és fia, Karoly (a késébbi csaszar) tarsasagaban 1. Karoly magyar kiraly
vendégszeretetét élvezte 1335 novemberében mintegy harom héten keresztiil a
Visegradon zajlo kongresszus, az ugynevezett visegradi kiralytalalkoz¢ alkalma-
val.? Tanulmanyomban szintén egy lengyel kiraly, IT. Ulaszlé magyarorszagi, il-
letve a Zsigmond magyar kiraly lengyelorszagi latogatasairdl szold adatokat
kiséreltem meg feltarni. Jollehet Zsigmond utazasai és talalkozasai ma mar tob-
bé-kevésbé ismertnek tekinthetdek,? az északi szomszéd felé tett latogatasairol,
illetve a lengyel uralkodé magyarorszagi tartozkodasairol foképpen politikator-
téneti szempontbol ugyanez korantsem mondhato el.

A lubloi béke (1412) és elozmeényei

Nagy Lajos kiraly halala, 1382. szeptember 11. utan a halicsi varak egy részét a lit-
van hadak Cudar Péter oroszorszagi vajda arulasa révén elfoglaltak, &m azokat ekkor
meég a magyar csapatok visszavették. A tartomany végiil II. Ulaszlo lengyel kiraly
(1386-1434) seregeinek 1387. tavaszi tAmadasa folytan veszett el és sziint meg fe-
lette a magyar fennhatdsag.* Halics és Poddlia (Lodoméria) elfoglalasanak kovet-

* A tanulmany elkészitését az OTKA K 100749 sz. palyazata tamogatta. — A tanulmannyal kapcso-
latos észrevételekert Lakatos Balintnak tartozom készonettel.

1 Fiigedi Erik: Somogyvar francia monostora. In: Szent Laszlo €s Somogyvar. Tanulmanyok a 900
€ves somogyvari bencés apatsag emlékezetére. Szerk. Magyar Kalman. Somogy Megyei Muizeu-
mok Igazgatosaga, Kaposvar, 1992. 57.

2 Rdcz Gydrgy: Visegrad 1335. International Visegrad Fund—State Archives of Hungary—Pazmany
Péter Catholic University, h. n., 2009. 47.

3 Gerald Schwedler: Herrschertreffen des Spétmittelalters. Formen — Rituale — Wirkungen. Thor-
becke, Ostfildern, 2008.

4 Siitté Szilard: Anjou-Magyarorszag alkonya. Magyarorszag politikai torténete Nagy Lajostol Zsig-
mondig, az 1384-1387. évi belviszalyok okmanytaraval. I-II. Belvedere Meridionale, Szeged, 2003.
(Belvedere-monografiak 2.) I. 37—40.; Lovesdnyi Gyula: Adalékok a magyar—lengyel érintkezések
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340 C. TOTH NORBERT

kezményeként még abban az évben a moldvai vajda, mig a havasalfoldi ra két évre a
lengyel kiralyt ismerte el hiibéruranak.> J6llehet az utobbi fejedelmet az erdélyi vaj-
da, majd a Zsigmond kiraly (1387-1437) éltal vezetett 1395. évi hadjaratok eredme-
nyeképpen sikeriilt visszaterelni a magyar foség ala.® ez Moldva, illetve Halics és
Podolia tekintetében nem jart sikerrel. Nem segitette a kapcsolatok normalizalasat az
sem, hogy mindezzel egy idében, Maria kiralyné halala utan, 1395 nyaran Ulaszlo
seregei tortek be az orszag északi részére, igy nyomatékositva felesége, Hedvig len-
gyel kiralyno vélt tronigényét.” Az akcio sikertelensége utan a helyzet rendezésére az
uralkodok tobbszor is kisérletet tettek. Igy 1397. juilius 14-én Iglon talalkoztak.® és
amellett, hogy 16 évre békét kotottek, Zsigmond kirdly Halicsrol, Ulaszl6 kiraly és
Vitold litvan fejedelem pedig Poddliarél mondott le, s6t a felek megallapodtak abban
is, hogy ha Moldvat Magyarorszag visszakapja, akkor cserébe Zsigmond atadja Po-
doliat. Egyuttal kolcsonds segitségnyujtasban egyeztek meg a torok tdmadasa ese-
tén.® Masfél év milva, 1399. februar kozepén Krakkoban talalkozott Zsigmond
Ulaszl6val és Hedviggel,!® de a targyalasok téméjat meglehetds homély fedi. Ujabb
talalkozasukra jo tizévvel késobb, 1410. aprilis 6. és 18. kozott keriilt sor Késmarkon, !
ezuttal azonban Ulaszlé kirdly nem jelent meg személyesen, hanem unokadccse,
Vitold litvan fejedelem képviselte; 6 maga Szandecen varta a targyalasok végered-
ményét.'> A tanacskozasok eredeti célja az volt, hogy a felek megujitsak a koztiik 14
évvel korabban kotott békeét, a hattérben azonban Lengyelorszagnak a Német Lovag-

torténetéhez a mohacsi vész elott. IV. Szazadok 20. (1886) 594.; Engel Pdl: Magyarorszag vilagi
archontolégidja 1301-1457. I-II. Historia—MTA TTIL. Bp.. 1996. (Historia Konyvtar. Kronold-
gidk, adattarak 5.) I. 35. — Tovabba 1d. még Zenon Hubert Nowak: Kaiser Siegmund und die pol-
nische Monarchie (1387—1437). Zeitschrift fiir historische Forschung 15. (1988) 423—436.

5 Posdn Laszlé: Zsigmond és a Német Lovagrend. Hadtorténelmi Kozlemények 111. (1998) 634.

6 Jako Zsigmond: Harom erdélyi vajda Zsigmond kiraly koraban. In: Malyusz Elemér Emlékkonyv.
(Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok). Szerk. H. Baldzs Eva—Fiigedi Erik-Maksay
Ferenc. MTA TTIL, Bp., 1984. 203.

7 Az esemeények részletes feldolgozasat 1d. C. Toth Norbert: Az 1395-0s lengyel betorés (A len-
gyel-magyar kapcsolatak egy epizddja). In: ,,Honoris causa.” Tanulmanyok Engel Pal emlékeére.
MTA TTI-PPKE BTK, Piliscsaba—Bp., 2008. (Tarsadalom- és miivelodéstorténeti tanulmanyok
40. — Analecta Mediaevalia 3.) 447-485.

8 Itineraria regum et reginarum (1382-1438). Osszeall. Engel Pal-C. Téth Norbert. MTA TKI, Bp..
2005. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 1.) 73.; Anfoni Ggsiorowski:
Itinerarium Krola Wiadystawa Jagielly 13861434, Panstwowe Wydawn. Naukowe, Warszawa,
1972. 40.; Schwedler, G.: i. m. (3. jz.) 336., 455.

9 Zsigmondkori Oklevéltar. I-XII. (1387-1425). Osszeall. Malyusz Elemér—Borsa Ivan—C. Toth
Norbert-Neumann Tibor-Lakatos Balint. Akadémiai-MOL, Bp., 1951-2013. (A Magyar Orsza-
gos Levéltar kiadvanyai IT.: Forraskiadvanyok 1., 3—4., 22.. 25, 27., 32., 37., 39., 41., 43., 49. és
52.;=7s0)1.4872.sz. —Posan L.: i. m. (5. jz.) 637.

10 Ggsiorowski, A.: i. m. (8. jz.) 40. — Zsigmond tartézkodasi helyeiben beszédes hiany mutatkozik
1399. februar 2-i budai és februar 23-i 16csei keltezései kozott, vo. Itineraria i. m. (8. jz.) 76. — Gerald
Schwedler a talalkozot bizonytalanul 1398 novemberére helyezte. (Schwedler;, G.: i. m. [3. jz.] 456.)

11 Ttineraria i. m. (8. jz.) 91. — A talalkozot Gerald Schwedler nem ismeri. (V6. Schwedler; G.: i. m.
[3.jz.]458.)

12 Ggsiorowski, A.: 1. m. (8. jz.) 54.; Giedré Mickiinaité: Making a Great Ruler. Grand Duke Vyta-
utas of Lithuania. CEU, Bp.—New York, 2006. 66.
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renddel folytatott vitaja allt. A viszalyban Zsigmond — mar csak szarmazasa €s nevel-
tetése miatt, valamint tekintettel német birodalmi politikaja j6vObeni céljaira — kez-
detben a kereszteseket tamogatta, igy ez sziikségképpen megrontotta az addigi bekés
viszonyt Ulaszlo kirallyal.’* A késmarki targyalasokon Zsigmond megpréobalt kozve-
titeni a felek kozott, de torekvése nem jart sikerrel, noha bevetette egy késobb is
el6huzott javaslatat: felajanlotta Vitoldnak a kiralyi koronat, amennyiben szakit
Ulaszlo politikajaval.'* A haborti még az év nyaran kitort, s Zsigmond — miutan ma-
jusban Garai Mikl6s nadort és Stibor erdélyi vajdat elkiildte fegyversziineti kérése-
vel a lengyel kiralyhoz" — mint a Német-rémai Birodalom helytartéja 1410. junius
21-én formalisan is hadat tizent Ulaszlonak arra az esetre, ha megtdmadna a Német
Lovagrendet.'®

Mint az tudott, a lengyel-litvan egyesiilt seregek Tannenbergnél (Griinwaldnal)
1410. julius 15-én tonkreverték a Német Lovagrend seregét, majd félévnyi tovabbi
hadakozas utan, 1411. februar 1-jén megkétotték a toruni békét. Mindez donté for-
dulatot hozott a magyar és lengyel kiralysag viszonyaban is. Zsigmond kiraly realpo-
litikusként rogton belatta, hogy a német-romai csaszari cim — 1411. jalius 21-én né-
met kirallya valasztottak'” — megszerzésére iranyulo tervei elérése érdekében és a
korabbi magyar kiralyok orientacidjanak megfelel6en valtania kell, azaz politikai
latokorében a két orszag helyet cserélt: ezek utan a Német Lovagrenddel szemben
képviselt allaspontjat a lengyel kiralysaggal fenntartott kapcsolata hatarozta meg.'®
Természetesen a kapcsolatok helyre- €s atallitasa nem ment minden zékkend nélkiil.
Egyrészt még 1410. szeptember—oktdber folyaman a Stibor vezette magyar csapatok
Lengyelorszag déli részét egészen Szandecig pusztitottak, masrészt erre valaszul a
lengyelek is fegyverkezésbe kezdtek, €s szintén betortek Magyarorszagra.!® A felek
végiil megbizottaik révén Iglon, 1411. marcius 31-én fegyversziinetben allapodtak
meg, illetve november 11-re, a vitas kérdések megoldasara talalkozét tiiztek ki?® A

13 Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon 1387—-1437. Gondolat, Bp., 1984. 83.

14 Lovesdnyi Gy.: i. m. (4. jz.) 601-602.; Bottlé Béla: Dlugosz Janos Historia Polonicaja mint ma-
gyar torténeti forras 1385-1418. Sarkany, Bp., 1932. 13—14.; Pdsdn L.: i. m. (5. jz.) 649. — A ta-
nacskozasokra 1d. még: Eberhard Windecke emlékirata Zsigmond kiralyrol €s korarol. Ford., s. a.
1., bev. Skorka Renata. Historia—MTA TTTI, Bp.. 2008. (Historia Konyvtar. Elbeszéld forrasok 1.;
= Windecke) 27-28.

15 Lovesdnyi Gy.: i. m. (4. jz.) 602.; ZsO II. 7717. sz.

16 ZsOII. 7709. sz.

17 Az események hatterére legiijabban 1d. Kondor Mdrta: Fejedelmi frigyek, valasztasi igéretek: Lu-
xemburgi Zsigmond elsé korondi. In: ,Kéztes-Eurdpa” vonzéasaban. Unnepi tanulméanyok Font
Marta tiszteletére. Szerk. Bagi Daniel-Fedeles Tamas—Kiss Gergely. Kronosz, Pécs, 2012. 286-294.

18 Malyusz E.:i.m. (13. jz.) 83.; Bottlé B.:i. m. (14. jz.) 15.; Lovesdnyi Gy.: i. m. (4. jz.) 602.; Pésdn
L.:im. (5. jz.) 640—642. — A lovagrend és a lengyel-litvan unio kozotti haborik kényvtarnyi
irodalmabdl a Posan Laszlo tanulmanyaban idézetteken til 1d. még azota Hermann Schreiber:
Preussen und Baltikum unter den Kreuzrittern. Die Geschichte des Deutschen Ordens. Katz,
Gernsbach, 2003. és Mickinaité, G.: i. m. (12. jz.).

19 C. Toth N.:i.m. (7. jz.) 461-466.; Stanistaw A. Sroka: Wojska wegierskie u granic Polski w 1410
roku. Studia Historyczne 53. (2010) 335-345.

20 ZsO IIL 289. sz.; Stanistaw A. Sroka: Sredniowieczny Bardiéw. I jego kontakty z Matopolska.
Wydawn. Tow. Naukowego Societas Vistulana, Krakow, 2010. 43—44.
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lengyel teriileten, a hatar mellett, a Dunajec folyo bal partjan fekvo Sramowce (Schra-
movicze) faluban ekkortdl zajlo targyalasokon a két kiralyt képviseld orszagnagyok
ugy allapodtak meg, hogy 1412. augusztus 15-ig meghosszabitjak a fegyversziinetet,
tovabba februar 14-én Zsigmond kiraly Késmarkon vagy Lublon, Ulaszlo kiraly
pedig Szandecen fog megjelenni, hogy utdna személyesen taldlkozzanak és békét
kossenek. Az orszagnagyok ugyanakkor részletesen szabalyoztak azt a lehetdséget
is, ha nem jonne létre kiralyaik talalkozasa.”!

Az el6z6 évi megallapodasok értelmében — amelyek 1étrej6ttében a fentebb irta-
kon tul nyilvanvaloan az is szerepet jatszott, hogy Zsigmond haboriiba bonyolodott
Velencével” — a két kiralysag vezet6i mar 1412. februar elején megkezdték a targya-
lasokat. Id6kozben januar 4-én Budan Zsigmond lényegében elutasitotta a Német
Lovagrend kérését a Lengyelorszag elleni haboriba vald belépésre.”® Februar 18-an
két magyar piispok és hét baré menlevelet adott azon lengyel fépapoknak és barok-
nak, akik a Szepes megyei Ofaluba jonnek a targyalasokra.2* Iddkozben a két kiraly
is megindult a targyaldsok helyszinére: Zsigmond februar 19-én hagyta el Budat,
22-én mar Késmarkon, 28-at6l pedig Locsén talaljuk.” Ulaszlo lengyel kiraly januar
29-én még Krakkoban ido6zott, hogy aztan februar 14-e és marcius 10-e kozott Szan-
decen’® varja meg az elokészitd targyalasok eredményét. A két fél altal megbizott
fépapoknak és baroknak sikeriilt megegyezniiik.”” Ennek eredményeképpen a kiralyi
talalkozo helyszinéiil a hatar koézelében, a magyar oldalon fekvé Lubldt jelolték ki.
Zsigmond kiraly marcius 9-én mar ott volt. Mind 6, mind a magyar orszagnagyok
menlevélben biztositottak Ulaszlonak és kiséretének szabad utat Magyarorszagra.?®
A lengyel kiraly végiil marcius 12-én érkezett meg Lubldéra.?®* Marcius 15-én mar
mindkét fél megerdsitette,’® masnap pedig eskiivel kiotelezte magat az ,,616k™ béke
megtartasara.! (A két kiraly feleségei kiilon is talalkoztak: Cillei Anna marcius 9-én
Késmarkon kereste fel unokatestvérét, Cillei Borbalat.)*? A lubléi béke pontjai szinte
teljesen megegyeznek az annak idején Iglon megkotott béke pontjaival: 1.) koleso-
nos segitségnyujtas egymas ellenségeivel szemben; 2.) Halics és Podolia Ulaszlo
kiraly kezén marad és az ez tigyben k&tott béke az egyik uralkodo halala utan tovab-
bi 6t évig marad érvényben, amikor is majd egy lengyel-magyar vegyes bizottsag-
nak kell déntenie hovatartozasukrdl; 3.) Moldva tovabbra is lengyel hiibér marad, de

21 ZsOIII. 1235. sz. (1411. now. 19.).

22 Malyusz E.: i. m. (13. jz.) 91-93.

23 Uo. 84.

24 ZsOIII. 1767. sz.

25 Itineraria i. m. (8. jz.) 94.

26 Ggsiorowski, A.: i. m. (8. jz.) 59.

27 Boftlé B.:i.m. (14. jz.) 17.

28 ZsOIII. 1838-1839. sz.

29 Ggsiorowski, A.: i. m. (8. jz.) 59.

30 ZsO III. 1854—1855. sz.

31 ZsO III. 1860., 1862. sz.; Schwedler; G.: i. m. (3. jz.) 287., 458.

32 Bottlé B.:i. m. (14. jz.) 17. — A rokonsagukra 1d. Engel Pal: Magyar Kozépkori Adattar. Magyar-
orszag vilagi archontologiaja 1301-1457 — Kozépkori magyar genealdgia. CD-ROM. Arcanum,
Bp.. 2001. ,,Cillei” (a dédapjuk volt kzds).
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a torok tamadasa esetén koteles mindegyik uralkodo kolcsondsen segiteni a masik
orszagéanak; ha a moldvai vajda nem engedelmeskedne Ulaszl6 kiralynak, akkor or-
szagat a békeszerzddésben leirt hatarok mellett felosztjak egymas kozott. Végiil 4.)
a hatarsértések kivizsgalasara 50-50 magyar €s lengyel elokel6t neveznek ki** A
békeszerz6dést a Litvanidban tartozkodo Vitold aprilis 15-én Trakai varosaban erd-
sitette meg, majd két nap mulva 616k baratsagot fogadott a szerzédokkel.**

Az ,6r6k” béke megkotése utan immaron a kassai tanacskozasok (marcius 19—
aprilis 9.)* keretében Ulaszlé Zsigmondot kérte fel a Német Lovagrenddel folytatott
vitajaban dont6birdnak,*® mig Ulaszlé unokahuga férje, Emo osztrak herceg s Zsig-
mond kiraly kozott hozott 1étre fegyvernyugvast. Mindkeét esetben piinkosdot jelsl-
ték ki a dontések idépontjaul.’” Zsigmond kiraly Lengyelorszagra nézve kedvezo
itélete csak augusztus 24-én sziiletett meg Budan.*® Zsigmond a béke és az Emo
osztrak herceggel kotott fegyversziinet kihirdetését marcius 28-an rendelte el *® A
kassai tanacskozasok kozepette Zsigmond meghivta Ulaszlot Magyarorszagra, amit
a lengyel kiraly el is fogadott, varandos felesége azonban visszatért Lengyelorszag-
ba.*® Ulaszlo kiraly kozel harom €és fél hénapot t6lt6tt Magyarorszagon. A tovabbiak-
ban a lengyel kiraly magyarorszagi latogatasanak nem politikatorténeti* vetiileteit,
hanem annak eseményeit fogjuk figyelemmel kisérni. Ebbéli szandékunkat eldsegiti
az a szerencses véletlen, hogy a lengyel kiraly utazasara két — koztiik egy kortars —
elbeszélo leiras is rendelkezésiinkre all. Noha mind Eberhard Windecke, mind Jan
Dlugosz munkajat kritikaval kell forgatnunk,*? am a jelen esetben legtdbb adatuk
felhasznalhatonak latszik, illetve okleveles forrasokkal is alatamaszthato.

33 Koblds Jozsef—Siifté Szildrd—Szende Katalin: Magyar békeszerzodések 1000-1526. Jokai Mor
Varosi Konyvtar, Papa, 2000. 165-172.; Mdlyusz E.: i. m. (13. jz.) 85.; Lovesdnyi Gy.: i. m. (4.
jz.) 603.; Pésdan L.: i. m. (5. jz.) 643.

34 ZsOIII. 1979., 1990. sz.

35 Itineraria i. m. (8. jz.) 94. — Ulaszlo Lublordl Kisszebenen €s Eperjesen at érkezett meg a varosba,
1d. Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti regni Poloniae, Liber Decimus et Undecimus
1406-1412. Polska Akad. Umiejetnosci, Varsaviae, 1997. (= Dlugossius X.) 193.

36 ZsO III. 1897., 1902. sz., v6. még uo. 1914, sz. — A dontobiraskodasra €s az utana kovetkezo
esemeényekre 1d. Pdésdn L.: i. m. (5. jz.) 644—648.

37 ZsO IM. 1912.; Mdlyusz E.: i. m. (13. jz.) 76.; Huber Alfonz: Ausztria torténete. IL. MTA, Bp..
1901. 350-351.; Alois Niederstdtter: Das Jahrhundert der Mitte. An der Wende vom Mitelalter
zur Neuzeit. Wien, Ueberreuter, 1996. (Osterreichische Geschichte) 142—143. — Emd herceg és
Cimburka mazéviai hercegn6 hazassagara 1d. még Alois Niederstiitter: Die Herrschaft Osterreich.
Fiirst und Land im Spétmittelalter. Ueberreuter, Wien, 2004. 195.

38 ZsO III. 2563. sz.

39 ZsOIII. 1913. sz.

40 Dlugossius X. 194., helyes idopontjara 1d. Bottflo B.: i. m. (14. jz.) 18. — A késobbi lengyel (1434—
1444), majd magyar (1440-1444) kiraly. Ulaszlo 1424. oktober 31-én sziiletett.

41 igy nem ejtiink szot a szepességi varosok zalogositasardl, ill. az Emé osztrak herceggel és Velen-
cével zajlo haborikrdl, valamint az ezzel Gsszefiiggo tigyekrol.

42 Lovcsanyi (Lovesdnyi Gy.: 1. m. [4. jz.]) kritika nélkiil atvette Diugosz allitasait, vo. Boiflo B.: i.
m. (14. jz.) — Eberhard Windecke miivére 1d. Skorka Rendta: Egy kozépkori emlékirat kutatasi
lehetoségei. In: Diszciplinak hatarain innen és tul. Fiatal Kutatok Foruma 2. — 2006. MTA Tarsa-
dalomkutaté Kozpont, Bp.. 2007. 447—462. és Ug: A kronikas €s a negyvenezer liliomos arany-
pénz. Torténelmi Szemle 49. (2007) 443—450.
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II. Ulaszlo kiradly magyarorszagi kérutazasa
(1412. aprilis—jlius)

Ulaszlo és Zsigmond kiralyok aprilis 9-én még Kassan tartézkodtak, de masnap
mar Vizsolyon jartak, innen Tokajon keresztiil érkeztek Varadra (aprilis 14-19.).#
Itt minden bizonnyal meglatogattak Szent Laszlo kiraly és Zsigmond szeretett*
elsé feleségének (s tegyiik hozza: Ulaszlo kiraly ségorndjének), Marianak a sirjat
a székesegyhazban.* A két kiraly Varadrél Debrecenen (aprilis 20.)* at Boszor-
mény faluba ment (aprilis 25.),*’ és azon tul a hortobagyi pusztasagon taborozott
le. E — késobbi adataink alapjan — Bagota nevii** hely kivaloan alkalmas volt a
vadaszatra. Itt harom napon at vadak sokasagat ejtették el.* Szerencsénkre e vada-
szatot —igaz, 1416-os datum alatt — Eberhard Windecke is megorokitette emlékira-
taban. E szerint ,,Zsigmond a tiszteletiikre ott rendezett vadaszatot, ahol tiz mérfol-
des kozelségben erddt vagy fat nem lehetett latni. Ezt a teriiletet keritette korbe az
ott lévokkel, az odarendelt parasztokkal és vadaszokkal, kutyak segitsége nélkiil.
A fejedelmek becslése szerint gy kétezer vadat — azaz nemes vadat — kerithettek
be tgy, hogy koziiliikk egy se menekiilhessen. Mikor 6felsége parancsot adott, az
allatoknak szabad utat engedtek, ekkor torrel és karddal mindenki, akinek enge-
délyt adott, annyi vadat ejthetett el, amennyit csak tudott. igy hatszaztizenkettot
sikertilt is leteriteni, mindenekelott szarvast, szarvastehenet, 0zet, vaddisznot, far-
kasokat, rokakat €s nyulakat.”®

E pompas esemény kipihenésére az uralkodok Muhi falun’! keresztiil Dids-
gyOrbe mentek (4prilis 29—majus 6.),? ahol kényelmes varpalota varta a faradt
utazokat.’® Innen az elk6vetkez6 egyhazi tinnepek (Urunk mennybemenetele és az
elétte valo hét) idejére a kozeli plispoki székhelyre, Egerbe utaztak. A piispokség
élén ekkor éppen Stibor erdélyi vajda azonos nevii rokona, a szintén lengyel szar-

43 Ttineraria i. m. (8. jz.) 94. — Tokaj érintésérol csak Diugosz munkajabol (Dlugossius X. 202.) tu-
dunk: szerinte marcius 28-an voltak oft, aztan 30-an Debrecenben €s 31-ét6l aprilis 20-ig Vara-
don. — Hasonloképpen rosszak a datumok Gasiorowskinal (Ggsiorowski, A.: i. m. [8. jz.] 59.) is.

44 A kiralyi frigy ujraértelmezésére 1d. C. Toth Norbert: Kiralynobol kiralyné. Maria és Zsigmond
viszonya a forrasok tiikrében. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta
Historica 132. (2011) 59-71.

45 A varosra mint a zarandoklatok céljara 1d. legutobb Fedeles Tamds: ,.,Ad visitandumque sepulch-
rum sanctissimi regis Ladislai”. Véarad kegyhelye a késoé kozépkorban. In: , Koztes-Eurdpa™ von-
zasabani. m. (17.jz.) 163-182.

46 Zsigmond kiraly innen mar jelezte Sopron varosanak, hogy Ulaszloval nemsokara Budara érke-
zik, ezért vendégiil latasahoz Ok is jaruljanak hozza 300 forinftal. (ZsO III. 1999. sz.)

47 Itineraria i. m. (8. jz.) 94.

48 A vadaszohely nevét Zsigmond kiraly 1426. aprilis 22-i oklevelébol ismerjiik: ,.Datum in campo
Bezermen, in loco venationis Bagotha vocato™ (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara [=
MNL-OL]. Diplomatikai Levéltar 92 692.).

49 Dlugossius X. 202.

50 Windecke 78. (Skorka Renata forditasa.)

51 Dlugossius X. 202.

52 Itineraria i. m. (8. jz.) 94.

53 V0. Czeglédi Ilona: A diosgyori var. Corvina, Bp., 1971.
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mazasu Andras fia Stibor allt (1411-1420).>* A kozel egy hetes (majus 6-12.)%
ottani id6zésiik utan immaron valéban elindultak Budara, ahova majus 16-a tajan
érkeztek meg. Eppen iddben, hiszen piinkosdtd] nagyszabasu iinnepségek vették
kezdetiiket. A kovetjelentések szerint rengeteg férangli személy jott 6ssze, igy pél-
daul Vitold litvan, Ziemovit és Boleszlé mazdviai, Korybut Zsigmond novgorodi
fejedelmek, Lazarevics Istvan rac despota, Tvrtko boszniai kiraly, Hrani¢ Sandalj
bosnyak vajda, Hervoja spalatéi herceg és természetesen Ulaszld lengyel, vala-
mint Zsigmond magyar kiraly, a vendéglatd. Rajtuk kiviil voltak még albanok,
gorogok, torokok, tatarok, osszesen 13 herceg, 21 grof, 26 bardé (a magyarokon
kiviil), 1500 lovag és 3000 aprod. Az tinnepségek mellett diplomaéciai targyalasok
és természetesen lovagi jatékok zajlottak reggelt6l estig,’® de jutott id6 vadaszatra
is, ezuttal a kiralyi, azaz mai nevén a Csepel-szigeten.”’

Tunius vége felé a két kiraly utja rovid iddre szétvalt. Mig Zsigmond Budan
maradt,’® Ulaszlo — ahogy egy levél mondja — Esztergom és Buda kozott szorako-
zott.” A lengyel kiraly néhany magyar orszagnagy kiséretében elészor az 6si koro-
nazoévarost, Székesfehérvart kereste fel (jinius 23.), majd innen Tatara ment a ké-
nyelmes kiralyi varpalotaba® (junius 24.). Masnap tovabb folytatta utjat Esztergom
felé, de szandékaval ellentétben a Duna partjan, Neszmélyen kellett harom napig
vesztegelnie. Tortént ugyanis, hogy Ulaszld megérkezése utan — a mértékteleniil
fogyasztott, tehéntejbdl helyben késziilt, frissen erjesztett sajttol — gyomorrontast
kapott. Ezt orvosolni kivanvan a Duna habjaiban két 6ran keresztiil fiird6zott.
Mindezeknek aztan egyetlen eredménye lett, mégpedig harom napon at tarté ma-
gas 14z.5! Végiil csak a negyedik napon (junius 28.) tudott tovabbmenni Marotra,
az esztergomi érsekek vadaszhazaba, ahova Zsigmond két orvost kiildott vendége

54 Engel P.: Archontologia i. m. (4. jz.) I. 68. A piispokre 1d. még Stanistaw A. Sroka: Polen auf
Bischofsstiihlen in Ungarn zur Zeit Sigismunds von Luxemburg. In: Das Zeitalter Konig Sig-
munds in Ungarn und im Deutschen Reich. Hrsg. Tilmann Schmidt—Péter Gunst. DE TI, Debre-
cen, 2000. 179. és Daniela Dvordkovd: Lengyelek Luxemburgi Zsigmond udvaraban. Szazadok
136. (2002) 392—393.

55 Itineraria i. m. (8. jz.) 94.; DIugossius X. 202. — A kiralyi nagypecsét, azaz Szaszi Janos alkancel-
lar majus 11-12-én Nagyhatvanbol (ZsO III. 2125. sz.; MNL-OL Diplomatikai Fényképgytijte-
meny 266 887.). mig majus 13-an (ZsO III. 2131. sz.) mar Budarol oklevelezett.

56 ZsO III. 2175. sz., a névsor: uo. 2224. sz.; Dlugossius X. 202-205., v6. Horvdth Henrik: Zsig-
mond kiraly és kora. Budapest Székesfovaros hazinyomdaja, Bp., 1937. 37-38.; Mdlyusz E.: i. m.
(13.jz.) 85.

57 Dlugossius X. 202.

58 Itineraria i. m. (8. jz.) 94., de a budai keltezések julius 3-an (ZsO III. 2380. sz.) megszakadnak és
csak julius 7-ét6l (no. 2393. sz.) mutathato tjra ki a kiraly a varosban.

59 ZsOIII. 2333. sz.

60 Wenzel Gusztdv: Tata fénykora 1412—1542. MTA. Bp.. 1879. (Ertekezések a torténelmi tudoma-
nyok korébol VIIL/9.)

61 Crapulosius caseis ex lacte bubalo recenter coagulatis se replens et indigesto cibo balnei, postre-
mo vero undarum Danubii fomentis prope horis duabus se reficiens, febrim acutam tercianam
contraxit. — Dlugossius X. 206.
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gyogyitasara. Masnap, junius 29-én Marotrol Esztergomba vitték, ahol 6t napon
keresztiil Kanizsai Janos érsek minden sziikségessel ellatta.®

Ulaszl6 kiraly varatlan gyomorrontasa €s igy neszmélyi idézése , kapora jott”
Zsigmond kiralynak, aki a lengyel kdvetekkel, illetve a Német Lovagrend kovete-
ivel folytatott — mondjuk igy — nem nyilvanos targyalasokat. Torténetesen fennma-
radt Zsigmond kiraly leveleskonyvében egy, bizonyos orszagnagyokhoz irt levele,
amely a kovetkezoket tartalmazza: a kiraly kozolte a szamunkra ismeretlen cim-
zettekkel, miszerint sok egyéb mellett arrol irt Uldszlonak, hogy a Vértes és Tata
vidéke felettébb alkalmas a pihenésre €s mas egyebekre, ezért arra kérte 6t, hogy
toltson oft el par napot. Buzditsak tehat 6k is Ulaszlot erre. Egyébirant meghagyta
Fehérvar varosanak, az ottani prépostnak, valamint Beseny® Istvan tatai ispannak,®
hogy korabbi parancsa szerint gondoskodjanak a kiralyrol és kiséretérdl, annal is
ink&bb, mivel nem szeretné, ha Esztergomba vagy Marotra menne, az érseket
ugyanis nem tudja nélkiilozni targyalasain.®

Esztergombdl julius 3-an elhajoztak Visegradra, ahova masnap Zsigmond
kiraly is megérkezett. Itt Ulaszlo megtekinthette a lengyel koronazasi €kszere-
ket, amelyeket annak idején még Nagy Lajos kiraly anyja, Erzsébet kiralyné ho-
zott magaval Lengyelorszaghol.® A két kiraly Visegradrol atkelvén a Dunan
(Nagy)marosra ért, ahonnan a kozeli kiralyi udvarhazba, kiralyi vadaszohelyre,
Hévkutra mentek, ahol par napot t5ltottek.5 Mivel a lengyel kiraly ismét meg-

62 Dlugossius X. 206.

63 Berencsi Beseny0 vagy Safar Istvan kiralyi safar (1403—1409), koméromi €s tatai ispan (1409—
1412) és gyori ispan (1411-1412), 1d. Engel P.: Archontologia i. m. (4. jz.) II. 32. — Egyéb adatok
hianyaban megfontolando. hogy Besenyo Istvan 1412-ben ismét kiralyi safar volt.

64 ZsO III. 2338. sz. — Zsigmondnak tovabbi tervei is voltak arra, hogyan tartsa Ulaszlot néhany
napig Budatol tavol (1d. ZsO III. 2340. sz.), de erre, mint lattuk, Ulaszlo betegsége miatt nem volt
sziikség.

65 Dlugossius X. 206. — v0. még Ivdn Ldszlo: A visegradi var torténete a kezdetektol 1685-ig. Ma-
gyar Nemzeti Mizeum Matyas Kiraly Muzeuma, Visegrad, 2004. 39.

66 Dlugossius X. 206. — Zsigmond oklevelezésében, mint mar emlitettem, julius 3-t6l 7-ig sziinet
van, igy visegradi és marosi kirandulasai minden gond nélkiil beilleszthetdek. — Diugosznal a
vadaszohely neve Farprim (X. 206.), illetve Vaprim (X. 207.), amelyet a szévegkiaddi Johann
Aschbach alapjan (Johann Aschbach: Geschichte Kaiser Sigismunds. I. Hamburg, 1838. 328.) a
Pilisben fekvo Vadkerttel azonositottak. — A hely Hévkuttal (a mai Nagymaros melletti Torokme-
z6—Heéviz/Tyeplice régészeti lelohellyel) térténd azonositasat tobb dolog is alatamasztja. Az egyik
a kiralyok tartézkodasi helyei, a mondott hely ugyanis Nagymaros €s Ulaszlo kiraly kovetkezo
ismert tartozkodasi helye, (Maria)nosztra kozott fekszik, raadasul Zsigmond is t6bbszor tartozko-
dott ott (Itineraria i. m. [8. jz.] 139.). Az azonositast a kovetkezo régészeti megfigyelések is tamo-
gatjak: Heévkut elso feltardja, David Zoltan feltételezése szerint kdzépkori fiirdo lehetett itt (hat
forras fakad a falak mentén), amely ,.a toronyaljai kolostorhoz tartozott, vagy esetleg a visegradi
kiralyi udvar viragzasa idején létesiilt”. Noha ezt a régészeti topografia vonatkozo kétetében (Ma-
gyarorszag régészeti topografidja. A szobi és a véci jaras. [XIII/2.] frta Demijén Istvan—Ko&vari
Klara—Kvassay Judit-Miklos Zsuzsa—Tettamanti Sarolta—Torma Istvan. Akadémiai, Bp.. 1993.
229-230.) elvetették, utobb Laszlovszky Jozsef (Laszlovszky Jozsef: A Zsigmond kori kiralyi pa-
lota és a visegradi ferences kolostor. Rezidencia €s egyhazi alapitasok. In: A visegradi kiralyi
palota. Szerk. Buzas Gergely—Orosz Krisztina. Magyar Nemzeti Muzeum Matyas Kiraly Muzeu-
ma, Bp., 2010. 220-221.) meggyozo érvekkel tamasztotta ala azt, illetve rendszerbe illesztette,
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betegedett, Zsigmond visszatért Budara (julius 7-15.).57 Ulaszlo felgyogyulta-
val, amihez nagy valoszinliséggel az is hozzajarult, hogy Zsigmond visszaadta
neki a koronazasi €kszereket,*® a magyar kiraly tjra Hévkitra ment. Zsigmond
julius 16-an mar éppenséggel a szomszédos® Torony helységben — ahol palos
kolostor is allt — keltezett, hogy aztan julius 21-én egyiitt keressék fel a nosztrai
palos kolostort.™ Itt érzékeny bucsut vehettek egymastol, és Zsigmond visszatért
Budara, mig Ulaszlé Trencsén felé vette utjat,”* €s julius 27-én mar a varostol
északra, a Vag tulpartjan fekvé Szkalkan jart,” hogy aztan Briinn varosan ke-
resztiil térjen vissza Krakkoba.

A szepességi kiralytalalkozo (1423. marcius 19-aprilis 9.)
¢és elozményel

Az 1412. évi lubloi békének és Ulaszlo lengyel kiraly magyarorszagi tartézkoda-
sanak, valamint a lengyelek javara a lovagrenddel szemben meghozott dontobirdi
itéletnek koszonhetden a lengyel-magyar viszony egészen a huszita felkelés ki-
robbanasaig felhétlennek volt mondhat6.” A két kiraly 1423. évi, majdnem egy
hoénapos talalkozéasa nem hirtelen 6tlettél vezetve jott 1étre. 1419-ben haromszor is
talalkoztak: a targyalasok témaja mindannyiszor a huszitik elleni fellépés dssze-
hangolasa, illetve a Német Lovagrend aktivizalédasanak megbeszélése lehetett.

Kiralyi haz”-ként jellemezve azt. Mindehhez hozzatehetiink még egy. nyelvi jellegii érvet: a
Dlugosznal szereplo ,, Vaprim/Varprim™ alak koénnyen lehet, hogy a német Warmbrun(n) (,,meleg
kut”) szonak az eltorzult alakja. (A sz6 németbdl torténd magyarazasaért Skorka Renatat illeti
koszonet.)

67 ZsO III. 2393., 2432. sz. (ez utobbi ,,commissio propria domini regis™).

68 Dlugossius X. 207.; Michat Rozek szerint (Michal RoZek: Polske koronacje i korony. Krajowa
Agencja, Krakow, 1987. 78.) Zsigmond Andrzej z Roznow kovetnek adta at a koronazasi éksze-
reket.

69 Laszlovszky J.: 1. m. (66. jz.) 221. (térkep).

70 Dlugossius X. 206-207., ahol ugyan az szerepel, hogy Nosztrat ,.feria quinta in die Beate Marie
Magdalene™ keresték fel, de az iinnep nem csiitdrtdkre, hanem péntekre esett, amibdl ugyan az
kovetkezne, hogy nyilvan a napot €s nem az {innepet rontotta el a szerz6, am Zsigmond itinerari-
uma e helyen inkabb azt tAmogatja, hogy a ,,vigilia” sz6 maradhatott ki a szévegbol. Zsigmond
oklevelezése ugyanis julius 22-t61 folyamatos Budan, mig eldtte sziinetel (Itineraria i. m. [8. jz.]
94).

71 Dlugossius X. 207.

72 ZsO III. 2478. sz. A kiadasban: Szalka. — Ivan Lasz16 Ipolyszalkaval azonositotta (Zvdn L.: i. m.
[65. jz.] 42.). de Ulaszlo Diugosz altal kézolt utiranyabol és abbol, hogy Ulaszlo augusztus elején
mar Krakkdban volt (Ggsiorowski: i. m. [8. jz.] 59.), valoszinlibb a Vag folyo melletti keltezés
ebben az idopontban.

73 Ulaszlo kiraly ,,cseh iigyekben™ folytatott politikajara 1d. legujabban Pawel Kras: Church Reform
and the Hussite Revolution in the Diplomacy of Wladislaw II Jagiello. In: Hofkultur der Jagiello-
nendynastie und verwandter Fiirstenhuser. The Culture of the Jagellonian and Related Courts.
Hrsg. Urszula Borkowska—Markus Horsch. Thorbecke, Ostfildern, [2010.] 231-234.
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A tanacskozasok sorat Zsigmond a testvérével, Vencel cseh kirallyal inditotta feb-
ruar 14-20. kozott Szakolcan, hogy aztan februar 21-24. kézo6tt Pozsonyban foly-
tassa Ulészlo kirallyal.™ A felek masodik rovid talalkozdjara majusban Kassan
keriilt sor.” (Ekkor tortént, hogy Zsigmond kiraly feleségét, Borbala kiralynét —
allitolagos hazassagtorése miatt — Varadra szamtizte.)’s Ulaszlo kiraly a lengyelor-
szagi Sanokbol (majus 3.) indulva Sztropkon és Eperjesen keresztiil majus 11-én
érkezett meg a targyalasok helyszinére. Zsigmond azonban ekkor még Nagyhat-
vanban tartozkodott, és a lengyel torténetiré informaciodinak megfelelden csak méa-
jus 17-én jelent meg a varosban.”” A megbeszélések kiemelt témaja a Német Lo-
vagrend és Lengyelorszag kozott kitorni késziilé vihar lecsendesitése volt, aminek
megfeleléen Zsigmond mint békekozvetito 1épett fel a felek kozott.” Ismét sikertilt
elérnie, hogy mindkét fél elismerje dontébiraskodasat, és vallalta, hogy itéletét
szeptember 29-ig meghozza.” Majus 26-an II. Ulaszld Eperjesen és Sztropkon at
hazaindult, s jinius 15-én mar Lwowban volt.*® 1419-ben azonban harmadszor is
sziikségessé valt személyesen egyeztetniiik. Vencel volt német (1378-1400) €s
cseh kiraly 1419. augusztus 16-an Pragaban elhalalozott,®! ami teljesen 1j helyze-
tet eredményezett. Zsigmond ezért Lubldba tanacskozasra hivta Ulaszl6 kiralyt,*
am a felek végiil nem Magyarorszagon, hanem a lengyelorszagi Szandecben talal-
koztak szeptember 8-a koriil.®¥ Mindezzel osszefiiggésben a dontébiraskodast is
elhalasztottak 1420. januar 6-ra Boroszloba.3* A szandeci targyalasokon sok cseh
four is megjelent: érthet6en, hiszen a targyalasok a cseh tron betéltése és a huszitak
elleni fellépés tigyében folytak.®> (Végeredményben Zsigmondnak sikeriilt ugyan
katonai erével elérnie, hogy 1420. julius 28-an Pragaban cseh kirallya koronazzak,
de az orszagot a huszitak tAmadasai miatt megtartani nem tudta.)®® Zsigmond nem
sokaig id6zott Lengyelorszagban: az év 6szére mar korabban térokellenes hadjara-
tot tervezett, illetve hirdetett. Ezért aztdn Szandecbdl Hétharson (szeptember 14.),

74 Ttineraria i. m. (8. jz.) 103. Antoni Gasiorowski (v6. Ggsiorowski, A.: i. m. [8. jz.] 70.) és Gerald
Schwedler (vo. Schwedler, G.: i. m. [3. jz.] 461.) nem tud a talalkozorol.

75 Itineraria i. m. (8. jz.) 103.; Ggsiorowski, A.: i. m. (8. jz.) 70.; Schwedler; G.: i. m. (3. jz.) 461.

76 C. Téth N.: Kiralynobol kiralyné i. m. (44. jz.) 63—64.; Windecke 111-112.; Frantifek Palacky: A
huszitizmus térténete. Val., jegyz.. utdszo Benedek Gabor. Eurdpa, Bp., 1984. 209.

77 Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae. Liber Undecimus 1413-1430.
Textum recensuit Danuta Turkowska, moderatore Georgio Wyrozumski. Commentarium confecit
Stanislaus A. Sroka. PWN, Varsaviae, 2000. (= Diugossius XI1.) 97.

78 ZsO VII. 458. sz.

79 ZsO VII. 468., 504-505., 546. sz.

80 Dlugossius XI. 98-99. M3j. 24.: Kassa. (ZsO VIL 504.).

81 Palacky, Fr.:i. m. (76. jz.) 186.

82 ZsO VII. 927. sz.

83 Itineraria i. m. (8. jz.) 104.; Windecke 112.; DIugossius X1. 104.; Lovesdnyi Gy.: i. m. (4. jz.) 605.;
Schwedler; G.: 1. m. (3. jz.) 462.

84 ZsO VII. 918., 961. sz.

85 Dlugossius XI. 104.; Posdn L.: i. m. (5. jz.) 649.

86 Toth-Szabo Pal: A cseh-huszita mozgalmak és uralom torténete Magyarorszagon. Hornyanszky,
Bp.. 1917. 60-64.; Palacky, Fr.: i. m. (76. jz.) 269.
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Kassan (szeptember 14-20.) és Varadon (szeptember 24—oktober 1.) at Temesvar-
ra (oktéber 5.) ment az Al-Duna mentén zajlo hadjarat lefolytatasara.®’

Jollehet a magyar ¢€s lengyel kiraly 1423-ig személyesen nem talalkozott egy-
massal, a hivatalos kapcsolatok intenzivek maradtak. A boroszloi dontobiréi itélet
ugyan nem nyerte el a lengyelek és litvanok tetszését, de kénytelenek voltak abba
belenyugodni.® A f6 problémat nem is ez jelentette, hanem a huszita seregek egy-
re siirlibb és veszélyesebb tamadasai. Zsigmond ugyanis hidba szervezett tobb
hadjaratot is Csehorszag megtisztitasara, mindegyik csufos vereséggel zarult.*
Raadasul a kelyhesek felajanlottak a cseh koronat Ulaszlo lengyel kiralynak (1420.
aprilis), majd az 6 — a lengyel egyhaz nyoméasara hozott — nemleges valasza utan
Vitold litvan fejedelemnek is. Mindennek ellensulyozasara Zsigmond az 6zvegy
cseh kiralyné, Zsofia kezét ajanlotta fel a szintén megdzvegyiilt Ulaszlo kiralynak,
amelynek elfogadasat Szilézia odaigérésével probalta kivanatosabba tenni, siker-
teleniil. Jollehet Vitold sem fogadta el a huszitak felkérését, am a litvan fejedelem,
a csehek szerencséjére, unokadccsét, Korybut Zsigmondot, akitél nem allt tavol,
hogy onként jelentkezzen a koronaért, elkiildte maga helyett.”® Seregeivel 1422
februarjaban be is vonult Morvaorszagba. Ugyanekkor Ulaszlo feleségiil vette egy
lengyel fonemes leanyat, Zsofiat. (Errél még alabb szo lesz.) Az év juliusaban,
nem fiiggetleniil attél, hogy Zsigmond rossz néven vette Korybut Zsigmond ka-
landjat, és habortival fenyegette Lengyelorszagot,®! a Német Lovagrend is feluji-
fotta az ellenségeskedést, am Melno helységnél vereséget szenvedett, és szeptem-
ber 27-én békére kényszeriilt.®? Végiil az V. Marton papa altal 1422. november
19-én kiadott bulla hataséara, amely kik6zositéssel fenyegette meg a huszitak tamo-
gatdit és segitdit, Ulaszlo kiraly és Vitold fejedelem hatalmi széval hazarendelte
Korybut Zsigmondot Csehorszagbol.*

Az elobb leirtak fényében termeészetesnek mondhatd, hogy Zsigmond és
Ulaszlo viszonya megromlott. A papai bulla és a magyar kiraly katonai késziilde-
se egylittesen arra késztette a lengyel uralkodot, hogy felvegye a személyes egyez-
tetés fonalat. A diplomaciai rendezés Zsigmondtdl sem allt tavol, igy kapva kapott
az alkalmon, hiszen amugy sem volt szandékaban, hogy habortt robbantson ki
ujabb frontot nyitva. Az els6 1épést a lengyel orszagnagyok tették meg: 1422. ma-
jus 11-én levelet kiildtek a magyar orszagnagyoknak, amelyben arrol irtak, hogy

87 Norbert C. Téth: (Ne)obsadenie ostrihomského arcibiskupského stolca v rokoch 1418-1423. Stu-
dia Historica Tymaviensia 13. (2011) 76.; Palacky, Fr.: i. m. (76. jz.) 189. — Errdl a szandeci tar-
gyalasokon is volt sz6 (Dlugossius XI. 104.).

88 A dontésre és hatterére 1d. Pdésdn L.: i. m. (5. jz.) 649—651.

89 Toth-Szabo P.: 1. m. (86. jz.) 66—69.; Huber A.: i. m. (37. jz.) II. 399—402.

90 Toth-Szabo P.: i. m. (86. jz.) 75-76.; Palacky, Fr.: i. m. (76. jz.) 439—440.; Kras, P.:i.m. (73. jz.)
232.; Mickiingité, G.: i. m. (12. jz.) 48-49.

91 ZsO IX. 914. sz.

92 Pésdan L.:i.m. (5. jz.) 650.; Mickiinaité, G.: i. m. (12. jz.) 49-50.; Jarostaw Nikodem: Od Brna do
Igtawy. Husyckie misje dyplomatyczne z lat 1419-1436. Kwartalnik Historyczny 121. (2014)
112-115.

93 Toth-Szabo P.:i.m. (86.jz.) 78.; Posdn L.:i.m. (5. jz.) 651.; Huber A.:1. m. (37. jz.) II. 403—404.;
Windecke 93.
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eljutott a hire hozzajuk a Zsigmond utasitasara foly6 haborus elokésziileteknek,
ezért emlékeztetik oket a két kiraly kozott Lublon kotott szovetségre és 6rok béke-
re, amelyet szeretnének tovabbra is fenntartani. Nem hiszik — mint irtdk — hogy a
magyarok meg akarndk szegni azt. Tovabba kozolték veliik, hogy Korybut Zsig-
mond herceg nem Ulaszlo biztatasara €s tanacsara ment Csehorszagba, kiralyuk
ugyanis a béke meg06rzését tartja fontosnak. Ezért kérik a magyar orszagnagyokat,
hogy biztassak kiralyukat a béke és a szovetség megtartasara, miként ok is azt te-
szik Ulaszloval.**

A magyar orszagnagyok ugy valaszoltak, hogy 6k semmilyen tamadast nem
készitettek el6 Lengyelorszag ellen, hanem éppenséggel a szovetség és a béke meg-
Orzésén munkalkodnak. Leveliikben kitértek Korybut Zsigmond herceg iigyére: ha
Zsigmond herceg nem Ulaszlo engedélyével ment Csehorszagba, akkor a lengyel
kiralynak kotelessége lazadonak tekinteni és ekként banni vele. Biztositottak ugyan-
akkor a lengyel el6keldket, hogy 6k maguk is orszagaik boldogulasan, illetve a két
kiraly kozti béke fenntartasan faradoznak, am ennek az a feltétele, hogy Ul4szl6 ki-
raly hadseregével egyiitt hivja vissza Csehorszagbol Korybut Zsigmond herceget, €s
egyiittesen 1épjenek fel a keresztény hit ellenségeivel szemben.*

A kapcsolat felvétele utan €lénk diplomaciai egyeztetés kezdodott,” végiil a
két kiralysag orszagnagyjainak talalkozojat Késmarkra, november végére tiizhet-
ték ki.%7 (Oktober végén még nem volt ismert az idopont és a helyszin.)*® Magyar
részrdl Perényi Péter orszagbird, Berzevici Henrik kiralyi tarnokmester €s Kés-
marki Gyorgy szepesi prépost, volt titkos alkancellar biztosan részt vett az
egyeztetésen,®” mig a negyedik targyalo feltételezhetden Albeni Janos zagrabi piis-
pok, kiralyi és kiralynéi fokancellar vagy Szaszi Janos budai prépost, alkancellar
lehetett.!?® A lengyel targyaldfelekrdl, sajnos, semmilyen adattal nem rendelke-

94 ZsO IX. 529. sz. (DF 252 473., http://mol.arcanum.hu/dldf 55. kép), a kiadasok felsorolasaval.

95 ZsO IX. 581. sz. (DF 252 473., http://mol.arcanum.hu/dldf 57., 59. és 61. képek), a kiadasok
felsorolasaval.

96 Augusztus folyaman Zsigmond kiraly Szécsi Péter korbaviai plispokot (1419-1428) kiildte Len-
gyelorszagba Ulaszloval, ill. a Német Lovagrenddel targyalni (Dlugossius XI. 172.). A piispok
megbizatasa szerint el kellett érnie a lengyel kiralynal Korybut Zsigmond hazahivasat (uo. 174—
177.).

97 Palacky, Fr.: i. m. (76. jz.) 439. (e szerint Andras-napra, november 30-ra voltak a targyalasok
kittizve).

98 1422. okt. 29. (ZsO IX. 1073-1074. sz.).

99 1422. okt. 28., Késmark. A Zsigmond nevében kelt oklevélben (a kiraly ekkor Pozsonyban volt:
ITtineraria i. m. [8. jz.] 112.) elhalasztjak egy iigy december 4-re kitlizott végrehajtasat. mivel a
felsoroltak ,.de nostre maiestatis commissione unacum aliis regni nostri baronibus in tractatibus
per nostros et regis Polonie barones fiendis” vesznek részt (ZsO IX. 1204. sz.).

100 A problémat az okozza, hogy nem tudjuk, ekkor melyikiik kezében volt a kiralyi nagypecsét. (A
korabbi idoszakban a Szaszi Janos altal jatszott szerepre 1d. C. Toth Norbert: Hiteleshely és a
kiralyi kiilonos jelenlét. Szazadok 135. [2001] 419—420.) — A nagypecsét itinerariuma a kovetke-
zoképpen rekonstrualhato: aug. 5.: Buda (ZsO IX. 861. sz.); szept. 11.: Racsa, Valko m. (uo.
967-968. sz.); szept. 15.: Bodrog, Bodrog m. (uo. 978-979. sz.); okt. 18.: Peker, Koros m. (uo.
1045. sz.); okt. 28.: Komar, Zala m. (uo. 1067. sz.); nov. 28., dec. 1., dec. 13.: Késmark (uo.
1204., 1213., 1243. sz.). Albeni Janosé: aug. 24.: Zagrab (uo. 890. sz.); szept. 7.: Csazma, Kords
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ziink. A tanacskozasok — a résztvevok tartozkodasi helyei alapjan itélve — legfel-
jebb december kozepéig tartottak, mivel a nagypecsét és kezeldje december 13-an
meég Késmarkon volt, de 1423. januar 2-an mar Pozsonyban adtak ki oklevelet e
pecsét megerositésével,’” Perényi Péter orszagbird pedig 1422. december 17-én
mar az Abauj megyei Szepsi mezdévarosban tartézkodott.!” A targyalasokon, a ké-
sobbi oklevelek tantsaga_szerint, gy hatarozhattak, hogy a két kiraly a nagybojt
idején fog a ,,szokasos™ helyen, azaz a Szepességben talalkozni.'®®

Mivel a korabbi — nyilvan a decemberi — targyalasokon a két orszag fopapjai
és baroi ugy hataroztak, hogy 1423. februar 18-an a hatar lengyel oldalan fekvo
Sramowece faluban, illetve Ofaluban fogjak a targyalasokat folytatni, Zsigmond
1423. marcius 14-én a tovabbi targyalasok miatt az ott tartézkodé Ulaszlo lengyel
kiralyt és orszagnagyjait meghivta Késmarkra, ezért menlevelet adott nekik a Ma-
gyarorszagra torténé utazasukat biztositand6.'® Amint az ilyenkor szokas volt, a
magyar orszagnagyok is kiadtak sajat neviikben menlevelet (marcius 19.); a levél
keltezési helye alapjan 6k mér Ofaluban vértak a lengyelekre. ! II. Ul4szl6 lengyel
kiraly két piispokkel és tanacsosaival szintén Ofaluban — mércius 21-én' — talal-
kozott a magyar uralkodéval, ahol — Dlugosz szerint — lovaikrol leszallva megdlel-
ték egymast, majd a fépapok és a barok jelenlétében megvitattdk a koztik 1évo
nézeteltéréseket, végiil megallapodtak azok orvoslasaban. Ezek utan mindkét ki-
raly és kisérete Késmarkra ment, ahol megerositették a lubloi békeszerz6dést.1o7 A
lengyel torténetir¢ értesiiléseit okleveles forrasaink is alatamasztjak, amelyek
alapjan hasonlo képet festhetiink az eseményekrdl: Zsigmond marcius 8-15. k&-
zo6tt Késmarkon, majd marcius 19-26. kozott Leibicben és Ofaluban, veégiil mar-
cius 29-31. kozott pedig Késmarkon tartdzkodott.!'%® A béke megerdsitésére a ma-
gyar kiraly részér6l marcius 29-én, mig a lengyel kiraly és Vitold litvan fejedelem
részerdl marcius 30-an kertilt sor.!® A késmarki targyaldsokon a harom uralkodon
kiviil jelen volt még Frigyes brandenburgi herceg, Lazarevics Istvan rac despota,
illetve Lajos sziléziai, briegi és lignitzi herceg.!? A béke megtijitasa mellett a részt-
vevok elhataroztak, hogy harom hoénapon belill Ulaszlo kiraly serege Boroszld

m. (uo. 961. sz.); nov. 8.: Csazma (uo. 1094. sz.). — Kénnyen elképzelhetd, hogy a székhelyén
tartozkodo fokancellart az alkancellar 6sszel felkereste, majd a budai kaptalan birtokan, Komar
falun keresztiil ment a Szepességbe.

101 ZsO IX. 1243. s5z. és X. 8. sz.

102 ZsO IX. 1252. sz.

103 1423. februar 24., Brest. (ZsO X. 202. sz.). Errdl tajékoztatjak a Német Lovagrendet.

104 ZsO X. 281. sz.; Schwedler; G.: i. m. (3. jz.) 464.

105 ZsO X. 295. sz.

106 V6. Zsigmond kiraly 1423. aprilis 9-i levelével. (ZsO X. 366. sz.) és Palacky, Fr.:i. m. (76. jz.)
441.

107 Diugossius XI. 188—189.

108 Itineraria i. m. (8. jz.) 113.; Ggsiorowski, A.: i. m. (8. jz.) 77.

109 ZsO X. 329., 340. sz. — A kihirdetésére aprilis 9-én, Locsén keriilt sor (uo. 366. sz.).

110 Windecke 122. —Lajos herceg részvétele a tanacskozasokon (v6. ZsO X. 331. sz.) mar csak azért
is fontos volt, mivel orszaga kozvetleniil is érintett volt a huszitak elleni harcban. (Emil Schie-
che: Politische Geschichte von 1327-1526. In: Geschichte Schlesiens. I. Von der Urzeit bis zum
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varosanal csatlakozik Zsigmond csapataihoz, hogy egyiitt védjék meg orszagaikat
a huszitdk tamadasaitol.!!! A politikai kérdések mellett a targyaldfeleknek jutott
idejiik a két ,,szomszédvar”, Kassa és Krakko kereskedoi kozott kirobbant nézetel-
térések orvoslasara is.'?

A béke megnyjitasa utan az osszes jelenlévé atvonult Lublora, ahol a husvéti
(4prilis 4.) iinnepeket t6ltotték. Ott-tartozkodasuk idején a Német Lovagrend ko-
vetei is megérkeztek a varosba. Lublérdl az tinnep masnapjan Igléra (aprilis 5-7.),
majd onnan Ldcsére (aprilis 8-9.) mentek, végiil Saros varosan (aprilis 11.) ke-
resztiil Bartfara, ahonnan Ulaszlo kiraly és kisérete hazatért.'*

Zsofia lengyel kiralyné koronazasa
(Krakko, 1424. marcius 5.)

II. Ulaszlo lengyel kiraly 1420 juliusaban harmadik feleségét is elvesztette. Mivel az
uralkodénak még mindig nem volt fia, ezért — miutan Zsigmond kiralynak az 6zvegy
Zsofia cseh kiralyné nevében tett, fentebb mar emlitett ajanlatat elutasitotta — 1] fele-
ség utan nézett. Valasztasa egy lengyel fonemes szintén Zsofia nevil lednyara esett,
akivel 1422. februar 25-én Nowogrédekben kotott hazassagot.!'* Zsofia koronazasa-
ra és a hazassag elhalasara azonban — a feleség kiskorusaga miatt''* — nem ekkor,
hanem szinte napra pontosan két év muilva kertilt sor. Ulaszlo kiraly, Vorésoroszor-
szagbol visszatérvén, 1423. november kozepén Niepolomicében a fopapokkal és
bardkkal tortént megbeszélése utan ugy hatarozott, hogy a kovetkezo év , . Esto mihi”
vasarnapjan legyen a koronazas. Az iinnepi alkalomra Garbowi Niger Zawis!!® itjan
meghivta Zsigmond kiralyt is, de meghivast kapott X. Erik dan (valamint svéd és
norvég) kiraly (1412—-1439), tovabba sokan masok.!'” Windecke leirasa szerint Zsig-
mond kiraly elészér nem akart elmenni a koronazasra, ezért az idokdzben Budara
érkez6 unokadcecsét, Eriket kiildte Krakkoba, hogy mérje fel a helyzetet. A dan ki-
raly, miutan személyesen tajékozodott, visszatért a Szepességbe, ahonnan értesitette

Jahre 1526. Hrsg. Ludwig Petry—Josef Joachim Meuzel-Winfried Irgang. 6., unveridnderte Aufi.
Thorbecke, Stuttgart, 2000. 190-203.)

111 ZsO X. 342., 366. sz.; Pésan L.: i. m. (5. jz.) 651.; Lovesdnyi Gy.: i. m. (4. jz.) 607.; Huber A.: i.
m. (37. jz.) 1L 406.

112 1423. aprilis 12-15., Bartfa, 1d. ZsO X. 394. sz. és Hajnik Imre: Adalékok a magyar kereskede-
lem torténetéhez a vegyes hazakbeli kiralyok alatt. Szazadok 2. (1868) 149.

113 Dlugossius XI. 189. (amely szerint aprilis 9-én tortént Bartfan az elvalas — vo. Itineraria i. m.
[8.jz.] 113-114.; Ggsiorowski. A.: i. m. [8. jz.] 77.).

114 Pésan L.: 1. m. (5. jz.) 650.; Windecke 135. — Az ara Diugosz (Dlugossius XI. 157-158.) szerint
Andras kijevi fejedelem Szonka nevii leanya, aki, mivel gorog ritust keresztény volt, romai ka-
tolikussa torténd keresztelésekor kapta a Zsofia nevet. Kritikajat 1d. Ggsiorowski, 4.: 1. m. (8. jz.)
74.

115 Dlugossius XI. 158.

116 Személyére 1d. Dvordkovd, D.: i. m. (54. jz.) 412-414.

117 Dlugossius XI. 193.
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Zsigmondot, hogy batran mehet Krakkoba. A kiralyi par, Zsigmond és Borbdla a
kedvezd hirek hataséra felkerekedett, és 1424. februdr 25-e utan Budardl a Szepes-
ség felé vették nitjukat.!®

Marcius 1-jén Késmarkon voltak,'® de nem taboroztak le, hanem tovabb foly-
tattak utjukat. A lengyel krénikas szerint még aznap Ofaluban talalkoztak az ott rajuk
varakozo Erik kirallyal, aki ismételten megnyugtatta a magyar kiralyt: minden baj
nélkiil mehet Lengyelorszagba. Ezen aztan Zsigmond olyannyira felbatorodott, hogy
menlevél nélkiil indult Krakkéba. A kévetkezd napot, marcius 2-at Zsigmond, Bor-
bala és Erik Nowy Targban t6ltotték, ott maradtak prandiumra és éjjelre is. Pénteken,
marcius 3-an innen Myslenice felé mentek, ahol a varos eldtti mezén fogadta dket
Ulaszlo kiraly, s az estét a mondott helységben t6ltotték. Szombaton a harom kiraly
egyiitt indult el, Krakkd elévarosaban, Wieliczkaban megreggeliztek, majd bevonul-
tak a fovarosba.'® Krakkoban megérkezésiik tiszteletére szerte Lengyelorszagbol és
a vilag minden tajarol szamtalan fopap, fejedelem és baro jelent meg fényes kisére-
tével; mindnyajuk koziil kitiint Branda biboros, V. Méarton papa kovete és Korybut
Zsigmond, aki 6tszaz lovas €lén jelent meg. Zsigmondot és Borbalat a lengyel ki-
ralyné egy dombon felallitott satorba invitalta, majd Borbalat sajat feldiszitett kocsi-
jéba tltette és a krakkoi fellegvarba vitte, raadasul egy kiilon, a kiralyi par szamara
kifestetett szobat is rendelkezésiikre bocsatott.'!

Vasarnap, marcius 5-én, a korabban maér kijeldlt idépontban, a krakkéi Szent
Szaniszl6-székesegyhazban, a szent sirja kozelében Albert gnieznoi érsek — Bran-
da biboros, Janos Iwéwi érsek, Zbigniew krakkoi, Andras poznani és Janos lubicai
piispok, valamint Giuliano Cesarini papai iigyhallgato, tovabba a szamtalan kiraly,
fejedelem és baro jelenlétében — megkoronazta Zsofiat. (A koronazason megjelent
Lajos bajor herceg is, pedig 6t — Dlugosz szerint — senki sem hivta meg.) Az tinne-
pi aktust kovetd koronazasi lakoman Zsigmond iilt az asztalfén, mig jobbrél Ulasz-
16 lengyel, balrél Erik dan kiraly foglalt helyet, Ulaszl6 mellett pedig Branda bibo-
ros kapott széket. (A kiralynék iilésrendjérdl nincsen informéacionk.) A koronazast
kovetd héten, hétfotdl péntekig, nappal lovagi jatékok zajlottak, mig az éjjelek
énekléssel teltek. Péntek este Garbowi Niger Zawis rendezett pompas linnepséget
a jelenlévok részére.!?

118 Windecke 135., 137.; Itineraria i. m. (8. jz.) 115.; Schwedler;, G.: i. m. (3. jz.) 465.

119 Itineraria i. m. (8. jz.) 115. (Zsigmond utjat februar vége €s marcius vége kozott csak az altala
kiadott oklevelek alapjan nem lehet rekonstrualni, szerencsénkre Diugosz munkajaban meglehe-
tosen részletesen ismertette a kiraly utjat).

120 Dlugossius XI. 195.

121 Uo. 196.

122 Dlugossius XI. 196-197.; Toth-Szabo P.:i. m. (86. jz.) 79.; Pésdn L.: i. m. (5. jz.) 652.; Lovesdnyi
Gy.: i m. (4. jz.) 607. — Marcius 20-an Raguza Zsigmond kiralyhoz irt levelében kozolte az ural-
kodoval, hogy 6rémmel értesiiltek Erik dan kiraly latogatasarol (,,visitacionemque fratris vestri,
domini Frici Dacie regis [...] gratam utique et acceptam™) és Zsofia kiralyné koronazasarol (,,per-
colendum coronacionis festum serenissime domine regine Polonie per serenitatem vestram cum
ducibus ceterisque principibus celebraturum™), ill. mas egyéb ujsagokrol, amelyeket a kiraly hoz-
zajuk kiildott levelében irt, 1d. Gelcich Jozsef~Thalloczy Lajos: Raguza és Magyarorszag 0sszekot-
tetéseinek oklevéltara. MTA Torténelmi Bizottsaga, Bp.. 1887. (= Raguzai oklt.) 296.
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A koronazasi vigassagok kozepette természetesen jutott idé komoly targyala-
sokra is: Zsigmond és Ulaszl6 megerdsitették baratsagukat és korabbi egyezségei-
ket, illetve a jelenlévék megallapodtak abban, hogy a nyaron egyiittes erdvel fog-
jak legy6zni a huszitakat.'”® A vendégsereg mintegy két héten keresztiil tartozkodott
Krakkoban. A bucsu pillanata marcius 19-én érkezett el, ekkor a két uralkodé meg-
ajandékozta egymast kiillonboz6 aranybol, eziistbdl késziilt targyakkal, illetve
prémmel diszitett ruhakkal, majd Ulaszlé Szandecig (marcius 23.) elkisérte Zsig-
mondot, Borbalat és Erik dan kiralyt. Ott a kiralyok utjai — kézfogas és csok kisé-
retében — elvaltak. A lengyel kiraly visszament Krakkoba;'** Zsigmond €és tarsai
Lublon (marcius 24.) és Késmarkon (marcius 25.) keresztill tértek vissza
Magyarorszagra,'> ahonnan Erik kiraly a Szentfoldre folytatta ttjat.!*s Ulaszlo
lengyel kirdly és Zsofia kiralyné hézassagabdl az elsd gyermek, aki az Ulaszlo
nevet kapta, 1424. oktober 31-én sziiletett meg. Az elsosziilottjének kereszteldjére
az apa Zsigmond kiralyt hivta meg a gyermek keresztapjanak.'”” A magyar kiraly
egyéb elfoglaltsagaira hivatkozva végiil tanacsosat, Molnari Kelemen gy0ri piis-
pokot'?® és Erik dan kiralyt kiildte maga helyett.’” A herceg, apja halala utan,
1434-ben III. Ulaszlo néven lengyel kiraly lett, és — a véletlenek sorozatanak ko-
szonhetden — 1440-ben elfoglalta a magyar tront is. (A hazaspar masik gyermekeé-
nek, Kazmérnak Habsburg 1. Albert magyar kiraly és Zsigmond lednya, Erzsébet
hasonnevii lednya, Erzsébet lett a felesége. Gyermekiik II. Ulaszld néven 1490—
1516 kozott it a magyar kiralyi székben.)!30

Osszegezve a fentebb leirtakat a kovetkezdket mondhatjuk el a két uralkodo,
illetve orszagaik kapcsolatarol: tronralépésiik idején Halics és Lodomeéria hovatar-
tozasa, illetve a moldvai és havasalf6ldi fejedelmek hiibérurasaga koriili problé-
mak hataroztak meg a viszonyokat. A kiralyok és orszagnagyjaik talalkozasai ré-
vén ezt a kérdést 1397. julius 14-én Iglon rendezték, és 16 évre békét kotottek a
status quo fenntartasaval. A kovetkezd évtizedben kapcsolataikat mar a Német
Lovagrendhez fiiz6d6 viszonyuk hatarozta meg, aminek kovetkeztében ismét ha-
bortis konfliktusig (1410-1411) mérgesedett el a helyzet. Miutan az egyesiilt len-
gyel-litvan hadak Tannenbergnél (Griinwaldnal) legy6ézték a Lovagrendet €s
Torunban békét kotottek, Zsigmond kiraly politikaja is megvaltozott, és immaron
a kapcsolatok rendezésére térekedett. Ennek nyoméan a felek Lublon 1412. marcius

123 Palacky, Fr.: i. m. (76. jz.) 460.; Dlugossius XI. 197-199.

124 Dilugossius XI. 199.; Ggsiorowski. A.:i. m. (8. jz.) 78.

125 Ttineraria i. m. (8. jz.) 117.; ZsO XI. 1560. sz. (Lubld).

126 Raguzai oklt. 297., 300.

127 ZsO XI. 1383. sz.

128 ZsO XII. 117. sz. (1425. februar 6.).

129 Regesta imperii XI. Die Urkunden Kaiser Sigmunds (1410-1437). Verzeichnet von Wilhelm
Altmann. I-II. Verlag der Wagner’schen Universitits-Buchhandlung, Innsbruck, 1896-1900. II.
6139., 6147. és 6167. sz.

130 Sigismundus rex et imperator. Miivészet és kultira Luxemburgi Zsigmond koraban (1387—
1437). Szerk. Takacs Imre, a szerk. munkatarsai Jékely Zsombor—Papp Szilard—Poszler Gyorgyi.
Philipp von Zabem, Mainz, 2007. 48—49. (genealdgiai tablak) és Pdlosfalvi Tamds: Zsigmond
oroksége. Uo. 472474,
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15-én megkototték az ,,6rok™ békét, sot Zsigmond Magyarorszagra hivta a lengyel
kiralyt. A kovetkezo6 talalkozasaikra 1419-ben kertilt sor, amikor a targyalasok f6-
leg a Német Lovagrend ismételt kovetelései, illetve Vencel cseh kiraly (1378—
1419) halala kovetkeztében Csehorszagban kialakult helyzet, valamint a huszita
veszély elharitasa koriil folytak. Néhany év mulva a huszitak ellen foly6 haboru
miatt az uralkoddk ismét a személyes talalkozas mellett dontottek, amire eznttal is
a Szepességben kertilt sor, ahol 1423. marcius 19. és aprilis 9. kozott zajlottak a
tanacskozasok; a felek ismét megerositették a lubloi békeszerzodést. A jol sikertilt
talalkozonak koszonhetden a magyar uralkodopar részt vett Ulaszld negyedik fele-
ségének, Zsofianak a koronazasan is. Mindezek ellenére a lengyel-magyar kap-
csolatokban sotét fellegek gyiilekeztek: Korybut Zsigmond 1424. jinius 29-én
immaron masodszor érkezett meg Pragaba 1500 fényi lovasaval. Noha Ulaszlo
lengyel kiraly azonnal megtette az ellenlépéseket, lefoglaltatta a herceg birtokait,
illetve 5000 f6s haderot kiildott Olmiitz ala, de serege az altalanos bizalmatlansag
miatt dolgavégezetleniil tért haza.’*! Elmondhaté tehat az 1412—-1424 kozotti len-
gyel-magyar kapcsolatokrol, hogy a két uralkodo és orszagaik viszonyat alapve-
tden két, mai szoval kiilpolitikainak mondhat6 kortilmény befolyasolta: a Német
Lovagrend revansvagya és a cseh huszitak sikerei.

NORBERT C. TOTH

THE PERSONAL MEETINGS BETWEEN KINGS SIGISMUND
OF HUNGARY AND WLADISLAW II OF POLAND AFTER THE PEACE
OF LUBLIN (1412-1424)

The relationship between Sigismund of Luxemburg, king of Hungary (1387-1437). of
the Romans (1410-1433) and of Bohemia (1420—1437), and Wladislaw II Jagiello, king
of Poland (1386—1434), was at the time of their accession to the throne influenced by
the problems caused by the disputed status of Galicia and Lodomeria and by the equally
disputed overlordship over the princes of Moldavia and Wallachia.

These problems were settled on 14 July 1397 at Iglé (Spisska Nova Ves, Slovakia), where
during a meeting of the two rulers and their chief men a peace was ordered for sixteen years
on the basis of the status quo. Thereafter, in the early 15% century, the relationship between
the two kings was already shaped by their respective attitudes towards the Teutonic Order.
The consequent tension increased until an armed conflict broke out (1410-1411). After the
united forces of Poland and Lithuania had defeated the Order at Tannenberg and made peace
at Torun, however, Sigismund changed the course of his policy and aimed at establishing
a more balanced relationship with his northern neighbour. As a result, the two parties
contracted an ,,eternal peace™ at Lublo (Stara Cuboviia, Slovakia) on 15 March 1412, and
consequently Sigismund invited the king of Poland for a tour in Hungary. Having accepted
the invitation, Wladislaw spent some three and a half months in Hungary, where he visited
some of the more renowned towns (Varad. Didsgyor, Eger. Buda, Székesfehérvar, Tata,

131 Palacky, Fr.: i. m. (76. jz.) 461.; Toth-Szabo P.: i. m. (86. jz.) 81.; Kras. P.: i. m. (73. jz.) 232—
233.; Nikodem, J.: i. m. (92. jz.) 116.
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Esztergom, Visegrad, Trencsén). and took part in diverse events such as hunting and church
festivities for instance. The next time the two rulers met was in 1419, and then on as many
as three occasions. On the agenda of the negotiations were the new demands made by the
Order, as well as the situation in Bohemia which had obtained in the wake of the demise
of king Wenceslas (1378—1419), and the measures needed to thwart the Hussite menace.
Some years later, because precisely of the headway that the Hussite armies had made, the
two rulers decided once again on a personal meeting. The venue opted for was this time
the Szepesség. Talks went on from 19 March to 9 April 1423, and the parties once again
confirmed the peace treaty of Lublo. After the success of the meeting, Wladislaw invited the
Hungarian royal couple for the coronation of his fourth wife, Sophie. Sigismund and queen
Barbara attended the festivities held on 5 March at Krakow in the company of king Erich
of Denmark, and enjoyed the hospitality of the Poles for two more weeks. Since in October
of the same year an heir to the Polish throne was born in the person of prince Wladislaw
(ruled: 1434-1444, also king of Hungary from 1440), the father asked Sigismund to act
as godfather, but the Hungarian king, referring to his manifold occupations, entrusted his
representation to the bishop of Gyér and king Erich of Denmark.

To sum up, the relationship between Hungary and Poland in the period between 1412
and 1424 was basically influenced by two circumstances that would nowadays be called
,.foreign political”: the efforts of the Teutonic Order to take revenge for the humiliation in
1410, and the military successes of the Czech hussites.
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»Olyan vallasosan, szokasaiban és életmodjaban
olyan mértéktartoan élt”

Adalékok Filippo Scolari és csaladja vallasossagahoz*

,,Ezen kiviil nagylelkii és szivesen ada-
kozo ember volt, alamizsnat készséggel és konnyen adott a szegény templomok-
nak, az arvaknak, a menhelyeknek és a kérhazaknak. Es azt is biztosan allitjak,
hogy mintegy szaznyolcvan kapolnat épittetett, némelyiket lakatlan helyeken, me-
z6kon és erdokben, amely vidékekre akkor jutott el, amikor révidebb utakon vo-
nult a t6rokok ellen; masokat varosokban, megint masokat falvakban, vagyis, hogy
lakott helyeken. Mindezeket teljesen és tokéletesre felépittette, mégpedig nem
kozadokbol, hanem sajat pénzébol: a kapolnak mindegyikének pedig legalabb mi-
sekelyhet kehelytanyérral, misekonyvet és selyemruhat adomanyozott. Es a leg-
jobb és legszebb helyeken emelt kdpolnak némelyikét ingd és ingatlan javakkal
boségesen ellatta.”! A Magyarorszagon Ozorai Pipoként ismert italiai iizletember,
diplomata és hadvezér kortars biografusa fontosnak tartotta kiemelni Zsigmond
kiraly egyik tdmaszanak egyhazat partolo tevékenyseégét, mely egyrészt a kiraly-
sagban elért statuszabol, masrészt pedig bizonyosan személyes devociojabol fa-
kadt. A korszakban altalanosnak tekinthet6 igény volt, hogy ki-ki a rendelkezésére
allo eszkodzokkel segitse az egyhazat. A tarsadalom felsé rétegéhez tartozo eldke-
16kkel szemben pedig magatol értetédo elvarasnak szamitott, hogy kolostorokat,
templomokat, ispotalyokat, kapolndkat és oltarokat alapitsanak, dotaljanak. Ter-
meészetesen a patronusi szerep nem pusztan egyoldali adakozast jelentett, hiszen a
donatorok kegyes adomanyaikért viszonzasul lelki javakban részestiltek, ugyanis a
tamogatott intézmények klerikusai imakat mondtak, szentmiséket mutattak be ér-
tilk és csaladtagjaikért. A korabeli magyarorszagi és firenzei gyakorlat kozott eb-
ben nem volt jelentdsebb kiilonbség. A kdzépkori ember vallasossaga els6sorban a
dokumentalt tidvosségszerzd cselekedetei felél ragadhato meg, kovetkezésképpen

* Fedeles Tamas kutatasai a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 Nemzeti Kivalésag Program cimii
kiemelt projekt keretében zajlottak. A projekt az Europai Unio tamogatasaval, az Europai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg. A szerzok halaval tartoznak Feld Istvannak kritikai észre-
vételeiért. A cimben szereplo idézet forrasa: Filippo Scolari, ragadvanynevén Spano urnak, firenzei
polgarnak az élete. Irta és Gsszeszerkesztette Jacopo. Poggio tr fia, latinrél firenzeire forditotta
Bastiano Fortini. Ford. Vigh Istvan. In: Ozorai Pipo emlékezete. Szerk. Vadas Ferenc. Szekszard,
1987. 21.

1 Filippo Scolari 1r élete. (Névtelen, 15. szazadi firenzei szerzo6tol.) Ford. Vigh Istvan. In: Ozorai
Pipo emlékezete i. m. (* jz.) 10.

TORTENELMI SZEMLE LVI (2014) 3:357-382
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o

az egyhazi intézményekhez fliz6d6 kapcsolatrendszer feltérképezése révén kertil-
hetiink leginkabb k&zel személyes devéciojahoz.?

A firenzei eredetii Scolari csalad egyes tagjai a 14. szdzad utolso évtizedében
telepedtek meg Magyarorszagon. Jelenlegi ismereteink szerint a familiabol harom
személy t61t6tt hosszabb id6t a Magyar Kiralysagban, és kertilt szoros kapcsolatba
az udvari arisztokraciaval: a hazai szakirodalomban Ozorai Pipoként ismert Pippo
(Filippo) di Stefano Scolari (1368/1369-1426), ifjabb fivére, Matteo (1370/1371—
1426) és unokatestvériik, a varadi piispok: Andrea di Filippo Scolari (71426).2
Pipo testvérével kezdte magyarorszagi palyafutasat, és kereskeddinasbol a kiralyi
udvar egyik legtekintélyesebb bardjava emelkedett Luxemburgi Zsigmond olda-
lan. Hazassaga révén is a magyar arisztokracidhoz kotodtte magat, s ifjukoratol
kezdve — kikiildetéseitol eltekintve — itt €lte életét. Matteo ezzel szemben, tavolsa-
gi kereskedd 1évén, rendszeresen megfordult ugyan a Magyar Kiralysagban, szék-
helyét azonban mindvégig Firenzében tartotta, s hazassagi kotelékei is a firenzei
kereskedelmi elithez lancoltak. Sajat tizleti sikereinek, a budai udvarban szerzett
kapcsolatainak és batyja hirnevének koszoénhetden a korabeli Firenze egyik meg-
becsiilt polgara lett. Egyhazi palyat befuto unokatestvériik, Andrea szintén Pipo-
nak koszonhetben keriilt az orszagba, ahol el6szor a zagrabi (1407), majd a varadi
(1409) puspokséget nyerte el. Mig Andreat és Mattedt Varadon, addig Pipot Lip-
pan érte a halal ugyanazon évben, 1426-ban. Kétddéseiket hiven példazzak a Ma-
gyar Kiralysag, valamint a Firenzei Koztarsasag teriiletén tett kegyes adomanyaik
is. Pipo elsésorban a magyar egyhazi intézményeket tdmogatta, Andrea pedig
mindkét teriileten szamottevo kegyes adomanyokat tett. Matteoval kapcsolatban
ugyanakkor csupan firenzei alapitvanyokat ismertink.

A téméara vonatkozo irott forrasok jelentds részét Andrea és Matteo Scolari
végrendeletei jelentik, amelyeket a Firenzei Allami Levéltarban ériznek, ugyanak-
kor Pip6 adomanyairol a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban és a
Vatikani Titkos Levéltar irategyiitteseiben is fellelhetok kutfék. A Scolarik valla-
sossagara vonatkozo tovabbi adatokat a régészeti kutatasok, valamint a miivészet-
torténeti megfigyelések szolgaltatnak, melyek eredményeit szintén igyekeztiink
beépiteni munkankba.

2 A kozeépkori fouri vallasossagra 1d. Szovdk Kornél: Meritorum apud Dominum fiuctus cumulato-
rum (Megjegyzések a 14. szazad fonri vallasossagahoz). In: R. Varkonyi Agnes emlékkonyv szii-
letésének 70. évforduldjara. Szerk. Tusor Péter. ELTE BTK, Bp., 1998. 78-87.; Fedeles Tamds:
Egy kozépkori fotri csaldd vallasossdga. Az Ujlakiak példaja. Szazadok 145. (2011) 377-418.

3 A Scolari csalad torténetére vonatkozoan 1d. Prajda Katalin: Levelezo iizletemberek. Firenzeiek a
Zsigmond-korban. Szazadok 144. (2010) 301-334.; Ud: The Florentine Scolari Family. Journal of
Early Modern History 14. (2010) 513-533. A csaladfat 1d. Ug: Unions of Interest. In: Marriage in
Premodern Europe. Italy and Beyond. Ed. Jacqueline Murray. CRRS, Toronto, 2012. 147-166.;
U6: Andrea Scolari varadi plispok (1409—1426) és firenzeiek a Zsigmond-kori Erdélyben. In: Ta-
guld horizont. Tanulmanyok a fiatal miivészettorténészek marosvasarhelyi konferenciajanak elo-
adasaibol. Szerk. Kovacs Zsolt—Orban Janos. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Marosvasarhely—Ko-
lozsvar, 2013. 21-32.; Ug: Ororai Pipo: Cittadino fiorentino — baro Regni Hungariae. Egy ismert
életut kihagyott részletei. Aetas 2014. 1. sz. 74-83.
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Tanulmanyunkban tehat a Scolarik egyhazi intézményekhez fiiz6d6 kapcso-
latrendszerét vessziik goreso ald, mely révén — reményeink szerint — e kdzépkori
familia személyes devociajanak egyes részleteibe is bepillantast nyerhetiink.

Kolostorok

A Scolari csalad két szerzetesi kozosséggel apolt kozelebbi kapcsolatot: Magyar-
orszagon ¢€s Firenzében az obszervans ferenceseket, valamint utobbi helyen a ka-
malduliakat is tAmogattak. Arra vonatkozdan azonban sajnos nincsenek adataink,
hogy a csalad pontosan mikor, milyen kériilmények folytan kertilt 6sszekottetésbe
az emlitett rendekkel. A Karpat-medencében is nagy népszertiségnek drvendo fe-
rencesekkel Pip6 magyarorszagi hivatalviselése soran kertilhetett érintkezésbe. Az
1404 6sz£161 egészen halalaig temesi ispanként tevékenykedd baré* az orszag dél-
keleti részének els6 szamu honorbirtokosa volt, akinek a joghatésaga alatt allo te-
riileten tobb jelentds ferences rendhaz is mitkodostt, mint példaul sokamaraispani
székhelyén, Lippan az Anjouk alapitotta impozans kolostor, valamint az unokadcs-
cse, Andrea varadi piispoki székhelyén miik6doé szerzeteshaz.” A 14-15. szazad
fordulojatél mindinkabb elétérbe keriilé obszervansokkal torokellenes hadjaratai
soran is szorosabb kontaktust 1étesithetett.® hiszen a kdzpontjukrdl cseri baratok-
nak is nevezett boszniai franciskanusok elsésorban az orszag déli hatarvidékén
folytattak missziokat, létesitettek kolostorokat. A ferencesek szigoribb aga a kora-
beli magyar fourak kozott nagy népszertiségnek orvendett, jollehet a kolostorala-
pitasi kedv ekkor még jelent6sen elmaradt a szazad masodik felében tapasztalhato
intenzitastdl.” A Losonciak Jenén (1387—1395), a Marotiak Atyan (1405) és Gyu-
lan (1420), a Kéroégyiak pedig Perecskén (1415) Iétesitettek obszervans kolotort.®
mely sorba szervesen illeszkedik Pip6 kezdeményezése.

Az alapitasi folyamat els6 lépéseként a Szentszék jovahagyasara volt sziikség.
1418. majus 27-én nyujtotta be a temesi ispan képviseldi utjan folyamodvanyat,

4 Engel Pal: Ozorai Pipo. In: Ug: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok. Szerk. Csukovits
Enikd. Osiris, Bp., 2003. 257-258.

5 Kolostorok és tarsaskaptalanok a kozépkori Magyarorszagon. Foszerk. F. Romhanyi Beatrix,
szerk. Laszlovszky Jozsef—Szakacs Béla Zsolt. CD-ROM. Arcanum, Bp., 2008.

6 Szamos hadjaratot vezetett az oszmanok ellen. A Bosznia teriiletén elfoglalt Bobovac erdsséget
jelentos katonai bazissa fejlesztette. Mdlyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon.
Gondolat, Bp.. 1984. 34. A kapcsolatba keriilés e lehetoségét valoszintsitette: Kiss Gergely—
Sarbak Gdbor: Szerzetesi intézmeények. In: A pécsi egyhazmegye torténete. I. A kozépkor
évszazadai (1009-1543). Szerk. Fedeles Tamas—Sarbak Gabor—Siimegi Jozsef. Fény Kft., Pécs,
2009. 376.

7 Kardcsonyl Janos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig. I-TI. MTA, Bp..
1922-1924. 1. 329-332.; F. Romhdanyi Beatrix: Ferencesek a késo kozépkori Magyarorszagon. In:
A ferences lelkiség hatisa az tjkori Kozép-Eurépa térténetére és kultirajara. I Szerk. Oze
Sandor—-Medgyesy-Schmikli Norbert. PPKE BTK-METEM., Piliscsaba—Bp., 2005. (Muvelodeés-
torténeti Miihely. Rendtorténeti konferenciak I/1.) 116-122.

8 Kardcsonyi J.:i.m. (7. jz.) II. 9-10., 70-71., 85-86., 136.; Kolostorok i. m. (5. jz.).
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melyben a papa hozzajarulasat kérte, hogy az ozorai Szent Margit-plébania hata-
rain belill (infra limites parochialis ecclesie Sancte Magarete de Osera) az obszer-
vans ferences testvérek szamara kolostort létesithessen.® A kovetkezé napon
V. Marton papa mandatumot intézett a tertiletileg illetékes pécsi piispokhoz, mely-
ben felhatalmazta, hogy amennyiben a szerzeteshaz alapitasanak minden feltétele
teljesiil, ugy engedélyezze a four szamara a kolostor felépitését.’* Harom év eltel-
tével a kolostor egy része mar elkésziilt, amint arrol egy jabb supplicatiobdl érte-
siiliink. 1421 decemberében ugyanis azért nytjtott be kérvényt Ozora foldesura,
hogy a papai engedéllyel épiild, és részben mar elkésziilt rendhazat (dictam do-
mum construendam et in parte iam costructam) helyezze a boszniai ferences vica-
ria joghatosaga ala. Erre azért volt sziikség, mivel az orszag kdzepe tajan (quasi in
medio Ungarie) fekvo telepiilés mind a boszniai, mind pedig mas obszervans kor-
zetektdl tavol helyezkedett el (dictus locus longe ab eis [...] et sub alio vicario
ipsius ordinis consistar)."! Két esztendo elteltével mar teljesen felépiilt a rendhaz,
melyet a ferences testvérek hasznalatba is vettek. Az alapitast engedélyez6 papai
bullara készitett feljegyzés szerint Szalkai Baldzs boszniai vikarius 1423. decem-
ber 11-én mutatta be az okiratot Albeni Henrik pécsi plispdknek, aki a székeskap-
talan tagjaival egyetértve hozzajarult a kolostor mitkodéséhez.'> Perecskét kovetoen
tehat Ozoran épiilt fel a kovetkezd obszervans ferences rendhaz a Dunantilon,
amely ekkor a rend szigoribb agéanak legészakabbra fekvo hidfoallasa lett.!* Jelen-
toségét mutatja, hogy a 15. szdzad masodik felében a Dél-Dunantul rendi kézpont-
java lett.™* A teriileten folytatott régészeti feltarasok révén valtak ismertté az egy-

9 Archivio Segreto Vaticano, Registri delle Suppliche (= ASV RS) vol. 112. fol. 248v, regesztaja:
Lukcesics Pal: XV. szazadi papak oklevelei. I-TI. MTA, Bp., 1931-1938. (Olaszorszagi Magyar
Oklevéltar 1-2.) 1. nr. 95.; Zsigmond-kori oklevéltar. I-XIII. Osszedll. Malyusz Elemér—Borsa
Ivan—C. T6th Norbert—Neumann Tibor-Lakatos Balint. Akadémiai-MOL, Bp., 1951-2013. (A
Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai IL.: Forraskiadvanyok 1., 3-4., 22., 25., 27., 32., 37., 39.,
41., 43., 49.; = ZsO) V. 1960. (Abban az esetben tiintetjiik fel a levéltari jelzetet, ha az eredeti
forrast hasznaltuk elsddlegesen.)

10 Acta Bosnae potissimum ecclesiastica cum insertis editorum documentorum regestis ab anno 925
usque ad annum 1752. Collegit et digessit P. Eusebius Fermendzin. Acad. Scient. et Art. Slavorum
Meridionalium, Zagrabie, 1892. (Monumenta spectantia historiam slavorum meridionalium 23.)
104-105., regesztaja: ZsO V. nr. 1961.

11 ,,Supplicat igitur S. V. equaliter dominus comes, quare dictus locus sue novam domum pro ipsum
ut promittitur constructam vicario dicte domus de Bosna immediate decernere et declarare nulla
altere vicario dicti ordinis et distantia loci huiusmodi et aliis contrariis quibuscunque et tum clau-
sulis opportem.” ASV RS vol. 158. fol. 174v—175r, regesztaja: Lukesics P:i.m. (9. jz.) L. nr. 434 ;
ZsO VIIIL. nr. 1244,

12 ,Ego fifater] Blasius de Zalka vicarius Bozne anno MCCCCXXIII undecimo die mensis De-
cembris presentavi istam bullam domino Henrico episcopo Quinqueecclesiensis in specie, et ipse
concessit viva voce locum de Ozzura ad usum nostrum iuxta voluntatem et mandatum Apostolice
Sedis, ubi presentes fuerunt fere omnes domini de capitulo ante valvas templi.” Acta Bosnae i. m.
(10. jz.) 105.

13 Zsigmond kiraly néhany évvel késobb, 1421-ben alapitott Visegradon obszervans rendhazat. Ko-
lostorok i. m. (5. jz.).

14 Kardcsonyi J.: i.m. (7. jz.) II. 131-132.; K. Németh Andrds: Akozépkori Tolna megye templomai.
IDResearch Kft.—Publikon, Pécs, 2011. 119.
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kori Sziiz Maria tiszteletére szentelt, mintegy 35-40 méter hosszi, haromhajos
templom és az 55-60 méter hosszu kolostorépiilet maradvanyai.®

A csalad és a ferencesek szoros kapcsolatat mutatja tovabba, hogy Matteo a
Firenze kozelében talalhato, obszervansok tulajdonaban 1évé ingatlanban (prope
montis Sancti Miniatis de prope Florentinis) kivant temetkezni.'®* A mai San Minia-
to al Monte olivetanus bencés monostor szomszédsagaban fekvo birtokot néhany
évvel Matteo végrendeletének elkésziilte eldtt, 1418-ban ajandékozta egy masik
tehetds firenzei polgar a rendnek. Az els6 templom épitését csak 1419 utan kezdtek
meg, amely munkalatok egészen 1435-ig folytak.!” Matteo testamentumaban mar
az obszervansok monostorat és egyhazat emliti, akiknek ekkor talan még csak egy
kapolnaja allhatott. A 15. szazad folyaman — tobbek kozott a Calimala-céh partfo-
gasanak és egy masik gazdag firenzei kereskedd adomanyanak kdszonhetden —
épiilt fel itt a mai San Salvatore al Monte templom. Tovabbi adatok nem &llnak
rendelkezésre arra vonatkozoan, hogy Matteo itt sithelyet készittetett volna, illet6-
leg a ferencesek barmely adomanyt kaptak volna t6le. Ugyanakkor a végrendelet
egyértelmiien a Scolarik azon térekvéseire utal, miszerint igyekeztek hozzajarulni
Toscanaban is a ferences rend szigorubb aganak megtelepedéséhez. A familia ob-
szervansokra iranyulé megkiilénboztetett figyelme taldn Sienai Szent Bernardin
szentbeszédeinek is koszonhetd, hiszen a kivalo szonok prédikacioi Eszak- és
Kozép-Italidban nagy hatast gyakoroltak a vallasi életre. Ezenfeliil azt sem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy a renden beliili autonémiajukat a konstanzi zsinaton
ismerték el, amelyen néhany hénapig maga Ozorai Pipo is részt vett.!®

Amig a kisebb testvérekkel létesitett kapcsolat kezdeteire csak indirekt ada-
tokbol kovetkeztethetiink, addig a csalad firenzei kamalduli szerzetesekkel vald
szoros Osszekottetése forrasokkal is dokumentalhat6. A rend kézpontja Firenzében
a Santa Maria degli Angeli templomhoz kapcsolodo monostor volt, melyet a kor-
szakban nemcsak a leghiresebb firenzei kodexdiszit6 és konyvmasolo miihelyként
tartottak szamon, hanem a 15. szazad elejétdl itt tartottak osszejoveteleiket a varos
legjelent6sebb humanistai is. Ennek megfelelen a rendhaz késdébbi apatja, Amb-
rogio di Bencivenni Traversari (1386—1439), aki mar kora ifjusagatdl kezdve a
szerzeteshaz falai kozott élt, a kor egyik legmeghatarozobb humanistaja lett. A
harom Scolari és a kamalduliak kapcsolatat jol példazza Matteo 1424. januar 24-én
kelt végrendelete és annak 1425. marcius 24-én kelt kiegészitése is, melyek a mo-

15 Nagy Emese: Az ozorai ferences kolostor. In: Ozorai Pipo emlékezete i. m. (* jz.) 97-106.

16 Magyar Nemrzeti Levéltar Orszagos Levéltara (= MINL-OL), Diplomatikai Fényképgylijtemény
(= DF) 289 055.; Archivio di Stato di Firenze (= ASF), Corporazioni Religiose Soppresse dal
Governo Francese (= Corp. Rel. Sopp.) 78.326. 267r.

17 Linda Pellecchia Najemy: The First Observant Church of San Salvatore al Monte in Florence.
Mitteilungen des Kunsthistorischen Institutes in Florenz 22. (1979) 273-296.

18 A zsinat kronikasa, Ulrich von Richental ,,Pipo graf zu Thomesledis von Mara hinder den Siben-
biirgen™ alakban sorolta fel a varosban tartozkodo magyar elokelok kozott, 1d. Chronik des Kons-
tanzer Konzils 1414-1418 von Ulrich Richental. Einl. und hrsg. Thomas Martin Buck. Thor-
becke, Ostfildern, 2010. (Konstanzer Geschichts- und Rechtsquellen 41.) 182.
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nostorban késziiltek.’ A testamentumok hitelesitésénél tantiként jelen volt a neves
miniator, Simone Stefani (71437), valamint az emlitett Ambrogio Traversari is.2
Bizonyosan a személyes kapcsolatoknak koszonhetd, hogy a csaladi kapolna
alapitasakor is e monostorra esett a valasztas.

Andrea Scolari pontosan két évvel késobb, 1426. januar 14-én — a halala el6t-
ti napokban — készitette el végrendeletét a varadi puispoki palotaban.”! Matteo ko-
rabbi végakaratanak megerdsitése pedig egy nappal korabban, szintén az emlitett
helyen kelt.”> Testamentumaikban mind Matteo, mind pedig Andrea egy-egy ka-
malduli rendhaz alapitasanak szandékat fogalmaztak meg, melyek helyszineként a
firenzei vidéken talalhato csaladi birtokaikat, Tizzanot és Vicchiomaggiot jelolték
meg. Szandékuk szerint 10—10 szerzetes befogadasara alkalmas épiileteket kivan-
tak emelni, melyekbe a Santa Maria degli Angeli anyamonostorbol érkeztek volna
rendtagok.” A két filia épitési koltségeire mindketten tetemes Gsszeget, 12—12 ezer
firenzei aranyforintot hagytak.** Andrea végrendeletében olvashatjuk, hogy a sziik-
séges helyiségekre (dormitorium, refectorium), valamint szerzetesi ruhazatra és
egyéb felszerelésekre rendelte az emlitett summat, s tovabbi 36 firenzei aranyfo-
rintot hagyomanyozott egy got betiis biblia készitésére a monostor szamara.> Mat-
teo 1424 januarjaban kelt végrendeletében Szent Julius (vagy Giulio) és Szent
Antal tiszteletére kivant monostort emelni Tizzandban, a birtoka kdzpontjaként
szolgald ,,palagio” szomszédsagaban.?® A végrendeletek executoraként mindketten
Pipot nevezték meg, aki rokonai halalat kovetden a Szentszékhez fordult, hogy a
testamentumok végrehajtasara egy év haladékot kérjen.?” Ekozben kidertilt, hogy a
végrendeletekbdl maradt Gsszeg nem fedezi két 6nallo monostor épitését, ezért
meég ugyanazon évben Ozorai és a firenzei Calimala-céh konzuljai a papatol kérve-
nyezték a testamentumokban hatrahagyott 6sszegek egyesitését, €s abbol egyetlen
csaladi kapolna felallitasat.® A papai jovahagyast kovetden elhataroztak, hogy a

19 ASF Notarile Antecosimiano 5814. 28r—34v. Matteo elsd, 1412-ben késziilt végrendelete a tobbi-
vel ellentétben a firenzei Santa Maria Novella kolostorban késziilt, tantiként nyolc ottani szerzetes
szerepel. Uo. 219r—220v.

20 Az emlitett szerzetesekre vonatkozoan 1d. Mirella Levi D’ Ancona: Miniatura e miniatori a Firen-
ze dal XTIV al XVI secolo. Documenti per la storia della miniature. Olschki, Firenze, 1962. 239.;
Gregorio Penco: Storia del monachesimo in Italia: dalle origini alla fine del Medioevo. Jaca,
Milano, 1983. 502.

21 Avégrendeletet két nappal késobb, januar 16-an Perényi Istvan fia Tamas kozjegyzo. egri klerikus
is hitelesitette. ASF Corp. Rel. Sopp. 78.326. 287v—291v.

22 ASF Corp. Rel. Sopp. 78.326. 284v—285r.

23 ASF Notarile Antecosimiano 5814. 28v. Matteo 1424-es végrendeletében: ASF Corp. Rel. Sopp.
78.326. 272r, az 1426-os végrendeletében: no. 283v. Andrea végrendeletének passzusa a monos-
tor alapitasarol: vo. 289r.

24 ASF Corp. Rel. Sopp. 78.326. 256r.

25 ASF Corp. Rel. Sopp. 78.326. 290r.

26 ASF Corp. Rel. Sopp. 78.326. 272r.

27 Lukcsics P:i.m. (9. jz.) I nr. 903-904.

28 Egy idekapcsolodo irat szintén a végrendeletekben megnevezett két monostor alapitasara szant
osszegek egyesitését emliti (ASF Corp. Rel. Sopp. 78.326. 266.). Egy vélhetoleg 1427-re datalha-
to elszamolasban mar utalnak a papai bullara, melyben V. Marton jovahagyta, hogy a Calimala-
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Santa Maria degli Angeli monostor apatja, Ambrogio Traversari altal felajanlott
telken épitik fel a csaladi oratériumot, melyet 1431-ben, tehat &6t esztendével And-
rea, Matteo és Pip6 halalat kovetden emlitenek eloszor a katfok. Az oratoriumot
végiil a korabeli Firenze ismert épitésze, Filippo di ser Brunellesco tervezte, aki-
nek egyik baratja, Manetto di Jacopo Amannatini Magyarorszagon dolgozott Pip6
épitészeként.”® A neves mester, Brunelleschi tervezte Oratorio degli Scolari agli
Angeli a firenzei székesegyhaz kupolajanak oktogonalis alaprajzat kovette volna,
am végiil jelentésen modositani kellett az eredeti elképzelést, ugyanis a Firenze €s
Lucca kozott kitort habortra tekintettel a Signoria lefoglalta a letétbe helyezett
Osszeget. A jelent6sen leegyszertisitett terv alapjan 1434-ben kezdték meg a mun-
kalatokat, &m mivel a summa igy sem bizonyult elegenddnek, az épiilet az ujkorig
befejezetlen maradt.*® A tervezett kapolnat a csalad memorialis kultuszhelyének
szantak, ahol a szerzeteseknek meg kellett emlékezniiik az alapiték, Andrea és
Matteo Scolari halala napjardl, imakkal €s szentmisével biztositva a donatorok
iidvosségét. Az épiileten mind a Scolari csalad, mind pedig a Calimala-céh —
amelynek valosziniileg Matteo Scolari tavolsagi kereskeddként tagja lehetett — ci-
merei megjelentek volna. Matteo végrendeletének megfelel6en a kapolnat Szent
Julius és Szent Antal tiszteletére kivantak szentelni. Pip6 halala utan a munkala-
tokhoz sziikséges anyagiakat, a Calimala-céh el6ljaroi mellett, egyik Firenzében
€16 unokadccse, Filippo di Rinieri Scolari feliigyelte.?! Mindezek pedig egyértel-
miien arra engednek kovetkeztetni, hogy a szakirodalom korabbi feltevésével
szemben az oratoriumot a Scolarik csaladi kapolnanak szantak, és az épitkezes
részleteiben, igy valosziniileg a tervezd mester, Brunelleschi kivalasztasaban is
aktivan kozremiikodtek.

A familia emlékezetének fenntartasa annak ellenére sikeresnek mondhato,
hogy — amint lattuk — az emlitett kapolna végiil nem késziilt el teljesen. Marco di
Bartolomeo Rustici firenzei 6tvos az 1440-es években a Szentfoldre tett utazasat
orokitette meg, a ma is a varosban 6rzott autograf Rustici-kodexben. Ebben —
egyebek mellett — sajat kezii rajzokkal illusztralt, részletes leirast készitett a firen-
zei templomokrdl, koztiik a Scolari-oratériumrol is. Tudositasa szerint a gazdagon
felszerelt imahelyet Andrea Scolari varadi piispdk, Ozorai Pipo, a hires térokverd
hadvezér rokona alapitotta.>?

ceh konzuljai egyesitsék a két végrendeletet, €s a nekik tetszo helyre épittessék meg a szerzetes-
hazat. ASF Corp. Rel. Sopp. 78.326. 259r.

29 Prajda Katalin: Manetto di Jacopo Ammanatini, Ozorai Pipo €pitésze €s a firenzei asztalossag. In:
Varak nyomaban. Tanulmanyok a 60 éves Feld Istvan tiszteletére. Szerk. Domokos Gyodrgy—Ko-
vacs Gyongyi-Mordovin Maxim—Terei Gyorgy. Bp., 2011. 201-206.

30 Howard Saalman: Filippo Brunelleschi. The Buildings. Zwemmer, London, 1993. 380—410.; Flo-
rio Banfi: Filippo Scolari temesi foispan s az Oratorio degli Scolari Firenzében. Erdélyi Muzeum
37.(1932) 229-233.

31 Prajda K.: Andrea Scolari i. m. (3. jz.) 28. nr. 4243,

32 Marco Rustici €s a Scolari csalad kapcsolatara vonatkozoéan 1d. Prajda Katalin: A Scolari csalad
és nehany jelentds firenzei textil- €s otvosmiihely kapcsolata a Zsigmond-korban. Obeliscus
2014. 1. sz. 45-46. A kodex szovegének atirata: Kathleen Olive: Creation, Imitation, Fabrication:
Renaissance Self-Fashioning in the Codex Rustici. Diplomatic Edition of the Codex Rustici (ff.
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Templomok, kapolnak, ispotalyok

A szerzetesi kozosségek mellett, természetesen, azok az egyhazi intézmények is
fontosak voltak egy-egy fouri csalad életében, amelyekben vilagi papok szolgal-
tak. Még ha tilzonak is tartjuk Pip6 ismeretlen €letrajzir6éjanak fentebb idézett tu-
dositasaban a temesi ispannak tulajdonitott 180 kapolnaalapitast, az kétségtelen,
hogy a birtokai teriiletén miik6do templomokat, kapolnakat kegyuri kotelessége-
bol fakadoan tdmogatnia kellett. A meglévo épiiletek allaganak megovasa mellett
1j intézmeények 1étesitésére, majd pedig folyamatos fejlesztésére is sor keriilhetett,
amelynek hatterében a foldestr és csaladja személyes devocidbdl fakado vagya,
valamint az uradalmak teriiletén é16 hivek lelki gondozasanak zavartalan biztosita-
sat célzo igénye egyarant allhatott. S6t e két szempont esetenként egy meglehet6-
sen profan motivummal, jelesiil a birtokos gazdasagi torekvéseivel is kiegésziilhe-
tett, amint az alabbiakban lati fogjuk.

Pipo hitvese, Ozorai Borbala kezével egyiitt szerezte meg Ozorat (1399),
magyarorszagi névado birtokat és tartozékait. A folyamatosan gyarapitott urada-
lom kozpontjaban rangjahoz ill6 varat emelt,” a telepiilés lakdinak privilégiumo-
kat biztositott,** ezzel parhuzamosan pedig az egyhazi intézmények fejlesztésére is
nagy gondot forditott. Az uradalom elnyerését kévetden hamarosan sor keriilt a
névado falu templomanak felujitasara.®® Pipo ezen intézkedése mogott egyértel-
miien a Tolna megyei telepiilés birtokkdzpontta térténd kiépitésének szandéka hu-
zodott meg. A kovetkezd két és fél évtizedben szamos hasonld jellegii fejlesztés
kovetkezett. 1400-ban IX. Bonifac papa hétévnyi €s hét quadragena biicsut enge-
délyezett azon jambor hivek szdmara, akik a Szent Margit vértanu tiszteletére
emelt templomot meghatarozott iinnepnapokon felkeresték, és az épiilet megova-
sahoz hozzajarultak.’® Egy kozel két évtizeddel késébbi (1418) folyamodvanyban
azt olvashatjuk, hogy az italiai szarmazasu baro sajat javaibol alapitotta, épittette
és folyamatosan tdmogatta (de bonis suis fundavit, construxit ac sufficienter dota-
vif) a plébaniatemplomot.?” Az alapitas ez esetben minden valosziniiség szerint az
egyhaz plébaniai rangra emelésére vonatkozhat, amely egyértelmiien tikkrozi Pip6
birtokfejlesztd torekvéseit. Az emlitett kérvénybol megtudjuk tovabba azt is, hogy
a templomban szolgald klerikusok ellatasat biztositando, a pécsi egyhazmegyéhez

1r—161v). Thesis Submitted for the Degree of Doctor of Philosophy, Department of Italian Studies,
The University of Sydney. Sydney, 2004. 74. Az eredeti, amelynek fotomasolata a helyszinen kutat-
hatd: Archivio del Seminario Arcivescovile Maggiore Fiorentino, Codice Rustici fol. 191

33 Feld Istvan—Koppdny Tibor: Az ozorai var. In: Ozorai Pipo emlékezete i. m. (* jz.) 89-95.

34 1426-ban orszagos vasar tartasara kapott a telepiilés kiralyi engedélyt, szerdan pedig hetipiacot
tartottak, 1d. K. Németh Andrds: Sokadalmak és hetipiacok a késokozépkori Tolna megyében. A
Wosinsky Mér Miizeum Evkonyve 30. (2008) 282., 284-285.

35 A templom a 14. szazadi papai tizedjegyzekekben szerepel, 1d. K Németh Andrds—Szeberényi
Gdbor—Fedeles Tamds: Az egyhazmegye templomos helyeinek adattara. In: A pécsi egyhazme-
gye i m. (6. jz.) CXLIIL. nr. 87.

36 Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia — Vatikani magyar okirattar. I/1-I1/3.
Bp.. 1881-1909. (reprint: Bp., 2000.) I/4. 238-239.

37 ASV RS vol. 112. fol. 101v—102r.
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tartozo harom falu, Ozora, Bozzas és Dobrente dézsmajat az ozorai plébania java-
dalmahoz kivanta kapcsolni.*® Henrik pécsi piispok hozzajarult kéréséhez (1424),
s a felsorolt falvak évente 20 forintra becsiilt kis- és nagytizedeinek atengedése
fejében a plispokség a barétol egy 1600 forint értékil budai hazat kapott, melynek
évi hozamat 30 forintra taksaltak.*® A gondoskodast tiikkrozi, hogy a telepiilésen
mészarszék 1étesitésére (cameras pro macello edificarent) rendelkezésre bocsatott
telek fejében a mészarosoknak eldirta, hogy minden esztend6ben egy-egy méazsa
faggyut (centenarii de sepio wigo masafaggyw) adjanak az ozorai plébanianak.*® A
pardkia kdzponti szerepét mi sem mutatja jobban, mint hogy ezt valasztotta erede-
tileg temetkezohelyéiil (in ea suam sepulturam elegerif). A four szamara fontos
intézményt tarsadalmi statuszahoz méltéan kivanta felszerelni, éppen ezért folya-
matosan javittatta, jovedelmeit gyarapitotta, konyvekkel, kelyhekkel és egyéb fel-
szerelésekkel gazdagitotta (suis sumptibus et expensis reparaverit et in redditibus
non modicum melioraverit ac libris, calicibus, paramentis et aliis rebus ecclesias-
ticis sustinerif),* valamint t6bb alkalommal bucsuengedélyt kért szamara, amint
erre a kovetkezo fejezetben részletesen kitériink. A templom klerikusainak is igye-
kezett megfeleld egzisztenciat biztositani. Az egyik plébanos, Koroshegyi Balazs
az Ozoran és a fehérvari Szent Miklds-kaptalanban élvezett javadalman til egy
varadi kanonoki stallumért nyujtotta be folyamodvanyat (1420).* Nem tudjuk,
hogy ténylegesen elnyerte-e a kért javadalmat,® am felettébb valdszintinek tarthat-
juk, minthogy a varadi piispoki székben Pip6 unokadccse iilt.

A ferences kolostoron és a plébaniatemplomon kiviil Ozoran két tovabbi ka-
polnat is alapitott a temesi ispan. Az 1416-ban kapott épitési engedély birtokaban,
valosziniileg az emlitett Manetto Amannatini részvételével latott hozza birtokkoz-
pontjaban egy impozans rezidencia épitéséhez.* A kozépkori varak, kastélyok és a
firenzei varosi palotak fontos részét alkottik a birtokosok vallasos igényét szolga-
16, ugyanakkor reprezentativ kapolnak.* s ez természetesen a Tolna megyei var-

38 ASV RS vol. 112. fol. 101v—102r, regesztaja: Lukcsics P: i. m. (9. jz.) I ar. 75.; ZsO V. nr.
1856.

39 ZsO XI. nr. 1200. 1425 januarjaban kérte a csere papai megerositését: ASV RS vol. 182. fol.
118v—119r, regesztaja: Lukcsics P:i. m. (9. jz.) I or. 774.; ZsO XII1. 9.

40 Ozvegye 1428-ban erdsitette meg Illés ozorai plébanos kérésére a privilégiumot. MNL-OL Dip-
lomatikai Levéltar (= DL) 88 800.

41 ASV RS vol. 182. fol. 45v—46r. Az eredeti szovegben tévesen Maria szerepel védoszentkeént,
vélhetdleg a ferences templom patronusaval cserélték fel a papai kancellarian. Regesztaja: Luk-
csics P:i.m. (9. jz.) L or. 754.; ZsO XT. or. 1421.

42 Lukcsics P:i.m. (9. jz.) L ar. 277.; A veszprémi piispokség romai oklevéltara — Monumenta Ro-
mana Episcopatus Vesprimiensis. I-IV. Ed. a collegio historicorum Hungarorum Romano. Bp..
1896—1907. IIL. nr. 19.; ZsO VII. nr. 1634.

43 A varadi kanonokok kéz6tt neve nem szerepel. vo. Bunyifay Vince: A varadi piispokség torténete.
I-IV. Nagyvarad—Debrecen, 1883—1935. II.

44 Feld Istvan véleménye szerint az épiileten nem mutathato ki egyértelmiien a firenzei mester mii-
kodése. Feld I-Koppdny T.: i. m. (33. jz.) 90.; Prajda Katalin: Manetto di Jacopo Ammanatini i.
m. (29. jz.) 201-206.

45 A varkapolnakra tovabbi szakirodalommal 1d. Fedeles T': i. m. (2. jz.) 378-379., 392-393.
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kastély esetében sem volt masképp. Az irott kitfékben els6 alkalommal 1438-ban
feltiind varkapolnat az épittetd baro, valamint hitvese patronusai, Szent Fiilop
apostol €s Szent Borbala tiszteletére szentelték.* A régészeti-miivészettorténeti
kutatasok altal a varkastély emeletén azonositott kadpolna falait vallasos témaji
freskok, koztilk Szent Laszl6 alakja boritottak.*” Ezzel szemben a Szent Anna-
kéapolnat mindossze irott forrasokbdl ismerjiik,* igy csak feltételezhet6, hogy épii-
lete az egykori var bejaratanal allhatott.*

Uradalmi centruman kiviil a kozépkori Magyar Kiralysag egyik szakralis koz-
pontjaban, Fehérvaron is 1étesitett egy képolnat Pipo. A Sziiz Maria tiszteletére
emelt bazilika a magyar uralkoddk koronazasi templomakeént és legtobbjiik temet-
kezdhelyeként nagy megbecsiilésnek drvendett, Szent Istvan és Szent Imre sirja
révén pedig a Karpat-medence legismertebb kegyhelyei kozé tartozott.”® Mindezek
alapjan nagy kivaltsagnak szamitott, ha a kiralyi csalad tagjain €s a templom kleri-
kusain kiviil masok is ide temetkezhettek. Az el6kel6k koziil néhanyan uralkodoéi
engedéllyel a fehérvari bazilikat valaszthattak 6rok nyughelyiikiil, ami tovabb no-
velte tarsadalmi presztizsiiket.”’ Ozorai esetében nem maradt korunkra a kiraly
irasbeli hozzajarulasa,*” igy nem tudjuk, hogy pontosan mikor hatarozott uigy, mi-
szerint a medium regni teriiletén kivan sirhelyet l1étesiteni. 1418 majusaban min-
denesetre mar allt a fehérvari bazilika Szent Laszlo-kapolnaja, melyet ahitatos 1é-
lekkel emelt, s melyet végsO nyughelyéiil szant (quam idem comes zelo devotionis
construxit, et in qua suam elegit sepulturam). Egy hét esztendével kés6bbi ado-
manylevélbdl tovabbi részleteket is megtudhatunk e szakralis épiiletrol. E szerint a
templomnak a préposti kuriatol nyugatra 1évd sarkon allé romos tornyat feldjit-
tatta, Olomtetdvel latta el, melyben kapolnat alapitott Szent Fiilop és Jakab apostol,
valamint Szent Laszl6 kiraly tiszteletére, s azt a maga és hitvese szamara a prépost
és a kaptalan jovahagyasaval temetkezési helyiil valasztotta.* E csaladi kapolna,

46 [...] capella in honore Sancti Philipi apostoli ac Barbare virginis in castro in eadem Ozora funda-
ta— DL 88 142.

47 K. Németh A.: A kozépkori Tolna i. m. (14. jz.) 122.

48 Lukcsics P:i.m. (9. jz.) I nr. 284., 299.; ZsO VIL nr. 1698., 1824.

49 K. Németh A.: A kozépkori Tolna i. m. (14. jz.) 122.

50 Bdlint Sandor—Barna Gdbor: Blicsijaré magyarok. A magyarorszagi bucsijaras torténete és nép-
rajza. Bp.. 1994. 53—56.; Engel Pdl: Temetkezések a kozépkori székesfehérvari bazilikaban. Sza-
zadok 121. (1987) 613—637.

51 A 14. szazadban Druget Fiilop nador, a 15. szazadban Stiborici Stibor, Marcali Miklos, Rozgonyi
Istvan és csaladja, Buzlai Laszlo temetkezett a bazilikdba. Mindazonaltal sokkal tbb eldkelo
nyugodhatott ott, mint ahanyan a forrasokbol, valamint a feltart sirkotoredékek révén ismertek,
v0. Engel P: Temetkezések i. m. (50. jz.).

52 Rozgonyi Istvan 1427-ben kapta meg a kiralyi jovahagyast, 1d. DL 11 889., kozli: Engel P: Te-
metkezések i. m. (50. jz.) 628—629.: 98. jz.

53 ASV RS vol. 112. fol. 101v; regesztaja: Lukcsics P:i. m. (9. jz.) I nr. 78.; ZsO V. nr. 1858.

54 [...] quandam mediam turrim in acie seu cornu dicte collegiate ecclesie Sancte Marie Virginis
penes curiam prepositalem ab occidente existentem, vetustate nimia nedum in superioribus, sed
et in fundamentalibus semiconsumtam, et utique iam tendentem in ruinam, etiam corpori et testu-
dini tocius ipsius ecclesie formidabiliter periculosam, sumptibus nostris propriis cum Dei auxilio
restauratam, et in excelsum debite proportionalitatis erectam, et plumbeo tecto coopertam, ac
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amelyet a 15. szazad elso felére datalhato szinvonalas freskotoredékek diszitettek,
reprezentacids szerepe kétségtelen, azonban az alapito hitbéli meggy6z06dését sem
téveszthetjiik szem eldl a helyszin kivalasztasaban. A korabeli keresztény felfogas
szerint ugyanis a szentek relikviai hatékonyan segitették az elhunytak idvoziilését,
ezért mar a korai kozépkortol megfigyelhet6 a torekvés, hogy sirjaik kozelében
temetkezzenek. Pipé egykori marvany siremléke a t6rok idok alatt az enyészeté
lett ugyan, feliratanak szovege egy korabeli firenzei forras révén ismert.>> Késobb
6zvegye, Ozorai Borbala is ide temetkezett.’

A Firenzei Koztarsasag teriiletén két templom esetében tudunk a Scolarik pat-
ronusi tevékenységérol. Matteo legfontosabb birtokan, Tizzandban a Santo Stefa-
no plébaniat részesitette adomanyaiban, Andrea pedig legértékesebb birtokan,
Vicchiomaggioban — a valosziniileg altala épittetett — Sziiz Maria plébaniatemplo-
mot dotalta.”” Ennek plébanosa, Andrea di Domenico szamara szolgalataiért lakha-
tast igért az épiilé vicchiomaggidi monostorban, a plébanos huganak pedig 100
firenzei aranyforintot hagyott hozomanyként.”® Ezek bizonyosan kegyuri templo-
mok voltak. Matteo halala utan Tizzano csak révid ideig maradt 6zvegye tulajdo-
naban, mig Vicchiomaggio Andrea Scolari unokadccseire szallt, akik a késdbbiek-
ben is tamogattak a templomot.”

Matteo természetesen — a helyi szokasoknak megfelel6en — a firenzei székes-
egyhaz épitésére is adakozni kivant.5

A kozépkori vallasossag fontos megnyilvanulasi formai koézé sorolhaté a kari-
tativ tevékenységek gyakorlasa is, ami a Scolari familia tagjai esetében is kimutat-
hato. Pip6 kortarsaihoz hasonléan a szegények, elesettek szamara egy ispotalyt
alapitott.®! Az apoldat temesi ispani székhelyéhez kozel, Lippan 1étesitette Arpad-

partem eiusdem inferiorem decenti et laudabili fabricatura in capellam fundatam et constructam,
sub titulo et vocabulo nominum Sanctorum Philippi et Iacobi apostolorum, ac Beati regis Ladislai
huivs regni Hungarie felicissimi patroni, fecimus consecrari, in qua pro nobis. et magnifica con-
thorali nostra domina Barbara, filia scilicet condam nobilis Andree de Ozora, antefatis dominis
preposito et canonicis id benivole nobis annuentibus, faventibus. ymo et consentientibus, confor-
mi voto et voluntate specialem inspirante nobis et eidem Altissimo elegimus sepulturam. — Wenzel
Gusztav: Okmanytar Ozorai Pipo életéhez. Torténelmi Tar 7. (1884) 731., regesztaja: ZsO XIL. nr.
866.

55 A di 27 di dicembre al tempo di questi Signori mori in Ungheria Filippo Scolari al quale da
I"Imperatore Sigismondo gli fu fatto una cappella et sepolcro di marmo con questo pitaffio latino
et posto nella Propositura di Abba Reale. Sepulerum egregi viri et magnifici domini Philippi de
Scolaribus de Florentia Comitis Themisuariensis et Ozorum qui obiit. A.D. 1426 die 27 dicembris
— Pagolo di Matteo Petriboni—Matteo di Bordo Rinaldi: Priorista (1407-1459). With two Appen-
dices (1282-1406). Ed. Jacqueline A. Gutwirth. Istituto Nazionale di Studi sul Rinascimento,
Roma, 2001. (= Priorista) 193., nr. 193.

56 14401443 kozott hunyt el, 1d. Engel P: Temetkezéesek i. m. (50. jz.) 628.

57 ASF Corp. Rel. Sopp. 78.326. 267v.

58 ASF Corp. Rel. Sopp. 78.326. 288v.

59 Prajda K.: Andrea Scolari i. m. (3. jz.) 27-28.

60 ASF Corp. Rel. Sopp. 78.326. 267v; ASF Notarile Antecosimiano 5814. 219r (1412).

61 A kozépkori magyar ispotalyokra 1d. Somogyi Zoltan: A kdzépkori Magyarorszag szegényligye.
Bp.. 1941. (Palaestra Calasanctiana 37.); Kubinyi Andrds: Orvoslas, gyogyszerészek, fiirdok és
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hazi Szent Erzsébet tiszteletére.5? A szegényhaz historiajardl meglehetésen sziik-
szavuan tudositanak a korunkra maradt kutfok. Az kétségtelen, hogy 1421-ben mar
miikddott, ugyanis akkori igazgatoja, Zsigmond folyamodvanyt nyujtott be a
Szentszékhez. Ebbdl megtudjuk, hogy egy bizonyos Pal, a kérhaz kliense ellopta
a lippai varnagy eziistnemtiit, amiért az ispotaly elsljardjanak jovahagyasa mellett
a castellanus megvakittatta, Ozorai Pip6 pedig, mint illetékes ispan, felakasztat-
ta.”* Az ispotalyalapitas tényébdl kiindulva minddssze annak megallapitasara szo-
ritkozhatunk, hogy a baré mentalitasanak szerves részét alkotta a karitasz.**

Toscanaban a csaladtagok nem alapitottak hasonld intézményt, ugyanakkor
mas tehet6sebb firenzei polgarok példajat kovetve mind Andrea, mind pedig Mat-
teo tamogattak a Santa Maria Nuova ispotalyt. A piispok végrendeletében tiz, mig
unokatestvére két agy létesitésére rendelt jelentdsebb Gsszeget.® Korabbi végren-
deletében Matteo a Scarperiaban talalhato ispotalynak is adakozott.®

Szentek, bucsik, kegyhelyek

Pipo kiilonos tiszteletben tartotta véddszentjét, Szent Fiilop apostolt, akit — amint
lattuk — mind az ozorai varkapolna, mind pedig a fehérvari csaladi kapolna tarspat-
ronusaul valasztott. A lippai ispotaly véddszentje a korabeli gyakorlathoz illeszke-
dden a szegények és betegek patrénaja, Arpad-hézi Szent Erzsébet lett.” A Maria-
kultusz csaladon beliili népszeriiségét pedig az ozorai ferences kolostor, valamint
az Andrea altal alapitott vicchiomaggioi plébania titulusai jelzik. Matteo Scolari
viszont Remete Szent Antalt és Szent Juliust részesitette kiilonos tiszteletben, s
valoszintlileg az 6 végakaratanak megfelelden lettek 6k a Scolari-oratérium veédo-
szentjei is.%8

Részletesebben kell szolnunk a Pipo és Andrea esetében kimutathato Szent
Laszlo-tiszteletrdl, ami ugyancsak a korabeli magyar tendenciat tikrozi. Az An-
jouk legitiméacios torekvéseihez kapcsolodoan, azt erdsitve kiteljesedd Laszlo-kul-

ispotalyok a késo kozépkori Magyarorszagon. In: Ug: Fopapok, egyhazi intézmeények és vallasos-
sag a kozépkori Magyarorszagon. METEM, Bp., 1999. (METEM Koényvek 22.) 253-267.; Judit
Majorossy—Katalin Szende: Hospitals in Medieval and Early Modern Hungary. In: Européisches
Spitalwesen. Instifutionelle Fiirsorge in Mittelalter und Frither Neuzeit. Hrsg. Martin Scheutz—
Andrea Sommerlechner—Herwig Weigl-Alfred S. WeiB. Oldenbourg, Wien—Miinchen, 2008.
409—454.

62 Somogyi Z.:i. m. (61. jz.) 102.

63 Lukcsics P:i.m. (9. jz.) I nr. 355.; ZsO VIIL. nr. 267.

64 Szentgydrgyvolgyi Gabor: Egy korhazalapitd hadvezér. Orvosi Hetilap 126. (1985) 2. sz. 93-95.

65 Andrea 300 firenzei aranyforintot hagyomanyozott (ASF Corp. Rel. Sopp. 78.326. 288r). Matteo
adomanyat 1d. ASF Notarile Antecosimiano 5814. 28v.

66 1412-ben. ASF Notarile Antecosimiano 5814. 219v.

67 Az ismert patrociniumi magyar ispotalyok tébbségének ¢ volt a védndke, vo. Majorossy, J—
Szende, K.: i. m. (61. jz.) 432.

68 ASF Notarile Antecosimiano 10463. doc. 180. A forrast 1d. Saalman, H.: i. m. (30. jz.) 381-396.
Matteo végrendeletének 1426. évi megerdsitését 1d. ASF Corp. Rel. Sopp. 78.326. 284v.
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tusz éppen a 15. szazad els6 évtizedeiben élte egyik viragkorat. Ebben kézponti
szerepet jatszott az uralkodo, Luxemburgi Zsigmond, aki jelentds tamogatasban
részesitette a szent kiraly sirjat 61z6 varadi székesegyhazat, melyet sajat nyughe-
lyéiil valasztott.* Noha Szent Laszl06 tisztelete az Anjouknak koszonhetden Italia-
ban sem volt ismeretlen,” Pipo €s Andrea hozza kapcsolddo devocidja bizonyosan
a Karpat-medencében alakult ki. Pipo esetében a regnalo kiraly kultuszépito torek-
vései, a lovagszent iranyaban megnyilvanulo személyes ahitata szolgalhatott min-
taként, mig unokadccse szamara a varadi piispoki szék elnyerése egyenesen fel-
adatta tette az athleta patriae emlékének apolasat. Elképzelhet6, hogy Andrea
piispoknek — a csalad Firenze vezetd 6tvoseivel fenntartott szoros iizleti kapcsola-
tanak koszonhetden — szerepe volt a gyori székesegyhazban lathaté Szent Laszlo-
herma megrendelésében, amelynek készitését a miivészettorténeti kutatas erre az
idOszakra teszi.”* Amint emlitettiik, Pip6 a fehérvari csaladi sirkapolna egyik védo-
szentjéiil is Lasz16t valasztotta, tovabba az ozorai varkapolna falain is feltiint a
lovagszent alakja, ami a korabeli trendeken és a reprezentacios funkcion il a sze-
mélyes elkotelezettséget juttatta kifejezésre.

A szentkultusz apolasanak fontos elemei koz¢é tartoztak az ajtatos lélekkel el-
végzett zarandoklatok, valamint kegyhelyek tdmogatasa révén a lelki javak, bu-
csuik biztositasa a peregrinusok szamara. A magyarorszagi buicsujaré helyek koziil
mind Fehérvar, mind pedig Varad esetében — az erre vonatkozo konkrét forrasok
hijan is — bizonyosnak tarthatjuk, hogy a harom Scolari e helyeken t&bb alkalom-
mal bucsukivaltsagban részesiilhetett. Fehérvar és a csalad kapcsolatat vizsgalva
elséként Pipo fentebb emlitett temetkezOkapolna-alapitasara utalunk. A baro elha-
tarozasat megel6zden nyilvanvaldan tobb alkalommal elzarandokolt a Sziiz Maria-
bazilikaba, az orszag legismertebb kegyhelyére. Pip6 és hitvese feltételezett pereg-
rindcioi nem voltak sem idéigényesek, sem pedig koltségesek, tekintve ozorai bir-
tokkozpontja és a koronazévaros egymashoz kozeli elhelyezkedését. A kegyhely
és a familia legtekintélyesebb tagjanak szoros kapcsolatat egy tovabbi koériilmény
is alatamaszthatja. 1410-t6] ugyanis a fehérvari bazilika prépostja egy Benedek
nevi klerikus volt,” akit vélhetdleg az azonos nevii korabbi veszprémi kisprépost-
tal, Ozorai kaplanjaval azonosithatunk.” A prépostsagnak juttatott adomanyokon

69 A kultuszra, annak egyes elemeire, a varadi kegyhelyre tovabbi szakirodalommal 1d. Fedeles Ta-
mads: ,,Ad visitandumque sepulchrum sanctissimi regis Ladislai”. Varad kegyhelye a késo kozép-
korban. In: , Koztes-Eurdpa” vonzasaban. Unnepi tanulmanyok Font Marta tiszteletére. Szerk.
Bagi Daniel-Fedeles Tamas—Kiss Gergely. Kronosz, Pécs, 2012. 163—182.

70 Kerny Terézia: Szent Laszlo tisztelete és kozépkori ikonografiaja. In: Hankovszky Béla—Kerny
Terézia—Moser Zoltan: Ave Rex Ladislaus. Paulus Hungarus—Kairosz, Bp.. 2000. 34-35.; Pro-
kopp Mdria: Simone Martini Szent Laszlo képe Altomonte-ben. In: Szent Laszlo és Somogyvar.
Szerk. Magyar Kalman. Somogy M. Muz. Ig., Kaposvar, 1992, 137-144.

71 Prajda Katalin: A Scolari csalad i. m. (32. jz.)

72 Benedek, Mihaly fia 1410 és 1438 kozott fehérvari prépost, majd gyori piispok; Benedek a veszp-
rémi Mindenszentek egyhaz prépostja. Vo. C. Toth Norbert: A székes- és tarsaskaptalanok pre-
postjainak archontologiaja 1387-1437. MTA TKI, Bp., 2013. 42., 73.

73 1410. januar 16-an egy kozjegyzoi oklevélben szerepel ,,dominus Benedictus prepositus ecclesie
[Omnium Sanctorum] de castro Vesprimiense canonicusque dicte Vesprimiensis ecclesie, ac mag-
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tul, az altala alapitott kapolnat felkeres6k szamara egy izben bucstiengedélyért is
folyamodott. E szerint a kdpolna patrénusanak, Szent I.aszlonak emléknapjan, va-
lamint a papai kancelldria altal kijelslt tovabbi tinnepeken idezarandoklo hivek
hétévnyi és ugyanennyi quadragena bucsit nyerhettek.”

Varad és a csalad szoros kotelékében a piispdk, Andrea Scolari személye volt
meghatarozo6, hiszen helyi ordinariusként a zarandokok sokasagat vonzé kegy-
hely fejlesztése, a bazilika épiiletének megovasa is feladatai kozé tartozott. A piis-
poki koézpontban a Magyarorszagon gyakran megfordulé Matteo is szivesen
tartozkodott, a halala el6tti heteket is Szent Laszlo varosaban toltotte. Fivére ha-
sonloképpen t6bb izben meglatogatta a hivatali kdzpontjahoz, Temesvarhoz kozel
fekvo varadi székesegyhazat. Pipo tidvosségszerz cselekedetei kozott emlithetjitk
a bazilikat felkeresd hivek érdekében benyujtott folyamodvanyokat, melyek hoz-
zajarultak a kegyhely fejlesztéséhez.” A székesegyhaz Krisztus Teste-kapolnajat
cstitdrtokonként, azaz Corpus Christi napjan, illetéleg a szentszéki kancellaria al-
tal meghatarozott tovabbi tinnepeken felkeresdk szamara hétévi és ugyanannyi év-
negyednyi indulgenciat kért és kapott.” Egy masik kérvényét a varadi piispok,
valamint a székeskaptalan nevében terjesztette el6. Ebbol megtudjuk, hogy a Szent
Laszlo sirjahoz jarul6 hazai és kiilfoldrol érkez6 zarandokok sokasaganak gyonta-
tasa a helyiek mellett tovabbi klerikusok szolgalatait igényelte. Mindebbdl kifo-
lyolag tovabbi papok alkalmazasara volt sziikség, hogy a piinkdsd tinnepe elotti €s
az azt kovetd napokon a rémai penitenciariusok gyakorlatanak megfeleléen felol-
dozasban részesitsék a szentgyonashoz jarulé hiveket, ami a bucst elnyerésének
alapfeltétele volt.”

Az emlitetteken kiviil a kisebb, lokalis buicsujaro helyek tAmogatasa, kiépitése
sem kertilte el természetesen a csalad, mindenekel6tt Pipo figyelmét. A koézépkor
altalanos jelenségeként tarthatjuk szamon, hogy a kegyhelyekben r1ejlé gazdasagi
lehetéségek a fourakat arra 6sztondzték, hogy egy-egy birtokkdzpontjuk templo-

nifici viri domini Piponis de Ozora comitis Themesvariensis [!] capellanus specialis™ (DL 25 174.,
az oklevél regesztaja: ZsO I. nr. 7286.).

74 ASV RS vol. 112 fol. 101v, regesztaja: Lukcsics P: 1. m. (9. jz.) L or. 78.; ZsO V. nr. 1858.

75 A varadi zarandokhelyre legijabban 1d. Fedeles T.: Ad visitandumque i. m. (69. jz.).

76 ASV RS vol. 112 fol. 101r, regesztaja: Lukcsics P: 1. m. (9. jz.) I or. 77.; ZsO V. nr. 1875.

77 Beatissime Pater, cum eadem ecclesiam Waradiensem certum festum Pentecostes intuit Sancti
Ladislai regis patroni eiusdem ecclesie, in qua Deus ob merita eiusdem sancta multa diversa mi-
racula mirabiliter operatur et pro assequendis indulgentiis eidem ecclesie a Sede Apostolice du-
dum concessit a regno Ungarie et aliis diversis partibus magna confluit populi multitudo, ut ergo
Christi fideles ipsi pro huinsmodi gratiis dominis sine indulgentiis promerendis reddantur op-
tiones. Supplicat S. V. devotus S. V. filius Pipo comes Themesiensis in personas devotorum ora-
torum virorum prepositi et capituli eiusdem ecclesie, quatinus eis ut ipsi omnis singulis per duos
vel tres dies ante festum Penthecostes et etiam tempore indulgentiarum et post festum huinsmodi
etiam per aliquos dies octo vel decem aut quot expediat discretos et ydoneos presbiteros seculares
vel regulares, prout ipsis videbitur in dicta ecclesia Waradiensis deputare valeant. qui habeant si-
milem peccatem quam habent mores penitentiarii in Urbe quisque Christifidelium visitantium
eandem ecclesiam, uf prefertur confessionibus audire per commissis debitam absolutionem im-
pendant [...] — ASV RS vol. 158. fol. 188v—189r, rovid kivonata: Lukcsics P: i. m. (9. jz.) L nor.
436.; ZsO VIIL nr. 1248.
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mat bucsujaré hellyé tegyék. Papai, fopapi bicsuengedélyeket kértek a kivalasz-
tott egyhazakat meglatogato hivek szamara, akik az tidvosségszerzo ajtatos cselek-
meények mellett vasarolhattak a telepiilés sokadalman, elkolthették pénziiket a
helyi borkimérében-fogaddban, ezaltal gazdasagi hasznot hozva a telepiilés lakoi-
nak, kozvetve pedig foldesuranak.” A temesi ispan e torekvése Tolna megyei ura-
dalma, kiilonosen névado birtokkézpontja, Ozora esetében mutathaté ki. Amint
mar lathattuk, 1400 novemberében az ozorai Szent Margit-templomot felkeresdk
szamara eszko6zolt ki bucstuengedélyt. Késobb, 1418-ban, majd 1424-ben ismét
bucsukivaltsagért folyamodott az immar plébaniai rangra emelkedett templom
szamara.” Az éltala alapitott Szent Anna-kapolnanak pedig 1420-ban kért két iz-
ben is bucsikivaltsagot.® Kozel két évtizeddel késébb 6zvegye, Borbala a pécsi
plispoktol kért bucstiengedélyt az ozorai varkapolna szamara.®! A f6ldesur hasonld
szandékanak lehetiink tanti néhany kisebb Tolna megyei telepiilés esetében is,
amint erre korabban Siimegi Jozsef felhivta a figyelmet. Ozora mellett ugyanis a
Majsa, Vazsnok, Nagyszokoly és Solyag templomait felkeres6 hivek szdmara is
bucstengedélyekért folyamodott.®

A Firenzei Koztarsasag teriiletén minddssze az Imprunetaban 1év6 kegytemp-
lom kotheto a Scolarikhoz: ez évszazadokig a csalad 6si nemzetségének, a Buon-
delmontiknak a patronatusa alatt allt.** A templom a kérmyék leghiresebb bucsu-
jaro helye volt, népszertiségét csodatevd Szliz Maria-képének koszonhette. A
kegyképet rendszeresen diszes kérmenet kiséretében vitték Firenze varosaba. 1426
aprilisaban példaul a katedralisban szentmisét celebralt ez alkalombol Fiesole piis-
poke, és a hires karmelita szerzetes, Mariano da Siena prédikalt az tinnepen.® A
kegyképet szamos alkalommal bocsatottak kézszemlére a varos fterén ahitat cél-
jabol, s az eseményrdl rendszerint a legjelentdsebb kronikak is megemlékeznek.
Bar kozvetlen irott forrasok errdl nem allnak rendelkezésre, helyi legendak szerint
Ozorai Pipo két nagyobb méretii darabot adomanyozott a Szent Keresztbdl az imp-
runetai templomnak. Ezeket a relikvidkat 1593-ban, a templom atépitésekor meg-
talaltak befalazva, s szamukra 1620-ban Maria Magdolna, I. Cosimo de’Medici

78 Példakent emlithetjilk Miklos boszniai kiralynak a Kapisztran Janos nyughelyéiil szolgalo ujlaki
templom kegyhellyée fejlesztését célzo faradozasait. Erre 1d. Fedeles T.: Egy kozépkori i. m. (2.
jz.) 400-412.

79 ASVRS vol. 112. fol. 101v és vol. 182. fol. 45v—46r, regesztak: Lukecsics P:i.m. (9.jz.) L or. 79.,
754.; ZsO V. or. 1859., XI. nr. 1421.

80 1420. majus 6.: ASV RS vol. 144, fol. 247v—248r, regesztaja: Lukcsics P: 1. m. (9. jz.) I nr. 284.;
ZsO VIL nr. 1698.; 1420. junius 10.: ASV RS vol. 143. fol. 2251, regesztaja: Lukcsics P:i. m. (9.
jz.) L or. 299.; ZsO VIL nr. 1824.

81 DL 88 142.

82 Siimegi Jozsef: Bucsujaras, zarandoklat a kozépkori Tolna megyében. A Wosinsky Mor Muzeum
Evkoényve 29. (2007) 271-273., valamint US: Blcstijaras és zarandoklat. In: A pécsi egyhazme-
gye i m. (6.jz.) 526-528.

83 Impruneta torténetére 1d. David Herlihy: Santa Maria Impruneta. A Rural Commune in the Late
Middle Age. In: Florentine Studies. Ed. Nicolai Rubinstein. Faber & Faber, London, 1968. 242—
276.

84 Priorista 189.
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nagyherceg felesége ereklyetartot készittetett. A korabbi relikviariumot — egy latin
és gorog feliratokkal ellatott, eziisttel diszitett keresztet — a nagyhercegné rajzban
orokitette meg.®

Erdekes, hogy sem Pip6, sem pedig Matteo, illetdleg Andrea esetében nem
ismert a kereszténység jelentds kegyhelyeit, Romat, a Szentfoldet, valamint San-
tiago de Compostelat célzo6 utazas. Kiilonosen a temesi ispan esetében meglepd e
tény, ugyanis a magyar elokelok kozott egy-egy tavoli kegyhely felkeresése altala-
nos gyakorlatnak szamitott a korszakban.*® Az emlitett firenzei tartozkodasa soran
lehet6sége kinalkozhatott az Urbs felkeresésére, azonban erre vonatkoz¢ informa-
ciok hianyaban mindez puszta feltételezés. A Matteo Scolari és csaladja altal lakott
firenzei palota homlokzatin — amely a Borgo degli Albizzin talalhaté — ma is lat-
hat¢ a csaladi jelvény, melyen a cimerpajzs hatterét a Szent Jakab szimbdolumakeént
ismert fésiis kagylok diszitik. Az embléma megjelenése az épiileten felveti a kér-
dést: Matteo esetleg részt vett volna egy compostelai zarandoklaton vagy a stilus-
elem feltlinése mind&ssze a korabeli divattal magyarazhatd?

,,A kalocsai érsekség a mi urunk Spano mester 6hajara
a pécsvaradi apatnak adatott™®’

A fenti idézet Filippo Scolari egyik familidrisanak, Giovanni Falcuccinak a varadi
piispokhoz intézett levelébdl szarmazik (1424), amelyben a prelatust az esemény-
16l informalta. E révid tudositas kétségtelenné teszi, hogy a temesi ispan aktiv ré-
szese volt Luxemburgi Zsigmond egyhazpolitikajanak, ebbdl kovetkezdleg a tem-
poralia és a spiritualia metszéspontjaban all6 kérdéskort is érintentink kell, jollehet
ez csak attételesen tartozik a vallasossag szoros értelemben vett fogalmahoz.
Luxemburgi Zsigmond magyar egyhazpolitikajanak homlokterében az egyha-
zi javadalmak betoltésének kérdése allt. Miutan IX. Bonifac papa Napolyi Lasz16
tronigényét felkarolta, a Szentszék és a magyar uralkodo kozotti korabbi békes
kapcsolat megromlott.®® Az 1404-ben kibocsatott placetum regiumot kovetden a
kiraly egyértelmiien arra toérekedett, hogy hozza lojalis személyek kertiljenek or-
szaga fOpapi székeibe, amire egyediili garanciat az jelentett, ha 6 valasztotta ki a

85 Rossella Tarchi: Una lettera di Maria Maddalena d’ Austria sulla reliquia della Santa Croce in S.
Maria Impruneta. Rivista d’Arte 41. (1989) 159-163.

86 Erre Id. Csukovits Enikd: Kozépkori magyar zarandokok. Histéria—MTA TTL, Bp., 2003. (Historia
Konyvtar. Monografiak 20.) 151-154.

87 [...] l'arciveschovado di Coloccia ¢ dato a messer 1’abate di Piecevaradino di volere di nostro
signore messer lo Spano [...] — ASF Corp. Rel. Sopp. 78.326. c. 277r, idézi: Frakndi Vilmos: A
magyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvantol Maria Teréziaig. MTA, Bp., 1895. 126.: 2. jz.

88 Erre Osszefoglaloan 1d. Frakndi Vilmos: Magyarorszag egyhazi és politikai dsszekottetései a ro-
mai Szent-Szekkel. I. Szent Istvan Térsulat, Bp., 1901. 296-308.; Erdd Péter: A papasag €s a
magyar kiralysag Zsigmond kiraly idején (1387—-1437). In: Magyarorszag €s a Szentszék kapcso-
latanak ezer éve. Szerk. Zombori Istvan. METEM., Bp., 1996. 84-86.
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megfeleld személyeket.®® A leend6 prelatusok kijel6lésében kiprobalt hivei tana-
csat is figyelembe vette, amint azt Ozorai példaja is alatamasztja. Kozismert, hogy
Pip6 Magyarorszagra érkezését kovetden hamarosan az uralkodo egyik megkertil-
hetetlen, urahoz élete végéig hiiséges tamasza lett. Kivételes pénziigyi tehetsége
nagyszeri katonai képességekkel, kivalo szervezoi készséggel, valamint mesteri
diplomaciai érzékkel parosult, mely adottsagok kell6képpen megalapoztak az ural-
kod¢ iranta tanusitott bizalmat.

Pip6 elsoként unokadccsét, Andrea Scolarit ajanlotta a kiraly figyelmébe, aki-
nek hozzajarulasaval Andrea a zagrabi egyhazmegye élére kertilt (1407-1409).%°
Rovid ideig tarto zagrabi miikddését kovetden a varadi plispoki széket nyerte el,
melyet egészen halalaig betoltott.” Varadi athelyezésének szentszéki megerosité-
sét Pip6 eszkozolte ki, az ujonnan megvalasztott XXIII. Janos papahoz vezetd dip-
loméciai utja alkalmaval. Az 1410 janiusaban utra kelt kiildottség vezetdjeként
Piponak ugyanis az volt a feladata, hogy a magyar uralkodé altal igényelt kegytiri
jog papai megerdsitését jarja ki, melynek kovetkeztében a kiraly altal kijelolt, €s
irasban megnevezett fopapokat a papa megerdsitette volna.”? Zsigmond tobbek ko-
zott azzal indokolta — kovete altal elOterjesztett — kérését, hogy az orszag fopapjai
koziil tobben hiitlenné valtak, igy a tovabbiakban mar nem bizhat benniik. A kiraly
kivansaga egészen pontosan az volt, hogy a szentatya a felsorolt személyeket moz-
ditsa el, ,,javadalmaikat pedig adomanyozza azoknak, akiket a kiraly ur vagy meg-
bizottja, a (temesi) foispan megnevez”.** Az udvarat Bolognaban tarté egyhazfo a
kiralyi fokegyuri jogra vonatkozé el6terjesztést elutasitotta ugyan,® azonban a
Pipo altal el6terjesztett fopapok tobbségének kinevezését, illetdleg athelyezését
megerdsitette. Igy keriilt a Rajna-vidéki Eberhard fékancellar Véaradrol Zagrabba,
unokadccse, Albeni Janos Veszprémbol Pécsre, Andrea Scolari pedig Zagrabbol
Varadra, mig ifj. Stiborici Stibor az egri egyhazmegye €lére.*> A felsoroltak kiilfol-
di eredete mellett feltiind, hogy elsésorban a déli egyhazmegyék élén torténtek

89 Fopap-kinevezeési politikajara legnjabban 1. C. Toth Norbert: A fopapi székek betoltésének gya-
korlata Zsigmond kiraly uralkodasa alatt. Gazdasag €s Tarsadalom 4. (2012) kiilonszam 102-118.

90 Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologidja 1301-1437. I-II. Historia—MTA TTI, Bp.. 1996.
(Histéria Konyvtar. Kronologiak, adattarak 5.) 1. 80.

91 Uo. L 76.; Bunyitay V.: i.m. (43. jz.) 1. 232244,

92 Fraknoi ¥: A magyar kiralyi i. m. (87. jz.) 105. skk.

93 Uo. 110. Legujabban: Tdrdk Jozsef: A 15. szazad magyar egyhaztorténete. Mikes, Bp., 2006.
49-51.

94 A konstanzi zsinaton végiil sikeriilt keresztiilvinnie Zsigmondnak a jus supremi patronatus bibo-
rosi kollégium altali elismertetését (1417). Erre Osszefoglaldan 1d. Mdlyusz Elemér: A konstanzi
zsinat és a magyar fokegyuri jog. Akadémiai, Bp., 1958.

95 1410. szeptember 22-én és 23-an vallaltak mindannyian képviseloik itjan kotelezettséget a kine-
vezésiikért az Apostoli Kamaraba befizetendd servifiumok teljesitésérol. Ld. Cameralia Docu-
menta Pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae (1297—-1536). I-1I1. Feltarta, szerkesztette
és kozreadja fLukcsics Jozsef—Tusor Péter—Fedeles Tamas. Szerkesztotars Nemes Gabor. Mun-
katarsak Koltai Andras—Kalotai Noémi—Kiss Gergely—Matus Zsanett. Gondolat, Bp.—Roma.
2014. (Collectanea Vaticana Hungariae 9-10.) I. nr. 135. (Janos). nr. 136. (Eberhard), nr. 137.
(Andrea), nr. 140. (Stibor).
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személyi valtozasok. Ezt bizonyosan az Albeniek és Ozorai torekvéseivel magya-
razhatjuk, melyek Zsigmond elképzeléseivel is talalkoztak. A polgarhabortt kéve-
tden tovabbra is voltak tamogatoi Napolyi Laszlonak, kiilondsen a déli orszagrész
szamitott e szempontbol kényes teriiletnek. A kiraly, a helyzet stabilizalasat szem
eldtt tartva, megbizhatd hiveit helyezte az ott 1évo egyhazmegyék élére, illetdleg,
amint a kalocsai érseki szék esete példazza, liresedésben tartotta a javadalmakat,
s azok jovedelmeit katonai célokra forditotta.”® Eberhard és unokadccsei, az Albe-
niek tobb mintharom évtizedig kormanyoztak a pécsi és a zagrabi egyhazmegyéket,*”
mig a Scolari-rokonsag tobb mint masfél évtizedig allt a varadi piispokség €lén,
s emellett a gazdag pécsvaradi apatsagot és a kalocsa-bacsi érsekséget is iranyitot-
ta. Az is figyelemre mélto, hogy az emlitett egyhazmegyék Esztergomot kovetden
a leggazdagabb magyar javadalmaknak szamitottak.”®

Pip¢6 italiai kovetjarasa soran figyelt fel ifju rokonara, Giovanni di messer
Andrea Buondelmontira, aki a PAduahoz kozeli Praglia bencés monostoranak szer-
zetese volt.” A kiraly fentebb emlitett felhatalmazasa birtokaban atyafiat késleke-
dés nélkiil pécsvaradi bencés apatta neveztette ki a papaval.'® Giovanni tekinté-
lyes tAmogatdjaval érkezett tehat az orszagba, ahol patronusa segitségével fényes
egyhazi karriert futott be, s6t hamarosan tavolsagi kereskedelemmel foglalkoz6
fivérei is kovették.!™ Az apatsag anyagi ugyeire azonban Ozorai is gondosan
tigyelt, ugyanis 1413-ban Janos mellett kormanyzoként tiint fel 2 Giovanni 1424-
ig allt a monostor élén, majd a kalocsai érseki székbe kertilt.

A kalocsa-bacsi érseki méltésag Zsigmond regnalasa alatt tobb alkalommal
tiresedésben volt, amint emlitettiik.!® E periddusokban az érseki menzahoz tartozé
jovedelmek a kiralyi kincstarat gyarapitottak, a befolyt osszegeket az uralkodoéi
szandék szerint hasznalhattak fel, t6bbek kozott hatarvédelmi célokra. Ozorai e
gazdag javadalomra is igyekezett kiterjeszteni befolyasat, s el0szor 6 maga igaz-
gatta az érseki javakat vilagi kormanyzoként.!® Hamarosan megtalalta a megfeleld

96 C. Toth N.: A fopapi székek i. m. (89. jz.) 118. (2. tablazat).

97 Fedeles Tamds: Az Albeniek a Pécsi Egyhazmegye élén. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 21.
(2009) 117-130.

98 A kozépkori magyar egyhazmegyék jovedelmeire 1d. Fedeles Tamds: A plispokség és a szé-
keskaptalan birtokai. gazdalkodasa. In: A pécsi egyhazmegye i. m. (6. jz.) 447-—450. A Zsig-
mond-kor vonatkozasaban: C. Toth N.: A fopapi székek i. m. (89. jz.) 117. (1. tablazat).

99 Madlyusz E.: Zsigmond kiraly i. m. (6. jz.) 215.

100 1410. oktober 14-én kelt kételezvénye a papai illetékek megfizetésérdl (Cameralia i. m. [95. jz.]
nr. 141.). Giovanni Buondelmonti fogadalomlevelét 1d.: ASF Diplomatico, Dono Rinuccini,
Normali 12/10/1410.

101 Simon nevi fivére utjan vallalta 1424 6szén Romaban a kalocsa-bacsi érseki méltosag utan jaro
szervicium megfizetését (Cameralia i. m. [95. jz.] L. nr. 161.).

102 A pécsvaradi konvent priviléginmaban szerepel: ,,magnificus dominus Pipo de Ozora comes
Themesiensis gubernatorque abbacie monasterie nostri predicti” (DL 10 053., regesztaja: Kofal-
vi Tamds: A pécsvaradi konvent hiteleshelyi oklevéltara 1254—-1526. SZTE, Szeged, 2006. nr.
574.; ZsO IV. or. 319.).

103 Erre 1d. C. Toth N.: A fopapi székek i. m. (89. jz.) 118. (2. tablazat).

104 Engel P: Ozorai Pipo i. m. (4. jz.) 261.
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személyt a dioecesis €lére, ismét egy italiai nepos, Carnino di Rinieri Scolari
személyében,!” aki ezt megel6zden varadi kanonokként Andrea Scolari piispok
sziikebb udvartartasanak tagja volt.'®® Carnino roévid ideig tarto fopapi tevékenysé-
ge (1420/1421-1423)'7 alatt valoszintileg tovabbra is Pipo kezében volt a birtok-
igazgatas. A temesi ispan egészen halalaig megorizte befolyasat az egyhdzmegye
tertiletén, hiszen Carnino elhunytat kévetden a pécsvaradi apat szamara jarta ki az
érseki méltdsagot, amint e fejezet cimében idéztiik. Giovanni Buondelmonti 1424-
t6l egy kisebb megszakitassal egészen 1447-ig allt az egyhazmegye élén.'%

Az Andrea Scolari halala folytan tiresedésbe keriilt varadi piispokséget egy
rovid ideig szintén —az akkor mar koszvény gyotorte, idds — Ozorai kormanyozta,'®
majd pedig egy honfitarsa, Giovanni di Piero Melanesi nyerte el (1426) a temesi
ispan kozbenjarasara. Egy firenzei keresked6 levelének tuddsitasa szerint a kine-
vezésérdl szold papai bullat Tommaso nevii fivére, aki a Scolari csaladdal szoros
iizleti kapcsolatban allt, hozta el Romabol.'? Giovanni azonban nem iilhetett hosz-
szu ideig a piispoki székben, mivel hamarosan elhunyt; a kdvetkezd év tavaszan
mar halottnak mondta 6t testvére.!!!

Filippo és Andrea Scolari a kisebb egyhazi javadalmak, foként a képtalani
stallumok irant is érdeklédést mutattak. A korabeli egyhazban altalanosnak tarthat-
juk azt a gyakorlatot, hogy az ujonnan kinevezett fépapok tanacsadoi szamara ja-
vadalmat biztositottak székesegyhazuk kanonoki testiiletében. E tendencia a tavo-
li vidékekr6él, méas orszagokbdl érkezd prelatusok esetében hatvanyozottan
érvényesiilt."!? Andrea Scolari kéryezetében egy kisebb italiai csoport léte mutat-
hat¢ ki,'3 habar jelen ismereteink szerint a varadi székeskaptalanban koziilitk min-
dossze két személy jutott javadalomhoz. A firenzei eredetii kanonokok egyike a
fentebb mar emlitett csaladtag, a kés6bbi kalocsai érsek Carniano volt. Rajta kiviil

105 Erdujhelyi Menyhért: Carnianus kalocsai érsek. Szazadok 33. (1899) 44-50.; Udvardy Jozsef: A
kalocsai érsekek €letrajzai (1000—1526). Gorres-Gesellschaft, K6ln, 1991. 267-272.

106 1420. februar 24-én mar az érsekség adminisztratoraként szerepelt, 1d. Lukesics P: i. m. (9. jz.)
L nr. 241,

107 Szervicium fizetésére vallalt kotelezvénye 1421. november 26-an kelt, majd az illetek elso rész-
letét a kovetkezo napon képviseldje utjan az apostoli kamaraba befizette (Cameralia i. m. [95.
jz.] L or. 154., 595., v6. Engel P: Magyarorszag vilagi archontologidja i. m. [90. jz.] L. 65.).

108 Erdujhelyi Menyhért: A kalocsai érsekség a renaissance-korban. Zenta, 1899. 5-17.; Udvardy J.:
i.m. (105. jz.) 273-282.; Engel P.: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja i. m. (90. jz.) I. 66.

109 Engel P: Ozorai Pipo i. m. (4. jz.) 261.

110 Prajda K.: Andrea Scolari i. m. (3. jz.) 29. A papai kuiridban is jo kapcsolatokkal rendelkezett,
ugyanis egyik fivére, Niccold di Piero Melanesi a Szentszék protonotariusa volt. O, tovabba a
plispdk masik testvére, az emlitett Tommaso vallaltak a prelatus nevében a Camera Apostolica
szamara fizetendo illeték teljesitését (Cameralia i. m. [95. jz.] L. or. 167.).

111 Bunyitay V:i. m. (43. jz.) 1. 244-248.; Engel P.: Magyarorszag vilagi archontologidja i. m. (90.
jz) 1. 77.

112 A tendenciara 1d. Fedeles Tamds: Személyi dsszefonodasok Pécsett Matyas és a Jagellok idején.
In: Emlékkotet Szatmari Gyorgy tiszteletére. Szerk. Fedeles Tamas. Historia Ecclesiastica Hun-
garica Alapitvany—Pécsi Piispokség, Bp.—Pécs, 2007. (Egyhaztorténeti tanulmanyok a Pécsi
Egyhazmegye torténetébol 3.) 25-49.

113 Erre 1d. Prajda K.: Andrea Scolari i. m. (3. jz.) 23.
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még Currado di Piero Cardini neve ismert, aki hosszabb ideig tartozott a kanonoki
kozosséghez. A kanonjogi végzettségli firenzei klerikus 1411-t6] a varadi szé-
keskaptalan lektora volt, majd pedig a préposti méltosagot toltotte be (1422—
1440)."* Andrea puispok iizlettarsaként a magyar kiralysagban és Italidban (Firen-
ze, Roma, Velence) szamos érdekeltséget szerzett, igy szinte folyamatosan titon
volt. Uzleti utjai soran diplomaciai feladatokat is ellatott, szamos alkalommal a
papai kuriaban is felttint, ahol kivalo kapcsolatokat alakitott ki. 1418-ban szentszé-
ki kovetként és az apostoli kamara magyarorszagi jovedelmeinek beszeddjeként,'
két esztendbvel késdbb pedig papai akolitusként tiint fel.!®

Ozorai Pipo a szolgalataban all6é klerikusokat igyekezett egyhazi javadalom-
hoz, altalaban egy-egy kanonoki stallumhoz juttatni, ami nem volt szokatlan sem
a korabeli Eur6épaban, sem pedig Magyarorszagon.'’” Kivaloan szemlélteti ebbéli
torekvéseit Albeni Janos pécsi plispokhoz intézett kérése (1412), melyben egyik
familiarisa, Bocskai Miklos szamara kanonoksagot kért a pécsi székeskaptalanban
(familiari nostri dilecti de canonicatu et prebenda in ipsa ecclesia vestra), s viszon-
zasul hasonlot igért a plispok (egyik embere) szamara a varadi székesegyhazban.!'®
Az emlitett kanonoki testilletben nem mutathaté ki ugyan a temesi ispan
familiarisa,'® azonban ez vélhet6leg a forrasok hianyaval magyarazhato. A baro
altal felajanlott varadi kanonikatus pedig arra mutat ra, hogy unokadccse székes-
egyhazaban is jelentds befolyassal rendelkezett a javadalomadomanyozasok terén.
Amint emlitettiik, ozorai plébanosa, Koroshegyi Balazs egy varadi kanonoki java-
dalomért folyamodott. Forrasok hidnyaban nem ismert, hogy ténylegesen elnyerte-e
a prebendat, am felettébb valoszintinek tarthatjuk. Minden bizonnyal Pip6 ajanlot-
ta piispok rokona figyelmébe Somodori Ispital Benedeket, aki a varadi kaptalan-
ban kanonoki stallumot kapott, majd pedig a csanadi székeskaptalan préposti mél-
tosagat toltotte be (1424—1437).120 Feltételezésiinket arra alapozzuk, hogy a
Somogy megyei Somodor telepiilés Ozora varuradalmahoz tartozott.'?! Az Ispital

114 Kristof Ilona: A varadi kaptalan méltosagviseldi 1440—1526 kézott. Turul 77. (2004) 13.

115 ZsO VI. nr. 2218.

116 Utazasai alkalmaval a magyar egyhaziak szervicium- és annatafizetésében is kézremiikodott
1420 és 1427 kozott (Cameralia i. m. [95. jz.] L nr. 154., 171., 590., 594., 595., 609., 1L nr.
1104-1106.).

117 A gyakorlatra 1d. I canonici al servizio dello Stato in Europa secoli XITT-XVI — Les chanoines au
service de 1’ Etat en Europe du XIIT® au XVI® siecle. Dir. Heléne Millet, collab. Elisabeth Mornet.
Panini, Modena, 1992.; Fedeles Tamds: Pécsi kanonokok uralkodoéi szolgalatban, a késo kozép-
korban. In: Medievisztikai tanulmanyok. A IV. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged. 2005.

jinius 9-10.) eldadasai. Szerk. Marton Szabolcs—Teiszler Eva. Szegedi Kozépkorasz Miihely,
Szeged, 2005. 7-24.

118 DF 261 940., regesztaja: ZsO IIL. nr. 1797., v6. ZsO VIIL nr. 187.

119 V. Fedeles Tamds: A pécsi székeskaptalan személyi dsszetétele a késo kozépkorban. Pécs Tor-
ténete Alapitvany, Pécs, 2005. (Tanulmanyok Pécs torténetébol 17.)

120 Juhdsz Kalman: A csanadi székeskaptalan a kozépkorban (1030-1552). Varosi Kényvtar, Mako,
1941. 27-28. Az adatra G. Toth Péter hivta fel figyelmiinket, melyet e helyiitt is koszoniink.

121 A Heédervary csalad oklevéltara. I-TI. Kozli Radvanszky Béla—Zavodszky Levente. MTA., Bp..
1909-1922. I nr. 160.
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elnevezés pedig esetleg arra utalhat, hogy Benedek egy ispotily, esetleg a Pip6d
alapitotta lippai intézmény €lén (is) allhatott, &m forrasokkal ez nem igazolhato.
Az emlitetteken tl a tekintélyes fehérvari kollegialis egyhazzal is szoros kapcso-
latban 4llt a temesi ispan, amint fentebb lathattuk. Befolyasat kell6en alatamasztja,
hogy a koronazobazilika egyhazi kozosségének élére kaplanjat, Benedeket juttatta.
A prépost Ozorai révén a kiraly tanacsadoi kozé is bekertilt, amint egy uralkodoi
adomanylevél narracidjabdl megtudjuk. Az 1417-ben kiallitott donécios oklevél
ugyanis arrol tajékoztat, hogy az immaér apostoli protonotariusi, valamint kiralyi
specialis tanacsos cimet visel6 prépost jelentds szolgalatokat tett Luxemburgi
Zsigmondnak a nagy nyugati egyhdzszakadas felszamolasaban, s kiilonb6z6 or-
szagokban — Lombardiaban, Aragonidban, német és francia teriileteken — folytatott
targyalasokat.’” Késobbi diplomaciai szolgalata alapjan az is feltételezhetd, hogy
Pip6 1410. évi italiai kovetségének 0 is tagja lehetett.'” Az Ozorai familiahoz fii-
z6do szoros kapcsolatat mindvégig megdrizte, amit Pipo 6zvegye, Borbala is kife-
jezésre juttatott egy oklevelében.'”* Fehérvaron a kisebb, Szent Miklds téarsas-
kaptalanban is érvényesitette befolyasat, valoszinlileg Benedek prépost
kozremiikodésével. Az emlitett egyhaz kanonoki kézdsségének tagja volt ugyanis
Balazs ozorai plébanos is, amint azt fentebb emlitettiik.

Ozorai Pipo6 tehat jelentds befolyassal rendelkezett az egyhazi javadalmak
adomanyozasa terén. Ez kevéssé meglepd, hiszen a kiraly egyik kozvetlen tanacs-
addjaként ismerte Zsigmond egyhazpolitikai szandékait, azok megvalositasanak,
sot esetleg kimunkalasanak is részese lehetett. Mindebbdl kovetkezdleg a javadal-
mak betoltése terén is az uralkodo konszenzusaval jart el, amit a bulcsi apatsag
esete szépen peldaz. 1408-ban Ozorai a csanadi egyhazmegye teriiletén miikodo
bencés apatsag élén kormanyzoként tiint fel, s amint az oklevél szévege egyértel-
miien jelzi, e hivatalt kiralyi jovahagyassal (auctoritate regia nobis atributa) tol-
totte be.'? Az Ozorai érdekszférajaba tartozo egyhazi intézmények esetében azt
lathatjuk tehat, hogy a felettiik megszerzett befolyas mindharom fél, jelesiil az
egyhaz, az uralkod¢ és a Scolari familia érdekeit egyarant szolgalta. A kiraly e
megoldas révén a Szentszék szamara is elfogadhatd, lojalis fopapokat kapott a
legjelentsebbek kozé tartozo egyhazmegyék élén. A masik oldalrol szemlélve
ugyanazt a kérdést: a Scolari rokonsag tagjai, rajtuk keresztiil pedig familiarisaik
juthattak igy jol jovedelmez6 ,,allasokhoz”. Az érseki és piispoki jovedelmek egy
részét hatarvédelmi célokra is felhasznalhattak, ami — tekintve a déli hatarvarak
Pipo éaltal kiralyi parancsra megkezdett épitésének tetemes koltségeit'”® — az or-
szag, kovetkezésképpen az uralkodo, az orszaglakosok és az egyhaz kozos érdeke

122 DL 61 355.

123 Torsk J: i. m. (93. jz.) 49.

124 Ozora mezo6varos priviléginmanak 1437. évi megerdsitésében szerepel a kdvetkezo: ,,per vene-
rabilem dominum Benedictum prepositum ecclesie Beate Marie Virginis Albaregalis Sedis
Apostolice prothonotarium conpatrem nostrum carissimum™ (DL 88 119.).

125 DL 73 887., regesztaja: ZsO II. or. 6017.

126 C. Téth Norbert: Luxemburgi Zsigmond uralkodasa 1387—1437. Kossuth, Bp., 2009. (Magyar-
orszag torténete 6.) 49., 61-62., 87.
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volt. Azt sem szabad szem eldl téveszteniink, hogy mind a kisebb, mind pedig a
nagyobb egyhazi intézmények esetében a temesi ispan és rokonai jelentds fejlesz-
téseket hajtottak végre, ami a vallasos meggy6zd6désen alapul6 egyhaz iranti elks-
telezettségiik megnyilvanulasa.

,,0szinte vallasos lelkiiletiink'?’

A familia egyhazhoz fiiz6d6 kapcsolatainak fentebb érintett szegmensei kozott
egyértelmiien kitapinthato a Scolarik vallasos meggy6zddése, sok esetben a tarsa-
dalmi elvarasokon il a személyes motivum is kifejezést nyert az egyes intézkedeé-
sek mogott. Ezek kozé tartozik egyebek mellett az ijonnan alapitott intézmények
védoszentjeinek kivalasztasa, a karitativ intézmények tamogatasa, templomok,
kapolnak, oltarok emelése, a temetkezési hely gondos kivalasztasa. A személyes
lelkiilet mégis leginkabb az elvégzett imadsagokban, a szentmisek ahitatos hallga-
tasaban nyilvanulhatott meg, amir6l azonban a korabeli kutfok egyaltalan nem,
vagy csak kdzvetve tajékoztatnak. Ennek ellenére nem haszontalan e szempontbol
is vallatora fogni a forrasokat.

A Pipd¢ alapitotta ozorai varkapolna kapcsan fontos hangstilyoznunk, hogy az
épiilet a reprezentativ célokon fil, els6dlegesen az ahitat szinteréiil szolgalt a four
és csaladja szamara. Az intézmeény esetében a személyesség egyértelmiien kifeje-
zést nyert a két patronus, Szent Fiilop és Szent Borbala, a var ura és hitvese védo-
szentjeinek kivalasztasaban. A szentmise-hallgatason kiviil e helyiség az egyéni
imadkozas nyugodt koriilményeit is biztositotta a varkastély lakoi szamara.

Minthogy Pip0 a kiraly szolgalataban t6bb alkalommal diplomaciai kiildetést
teljesitett, valamint sikeres hadvezérként szamtalan hadjaraton vett részt, sok id6t
toltott utazassal. Azért, hogy ezen id6szakokban se kelljen nélkiiléznie a misehall-
gatast és a szentaldozast, a kor altalanos gyakorlatahoz illeszked6en hordozhaté
oltar (altare portatile) tartasara kért engedélyt a papatol,!*® melynek birtokaban a
kiséretében 1év6 klerikusok barhol misét celebralhattak az 6 €s felesége szamara.

Ugyancsak vallasos meggy6z0dés jeleként értékelhetjiik, hogy az elkovetett
vétkek aloli teljes feloldozasért nyujtott be a temesi ispan folyamodvanyt. V. Mar-
ton papa engedélyezte Piponak és hitvesének, hogy egyszer életiikben, egy alka-
lommal pedig halaluk érajan teljes feloldozasban részesiiljenek (1418).'* Hasonlo
felhatalmazashoz jutott késdbb Andrea varadi piispok is (1420)."° Pip6 6zvegye,
Borbala pedig szabad gyontatdvalasztasra, majd pedig ismételten két alkalommal
teljes feloldozasra nyert papai engedélyt (1429)."!

127 noster sincere devotionis affectum — Wenzel G.: i. m. (54. jz.) nr. 73.
128 Lukcsics P:i. m. (9. jz.) L. or. 83.

129 Uo. I nr. 81.

130 Uo. I. nr. 285.

131 Uo. I nr. 1308., 1326.
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Altalanosnak tekinthetjiik azt a jelenséget, hogy a vallasos érziilet még inkabb
felerdsodik bizonyos életszakaszokban, valamint nagyobb traumak kovetkezté-
ben. Noha csak kovetkeztetni tudunk ra, felettébb valdszinti, hogy Pip6 €s Borbala
vallasossaga gyermekeik feltételezhetd korai halala kovetkeztében még jobban
megerdsddott.”*? A hitbéli elmélyiiléshez Pipo esetében egyre stlyosbodd betegsé-
ge, valamint elérehaladott kora is bizonyéra jelentdsen hozzajarult. Elete vége felé
a kozépkor emberének gondolatai mind gyakrabban remélt iidvossége, lelki nyu-
galmanak megteremtése koriil forogtak. A temetkezési hely kivalasztasa mellett
arrdl is gondoskodtak, hogy halalukat kévetden a kijeldlt egyhazak klerikusai
imadsagokkal, szentmisék bemutatasaval mozditsak el az elhunytak tidvoziilését.
A posztmortalis liturgikus szertartasokat biztositando, egyre tobben hoztak létre
misealapitvanyokat, melyek (egyik) viragkora a 15. szazadra tehet6.** Amint lat-
hattuk, Ozorai Pip0 sajat €s neje temetkezesi helyéiil a fehérvari bazilikaban egy
kapolnat emelt. A romos torony feltjitasan, valamint a kapolna felszerelésén tul,
tovabbi birtokadomanyokkal is tamogatta a koronazotemplom kanonoki k6zossé-
gét. Az ingatlanok atengedéséhez egy orokds misealapitvany is kapcsolodott,
melynek részletei ismertek. E szerint a prépostnak és a kaptalannak gondoskodnia
kellett, hogy a kapolna oltaranal mindig két, legkevesebb egy font stlyll viaszgyer-
tya égjen. Tovabba 12 karbéli papot kellett kivalasztaniuk, koziilikk négyen az
Ozorai-temetkezdkapolnaban naponta misét énekeltek, a maradék nyolc pap pedig
asszisztalt nekik. A miseszandékokat a kovetkezoképpen hatarozta meg Pipo: va-
sarnap a Szentharomsag, hétfoén az elhunytak, kedden Szent Fiilop és Jakab apos-
tol, szerdan Szent LaszI6 kiraly, csiitortokon Krisztus Teste, pénteken Krisztus Ot
Sebe, szombaton pedig Sziiz Maria tiszteletére kellett misét celebralni. Ezenfeliil
pedig a kapolna patronusainak (Szent Jakab és Fiilop, Szent Laszlo kiraly) tinnep-
napjain vecsernyét is énekelniiik kellett.!3*

A halala eldtti esztenddben tett alapitvanyban, valamint annak 1426. évi kibo-
vitésében'®’ ugyan nem nyert kifejezést, hogy a szentmiséket a sajat, valamint az
elhunyt és még é16 rokonai lelki idvosségéért rendelte, ennek ellenére ezt bizo-
nyosnak tarthatjuk. A f6ldi palyaja végéhez kozeledd baré immar az e vilagi javak
mulanddsagat szem eldtt tartva késziilt a keresztény hivl szamara megnyugvast
jelentd tulvilagi életre.

132 Engel P: Ozorai Pipo i. m. (4. jz.) 281.

133 Erre 1d. Fedeles Tamds: ,Medicina contra peccata mundana”. Késo kozépkori fouri misealapit-
vanyok. Szazadok 148. (2014) 443—469.

134 Wenzel G.:i. m. (54. jz.) nr. 73.

135 Ujabb birtokot, valamint egy budai hazat kapcsolt az alapitvanyhoz, 1d. uo. nr. 74.
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1. tablazat. A Scolarik altal alapitott és tamogatott egyhazi intézmények

Sorszam Telepiilés (megye) Intézmény Védoszent Alapito (A), timogato (T)
. - salidi kapolna a székes- | Szent Fiilop. Szent Jakab. -
L Fehérvar (Fejér) S eyhizban ot Lindo Pipo (A)
2 Lippa (Arad) 1spotily Szent Erzsébet Andrea, Pipo (A)
3. Ozora (Tolna) kipolna Szent Anna Pipo (A)
4 Ozora (Tolna) varkipolna SeentBord bop."f'l‘“ Szent Pips, Borbala (A)
5. Ozora (Tolna) plébamatemplom Szent Margit vértani Pipo, Borbila (T)
6. Ozora (Tolna) fer mksolm"osml"m & Sziiz Méria Pipé (A)
- - te: 551 ki
7. Virad (Bihar) mmﬂ?ms‘egyhp"h&m ? Andrea (A)
8 Solyag (Tolna) plébamatemplom Szent Gydrgy Pipo (T)
9. Vizsnok (Tolna) plébamatemplom Szent Miklos Pipo (T)
10. Majsa (Tolna) plébamatemplom Szent Péter Pipo (T)
11. Nagyszokoly (Tolna) plébamatemplom Szent Andras Pipo (T)
12. Virad (Bihar) székesegyhiz Szent Laszlo Pipo, Andrea (T)
13. Viradvelence (Bihar) klarissza kolostor Szent Anna Andrea (A)
14. Virad (Bihar) ferences kolostor Szent Ferenc Andrea (T)
15. Viradkipolna (Bihar) pilos kolostor Sziiz Maria Andrea (T)
16. Viradszentkereszt ispotily Szent Erzsébet Andrea (T)
(Bihar)
17. Viradvadkert (Bihar) plébamatemplom Szent Mihily Andrea (T)
18. Agoston-rendi kolostor Szent Miklos Andrea (T)
. ferences kipolna, Monte Szent Kozma, Szent
19. Firenze San Mimiato Damjan Matteo (A)
20. Firenze Scolari-oratérium Remete Szent Antal, Andrea, Matteo (A)
Szent Julius
21 Firenze Santa Mania degli Angeli Sziiz Méria Matteo (T)
monostor
. Santa Maria Nuova M
22 Firenze ispotly Sziiz Mana Andrea (T)
. Santa Reparata templom e
23 Firenze (Santa Maria del Fiore) Sziiz Mana Matteo (T)
24. Firenze, Borgo Pinti kolostor Szent Benedek Matteo (T)
25. Scarperia 1spotily Matteo (T)
26. Tizzano plébamatemplom Szent Istvan vértani Matteo (T)
. . Remete Szent Antal,
27. Tizzano kamalduli monostor Szent Tulius Matteo (T)
28 Vicchiomaggio plébamatemplom Sziiz Maria Andrea (T)
29 Vicchiomaggio kamalduli monostor Sziiz Maria Andrea (T)
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TAMAS FEDELES-KATALIN PRAJDA

,.HE LIVED SO PIOUSLY, EXHIBITING MODERATION IN HIS MANNERS
AND HABITS”

THE RELIGIOSITY OF PIPPO SCOLARI AND HIS FAMILY

The paper aims to analyze the religiosity of the Scolari, a double-rooted family which
developed social connections in the Kingdom of Hungary and in the Republic of Florence
as well. By the first decade of the 15% century, three key members of the lineage: Pippo.
called Lo Spano (1368/1369-1426). his brother, Matteo di Stefano (1370/1371-1426)
and their cousin, Andrea di Filippo (71426) had already obtained important secular and
ecclesiastical offices in the Kingdom. Pippo. having been promoted to baronial rank by
Sigismund of Luxemburg, became one of the most influential members of the royal court.
Also Matteo participated in his success: they shared offices and ownership of estates in
Hungary. At the same time. Andrea served the King as bishop of Varad (Oradea, Romania).

Written testimonials, housed by the Florentine, Hungarian and Vatican Archives, show
three distinct patterns in the ways in which the three Scolari expressed their desire of
supporting religious institutions as well as of exercising mercy. Among them, Matteo seem
to have been consciously donating only to Florentine religious institutions, meanwhile
Pippo supported rather those located in the Kingdom of Hungary. Andrea’s case is best
thought of as a combination of the two models. Pippo’s attitude in religious practices shows
conformity with similar tendencies of the ruling elite in Hungary, meanwhile Matteo’s case
exemplifies the role prestigious merchants played in the patronage of religious institutions
in Florence.

As members of the ruling elite. they developed close ties, both in their home and in their
host lands, to the most important religious orders, monasteries, convents and churches. We
find among the institutions patronized by the Scolari: the predecessor of the San Salvatore
al Monte Convent and Church, the Santa Maria degli Angeli Monastery, the Cathedral of
Fehérvar (Székesfehérvar) and the Cathderal of Varad. They also founded monasteries
and chapels at both places and contributed significantly to the growing popularity of the
Observant friars.

Thanks to Pippo’s influence, three Scolari relatives and two of their trusted men
occupied church offices in the Kingdom of Hungary between the 1410s and the 1430s.
These examples well illustrate that members of the family expressed their religiosity
in conformity with local costumes both in Florence and in Hungary as manifestation of
wealth and social status and as means of gaining further political influence and obtaining
indulgence.



HEGYI GEZA

A Kkusalyi Jakcsok birtokosztalya
1425 koril*

A birtok (possessio) fogalma kdzismerten
kitlintetett szerepet jatszott a kozépkori nemesi tarsadalom életében és vilagfelfo-
gésaban. Erthetd tehat, hogy az atyai o6rokség felosztasa sorsdonté eseménynek
szamitott a csaladtagok szamara. Ennek ellenére térténeti irodalmunkban minded-
dig csak Engel Pal foglalkozott, t6bb szaz egyedi vizsgalat utan, az osztozkodas
szabalyszeriiségeinek a feltarasaval.!

Engel szerint a vagyon megosztasanak két formaja 1étezett a kdzépkori Ma-
gyarorszagon: a teriiletosztaly és a telekosztaly. Mindkét esetben alapelvnek sza-
mitott, hogy az eljaras soran az apa minden térvényes fiugyermeke (illetve az alta-
luk alapitott agak) egyenlé mértékben részesedjenek az 616kségbol.? A telekosztaly
esetében a felek osztalyrészt kaptak a csalad tulajdonaban levd minden faluban €s
mezdévarosban oly modon, hogy az egyes telepiilések telkidllomanyat annyi felé
osztottak, ahany testvér (vagy ag) részt vett a miiveletben. Maga a f6ldbirtok azon-
ban, vagyis az egyes falvak kiilteriilete osztatlan maradt, hiszen a féldhasznalat
akkori formai, a parlagold, illetve nyomasos gazdalkodas miatt a telkek tartozékai
(szantok, rétek) tobb darabban elszorva fekiidtek a hatarban, €s atrendezésiik mil
bonyolult lett volna.? A feriiletosztaly soran teljes falvak (olykor birtoktestek vagy
éppenseggel kiilonallé uradalmak) jutottak hataraikkal egyiitt az osztozkodo felek
egyikének vagy masikanak a birtokaba, legfeljebb a nagyobb értékii objektumok
(pl. varak, mezdévarosok vagy az atlagnal joval népesebb falvak) esetében alkal-
maztak telkenkénti osztalyt az igazsagossag érvényesitése végett.* Ez esetben az
egyes agak elkiiloniilése, vagyonuk minél markansabb elhatarolasa volt a cél,’ ami
1j — kozépkori értelemben vett — csaladok sziiletéséhez vezetett, mig a telekosz-
talynal, épp ellenkezdleg, az Gsszetarto kotelékek erdsitését tartottak szem elott.®

* A tanulmany elkészitését a Magyar Tudomanyos Akadémia Hataron Tuli Magyar Tudomanyos
Kutatasért Programja és az OTKA K 78324 TRT sz. palyazata tamogatta.

1 Engel Pdl: Birtokosztaly €s csaladképzodeés. In: Ud: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulma-
nyok. Val., szerk., a jegyzeteket gondozta Csukovits Enikd. Osiris, Bp., 2003. (Millenniumi Ma-
gyar Torténelem. Historikusok) 625-637.

2 Uo. 625-626.

3 Uo. 627-628., 631-633.

4 Uo. 626-627., 628-631.

5 Ez termeészetesen nem jelentette a rokonsagi (elovételi, kolesonds oroklési) jogrol vald lemondast,
amit a masik ag kihalasa utan igyekeztek is érvényre juttatni. bar ez az osztaly ota eltelt id6 mula-
saval egyre nehezebbé valt.

6 Engel P: Birtokosztaly i. m. (1. jz.) 633—634., 636.

TORTENELMI SZEMLE LVI (2014) 3:383-406
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Engel ramutatott arra is, hogy a két eljaras nem egyidejiileg 1étezett, hanem a
tertiletosztaly gyakorlatat a 14. szazad kozepén valtotta fel a telekosztalyé, mely
korabban csak a kis- és kézépnemesség soraban divott, ahol nem volt lehet6ség
egész falvak kiosztasara. Az 1343—1360 kozott végbemend valtast 1. Lajos kiraly
adomanyreformjaval hozta &sszefiiggésbe, melynek értelmében az 1j adomany-
ként (nova donatio) nyert birtokok csak a kedvezményezettet €s utodait illették
meg, az atyafisdg mar nem tamaszthatott azokra igényt, igy a tovabbiakban nem
volt sziikség a rokonok vagyonanak radikalis elvalasztasara a nem kivant kozosko-
dés megeldzése végett.’

Tanulmanyomban a kusalyi Jakcs csalad osztozkodasat vizsgalom, az Engel
altal felvetett szempontok figyelembevételével. A csalad torténetére azt kvetden
iranyult a figyelmem, hogy 2010-2013-ban részt vettem a hadadi Wesselényi csa-
lad levéltaranak® feltarasaban. Ennek kozépkori anyagat ugyanis nagyrészt a Jak-
csok iratoroksége teszi ki, kiknek szildgysagi birtokait a familia 1581-ben tortént
kihalasat kovetéen Wesselényi Ferenc fokamaras kapta adoméanyul Bathori Istvan
lengyel kiralytdl és erdélyi fejedelemtdl 1584-ben.’

A Jakes csalad meglehet6sen késdn, a 14. szdzad kdzepén tiinik fel forrasaink-
ban egyetlen szilagysagi falu, Kusaly koznemesi statusu tarsbirtokosaként.'® A
névado Os, Jakcs magister azonban mar ekkor a kiralyi udvar lovagja volt, és rovid
ideig kisebb megyék (Turéc €s Moson) élére is kertilt, fiai pedig a barok soraba
emelkedtek: I. Andras kincstarto lett (1382—1389) testvéreivel, I. Istvannal (1387)
és 1. Gyorggyel egyiitt (1383-1391), utobbi késobb tarnokmesterré avanzsalt

7 Uo. 628-629., 634-636.

8 Egykori anyaga jelenleg az alabbi allagokban talalhato: Arhivele Nafionale, Directia Judeteand
Clyj (Kolozsvar; = DJAN Cluj), Fond familial Wesselényi din Dragu (= Wess. cs. dragi 1t.);
DJAN Cluj, Fond familial Wesselényi din Hodod (= Wess. cs. hadadi It.); DJAN Cluj, Fond fami-
lial Wesselényi din Jibou (= Wess. cs. zsiboi It. — ennek kdzépkori részét, melyet tévesen szokas
,.goresoni” levéltarnak is nevezni, jelenleg a kolozsvari Kozponti Egyetemi Konyvtar kézirattara
[Biblioteca Centrald Universitard ,.Lucian Blaga™, Colectii speciale] 6rzi); Magyar Nemzeti Le-
véltar Orszagos Levéltara (Budapest; = MNL-OL), P 702 Wesselényi cs. (a zsiboi levéltar toérede-
kei és mas szilagysagi csaladok iratanyaga; a gylijtemeény Mohacs el6tti része atemelve a Diplo-
matikai Levéltarba [= DL] 105 362., 105 379—105 382., 105 438-105 550., 105 635., 105 762.).
vo. Fejér Tamds: A Wesselényi csalad iratdroksége €s az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara. In:
A Szilagysag €s a Wesselényi csalad (14-17. sz.). Szerk. Hegyi Géza—W. Kovacs Andras. Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2012. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 277.) 295-315.

9 Szdsz Aniko: A hadadi Wesselényi csalad erdélyi birtokai a fejedelemség koraban. In: A Szilagy-
sag és a Wesselényi csalad i. m. (8. jz.) 270-272. — Az adomanylevél eredetije: DTAN Cluj, Wess.
cs. zsiboi 1t. 1. doboz nr. 126. (1584. marc. 6.).

10 Jakes a részint cserével, részint adasvétellel szerzett Kusalyt unokatestvéreivel kdzdsen birta
1354. évi osztalyukig; ezt kdvetden a telepiilés haromnegyede maradt az 6 birtokaban (Codex
diplomaticus Transsylvaniae. Diplomata, epistolae et alia instrumenta litteraria res Transsylvanas
illustrantia. — Erdélyi okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irasos emlékek Erdély torténetéhez.
I-I11. Regesztakban jegyzetekkel kozzéteszi Jakd Zsigmond. Akadémiai-MOL, Bp., 1997-2008.
[A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai IL.: Forraskiadvanyok 26., 40., 47.; = EO] IIL. 769. sz.).
A csalad szarmazasara 1d.: Emédi Tamds: A kusalyi Jakcsok szarmazasa €s cimeres emlékei. Turul
69. (1996) 57—66.; Hegyi Géza: A Szilagysag birtokviszonyai a kozépkorban. In: A Szilagysag és
a Wesselényi csalad i. m. (8. jz.) 69-70.: 141. jz.
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Jakes
1341-1380
|
| |
L. Gyirgy L Istvan
1353-1415 13531418
|
| | E—
IL J4nos IL (id)Laszl6 I Mihdly IIL ,Olih” Laszlé
1397-+1431 1401-1446 1401-1451 1401-1433
— | | |
IV. (ifj.) Lasz21é  IL Gybrgy 12. 4g II/1. 4g 11/2. ag
14231444 14231464 $1459 +1468/1479 1581
| |
I/1/a ag U1/b ag
1507 +1537/1540

1. abra. A kusalyi Jakcs csalad elagazisa

(1398-1401); emellett mindnyajan t6bb megye (Maramaros, Bereg, Verdce, Sza-
bolcs) ispansagat is viselték. Jakes hét fia koziil csak I. Gyodrgynek és 1. Istvannak
sziilettek fiigyermekei: el6bbitdl az idésebb (1.), utobbitol az ifjabb (11.) foag szar-
mazott. Az 1403. évi lazadaskor jatszott kétes szerepiik miatt a kovetkez6 nemze-
déknek egy ideig melldztetést kellett elszenvednie, de aztan I. Gyorgy fia, II. Janos
a székely ispani (1427-1431), fivére, I1. Dénes a varadi piispoki (1428-1432), test-
vériik, II. (id.) Laszl6 az erdélyi vajdai (1440-1441) tisztségig emelkedett, mig
I. Istvan fia, I. Mihaly unokatestvérei hivatali tarsa lett székely ispanként (1427—
1438), illetve vajdaként (1440-1441)." E harom vilagi nagytr, tovabba I. Istvan
masik fia, a végig hattérben maradé III. ,,Olah™ Laszl6 egy-egy aldg megalapitoja
lett (14sd 1. dbra). Az agak koziil I1. Lasz16é (I/2.) méar 1459-ben, I. Mihalyé (II/1.)
az 1470-es években kihalt, II. Janos fia, IV. (if].) Laszl6 utddainak (I/1/a) viszont
csak 1507-ben, testvére, II. Gyorgy leszarmazottjainak (I/1/b) pedig 1537-1540
kozott szakadt magva, mig IT1. Laszlo aga (I1/2.) a legtovabb, 1581-ig tartotta fenn
a csalad nevét."? Finorokosokben tehat sokaig nem volt hiany, ennek ellenére a

11 Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologidja 1301-1457. I-II. Historia—MTA Torténettudo-
manyi Intézete, Bp., 1996. (Historia Konyvtar. Kronologiak, adattarak 5.) II. 112., vo. még Ug:
Zsigmond baréi. In: Ud: Honor, var, ispansag i. m. (1. jz.) 237.; Hegyi Géza: Radna és a Radna-
volgy a kozépkorban (1241-1469/1475). Birtok- és telepiiléstorténet. Erdélyi Muzeum 68. (2006)
34 sz. 44-45.

12 A Jakesok mindeddig legpontosabb csaladfajat Engel Pal allitotta 6ssze (Engel Pdl: Magyar ko-
zépkori adattar. Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. Kozépkori magyar genealogia.
CD-ROM. Arcanum, Bp., 2001. Jakes[i], [kusalyi], 1-2. tabla), de tévedésektol ez sem mentes
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Jakcsok harmadik, késé Zsigmond-kori nemzedékének nem sikertilt tovabboroki-
tenie az utddokra a baroi statust vagy legalabb udvari kapcsolatait: a kereken szaz-
éves sikertorténetnek az 1440-es évek derekan varatlanul vége szakadt, a hatralevo
csaknem masfél évszazadra a csalad kdznemesi sorba stillyedt.

Amig az udvari jelenlét biztositva volt, az ebbdl adddo befolyast a csalad je-
lentds birtokallomany 6sszegylijtésében kamatoztatta. Ennek méreteirél Zsigmond
kiraly 1423. junius 24-i két oklevele tajékoztat, melyek koziil az egyik Jakces II.
Janosnak a csaladi orokbirtokokba, a masik a zalogos javakba torténd 1jboli beve-
zetését rendelte el. Az els6 oklevélben®® felsorolt birtokok koziil j6 néhany még az
alapitd 6s, Jakcs szerzeménye volt: Kusalyon kiviil, melyrél mar szo esett, Mon
fele (1350),'* valamint Varsolc adomany és vasarlas utjan (1351, 1361-1362, 1378,
1387),"° Zalnok és Csalanos zalogjogon (1355),'° az elpusztult meszesi apatsag

(pl. 6sszekeveri IV. Laszlo6 fia, IV. Janos, ill. IT. Gyorgy fia, V. Janos adatait és utddaikat). és csak
Mohacsig tekinthetd tobbé-kevésbé teljesnek. — Megemlitendd, hogy a csaladrol egy 1500 koriil
késziilt, vazlatos. de tébbnyire pontos leszarmazasi tabla is fennmaradt a Meggyesiek, somlyoi
Batoriak, Jakcsok €s Dragfiak ndagi rokonsagat rogzitd genealogiai iratcsomdban (DL 24 605.).
melyet talan a meggyesi Morocok Srokségéert folyo per soran allitottak dssze (v6. Neumann Ti-
bor: Verboei Istvan 1520. évi utazasai Szatmar megyeben. A somlyoi Batoriak és a Moroc-6rok-
ség. Szabolcs-szatmér-beregi Szemle 41. [2006] 290-304.).

13 A mandatumnak és a varadi kaptalan jelentésének szdvegét — e kaptalan 1413. november 2-i €s
1532. majus 17-i, tovabba a leleszi konvent 1495. szeptember 30-i, a kolozsmonostori konvent
1508. szeptember 20-i. IT. Ulaszlo kiraly 1499. évi, 1. Janos kiraly 1533. augusztus 26-i és I. Fer-
dinand 1544. januar 28-i oklevelével egylitt — az erdélyi itélomester irta at 1584-ben Gyulaffy
Istvan €s ifj. Lasz10 részére. Az atiras 1900 koriil még a Gyulay—Kuun csalad marosnémeti levél-
taraban volt (cista C, fasc. XIL.; a régi jelzetre és az atirt oklevelek tartalmara 1d. Pefri Mor: Szi-
lagy varmegye monographidja. I-VI. [Zilah], 1901-1905. II. 367—370., 406., 410., 421-422.,
424.), és felteheten ezzel egyiitt 1905-ben az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltaranak Orizetébe
keriilt, melyet 1950-ben allamositottak (Kiss Andrds: Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaranak
torténete. In: Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet gylijteményei. Szerk. Sipos Gabor. Erdélyi Muze-
um-Egyesiilet. Kolozsvar, 2009. 222., 226.); a DJAN Cluj hasonnevii fondjaban viszont a szoban
forgo keretoklevél ma mar nem fellelhetd (ezért hasonmasa sem kertilt be a MINL-OL Diplomati-
kai Fényképgyiijteményébe [= DF]). Hianya azért is potolhatatlan, mert az atirt oklevelek koziil
csak az 1495. évi maradt rank eredetiben (DF 254 893.), az 1508. évi pedig regisztrumbejegyzés-
keént (DL 36 399. p. 250-251. or. 1., v0. A kolozsmonostori konvent jegyzokonyvei [1289—-1556].
I-II. Kivonatokban kézzéteszi és a bev. tanulmanyt irta Jako Zsigmond. Akadémiai, Bp., 1990. [A
Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai I1.: Forraskiadvanyok 17.; = KmJkv] II. 3475, sz.).

14 Mon alatt itt a késobbi Nagymonnjfalu értendd, melyet Kusalyi Jakabné Moni Ilona érokolt, mig
Nagymon a t6bbi Moni kezén maradt (Pefri M.: i. m. [13. jz.] IL. 439., vd. még 1348: EO III. 457.
sz.; 1407: ZsO I1/2. 5289. sz.; 1430: DL 28 779.). Az asszony férjére s rokonaira (koztiik Jakes-
ra) testalta drokséget (EO IIL 66., 144. sz.), ennek felét vasarolta meg 1350-ben Jakes (EO IIL
554., 560., 567. sz.). Utodai 1432-ben a Jakabfiak moni birtokrészét is megszerzik cserével (DL
97 137., 27 865.).

15 EO III. 587., 591. sz.; Documenta Romaniae Historica. C. Transilvania. X-XV. Sub red. Stefan
Pascu. intocmit de Sabin Belu et al. Ed. Academiei. Bucuresti, 1977-2006. (= DocRomHist C)
XIL 54., 61., 75., 81-83., XIII. 782—783., XV. 479-480., 519.; Zsigmondkori oklevéltar. I-XII.
Osszedll. Malyusz Elemér et al. Akadémiai-MOL, Bp., 1951-2013. (A Magyar Orszagos Levél-
tar Kiadvanyai II.: Forraskiadvanyok 1., 3—4., 22., 25., 27., 32., 37., 39., 41., 43., 49., 52.; = ZsO)
I. 142, sz.

16 EOIIL 792., 1043. sz.
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javai (Nyirsid, Mojgrad, Vartelek, Karika, Monostorpataka és Beréd falvak, tovab-
ba Kirva és Belsolymos pusztak) pedig kiralyi adomanyként (1361) keriiltek a
kezére.'” A hadadi birtoktestet (Hadad, Nadasd, Bogdand, Korond, Apaca; 1383)'®
és az aranyosi varuradalmat (Aranyosalja, Széplak, Boshaza, Horvat, Vicsa, Vol-
csok, Uj lak, Mono, Udvarhely és Debren magyar, illetve Szélszeg, Mutos, Olahna-
dasd, Nagyszeg, Ino, Damjon, Solymos, Kucso, Paptelek, Alfiirményes, Zsibo,
Turbdca, Rona, Goroszlo, Naprad, Kelence roman falvakat, tovabba Dardctelek
prédiumot; 1387)" mar fiai kaptak adomanyul az uralkodétol. Ugyanok fektették
le a csalad Bereg megyei birtoklasanak alapjait Bene és Nagymuzsaly ismeretlen
uton-modon torténd megszerzésével,”® tovabba hozzajuk kothetd a Kusallyal hata-
ros Erked és Szér (1412-1416), a Kraszna és Bihar megye hatarvidékén fekvo
érabranyi birtoktest (Déda, Cebe és Félegyhaza egésze, Monostorosabrany fele,
Genyéte és Kispacal részei; 1405, 1410),” valamint a Dédacsi-orokség (Lecsmeér
és Bodmér, Dédacs/Olahlecsmér fele: 1410) bekebelezése is.”® Azt viszont nem
tudjuk, melyik nemzedék €s mikor vetette meg a labat az 1423. évi birtoklajstrom-
ban szereplé Baldon és Gesztes Kraszna megyei falvakban.”* Lecsmeér és tartozé-
kai kivételével, melyek kizardlag az idosebb ag tagjait illették meg, minden joszag
koz6s szerzemény volt.

17 DocRomHist C XII. 13—14.; DL 41 634. A tartozékok felsorolasa: Pifi Ferenc: A Vay csalad ber-
keszi levéltaranak 13421382 kozotti oklevelei. A Nyiregyhazi Josa Andras Muzeum Evkonyve
52.(2010) 262. sz. (475-476.); DF 254 809-254 810.; ZsO I. 1982. sz.

18 1383: DF 254 806-254 808. Apaca utobb telepiilt Hadad hataraba, az 1423. évi az elso elofordu-
lasa.

19 1387: ZsO 1. 31. sz.; 1388: DF 254 812. A tartozékok felsorolasa: ZsO 1. 599. sz.. II/1. 4370. sz.
Ezek koziil Udvarhely, Szelszeg €s Kucso minden bizonnyal figyelmetlenség miatt maradt ki az
1423. évi (késoi atiras kivonatabol ismert!) listarol, Ciganyvaja ellenben okkal hianyzik, mert ezt
1411-ben a Jakcsok az erdélyi plispoknek engedtek at (ZsO III. 722., 839. sz., IV. 1422. sz.). Rona
1387-ben még nem létezett, 1400 koriil telepithették. Az 1423-ban emlitett Macedonia €s Eperjes-
mez06 mashol nem fordul eld.

20 Bene még alighanem I. Andras s I. Gyorgy beregi ispansaga idején (1382—1388) kertilt a keziik-
re, mindenesetre 1392-ben mar az 6vék (A nagymihalyi és sztarai grof Sztaray csalad oklevéltara.
I-II. Szerk. Nagy Gyula. Bp., 1887—1889. I. 515., 521.), noha iktatasarol csak 1394-bol hallunk
(DL 29 209.). Nagymuzsaly felébe 1411-ben cserejogon vezetik be a Jakesokat (ZsO III. 33. sz.).

21 Erked egy részét 1411-ben vették zalogba (ZsO III. 1136. sz.), az egészbe cserejogon vezetik be
Oket 1412-ben (ZsO III. 1520. sz.). Még 1416 elott uj adomanyt kapnak mindkeét telepiilésre
(DF 254 852. = DF 254 853.).

22 1405: DF 254 827.; 1410: 254 835. Az utolsé Abranyi (Istvan fia, Gyorgy) mar 1386-ban 6roko-
seivé fogadta Jakcs fiait (DF 254 811.).

23 ZsO II/2. 7298. sz. (maganadomany, vd. még uo. 7595. sz. is); DL 105 477.; ZsO III. 1592. sz.
(iktatasok). Az itt emlitett részbirtokok (Mihalyfalva, Girolt, Dizsér) tobbet mar nem fordulnak
el6 a Jakcsok kezén, valosziniileg atengedték ezeket a Dédacsi csalad masik aganak. a Mihalyfal-
viaknak Lecsmér és Bodmeér feléért cserébe.

24 Csak 1428-bol adatolhatd egy baldoni részbirtok megvasarlasa (DF 254 855.). A Jakes csalad
birtokallomanyanak kialakulasara ld. még Hegyi G.: A Szilagysag birtokviszonyai i. m. (10. jz.)
69-71.. 72-74., 76-T8.
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Ezzel szemben a zalogbirtokok gytijtése foként I. Gyorgy fiahoz, II. Janoshoz
kothetd. Az 1423-ban iktatott?® birtokokbol Gorcsont, Ardot és Siilelmedet, illetve
Csehet és a puszta Csompasztelkét a szomszédos bélteki Dragfiak még 1413-ban
engedték at neki és testvéreinek 1000, illetve 1500 aranyforint névértékben bizo-
nyos fobenjaro itélet és birsag elengedése fejében.?® Nem sokkal késobb ugyandk
kototték le nekik Babca, Redefalva, Kolbaszfalva, Bikaca, Somos, Tétfalu, Gyodr-
telek, a hdrom Varca, Illésfalva, Orményes és Borzlyuk birtokokat a Biikkalja déli
részén, valamint Tohat, Nyires, Kozla, Aranymez6 €s Csokmany falvakat a Sza-
mos volgyében.”” A Bereg megyei joszagaikat szépen kiegészité Kismuzsalyt, va-
lamint a borsovai, oroszi, hegyi és helmeci portickat (utébbi kettdt csak atmeneti-
leg) mar a két foag tagjai kozosen vették zalogba 14141420 kozott.® Az 1423. évi
mindkét birtoknévsorban el6fordulé Sarmasagi-birtokok (Sarmasag, Kovesd, Tot-
korond, Remete, Girokita, Derzsida) megszerzésének modjat és idépontjat nem
ismerjiik, de nem is maradtak tartésan a csalad kezén.

A Jakcsok tehat egy var (Hadad), félszaznal t6bb 6rokbirtok és mintegy 3035
zalogos joszag felett rendelkeztek az 1420-as évek derekan, amikor sor kertilt a
csaladi vagyon megosztasara az idosebb és az ifjabb ag kozott. Tobbek kozott erre
utal az, hogy mig 1423 el6tt I. Gyorgy négy és 1. Istvan két fia — amellett, hogy a
kivaltsag- €s birtokadomanyaikat kozosen eszkozolték ki** —még kisebb jelentosé-
gli ligyeiket (oklevelek atirasa, hatarjaras, pereskedés, hatalmaskodasok) is t6bb-

rom

nyire egyiitt intézték,* a késobbiekben ez mar nem figyelhet6 meg. A jelzett id6-

25 ZsO X. 850. €s 1039. sz.

26 Siilelmed, Ardd €s Goreson ismeretlen jogeimen mar 1409-ben a Jakcsok kezén van (C. Toth
Norbert: A leleszi konvent orszagos levéltaraban lévo Acta anni sorozatanak oklevelei. II. 1400—
1410. [Pétlas a Zsigmondkori oklevéltar II. kotetéhez]. A Nyiregyhazi Josa Andras Miizeum Ev-
konyve 48. [2006] 412—413.: 242. jz.); az elzalogositasukrol tudosito 1413. oklevél szovege egy-
kor a 13. jegyzetben emlitett, 1584. évi, mara eltiint oklevél tartalmazta (vo. Pefri M.: i. m. [13.
jz.] II. 406.). Cseh és Csompasztelke bizonyosan 1412 (v6. ZsO III. 1766. sz.) és 1416 (I. Gyorgy
halala, v6. DF 254 852. = DF 254 §53.) kozott keriilt a Jakcsokhoz; megszerzésiiket, mely ugyan-
azon perbeli felmentéssel kapcsolatos, mint az el6z6 harom falué, bizvast tehetjiik szintén 1413-
ra. Ld. még: ZsO XI. 446. sz.

27 Kolbaszfalva €s Totfalu 1410-ben még a Béltekieké (ZsO II/2. 7690. sz.). Nyires és Borzlyuk
viszont 1418-ban (ZsO VI. 2003. sz.), Babca, Bikaca és Felsovarca pedig 1420-ban mar a Jakeso-
ké (ZsO VII. 1747. sz.). Az 1423. évi listan Kolbaszfalva, Totfalu, Orményes, Kozla, Aranymezd
és Csokmany nem szerepelt, de 1462-ben ezeket — a tébbiekkel egyiitt — gy tartjak szamon, mint
Balkfi Sandrin (71418/20) altal kusalyi Jakes II. Gyorgy Oseinek elzalogositott joszagokat (DL
105 917.), jollehet Csokmanyt a Jakcs csalad tagjai éppenséggel a Borsovaiaktol vették meg
1416-ban (ZsO V. 2337. sz.).

28 1414: ZsO IV. 2076., 2429. sz. (v6. V. 717. sz., VL. 1135. sz.); 1417: ZsO VI. 1136., 1339. sz.;
1419: ZsO VII. 215., 1615. sz.; 1420: ZsO VIIL. 607., 689. sz.; 1425: DF 254 852. = DF 254 853.

29 A birtokadomanyokat az elkiiloniilés utan is altalaban kozdsen kapta a két foag: igy tortént ez
1429-ben Szentkeresztfalva, a két Sereden és Gombatelke, valamint Nadas ¢és Cegotelke falvak
(DF 254 856.), ill. 1440-ben a radnai (DL 27 874.), 1450-ben pedig a létai uradalom esetében (DL
28 394.).

30 Vo. pl. ZsO II/1. 2269., 4370., 4798. sz., II/2. 5289., 5999.. 6366., 7352., 7690. sz., IIL. 1766. sz.,
IV. 195. sz, V. 717. sz, VL. 1135., 1166. sz., VIIL. 1128. sz., IX. 536., 1031. sz., XI. 723., 1144—
1145, sz.



A KUSALYI JAKCSOK BIRTOKOSZTALYA 1425 KORUL 389

pont utan feltiinnek forrasainkban az egyes alagak birtokrészei, melyekkel azok
mar viszonylag szabadon rendelkeznek ! kivaltva olykor a tébbiek tiltakozasat.*
Ekkortol talalunk példat arra is, hogy a csaladdtagok egymasnak zalogositjak el
orokségiik egy-egy részét.**

Az osztaly egy részletére ugyanakkor kézvetlen forrassal is rendelkeziink: ez
a varadi kaptalan altal kibocsatott 1425. julius 22-i oklevél, mely néhany tijabban
szerzett birtok — a kozép-szolnoki Szér, Erked, Cseh birtokok, Csompasztelke pré-
dium és a beregi Oroszi részbirtok — felosztasarol tajékoztat. Eszerint az utébbi
harom joszagban a két ag fele-fele aranyban részesiilt, mig Szér és Erked esetében
az id6sebb agnak harom, az ifjabbiknak pedig két rész jutott.** E furcsa arany (3:2)
azzal magyarazhato, hogy a két falu adomanyozasakor az uralkodd kifejezetten
eldirta, miszerint azokat I. Gyorgy és 1. Istvan halala utan fiaik egymas k6zott osz-
szak fel*® (vagyis a szokastol eltéréen nem az agakat, hanem az egyéneket tekintve
egyenrangll osztalyos feleknek), marpedig utébbinak csak kettd, mig elobbinek
négy felndtt férfisarja volt, akik koziil azonban az egyhazi palyara 1€pd II. Dénest
mar nem vették figyelembe, hiszen az ¢ esetében nem kellett torvényes utédokkal
szamolni. Mikor aztan 1. Gyorgy legkisebbik fia, a még gyermektelen II. Mihaly
nem sokkal késébb, 1427 el6tt meghalt,*® Erked és Szér felosztasat is aktualizaltak
az uj arany — 2:2 — szerint.*’

A tobbi birtokra vonatkozo osztalylevél viszont nem maradt fenn, igy miel&tt
értelmezni probalnank az osztozkodas folyamatat, elobb rekonstrudlnunk kell azt
a késobbi helyzet alapjan.

E miivelet elvégzéséhez elvileg a legalkalmasabb egy atfogo, az osztozkodas
id6pontjahoz min€l kozelebbi keltezésii dsszeiras lenne. Ez alapjan elsd kézbol
juthatnank egy nagy pillanatképhez a birtokok megoszlasarol, mely ugyan tartal-

31 Ennek egyik elso jele, hogy I. Gyorgy fiai 1424-ben unokatestvéreik megemlitése nélkiil kétnek
kolesonods orokosodési szerzodést Meggyesi Janossal és fiaival (ZsO XI. 1123. sz.). Ugyanebben
az évben emlitik II. Janos oroszi birtokrészét (ZsO XI. 299. sz.). igaz, ez sajat szerzemeényi zalog-
birtoka volt, 1d. még: 1428: DL 30 034.; 1430: DF 254 860. stb.

32 1439: KmJkv I. 159. sz.; 1449: KmJkv I. 705. sz.; 1459: KmJkv I. 1378. sz. stb.

33 1449: DL 88 240.; 1451: DL 30 035.; 1452: DL 27 885.; 1460: KmJkv I. 1422. sz.; 1461: KmJkv
1. 1516.,1523.,1533. sz.; 1462: DL 30 041.; 1470: DF 254 877.; 1479: A Perényi csalad levéltara
1222-1526. Kozzéteszi Tringli Istvan. MOL-MTA TTL Bp., 2008. (A Magyar Orszagos Levél-
tar kiadvanyai II.: Forraskiadvanyok 44.; = Perényi) 586—587. sz.; 1496: DF 254 894.; 1508:
DL 30 072.

34 DF 254 852. és 254 853. (az egyezségnek mindkét példanya fennmaradt). Az oklevél regesztaja
(ZsO XII. 854. sz.) tévesen allitja azt, hogy Istvan fiai Cseh, Csompasztelke és Oroszi egészét
kaptak.

35 [...] prescripte possessiones Zeer et Erkud appellate annotatis Georgio et Stephano, eorum utputa
patribus, et consequenter ipsis Iohanni ac Ladislao et Dyonisio ipsius Georgii, necnon dictis My-
chaeli et Ladislao prefati Stephani filiis per regiam serenitatem donate eisdem Georgio et Stepha-
no, patribus eorum, defunctis inter ipsos eorum filios iuxta vim premisse donationis regie dividi
debuissent” — DF 254 852. = DF 254 853.

36 DF 239 468. A pozsonyi helyszin (v6. DL 24 605. is) arra enged kovetkeztetni, hogy Mihaly ha-
lala 6sszefiiggésben allt az 1425-1426. évi huszitaellenes harcokkal.

37 1492-ben az ifjabb agat képviseld Jakces I. Ferenc kezén a két birtok fele van (DF 254 885.).
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mazna az osztaly ota tortént valtozasok eredményeit is, de azokat legalabb azonos
mindségi és egyidejii mivoltukban.?® E kvetelményeknek latszélag megfelel K&-
zép-Szolnok megye adoosszeirasa, melyet korabban 1427-re, majd 1475-re, ké-
sObb 1466-1474, legutobb pedig 14801483 kozé kelteztek *® Tiizetesebb vizsga-
lodas utan mégis le kell tenniink arrol, hogy ezt kiindulési pontnak tekintsiik: nem
annyira a bizonytalan keltezés miatt (ennek meghatarozasa immar nyugvopontra
latszik jutni), nem is azért, mert tulajdonképpen csak az egyes birtokrészekrol be-
szedett adordl szamol be (ez ugyanis egyenes aranyban van a jobbagyportak sza-
maval), hanem inkabb a birtokosok személyének esetenkénti nehéz azonositasa,*’
tovabba az elidegenitett részbirtokok eredeti tulajdonosanak felderitetlensége,*
foként pedig az osszeiras kovetkezetlensége miatt.** De a sokkal pontosabb 16. sza-
zadi dikajegyzékek felhasznalasatol (1543, 1549)* is el kell tekinteniink: kései
voltuk mellett foként azért, mivel ekkorra a Jakcsok oldalagai, mint lattuk, kihal-
tak, és a csaladi vagyon — illetve ami beldle maradt — ismét egyesiilt az ifjabb ag,
kozelebbrdl a IT1. Laszlo alagat (11/2.) képviseld V. Mihaly kezén.

Kénytelenek vagyunk tehat a szort okleveles adatokbdl tsszerakosgatni az
osztaly nyoman eldallt helyzetet. Ennek a modszernek nyilvanvaloan szamos hat-
ranya van. Szamolnunk kell példaul azzal, hogy a forrasok nagymérvii pusztulasa
miatt Iényeges informéaciok is elvesztek, tehat a rank maradt adatok téredékesek €s

38 Ez azért elonyds, mert altala elkeriilhet6 az az ,,optikai csalodas”, mely a szort okleveles adatok
esetében jelentkezik (ld. alabb). Ld. még Engel P: Birtokosztaly i. m. (1. jz.) 626., 632.

39 DL 35 800. Kiadasai (a keltezésekkel): Thalloczy Lajos: A kamara haszna (lucrum camarae) tor-
ténete, kapcsolatban a magyar ado- és pénziigy fejlodésével. Weiszman, Bp., 1879. 180-185.;
Pefri M.: i. m. (13. jz.) I. 177-180.; C. Toth Norbert: Lehetoségek és feladatok a kozépkori jara-
sok kutatasaban. Szazadok 141. (2007) 418—431.

40 Mikeént mas porfiok birtokosai, a Jakcsok is sokszor csak keresztneviikon jelennek meg az dssze-
irasban, raadasul naluk az egyidejlileg €1t azonos nevii személyek (IV. és V. Janos) szétvalasztasa
is problémat okoz. Bér ez a feladvany a csalad genealogidjanak felderitésével végso soron meg-
oldhato (legalabbis olyan szinten, hogy ki melyik foaghoz tartozott), a tébb Jakes-birtokban (V&l-
csok. Ujlak, Mono) is jelentés részt birtoklé Krisztiant tovabbra sem sikeriilt azonositani (V6.
Hegyi G.: A Szilagysag birtokviszonyai i. m. [10. jz.] 49-50.: 28. jz.), igy azt sem tudhattuk,
melyik agtol kertiltek hozza e joszagok.

41 igy nincs adatunk arrél, miként és melyik foag osztalyrészébél jutott hadadi és bogdandi jussahoz
Bekesi Péter. Az okleveles adatok dsszegytijtése nélkiil mas birtokosok, foként a Dragfiak erotel-
jes jelenléte sem értelmezhetd a hajdani Jakes-birtokokban.

42 Az inkoherencia megnyilvanulasai: (1) elhunyt személyek (pl. Jakes II. Gyorgy [I/1/b ag]. vagy
az ozvegyével valtakozva szerepld Jakes II. Istvan [IL/1. ag]) is birtokosként szerepelnek; (2) a
zalogos javak tulajdonosaiként néha a régi, maskor az Uj tulajdonost tiintetik fel (v6. C. Toth N.:
Jarasok kutatasa i. m. [39. jz.] 418-419.). Ennek €s a csaladon beliili (t6bbnyire nehezen doku-
mentalhato €s ideiglenes) elzalogositasoknak koszonhetd, hogy a Jakcsok két dga kozott megosz-
1o falvakban nem eszleljiik az elvart szimmetriat, vagyis az egyes dgak egyenlo sulyat (vo. Engel
P: Birtokosztaly i. m. [1. jz.] 628., 631., 632.), még akkor sem, ha az idésebb ag birtokainak
1460-as évekbeli nagymérvii erdziojat is szamitasba vesszilk (Hegyi G.: A Szilagysag birtokvi-
szonyaii. m. [10. jz.] 86-87.).

43 V. Maksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad kozepén. I-IT. MTA, Bp.. 1990.
(A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai IT.: Forraskiadvanyok 16.) 169—189. (Bereg), 401-428.
(Kozép-Szolnok), 429442, (Kraszna).
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esetlegesek. Nem mellékes tovabba, hogy kirakosunk elemeit kiilonb6z6 — a meg-
célzott eseménytdl olykor 50—100 évre es6 — idémetszetek szilankjai képezik, me-
lyek az osztaly ota bekovetkezett valtozasoknak mas-mas stadiumat tikkrozik,
vagyis nem feltétleniil harmonizalnak egymaéssal, ezért egyetlen tabloba stiritésiik
megkérddjelezhetd eredményre vezethet. Nehézséget okoz, hogy a kiilonféle okle-
véltipusok, tartalmuk és jellegiik fiiggvényében, eltérd pontossaggal orokitették
meg a birtoklas tényeit, igy nehéz elkiiloniteni a jogigényt a tényleges birtoklas-
tol.** Végiil pedig a legfébb problémat az jelenti, hogy forrasaink ritkan irjak le
szabatosan a joszag méreteit (pl. hogy fél- vagy egészbirtokrol van-e szo6) — leg-
tobbszor egyszerlien csak az adott birtokban vagy birtokokban fekvo részekrol
(portiones possessionarie) tesznek emlitést.*

A fenti nehézségek kikiiszobolésére az alabbi lépések latszottak célravezetd-
nek: (1) az okleveles forrasok teljességre térekvd Gsszegylijtése — ezaltal biztosit-
hato, hogy minél részletesebb iddsoraink legyenek az egyes joszagok birtokviszo-
nyairol; (2) részletes csaladfa Gsszedllitasa — hogy agakhoz kothessiik az egyes
személyek részbirtokait; (3) a pontos adatok kiemelése és dgak szerinti csoportosi-
tasa — ez képezi a rekonstrukci6 gerincét. Végezetiil (4) azok az adatok sem ha-
szontalanok, amelyek nem kozlik a birtokrész méretét: egyfeldl kizarasos alapon
segitenek tisztazni a helyzetet (ti. amelyik ag tagjai egyszer sem szerepelnek egy
adott telepiilés birtokosai kdzott, az jo eséllyel nem is birtokolt ott), masfeldl pedig
modot adnak eredményeink ellendrzésére.

Jollehet bizonyitékok vannak arra nézve, hogy a 15. szazad derekan a két féag
1425 kortil elkiilonitett vagyona tovabb aprozodott az alagak kezén.* e masodla-
gos osztalyok feltérképezésére mar nem vallalkozhatok. A rekonstrukcié megbiz-
hatdsaga ugyanis, mint emlitettem, alapvetden attol fiigg, sikertil-e elegendo sza-
mu adatot dsszegytijteni a tablé minden részletének megrajzolasahoz. A két féag
esetében a feltétel teljesiil, mivel ezek — ledgazasaikban — az osztaly utan meég tobb
mint szaz évig léteztek egymas mellett, az aladgak némelyike viszont (és vele egyiitt
egy sajatos birtokmegoszlas) csak néhany évtizedig allott fenn,*’ és e rovid idosza-

44 Az azonnali és végleges valtozasokat (pl. birtokadomanyt, birtok adasvételét vagy — ami vele
gyakorlatilag egyenértékii — nagy Osszegen torténo elzalogositasat) rogzitd oklevelek e tekintet-
ben megbizhatobbak, mint azok, amelyek csak utdbb valhattak hasznosithatova feltételes vagy
jogfenntarté voltuknal fogva (pl. koleson megfizetésének elmulasztasa esetén torténo birtoklefog-
lalas, tiltakozas, tiltas stb.).

45 Az 6nmagaban szerepld possessio megnevezés sem tekintheté minden tovabbi nélkiil egészbir-
toknak, csak ha fofalis jelzovel egyiitt vagy a porfickkal szembeallitva szerepel. Masfelol egy
hosszabb birtoknévsorra alkalmazott porfiones cimke is takarhat egyik-masik falu esetében
egészbirtokot.

46 Az 1440-ben adomanyul kapott Radna és uradalma felosztasabol (DL 27 874. =DL 27 875.) ki-
deriil, hogy az id6sebb foagon beliil II. Janos alaga (I/1.) mar elvalt IT. Laszl6étol (I/2.) (erre mar
1430. évi adat is utal: DF 254 860.), az ifjabb foag két alaga viszont ekkor még kézosen birtokolt
(v0. még 1437: DF 254 867.). v0. Hegyi G.: Radna i. m. (11. jz.) 45.

47 Magszakadasuk utan osztalyrésziik értelemszeriien a legkozelebbi rokonokra szallott: az I/2. agé
1459-ben az I/1/a és I/1/b agra (Perényi 488. sz.; KmJkv L. 1422. sz.; Fladimir Rabik: Kozépkori
oklevelek a Nagyszombati Szent Adalbert Egyesiilet Levéltaraban [1181] 1214-1543. Szegedi
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kokbdl rank maradt foghijas adatsorok nem teszik lehetévé a nagyobb képfelbon-
tast. Hasonlé megfontolas alapjan el kell tekintsek azon birtokok targyalasatol is,
amelyek csak rovid ideig maradtak a csalad kezén: az érabranyi birtoktesten még
osztatlanul adtak til 1425-ben,”® a Kraszna megyei joszagok tGbbsége pedig az
1450-es évekre a Kémeriekhez keriilt (Lecsmér, Gesztes, Baldon és részben Var-
solc) vagy elnéptelenedett (Bodmér, Dédacs).* Utdbbiak tobbsége amugy is a
Dédacsi-orokségbol szarmazott, amely, mint lattuk, kizarolag az idésebb agat illet-
te meg, akarcsak az 1429-ben szerzett kaszonyi birtoktest (Kaszony és Kovaszo
mezévarosok, Szernye, Uijfalu, Kis- és Nagyalmés falvak) Bereg megyében vagy
a bihari Solyomkd varanak és uradalmanak 1435-ben adomanyként kapott fele®
— ezekben az ifjabb agnak értelemszeriien nem volt jussa. Az aldbbiakban tehat
csak a tartosan Jakcs-kézben maradt hadadi-aranyosi uradalom és a beregi birto-
kok, illetve a kérnyezd zalogbirtokok vizsgalatara, ezeken beliil pedig csak a két
foag részesedésének megallapitasara szoritkozok.

E tekintetben a legteljesebb képet egy viszonylag kései oklevél szolgaltatja.
Eszerint 1492-ben az iddsebb foag Gsszes jogképes tagja (az I/1/a aghoz tartozo
IX. Laszlo, illetve az I/1/b 4gbol valo III. Miklés és III. Andras, valamint TV.
Gyorgy) eltiltotta Péter fiat, I. Ferencet (II/2. 4g) attol, hogy 6roklési jogaikat sem-
mibe véve Dragfi Bertalannak adja el a hadadi és aranyosi varat, a kozép-szolnoki
Kusaly, Hadad, Nadasd, Bogdand, Korond, Apaca, Onostd, Szér, Erked, Mono,
Ujlak, Vicsa, Volesok, Boshaza, Horvat, Benedekfalva, Aranyosalja, Széplak, Ud-
varhely, Karika, Gorcson és Debren felét, Kozépvarca, Mutos, Zsibo, Varasito,
Nyirsid, Prodanfalva, Turbdca, Zsakfalva, Olahnadasd, Nagysolymos és Kissoly-
mos egészbirtokokat, valamint Ad negyedét, tovabba a krasznai Varsolc, a beregi
Bene és Kismuzsaly felét, végiil pedig Oroszi €s Borsova birtokbeli portioit.>! A
rokonsagnak feltehetéen nem voltak pontos értesiilései arrol, hogy miféle iigyletet
kivan kotni Ferenc a térség leghatalmasabb bardjaval,’? igy a biztonsag kedvéért
— legjobb tudasuk szerint — felsoroltak minden birtokat és birtokrészét, melyekre
rokoni jogon igényt tarthattak. Mivel pedig I. Istvan vérvonalat ekkor mar csak
I. Ferenc és utodai tartottak fenn, e birtokallomany okkal tekinthetd az ifjabb ag
tobbé-kevésbé teljes vagyonanak.

Kozépkorasz Miihely, Szeged, 2010. [Capitulum 7.] 137-140.), a II/1. 4gé az 1470-es években a
II/2.-re, mig az I/1/a agé az I/1/b-re 1507-ben (KmJkv II. 3407. sz.; DL 30 072.).

48 Oklevéltar a grof Csaky csalad torténethez. I-11. Oklevelek 1229-1818. Szerk. Bartfai Szabo
Laszlo. Stephaneum, Bp., 1919. I. 334-337. Regesztaja: ZsO XII. 851. sz.

49 1440: DF 254 868.; (14507): KmJkv I. 902.; (14527?): KmJkv I. 1032. sz.; 1459: DL 27 672.;
1461: KmJkv 1. 1498. sz.; 1467: DL 27 688.

50 Kaszonyra és tartozékaira: 1429: DF 221 829.; 1430: DF 254 860. Solyomkore és tartozékaira:
1435: DL 88 317.; 1444: KmJkv L. 511. sz.; 1446: DL 105 497.; 1450: DL 65 417. Mindketto a
hiitlenségbe esett szantoi Lack Laszlotol (vo. Engel P: Archontologia i. m. [11. jz.] L. 414, TI.
138.) keriilt a Jakcsokhoz.

51 DF 254 885.

52 Dragfi Bertalan palyajara €s regionalis hatalmara: Horvdth Richdrd: A bélteki Dragfiak és a kira-
lyi udvar kapcsolata a Hunyadiak koraban. In: A Szilagysag és a Wesselényi csalad i. m. (8. jz.)
167-212.; Neumann Tibor: Dragfi Bertalan politikai szerepe II. UlaszIlo kiraly idején. Uo.
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Persze a tiltakozo és tilto oklevelek nagyvonalisaganak ismeretében joggal
felvetddhet a kérdés, vajon mit fogadhatunk el a fenti listardl tényleges joszagként,
és mi az, ami csupan a masok birtokara emelt vagy emelhet6 jogcimet takar?>* Ha
pedig a birtoknévsor tiikrozi is az 1492. évi tényleges helyzetet, vajon mennyiben
vetithetd ez vissza 70 évvel korabbra, a minket érdekl6 osztozkodas idejére? Sze-
rencsére az okleveles adatok tomeges bevonasaval e kérdésekre megnyugtato va-
laszt adhatok.

Ami a dilemma elsd felét illeti, tobb egykoru adattal igazolhatom, hogy a fen-
ti oklevél hiven mutatja be az ifjabb ag 1490-es évek eleji részesedését az egyes
birtokokban. gy 1489-ben I. Ferenc Mutos, [Kozép]vérca, Réna és Turboca egész-
birtokok iigyében pereskedik Dragfi Bertalannal, kinek aztan 1493-ban Bene és
Nagymuzsaly felét, illetve oroszi részbirtokat veti zalogba, 1494-ben pedig Ko-
zépvarca egész-, Széplak, Boshaza, Horvat és Benedekfalva félbirtokokat, vala-
mint gércsoni portiojat adomanyozza el.** Ugyand 1491-ben Mutos és Olahnadasd
egészbirtokokat, valamint Debren birtokbeli részét valtja vissza Bonyei Tamastol,
majd Olahnadasd egészbirtokot adja el neki.” Végiil 1493-ban Csanalos és Zalnok
felét idegeniti el 6rokre Dobai Gyorgynek, Varsolc felét pedig Szilagyszegi Pal-
nak.’® A fenti informaciok tiikrében csupan annyit kell megjegyezniink, hogy az
1492. évi birtoknévsor — feltehetden jogfenntartas céljabol — nem vette figyelembe
a legfrissebb valtozasokat (azaz Olahnadasd végleges elidegenitését), tovabba nem
tekintheté abszolut értelemben teljesnek: a tiltakozdk — figyelmetlenség vagy is-
merethiany miatt — kifelejtették a felsorolasbdl Rona egészbirtokot, valamint
Nagymuzsaly, Csanalos és Zalnok felét.

Visszavetithet0ségét szintén szamos érv tamogatja. Pontos részbirtok-nagy-
saggal ugyan a korabbi forrasok alig szolgalnak, de az megfigyelhetd, hogy I. Fe-
renc egészbirtokai el6zdleg is csak az ifjabb ag tagjai kezén fordultak el6.3” Fontos
argumentum tovabba, hogy a listan olvashaté telepiilésnevek dontd tobbségét
megtalaljuk az 1423. évi birtokok soraban is.’® Ami onnan hianyzik, az szinte mind
tjonnan iiltetett falu: Onostét minden jel szerint az osztaly idején telepitették Ko-
rond hataraban, mig Benedekfalvat Béshaza, Prodanfalvat Karika, Kissolymost

53 Ez iranyn Ovatossagra int egy 1493. évi oklevél, amellyel az idosebb agnak fent nevezett tagjai I.
Ferencet Kucso, Paptelek, Mojgrad, Beréd és Szélszeg egészbirtokoknak, valamint Mono €s Deb-
ren birtokbeli részeknek ugyancsak Dragfi Bertalan részére torténo elidegenitésétol tiltottak el
(DF 254 890.). Csakhogy e joszagokon — latni fogjuk — egytdl egyig az idosebb ag képviseloi
adtak till még 1464-ben. igy Ferenc valojdban csak a fenti birtokokban rejlé (de sohasem konkre-
tizalodott) rokoni jogairdl késziilt lemondani.

54 1489: DL 27 964. =27 965.; 1493: DL 19 945.; 1494: DF 254 892.

55 KmJkv IT. 2738-27309. sz.

56 KmJkv IT. 2888—28809. sz.

57 1462: DL 105 504. (Zsibo, Mutos, Kozépvarca); (1480 k.): C. Toth N.: Jarasok kutatasa i. m. (39.
jz.) 424-425. (itt Mutos és Olahnadasd egészeében, Nyirsid pedig részben Dragfi-birtokkeént sze-
repel, ami azonban csak pillanatnyi zalogbirtoklasként értelmezendd). V6. még 1499: DF 254 896.
(Kis- és Nagysolymos, Varasito, Zsakfalva); 1535: KmJkv II. 4531. sz. (Zsibo, Zsakfalva).

58 Varasito az 1423. évi Alfiirményessel, Zsakfalva Monostorpatakkal azonos.
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pedig Nagysolymos teriiletén késobb.”® Az egyetlen kivétel Ad, melynek felét
1437-ben szerezte meg I. Istvan fia, I. Mihaly (II/1. 4g) és unokadccse, Péter (I11/2.
ag) Vartelek nevii egészbirtokukért cserébe Adi Janostol.° (Az 1425 koriili osztaly
tekintetében tehat Ad helyett — az 1423. évi listan egyébként szerepld — Vartelek-
kel kell szamolnunk az ifjabb ag osztalyrészében.)

A nagyfok egyezés valtozatlansagot sugall. Es valoban: Ad, illetve Vartelek
esetétdl eltekintve nincs adat arra, hogy a Jakcsok ifjabb 4ganak sikeriilt volna
ténylegesen bovitenie birtokallomanyat, mint ahogy arra sem, hogy 1491-ig bar-
mit is végleg elidegenitett volna 6rokségébol — eltérden az idésebb agtol, mely az
1460-as évek elején kénytelen volt tiladni dsszes zalogbirtokan és 6rokos egész-
birtokai zomén.

Az ifjabb ag osztalyrészének konzervalodasat tamasztja ala az 1492. évi
jegyzék birtoknagysagainak szabalyossaga is (ti. hogy — ha Adtdl és a két beregi
részbirtoktdl eltekintiink — csak egész- vagy félbirtokok szerepelnek benne). Ez
mindenképpen egy korabban létrehozott mesterséges rendet tiikroz, amit mashoz
nem kothetiink, mint az 1425 koériili birtokosztalyhoz. A véletlenszerii birtok-
mozgasok csakis a szabalyossag felbomlésa iranyaban mozdithattak volna el az
Osszképet: ha ez mégis szimmetrikus maradt, az csupan azzal magyarazhato,
hogy a féagak kozti tranzakciok — amelyeket csupan zalogositasok formajaban
tudunk kimutatni®? — csak ideiglenes hatast fejthettek ki a csaladon beliili birtok-
megoszlasra.

Minden jel arra utal tehat, hogy a szazadvégi allapotokat — némi korrekcid
utan — visszavetithetjiik a szétvalas pillanatara. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy
mindazon joszagoknak, melyek 1423-ban a Jakcsok kezén voltak, de az 1492. évi
korrigalt listan nem szerepelnek, az osztaly soran az id6sebb ag birtokaba kellett
jutniuk, amelynél a félbirtokok masik fele is keresendo.

Az 1. Gyorgy utodainak (I. ag) részesedésére vonatkozo szort adatok felsora-
koztatasa mindenben megerdsiti fenti gondolatmenetiink helyességét. Ezek jelen-
tés hanyada néhai I'V. Laszlo fia, IV. Janos (I/1/a 4g) birtokiigyleteivel kapcsolatos.

59 Onostot elészor 1418-ban emlitik (ZsO VI. 2498. sz.; lokalizaldsara: Petri M.: i. m. [13. jz.] IV.
159.). Benedekfalvat és Prodanfalvat 1480 koriil (C. Toth N.: Jarasok kutatasa i. m. [39. jz.] 424.,
425.). Kissolymost pedig éppenséggel a szoban forgd 1492. évi oklevélben. Valamennyi Jakes-
birtok volt mar ekkor is.

60 DF 254 867. Jakes 1. Mihaly 1451-ben hajlott arra, hogy hatalytalanitsa a cserét (DL 28 609.), de
a jelek szerint ez nem valosult meg, Vartelek az Adiakkal rokon Haraklyaniak kezén maradt (vo.
C. Toth N.: JTarasok kutatasa i. m. [39. jz.] 425.; DL 105 535.). Az a tény. hogy 1492-ben Ad fele
helyett mar csak a negyede van az ifjabb ag kezén, talan azzal magyarazhato, hogy idékdzben
részesitették beldle az idosebb agat is (melynek egyébkéent korabban is voltak zalogos javai a fa-
luban: 1428: DF 254 854.; 1430: Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et
Vasonked — A zichi és vasonkeoi grof Zichy-csalad idosb dganak okmanytara. I-XTI. Szerk. Nagy
Imre-Nagy Ivin-Véghely Dezsé—Kammerer Emé—Déry Ferenc—Lukcsics Pal-Aldasy Antal-
Barabas Samu. Magyar Torténelmi Tarsulat, Pest-Bp., 1871-1931. [= Zichy] VIIL. 415-416., V0.
meég 1441: KmJkv I. 385. sz.; 1450: DF 253 503.).

61 Hegyi G.: A Szilagysag birtokviszonyai i. m. (10. jz.) 86-87.

62 Ld. 33. jz.
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O 1460-ban visszakapta az ifjabb foag tagjaitol, vagyis Pétertdl és fiatol (II/2. 4g).
valamint néhai I. Mihaly fiaitél (II/1. ag) Volcsok felét, melyet korabban II. 1.asz16
(I/2. 4g) zalogositott el nekik.®® 1461 legelején viszont mar Dragfi Mikldsnak en-
gedte at Babca, Kolbaszfalva, Redefalva €s Somos nevil egészbirtokait, tovabba
Cseh, Siilelmed, Tohat, Nyires, Kozla, Csokmany €s Aranymez6 birtokbeli részeit
—hiaba tiltottak ettdl az ifjabb ag fent nevezett tagjai, illetve nagybatyja, I1. Gyorgy
és ennek fia (I/1/b ag).** TV. Janos szorult helyzetben lehetett, mert egyidejiileg
Bereg megyei birtokait, azaz Kovaszo6, Kaszony, Szernye, Uijfalu és a két Almas
felét, illetve Bene, a két Muzsaly és Oroszi negyedét is eladta 3000 aranyforintért
Keszi Balazs munkacsi varnagynak.* Két honappal késébb az imént még tiltakozo
II. Gyorgy (I/1/b ag) is kénytelen volt visszaszolgaltatni Dragfi kezébe az dsei altal
a Jakcsok id6sebb aganak elzalogositott joszagokat, azaz Cseh és Siilelmed 1/16-
at, valamint Tohat és Nyires felét.5

Az idoésebb ag birtokaira vonatkozd legfontosabb adatok a II. Laszlo kihalt
aganak (I/2.) nétagjaival kapcsolatos oklevelekbdl szarmaznak. Egyfeldl arrol ér-
tesiiliink, hogy II. Gyorgy (I/1/b ag) és I'V. Janos (I/1/a ag) 1464-ben, hosszu per
utan, hitbér és jegyajandék cimén zalogba vetették II. Laszlo 6zvegyének Debren
és Mono felét, tovabba Szélszeg, Paptelek, Kucso, Mojgrad és Beréd egészbirto-
kokat 1100 aranyforinton.®” (Az Gsszeg nagysaga miatt az iigylet eleve végleges
adasvételnek volt tekinthetd.) Masfeldl IT. Laszlo arvaja, Erzsébet (I/2. 4g) budai
apaca adott tul 1472-ben Ino6,% Damjon, a két Goroszlo és Naprad egészbirtoko-
kon, valamint Udvarhely egészbirtok felén, melyeket még 1459-ben kapott leany-
negyedkeént.®

Ha a fenti adatokat dsszerakjuk, a csalad birtokainak donté hanyadarol meg-
allapithato, hogy melyik féag kezére kertilt a nagy osztozaskor. A maradék sorsa-
nak felderitésében, akarcsak az eddigi eredmények ellendrzésében, mér csak a
telepiilésenként idésorokba rendezett egyszerti részbirtok-emlitésekre tamaszkod-
hatunk. Ezek értékeléséhez azt a kézenfekvd munkahipotézist hasznalom, misze-

63 KmJkv I. 1422. sz.

64 KmIkv I. 1497. sz. V6. még 1460: DL 105 917.; 1461: KmJkv I. 1530., 1532. sz.

65 1461: DL 72 044. — v6. KmJkv I. 1526. sz., Zichy X. 140-141., DF 254 874.; 1462: DL 15 739.
A fenti részesedések ugy értelmezhetok, hogy mig az elsd hat birtok kizardlag az idosebb agat
illette (1d. fent), IV. Janosnak tehat csak az I/1/b ag tagjaival kellett rajtuk osztoznia, a tobbi négy-
ben rajtuk kiviil az ifjabb foag ket alaga is részes volt. — Az elidegenitett részbirtokok Balazs ha-
lala utan dzvegye kezével a Matucsinaiakhoz jutottak (1479: Perényi 586—587. sz.; 1492: DL 88
770., 88 771.).

66 1461: KmJkv I. 1548, sz. — V6. még vo. I. 1528. sz.; 1462: DL 105 917.

67 Rabik, V:i.m. (47. jz.) 137-140. E joszagokat hiitlenség miatt Matyas kiraly 1468-ban elkobozta,
és Kinizsi Palnak kototte le, aki 1472-ben tovabbadta azokat Dragfi Miklosnak és fiainak (DL 74
176.).

68 Ino egészbirtok korabban is IT. Laszlo kezén volt, aki elcserélte azt Borzasi Gyorgy Kraszna me-
gyei részbirtokaiért, majd 1438-ban unokadccseivel, IV. Laszloval és IT. Gyorggyel (I/1. ag) visz-
szavasarolta a kornyekbeli romanok altal haborgatott 11j tulajdonostol (DL 27 868.).

69 1459: Perényi 488. sz. (v0. 1464: DF 244 066.; 1469: Perényi 530. sz., DL 45 3609. is); 1472: DL
69 849. (egykori masolat) = DF 252 617. (kora ujkori magyar forditas).



396 HEGYI GEZA

rint ha egy helyen kizarolag az egyik ag tagjainak portioival talalkozunk, akkor az
a falu az illetd ag egészbirtokanak tekinthetd, vegyes el6fordulas esetén viszont
hihetébb, hogy egyenld aranyban osztozott rajta a két fél. A meglehetdsen gépies
eljaras™ ugyan néhol ellentmondashoz vezet™ (ami talan a csaladon beliili zalogo-
sitasok zavard hatasanak tudhaté be), de 6sszességében igazolja, vagy épp jol ki-
egésziti az eddigi eredményeket.

A fentiek alapjan akovetkezd modon rekonstrualhatjuk az 1425 korili bir-
tokosztalyt: az akkori 6rokbirtokok koziil teljesen az idosebb agnak jutott Szél-
szeg, Kelence,” Nagyszeg,” Damjon, Ind, Naprad, (Nagy)goroszld, Kucso, Pap-
telek, Mojgrad és Beréd, az ifjabb agnak Mutos, Olahnadasd, Solymos, Zsibo,
Rona, Turbdca, Karika,”* Monostorpataka, Vartelek, Nyirsid és Alfiirményes,
mig a tobbi joszagon (Kusaly, Erked, Szér, Hadad, Apaca, Nadasd, Bogdand és
Korond, tovabba Mono, Ujlak, Vicsa, Volcsok, Boshaza, Horvat, Széplak,
Aranyosalja, Mon,” Udvarhely és Debren, valamint Zalnok, Csalanos és Varsolc
a Szilagysagban, Bene és Nagymuzsaly Bereg megyében) fele-fele aranyban
osztoztak.

A zalogbirtokok felosztasardl mar joval nehezebb nyilatkozni, mivel azokat a
csalad — néhany kivétellel — mar 1460—1462-ben elveszitette. Az 1425. évi egyez-
séglevél alapjan annyit bizvast allithatunk, hogy reajuk is sort keritettek, hiaba volt
legtobbjiik az iddsebb agbeli II. Janos és II. Laszlo szerzeménye. Azt lathattuk,
hogy Cseh és Gorcson birtokokat, tovabba a beregi Kismuzsalyt és az oroszi meg

70 A konkrét esetek bemutatasatol hely hianyaban eltekintek, csupan néhany, eddig nem szerepld
egészbirtokra vonatkozo adatsort ismertetek alabb, jegyzetben.

71 Ld. alabb Kelence esetét.

72 Bar az 1480 koriili dsszeiras egyediili tulajdonosaként Jakes II. Istvant (II/1. ag) tiinteti fel (C.
Toth N.: Jarasok kutatasa i. m. [39. jz.] 424.), ez csak atmeneti zalogbirtoklas lehetett (v5. alabb
az 1462. évi adattal), mert maskor kizarolag az idosebb ag tagjai kezén talaljuk (1462: DL
30 041.; 1464: DF 284 200.; 1508: KmJkv IT. 3475. sz.; 1516: DF 253 823. fol. 262v—263r; 1519:
DL 105 540.; 1521: DL 28 035.; 1524: DL 105 926.; 1526: DF 225 407.; 1527: KmJkv II. 4201.
sz.; 1541: Wess. cs. bp.-i It. 1. doboz fol. 25-26.; ill. Pefri M.:i. m. [13. jz.] IL. 413., 422.).

73 Amikor IX. Laszlo (I/1/a ag) 1502-ben Sandorhazi Marton gyulafehérvari foesperestol 300 forint-
nyi kolesont vett fel, felhatalmazta hitelezdjét, hogy a fizetés elmulasztasa esetén lefoglalja Nagy-
szeg €s Volesok nevil egészbirtokait (KmJTkv IT. 3242. sz.). Jollehet a forras felhasznalhatosaga
tekintetében gyanura ad okot az a tény, hogy Volcsoknek csak fele volt az idosebb ag kezén (1d.
fent). a szort adatokban Nagyszeg kizarolag ez utobbi tagjainak kezén szerepel (1450: DF
253 503.;1462: DL 30 041.; 1487: KmJkv IL. 2658. sz.; 1510: KmJkv IT. 3544. sz.; 1516: DF 253 823.
fol. 262v—263r; 1519: DL 105 540.; 1521: DL 28 035.; 1524: DL 105 926.; 1526: DF 225 407 ;
1541: Wess. cs. bp.-i 1t. 1. doboz fol. 25-26.).

74 1492-ben Karikanak csak a fele volt az ifjabb agé (DF 254 885.). akarcsak az 1480 koriili adozta-
tas idején, amikor a masik felét Dragfi Miklos kezén irjak ossze (C. Toth N.: Jarasok kutatasa i.
m. [39. jz.] 424.). E félbirtok eredeti tulajdonosa éppugy lehetett az idoésebb ag, mint az ifjabb. Az
1492. évi birtoknévsor jellege inkabb az elsé lehetdséget tamogatja, a masik meszesi birtok,
Nyirsid analogidja (v0. uo. 424.) viszont, akarcsak a késobbi adatok (1515: DL 105 537.; 1549:
Maksay E: Magyarorszag birtokviszonyai i. m. [43. jz.] I. 410.; 1570: Wess. cs. zsiboi 1t. 1. doboz
nr. 63.), kifejezetten a masodikat.

75 Vo. 1430: DL 28 779.; 1432: DL 97 137., 27 865.; 1505: KmJkv II. 3355. sz.; 1547: KmJkv II.
4899, sz.
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a borsovai portiokat kettéosztottak, ellenben Babca, Kolbaszfalva, Redefalva €s
Somos, valamint Tohat és Nyires az idésebb ag, Kozépvarca pedig az ifjabb ag
kizarélagos tulajdona lett. Az egyszerli emlitések szintjén egyediil az utébbiak ke-
zén fordul el6 Alsovarca és Illésfalva,” az eldbbiekén pedig Bikaca, Felsévarca,
Gyortelek, Totfalu, Orményes, Borzlyuk, Kozla, Aranymez6 és Csokmany.”” Ardo
és Stilelmed esetében a kozos birtoklas valoszintisithetd.

Uttord tanulmanyaban Engel Pél azt hangstlyozta, hogy a telekosztaly a 14.
szazad kozepétdl gyakorlatilag egyeduralkoddéva valt, és ettol egyetlen csalad sem
tért el (bar egy kivételrol azért 6 maga is beszamolt).” Modellje alapjan, akarcsak
az 1425. évirészleges osztozas ismeretében, azt varnank, hogy esetiinkben is kiza-
rolag ez a gyakorlat érvényesiilt. Ehhez képest a kibontakozo 6sszképet szemlélve
az elsd, ami feltiinik, hogy mind az id6sebb, mind az ifjabb aghoz tucatnyi egész-
birtok kertiilt.*” A Jakcsok osztalya mégsem tekinthetd egyszert kivételnek, a terii-
letosztaly egy elkésett képviseldjének, hiszen a telkenkeénti felosztas alkalmazasa-
ra is sor kertilt, rdadasul nem csak egy-két kozponti helyen (ami még beleférne az
engeli modellbe), hanem tobb mint 30 telepiilés esetében. Ugy vélem, itt egy eddig
ismeretlen birtokfelosztasi moddal van dolgunk, amely a két alaptipust kombinal-
ja, és amelyet a tovabbiakban vegyes osztalynak fogok hivni.

A vegyes osztaly nyilvan nem lehetett tl elterjedt technika, ha Engel figyel-
mét elkertilte. Az altalam vizsgalt eset mégsem all teljesen egymagaban: két masik
példat is hozhatok ra. Az els6 a Bélteki csalad Dragfi- és Balkfi-aganak 1424. évi
osztozkodasa, melynek részleteirdl a leleszi konvent altal kiallitott osztalylevél
tudosit.®! Ennek kiilonlegességét a kutatds mostanaban ismerte fel, de lényegét
abban vélte megragadni, hogy a két ag osztalyrészét a bélteki (erdddi) uradalom
falvaiban telek-, a kOvari tartozékokban viszont teriiletosztallyal valasztottak
szét.52 Valojaban a 24 telepiilés koziil, melyben telekosztalyt tartottak, hat (Siilel-
med, Ardo, Goreson, Cseh, Lapos, Berkesz) a kévari keriiletben fekiidt, az egész-
ben kiosztott 95 falu koziil pedig legalabb 18 Erdéd tartozéka volt, és lehetséges,

76 1462: DL 105 504.

77 1450: DF 253 503.; 1451: Pefri M.: 1. m. (13. jz.) II. 413.; 1460, 1462: DL 105 917.; 1461: KmJkv
IT. 1497. és 1532. sz.; 1464: DF 284 200. Egy 1495. évi adat latszdlag arra vall, hogy Bikacan,
Felsovarcan, Gyorteleken és Aranymezon az ifjabb agnak is volt részesedése, de ekkor I. Ferenc
(I1/2. ag) valojaban csak az elhunyt csaladtagok altal t6bb évtizede a Dragfiaknak elzalogositott
joszagokra vonatkozo jogigényérol mondott le végleg (DF 254 893.), ami a négy falu esetében
nem jelent feltétleniil tényleges korabbi birtoklast.

78 1450: DF 253 503.; 1455: KmJkv I. 1180. sz.; 1460, 1462: DL 105 917.; 1461: KmJkv 1. 1497.,
1528., 1532., 1548. sz.

79 Engel P: Birtokosztaly i. m. (1. jz.) 632—633.

80 E megallapitas erejét nem gyengiti. hogy az osztaly rekonstrukeidja néhany ponton bizonytalan.
Lathattuk, hogy t6bb olyan forrassal is rendelkeziink, ahol kifejezetten egész- és félbirtokok sze-
repelnek valamelyik ag kezén.

81 ZsO XI. 446. sz.

82 C. Toth Norbert: Szasz vajda utddainak felemelkedése €s bukasa. A csalad vazlatos torténete
13651424 kozott. In: A Szilagysag és a Wesselényi csalad i. m. (8. jz.) 164.
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hogy a Biikkaljat is ideszamithatjuk a maga 21 falujaval.® Egyszoval mindkét bir-
toktesten® vegyes osztalyt alkalmaztak.

A masodik parhuzam a losonci Dezséfieké, kiknek a 15. szdzad kézepén ha-
rom aga osztozott Csicso varan és tartozékain.® Koziilik ketto csatlakozott az
1467. évi lazadashoz, és annak leverése utan minden birtokéat elveszitette, ideértve
csicsdi portioit is, melyeket ez alkalommal felsorolt a kiralyi oklevél. A lista azon-
ban csak a var és 12 telepiilés esetén beszél kétharmados részesedésrol (ami telek-
osztalyt feltételezve megfelelne elvarasainknak), tovabbi 25 falu egészbirtokként
volt a két rebellis ag kezén, vilagosan jelezve a korabbi osztaly vegyes jellegét.®

Mindezek ellenére gy tiinik, a vegyes osztalyt csak egy sziikebb térségben
(hozzavet6leg a Szamos foly6 tagabb kémyezetében) hasznaltak, ott is talan csak
a 15. szazad els6 felében. A szomszédos varuradalmaknal mar a klasszikus telek-
osztaly gyakorlataval taldlkozunk: Radnat és tartozékait maguk a Jakcsok is kiza-
rolag e modszerrel osztottak fel 1440-ben.*” ahogy 1470 koriil a losonci Banfiak-
nak is mind a négy aga részesiilt a valkoi, a sebesvari és a mentdi uradalom
falvainak mindegyikébol.®

Az 11j osztalytipus csaladtorténeti hatasa a fentiek titkrében kétféle lehetett: ha
a vegyes osztalyban az egésziikben kiosztott telepiilések szama dominalt, az osz-
tozkodo agak 6nallo csaladokka valtak (lasd a Dragfiak és Balkfiak esetét), mig
ahol a telekosztaly részaranya jelentos volt, ott e fejlemény elmaradt — amint ezt a
losonci Dezséfiek és a kusalyi Jakcsok esetében is tapasztalhattuk.®

Felmertil a kérdés: milyen ismérvek alapjan kiilonitették el a vegyes osztaly al-
kalmazasakor az egészben kiosztott, illetve a telkenként felosztott joszagok korét?

83 V0. Engel Pal: Magyarorszag a kozépkor végén. Digitalis térkép és adatbazis a kézépkori Magyar
Kiralysag telepiiléseirol. CD-ROM. Térintfo Bt.—MTA TTI, Bp., 2001.

84 Kérdeéses, hogy a felosztott birtokallomany egyaltalan két uradalomnak tekintheto-e. Az oklevél
legalabbis nem kiilonbozteti meg oket (vo. ZsO XI. 446. sz.), sot inkabb azt sugallja. hogy az
osztaly targyat képezo6 valamennyi joszag Kovar varahoz tartozott — ami érthet6 is lenne, hiszen
Erd6don ekkor még semmiféle erosség nem allott (vo. Horvdth R.: A bélteki Dragfiak i. m. [52.
jz.] 172-176.).

85 1461: DL 25 989. Kiadasa: Z[enovie] Pdcliganu: Un registru al quinquagesimei din 1461. In:
Fratilor Alexandru si Ton I. Lapedatu la 4mplinirea varstei de 60 de ani. Imprimeria Nationala,
Bucuresti, 1936. 598. V6. Engel P: Genealogia i. m. (12. jz.) Tomaj nem, 6. tabla: Losonci De-
zsofi.

86 DL 27 916. Ld. még: Hegyi Géza: Balvanyosvar €s a nagypolitika (1456—1463). A Vardai és a
losonci Dezsofi csalad kiizdelme a balvanyosi uradalomért. Erdélyi Muzeum 67. (2005) 3—4. sz.
111., 128. (itt tévesen allitottam azt. hogy mindenhol telekosztaly tortént); Nogrddy Arpad: A 14-
zadas ara. Erdélyi Muzeum 67. (2005) 3—4. sz. 133.

87 V0. Hegyi G.: Radna i. m. (11. jz.) 44-49.

88 Engel P: Genealogia i. m. (12. jz.) Tomaj nem, 4-5. tabla: Losonci Banfi; Oklevéltar a Tomaj
nemzetségbeli losonczi Banffy csalad torténetéhez. I-11. Szerk. Varjii Elemér—Ivanyi Béla. Hor-
nyanszky, Bp.. 1908-1928. (A Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csalad torténete; = Banffy)
I0. 223-224., 342344, 423-425., 488-489. V6. még Hegyi G.: A Szilagysag birtokviszonyai i. m.
(10. jz.) 89.

89 A Jakcsok idosebb foaganak legtovabb fennmaradt alagat (I/1/b) 1505-t01 1540 koriili kihalasaig
gyakran mondtak kaszonyinak, de ez lényegében nem érintette a csalad egységét.
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Elsore azt gondolhatmank, hogy az egyes birtokok megszerzésének ideje vagy jogci-
me volt a meghatarozé. Osszevetve azonban a csaladi birtokallomany kialakulasanak
a tanulmany elején ismertetett folyamatat az osztaly eredményeként eldallt helyzettel,
nyomban kitlinik e hipotézis tarthatatlansaga. Elég csak az 1387-ben adoméanyul
nyert aranyosi uradalom esetére hivatkozni, amelynek tartozékai koziil egyesek meg-
osztva, masok pedig egészében kertiltek a két fo4g valamelyikének birtokaba.

A kovetkezo otletiink az lehetne, hogy — Engel nyoman — az egyes telepiilések
portaszamaban (vagyis addzasi potencialjaban) lassuk az els6dleges szempontot.
Eszerint a népesebb helyeken mindegyik ag részt kapott, a kisebbeknél viszont
nem bonyolitottak az eljarast telkenkénti osztallyal. Ez mar kézelebb allhat az igaz-
saghoz, hiszen a telekosztaly ala es6 Jakcs-6rokbirtokok atlagaddja 1480 koriil 20
forint volt, mig a t6bbié ennek alig egynegyede, 5,35 forint.*® A szamok azonban
ink&bb csak tendenciat jeleznek: szoros egyezést nem észleliink a népesség €s az
osztaly modja kozott,” hiszen a részekre osztott falvak soraban akadt néhany az
egyben maradtak atlaga alatti portaszammal, s6t olyan is, amely mar 1423-1425-
ben puszta (Dardctelke, Csompasztelke), 13 telepités (Apaca) vagy eleve részbir-
tok (Mon) volt. Igy a népességszam inkabb csak kozvetve befolyasolhatta az osz-
taly menetét.

Ugy gondolom, a megoldés kulcsat a II. Laszlé dzvegyével kotott 1464. évi
egyezség tartalmazza, ahol az atengedett félbirtokok magyar (Hungaricalis), az
egészbirtokok pedig roman (Wolachalis) minositéssel szerepelnek.*? E nyomon elin-
dulva ugyanis, miutan az osztozkodas modjat immar modszeresen §sszevetettem a
birtokok etnikai jellegével, nagyon erds korrelaciot észleltem (lasd Fiiggelek).” Min-
den jel szerint az tortént, hogy birtokaik szétvalasztasakor a Jakcsok a magyar josza-
gokban telekosztalyt tartottak, a roman telepiiléstertiileten viszont tertiletosztalyt.

A fenti 6sszefiiggés nemcsak a Jakcsok esetében all meg, hanem az imént
felhozott példakra is érvényes. A Csicsohoz tartozé magyar telepiilések csoportja
tokéletesen egyezik a k6zos birtoklasban maradt joszagok halmazaval, mig az osz-
taly soran egészben maradt falvakat romanok laktak.®* A Béltekiek osztalylevele
expressis verbis romannak mondja azokat a joszagokat, amelyek teriiletosztaly ala

90 Ld. C. Toth N.: Jarasok kutatasa i. m. (39. jz.) 422-425.

91 Igaz, itt figyelembe kell venni azt is, hogy adataink Gtven évvel késobbiek az osztaly idopontjahoz
képest; ezalatt a telepiiléshierarchia némileg valtozhatott, foként a kistelepiilések szintjén.

92 V&. Rabik, V1.: 1. m. (47. jz.) 137—140.

93 Inot, mely az idosebb ag egészbirtoka lett, 1459-1469-ben magyar telepiilésnek mondjak, az
osztaly idején azonban még roman falu volt. Ugyanez mondhato el az ifjabb ag kezén levd Zsibo-
10l is. (Mindkettore 1d. Fiiggelék.) A telkenként felosztott Korond viszont, mely 1462-ben mér
Olah- elotaggal jelenik meg (DL 105 504.), néhany évtizeddel korabban talan még magyar falu-
nak szamitott — mindenesetre az elveszett 1423. évi oklevélrdl késziilt magyar nyelvii kivonat igy
is értelmezhetd (Pefri M.: i. m. [13. jz.] IL. 410, v6. még uvo. III. 9.). A fentiek alapjan feltételez-
hetjiik, hogy Csanalos 1467. évi roman lakossaga (DL 27 688.) is viszonylag friss etno-demogra-
fiai valtozasokat tiikroz.

94 DL 27 916. V0. 1405: Banffy I. 482—484.; 1553: Makkai Ldszlo: Szolnok-Doboka megye ma-
gyarsaganak pusztulasa a XVIIL. szazad elején. Klny. az Erdélyi Tudomanyos Intézet 1942. évi
Evkonyvébél. Teleki P4l Tudoményos Intézet, Kolozsvar, 1942, 41-50.
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estek — igaz, abbol a 24-bdl, ahol a telekosztalyt valasztottak, kettd ugyancsak a
Valahalis jelz6t kapta, de a tilnyomo tobbségrol igazolhatd magyar jellege.®
Fontos hangsulyozni, hogy e megkézelitéssel nem olyan szempontot erdltetek
kutatasom targyara, amely idegen lett volna a kor emberének gondolkodasatol.
Lathattuk, hogy a birtokok etnikai mindsitését maguk az oklevelek végzik el. A
Zsigmond-korban éppenséggel divatba is jott a Tiszantul és Erdély északi részének
interetnikus térségeiben (vagyis nagyjabol akkor és ott, ahol a vegyes osztaly is
elterjedt), hogy a fontosabb birtokiigyletek (adomany, osztaly, csere stb.) rogzitése
soran az uradalmak tartozékait a fenti kritérium szerint osztalyozzak.*® Lényeges

95 ZsO XI. 446. sz. V6. 1405: ZsO II/1. 3723. sz.; 1566: Makkai L.: i. m. (94. jz.) 54-91.; 1570: Iz-
voare de antroponimie si demografie istoricd. Conscripfiile cettii Satmar din 1569-1570. Ed.
ingrijita, studiu introductiv si indici de Marius Diaconescu. Mega, Cluj-Napoca, 2012. 216-223.

96 V&. pl. ZsO L 384., 599., I/1. 3703., 3709., 3723., 4373., 5057., 5125., III. 2335., V. 385., 560.,
VI.940..2035-2037., VIL 554.. 1000., VIIL. 648., XI. 446. sz.; C. Toth Norbert: A leleszi konvent
Statutoriae sorozatanak 1387—1410 kozotti oklevelei (Potlas a Zsigmondkori Okleveéltar I-1. ko-
teteihez). Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Onkormanyzat Levéltara, Nyiregyhaza, 2006. (A Sza-
boles-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar Kiadvanyai II.: Kozlemeények 36.; = Lelesz II1.) 39. sz.;
Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad annum 1400 p. Christum. Ed.
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2. térkeép

informéaciokat stirithetett magaba ez a cimke, ha a kortarsak sziikségesnek lattak
Ujra meg ujra hasznalni.

Vajon milyen gyakorlati jelentésége lehetett az etnikai kritériumnak? Erre
nézve végleges valasszal egyeldre nem szolgalhatok, csupan néhany, a népiségtor-
téneti kutatasok eredmeényeire alapoz¢ feltevéssel.

1. Annyi bizonyos, hogy a tulajdonosokat elsésorban nem az érdekelte, hogy
jobbagyaik milyen nyelvet beszélnek, hanem az, hogy mekkora hasznot hajtanak.
E tekintetben viszont nem lehetett k6z6mbds, hogy az adott birtokon melyik etni-
kai szokasjog érvényesiil (amire tulajdonképpen az egyes falvak mindsitése vonat-
kozott), mert ez, egyebek mellett, a lakokra kirohaté foldesuri terhek tipusat €s
mértékét is szabalyozta.”” A 16. szazadi urbariumok gyakran hangsilyozzak, hogy
egy-egy falu azért nem fizet gabona- és bordézsmat vagy -kilencedet, mert roma-

Antonius Fekete-Nagy—Ladislaus Makkai. Bp., 1941. (Etudes sur I’Europe Centre-Orientale —
Ostmitteleuropéische Bibliothek 29.) 397-398.; Banffy I. 397., 452., 483.; Zichy IX. 566., 568.

97 (1374-1375): ,[...] subditos nostros Olahales, qui ritu adhunc gentilitatis viventes, differunt
omnino ab Ungaris in dandis collectis” (DocRomHist C XIV. 700.). V6. David Prodan: Iobagia
in Transilvania in secolul al XVI-lea. I-TII. Ed. Academiei, Bucuresti, 1967—1968. 1. 196-197.;
Makkai LaszIé: Roman—magyar kdzds mult. 2. kiad. Héttorony. [Bp.], 1989. 53-55.
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nok lakjak®® (utobbiaknal a tretina, a juh6tvened vagy sztrunga és a sajtado 1évén a
csak redjuk jellemz6 adozasi mod).®® Mar a fentiek alapjan sejthetd, hogy adoter-
hiik alacsonyabb volt magyar tarsaikénal, de ezt egy kiilonleges forras segitségével
szamszerlileg is igazolhatjuk: a néhany évig kincstari igazgatas alatt 4ll6 szilagy-
csehi uradalomban 1570-ben a kilenc magyar falu és egy mezdvaros 479 lakoja
Osszesen 2420 rajnai forintot és 59 dénart fizetett, mig a 36 roman falu 520 fos
jobbagysaga 1141 forintot és 24 dénart.!™ Az egy fore es6 urbéres és allami add
tehat az el6bbieknél (5,05)'*! kétszer akkora volt, mint az utobbiaknal (2,19).

2. Masfeldl kozismert, hogy a tobbnyire elsddleges megtelepedési helyeken
fekvo, azaz termékenyebb hataru és hosszabb el6életii magyar falvak népessége
altalaban sokszorosan feliilmuilta a jellemzden hegyvidékre telepiilt roman szalla-
sokét.!> Ezt igazoljak a fenti példak,'® de a kiilonbség a Jakcsok szilagysagi 6rok-
birtokain is szemléltethetd (pedig itt a telepiiléshalozat mar a 15. szazad elejére
kialakult).!® TItt a 16. szazad kozepén a 22 magyar telepiilés nagysaga 8 és 93,5
haztartas kozott valtozott, mig a 27 roméané — tobb mint masfél évszazad békes
fejlédés utan is — csupan 5 és 31 kozott. Az elobbiek atlaga (30,2)'* haromszor
akkora volt, mint az utobbiaké (11,2).1° A magyar jogu falu tehat két okbol is érté-

98 1566: ,.Decimas et nonas non dant, cum sint Walachi” (Makkai L.: Szolnok-Doboka pusztulasa
i. m. [94. jz.] 61.); 1569: ,Nullas nonas et decimas dant ex suis sementis, cum sint Walachi”
(Conscriptiile cettii Sitmar i. m. [95. jz.] 60., 1d. még uo. 48., 121., 129., 135., 143., 150., 177.).
V0. Prodan, D.: Iobéagiai. m. (97. jz.) I. 265-267.

99 Prodan, D.: Iobagia 1. 232., 247-249., 282., 283., 289-297. A szolgaltatasok egy részének etni-
kumhoz kotétt volta még a vegyes lakossagu helyeken is érvényesiilt (Conscriptiile cetatii Sat-
mar i. m. [95. jz.] 128., 194.), pedig egyebkeént a falukozossegek egységes adoztatasara toreked-
tek. (Vegyes falvakrol nyilvan csak akkor beszélhetiink, ha két életeros kozosség €lt egyazon
telepiilésen beliil, bar ott altalaban szegregalva. Az egyéni bekoltézoknek vagy behazasodoknak
ohatatlanul alkalmazkodniuk kellett a befogado kozosséghez. Az etnikai jog tehat kozosségi je-
llegti volt, nem pedig individualis.)

100 MNL-OL E 156 A Magyar Kamara archivuma, Urbaria et conscriptiones fasc. 113. nr. 2. (Ud-
varhely portaszamat [10] a fizetett ado é€s a lapalji 6sszegzés alapjan 40-re korrigaltam.) Etnikai
jellegiikre: Conscriptiile cettii Satmar i. m. (95. jz.) 216-223.

101 Amennyiben eltekintiink a kiemelked6 értékeket mutatd Cseh mezdvarostol, az atlag 4,13 ft/fo
lesz.

102 Jaké Zsigmond: Bihar megye a torok puszitas elott. Sylvester ny., Bp. 1940. (Telepiilés- €s népi-
ségtorténeti értekezések 5.) 187-188.; Makkai L.: Szolnok-Doboka pusztulasa i. m. (94. jz.)
25-32.; Ud: Erdély népei a kézépkorban. In: Magyarok és romanok. I-1I. Szerk. Deér Jozsef—
Galdi Laszlo. Grof Teleki Pal Tudomanyos Intézet, Bp., 1943. (A Magyar Torténettudomanyi
Intézet Evkényve 1943.) 1. 419-420.; Prodan, D.: Tobigia i. m. (97. jz.) I. 202.

103 Vo. 90. jz. 1570-ben a csehi uradalom magyar falvaiban atlag 47.9 (Cseh nélkiil 35.4), a romanok-
ban 14.4 lakos (colonus) élt (MNL-OL E 156 fasc. 113. nr. 2).

104 1423 és 1549 kozott egyetlen telepiilés sem néptelenedett el (leszamitva Daroctelkét, mely mar
1423-ban prédium volt), és minddssze 6t 1j roman falu telepiilt (Ko6d, Kisgoroszlo, Dabjonujfa-
Iu, Kissolymos és Prodanfalva).

105 Az atlag szamitasanal eltekintettem a kirivoan népes Varsoletol (93.5) és Udvarhelytol (74);
veliik egyiitt az atlag 35.3.

106 Szamitasaim forrasa: Maksay F: Magyarorszag birtokviszonyai i. m. (43. jz.) I. 401-442. A
haztartasok szamaba beleértettem az ideiglenesen adomentességet €lvezo szegény é€s U1j portakat
is, akarcsak a zselléreket €s a pasztorokat. Ha csak az adofizetés szempontjabol teljes értéki
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kesebbnek szamitott a foldesur szamara: innen rendszerint tobb haztartasbdl tudott
fajlagosan is nagyobb adot behajtani, mint roman birtokairol.

3. Talan még a fentieknél is fontosabb az az eltérés, amely a telepiilések allan-
dosaga tekintetében megfigyelhet. A magyar falvakat a késé kozépkorban mar
altalaban stabil telepiiléskép, kialakult telekrendszer jellemezte, a roman szalla-
soknal viszont — részint a folyamatban levd telepités, részint a sajatos életmod
(pasztorkodas, irtasos foldmiivelés) miatt — nemcsak a helyi népesség és a bels6
topografia, de sokaig a telepiiléshaldzat is fluktualt.!” Tlyen koriilmények k6zott
utobbiaknal a telekosztalynak nem sok értelme lett volna.'%®

Természetesen szamos olyan roman falu volt, mely lakosai szamat vagy ado-
terhét tekintve magyar falvakat el6z6tt meg, és sokuk mar a 15. szdzad elején ko-
moly telepiiléstorténeti multtal rendelkezett.'® A fenti statisztikak mégis arra utal-
hatnak, hogy a benyomasok egyiittese létrehozhatott olyan mentalis sémékat,
amelyek az atlagos kiilonbségeket etnikai-jogi jelleggel dsszekapcsolva a birtok
kormanyzasaban, a gazdalkodasban €s akar az osztaly soran is hasznosithato kate-
goriakat eredményeztek. Eszerint az aprobb és kevésbé jovedelmezd, ezért egy-
mastol csak kismeértékben kiillonb6zo, olykor tiszavirag-életli roman telepiilések
esetében elfogadhato volt az egyszerti teriiletosztaly, mig a magyar falvakban csak
a telekosztaly vezetett igazsagos eredmeényre, hidba volt ennek lebonyolitisa sok-
kal koriilményesebb.

Nem hallgathatom el, hogy fenti eszmefuttatasom néhany olyan kérdést is
felvet, melyeket egyeldre nyitva kell hagynom. Miért csak a Szamos mentén talal-
kozunk a vegyes osztallyal? Amennyiben valoban hatékony modja volt a birtokok
megosztasanak, miért nem terjedt el az orszag egész teriiletén vagy legalabb min-
den interetnikus térségben? Miért volt olyan révid életii? Ezekre a problémakra
csak egy elmélytiltebb és szélesebb kitekintésii kutatas adhat feleletet.

jobbagyokkal szamolnék, a magyar €s roman falvak atlaga kozott még nagyobb, négyszeres
kiilonbség lenne (11.5:2.7).

107 Jaké Zs.: Bihar i. m. (102. jz.) 132., 134.; Makkai L.: Erdély népei i. m. (102. jz.) 375-378.

108 Az egykori Jakcs-birtoktesten a 27 roman falubol 20-nal még 1549-ben is 1-3 tulajdonképpeni

109 Epp a Jakcsok roman falvainak némelyikérél (Solymos. Dabjon, Paptelke) mutathaté ki, hogy
mar 1300 koriil fennalltak (EO I. 595., II. 755. sz.), noha kétséges, hogy lakosaik mar akkor is
romanok lettek volna.
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Birtokosztaly €s etnikum 6sszefliggése a Jakcsok birtokain

Birtok Birtokos Etnikum'"”
Orékbirtokok

Kusaly 1désebb + 1fjabb ag magyar (71423, 1464)
Erked 1désebb + ifjabb ag magyar (71423, 1569: D)
Szér idasebb + ifjabb ig magyar (71423, 1464, 1569: D)
Hadad idasebb + ifjabb ig magyar (71423, 1461: P, 1464, 1543: P)
Apaca 1désebb + ifjabb ag magyar (71423)
Nadasd 1désebb + ifjabb ag magyar (71423, 1462)
Bogdind 1désebb + ifjabb ag magyar (71423)
Korond 1désebb + ifjabb ag magyar? (1423) > romén (1462)
Dardctelke 1désebb + ifjabb ag magyar (1388, 1406, 71423)
Mutos ifjabb ag romin (1388, 1405, 1406)
Volesok idasebb + ifjabb ig magyar (1388, 1406, 1423, 1570: D)
Vicsa idasebb + ifjabb ig ‘magyar (1388, 1406, 1423, 1543: P)
Ujlak idasebb + ifjabb ig magyar (1388, 1406, 1423)
Mono idasebb + ifjabb ig magyar (1388, 1406, 1423, 1464, 1570)
Szélszeg idosebb ag romén (1388, 1406, 1464, 1570)
Béshiza idasebb + ifjabb ig magyar (1388, 1406, 1423, 1543: P. 1570: D)
Horvit idasebb + ifjabb ig magyar (1388, 1406, 1423, 1570)
Széplak idasebb + ifjabb ig magyar (1388, 1406, 1423, 1570)
Aranyosalja 1désebb + ifjabb ag magyar (1388, 1406, 1423)
Kelence idasebb ag (7) romin (1423, 1570)
Naprad 1désebb ag roman (1388, 1406, 1423, 1459, 1464, 1469, 1492, 1570)
Nagygoroszlo idosebb ag romsn (1388, 1406, 1423, 1459, 1464, 1469, 1570)
Iné idosebb ag romin (1388, 1406, 1423) > magyar (1459, 1464, 1469, 1570)
Nagyszeg idosebb ag romén (1388, 1406, 1423, 1570)
Olahnadasd ifjabb ag romsn (1388, 1406, 1423)
Damijon idosebb ag romin (1388, 1406, 1423, 1459, 1464, 1469)
Udvarhely idosebb + ifjabb ig magyar (1388, 1406, 1459, 1464, 1469, 1543: P, 1570)
Mon (rész) idosebb + ifjabb ig magyar (71423, 1543 P, 1569: D)

110 D = (gabona- és bor)dézsmafizeté falu; P = (katolikus) plébania. Az etnikai mindsités forrasai:
1383: DF 254 807.; 1388: ZsO L. 599. sz.; 1392: Lelesz III. 39. sz.; 1405: ZsO II/1. 3723. sz.;
1406: ZsO II/1. 4370. sz.; 1423: Pefri M.: i. m. (13. jz.) IL. 410.; 1424: ZsO XI. 446. sz.; 1459:
Perényi 488. sz.; 1461: KmJkv I. 1499, 1528. 5z.; 1462: DL 105 504.; 1464: DF 244 066., Rabik,
VI.: i m. (47. jz.) 137-140.; 1467: DL 27 688.; 1469: DL 45 369.; 1492: DL 20 145.; 1543:
Egyhaztorténeti emlékek a magyarorszagi hifijitas korabol. I-V. Szerk. Bunyitay Vince—Rapaics
Rajmund—Karacsonyi Janos—Kollanyi Ferenc—Lukcsics Jozsef. Szent Istvan Tarsulat, Bp..
1902-1912. IV. 252-253.; 1553: N. Kiss Istvan: 16. szazadi déezsmajegyzekek (Borsod, Heves,
Bereg, Bihar és Kozép-Szolnok megyék). MTA TTL Bp.. 1960. 140-169.; 1566: Makkai L.:
Szolnok-Doboka pusztulasa i. m. (94. jz.) 54-91.; 1569: N. Kiss I.: i. m. 417-424.; 1570: Conscrip-
tiile cetdtii Sdtmar i. m. (95. jz.) 216-223.; MNL-OL E 156 fasc. 113. or. 2.
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Birtok Birtokos Etnikum
Debren idasebb + ifjabb ig magyar (1388, 1406, 1423, 1464, 1569: D)
Solymos ifjabb ag roman (1388, 1406, 1423, 1492)
Kucso idosebb ag romin (1388, 1406, 1464)
Paptelek idosebb ag romin (1388, 1406, 1423, 1464, 1492, 1570)
Zsibo ifjabb ag romin (1388, 1406, 1423) > magyar (1461: P, 1543: P, 1570: D)
Rona ifjabb ag romin (1423)
Turboca ifjabb ag roman (1388, 1405, 1406, 1423)
Karika ifjabb ag romin (1423)
Monostorpataka 1fjabb ag romén (1423)
Bréd idosebb ag romin (1423, 1464, 1570)
Mojgrad idosebb ag roman (1423, 1464, 1492, 1570)
Vartelek 1fjabb ag roman (1423)
Nyirsid 1fjabb ag romén (1423)
Alfiirményes ifjabb ag romin (1388, 1406, 1423)
Csalanos 1ddsebb + ifjabb ag? [romin] (1467)
Zalnok 1désebb + 1fjabb ag [magyar + roman] (1467)
Varsolc 1désebb + 1fjabb ag [magyar] (1467)
Bene 1désebb + 1fjabb ag magyar (1553: D)
Nagymuzsaly 1désebb + ifjabb ag magyar (1553: D)
Kismuzsaly 1désebb + ifjabb ag magyar (1553: D)
Oroszi (1ész) 1désebb + ifjabb ag magyar (1553: D)
Borsova (rész) 1désebb + ifjabb ag magyar (1553: D)
Zaloghbirtokok
Bibca idosebb ag romin (1383, 1424, 1570)
Kolbaszfalva 1désebb ag romén (1424, 1570)
Redefalva idosebb ag romsn (1424, 1570)
Somos idosebb ag romsn (1424, 1570)
Totfalu idosebb ag romsn (1424, 1570)
Bikica idosebb ag romsn (1424, 1570)
Gyortelek idosebb ag romin (1405, 1424, 1570)
Felsovirca idosebb ag romin (1392, 1424, 1570)
Kozépvirca ifjabb ag romin (1392, 1424, 1570)
Alsévarca ifjabb ag romin (1392, 1424, 1570)
Tlésfalva (Bazafalva) ifjabb ag romin (1392, 1424, 1570)
Orményes idosebb ag romin (1392, 1424, 1570)
Borzlyuk idosebb ag roman (1392, 1424, 1570)
Nyires idosebb ag romsn (1424, 1461, 1566)
Tohat (Fekindia) idosebb ag romén (1405, 1424, 1461, 1570)
Siilelmed 1désebb + 1fjabb ag (7) magyar (1405, 1461, 1570)
Ardo idasebb + ifjabb ag (?) magyar (1405, 1543: P, 1570)
Cseh idasebb + ifjabb ig magyar (1405, 1461, 1543 P, 1570)
Kozla idosebb ag romsn (1405, 1424, 1566)
Aranymezé (Biba) idosebb ag romin (1405, 1424, 1566)
Csokmany 1désebb ag romén (1566)
Goreson 1désebb + 1fjabb ag magyar (1405, 1569: D), roman? (1570)
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THE ESTATE DIVISION OF THE JAKCS
OF KUSALY FAMILY AROUND 1425

The Jakcs family, which originated from the Szilagysag region, had belonged to the narrow
political élite of the Hungarian kingdom between 1382 and 1441. After the middle of the
15% century, however, they definitively dropped from the ranks of the barons. During
their presence in the court they had managed to build up a medium-sized landed wealth,
which in 1423 consisted of one castle (Hadad [Hodod. Romania]). some 50 to 60 estates
in perpetuity, and a further 3035 by right of pledge. The majority lay around the ancient
property of Kusaly (Coseiu, Romania), in the counties of Kézép-Szolnok and Kraszna, and
the rest in that of Kraszna.

This landed wealth was divided around 1425 between the two principal branches of
the family, that is, the descendants of Gyorgy I (71415/1416) on the one hand, and those
of Istvan I (T after 1418) on the other. As we have no comprehensive report about this
division. the act itself can only be reconstructed by working backwards from later material
after all the surviving charters of the family had been gathered, grouped and filtered. The
emerging picture shows that in the case of 28 estates owned in perpetuity and 4 in pledge
each settlement was divided by peasant plots, whereas the remaining ones were assigned
undivided (and in roughly equal numbers) to one or the other branch. (In the wake of Pal
Engel the former type is known as division by plots, while the latter as division by blocks.)
The case analysed here nuances the model elaborated by Engel. according to which after
1360 division by plots became exclusively applied at the division of noble estates. It also
makes evident the existence of a third type, that of mixed division, which was obviously
a combination of the other two. Alongside that of the Jakcs, the division of the Bélteki in
1424 and that of the Dezsdfi of Losonc after 1405 offer examples of the mixed division.
Apparently this kind of estate division was only applied in a narrow region (along the river
Szamos). and even there perhaps only in the first half of the 15® century.

Which among the two elements constituting this type of division was applied depended
not on the time when the settlement in question was acquired, nor on the right by which it
was held; nor, indeed, can any relationship be observed, at least directly, with the population
numbers. On the other hand, a strong correlation exists with the ethnic-legal qualification
of any given settlement, which was then strictly taken info account; namely. it appears
that in all three cases listed above, the settlements of a dominantly Hungarian character
were always divided by plots, while the Romanian and Ruthenian ones were allotted to
either of the branches in blocks. The underlying reason may have been that the Hungarian
villages were more stable, in average three times more populous than the others, and the
Hungarian tenants roughly twice as profitable as the non-Hungarian villagers, and thus a
more differentiated approach was needed to make division equitable.
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Az erdélyi varmegyék ispanjai a kozépkorban*

Solymosi Laszlo sziiletésének
hetvenedik évfordulojara

AZ elmult években a kozépkori Magyar-
orszag megyéinek kutatasaban latvanyos eldrelépés tortént.! Az alabbiakban a né-
miképpen sajatos helyzetii erdélyi varmegyék Arpad-kor uténi, a torténetiras altal
a nemesi varmegye korszakanak nevezett ispanjairol foglalom 6ssze azt a keveset,
amit roluk tudni lehet.” Nem lesz sz6 az erdélyi varmegyei hatésagok miikodésé-
101, csak az ispanok személyét legkdzvetlenebbiil érintd adatokat targyalom.

Mint koézismert, Erdélyben a 14. szazad elejétdl a vajda nevezte ki az ispano-
kat familiarisai korébol.* E tekintetben a 14. szazadban egyetlen kivételnek az a
Fonoi Janos (1317) ,,besztercei, kolozsi és kolozsvari” ispan tiinik, akit I. Karoly
kiraly nevezett ki, mik6zben hadvezéreként részt vett Erdély visszafoglalasaban,
de késobbi karrierjét a tartomanyon kiviil futotta be.* Ispani kinevezést tartalmazo
oklevelet Mohacs el6ttrol nem ismeriink, mert a kinevezés, akarcsak a vajda
esetében,’ szoban tortént, de fennmaradt két olyan vajdai oklevél, amely a varme-

* A tanulmany elkészitését a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus Hungarica Programja €s az
Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogram K 78324 TRT sz. palyazata tamogatta.

1 A kozépkori varmegyékre dsszefoglaloan 1d. Tringli Istvan: Megyék a kozépkori Magyarorszagon.
In: Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor—Récz Gyorgy. MTA
TTI-Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudoméanyi Kar, Bp.—Piliscsaba. 2009. (Tarsa-
dalom- €s miivelodéstorténeti tanulmanyok 40. — Analecta Mediaevalia 3.) 487-518.

2 E tanulmanyban a jegyzet nélkiil idézett adatok és tovabbi konyvészeti hivatkozasok megtalalhatok
a kovetkezo Osszeallitasban: W, Kovdcs Andrds: Az erdélyi varmegyék kozépkori archontologiaja.
Erdélyi Miizeum-Egyesiilet. Kolozsvar, 2010. (Erdélyi Tudoményos Fiizetek 263.). Az Arpad-kori
erdélyi ispanokra vonatkozo adatokat 1d. Zsoldos Aftila: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1000—
1301. Historia—MTA TTL Bp., 2011. (Historia Konyvtar. Kronologiak, adattarak 11.) passim.

3 Malyusz Elemér: Az erdélyi magyar tarsadalom a kozépkorban. MTA TTI, Bp., 1988. (Tarsada-
lom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok 2.) 31.

4 Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. I-II. Historia—MTA TTI, Bp., 1996.
(Historia Konyvtar. Kronologiak, adattarak 5.) II. 76.; Ud: Az orszag ujraegyesitése. I. Karoly
kiizdelmei az oligarchak ellen (1310-1323). In: Ud: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok.
Val., szerk., a jegyzeteket gondozta Csukovits Eniko. Osiris, Bp., 2003. (Millenniumi Magyar
Torténelem. Historikusok) 345. Mas vélemény szerint 1318-t6l mar tekintheto az ekkortol vajda
Debreceni Dozsa ,beosztottjanak™. V6. Krisfo Gyula: 1. Karoly harcai a tartomanyurak ellen
(1310-1323). Szézadok 137. (2003) 336.

5 Jako Zsigmond: Az erdélyi vajdak kinevezésérdl. In: Ug: Tarsadalom, egyhaz, miivelodés. Tanul-
manyok Erdély torténelméhez. Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség, Bp., 1997.
(METEM Koényvek 18.) 78.

TORTENELMI SZEMLE LVI (2014) 3:407-421
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gye nemességet értesitette az 11j ispan kinevezésérdl a megye élére. Ezek szerint a
vajda tetszése tartamara nevezte ki az ispanokat, ez szerepel Szentgyorgyi Péter
1499. évi° és Szapolyai Janos vajda 1525. évi oklevelében is.’

A vajda levaltasaval elvben az egész erdélyi , tisztikar” is lek6szont, €s az 1jj
vajda a maga familiarisait nevezte ki az alvajdai, varnagyi és ispani tisztségekbe.®
Az ispani adatsorok ugyan nagyon hézagosak, de éppen a t5bb vajdat is kiszolgalo
ispanok esete figyelmeztet, hogy a tisztségvisel6k cseréje nem volt mindig maga-
tol értet6do. Lackfi Istvan és fiai esetében ismert, hogy a csalad valamely tagjanak
szolgalataban levd familiarisokat kdlcsdndsen foglalkoztattdk vagy megtartottak
egy-egy tisztségben, ideértve az ispani hivatalokat is. Ez a gyakorlat a késdbbiek-
ben is megfigyelhetd.” Mas esetekben nem a fouri csaladhoz vald kotédés magya-
razza a tisztségben maradast.'’ Talan az ispani tisztség jelentéktelensége az oka
annak, hogy nem volt fontos betdltdjének levaltasa, ugyanakkor bizonyara az ispa-
ni kinevezésekkor szdba johetd csaladok kore is sziik volt. A mar létez6 familiarisi
kapcsolat és a mar megszerzett tapasztalat magyarazhatja azt, hogy ugyanazok
karrierjiik soran tobb varmegye €élén is megfordultak.!

A familiérisi (szervitori) viszonyt ritkan emlitik konkrétan az oklevelek, oly-
kor a vajda az ispant a sajatjanak nevezi. Néhany esetben azonban az ispant nem a
vajda, hanem az alvajda familiarisanak mondjak: szentegyedi Székely Istvan do-
bokai (1446-1452) és belsd-szolnoki (1452) ispan Herepei Mark alvajda, kolozs-
vari Sértd Péter dedk kolozsi és tordai ispan (1462) pedig Tarkéi Gyorgy alvajda
embere lehetett, mert korabban annak aljegyzdje is volt. Porkolab Demjén €s

6 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (= MNL-OL), Diplomatikai Levéltar (= DL)
65 442.. idézi Malyusz E.: i. m. (3. jz.) 31., 117. jz.

7 A Szapolyai csalad oklevéltara — Documenta Szapolyaiana. I. Levelek és oklevelek — Epistulae et
litterae (1458—1526). Kozreadja Neumann Tibor. MTA BTK TTL Bp., 2012. (Monumenta Hun-
gariae Historica. Diplomataria) 494495,

8 Malyusz E.:i.m. (3. jz.) 5.

9 Vas Miklos Lackfi Istvan vajda kolozsi (1347, 1349), késébb pedig Lackfi Dénes dobokai ispanja
(1361), Derencsényi Miklos pedig Lackfi Dénes, Miklos €s Imre vajdak dobokai ispanja (1364—
1372); Dragi Jakab Csaki Miklos vajda kolozsi (1417-1419), majd Csaki Laszl6 belsd-szolnoki
és dobokai (1431) ispanja, ugyanigy mikoi Kegye Miklos mindkét Csaki vajda dobokai alispanja
(1415-1416, 1426-1428).

10 Pl. Gerendi Péter fia Miklés Torda varmegye ispanja volt (1310-1312, 1326) Kan Lasz1o. majd
Szécsényi Tamas vajda alatt is; Dragi Lasz16 Stiborici Stibor, majd Tamasi Janos €s Lack Jakab
vajdak dobokai ispanja (1397-1400, 1406); Szekely Istvan dobokai alispan (1446—1452) Herepei
Mark alvajda (1446-1450) familiarisa, de utobbi levaltasa utan is tisztségben marad; Fejér Péter
Fehér varmegye alispanja Gereéb Péter €s Batori Istvan vajdak alatt is (1478, 1483); Sandorhazi
Gyorgy pedig Batori Istvan, majd Dragfi Bertalan vajdak kolozsi alispanja (1491-1492, 1497).

11 Pl Vas Miklos kolozsi (1347, 1349) és dobokai (1361), Aranyi Janos dobokai (1378-1379) és
hunyadi (1390), Jarai Gal kolozsi (1353) és belso-szolnoki (1355), Medvés Antal dobokai (1431—
1434) és belso-szolnoki (1434-1435), Szomordoki Domokos dobokai (1446—-1448) és kolozsi
(1449, 1461), szentegyedi Székely Istvan dobokai (1446—-1452) €s belso-szolnoki (1452), Gyerd-
fi Janos kolozsi (1449-1451), tordai (1453), belsé-szolnoki (1455) és dobokai ispan (1455), Sep-
téri Gyula tordai (1448, 1453) és fehéri (1455), Badoki Balazs belso-szolnoki és dobokai (1452),
belso-szolnoki (1455), végiil dobokai (1456) (al)ispan.
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Szengyeli Matyas tordai ispanok (1469), tovabba Szoékefalvi Antal fehéri alispan
(1451) ugyancsak nem a hivatalban levd két vajda, hanem Rédei Janos alvajda
familiarisai voltak. Legalabbis alkalmanként tehat az alvajda is kinevezhette az
ispant, €s ez olyankor térténhetett meg, amikor a vajda — tavollétében — a megyés-
ispanok kivalasztasat is helyettesére bizta (Herepei alvajda Ujlaki Miklos vajda-
nak, Rédei pedig Csupor Miklosnak a familiarisa volt). Hunyad varmegye ispanjai
a 15. szdzad masodik felében és a 16. szazad elején Hunyad var tulajdonosanak a
varnagyi tisztet betolto familiarisai,'? de elébbi mindségiikben a vajdanak is enge-
delmességgel tartoztak Erdély védelmét illetd iigyekben.* 1526 utan az ispanok a
hivatalban levo vajda’* vagy a kirallya valasztott Szapolyai Janos familiarisai, akit
olykor mér vajda koraban is szolgaltak.

A hét erdélyi varmegye (al)ispanjainak nagy tobbsége erdélyi birtokos, de
nem feltétleniil annak a varmegyének az élére nyerte kinevezését, ahova birtokai-
nak tobbsége esett. A 14. szazad elejétdl 1541-ig hivatalban levo jelenleg ismert,
haromszaznal alig t&bb tisztviseld hatoda Erdélyen kiviili, és tovabbi hatodanak
kiléte egyeldre tisztazatlan."” Az idegenbdl Erdélybe hozott ispanok némelyike itt

12 Pl plavnai Benkovics Miklos hunyadi ispan (1506) a vartulajdonos Corvin Janos dzvegyének,
Beatrixnak a familiarisa 1507-ben, 1d. Gyula varos oklevéltara (1313—1380). Szerk. Veress Endre.
Stephaneum, Bp., 1938. 45. (DL 37 806.), v0. Bonis Gydrgy: Hiibériség ¢s rendiség a kdzépkori
magyar jogban. Kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem—Erdélyi Tudomanyos Intézet, Kolozsvar,
[1947]. 229.

13 1499-ben példaul II. Ulasz1o a Szentgyodrgyi Péter vajda parancsait végrehajtani vonakodo Bikli
Janos hunyadi ispannak megparancsolta, hogy amint a rea bizott hivatal méltanyossaga és becsii-
lete megkivanja, Erdély védelmét illetd és egyéb iigyekben a vajdanak engedelmeskedjen (DL
37 185.).

14 PL Gyer6fi Laszlo (1527-1528) és Kemény Péter (1510-1516, 1521, 1528) kolozsi ispanokat Peré-

nyi Péter vajda a sajatjanak nevezi (1527) MNL-OL P 2257 Csaladi fondtéredékek nr. 214. Gyeroffy

csalad iratai (régi jelzet: MNL-OL R 319 nr. 716.; az adat ismeretét Szabd Andras Péternek koszo-
nom, aki t6bb mas Mohdcs utani megyei archontologiai adatra is felhivta a figyelmem).

1541-ig jelenleg valamivel t6bb mint 300 (al)ispan nevét ismerjiik. ebbol kb. 6tvenen Erdélyen

kiviiliek (kozéjiik szamitva a 15. szazad elejéig Fehér megyei ispansagot viseld és ebben a mino-

ségben emlitett alvajdakat is), és egyelore ismeretlen a szarmazasa tovabbi kozel 6tven ispannak.

Az Frdélyen kiviiliek kdze szamitottam azokat is, akik birtokszerzéssel lettek erdélyiek, de hiva-

talviselésiik kezdetekor vagy nem sokkal korabban érkeztek a tartomanyba. A hianyos adatsorok

nem teszik lehetéve, hogy az Erdélyen kiviiliek idobeni vagy teriileti megoszlasat helyesen érte-
kelhessiik, de példaul a 15. szazad masodik felében €s a 16. szazad elején Hunyad varmegye élén
feltiinden nagy szamban vannak reprezentalva. Bereck varnagyot, kolozsi ispant (1462) azonos-
nak vettem Porkolab Bereck tordai ispannal (1462—1463); Goci Matyast. Doboka megye szolga-
birajat (1505, 1513) goci Porkolab Matyas dobokai alispannal (1513); inakfalvi Székely Tamas
kolozsi ispant (1458) kercsedi Székely Tamas kolozsi alispannal (1465-1466). Az 1401-ben fel-
tlind, eddig azonositatlan Mihaly alvajda (Engel P: Archontologia i. m. [4. jz.] 1. 13.) Salamon fia,
tisztségét 1402 legelején is viselte (1402. jan. 5.: Directia Judeteand Sibiu ale Arhivelor Nationa-
le [Nagyszeben; = SzebenNLt], Brukenthal-gylijtemény RS 259. sz. [MB 55. 100.]) és nyilvan

azonos Nadasi Mihallyal (Salamon fiaval), aki székely ispan 1405-1421 kozdott (Engel P.:

Archontologia i. m. [4. jz.] IL. 171.). — Kiegészités az ispanok archontologidjahoz 1541-ig: Dragi

Laszlo és [---] Miklds belsé-szolnoki ispanok (csonka oklevélben, 1408. nov. 8.: SzebenNLt Bru-

kenthal-gylijtemény RS 269. sz. [MB 55. 111.]); Iklodi Istvan belsé-szolnoki alispan (1487 elott,

vélhetoleg 1465 koriil: MNL-OL Diplomatikai Fényképgytijtemény [= DF] 261 054.); Dragi

1
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szerzett birtokot. Székefalvi Antal fehéri alispanrdl (1451) ismeretes, hogy Erdeé-
lyen kiviili volt, de a tartomanyban szerzett birtokarol nevezte magat. Szentimrei
Andrés, akit 1509-ben még morvaorszaginak mondanak, a vajda dévai és algyogyi
jovedelmeinek kezeldjeként jutott hivatalhoz, 1509-ben Hunyad varmegyei birto-
kokat szerzett, késobb pedig hunyadi ispan (1520-1529). A neve alapjan Turdc
varmegyei Totpronai Kerubin Szapolyai Janos erdélyi vajda vagy Turdci Miklos
erdélyi alvajda familiarisaként volt Kolozs megye ispanja (1514—1521), de Erdély-
be mar ennek eldtte, Szentgyorgyi Péter vajda (1498—1510) familiarisaként kertil-
hetett, erre utal ugyanis az, hogy 1514-ben II. Ulaszl6 megerésitette Szentgyorgyi
adomanyat, mellyel Totpronainak adomanyozta a Torda varmegyei Szentmér-
tont.'® (Totpronai ezen kiviil 1505-ben Fehér varmegyében birtokot vasarolt maga-
nak.) Tomori Istvan alvajda (1523-1526) és fehéri ispan (1530) pedig eredetileg
Borsodban volt birtokos, és Erdélybe keriilve alakitott ki maganak Fehér megyé-
ben birtokot.

A vajda ugyanazon familiarisat olykor egyidejiileg két varmegye ispanjava is
kinevezte. Tamasfalvi Gyorgy (1434), Szalmatercsi Janos (1451) és patai Dezs6
Antal (1460) egyidejiileg Doboka €s Kolozs ispanjai (az utobbi ketté masodmaga-

Ferenc magister (Péter fia) dobokai ispan (1401. nov. 1.: SzebenNLt Brukenthal-gytijtemény RS
492. sz. [MB 55. 98.]): sarvari Székely Agoston dobokai ispan (1411. jin. 9.: SzebenNLt Bru-
kenthal-gytijtemény RS 513. sz. [MB 55. 122.]); Tamasfalvi Gyorgy (Kolozs vm.) dobokai és
kolozsi ispan (1434. okt. 23.: DF 277 473. — az adat ismeretét Hegyi Gézanak koszondm); varas-
keszi Lépes Lorand erdélyi alvajda (1415-1438), Fehér vm. ispanja (14[--] (f IIL [p.?] Decoll.
Ioh. bapt.), csonka oklevél masolata; SzebenNLt Brukenthal-gytlijtemény CC 1-4., 24. csomo, Fr.
Zimmermann oklevélmasolatai p. 530. [538.]. eszerint az eredeti jelzete: Karlsb. Handschr. K. 5.
V. 2. 1. Theil 82.); Béldi Benedek, Fehér vm. alispanja (1499. aug. 5.: DF 245 287.); Vizkozi
Andras hunyadi ispan, Hunyad var varnagya (1484—1488), Pozsony varmegyei, 1d. Neumann Ti-
bor: A Vizkoz kisnemesi tarsadalma a kdzépkorban. Szézadok 136. (2002) 442.; Folti Laszlo
1512-ben is hunyadi ispan (1512. febr. 10.: Torténeti Lapok 1. [1874] 2-3. — az adat ismeretét
Hegyi Gézanak koszonom); Bikli Janos hunyadi ispan (1496. jan. 3.: SzebenNLt Szasz nemzeti
és Szeben varos levéltara, Urkunden V. [Nova collectio posterior] 1864. sz.); Tamas kolozsi alis-
pan ([1347-1349 k.]: A Wass csalad cegei levéltara. Valentiny Antal oklevélkivonatait felhasznal-
va bevezeté tanulmanyokkal és jegyzetekkel kozzéteszi W. Kovacs Andras. Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, Kolozsvar, 2006. [Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltara 3.] 144. sz.); Bogati Janos
(Torda vm.). kiikiilléi ispan (1526. aug. 24.: A Szapolyai csalad oklevéltara i. m. [7. jz.] 531.;
1526. szept. 7. és 13.: SzebenNLt Archiv der Evangelischen Landeskirche, Bischofsurkunden 74.
és 77. sz.); Péterfalvi Kristof deak, kiikiilloi alispan (1526. nov. 16.: MNL-OL F 17 Kolozsmo-
nostori konvent levéltara, Cista comitatuum, com. Kiikiillé6 L nr. 1. [MNL-OL Filmtar: 46 048.
sz.] — az adat ismeretét Bogdandi Zsoltnak kszondm); petlendi Egresi Tamas ¢s Komjatszegi Ist-
van tordai alispanok (1530. aug. 15.: Josephus Kemény: Diplomatarii Transsilvanici Appendix.
Kéziratos masolatgylijtemény Kemény Jozsef gylijteményének a Kolozsvari Akadémiai Kényv-
tarban 6rzott anyagaban. IX. 164. [eszerint jelzete: Kolozsmonostori konvent levéltara X11/81.]);
Gerendi Péter tordai ispan (1540. apr. 4.: MNL-OL F 5 Erdélyi Kaptalan Orszagos Levéltara,
Cista diversorum comitatuum cista 1. fasc. 4. nr. 4. [MNL-OL Filmtar: 43 582. sz.] — az adat is-
meretét Bogdandi Zsoltnak készonom).
16 DL 28 565.
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val), akarcsak Iklodi Marton és rokona, Iklodi Istvan (1465).17 Bongardi Szilagyi
Janos és kolozsvari Sértd Péter dedk kolozsi és tordai ispan volt (1462; mindkét
varmegyében masokkal osztoztak a tisztségben); Gyerdfi Janos elébb Kolozs
(1449-1451) és Torda (1453), késobb egyidejiileg Bels6-Szolnok és Doboka
(1455) varmegyék ispanja'® — jollehet egyik esetben sem egymaga toltotte be e
tisztségeket. Dragi Jakab (1431), szentegyedi Székely Istvan (1452), Badoki Ba-
lazs (1452) és Huszar Fiilop (1471) ugyancsak egyidejlileg voltak Belsd-Szolnok
és Doboka ispanjai (az utobbi harom tobbedmagéval). Az ugyanazon ispanra egy-
idejlileg bizott varmegyék mindig szomszédosak, €s az ismert példak alapjan Bel-
s0-Szolnok—Doboka, Doboka—Kolozs, illetve Kolozs—Torda parositasok figyelhe-
t0k meg. Ezen gyakorlatra emlékeztetnek azok az esetek, amikor testvéreket
nevezett ki a vajda e szomszédos varmegyék élére."’

Ugyanazon varmegye élére kevéssel a 15. szazad kozepe el6tt kezdtek egyide-
jlleg altalaban két (ritkan t6bb) ispant kinevezni, és ez a szokas a késébbiekben is
fennmarad. Mind a hét erdélyi varmegyeben nagyjabol folyamatosan ugyanakkor-
tol, a 15. szazad elsé harmadatol vagy kozepétdl a 16. szazad elejéig figyelhetd
meg ez a szokas (Belsé-Szolnok: 1452—1509; Doboka: 1446-1510; Fehér: 1435—
1510; Hunyad: 1439-1544; Kolozs: 1429-1533; Kiikiill6: 1448-1536; Torda:
1436-1536).”° Az adatolas megszakitasokkal értendd, mert olykor a varmegyei
oklevél a feltételezhetden hivatalban levo két ispan koziil csak az egyiknek a neveé-
ben kelt, vagy csak az egyik ispan (véletlenszerii) emlitése maradt fenn. Az izus
azonban igy is vilagosan megfigyelhets. Valosziniileg a foméltosagok esetében is
létezd, de nem kizarélagosan alkalmazott gyakorlat varmegyei bevezetésére kertilt
sor.2! Olyankor is lehetett két ispan egy varmegye €lén, amikor Erdélyt egyetlen
vajda kormanyozta, tovabba egyes varmegyék élén kivételesen olykor harom, s6t

17 Badoki Laszlo valosziniileg egyidejiileg volt Doboka (emlitve ekként 1444 decemberében, DF
252 955.) és Kolozs varmegyek ispanja (emlitve e tisztségben 1445 januarjaban, DF 255 297.), és
igy fordulhatott eld, hogy a dobokai szolgabirakkal egyiitt Bonchidan (Doboka vm.) kelt okleve-
lében (DF 252 955.) tévesen Kolozs megyei ispanként szerepel, mert az oklevél irdja mindkét
tisztségeérol tudhatott. A két oklevél azonos kéz irasa, tehat a két varmegyének ekkor azonos volt
a jegyzoje is. — Indali Pal valosziniileg ugyancsak egyidejlileg Kolozs (1434—-1435) és Doboka
(1435) varmegyek (al)ispanja.

18 1449 és 1453 kozott Kolozs és Torda esetében valosziniileg megszakitas nélkiil tisztségben volt,
legalabbis nincs ennek ellentmondo adat.

19 Derencsényi Miklos dobokai ispan (1364—1372) és testvére, Janos belso-szolnoki ispan (1370);
Dragi Jakab kolozsi ispan (1417-1419) talan egyidejiileg testvérével, Ferenccel, aki ekkoriban
(1421 elott) dobokai ispan. Nem egyidejiileg foglalkoztatott testvérek: Tamasfalvi Tamas dobokai
(1419-1420) és Tamasfalvi Gyorgy dobokai és kolozsi ispan (1434).

20 Egy 1408. évi csonka oklevél szerint Dragi Laszl6 €s [---] Miklos, belsd[-szolnoki ispanok?]. 1d.
SzebenNLt Brukenthal-gylijtemény RS 269. sz.

21 Kordé Zoltan: A székelyispani méltosag a Zsigmond-korban. Torténelmi Szemle 46. (2004) 227—
230.; Neumann Tibor: Dragfi Bertalan politikai szerepe IL. Ulaszlo kiraly idején. In: A Szilagysag
és a Wesselényi csalad (14-17. szdzad). Szerk. Hegyi Géza—W. Kovacs Andras. Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, Kolozsvar, 2012. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 277.) 220.: 44. jz.
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négy ispant is talalunk.?? Felmertilt, hogy a két (al)ispan kinevezésére azért kertilt
sor, hogy sziikség esetén egymast helyettesitsék.?* Kiilonbséget a hataskort vagy a
teriileti illetékességet* tekintve egyeldre Erdélyben sem ismertink.

Az erdélyi vajdai méltosaghoz hozzatartozott a hét varmegye ispani tisztsége;
Csanki megfogalmazasa szerint a vajda (vagy az alvajda) a hét varmegye ispanja,
a kinevezett ispanok az 6 helyetteseinek tekinthetok a varmegye élén.”* Ezért utob-
biakat olykor alispannak mondjak: a tisztség megnevezése ingadozo, olykor
ugyanazon tisztségvisel$ esetében is.”® A 14. szazadban tGbbségiiket ispannak, a
15. szazadban inkabb alispannak nevezik. A jelenség magyarazata Malyusz szerint
az, hogy elébbiek ,,nem szamitanak az el6keldk kozé, rendesen maguk vezetik a
megyéjiiket, s igy nem allitanak helyetteseket”, mig ,,a 15. szdzadban az alispanok
nagyobb szerephez jutnak, idénként az ispanok rovasara”.?” Utobbi megallapitasat
Taganyi Karolyra hivatkozva tette,?® aki els6sorban a két terminus eléfordulasanak
gyakorisagara célzott. Ennek azonban kiiléndsebb jelentdséget nem tulajdonitha-
funk. A 15. szazadi ,alispanokat” is minden bizonnyal ispanoknak tekinthetjiik,

22 Harom ispan Torda (1453, 1462, 1463 k.) és Doboka varmegyékben (1471), négy ispan Torda
varmegyében (1448) fordul el6, utobbi esetben azonban Herepei Mark €s somkeréki Erdélyi Mik-
16s a hivatalban levo alvajdak (Engel P.: Archontoldgia i. m. [4. jz.] I. 15.), noha a megyei oklevel
ezt nem emliti (Codex diplomaticus Sacri Romani Imperii comitum familiae Teleki de Szék — A
romai szent birodalmi grof széki Teleki csalad oklevéltara. Szerk. Barabas Samu. I-TI. Magyar
Torténelmi Tarsulat, Bp., 1895. II. 34.). Ot alispant emlitenek Torda varmegye élén ugyancsak
1448-ban (uo. IT. 37). 1499-ben Szentgytrgyi €s Bazini Péter vajda (1498—1510), aki egyediil
toltotte be a vajdai tisztséget, harom honappal sajat kinevezése utan Torda varmegye élére két
ispant nevezett ki (DL 65 442.)

23 Gdbor Gyula: A megyei intézmény alakulasa ¢s miikddése Nagy Lajos alatt. Grill, Bp., 1907.
83-84.

24 V6. Holub Jozsef: A foispan €s az alispan viszonyanak jogi természete. In: Emlékkonyv Fejér-
pataky Lasz10 életének hatvanadik, térténetiréi mitkkodésének negyvenedik, szeminariumi vezeto-
tanarsaganak harmincadik évforduldja iinnepére. Franklin, Bp., 1917. 197-198., 202-203. A két
alispan kérdésére 1d. még C. Toth Norbert: Szaboles megye miikddése a Zsigmond-korban. Sza-
boles Kozségert Kulturalis Kézhasznu Alapitvany. Nyiregyhaza, 2008. 31-32.

25 A nyomok szerint egyébirant rendesen az erdélyi vajdak, helyesebben alvajdaik vehetok az erdé-
lyi megyek foispanjainak™ — Csdnki Dezsd: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak ko-
raban. I-1I1.. V. MTA, Bp., 1890-1913. V. 637.

26 Ispannak é€s alispannak is nevezik a kovetkezoket: Gyorgyfalvi Imre (Doboka, 1423, 1425); Szé-
kely Istvan (Doboka, 1449, 1450); Esztényi Istvan (Doboka, 1450); Badoki Mihaly (Doboka.
1475, 1476); Galdtoi Peter (Fehér, 1451, 1455); Gyerofi Janos (Kolozs, 1449, 1450); Paznadi
Ferenc (Hunyad, 1446—1452); Temesvari Vince (Hunyad, 1479, 14811483, 1489—1491); Badoki
Balazs (Belso-Szolnok, 1452, 1455); péterfalvi Porkolab Andras (Kiikiillo, 1478, 1479); Dezso
Janos (Torda. 1448). Taganyi szerint ,,a vajda hol f6-, hol alispani czimmel nevezte ki a varmegyei
ispanokat”, 1d. Szolnok-Doboka varmegye monographidja. I-VIL. Irtdk Taganyi Karoly—Kadar
Jozsef—Réthy Laszlo—Pokoly Jozsef. Demeter és Kiss ny., Dés, 1901-1905. 1. 272. (az idézett rész
Taganyi Karoly munkaja).

27 Malyusz E.: i.m. (3. jz.) 32.

28 Szolnok-Doboka varmegye i. m. (26. jz.) I. 271. Ld. még Holub Jozsef: Zala megye torténete a
kozépkorban. I. A megyei és egyhazi kdzigazgatas torténete. Dunantul Egyetemi Ny., Pécs, 1929.
134
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kivéve azokat a ritka eseteket, amikor ispan és alispan egyidejiileg® tlinik fel az
oklevelekben. Az ispan tehat a 15. szdzadban legtobbszor alispannak nevezte ma-
gat, de a terminologia hullamzo volt, akarcsak Szlavoniaban, ahol a ban nevezte ki
az ispanokat.*® Mohacs utan, 1541-ig az erdélyi varmegyék élén allo tisztségviseld
megnevezese az eddig ismert kisszamu adat szerint ispan (az egyetlen kivétel Do-
boka varmegyébdl ismeretes, ahol 1528-ban alispanokat emlitenek, valoszintileg a
korabbi gyakorlat folytatasaként).

Az alispant az ispan nevezte ki, és az ¢ familiarisanak szamitott. Példaul 1398-
ban Swerch-i Janos alvajda és Fehér varmegyei ispan az 6 alispanjanak nevezi
Matyas deak alvajdai jegyzot;*' Rapolti Gyorgy kolozsi ispan az alispansagot tet-
szése tartamara Szucsaki Matyasra ruhazta at (1467);* II. Ulaszlo kiraly egy 1498.
évi oklevele pedig Bikli Janos Hunyad megyei ispan alispanjarol ir.** Az addigi
gyakorlattal kivant szakitani az erdélyi rendek 1540. évi tordai gylilésének hataro-
zata, miszerint az alispant a megye nemessége valasztja.**

Az erdélyi ispani tisztség alacsony presztizsérol elmondottakat nem modositja
az, hogy olykor az alvajda t6ltétte be valamely varmegye ispani tisztségét. Lépes
Lorand alvajda (1415-1438) kiikiilldi (1434-ben), Herepei ,.Erdélyi” Mark (1446—
1450) és Somkeréki Erdélyi Miklos (1448) tordai (mindketten 1448-ban), Rédei
Janos (1468-1472) hunyadi (1468—1469) ispan. A néhany ismert példabol semmi-
féle szokas meglétére nem kovetkeztethetiink (a felsoroltak koziil még az erdé-
lyieknek sem mindig azokban a varmegyékben voltak birtokaik, amelyek élére a
vajda Oket kinevezte). Emellett, mint kdzismert, a 14. szazadban az alvajdak egy-
ben Fehér varmegye ispanjai is voltak, az utolso6 alvajda, aki e tisztséget viselte,
varaskeszi Lépes Lorand volt. Legkésobb 1435-t6] az alvajdak mar bizonyosan
nem toltotték be a fehéri ispani tisztséget, mert ekkortol e varmegye oklevelei mar
nem az alvajda, hanem az alispan (és a két szolgabird) nevében keltek (az alvajdat
mas forrasok sem nevezik Fehér varmegye ispanjanak).®> A varmegye élén 4allo

29 Bels6-Szolnok (1484), Doboka (1429-1430, 1448, 1476, 1513), Hunyad (1496, 1524), Kolozs
(1416, 1434, 1445, 1493, 1510). — Az ispant a kézépkori Magyarorszagon nem neveztek foispan-
nak (Tringli I.: i. m. [1. jz.] 509.), Erdélyben sem; Kozép-Szolnok varmegye esetében ismeriink
egyetlen elszigetelt adatot, amikor is summus comesnek nevezik az ispant, vo. W. Kovdcs Andrds:
Kozépszolnok és Kraszna varmegyék hatosaganak kozépkori torténetéhez. Erdélyi Muzeum 74.
(2012) 3. sz. 60.

30 Tringli I.: i. m. (1. jz.) 508.

31 Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad annum 1400 p. Christum. Ed.
Antonius Fekete Nagy—Ladislaus Makkai. Institutum Historicum Europae Centro-Orientalis in
Universitate Scientiarium Budapestinensis, Bp.. 1941. (Etudes sur I'Europe Centre-Orientale —
Ostmitteleuropéische Bibliothek 29.) 506.

32 DL 27 031. (idézi Csdnki D.: i. m. [25. jz.] V. 637.; Mdlyusz E.: i. m. [3. jz.] 31., 118. jz.).

33 DL 37 719.

34 Magyar orszaggyiilési emlékek. I-XII. Szerk. Frakn6i Vilmos—Karolyi Arpad. MTA, Bp., 1874—
1917. (Magyar Torténelmi Emlékek IT1. osztaly) IL. 161., idézi Mdlyusz E.: i. m. (3. jz.) 33., 135. jz.

35 Az utolso alvajda, aki hivatalviselése elején még Fehér varmegye ispanja, varaskeszi Lépes Lo-
rand (1415-1438: A Wass csalad cegei levéltara i. m. [15. jz.] 323. sz.; Engel P.: Archontoldgia
i.m. [4.jz.] L 14.), mert Fehér varmegye szolgabiraja, Forroi Miklos az 6 nevében jar el 1417-ben
(Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. I-VII. Von Franz Zimmermann—
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tisztségvisel6t azonban ezutan is csak néhany alkalommal nevezik ispannak (1455-
ben, 1471-ben és 1499-ben) és altaldban itt is alispant emlegetnek (1435, 1451,
1478, 1479, 1483, 1494, 1510, 1511, 1515, 1522, 1524).3 Ennek nevezi magat
Forré Tamas 1522-ben akkor is, amikor az itéldszéken targyalt perben val6 érin-
tettsége miatt helyettest (substitutus vicecomes) nevezett ki az tigy targyalasanak
idejére.’” (1526 utan a varmegye €lén allo eddig ismert alig néhany tisztségviseld
viszont ispani cimet viselt.) Miutan a 15. sz4zad elejétél nem az alvajda Fehér
megye ispanja, utobbiakat is ugyanabbdl a familiarisi kérbol nevezhették ki, mint
a tobbi varmegye esetében: a Kolozs varmegyei Septéri Gyula, Fehér varmegye
ispanja (1455), korabban pedig tordai ispan (1448, 1453) volt (és a tobbiek is kis-
birtokos erdélyi csaladok tagjai, altalaban megyebeliek).

Az alvajdai és ispani tisztség kozott is volt atjaras,*® de ez nem annyira
szembetiind, mint ami az ispani és szolgabiroi funkcidk kozott lathato. (Ispani és
szolgabiroi tisztséget sok esetben ugyanazok t6ltottek be valtozd sorrendben
karrierjiikk” soran,* és ugyanazon csalad tagjai koziil idében egymastél nem

Carl Werner—Georg Miiller—Michael Auner—Gustav Giindisch—Herta Giindisch—Gernot Nussbé-
cher—Konrad G. Giindisch. Verein fiir siebenbiirgische Landeskunde—Verlag der Ruménischen
Akademie, Hermannstadt—Bukarest, 1892—1991. [= Ub] IV. 57-58.). Masolatban fennmaradt
csonka oklevél szerint varaskeszi Lépes Lorand erdélyi alvajda (1415-1438), Fehér vm. ispanja:
14[--] (f IIL [p.?] Decoll. Ioh. bapt.): SzebenNLt Brukenthal-gyiijtemény CC 1-4., 24. cs. Fr.
Zimmermann oklevélmasolatai p. 530. (538.); eszerint az eredeti jelzete: Karlsb. Handschr. K. 5.
V. 2. 1. Theil 82. Megjegyzendd, hogy a vajdai szék helyszine Szentimre (Fehér vm.), majd a 15.
szazad harmincas éveitdl valtakozva Szentimre és Torda (Torda vim.), a szazad kézepén allandoan
Torda (Janits [Borsa] Ivan: Az erdélyi vajdak igazsagszolgaltato €s oklevélado milkddése 1526~
ig. Egyetemi Ny., Bp.. 1940. [A Pazmany Péter Tudomanyegyetem Torténelmi Szeminariumanak
kiadvanyai 18.] 33.), Fehér varmegye itéloszékét pedig utoljara 1455-ben tartottak Szentimrén
(W. Kovdcs Andrds: Megyeszékhelyek a kozépkori Erdélyben. In: Emlékkonyv Egyed Akos szii-
letésének nyolcvanadik évforduldjara. Szerk. Sipos Gabor—Pal Judit. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
Kolozsvar, 2010. 180-181.)

36 Az 1499. évi emlités (DF 275 366.) csak tartalmi atiratbdl ismeretes (emiatft a tisztség megneve-
zése torzulhatott). Az 1483. évi, atiratban fennmaradt és a varmegyei archontologiaban kdzlésbol
idézett oklevél lelohelye: Directia Judeteana Cluj ale Arhivelor Nationale (Kolozsvar), Kemény
csalad csombordi levéltara 168. sz.

37 DL 67 262.

38 Dobokai Janos dobokai ispan (1404) ispansaga utan lett alvajda (1406-1409), akarcsak Magyi
Pal, aki hunyadi ispan €s dévai varnagy (1492), majd alvajda (1502—1503); Turi Benedek alvajda
(1505-1507) utdbb tordai (1512, 1527) ispan; Mikola Laszlo kolozsi ispant (1530-1533) e tiszt-
ség viselése utan, 1537-ben emlitik alvajdaként, Bank Pal dobokai ispan (1548) kesobb alvajda és
szekely alispan (1553), Tomori Istvan pedig alvajdasaga utan (1523—-1526) lett Fehér varmegye
ispanja (1530).

39 P1. Morici Janos dobokai szolgabird (1315), ispan (1321-1334); Szomordoki Lasz16 kolozsi ispan
(1396), szolgabiro (1398—1407); Mocsi Miklos kolozsi szolgabird (1419—-1424, 1429-1435) és
alispan (1425); Devecseri Mihaly dobokai alispan (1429-1430). szolgabir6 (1431-1436); Badoki
Laszlo dobokai szolgabird (1435-1436), dobokai (1444) és kolozsi ispan (1445); Ispanlaki Bene-
dek, Fehér varmegye alispanja (1435), szolgabiraja (1451); Csaszari Mihaly tordai szolgabiro
(1444), alispan (1449); Somai Gergely kolozsi alispan (1445). szolgabird (1465-1466); szente-
gyedi Szeékely Istvan dobokai (al)ispan (1446-1452). bels6-szolnoki alispan (1452). dobokai
szolgabird (1453-1455); Szomordoki Domokos dobokai ispan (1446-1448). kolozsi ispan
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nagy tavolsagra szolgabirak és ispanok is kikeriiltek.) Alvajdai és ispani tisztség
viselésére egyazon csalddon beliil egymast kovetd generacioban tobb esetet is
ismertiink.#

A 14. szazadban az ispanok olykor a gondjukra bizott vagy valamely szom-
szédos varmegyében talalhatd, a vajdai honorbirtokhoz tartozé kiralyi var varna-
gyai. Kiikiilld megye ispanja Ujvar alvarnagya (1361), majd Kiikiillévar varnagya
(1439, 1478); Bels6-Szolnok ispanja a varmegyéjében fekvo Balvanyosvar varna-
gya (1370); Doboka ispanja — mivel a varmegye teriiletén nem volt kiralyi var —
egyidejiileg a Kolozs megyei Léta (1364) vagy Balvanyosvar varnagya (1364,
1367, 1371). A kolozsi ispan Léta varnagya (1331, 1408, 1419); a hunyadi pedig
Déva vagy Hatszeg (olykor mindkett6) varnagya a 15. szazad elsé feléig, 1446-t6l
mindvégig Hunyad var varnagya is.* (Hunyad vara a Hunyadi csalad tulajdona, az
0 befolyasuk nyoman kaphatta meg a varnagy a megye ispansagat.)* Kivételesen,
1492-ben a hunyadi ispanok 11jbol egyben dévai varnagyok is (a tisztség betslt6i a
jelek szerint Erdélyen kiviili nemesek), mert Dévat 1490-ben II. Ulaszlo zalogba
adta Batori Istvan vajdanak.* aki sajat ottani varnagyait nevezte ki a varmegye
élére. 1493-ban azonban a kiraly Hunyad varmegye ispansagat ujra visszaadta
Corvin Janosnak (71504),* az ispani tisztséget ezutan is a mindenkori varnagy

(1449), szolgabird (1451) és alispan (1461); Pokai Andras tordai szolgabird (1447), alispan
(1448); Szengyeli Matyas tordai szolgabird (1447, 1462—1463), alispan (1469); Szekely Lorinc
dobokai szolgabird (1481-1484), alispan (1487); Kemény Péter kolozsi szolgabiro (1493), ispan
(1510-1516, 1521, 1528); Goci (Porkolab) Matyas dobokai szolgabiro (1505, 1513), alispan
(1513); Csomafaji Istvan dobokai alispan (1528), szolgabird (1530-1538).

40 Dobokai Miklos kolozsi ispan (1429-1430) valosziniileg Dobokai Janos alvajda (1406-1409) fia;
Kemeény Péter kolozsi szolgabird (1493), majd ispan (1510-1516, 1521, 1528) Istvan erdélyi al-
vajdanak, Kendi Gal dobokai ispan (1513—1524) pedig — ha azonositasunk helyes — Antal alvaj-
danak volt a fia.

41 A vamagyokra vonatkozo adatok: Engel P: Archontologia i. m. (4. jz.) I. 272. (Balvanyos). 300.
(Déva). 326. (Hatszeg). 330. (Hunyad), 358. (Léta). 452. (Ujvar). Ide szamithaté még Aranyi
Istvan dobokai ispan (1378—1379) balvanyosi varnagysaga is (1377). mert feltételezheto, hogy a
ket tisztséget egyidejiileg is betdltotte (a hianyos adatsorok ezt legalabbis nem zarjak ki). 1548-
ban Bank Pal dobokai ispan Balvanyos var varnagyanak irja magat, de ezalatt a Bels6-Szolnok
varmegyei. ekkoriban épitett Ujbalvanyos (= Szamostjvar) értendé.

42 Corvin Janos a ,,comes perpetuus de Hunyad” cimet viselte, 1d. DF 215 904., idézi Neumann Ti-
bor: A grof és a herceg maganhaborija (Szapolyai Istvan és Corvin Janos harca a liptdi hercegsé-
gért). Szazadok 148. (2014) 387. A Hunyad varmegye 6rokds ispanja cimet enyingi Torék Balint
kapta meg, az utan, hogy 1536-ban Janos kiralytol Hunyad varat is adomanyként megszerezte
(Enyingi Torok Balint okmanytara. A bevezetést irta €s a forrasokat kozzéteszi Bessenyei Jozsef.
Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1994. XTX., 116.).

43 Documenta ad historiam familiae Batori de Ecsed spectantia. I. Diplomata 1393-1540. Ad eden-
dum praeparaverunt Richardus Horvath-Tiburtius Neumann—Norbertus C. Toth. Szabolcs-Szat-
mar-Bereg Megyei Onkorméanyzat Muzeumok Igazgatosaga, Nyiregyhaza, 2011. (A nyiregyhazi
Josa Andras Muzeum kiadvanyai 67.) 164-166., 170-172.

44 DL 37 679., v6. Csdnki D.: 1. m. (25. jz.) V. 247. 1506-ban II. Ulasz1l6 Hunyad varat Corvin Janos
ozvegyeének adta (Zosif Pataki: Domeniul Hunedoara la inceputul secolului al XVI-lea. Studiu si
documente. Editura Academiei Republicii Socialiste Roméne, Bucuresti, 1973. [Biblioteca Istori-
cd 39.] 132-138. = DL 37 794.); Hunyad var varnagyai ekkoriban is a varmegye ispanjai.
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toltdtte be. Szapolyai Janos vajda kirallya valasztasa utan révid ideig a hunyadi
ispanok mar nem Hunyad var varnagyai. Az ispanok ugyanis Szapolyai kineve-
zettjei, mig a var élén még néhany évig a Corvin Janos javaival egyiitt Hunyad
varat is mar korabban megszerzd, de Ferdinand-parti Brandenburgi Gyorgy fami-
lidrisai maradtak. E konfliktus miatt varostromra is sor keriilt, és igy a var és a
varmegye igazgatasa, rovid idore, latvanyosan szétvalt.* Miutan azonban a var
1534 nyaran Szapolyai birtokaba keriilt, a két tisztséget ijbol egyesitették (1544).4

Régota ismert, hogy a kiralyi varbirtokok eladomanyozasaval a 15. szazad ma-
sodik felére Erdélyben csak két var maradt a kiraly birtokaban és a vajdai honorhoz
kapcsolva, Kiikiillovar (1464-ig) és Déva,*’ de élitkre a vajdak nem az ispanjaikat,
hanem mas familidrisaikat, utébbi €lére a 16. szdzad elején tobb alkalommal az al-
vajdat nevezték ki — ennek hatterében az ispani tisztség eljelentéktelenedése és ezen
erdsségek katonai fontossaga allhatott. Pokai Bereck kolozsi és tordai ispant (1462—
1463) ugyancsak varnagynak nevezik, de ez egy korabbi varnagysagara vonatkozhat
(a var nevét egyik esetben sem emlitik). Péterfalvi Andras kiikiill6i (al)ispant 1478-
ban egy meg nem nevezett var virnagyanak nevezi egy megyei oklevél.*® O azonos
azzal a Porkolab Andrassal, aki Kiikiilld varmegye ispanja egy kovetkez6 évi megyei
oklevél szerint (1479),* és akinek a neve ugyancsak a varnagysagara utal. A név
nélkiil emlitett var Kiikiillévar lehet, noha azt Matyas kiraly 1462-ben zalogként,
1464-ben pedig crokadomanyként adta a dengelegi Pongracoknak, majd 1471-ben
ujbol zalogként Pongrac Janos vajdanak (71476); 1478-ban néhai Pongrac Janos
ozvegye igényelte a varat, 1479 marciusaban pedig Matyas a sajatjanak mondott
varat Pongrac Janos dzvegyeének és fianak kototte le.’® Eszerint tehat legalabbis
1478-ban és 1479 elején Kiikiillévar ijbol rovid ideig kiralyi var, és emiatt télthette
be a varnagysagot Kiikiillo varmegye ispanja. A vajdai s székely ispani honor 1463-
tol megvalosulo egyesitésével®® a vajda megkapta ugyan az utobbi tisztséghez ren-
delt varakat is (Gorgény, Holtévény, Kiralykd, Toresvar),”? de varnagysagukat nem

45 Pataki, I: i. m. (4. jz.) XXXI-XXXII., 141-143., 155., 185., 187—188., 254-255., 257-262.,
265-270.

46 Megjegyzendo azonban, hogy 1531-ben a varmegye két ispanja (Szapolyai-familiarisok) Hunyad
var varnagyainak nevezik magukat, holott a var ekkor még Brandenburgi birtokaban volt, és az ¢
emberei voltak a varnagyok (no. 259-260.).

47 Engel P: Archontologia i. m. (4. jz.) L. 11., 299.. 355. — A 15. szdzad masodik felében karrierjiik
soran varnagyi tisztségeket erdélyi birtokosok varaiban téltttek be, de ispani tisztségiiktol fiig-
getleniil (1d. alabb).

48 1478. apr. 25.: Andreas castellanus, de Petterfalwa, comes [...] comitatus de Kykellew — DL
62 907.

49 1479, marc. 10.: Andreas Porkolab [---]. comes [...] comitatus de Kykellew — DL 45 771. (a név-
hez kapesolodo birtoknév helye az oklevélben iiresen hagyva).

50 Csanki D.: i. m. (25. jz.) V. 859.; Ub VIL 199-200. (1479. marc. 14.).

51 Kubinyi Andrds: Erdély a Mohacs elotti évtizedekben. In: Tanulmanyok Erdély torténetérol.
Szerk. Racz Istvan. Csokonai, Debrecen, 1988. 67., 72.; Kordé Zoltdn: A Rozgonyiak €s Erdély.
In: Bolesészmiihely 2009. JATE Press, Szeged, 2010. 77.

52 Kordé Z.: A székelyispani meéltosag i. m. (21. jz.) 224-227.; Ug: A kozépkori székelység és a ha-
tarérzés. In: Tanulményok a székelység kozépkori és fejedelemség kori térténelmébél. Pro Enlaka
Alapitvany—Hadz Rezs6é Miizeum, Enlaka—Székelyudvarhely, 2012. (Enlaka Konferenciak 3.) 35.
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kotik dssze ispansaggal, még a Torda varmegyei Gorgeény esetében sem. Balazsfalvi
Cserényi Pal kolozsi ispan (1493) — bélteki Dragfi Bertalan vajda familiarisa — 1494-
ben ugyan a vajda tércsvari varnagya (az oklevél torcsvari comesnek nevezi),” de az
ispani €s varnagyi tisztséget egyidejlileg nem viselte. A 15. szazad méasodik felétol
tehat az erdélyi ispanok hivatalviselésiik alatt csak kivételesen toltottek be varnagyi
tisztségeket a vajdai honorhoz tartoz6 két varban.

Vartulajdonost az ispanok kozott nem talalunk.”* Anyagi lehetéségeiket pél-
dazza, hogy Szdkefalvi Antal deak Szdkefalvan (Kiikiilld vm.) kétemplomot €pi-
tett, Zsombori Péter tordai ispan (1499) pedig 1482-ben rémai zarandoklatra ké-
sziilt. Hazassagi kapcsolataik altaldban ugyancsak a magukfajta ,,megyei”
nemességhez kototték oket. Befolyasos, tisztséget viselt rokonok nem gyakoriak:
Rapolti Gyorgy hunyadi ispan (1467) testvére Gothard kolozsmonostori guberna-
tor és erdélyi prépost; Gerendi Laszl6 tordai ispan (1508) annak a Miklosnak a
testvére, aki —igaz, csak késobb — kiralyi titkar lett, és akit majd I. Ferdinand Mo-
hécs utan erdélyi piispokkeé nevez ki.”

A 14. szazadban az ispanok szinte kivétel nélkiil megkaptak a magister rang-
jelzd cimet™ (amit ugyancsak a 14. szazadban, de joval ritkabban, a szolgabirak is
hasznéltak). Ezutan kikopott a hasznalatbdl, csak a koézjegyzdként és alvajdai jegy-
z6ként miik6do kolozsvari Sérté Péter kolozsi és tordai ispan (1462), illetve Bar-
csai Pal, a kolozsmonostori konvent jegyzdje, orszagbiroi jegyz0, vajdai secreta-
rius, itélomester,”” tordai (1525-1526) és hunyadi ispan (1531) esetében van ra
példa — itt azonban mar nem rangjelzé szerepe volt. A 14. szazad elso felében a
comes cim hasznalata, az orszag mas részeihez hasonloan, Erdélyben is a szolga-
birdknal gyakori, az ispanoknal joval ritkabb.’® Az egregius cim az ispanokkal kap-
csolatosan tomegesen a 16. szazad elsé harmadatol adatolhatd, kivételesen azon-
ban az udvari szolgalatot ellatd, cimert szerz6 Tamasfalvi Gyorgy kolozsi €s
dobokai ispan (1434) is megkapta.”® Megjegyzendo, hogy az emlitett Sértd Péter,

53 Magyari Kdroly: Regestak Alsofehérvarmegye levéltarabol. Torténelmi Tér 8. (1907) 104. =DF
244 554,

54 Torda varmegye ispanja, Herepei Mark alvajdaként kapta meg I. Ulaszlotol Léta varat, ami ké-
s0bb a dengelegi Pongracoke lett (Engel P: Archontologia i. m. [4. jz.] I. 358.).

55 Bonis Gydrgy: A jogtudo értelmiség a Mohacs elotti Magyarorszagon. Akadémiai, Bp., 1971.
325.; Horn Ildiko: Gerendiek a kora ujkorban. In: Ug: Tiindérorszag tvesztoi. Tanulmanyok Er-
dély torténelméhez. ELTE BTK, Bp., 2005. (TDI Konyvek) 103.

56 Ung varmegy¢ben a cim az alispanoknak jart, a magyarorszagi alispanok rangja az erdélyi ispa-
nokénak felelt meg, 1d. Engel Pdl: A nemesi tarsadalom a kozépkori Ung megyében. MTA TTL
Bp.. 1998. (Tarsadalom- és miivelodéstorténeti tanulmanyok 25.) 97.

57 Jako Zsigmond: Az erdélyi vajdai kancellaria szervezete a X V1. szazad elején. Erdélyi Miuzeum
52.(1947) 70-73.

58 Ispanok comes cimmel: [Gerendi] Miklos (Bels6-Szolnok, 1325); Morici Marton (Doboka, 1331,
1332, 1334); Méhesi [?] (Gyero fia) Miklds (Doboka, 1341); Miklos (Kolozs, 1339). — Nem me-
gyei oklevél (1351) emliti a comes cimet Jarai Gyorgy esetében, aki utobb kolozsi ispan (1358—
1359).

59 Két alvajdat, somkeréki Erdélyi Miklost €s szentlaszloi Herepei Markot, tordai ispanokat (1448)
is egregius cimmel illették (1449), ill. korai kivételként Sandorhazi Ambrus kolozsi alispant
(1510) mar 1477-ben.
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Barcsai Pal, illetve Matyas deak alvajdai jegyz6, Fehér varmegye alispanja (1398)
és Szilvasi Kristdf vajdai notarius (1487—-1496),% belsé-szolnoki ispan (1515 e.)
varmegyei tisztségiiket javadalomként kaphattak meg (mas, nem az irasbeliséghez
kapcsolodo tisztségre esetitkben nincs példa).

A 14. szazadban tobb esetet talalunk arra, hogy az ispani szolgalat a karrier
fontos allomasat jelentette, a bardk familidrisai szolgélatuk révén birtokadoma-
nyokat vagy pallosjog adomanyozasat tudtak maguk szamara megszerezni, néha-
nyukat udvari lovagként, olykor a kiraly személyes szolgalataban levének emlite-
nek, vagy részt vettek az orszag hatarain tilra vezetett hadjaratokban, tehat volt
valamilyen kapcsolatuk a kiralyi udvarral. Néhanyan mar a 14. szazadban cimert
hasznaltak pecsétjikon.®

A kiralyi udvarban teljesitett szolgalatra a 15. szdzad masodik felétdl jelenleg
alig ismeriink példakat. Ilyen kivétel Folti Laszl6, Matyas kiraly udvaraban aprod
(parvulus),** aki utébb hunyadi ispan (1510-1511), vagy keresztesi Cseszelicki
Janos, a kiralyi udvar lovagja és familiarisa (1495, 1501),®® aki — Szentgyorgyi
Péter vajda familiarisaként — tordai ispan lett (1499). Az Erdélyen kiviili szolgalat
vagy tisztségviselés ekkoriban mar nem gyakori. Sardi Budai ,.Nagy” Gergely
nandorfehérvari viceban (1517) részt vett Szapolyai havasalfoldi hadjarataban
(1522).** majd kolozsi ispan lett (1522—1526); farnasi Veres Marton 1518-ban Er-
délyen kiviili szolgalatban indult, késébb Szapolyai Janos familiarisaként 6 is részt
vett a havasalfoldi hadjaratban, de az egyetlen elért tisztsége — sok évre ra — a ko-
lozsi ispansag (1530-1533). Ekkoriban az ispani tisztségek betdltdi tehat legin-
kabb sziikebb patridjukban jutottak feladatokhoz, €s egyéb tisztséget altalaban
nem a vajda szolgalatdban kaptak, hanem legtobbszor erdélyi birtokosok familia-
risaként. Els6pro6 tobbségiik esetében a , karrier” egyetlen allomasa az ispansag, és
csak néhanyuk esetében van adatunk mas tisztség viselésérol: Szentpali Pal dobo-
kai (1457) és kolozsi (1458) ispan utébb losonci Dezséfi Janos familiarisaként
annak csicsoi (Bels6-Szolnok vim.) varnagya (1462); Szucsaki Matyas kolozsi al-
ispansaga (1467) elott Antal kolozsmonostori apat familiarisa €s tigyvédje (1451);
meéhesi Tot Istvan kolozsi alispan (1476) vélhetdleg azonos azzal a szentannai T6t
Istvannal, aki 1462-ben Sebesvar (Kolozs vi.) varnagya a losonci Banfiak szolga-
lataban; Sandorh4zi Ambrus kolozsi alispan (1510) korabban Gyalunak (Kolozs
vm.), az erdélyi plispokok varanak varnagya (1477-1482); Szentimrei Andras

60 1487: DL 62 927.; 1498: DL 37 032., idézi Neumann T.: Dragfi Bertalan i. m. (21. jz.) 229.: 99. jz.

61 A biztosan azonosithato korai cimeres pecsétek koze tartozik pl. cegei Vas Miklés dobokai ispané
1361-bé1 (DL 73 688.).

62 DF 246 267. Az udvari személyzetre 1d. Kubinyi Andrds: A kiralyi udvar élete a Jagello-korban.
In: Kelet és Nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Kristo Gyula tiszteletére. Szerk. Koszta Lasz-
l6. Szegedi Kozeépkorasz Miihely, Szeged, 1995. 319-323.

63 DL 28 452. és 28 464.

64 Szentpali Andras dobokai ispan (1536, 1544-1546) ugyancsak részt vett ebben az 1522 dszén
lezajlott (masodik) hadjaratban, 1d. C. Toth Norbert: Szapolyai Janos erdélyi vajda 1522. évi ha-
vasalfoldi hadjaratai: Havasalfold korlatozott fiiggetlenségének biztositasa. Hadtorténelmi Koz-
lemények 125. (2012) 1005.: 148. jz. (DF 255 115.)
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1509-ben a vajda dévai és algyogyi jovedelmeinek kezeldje, késébb Brandenburgi
Gyorgy familiarisaként hunyadi ispan és varnagy (1520-1529).%

Birtok vagy kivaltsag adomanyozasara is kevés adatunk van. 1468-ban Ma-
tyas kiraly Rapolti Gyorgynek, a korabbi hunyadi ispannak (1467) — testvére
érdemeire valo tekintettel — Torda és Kolozs varmegyei joszagrészeket adoma-
nyozott.*® Temesvari Vince hunyadi alispan, majd ispan (1479, 1481-1483,
1489-1491) Hunyad varmegyei birtokokat kap adomanyba II. Ulasz16 kiralytol,
Zsombori Péter tordai ispan (1499) évenkénti sdoadomanyt (1496), Folti Laszlo
1494-ben Arad megyei joszagrészeire mentességet kapott a borkilenced fizetése
alél Corvin Janostdl,*” majd 1504-ben a kiralytol Hunyad varmegyei joszagré-
szeket kapott, de hunyadi ispansagatol fiiggetleniil, mert a tisztséget Branden-
burgi familiarisaként csak ezutan t6ltotte be. Szapolyai vajda 1523-ban kolozsi
ispanjanak, Sardi Budai ,,Nagy” Gergelynek Kolozs és Doboka varmegyei jo-
szagrészeket adomanyozott,®® 1525-ben pedig birdi jogat két Torda varmegyei
birtokban Barcsai Palnak adomanyozta.®

Az ispanoknak a targyalt korszakban politikai szerepiik nem volt, részvéte-
likrél a tartomanyi ,,politikaban™ az egész korszakra vonatkozdéan ritkan értesii-
liink. 1355-ben cegei Vas Miklos az erdélyiek képviseletében jart el a vajdai kong-
regécio tigyében a kiralynal. Az 1437-ben indult erdélyi parasztfelkelés alkalmaval
harman — Aranyi Miklos, Csani Laszlo és Dragi ,,Nagy” Jakab — a nemesség kép-
viseldi a felkelokkel Apatiban (Doboka vm.) kotott egyezség alkalmaval,” bar
nem ispani mindségiikben, mert tisztséget ekkor nem viseltek. Iklodi Marton, aki
dobokai (1460, 1465) és kolozsi ispan (1465) volt, egyike azoknak a nemeseknek,
akiket az erdélyiek 1467. évi kiralyellenes dsszeeskiivésekor a felkeldk szovetség-
levele név szerint is emlit.”! A szervezkedésben részt vevok képviseldi a hangado
csaladok koziil kertiltek ki; az itt emlitett familiak nagy tobbsége (Dezs6fi, Zsuki,
farnasi Veres, Gerendi, Iklodi, Torockdi, Haranglabi) egy vagy tobb alkalommal
adott ispant a 16. szézad elejéig.”™

65 E tisztségek mellett megemlitendod, hogy 1526 szeptemberében Barcsai Pal Szapolyai Janos he-
lyettesének (locumtenens) nevezi magat (SzebenNLt Archiv der Evangelischen Landeskirche,
Bischofsurkunden 78. sz.), akarcsak (Sardon kelt parancslevelében) Nagy Gergely (uo. 76. sz.);
utobbi talan azonos a fentebb emlitett Sardi Budai ,.Nagy™ Gergellyel.

66 DL 26 413.

67 DF 246 267.

68 DL 27 130.

69 A Szapolyai csalad oklevéltara i. m. (7. jz.) 495.

70 Az 1437-1438. évi erdélyi parasztfelkelés forrasai. Eloszoval és jegyzetekkel kdzzéteszi Demény
Lajos. Kriterion, Bukarest, 1991. 95. (DL 26 778.).

71 Ub VI. 293.

72 Az egynél tobb ispant ado csaladok (zardjelben a 14. szazad elejétol 1541-ig tisztséget betoltd
csaladtagok szama, a fentebb kozolt kiegészitések figyelembevételével): almakeréki Apafi (3).
Aranyi (3), Badoki (3), Bogati (2), rodi Cseh (2), Derencsényi (3), patai Dezso (3). Dobokai (3).
Dragi (4), somkeréki Erdélyi (2), Felpestesi (2). Galaci (2), Gerendi (3). Gesztragyi (2), Goci (2).
kiskapusi és inaktelki Gyerdfi (2); Haranglabi (2), Herepei (6), Iklodi (3), Jarai (2), szentmiklosi
Karoly (2), Kemény (2). Kendi (3), Kis (2). Meéhesi (2), kapolnai Nagy (2), Péterfalvi (2), Pokai
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Az erdélyi ispani tisztség jelentéktelen sulyu volt Magyarorszag mas részei-
hez képest, minthogy az ispanok kinevezésiiket nem a kiralynak, hanem a vajda-
nak koszonhették. Vagyoni helyzetiik alapjan a legtobbet foglalkoztatott csaladok
a néhany birtokkal vagy legtdbbszor joszagrésszel rendelkez6 kisbirtokos, a szak-
irodalomban ,,megyeinek” nevezett nemességhez tartoztak, birtokaik, vagy inkabb
joszagrészeik egy, ritkabban két varmegyében fekiidtek. Legtdbbszor tigyvédként,
fogottbirakként, kiralyi vagy vajdai kikiildottként szerepelnek az oklevelekben,
tehat a megyebeli tarsaik bizalmi emberei voltak. A hivatalviselést valaszto erdélyi
nemes szamara az ispani (€s a szolgabiroi) tisztség volt leginkabb elérhetd, és so-
kuk szamara biztositott karriert, igy 6k a vajdai hatalomnak ha nem is erds
tamaszai,” de mindenképpen legnépesebb képviseldi voltak.

ANDRAS W. KOVACS
THE ISPANS OF THE TRANSYLVANIAN COUNTIES IN THE MIDDLE AGES

In the seven counties of Transylvania (Bels6-Szolnok, Doboka, Fehér, Hunyad. Kolozs,
Kiikiilld, Torda) it was the voevode of Transylvania, the royal dignitary govemning the
province, who appointed the ispdns from the ranks of his own retainers from the early 14%
century. Although their appointment was revocable at any time, they were not necessarily
dismissed upon the removal of their lord from the voevodship. The fact that some among
them turned up successively at the head of several counties may be explained by ties of
service and the experience accumulated while in office. In certain cases. however, the ispdn
was not in the service of the voevode but in that of his deputy. In the second half of the 15%
century and in the early 16% the ispans of Hunyad county were the retainers of those who
owned the castle of Hunyad and their castellans there, but they also owed obedience to the
voevode in matters affecting the defence of Transylvania. The decree of the Transylvanian
estates enacted at the assembly of Torda in 1540, which ordered that the alispan should be
elected by the county nobility, wanted to break with the preceding practice. Sometimes the
deputy-voevode held the ispanate of one of the counties. In the 14® century the deputy-
voevodes were simultaneously ispdns of Fehér county: the last reference to them as such
comes from 1406. By 1435 the latest they had certainly ceased to function as ispdns of
Fehér. Also in the 14% century, the ispdns likewise acted as castellans of a castle entrusted
to their care or of one in a neighbouring county but belonging to the voevode’s honor.
From the second half of the 15% century the Transylvanian ispdns only rarely assumed
the castellanship of either of the two castles (Kiikiillovar [Cetatea de Balta, Romania] and
Déva [Deva, Romania]). which remained attached to the voevode’s honor, during their

(2), Rapolti (2), szucsaki Sandorhazi (2), Siilyei (2). szentegyedi Székely (2). Szentpali (2), Szil-
vasi (2), Szomordoki (2), Sztrigyi (2). Tamasfalvi (2), meéhesi és szentannai Tot (2), Turi (2), cegei
Wass (2). Vesszodi (3). Zsuki (2). A birtoknév nélkiil emlitett Horvat, Kis, Torok és Nagy csalad-
belieket. minthogy egyelore csaladi kotelékeik tisztazatlanok. a felsorolasban nem szerepeltettiik.
(Természetesen nem tartozik e kérhoz Corvin Janos herceg, akit —noha Hunyad var birtokosaként
olykor hunyadi ispanként emlitenek — csak kinevezett varnagya, a megye tényleges ispanja kép-
viselte a varmegyében.)

73 Makkai LaszIo: Erdély a kozépkori magyar kiralysagban (896-1526). In: Erdély torténete. I. A
kezdetektol 1606-ig. Szerk. Makkai Laszlo-Mocsy Andras. Akadémiai, Bp., 1986. 327.
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officeholding as ispdn. Although the great majority of the Transylvanian ispans were
landed in the province, they were not necessarily appointed to those counties where the
bulk of their estates lay. The voevode could occasionally entrust two counties to the same
ispdn. Such counties were always immediate neighbours, such as the pairs Bels6-Szolnok—
Doboka, Doboka—Kolozs, or Kolozs—Torda. The practice of appointing simultaneously two
(or occasionally more) ispdns to govern the same county began shortly before the middle of
the 15% century, and was continued thereafter. It presumably introduced at the county level
a system already in operation, albeit not excusively, with regard to the national offices. The
ispdns were occasionally referred to as alispdns (i.e. vice-ispdn). and titles could vary in
the case of one and the same person: the ,, alispdns” may consequently be also regarded
as ispans, with the sole exception of those isolated cases when ispdn and alispdn figure
together in a charter. One finds no castle-owners among the ispdns, and their political role
was extremely limited. In terms of landed wealth, the families most frequently employed
belonged to what is commonly referred to as the county nobility, with a couple of estates or
parts of estate laying in one. or at most two counties. They generally turn up in the charters
as attorneys, arbitrators or ,,royal (voevodal) men” (royal/voevodal representatives). For
those Transylvanian noblemen who decided on a career in the administration the offices of
ispdn and szolgabiro were the easiest to reach. and for several among them, indeed, these
offered the only career possibility.






ITTZES GABOR

A wittenbergi egyetem
a 16. szazad elso évtizedeiben*

A német reformacié egyik legfontosabb
szintere a 16. szazadban a wittenbergi egyetem volt, ahol az 11j szemlélet legnagyobb
hatast képviseldi, Luther (1483-1546) és Melanchthon (1497-1560) is oktattak.
Az intézmény azonban nem a reformacionak koszonheti 1étrejottét,! alapitasa mas-
fél évtizeddel megelézte a mozgalom sziiletését. Tanulmanyomban az egyetem
torténetének elso évtizedeit tekintem at. Azt a folyamatot vizsgalom, amely soran
egy provincialis, mérsékelten konzervativ késo kozépkori féiskola a német felso-
oktatas zaszloshajojava és fél Eurdpa vezetd egyetemévé valt. Elemzésemben el-
sosorban strukturalis szinten kozelitem meg az intézményi valtozasokat, és a for-
rasok altal lehetdvé tett torténelmi mélyfurasok sorozatan keresztiil rajzolom meg
az atalakulas folyamatat.

Egyetemalapitas (1502—1508)

Amikor 1485-ben a Wettin-hazi testvérpar, Emoé (1441, 1464-1486) és Albert
(1443-1500) felosztotta egyméas kozott a szasz birtokokat, a lipcsei egyetem Al-
bert-agi tertiletre kertilt, a valasztofejedelemség pedig felsdoktatasi intézmény nél-
kiil maradt. Emo fia, III. (Wettin) Frigyes (1463, 1486—1525), aki a kovetkezd
évben kovette apjat a valasztofejedelemségben, és késébb a ,.Bolcs™ megtiszteld
jelz6t vivta ki maganak, uralkodasa kezdetétél igyekezett orvosolni a hianyt. Er6-
feszitéseit a szazadfordulo utan koronazta siker, amikor 1502-ben megszerezte 1.
Miksa (1459-1519) csaszari jovahagyasat az 1ij intézmény szamara.” A fejedelem
mar az indulaskor (1503) gondoskodott a szellemi élet felviragzasahoz nélkiilz-
hetetlen hattérintézmeény, a nyomda biztositasarol is.* Néhany évvel késébb, 1507-
ben a papai elismerést is megkapta az egyetem.* Ez a 1épés kulcsfontossagu volt a

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt (BO/233/11).

1 Az 1527-ben alapitott (€s csaszari elismerést csak 1540-ben nyert) marburgi egyetem volt az els6
foiskola, amelyet a reformacio hivei mar az 0j szellemben hoztak 1étre (Hans Schneider: Marburg,
Universitit. In: Theologische Realenzyklopédie, 36+5 kot. Foszerk. Gerhard Miiller—Gerhard Krau-
se. De Gruyter, Berlin—New York, 1976-2007. [= TRE] XXII. 68.29-33. €5 69.1-6.).

2 Urkundenbuch der Universitdt Wittenberg. I-1I. Szerk. Walter Friedensburg. Historische Kommis-
sion, Magdeburg, 1926-1927. (=UBW) L. 1-3. (1. sz.).

3 UBWL 6-7. (8. sz.).

4 UBWL 17. (19. sz.).

TORTENELMI SZEMLE LVI (2014) 3:423-453
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féiskola fenntartdsa szempontjabol, mert egyhazi javadalmazasu tanarokat biztosi-
tott az intézménynek, amely ezaltal igy jutott stabil jovedelmii oktatokhoz, hogy
bérezésiik nem terhelte a fejedelmi kincstarat. A papai rendelkezés atszervezte a
wittenbergi mindenszentek alapitvanyt (Allerheiligenstift); kanonokainak szamat
tizenkettére emelte, €s kotelezte 6ket az egyetemi oktatasban vald részvételre.’ Az
alapitas folyamata a kovetkezd évben zarult le, amikor Bolcs Frigyes kiadta az
egyetem é€s a karok elsd statitumait.® Az 1j iskola, amelyet a varos fehér hegy’
jelentésti nevének (Weiflenberg) gorogositésével Leucoreanak neveztek, presztizs-
vallalkozas volt a valasztofejedelem szamara, aki nemcsak a befolyasat rizte meg
az intézményre, hanem elk&telezett is volt annak fennmaradasa €s sikere mellett.

A 16. szazad elejére az egyetem mint oktatasi forma mar t6bb mint haromszaz
éves muiltra tekintett vissza Europaban.” A szazadok miltaval lassan maguk az in-
tézmények €s alapitasuk jellegzetességei is megvaltoztak.® Az uttoré kozépkori
foiskolak szerves fejlodés révén jottek 1étre (ex consuetudine). Jovedelmiik foként
egyhazi alapitvanyokbol szarmazott, széles nemzetkozi vonzerdvel rendelkeztek,
és a tanarok és didkok kvazi-monasztikus életformaban szentelték magukat a tudo-
manyok mtivelésének. Mar az 1200-as évek elsd felében megjelenik, majd a k&-
zépkor vége felé kozeledve altalanosabba valik, hogy egy vilagi uralkodé tudato-
san alapit felsdoktatasi intézményt (ex privilegio), amelynek fenntartasaban is
jelentds szerepet jatszik a fejedelmi kincstar tamogatasa. Ezeken az egyetemeken
er6sebb az uralkod¢ befolyasa, aki nemritkan pragmatikus szempontokat igyek-
szik érvényesiteni. Oktatokat és didkokat sziikebb korbél, jellemzden — bar nem

5 Az alapitvany torténetéhez és a hozza kotddo személyekhez 1d. Gottfiied Weniz: Das Kollegiatstift
Allerheiligen in Wittenberg. In: Germania Sacra. Historisch-statistische Darstellung der deutschen
Bistiimer, Domkapitel, Kollegiat- und Pfarrkirchen, Kloster und der sonstigen kirchlichen Institu-
te. I. Abteilung: Die Bistiimer der Kirchenprovinz Magdeburg. ITII. Das Bistum Brandenburg. 2.
Teil. Kozreadja Fritz Biinger—Gottfried Wentz. De Gruyter, Berlin, 1941. (reprint: 1963.) 75-164.

6 UBW L. 18-58. (22-26. sz.). Hogy a statitumokat a tartomanyur, €s nem maga az egyetem adta ki,
tiibingeni eloképre utal. Az egyetem szamos magas rangu hivatalnoka — koztiik Johannes Stau-
pitz (1468 k.—1524), az agostonosok rendfondke és a teologiai kar elsé dékanja — kotodstt a svab
foiskolahoz (Staupitzhoz bovebben 1d. David C. Steinmetz: Reformers in the Wings: From Geiler
von Kaysersberg to Theodore Beza. 2. kiad. Oxford UP, Oxford, 2001. 15-22.). Mér a legrégebbi
wittenbergi statitumok (1504) is tiibingeni hatast mutatnak (UWB 1. 7. [9. sz.]). VO. Heiner Liick:
Wittenberg, Universitit. In: TRE XXXVI. 232.29-37.; Martin Treu: Die Leucorea zwischen Tra-
dition und Ernewreung: Erwigungen zur frithen Geschichte der Universitit Wittenberg. In: Martin
Luther und seine Universitit. Szerk. Heiner Liick. Béhlau, Koln—Weimar—Wien, 1998. 34-35.;
Walter Zoliner: Herausbildung und Weiterentwicklung der Wissenschaftsgebiete an der Universitét
Wittenberg bis z7um Ende der Lutherzeit (unter besonderer Beriicksichtigung der Artistenfakultit).
Uo. 120.; Martin Brecht: Martin Luther. I-III. Fortress, Minneapolis, 1985-1993. I. 119-120.

7 A kozépkori és reneszansz egyetemek torténetéhez Hasfings Rashdall klasszikus monografisja
(The Universities of Europe in the Middle Ages. I-II. Cambridge UP, Cambridge, 2011. — eredeti-
leg 1895) mellett 1d. Universities in the Middle Ages. I. Szerk. Hilde de Ridder-Symoens. Camb-
ridge UP, Cambridge, 2003. (A History of the University in Europe) és Paul F. Grendler: The
Universities of the Italian Renaissance. Johns Hopkins UP, Baltimore, 2011.

8 Kenneth G. Appold: Academic Life and Teaching in Post-Reformation Lutheranism. In: Lutheran
Ecclesiastical Culture 1550-1675. Szerk. Robert Kolb. Brill, Leiden, 2008. 66-75.
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kizardlagosan — az érintett uralkodo fennhatosaganak teriiletérdl vonzanak. Az
egyetemi polgarok élete egyuttal vildgiasabba, nyitottabba valik.

Bar a studia generaliat — vagyis a szabad miivészetek mellett legalabb egy
magasabb tudomanyt is oktat6 koézépkori intézményeket — is egyetemként tartjuk
szamon, az igazi universitas® a bolcsészeti alapképzést nyujto kar mellett harom
fels6bb karral, teoldgiai, jogi €s orvosi fakultassal rendelkezett. Ezek — ilyen sor-
rendben — presztizsben megelézték a bolcsészkart, amelyen foként magiszterek
(MA) tanitottak, mig a fels6bb karok professzorai esetében legtobbszor elvaras
volt a doktori fokozat megléte. Ahhoz, hogy valaki a felsébb karokon megkezd-
hesse tanulmanyait, elobb sikeresen le kellett zarnia bolcsészkari tanulmanyait.

A kozépkor végére az egyetemek a tudomanyos fokozatszerzés gazdag rend-
szerét épitették ki. A diplomazas két legfontosabb eldfeltétele altaldban bizonyos
eléadasok hallgatasa, illetve — magasabb diplomak esetében — megtartasa €s a nyil-
vanos disputacion valé megmeérettetés volt. Az egyetemi oktatas meghatarozoan
eléadasok keretében zajlott, altalaban targyanként hetente négyszer egy o6raban. Az
eléadasok konkrét szovegek, tankonyvek magyarazatan alapultak, ami kovetke-
zésképpen a kommentarirodalom felviragzasahoz vezetett a kdzépkor utolso sza-
zadaiban. Ez az oktatasszervezési forma az egyetemi statuszok kialakitasaban is
meghatarozé szerepet jatszott. Az egyes oktatoi allasokat altalaban egy-egy alap-
szoveget magyarazo eldadasok megtartasahoz kotstték. A képzésnek a mai szemi-
nariumokhoz hasonlé részét, amely aktiv részvételt biztositott a didkok szamara, a
heti disputaciok jelentették. A diplomaszerzés eldfeltételéiil pedig az alkalmi (pro-
mociods) disputaciok szolgaltak, a mai zarovizsgakhoz hasonléan.

Arisztotelész ujrafelfedezése a kozépkor legnagyobb intellektualis eseménye
volt a latin nyelvii Nyugaton, és idOben nagyjabol egybeesett az egyetemalapita-
sok hoskoraval, a 13. szazaddal. Nem csoda hat, ha a teoldgiai befogadasat 6vezd
vitdk lezarultaval Arisztotelész meghatarozova valt a kézépkori felsdoktatasban.
Ertelmezése koriil iskolak, koztiik a skolasztika kiemelkedd tuddsainak nevével
fémjelzett tomista, skotista, ockhamista ,,utak” (viae) alakultak ki. A koztiik zajlo
vitak alapvet6en formaltak a késo kozépkori egyetemek szellemi életét.!® Ariszto-
telész nemcsak a mai értelemben vett bolcsészképzeés részeként valt megkertilhe-
tetlenné, hanem jelentds részben a természettudomanyokat is az 6 szovegei alapjan
oktattak, s6t miivei a felsébb karok tananyagéba is beépiiltek. Alapitasakor Witten-
berg is a késo kozépkori felsdoktatasnak ebbe az altalanos rendszerébe illeszke-
dett, és tipikus korabeli féiskol4nak tekinthetd.

9 A studium generale és universitas fogalompar masfajta értelmezéséhez 1d. Sz. Jonds Ilona:
Egyetemek. summak, katedralisok. In: Eurdpa ezer éve. A kozépkor. I-II. Szerk. Klaniczay
Gabor. Osiris, Bp., 2005. II. 23.

10 Ulrich G. Leinsle: A skolasztikus teologia torténete. Osiris, Bp., 2007. (eredetileg németiil 1995),
kiil. 173-179. Sachiko Kusukawa (The Transformation of Natural Philosophy: The Case of Philip
Melanchthon. Cambridge UP, Cambridge, 1995. 12.) ugyanakkor arra emlékeztet, hogy a viae
Osszeiitkozese nem volt elkeriilhetetlen.
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Késo kozépkori egyetem (1507-1508)

Az els6 években — érthetéen — nagy volt a fluktuacié az oktatok kozott. 1507 tava-
szan 38 rendes és rendkiviili tanar'! — bakkalaureusok, magiszterek, doktorok — 6sz-
szesen 45 kurzust tartott az egyetemen.'> A mindenszentek alapitvany nyari atszerve-
zése sokat tett a tanari kar stabilitasanak megteremtéséért. A tizenkét kanonok koziil
6t magiszter az elsddiplomas képzésben vett részt,”* mig a hét doktor koziil harom a
teologiai, négy pedig a jogi karon kapott tanari megbizast. Ezen kiviil a varosban
miikddo szerzetesrendek is biztositottak néhany professzort a fiatal féiskola szamara.
Az agostonosoknak a bolcsészkar etikatanarat €s a teologiai kar bibliatudomanyt
oktato professzorat kellett kiallitaniuk.!” Az egyetem korai éveiben egy ferences pro-
fesszor is miikodott a teoldgiai karon.'® Oktatdi feladataikért se a kanonokok, se a
szerzetesek nem részesiiltek kiilon javadalmazasban egyhazi jovedelmiikon tul, a
tobbi oktatdt azonban a fejedelmi kincstarnak kellett fizetnie.

A bolesészkar tanrendjében négy olyan eléadaspar szerepelt 1507-ben, ahol
ugyanazokat a szovegeket parhuzamosan mind skotista, mind tomista szellemben
magyaraztak. Ezek kozé tartozott az arisztotelészi korpuszbdl (1) a logika (logica
maior), (2) a természettudomanyi miivek, a Fizika és a De anima, (3) De coelo et
mundo, De generatione et corruptione, De meteoris €s Parva naturalia, valamint (4)
a 13. szazadi Petrus Hispanus logikaja (logica minor).'” A ‘Rotulus’ ezekkel egy
csoportba sorolja az erkolesfilozofiai eléadast, amelyet késdbb rovid ideig Luther
oktatott, a metafizikat, amelyet Andreas Bodenstein von Karlstadt (1486—1541) adott
el6,!® és a grammatikat. Az utébbi Johannes Sulpitius Verulanus (1430 k.—1490 utan)
olasz humanista tankényvén alapult. A logica minor kivételével az 6sszes tobbi em-
litett eldadas Arisztotelész-szovegek magyarazataval foglalkozott. Joval sziikebb

11 A rendkiviili oktatok meghirdethettek érakat. de rendszeres javadalmazasban nem részesiiltek,
legfeljebb a hallgatoktol szedhettek tanuldpénzt.

12 Zdllner, W.: i. m. (6. jz.) 121.; vo. UBW L. 14-17. (17. sz.): Rotulus doctorum.

13 Ld. 4. jz.

14 Legalabbis elvben. Ténylegesen az 6t magiszter egyike, Johann Rachals (fl. 1507-1523) élete
végéig mentességet élvezett oktatoi feladatai alol (UBW L. 84. [63. sz.]; vO. Wenfz, G.:i.m. [5. jz.]
125-126.).

15 Luther maga is ennek koszonhetoen keriilt Wittenbergbe: eloszér — 1508/1509-ben —magiszterkeént
etikat tanitott, majd végleges athelyezését (1511) €s a doktori fokozat megszerzését (1512)
kovetden 1513-tol Staupitz utodja lett a Szentiras professzoraként.

16 UBWI 13. (14. sz.), 15. (17. sz.) €s 37. (23. sz.).

17 Péter személye és igy életrajzanak részletei vitatottak: vo. Joke Spruyt: Peter of Spain. [Jawv.
szocikk.] In: Stanford Encyclopedia of Philosophy. Szerk. Edward N. Zalta. (2014. tavaszi kiad.)
http://plato.stanford.edw/entries/peter-spain/ (utolso hozzaférés: 2014. febr. 16.).

18 Karlstadt egyébkeént a tomista logica maior professzora volt, €s ebben a mindségeében skotista
partnere Nikolaus von Amsdorf (1483-1565), Staupitz unokadccse és Luther késobbi kozeli
munkatarsa volt. Mindketten a mindenszentek alapitvany bovitésekor (Amsdorf 1507-ben.
Karlstadt a kovetkezo évben) kaptak kanonoki stallumot (Wenitz, G.: i. m. [5. jz.] 124., ill. 126.;
vo. Steinmetz, D.: i. m. [6. jz.] 70-75., 123-130. és Alejandro Zorzin: Andreas Bodenstein von
Karlstadt [1486—1541]. In: The Reformation Theologians: An Introduction to Theology in the
Early Modern Period. Szerk. Carter Lindberg. Blackwell, Oxford, 2002. 327-337.).
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volt a masik kurzuscsoport — in humanis litteris —, minddssze 4 ora tartozott ide: (1)
Vergilius és a Tiberius-kori kol1td, Valerius Maximus, (2) Suetonius, (3) Sallustius,
valamint (4) az 1. szazadi romai poéta, Silius Italicus és egy Wittenberget dicsérd
kortars vers az oktatd, Georg Sibutus koszorus kolt6* tollabol. A rendkiviili oktatok
orakinalata kiegyensulyozottabb képet mutatott, a ‘Rotulus’-ban 6t-6t eldadas szere-
pel ,.In philosophia” és ,.In litteris secularibus™.?® Ez azonban kevés volt ahhoz, hogy
a tanrend egészét tekintve is helyreéllitsa az egyensulyt: Gsszességében egyértel-
miien a skolasztikaé volt a vezetd szerep (1. tablazat).

1. tablazat. Rendes oktatdi allasok a bélcsészkaron (1507)

Fiigg.™ Tanszék Alapsziveg (szerzd) Iskola
11 logica maior Ansztotelész skotista
11 logica maior Ansztotelész tomista
14 b) Fizika és De anima Arnsztotelész skotista
14 b) Fizika és De anima Arnsztotelész tomista
11 logica minor Petrus Hispanus skotista
11 logica minor Petrus Hispanus tomista
vy | Decodsctmmndo,Degortine o | it ot
1) | e Do meteors & Parsa natralia Asisslotelész tomista
3a) etika Arnsztotelész skolasztikus
13 metafizika Ansztotelész skolasztikus
6 grammatika Sulpitius humanista
2 koltészet Vergilius, Valerius Maximus humanista
5 torténelem Suetonius humanista
- [koltészet] Silius Ttalicus, Sibutus humanista
[20]** [retorika] Sallustius humanista

* Verzeichms der Professuren an der Philosophischen Fakultit mit chronologischen Listen ihrer Inhaber
(1502-1817). [Fiiggelék ] In: Heinz Kathe: Die Wittenberger Philosophische Fakultat 1502—1817. Bohlau,
Ko6ln—Weimar—Wien, 2002. 455-470. (= Fiigg.) — hivatkozas a tanszék azonositoszama alapjan.

*# Kathe nem emliti a kurzust. Ertelemszeriien a torténelem tanszék (Fugg. 5.) alatt kellene szerepelnie (az
alapszoveg a Jugurtha haborija volt), de az el6ado, Balthasar Vach vagy Phacchus (1480 k—1541) a latin
koltészeten (Fiigg. 2.) kiviil a retorika oktatojaként fordul még eld.

19 A szerzohoz 1d. John L. Flood: [S—108] Georgius Sibutus Daripinus: c. 14807—after 1528. In:
Poets Laureate in the Holy Roman Empire: A Bio-Bibliographical Handbook. I-TV. De Gruyter,
Berlin, 2006. IV. 1950-1952.

20 UBWL 16. (17. sz.).
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Ha a humanizmus hattérbe is szorult a skolasztikaval szemben, nem szabad
alabecsiilniink jelent6ségét az egyetem koriil alakulo szellemi életben.?! Mar az els6
évektdl kezdve akadtak kiemelked6 képviseldi — mint az egyetemalapitastol 1505-ig
gorogprofesszorként és nyomdaszként Wittenbergben miikddé Nikolaus Marschalk
(1460 u.—1525) —, akik maguk koré gyijtotiek az 11j szemléletre nyitott fiatalabb
kollégakat. A ‘Rotulus’ szerzdje, Christoph Scheurl (1481-1542) hosszu italiai tar-
tozkodasarél hozta magaval a humanizmust. Ot 1507-ben tigy hivta meg Bolcs Fri-
gyes jogaszprofesszornak, hogy egyszersmind a bolcsészkaron is engedélyezte sza-
mara az oratartast. A kovetkezo években koriilotte, illetve a koszorus koltok — Sibutus
é€s Riccardus Sbrulius? (1480 k.—1525 u.) — koriil alakult ki jelentésebb humanista
kor, amelynek tagjai kozott talaljuk az egyetem szamos tanarat.

A teologiai karon 1507-ben 6sszesen 6t oktato hirdetett meg orakat, négy ma-
giszter — koztiikk egy extraordinarius — €s egy doktor. Itt tanitott az egyetem els6
id6szakanak két legmeghatarozobb egyénisége is. Staupitz a Szentiras professzora
volt, de a dékani tisztséget ekkor mar nem 6, hanem az egyetem elso rektora, a szii-
16varosarol Mellerstadtként is ismert Martin Pollich (1455 k—1513) — Bolcs Frigyes
udvari orvosa — toltotte be. Az utobbi volt a tomizmus elsé képviseldje Wittenberg-
ben, de teoldgiai doktoratussal 6 sem rendelkezett, filoz6fiabol és orvostudomanybol
szerzett fokozatot.” A ‘Rotulus’ egyik oktaté eldadasainak targyat sem nevezi meg.

Bar elvben a teologiai fakultas presztizse volt a legnagyobb, Wittenbergben a
jogi kar szemlatomast komolyabb er6t képviselt. A tartomanyi kormanyzat szama-
ra nélkiilozhetetlen felkésziilt hivatalnokok képzése az 1jj iskola egyik legfébb fel-
adata volt, ez tiikr6z6dik a karok kozti erdviszonyokban is.?* A ‘Rotulus’-ban még
szembe6tlo az egyetem elso éveire jellemz6 helyzet — a kanonjog dominancidja —,
azonban éppen itt figyelhet6é majd meg az egyik legjelentésebb strukturalis valto-
zas. Voltaképpen mar az ekkori allapot is elmozdulast tiikroz, hiszen az egyetem
alapitasat kovetden eldszor csak kanonjogot oktattak Wittenbergben, a romai jog
csak utobb kertilt be a tanrendbe.?’ Az 1507-es listaban a hat kdnonjogasszal szem-
ben — valamennyien doktorok — két romai jogasz neve olvashato, és koziiliik is
csak az egyiknek volt doktoratusa. Sajnos az 6 targyaik sem szerepelnek a felsoro-
lasban.”® A két masik karhoz képest az orvosi fakultas sokkal jelentéktelenebb

21 Kathe, H.:i. m. (5. 0.) 11-25.

22 Vo. John L. Flood: [S—18] Riccardus Sbrulius: Sbrolius, Sbruglio, c. 1480—after 1525. In: Poets
Laureate i. m. (19. jz.) IV. 1811-1814.

23 Kathe, H.:i.m. (5. 0.) 7., 10.

24 Vo. Treu, M.: i. m. (6. jz.) 40-41. Helmar Junghans (Wittenberg als Lutherstadt. Union, Berlin,
1979. 52.) felveti, hogy a csaszari elismerés elsodleges megszerzése is ezt mutatja. Brecht (i. m.
[6.jz.] 1. 118.) szerint viszont nem szabad tilértékelni a papai elismerés késedelmességét, hiszen
az elozetes egyhazi jovahagyast mar 1503 elején megkapta az intézmény (v6. UBW 1. 4-5. [3-5.
sz.]). Vo. Appold, K. G.: 1. m. (8. jz.) 76-77.

25 Heiner Liick: Die Wittenberger Juristenfakultit im Sterbejahr Martin Luthers. In: Martin Luther
und seine Universitit i. m. (6. jz.) 76.: 20 jz.

26 Ajog kozépkori €s kora tijkori szakteriileteinek attekintéséhez 1d. Grendler; P. F.:i. m. (7. jz.) 13.
fej.. kiil. 434-435. és Liick, H.: Turistenfakultét i. m. (25. jz.) 76-77.
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2. tablazat. Attekintés a professzori statuszokrél a felsébb karokon (1507)

Kar Szakteriilet Javadalmazas Tanszékek szima
Teologial n a agostonosok 1
Teologial n a fejedelem 1
Teologial n a mindenszentek 1
Teologial n a ferencesek 1

Jog1 kanonjog mindenszentek 4

Jog1 kanonjog fejedelem 2

Jog1 romai jog” fejedelem 2

Orvosi n a fejedelem 1
Osszesen 13

* Codex Justiniani és Institutiones.

volt,”” minddssze egyetlen rendes tanar miikodott itt (2. tablazat), bar harom rend-
kiviili oktat¢ is hirdetett meg orakat.

Az 1508-as statitumok el6irasai nem minden részletben egyeztek meg az 1507-
es status quéval, de a fO iranyokat megerdsitették.?® A legtobb tudomanyteriileten
kevesebb tanszéket intézményesitettek, mint amennyi az el6z6 évben ténylegesen
létezett, de az alapvetd skolasztikus iranyultsagot hivatalossa tették, s6t tamogattak.
Harom bolesészkari kuwzus — az arisztotelészi logika és természettudomanyok, vala-
mint Petrus Hispanus logikaja — esetében a statitumok ugyanis eléirtak, hogy parhu-
zamosan harom 1t szellemében kell 6ket eldadni. A skotista €s tomista viae mellett a
harmadik azonban nem az ockhamista volt, hanem Rimini Gergely (1300 k—1358)
nominalista iskolaja. Ezt minden bizonnyal az agostonosok wittenbergi befolyasa-
nak jeleként kell értelmezniink, hiszen Gergely az 0 rend;jiik kiemelked6 személyisé-
ge volt.? Az atszervezés nyertese a logika lett, amely igy 6sszesen hat tanszéket ka-
pott, mig a természettudomanyokat a 2x2 el6adas helyett mar csak 3x1 kurzuson
tervezték oktatni. A dokumentum ezeken kiviil egy etika—metafizika—matematika és
egy grammatika tanszékrol rendelkezik még. Harom tovabbi — humanista — eléadast
is emlit a szoveg, de ezek tartalmardl semmi kozelebbit nem tudunk meg. Minden-

27 Az orvosi kar torténetéhez 1d. Hans Theodor Koch: Die Wittenberger Medizinische Fakultét
(1502-1652). Ein biobibliographischer Uberblick. In: Medizin und Sozialwesen in Mitteldeutschland
zur Reformationszeit. Szerk. Stefan Oehmig. Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 2007. 289—
348. és Vivian Nutton: Wittenberg Anatomy. In: Medicine and the Reformation. Szerk. Ole Peter
Grell-Andrew Cunningham. Routledge. London—New York, 1993. 11-32.

28 UBW L 56. (26. sz.).

29 A szokatlan esettel kapcsolatban a forrasok olvasatat 6vezo filologiai vitahoz 1d. Heinz Scheible:
Aristoteles und die Wittenberger Universititsreform. Zum Quellenwert von Lutherbriefen. In:
Humanismus und Wittenberger Reformation. Festgabe anldBlich des 500. Geburtstages des
Praeceptor Germaniae Philipp Melanchthon am 16. Februar 1997. Szerk. Michael Beyer—Giinther
‘Wartenberg. Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 1996. 129. (tovabbi hivatkozasok ott).
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3. tablazat. Rendes oktatoi allasok a bolesészkaron (1508, terv)

Fiigg. Tanszék Alapsziveg (szerzd) Iskola
11 logica maior Arnsztotelész skotista
11 logica maior Ansztotelész tomusta
11 logica maior Ansztotelész Rimini 1skolaja
14 természettudomanyok Arnsztotelész skotista
14 természettudomanyok Arnsztotelész tomusta
14 természettudomanyok Arnsztotelész Rimini 1skolaja
11 logica minor Petrus Hispanus skotista
11 logica minor Petrus Hispanus tomusta
11 logica minor Petrus Hispanus Rimini 1skolaja
3a)& 13 etika, metafizika és matematika Arisztotelész skolasztikus
6 grammatika n a humamista
[2,20] + 3 tovabbi tanszék humanista

esetre az 1507-es négyhez — illetve a grammatikaval egyiitt 6théz — képest itt is
visszalépést latunk a tanszékek szamaban (3. tablazat).

Az 1508-as statitumok 6t oktatéi allast hoztak 1étre a teoldgiai karon.*® Ezek
koziil harom a mindenszentek alapitvanyhoz kotodott, egyet-egyet pedig az 4gos-
tonosoknak, illetve ferenceseknek kellett fenntartaniuk. Fels6bb éves hallgatok,
akik a doktori fokozat felé vezetd diplomak soraban az egyiket vagy méasikat mar
megszerezték, szintén jelentds idokeretet kaptak kotelezo eloadasaik megtartasara.
A jogi kar hét professzori statuszt kapott.3! A legtobb esetben nem deriil ki, az egy-
hazi alapitvanyhoz k&tddik-e a tanszek, a konkrét szakteriilet viszont egy kivétele-
vel azonosithat6. Harom-harom kanon-, illetve romai jogi statusszal az arany mar
sokkal kiegyenstilyozottabb, mint az el6z0 év tényleges kinalata, még ha a hetedik
tanszek valosziniileg az elébbi teriiletet erdsitette is. Az orvosi karon tovabbra is
egyetlen professzor miikodott, akinek a gyakorlati tudomany volt a szaktertiilete,
de az elméleti (vagy spekulativ) orvostudomany is kapott egy alacsonyabb (kb.
adjunktusi) statuszt* (4. rabldzat).

Az 1508-as elképzelések jobbara csak tervek maradtak. Nagyobb szabast in-
tézményt vazoltak, mint amit 200 hallgaté indokolt vagy megvalosithatova tett.
Ugyanakkor jol mutatjak az alapitok szandekat, és a ‘Rotulus’-ban rogzitett 1507-
es allapotokkal egyiitt egy tipikus késd kozépkori egyetem képét rajzoljak elénk.
Osszességében a Leucorea a ,,hagyomanyos iskola” (via antiqua) képviseldje, ahol
az uralkodd szellemi iranyzat a skolasztika mérsékelt skotista aga. A humanizmus

30 UBW L 37. (23. sz.).
31 UBWL 45. (24. sz.).
32 UBW. 49. (25. sz.).
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4. tablazat. Professzori statuszok a felsobb karokon (1508, terv)

Kar Tanszék Javadalmazas/jogteriilet Tanszék (db)
Teologial na agostonosok 1
Teologial na ferencesek 1
Teologial na mindenszentek 3

Jog1 n. a., legat titulos ordinarios™ mindenszentek 1

Jog1 Codex Justiniani és Digesta romai jog 2

Jog1 Liber sextus és Clementinae kanonjog 1

Jog1 Institutiones romai jog 1

Jog1 Decretales kanonjog 1

Jog1 Decretum Gratiani kanonjog 1

Orvosi gyakorlati orvostudomany fejedelem 1
Orvosi elmélet1 orvostudomany fejedelem 1
Osszesen 14

megjelent az orakinalatban, de alig-alig kapott helyet a vizsgakdvetelmények ko-
zott, a diplomaszerzés szempontjabol 1ényegében fakultativnak tekinthet6. Ezzel
szemben a skolasztikus tudomany jelentette az intézményes elvarast, és ennek el-
sajatitasara az egyetem boséges lehetdséget is kinalt.

A reformacio eloestéjén (1516)

A wittenbergi egyetemnek 1516-ban 22 kinevezett oktatdja volt. A legnagyobb
fakultas a bolcsészkar volt, minden masodik tanar ehhez tartozott.®® Az 1508-as
statitumokban eléirt harom parhuzamos eléadascsoportbol csak kettd — a skotista
és a tomista — valosult meg. A nominalista ut (via Gregorii) szerinti 6raknak nincs
nyoma a forrasokban.** A kilenc helyett ténylegesen miikodo hat tanszék koziil
négyet — mindharom skotistat,*® valamint a tomista /ogica minort — a mindenszen-
tek kanonokjai toltottek be. A tovabbi eldéadasok nem voltak konkrét utakhoz kot-
ve. Ezek kozé tartozott az etika és a metafizika — mindketto énalloan, nem a stati-
tumok szerint Osszevonva —, valamint a metafizikatol 1514-ben szintén
fiiggetlened6é matematika.*® Az elsé kettd Arisztotelész-szovegekhez kotodott, a
matematika pedig azért kapott 6nallé tanszéket, mert az arisztotelészi tanitasok

33 UBW LI 77-78. (57. sz.). A bolesészkar tizenkét oktatoi allasahoz 1d. alabb.

34 V. Kathe, H.: i. m. (5. 0.) 33-34. és Fiigg. 11, 14 ¢); Kusukawa, S.:i. m. (10. jz.) 24.

35 Az egyhazi javadalmazasn statuszok stabil egzisztenciat teremtettek. igy ez az elosztas is jelzi,
hogy a skotizmus képviselte a meghatarozo szellemi iranyt Wittenbergben.

36 UBW L 73-74. (54. sz.).
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5. tablazat. Rendes oktatoi allasok a bolesészkaron (1516)

Fiigg. Tanszék Alapsziveg (szerzd) Iskola Javadalmazas
11 logica maior* Arnsztotelész skotista mindenszentek
11 logica maior * Ansztotelész tomusta fejedelem (20 fl.)
14 fizika** Arnsztotelész skotista mindenszentek™
14 fizika** Arisztotelész tomista fejedelem (20 i)
11 logica mumor* Petrus Hispanus skotista mindenszentek
11 logica minor * Petrus Hispanus tomista mindenszentek™

3 a) etika** Arnsztotelész skolasztikus agostonosok
13 metafizika** Arisztotelész skolasztikus egyetem (20 fl.)

1&12 asztronémia/matematika®* Sacrobosco et al. skolasztikus fejedelem (20 i)
6 grammatika* Sulpitius humanista fejedelem (20 i)
2 latin koltészet B. latin klasszikusok humanista
20 retorika Oﬁ;ﬁj‘a Jatin Klasszikusok humanista | Dcocem (40£)°

* BA diploma eléfeltétele.

** MA diploma elofeltétele.
¥ Valamint évi 20 gulden kiegészités a fejedelmi kincstarbol.
° Egyetenn laegészitd javadalmazissal egyiitt.

befogadasahoz elengedhetetlen eléfeltételnek tekintették. Humanista eléadasokat
két oktato hirdetett meg, de a koltészetet €s retorikat is tanité Balthasar Vach tér-
gyait intézményi szinten Snallénak kell tekintentink *” Ehhez jott még harmadik
humanista tanszékként a grammatika.

Osszességében tehat az 1507/1508-as helyzethez hasonlé képet latunk a
bolcsészkaron. A tizenkét tanszék haromnegyede 1516-ban is skolasztikus orienta-
cidju, és ezek kozé tartozik valamennyi alapitvanyi statusz. Tovabbra is a skotiz-
mus a meghatirozo szellemi irany. Az el6adasoknak legalabb a fele Arisztotelész-
szovegek magyarazataval foglalkozott, €s a humanista kurzusok kéziil még most
is csak egy szamitott vizsgakdvetelménynek (5. tabldzaf). Ugyanakkor a tanrend
frissebb szellemii bovitése iranti nyitottsagot mutatja a tovabbi statuszok irant
nyomatékosan megfogalmazott igény,*® a rendkiviili oktatok kurzusainak vi-
szonylag széles kortien kialakitott rendszere — elsésorban a késébb humanistabdl
a reformécié kovetdivé valo Thilemann Conradi (1485-1522 u.) és Johannes

37 Egyreészt Vach kettos kinevezése évtizedeken keresztiil fennallt (1503—1521, és az utobbi datumot
kovetden meég tovabbi hisz évig miikodott koltészetprofesszorként Wittenbergben), masrészt
dupla javadalmazasban részesiilt (a fejedelemtol a szokasos honorarium masfélszeresét kapta,
amit az egyetem potolt ki még egy fél fizetéssel), harmadrészt pedig ténylegesen is naponta két
fiiggetlen eldadast tartott (UBW 1. 77. [57. sz.]). Ezzel szemben pl. a Zorbig magiszter néven is
ismert Bonifatius Erasmi de Rode (1480 k.—1560) nem kapott kétszeres fizetést a matematika és
asztronomia oktatasaért, és csak egy eloadast tartott naponta — mutatva, hogy a két targy még nem
valt el egymastol (UBW L 78. [57. sz.]).

38 UBW L 78. (57. sz.): v6. L. 74-75. (55. sz.).
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6. tablazat. Professzori statuszok a felsobb karokon (1516)

Kar Tanszék Szakteriilet Javadalmazas
Teologial disputaciok*® skolasztikus nmindenszentek
Teologial Szentiras biblikus agostonosok
Teologial na nominalista (G. Biel) mindenszentek

Jog1 Decretales kanonjog mindenszentek

Jog1 Institutiones romai jog mindenszentek + 20 fl.*

Jog1 Codex Justiniani romai jog fejedelem (100 1)

Jog1 Liber sextus kanonjog mindenszentek

Jog1 Digestum vetus romai jog fejedelem (160 f1.)

Jog1 Digestum novum romai jog fejedelem (80 )

Jog1 Decretum Gratiani kanonjog mindenszentek

Orvosi na n a fejedelem (70 4.)

* Ugyanaz az oktatd dnkéntesen tartott tormsta eladasokat 1s.
* Kiegészités a fejedelmi kincstarbol.

Lang (1487 k—1548) jovoltabdl informéalisan a gorog és az alapszintli héber is
jelen volt az érakinalatban?® — és az orarend olyan Gsszedllitasa, amely a kotelezd
eldadasokkal val¢ iitkozések elkertilésén keresztiil szabad idokeretet biztositott a
humanista tanulmanyok szamara.

1516 tavaszan a teologiai kar kurzuskinalataban minddssze harom rendes el6-
adas szerepelt a disputaciok mellett. Staupitz helyett ekkor mar Luther tartotta a
biblikus orakat, ebben a félévben a Romai levelet magyarazta. A néhany évvel korab-
ban elhunyt Mellerstadt tomista eldadasat a mindenszentek alapitvany kanonokja,
Petrus Lupinus (71521)* vette at,,szabad akaratabol, téritésmentesen”,* viszonzasul
azért, hogy kollégai is besegitettek a pénteki rendszeres disputaciok tartasaba, ame-
Iyért 6 volt a felelds. A harmadik orat az Italiaban tanulmanyuton levé Karlstadtot
helyettesitve Amsdorf tartotta a nominalista Gabriel Bielrdl (1420 k—1495) (6. tab-
lazat). A teljes kurzuskinalatot nyilvan bévitették a felsobb éves hallgatok altal meg-
hirdetett eldadasok, de értelemszertien ezek is a skolasztikat erositették. Luther ek-
kor mar kétségteleniil 11j szellemiséget képviselt a karon, de azt, hogy a bibliai
exegézis jelen volt a tanrendben, nem kell a reformacio eldhirndkének tekintentink.
Ez a professziira a késo kozépkori oktatasi rend része volt, €s nem valtoztatott a kar
skolasztikus orientacidjan. Nincs adatunk arrdl, hogy a teologiai reformgondolkodas
Luthert megel6z6en megjelent volna Wittenbergben.*?

Hét professzorral tovabbra is a jogi karé a tényleges vezetd szerep, €s ezt tiik-
rozik a jovedelmi viszonyok is (7. tablazar). A jogéaszprofesszorok fizetése joval

39 Kathe, H.: i. m. (5. 0.) 44-46.

40 Wentz, G.:i. m. (5. jz.) 123.; v6. vo. 132., 137., 154.

41 UBW L 77. (57. sz.): ,,aus guten freien willen umbsunst™.
42 Brecht, M.: i. m. (6. jz.) I. 120-121.
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7. tablazat. Professzori statuszok szama a felsébb karokon (1507-1516)

Kar (szakteriilet) 1507 1508 (terv) 1516 Javadalmazas (1516)
Teologial 4 5 3 mindenszentek (2) és agostonosok (1)
Jogi (romar) 2 3? 4 fejedelem (80-16011.)
Jogi (kanon) 6 47 3 mindenszentek
Orvost 1 2 1 fejedelem (70 )
Osszesen 13 14 11

magasabb volt, mint a t&bbi karhoz tartozo kollégaiké: a bolcsészkar magiszterei-
nél akar nyolcszor tobbet kereshettek. Folytatodott a hangsulyeltolodas a kanon-
jogtol a roémai jog felé. 1516-ra mar egyértelmiien az utobbi oktatoi kertiltek —
egyelodre szerény — tobbségbe. A mindenszentek alapitvanyhoz kotott statuszokat
érintd személycserék kovetkeztében, mig 1507-ben mind a négy kanonok kanon-
jogot adott eld, 1516-ban egyikitk mar rémai jogasz volt. Wolfgang Stihelin
(1488-1521 u.), aki a fejedelmi kincstartdl kapta a fizetését, szintén valtott a ka-
nonjogrdl civil jogra. Christoph Scheurl, a masik kanonjogasz, aki 1507-ben az
udvartol kapta javadalmazasat, 1511 legvégén tavozott Wittenbergbdl, és az utdédja
a romai jogot oktatd Christian Beyer (1482 k.—1535) lett. Vagyis amig 1507-ben a
kincstar két-két kanon- é€s romai jogasznak adott fizetést, addig 1516-ban harom
civiljogasz javadalmazasat biztositotta, és ugyanezen a jogteriileten egy negyedik
oktatdi statuszt jorészt az alapitvany tartott fenn, amely a korabbi négy helyett mar
csak harom kanonjogaszt adott az egyetemnek (6. tablazat).

A jogi kar kiemelked6 szerepét j6l mutatja az orvosi karral valo 6sszehasonli-
tas is, ahol mindossze két oktatoi allasrol volt szo, és ekkoriban (1516) ezek koziil
is csak az egyik volt betdltve, raadasul ennek javadalmazasa a vezetd jogaszok
jovedelmének felét sem érte el (7. tablazaf). Az orvosi kar hattérbe szorulasa a
joggal és teoldgiaval szemben azonban 6nmagaban nem wittenbergi sajatossag,
hanem altaldnosan jellemz6 a k6zépkori egyetemekre.

A reformaci¢ eldestéjén tehat egy lassan valtozo, a sziik évtizeddel korabban
latotthoz hasonld intézményt talalunk Wittenbergben. Bar az 1508-as statitumok
is inkabb megerdsitették, mint alapvetden atirtak a miikodés elsd éveiben kialakult
kereteket, az egyetem 1516-ban jobban emlékeztet 1507-es 6nmagara, mint az
1508-as tervekben korvonalazott fdiskolara. Tipikus kés6 kozépkori intézmény
képét mutatja, amely fejedelmi akaratbol, jobbara tartomanyi vonzaskorzettel jott
létre. Jovedelmének fele még egyhazi alapitvanyokbol szarmazott (8. tablazar).
Meérsékelt skotizmusaval Wittenberg szellemiségében is inkabb tradicionalis isko-
lanak szamitott, ahol a tanrendet a skolasztikus képzési idedl és kovetelmények
hataroztak meg. Ez azonban nem zarta ki a humanizmus jelenlétét sem az érakina-
latban, sem az informaélisan szervez6do6 szellemi mithelyekben. Az 1ij iranyzat az
egyetem elsé masfél évtizede alatt fokozatosan megerdsodott Wittenbergben, €s
hamarosan intézmeényesen is helyet kovetelt maganak.
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8. tablazat. Rendes oktatéi allasok szama kar és javadalmazas szerint (1516)
Javadalmazas Teolagiai Jogi Orvosi Bilcsész Osszesen
Mindenszentek 2 B 4 10
Agostonosok 1 1 2
Fejedelem/egyetem 3 1 7* 11
Osszesen 3 7 1 12 23

* Vach két targyat onallonak tekintve. A szakirodalomban altaldban az oktatok szama alapjan szamoljak a tanszékeket is.
E szennt a bolcsészkar dsszesen 11, az egyetem pedig 22 statusszal rendelkezett 1516-ban.

Humanista reformok (1518)

Az attorés Balthasar Vach rektorsaga idején, 1518 tavaszan kovetkezett be. A val-
tozasok valdsziniileg két f6 iranyban hatottak.* Egyrészt érinthették a meglevo
kurzusok tartalmat, masrészt 11j tanszékekben o6ltottek testet. Az egyetemi matriku-
la szerint tervbe vett harom 4j el6adas — Plinius, Quintilianus €s Priscianus* — el-
téro sorsa példazza a lehetséges kimeneteleket. Az els6 nyilvanvaloéan a rektor
sziviigye volt, mert mar a félév elején, 1517 oktoberében ugy jegyezte be a téli
szemeszter megtisztel6 elsd helyére a par héttel korabban Wittenbergbe érkezett
Johannes Rhagiust® (1457—1520) mint az els6 Plinius-professzort.*® Amikor Rha-
gius, aki a teoldgia doktora volt, — élve a szamara felkinalt szabadsaggal — oktatasi
kotelezettségének egy Jeromos-eldadassal tett eleget, Vach komoly nyomast gya-
korolt r4, hogy a bolcsészkaron mégis tartsa meg a Plinius-kurzust, legalabb ma-
ganoraként.*’” Ez aztan csak Rhagius halala utan kertilt be a hivatalos tanrendbe, de
akkor mar a Quintilianus-eléadassal 6sszevonva.

Az utébbi azok kozé a tanszékek kozé tartozott, amelyeket Boles Frigyes
1518 tavaszan*® jjonnan hozott 1étre a reformerek kérésének engedve.*® Eredetileg

43 Mivel a tervbe vett reformok és a megvalosulasuk nem mindig estek egybe, a forrasokbol
konnyebb a konkrét — személyhez kotheto — valtozasokat rekonstrualni, mint a pontos intézmeényi
jelentoségiiket megallapitani.

44 UBW L 86. (64. sz.).

45 Rhagius — vagy latinosan Aesticampianus — az elso német kolto lehetett. aki a papatol kapta a
koszomyjat (Poets Laureate i. m. [19. jz.] I. bom—Ixxxi., bévebben III. 1672-1676. = John L.
Flood: [R—34] Johannes Rhagius: Aesticampianus the Younger, Regius Aesticampianus, Rak [=
Krebs], Johann Sommerfeld the Younger, 1457-31 May 1520.).

46 Kathe, H.: i. m. (5. 0.) 55.; v0. Walter Friedensburg: Die Berufung des Johannes Rhagius
Aesticampianus and die Universitdt Wittenberg 1517. Archiv fiir Reformationsgeschichte 21.
(1924) 146-148.

47 Ulrich Bubenheimer: Thomas Miintzer: Herkunft und Bildung. Brill, Leiden, 1989. 161-162.

48 A marcius végi vagy aprilisi datalashoz 1d. Scheible, H.: i. m. (29. jz.) 131.: 56. jz.

49 Az egyetem és a fejedelmi udvar kozti kézvetitésben mindvégig Spalatin jatszotta a kulesszerepet.
A reformtorekvések Luther levelezésében is sok nyomot hagytak. A forrasok nagy része mar
magyarul is hozzaférhetd: Luther valogatott miivei. VII. Levelek. Szerk. Csepregi Zoltan. Luther,
Bp.. 2013. (=LVM VII.) 59-60. (34. sz.) (1517. febr. 8., Johannes Langnak). 62. (41. sz.) (1517.
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9. tablazat. Uj humanista oktatéi dllisok a bolcsészkaron (1518)

Fiigg. Tanszék Alapsziveg (szerzd) Javadalmazas
11 logika Anisztotelész (1 forditas) fejedelem
16 & 13 fizika és metafizika Arisztotelész (1 forditas) fejedelem
21 &18 zoologia és retorika Ansztotelész és Quintilianus fejedelem
7 p0TOg [nyelv és irodalom] fejedelem
8 héber [nyelv és irodalom] fejedelem
15 alapszintii latin/gorog/héber [nyelv] fejedelem
15 alapszintii latin/gorog/héber [nyelv] fejedelem

talan nyolc statuszrol lehetett sz6,” de a konkrét megvaldsulasban éppen Quinti-
lianus retorikaja Gsszevonodott Arisztotelész zoologidjaval. Az oktatonak éves
valtasban kellett a szovegeket magyaraznia.”® A De animalibus 1521-t6] kikertilt a
tanrendbol,>? és helyét Plinius vette at.>* A masik hat eléadas koziil még kett6 szol-
galta Arisztotelész-szovegek magyarazatat, a logika, illetve — §sszevonva — a fizika
és metafizika kapott 6nallo tanszéket. Ezek esetében azonban a rendelkezés egyér-
telmtien kikoti — és a kitétel Spalatin feljegyzésében is visszatér — hogy ,.textuali-
ter secundum novam translationem”,** azaz 1j forditasok alapjan kell dket el6adni.
Ez azt jelentette, hogy ha nem is a gérog eredetit olvastak a didkok, a régi skolasz-
tikus forditas helyett 11j, humanista szellemben késziilt latin valtozatot kellett hasz-
nalni az oktatasban. Vagyis tiz év utdn mar nem az 1508-as statitumokban terve-
zett harmadik ut, az 4gostonos via Gregorii megvalosulasarol van szé, hanem az 1jj
szellemii tudomany megerds6désérol.

Meég egyértelmiibben jelzi a humanizmus téryerését, hogy az 1ij allasok na-
gyobbik fele — a hétbol négy — a klasszikus nyelvek oktatasahoz kapcsolddott. Két
statusz a nyelvi alapozo kurzusok tanrendbe emelését biztositotta, ezenkiviil pedig a
két biblikus nyelv kapott egy-egy professzort. A gérogprofesszor 80 guldenes éves
fizetése jelentdsen meghaladta a bolcsészkari atlagot, ami szintén az 1j tudomany

maj. 18., Johannes Langnak), 76. (63. sz.) (1518. marc. 18., Georg Spalatinnak). 76-77. (66. sz.)
(1518. marc. 31., Johannes Staupitznak), 80. (75. sz.) (1518. mdj. 18., Georg Spalatinnak); v. D.
Martin Luthers Werke. Briefwechsel. I-XVIII. Bohlau, Weimar, 1930-1985. (= WA Br) L
155.41-46. (64. sz.) (1518. marc. 21., Johannes Langnak). I. 170.20—40. (74. sz.) (1518. m4j. 9..
Jodocus Trutfetternek).

50 UWB L. 85-86. (64. sz.).

51 Ld. Spalatin feljegyzését a tanszékek betoltésérol (UWB L. 86. [64. sz.]).

52 Plinius bevezetésével kapcsolatban ez lehetett a reformerek egyik legfontosabb szempontja. Mint
a legjelentdsebb romai termeészettudomanyos mu szerzoje, kivalthatta Arisztotelész tekintélyét
ezen a teriileten is; v0. Karl H. Dannenfeldf: Wittenberg Botanists during the Sixteenth Century.
In: The Social History of the Reformation. Szerk. Lawrence P. Buck—Jonathan W. Zophy. Ohio
State UP, Columbus, 1972. 227. és Charles G. Nauert: Humanists, Scientists, and Pliny: Changing
Approaches to a Classical Author. American Historical Review 87. (1979) 72—-85., kiil. 80.

53 UBW L 100. (82. sz.). 118. (109. s2.); v6. Kathe, H.: i. m. (5. 0.) 56-57., Fiigg. 17., 18. és 21.

54 UWB L 85. (64. sz.).
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presztizsét mutatja. A kor kiemelkedé humanista tudosanak, Johannes Reuchlinnak
(1455-1522) az ajanlasara ezt a tanszéket tehetséges fiatal rokona, Melanchthon
kapta meg. Bolcs Frigyes az orvosi karon szintén létrehozott egy 1j professzirat,> az
eloljaréban emlitett harom eléadas koziil viszont Priscianus egyaltalan nem kapott
6nallo tanszéket, hanem a latin grammatika tananyagaba épiilt be. Valamennyi fris-
sen alapitott statuszt a fejedelem finanszirozta (9. tablazat).

Az 1jj allasok fontos 1épést jelentettek az egyetem modernizalasaban. Intézmé-
nyes kereteket teremtettek a humanizmus megerdsodésének,” ugyanakkor ez a
reform semmit nem tett a skolasztikus tanszékek visszaszoritasara. A vizsgarend és
az eldfeltételeket biztosito kurzusok nem valtoztak, vagyis a diplomaszerzés for-
malis kovetelményei tovabbra is megmaradtak a skolasztikus rendben. Visszate-
kintve lathatjuk, hogy az 1ij kinevezéseket jorészt Luther kovetdi kaptak, de ez nem
jelenti az egyetem intézményes megujitasat a reformacio szellemében.’” Egyelore
csak kiegésziilt a korabbi tanrend fontos 11j elemekkel, de a régi vizsga- és kovetel-
meényrendszer, amelyet Luther lebontani igyekezett, ekkor még a helyén maradt.
Mindez nem a kezdeményezés hianyan mult. Mind a Luther vezette oktaték, mind
a diakok részérol erésodott az igény, hogy az egyre inkabb haszontalan nytignek €s
az 1j teologia szamara egyenesen karosnak érzett tanulmanyi elvarasokat felsza-
moljak.’® Az intézményes valtozasokhoz azonban id6 kell, €s még t6bb évbe telt,
mire a reformerek célt értek.

A megujulas eddig lezajlott els6 szakaszat Heinz Scheible nyomén humanista
reformoknak nevezhetjiik, és megkiilonboztethetjiik azoktdl a késébbi fazisoktol,
amelyek szorosabban véve a reformaci¢ szellemében torténtek, de amelyeket
egyeldre még nem sikeriilt megvaldsitani. A humanista 4talakulasban Wittenberg
nem volt ttérd, hiszen hasonlo reformokat szamos mas német egyetemen — pél-
daul Bécsben, Ingolstadtban, Erfurtban, Heidelbergben, Tiibingenben — mar elébb
bevezettek,” de az 1518-as atalakulassal felzarkozott a birodalom vezetd felsdok-
tatasi intézményei kozé.

55 UBW L 86-87. (65. és 67. sz.).

56 Az 1518-ban létrehozott 1j tanszékek mindegyike be volt téltve 1520-ban (UWB I 99-100. [82.
sz.]).

57 Vo. Steven Ozment: The Age of Reform, 1250-1550: An Intellectual and Religious History of
Late Medieval and Reformation Europe. Yale UP, New Haven—London, 1980. 309-317.

58 V. LVM VII. 83—84. (90. sz.) (1518. szept. 2., Georg Spalatinnak), 139. (144. sz.) (1519. febr. 7.,
Georg Spalatinnak), 142. (159. sz.) (1519. marc. 5., Georg Spalatinnak), 144-145. (161. sz.)
(1519. marc. 13., Georg Spalatinnak); 1d. még WA BrI. 262.3-13. (117. sz.) (1518. dec. 9., Georg
Spalatinnak), I. 349.6-350.31. (155. sz.) (1519. febr. 23., Bolcs Frigyesnek).

59 Heinz Scheible: Die Reform von Schule und Universitit in der Reformationszeit. Lutherjahrbuch
66. (1999) 259-260.
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A reformok masodik szakasza (1521 kortil)

Neéhany mozgalmas év kovetkezett. Luther orszagos ismertségre tett szert, sokat
volt tdvol Wittenbergbdl. 1518 oktoberében Cajetan biboros (1469—1534) hallgatta
ki Augsburgban, majd 1519 nyaran Lipcsében vitazott Johannes Eckkel (1486—
1543). Kozben reformatori teologidja is egyre markansabb koérvonalakat 6ltott.
Bar a kovetkezd év torténelemformald megujulasi irataiban Gsszehasonlithatatla-
nul t6bbrél volt sz6, mint pusztan a felsdoktatas atszervezeésérol, az egyetemi re-
form és a curriculum megtisztitasa Arisztotelésztol elég fontos volt Luther szama-
ra ahhoz, hogy most mar a széles nyilvanossag elé lépjen erre vonatkozo
programjaval.®® 1521 aprilisaban a birodalmi gyiilés el6tt kellett megjelennie
Wormsban, az év hatralevo részét pedig Wartburg varaban toltotte. Egy decemberi
rovid titkos latogatast leszamitva csak 1522 kora tavaszan tért vissza a szasz szek-
varosba.

Kozben a diakok 6zonlsttek a wittenbergi egyetemre. A beiratkozottak szama
az 1517-es 242-r6l harom év alatt 579-re nétt, és bar utana jelentdsen visszaesett
az 1527-es mélypontig (73), évtizedekkel Luther halala utanig Wittenberg maradt
a legtébb diakot vonzd német féiskola, legalabbis Gtévenkénti atlagban.®! A diplo-
mazasok — egyre csokkend létszamok mellett — a régi rendben ugyan tovabbra is
folytak, de a hagyomanyos eléadasok népszeriisége jelentOsen visszaesett, €s a
megiiresedett allasok jobbara betodltetleniil maradtak. A skotista természettudoma-
nyi eldadas 1519-ben megsziint, amit 1520-ban kovetett a tomista logica maior. A
kovetkezo évben a parjaik, a tomista természettudomany €s a skotista ,,nagy logi-
ka” is hasonl6 sorsra jutottaks? (10. tablazat).

Az egyetem és a valasztéfejedelem kozti intenziv targyaldsokat kdvetden
1521 jiniusaban — Luther wartburgi tartézkodasa alatt — komoly tanrendi atszerve-
zés tortént.53 Tovabbi tanszékek szlintek meg vagy alakultak 4t. Ennek soran az
arisztotelészi zoologia €s logika (11j forditas alapjan), valamint Vach retorika-el6-
adasa mind felszamolodott. Masrészt viszont 1j orakat vezettek be. Az oktatoi
vagy hallgatoi érdeklddés hianyaban megsziind utak szerinti logika tanszékek he-
lyére egy viahoz nem kotott logika-el6adas 1épett.* Ezt egészitette ki egy 11j beve-
zet0 ora a logikaba és a retorikaba, amely az 1518-ban alapitott humanista eléadast

60 Ld. A német nemzet keresztyén nemességéhez cimzett reformiratanak (1520) 25. javaslatat in:
D. Luther Marton miivei. A reformaczio négyszazados forduldjanak éromiinnepére és emlé-
kezetére. Szerk. Masznyik Endre. I-VI. Luther-Tarsasag, Bp.—Pozsony, 1904-1914. II. 94—
100., kiil. 94-95.

61 Junghans, H.: i. m. (24. jz.), grafikon a 224. o. utan; Treu, M.: i. m. (6. jz.) 48.; vo. Liick, H.:
Juristenfakultit i. m. (25. jz.) 78.

62 Amit Kathe (i. m. [5. 0.] 71. és Fiigg. 11.) a skotista eldadas megsziinése (vd. UWB 1. 100. [82.
sz.]) utan 1j arisztotelészi logika tanszéknek tekint, azt Scheible (Aristoteles i. m. [29. jz.] 134—
135.) a tomista eloadas folytatasaként értelmezi. A forrasok nem elég részletesek és egyértelmiiek
a kérdes eldontéséhez. Itt Kathe rekonstrukciojat kovetem.

63 UBW I 111-119. (103-109. sz.). Az atszervezés néhany ponton a felsébb karokat is érintette, de
fokeént a bélesészkarra vonatkozott. Ennek részleteit tekintem at a kévetkezokben.

64 V6. 62. jz.
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10. tablazat. A hagyomainyos eloadasok megsziinése és atszervezése a boélcsészkaron
Fiigg. Eléadas Folytatisa Ev
14¢) természettud. (skotista) megsziint 1519
11 logica maior (tomista) megsziint 1520
11 logica maior (skotista) logica maior (via nélkiil)* 1520/1521
14¢) természettudomany (tomista) megsziint 1520/1521
11 logika (13 forditas) a logika és retorika alapjai* 1521
20 retorika a logika és retorika alapjai* 1521
21 zoologia (Arisztotelész) megsziint (Plinius)” 1521
11 logica minor (fomista) a logika és retorika alapjai* 1521/1522
11 logica minor (skotista) a logika és retorika alapjai* 1522
3a) etika (Nikomakhoszi) megsziint 1522 vagy el6bb
11 logica maior (via nélkil) megsziint 1523
16 fizika (1 forditas) megsziint (1535-ben 1jjaszerv.) 1523
6 latin grammatika alapszintii latin/gorog/héber® 1523/1524
13 metafizika logika (dialektika)* 1525
* Fiigg. 11.
** Fiigg 12.
* Fiigg. 17.
°Fiigg. 15.

valtotta, €s egyszersmind potolta Vach kiesd kurzusat, s6t hamarosan az utakhoz
kotott logica minor-eldadasokat is (10. tablazat). A gorog nyelvtant Melanchthon
tank6nyveébdl tanitottak. A matematikat kettéosztottak, bar az 6nallé elemi €s ma-
gasabb kurzus bevezetése egyelore csak elv maradt, mivel mindkettét ugyanaz a
személy oktatta valtakozo napokon (11. tablazar).

Az 1518-as valtozasokhoz képest alapvetd kiilonbség, hogy az 11j tanszékek
alapitasaval akkor csak boviilésrdl volt szo, mostanra azonban egyértelmiien meg-
kezd6dott a régi rend visszaszoruldsa, sot a tanrend 1521-es atszervezésével ez
intézményesiilt is. Bizonyos mértékig a korabbi esetben is meglevo igények befo-
gadasarol volt szo — a humanizmus a rendkiviili 6rakinalatban mar régota jelen volt
Wittenbergben —, ez mégis kezdeményez0 volt abban az értelemben, hogy 11j lehe-
toségeket biztositott a hallgatok szaméara (foként a klasszikus nyelvek tanulasa-
ban). Ezzel szemben a mostani atszervezés egyértelmiien ,.kdveti” az eseménye-
ket. A skolasztikus ¢rak felszamolasa eddigre mar régi kovetelésnek szamitott, de
intézményi szinten csak akkor kovetkezett be, amikor a hallgatok — vagy az el6-
adok® — a ,labukkal mar szavaztak”. A valtozasok fokozatosan torténtek, ezért
nem lehet éles hatarokat hiizni, de az emlitett szempontok miatt az 1521 kériili
éveket az egyetemi reformok masodik — 6nall6 — szakaszanak kell tekinteniink.

65 Pl. —ahogy lattuk — Amsdorf felhagyott skolasztikus eldadasaival, és Rhagius is inkabb teologiat
adott elo. mint filozofiat.
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11. tablazat. A tanszékek atszervezése a bolcsészkaron (1521)

Fiigg. Tanszék Jelenlegi javad. Jivabeli javad.
12 matematika (elem és magasabb) mundenszentek mindenszentek
11 logica nunor (Petrus Hispanus): skotista mindenszentek —
11 logica nunor (Petrus Hispanus): tomista mindenszentek —
11 [Amsdorf kanonoki stalluma]* mindenszentek —
- [Rachals kanonok tanitas alél felmentve] mundenszentek —
11 logica maior (via nélkil) fejedelem (n.a.) mindenszentek
6 Priscianus és gorog grammatika (Melanchthon) | fejedelem (20 fl.) fejedelem
16 fizika m"ﬁ‘}gﬁ;ﬁggﬁi‘)’ et ratione fejedelem (20f1) | mindenszentek ()
11 a logika és retorika alapjai fejedelem (20 1) fejedelem
18 & 17b) Quintilianus és Plinius fejedelem (n. a.) | mindenszentek (7)”
2 & 20° koltészet és retorika (latin) fejedelem (n. a.) mindenszentek
7 g010g fejedelem (n. a) fejedelem
8 héber fejedelem (50 1) mindenszentek
15 alapszintii latin/g6rog/héber (1) fejedelem (20 1) fejedelem
15 alapszintii latin/g6rog/héber (2) fejedelem (20 1) fejedelem

: Eredetileg a kiizben megsziint skotista logica maior tanszékhez kitve.
°:.;: S:eézl:ugg 11.
Az atszervezés — legalabb javaslat szintjén — a pénziigyeket is érintette. A cél
a megszint tanszékek jovedelmének atcsoportositasa volt, illetve a mindenszentek
alapitvany kanonoki stallumainak teljes korii hasznositasa az egyetemi oktatas fi-
nanszirozasara. A helyek egy részét jelenleg olyanok toltotték be, akik felmentést
kaptak az oktato6i feladatok aldl (Rachals), vagy besziintették az eredetileg a stal-
lumhoz kotott skolasztikus orak megtartasat, de nem mondtak le a kanonoki java-
dalomrdél (Amsdorf), illetve tovabbra is ragaszkodtak skolasztikus tanszékiikhoz,
mint a logica minor mindkét professzora. Ezekben az esetekben is késziiltek ter-
vek, mire forditédjék majd a jovedelem, ha megiiriil a kanonoki hely® (11. tabla-
zat). A tantargylistabol az is vilagos, hogy a valtozasok az 1518-ban — a klasszikus
nyelvek oktatasat célzoé humanista tanszékek alapitasaval — megkezdett iranyban
folytatodtak. A héberprofesszor kiemelt fizetést kapott, €s bar nincs pontos adatunk
a gorog tanszéki kollégajaval kapcsolatban, tudjuk, hogy Melanchthon fizetése
meég magasabb volt.
A régi tipusu oktatas elsorvadasa tovabb folytatodott. ,,A logika és retorika
alapjai” a bevezetését kovetd egy éven belill magiba olvasztotta a Petrus His-

66 A részleteket illetden a forrasok némiképp ellentmondasosak. A tervek két valtozatban fordulnak
el6 egyazon dokumentumon beliil (UBW L. 117-118. [108. sz.]). A héber, a koltészet €s retorika.
amatematika, ill. a logika mindkettoben szerepel, az 6t6dik helyen azonban egyszer Quintilianust,
masszor a fizikat talaljuk.
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panus-féle Jogica minort, és 1522 vége elott mindkét skolasztikus tanszék meg-
szunt. Luther els6 eléadasa, a Nikomakhoszi etika talan mar korabban felszamolo-
dott. A metafizika tanszék 1523-ban rovid idore onallosodott, de két évvel késobb
végleg megsziint. Mivel az 4j statuszok ellattak az 1j hallgatok latinoktatasat, némi
atmeneti kisérletezés utan 1523—1524 koértil a régi grammatika tanszéket is felsza-
moltak. A hagyomanyos eldadasok mellett néhany jabb, a reformok korai szaka-
szaban bevezetett 6ra is hasonlo sorsra jutott. Mind az 1518-ban alapitott 0ij, huma-
nista arisztotelészi fizika tanszék, mind az 1520-ban létrehozott logica maior
eléadas — amely skotista elddjének 6sszeomlasa utan 0jité szandékkal jott 1étre —
megsziint 1523 utan (10. tablazaf).

Ekkorra tehat a hagyomanyos oktatasi rend 6sszeomlott a bélcsészkaron. A
korabban legnagyobb presztizsii kurzusoknak vége, a skolasztikus eldadasok €s
Arisztotelész lényegében eltiintek a tanrendbdl. Volt azonban ennek egy fontos
kovetkezménye is, amire az orakinalat megujitasaval a reformok masodik szaka-
sza dnmagaban nem tudott valaszt adni. A skolasztikus el6adasok kivezetésével
egyidejiileg a diplomaszerzés is lehetetlenné valt, hiszen a hallgatok mar nem
tudtak — és nem is akartak — teljesiteni a hagyomanyos el6feltételeket. 1521 nya-
ra utan a diplomazok szama drasztikusan csokken a bolcsészkaron, és 1523 telé-
re lenullazodik. A teoldgiai doktoralasok szama egy kis késéssel koveti ugyanezt
a tendenciat. Gyakori ekkortajt, hogy egy hallgato a bolesészkar kikeriilésével
azonnal a teoldgiara iratkozik be, majd hosszabb-révidebb id6 utan tanulméanya-
inak barmiféle formalis lezarasa (diplomazas) nélkiil lelkészi allast vallal vala-
hol.5” Az érakinalat reformja utan most mar a tanulmanyi rend reformja is nyil-
vanvaldan elodazhatatlanna valt.

A reformok harmadik szakasza (1523-1526)

A megujulas programjat Melanchthon hirdette meg ,,Encomium eloquentiae” cimii
egyetemi beszédében 1523-ban.®® Amikor a kovetkez6 télen 6 t6ltétte be az egye-
tem rektori tisztét, hozzalatott a terv gyakorlati megvalositasahoz.® Minden hall-
gatd szamara kotelezdvé tette a személyes tanulmanyi terv kidolgozasat a kollé-
giumvezetd tanarok iranyitasa alatt. Minden hallgaté mellé tutort is kivant allitani.
A terv ugyan eleinte elakadt az érintettek ellenallasan, de késobb hatékonyan mii-
kodatt, kiilonosen az olyan professzorok esetében — Melanchthon és Luther is k&-
zéjik tartozott —, akik kosztos didkokat fogadtak a hazukba. Az asztali beszélgeté-

sek paratlanul fontos pedagdgiai forumma valtak.

67 Scheible, H.: Aristoteles i. m. (29. jz.) 128., 136-138.

68 Philipp Melanchthon: Az ékesszolas dicsérete. In: Retorikak a reforméacio korabol. Szerk. Imre
Mihaly. 3., jav. kiad. Kossuth Egyetemi Kiado6, Debrecen, 2003. 32—48.

69 UBWI. 128-130. (131. sz.). Az egyetem 1520-as évek eleji reformjahoz 1d. még Brecht, M.: i. m.
(6. jz.) IL. 241-243.; Irene Dingel: Luther und Wittenberg. In: Luther-Handbuch. Szerk. Albrecht
Beutel. Mohr Siebeck. Tiibingen, 2005. 170-171.; Heinz Scheible: Melanchthon: Eine Biographie.
Beck. Miinchen, 1997. 38—41.
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A filozofiai disputacidk ugyan nem voltak egészen haszontalanok, de eddigre
mar kimentek a wittenbergi divatbdl. Ezek megujitasaként Melanchthon kétheti
rendszerességgel deklamaciokat vezetett be, amelyeket felvaltva hol a retorika- €s
grammatikaprofesszorok, hol — a tanarok vezetése mellett — a didkok tartottak.
Megvaltozott formaban a disputaciok is a tanrend részei maradtak, de a témakat
ezenftill nem a metafizika, hanem a természettudomanyok teriiletérdl vették. A ma-
tematika- és fizikaprofesszoroknak is kotelességéve valt a havi disputaciok vezeté-
se. Melanchthon oktatisszervezoként és gyakorld szerzéként is nagy hangsilyt
fektetett a magas szintli beszédkészség, az ékesszolas elsajatitasara. Maga is tobb
szaz beszédet irt, amelyeket kiil6nbozd egyetemi alkalmakkor nemritkan kollégai
vagy tanitvanyai mondtak el.”

Azok az ujitasok, amelyeket Melanchthon itt hivatalosan is beépitett az egye-
temi élet rendjébe, a wittenbergi szellemi életben, elsdsorban a teologidban beks-
vetkezett valtozasokat képezték le. Ahogy a lealdozoban levo skolasztika helyére
a reformatori teoldgia 1épett, a bolcsészképzeésben gy vették at a logika és a me-
tafizika szerepét a nyelvek és a retorika, illetve a klasszikus miiveltség és a termeé-
szettudomanyok.” Az 4j tanulmanyi program jol kitapinthato célja egyrészt a nyil-
vanos igehirdetdi szolgalatra vald felkészités és az ehhez sziikséges készségek
atadasa, masrészt pedig a teremtett vilagban — természetben és tarsadalomban —
valo eligazodas megkonnyitése volt.

Az 1j rend bevezetése eltartott néhany évig, de az évtized kozepére befejezd-
dott a kiépitése.” 1526-ban 11j tanulmanyi szabalyzatot is készitett Melanchthon a
bolcsészkar szamara.” Ebben haromlépcsos rendet alakitott ki az alapoktol a fel-
sobb karokra valé atlépés elokészitéséig, és szigormian eldirta a kiilonbozd szintek
sorrendjének betartasat. Az els6 1épcsoéfok legfontosabb feladata a megbizhato la-
tintudas megszerzése. Ez elvezethet az alapdiploma (BA) megszerzéséhez. A
kovetkez6 szint (MA) programja az ,.enciklopédia™ mélyebb szintii elsajatitasa.
Melanchthon ezen a 16. szazadi teljes tudasanyag — altalanos miiveltség — meg-
szerzését érti. Ebben a természettudomanyok fontos — bar korantsem kizarolagos
— szerepet jatszottak. A gorog — illetve leendd teologusok szamara a héber — nyelv
oktatasa is ehhez a szinthez kapcsolodik. A pedagogiai program azonban nem any-
nyira a puszta targyi tudas atadasat, mint inkabb a személyiség és gondolkodas
formalasat tiizi ki célul. Végiil a harmadik lépcséfok feladata a magasabb karokon
valo tovabbtanulas el0készitése, minden esetben a konkrét szakirany kovetelme-
nyei szerint. A szintek kozti atmenet el6feltétele sokkal inkabb bizonyos készségek
megszerzese, semmint eldirt kreditpontok 6sszegytijtése. Melanchthon a tananyag
tartalmara vonatkozéan is ad irdnymutatast, amikor név szerint emlit bizonyos

70 V. Horst Koehn: Philipp Melanchthons Reden. Verzeichnis der im 16. Jahrhundert erschienenen
Drucke. Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 55. (1984) 1277-1496.

71 A természettudomanyi program megujitasanak monografikus targyalasahoz 1d. Kusukawa, S.: i.
m. (10. jz.).

72 A megijulasra mar 1523 tavaszan sziiletett javaslat (UBW L. 124. [122. sz.]). A két réfort végiil
1525-ben nevezték ki (UBW 1. 132-134. [139. sz.]).

73 UBW I 146-147. (148. sz.).
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12. tablazat. Rendes oktatéi allasok a bélesészkaron (1525)

Fiigg. Tanszék Javadalmazas
7 g010g 60 fi.
8 héber 60 fl.
18 & 19 Quuntihianus (rétor 1s) 60 fl.
11 & 19 a logika és retorika alapjai (rétor is) 60 fi.
2 koltészet 401l
12 matematika 401l
16 fizika 301
15 alapszintii latin/pérog/héber 301

szerzoket — példaul Terentiust, Cicerot, Vergiliust, Erasmust, Proclust, Quintilia-
nust —, hogy a tanarok az ¢ miiveikbol oktassak az ifjisagot. Ezzel lezarult a curri-
culum atfogo megujitasa az 1516-ot megel6z6 iddszakhoz képest.

Bdélces Frigyes mar nem érte meg ezeket a valtozasokat. Halala utan, 1525-ben
Occse orokolte meg a valasztofejedelemséget. Luther és Melanchthon siirgetésére™
Allhatatos Janos (1468, 1525-1532) hamarosan hozzalatott az egyetem intézmé-
nyi-financialis reformjaihoz.” A széles korii rendezés a foiskola személyi alloma-
nyanak egészét érintette a professzoroktol a gazdasagi hivatalvezetdn at a hivatal-
segédekig. Az oktatok minden karon jelentds fizetésemelésben részesiiltek. Olyan
tanarok, akiknek a tanszéke idokozben megsziint vagy akiknek az egészségi alla-
pota megromlott, nyugdijat kaphattak.” Az 1518 o6ta megfigyelhet6 tendencianak
megfelelden a bolcsészkaron a legmagasabb fizetést a klasszikus nyelvek profesz-
szorai kaptak (12. tablazat). Luther és Melanchthon szdmara a fejdelem karfiigget-
len professzori statuszokat létesitett évi 200 guldenes kiemelt javadalmazassal.
Luther, aki ezen a nyaron hazasodott meg, szerzetesként korabban egyaltalan nem
kapott honorariumot, Melanchthon fizetése pedig megduplazddott. A reformatorok
ettdl kezdve el6adasaik targyat is szabadon megvalaszthattak. A fizetésemelések
tokeigényét a mindenszentek alapitvany atszervezése biztositotta. A kolostor nagy-
jabol kitiriilt, a fénykoraban 81 tagot szamlalo k6zosségnek mostanra a sekrestyés-
sel egyiitt alig 15 tagja maradt. A jovedelmek ugyan akadozva folytak be, de fe-
gyelmezett gazdasagi iranyitas mellett az alapitvany biztositani tudta az egyetem
szamara a sziikséges forrasokat.

74 LVM VIL 421-423. (937. sz.) (1525. okt. 31., Allhatatos Janosnak): 1d. még WA Br IIL. 501.1—
502.25. (870. sz.) (1525. maj. 20., Janos Frigyesnek) és ITI. 575.1-20. (921. sz.) (1525. szept. 15.,
Allhatatos Janosnak); v6. LVM VIL. 394-395. (789. sz.) (1524. nov. 1., Georg Spalatinnak).

75 UWB L 132-145. (139-147. sz.).

76 gy Jakob Premsel, a skolasztikus metafizika professzora 1510-1518 kozétt (évi 20 gulden), ill.
Thomas Eschaus (1445 k—1535), az orvosi kar magantanara (évi 30 gulden) (UBW I. 134. [139.
sz.] és 143. [145. sz.]).
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Az oktatdi statuszok 1521-ben megkezdett atszervezése ezzel szintén befeje-
z6dott. A bolesészkari tanszékek pontos szama nem egyértelmii,”” de nagyjabol
visszatértiink a reformok elétti, 1516-o0s szintre (vagy az ala), amikor az alapkép-
zésben 12 rendes eldadast tartott fenn az egyetem. Az oktatott anyag azonban radi-
kalisan megvaltozott. A skolasztikus el6adasok teljességgel hidnyoznak a tanrend-
bol és az oktatoi statuszok koziil (a metafizika ebben az évben sziint meg).
Gyakorlatilag semmi nem maradt abbol, ami alig tiz éve még az egyetemi képzes
gerincét adta Wittenbergben. A reformok korabbi szakaszanak bizonyos ujitasai
sem €lték il ezt az idoszakot. A két alapszintii nyelvoktatoi allas koziil az egyiket
felszamoltak. Ebben a hallgatdi 1étszam visszaesése meghatarozé tényezo lehetett.
A grammatika tanszék atszervezésérol tobb probalkozas utan végiil is lemondtak,
és a statuszt torolték. Masrészt viszont a rétori allasokat betdltottek, még ha az
oktatdi karon beliilrdl is kaptak ketten kinevezést, és nem boviilt veliik a tanari
létszam. Az atszervezés nyertese végso soron a klasszikus nyelvek oktatasa (amely
kifejezetten meger6sodott) és a természettudomanyi képzeés lett (12. tablazat).

A felsobb karokon kevésbé voltak dramaiak a valtozasok, de az atrendezodés
azokat is érintette. Luther — és részben Melanchthon — karfiiggetlen statusza egy-
értelmiien a teologiai fakultast erdsitette, amely ekkorra ténylegesen is vezetd sze-
rephez jutott az egyetemen. Ez a kiemelt fizetések mellett abban is megmutatko-
zott, hogy az intézmény legbefolyasosabb vezet6i a teologiaprofesszorok voltak. A
fejedelmi udvar veliikk konzultilt az egyetemet érinté kérdésekben. A jogaszpro-
fesszorok szama kicsivel csdkkent a tiz évvel korabbihoz képest. Ennél sokkal
fontosabb valtozas, hogy most mar mind az 6t tanszeék a rémai jog teriiletén miiks-
dott. Az 1520-as évek eleje 6ta nem tanitanak kanonjogot Wittenbergben. Ezzel
elérte végpontjat az az atrendezddés, amely joval a reformacio kezdete el6tt, még
az egyetem korai idészakaban megindult. Az orvosi kar tovabbra is a leggyengébb,
de a masodik professzori statusz tényleges betdltése lényeges erdsodést jelentett
szamara (13. tablazar).

13. tablizat. Attekintés a professzori stituszokrél a felsébb karokon (1525)

Kar Statuszok szima Javadalmazas
Karfiiggetlen professzor 2 2001
Teologial (Luther nélkil) 2 60-{n a]fl

Jogi (rémai) 5 30-160 fl.

Orvosi 2 70-80 1.

Bolesész (Melanchthon nélkiil) kb 8 3060 fl.
Osszesen 19

77 Melanchthont megnévekedett tanszabadsaga fiiggetlenitette a tanszékektol, de regularis eldadasokat
tartott. Premsel ugyanakkor még az oktatoi jegyzékben szerepelt, de ténylegesen mar régdta nem
tanitott.
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Az 1520-as évek kozepén tehat tovabb tisztult az intézmeény tanszeki profilja.
A reformok harmadik fazisanak azonban nem ez a legfontosabb ismérve, hiszen itt
voltaképpen csak az 1521 koriil megtortént atallas befejezddésérdl van szo. Az
1518-as 1jitdé bovitést kdvetden a ,,régi iskola” felszamolasa hosszabb id6t vett
igénybe, utolso hulladmai csak az 1520-as évek kozepére iiltek el. A harmadik sza-
kasz valodi jdonsaga még csak nem is a pénziigyi atszervezés — ennek elézme-
nyeit is lattuk mar 1521-ben —, hanem a tanulmanyi rend megujitasa. Melanchthon
Uj tanulmanyi és vizsgaszabalyzata atszervezte a képzés gyakorlati részét (dekla-
maciok, disputacidk), tisztazta az alapképzés és a felsobb karok viszonyat, és ki-
alakitotta az eldbbi belsé miikodési rendjét. Ezzel ijbol megteremtette a diploma-
szerzés lehetdségét, és biztositotta azt, hogy az egyetemi képzés betdlthesse
formalis céljat. Ebben a szakaszban a reform ismét 1épéselénybe kertilt az egyete-
men zajlé folyamatokkal szemben. Az intézmény olyan miikodésmodot alakitott
ki, amellyel nem pusztan kovette a hallgatoi igényeket, hanem iranyt szabott a
leendod értelmiség szellemi fejlodésének.

Az 1y intézményes rend megerositése (1533—-1536)

Az eddig vazolt reformokkal lényegében megtortént a wittenbergi egyetem meg-
Ujitasa a reformacio szellemében. 1527 utan a hallgatoi 1étszam ismét emelkedni
kezdett, s a Leucorea még évtizedekig a Német-romai Birodalom legnépszeriibb
foiskolaja maradt.” Az 1530-as években mar csak aprobb kiigazitasokra €s az elért
eredmények megszilarditasara volt sziikség. Erre 1. Janos Frigyes (1503, 1532—
1547, 1554) tronra 1épése utan kertilt sor, aki 1532-ben 6rokolte meg apjatol a va-
lasztéfejedelemséget.

Melanchthon 11j statitumokat fogalmazott meg a teologiai kar szamara 1533-
ban.” Ebben a professzori allasok szamat négyben hatarozta meg, de csak harom-
nak a szakteriiletét jeldlte ki. Az O- és Ujszovetség konyvei mellett a patrisztikus
irodalmat, elsdsorban Augustinus miiveit kellett magyarazni. A skolasztikus meg-
kozelitést most mar hivatalosan is felvaltotta az irdsmagyarazat mint a teologia
miivelésének alapvetd modja, és ez a szemlélet kiterjedt a dogmatikara is. Negyed-
évenként ezen a karon is kellett disputacidkat tartani, €s Melanchthon a doktori
fokozat megszerzésének rendjét is kidolgozta. Ezzel megnyilt az ut a professzori
utanpotlas biztositasa eldtt. 1525 6ta ugyanis sziineteltek a teologiai doktoralasok
Wittenbergben, €s ez hosszabb tavon maganak az intézménynek a fennmaradasat
veszélyeztette volna. A nyar elején Janos Frigyes jelenlétében sor is kertilt az els6
fokozatszerzésre,* majd az egyik friss diplomas, Caspar Cruciger (1504—-1548)
megkapta teologiaprofesszori kinevezését a karra.

78 V0. 61. jz.

79 UBW L 154-158. (171. sz.); v0. Brecht, M.: i. m. (6. jz.) IIL. 115-135.; Scheible, H.: Melanchthon
i m. (69. jz.) 51-56.; Ug: Reform i. m. (59. jz.) 260-261.

80 UBW L 158. (174. sz.).
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Két évvel késobb, 1535 tavaszan intenziv és alapos egyeztetésekre kertilt
sor az egyetem és a valasztofejedelem kozott 8! Ennek eredményeként a kovetke-
z06 év majusaban Janos Frigyes kiadott egy 11j alapitvanyi okiratot (Fundations-
urkunde) az egyetem szamara.*? Ez a dokumentum részletes bepillantast enged
az egyetem szervezeti, anyagi €s személyi helyzetébe az 1530-as évek kozepén.
Kisebb eltérések természetesen megfigyelhetok, dsszességében a legszembetii-
nébb mégis az, mennyire emlékeztet az ekkori kép az 1525-6s allapotokra. A
hasonlésagok akkor valnak kiillondsen markanssa, ha a megel6z6 tiz év torténé-
seivel vetjiik egybe a fejedelmi rendelkezést. Mig az 1516—1526 kozotti évtized
a példatlan atalakulas idészaka volt, a kovetkezd tiz év éppen a stabilitasaval
tiinik ki. Abban, ami most — 1536-ban — intézményesiil, tulajdonképpen semmi
Uj nincs 1525-1526-hoz képest. Azok a reformok, amelyekért Luther mar az
1510-es években kiizddtt, és amelyek megvalosulasaban Melanchthon kulcssze-
repld volt az 1520-as évek eleje 6ta, most hivatalosan is beépiiltek az egyetem
alkotmanyos rendjébe.

A fejedelem feloszlatta a mindenszentek alapitvanyt, €és minden jovedelmét az
egyetemre ruhazta, amelyet tovabbi Osszegekkel egészitett ki. A szabalyozas
ugyanakkor vilagos hatart huzott az egyes statuszokhoz tartozo alapilletmény és a
konkrét személynek sz610 kiilon juttatasok kozé. (Luther most mar évi 300 guldent
kapott, és masok is részesiiltek fizetéskiegészitésben.) Az egyéni oktatoi kivaltsa-
gok is — példaul Luther és Melanchthon megnévekedett tanszabadsaga — elkiils-
niiltek a tanszékekhez kotott altalanos kotelességektol. A rendezés természetesen
érintette az egyetem nem oktatdi statuszi alkalmazottainak teljes korét is. Ez az 1jj
finanszirozasi é€s szervezeti rend, amely most mar struktirakban, statuszokban
gondolkodott és a konkrét kinevezéseket, személyi dontéseket és orarendi részlet-
kérdéseket ettdl elkiiloniilten kezelte, hosszu idore biztositotta az egyetem miiks-
doéképességét.

A bolcsészkar tovabbra is az egyetem legalacsonyabb presztizsii, de legna-
gyobb méretii kara maradt. Az 1j rendelkezés tizenegy tanszéket alapitott itt: ki-
sebb valtoztatasokkal azokat rogzitette, amelyek mar 1525-ben is miikodtek. Meg-
sziint a Plinius- és Quintilianus-el6adas, de 1étrejott egy masodik latin tanszék
Terentius €s grammatika tematikaval. A logikai és retorikai bevezetés szintén tor-
16dott, és a skolasztikus 6rokség immar évtizedekre elhizodo atalakitasa egy dia-
lektika és egy retorika tanszék létrehozasaval jutott nyugvopontra. Szervezetileg
Ujraalakult az etika tanszék is, de ez a professzori allas még sokaig betsltetlen ma-
radt. A tanszékek karon beliili hierarchiajat tovabbra is a bibliai nyelvek professzorai
vezetik mind presztizsben, mind javadalmazasban (/4. tablazar). A heti valtasban
tartott deklamaciok és disputaciok rendje szintén rogziilt. A rendelkezés pénzbiin-
tetés terhe mellett minden oktaté szamara koételezové tette a disputaciokban vald
részvételt. A deklamaciokért felelds rétorokat tovabbra is a tantestiileten beliilrél
nevezték ki, és ezt a feladatkort szervezetileg a dialektika és retorika tanszékekhez

81 UBWI 162-172. (183-192. sz.).
82 UBWI. 172-184. (193. sz.).
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14. tablazat. Rendes oktatéi allasok a bélesészkaron (1536)

Fiigg. Sorsz.* Tanszék Javadalmazas

8 1 héber 100 fl.

7 & 197 2 porog (deklaméciokért 1s felelos) 100 fl.
2 3 koltészet 801l
2&19° 4 Terentius és grammatika (deklamaciokért 1s felelos) 801l
12 a)}-b) 56 matematika (elemu és magasabb) 801l
11 & 19° 7 dialektika (deklamaciokért is felel6s) 801l
20 & 197 8 retorika (deklamaciokért 1s felelos) 801l
16 9 fizika 80 1.
3b) 10 etika 80 1l.
15 11 alapszintii latin/gorog/héber 4014.

* A Fundationsurkunde szimozisa szenint (UBW L 177 [193. sz ]).
*Ld 83 jz.

kototték. Ugyanakkor a deklamaciok feliigyeletére a gorog- és a masodik latinpro-
fesszor is megbizast kapott.**

A teologiai kar négy statusza, amelyet a Melanchthon-féle 1533-as szabalyo-
zasban lattunk, 1ényegében megmarad, bar koziiliik csak harom minésiil tanszék-
nek. Az elso kettot teljes oraszamu oktatéasi kotelezettség terheli, mig a harmadik
terhelése ennek csak fele, mivel betdlt6jének hetente kétszer prédikalnia is kell.
Cserébe viszont a varosi lelkész is — akinek szintén rendelkeznie kell teologiai
doktoratussal vagy legalabb licenciitussal — tanit fél oraszamban az egyetemen.
Tartalmilag mindharom tanszék biblikus. Az O- és Ujszovetség legfontosabb ira-
tait magyarazo eléadasok mellett a kisebb jelentdségli kanonikus szévegek is kap-
tak egy tanszéket. A patrisztika szerepe a Melanchthon-féle elosztashoz képest
csokkent. Osszességében a teologusok maradtak a teljes tanari kar anyagilag leg-
megbecsiiltebb tagjai (15. tablazar).

A jogi karon mar csak négy professzornak volt tanszéke, de koztiik rangban
a masodik ismét kanonjogasz lett. A tudomanyteriilet oktatdsanak ujboli beveze-
tését az indokolta, hogy a hazassag- és orokosodésjogi kérdések rendezésében
szitkségesnek bizonyult. A jogaszprofesszorok munkakéri leirdsanak tovabbra is
része maradt a jogi tanacsadas az udvar szamara, illetve birésagi feladatok ella-
tasa. Amit a jogaszok elvesztettek, azt az orvosi kar nyerte meg, ahol a gorog-
romai, illetve perzsa tudomany miivelése mellett mostantol egy harmadik tan-
sz€k is létesiilt az anatomia oktatasara (15. tabldzat). Ezzel a harom magasabb
fakultas mérete — ahogy az a tanszékek szamaban tiikkr6zédik — nagyjabol ki-

83 Arendelkezés nem teljesen egyértelmii. Az oktatok listaja szerint a dialektika- és retorikaprofesszo-
rok kotelessége a heti deklamaciok megtartasa (UBW 1. 177. [193. sz.]). A disputaciokrol és
deklamaciokrol szolo szakasz viszont értheto igy is. hogy a (fent nevezett) rétorok mellé allitja a
gorog- és a Terentius-professzort a deklamaciok tovabbi feleloseiként, de akar gy is. hogy az
utobbiakat nevezi meg rétorként, és az ¢ feladatukka teszi a deklamaciok feliigyeletét (UBW L.
178.).
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15. tablazat. Professzori statuszok a felsébb karokon (1536)

Kar Sorsz.” Tanszék Szakteriilet Feltétel** | Javadalom
Teoldgiai 1 Ujszovetség® Szentiras Dr. 200 fi.
Teologial 2 Oszovetség Szentiras Dr. 200 fl.
Teologial 3 levelek (Pal, Péter, Janos) Szentiras és igehirdetés Dr. 200 fi.
Teologial [+1] varosi lelkész® 1gehirdetés és Szentiras Lic. +60 f1.9°

Jogi 1 Digesta romai jog Dr 200 fl.

Jogi 2 Decretales kanonjog Dr. 180 1.

Jogi 3 Codex Justiniani romai jog Dr 140 fi.

Jogi -+ Institutiones romai jog Lic. 100 fi.

Orvost 1 Hippokratész és Galénosz p0rog-romat Dr. 150 fi.
Orvost 2 Rhazes és Avicenna perzsa Dr. 130 1.
Orvost 3 anatomia Lic. 801l

* A Fundationsurkunde szamozisa szenint (UBW 1. 174-176. [193. sz.]).
** Az allis betoltésének minimalis eléfeltétele (doktoritus/licencidtus).

* Roma, Galata, Janos evangéliuma.
" 1Moézes, Zsoltirok, Ezsais és Augustinus: De spiritu et litera.

° Eléadas: Maté evangéliuma, 5Mozes és a kisprofétak.
92 Lelkészi javadalmazasa mellett.

egyenlitdédott. A diplomakovetelménynek szamitoé disputaciok mellett minden
felsébb karon kotelezd volt negyedévente rendszeres disputaciokat is tartani, €s
minden kinevezett tanarnak részt kellett vennie az oktatasi programnak ebben a
részében.

Janos Frigyes atfogo reformjai rengeteget tettek az egyetem hosszu tavi mii-
kodoképességének biztositasaért, minden kart érintettek és kiterjedtek az intéz-
meény milkddésének gyakorlatilag valamennyi teriiletére. Ennek ellenére inkabb az
1520-as évek kozepére kialakult 11j status quo kisebb kiigazitasokat is magaban
foglalo megerdsitésének kell tartanunk, mint a megujulasi folyamat ijabb 6nallé
szakaszanak. Kétségtelen, hogy bizonyos folyamatok most teljesedtek ki, de az
1530-as évek szabalyozasa 1j iranyba mar nem terelte 6ket, csak a letisztulasukat
segitette. E16, miikodd intézményként az egyetemnek szervezeti szinten is tjra
meg Ujra sziiksége volt kisebb beavatkozasokra, hogy alkalmazkodni tudjon a val-
tozo kormyezethez és meg tudja 6érizni miikodésének lendiiletét.®* Ezek azonban
nem valtoztattak érdemben az 1520-as években kialakitott és 1536-ban okiratban
rogzitett kereteken.

84 P1. 1538-ban a fejedelem értelmez6 magyarazatokat fiizott az alapitvanyi okirathoz (UBW L
203-212. [212. sz.]); 1545 végén Melanchthon irt 11j statutumokat az egyetem és egyes karai
szamara (UBW 1. 255-277. [271-273. sz.]).
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Osszefoglalas

A wittenbergi egyetem reformja alig tiz év alatt zajlott le az 1510-es évek masodik
fele és az 1520-as évek kozepe kozott. A megujulas t6bb lépesdben tortént. A bol-
csészkaron eldszor — 1518-ban — hét 1) tanszék jott 1étre, aminek kovetkeztében
szamottevoen boviilt az orakinalat. Jelentdsen megerdsodott a klasszikus nyelvek
oktatasa. Az 1j, humanista forditasokon alapulo logika-, fizika- és metafizika-el6-
adasok esetében pedig olyan kurzusok keriiltek be a tanrendbe, amelyek tematika-
jukban ugyan megegyeztek a korabbi skolasztikus érak anyagaval, de megkozeli-
tésiikben ujszertiek voltak. Ez a valtozas azonban sem a hagyomanyos tanszékeket,
sem a vizsgarendet és a diplomak&vetelményeket nem érintette kdzvetlentil. Helyi
szinten a reformok igen jelentések voltak — mintegy masfélszeresére novelték a
hallgatok rendelkezésére allo eldadasok szamat és a biblikus nyelvek terén egé-
szen 1j lehetdségeket nyitottak meg eldttiik, sot a felsébb karok koziil legalabb az
orvosi fakultast érintették —, de a németorszagi felsdoktatas szélesebb kontextusa-
ban Wittenberg teljesitménye ekkor még nem kiemelkedd. Az Elba-parti féiskola
a reformok els6 1épésével kovette a vezetd német egyetemek példajat, és a huma-
nista szellemil megujulasban felzarkozott hozzajuk.

A masodik szakaszban meghaladotté valtak €s fokozatosan kivezetddtek a ko-
rabban meghatarozé jelentdségii skolasztikus eldéadasok, helyiiket pedig — ha a
tudoméanyteriilet egyaltalan igényelt tovabbi erdsitést — 11j kurzusok foglaltik el.
Ebben a felgyorsulo kiilsé események, a reformacié kezdeti lendiilete €s a Luther
hirére Wittenbergbe sereglé didkok érdektelensége az oktatas hagyoméanyos ele-
mei irant fontos, sot talan meghatarozo tényezok voltak. A kurzuskinalat atszerve-
zése itt mar nem egyszeril boviilést, hanem a régi helyére 1épo Gjat jelent. Ha az
egyetem nem is puszta elszenveddje a valtozasoknak, és az illetékesek nem is néz-
ték tétleniil az eseményeket, ebben a fazisban inkabb csak kovették, mint valoban
iranyitottak 6ket. Mindennek volt egy mellékhatasa is, ami tovabbi konstruktiv
Iépéseket igényelt. A régi 6rak megsziinésével ugyanis ellehetetleniilt a diploma-
kovetelmények teljesitése, ami rovidesen oda vezetett, hogy az egyetemnek nem
voltak végz0ds hallgatoi.

Ezt a helyzetet orvosolta 1523-t61 a reformok harmadik szakasza. Ekkor Me-
lanchthon iranyitasa mellett atalakult a képzési és kovetelményrendszer. A bol-
csészkar 1jra megtalalta helyét az egyetemen beliil, mint az altalanos miiveltség
megszerzeésének és a felsdbb karok szamara nélkiilozhetetlen alapkészségek €s
-ismeretek elsajatitasanak szintere. A folyamat velejaroja volt az érakinalat tovab-
bi kiigazitasa. Most zarult le a skolasztikus tanszékek felszamolasa, és majdnem
végleges format 6ltott a tantargyi szerkezet, de ebben a szakaszban ezek masodla-
gos jelentéségliek. A tanrendi oldalon a képzés gyakorlati részének az atszerveze-
se, a deklamacidk bevezetése és a disputaciok radikalis megujitasa jelenti a meg-
hataroz¢ elemet. Ezzel Wittenberg nemcsak magara talalt, hanem az egész német,
illetve eurdpai fels6oktatas szamara uttérové valt, és az itt megszerzett vezetd sze-
repét sokaig meg is tudta Orizni.
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16. tablazat. Rendes oktatéi allasok a bélesészkaron (1507-1536)

Fiigg. Tanszék 1507 1516 1518 1521 1525 1536°
11 logica maior skotista skotista skotista
11 logica maior tomista tomusta tomista
14 b)) tmész&“gkfigféﬂy‘)k skotista | skotista | skotista
14 b)) tmész&‘;k@g?ﬁﬂy"k tomista | tomista | tomista
11 logica nunor skotista skotista skotista skotista
11 logica nunor tomista tomusta tomista tomusta
14b) |De coelo et mundo stb.| skotista
14b) |De coelo et mundo stb.| tomuista
3a) etika skolasztikus | skolasztikus n a 10.s5z.°
13 metafizika skolasztikus | skolasztikus (édfoﬁrikgs)
matematika .
12 [b)] [magasabb] skolasztikus| betdltve betéltve betdltve 5.5z
(asztrondémuia)
12 a) elemi matematika ld. nﬁggsabb betoltve 6.5z
6 grammatika humanista | humanista | humamsta | betdltve
tika
2 és Terentius 4 sz.
2 latin koltészet humanista | humanista | humanista betoltve betoltve 3 sz
20 retorika [humanista]*| humanista | humanista | 91302 8.sz.
5 torténelem humanista
- [koltészet] humanista
11 Logika (0 forditas) humanista
11 Logika (via nélkiil) betdltve
a logika és retorika . ~
11 @ljilapjm betoltve | betoltve
11 logika (dialektika) 11.sz.
16 fizika (1 forditas) humanista betdltve betdltve 9. sz
21 zoologia Qui Ehamm
- 1d.
18 Quintilianus humanista betdltve betdltve
héber humanista betoltve betoltve 1.sz.
g010g humamista | betoltve | betoltve 2 sz.
15 |2lapszintd latngorog/ humanista | betoltve | betoltve | 11.sz.
alapszintil latin/g6r6 . ~
15 P héber (2) gorog/ humanista betoltve
* Vach Sallustius-eléadisa.
* A Fundati kunde szamozasa szerint.

° Betoltetlen.
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17. tablazat. Professzori statuszok szama karok szerint (1507-1536)

Kar 1507 1508~ 1516 1518 1521 1525 1536
Teolégiai 4 5 3 3 3 241 3(+1)
Jog1 8 7 7 n a 1* 5 4
Orvosi 1 2 1 2 2 2 3
Bélcsész 15 15 12 18 13 8+1 11
Osszesen 28 20 23 23+ 19(+) 17+2 21(+1)
* Terv.

* A katalogus egyetlen jogi eldadist emlit, de a lista valosziniileg nem teljes.

Mindek&zben a tanrend radikalisan megijult. Az egyetlen eldadas, ami mar az
1507-es tanrendben is szerepelt, €s még 1536-ban is hallgathattak a didkok, a latin
koltészet volt.®> A nem sokkal késébb 1étrehozott 6nallé matematika tanszék is meg-
lehetdsen stabilnak bizonyult. A retorika és a fizika t6bb atszervezés aran maradha-
tott meg. Végiil még a logika és — elvben — az etika is megtalalta megvaltozott —é€s a
korabbiakhoz képest kifejezetten korlatozott — helyét a kurzuskinalatban. Ha bizo-
nyos elemek megléte a folytonossag latszatat kelti is, valojaban a szervezeti valtoza-
sok mellett egy alapvetd tananyagreform is lezajlott. A skolasztika kiszorult az egye-
temrol, és Arisztotelész jelentdsége is elhalvanyodott. A teoldgiai karon egyaltalan
nem kapott helyet, és a bolcsészképzésben is erdsen alarendelt helyzetbe kertilt. Ez-
zel szemben erdsddott a természettudomanyok szerepe, a skolasztikus szemlélet, a
logika €s a metafizika helyét pedig atvette a klasszikus nyelvek oktatasa, a filologia
és a retorika. A bolcsészképzés kozéppontjaba ezzel az 1ij teologia, az exegézis €s
igehirdetés szamara alapveto készségek oktatasa kertilt.

A reformok azonban nem korlatozodtak a bolcsészkarra. A felsébb karok ko-
z6tt mindig is az orvostudomanyi fakultas volt a szegény rokon. Bar 1536-ban még
mindig sereghajtd, egyszersmind az el6z6 harminc év talan legnagyobb nyertese
is. Tanszékeinek szdma ez alatt az id6 alatt megharomszorozodott. Aranyaiban eh-
hez foghat¢ fejlédéssel semelyik masik kar nem dicsekedhet (/7. tabldzat). A 16.
szazadban a ,,wittenbergi anatomia” — az orvostudomany, filozofia és teoldgia egy
kiilonos otvozete — rendkiviil sikeresnek bizonyult.®

A jogi kart érintd valtozasok két szinten jelentkeztek. Egyrészt olyan folyama-
tok kovetkeztében, amelyeknek a gydkerei a reformacié eldttre nyultak vissza, €s
lényegileg fiiggetlenek voltak a vallasi megujulasi mozgalomtol, a kar bels6 erdvi-
szonyai alapvetden atrendezddtek. Az egyetem alapitasakor a romai jog teljes egé-
szében hianyzott a kinalatbdl, és a kdnonjog volt a kizaroélagosan meghatarozo. Az
1520-as évek elejére ez homlokegyenest megfordult, és egy darabig mindenestol
megsziint a kdnonjog oktatisa Wittenbergben. Késobb az aranytalansag valame-
lyest enyhiilt, de a romai jog egyértelmii f6lénye megmaradt.

85 Erdekessége. hogy az eléadd személye sem valtozott, mindvégig Balthasar Vach tartotta, aki az
egyetem elso fél évszazadanak egyik leghosszabb ideig szolgald oktatoja volt.
86 VO. Nufton, V.: i. m. (27. jz.).
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Masrészt a 16. szazad elorehaladtaval a jogi kar egészének jelentOsége csok-
kent az egyetemen beliil. Kezdetben egyértelmiien a jogaszoké volt a legtekinté-
lyesebb kar, ami a fizetésekben is tiikkr6z6do6tt. Ezt azonban a reformacié megval-
foztatta. A teologia, amely papirforma szerint mindig is az €len allt, ténylegesen is
atvette a vezeto szerepet. Az 1530-as évekre ez mar az intézményi struktiraban is
vilagossa valt. Itt voltak a legmagasabbak a fizetések, és a tanszékek szamaban is
eltiint a kiilonbség a két kar kozott (17. tablazat). Az egyetem vezetd tisztségvise-
16i is a teoldgiarol kertiltek ki. A reformacid magatol értddoen befolyasolta a kar
oktatasi programjat is. Az 1510-es évek kozepéig meghatarozé skolasztika napja
lealdozott, helyére a biblikus teoldgia 1épett. Ez az egyes tanszékekhez rendelt
tananyagon is lemérhetd. Az 1530-as években mar mindegyik professzor feladata
az, hogy a bibliai kényvek egy-egy csoportjat magyarazza.

Az intézményi, tanrendi és tananyagbeli reformokkal parhuzamosan az egye-
tem pénziigyei és finanszirozasa is jelentdsen atszervezddtek. A vizsgalt iddszak
kezdetén a mindenszentek alapitvany papai bévitése all. Ekkor az intézmény kolt-
ségvetésének nagyobbik felét biztositjak az egyhazi jovedelmek (beleértve a wit-
tenbergi szerzetesrendek altal kiallitott oktatokat is). A modernizacié végére az
alapitvanyt nemcsak szekularizalta a fejedelem, hanem fel is oszlatta, és a jovedel-
meit az egyetemre ruhazta. Ezzel megteremtette a fiskola fenntartasanak hosszii
tava feltételeit, és jelentdsen novelte is az intézmény anyagi fiiggetlenségét.

A tanulmanyban elemzett és itt 5sszefoglalt reformok kovetkeztében a witten-
bergi egyetem egy késd kozépkori provincidlis fdiskolabdl atalakult a Német-
romai Birodalom vezetd felsGoktatasi intézményéveé és a lutheri reformacié ter-
jesztésének egyik legfontosabb eszkozévé. Uj szerepének nem pusztan a tanéri kar
személyi Osszetételében felelt meg, hanem intézményi struktirajaban, oktatasi
programjaban ¢€s finanszirozasi szerkezetében is. Vizsgalodasaink megmutattak,
hogy az atalakulas sok kisérletezéssel, 1épésvesztéssel, félsikerli probalkozassal
jart. Sok volt a kanyar, a kitéro, a zsakutca. Ha egy kicsit hatrébb 1épiink, és a vizs-
galt korszak egészét probaljuk meg befogni tekintetiinkkel, akkor viszont a valto-
zasok tiszteletet parancsoléan gyorsnak, egyértelmiinek és célratérének tlinnek. A
lényegi iranyvaltas egy bo fél évtized alatt lezajlott. A kezdeti 6vatossag utin a
wittenbergi egyetem néhany év alatt ratalalt arra az utra, amely vezetd helyet biz-
fositott szamara a német felsdoktatasi intézmények kozott.

Az iranyvaltashoz a diakok is kellettek, de lattuk — éppen a reformok masodik
szakaszaban, ahol szerepiik a legmeghatarozébb —, hogy az 6 hatasuk elsésorban
kritikai jellegii volt, a megujulashoz azonban tébbre volt sziikség. A konstruktiv
kezdeményezés az intézmeény vezetd adminisztratoraitol indult. Az egyetemi re-
form sikere elképzelhetetlen lett volna Luther siirgetése, Spalatin diploméaciaja €s
Melanchthon szervezdkészsége nélkiil. Az egyéni érdemeken til azonban a kdzos
eredmeény azt is mutatja, milyen kreativ energidkat szabaditott fel a reformécio, €s
az egyhazi élet keretein til is milyen lendiiletet adhatott az intézményrendszer
megujitasanak.
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GABOR ITTZES

THE UNIVERSITY OF WITTENBERG
IN THE EARLY SIXTEENTH CENTURY

The study surveys the first decades in the history of the University of Wittenberg. It
examines the processes whereby a provincial, modestly conservative late medieval college
developed into the flagship of German higher education and a leading university by
European standards. The analysis approaches the institutional changes primarily on a
structural level, reconstructing the process of transformation through a series of micro-
analyses made possible by the available sources.

The University of Wittenberg was one of the most important scenes of the German
Reformation in the 16th century, yet the institution did not owe its existence to the
Reformation. Its foundation predates the start of the reform movement by some fifteen
years. The university’s primary task was to provide the Electorate of Saxony with an expert
bureaucracy. What emerges from the early sources is a picture of an institution whose
intellectual outlook was determined by moderate Scotism. Key faculty positions were filled
by professors with ecclesiastical benefices, i.e. canons, friars and monks. Although
Humanism was present at Wittenberg from the outset, its role long remained subordinate to
that of Scholasticism. Humanism had a limited presence in the course offerings, and
remained virtually absent from the examination requirements.

The reform of the university unfolded between 1518 and ¢.1526 in three phases. First,
the Elector established seven new Humanist chairs at his own expense. In the wake of the
Reformation, interest in the traditional lectures declined while student enrolment increased.
Thus, in the second phase of the reform. in the early 1520s, both course offerings and
university finances had to be profoundly reorganised. Traditional — Scholastic — courses
were mostly removed from the curriculum. Consequently, however, degree requirements
became impossible to meet, and by 1523 the old educational system had practically
collapsed. In the third phase of reforms, between 1523 and 1526, the whole order of study
was renewed in terms of both methodology and requirements under the direction of
Melanchthon. Whereas previously Wittenberg merely followed the example of more
prestigious universities or responded to changes within its own ranks, with the third wave
of reforms it set the course for a transformation in the spirit of the Reformation not only for
its own citizens but also for the entire system of German higher education. Although the
next decade brought about further changes, in the light of the previous transformations
these must be seen as minor corrections or the consolidation of the reforms. The
Fundationsurkunde issued by the Elector in 1536 secured previous achievement and
created the framework needed for a successful continuation of the university.

Through an examination of the curriculum and the network of professorial chairs, the
study analyses institutional structures, explores the mentality and educational program
renewed under the influence of Humansim and Reformation, and also reconstructs the
changing system of the university’s financing. It considers the role of the Electoral court,
reflects on the teaching personnel, and discusses, in addition to the Faculty of Arts, which
offered basic instruction, the transformation of the higher Faculties of Theology. Law and
Medicine.
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Ismeretlen orszaggyiilési emlék
a Jagello-korbol

Adatok az 1507 és 1514 kozott orszaggytilések torténetéhez,
valamint Werboczy Hdarmaskonyveének elkeésziiltehez

Napja:inkban mar-mar  kézhelyszamba
megy, hogy a Jagello-korban sokkal t6bb orszaggyiilést tartottak €s sokkal t&bb tor-
vényt is alkottak annal, mint amennyire az el6szér 1584-ben megjelent nyomtatott
torvénytarban (késébbi kozkeletli nevén Corpus Juris Hungarici) szereplé dekrétu-
mok alapjan kovetkeztetni lehetne. A Mossoéczy Zakarias nyitrai és Telegdy Miklos
pecsi piispokok altal dsszeallitott impozans munka hét diétai dekrétumot kozol
I Ulaszl6 uralkodasa idejébol, az 1981-ben megjelent magyar torténeti kronoldgia el-
lenben — amelynek vonatkozé részét Szakaly Ferenc készitette — huszonhat orszag-
gytlést regisztral ugyanebbdl az idészakbol.! Kubinyi Andras egyik utolsé tanulma-
nyaban huszonkettét emlit, bar az adathoz nem fiizétt hivatkozast.? Az 1490 és 1526
kozti torvényeket latin—angol parhuzamos szoveggel megjelentetd, Banyo Péter, Mar-
tin Rady és Bak Janos szerkesztette legjobb kiadas huszonkilenc Ulaszlo-kori diétat
sorol fel 3 Az 1490 és 1496 kozott tartott orszaggytiléseket legtijabban Neumann Tibor
gylijtotte dssze €s ismertette roviden.* Az elmnilt években drvendetesen megnétt azok-
nak a tanulmanyoknak a szama, amelyek a Jagello-kori diétakkal foglalkoznak: ide-
sorolhaték mindenekeldtt Kubinyi Andras, valamint C. Téth Norbert, Lakatos Balint
és Neumann Tibor irasai.’ Ez a tanulmany egy eddig ismeretlen orszaggyiilési emlék

oo

ismertetésével és kiadasaval kivanja a témaval kapcsolatos ismereteinket béviteni.

1 Magyarorszag torténeti kronologiaja. A kezdetektol 1970-ig. I-TV. Foszerk. Benda Kalman. Aka-
démiai, Bp., 1981-1982. (Magyarorszag torténeti kronoldgiaja a kezdetektol 1970-ig négy kotet-
ben) I. 318-338.

2 Kubinyi Andrds: A Jagello-kori magyar allam. Térténelmi Szemle 48. (2006) 292.

3 Decreta regni mediaevalis Hungariae — The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary 1490—
1526. From the manuscript of Ferenc Dory edited and translated by Péter Banyo and Martin Rady
with the assistance of Janos M. Bak. Charles Schlacks, Idyllwild-Bp., 2012. (The Laws of Hunga-
ry I/4.; = DRMH IV.) li-liv.

4 Neumann Tibor: Kiralyi hatalom és orszaggytilés a Jagello-kor elején. In: Rendiség és parlamenta-
rizmus Magyarorszagon. A kezdetektoél 1918-ig. Szerk. Dobszay Tamas et al. Argumentum. Bp..
2013. 46-54.

5 Kubinyi Andrds: A magyar orszaggyiilések targyalasi rendje 1445-1526. Jogtorténeti Szemle
(2006) 3—11.; Ud: Az 1505. évi rakosi orszaggyllés €s a szittya ideologia. Szazadok 140. (2006)
361-374.; UG: Orszaggytilési kiizdelmek Magyarorszagon 1523—1525-ben. In: Honoris causa. Ta-
nulmanyok Engel Pal tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor—Racz Gyorgy. MTA TTI-PPKE BTK.

TORTENELMI SZEMLE LVI (2014) 3:455-480
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1. Az 1507. évi dekrétum problémaja

Mossoczy a torvénytar 322—327. lapjain egy husz cikkelybdl allé szoveget kozolt,
amelyet II. Ulaszl6 hatodik dekrétumanak nevezett, hozzatéve, hogy e végzéseket
az uralkodé az 1507. évi Szent Gyorgy-napi orszaggylilés végeztével adta ki.° Az
artikulusok — tébbek kozott — az igazsagszolgaltatas hatékonyabba tételét, a kiralyi
tanacs Osszetételét és az orszaggylilés egyes funkcioit targyaljak, valamint az or-
szag torvényeinek Osszegylijtését is eldirjak. A hatarozatok régtdl fogva ismertek a
szakirodalomban, ahogyan mar régdta egyontetli az az allaspont is, hogy ezeket
a cikkelyeket Ulaszlo valojaban nem erdsitette meg, igy tévedés a szoveget dekré-
tumnak tartani.” Ezt azzal magyaraztak, hogy a szévegnek — az uralkodo t6bbi, a
Corpus Jurisban fellelhet6 térvényétdl eltérden — nincsen sem preambuluma, sem
pedig megerdsitd zaradéka. Ez utobbi hianyabdl kovetkezéen egyébként a hataro-
zatok keletkezésének pontos idejét sem ismerjiik, ezt a térvénytar csak a széveg
élén szerepld cimben adja meg.

Maér Kovachich Marton Gyorgy felhivta arra a figyelmet, hogy az artikulusok
eredeti példanya nem lelhet6 fel.® A szoveg 16. szazadi kéziratos térvénygytijtemé-
nyekben maradt fenn, amelyek viszont csak masolatgylijtemények. Magam nyolc
ilyen kollekciot ismerek:;® Kovachich még négy tovabbi kéziratrol is hirt adott,

Bp.—Piliscsaba, 2009. (Tarsadalom- és miivelodéstorténeti tanulmanyok 40.) 125-148.; C. Toth
Norbert: Az 1501. évi tolnai orszaggytilés. Adatok a kiralyi adminisztracio miikddéséhez. Szaza-
dok 143.(2009) 1455-1481.; Ud: Az ut Tataig. Orszaggytilések 1510-ben. In: A diplomécia valasz-
utjan. 500 éve volt Tatan orszaggytilés. Szerk. Laszlo Janos. Komarom-Esztergom Megyei Muzeu-
mok Igazgatosaga, Tata, 2010. (Annales Tataienses 4.) 9—28.; Lakatos Bdlint: A tatai orszaggytilés
€s diploméciai hattere (1508—1510). In: A diplomacia valaszatjan i. m. 29-65.; Ud: Haag, Mrakes,
Cuspinianus és Helianus. A német és francia kovetek targyalasai a magyar elittel az 1510-es tatai
orszaggytilés idején. Komarom-Esztergom Megyei Miizeumok Kozleményei 17. (2011) 223-238.;
Neumann Tibor: II. Ulaszlo koronazasa és elso rendeletei (Egy ismeretlen orszaggytilésrol €s ko-
ronazasi dekrétumrol). Szazadok 142. (2008) 315-337.; Ud: Békekotés Pozsonyban — orszaggyti-
lés Budan. A Jagello-Habsburg kapcsolatok egy fejezete (1490-1492). Szazadok 144. (2010)
335-372., 145. (2011) 293—-347.; U§: Kiralyi hatalom i. m. (4. jz.)

6 Decreta, constitutiones et articuli regum regni Ungariae, ab anno Domini millesimo trigesimo
quinto ad annum post sesquimillesimum octogesimum tertinm publicis comitiis edita. Cum rerum
indice copioso. Tirnaviae, 1584. — A cikkelyek latin—magyar parhuzamos kiadasat 1d. Magyar Tor-
vénytar — Corpus Juris Hungarici. 1000-1526. évi térvényczikkek. Szerk. Markus Dezso. Franklin,
Bp.. 1899. (Millenniumi Magyar Torvénytar) 692—703. — A Dory Ferenc kéziratan alapuld kritikai
kiadast 1d. DRMH IV. CD-melléklet.

7 Szabo Dezsd: Magyar orszaggytilések 1505-1508. Szazadok 42. (1908) 712.; Kubinyi A.: A Jagello-
kori magyar allam i. m. (2. jz.) 291.; DRMH IV. liii. (A szdveget 1d. a kotethez tartozé CD-mellek-
leten.)

8 Martinus Georgius Kovachich: Vestigia comitiorum apud Hungaros ab exordio regni eorum in
Pannonia, usque ad hodiernum diem celebratorum. Typ. Univ., Budae, 1790. 454.; Ud: Supple-
mentum ad Vestigia comitiorum. I-ITT. Typ. Univ., Budae, 1798-1801. II. 341.; Josephus Nicolaus
Kovachich: Notitiae praeliminares ad Syllogen decretorum comitialium. Trattner, Pesthini, 1820.
319.

9 Ezek az alabbiak: 1. Hlosvay-kodex (Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar [= OSZKK] Fol.
Lat. 4023. fol. 257r—v, fényképe: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara [= MNL-OL],
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ezek azonban jelenleg lappanganak.l® A Corpus Juris kiadasa kétségkiviil effajta
masolatgyiijteményeken alapul, ezek kdzott azonban egyetlen olyan sincs, ame-
lyik a szoveget dekrétumnak nevezné: kiilonbdzd variaciokban bar, de pusztan
csak az 1507. évi rakosi orszaggyiilésen hozott cikkelyekrdl beszélnek. Preambu-
lum és kiralyi meger0sités a kéziratokban sincs. Miként erre Kovachich utalt, a
kéziratok szerkeszt6i az egyetlen Ilosvay-kodex kivételével a szoveget nem is il-
lesztették be II. Ulaszlo torvényei kozé a kronologiailag megfeleld helyre.! (Az
Tlosvay-kézirat azonban nem a teljes széveget kozli, hanem csak harom cikkelyt,
és ezek utan kiilon jelzi a meger6sit6 zaradék hianyat.)'? Valdjaban tehat az elsod-
leges forrascsoport alapjan egyaltalan nem is lenne sziikségszerti dekrétumrodl be-
szélni; ezt a ,,rangot™ a hatarozatok csak a Corpus Jurisnak koszénhetden nyerték
el. Az azonban, hogy a cikkelyek 1507-ben keletkeztek, meglehetdsen biztosra
vehetd, mert a kéziratok — egy kivétellel — ezt az évszamot adjak meg.”* Az pedig,
hogy 1507-ben Gyorgy-napkor egyaltalan nem tartottak volna orszaggytilést, és a

datum csak a késobbi kéziratok téves évszammeghatarozasanak lenne kdszonheto,
kizarhato, mivel a diéta megtartasat oklevelek is igazoljak.'*

Diplomatikai Fényképgylijtemény [= DF] 283 251.); 2. Kollar-féle I. kodex (MNL-OL I 7 Bécsi
levéltarakbol kiszolgéltatott iratok, Kollar Adam gytijteménye 32. k. p. 407—414. — Kertész Baldzs:
Magyar vonatkozast kéziratos térvénygyiijtemény a Bajor Allami Kényvtarban. A Kollar-féle elsd
koédex masolata. Magyar Kényvszemle 127. [2011] 45.); 3. a Bajor Allami Kényvtar Clm. 13192,
jelzetii kézirata, fol. 3851—392v. — Kerfész B.: i. m. 45.; 4. Gregorianczi-kodex (OSZKK Fol. Lat.
4126. fol. 159r-163r. — Jdnosi Monika: Gregorianczi Pal kéziratos torvénygylijteménye a XVI.
szazad kozeperol. Magyar Konyvszemle 104. [1988] 61.): 5. ,,nagyobb” Nadasdy-kodex (Egyete-
mi Konyvtar [Budapest; = EK] G 39. fol. 339r—341v, fényképe: DF 283 386.); 6. Festetics-kodex
(OSZKK Fol. Lat. 4355. fol. 264v—268r; fényképe: DF 283 252.); 7. , kisebb” Nadasdy-kodex (EK
G 40. p. 145-150.; fényképe: DF 283 387.); 8. a nagyszombati jezsuita kollégium kézirata (EK G
41. fol. 347v—350v, fényképe: DF 283 388.). — V6. még a DRMH IV. CD-mellékletén talalhato
kritikai kiadas elso jegyzetével.

10 Kovachich, J. N.: i. m. (8. jz.) 371. Az itt olvashato felsorolasban hibasan szerepel a kassai kodex,
vO. uo. 348. és DF 2743. 52. — A négy kodexbol kettot (,kisebb™ és ,,nagyobb” Esterhazy-féle)
Dory Ferenc még forgatott, igy ezek olvasatai szerepelnek a DRMH IV. CD-mellékletén talalhato
kiadasban.

11 Kovachich, M. G.: Supplementum i. m. (8. jz.) 341.

12 Tlosvay-kodex fol. 257v: De premissorum articulorum confirmatione minime constat.

13 Az egyetlen kivétel az in. nagyobb Nadasdy-kodex, amelyik 1511-et ir. Ezt utobb 1507-re
javitottak, feltehetden mar a nyomtatott Corpus Juris alapjan, mivel egyuftal a csak abban
megtalalhato ,,Ulaszlo VI. dekrétuma™ cimet is feltiintették. Ld. a kézirat 339. lapjanak rektojat.
— A mara elkallodott, tin. , kisebb” Esterhazy-kodex eliras folytan 1517-es évszamot tartalmazott,
ld. Kovachich, J. N.:i. m. (8. jz.) 353.

14 MNL-OL Diplomatikai Levéltar (= DL) 46 788. (,,dieta generalis” — Szabd D.: i. m. [7. jz.] 712.);
DL 30 070. (,,dieta sive congregatio generalis [...] in civitate Pesthiensi™); DL 22502. (,,dieta sive
congregatio generalis [...] in campo Rakos™); DL 16 167. (,,Nos Petrus comes de Sancto Georgio
et de Bozyn [...] memorie commendamus, quod nobis [...] unacum nonnullis dominis prelatis,
baronibus et regni nobilibus hic Bude [...] constitutis et existentibus™).
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II. Az ismeretlen forras: egy orszaggytlési responsio

Az e tanulmany targyat képez6 forras Kassa véaros levéltaraban maradt fenn.”” Osz-
szesen hat lap terjedelmii; tizenkét oldalat az utolsé kivételével — amelyen csak par
sor olvashaté — végig teleirtak. Cime, datumot tartalmazé zaradéka nincsen. fréja
a szoveget cikkelyekre tagolta, amelyeket azonban sem cimmel, sem szdmmal
nem latott el. Magam azonban az érthetdség kedvéért a fiiggelékben olvashaté ki-
adasban szamozast alkalmaztam, €s ezeket hasznalom a tanulmanyban is.

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara kozépkori adatbazisaban
keletként az 1507. év szerepel. A leiras készitéje minden bizonnyal felfigyelt
arra, hogy egyes cikkelyek csaknem teljesen megfelelnek a mar targyalt 1507.
évi hatarozatoknak. Ennek ellenére a datalas nem allhatja meg a helyét, merta 9.
cikkely mult idében szol II. Lajos koronazasardl, amelyre 1508. junius 4-én ke-
riilt sor.'®

A szdveg miifajat tekintve nem térvény, még csak nem is olyasfajta térvény-
tervezet, mint amilyen az 1514. évi dekrétum kidolgozasaval kapcsolatban fenn-
maradt."” Rogton az elsé pontbol kideriil, hogy a nemesség — vagy képviseldi —
altal a fopapok és fourak részérdl eloterjesztett cikkelyekre adott valasziratrél
(responsio) van sz6. (Semmiképp sem az orszaggyiilést rendszerint megnyitod
kiralyi propoziciora adott responsiorol, hiszen a széveg cimzettjei a fopapok és
a féurak.) Kubinyi Andras adatgazdag, kivalo tanulmanyabol kitlinik, hogy a
korban az orszaggytiléseken a féurak és fopapok — tulajdonképpen a tagabb kira-
lyi tanacs — altaldban a kirallyal egyiitt €s a nemességtol elkiiloniilten targyaltak,
jollehet voltak egyiittes iilésezések is.!®* Az egyes diétak lefolyasara a legfonto-
sabb forrasok a kiilénb6z6, Magyarorszagon megfordult kiilfoldi kovetek jelen-
tései.’® A Kubinyi altal idézett nagyszamu forras kozott sem talaltam azonban
olyan iratot, amely a két rend kozti targyalasok egy fazisat teljes terjedelmében
megorizte volna. A most vizsgalt dokumentum viszont éppen ilyen, igy mond-
hatjuk, hogy egy, a korbol eddig ismeretlen forrastipussal allunk szemben.

A szdveg Osszesen tizenharom pontbol, masként szolva cikkelybdl all. Ezek
idorétegeiket tekintve két részre oszthatok: vannak koztiik jelen idében fogalma-
zott egységek, amelyek értelemszeriien egyidejiiek maganak a responsionak a
megsziiletésével. Emellett talalunk olyan cikkelyeket is, amelyek korabbi orszag-
gylilések hatarozatait idézik. Fontos még megemliteni, hogy a fennmaradt példany
semmiképp nem azonos azzal, amelyet — feltehetéen — végiil eljuttattak a foren-

15 DF 271 714. Eredeti jelzetét 1d. a Fiiggelékben.

16 Bartoniek Emma: A koronazasi eskii fejlodése 1526-ig. Szazadok 51. (1917) 42.; Magyarorszag
torténeti kronologija i. m. (1. jz.) 330.

17 Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. Ed. Antonius Fekete-Nagy—Victor
Kenéz—Ladislaus Solymosi—Geisa Erszegi. Akadémiai. Bp.. 1979. (Publicationes Archivi
Nationalis Hungarici IL.: Fontes 12.) 202. sz. (247.), 1d. a J-sziglaval jelolt szévegvaltozatot. V&.
DRMH IV. liv., ahol a fogalmazvany keletkezését julius 22. és augusztus 7. kozé teszik.

18 Kubinyi A.: Orszaggytlések targyalasi rendje i. m. (5. jz.) 6.

19 Uo. 4.
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dekhez. Egy, a szoveg irojatol eltérd személy ugyanis t6bb cikkely szévegebe be-
lejavitott, egy teljes pontot pedig ki is huzott. Ennek az ellen6rz6 kéznek a miiks-
dése értelemszertlien szintén egyidejii a responsio késziiltével, hiszen utdbb, annak
benytjtasa utan, de legfoképp az adott orszaggylilés berekesztése utan mar nem
lett volna oka javitani a szovegen. A valaszirat fennmaradt példanya tehat egy, a
végleges valtozatot megeldzden késziilt fogalmazvany, amely azonban mar nem
sokban kiilonbozik a ténylegesen benyujtott végsd valtozattol.

III. A responsio tartalma

A szdveg — terjedelme ellenére — mind6ssze harom olyan cikkelyre reflektal, ame-
lyet a férendek a nemesség elé terjesztettek. Az, hogy az eldterjesztés csak harom
artikulusbol allt-e vagy hosszabb volt, de csak egy részére sziiletett valasz, a res-
ponsio utolsé cikkelyébdl dertil ki. Ebben a nemesek feltételiil kotik ki a targyalt,
elméletileg harom — valdjaban, mint latni fogjuk, t6bb — pontrél valé megegyezést
ahhoz, hogy tovabbi kérdésekrdl, igymint a kézelebbrdl meg nem jelslt ellenség-
gel vivandé haborwrdl, illetve a , kiralyi felség helyzetérol/allapotarol” (de regie
maiestatis statu) targyaljanak.

Mi volt ez a harom el6terjesztett pont? Az elsé a habort vagy béke kérdésérol
(de pace videlicet vel bello) szolt. Ezt az eloterjesztett cikkelyt a nemesség elfo-
gadta, igy sajnos nem részletezik a tartalmat. Mivel azonban, mint lattuk, a valasz-
irat utolso cikkelye a haborurdl valo targyalasrol még jovo idoben beszél, feltehe-
t6, hogy ez a cikkely konkrét intézkedéseket nem tartalmazott, inkabb csak
altalanos elveket fogalmazhatott meg.

A forendi eléterjesztés masodik artikulusarél tobbet tudunk meg, ebbdl ugyan-
is a valaszirat szo6 szerint is idéz: ,,.Brevis brevium iudicia continue celebrentur, ne
pauperes nobiles per potentes opprimantur etc.” A cikkelyt a nemesek azzal akar-
tak kiegésziteni, hogy ne csupén a révid hataridos idézéssel indult ligyeket?® tar-
gyaljak folyamatosan, hanem minden, barmiféle hatalmaskodassal kapcsolatos
iigyet is. Ennek oka minden bizonnyal az volt, hogy a birésagok nem minden ha-
talmaskodasi panasz esetében adtak ki rovid hataridére szélo idézést. A kérés jo-
gossaganak igazolasara ezutan kiilonbozo torvénycikkelyeket vezettek eld, szam
szerint hatot (ezek adjak a responsio 3—8. ponftjait). Ezek koziil az elsd (3. pont)
egyrészt megerdsiti az 1498. évi dekrétum 8. artikulusat, amely eldirta, hogy a
hatalmaskodasi tigyeket torvénykezési nyolcadokon kiviil targyaljak, tovabba a 2.
és 7. cikkelyeit is, amelyek nemesi ilnokoknek a kiralyi tanacsba, illetve a nyolca-
dos torvényszékek itéldszékeibe valo bevalasztasarol rendelkeztek. Ezek mellett a
3. pont még tovabbi intézkedéseket is tartalmaz az ilnokokrol, tobbek kozott a fi-
zetésiikkel kapcsolatban. Osszességében a vélaszirat e pontja kis eltérésektol elte-

20 A breves brevium-fogalomra 1d. Hajnik Imre: A magyar birdsagi szervezet és perjog az Arpad- és
vegyes-hazi kiralyok alatt. MTA, Bp.. 1899. 212.
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kintve nem mas, mint a mar emlegetett 1507. évi orszaggytilésen megfogalmazott
(és a Corpus Jurisban is szerepld) 3. cikkely.

A responsio kovetkezd, 4. pontja rovid, arrol szol, hogy az uralkodé az orszag
ligyeit a tanaccsal egyiitt intézze, ahol a nemesi 1ilndkok is helyet kapnak. Ez a
hatarozat az 1507. évi 5. artikulusnak egy részlete.

A valaszirat 5. pontja szerint a kiraly ,.bir6i pecsétje, amely alatt a f6benjaro
itéletek kelnek™ atadandod egy jogban jartas vilagi személynek, akit az uralkodo a
tanaccsal egyetértésben valaszt ki. Ez a cikkely is szerepelt az 1507. évi hataroza-
tok kozott,! am a responsio végleges valtozataba nem kertilt be, ugyanis a szove-
get ellen6rz6 kéz az egész artikulust kihuzta.

A responsio 6. pontja szerint, mivel egy-egy nagyobb nyolcadon — azok ritka-
saga miatt — az tigyeknek csak téredéke (,,huszada vagy negyvenede™) keriil tar-
gyalasra, az itélémesterek a felvett és targyalasra kertilo perek listajat fiiggesszek
ki a biraskodas helyszinén (szo szerint: ,,a birdsag épiiletében” — in domo iudicia-
ria), hogy a koltséges €s hiabavalo varakozast a perlekeddk el tudjak keriilni. En-
nek a hatarozatnak semmilyen ismert orszaggytilési dekrétumban nem talaltam
nyomét. Eppigy a kovetkezd, 7. cikkelynek sem, amely az irdsba nem foglalt tor-
vények €s szokasok értelmezési problémai okozta anomalidkra hivja fel a figyel-
met. Ez utébbihoz szorosan kapcsolodik a responsio 8. pontja, amely ahhoz kéri a
forendek tamogatasat, hogy amennyiben az orszag torvényei — korabbi kérésitknek
megfeleléen — mar 6ssze vannak gytijtve, azokat a kiraly hirdesse ki és erositse
meg. Hasonl6t egyébként — bar az itt olvashatonal sokkal révidebb forméban — mar
1504-ben és 1507-ben is kért az orszaggytilés.?

Bar, mint lathattuk, a nemesség eredeti kivansaga a forendi el6terjesztés ma-
sodik pontjaval kapcsolatban elvileg csupan annyi volt, hogy a hatalmaskodasi
iigyeket is folyamatosan targyaljak a kuriai birésagok, valdjaban az igazsagszol-
galtatas egészét illetden nagyszamu koveteléssel alltak eld. Ténylegesen azonban
ennél bizonyos értelemben kevesebbrdl volt sz6. A forras utolso eldtti, 12. pontja
ugyanis hangsulyozza, hogy minden, a responsioban idézett cikkelyt megerdsitett
mar korabban az uralkodo, az egyetlen kivételt a térvények Osszeirasat siirgetd
artikulus (8. pont) jelenti, amelyet a responsioval egy id6ében fogalmaztak. Valoja-
ban tehat régebbi — hozzatehetjiik: nyilvan be nem tartott — hatdrozatokat akartak
1jbol térvénybe foglaltatni.

De mikor erdsithette meg a responsio 3—7. pontjait az uralkodo? Egyaltalan
melyik uralkodorél van szé: II. Ulaszlordl vagy pedig II. Lajosrol? A szoveg
egyszer sem nevezi meg, szemelye mégis konnyen azonosithaté. Lattuk, hogy a
torvények osszegylijtését szorgalmazo 8. pont egyidejii magaval a valaszirattal.
Ebben pedig az all, hogy ,,az elmult évi Szent Mihaly-napi nyolcados térvény-
szék végeztével” mindazok, akik ,jelen voltak™, kérték az uralkodoét a torvények
és dekrétumok Osszeirasara, aki ezt a tarnokmesteren keresztiil |, Istvan mester-
re” bizta. ,Istvan mester” vitan feliil azonos Werbdczyvel, akirdl eddig is tud-

21 Mint a térvénykonyv 4. cikkelye.
22 Ld. az 1504. évi 31. és az 1507. évi 20. cikkelyeket.
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tuk, hogy a Tripartitum elkészitéséhez Ulaszlo utasitasara fogott hozza. Ennek
megfeleléen forrasunk csakis II. Ulaszlo 1516-ban bekdvetkezett halala elott
irodhatott.

Emlitettem azt is, hogy a valaszirat 6. és 7. pontjait egyetlen Ulaszlo kori
diéta hatarozatai k6zott sem talaltam meg. Tudva azonban, hogy joval t6bb or-
szaggylilést tartottak a korban, mint ahinynak a toérvénykonyve fennmaradt,
ezek valamelyik mara fenn nem maradt dekrétumbdl vagy dekrétumokbol szar-
mazhatnak. A 3., 4. és 5. pontok azonban — erre mar szintén felhivtam a figyel-
met — csaknem sz szerint azonosak a tanulmany elsd részében mar targyalt
1507. évi orszaggylilés egyes végzeményeivel. Gondolhatnank, hogy az uralko-
do e cikkelyeket akkor erdsitette meg. Csakhogy, mint lattuk, a szakirodalom
helyesnek tlind allaspontja szerint ezeket a hatarozatokat 1507-ben Ulaszlo valo-
jaban nem erositette meg.

Valaszt az utobbi a problémara a responsio 9. és 10. pontjai adnak. A 9. pont
jelen idoben irodott. Megtudjuk beléle, hogy mivel volt kapcsolatos a férendek
eldterjesztésének harmadik pontja, forrasunk ugyanis szo szerint idézi a kezdo sza-
vait: ,,Ea, que circa regni defensionem ordinabuntur, ab omnibus observentur etc.”
A 9. pont targyalasara még visszatérek, egyeldre roviden annyit, hogy az orszag
siralmasnak lefestett allapotaért a térvények be nem tartasat okoltak. Ezt kovetden
pedig a problémak megoldasara egy olyan cikkelynek kovetelték az — tjboli — el-
fogadasat, amelyet II. Ulaszlo a fia, Lajos koronazasakor (1508-ban) mar egyszer
megerositett. Ezt a cikkelyt ismét teljes szoveggel idézteék, amely a responsio 10.
pontjat alkotja.

Mir6l is van ebben sz6? Tobbek kozt eldszor is arrol, hogy amennyiben a fel-
peres a perét véglegesen megnyerte, kérje a kiralytol a biroi itélet karhatalommal
torténd végrehajtasat. Amennyiben a kiraly ezt nem tenné meg, a felperes részére
adjon ki olyan parancslevelet, amelyben a nadort, vagy az orszagbirot vagy a foka-
pitanyt — akinek a tisztségét akkor, 1508 tavaszan a nador és Szapolyai Janos
egyiitt viselték — bizza meg az itélet végrehajtasaval, akik erre katonai er6 beveté-
sével jogosultak. Azok birtokait, akik az elitéltet tamogatnak, az (eljarasi) koltsé-
geik fejében a kiraly 6rok adomanyul az eljaré foméltosag(ok)nak adomanyozza.
Amennyiben az itélet végrehajtasdhoz elégséges a megye katonai ereje, és a per-
nyertes felperes ilyen értelmii oklevelet kapott az iigy birajatél, és ha az uralkodo
is ilyen parancslevelet adott ki, akkor a megye is eljarhat a széban forgé tigyben.

Ez a hosszu cikkely azonban nem pontosan az 1508-ban elfogadott formaja-
ban kertilt a forendek elé, ugyanis a forrasunkat ellen6rz6 kéz ebbe is tobbszor
belejavitott. Szerencsére ezt azonban Ugy tette, hogy az eredeti fogalmazat is ol-
vashat6 maradt. El6szor tehat ezzel foglalkozom, annal is inkabb, mert ez a res-
ponsio elsd, pontosan datalhato egysége.

Ami a leglényegesebb: ez a cikkely szinte teljes egészében megtalalhato a
mar sokat emlegetett 1507. évi Gyorgy-napi orszaggytilés hatarozatai kozott.”
Ezzel egyiitt tehat mar négy olyan cikkely talalhaté a responsioban, amelyeket

23 Mint a hatarozatok 1. cikkelye.
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eddig csak mint 1507-ben kelt, de a kiraly altal nem torvényesitett diétai kovete-
léseket ismertiink. Forrasunk alapjan viszont nyilvanvaléva valt, hogy amit a
nemesség akkor nem tudott elérni, egy évvel késdébb —nyilvan a Lajos koronaza-
sahoz valo hozzajarulasuk feltételeként — négy esetben legalabbis keresztiilvitte.
Magam ugyanis arra az egyetlen logikusnak tiin6 feltevésre hajlok, hogy — bar a
responsio csak a 10. pontban idézett cikkelynél arulja el, mikor erdsitette meg
a kiraly, a t6bbi cikkelynél konkrét iddpont megnevezése nélkiil csak korabbi
megerdsitésrol beszeél — azt a harom tovabbi cikkelyt, amelyek a 10. pontban
idézetthez hasonloan el6szdr az 1507. évi hatarozatok kozott szerepeltek,
II. Uléaszlo egy iddben, 1508-ban fogadta el és foglalta térvénybe. Ebbol pedig
az kovetkezik, hogy az eddig ismeretlen dekrétum néhany cikkelye mégis meg-
Orzddott szamunkra.

Eppen a 10. pontban idézett cikkely esetében azonban az is érzékelhetd, hogy
1507-hez képest egy évvel késobb a hatarozat egyes részeit mar valamivel enyhéb-
ben szovegezték. Mig ugyanis 1507-ben azt mondtak ki, hogy amennyiben az ural-
kod¢ a pernyertes felperes részére nem adna segitséget az itéletben neki jutott ja-
vak visszaszerzéséhez, az tigyet targyalo bir6 a végrehajtassal egyszertien a nadort,
az orszagbirot vagy a fokapitanyt bizza meg.?* 1508-ban, mint lattuk, a harom
emlitett fomeéltosag egyikének szol0, az itélet végrehajtasaval kapcsolatos parancs-
levelet a felperesnek a kiralytol kellett kikérni. Masik ilyen valtoztatas az volt,
hogy mig az elitélt pervesztes esetleges tamogatoinak birtokai 1507-ben a szdveg
szerint a koltségeik fejében egyszertien az itéletnek érvényt szerzé foméltdsagnak
Jjarnak, addig 1508-ban mar csak kérik az uralkodét, hogy lehetéség szerint ado-
manyozza az adott fotrnak az efféle birtokot.

Végezetill a cikkellyel kapcsolatban emlitésre mélto még az is, hogy — mi-
vel a szoveget e ponton nem valtoztattak meg — 1507. Gyodrgy-napkor mar, 1508
majusaban pedig még Szapolyai Janos és a nador voltak az orszag fOkapitanyai.

A kénnyebb attekinthetdség kedvéért alljon itt a responsio tartalma tablazatos
formaban is.

24 A Corpus Juris ennek a cikkelynek az értelmét egyetlen sz6 cseréjével drasztikusan megvaltoztatta.
Az 1507. évi 1. cikkely 1. paragrafusdnak végén a szoveget fenntartd kéziratos hagyomany
minden példanyaban a ,.negligeret” igealak all, ami a ,regia maiestas™-szal van egyeztetve, igy
jelenti a szoveg azt, amit fent Osszefoglaltam. A Corpus Juris azonban a ,negligeret” szot
Lstatuerit™re cserélte, amelynek kovetkeztében a széveg jelentése ekként valtozott meg:
amennyiben a kiraly a pernyertes felperes részére elrendeli az itélet karhatalommal torténd
végrehajtasat, akkor a pert targyalo bird (a végrehajtas ligyében) a harom emlitett foméltosagot
keresse meg. — A DRMH IV. kiadasa (1d. fentebb, 6. és 10. jegyzetek) a ,,statuerit™ alakot fogadta
el, a ,negligeret” format pedig hibasnak minésitette. A responsio szdvege azonban bizonyitja,
hogy a ,.negligeret” volt az eredeti alak.
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A cikkely sorszama A cikkely targya A cikkely keletkezési ideje
1 Vélemény a forend: eloterjesztés 1. ponhyardl | A forrassal egykom
2. Vélemény a forends eloterjesztés 2. pontyardl | A forrassal egykom
Cikkely a nemes: iilnékikral - -
3. és 2 hatalmaskodssi fievekral II Lajos koronizasakor elfogadva (1508)
4 Cikkely a larily: tandcsrol II. Layos koronazisakor elfogadva (1508)
5. Cikkely a larily , birt: pecsétjérol” II. Layos korondzisakor elfogadva (1508)
Cikkely a nyolcados térvényszéla perek P
6. nyilvinossagarol Ismeretlen orszaggyiilésen elfogadva
Cikkely a nem egységes jogszolgaltatis P
7. problémsjarol Ismeretlen orszaggyiilésen elfogadva
8 Cikkely a torvények dsszegyiyjtésérol A forrassal egykom
9 ;p’e'lemt_igy’a forendh eléterjesziés A forrissal egykorii
. pontyardl
- P X o II. Lajos koronazisakor elfogadva (1508),
10. Cikkely a birt itéletek végrehajtasarol szdmos, a forréssal egykori korrekcidval.
11. Kiegészités a 10. cikkelyhez A forrassal egykom
12. Vélemény a forends eltenjesztésrol A forrassal egykom
13. Zard megjegyzés A forrassal egykom

IV. A responsio datalasa

1. A Tripartitum és Szapolyai erdélvi vajdasdgdnak tanisaga

Melyik orszaggytilésen keletkezett a responsio? Ehhez a forras jelen idoben fogal-
mazott pontjait, illetve a széveget szdmos helyen korrigdld kéz bejegyzéseit ve-
szem els6sorban figyelembe.

A terminus post quem, mint mar lattuk, II. Lajos koronazasa. Az els6 jelen
idében fogalmazott pontbdl (1. cikkely) csak annyit tudunk meg, hogy az orszagot
feltehetden habor fenyegette, amit egyébként a forendi eldterjesztés harmadik, az
orszag védelmének fontossagat hangsilyozo passzusa is sejtet (9. cikkely), a sz6-
veg utolso, 13. cikkelye pedig kétségtelenné tesz. A 2. cikkely datalhatatlan. Segit-
ségiinkre van viszont a 8. cikkely, amely a torvények Gsszegylijtését siirgeti, és
amely szintén egykor a forrassal.

Ebben ugyanis, miutan megtudjuk, miért is sziikséges az ,.irott térvény” (lex
scripta) megléte és a dekrétumok Gsszegylijtése (comportatio decretorum), azt ol-
vashatjuk, hogy ,,az elmult évi Mihaly-napi nyolcados térvényszék végeztével” a
jelen 1évé nemesek kérték az uralkodot ennek végrehajtasara, aki ezt WerbOczyre
bizta. A szoveg ugy folytatodik, hogy a nemesek kérik, hogy amennyiben a munka
mar elkésziilt, akkor az uralkod¢ vizsgaltassa meg azt az itéldmesterekkel és ilno-
kokkel, majd hirdesse ki. Mivel kéztudott, hogy Werbdczy a Harmaskonyvet az
1514. évi, a paraszthabort utani orszaggytilésen mutatta be,” forrasunknak ezt meg-

25 Ld. a Harmaskdnyv kiralyi megerdsitését. V. Bonis Gydrgy: A jogtudo értelmiség a Mohacs
elotti Magyarorszagon. Akadémiai, Bp.. 1971. 339.; Kubinyi Andrds: Werboczy Mohacs (1526)
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el6zden kellett keletkeznie. A fogalmazasbol nyilvanvalo az is, hogy a responsio el-
készitésében Werbdczy maga nem vett részt, sot talan magan az orszaggyiilésen sem,
hiszen kiilonben aligha kellett volna munkajanak elkésziiltérdl feliratban tudakozod-
ni.”® Emlitésre mélté ugyanakkor, hogy a torvények osszegytijtésének okaként utobb
szinte pontosan ugyanazokat az indokokat sorolta fel, mint amelyek a responsio 8.
(nemkiilénben 7.) pontjaban is topikusan megjelennek. Tudniillik, hogy az egysége-
sitetlen joganyag értelmezése vitakat sziil még az orszag birai kozott is: elofordul,
hogy hasonlo tigyet valaki megnyer, mik6zben egy ugyanolyat egy masik pereskedd
elveszit; egyesek a szokasokra, masok ellenben az frott térvényekre hivatkoznak
egy-egy perben; a hatalmasabbak pedig egész sereggel vonulnak fel a targyalésra,
igy kivanvan az akaratuknak érvényt szerezni.”’ Konkrét szivegszerii egyezések
azonban, amelyek azt igazolnak, hogy Werbdczy ismerte a responsiot, nincsenek. Ez
szintén az ellen szol, hogy ¢ lett volna a valaszirat szerzdje.

Az igy ad6dé 1508 juniusa és 1514 oktobere kozé esd datalas szerencsére to-
vabb pontosithato, ezittal a szoveget ellen6rzo és szamos ponton javito kéznek hala.
A responsiot ellen6rz6 személy ugyanis nemcsak a széveg jelen idében fogalmazott
részeit javitotta, hanem egy esetben — a 10. cikkely esetében — belejavitott egy mar
korabban megerdsitett szovegbe is. A 10. cikkely eredeti, 1508. évi szovege két alka-
lommal emliti az orszagos fokapitany tisztségét. E10szor azzal kapcsolatban, hogy a
mindenkori nadorhoz és az orszagbiréhoz hasonldan — ha sziikséges — segédkeznie
kell a birdi itéletek végrehajtasaban. A masik esetben pedig arrél szélvan, hogy az el-
itéltet tamogatok birtokait a kiraly kegyeskedjék (az itélet végrehajtasat kieszk5z16)
nadornak, orszagbironak vagy a fokapitanynak adomanyozni. Ez utobbi esetben ma-
gyarazatként megjegyzi, hogy a fokapitanysagot jelenleg ketten viselik, mégpedig a
nador, valamint Szapolyai Janos szepesi 616kds ispan.

A responsio korrektora mindezt a kdvetkezOképp alakitotta at: az elvett birtokok
eladomanyozasat a harom emlitett foméltoésagnak — termeészetesen a fokapitanysagot
viselok megnevezésével egyiitt — egészében kitorolte a szovegbdl, és a helyére egy
rovid félmondatot illesztett arrol, hogy a kiraly ezeket a birtokokat annak adoma-
nyozhatja, akinek akarja. A fokapitanysagot bet6ltOk megnevezését azonban vissza-
illesztette a szovegbe, mégpedig oda, ahol a fokapitany birdi itéletek végrehajtasa-
ban val6 kotelezd kozremiikodésérol esik szo. Csakhogy nem teljesen ugyanabban a
formaban tette, amilyen formaban a t6r6lt részben allt. Ugyanis a ,,visszaillesztett”
varians szerint az itéletek végrehajtasaban a mindenkori nadornak, orszagbirénak és

elotti politikai palyafutasa. In: Tanulmanyok Werboczy Istvanrol — Studien iiber Istvan Werbdczy.
Szerk. Hamza Gabor. Professzorok Haza, Bp., 2001. (Magyar Felsooktatas Konyvek 21.) 73.

26 Werbdczy ekkor egyszerre toltott be orszagbirdi és erdélyi vajdai itélomesteri meéltosagot. Az
1513 januarjaban és februarjaban kelt orszagbirdi, ill. az 1512 decemberében kelt vajdai és
alvajdai oklevelek (utobbibol minddssze kettd ismert) egyikében sincsenek adatok arrdl, hogy
kiallitasukban Werbdczy kdzremiikddott volna. Sajnos e két honapbol sajat oklevele vagy levele
sem ismert — minderre 1d. Collectio Diplomatica Hungarica. A kézépkori Magyarorszag levéltari
forrasainak adatbazisa (DL-DF 5.1). http://mol.arcanum.hu/dldf.

27 Ld. a Harmaskonyv kiralyi megerositését.
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fokapitanynak — akinek a tisztségét jelenleg a nador, valamint a szepesi 6rokos ispan
és erdélyi vajda viselik —, ha sziikséges, segédkeznie kell.

Miért fontos nekiink az, hogy Szapolyai cimei kozott feltiinik erdélyi vajdasa-
ga? Egyfeldl pontositja a responsio keletkezésének terminus post quemjét, mégpe-
dig 1508 juniusarol 1510 novemberére, hiszen Szapolyai ekkor nyerte el az erdélyi
vajdasagot.”® Ezzel a lehetséges keltezés harom évre sziikiil, 1511-re, 1512-re €s
1513-ra, illetve szdba johet még 1514 tavasza.

Elgondolkodtaté tovabba, miért volt sziikség a szoveg atalakitasara. A kony-
nyebb érthetdség kedvéért alljon itt parhuzamosan a két szovegrészlet:

Az 1508. évi szoveg

A modositott szoveg

[-.-] Si qui vero fuerint, qui fortassis
huic convicto et temerario evidenter
auxilium prestarent, tunc et ipsi in nota
perpetue infidelitatis convicti habeantur.
Quorum bona regia maiestas eisdem
domino palatino vel iudice curie regie
aut suppremo et generali capitaneo

regni, cuius officio spectabilis et
magnificus  dominus  Iohannes de
Zapolya, comes  perpetuus  terre

Scepusiensis unacum domino palatino
in presentiarum fungitur, ratione suarum
expensarum perpetuo donare dignetur,
conferendique habeat facultatem.

[...] Si qui vero fuerint, qui
fortassis huic convicto et temerario
evidenter auxilium prestarent, tunc et
ipsi in nota perpetue infidelitatis
convicti habeantur. Quorum bona regia
maiestas, cuique suorum fidelium
maluerit, perpetuo donare dignetur,
conferendique habeat facultatem.

Az 1508. évi szoveg

A modositott szoveg

(A kirallyal a felperes parancs-
levelet allittat ki), quibus mediantibus
dominos palatinum aut iudicem curie
regie, sew supremum et generalem
capitaneum totius regni pro tempore
constitutos requirat.

(A kirallyal a felperes parancs-
levelet allittat ki), quibus mediantibus
dominos palatinum aut iudicem curie
regie, sew supremum et generalem
capitaneum totius regni, cuius officio
dominus comes  Scepusiensis et
wayvoda Transilvanus in presentiarum
cum eodem domino palatino fungitur,
pro tempore constitutos requirat.

28 C. Toth Norbert: Egy legenda nyomaban. Szapolyai Janos €s ecsedi Batori Istvan viszonya 1526

elétt. Szazadok 146. (2012) 449.
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A birtokadomanyozassal kapcsolatos valtoztatassal a kiralynak kedveztek, de
meég inkabb tehették a nador, az orszagbiro és a fokapitany tiilhatalma ellenében. A
masik valtoztatds szamunkra lényegesebb. Alapjaban véve semmi nem indokolna
a 1508. évi fokapitanyok neveinek ujbdli feltiintetését, ezek nélkiil is tokéletesen
értelmes a szoveg. Az pedig végképp nem logikus, hogy Szapolyai erdélyi vajdai
cimét is hozzatoldottak szepesi ispansagahoz, hiszen a férendek — természetesen
Szapolyait is ideértve — pontosan tudtik, hogy 1508-ban nem t&ltstte be ezt a tiszt-
séget. Eppen emiatt életszertitlen az a feltevés is, hogy a vajdai cim feltiintetésével
,-aktualizaltadk™ volna a sz&veget. Magam egyetlen magyarazatot tartok elképzel-
hetének, ami alighanem a legegyszertibb is. Azt tudniillik, hogy ez a betoldas va-
loban jelen idében irddott, vagyis a responsio irasakor is ugyanaz a helyzet allt
fenn, mint 1508-ban: hogy egyszerre ketten viselték a fokapitanyi tisztséget. A
cikkely szovege mindenkori fokapitanyrol beszél egyes szamban, ezért értheto,
hogy magyarazatképpen feltiintették, hogy a méltosagot ketten t6ltik be. A valasz-
irat késziiltekor pedig éppiigy Szapolyai és a nador voltak ezek, mint 1508-ban,
egyediil ez magyarazhatja a nevek betoldasat és Szapolyai rangjanak bovitését.

A Jagello-kori fokapitanyokat legutobb C. Toth Norbert gytijtotte dssze. 1507
és 1514 kozott okleveles adat egyetlenegy személyre sincs.® Szapolyai eldszor
1506-ban — Perényi Imre nadorral és Somi Jozsa temesi ispannal egyiitt — birtokol-
ta a tisztséget.3? Ezt kovetden fokapitanyként — 6nalldan — 1514 decemberétdl mu-
tathato ki,*! ez pedig mar kiviil esik forrasunk lehetséges keletkezési idején. Az
1505 és 1508 kozotti orszaggylilések torténetét a 20. szazad elején feldolgozo Sza-
boé Dezs6 az 1507. évi orszaggytilési hatarozatokat ismertetvén vélte igy, hogy
akkor valaszthattak meg Szapolyait a nador mellé fokapitanynak.>? Arra, hogy Pe-
rényi Imre nador mikortol lett volna fokapitany, nem tért ki. Magam arra gondo-
lok, hogy talan az ugynevezett ,,nadori cikkelyek™ 4. pontja alapjan — amely szerint
a nador sziikség esetén az orszag fokapitanya*? — nem fiizétt Perényi eme ciméhez
kommentart. A cikkelyekkel a kdzelmultban foglalkozo C. Toth Norbert elemzésé-
bol azonban kitlinik, hogy ezek aligha alljak ki a forraskritika probajat, és legvalo-
sziniibben egy, az 1540-es években keletkezett kompilaciorol van szd.3* Esetiink-
ben annyi bizonyos, hogy Szapolyai és Perényi okleveleinek intitulatioiban sem
1507-ben, sem 1508-ban nem szerepel a fokapitanyi cimiik, mikézben a térvény-
cikkekben igen — az ellentmondast azonban nem tudom feloldani. Ugyanez tovab-

29 C. Toth Norbert: A nadori cikkelyek keletkezése. In: Rendiség és parlamentarizmus i. m. (4. jz.)
40. V6. Neumann Tibor—Pdlffy Géza: Fokapitanyi és fohadparancsnoki adomanyok a 15-16.
szazadi Magyarorszagon. Levéltari Kozlemények 80. (2009) 209-215.

30 C. Téth N.: Nadori cikkelyek i. m. (29. jz.) 40.

31 Uo. — Igy cimezi Ulaszlé 1514. december 9-i oklevele, Id. Monumenta rusticorum i. m. (17. jz.)
219. sz. (299.)

32 Szabo D.:i.m. (7. jz.) 712.

33 Decreta regni Hungariae 1458-1490. Ed. Franciscus Dory—Georgius Bonis—Geisa Erszegi—
Susanna Teke. Akadémiai, Bp., 1989. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II.: Fontes 19.)
315.

34 C. Téth N.: Nadori cikkelyek i. m. (29. jz.)
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ba a helyzet Perényi és Szapolyai 1508 és 1514 kozott kiadott okleveleivel is —
egyetlen fliggbpecsétes kiadvanyuk intitulaturajadban sem talaltam fokapitanyi
méltosaguk emlitését.

2. Az orszaggyiilések és a végvdri haboriik tamisdga

Szerencsére nem kell lemondanunk arrél, hogy forrasunk keletkezését az el6z6
fejezetben meghatarozott 1511 és 1514 kozé es6 idon beliil pontosabban elhelyez-
ziik. Egyfeldl érdemes lehetdség szerint 6sszegylijteni azokat az orszaggytiléseket,
amelyeket 1511 és 1514 tavasza kozott tartottak, hogy hatha maradtak fenn olyan
oklevelek, amelyek segitségével a responsio hozzakothet6 valamelyikhez.

A megadott id6hatarok kozott az alabbi orszaggytilésekrél van tudomasom:

(1) 1511. Szent Gyorgy-nap, Rakos-mez6/Buda.

Ez a diéta egy nevezetes, 36 pecséttel ellatott diploma alapjan régota ismert.
Kovachich Jozsef Miklos talalta meg és adta ki azt az 1511. méajus 10-én kelt ok-
levelet, amelyben a rendek kételezték magukat, hogy két éven keresztiil 50 dénart
fizetnek a végvarak fenntartasara, és tovabbi huszat a kiradlynak kamarahaszna ci-
mén.*’ Az orszaggytilést — amelyen t6bb oklevél formulai alapjan az ,,orszaglako-
sok teljessége™ részt vett,*® tehat nem valamiféle részleges gytilésrol volt sz6 — két-
ségteleniil Gyorgy-napra hivtak 6ssze.” Bizonyos, hogy a fopapokon, féurakon €s
nemeseken kiviil a szabad kiralyi varosok,*® tovabba a kaptalanok is kiildtek kve-
teket.?® Ami a targyalt tigyeket illeti, mivel dekrétum nem maradt rank, csak né-
hany adatot talaltam. Minden szabad kiralyi varosra kivetettek 1000 forint 6sszegii
subsidiumot — az ezt igazolé oklevelek Pozsony és Sopron esetében maradtak
fenn.* Ezekben arrdl lehet olvasni, hogy az orszaglakosok targyalasain szo esett az
orszagba a kozeljovoben érkezé kiilfoldi kovetségekrdl — vagyis kiilpolitikai kér-
dések biztosan napirenden voltak — méasfeldl a végvarakrol, amelyek koziil kiils-
nosen Jajcanak és Nandorfehérvarnak volt sziiksége megerdsitésre. Ismerem to-

35 Josephus Nicolaus Kovachich: Monumenta veteris legislationis Hungaricae. Typ. Coll
Reformatorum, Claudiopoli, 1815. 71., vé. DRMH IV. liv. — Az oklevél mai jelzete: DL 22 154.

36 DL 10 1427.; DF 259 563.; DL 22 155., 93 755.

37 Ld. az elobb idézett oklevelek mindegyikét. (Pasqualigo velencei kdvet marcius 25-1 jelentése
szerint IT. Ulaszlé Boroszloban kelt oklevelében adott parancsot az orszaggylilés megtartasara. —
Fraknoi Vilmos: Magyarorszag €s a Cambrayi Liga. 1509—-1511. IV. Szazadok 16. [1882] 796.).

38 Pozsony varos levéltaraban maradt fenn egy ,,Anno 1511 articuli liberarum civitatum maiestati
regie circa festum beati Georgii et post porrecti” cimet visel6 irat, amely a szabad kiralyi varosok
altal az orszaggylilésen benynjtott panaszokat tartalmaz (DF 243 327.), vd. Kubinyi Andrds:
Budapest torténete a késobbi kozépkorban Buda elestéig (1541-ig). In: Budapest torténete a
keésobbi kozépkorban és a torok hodoltsag idején. Szerk. Gerevich Laszlo—Kosary Domokos.
Akadémiai, Bp.. 1973. (Budapest térténete I1.) 174.

39 II. Ulaszlo kiraly az egri kaptalan 1j kisebb pecsétjét hitelesito oklevelében gy ir. hogy a kaptalan
,,8X nostro edicto” vett részt az orszaggytilésen. — DF 209 938. Az 1510. évi tatai orszaggytilésen
a zagrabi kaptalan képviseldjének részvételére van adatom: DF 256 353.

40 DF 241 074. (Pozsony); Hdzi Jend: Sopron szabad kiralyi varos torténete. L. rész 1-7., II. rész
1-6. Székely ny., Sopron, 1921-1943. I/6. 260. (242. sz.)
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vabba Perényi nador két, majusban kelt oklevelét, amelyek kozil az egyik a
kapornaki, a masik a leleszi konventhez szol, és mindkett6 hatalmaskodassal va-
doltak iuxta vim et formam generalis novi decreti superinde editi et stabiliti nado-
11 jelenlét elé idézését parancsolja.*! Amennyiben itt a novum decretum a par nap-
pal korabban zarult orszaggytilés térvénykonyvére utal, akkor leginkabb az 1498.
évi 8. cikkely valamiféle megujitasarol lehet szo, ahol a hatalmaskodasi iigyek
nyolcadokon kiviili targyalasardl rendelkeztek. Feltehetden ezen az orszaggytilé-
sen targyaltak tovabba azt a végvarak fenntartasara beterjesztett koltségvetést is,
amelyet sokaig mint 1504-ben kelt iratot tartottak nyilvan.*

(2) 1513. Vizkereszt nyolcada, Buda/Pest.*

Erre az orszaggyiilésre szerencsés modon fennmaradt két meghivolevél is. Az
egyiket Vardai Ferenc vaci piispokhoz intézte II. Ulaszld, a masikat az erdélyi
szaszokhoz. Ezekbdl kidertil, hogy a diétat bizonyos végvarak eleste miatt kellett
a szokasos Gyorgy-nap helyett mar az év legelejére 6sszehivni.** Az emlitett varak
a szreberniki bansag teriiletén fekiidtek, és 1512 oktoberében kertiltek t6rok kéz-
re.* Dekrétum nem maradt fenn, az elfogadott hatarozatok koziil az adézasra vo-
natkozokat azonban tartalmazza II. Ulaszlo 1513. februar 9-én Gyo6r megyehez
intézett oklevele.*® Az orszaggytilés feltehetden valamikor januar végén zarult.*’ A
kovetkez6 honapokban a kiraly tobb oklevelében is hivatkozik arra, hogy az ,.1jj
dekrétum” értelmében a hatalmaskodasi tigyeket nem a nagyobb és a kisebb nyol-
cadokon targyaljak.*®* Hasonldt, mint lattuk, 1498-ban biztosan, de 1511-ben is
valosziniileg becikkelyeztek, igy feltehetden a régi hatarozatot erdsitették meg va-
lamilyen formaban 1513-ban is. Magatol értetddik, hogy az elveszett varak vissza-
foglalasanak kérdése a diéta kozéppontjaban allhatott, de igy lattak, hogy ezeket

41 DF 254 014., 224 777.

42 Kiadasa: Thalloczy Lajos: Jajcza (bansag, var €s varos) torténete 14501527, Az okleveltari részt
szetk. Horvath Sandor. Homnyanszky, Bp.. 1915. (Magyarorszag melléktartomanyainak
oklevéltara 4.) Oklevéltar CXV. sz. (183-192.), jelenlegi jelzete: DL 21 279/1. — Kubinyi Andrds:
A szavaszentdemeter—nagyolaszi gyo6zelem 1523-ban. In: Nandorfehérvartél Mohacsig. A
Matyas- és Jagello-kor hadtérténete. Argumentum, Bp., 2007. 122—123.

43 E helyiitt szeretném megkdszonni C. Toth Norbertnek, hogy az altala ezen orszaggyiilés
torténetére mar osszegylijtott oklevelek jelzeteit megadta nekem. Amennyiben mas irodalomra
nem hivatkozom, a jelzetek az ¢ gytijtéseébodl valok.

44 DL 82 354. (Vardainak) — emliti Kubinyi A.: Orszaggytilések targyalasi rendje i. m. (5. jz.) 5.; DF
245 719. (a szasz nemzetnek).

45 Szakdly Ferenc: Nandorfehérvar 1521-es ostromdhoz. Egy kiralyi adomanylevel koztorténeti
tanulsagai. Hadtorténelmi Kozlemények 25. (1978) 491.; Pdlosfalvi Tamds: Bajnai Both Andras
és a szlavon bansag. Szlavonia, Europa és a torokok, 1504—-1513. In: Honoris causa i. m. (5. jz.)
201.

46 DL 91 046.

47 Palosfalvi T.: i. m. (45. jz.) 295.

48 jiuxta contenta generalis novi decreti nostri superinde editi et stabiliti huinsmodi actus potentiarii
extra terminos octavales et brevium iudiciorum per nostram maiestatem decidi debent et terminari
[...]” —DF 224 832. Ugyanilyen vagy hasonlé formuladk: DF 224 835.; DL 22 405.; DF 251 402.
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idébe telik visszaszerezni.* Egy indulo tordkellenes expediciordl a kiralyi okleve-
lek csak majusban szolnak — igaz, azt uigy emlitik, mint amit mar ezen az orszag-
gylilésen elhataroztak.>

(3) 1513. junius/julius, Szeged.

Errdl az orszaggyiilésrdl még a kozelmultban is ugy vélték, hogy nem iilt 6sz-
sze,”! 2012-ben azonban C. Téth Norbertnek sikeriilt bizonyitania, hogy a diétat
meégis megtartottak.>> Minderre a térokellenes harcok kozepette kertilt sor, €s a szor-
vanyos adatok is arrol taniskodnak, hogy a hadmiiveletek 6sszehangolasa volt a cél.

(4) 1513. Szent Maté-nap, Buda.

Ez az orszaggytilés eddig tudtommal ismeretlen volt, amelyhez bizonyéara az
is hozzajarult, hogy az eddigiektdl eltéréen csak részleges orszaggyiilésrol beszél-
hetiink.” Feltehet6en ekkor hataroztak arrdl, hogy — elsésorban a végvarak fenn-
tartasa érdekében — a felvidéki banyavarosoktdl kiilon adot szednek be. Két errdl
rendelkez6 oklevél fennmaradt Kérmocbanya levéltaraban.”* Ugyanezekben az
oklevelekben szerepel, hogy Ulaszlo a kozeljovoben kovetet fog inditani a torok-
hoz. Ulaszlo 1513 végén a torokhoz kiildott kovete, Bélai Barnabas december 17-
én valéban meg is érkezett Drinapolyba.”

(5) 1514. marcius 19., Rédkos-mez0.

Ez a diéta két forrasbol volt eddig ismert. Egyfeldl egy velencei
kovetjelentésbodl,® masrészt egy olyan oklevélbdl, amely egy Werbdczy itélo-
mesteri hivatalaban késziilt formulaskényvben maradt fenn.’” Nemrégiben C.
Toth Norbert talalt ujabb adatokat. Az altala feltart, az orszaggytilésre vonatkoz6
forrasanyag szerint a diéta vagy conventio generalis témaja nem egyediil a Ba-
kocz Tamas altal Romabol hozott, a keresztes hadjarat inditasat célzé papai bul-
la kihirdetése volt.® Noha nyilvanvaldan ez volt a legfontosabb kérdéskor, ame-
lyet a Rakos-mezoén tanacskozo nemesség, illetve a kiralyi tanacsban jelen 1évk

49 I Diarii di Marino Sanuto. I-LVIII. Ed. Federico Stefani et al. Venezia, 1871-1903. (= Sanufo:
Diarii) XV. 538.; Pdlosfalvi T.: i. m. (45. jz.) 295.

50 Ivanyi Béla: Eperjes szabad kiralyi varos levéltara. 1245—1526. Ferencz Jozsef-Tudomanyegyetem
Barati Egyesiilete, Szeged. 1931. 410/1079. sz.; DF 249 819.

51 Pdlosfalvi T.: i. m. (45. jz.) 298.

52 C. Toth N.: Egy legenda nyomaban i. m. (28. jz.) 451.

53 Az oklevelek ,dieta sew congregatio particularis” (DL 19 646.) vagy ,dieta sew conventio
particularis” (DL 84 074.) névvel illetik.

54 DF 249 818., 249 815. — A masodik oklevél ijboli fizetési felszdlitas.

55 Fodor Pdl-David Géza: Magyar—torok beketargyalasok 1512—1514-ben. Torténelmi Szemle 36.
(1994) 211.

56 Sanuto: Diarii XVIII. 36. — Wenzel Gusztav kivonatos kiadasabol idézi: Hermann Zsuzsanna:
Egy pénziigyi tervezettol a Harmaskonyvig. Szazadok 115. (1981) 122. — Ennek ellenére az 1514.
évi eseményekrdl szold monografidban, ill. tanulmanyokban nem vefték figyelembe Sanuto
adatat, vo. Barta Gdbor—Fekete-Nagy Antal: Paraszthaboru 1514-ben. Gondolat, Bp., 1973
Sziics Jend: A ferences obszervancia €s az 1514. évi paraszthaboru. Egy kodex tanisaga. Levéltari
Kozlemények 43. (1972) 213-263. (kiiléndsen 213—214.).

57 Hermann Zs.: i. m. (56. jz.) 122-123.

58 X. Led papa hadjaratot elrendeld bullajat 1514. aprilis 9-én hirdették ki Budan, 1d. Barfa G.—
Fekete-Nagy A.: 1. m. (56. jz.) 61.
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megtargyaltak, emellett éppen ekkor érkeztek kovetek Miksa csaszartol és a t6-
rok szultantol is. Az el6bbivel a Moszkvai Nagyfejedelemség és Lengyelorszag
viszalyarol, mig az utobbival a két fél kozott kotendd béke tigyében folytak ta-
nacskozasok.”

Lathato, hogy az &6t orszaggytilés mindegyikén napirenden volt a ,,torokkér-
dés”. A responsiot azonban olyan diétahoz kell kétni, amelyen a torok ellen indi-
tando haboru kérdése legalabbis fajstilyos téma volt. 1511-ben errdl, mint lattuk,
nem szélnak az oklevelek. Az 1513. évi szegedi orszaggytlés azért zarhato ki,
mert ezt mar a harcok kozepette tartottdk. Az ugyanezen év Maté-napjan tartott
congregatio csak részleges gylilés volt, ezen aligha dontdttek haboru inditasarol,
nem is szolva arrol, hogy — tigy tiinik — éppen egy, a szultanhoz inditand¢ kovet-
ségrol hataroztak.

Az 1513. januari, illetve az 1514. méarciusi orszaggyiilés kozott viszont nem
kénnyili dénteni. Szerencsére azonban van két adatunk, amelyek egyértelmiien az
1513. év felé billentik a mérleg nyelvét. Egyfelol a valaszirat egy passzusarol,
nevezetesen a 9. cikkely egy részletérdl van sz6: ,,Ha mindazon [rendelkezések],
amelyeket mar szamtalanszor megtargyaltunk, megparancsoltunk és megerdsi-
tettiink, kell6képp €s valoban be lettek volna és be lennének tartva, nem halla-
nank annyi vérontasrol, gyilkossagrél, panaszrol, szegények elnyomasardl, ar-
vak és ozvegyek sirasardl, nem vesztek volna el tovabba végvarak sem.”s® A
végvarak elvesztésének gondja az 1513. januari gyiilésnek képezték a f6 témajat.
Az orszaggytilésre sz016 meghivok rogton az elsd sorukban emlitik, hogy a térok
bizonyos végvarakat elfoglalt.5! A szreberniki bansag varainak 1512. oktoberi
bevételével ,a torok hadvezetésnek elészor sikertilt jelentdsebb rést iitnie az
1463/64-es haboru ota szilardan helytalldé magyar—horvat végvarrendszer els6
vonalan™.®2 Masfeldl érdemes idézni annak a mar emlitett oklevélnek egy rovid
passzusat is, amely ennek a januari orszaggytilésnek az addzassal kapcsolatos
rendelkezéseit tartotta fenn. E szerint tobbek kozott az ,.ellenség betdréseinek
elharitasarol” és ,,a nemesek elnyomasanak megsziintetésérdl” folytak a targya-
lasok.% Ez teljesen megfelel a responsio tartalmanak. Minden valdsziniiség sze-
rint tehat ezt a meglehet6sen fesziilt hangulati® orszaggyiilést hasznalta fel a

59 C. Toth Norbert: Vita a keresztes hadjarat kihirdetésérol. Az 1514. marciusi orszaggytilés. (Sajto
alatt.) — A kovetekre 1d. Sanufo: Diarii XVIIIL. 36.

60 Si enim ea, que iam sepe tractata. sanctita et conclusa atque etiam firmata fuerunt, suo modo
observata extitissent, profecto stetissent et starent omnia bene, non tot sanguinum exfusiones, non
tante interemptiones, non tot clamores, pauperum oppressiones, orphanorum et viduarum
vociferationes in regno audirentur, non deinde castrorum finitimorum amissiones contigissent.

61 Ld. a 44. jegyzetben idézett okleveleket.

62 Szakdly F.:i. m. (45. jz.) 491., vo. Pdlosfalvi T.: i. m. (45. jz.) 291.

63 ,[...] tractatus et conclusiones ad propellendas hostium incursiones evitandasque nobilium
oppressiones [...]" — DL 91 046.

64 Erdemes ennek alatAmasztasara idézni a responsio 12. pontjanak egy részletét: , Ne csodalkozzanak
hat urasagtok, hogy ezekben a beliigyekben ennyire aggodalmaskodunk, mi, akiket a
hatalmassagok ugy gyotorek. hogy kijelenthetjilk, hogy szamunkra a kiilsé ellenségtol valo
félelem és az ezektdl a hatalmassagoktol valo borzadas kevésse kiilonboztethetd meg egymastol,
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nemesség arra, hogy — nagyrészt régebbi, de nyilvanvaldan be nem tartott — tor-

vénycikkelyeket 11jbol megerosittessen a kényszerhelyzetben 1évé uralkoddval
és a forendekkel.

VL. A Tripartitum elkésziiltének datalasa

Az orszag torvényeinek osszegylijtését €s kihirdetését siirgetd 8. cikkely esetében
volt mar sz6 azokrdl a feltiind parhuzamokrél, amelyek az artikulus szdvege, illet-
ve a Tripartitum kiralyi megerdsitése kozott mutatkoznak. Mégis gy tlinik, a res-
ponsio kidolgozasaban Werb6czy nem vett részt. Fontosabb ennél, hogy — immér
a valaszirat 1513-ra datalasabol kiindulva — a nemesség képviseldi az 1512. évi
Szent Mihaly-napi nyolcados térvényszek zarultaval (november végén, december
elején) kérték az uralkodotol a térvények sszeirasat és a dekrétumok 6sszegytijté-
sét (conscriptio legis, comportatio decretorum), aki ezt akkor a tarnokmesteren
keresztiil Werbdczyre bizta. (Azt, hogy miért éppen a tarnokmesteren kereszfiil
kapta a megbizast, egyelére nem tudom megmagyarazni.) Amennyiben Werbdczy
valoban ekkor kapta eldszor megbizasat, és ennek eredménye lett a Harmaskonyv,
akkor azt sziik két év alatt 6sszeallitotta. Ha ezt valaki tilontul révid idonek itélné,
akkor arra kell a figyelmet felhivni, hogy Werbdczy tizéves orszagbirdi itélomes-
teri multtal a hata mogott aligha a nullardl kezdett a munkahoz. (Arra, hogy csak
egy korabbi megbizas megerositésérdl lenne szo, a szoveg nem utal.) Tovabba
tudtommal ez az elsé konkrét adat, amikor Werbdczy térvénykodifikacios felada-
tarol szo esik.

Arrol, hogy mikor kapott Werbéezy II. Ulaszlotdl megbizast valamilyen, a
hazai jogot egybefoglalé munka elkészitésére, a szakirodalomban jelenleg kétféle
allaspont €l egymas mellett. Az egyik Fraknoi Vilmos és Illés Jozsef — maig elfo-
gadott — elmélete, amely szerint Werboczyt a kirdly mar 1504 elétt felkérte erre a
feladatra.5® Ezt azzal indokoltak, hogy mig az 1498. évi 6. és az 1500. évi 10. cik-
kelyek szerint ,,azokat a szokasjogi szabalyokat kell &sszeirni, a melyeket a leg-
fobb birosagnal alkalmaznak”, addig az 1504. évi 21., illetve az 1507. évi 20.
cikkelyek mar csupan a ,,decretumok egybefoglalasat” kérik. Ebbdl az kovetkezik,

és nem gondoljuk azt sem, hogy haboruban részt tudnank venni aggaly nélkiil. amig ennyire el
vagyunk nyomva, mindig azon gondolkodvan és kételkedvén, hogy vajon feleségeinket és
gyermekeinket otthon épségben talaljuk-e és javainkat érintetleniil vagy felprédalva latjuk-e
viszont.” — Koszonom Lakatos Balintnak a szdveg értelmezésében nyujtott segitségét.

65 Fraknoi Vilmos: Werboczy Istvan. 1458—1541. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1899. (Magyar
Torténeti Eletrajzok) 60.; Illés Jozsef: Bevezetés a magyar jog torténetébe. A forrasok térténete.
Grill, Bp., 1910. 130. Elfogadja pl. Barna Mezey: Der Verfasser eines ungarischen Rechtsbuches
aus dem 16. Jahrhundert: Istvan Werboczy. In: Tanulmanyok Werboczy Istvanrol i. m. (25. jz.)
125.; Kertész Baldzs: Egy II. Ulaszlo-kori torvénygytijtemeény: A Kollar-féle elsd kodex. Magyar
Konyvszemle 126. (2010) 322.; Kalotai Noémi: A kora tjkori fouri itinerarium-készités
problematikdjanak bemutatisa Verbéci Istvan példajan keresztiil. In: KoratijkorAsz. Koraujkor-
torténettel foglalkozo doktoranduszok tanulmanyai. Szerk. Kadar Zsofia—Kokényesi Zsolt—
Mitropulos Anna. ELTE BTK. Bp.. 2014. 166.
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hogy 1504-ben mar azért nem kérték a szokasjog dsszefoglalasat, mert Werbdczy
id6kodzben megkapta a megbizast.%

A masik allaspont szerint — konkrét adat err6l addig nem 1évén — csak annyit
lehet tudni, hogy a Tripartitum az 1514 elétti években késziilt. Erre az ijabb szak-
irodalomban talaltam példat: nem adott meg konkrét évszamot vagy évszamokat
sem Bonis Gyorgy, sem Kubinyi Andras, igy jart el a Harmaskonyv legujabb latin—
angol kiadasahoz irt bevezeté tanulmanyaban Martyn Rady, valamint ugyanezt a
véleményt timogatta egy kozelmultbéli eléadasaban és tanulmanyaban Tringli Ist-
van is, felhivva egynttal arra is a figyelmet, miszerint nem tudjuk, hogy Werbdczy
ténykedése eldtt meddig haladt elére a hazai szokasjog Gsszegytijtése.®’

A vitaban semmiképp nem akarok dontébirdként fellépni, &m szamomra ugy
tiinik, hogy Fraknoi és Illés elmélete az 1j forras ismeretében semmiképp sem
tarthato. Egyrészt a responsio vizsgalt cikkelye kifejezetten problémakeént utal
arra, hogy a ,torvények™ (leges) mellett a ,,szokasok™ (consuetudines) sincsenek
irasba foglalva. Semmi jele annak, hogy egy, a szokasjogot 6sszefoglalé mii mar
egy évtizede késziilne. Masrészt Werbodczy feladata, mint lattuk, nem pusztan a
dekrétumok &sszegytijtése, hanem a torvény(ek) dsszeirasa is, mert a szoveg sze-
rint a nemesség ,,sziikségesnek latta, hogy 1étezzen irott torvény” (necessarium
nobis visum est, ut legem scriptam habeamus). Harmadsorban az is kidertil a sz5-
vegbdl, hogy minderre az egységes és egyenld jogszolgaltatas miatt volt sziikség,
mert ,irott torvény” nem lévén, a fOurak gyakorta valosagos sereggel érkeztek a
targyalasra, igy kiizdvén ki maguknak a kedvezd itéletet. A cikkely kifejezetten
kéri a kiralyt, hogy amennyiben a mii elkésziil, vizsgaljak at az itélémesterek és az
ilnokok (assessores), majd az uralkodé erdsitse meg, és az itéleteket attdl fogva
annak tartalma szerint hozzak. A lex scripta tehat valdjaban egy olyan gytlijteményt
jelentett, amelyet a birésagok tudnak haszndlni. A Tripartitum pedig pontosan
megfelelt ezeknek az igényeknek. A forrasbdl tovabba az is vildgosan kidertil,
hogy a torvények és szokasok irasba foglalasa els6sorban a nemesség érdeke volt.
Az elmondottak tiikrében ugy vélem: arra, hogy Werbdczy 1504 el6tt kezdett vol-
na neki a munkanak, semmilyen bizonyiték nincsen. Ellenben pontosan megfelel a
Harmaskonyv annak, amit 1512-ben a lex scriptaval szemben megfogalmaztak, és
amelynek az elkészitését akkor kétségteleniil éra biztdk. Amig tehat olyan forras
nem bukkan el6, amely igazolja, hogy mar korabban is feladataul kapta egy, a ha-
zai (szokas)jogot dsszefoglalo mii elkészitését, addig az 1512. év végét kell ennek
datumaul elfogadnunk.

66 Fraknoi V.: Werboczy i. m. (65. jz.) 60.; Illés J.: i. m. (65. jz.) 129-130.

67 Bonis Gy.: i. m. (25. jz.) 339.; Kubinyi A.: Werboczy politikai palyafutasa i. m. (25. jz.) 72-73.;
Martin Rady: Stephen Werboczy and his Tripartitum. In: The Laws of the Medieval Kingdom of
Hungary — Decreta regni mediaevalis Hungariae. V. Ed. Janos M. Bak—Péter Banyo—Martyn
Rady. with an introductory study by Laszlo Péter. Charles Schlacks, Idyllwild, 2005. xxxiii.;
Tringli Istvan: A kora ujkori kodifikacio és a Harmaskonyv. In: A magyar jog fejlodésének fél
évezrede. Werbdczy és a Harmaskonyv 500 esztendd multan. Szerk. Mathé Gabor. Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, Bp.. 2014. 78.
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VII. Osszegzés

Az eddig ismert forrasanyag — leginkabb kovetjelentések — alapjan mar vilagos
volt, hogy a kor orszaggytilésein a forendek (valamint veliik egyiitt a kirdly) és a
nemesség rendszerint kiilon tiléseztek, és allaspontjaikat delegaciok utjan kozolték
egymassal. A most bemutatott valaszirat viszont arra bizonyiték, hogy ez formali-
zaltabban is torténhetett, mint a kdvetek tudositasai alapjan gondolhatnank. Més-
ként fogalmazva, annak a feliratokon és leiratokon alapulé szabalyozottsagnak a
nyomait, ami a Mohacs utani diétakat a Magyar Kiralysagban jellemezte,*® immar
1526 elotti orszaggytilés esetében is ki lehet mutatni. Ebbdl a szempontbol egye-
diilallo forrastipusrdl van szo.

Tisztabban latunk az 1507. évi orszaggytilés dekrétumaval kapcsolatban is. Ez
a Corpus Jurisba ugyan bekertilt, de a szakirodalomban mar régota megfogalma-
zodott az a helyes nézet, hogy ezeket a hatarozatokat II. Ulaszlo akkor nem erdsi-
tette meg. A responsio alapjan azonban négy, kifejezetten a belpolitikat érint6 cik-
kelyrol kidertilt, hogy ezeket a nemesség egy évvel késobb, 1508-ban, II. Lajos
koronazasakor elfogadtatta az uralkoddval. Errdl a , koronazasi dekrétumrdél” ed-
dig mit sem tudtunk.®®

Van a szovegben két tovabbi olyan artikulus is, amelyek egy — értelemszeriien
1490 és 1513 kozott tartott — ismeretlen orszaggytilésen vagy orszaggytiléseken
hozott torvénycikkek koziil valok. Ezek azonositasa még varat magara.

Ami a nemességnek a responsioban foglalt kéréseit illeti, ezekbdl a 2. pontban
foglaltakat (amelyet 1athatélag igen fontosnak tartottak) — hogy tudniillik a hatal-
maskodasi ligyek pereit is a nyolcadoktol fiiggetleniil, folyamatosan targyaljak —,
nagy valdszintiséggel (ismét) megerdsitették, ugyanis a kovetkezd honapok kiralyi
oklevelei tobbszor is hivatkoznak egy ,,ij dekrétum” ilyen tartalmu cikkelyére.”
Azt, hogy a valasziratban idézett régebbi térvénycikkekbdl valamelyiket is atirtak

68 A szakirodalomban elfogadott megallapitas, hogy a kétkamaras orszaggylilés alapjai a 16.
szazadban alakultak ki, majd dsszetételiiket 1608-ban foglaltak térvénybe. A vizsgalatok szinte
csak a Mohacs utani diétakkal foglalkoztak, amelyet leginkabb az magyaraz, hogy forrasaik
jelentos része napvilagot latott a Magyar Orszaggyulési Emlékek sorozatban. A Habsburg-
allamba tagozodott Magyar Kiralysag orszaggyliléseinek szerkezetébe a kozépkori formahoz
képest egy 11j lépcso adodott: mig 1526 elott a , felsotabla™, mint lattuk, voltaképp a kiralyt és a
tagabb kiralyi tanacsot jelentette. addig a Mohacs utani felsotablaba — amellett, hogy a tagabb
tanacs szerepét sem toltotte be — a kirdly termeészetesen nem érthetd bele. Ekkor a két tabla a
kirdlyi propoziciot és leiratokat kiilon-kiilén, majd egymassal egyeztetve targyalta, igy
fogalmaztak meg a feliratokat, ill. responsiokat, amelyeket aztan a két tabla nevében terjesztettek
az uralkodo elé. Minderre 1d. Benda Kalmdan—Péter Katalin: Az orszaggytlések a kora tijkori
magyar torténelemben. MTA TTI, Bp., 1987. (Eldadasok a Torténettudomanyi Intézetben 6.) 5.;
Jean Bérenger—Kecskeméti Kdroly: Orszaggylilés és parlamenti élet Magyarorszagon. 1608—
1918. Napvilag, Bp., 2008. 25. (v6. még 57. is), 27., 30.; Pdlffy Géza: A Magyar Kiralysag €s a
Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Historia—-MTA TTI, Bp., 2010. (Histéria Konyvtar.
Monografiak 27.) 293-297.; Szijdrté M. Istvdn: A diéta. A magyar rendek és az orszaggytilés
1708-1792. 2. kiad. Balaton Akadémia, Keszthely, 2010. 413.

69 V6. DRMH IV. liii.

70 Ld. a 48. jegyzetben idézett okleveleket.
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volna a — fenn nem maradt — dekrétumban, nem tudjuk, ahogyan azt sem, hogy a
10. cikkelyhez fiizott kiegészitést (11. artikulus) az uralkodé elfogadta-e.

A Tripartitum esetében — tudtommal el6szor — sikertilt konkrét adatot talalni
arra, hogy Werboczy Istvan mikor kapta a megbizast a munka elkészitésére. Azzal
az elmélettel ellentétben, mely szerint t6bb mint tiz évig dolgozott rajta, a res-
ponsio szovegét alapul véve valoszintisithetd, hogy valdjaban csak 1512-ben kapta
a feladatot, igy a miivét — bar nyilvan nem elézmények nélkiil — a korabban gon-
doltnél sokkal révidebb id6 alatt kellett elkészitenie.

Végezetiil, természetesen, tobbet tudunk magarol az 1513 januarjaban tartott
orszaggylilésrdl is. Ugyan az elemzett forrdsszéveg nem térvény, mégis gy ve-
lem, hogy a Jagello-kor torvényhozasat bemutato, jovobeni modern kritikai ki-
adasban — hasonldan példaul a szabad kiralyi varosok 1511-ben, a Gydrgy-napi
diétan benyujtott panaszaihoz™ — feltétlentil helyt kell kapnia.

FUGGELEK

Az alabbiakban kovetkezik a responsio szévege. Minden olyan helyen, ahol az ellenérzo
kéz megvaltoztatta az eredeti fogalmazatot, a foszovegben értelemszeriien a javitott valto-
zatot adom, hiszen a — fenn nem maradt — tisztazati példanyban minden bizonnyal ezek
szerepeltek. A jobb attekinthetdség kedvéért az ellendrzo kéz Gsszes korrekeidjat dolt be-
tiikkkel szedtem, az eredeti valtozatot pedig labjegyzetekben ktzlom. Az atiras soran az ér-
telmezés megkonnyitésére a széveg kozpontozasat (vesszohasznalatat) modernizaltam, az
egybetartozo mondatrészek kozotti felesleges vesszéket toroltem. A korszakra jellemzo ae
helyett 4116 e-t megtartottam (humanista e caudata nem szerepel a szévegben), de a ci-nek
irt és gy is ejtett ti szotagokat (racione, gracia, eciam) egységesen ti-nek irtam at. Az w/'v
bettiket hangértékiik szerint irtam at, megtartva a sew-ban a w betiit, a j-szert i1 betiiket
viszont minden esetben i-nek. A szdveg egyik jellegzetessége bizonyos szavaknal az egy-
beiras és kiiloniras ingadozasa (quot ve, in morari, inter esse, illetve inpeius, impresencia-
rum): ezeket az értelmezhetdség kedvéért normalizaltam. A szévegben roviditve irt széalak
egyértelmi kiegészitése ( )-ben all (a 7. és 10. artikulusban szereplé zarojeles szovegrészek
az eredetiben is igy szerepelnek), az artikulusok beszamozasara, illetve az oldalhatiarok
jeldlésére pedig [ ]-t hasznaltam. A szévegben kezdetiik szerint idézett torvénycikk-széve-
geket idézdjelek kozé tettem.

71 Ld. a 38. jegyzetet.
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Jelzet: Archiv mesta Kosic (Kassa varos levéltara), Supplementum H: Acta diaetalia regni.
— Fényképmasolata: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fény-
képgytijtemény 271 714. sz.

[1.]

[1r] Reverendissimi spectabiles et magnifici domini, domini nobis colendissimi, ad articulos
per D(ominationes) V(estras) nobis missos scriptis viceversa respondere visum est.

Super primo itaque articulo, de pace videlicet vel bello cum hoste suscipiendo, non est
opus multis inmorari sermonibus, ex rationibus etenim per D(ominationes) V(estras) in
ipso articulo declaratis et aliis quoque certis ex causis rationi consentaneis et saluti huius
patrie correspondentibus, quas brevitatis gratia obmittimus. Idem articulus, prout positus
est, nobis optime placet.

[2]

Quantum ad secundum articulum, ut scilicet,,.Brevis brevium iudicia continue celebrentur,
ne pauperes nobiles per potentes opprimantur etc.” Quamvis et hic articulus summe
nobis placeat, admodumque sit necessarius, verumtamen non solum brevis brevium,
verum etiam super universis novis actibus potentiariis, ut ipsa iudicia semper fiant,
cupimus, prout et articulum subscriptum superinde posuimus.

[3_]71

Item in sublevamen oppressorum articuli minoris decreti de iudiciorum super actibus
potentiariis continua celebratione et iuratorum assessorum in consilio regie maiestatis
atque iudiciis interesse debentium electione dudum conscripti per omnia [1v] observentur,
hoc addito. quod assessores illi in octavis maioribus sive compareant omnes. sive non,
octave nichilominus ipse semper celebrentur. Verumtamen assessor ille, qui non advenerit
et octavis in eisdem interesse recusaverit, nisi gravi et evidenti detineatur egritudine, aut
alia notabili prepediatur necessitate, in amissione sui officii assessoriatus et insuper in
solutione seu restitutione illius sumpme, que ad rationem assessoratus sui dari sibi deberet,
hoc est, si fuerit prelatus aut baro, in sexingentis, si vero nobilis, in trecentis florenis auri
per regiam maiestatem inmediate et irremissibiliter exigendis convincatur et condempnetur
eo facto. et eo officio assessoriatus nunquam amplius utatur. Et regia maiestas unacum
ceteris assessoribus et consiliariis suis alium, qui videbitur, loco illius statim eligat, ita
tamen, ut eisdem quoque assessoribus de eorum expensis satisfactio impendatur, in quarum
quidem expensarum sortem dominis prelatis et baronibus sexingenti. nobilibus vero
assessoribus, de medio scilicet regnicolarum electis trecenti floreni auri per unum integrum
annum solvantur. Et ad huiusmodi solutionem de singulis portis sew sessionibus
iobagionalibus singuli tres denarii per totum regnum. de [2r] universis scilicet bonis et
iuribus possessionariis atque civitatibus tam regie et reginalis maiestatum, quam
universorum dominorum prelatorum, baronum et regni nobilium, immo etiam nobilibus
unius sessionis per vicecomifes ac iudices nobilium comitatuum singulis annis modo et
ordine ac sub penis et gravaminibus super exactione pecuniarum pro gentium conservatione

72 V6. Magyar Torvénytar i. m. (6. jz.) 1507:3. te.



476 MIKO GABOR

in decreto minori expressatis atque declaratis irremissibiliter et sine defectu exigantur.
Pecunieque eiuscemodi exacte manibus duorum hominum per prefatos assessores
eligendorum, unius scilicet baronis et alterius mediocris nobilis, fideliter assignentur, quas
tandem iidem duo homines assessoribus ipsis distribuere et in ventura postea dieta rationem
dominis et regnicolis superinde reddere teneantur, et nemo colonorum. qui vera nobilium
regni libertate non fungitur, in hac pecuniarum exactione aliqua libertate potiatur.

[4_]73

Item. quod regia maiestas omnia ea. que negotia huius regni generaliter concernunt,
unacum castrorum finitimorum et aliorum notabilium officiorum collatione, cum consilio
prefatorum dominorum assessorum et consiliariorum de cetero faciat.

[5_]7-1

Etut iudicia ipsa commodius efficaciusque [2v] celebrari et malefactores iurique inobedientes
etiam per arma et gladio puniri possent, conclusum est, quod a modo deinceps sigillum
iuridicum regie maiestatis, sub quo universe sententie capitales alieque littere super punitione
penisque malefactorum et capite plectendorum emanari solent, persona secularis bene merita
iurisque et litterarum perita teneat, atque regia maiestas cum consilio prefatorum dominorum
assessorum et consiliariorum suorum ad conservandum illi conferat.”

[6.]

Item. ex quo octave maiores raro celebrantur, multitudo adeo maxima causarum succrevit,
ut vix vigesima aut quadragesima interdum pars causarum in celebratione unius octave
levari et discuti poterit, unde plurimi nobilium spe et confidentia levationis et
adiudicationis causarum suarum ducti, octavarum celebrationem ad finem usque non
sine maximis sumptibus prestolantur, et non levatis neque adiudicatis eorum causis ad
propria discedere coguntur, quod ne de cetero contingat, magistri prothonotarii seriem
causarum levandarum non solum apud se scriptam habeant, verum etiam in domo
iudiciaria parieti affigere teneantur, ut ab unoquoque causante, utrum sua causa levari
possit nec ne, series ipsa prospici pariter [3r] et discerni queat, ne frustra expensas
inexpectantes faciat.

[7.1

Item, quante enormitates et inaudita (ut ita dicamus) scandala, quante deinde contentiones
et animarum sepenumero pericula non inter causantes modo, sed inter ipsos quoque iurium
regni peritos super interpretatione et intelligentia legum et consuetudinum eiusdem regni
hactenus emerserint, quotve iudicia reprobata et aliter ac aliter diversorum iudicum
temporibus et in presentiis limitata interdumque lacerata fuerint, nemo sane mentis ignorat,
ita, ut crebro in simili causa alter’ litigantium triumphum reportare, et alter (pace salvoque
honore dominorum iudicum regni dictum esse volumus) succumbere solet.

73 Vob.uo. 1507:5. tc. 1. §.

74 V6. uo. 1507:4. tc.

75 Az ellendrzo kéz az egész cikkelyt athizta.
76 Egykorulag javitva ,,aliter” alakrol.
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[8.]

Alii enim secundum legem, alii vero iuxta consuetudinem regni iudicium pro se fieri
deposcunt, unde fomes totius incommoditatis iudiciorum erupit, accedit preterea
dominorum et magnatum magna cum catherva sedem iudiciariam ingredientium turbatio
et iurium ac iudiciorum erronea ministratio, qui, dum se ratione superari conspiciunt,
multitudine vincere contendunt. Tudex autem. quitquid de lege vel consuetudine dicat,
quia scripta non est, eadem verborum sententia, qua dicta sua probat, multitudo illa
improbat, quapropter, ut more bonorum Christicolarum legibus uti et unicuique de
iustitie recta equalique impensione consuluisse, vias deinde et semitas totius iniquitatis
in processu iuridico contingentes preclusisse videamur, sumpme et pre omnibus rebus
internum statum reipublice concernentibus necessarium nobis visum est, ut legem [3v]
scriptam habeamus, pro cuius conscriptione simul et decretorum omnium comportatione
superiori anno octavis festi Beati Michaelis archangeli expiratis, qui tunc aderamus,
regie maiestati instantissime supplicaramus, quod sua maiestas se libenter facturam
obtulerat et hoc exequendo medio domini magistri thavernicorum maiestas sua magistro
Stephano commiserat. Proinde et D(ominationes) V(estras) supplices petimus, velint
nobis in hac parte consentire, seseque iustitie amatores ostendere et maiestati regie
nobiscum in eo supplicare, quo sua sacra maiestas oblationi sue correspondere et leges
ipsas, si iam scripte sunt, in publicum dare, atque eas per suos magistros prothonotarios
et assessores lectitari, ruminari et calculari facere et tandem illas roborantes iuxta earum
seriem iudicia semper celebrari facere gratiose.

[9]

Quantum autem ad tertium punctum per D(ominationes) V(estras) nobis propositum
attinet, ut scilicet ,,Ea. que circa regni defensionem ordinabuntur, ab omnibus observentur
etc.”, licet D(ominationes) V(estrae) nil nobis super eo puncto per modum tractatus vel
conclusionis scripserint, quia tamen articulus iste, quod videlicet quicquid ordinatur, per
neminem observatur, nos dietim pungit. qui periclitationem totius regni tam exterius,
quam interius peperit. Si enim ea, que iam sepe tractata, sanctita et conclusa atque etiam
firmata fuerunt, suo modo observata extitissent, profecto stetissent et starent omnia bene,
non tot sanguinum exfusiones, non tante interemptiones, non tot [4r] clamores, pauperum
oppressiones, orphanorum et viduarum vociferationes in regno audirentur, non deinde
castrorum finitimorum amissiones contigissent. Ne itaque de malo in peius dilabamur,
articulum subnotandum non de presenti editum, sed dudum formatum et per regiam
quoque maiestatem tempore felicis coronationis serenissimi filii sui, domini scilicet
nostri gratiosissimi, domini Ludovici regis etc. confirmatum, in hac parte subnectendum
pariter et acceptandum statuimus. Qui sic incipit:

[10.]7

Item. ut iudicia et iudiciarie deliberationes fiustra de cetero ne fiant, sed actor obtento iam
iure suo. quod acquisivit, et causam exinde suscitatam ad finem usque perduxit, infallibiliter
potiatur, statutum est. prout etiam in dieta festi Beati Michaelis archangeli in anno Domini
millesimo quingentesimo quinto evoluto conclusum et per regiam maiestatem approbatum
erat, quod a modo de cetero, dum et quandocumque in aliqua causa finalis executio fieri et

77 Vo. Magyar Torvénytar i. m. (6. jz.) 1507:1. te.
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ulterior processus in prosequutione ipsius cause requiri non debebit, sed usque ad notam
infidelitatis causa eadem deducta fuerit, teneatur actor extractis litteris suis adiudicatoriis
regiam maiestatem cum eisdem litteris requirere, quo maiestas sua easdem per arma
exequutioni demandare dignetur. Que si per se ipsam bona et iura possessionaria vel
pecunias aut alias res in iudicio reoptentas per arma gladioque et regia potentia (per que
iudicio non parentes coerceri solent) actori reddi et restaurari ac ipsum in dominium
eorundem bonorum [4v] reoptentorum introduci et collocari facere neglexerit, extunc
penes huiusmodi litteras adiudicatorias etiam maiestas sua ad supplicationem ipsius actoris
litteras suas preceptorias dare dignabitur, quibus mediantibus dominos palatinum aut
iudicem curie regie, sew supremum et generalem capitaneum totius regni. cuius officio
dominus comes Scepusiensis et wayvoda Transilvanus in presentiarum cum eodem domino
palatino fumgitur, pro tempore constitutos requirat. Qui personaliter penes huiusmodi
adiudicatorias <et> preceptorias litteras sub perpetua amissione dignitatum et officiorum
suorum statim gentes ac stipendiarios eorum proprios et nobilium illius comitatus, ubi
taliter convictus moram trahit, aut bona iudicialiter reoptenta adiacere dinoscuntur, ac
etiam dominorum in eodem comitatu residentium, si sufficiunt, aliter autem vigore presentis
statuti aliorum quoque dominorum et vicinorum comitatuum et, si opus fuerit, etiam totius
regni iuxta formam decreti levare et eiuscemodi bona sew iura reoptenta expugnare et
occupare atque secundum formam et tenorem litterarum adiudicatoriarum actori cum hiis,
quibus congruit, etiam super eo iure, quod ratione dicte note infidelitatis sibi provenire
debebit, omnimodam et indilatam satisfactionem impendere debeant et teneantur. Si qui
vero fuerint, qui fortassis huic convicto et temerario evidenter auxilium prestarent, tunc et
ipsi in nota perpetue infidelitatis convicti habeantur. Quorum bona regia maiestas cuigue
suorum fidelium maluerit,”® [ 5r] perpetuo donare dignetur, conferendique habeat facultatem.

Quicunque autem dominorum aut comitatuum ad requisitionem ipsius domini palatini
aut iudicis curie regie vel capitanei generalis. aut illorum, quibus, ut prefertur, regia
maiestas commiserit, gentes eorum visis huiusmodi litteris adiudicatoriis et preceptoriis
regie etc. pro executione earundem gentes eorum infra spatium #7ium™ mensium illo mittere
neglexerint sew recusarent, tales domini sew comitatus®® condempnentur, hoc per
expressum declarato. quod prelibati domini palatinus aut iudex curie regie vel suppremus
capitaneus gentes aliorum dominorum et comitatuum?® preter scitum et consensum regie
maiestatis levare nequaquam possint. Hoc etiam addito, quod si comites vel vicecomites
gentesque ac universitas nobilium alicuius comitatus ad recuperationem talium iurium sew
rerum reoptentarum sufficiunt, et iudex cause ad requisitionem actoris litteras suas ad
eosdem exinde ita dederit, et regia maiestas quoque penes eosdem litteras similiter

78 ,,cuique — maluerit” helyett eredetileg: ,eisdem domino palatino vel iudice curie regie aut
suppremo et generali capitaneo regni, cuius officio spectabilis et magnificus dominus Iohannes de
Zapolya comes perpefuus terre Scepusiensis unacum domino [5r] palatino in presentiarum
fungitur, ratione suarum expensarum”.

79 Eredetileg: ,,duorum™.

80 Ezt kévetden eredetileg szerepelt még: ,,consimili pena note infidelitatis™.

81 Ezt kovetden eredetileg szerepelt még: ,.in aliis casibus vel ratione aliorum negotiorum”. Ezek
helyett az ellendrz6 kéz a margon eldbb beszurta, majd ki is hizta a kévetkezoket: ,,demptis istis
executionibus ac aliis rebus [regie maiesta]tis et regni, prout in articulo proxime sequenti
confinetur”.
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preceptorias concedere dignabitur, extunc iidem in executione premissa liberam procedendi
actorique satisfaciendi habeant facultatem.

Si quispiam vero prescriptorum trium dominorum huiusmodi forte rebellionem per se
faceret et iuri parere nollet, extunc alter eorum vel duo ex illis per litteras similiter
preceptorias regie maiestatis talem rebellantem iurique non cedentem modo preallegato
puniant. Et hoc idem de civitatensibus et quibuslibet personis, si iudicio facto non parebunt,
est intelligendum atque faciendum.

Et quod domini wayvoda Transsilvanus et comes Siculorum ac regnorum Dalmatie et
Croatie et Sclavonie banus [5v] in eorum officiolatibus simili perfruantur facultate, non
tamen nisi cum scitu ac aperto consensu regie maiestatis iidem gentes levare in premissis
executionibus audeant.

[11.]
Et hic articulus non solum ad iudiciorum celebrationem. verum etiam®? regie maiestatis
et regni necessariam exequutionem® referatur. Ita tamen. ut cum scitu et deliberatione
consilioque predictorum assessorum modo iam predeclarato omnes exequutiones tam
iudiciariarum deliberationum quam® et® aliorum negotiorum et necessitatum regni de
cetero® fiant, et dominus quoque cancellarius regius in litteris regie maiestatis super
eiuscemodi commissione vel exequutione emanantibus sic manum suam apponat:
Commissio propria domini regis ex deliberatione dominorum consiliariorum, ut littere
citius exequutioni demandentur. Nemo etiam sub® confidentia huius articuli litigiosam
litem seu causam pro se minime aut aliquo pacto et colore sibi asservare audeat.®

Hoc tamen additum est, quod si temporum in successu compariretur et cognosceretur
hunc articulum premissum esse regie maiestati et huic regno ac regnicolis dammosum et
detrimentosum, quod idem articulus possit semper per regiam maiestatem et dominos ac
nobiles reformari in melius et rectificari.

[12.]

Item premissos articulos, sciant D(ominationes) V(estre) non in presentiarum conceptos
esse, sed dudum, prout premisimus, editos et per regiam maiestatem confirmatos fuisse,
preter articulum de lege conscribendo positum, quem propter rationes expressatas de
presenti formavimus. Ne mirentur autem D(ominationes) V(estre) tantopere nos hiis
rebus interioribus regni sollicitos esse, qui adeo exacerbati per potentes sumus, ut parum
interesse indicemus hostis exterioris pavorem et horum potentum continuam formidinem,

82 Ezt kovetden eredetileg szerepelt: ,,cunctarum rerum”. Ezt kihizvan az ellendrzo kéz a helyére
beirta: ,,in exigendis subsidiis”, amelyet azonban szintén kihnzott.

83 A, necessariam exequucionem” szavakat az ellenorz6 kéz alahuzta, és még egyszer a két szo
folott megismételte.

84 Ezt kovetden eredetileg szerepelt: ,,aliorum negociorum™. Az ellendrzo keéz ezt térélvén helyette
beirta: ,,exigendorum subsidiorum predictorum”, amelyet azonban szintén kihtzott.

85 Ezt kovetoen eredetileg szerepelt: ,,necessitatum regni”.

86 Az eredeti szovegben is szerepld ,,de cetero” kifejezést az elobbi kiegészités utan az ellenérzo keéz
figyelmetlenségbdl benne hagyta a szovegben.

87 A kiegészitésbol az ellendrzo kéz kihuzta: ,.bona™.

88 A cikkely mellett a margon: ,,placet™.



480 MIKO GABOR

nec putamus secure etiam in bello versari posse, [6r] dum sic premimur cogitando semper
et dubitando, si uxores et filios nostros incolumes domi reperiamus, bonaque nostra salva
vel depredata videamus.

[13.]

Ubi vero super premissis cum D(ominationibus) V(estris) concordatum fuerit, etiam de
bello cum hoste gerendo et regie maiestatis statu, tanquam patrie zelatores respondere
curabimus.

MIKO GABOR
NEW PARLIAMENTARY RECORD FROM THE JAGIELLONIAN PERIOD

REMARKS ON THE HISTORY OF PARLIAMENTS BETWEEN 1507 AND 1514 AND THE MAKING OF
WERBOCZY’S TRIPARTITUM

The source analysed in the study is a so-called ,response” (responsio), which was
transmitted by the nobility, constituting the lower chamber of the parliament in late
medieval Hungary, to the ruler and chief dignitaries seated in the upper chamber. The
text was beyond doubt written during the assembly which was convoked in January 1513
because of the increasing Ottoman threat. The proposal of the barons in answer to which
the responsio was drafted has unfortunately been lost: its content can consequently only
be reconstructed from the latter. The upper chamber wanted to negotiate about a campaign
to be launched against the Ottomans. but the nobility made their consent to it dependent
on a number of conditions. Before all, they desired the confirmation of decrees accepted
in the course of previous parliaments. These were aimed partly at guaranteeing the role of
the nobility in the government of the kingdom, partly at increasing the efficiency of the
judicial system. Some among the articles have preserved details from decrees which have
not survived. Connected to the efforts to brush up the judicial procedure was a demand
which had already been discussed in the previous parliaments, but received a much more
detailed treatment in the responsio than ever before. The matter in case was the collection
of the ancient laws of the kingdom, a task that, as stated by the decree, was entrusted late
in 1512 by the king to Stephen Werbéczy. The importance of this piece of information lays
in the fact that, in the absence of any concrete evidence, the date of the royal commission
was in the previous literature either assigned to 1504 by way of conjecture. or not precisely
defined at all.

Besides the light it sheds on a number of parliaments which were held around the turn
of the 15® and 16" centuries, the response also merits analysis from the perspective of
its genre. On the basis of the available source material, before all the reports of foreign
ambassadors, it has long been known that in the late medieval parliaments the chief
dignitaries (and together with them the king) generally met separately from the nobility,
and the two bodies communicated with each other through delegations. The document
presented in the study proves that the procedure was much more formalized than hitherto
thought on the grounds of the foreign reports. To put it another way, the dual system of
royal/baronial proposals and noble responses given thereto, which was the key feature of
the diets in the post-1526 period, can now be shown to have functioned before Mohacs —
and in this respect the responsio is really unique in its kind.
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Eotvos Jozsef ¢és a titkosrendorség
az 1839-1840-es orszaggyiilésen™

A bécsi Magyar Udvari Kancellarian 1835
marciusatol fogalmazogyakornokkeént dolgozo E6tvos Jozsef a fizetés nélkiili fogal-
mazova torténd eldléptetése kapesan keriilt az Oberste Polizei- und Zensurhofstelle
elnokének, grof Joseph Sedlnitzkynek a 1atokorébe. A rendérminiszter 1836 marciu-
saban a kormanyszék informatorhalozatanak t6bb tagjatol — igy baré Michael Neu-
stiadtertol, Steinbach Ferenctdl, Csizmazia Janostol, Bors Jozseftol, egy ,,T. Kun”
névvel jelzett Agenstol, valamint a bécsi rendérféncktol, Joseph Ambergtdl és Leo-
pold Ferstlt6l, a Pozsonyban miikdd6 orszaggytilési titkosrendorség vezetdjétol —
kért és kapott jelentést a fiatal barorol.! Az informatorok koziil egyediil Ferstl érvelt
a kinevezés ellen, ennek kapcsan pedig kitért E6tvos irodalmi miikodésére is, Boszi
cimil dramajanak sajatos olvasatat adva: a miivet liberalisnak és az 1832—1836-0s
orszaggylilés vallasiigyi ellenzékének nézeteivel egybehangzonak tartotta. Ennek
ellenére Sedlnitzky tamogatdan nyilatkozott az el6léptetésrol, s ugy vélte, Edtvos
allamhivatalnoki karrierje pozitiv példa lehet mas tekintélyes arisztokrata csaladok
gyermekei szamara is.2 Bar E6tvos kancellariai palyafutasa 1836-ban megszakadt,
az év nyaran pedig grof Forgach Lajossal kiilfoldi utra ment, s ezutdn mar nem tért
vissza Bécsbe, a titkosrenddrség 1atokorébdl a késdbbiekben sem kertilt ki.

Eo6tvos Jozsef 1839 novemberének utolsé napjaiban érkezett meg Pozsonyba,
az orszaggyllés helyszinére. Nem sokkal eldtte, november 23-4n valasztottak meg
az Akadémia tiszteletbeli tagjava, s az ezt kovetd napon mondta el Kolcsey Ferenc
feletti nevezetes emlékbeszédét a pesti varmegyehaza termében. A Kolcseyvel
valo személyes, mondhatni barati kapcsolatan fil E6tvost ir6i teljesitménye is erre
a feladatra predesztinalta, legalabbis errdl tantiskodnak Csengery Antal t6bb mint
tiz évvel késObbi sorai: ,,a nemzet tuddsai mar akkor ugy talaltak, hogy azon toll

* A tanulméany a K 108670 szamu OTKA-program keretében késziilt, eldadas formajaban elhangzott
az Eotvos Jozsef és Szalay Laszlo sziiletésének kétszazadik évforduloja alkalmabol az MTA BTK
Torténettudomanyi Intézetben rendezett, ,,Politika és autonomia™ c. konferencian 2013. szeptem-
ber 24-én.

1 Sedlnitzky konfidenseir6l 1d. Pajkossy Gdbor: ,mit welchen ich im geheimen Dienstverbande ste-
he”. Sedlnitzky magyarorszagi bestigoi a reformkor hajnalan. In: Miscellanea fontium historiae
Europaeae. Emlékkényv H. Balazs Eva torténészprofesszor 80. sziiletésnapjara. Szerk. Kalmér
Janos. ELTE BTK, Bp., 1997. 335-357.

2 Ld. bévebben Gdngd Gabor: E6tvos Jozsef a bécsi Magyar Udvari Kancellarian. In: A kincset csak
faradsaggal hozhatjuk napvilagra. Tanulmanykotet bard E6tvos Jozsef sziiletésének 200. éviordu-
lojara. Szerk. Gangd Gabor. ELTE-Eo6tvos Jozsef Collegium, Bp., 2013. 107-118.

TORTENELMI SZEMLE LVI (2014) 3:481-494
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dicsoéitheti legméltobban Kolecseynk emlékezetét, melly a »Carthausit« irta.”™ Az
emlékbeszéd hatasat grof Karolyi Gyorgy titkara, Bartfay Laszl6 a kovetkezokép-
pen jegyezte fel naplojaban: ,,Mind a’ beszéd’ magas érzeményii tartalma mind az
eléadas nagy lelkesiilésre ragada az dszves gyiilekezetet, ’s legtdbb hallgato’ sze-
meibdl forro konyeket fakasztott. — Szebb, valddibb, 1dangoldbb beszédet nem hal-
1ék — ez esik legkozelébb, izlésem ’s nézetem szerint, a’ Kolcsey beszédeihez. —
Zajos taps s éljen kialtas tort ki talan htisz izben is a’ hallgato tomegbdl, melly alig
tudott sziinni, midoén a’ széonok helyérol lelépett.”™ Toldy Ferenc pedig t6bb évti-
zed tavlatabol igy idézte fel a torténteket: ,,Huszonhat éves ir6 tan soha sem iillott
oly fényes diadalt mint a Carthausi kéltdje, midon mas nap az akadémia tinnepé-
lyes koz iilésében, a fovarosi kozonség szine eldtt, ennek altalanos meghatottsaga
s lelkesedett acclamatioi kozt els6, s legott elhirestilt, emlékbeszédét mondotta
Kolcsey Ferenc felett. Az 11j szonok ezentl is sokszor aratott még érdemlett tapsot,
de tisztabb, fellegtelenebb, €desb diadalt, mint 24-kén, nem. Mindenki érezte,
hogy egy nagysag tlint fel benne a magyar irodalom egén: mindenki réla szolt, 6t
kivanta latni, 6t dicso6itette.” Eotvos tehat mar mint neves ird és elismert szénok
érkezett meg a diétara, csakugy, mint évekkel korabban Kolcsey, aki 1832 szep-
temberében Kazinczy Ferenc felett mondta el megrendité emlékbeszédét, s néhany
hoénap mulva Szatmar megye koveteként kapcsolodott be az orszagos politikaba.

Az 1839-1840-es orszaggyiilés egyik f6 ujdonsaga a felsétabla szerepének
megerdstdése és politikai stilyanak hatarozott novekedése volt. Horvath Mihaly
szerint a felsétablan fellépd ijkonzervativok komoly kihivast jelentettek az ellen-
7€k szamara, hiszen mar nem egyszeriien a kormany eszkozei voltak, hanem a sa-
jat maguk altal kialakitott elvek mentén politizaltak. Meghatarozo személyiségeik
— irja Horvath — grof Dessewtfy Aurél, grof Apponyi Gyorgy, bard Josika Samu és
baré Vay Miklos voltak. A férendi ellenzéket az ijkonzervativok megjelenése arra
Osztondzte, hogy Ok is szervezetten 1épjenek fel az orszaggytilési tanacskozaso-
kon. Az ellenzéki arisztokratdk vezetdje grof Batthyany Lajos lett, s hamarosan
szamos fiatal magnas csatlakozott hozza, mint példaul grof Batthyany Kéazmeér,
grof Teleki Laszlo, grof Palffy Jozsef, grof Esterhazy Jozsef és Mihaly, grof And-
rassy Karoly, gréf Erdédy Sandor, gréf Zichy Otté és herceg Odeschalchi Agost.6
Pulszky Ferenc visszaemlékezésében minderrdl a kovetkezdket irta: ,,A magna-
soknal is izgatottabbak voltak az iilések, mint ezel6tt. Az erds akarafi, szenvedé-
lyes s emellett elég tapintatos grof Batthyany Lajos szervezett itt is egy tekintélyes
ellenzéket, mely merészsége altal feltiint, koziilik foleg herceg Odeschalchi Agost,
Palffy Jozsef, Batthyany Kazmér, Zichy Odon és Jend, Eszterhazy Jozsef és Mik-

3 Magyar szonokok és statusférfiak (Politicai jellemrajzok). Kiadja Csengery Antal. Pest, 1851. 206.

4 Bartfay Lasz1o naploi. S. a. 1. Kalla Zsuzsa. Racio, Bp., 2010. 281.

5 Toldy Ferenc: Magyar koltok €lete. IT. Rath Mor. Pest, 1871. (Toldy Ferenc dsszegytijtott munkai
TV.) 307. Utal arra is. hogy Toldy Istvan a M. politikai szénoklat kézikényve 1. kitetében 16 beszé-
det hoz Edtvostol. Uo. 314.

6 Ld. bovebben Horvdth Mihdly: Huszondt év Magyarorszag torténelmébol 1823-t01 1848-ig. II.
2. jav., bov. kiad. Rath Mor, Pest, 1868. 115-122. A forendi ellenzék megszervezésérdl 1d. Molndr
Andrds: Viam meam persequor. Batthyany Lajos uitja a miniszterelndkségig. Osiris, Bp., 2007. 83-95.
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16s, négy grof Szapary. Mindnyaja rosszul beszélt magyarul, sem a logika, sem a
grammatika szabalyaival nem gondolt, de f6llépésok mégis nagy foltiinést okozott
az orszagban, mert a nemzet alig tudta folfogni, hogy lehessen four, ki szembe
merjen szallni az udvarral. Ezek koziil fényesen valt ki Teleki Laszlo tigyes szo-
noklatai altal; a mérsékelt Karolyi Gyorgy és grof Zichy Karoly szintén sokszor
partolak a kk. és 1r. nézeteit, grof Széchenyi Istvan és baro E6tvos Jozsef csak rit-
kan vettek tényleges részt a szolasszabadsagi vitakban, mind a kettd ezt esetleges
viszalynak tartotta, nem szerette a sérelmi politikat, reformtervekkel foglalkoztak.
De a kormany oldalan is 1ij szellem jelentkezett: grof Dessewffy Aurél mellett ott
iilt a lovagias baro Josika Samu, grof Apponyi Gyodrgy, baro Vay Miklos, grof Al-
massy Moric, kiknek latkore annyiban szélesebb volt, mint a koveti tablaé, ameny-
nyiben ismerték a bécsi viszonyokat, s igyekeztek az iranyado6 korokben az tijabb
id6k kovetelményei ellen meglevo ellenszenvet lecsillapitani.”” A diéta helyszinén
a Leopold Ferstl iranyitasaval miik6do titkosrenddrség szinte azonnal felfigyelt a
fels6tablan szokatlanul nagy szamban jelen 1€v6 és ellenzéki szellemben megnyil-
vanulo forendekre, akiknek tevékenységérdl, bizalmas Gsszejoveteleirdl folyama-
tosan jelentéseket készitettek.

Az 1839-1840-es orszaggylilés tagjairol 1840. oktéber 30-an késziilt jelentés
a felsotablan megjelend regalistak koziil nyolcvanat sorolt a kormanyparthoz,
negyvenet az ellenzékhez, tizet pedig az ingadozok k6z¢€.2 A névtelen 6sszefoglald
készitoje, akit egyébként Wertheimer Ede grof Majlath Janossal azonositott,” a
forendi ellenzék tagjai koziil mindodssze harmat tartott igazén figyelemre mélto-
nak: grof Batthyany Lajost, grof Széchenyi Istvant és bard E6tvos Jozsefet. A ma-
sodvonalhoz gréf Erdédy Sandort, grof Esterhazy Kazmért, grof Karolyi Gyor-
gyot, grof Palfty Jozsefet, grof Teleki Domokost és grof Teleki Laszlot sorolta: a
tobbi ellenzeki arisztokratat azonban jelentéktelennek mindsitette.

Az Eotvos Jozsefrol adott rovid jellemzés a fiatal baro kiemelkedd tehetségét
és szonoki képességeit hangsulyozta, azt, hogy a fels6tablan senki nem beszél és ir
olyan szépen magyarul, mint 6. Végiil pedig kittind magyar ironak nevezte.!
Ugyanakkor Majlath a kormanyparti baro Ectvos Ignacra, E6tvos Jozsef apjara
nem sok elismerd szot vesztegetett: sokat €s hosszasan beszél, eléadasmodja kon-
fuiz és hatastalan. Nem tud titkot tartani, a hétkdznapi életben gyakran teszi magat
nevetségessé, nemegyszer maguk a kormanypartiak is ginyolddnak rajta — olvas-
haté a dokumentumban.™

7 Pulszky Ferenc: Eletem és korom. I. Szépirodalmi, Bp.. 1958. 161.

8 Politischer, detaillirter Uberblick des ungarischen Landtags im Jahre 1839/40. Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest; = MINL-OL) I 58 Bécsi levéltarakbol kiszolgaltatott ira-
tok, Jelentések a magyar orszaggytilések targyalasairol 11. téka 601-622.

9 Ld. Pajkossy Gabor: A kormanyzati ,terrorizmus™ politikaja és az 1839—1840. évi orszaggyulés.
Torténelmi Szemle 48. (2006) 41.

10 ,.Ein sehr schones Talent, trigt sehr gut vor. Hat sehr schone Reden gesagt. Spricht und schreibt
ungarisch wie Niemand schoner. Ist ein ausgezeichneter ungarischer Literator.” MNL-OLI 58 11.
teka 610r.

11 MNL-OL 158 11. téka 604v.
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Rendelkezésre all ugyanakkor egy joval részletesebb jellemzés E6tvos Jozsef-
16l szintén 1840-bol.12 1825 és 1848 kozott az orszaggytilési titkosszolgalat rend-
szeresen jelentett részben a diéta nyilvanos tiléseir6l, részben pedig az azon kiviili
torténésekrol, példaul a kdvetek informalis 6sszejoveteleirdl vagy az orszaggytileé-
si ifjisag magaviseletérol. A szervezet altal készitett iratanyag szolgalt aztan alap-
jaul a kiilénb6zo 6sszefoglald jellegli dokumentumoknak, igy az also- és felsétab-
la tagjainak bemutataséara szolgalo részletes jellemzéseknek. 1825 és 1840 kozott
négy diéta résztvevdirdl késziilt részletes jellemzés nagyjabol hasonlo szerkezet-
ben.”* Az E6tvos Jozsefrdl szold forrasbol megtudhato, hogy az 1839-1840-es or-
szaggytilés idején a fiatal baro a hliszas éveiben jart, katolikus, nétlen, igen tehet-
séges, jO €s vakmerd szonok, a magyar nyelvnek teljesen a birtokaban van; ez
utébbi megjegyzés azért is figyelemremélto, mert — mint Pulszky visszaemléke-
zésében lattuk — a foérendi ellenzék t6bbségének magyar nyelvtudasa komoly ki-
vannivaldt hagyott maga utan. A tovabbiakban a dokumentum megemliti E6tvos
nagy figyelmet kelto irodalmi tevékenységét, kiilonos tekintettel A karthauzi cimii
regényére, amely tele van életuntsaggal és politikai utalasokkal, s amelyek miatt a
cenzura csak apjanak kézbenjarasara engedte at a miivet. A jelentés szerint E6tvos
az ellenzék korében nagy tekintélyt vivott ki maganak a Kolcsey felett elmondott
emlékbeszédével, amely 1839. november 24-én hangzott el az Akadémia nyilva-
nos iilésén. Ezutan indult Pozsonyba, hogy ott — ahogy a jellemzés fogalmaz — az
irodalmi babérok mellé politikai babérokat is szerezzen. A dokumentum nem ad
azonban teljes palyaképet, nem szol példaul a Fejér megyei aljegyz6ségrol vagy a
kancellariai hivatalviselésrol. Ugyanakkor részletesen kitér E6tvos politikai néze-
teire, Batthyany Lajossal vald szoros kapcsolatara, a magnaskaszinoban, ponto-
sabban az ugynevezett kis kaszindban jatszott meghatarozo szerepére,!* arra, hogy
a baro sajat bevallasa szerint ezt a diétat csak elsd allomasnak tekinti ahhoz, hogy
a kovetkezd orszaggyiilésen akar mint megyei kovet, akar mint egy szabad kiralyi
varos képviseldje, vagy éppen a felsétabla tagja immar meghatarozé szerepet
jatszhasson. A jellemzés szerint E6tvos mégsem €lvezi teljes mértékben az ellen-
7€k bizalmat, hiszen — mint ahogy ezt gyakran hallani lehetett — ha egy csepp
E6tvos-vér is van benne, akkor nem lehet mentes az alnoksagtol €s a hatalmas
egoizmustdl. E6tvos mindezek ellenére a széls6bal (dusserste linke Seite) min6si-

12 MNL-OL 1 58 11. téka 7721—v.

13 Az é¢letkor. a csaladi allapot €s a vallasi hovatartozas utan a jelentés €rinti a vagyoni helyzetet,
szellemi képességeket, az eloéletet (pl. a korabbi orszaggytilésen tanusitott magatartast), majd
kitér a szoban forgo diétan valo szereplésre, az illetd altalanos megitélésére, esetleges ambicidira.
Bizonyos esetekben javaslatot tesz kifiintetésre, eloléptetésre, legvégiil pedig a politikai hovatar-
tozas szempontjabol egy hatfoku skalan helyezi el az ily médon bemutatott személyt. Ld. Pajkos-
sy Gdbor: Kolesey — ahogy az orszaggytilési titkosszolgalat 1836-ban latta. Irodalomtorténeti
Kozlemények 105. (2001) 458—464.

14 Az altala (és Batthyany altal) kovetett politikai elvek gyakorlatilag megegyeznek a kis kaszino
tagjai altal elfogadott alapelvekkel. (MINL-OL A 105 Magyar kancellariai levéltar, Informations-
protocolle der Ungarisch-Siebenbiirgischen Sektion, 1839. dec. 24-i jelentés; vo. Molndr 4.: i. m.
[6.jz.] 86-87.)
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tést kapta.’> A széban forgé dokumentum Eo6tvos orszaggylilési szereplése kapcsan
megemliti az 1839. december 30-an a vallasiigyben, a reverzalisok targyaban el-
mondott elsé beszédét, majd az 1840. marcius 6-i és aprilis 22-1 megszolalasara tér
ki tiizetesebben. Az els6 a vegyes hazassagok kérdésével, a masodik a szolassza-
badsag tigyével foglalkozott. Az alabbiakban Ettvosnek a vallastigyi vitdkban jat-
szott szerepét vizsgaljuk a titkosrendori jelentések alapjan.'

Az 1839/40-es orszaggytilésen a protestansok helyzetét érintd vallasiigyi vi-
tak két szalon futottak. Egyrészt az 1832—1836-0s orszaggytilésen féléves vita utan
felfiiggesztett vallasiigyi sérelmeket és kivansagokat tiizte a diéta Gijra napirendre,
masrészt a Lajcsak Ferenc nagyvaradi piispok és Scitovszky Janos rozsnydi, ké-
sobb pécsi piispok altal kovetett eljarast sérelmezd tizenetet targyaltdk az also-,
majd a felsétablan. Lajcsak 1839. marcius 15-i korlevelérdl s az egyhdzmegye
papjainak kiadott majus 27-i rendeletérdl volt sz6, amelyben — Clemens August
Freiherr von Droste zu Vischering kolni és Martin Dunin gneseni érsek példajat
kovetve — az addigi Gtvenéves gyakorlatot megvaltoztatva a piispok megtiltotta az
olyan vegyes hazassagok megaldasat, amelyben a protestians fél nem adott rever-
zalist. Erre az esetre a passiva assistentia eljarasat irta el6, mely szerint a pap nem
megaldja, hanem a szentségek kiszolgaltatasa nélkiil a templomon kiviil csak tudo-
masul veszi a hazassag létrejottét. Lajcsdkhoz hasonlé szellemben nyilatkozott
Scitovszky is.

Ami az els6 kérdéskort illeti: az 1832—1836-0s diétan az alsotabla tobbsége a
protestansok tigyét alapvetden nem felekezeti kérdésnek, hanem alkotmanyos
vagy masképpen ,,orszagos” sérelemnek tekintette. Véleményiik szerint ugyanis a
vegyes hazassagokban ismét szokassa valt reverzalisadas, tovabba a protestans hit-
re attérni szandékozo katolikusok esetében bevezetett hatheti oktatas a sarkalatos-
nak tekintett 1791. évi 26. térvénycikkel ellentétes kormanyrendeletek ttjan jott
gyakorlatba. A kormanyzat tehat megsértette nemcsak az imént emlitett torvényt,
hanem az 1791:12. térvénycikket is, amely szerint térvényt hozni, magyarazni s
eltérolni egyediil a térvényhozo hatalomnak all jogaban.!” Besthy Odoén 1833. ja-
nuar 9-i felszolalasaban a kovetkezOképpen foglalta dssze a rendek allaspontjat:
LIt alapos térvény meg sértése, s el magyarazasa forog kérdésbe, mellynek orvos-
lasa a Torvény hozo Test hathatossagat illeti, mert térvényt hozni, magyarazni s el
torleni a Nemzet, a kiraly kozos Jussa.™®

15 A jellemzes gyakorlatilag sz szerint atvette €s beépitette az 1839. december 23-an Joseph Sedl-
nitzky szamara a forendi ellenzék tagjairdl késziilt jelentésnek Edtvosre vonatkozo mondatait:
MNL-OL N 119 Regnicolaris levéltar, Takats Sandor hagyatéka 8417/h.

16 A kérdeésrol legutobb 1d. Fazekas Csaba: Eotvos Jozsef orszaggyiilési beszédei a vegyes hazassa-
gok iigyeében a reformkorban. In: E6tvos hite. Egy hiteles ember kozéleti hatékonysaga. Szerk.
Benkd Agota—Vértesaljai Laszlé SJ. Faludi Ferenc Akadémia, Bp.. 2014. (Jezsuita Konyvek.
Agobra 18.) 203—223.

17 Ld. még Vélgyesi Orsolya: Kolcsey és az 6tddik vallasbeli iizenet keletkezése az 1832—36-0s or-
szaggylilésen. In: US: Irok, szerepek, stratégiak. Racid. Bp.. 2010. 77-91.

18 Kossuth Lajos: Orszaggytilési Tuddsitasok. I. S. a. r. a Torténettudomanyi Intézet munkakozossége,
vezetd Barta Istvan. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1948. (Kossuth Lajos Osszes Miivei I1.) 89.
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oy

Dedk Ferenc a protestansok sérelmeit ismét napirendre tiizo, 1839. oktdéber
21-i kertileti tilésen ezt a korabbi allaspontot elevenitette fel s erdsitette meg, mi-
kor igy fogalmazott: ,,A’ mult orszag gytilésén a’ targyban eldadott sérelmeket,
nem lehet tsak ugy, mint Protestans Atyankfiai sérelmeit tekinteni. Mert ezek valo-
sagos Orszagos sérelmek, — a’ mennyiben a’ lelkiismeret szabadsaga vilagos torve-
nyek ellenére korlatoltatik.”** A rendek fenntartva tehat az 1832—1836-0s orszagy-
gylilésen megfogalmazott javaslatukat, a reverzalisok teljes eltorlését javasoltak,
valamint azt, hogy a vegyes hazassagok esetében valamennyi gyermek az apa val-
lasat kovesse (az érvényben levod 1791. évi 26. térvénycikk 15. §-a szerint ha az
apa katolikus, valamennyi gyermek az apa vallasat koveti, ha protestans, csak a
fiigyermekek).

E6tvos a reverzalisok kérdésében teljes mértékben osztotta az alsdtabla allas-
pontjat, a felsétablan 1839. december 30-an elmondott beszédében, amely egyben
elsd megszolalasa is volt az orszaggytilési tanacskozasokon, ugyanakkor leszogez-
te: ,,Arra, mi a Catholica hitvallasnak 1ényegéhez tartozik, a’ térvényhozo¢ testnek
befolyésa nincsen.” Eppen ezért a rendek javaslatat két szempontbol kivanta vizs-
galni: a reverzalisok eltorlése érinti-e a katolikus hitvallas 1ényegét vagy sem.
Amennyiben nem, annak elfogadasa hasznos-e az orszagra nézve vagy sem? Az
elsé kérdésre ,nem”-mel, a masodikra ,,igen”-nel valaszolt, s tigy vélte: a sokat
vitatott reverzalisok, s a hatheti oktatas a katolikus vallas szaméra nem sziikséges,
de nem is hasznos. A katolikus vallasnak az allam partfogasara nincs is sziiksége:
,-nézziink hatarainkon tul, oft, hol e’ vallas partolva nincsen nem latjuk-é terjeszke-
dését Angliaban, hol az uralkodé egyhaz minden erével ellene torekedik, nem-é
Amerikaban, hol ezt a térvény nem partolja?”?® Lonovics Jozsef csanadi piispok
sziikségesnek tartotta, hogy masnap reagaljon E6tvos mondanddjara. A piispok
elvben egyetértett ugyan a baroval abban, hogy a katolikus egyhaz képes minden
tamasz nélkiil megallni, hiszen az Isten igéjére épiilt, ugyanakkor a konkrét hely-
zetre utalva a kovetkezoket mondta: ,,De a’ statusbani allasa a’ méltésagos szonok
eléadasa szerint a’ protestans egyhazhoz igen egyetlen lenne, ha midén protestans
atyankfiai mind a’ béke kotések, mind az 1790:26 czik altal nyert jussaikhoz mere-
ven (szilardul) ragaszkodnak a’ Catholica egyhaz ugyanott nyert, s irott jussaikbol
megfosztva csak az isteni gondviselésre utasittatott.”

E&tvos Lonovicsnak adott valaszaban azonban igy érvelt: ,,Azon nézetbdl in-
dulva, hogy az 1790:26 cz. igenis sarkalatos, a’ mennyiben a békekdtéseken ala-
pul, a’ mennyiben a’ vallasok szabadséagat, kolcsondsségét és egyenloségét bizto-
sitja, nem hiszi, hogy a’ R[endek] ezen tdrvénynek megsziintetését kivannak,
hanem csak az id6 szelleméhez leendé moddositast, hogy pedig ezt tenni joga van
a’ torvényhozasnak, az magéanak a’ térvényhozasnak eszméjébdl vilagos, ha sza-

19 Stuller Ferenc: Orszaggylilési Tudositas. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Quart. Hung.
2961. 343.

20 Ferenczi Zoltdn: B. E6tvos Jozsef elso beszédei az 1839/40-iki orszag-gyiilésen. Egyetemes Phi-
lologiai Kozlony 37. (1913) 708.

21 Stuller F.: i. m. (19. jz.) 553.
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bad volt — igymond — 1608-ban pacificalni olly sok véres harczok utan, mért ne
volna szabad most béke idején! A csanadi piispok ur altal eléadott historiai adatok
is azt bizonyitjak, hogy a’ vallas targyaban gyakran torténtek modositasok, mért ne
torténhetnének most is, avagy nem lehet-e az utokornak megmutatni azt, hogy
1839-ben a’ vallasok egyenl6sége hazankban labra allittatott!** E6tvos tehat nem
csak a vallasok egyenjogusaga, az allam és egyhaz elvalasztasa mellett évelt, de
allast foglalt abban az dltalanosabb vitaban is, amely mar az 1832—1836-0s orszag-
gylilésen is felmertilt a sarkalatos térvények megvaltoztathatosaga kapcsan. Akkor
az ellenzék gy latta, a torvényhozasnak nemcsak lehetdsége, de kotelessége is a
torvényeket kell6 megfontolas utan az id6 szelleméhez, a korkivanatokhoz igazi-
tani, s ezt az érvrendszert mozgositotta Eotvos is felszolalasaban.”

Grof Széchenyi Istvan ugyanakkor, egyetértve Edtvossel, a vegyes hazassa-
gok teljes viszonossag alapjan torténd rendezése mellett érvelt éppen a katolikus
vallas érdekében: ,,sajat vallasunk érdeke kivanja minden differentidt megsziintet-
ni [...] mert minden nyomas annak art, aki nyom, és nem annak aki nyomatik.”*
A felsétabla végiil csak a reverzalisok jovobeni eltorlését tamogatta, Széchenyi
azonban igy értékelte napldjaban a torténteket, utalva az esztergomi érsek megszo-
lalasara is, melyben Kopacsy Jozsef a piispdki kar nevében tiltakozasanak adott
hangot: ,,30ten Sitzung bei uns. Ein kleiner Sieg des Glaubens fiir Toleranz — Re-
versales fiir Zukunft ausgeltscht! Primas macht *Ovas’!”%

Miutan a felsdtabla tovabbra sem fogadta el a multban adott reverzalisok el-
torlését, Teleki Jozsef koronadr 1840. februar 25-én azt inditvanyozta a két tabla
kozotti megegyezes érdekében, hogy a reverzalisokat, amennyiben azokat valoban
polgari szerzodésekként kezelik, csak bizonyos feltételekkel legyenek a multra
nézve érvényesek, nevezetesen: ha azokat szabadon kotstték, ha usuroboraltak, €s
ha nem tortént reklaméacio elleniik.?6 Lonovics Jozsef csanadi piispok azonban gy
vélte, ebben az esetben az egyoldalu reklamacié nem lenne elégséges, az érvény-
telenitéshez a katolikus fél beleegyezése is sziikséges lenne. A két allaspont kozott
gr6f Dessewffy Aurél probalt kozvetiteni, de Teleki javaslata, amelyet egyébként

22 Ferenczi Z.: 1. m. (20. jz.) 709.

23 Ld. bévebben Volgyesi Orsolya: Osi alkotmany és torvényhozoi szabadsag. Versengé politikai
nyelvek a polgari térvények vitajaban az 1832—36-o0s orszaggylilésen. Torténelmi Szemle 55.
(2013) 401-424.

24 Ferenczi Zoltdn: Grof Széchenyi Istvan beszédei az 1839/40-iki orszaggyiilésrél. Akadémiai Fi-
tesitd 1913. 617—648. Edtvosre reagalod beszédet 1d. no. 634-638.

25 Grof Széchenyi Istvan naploi. V. (1836-1843). Szerk., bev. Viszota Gyula. Magyar Torténelmi
Tarsulat, Bp., 1937. 344.

26 ,,Ugy kivanom tehat a’ reversalisokat a’ multra nézve megallapittatni, hogy azok szabadon keltek
’s usuroboralva legyenek, ’s hogy ha reclamatio azokra nézve nem térténik.” Felséges elso Ferdi-
nand ausztriai csaszar, Magyar- és Csehorszag e’ néven 6t6dik koronas kiralyatol szabad kiralyi
Pozsony varosaban 1839-dik évi junius 2-kara rendeltetett magyar orszaggytlilésen meéltosagos
fo-rendeknél 1840. februarius 25-kétol majus 12-ig tartatott orszagos iilések naploja. Schmid,
Pozsony, [1840.] (= Forendi Naplo) 2.
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E6tvos is tamogatott, igy is kisebbségben maradt.?” A kdvetkez6 napon kertilt na-
pirendre a vegyes hazassagban sziiletett gyermekek felekezeti hovatartozasat ujra-
szabalyozo javaslat, ahol E6tvos ismét a rendek allaspontjat tAmogatta. Beszédé-
ben utalt arra, hogy lat némi veszElyt a vallasi indifferentizmus vonatkozasaban a
vegyes hazassagok jelenlegi szabalyozasaban, ezt a veszélyt — véleménye szerint
—arendek altal szorgalmazott megoldas orvosolhatna: ,,.Bizonyos, hogy azon kor,
mellyben éliink, nagyokat tett, és sokban feliilmulta el6deink reményeit is; de mind
az, mi e’ korban nagy, mi a’ jelenben boldogito, ’s a’ jovoben csodaltatni fog, nem
az indifferentismus kovetkezése. Ha korunkban a’ catholicusok Irlandidban eman-
cipaltattak, ha a’ szabadsagért milliok véreztek, ha az angol gyarmatokban a’ rab-
szolgak lanczai levétettek: ez nem az indifferentismus kovetkezése vala; hanem
dics6 kovetkezése azon hitnek, azon vallasnak, melly az emberszeretetet tlizte ki
haladasunk alapjaul. Ha az, mit most a’ vallas szabadsaga mellett tesziink, egykor
aldatni fog: azt az emberi szeretet, a keresztényi egyesség tevé, az indifferentis-
musnak nincs része tetteinkben.” Ezen a ponton a felsétabla végiil is elfogadta a
rendek javaslatat, masodik tizenetiikben tehat beleegyeztek abba, hogy a vegyes
hazassagokban a gyermekek apjuk vallasat kovessék, a reverzalisok €s az attérés
kérdésében azonban megmaradtak eredeti allaspontjuk mellett.

A titkos jelentések szerint a vallasiigyi vitakat folyamatos konferenciak kisér-
ték, a fels6tabla 1840. februar 25-i tilése eldtt a plispokok az esztergomi érseknél,
a konzervativok baré Mednyanszky Alajosnal, a protestansok grof Teleki Jozsef-
nél, az ellenzeki arisztokratak pedig a kis kaszindban tanacskoztak.?? E6tvos mar
elsé felszdlalasaiban sem egyszeriien az ellenzék érveit ismételte, hanem megpro-
balta a katolikus egyhaz lehetséges szempontjait €s érdekeit is érvényesiteni a vi-
taban nigy, hogy a vallasi és alkotményos sérelem orvoslasa mellett az egyhazak
szabadsaganak és autonomiajanak keretei is megfogalmazodjanak.

Ami a nagyvaradi és volt rozsnyoi piispok tigyét illeti: a kérdést el6szor napi-
rendre tiz6 1840. marcius 6-1 forendi ilés el6tt az ellenzék tobb alkalommal is
egyeztette allaspontjat. Egy februar 27-i jelentés szerint a felsétablan megjelend
fiatal ellenzékiek hatasos beszédekkel késziilnek, kiilondsen Eotvos Jozsef, aki

27 Dessewfly a kovetkez6 megoldast inditvanyozta: ,,Csak egy harmadik pont irdnt latok tetemes
kiilonbséget: a’ Koronadr meg akarja sziintetni azon kiadott reversalisokat, mellyekre nézve rec-
lamatio tértént; a’ csanadi Piispok O Mélt[6saga] ellenben ugy hiszi, hogy erre az egyoldalu rec-
lamatio nem elég, és hogy a’ kotést felbontani azért mert az, ki annak sulyat szenveddleg viseli,
attol szabadulni akar — igazsagtalansag nélkiil nem lehet. Osztozom én is ezen aggodalomban, s
azt tartom, hogy a’ catholica fél lemondasa nélkiil az 0 rea kedvezoleg allo kotés meg nem sem-
misittethetik. Ezeknek nyoman ugy vélekedem: a’ K[arok] és R[endek]tdl kovetkezo rendelkezées-
hez valo jarulasukat kellene kikérni, hogy tudniillik: »megsziintetvén jovendore minden akar
egyhazi, akar a’ vilagi hatosagok részérol reversalisok nyoman eredett vagy eredhetd kovetelések,
a’ szabadon kiadott reversalisok ellenben a’ mennyiben mér gyakorlatba vétettek, ezenfil is meg-
allvan, a’ még gyakorlatba nem vettekre nézve rendeltetik. hogy azoknak foganatjat a’ catholica
félnek olly esetekben, hol azokroli lemondasa bizonyitva nincsen, eszkdzleni joga legyen«.”
Forendi Naplo 14.

28 Forendi Naplo 27.

29 MNL-OL N 119 9106. (Pozsony, 1840. febr. 26.)
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hozzaszolasaban nemcsak a piispokok torvényellenes 1épéseit, de a porosz kor-
manynak a vallasiigyben kovetett despotikus magatartasat is érinteni akarja. Szé-
chenyi napldja szerint egyébként a kis kaszind februdr 27-i iilését maga E6tvos
kezdeményezte *® A férendi ellenzék februar 28-i konferenciajardl ehhez képest
mar arrol szamoltak be, hogy bar Batthyany Lajos a két piispok ellen nyilatkozott,
és a tobbség a rendek iizenetét késziil tiamogatni, E6tvos Jozsef, Andrassy Karoly,
Zichy Odon és Széchenyi is mentegetni probaltak Lajcsdk és ScitovszKy eljarasat,
s tudni vélték, hogy utobbiak ez alkalommal a kormanyparttal fognak tartani. Kii-
lonosen E6tvos akarja bebizonyitani — szolt a jelentés —, hogy a forendeknek (pon-
tosabban a forendi ellenzéknek) nem kell mindig szolgaként a rendek allaspontjat
kovetnie: beszédében arra is ki akar térni, hogy hallatlan dolog lenne, ha egy alkot-
manyos nemzet az uralkodot arra akarna kérni, hogy a szoban forgd piispokok
lelkiismereti szabadsagaval szemben kényszeritdleg 1épjen fel, mikdzben ugyan-
ekkor a megsértett szolasszabadsag kérdése is az orszaggytilés napirendjén van. A
jelentés utalt a katolikus és protestans ellenzék kozotti meghasonlasra,® €s arrol is
beszamolt, hogy ez alkalommal Batthyany és Széchenyi komolyan dsszevesztek,
ugy, hogy Széchenyi még a tanacskozas befejezése elott tavozott.*

A konzervativok ismét baré Mednyanszkynal tartottak megbeszélést, ahol a
piispokok koziil csak Lonovics Jozsef jelent meg, a tobbiek a primashoz mentek.
Az tjkonzervativok koziil Dessewffy, Apponyi Gyorgy és Josika Samu is részt
vettek a konferencian, ahol el6szor arrol dontsttek, hogy nem tdmogatjak a rendek
allaspontjat, vagyis nem tekintik sérelemnek a nagyvaradi és rozsnyoi piispok el-
jarasat. Tovabbi kérdésként mertiilt fel, hogy javasoljanak-e konkrét megoldast a
vegyes hazassagok megkoétése kapcesan kialakult helyzetre, mert tudoméasuk sze-
rint E6tvos Jozsef ilyen jellegli javaslattal fog élni. Végiil a tobbség azt hatarozta,
hogy konkrét javaslattal nem fognak élni, de kijelentik: készek arra, hogy a rendek
ilyen jellegii kezdeményezését megvitassak.’®* Az tijkonzervativok azonban azon
az allasponton voltak, hogy az uralkodot meg kell kérni, hogy a vegyes hazassagok
tekintetében az eddigi 6tvenéves gyakorlatot tartassa be.

A titkos jelentések meglehetdsen pontosan eldlegezték meg a fels6tabla mar-
cius 6-i illésén torténteket. A tanacskozas érdekes intermezzoval indult: Dessewffy
Aurél rogton az iilés elején szot kért, és Eotvos Jozsefnek a szolasszabadsag tar-
gyaban neki cimzett korabbi szavait utasitotta vissza, melyek szerint ¢ azt mondta
volna, hogy szélasszabadsaggal kormanyozni lehetetlen. Dessewffy azonban kije-
lentette, a bar¢d félreértette Ot, hiszen: ,hitvallisom az, hogy Magyarorszagban
nemcsak lehet szélasszabadsaggal, sot inkabb nem is lehet a’ nélkiil alkotmanyo-
san €s torvényesen kormanyozni”. A nador a valaszra emelkedd Edtvosnek azon-

30 Széchenyi napldi i. m. (25. jz.) 360.

31 Akatolikusok ugy lattak, a protestans forendi ellenzék felhasznalja oket a vallasiigyi vitakban, az
egyeb alkotmanyos kérdések esetében azonban nem vagy csak igen erttleniil vesznek részt.
MNL-OL N 119 9118. (Pozsony, 1840. marc. 1.)

32 Uo.

33 MNL-OL N 119 9129. (Pozsony, 1840. marc. 3—4.)
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ban nem adott sz6t, mondvan, a bevett szokasok szerint mar lezart targy f616tt nem
nyitnak ujra vitat.3*

A hamarosan megkezd6dé vallasiigyi vitaban E6tvos rogton Kopacsy Jo-
zsef hercegprimas, Pyrker Laszlo egri érsek és Nadasdy Ferenc vaci piispok utan
szolalt fel. Eotvos szerint a rendek tizenetiikben abbdl a cafolhatatlan alapelvbol
indultak ki, hogy a térvényeknek valo engedelmességet senkinek nem szabad
megtagadni, és a torvények onkényes magyarazataba senkinek nem lehet bele-
ereszkedni. Ez tortént-e a szoban forgo esetben? — tette fel a kérdést a baro. Az
1791. évi 26. torvénycikk 15. §-a két kdvetelményt allitott a vegyes hazassagok
tekintetében: hogy azt senki ne akadalyozza — ez mindenkire vonatkozik —, s
hogy azok katolikus lelkipasztor eldtt kottessenek. Véleménye szerint a térvény-
ben az aldasrol nem esik szo, a fépapok a térvényt csupan csak betii szerint ér-
telmezték, ez pedig nem tekinthetd sérelemnek, ezért biintetni senkit nem lehet.
Mar csak azért sem — folytatta gondolatmenetét —, mert a vegyes hazassagok
torvényességét és érvényességét a nagyvaradi piispok sem tagadta. Tekintettel a
kialakult helyzetre, a térvényhozasnak mégis 1épnie kell, és meg kell akadalyoz-
nia, hogy a polgarok lelki nyugalmat megzavarjak. E6tvs erre vonatkozéan két
lehetdséget vazolt. Az elsé szerint a klérust térvény altal kell kételezni az egyha-
zi szertartas elvégzésére, s ha sziikséges, a végrehajto hatalomnak a térvényt be
is kell tartatnia. A masik lehetdség szerint a vegyes hazassagokat azokban az
esetekben, amikor az egyhaz elveivel ellenkeznek, befolyasa alol ki kell venni,
vagyis lehetdséget kell adni arra, hogy a vegyes hazassagokat a protestans lel-
kész el6tt is meg lehessen kotni. Az els6 megoldas, vagyis a kormanyzati beavat-
kozas kapcsan Eotvos negativ példaként a poroszorszagi torténésekre hivatko-
zott: ,,Vagy azon Orszagban, melly az absolutismus €16 panegyricusanak tartatott,
s talan utolso tettei altal elveszté egy részét egykori nimbusanak, mit latunk? Ott
a’ Kormanyt rendeleteinek végrehajtasdban nem gatolja semmi — a’ nemzetnek
alkotmanya nincs, a’ polgaroknak nagyobb része reformalt, ’s mind azon szigorti
rendeleteknek, mellyek ugyane’ targyban adattak, mind azon tild6zéseknek, me-
lyekkel az Egyhaz férfiai sértettek, mi vala kovetkezése? a’ legszornyebb inge-
rilltség, a’ legnagyobb vallasos felgerjedés, melly Németorszagban a’ Reforma-
tio ota létezett.”** Majd igy fogalmazott: ,,Soha alkotményos orszag a’ korlatlan
hatalmat fel nem szolita még biintetleniil, soha nem sérté az egyes szabadsagat a’
nelkiil, hogy az egész szabadsag nem sinlette volna kdvetkezéseit! — Lehet, hogy
a’ Clérus kényszeritése a’ jelen pillanatra talan tidvos kovetkezéseket sziilhetne,
’s megsziintetné azon nehéz allapotot, mellyben a’ térvényhozas a’ vegyes hazas-
sagokra nézve most all: de vallyon ha a’ Kormanyt egyszer felszolitak, hogy
hatalmat a’ lelkiesméretek felett gyakorolja, nem fognak e id6k johetni, hol e’
hatarozatnak azok érzendik kovetkezéseit, kik azt most felhivjak: hol a” mi most
a’ vallasos szabadsag nevében kéretik, az épen e’ szabadsag ellen fog hasznaltat-

34 Forendi Naplo 73.
35 Forendi Naplo 77.
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ni, mig ivadékunk egyszer elmondhatja Tacitussal »Haec quanto majore liberta-
tis specie legebantur, tanto eruptura ad insensius servitum?«.”3®

E6tvos beszédére tobben is reagéltak — igy Andrassy Gyorgy, Teleki Jozsef,
Esterhazy Kazmér, Palffy Janos, Teleki Laszl6 —, s tobben vitaba is szalltak vele.
Elismerték a lelkiismeret szabadsaganak sérthetetlenségét, azt, hogy a vilagi hata-
lomnak nem szabad az egyhaz iigyeibe avatkozni, véleményiik szerint azonban itt
igenis térvénysértés tortént, s ez nem maradhat kévetkezmény nélkiil. Teleki Jo-
zsef koronadr kijelentette, a torvényt kétféleképpen is megsértették: ,,mikor valaki
egy 50 éves hosszas torvényen épiilt gyakorlattol elall, még pedig 6nkényesen, a’
torvényt megsérti”, masfeldl a térvényben az all — mint ahogy erre egyébként Eot-
vos is hivatkozott — hogy a vegyes hazassagok 1étrej6tte elé nem szabad akadalyt
allitani. Marpedig a két piispok eljarasa tobb esetben is akadalyt gorditett ezen
hazassagok megkotése elé. Eotvos allaspontjara reagalva azt mondta: ,,a” vallasbe-
li szabadsagot és a’ vallasbeli fiiggetlenséget minden tekintetben fen kell tartani,
de nem a’ torvényszegés elnézésével, hanem 1ij térvényhozassal.”®” Teleki nem
értett tehat egyet E6tvos azon véleményével, hogy nem tortént térvénysértés, de
tamogatta, hogy az alsétablat a vegyes hazassagok ligyében egy 1j térvényi meg-
oldas kidolgozasara szolitsak fel. Teleki Lasz16 pedig egy nappal késobb igy fogal-
mazott: En is a’ XIX. szézad szép reményével nézek a’ jovendobe, attdl czélsze-
riibb, egyformabb, teljesebb szabadsagot varvan; de mind e’ mellett addig is, mig
ezt elérhetem, a’ régi toérvényekre visszatekinteni, azoknak szentségét fentartani
sziikségesnek latom, mert a’ régi torvények szentiili megtartasa egyediili biztosité-
ka az ezutan hozandé 1jj és czélszeri torvények megtartasdnak. — Baro Eotvos Jo-
zsefur beszédét azzal fejezte be, hogy a’ »szabadsag nap, melly vagy mindnyajunk
feje felett siit, vagy mindnyajunk elétt lealkonyodik.«, — én ezt elfogadom, ’s csak
azt teszem hozza, hogy a’ térvény azon talpko, melly mig fenall, az alkotmanyt €s
a’ polgari tarsasagot épen fentartja; ha pedig dsszeroskad, okvetleniil az egész al-
kotmany és a’ polgari tarsasag 6sszeomlasat vonja maga utan.”®

Dessewffy Aurél is csak a kovetkezd nap szdlalt fel annak megfelel6en, ahogy
azt az ijkonzervativok az el6zetes egyeztetésen mar megfogalmaztak. Allaspontja
szerint nem sérelmi kérdésként kell felfogni az tigyet, itt ugyanis nem a hazai tor-
vények értelmezése koriil, hanem sokkal inkabb a kiilénb6z6 hatalmak (nevezete-
sen a vilagi és egyhazi hatalom) hatérairdl €s korlatairol folyik a vita: ,,és hogy ha
mi térvényeink mezején harczolunk, az Egyhdz magat autondémiaja kérébe vonja
vissza, ’s hogy mi ezen perbe kozte és koztiink biroi szerepet sikeresen nem
jatszhatunk™.* Dessewffy tehat — szemben Edtvossel — melldzte volna annak el-
dontését, hogy tortént-e térvénysértes, s csak azt kivanta kimondatni, miszerint
ohajtani kellene, hogy ami a nagyvaradi piispok részérdl tortént, bar ne tortént

36 Forendi Naplo 77-78. Az idézet forrasa: Tacitus, Annales I. 81. Tacitus korabeli hatasardl 1d.
legujabban Ddvidhdzi Péter: Egy nemzeti tudomany sziiletése. Toldy Ferenc €s a magyar iroda-
lomtorténet. Akadémiai—Universitas, Bp., 2004. 569—618.

37 Teleki beszédét 1d. Forendi Naplo 82—83.

38 Forendi Naplo 105.

39 Forendi Naplo 89.
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volna. A jévenddre nézve pedig 6felségét meg kell kérni, hogy ,,az 1790:26 t. cz.-
nek a’ vegyes hazassagokrol szo6lo rendeletét a’ koz béke kivanatainak megfeleld
modon vétesse eszkozlésbe, annal inkabb, mert az orszagos Rendeknek nézete sze-
rint 2’ kérdéses torvénynek rendelete épen nem tilalmazza azt, hogy olly esetek-
ben, mikor a” cathol[icus] Pap a’ vegyes hazassagra vallasa elveinél fogva aldast
mondani nem akar, a’ hazas felek az 6 jelenlétében az evangelicus lelkipasztor altal
adassanak ossze”.** Vay Miklos azonban az elhangzottakra uigy reagalt: Dessewffy
javaslata egy provizorikus allapotot eredményezne, és ismét a rezoliciok jarmaba
vinné az orszagot, amely jarombol az orszag éppen most kezd kiszabadulni.*!

Az ilésrol késziilt titkos jelentések szerint az ellenzék igencsak nehezményez-
te E6tvos magatartasat, egy Batthyany Lajosnal tartott ebéden Klauzal Gabor €s
Deédk is szemrehanyéassal illették a fiatalembert. Ez utobbi azt mondta, ha csak a
rendek iizenete ellen szavazott volna, még megbocsathatd lenne, de hogy beszédé-
ben a papsagot dicsoéitette, s a papsag szarvat novesztette, ezt az altalanos kézhan-
gulat soha nem fogja megbocsatani neki. (A Deaknak tulajdonitott kijelentés azért
is érdekes, mert E6tvos kifejezetten roviden tért ki a két puispok eljarasara, s in-
kabb a helyzet megoldasara koncentralt.)* Széchenyi ugyanakkor marcius 6-i nap-
lobejegyzésében elismerdleg szolt E6tvosrol: ,,Sitzung bei uns. [Laitschak’s Ange-
legenheiten. Gegen die Stinde, aber in einem guten Sinn spricht Pepi E&tvos.
Paloczy und Co: »mar ez is Galileuskodik...« #duserst intolerant. Ich bin froh —
denn er wird hiedurch frey und Independent.]™** Egy masik jelentés szerint az also-
és felsotablan helyet foglald ellenzék és kiilondsen a protestansok Széchenyi €s
Batthyany hallgatasan is megiitkoztek.*

E6tvos személyét illetden tehat jelen volt egyfajta gyanakvas az 1839—1840-es
orszaggylilésen, részben csaladi hattere miatt (az emlitett titkos jelentés szerint
sokan ugy vélték, Lajcsak ligyében Eotvos Jozsef a gytilolt €s a nemzet atkaval
sujtott Eotvos név igaz drokoseként viselkedett),* részben pedig személyes tulaj-
donsagai miatt. Eppen marcius 6-i felszolalasa kapcsan vetiilt 14 a gyant, hogy
apja nehéz anyagi helyzete miatt tett gesztust a klérusnak. A mar idézett, 1840.
marcius 10-i titkos jelentés igy tudta ugyanis, hogy E6tvos Ignac éppen néhany
nappal korabban kért kélcsont az egyhaztol, melyet el6szor elutasitottak, fia beszeé-
dét meghallva azonban tobben is mar az tilésteremben egyértelmii jelzést adtak,
hogy kérése meghallgatasra talalt.*® E6tvosnek a vallasiigyben elhangzott felszola-
lasai mindenekel6tt azért figyelemre méltoak, mert az eddigi sérelmi és alkotma-
nyos megkozelités mellett megprobalta 1j nézépontbdl lattatni azt a problémat,

40 Forendi Naplo 89.

41 A vita tovabbi alakulasarol 1d. Fazekas Cs.: i. m. (16. jz.) 216-218.

42 MNL-OL N 119 9140. (1840. marc. 10.), v0. Takdts Sandor: Politikai konventikulumok és titkos
konferenciak az orszaggytléseken. In: Ud: Kémvilag Magyarorszagon. Szépirodalmi, Bp., 1980.
187-188.

43 Széchenyi napldi i. m. (25. jz.) 363.

44 MNL-OL N 119 9153. (Pozsony, 1840. marc. 13.)

45 MNL-OL N 119 9140. (Pozsony, 1840. marc. 10.)

46 Uo.
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amely akkor Eurdpa-szerte tapasztalt jelenség és konfliktusforras is volt: meddig
terjedhet a vilagi hatalom kompetencidja, az allam feliigyeleti joga. s hol kezdédik
és végzodik az egyhazak szabadsaga? A vallasegyenldség és viszonossag (recipro-
citas) kifejezés mellett hangsulyosan jelent meg megszoélalasaiban a szabadsagfo-
galomnak e konkrét szituaciora alkalmazott értelmezése is. Igen pontosan érzékel-
te a problémat Dessewffy Aurél is, de 6 a megoldast — legalabbis a marcius 6-i
iilésen — Eotvostdl eltérden nem a helyzetet egyértelmiien szabalyozé torvényi
garanciaban, hanem az uralkodoéi rendeletben latta, amely azonban 1jbol a sérelmi
politikanak nyithatott volna teret. Bar az orszaggytilés végén a két tabla végiil
megegyezett a huszonegy pontbdl allo vallasiigyi torvényjavaslat szévegében, a
szentesitésére ekkor id6 hianyaban nem kertil sor, vitajat csak a kovetkezd diétan,
1843 majusaban kezdték ujra a rendek.*’

Csengery Antal mar idézett miivében a kovetkezoképpen értékelte Eotvos
elsé orszaggyilési fellépését: ,,1840-ben jelen volt E6tvis az orszaggyiilésen, mint
fels6hazi tag. Itt uj oldalrol tiint fel. Ir6i érdemeit a szonoklat babéraival tetézte. Az
ellenzék padain foglalt helyet, igéz6 el6adassal tamogatva az alsohaz hazafini
igyekezeteit. Csak néha tért el partja tobbségétol, melly esetben mindazaltal a jo-
vendd tobbnyire igazola. Igy a vallasiigyben, melly végre is azon uton intéztetett
el, mellyet E6tvosnek 6nallo s gyakran kiiloncznek tartott, sot gyanusitott vélemeé-
nye kijelolt.”® Csengerynek abban kétségteleniil igaza van, hogy a kérdést rende-
z6 1844. évi 3. torvénycikk végiil valoban az E6tvos altal javasolt megoldast alkal-
mazta a vegyes hazassagok megkotése esetében: a jovore nézve lehetdvé tette, a
multra nézve pedig térvényesitette az 1839 marciusa és 1844 novembere kozott
protestans lelkész el6tt megkotott vegyes hazassagokat.

ORSOLYA VOLGYESI

JOZSEF EOTVOS AND THE SECRET POLICE
AT THE PARLIAMENT OF 1839-1840

One of the chief novelties of the Hungarian parliament of 1839—1840 was a marked growth
of the role of the upper chamber and a definite increase of its political weight. Alongside the
new conservatives, another sizeable opposition group, focussed on count Lajos Batthyany,
emerged in the upper chamber. The parliamentary secret police showed a keen interest in
the activities of the aristocratic opposition from the outset, and paid special attention to the
utterances of baron Jozsef Eotvis, who attended the diet for the first time. The young baron
was already a well-known writer when he appeared at the venue of the parliament late in
November 1839; he had been elected as an honorary member of the Academy of Sciences
shortly before, on 23 November, and the very next day he held, in the county hall of Pest. a
famous, widely resounding speech in the memory of Ferenc Kélcsey, who had died in 1838.

47 Ld. errdl Bdrdny Gydrgy: A liberalizmus perspektivai €s korlatai az 1843/44-es orszaggytilés
vallasiigyi vitainak tilkkrében. Szazadok 124. (1990) 183-218.
48 Csengery A.:i. m. (3. jz.) 207.
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Upon his arrival, E6tvos joined the parliamentary debates in matters of religion which
had been going on for months. The debates went along basically two lines. On the one
hand, the diet took on its agenda the religious grievances and demands which had been
suspended during the parliament of 1832—1836 after a half-year discussion, and, on the
other hand, a proposition was discussed first at the lower chamber and then on the upper
chamber which protested against a procedure followed by bishops Ferenc Lajcsdk of
Nagyvarad and Janos Scitovszky of Rozsnyo and later Pécs. The core of the case was a
circular issued by Lajcsak on 15 March 1839, and his diocesan decree of 27 May directed
to his parish priests, in which he forbade, breaking with a practice that had been respected
for half a century, the blessing of those interconfessional marriages where the Protestant
partner failed to produce a declaration on the Catholic faith of the future offspring. The
study aims before all to present the views that E6tvos upheld in the course of the religious
debates, in the mirror of the parliamentary minutes and the reports of the secret police. The
secret reports offer insight into the background discussions of the various political groups
and the preliminary views they formed prior to the parliamentary sessions, and provide
information about the role that the individual political actors, such as Edtvis himself,
played in the course of these informal meetings. Also, the study aims to examine the extent
to which the speeches that E6tvos held during the religious debate, and especially at the
session of 6 March 1840 which concerned the relationship between state and church, can
be regarded as containing new elements and new emphases with regard to the previous set
of arguments used by the opposition, as well as the reactions his views elicited both inside
and outside the parliament building.
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Eotvos Jozsef és a zsidok™

AZ edtvosi életmiivet ismerdknek e cim
olvastan vélhetéen két momentum jut az esziikbe. Egyrészt E6tvos 1840-es f6-
rendihazi beszéde a zsidok emancipécioja mellett, majd az e targyban megjelent
tanulmanya, masrészt szerepe az 1868—1869-es zsido Egyetemes Gytilés 1étrejot-
tében €s a magyar zsidok azt kdvetd, az eurdpai zsidosag korében unikalis feleke-
zetjogi szakadasaban. Azon torténészek koziil, akik kifejezetten E6tvosnek a zsi-
dosagrol vallott eszméit tették vizsgalatuk targyava, Nathaniel Katzburgnak feltlint
meég az a latszolagos paradoxon, amely Eotvosnek a zsidok egyenjogusitasaért
folytatott kiizdelme és a kereszténységbe vald beolvadasukhoz fiizétt reménye ko-
zott huzodott.! Cikkemben e harom témakort — EGtvos szerepét a zsidok emanci-
paciojaban; a zsidok attérésével kapcsolatos nézeteit €s cselekedeteit, végiil a zsi-
do6 kongresszus soran tanusitott magatartasat — szeretném roéviden koriiljarni.

Emancipacio

1840. marcius 24-én tartott iilésiikon a rendek nagy tobbséggel megszavaztik a
kertiileti iilés altal marcius 9-én egyhangulag elfogadott térvényjavaslatot, amely
megadta a zsidoknak az orszag nem nemes lakosai altal gyakorlott minden polgari
jog élvezetét. A torvényjavaslatot a forendek marcius 31-én targyaltdk. Valtozatlan
formaban nem voltak hajlandok jovahagyni, a fokozatos haladas elve alapjan csak
par, egyébként jelentos jogkiterjesztd javaslatot szavaztak meg.? A vita soran tob-
ben felszolaltak a zsidok polgarositasa mellett, de a legmagasabb 15ptli beszédet
E6tvos Jozsef mondta el, aki a centralista Budapesti Szemle masodik és egyben
utolso, 1840-es évszamot viseld, de mar 1841 februarjaban megjelent kotetében

* A tanulmany eldadas formajaban az Eotvos Jozsef és Szalay Laszld sziiletésének kétszazadik
évforduldja alkalmabol az MTA BTK Torténettudomanyi Intézetben rendezett , Politika €s autono-
mia” c. konferencian hangzott el 2013. szeptember 24-én.

1 Nathaniel Katzburg: Fejezetek az tjkori zsido torténelembol Magyarorszagon. MTA Tudaisztikai
Kutatocsoport—Osiris, Bp., 1999. 40-41.

2 A férendek a szabad letelepedést és ipartizést, a jobbagyi €s polgari telekvasarlas joganak megada-
sat és a tiirelmi ado eltdrlését javasoltak. Az alsotabla altal elfogadott térvényjavaslatot az uralkodo
tovabb nyirbalva szentesitette, igy jott létre az 1840:29. tc. Ld. Groszmann Zsigmond: A magyar
zsidok V. Ferdinand alatt (1835-1848). Az ,.Egyenloség” Konyvkiadohivatala, Bp., 1916. 5-10.
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A’zsidok’ emancipatioja cimmel egy hosszabb tanulmanyt is kozzétett a témaban.3
A tanulmany, de mondhatnank rpiratot is, a magyarorszagi zsidéemancipacio torté-
netének leghiresebb irodalmi dokumentuma, egyben a 19. szazad soran keresztény
szerz6tol szarmazo legszenvedélyesebb zsido apologetika.

Elképzelhetd, hogy Eotvos — mondjuk igy — filoszemitizmusanak eredete egy
fiatalkori, szamara dont6 eseményhez kothetd. Tizenegy éves koraban az addig ma-
gantanulo ,,Pepit”, ahogy csaladja korében hivtak, magas rangu kormanyhivatalnok
apja beiratta a budai kiralyi gimnazium 6t6dik osztalyaba. A tanar az elsd padsorba
iiltette, mire osztalytarsai elhagytak helyiiket. Kérdésére, vajon mit vétett, a csaszar-
hii csalad sarja azt a valaszt kapta, hogy egy hazaarulé unokajaval nem iilnek egy
padba. Az egyetlen, aki nem hizddott el tdle, egy zsido fiti volt.* A pszichohistoriai
spekulaciok mellett vagy helyett persze azt is mondhatnank: a vezérgondolat, amely
meghatarozta E6tvos politikai tevékenységét, vagyis a szabadsagra sziiletett ember
eszméje logikusan elvezette a zsidok emancipacidjanak védelméig.’

Tanulmanya elején Eotvos leszogezte: ne varjon téle senki 11j érveket. Tény,
hogy amit leirt, azt kiilf6ldon mar sokan elmondték eldtte. Ropiratdban maga Eot-
vos is hivatkozott a 1étezd irodalomra, féleg az 1830-as évek német vitaira. Leglé-
nyegesebb allitasat, miszerint a zsidok esetleges erkdlesi hibai nem jellemiikbol,
hanem az erkélcsileg korrumpald elnyoméasbol fakadtak, John Toland fogalmazta
meg el6szor 1714-ben névteleniil megjelent, Reasons for Naturalising the Jews in
Great Britain and Ireland cimti ropiratdban.S Az érvet a német emancipacios vitdba
Wilhelm Dohm Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden cimii, 1781-ben
megjelent munkaja vezette be, innen vette at Mirabeau és Henri Grégoire,” de nem
sokkal E6tvos tanulménya eldtt Anglidban is megtalaljuk, Thomas Macaulay egy
névteleniil megjelent ropirataban, amelyet E6tvos egy 1835-6s kiadasbol ismert.®
E6tvos leginkabb innen meritett, a két iras felépitésében is egyezik.® Magyarorsza-
gon ez a gondolat elészor egy, a ,,magyarorszagi zsidosag™ altal az 1807-es or-
szaggytiléshez benyjtott folyamodvanyban fogalmazodott meg: a zsidok esetle-
ges erkdlesi defektusainak egyediili oka, vélték a folyamodvany ismeretlen szerzoi,
,,a’ Polgari Jussoktol ” valé megfosztasukban keresendd.!?

3 Edtvas Jozsef: A’ zsidok’ emancipatidja. Budapesti Szemle 1. (1840) II. két. 110-156.

4 Falk Miksa: Kor- és jellemrajzok. S. a. r. Falk Emo. Révai Testvérek, Bp.. 1903. 214-215.

5 Schiett Istvan: E6tvos Jozsef. Gondolat, Bp., 1987. (Magyar Historia) 42.

6 Jacob Katz: The Term “Jewish Emancipation™: Its Origin and Historical Impact. In: Emancipation
and Assimilation. Studies in Modern Jewish History. Gregg International, Westmead, 1972. 26-29.

7 Le comte de Mirabeau: Sur Moses Mendelssohn, sur la réforme politique des juifs. Londres, 1787.;
M. Grégoire: Essai sur la régénération physique, morale et politique des Juifs. Lamort, Metz, 1789.

8 Macaulay Statement of the Civil Disabilities and Privations affecting Jews in England cimi
ropirata 1829-ben jelent meg. A tekintélyes Edinburgh Review Ujrakdzolte 1831-ben, majd bev-
ette a folyoirat irasainak 1835-1836-ban megjelent hatkodtetes valogatasaba, még mindig
névteleniil. Ez utobbi kiadas megtalalhato Eotvos konyvtaraban, E6tvos lapszéli ceruzajelzéseiv-
el. Ld. Eotvos Jozsef konyvtara. Szerk. Gangd Gabor. Argumentum, h. n., 1995. 234-235.

9 Fenyé Istvan: Eotvos Jozsef és a Budapesti Szemle. In: Abrand és valésag. Tanulméanyok Etvos
Jozsefrol. Szépirodalmi, Bp., 1973. 70.

10 A magyarorszagi zsidosag a foherceghez, a rendekhez €s karokhoz. Pest, 1809. 3.
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Macaulay tanulmanyahoz hasonléan, E6tvos irasa formajaban is klasszikus
apologetika: bemutatja a zsidok emancipacioja ellen felhozott érveket, majd sorra
cafolja azokat. Amennyiben a zsidok erkélcsileg romlottak, ami csak részben igaz,
ennek elnyomasuk az egyediili oka. A zsidok eddig valoban nem mutattak hajlan-
dosagot arra, hogy a magyar nemzetiségez kozeledjenek, de csupan azért, mert
elnyomott elnyomojat nem szeretheti, avagy E6tvds szavaival: ,,a honszeretet soha
szolgdk erénye nem vala, hanem csak a szabadsagban verheti gydkereit, s csak
véle egyiitt terjed a polgarok szivében™.! A zsidok azért foglalkoznak szinte kiza-
rolag kereskedéssel, mert a legtdbb palya el van zarva eldliik. A szabadsag ezen is
valtoztatni fog. Azt a kettds érvet illetéen, miszerint a vallasi tanaik révén magukat
sehol otthon érezni nem képes zsiddkat vallasi ritualéjuk is elkiiloniti a tarsada-
lomtdl, E6tvos gy vélte: a vad egyrészt egyszeriien nem all, masrészt amennyiben
igaz is, csak a régebbi idokre nézve helytallé. Mara mar nem, a zsidok is valtoz-
nak. Es végiil az utols6 érv: az emancipacio6 a keresztények anyagi érdekeit fenye-
geti. Tul azon, valaszolta E6tvos, hogy az érv alantas, hiszen szabad versenyben
gy0zzon a jobbik, a zsidok emancipacioja semmi olyan karos kovetkezménnyel
nem jarna, amellyel szemben a keresztények a fennall6 jogi viszonyok kozepette
is ne lennének védtelenek.

Az europai emancipacios irodalmat tekintve E6tvos tanulmanya valéban nem
annyira érvei eredetiségével tiinik ki, mint inkabb hangneme szenvedélyességével,
a szabadsag mindent megoldé erejébe vetett abszolut hitével és toleranciajaval. E
szabadsagba vetett hit magyarazza, hogy E6tvos minden, az emancipacio ellené-
ben tamasztott feltételt erkdlesileg védhetetlennek és pszicholdgiailag képtelennek
tartott. Védhetetlennek, mert hogyan lehetett akarmit is kdvetelni a zsidokat mint
minden embert megilletd szabadsag megadasa ellenében; képtelennek, mert ho-
gyan lehetett elvarni a zsidoktol, hogy ragaszkodast mutassanak azon haza irant,
amelynek lakosai 6ket annak fiaiul nem ismerték el. ,,A haza nem azon darab f6ld,
melyen sziletiink”, frta E&tvos, hanem azon hely, ,hol idegeneknek nem
tartatunk.”!? E6tvos tolerancigjat illetden csupan egy latszolagosan masodrangu,
de az emancipécios vitakban minduntalan visszatérd vitapontot emlitenék. A zsi-
dok emancipacidja koriili német vitdkban a kdzos tarsas életet objektive megnehe-
zitd zsido étkezési torvényeket az emancipacio legelkotelezettebb hivei sem mer-
ték védelmezni.* A Pesti Hirlapban 1844 juniusaban Low Lipdt cikkét
kommentalo szerkesztéi megjegyzésében Kossuth Lajos is ezt hozta fel, mint a
zsidok tarsadalmi integracidjanak, Kossuth szavaival ,,socialis” emancipaciojanak
szembeotld akadalyat.'* Eotvos az érvet abszurd kifogéasnak talalta. Arrdl nem is
beszélve, jelentette ki, hogy konnyen lehetséges, miszerint a kdzeljovoben a zsi-
dok — természetesen sajat akaratukbdl — e tekintetben is megreformaljak vallasu-

11 Edtvas Jozsef: A zsidok emancipacidja. Magveto, Bp., 1981. (Gondolkodd Magyarok) 36.

12 Uo. 35.

13 H. D. Schmidf: The Terms of Emancipation 1781-1812. The Public Debate in Germany and its
Effect on the Mentality and Ideas of German Jewry. Leo Baeck Institute Year Book 1. (1956) 30.

14 Lév Leopold: Nyilt levél a’ zsidé-emancipatio tigyében. Pesti Hirlap 1844. jun. 2. 376.
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kat, ,,vajon oly orszagban, mint a miénk, hol papistak s reformaltak szdzadokig
egyiitt élnek, és senkinek még eszébe nem jutott, hogy mert amazok vallasok sze-
rént bojtre kénszeritve, majdnem az év egyharmadaig reformalt hontarsaikkal nem
tablazhatnak, egyesiilésok l1étesithetlen — lehet-e a zsido ételtérvényekbdl az egye-
siilés lehetetlenségét kovetkeztetni?”?

Egy Szalay Laszlonak 1837. december 19-én irt levelébdl tudjuk, hogy Eot-
vos mar ekkor, svajci utjarol szolo terjedelmes, egészében meg nem jelent besza-
moldjaban kifejtette nézeteit a zsidok emancipaciojardl.’ Felmertiil a kérdés, vajon
miért csak az 1839—1840-es orszaggylilés bezarasa utan tette kozzE? Mi lehetett a
célja és elérte-e azt? 1840-ben nemcsak az dertilt ki, hogy a fels6tablan a t5bbség
ellenezte a zsidok emancipacidjat. E6tvos figyelmét az sem keriilhette el, hogy
még legktzelebbi baratai kozott is akadtak, akik azt csak bizonyos megszoritasok-
kal tamogattak, igy Trefort Agoston, aki, amint a Themisben 1839-ben kozolt érte-
kezésébdl kidertil, az altalanos emancipaciot a zsidok erkolesi elaljasodasanak
szerinte ijesztd mértéke miatt elutasitva, elsé 1épésben csak azokat a zsidokat
egyenjogusitotta volna, akik ,,arra mar érettek™.!” Végiil az is mind nyilvanvalébba
valt, hogy az ellenzék korében egyre nétt azoknak a szama, akik, bar elméletileg
elismerték az emancipacio jogossagat és elkeriilhetetlenségét, sziikkségesnek vél-
ték, hogy a tarsadalom kivant modernizacidjaval novekvo sulyu polgarsag magyar
mivoltat biztositando, e tarsadalmi rétegnek majdan részét képez6 zsidosag mar
emancipacidja elott adjon tantibizonysagot magyarosodasi hajlamarol és képessé-
gérdl. A magyarosodasban kimutatandé elérehaladas mellett mind nyomatékosab-
ba valt a vallasszabadsag liberalis elvével nehezen Osszeegyeztethetd, a Temes
megyei orszaggyiilési kovetek utasitasaban mar 1833-ban megjelent, majd az or-
szaggyllési vitdkban és a sajtoban 1840-t6l egyre gyakrabban megfogalmazott
elvaras, hogy a zsidok, integracidjukat eldsegitendd, vagyis egyaltalan nem vallasi
okokbol, reformaljak meg vallasukat.'®

15 Eotvds J.: A zsidok emancipacioja i. m. (11. jz.) 39-40.

16 ,,Svajci utam — irta baratjanak — mar mintegy 20 irott ivnyire nevekedett. [...] A munka mivészi
tekintetben talan hibas, de éppen e hibai altal hasznosabb, szeretem irdi hiremet, de vannak mas
dolgok, melyeket még inkabb szeretek, s melyekeért azt szivesen felaldozom, s habar sok — mint
példanak okaért az, mit a zsidok emancipaciojarol tegnap irtam — a kdnyvben helytelen, hazam-
ban nagyon is helyin van, s azért tevém bele.” Utleirasa nagy részét E6tvos késobbi miiveiben
felhasznalta, az emancipaciot targyalo rész nem maradt fenn. Edtvds Jozsef: Levelek. Magyar
Helikon. h. n., 1976. 120.

17 Trefort Agoston: Az oroszbirodalomban 1835-b[en] hozott zsidokat illetd térvény. Themis. Frte-
kezések a’ jog és kozgazdasag® korében. 3. (1839) 39—44. Az idézet a 40. oldalon.

18 Kossuthnak a zsidok emancipacidjarol 1844 majusaban a Pesti Hirlapban kifejtett véleménye
hatasara e nézet a liberalis taboron beliil is dominanssa valt, mig a zsido emancipacio ellenzdinek
1j fegyvert adott a kezébe. Véleményét Kossuth Fabian Gabor cikkéhez fiizott szerkesztoi meg-
jegyzésében fejtette ki. Ld. Fdbidn Gdbor: Zsido-emancipatio. Pesti Hirlap 1844. maj. 5. 300.;
Singer Jakab: Temesmegye és a zsidok polgarositasa. Evkonyv (Izr. Magyar Irodalmi Tarsulat)
1907. 150-151., 153-154.; Biichler Sdndor: A zsidok torténete Budapesten a legrégibb idoktol
1867-ig. Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat. Bp., 1901. 438—439.; Az 1843/44-ik évi magyar or-
szaggyllési also tabla keriileti {iléseinek napldja. I-VI. Szerk. Kovacs Ferencz. Franklin, Bp..
1894. VI. 6-23., 121-123.
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,.JOl tudom én — irta E6tvds tanulmanya végén —, hogy a zsidok emancipacio-
ja nem popularis™, de ,,csak ki a mai tapsrol le tuda mondani, varhatja, hogy neveé-
nek holnapja legyen™.” Nos, ha ez volt a célja, sikere maradéktalannak mondhato.
Ha viszont céljaul azt tlizte ki, hogy beavatkozasaval meggyorsitsa az emancipacio
megvalosulasat (marpedig erre utal tanulmanya végén kifejezett hite, miszerint
,.siettethetjilk a pillanatot, melyben a jo torténik™),” akkor torekvése latvanyosan
megbukott. Az emancipacio iigye az 1840-es években egyre népszeriitlenebbé
valt: az 1843—1844-es orszaggylilésen az egyenjogusitasrol szolo térvényjavasla-
tot 35 szavazattal 13 ellenében mar az alsotabla is elvetette,”! az utolso rendi or-
szaggylilésen pedig a zsidok emancipacidja térvényjavaslat formajaban targyalas-
ra sem keriilt.”? Ami pedig az emancipacio mikéntjét illeti, Eotvos feltétel nélkiili
koncepciojaval szemben Kossuth allaspontja gy6zedelmeskedett, vagyis a vallasi
reformhoz kotott emancipacio gondolata. Az 1849. julius 28-i szegedi nemzetgyti-
lésen, Vilagos elott két héttel megszavazott, igy csupan szimbolikus értékii eman-
cipacids térvény egyben arra is felszolitotta a Beliigyminisztériumot, hogy hivjon
Ossze egy rabbikbol €s valasztott képviselokbdl allo gytilést avégett, hogy a zsidok
JJTeformaljak” meg , hitagazataikat”.>

Talan Eo6tvos csalddottsaga magyarazza, talan az, hogy a reformellenzéken
beliili amugy is problematikus helyét nem akarta az egyre népszertitlenebb zsido-
emancipacié védelmével még ingatagabba tenni, mindenesetre 1841 utan publi-
cisztikai irasaiban nem tért vissza 14, az orszaggyiilésen is csupan egyszer szoélalt
fel e targyban.?* Igaz, az altalanos vallasszabadsag elve melletti ismételt kiallasa
értelemszertien a zsidok egyenjogusitasanak kivanalmat is magéban foglalta.?

19 Edtvds J.: A zsidok emancipacioja i. m. (11. jz.) 71-72.

20 Uo. 72.

21 Groszmann Zs.: i.m. (2. jz.) 24-25.

22 Simon Ldszlo: Zsidokérdés a magyar reformkorban (1790-1848.) Kiilonds tekintettel a nemzeti-
ségre. Bertok Lajos, Debrecen, 1936. 68—70. Az emancipacid népszeriisége csokkenésének okai-
101 1d. Prepuk Aniko: Zsidéemancipacio a reformkorban. Torténeti tanulmanyok (KLTE) 3. (1994)
25-26.

23 1848-1849 a magyar zsidosag €letében. Szerk. Zsoldos Jeno. 2. kiad. Mult és J6vo, Bp., 1998. 264.

24 Az 1843-1844-es orszaggytilés alsotablajan a varosok tiltakozasa ellenére a nemesség megszavazta
a zsid6k varosi polgarjoggal valé felruhazasat. EStvos nem partolta a javaslatot. ,,Ugy hiszen az irant
a’ melt[osagos]. Fo-R]endek] kozott kétség nem lehet, hogy Magyarorszagban az emancipationak
talan nincsen nagyobb baratja, mint én; de ha baratja vagyok, baratja vagyok annak altalanosan™,
jelentette ki 1844. marcius 15-i forendihazi beszédében, kifejtvén: e részleges emancipacio révén a
videki zsidok a varosokba todulnanak, ahol nem tudnanak megélni, illetve elnyomnak a tébbi keres-
kedot, ami még népszertitlenebbé tenné a majdani altalanos emancipaciot, fegyvert adva annak el-
lenzdi kezébe. A forendek a polgarjogot végiil a bevett felekezetek hiveire korlatoztak. Forendi
naplo 1843—1844. II1. Landerer és Heckenast, Pest, 1844. 368—370. Az idézet a 368. oldalon.

25 A vallas tigyét” csupan oly mddon lehet véglegesen rendezni — szdgezte le a katolikus—protes-
tans vegyes hazassagokbol szarmazo gyermekek vallasa kérdésérol 1843. julius 11-én mondott
forendihazi beszédében —, ha térvény altal kimondatik minden vallasnak tokéletes egyenlosége,
minden vallasos viszonyokban létezendo tokéletes viszonyossag, minden vallasoknak altalanos
szabadsaga.” Edtvds Jozsef: A vallasszabadsagrol. In: Kulfura és nevelés. Magyar Helikon, h. n.,
1976. 85-86.
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A zsidokat illetden ez iddszak legemlékezetesebb megnyilvanulasa az 1845-ben
megjelent regényének, 4 falu jegyzdjének Uveges Jancsija, aki, amint azt Heller
Bernat talaléan megjegyezte, az emancipaciorol irt tanulmanyaban vallott néze-
teinek , kolt6i illusztracidja”.® Az 1847 novemberében Gsszeiilt utolsé rendi or-
szaggytilésen E6tvos nem vett 1észt, igy a zsidéemancipacio mellett sem szélalha-
tott fel. 1848-ban a zsidok emancipacidjat nem vallasi, hanem polgari kérdésnek
tekintették, igy ez a Beliigyminisztériumot vezetd Szemere Bertalanhoz tartozott,
és nem E&tvoshoz, akinek kultuszminiszterként nem volt ra kdzvetlen befolyasa,
ha egyaltalan tett ekkor valamit az tigyben, amir6l nincs tudomasunk.”’

Ugyszintén csalodottsagara utal, hogy 1867 decemberében, amikor az or-
szaggylilés megszavazta a zsidok egyenjogusagarol szold toérvényt, meégpedig ab-
ban a formaban, ahogyan azt E6tvos elképzelte, vagyis minden feltétel nélkiil, ezt,
noha valamivel késébb biiszkén hivatkozott ra,*® el6szor nem annyira lelkesedés-
sel, mint inkabb — az emancipacié megvalosulasaban jatszott sajat szerepére ref-
lektalva — kesernyésen konyvelte el. Amint a térvényjavaslat férendihazi elfogada-
sanak masnapjan irta fianak: ,,Tegnap ment 4t a zsido-emancipacio a férendeknél.
Csak négyen szavaztak ellene, a t6bbi nagyir hatalmasan szonokolt az egyenléség
mellett. En 1840-ben tartottam nagy beszédet ez tigyben, mely akkor méltésagos
kollégaim ko6zott nagy botranyt okozott. [...] Valoszintileg akkor jobb lett volna, ha
hallgatok, s most, ha szélok s diadalmi zajt tit6k, hogy azon elvek, melyeket én
mondtam ki el6szor, az egész orszag altal elfogadtattak. Barataim tanacsoltik ezt,
de elhagytam. [...] Ugyis az egész szavazat nem meggy6zdésnek eredménye, ha-
nem csak azon félelemnek, mely urainkat megszallta, hogy a kdzvélemény altal ne
tartassanak annak, miknek Oket jobb ismerdseik tartjak: obskurans, mindenben
hatramaradt triembereknek. Nem volt semmi kedvem, hogy a diszkusszioban
részt vegyek, s igy a beszéd, melyet azon esetre késziték, ha valaki a térvényt elle-
nezné, karba veszett. En a politikdban valésagos Zukunft-muzsikus vagyok, ki
egész életemen at oly dallamokat énekeltem, melyeket hiisz évvel kés6bb minden
susztergyerek fiitydl, de melyeket akkor senki érteni nem akart.”®

26 Heller Berndt: E6tvos Jozsef baro. Evkényv (Izr. Magyar Irodalmi Tarsulat) 1913. 18. Ld. még
Szalai Anna: Eotvds Jozsef Uveges Jancsija. Irodalomismeret 11. (2001) 1-2. sz. 33-40.

27 Steven Béla Vardy: The Origins of Jewish Emancipation in Hungary: The Role of Baron Joseph
E&tvos. Ungarm-Jahrbuch 1976. 158-159.

28 Ld. Ebtvos Lorandnak 1868. december 7-én és Montalembert grofnak 1868. december 15-én irt
leveleit. Edtvds J.: Levelek i. m. (16. jz.) 571-573.

29 Uo. 515-516. A forendihazban a négy ellenszavazattal szemben 64-en szavaztak a térvényjavas-
lat mellett. A javaslatot bemutato Tisza Lajos Bihar megyei foispanon kiviil valojaban csak né-
gyen szolaltak fel, a javaslatot mindannyian elfogadasra ajanlva. Férendihazi naplo 1865—1868.
Athenaeum. Pest, 1969. 308-311.
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Attérés

Ami a zsidok attérésének kérdését illeti, E6tvos és kortarsai kozott lényeges kii-
lonbség huzodott: ellentétben ez utdbbiakkal, akik a zsidosaggal nem annyira a
kereszténységet, mint egyre inkabb a keresztény magyarsagot allitottadk szembe,
E6tvosnél a kérdés szigortian vallasi keretekben maradt.

Tisztelte a zsido vallast, amelyet, hangstlyozta 4 19. szazad uralkodo eszméi-
ben, ,,a keresztyénség elddének és alapjanak kell tekinteni”, s amelyben, ha nem is
olyan tokéletes modon, mint a kereszténységben, de megtalalta sajat hitének alapp-
illéreit, a szabadsag szeretetét és az emberiességet.*® Mint hiv katolikus, a zsidok
vallasossaga eldtt is tisztelettel adézott. Az emancipacio védelmében irt tanulméa-
nyaban, amint korabban Wilhelm Dohm is,* a zsidok feltételezett moralis korrum-
paltsagat éppen vallasuk iranti aldozatos hiiségiikkel, a jellemtelen, mert érdekbdl
torténod attéreéstdl valo dicséretes tartozkodasukkal cafolta: ,,Vajon azok, kik a zsi-
dokat nemzeti romlottsagok miatt minden jogoktdl megfosztanak, elfelejtik-e,
hogy a zsidonak csak keresztelés sziikséges, hogy mindezen jogokban részestiljon;
hogy csak egy alavalosag kell, csak egy tettetéssel tobb, s hogy az, ki Mozes val-
lasat meggy6zodése ellen elhagya, mihelyst vallastalanna lett — azaz: az orszagnak
erkolcsiségére nézve egy biztositassal kevesebbet ad —, koriinkbe felvételik? [...]
Ugyanazon zsido, ki félénken hizelg elnyomoinak, s nyugodt egykedviiséggel
hordja lancait, ellentallhatatlan hivséggel ragaszkodik vallasahoz, batran néz min-
den kin, maga a halal elébe ink4bb, mint hogy apai oltarait elhagyna.”? Ezt a
gondolatot E6tvos A falu jegyzdjében is megismételte: az elnyomasa révén Ghatat-
lanul elaljasodott Uveges Jancsi egyetlen erénye vallasdhoz vald allhatatos hiisége.
Amint az 6t megtériteni kisérlé Vandory Boldizsarnak, a falu reformatus lelkipasz-
toranak vallja bortonében: ,,Apaim vallasat nem hagyhatom el. Mily alavalonak
kellene lennem, ha, miutan életemben alig tettem mas jot, mint hogy magamat
vallasomtdl elcsabittatni nem engedém, most megrontom meég ezt is, s hitemt6l
elpartolok.” Szavaitol megindulva Vandory helyesldleg valaszol: ,,Vétkeznél, ha
életednek e legfontosabb lépésére nézve mast, mint sajat meggydzodésedet
kovetnéd.*

Ugyanakkor, megint csak vallasos hitébdl eredden, E6tvos meg volt gydzddve
arrdl, hogy a zsidosag kiildetése Krisztus eljovetelével bevégeztetett, s hogy a zsi-
dokat természetes utjuk a kereszténység felé vezeti. E hitének mar az emancipa-
ciorol szol6 tanulmanyaban hangot adott, de meggy6zddését, miszerint az emberi-

30 Edtvas Jozsef: AXTX. szazad uralkodo eszméinek befolydsa az allamra. I-I1. Rath Mor, Pest.1870.
1. 176-177., 233-235. Az idézet a 176. oldalon.

31 Christian Wilhelm Dohm: Uber die biirgerliche Verbesserung der Juden. Friedrich Nicolai, Ber-
lin—Steftin, 1781. 92-94. Bar Dohm kényve nem talalhato E6tvos konyvtaraban, nehezen képzel-
heto el, hogy ne olvasta volna.

32 Edtvas J.: A zsidok emancipacidja i. m. (11. jz.) 25.. 29-30.

33 Edtvas Jozsef: A falu jegyzdje. Magyar Helikon, h. n., 1974. 676. A regény kézirata 1844 végére
késziilt el. Az elso fiizet a kovetkez6 év marciusaban, az utolsoé novemberben jelent meg. Schieft
L:im. (5.jz.)72.
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ség, és ezen beliil a zsidosag ohatatlanul a kereszténység eszméi és erkdlcstana
atvétele felé halad, késobb is tobb izben kifejtette. mind 1859—1860-as naplojegy-
zeteiben, mind 4 19. szdzad uralkodo eszméiben.* Egy 1864. oktGberi bejegyzésé-
ben olvashatjuk a kévetkezdket: ,Ma voltam Kern Jakab temetésén. [...] El6szor
életemben voltam zsido temetésnél. A beszéd, melyet Meisel rabbi tartott, minden
tekintetben gyenge volt, helyenként csaknem nevetséges hatast tett ream, midén a
kis, gyenge emberkét, ki egyre mozgott s beszélt, cédrushoz és leviathanhoz ha-
sonlitotta, de az egész mégis hatalmas benyomast tett reAm, mert végre soha a ha-
tast, melyet a kereszténység elvei még azon kordkre is gyakorolnak, melyek elot-
tok elzarkoznak, soha inkabb nem éreztem, mint itt, hol a zsido szonok, midon a
halhatatlansagrol szolt, s az elhunytnak 6zvegyét vigasztala, tisztan keresztény
felfogasokbol indult ki. S ebben fekszik a zsido emancipacidnak sziiksége. A zsi-
dok naponként inkabb megsziinnek zsidok lenni, naponként kézelebb allnak azon
keresztényekhez, kik Krisztus divinitasat nem ismerik el, s hol talaljuk okat vagy
csak tiriigyét is annak, hogy 6ket barmily jogokbdl kizarjuk?™*

1841-es emancipacios tanulmanyaban Eotvos nyiltan megvallotta: reménye
és meggyo6zOdése szerint, ha az orszag véget vet a zsidok elnyomasanak, el6bb-
utdbb elérhetd a , fenséges cél”, vagyis a zsidosag beolvadasa a kereszténységbe.*®
De mivel a keresztségnek csak az Oszinte hiten alapulé felvétele volt €s lehetett
kivéanatos, a varva vart pillanatot a keresztények E6tvos szerint kizardlag példamu-
tato viselkedésiikkel gyorsithattak fel. Amint irta ugyanitt: ,,Emberi feladatunk se-
giteni mindig, hol segithetiink, enyhiteni minden szenvedést, magunkhoz felemel-
ni minden elnyomottat, helyrepdtolni minden igazsagtalansagot, s csak ha ezt, s
amennyiben ezt teljesitjiik, teljesitettiik isteni Udvoziténk parancsait — csak ha ezt
tettiik, reménylhetjiik, hogy vallasunk hirdetve tetteink altal, terjedésében végre e
népet is kozébe fogadja, mely hozza elveiben kézelebb all, mint maga gondolna.™’

E6tvos tehat katolikusként remélte, de politikusként nem szorgalmazta a zsi-
dok attérését. Mint hivo ember, €s persze mint a vallasszabadsag eszméjét hirdetd
és érte kiizdo liberalis reformpolitikus, az Oszintétlen hitehagyas vilagi dijazasat,
akarmely nyomas vagy plane er6szak alkalmazasat teljességgel elitélte. Elitélte ezt
az anglikan vallasra valo attérés nyomasa alatt allo ir katolikus papok esetében,*®
és elitélte a honi zsidok esetében.

Az egyes személyekre vonatkozo dontései meghozatalaban az érintettek val-
l4si hovatartozasa nem befolyasolta. Masodik minisztersége alatt nyujtott kiilfoldi
tanulmanyi 6sztondijai révén szamos zsido vallast tudost inditott el palyajan, igy
Goldziher Ignacot, Karman Mort, Marczali Henriket, Alexander Bernatot, Banoczi
Jozsefet vagy Simonyi Zsigmondot, akik Komlds Aladar kifejezésével ,,valosag-

34 Edtvas Jozsef: Vallomasok és gondolatok. Magyar Helikon, h. n., 1977. 438—439.; Ud: A XIX.
szazad i. m. (30. jz.) II. 8.

35 Edtvas J.: Vallomasok i. m. (34. jz.) 583-584.

36 Ud: A zsidok emancipacidja i. m. (11. jz.) 59.

37 Uo. 60.

38 Edtvas Jozsef: Szegénység Irlandban. In: Reform és hazafisag. Publicisztikai irasok. I-III. Ma-
gyar Helikon, h. n., 1978. 1. 178.
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gal az egyetemnek nevelddnek™.3 Arrél E6tvos mar nem tehetett, hogy a nyilvanos
rendes tanar cimet végiil csak évtizedes késéssel, Simonyi Zsigmond csak attérését
kovetden, Karman és Banoczi pedig soha nem kaptdk meg. Hogy kinevezésiik
akadalyat nem a tehetség és a szorgalom hianya, hanem felekezeti hovatartozasuk
jelentette, az kétségtelen. Ilyesfajta diszkriminaciot E6tvos elképzelni sem tudott,
maga a gondolat felboszitette. 1870 oktoberében Goldziher Ignac, aki 1868-ban
E6tvosnek kdszonhetden kétéves allami osztondijat nyert, hogy kiilf6ldén folytat-
hassa tanulmanyait, ,,bucstikihallgatason™ megjelent jotevdjénél, mieldtt egy utol-
s0 szemeszterre visszament Lipcsébe. A beszélgetés soran Goldziher, akinek Eot-
vos tjfent megigérte, hogy kinevezi a pesti egyetem keleti tanszékére, megosztotta
vele aggodalmat, vajon e célt zsidd vallasuként valoban elérheti-e. A jelenetet
Goldziher meggorokitette 1890 nyaran megkezdett naplojaban, amelynek elején r6-
viden felvazolta addigi palyafutasat: ,, A miniszter nem engedte folytatnom. Allva,
egyik labat az eldtte levd karosszeékre tamasztva hallgatott végig. Ekkor mintha
kigy6 marta volna meg, gyorsan elorelépett, és keserti szemrehanyasokat tett: Nem
tudjuk-e, hogy szabad orszagban éliink, ahol minden polgar azonos jogokat élvez?
Mi zsidok mindendron azt akarjuk hinni, hogy a kézépkorban élink. Vajon azt
gondolom-e, hogy & az orszag pénzét haszontalanul, egyéni kedvtelésekre, a ma-
gyarorszagi tudosnevelés jovenddbeli haszna nélkiil, az ablakon kihajigalja? Majd
szeliden és csillapitolag hozzatette, hogy ne adjam 4t magam bortis képzelgésnek;
6 torédik majd sorsommal, és tudoményos igyekezetem elnyeri jutalmat.
Goldziher a négy honappal késébb elhunyt E6tvost ekkor latta utoljara, nyilvanos
rendes egyetemi tanari kinevezését harmincot évvel kés6bb kapta meg.

Masodik minisztersége alatt, ha kellett, E6tvos nem habozott fellépni, hogy a
torvény adta oltalmat érvényesitse. Igy jart el példaul 1868 nyaran, amikor tobb-
szori beavatkozasara volt sziikség, hogy két kiskorti eperjesi zsido lany, akiket
sziileik tudta nélkiil egy helyi gorogkeleti kolostorba vittek, végiil visszakeriilje-
nek sziileikhez.*! Ha azonban a tét a vallasi meggy6z6dés tiszteletben tartasa volt,
E6tvos ezt még a torvény betiijénél is nagyobb becsben tartotta. Miutan 1868-ban
a bozodujfalvi székely szombatosok az emancipacios térvény johiszemi félreér-
telmezésének eredményeképpen attértek a zsido vallasra, E6tvos két, 1869. majus
12-én, majd szeptember 2-an kelt rendeletben utasitotta a helyi kozigazgatasi ha-
tosagokat, hogy 1j vallasukban a szombatosokat ne haborgassadk. A még nem be-
vett zsido vallasra valo attérésiiket a térvény nem engedte meg, de visszatéritésii-
ket az allam nem kényszerithette ki.**

39 Komlos Aladdr: Magyar—zsido szellemtorténet a reformkortol a holocaustig. I-T1. Mult és Jovo,
Bp.. 1997.1. 170.

40 Goldziher Igndc: Naplo. Magvetd, Bp., 1984. 62—63.

41 Vegyesek. Izraelita K6z16ny 1868. jun. 12. 216.

42 Kohn Samuel: A szombatosok. Torténetiik, dogmatikajuk €s irodalmuk, kiilénds tekintettel Péchi
Simon fokanczellar életére és munkaira. Athenaeum, Bp.. 1899. 353—-368.
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Zs1do Egyetemes Gytilés

A magyar zsidosag szakadasahoz vezetd, 1868. december 10-ét6l 1869. februar
23-aig iilésezd zsido Egyetemes Gyiilés, kdznapi nevén a zsido kongresszus volt
az a pillanat, amikor E6tvos egyértelmiien elfogultnak mutatkozott, és talan éppen
elfogultsaga magyarazza, hogy ebben az esetben eltaktikazta magat.

Hogy a zsido felekezet képviseldi révén sajat maga alkossa meg dnkormanyza-
tat, hitk6zségei és tanintézetei szervezetét, ez a gondolat persze teljességgel harmoni-
zalt Eotvosnek az allam é€s a vallas kivanatos viszonyarol vallott meggy6zodésével,
a ,,szabad egyhaz szabad allamban” elvével. Hogy a vallasiigyi minisztérium és az
orszag tobb szaz hitkozsége kozott 1étre kellett hozni valamiféle kdzvetito testiiletet,
ez ugyszintén kétségtelen. De az sem kétséges, hogy bar a zsido6 vallast a modern kor-
hoz €s a zsidok megvaltozott helyzetéhez igazitani kivano neologok, illetve a minden
ujitast ellenzd ortodoxok kozott fesziilo, az orszag zsido lakossagat ekkor mar me-
Iyen megosztd vitaba Edtvosnek esze agaban sem volt beleavatkozni, a kongresszus
megszervezése soran az elébbieknek kedvezett. A kongresszustol, irta EStvos 1868.
majus 9-én valaszul a Zemplén megyei hitkdzségek altal hozza intézett feliratra, el-
varta, hogy a kozoktatasi feladatokat ellato felekezeti népiskolakat a , kor és a haza
igényeinek megfeleldleg” rendezze, illetve — és altaldban — hogy a honi izraelitdk
adminisztrativ koziigyeit ,,a kor és a hazai polgari igények szem elott tartasaval”
szabalyozza.¥® Eotvos tudta, hogy ennek az elvarasnak a neologok messzemenden
hajlandoak voltak eleget tenni, lényegében ez volt sajat programjuk is. Azt is tudta,
hogy az ortodoxok részérol, akik szamara a ,.korszellem™ a Téra 1itjarol valo letérést
jelentette, a ,,polgari igények”, vagyis a nem zsido, profan szempontok pedig e leté-
és okat és eszkozét, tényleges tamogatast nem remélhetett.

E6tvos elfogultsaga leginkabb a kongresszus el0készitése végett 1868. februar
17-ére altala Gsszehivott bizottsag tagjainak a kivalasztasaban érhetd tetten. A bi-
zottsagra az a feladat harult, hogy a kozségi szervezetre és a hitkdzségi iskolak
miikddésére vonatkozoan készitsen egy, a kongresszuson vitaalapként szolgald
szabalytervezetet, valamint hogy allapitsa meg a kongresszus valasztasi szabaly-
zatat. Venetianer Lajos és Groszmann Zsigmond neoldg rabbi-térténészek szerint
a névsort a jeles szemészorvos Hirschler Ignac, a neoldgia egyik vezére és E6tvos
régi bizalmasa allitotta 6ssze.* Lehetséges, hogy igy tortént, de ez nem bizonyit-
hatd. Az Israelit cimii lap beszamoldja szerint, és Jacob Katz ezt a valtozatot tar-
totta a leghitelesebbnek, E6tvos baratokhoz €s ismerdsokhoz, koztik a pesti hitkoz-
ség vezetdihez fordult a kéréssel, hogy allitsanak neki Ossze egy listat a széba
johetd, .intelligens és miivelt férfiak™” kozil (,,Manner von Intelligenz und Bil-
dung”), amely definicio utobbi kitétele, jegyezte meg Katz, ,legalabb egy altalano-
san elterjedt nyelven, azaz németiil vagy magyarul besz€l6 embereket feltételezett,

43 Levelezések. Izraelita Koz1ony 1868. maj. 22. 179.

44 Venetianer Lajos: A zsidosag szervezete az europai allamokban. Izr. Magyar Irodalmi Tarsulat,
Bp.. 1901. 503.; Groszmann Zsigmond: A magyar zsidok a XIX. szazad kézepén (1849-1870).
Torténeti tanulmany. Az , Egyenloség” Konyvkiadovallalata, Bp., 1917. 90.



EOTVOS JOZSEF ES A ZSIDOK 505

igy kizarta azokat, akik csak a bels6 zsido nyelvet, a jiddist hasznaltak™.* Akar igy
tortént, akar mashogy, az E6tvos altal felallitott 36 tagn bizottsag, melynek dssze-
allitasakor Low Lipot szerint E6tvos nem kérte ki az ortodoxok véleményét, dontd
tobbségében modern felfogasu tagokbal allt.*

Az altaluk irt és Ectvos altal jovahagyott kongresszusi valasztasi szabalyzat a
valasztok korébol kizarta a legszegényebb, hitkdzségi adot nem fizetd, cselédségi
viszonyban allé vagy napszambal €16 zsidokat, mig a valaszthatok koéziil mindazo-
kat, akik nem tudtak az ,,orszagban szokasos nyelvek egyikén irni és olvasni”,
vagyis az ortodoxia mindazon vezetéit, akik csak jiddisiil beszéltek.*’ A szabalyzat
joval demokratikusabb volt, mint az ekkor érvényben levd, vagy az 1874-es parla-
menti valasztasi térvény, de igy is nyilvanvaléan az akkulturaltabb és jobb moda
neologoknak kedvezett.

A kongresszust koveto, a képviselohazba is begyliriz6 vitak soran Jokai Mor
vadjaira reagalva 1870. februar 18-i felszdlalasaban E6tvos azt allitotta, ,,a valasz-
tasi mod meghatarozasaban [...] kiilénb6z6 vidékekrol oly izraelita vallast férfia-
kat hivtam 6ssze, kikrol azt hittem, hogy 6k a kézbizalmat birjak, és ezeket szoli-
tottam fel, dolgoznanak ki egy valasztasi szabalyt”.*® Ha a kozbizalom alatt a
magyar zsidok koriilbeliil felét kitevd ortodoxok bizalma is értendd, marpedig ho-
gyan is lenne masképp, akkor E6tvos Oszintesége erdsen kétségbe vonhato. Hiszen
akarhogyan tortént is az altala 6sszehivott bizottsag tagjainak a kivalasztasa, lehe-
tetlen, hogy nagy tobbségiik ,,neolog” partallasaval E6tvos ne lett volna tisztaban.

A kongresszus 6sszehivasakor E6tvos két taktikai hibat kovetett el. A mar
idézett, Zemplén megyei hitkdzségeknek kiildott levelét azon, az Egyetemes Gyli-
lést megnyitd beszédében ujfent és sokadszoira ismételt reményével zarta, hogy a
két tabor a kongresszuson megtalalja majd a mindkét felet kielégit6 kompromisz-
szumot.* A koriilményeket tekintve nehezen érthetd, vajon E6tvos milyen alapon
reménykedett ennek létrejottében. A kongresszust megeldz6 év soran az ortodoxia
sz0sz01061 ismételten hangot adtak meggydzddesiiknek, miszerint sajat taboruk €s a
zsidosag szerintiik leggyokeresebb hitelveit is megtagado ,,ujhitiiek™ kdzott alap-
vetd ellentétek fesziilnek.*® A korgsladanyi Krausz Zsigmond (1868 nyaratol az
ortodox Hit6r Egylet altal kiadott Magyar Zsido cimi hetilap szerkesztéje) mar az
1868. februarban 6sszeiilt bizottsag targyalasainak masodik napjan arra kérte Eot-
vost, hogy a magyar zsidosag két vallasra szakadt hivei kiilon iilésezzenek, és két

45 Jakov Katz: Végzetes szakadas. Az ortodoxia kivalasa a zsido hitkézségekbol Magyarorszagon €s
Németorszagban. Mult és J6v0, Bp., 1999. 137.

46 Kaitzbureg, N.: i. m. (1. jz.) 85.; Katz, J.: Végzetes szakadas i. m. (45. jz.) 139.

47 Schdpkes Ede—Rosenberg Lipot: Az aradi izraelita hitkozség tisztelt tagjaihoz! Goldscheider ny.,
Arad, 1868. Orszagos Széchényi Konyvtar, Plakat- és Kisnyomtatvanytar Kny. D 3.030. (Oldal-
szamozas nélkiil.)

48 Képviselohazi naplo 1869-1872. VI. Leégrady Testvérek, Pest, 1870. 14.

49 Levelezések i. m. (43. jz.) 179.; Zeller Arpad: A magyar egyhazpolitika 1847—1894. I-IL. Boruth
ny.. Bp.. 1894. 1. 946.

50 Tencer Pdl: Egység-e vagy szakadas? Izraelita KozI1ony 1868. aug. 14. 301.; Kafzburg, N.: i. m.
(1.jz.) 82.
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kiilon orszagos szervezetbe tomoriiljenek.’! A neolog Izraelita Kozlényhoz bekiil-
dott leveleikben az olvasok mar honapokkal a kongresszus dsszejovetele el6tt el6-
revetitették a szakadas valoszintiségét: ,,.Beszélik, sot lehetnek, kik eskiivel is mer-
hetnék erdsiteni — irta egy olvasd 1868 jiniusdban — hogy a partdith mirigye
annyira megiilepedék honunk izr. hitk6zségei belsejében, hogy a hitszakadasnak
okvetleniil bekdvetkeznie kell.”™™ 1868. oktdber 30-an Kohn Samuel pesti férabbi
megjelent a képviseléhaz bizottsaga éltal a népiskolai kozoktatasrol készitett tor-
vénytervezetrdl rendezett meghallgatason. ,,A partok jelenleg nalunk annyira elke-
seredtek — jelentette ki Kohn a bizottsag elétt, amelynek vallas- és kozoktatasiigyi
miniszteri mindségében E6tvos természetesen szintén tagja volt — hogy az iigyne-
vezett modern part gyermekeit oly iskoldkba nem fogja kiildeni, hol azon part, a
mely magat 6-hitlinek nevezi, felsdbbségre vergddott s azok vezetik az iskolat €s
megforditva.”* A kongresszuson, ahogyan ez el6re 1athato volt, a két tabor nem
tudott megegyezni: az ortodoxok tobbsége kivonult a gyiilésrol, amelynek nélkii-
liik kialakitott szabalyzataval nem érthettek egyet és amelyet nem fogadhattak el.**

A masodik hibat Eotvos ekkor kovette el, azzal, hogy bizott az ortodoxok
meghunyaszkodasaban. A kongresszusi szabalyzatot Ferenc Jozsef 1869. junius
14-én szentesitette, szeptember elején érvénybe is 1épett. Két héttel korabban Eot-
vos Karlsbadbol a kovetkez6 sorokat kiildte allamtitkaranak, Tanarky Gedeonnak:
,-Ami a zsidokat illeti, kérlek, 1égy azon, hogy a kongresszusi hatarozatok mentiil
elébb életbe 1éptessenek, mire, gy hiszem, most alig sziikséges egyéb, mint hogy
a nyomtatvanyok altalam alairassanak. — A zsidok annyiban Salamon bolcsességé-
nek 6rokosei, hogy a fait accompli-ket mindég elismerik, s ez fog térténni a kong-
resszusi munkalatokkal is, mihent azok életbe léptek.”> Erre az optimizmusra
azonban Edtvosnek semmi oka nem volt. Eppen ellenkezdleg, minden jelzés arra
utalt, hogy az ortodox tabor nem lesz hajlando egy olyan szervezetbe tomériilni,
amely a szerintiik Izrael vallasatol elszakadt jitok szabalyzata alapjan mitkodik.>
A zsid6 — irta E6tvos egy 1840-es feljegyzésben — [...] hajolhatatlan, hol hite fo-
rog kérdésben.”” Az 1860-as évek végéhez érve a zsidok egészére ez mar biztosan
nem allt, de az ortodoxok esetében kétségkiviil helytallé volt. Ezt E6tvos ekkor
nem volt képes vagy hajlando felismerni.

51 Groszmann Zs.: A magyar zsidok a XTX. szazad kozepén i. m. (44. jz.) 90-91.; Kafz, J.: Végzetes
szakadas 1. m. (45. jz.) 139. Krausz késobb megvaltoztatta allaspontjat. Ld. uo. 192-195.

52 Levelezések. Izraelita Koz1ony 1868. jun. 26. 231.

53 Dr. Kohn Samuel, pesti izr. hitszonok kihallgattatasa az orszagos képviselohaz 25 tagl népneve-
lési bizottsagaban. Izraelita K6z16ny 1868. nov. 6. 418.

54 A kongresszus lefolyasardl 1d. Katz, J.: Végzetes szakadas i. m. (45. jz.) 185-222., ill. Katzburg
kitlind Osszegzését: Nathaniel Katzburg: The Jewish Congress of Hungary, 1868—1869. In:
Hungarian—Jewish Studies. II. Ed. Randolph L. Braham. World Federation of Hungarian Jews,
New York, 1969. 1-33.

55 Edtvds J.: Levelek i. m. (16. jz.) 605.

56 Katz, J.: Végzetes szakadas i. m. (45. jz.) 225-242.

57 Edtvds J.: Vallomasok i. m. (34. jz.) 103.
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Maradt az oktroj lehetdsége, amit azonban E6tvos — ezt tobb izben leszdgezte —
elutasitott.’® Ilyen moédon, miutan 1870. marcius 18-4n az orszaggyiilés a vallas-
szabadsag elvének tisztelete alapjan hatarozatban utasitotta a minisztert, hogy fiiggesz-
sze fel az ortodox zsidok elveivel ellenkezd és igy rajuk nem kényszerithetd
kongresszusi szabalyzat életbe léptetését,”® Eotvos nem késlekedett, a hatarozatot apri-
lis 2-an rendeletben megerdsitette.*® Innentdl mar csak egy ut maradt: a kongresszusi
szabalyzat mellett az ortodoxok altal sajat meggy6zodésiik szerint kialakitott szabaly-
zat E6tvos halala utan, 1871. november 15-én rendeleti uton bekovetkezett elismerése,
vagyis a magyar zsidosag szervezeti kiilonvalasa, a neolog—ortodox szakadas feleke-
zetjogi intézményesitése.*!

Konkluzio

E6tvos utolso, az orszag zsido lakossagat (is) érintd politikai cselekedete a képvi-
seléhazban 1870. aprilis 7-én bemutatott, ,,a vallas szabad gyakorlatarol és a val-
lasfelekezetek egyenjogusagardl” cimet viseld torvényjavaslata volt. A vallasok
egymas kozotti és az allammal szembeni teljes egyenléségét kimondo, ezzel a val-
lasok addigi — ,.el nem ismert”, ,elismert”, ,,bevett” — hierarchikus kategoriait
megsziintetd, a zsido hitre valo attérést is lehetové tevd torvényjavaslat a zsido
vallast a keresztény vallasokkal mindenben teljességgel egyenrangiiva tette.®

Tekintsiik az eseményt szimbolikusnak.

Vélhetjiik ugy, hogy Eo6tvos politikai kudarcanak szimboluma volt. Egy olyan
emberé, aki, amint ezt t6bb izben leirta — hol cstiggedten, hol kesertien, hol biiszkén
—, elétte jart koranak, vagyis liberalisabb volt politikustarsainal, akikre 1841-es 16p-

58 Venetianer L.: i. m. (44. jz.) 504.; Edtvds J.: Levelek i. m. (16. jz.) 594.; Képviselohazi naplo
1869-1872. VI. i. m. (48. jz.) 14.

59 Képviselohazi naploé 1869—1872. VII. Légrady Testverek, Pest, 1870. 138.

60 Katz, J.: Végzetes szakadas i. m. (45. jz.) 248.

61 A Pauler Tivadar vallas- €s kozoktatasligyi miniszter 26.915 sz. alatt kelt rendelete altal jogsza-
balyként elismert , Magyar- és Erdélyorszag autonom hittérvényhii zsido hitfelekezet™ szervezo
alapszabalyzatat kozli Zeller A.: i. m. (49. jz.) I. 975-983.

62 Képviselohazi iromanyok 1869-1872. IV. Deutsch ny., Pest, 1870. 257-258. Ld. kiilondsen a 4.
paragrafus masodik bekezdését és a 8. paragrafus elsd bekezdését. Edtvos indoklasara 1d. uo.
259-262. Az 1867-es emancipacios torveény a zsidokat csak mint egyéneket egyenjogusitotta, de
a zsido felekezetrdl nem szolt, igy ez utobbi, bevetté nyilvanitasanak hianyaban, korabbi, fiirf al-
lapotabdl atlépett az ekkortdl csupan ra (majd 1905-t61 a baptista, 1916-t61 a mohamedan vallas-
ra) vonatkoztatott elismert felekezet statuszaba. Harmadik kategoriaként az 1867-t6] megsziint
LHirt” vallasokat az ,.el nem ismert”, vagyis minden allami védelmet nélkiilézo, magantarsulatok-
nak tekintett azon vallasfelekezetek valtottak fel (ilyennek szamitottak a nazarénusok és az ad-
ventistak), amelyeknek hitéleti szabalyzatait a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium nem hagy-
ta jova, nem ,ismerte el”. Horvdth Janos: A magyar kiralysag kozjoga. Dobrowsky és Franke,
Bp.. 1894. 511-512.; Melichdr Kdlmdn: Egyhazi szervezet és vallasiigyi igazgatas Magyarorsza-
gon. Pallas, Bp., 1902. 29.
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irata az emancipaciordl nemigen hatott, és akik E6tvs tiz honappal késébb bekvet-
kezett halalakor még javaslatanak parlamenti vizsgélataba sem kezdtek bele.5

De vélhetjiik ugy is, hogy a térvényjavaslat E6tvos zsidopolitikajanak és kor-
tarsai kozott elfoglalt egyediilallo helyének volt mintegy utolsd, szimbolikus kife-
jezése. Miikodésének ideje alatt nem talalunk egyetlen politikai gondolkodot vagy
politikust, és plane nem a két szerepkdrben egyarant kimagaslo személyt, aki a
zsidok és vallasuk feltétel nélkiili és teljes egyenlosége mellett olyan egyértelmiien
és kovetkezetesen kiallt volna, mint 0.

Nem véletlen, hogy zsido kortarsai szemében, majd a magyar—zsido, vagy
legalabbis a neolog zsido emlékezet panteonjaban a magyar allamférfiak koziil
E6tvos Jozsef foglalta el a legelsd, mindenek felett 4116 helyet. ,,Nincs tobbé Jozse-
fiink!” — buicsuztatta halala utan Kohut Sandor székesfehérvari forabbi, aki gyasz-
beszédében Eotvist a bibliai Jozsethez hasonlitotta.® ,,Hazankra nézve — jelentette
ki Rokonstein Lip6t szombathelyi forabbi —, baré Eotvos Jozsef az 6s Mozesnek
hii példanymasa vala.”®

MIKLOS KONRAD
JOZSEF EOTVOS AND THE JEWS

The study, which examines the stance and policies of Jozsef Edtvis towards the Jews,
basically deals with three topics: the role of Eétvos in the Jewish emancipation, his view
on their conversion, and his behaviour during the Jewish Congress of 1868—1869, which
resulted in the split between the Neologs and the Orthodox.

After the speech he had delivered in the Upper Chamber of the Hungarian parliament
during the debate about an ultimately failed proposal which would have secured for the
Jews those civic rights that were enjoyed by the non-noble inhabitants of the country,
E6tvos published an article in the subject under the title of The Emancipation of the Jews. In
this spirited apologetical writing E6tvos dismissed all requirements set as the preconditions
of emancipation as untenable and nonsensical. Untenable, as it was impossible to demand
whatsoever in exchange for a liberty that was due to all men: nonsensical, for no attachment
could be expected from the Jews to a fatherland whose inhabitants refused to recognise
them as its sons.

In the matter of Jewish conversion. an important difference separated E6tvis from his
contemporaries. While the latter tended to oppose to the Jewry not Christianity in general
but rather the Christian Hungarians, E6tvos regarded the issue in strictly religious terms. He
was convinced that the mission of the Jews had been concluded with the coming of Christ,

63 Mint ismeretes, a zsido vallas bevetté nyilvanitasa és ekképpen a zsido vallasra valo aftéres lehetosége
csak huszondt évvel késobb, az egyhazpolitikai reformok révén valosult meg, az elébbi ,.az izraelita
vallasrol” szolo 1895:42. te., az utdbbi ,,a vallas szabad gyakorlasarol” szold 1895:43. fc. réven.

64 Kemény Jozsef: Vazlatok a gyori zsidosag torténetébol. Gyori Hirlap Ny., Gyor, 1930. 43.

65 Rokonstein Lipot: Siratjuk Eotvos Jozsefet, mint hazank Mozesét. Szent beszéd, melyet a szom-
bathelyi izr. templomban 1871-iki februarho 28-an (5631-ki Adarho 7-én), mint Mozes halala
évforduld napjan, B. E. baroé Eodtvos Jozsef M. K. Vallas- s Kozoktatasiigyi miniszter tr f. ho 2-an
tortént gyaszos kimulta felett tartott Dr. _, forabbi. Bertalanffy ny.. Szombathely. 1871. 3.
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and that the natural course of the Jews led towards Christianity. As, however, only a sincere
conversion to the Christian faith could be desired, the Christians could only accelerate the
coming of the long-awaited moment by living an exemplary life. As a Catholic, Edtvis
hoped for the conversion of the Jews, but as a politician he did not urge it. As a man of
living faith, and as a reform politician who proclaimed and fought for the freedom of
religion, he completely disapproved of the idea of a secular reward for apostasy.

In the course of the Jewish Congress, which aimed to establish the self-government
of the Jewish denomination, Edtvés proved biased and applied a wrong tactics.
Underestimating as he did the differences between the Neologs, who were ready to adapt
Judaism to the ,.spirit of the age”, and the Orthodox. who opposed all religious innovations,
he believed that the two parties would finally manage to work out a compromise during the
congress. His hope was unfounded, however. After the congress, which ended with a split,
he continued to hope the same unreasonably for the submission of the Orthodox. Since he
rejected the way of octroy, there remained but one way: already after the death of E6tvas,
the official recognition of the Orthodox regulation alongside the Neolog one by way of
edict, and thus the organisational division of Hungarian Jewry.






FEJERDY ANDRAS
Roma és Bécs kozott

Rudnay Sandor esztergomi érsek stratégiaja az 1822. évi
magyar nemzeti zsinat sikere érdekében*™

A magyar fopapsag tervei a 19. szazad
elso évtizedeiben a nemzeti zsinat intézményének felelevenitésére, egy magyar
nemzeti zsinat' Osszehivasara egyforman aggodalmat keltettek Rémaban és
Bécsben. A Szentszék a nemzeti zsinatban a magyar egyhaz gallikan vagy febro-
nianista szellemi, Romatol fiiggetlen nemzeti egyhaz 1étrehozasat célzo torekveé-
seit sejtette, amely egynttal teret enged a jozefinista vilagi hatalom beavatkoza-
sanak. Eppen ehhez hasonlé esetek elkeriilése végett tartott Roma igényt arra,
hogy barmely helyi zsinat dekrétumainak érvénybe 1épéséhez jovahagyasra fel
kell terjeszteni azokat a Szentszékhez.> A masik oldalon a bécsi udvar a katolikus
uralkodot megilletd ius circa sacrara hivatkozassal ragaszkodott a zsinat feletti

* A tanulmany az OTKA NK 83799 sz. kutatasi programja keretében késziilt.

1 A zsinat f6bb szakirodalma: Csernoch Janos: Nemzeti zsinat. Magyar Sion 9./23. (1895) 881-913.;
Padl Mdtyds: A pozsonyi nemzeti zsinat 1822-ben. Religio 51. (1912) 30-33. sz. 470-471., 488-490.,
503-505., 520-521.; Meszlényi Antal: A jozefinizmus kora Magyarorszagon (1786—1846). Stepha-
neum, Bp., 1934.; Willdnyi Gydzd: A magyar papsag vallaserkolesi reformjavaslatai a pozsonyi nem-
zeti zsinaton (1822). Kiilénds tekintettel Gyoéregyhazmegyére. Gyoregyhazmegyei Alap. Gyor,
1938.; Ritsmann Pdl: Az 1822. évi nemzeti zsinat és a kormanyhatosagok. A Grof Klebelsberg Kuno
Magyar Térténetkutaté Intézet Evkonyve 10. (1940) 150—186.; Gabriel Adricnyi: Ein Exegetenstreit
an der Theologischen Fakultit der Universitit zu Budapest 1806—1820. In: Stimuli. Exegese und ihre
Hermeneutik in Antike und Christentum. Festschrift fiir Emst Dassmann. Hrsg. Georg Schollgen—
Clemens Scholten. Aschendorf. Miinster, 1996. (Jahrbuch fiir Antike und Christentum. Ergén-
zungsbd. 23.) 596-601.; Ud: Die letzte ungarische Nazionalsynode von 1822 und die Protestanten.
Annuarium Historiae Conciliorum 42. (2010) 1. sz. 103-118.; Fejérdy Andrds: Az 1822. évi magyar
nemvzeti zsinat és az apostoli szentszék. In: Katolikus zsinatok €s nagygytilések Magyarorszagon a
16-20. szazadban. Szerk. Balogh Margit—Varga Szabolcs—Vértesi Lazar. Pécsi Piispoki Hittudoma-
nyi Foiskola Pécsi Egyhaztorténeti Intézet-MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpontja, Bp.—Pécs,
2014. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis 10.) 219-235.

2 A helyi zsinatokra vonatkozo szabalyokat XTV. Benedek papa foglalta dssze: Sanctissimi Domini
Nostri Benedicti Papae XIV. De Synodo Dioecesana libri tredecim. Joannes Generosus Salomoni,
Romae, 1755. Ennek alapjan figyelmeztette Paolo Leardi bécsi nuncius Rudnayt arra, hogy kdteles a
zsinat hatarozatait jovahagyasra Romaba kiildeni. Paolo Leardi bécsi nuncius 674. sz. jelentése,
1821. december 31. Archivio Segreto Vaticano, Archivio della Nunziatura Apostolica in Vienna, vol.
247. 191v. A zsinati hatarozatok bemutatasanak kovetelményét szintén hangsilyozta Pietro Caprano
a magyar nemzeti zsinatrol készitett szakvélemeényében: Sentimento sugli affari contenuti nel Dis-
paccio riservato di Monsig. Nunzio di Vienna in data del 27 Aprile decorso (1822). Segreteria di
Stato, Sezione per i Rapporti con gli Stati, Archivio Storico. Archivio della Sacra Congregazione
degli Affari Ecclesiastici Straordinari Periodo I, Austria 1822, posizione 40. fascicolo 9. 3r—37r.

TORTENELMI SZEMLE LVI (2014) 3:511-521
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ellendrzéshez €s minden, az egyhaz szabadsagat célzd vagy Roma-hiiségét iga-
zolo 1épést az uralkodo jogainak csorbitasaként, kiilsé hatalom beliigyekbe valo
beavatkozasaként tekintett.?

A nemgzeti zsinat megtartasa, valamint a sziiletendd hatarozatok életbe 1ép-
tetése érdekében tehat a magyar egyhazi vezetésnek egyszerre tekintettel kellett
lennie Roma és Bécs igényeire €s elvarasaira. A Szentszék €s a bécsi udvar allas-
pontja harom f6bb kérdésben titk6zott: 1. Lehet-e beleszolasa az allamnak a zsi-
nat 6sszehivasaba és a targyalandd pontok meghatarozasaba? 2. Van-e joga a
magyar kiralynak a zsinat lefolyasat személyesen vagy kiildéttek utjan ellenériz-
ni? 3. Kinek az illetékessége a zsinat hatarozatait jévahagyni? Az aldbbiakban
arra tesziink kisérletet, hogy réviden vazoljuk, milyen stratégiat kovetett ,,duas
inter summas potestates, Sedis quippe Apostolicae, et Summi Terrae Principis™
a magyar egyhazi vezetés — kiilondsképpen Rudnay Sandor primas — annak érde-
kében, hogy biztositsa a zsinat szabadsagat és sikerét anélkiil, hogy akar Roma-
val, akar Béccsel dsszetlizésbe kertiilt volna.

A zsinat 0sszehivasa és napirendjének
meghatarozasa

Rudnay Sandor hercegprimas és az egész magyar egyhazi vezetés egyértelmiien
a magyar primasnak tulajdonitotta a nemzeti zsinat 6sszehivasanak, €s a zsinaton
targyaland6 témak meghatarozasanak jogat. Eppen ezért, amikor Somogyi Lipot
szombathelyi piispok 1818. november 7-én kelt beadvanya nyoman, I. Ferenc
utasitasara Fischer Istvan egri érsek, Kurbély Gyorgy veszprémi és Vurum Jo-
zsef székesfehérvari piispokok a magyar egyhazban tapasztalhaté erkélesi rom-
las okainak feltarasarol és a helyzet orvoslasarol tanacskoztak, azért nem java-
soltak azonnal a nemzeti zsinat osszehivasat, csupan a pilispokok kozos
tanacskoz6 gytilésének (comune omnium Episcoporum simul congregandorum

3 A kiraly vallas koriili jogairol 1d.: Gyefvai Péter: A vallas koriili felségjogok (jura circa sacra) a
magyar kézjogaszoknal és kanonistaknal. Elet, Bp.. 1938. (Dolgozatok a Budapesti Kiralyi Ma-
gyar Pazmany Péter Tudomanyegyetem kanonjogi szeminariumabol 4.). A jozefinista allaspontot
tomoren Gsszefoglalja az Udvari Kancellaria 1820. angusztus 25-i votuma. Magyar Nemzeti Le-
véltar Orszagos Levéltara (= MNL-OL), A 39 Magyar Kancellariai Levéltar, Magyar Kiralyi Kan-
cellaria regisztratiiraja, Acta Generalia 10019/1820: ,.,a nullo jam nunc in dubium vocetur thesis illa
e supremi imperii civilis indole deducta etiam Catholicis terrae Principibus ius circa sacra compe-
tere; hoc vero duabus partibus constare censeant iuris consulti: advocatia quippe Ecclesiastica, qua
tuitione religionis, iuriumque Ecclesiae continetur, et inspectione saeculari, per quem cavetur:
nequid specie religionis civitate donatae detrimenti capiat civilis Respublica. Fidelissimum hoc
dicasterium demisse arbitrando, Synodi per Primatem Regni proposita celebrationem benigne ad-
mitti posse, sollicita una de eo, quam in hoc conventu partem supremum civile imperium virtute
praedesignati iuris sumeret.”

4 Rudnay Sandor esztergomi érsek levele I. Ferenc kiralyhoz. Esztergom, 1822. november 3. MNL-
OL A 39 6021/1824.
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consultatio)® megtartasat, mert az esztergomi szék éppen betéltetlen volt.S
Fischer Istvan egri érsek a nemzeti zsinat kivanalmat csak Rudnay kinevezését
kovetben fogalmazta meg expressis verbis.” Rudnay jogaszai ugyancsak meg-
erdsitették, hogy a nemzeti zsinat dsszehivasanak joga a primast illeti,® igy a
primas sajat jogkorében hivta 6ssze a zsinatot.’

A jozefinista egyhazpolitika keretei k6z6tt a magyar egyhazi vezetés ugyanak-
kor tisztdban volt azzal is, hogy a primas nemzeti zsinat 6sszehivasara vonatkozo
jogéat kizardlag az uralkodoé beleegyezése esetén érvényesitheti. Az 1j primas, Rud-
nay tehat, azt kovetben, hogy piispoktarsai, illetve az udvar ttjan megismerte €s
helyeselte a nemzeti zsinat dsszehivasara vonatkozo6 terveket, mar 1819. november
4-én arra kérte 1. Ferencet: hatalmazza fel 6t, hogy Esztergomban sajat elndklete
alatt nemzeti zsinatot tartson. A levélben Rudnay egyuttal megjeldlte azt az 5 pon-
tot is, amelyet a zsinatnak szerinte meg kell targyalnia.'®

A zsinat 6sszehivasanak jogahoz szorosan kapcsolodott a targykorok meghata-
rozasanak joga is, amely egyértelmiien a primast illette meg. Jollehet a bécsi udvar a
primasnak ezt a jogat nem kérddjelezte meg, a jozefinista egyhazpolitikai szemlélet
szerint az uralkod¢ feliigyeleti joga részének tekintették, hogy beleszolhasson a tar-
gyaland6 témak meghatarozasaba. Az udvar 6vatossagat jelzi ugyanakkor, hogy az
eredeti 5 ponton feliil javasolt tovabbi témakra vonatkozéan 1. Ferenc kikérte a pri-
mas elézetes véleményét, mert Bécs nem kivant olyan témakat elSterjeszteni, ame-
lyek megvitatasa dsszetlizéshez vezethetett volna a Szentszékkel.!! Az uralkodo igy
végiil tovabbi harom pontot javasolt a zsinat targyaland¢ témai kozé: 1. a vallasala-
pot mentesitsék az alapitvanyi misék kifizetésének terhétdl; 2. célszeriibb formaban
alakitsak at az egyhazi birésagok mitk6dését mind a kiilonbozo fokok birait, mind a
perrendtartast, kiillonosképpen pedig a hazassagi pereket illetden: 3. biztositsdk a
bécsi papnevel? intézet anyagi alapjait. Jollehet Romaban mind a zsinat megtartasa-
nak kiralyi engedélyhez kotését, mind a zsinat témaiba val6 beleszolast veszélyes

5 Fischer Istvan egri érsek, Virum Jozsef székesfehérvari és Kurbély Gyorgy veszprémi piispokok le-
vele Kohary Ferenc alkancellarhoz. Székesfehérvar, 1819. julius 22. Esztergomi Primasi Levéltar (=
EPL). Acta Rudnayana, Publico-ecclesiastica, Synodi Nationalis Hungaricae acta (= Nr. 70.) 4.

6 V. Ritsmann P: i. m. (1. jz.) 153-155. Somogyi Lipot beadvanyat kozli: Géfin Gyula: A Szom-
bathelyi Egyhazmegye torténete. I. Szily Jozsef, Herzan Ferenc grof biboros, Somogyi Lipot s
Bohle Andras piispokok élete és mitkddese. Szombathely, 1929. 419-422. Meszlényi A.: i. m. (1.
jz.) 250-251. tévesen Kopacsy Sandor székesfehérvari piispokrol beszél, jollehet ekkor még Vu-
rum Jozsef allt a székesfehérvari egyhazmegye élén.

7 Fischer Istvan egri érsek levele Rudnay Sandor esztergomi érsekhez. Karlsbad, 1819. augusztus
14. EPL Nr. 70/2. ,,In hac communi causa nihil profecto Synodi Nationalis celebratione ad exemp-
lum Patrum nostrorum magis expetendum esse, existimassemus, si jam tunc faustissimae Celsitu-
dinis Vestrae in Regni Primatem nominationis fama ad nos pertigisset.”

8 V0. Bélik Jozsef: Dissertatio de Iuribus Primatum in Metropolitanos, eorumque Suffraganeos
(1822) és a kapesolodo dokumentumokkal. EPL Nr. 70/6.

9 A zsinatot meghirdetd, 1822. junius 1-jén kelt dokumentumot kozli: Térék Janos: Magyarorszag
primasa. K6zjogi és torténeti vazolat. Laufer—Stolf, Pest, 1859. 233-235.

10 Rudnay Sandor esztergomi érsek levele I. Ferenc kiralynak. MNL-OL A 39 8328/1820.

11 V6. Ritsmann P: i. m. (1. jz.) 166.



514 FEJERDY ANDRAS

allami behatasnak tartottak,!> Rudnay 1820. november 23-i levelének tanuisaga sze-
rint a magyar egyhaz a zsinat napirendjének kiegészitését sem tekintette illetéktelen
beavatkozasnak: a primas a javaslatokat az uralkodonak a zsinat és az egyhaz iranti
torodéseként értékelte, és 6rommel tidvozolte. S6t egynttal arrdl is biztositotta a ki-
ralyt, hogy minden esetleges tovabbi témajavaslat megvitatasat szintén kotelessé-
giiknek fogjak tartani a magyar puispokok.*

Mig a magyar egyhazi vezetés természetesnek tartotta, hogy a zsinat megtar-
tasahoz sziiksége van a bécsi udvar engedélyére, Romaval szemben — a torténelmi
elézmények ismeretében — hasonlé 1épést nem tartottak indokoltnak. A Forgach
Ferenc esztergomi érsek altal 1611-ben tartott tartomanyi zsinat példaja nyoman
csupan a papa eldzetes tajékoztatasat tekintették fontosnak a zsinat 6sszehivasarol.
Jollehet az elaboratum, amely a zsinatot bejelentd €s aldast kérd levél kiildésére
javaslatot tett, nem tartotta valdsziniinek, hogy Bécs megakadalyozza a dokumen-
tum kézbesitését,'* a valosagban a levelet nem tovabbitottak, igy Roma nemzeti
zsinatot illet6 aggodalmai még jogosabbnak tiintek."

Kiralyi biztosok kiildése a zsinatra

Amilyen megengedd volt a magyar egyhazi vezetés a zsinat dsszehivasanak enge-
délyezését, vagy €ppen a zsinat napirendi pontjaba térténd allami beleszolast ille-
tden, olyan hatirozottsaggal lépett fel, hogy megakadalyozza kiralyi biztosok ki-
kiildését. A magyar kancellaria ugyanis 1819. november 26-i el6terjesztésében
nem csupan a zsinat 6sszehivasanak engedélyezését javasolta a kiralynak, hanem
egyuttal arra is felhivta a figyelmét, hogy jogaban all akar személyesen, akar kira-
lyi biztosok 1tjan feliigyelni a zsinat munkajat.!® A felvetés nyoman kibontakoz6
jogelméleti és jogtorténeti vita konkrét tétje a magyar nemzeti zsinat esetében a
primas zsinattal kapcsolatos jogainak védelmezésén til a zsinat bels6 szabadsaga-
nak megdrzése, a kdzvetlen allami befolyasolas lehetéségének kikiiszobolése volt.

Az udvar a kiralyi jogigény elvi alapjat egyrészt a jozefinista egyhazpolitika
altal az uralkoddnak tulajdonitott jura circa sacraban, masrészt a II. Szilveszter
papatdl Szent Istvannak és utodainak adott kiilonleges apostoli legatusi rangbol
fakado specialis jogokban ltta, miszerint az apostoli kiraly a papa helyett és neveé-

12 V6. Fejérdy A.: i. m. (1. jz.) 220-226.

13 Rudnay Sandor esztergomi érsek levele I. Ferenchez. Esztergom, 1820. november 23. EPL Nr.
70/13. Osszefoglalja: Ritsmann P: i. m. (1. jz.) 165-166.

14 V4. Pro Sacra Synodo Nationali Hungarica c. elaboratum. (1820. december 8.) EPL Nr. 70/43.:
,,Audeo denique confidere in penitus perspecta personali nostri Augustissimi Domini erga Suam
Sanctitatem Pium Papam VII veneratione, ut non difficulter communicationem ejusmodi admit-
tat, imo eadem etiam delectetur, eamque promoveat, utpote politicis Statuum Suorum relationibus
minime adversam, minimeque formidolosam aut suspectam.”

15 V6. Fejérdy A.: 1. m. (1. jz.) 226.

16 Kohary Ferenc alkancellar javaslata I. Ferencnek. Bécs. 1819. november 26. MNL-OL A 39
8328/1820.
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ben intézheti (disponere atque ordinare) az uralma ala tartozo egyhaz tigyeit.!” Az
események alapjan ugyanakkor arra kovetkeztethetiink, hogy Bécs maga sem tar-
totta elegenddnek a jozefinista egyhazpolitika alapelveire torténd hivatkozast, €s
ugyancsak tudatdban volt annak, hogy az apostoli legatusi rangbol levezethetd
privilégiumok kore vitathat6. Alldspontjat ezért jogtorténeti érvekkel kivanta
erositeni, de a kancellaria altal elvégzett levéltari kutatas is azt erdsitette meg,
hogy a magyar torténelemben nem volt arra példa, hogy kiralyi biztos szerepelt
volna a zsinaton.'®

Rudnay, miutan értesiilt a kiralyi biztosok kiildésének tervérol,' kidolgoztatta a
kiralyok zsinathoz kapcsol6dé jogainak kérdésével kapcsolatos egyhazi allaspontot.
Ennek keretében osszeallitast készitettek az egyhazi hatalom vilagi hatalomtél valoé
fiiggetlenségének igazolasara, Péterfly torténeti munkaja alapjan ramutattak, hogy a
magyar zsinatok torténetében nem volt példa kiralyi biztosok jelenlétére, és kiilon-
boz6 logikai érveket is felsorakoztattak: mindenekelétt, hogy a tobb évszazados ha-
gyomany — minden bizonnyal a protestans zsinatok feletti kiralyi feliigyelet 1étez6
gyakorlatara alapozott — megtorése a kiraly katolikusok iranti bizalmatlansaganak
jele volna. A biztosok jelenléte tovabba korlatozna a zsinati vita szabadsagat, és igy
veszélybe sodoma a tanacskozas eredményességét. Végiil pedig a magyar klérus
uralkoddhtisége sem teszi sziikségessé az ilyen foku ellenérzést.”

Rudnaynak a kiralyi biztosok jelenlétét ellenzd levele végiil egyaltalan nem
kérdojelezte meg a biztosok kikiildésének kiralyi jogat, hanem a szembeallithato
torténeti, illetve az ezeken nyugvo logikai érvekre helyezte a hangsulyt. A levélbol
nem maradtak ki teljességgel az egyhaz szabadsagat hangoztatd érvek sem, de a
primas ezek élét jelentosen tompitotta.?! Kitért ugyan a két hatalom egymastol valo
fiiggetlenségére, amelynek megsértése oly sok bajt okozott a multban, de hangsti-
lyozta, hogy a zsinat szabadsaganak igénye semmiképpen sem fenyegeti a vilagi
hatalmat, miképpen VII. Gergely vagy IV. Ince papak idejében, hiszen mar Roéma
is elfogadja a vilagi hatalom méltosagat. Azzal pedig, hogy igéretet tett a zsinat
hatarozatainak kiraly elé terjesztésére (megtekintés: conspectus), végso soron elfo-
gadta a jozefinista egyhazpolitika jatékszabalyait. A kiraly végiil 1820. oktéber
24-én hozta meg a végsO dontést, amelyben hozzajarult ahhoz, hogy a nemzeti

17 Ritsmann P:i.m. (1. jz.) 162. A Szilveszter-bulla passzusait idézi: Sentimento sugli affari (2. jz.)
12r. VO. még: Villanyi Gy.: i. m. (1. jz.) 10. A Szilveszter-bullarol 1d. Ddry Ferenc: Szilveszter-
bulla. In: Magyar Katolikus Lexikon. XIII. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2008. 292.

18 Kimutatas a magyar udvari kancellaria szamara. Bécs, 1820. augusztus 3. MNL-OL A 39
9221/1820.

19 Kohary Ferenc kancellar levele Rudnay Sandor esztergomi érsekhez. Bécs, 1820. julius 14.
MNL-OL A 39 8328/1820.

20 V0. Idézetek egyhazi hatalom vilagi hatalomtol valo fiiggetlenségére. (S. d.) EPL Nr. 70/7.; Ne-
gativ allasfoglalas uralkodoi megbizottak zsinaton valo részvételérdl. Esztergom, 1820. augusz-
tus 14. EPL Nr. 70/8. és Animadversiones contra commissarii regii in Synodo nationali praesen-
tiam. (S. d.) EPL Nr. 70/9.

21 Rudnay Sandor esztergomi érsek I. Ferenchez. Esztergom, 1820. augusztus 9. MNL-OL A 39
10019/1820. Fogalmazvannyal €s Lorenz allamtanacsosnak irt levél fogalmazvanyaval egytitt:
EPL Nr. 70/11.
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zsinatot kiralyi biztosok nélkiil tartsdk meg, azzal a kitétellel, hogy a zsinat ered-
meényeit kozzétételiik eldtt be kell nyijtani kiralyi jovahagyasra.?? A vita tehat
olyan kompromisszumos megoldassal ért véget, amely latszolag az egyhazi allas-
pont gybézelmét jelentette, hiszen sikeriilt biztositani a zsinat bels6 szabadsagat.”

Az 1822. szeptember 8. és oktober 16. kozott Rudnay elndkletével megtartott
nemzeti zsinaton végiil 82 zsinati atya vett részt: az elnoklod esztergomi érseken
kiviil jelen volt Klobusiczky Péter kalocsai érsek, Cseh Istvan kassai, Eszterhazy
Laszlo rozsnydi, Kiraly Jozsef pécsi, Kopatsy Jozsef szombathelyi, Raffay Imre
diakovari és Vurum Jozsef nagyvaradi piispok, valamint Potsy Elek munkacsi, Sta-
nich Konstantin kérosi és Vukan Samuel nagyvaradi gorog katolikus piispok, a
cimzetes és felszentelt piispokok, az tiresedésben 1évd piispokségek kaptalani
helynokei, a tavol maradt piispokok helyettesei, a kaptalanok kiildéttei, a szerze-
tesrendek apatjai és tartomanyfoéndkei, tovabba a pesti egyetem €s a piispoki lice-
umok meghivott tanarai.’* A résztvevok a zsinat napirendjén szerepl6 nyolc pontot
elébb — az egyhazmegyei zsinatok eredményeit alapul véve — bizottsagokban tér-
gyaltak meg, majd miutan a bizottsagok irasos eldterjesztését plenaris gytiléseken
megvitattak, a hatarozatokat nyilvanos tiléseken hirdették ki tinnepélyesen.”

A nemgzeti zsinat kézponti téméajaval, azaz a vallasi és erkolcsi €let helyrealli-
tasaval kapcsolatban késziilt hatarozat eldbb szamba vette a romlas legfébb okait,
majd ezek alapjan fogalmazta meg a piispdkdkre, papsagra, a hivekre és kiilén a
tanuldifjusagra vonatkozoé tennivalokat: az erkolesi hanyatlast 1ényegében a felvi-
lagosodas eszkoztarat gyogymodul hasznalva, oktatassal, ismeretkdzléssel és kiil-
s0 szabalyok felallitasaval latta megallithatonak. Az 1j magyar nyelvii bibliafordi-
tas kiadasa iigyében az a hatarozat sziiletett, hogy a Kaldi-forditast kell ujra
kinyomtatni.?® A pesti egyetem tanarai kozotti teologiai vita megoldasa a zsinat
idejére Tumpacher halalaval targytalanna valt, igy a zsinat ugy hatarozott, hogy az

22 Ritsmann P.: i. m. (1. jz.) 164-165. A kiralyi engedélyt Kohary Ferenc 1820. november 3-an k&-
zolte Rudnayval. EPL Nr. 70/14.

23 A magyar egyhazban ezt utobb tényleges eredménykeént értékelték. V6. Pro Sacra Synodo Natio-
nali Hungarica c. elaboratum (14. jz.) EPL Nr. 70/43:  Ipsum illud Supremae erga Patres Synodi
hujus Fiduciae argumentum, quod a Comunmissarii Regii interventu Controllo liberam ac immu-
nem fore hanc Sacram Nationalem Synodum declaret Augustissimus.”

24 A résztvevok névsora és alairasa a zsinati hatarozatok végén szerepel: Decreta Synodi Nationalis
Hungaricae Posonii in Ecclesia SS. Salvatoris die 8 Septembris et sequentibus 1822 celebratae.
MNL-OL A 39 6021/1824.

25 A zsinat tigymenetérdl 1d.: Dr. Fabius: Nachrichten und Betrachtungen iiber die ungarische
Nazionalsynode vom Jahre 1822. Seidel Kunst- und Buchhandlung, Schulzbach, 1924., ill. az
alnéven keésziilt vitairat alapjaul szolgalo zsinati naplot: Diarium Synodi Nationalis Hungaricae
Anno 1822 die 8 Septembris Posonii sub Celsissimo Principe et Primate Alexandro Rudnay de
Eadem et Divek-Ujfalu inchoatae, et sequentibus continuatae sub provincialatu A. R. P. Ioannis
Ev. M. Minetti. Budapest Fovaros Levéltara, XII. 3. Egyhazi szervek (1683—1951), A pesti szer-
vita rendhaz és a Magyar Szervita Rendfonokség iratai IV. tétel.

26 Ld. még: Horvath Konstantin: A bibliaforditas kérdése utolsé nemzeti zsinatunkon. Katolikus
Szemle 43. (1929) 2. sz. 97-111., valamint Szdrényi Ldszlo: Verseghy értekezése a Kaldi-féle
bibliaforditasrdl. In: In memoriam Verseghy Ferenc. II. Szerk. Szurmay Ernd. Verseghy Ferenc
Megyei Konyvtar, Szolnok, 1983. 43—54.
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egyetem teoldgiai tanarai — kérésre — kotelesek eldadasaikat a primasnak vagy a
rangidds érseknek bemutatni.?” A szerzetesrendek reformjanak iigyében a zsinat
megerodsitette azon kiralyi rendeletek érvényét, amelyek a rendeknek a romai koz-
ponttal valé szabad érintkezését tiltottak, és fenntartotta, hogy a szerzetesrendek
felett a piispokok birnak joghatosaggal. A monasztikus rendeknek 11j, az életmdd-
juknak és feladataiknak inkabb megfeleld szabalyzatot irtak eld, €s eltorolték a
tanito rendek kozos zsolozsmazasanak kotelezettségét. A zsinat tAmogatta egytt-
tal, hogy az irgalmasrend magyar hazai 6nallé magyar provinciava alakuljanak, €s
kérte a kiralyt, hogy engedélyezze a jezsuita rend visszatelepitését.?®

Jollehet a fenti hatarozatok kozott is akadt tobb olyan, amely sértette az udvar és
az uralkod¢ érdekeit, mint példaul a jezsuitak visszahivasanak kivanalma, a harom,
I. Ferenc altal napirendre tliz6tt kérdésben a zsinat messze nem Bécs elvarasai sze-
rint dontott. Az Augustineum tigyében a zsinat nem szavazta meg a kiralytol kivant
pénzalap létesitését, hanem azt kérte az uralkodotdl: ne kotelezze a piispokoket arra,
hogy papnovendékeiket Bécsbe kiildjék tanulni, mert a nagyvarosi €let megszokasa
utan ordinariusaik nem tudjak Oket a vidéki lelkipasztorkodasban alkalmazni.® A
zsinati atyak nem lattak sziikségét az alapitvanyi misék kiraly altal szorgalmazott
Osszevonasanak sem, mert allaspontjuk szerint a vallasalap kamataibol valtozatlanul
fedezhetok voltak a misestipendiumok. Végiil, az egységes egyhazi biraskodas ki-
alakitasakor ugyancsak elvetették azt az eredeti tervezetet, amely a korméanyrendele-
tek szolgai atiiltetését és a vegyes hazassagok katolikus szempontbdl elfogadhatatlan
szabalyozasat tartalmazta. A végiil elfogadott hatdrozat mar sokkal egyhaziasabb
szellemben rendelkezett az egyhazi biraskodas egységes rendszerérol.

A zsinati hatarozatok jovahagyasa

Mint utobb kidertilt, a primas kompromisszumos javaslata a zsinati hatarozatok
utdélagos bemutatasara végiil a zsinat eredményességének f0 akadalya lett. Bar a
Szentszék mind elvi-teoldgiai szempontbol (ellentmond az isteni alapitasi egyhaz
bels6 autonomiajanak, tehat annak, hogy hitelvi és egyhazfegyelmi tigyekben kiil-
s befolyastél mentesen alkothasson torvényeket), mind torténeti érvek alapjan
(nem volt ra korabban példa, még az dkorban sem, és a magyar kiralyoknak sincs
erre specialis jogosultsaguk) elfogadhatatlannak tartotta az uralkodoéi jévahagyas

27 A kérdeésrol bovebben: Adridnyi Gdbor: Az egzegétak vitaja a pesti egyetemen 1806—1820. Vigi-
lia 71. (2006) 1. sz. 7-11.

28 A jezsuitak visszatelepitésérol 1d. még: Fazekas Csaba: A szerzetesrendek kozéleti szerepének
megitélése a reformkorban, kiilonds tekintettel a jezsuitdkra. In: Fiatal egyhaztorténészek irasai.
Szerk. Fazekas Csaba. Miskolci Egyetem BTK Ujkori Magyar Torténeti Tanszék, Miskolc, 1999.
76-113.

29 Az Augustineummal kapcsolatos vitdkra és Rudnay szerepére 1d. Diarium Synodi Nationalis
(25.jz.) 10-11. V6. még: Tusor Péter: A bécsi Augustineum és Magyarorszag. Aetas 22. (2007)
1. sz. 38.
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igényét,>* Rudnay kezdettdl fogva igéretet tett arra, hogy a zsinati atyak valameny-
nyien 6szintén 6rkodni fognak az allam jogai és érdekei felett, €s a zsinat hataro-
zatait a kiraly elé fogjak terjeszteni, hogy tekintélyével érjék el azok érvényesiilé-
sét.’! Késobb, a kiralyi biztosok kiildése ellen érvelve hidba fogalmazott a primas
igen Ovatosan, amikor megigérte, hogy betekintésre felterjesztik (conspectui subs-
ternetur) a zsinat hatarozatait.*> Bécs ebben az eszkozben latta a zsinat ellendrzé-
sének utolso lehetdségét, igy kifejezetten a zsinat érvényességéhez sziikséges jo-
vahagyas jogara tartott igényt (ratihabitio).”

Abbdl, hogy Rudnay a zsinat el6tt a papanak szintén igéretet tett arra, hogy a
zsinat egyhazias szellemben, a Szentszék jogainak tiszteletben tartasaval fogja
munkéjat végezni, €s az egyhazi eldirasoknak megfelelden a zsinati hatarozatokat
jovahagyasra Romaba fogjak kiildeni,* valamint abbol, hogy a primas a zsinat
végzéseit harom jol elkiilonithetd csoportra osztotta, arra kovetkeztethetiink, hogy
az uralkodoi jovahagyas kovetelményét kezdettdl fogva csupan a zsinat altal meg-
hozandé dontések meghatarozott korére értette. Az 1822. november 30-an
VII. Piusz papanak, illetve I. Ferenc kiralynak irott levelekbdl* vilagosan kidertil
ugyanis, hogy allaspontja szerint a hatarozatoknak csak egyik része igényel kifeje-
zett uralkodoéi intézkedést (positiva iussa), igy azokat a pontokat, amelyek nem
tartoznak ebbe a csoportba, az uralkodo6 nyugodtan jovahagyhatja (benignum annu-
tum). Ezek ugyanis részben olyanok, amelyekrdl a piispokok sajat jogon hozhat-
tak érvényes dontést, részben pedig olyanok, amelyek a Szentszék hataskorébe
tartoznak. Miként csak az els6 csoportba tartozo kérdéseknél® tartotta sziikséges-
nek a kiraly tovabbi intézkedését, ugy csak az utolso kategodria esetében (gyakor-
latilag a szentszeki jogu szerzetesrendek tigyében) latta elengedhetetlennek a pa-
pai jovahagyast, jollehet elismerte: , Krisztus igaz Egyhazaban mindenkor az volt
az eljaras rendje, hogy ha valaha is barmi olyan kérdésben hoznak hatarozatot a
foldkerekségen, ami akar az isteni tantételeket, akar a hivek orok tidvosségét €s
erkolcseik tisztasagat €s a lelki dolgok rendjét kdzelebbrdl érinti, azt terjesszék az
Egyhaz feje elé, aki egyszersmind az egység kozéppontja. fgy alakult ki az a szo-
kas, hogy a részleges zsinatok hatarozatait a romai papa elé terjesztik: ugyanis a

30 Sentimento sugli affari (2. jz.) 10v—11r.

31 Rudnay Sandor kijeldlt esztergomi érsek I. Ferenchez. Gyulafehérvar, 1819. november 4. MNL-
OL A 39 8328/1820.

32 Rudnay Sandor eszergomi érsek I. Ferenchez. Esztergom, 1820. augusztus 9. MNL-OL A
3910019/1820.

33 1. Ferenc Rudnay Sandor esztergomi érseknek. Laibach, 1821. marcius 23. Tordk J.: i. m. (9. jz.)
232-233.

34 Rudnay Sandor esztergomi érsek levele VII. Piusz papahoz. Piispdki, 1822. junius 24. MNL-OL
A 39 8407/1822.

35 MNL-OL A 39 6021/1824. V6. még: Ritsmann P.: i. m. (1. jz.) 170.

36 P1. Augustineum iigye: tires székek betdltése; néhany. szerzetesrendekhez kapcsolodo kérdeés,
mint pl. az Irgalmas Rend szamara magyar rendtartomany felallitaisanak kérelme; az elt6rolt ren-
dekhez kapcsolddo misealapitvanyok ligye: a pilispoki birdsagok magyar térvényeknek megfelelo
egységes milkodesével kapesolatos szabalyozasok: konyveenzira; ifjisag nevelésével kapcesola-
tos kérdesek stb.
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Katolikus Egyhaz ugy tartja, hogy barmely, a lelkek iranyitasaval kapcsolatos iigy
csak akkor valik igazan hatékonnya, ha annak a széknek itélete erdsiti meg, amely-
nek kiilonosképpen feladata valamennyi egyhdz és az egység meglrzésének
gondja.™’

Eppen a Szentszék jogainak ilyen hatarozott hangoztatasa lett a zsinat jovaha-
gyasanak egyik {0, bar nem kizarolagos akadalya. Rudnay nem tudta ugyanis elér-
ni, hogy a kiraly a kormanyhatosagok megkérdezése nélkiil, mielébb hozzon don-
tést a zsinat tigyében, igy az uralkodd a papai jovahagyast hatarozottan ellenzé
Martin Lorenz allamtanacsos szakvéleményét elfogadva igy dontétt, hogy a ma-
gyar udvari kancellaria a helytartotanacs €s az udvari tanulmanyi bizottsag bevo-
nasaval vizsgalja at a zsinati dekrétumokat. Miutan Lorenz allaspontja szerint a
dekrétumokat csak a kiralyi jovahagyast kovetden lehetett volna esetleg Romaba
kiildeni, a hatarozatok papanak kiildott példanyat Bécs nem tovabbitotta.

Miutan Rudnay szintén hidba kérte, hogy a dontés véglegesitése elott észre-
vételezésre kiildjék meg neki is a kormanyhatosagok altal készitett biralatokat, a
felterjesztett javaslatok nyomén I. Ferenc végiil 1826 oktoberében utasitotta a
kancellariat, hogy fogalmazza meg a primas szamara a zsinat eredeti forméaban
torténd jovahagyasat elutasito kiralyi dontést. A kancellaria — kiilénb6z6 indo-
kokra hivatkozva — csak 1830. aprilis 3-an kiildte el Rudnaynak a kiralyi dontést,
mely a kiralyi jovahagyast €s az tinnepélyes kihirdetés lehetdségét a zsinati ha-
tarozatoknak Bécs észrevételeit figyelembe vevo atdolgozasahoz kototte. A pri-
mas tovabbi kisérletei a zsinati hatarozatok eredeti, vagy legalabbis altala java-
solt formaban torténd kihirdetésére utobb ugyancsak eredménytelennek
bizonyultak. Végiil Rudnay 1831. szeptember 13-i halalaval a zsinati hataroza-
tok kihirdetésének tigye végleg zatonyra futott.>®

Osszegzés

A réviden vazolt eseménysor arrdl tantiskodik, hogy Rudnay primas hatarozott
stratégiat kovetett, amikor ,,a papa €s a kiraly kozott™ biztositani igyekezett a ma-
gyar nemzeti zsinat sikerét. Mint egykori kancellariai tanacsos, beliilrdl ismerte a
jozefinista egyhazpolitika rendszerét, igy tisztdban volt azzal, hogy a zsinat meg-
tartasara, az egyhaz érdekeit szolgalo hatarozatok meghozatalara és a zsinat ered-

37 ,.Ea semper fuit in vera Christi Ecclesia norma agendorum, ut si quid uspiam in toto orbe terrarum
actum esset, quod sive coelestis doctrinae capita, sive aeternam salutem fidelium morumgque sanc-
timoniam, ac rerum spiritualium oeconomiam propius concerneret, ad caput Ecclesiae, idemque
centrum unitatis referretur. Hine est, quod particularium synodorum statuta Romano Pontifici
substerni consueverint: quippe res quaecunque ad regimen animarum adtinentes tum primum
summum robur adtigisse existimat Catholica Ecclesia, ubi ejus sedis confirmatae sunt judicio, ad
quam omnium Ecclesiamm et servandae unitatis sollicitudo praecipua quadam ratione pertinet.”
Rudnay Sandor esztergomi érsek kisérolevele I. Ferenchez a VII. Piusz papahoz kiildétt level
mellé. Esztergom, 1822. november 30. MNL-OL A 39 6021/1824.

38 Ritsmann P:i.m. (1. jz.) 171-185.
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meényeinek egyhazjogi szempontbdl is megfeleld kihirdetésére csak abban az eset-
ben lehet esélye, ha 1. elfogadja a jozefinista egyhazpolitika eljarasjogi szabalyait;
2. az egyhaz szempontjabol kevésbé jelentds kérdésekben kész engedményeket
tenni az udvarnak, és 3. az igazan fontos tigyek egyhazi szempontu megoldasaban
épit a kiraly vallasossagara €s joindulatara.

A jozefinista egyhazpolitika szabalyainak kivant megfelelni (1), amikor a zsi-
nat 6sszehivasahoz kiralyi engedélyt kért, majd amikor a zsinat elétt, illetve utan a
papanak kiildott leveleket nem kozvetleniil a nunciatira titjan, hanem a szolgalati
utat betartva, a kormanyhatosagok kozbejottével kivanta eljuttatni a cimzettnek.
Kompromisszumkésznek mutatkozott tovabba (2), amikor Roma rosszallasa elle-
nére megengedte, hogy a kiraly javasoljon targyalasi pontokat a zsinat napirendjé-
re. Tette mindezt azért (3), mert abban bizott: ha sikeriil biztositania a zsinat bels6
szabadsagat, az egyhazias szellemben meghozott dekrétumok nem csupén a Szent-
szék el6tt védik meg személyének hitelét, hanem — amennyiben nem sértik az ural-
kod¢ jogait és az allami jogszabalyokat — a kiraly tetszését és megerdsitd jovaha-
szabadsaganak biztositasa volt, ebben a kérdésben a nyilt sszetiizést is vallalta a
kormanyzattal, amikor a kiralyi biztosok kiildése ellen 1épett fol. Fellépésének si-
kere nyoman aztan megalapozottan remélhette, hogy a kiralyt utébb a zsinati dek-
rétumok jovahagyasara is ra tudja majd birni.

A Rudnay éltal kovetett realpolitikai stratégia végiil kudarcot vallott. A siker-
telenség {6 oka abban allt, hogy a primas filbecsiilte a kiralyra gyakorolt szemeé-
lyes befolyasat, és egyuttal alabecsiilte a kiraly tanacsaddinak szerepét. Miként
mar Ritsmann Pal ramutatott: a fent vazolt stratégia addig volt sikeres, amig Mar-
tin Lorenz allamtanacsos személyében Rudnay hathatds tamogatéval rendelkezett
a zsinat iigye mellett. A tanacsos azonban, amikor megértette a primas stratégia-
janak lényegét, tudniillik hogy Rudnay nem a jozefinista egyhazpolitikai elvek
zsinaton torténd ratifikalasara torekszik, hanem az egyhazi szellemben hozott
hatarozatokat Romaval is jova kivanja hagyatni, €s mindezt a tanacsosok kikap-
csolasaval, kozvetleniil az uralkoddval akarja intézni, hatarozottan a magyar pri-
mas és a zsinat tigye ellen fordult, és befolyasaval megakadalyozta Rudnay tervé-
nek megvalosulasat.®

Mivel a bécsi kormanyzat ellenallasa miatt a hatarozatok végiil nem jutottak
el Romaba, nem tudhatjuk, hogy a Szentszék vonatkozasaban mennyire volt sike-
res Rudnay stratégiaja. Kétségtelen ugyan, hogy a zsinat munkajarél érkezé nun-
ciusi jelentések, valamint Gioacchino Pedrelli pozitiv beszamoloja végiil sikeresen
eloszlattdk a legsulyosabb rémai aggodalmakat, és a hiradasok ismeretében a
Szentszék immar lehetségesnek latta, hogy a dekrétumok papai feliilvizsgalataval
és jovahagyasaval maradéktalanul szabalyossa és elfogadhatéva tehetd a magyar
egyhazi gylilés eredménye, a Bécsben elakadt hatarozatok vitathato pontjainak at-
dolgozasara vonatkozo romai allaspontot mar nem ismerjiik.*°

39 Ritsmann P:i. m. (1. jz.)
40 Fejérdy A.:i.m. (1. jz.)
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Végso kudarca ellenére Rudnay stratégiaja, illetve tAgabban a magyar nemze-
ti zsinat alapvetden egyhazias szelleme arrdl taniskodik, hogy a 19. szazad els6
évtizedeiben a bécsi udvar erds jozefinista kontrollja ellenére a Szentszéknek sike-
riilt olyan fopapokat kineveznie Magyarorszagon, akik Bécs iranti lojalitasukat
nem csupan Osszeegyeztetni igyekeztek a Roma-hiiséggel, hanem akar az udvar
elvarasaival szemben is egyhazias szellemben tevékenykedtek.

ANDRAS FEJERDY

BETWEEN ROME AND VIENNA

THE STRATEGY OF ARCHBISHOP
SANDOR RUDNAY OF ESZTERGOM IN ORDER TO SECURE THE SUCCESS
OF THE HUNGARIAN NATIONAL SYNOD IN 1822

The study presents the strategies which were applied by the leaders of the Hungarian
church, and especially primate Sandor Rudnay, in order to secure the success and liberty
of the Hungarian national synod (1822) against the Josephinist administration of Vienna.
In analysing the major conflicts between the views of the ecclesiastical and governmental
authorities, it points out that Rudnay showed himself ready to compromise in matters
that seemed less important for the church, subordinating such issues to his overall aim of
securing the acceptance of decisions which served the interests of the church and obtaining
the canonically regular proclamations of the synod’s results. In the solution of cases of
special importance in favour of the church, Rudnay also relied on the piety and benevolence
of king Francis L.

The study comes to the conclusion that this political strategy proved successful only
as long as Rudnay had an effective ally, committed to the case of the synod, in the person
of state-councillor Martin Lorenz. As soon as the councillor had grasped the core of the
primate’s strategy, however — namely that Rudnay’s aim was not the synodal ratification of
the Josephinist ideas of ecclesiastical policy, but to obtain the approval of Rome to decrees
accepted in the spirit of the church, and tried to accomplish this aim by turning directly to
the ruler above the heads of the councillors —, the strategy failed immediately, for Lorenz
turned decisively against the Hungarian primate and the synod, and put his influence to
work to thwart Rudnay’s plans.
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Taganyi Karoly (1858-1924)
muveinek jegyzéke*

A kilencven évvel ezeldtt elhaldlozott
Taganyi Karoly torténész, levéltaros (Nyitra, 1858. marcius 19.—Budapest, 1924.
szeptember 9.) bibliografidjanak osszeallitasahoz kiinduldpontként a szerzd altal
készitett két jegyzék szolgalt, amelyek az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirat-
taraban 1évo Taganyi-hagyatékban talalhatoak. Az egyik ,,Taganyi Karoly nyug.
orszagos folevéltarnok tudomanyos miivei és dolgozatai” cim alatt (OSZK Kéz-
irattar Quart. Hung. 2286. 51-52.) az 18801919 kozti idészakbol, idérendi sor-
rendbe rendezve hetven tételt tartalmaz. A masik, ,,Irodalmi munkassagom” cimii
lista két részre oszthatd. Az elsé rész, egy korabban keletkezett, tematikusan ren-
dezett (heraldika, gazdasagtorténet, monografia, kulturtérténet, biralatok), az
1881-1896 kozti idészakbdl huszondt tételt tartalmazé lista (OSZK Kézirattar
Quart. Hung. 2286. 15-16.), a masodik, sokszor nehezen olvashat6 rész (OSZK
Kézirattar Quart. Hung. 2286. 17-46.) pedig Taganyi altal irt folyoiratcikkek,
lexikoncimszavak felsorolasat tartalmazza. Ezeket a listakat egészitettem ki sajat
gyljtéssel.
Legjobb szandékaim ellenére a most kdzreadott jegyzek két folyodirat esetében
hianyos. Taganyi 1894 és 1900 kozott szerkesztette a Magyar Gazdasagtorténelmi
zemlét.! Irodalmi munkassaganak 6sszegzésekor a fent emlitett két listaban leirja,
hogy a Szemlében 190 kisebb-nagyobb cikket és kézleményt jelentetett meg. Mi-
vel a cikkek koriilbeliil kétharmada név nélkiil jelent meg, a Szemlérol készitett
repertériumok joval kevesebb cikket jelolnek meg Taganyi irdsaként. Az OSZK
Kézirattar Quart. Hung. 2286. 17-46.-on talalhato listaban Taganyi a Szemle 6t6-
dik évfolyamaig (1898) irja le az ott megjelent cikkek cimét, igy a miiveirol ké-
sziilt jegyzékemben eddig az iddszakig vettem fel a Magyar Gazdasagtorténelmi
zemlében név nélkiil megjelentetett cikkeit. (A név nélkiil megjelent cikkek az
alabbi listaban az év végén, *-gal szerepelnek.)
Taganyi leirja, hogy az Erdélyi Hiradoban vezércikkeket és tarcakat irt alnév
alatt vagy névteleniil (OSZK Kézirattar Quart. Hung. 2286. 38.). Az 1887 és 1896

* Abibliografia ,,A jogtorténeti kutatasok j forrasai: jogi kulturtérténeti, jogi néprajzi digitalis adat-
tar” K 109191 sz. OTK A-kutatas tamogatasaval keésziilt.

1 Taganyi szerkesztoi tevékenységérol bovebben 1d. Kdvér Gydrgy: A Magyar Gazdasagtorténelmi
Szemle (1894-1906) gazdasagtorténete. Intézményi megkdzelités és historiografia. Torténelmi
Szemle 55. (2013) 201-224.; Bogndr Szabina: Taganyi Karoly a Magyar Gazdasagtorténelmi
Szemle élén (1894-1901). Ethnographia 124. (2013) 273-297. A Magyar Gazdasdgtérténelmi
Szemle az interneten: http://kt.lib.pte.hu.

TORTENELMI SZEMLE LVI (2014) 3:523-536
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kozott megjelent, Korbuly Jozsef altal szerkesztett ,,politikai, kozgazdasagi és tar-
sadalmi napilap” szamait atnézve tobb cikkrol sejthetd, hogy Taganyitol szarmaz-
hat — példaul a Hirado els6 évfolyamaban megjelent, a korszak magyar torténetira-
sat er6sen kritizald tarca’ —, ezeket azonban szintén nem vettem fel a jegyzékbe.

1880

Magyarorszag czimertara. I-VIL fiizet. Kiadja: Altenburger Gusztav, Rumbold Bernat. Busch-
mann Nyomda, Budapest, 1880—1881. Uj kiadas: Csaladtorténet, heraldika, honismeret
[elektronikus dokumentum]. Arcanum, Budapest, 2004.

Nyitra megye német telepeinek eredete. Szdzadok, 1880. (14. évf) 1. szam 64-68.

Thurzé Szaniszl6 haztartasarol. Szdzadok, 1880. (14. évf.) 9. szam 751-755.

1881

Forraskozlés (4., 16.,17.,20.,29.,32., 38., 48., 73.,95., 106., 109., 116., 117., 121., 123., 125,
128.,129.,132..137., 144.,153., 157., 173.. 174., 177.. 183., 186., 188., 193., 194., 199..
202..214.,217., 248., 249., 290., 291., 299., 312., 325., 340., 351., 380., 381., 384., 388..
390.,421., 437, 438., 444, 445, 456., 457., 461., 495., 496.. 497., 502., 514., 527., 532.
sz.). In: Anjoukori okméanytar. Codex Diplomaticus Hungaricus Andegavensis. II. kotet.
Szerkesztette Nagy Imre. Budapest, 1881.

Hattyuffy Dezs6: A korai varmegyék és varosok cimerei. Erdélyi Muzeum, 1880. dec. sz., 1881.
febr. sz. Ismertetés. Szdzadok, 1881. (15. évf.) 2. szam 184-185. (ly.), 4. szam 372-373.
(T.Kly)

Pecsétnyomok a pannonhalmi régiséggyiijteménybél. drchaeologiai Ertesits, 1880. (14. évf)
1. szam 219-220.

Valami a ,,comes” szordl. Szdzadok, 1881. (15. évf.) 6. szam 516-519.

1882

Beregvarmegye monographiaja. Irta Lehoczky Tivadar. I-II. kot. Ungvartt, 1881. Ismertetés.
Szdzadok, 1882. (16. évf.) 2. szam 156-161.
Szolgagyér. I-11. Szdzadok, 1882. (16. évf.) 4. szam 312-323., 5. szam 388-398.

1883

Forraskoézlés (16., 94.,95.,97.,99., 101., 102., 103., 106., 110., 123., 149., 182., 294. sz.). In:
Anjoukori okmanytar. Codex Diplomaticus Hungaricus Andegavensis. III. kétet. Szer-
kesztette Nagy Imre. Budapest, 1883.

2 A magyar torténetiras titkaibol. Erdélyi Hirado 1888. febr. 12. 1.
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Pesti [!] munkaja a varispansagokrél. [A magyarorszagi varispansagok térténete, kiilondsen a
XIII. szazadban. Buda-Pest, 1882.] Ismertetés. Budapesti Szemle, 1883. (11. évt.) 35. kot.
80. szam 227-250.

Az orszagos levéltarban 6rzott vagy foljegyzett hercegi, grofi, bardi, honossagi és nemesi okle-
veleknek jegyzéke. Turul, 1883—-1886. (1-4. évf.) 13 kozlemény. — 1886-ban énalldan is
megjelent az Orszagos Levéltar kiadasaban: Jegyzéke az orszagos levéltarban a magyar és
erdélyi udv. kanczellaridk folallitasaig talalhaté herczegi, grofi, baréi, honossagi és neme-
si okleveleknek. M. kir. Orszagos Levéltar, Budapest, 1886.

Ortvay Tivadar: Magyarorszag régi vizrajza a XIII. szazad végéig. I-1I. kitet. Budapest, 1882.
Ismertetés. Szdzadok, 1883. (17. évf) 2. szam 169-174.

Valasz. (Ortvay Tivadar: Eszrevételek Taganyi biralatara cimii cikkére.) Szdzadok, 1883. (17.
évt.) 3. szam 293-295.

1884

Forraskozlés (31., 38., 75., 92., 169. sz.). In: Anjoukori okmanytar: Codex Diplomaticus Hun-
garicus Andegavensis. IV. kotet. Szerkesztette Nagy Imre. Budapest, 1884.

A nyitrai kaptalan alapité oklevele. Tarca. Nviframegyei Kozlony, 1884. (4. évt.) 1. szam. 1884.
jan. 6. 1-2.

Styl és térténelem. Jegyzetek az 6tvosmiikiallitasrol. Szdzadok, 1884. (18. évf.) 6. szam 493—
503.

Valasz Hampel Jozsef ur czikkére: Miitorténetiink és az dtvos-miitarlatrol. Budapesti Szemle,
1884. (12. évf) 40. kotet 94. szam 172-176.

1885

Dr. Herich Karoly: Iparmiivészeti tanulmanyok. Ismertetés. Archaeologiai Ertesitd, 1885. Uj
folyam 5. szam 396-397.

Magyarositas és intelligencia. Cikk. Nvitramegyei Kozlony, 1885. (5. évt.) 26. szam 1885. jun.
28.1-2.

Pasteiner Gyula: A miivészetek torténete a legrégibb 1d6ktol napjainkig. Ismertetés. Archaeolo-
giai Ertesits, 1885. Uj folyam 5. szam 238-241.

Aprésagok megyénk multjabol. Mutatvany a szlav civilizaciobol. Zobor vezér legendaja. Meny-
nyit héditott meg megyénkbél Arpad? Tarca. Nvitramegvei Kozlony, 1885. (5. évf) 37.
szam 1885. szept. 13. 1.

Aprosagok megyénk multjabol. Olaszok az Arpadok alatt Nyitran. Egy tréfa emléke a XIV.
szazadbol. Tarca. Nvitramegvei Kozlony, 1885. (5. évf.) 39. szam 1885. szept. 27. 1.

1886

Aprésagok megyénk multjabol. Egy hamisitas historiaja (1130. II. Istvan kiraly Bod és Koros
részére). Tarca. Nvitramegyvei Kozlony, 1886. (6. évt.) 1. szam 1886. jan. 6. 1-2.

Aprésagok megyénk multjabol. A Zacs-féle merénylet aldozata megyénkben. Egy okleveles
kuriosum. Téarca. Nyitramegyei Kozldny, 1886. (6. évf) 2. szam 1886. jan. 10. 1.
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Aprésagok megyénk multjabol. A megyénkbeli németek eredete. Mennyit ért egy falu 1335-
ben? Tarca. Nvitramegyei Kozlony, 1886. (6. évf.) 3. szam 1886. jan. 17. 1-2.

Aproésagok megyénk multjabol. Kézépkori hatalmaskodasok. Szalakusz veszedelme. Handlova
elsé telepesei. Tarca. Nvitramegvei Kozlény, 1886. (6. évf.) 22. szam 1886. maj. 30. 1-2.

Aprésagok megyénk multjabol. Ostromallapot Nyitran (1402). A zobori apatsag hamis okleve-
leket mutat f61. Egy diplomata a XV. szazadbol. Tarca. Nvitramegvei Kozlony, 1886. (6.
évf) 27. szam. 1886. jul. 1. 1.

Aprosagok megyénk multjabol. Egy nyitrai kanonok a huszitizmus vadja alatt. Csarnok. Nyit-
ramegyei Kozlony, 1886. (6. évf)) 32. szam 1886. aug. 8. 3. (Folytatasa és vége a mellék-
leten.)

Aprésagok megyénk multjabol. A huszita vilagbol. Csarnok. Nvitramegyei Kozlony, 1886. (6.
évt.) 33. szam 1886. aug. 15. (Mellékleten.)

Aprésagok megyénk multjabdl. Nyitramegye foladja féispanjat. Egy nyitrai polgar ékszerei.
Tarca. Nvitramegvei Kozlony, 1886. (6. évt.) 42. szam 1886. okt. 17. 1.

Aprésagok megyénk multjabdl. A nyitrai piispokség kegyurasaga. Tarca. Nvitramegyvei Koz-
Iony, 1886. (6. évf) 44. szam 1886. okt. 31. 1-2.

Aproésagok megyénk multjabél. A nadori toérvényszék Nyitramegyében (a jobbagyok szamanak ki-
szamitasa). Tarca. Nvitramegyei Kozlony, 1886. (6. évt) 46. szam 1886. nov. 14. 1-2.

Czimerhamisitas a mult szazadban. Twrul, 1886. (4. évf.) 4. kétet 103-104.

1887

Salamon Ferenc Budapest torténete II-II1. kotet. Kutfébiralatok. Budapest, 1885. Ismertetés.
Szdzadok, 1887. (21. évf.) 1. szam 48-71.

Nyitra hajdan és most. Vasdrnapi Ujsdg, 1887. (36. szam) 1887. szept. 4. 589—590.

A Rajcsanyi csalad czimere. Turul, 1887. (5. évf) 115.

Aprésagok megyénk multjabol. Méregkeverdk pére Nyitran 1478-ban. Tarca. Nviframegyei
Koziony, 1887. (7. évf) 2. szam 1887. jan. 9. 2.

XVI. és XVIIL szazadi adatok megyénk multjadhoz. Egy jobbagyhaz a XVI. szazadban. Tatarja-
ras 1599-ben. A nyitrai piispokség elzalogositasa (1535). A galgoczi Ferenczrendiek. A
holicsi templom. A szakolczai plébania iigye. Az egyhazi tizedek bérlése. Tarca. Nvitrame-
gvei Kozlony, 1887. (7. évf) 25. szam 1887. jun. 19. 1-2.

XVI. és XVII. szazadi adatok megyénk multjahoz. A bajmédczi pap kitizetése. Eszterhazy Mik-
16s hatalmaskodasa a postyéni fiirdében (1617). Tarca. Nvitramegyei Kozlony, 1887. (7.
évf) 26. szam 1887. jun. 26.

XVI. és XVII. szazadi adatok megyénk multjahoz. Thedrok Balazs végrendelete (1604). Paraszt
mulatozas a XVI. szazadban. Tarca. Nvitramegyei Kozlony, 1887. (7. évf.) 27. szam 1887.
jal. 3. 1-2.

XVI. és XVIL szazadi adatok megyénk multjahoz. A Forgachok partiitése (1548). Egy tervezett
Jjezsuita kollégium Nagy Tapolcsanyt (1615). Tarca. Nvitramegyei Kozlony, 1887. (7. évt)
32. szam 1887. aug. 7. 1-2.

XVI. és XVII. szazadi adatok megyénk multjahoz. A csavoji banyék. A nahacsi Szent Katalin
zérda alapitasa (1618). Az érsekujvari pasa levele 1669-bél. Tarca. Nvitramegyei Kozldny,
1887. (7. évf) 33. szam 1887. aug. 14. 1-2.

Adatok megyénk mltjahoz a XVI. és XVII. szazadbdl. Nemesi folkelések megyénkben a torok
ellen. Térsk vilag Nyitramegyében (1584-87.) Tarca. Nvitramegyei Kozlony, 1887. (7.
évf) 34. szam 1887. aug. 21. 1-2.
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Adatok megyénk multjahoz a XVI. és XVII. szazadbdl. Egy néi szorny (Liszthi Anna Rozina).
Tarca. Nvitramegvei Kozlony, 1887. (7. évt) 35. szam 1887. aug. 28. 1-2.

Nyitra hajdan és most. Tarca. (A Vasarnapi Ujsagban megjelent cikk lenyomata.) Nvitramegyei
Kozlony, 1887. (7. évf) 37. szam 1887. szept. 11. 1-2.

Adatok megyénk multjahoz a XVI. és XVII. szazadbol. Egy néi szomy (Vége). Tarca. Nvitra-
megvei Kozlony, 1887. (7. évf.) 39. szam 1887. szept. 25. 1-2.

Adatok megyénk muiltjahoz a XVI. és XVII. szazadbdl. Protestans templomok elfoglalasa
1646-ig. Nyitramegyei plébanosok 1561-ben. Tarca. Nvitramegyvei Kozlény, 1887. (7.
évf) 40. szam 1887. okt. 2. 1-2.

Adatok megyénk multjahoz a XVI. és XVII. szazadbol. Ersekujvari vendégfogado 1620 tajan.
Boszorkanypér 1616-ban. Tarca. Nviframegyvei Kozlony, 1887. (7. évf) 41. szam 1887,
okt. 9. 1.

Adatok megyénk multjahoz a XVI. és XVII. szazadbdl. Boszorkanypor 1616-ban (vége). Tarca.
Nvitramegyvei Kozlony, 1887. (7. évt.) 42. szam 1887. okt. 16. 1-2.

Nyitramegye helyneveinek magyarazata (folytatasa kovetkezik). Csarnok. Nvitramegyei Koz-
Iony, 1887. (7. évE) 42. szam 1887. okt. 16. 3.

Nyitramegye helyneveinek magyarazata. 1. Adamoéc — 15. Bajmoéceska. Cikk. Nvitramegyei Koz-
lony, 1887. (7. évf.) 44. szam 1887. okt. 30. 2.

Nyitramegye helyneveinek magyarazata. 16. Bajmoc — 25. Behincz Als6—Felsé. Cikk. Nvitra-
megvei Kozlony, 1887. (7. évf.) 45. szam 1887. nov. 6. 2-3.

Nyitramegye helyneveinek magyarazata. 26. Belesz — 43. Botfalu Alsé-, Fels6-. Cikk. Nvitra-
megvei Kozlony, 1887. (7. évf.) 46. szam 1887. nov. 13. 2-3.

Nyitramegye helyneveinek magyarazata. 44. Bolgyén. Kis- és Nagy —60. Csabb. Cikk. Nvitra-
megvei Kozlony, 1887. (7. évf.) 48. szam 1887. nov. 27. 2.

Nyitramegye helyneveinek magyarazata. 61. Csacsé — 76. Csitar. Cikk. Nvitramegyei Kozlony,
1887. (7. évf) 49. szam 1887. dec. 4. 2.

Nyitramegye helyneveinek magyarazata. 77. Csizéc — 98. Drahécz. Cikk. Nvitramegyei Koz-
lony, 1887. (7. évf.) 50. szam 1887. dec. 11. 2.

Nyitramegye helyneveinek magyarazata. 99. Drin—119. Fritz—Lehota. Cikk. Nvitramegyei Koz-
lény, 1887. (7. évf.) 51. szam 1887. dec. 18. 2-3.

Nyitramegye helyneveinek magyarazata. 120. Fucin—136. Hetmény. Cikk. Nvitramegyei Koz-
Iony, 1887. (7. évE) 52. szam. 1887. dec. 25. 3.

* Kiralylatogatasok krénikaja 1158-t6l 1887-ig. Cikk. Nvitramegyvei Kozlony, 1887. (7. évi.) 36.
szam 1887. szept. 3. (Nyitrai kiralylatogatas alkalmara kiadott iinnepi szam) 1-2. (Név
nélkiil.)

1888

A, milieu” a torténelemben: Dr. Ratzel Frigyes: A f6ld és az ember. Anthropogeographia vagy
a foldrajz torténeti alkalmazasanak alapvonalai. Ford. Simonyi Jené. Budapest, 1887. 1.
kozlemény. Ismertetés. Szdzadok, 1888. (22. évf.) 7. szam 659-665.

Adalék a bakabanyai plébania-kényvtarthoz. Magyvar Konmvszemle, 1888. (13. évf.) 1-4. fiizet
jan.—dec. 326-327.

Garai Radoszlav sirkévérdl. Archaeologiai Ertesité, 1888. Uj folyam 8. szam 402.

Nyitramegye helyneveinek magyarazata. 137. Hind. Kis-, Nagy — 155. Jatt6. Alsé-, Fels6-,
Kis—, Nagy—. Cikk. Nvitramegyvei Kozlony, 1888. (8. évf) 5. szam 1888. jan. 29. 2.

Nyitramegye helyneveinek magyarazata. 156. Jeskofalu — 162. Kanyanka. Cikk. Nviframegyei
Kozldny, 1888. (8. évf) 7. szam 1888. febr. 12. 2.
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Nyitramegye helyneveinek magyarazata. 163. Kap — 176. Kocsin. Cikk. Nvitramegyei Kozlony,
1888. (8. évf) 11. szam 1888. marc. 11. 2.

Nyitramegye helyneveinek magyardzata. 177. Kocur — 187. Koritné. Cikk. Nvitramegyei Koz-
Iony, 1888. (8. évf) 13. szam 1888. mérc. 25. 1-2.

Nyitramegye helyneveinek magyarazata. 188. Korlathké — 210. Kiikt6. Cikk. Nviframegyei
Kozlony, 1888. (8. évf)) 15. szam 1888. apr. 8. 1-2.

Nyitramegye helyneveinek magyarazata. 211. Kiirth. Nemes—Puszta. — 242. Liiki. Cikk. Nvitra-
megvei Kozlony, 1888. (8. évf.) 16. szam 1888. apr. 15. 1-2.

Nyitramegye helyneveinek magyarazata. 243. Macsé — 254. Meracsic. Cikk. Nviframegyei
Kozlony, 1888. (8. évf)) 17. szam 1888. apr. 22. 2.

Nyitramegye helyneveinek magyarazata. 255. Mezbkeszi — 266. Nadlany. Cikk. Nviframegyei
Kozlony, 1888. (8. évf) 18. szam 1888. apr. 29. 2.

Nyitramegye helyneveinek magyarazata. 267. Nagyfalu — 278. Nezsete. Cikk. Nviframegyei
Kozlony, 1888. (8.évf.) 19. szam 1888. maj. 6. 1-2.

Nyitramegye helyneveinek magyarazata. 279. Nizsna — 290. Ondrohé. Cikk. Nviframegyei
Koziony, 1888. (8. évf)) 22. szam 1888. maj. 27. 2.

Nyitramegye helyneveinek magyarazata. 291. Onor — 299. Paruca. Cikk. Nvitramegvei Koz-
Iony, 1888. (8. évf) 28. szam 1888. jul. 8. 2.

Nyitramegye helyneveinek magyarazata. 300. Paszté — 310. Podkilava. Cikk. Nviframegyei
Kozlony, 1888. (8. évE) 29. szam 1888. jul. 15. 2.

Nyitramegye helyneveinek magyarazata. 311. Podlaksa — 326. Piispokfalu. Cikk. Nvitramegyei
Kozlony, 1888. (8. évf)) 33. szam 1888. aug. 12. 1-2.

Nyitramegye helyneveinek magyarazata. 327. Racsic — 339. Ribek. Cikk. Nvitramegyei Koz-
lony, 1888. (8. évf.) 36. szam 1888. szept. 12. 2.

Nyitramegye helyneveinek magyarazata. 340. Rippény. Kis-, Nagy- — 369. Szék. Cikk. Nvitra-
megvei Kozlony, 1888. (8. évf.) 37. szam 1888. szept. 8. 1-2.

Suranyi Surany nevérél. Cikk. Nvitramegvei Kozlony, 1888. (8. évf) 52. szam 1888. dec. 16.
1-2.

1889

Adatok a hazai kézépkori konyvtarak torténetéhez. V. A kolozsmonostori konvent kényvtara
1427-ben. Magvar Konyvszemle, 1889. (14. évf)) 88-98. Tarsszerzé Nagy Imre és Schon-
herr Gyula.

Suranyi valaszara és észrevételeire. Cikk. Nyitramegyei KozIdny, 1889. (9. évt.) 2. szam 1889.
jan. 13. 2.

1890

A honfoglalas és Erdély. Megvilagitasul a székely kérdéshez. Ethnographia, 1890. (1. évf)
213-223.

Hunyadiak kora Magyarorszagon. VI. Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban.
Irta Csanki Dezsé. I. kotet. Budapest, 1890. Ismertetés. Szdzadok, 1890. (24. évf) 6. szam
499-505.
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1892

Orosz torténetirdas 1891-ben. I-11. Szdzadok, 1892. (26. évf.) 2. szam 145-153., 3. szam 237—
243.

Karacsonyi Janos: Szent Istvan kiraly oklevelei és a Szilveszterbulla. Diplomatikai tanulmany:.
Ismertetés. Szdzadok, 1892. (26. évf) 6. szam 489-496.

Fejérpataki Laszlo: Kalman kiraly oklevelei. Budapest, 1892. (Ertekezések a tért. tudomanyok
korébél, XV/5.) Ismertetés. Szdzadok, 1892. (26. évf.) 8. szam 683-687.

Vélemény Maké varos cimerérdl. Turul, 1892. (10. évf.) 197-198.

1893

Kozépkori adatok épitkezésiink torténetéhez. Epitészeti Szemle, 1893. (2. évf) 4. szam 1893.
apr. 30. 107-108. T. K.

Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Von Franz Zimmermann und
Carl Werner. Erster Band, 1191 bis 1342. Nummer 1 bis 582. Hermannstadt, 1892. Ismer-
tetés. Szdzadok, 1893. (27. évf) 1. szam 41-57. Németiil: Siebenbiirgisch-sdchisches Ur-
kundenbuch. Ungarische Revue, 1893. 577-590.

A magyar gazdasagtorténet fobb forrasai. Szdzadok, 1993. (27. évf)) 10. szam 915-919. (Kivo-
nat a Kézrelek 1893. nov. 11-1 szamabdl.)

A besztercei szészedet kulturtorténeti jelentésége. Szdzadok, 1893. (27. évf) 4. szam 305-327.
Ugyanez Akadémiai Ertesits, 1893. 40.

Egy hamisitvany. Szdzadok, 1893. (27. évt.) 6. szam 512-514.

1894

A harmasnyomast rendszer behozatala Erdélyben. Magvar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1894.
(1. évf) 1. szam 21-26.

Régi gabona és bormértékek. Magyvar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1894. (1. évf) 2. szam 107—
108. (tk.) kézli

Borkiviteliink Lengyelorszagba 1587-1616. Magvar Gazdasdgtérténelmi Szemle, 1894. (1.
évt.) 2. szam 108-109. (tk.)

A foldkszosség torténete Magyarorszagon. Magyvar Gazdasdgtorténelni Szemle, 1894. (1. évf))
4. szam 199-238. Németiil: Geschichte der Feldgemeinschaft in Ungarn. Budapest, 1895.
Uj kiadasok: A foldkézosség térténete Magyarorszagon. Molnér Erik bevezetéjével. Athe-
naeum, Budapest, 1950.; In: Az 6si tarsadalom magyar kutatéi. Szerkesztette Zsigmond
Gabor. Budapest, Gondolat, 1977. 333-381.; In: Magyarorszag torténete. Toérténeti olva-
sokonyv. ELTE, Tankoényvkiadé, Budapest 1978. 138-184. Részlet: in: A magyar polgari
torténetirds torténete II. Historiografiai széveggytljtemény. Szerkesztette Rottler Ferenc.
Tankoényvkiado, Budapest, 1977. 3—15.

Az elsé foglalas szabalyozasa az aranyosszéki Bogathon. Magyvar Gazdasdgtorténelmi Szemle,
1894. (1. évf)) 5-6. szam 325-330.

Tanuvallatas az 1657. évi aratas kezdetérdl. Magvar Gazdasdgtirténelmi Szemle, 1894. (1. évf.)
5—6. szam 364-368.

Régi aruforgalmi kimutatasainkhoz. Magvar Gazdasdgtérténelni Szemle, 1894. (1. évt.) 5-6.
szam 369-371. (tk.)



530 ELETMU

A jobbagytelkek szama 1780. tajan. Magvar Gazdasdgtdrténelmi Szemle, 1894. (1. évt.) 5-6.
szam 371. (tk.)

Ciganyok mint fejedelmi adomany targyai. Magvar Gazdasdgtdrténelmi Szemle, 1894. (1. évf.)
5-6. szam 371. (tk.)

Vélemény a megyei monographidk tervrajza tigyében. Szdzadok, 1894. (28. évf) 4. szam 364—
371.

A helynévvaltozasok targyaban az Erdélyi Karpat Egyesiilet megkeresésére kikiildott bizottsag
szakvéleménye. Taganyi Kéaroly — Nagy Gyula — Csanki Dezsé. Szdzadok, 1894. (28. évf.)
2. szam 166-169.

1895

A Balassa névrél. Szdzadok, 1895. (29. évf.) 2. szam 179.

Még valami Pariz-Papair6l. Szdzadok, 1895. (29. évt.) 2. szam 178-179.

Cseh kritika a magyar torténetirasrol. Szdzadok, 1895. (29. évf.) 4. szam 381. (t.k.)

Uj adat Matyas kiraly konyvtaranak torténetéhez. Magyvar Konyvszemle, 1895. (19. évf) 2.
szam 190.

A deési nemesség és polgarsag kozti egyezség 1613-ban. Magvar Gazdasdgtorténelmi Szemle,
1895. (2. évf) 1. szam 35-45. T. K.

Pest varosa kétszaz év elétt. Magvar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1895. (2. évf) 1. szam 78-79.
(T)

Halaszé gyalom. Magvar Gazdasdgtorténelni Szemle, 1895. (2. évf) 1. szam 79. (t. k.)

Orszagos feliigyeldség a gorog kereskeddk folott. Magvar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1895
(2. évf) 1. szam 79-80. (i)

Deés varosanak gazdasagi utasitasa, 1715. Magvar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1895. (2. évf.)
2.szam 131-132. T. K.

Szarvké varanak bevételei és kiadasai 1448-bol. Magvar Gazdasagtérténelmi Szemle, 1895. (2.
évf.) 3. szam 211-215.

A borbandi szantoféldek kiigazitasa és felosztasa. Magvar Gazdasdgtérténelmi Szemle, 1895.
(2. évf) 3. szam 219-228. T. K.

Magyarorszag adéfizeté jobbagyainak kezén 1év6 szantofoldek, rétek, és sz616k kimutatasa az
1780. évi urbéri tabelldk alapjan. Magyvar Gazdasdgtérténelmi Szemle, 1895. (2. évf) 3.
szam 242-243. (Kiegészités: 1897. 4. 47-48.) tk.

Jobbagyok koltézése és szokése. Magyvar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1895. (2. évf) 3. szam
245-247. tk.

A foldkozosség torténetéhez Zomboron. Magyar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1895. (2. évf) 5.
szam 291-296.

A bethleni italmérés szabalyozasa 1641-ben. Magyvar Gazdasdgtérténelmi Szemle, 1895. (2.
évf.) 5. szam 317-318. Kozli: —-a.—o0.—

Az urbériség elsé rendezése 1725-ben Tolnamegye altal. Magvar Gazdasdgtdrténelmi Szemle,
1895. (2. évf.) 6. szam 354-355. ab.

* Tormay Karoly statisztikai tablai az 1845-47—es évekrdl. Magvar Gazdasdgtérténelmi Szem-
le, 1895. (2. évt.) 2. szam 124. (Név nélkiil.)

* Magyarorszag ki- és beviteli forgalma az 1752. évben. Magvar Gazdasdgtdrténelmi Szemle,
1895. (2. évf) 6. szam 356-361. (Név nélkiil.)
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1896

Magyar Erdészeti Oklevéltar 1015-1867. I-I1I. kétet. Budapest, 1896.

Ungvar varosanak 1593. évi szabalyzata: anno dni 1593. Unghvar varosanak torvényiil irattatott
privilegium. Magyvar Gazdasdgtorténelni Szemle, 1896. (3. évf.) 1. szam 102-109. T. K.

Az 1828-iki orszagos dsszeiras végleges eredményei. Els6 kozlemény. Magvar Gazdasdgtéorté-
nelni Szemle, 1896. (3. évf.) 1. szam 110-117. T. K.

A modern erdészeti kultira keletkezése hazankban. Magyar Gazdasdgtdrténelmi Szemle, 1896.
(3. évf) 2. szam 125-141.

Adatok Deés varos foldkozosségéhez. Magvar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1896. (3. évf) 2.
szam 185-202.

Az 1828-iki orszagos osszeirds végleges eredményei: masodik, befejezé kozlemény. Magyvar
Gazdasdgtérténelmi Szemle, 1896. (3. évf) 2. szam 206-213. T. K.

Mezei munkabérek 1828-ban. Magvar Gazdasagtérténelni Szemle, 1896. (3. évf.) 2. szam
215-216. ,~"

A rettegi nemesség rendtartisa. Magyvar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1896. (3. évf) 3. szam
273-275. Kézli: —i

Az 1787. évi elsé népszamlalas eredményei. Magyvar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1896. (3.
évf.) 3. szam 281-282. T. K.

Erdély kozjovedelmei 1586-ban. Magvar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1896. (3. évf.) 4. szam

322-326. T. K.
Kéve, kereszt, kalangya, kepe. Magvar Gazdasdgtérténelni Szemle, 1896. (3. évf.) 4. szam 363.
Kézli: —a—u.

1897

A régi Orszagos Levéltar. Szdzadok, 1897. (31. évf.) 8. szam 688—698.

A magyar udvari kancellariai levéltar. I-1I. Szdzadok, 1897. (31. évf.) 10. szam 939-947, 1898.
(32. évt.) 1. szam 42-56.

A m. kir. Orszagos Levéltar ismertetése. I-III. fiizet. Budapest, 1897-1898.

Jelentés a tarsulatnak Sasinek Ferenctél ajandékozott kéziratokrol. Szdzadok, 1897. (31. évf.) 7.
szam 646—647.

Csanad és K4l falu egyezsége a kézos hatargyepti felél. Magyvar Gazdasdgtérténelmi Szemle,
1897. (4. évf) 2. szam 83-86.

Gomormegyei juhaszok szabadalmai. Magvar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1897. (4. évt.) 2.
szam 92-96. T. K.

Utasitasok az erdélyi sokamarak és sokikostok részére 1664/5-bol. Magyar Gazdasdgtirténelmi
Szemle, 1897. (4. évf.) 4. szam 168-189. Kozli: —a.o.

Papa varos folmérése 1555-ben s a régi magyar kiralyi mérték. Magvar Gazdasdgtorténelmi
Szemle, 1897. (4. évf) 4. szam 193. T. K.

A budai kamarai jészagkormanyzosag jovedelmei és kiadasai 1686-1700-ig. Magvar Gazda-
sdgtorténelmi Szemle, 1897. (4. évf)) 6. szam 285-297. T. K.

A Moldvabol Velencébe hajtott marhék titja 1545 kériil. Magvar Gazdasdgtorténelmi Szemle,
1897. (4. évf) 6. szam 316-317. ,~a—o0-"

A neoacquistica javak becsii-tariffaja 1696. Magyvar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1897. (4. évf)
6. szam 317-320. T. K.

Magyarorszag ki- és beviteli forgalma az 1741. évben. Magyvar Gazdasdgtdrténelmi Szemle,
1897. (4. évf) 7. szam 356-361. Kozli: Sz.
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Erdélyi ipari és kereskedelmi foglalkoztatasi statisztikaja 1839-bél. Magyvar Gazdasdgtorténel-
mi Szemle, 1897. (4. évf) 7. szam 365-371. Kozli: Sz.

Wiener Moszké: A magyar cukoripar torténete. Adalék a gazdasagi névényipar torténetéhez
Magyarorszagban. Magyvar Gazdasdgtorténelni Szemle, 1897. (4. évf.)) 2. szam 89-90
»—a—b”

Gabonakiviteli tilalom 1585. és 1587-ben. Magvar Gazdasdgtdrténelmi Szemle, 1897. (4. évf)
7.szam 372. Sz.

Borkiviteliink Anglidba. Magyvar Gazdasdgtdrténelmi Szemle, 1897. (4. évf.) 7. szam 372-373.T.

Erdély és a részek nemessége 1642-ben. Magvar Gazdasdgtdrténelmi Szemle, 1897. (4. évf.) 8.
szam 410-411. ,—1-

Erdély aruforgalma 1701-ben. Magvar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1897. (4. évt.) 8. szam
383-397.T.K.

A budai kamarai joszagkormanyzésag hivatalai 1686-98—ig. Magvar Gazdasdgtorténelmi
Szemle, 1897. (4. évf) 8. szam 411-419. T. K.

Az aranyolvasztas leirasa 1705-bdl. Magvar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1897. (4. évf.) 10.
szam 528-529. kézli:—y

Morva posztocsinalok letelepedése Puchén (1639). Magvar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1897.
(4. évt) 10. szam 536-537. T.

A Magyar Gazdasagtérténelmi Szemle 1894-1897. I-TV. évfolyaméanak tartalma. Magvar Gazda-
sdgtorténelmi Szemle, 1897. (4. évf) 10. szam 544-550. Osszeallitotta Taganyi Karoly.

1898

Az erdélyi udvari kancellariai levéltar. Szdzadok, 1898. (32. évf) 2. szam 129-138.

Erdékozosség. In: Kézgazdasagi Lexikon. Kozgazdasagi ismeretek tara harom kétetben. Szer-
kesztette Halasz Sandor — Mandellé Gyula. Budapest, 1898-1901. I. 588-590.

Falu- és foldkozosség Magyarorszagon. In: Kozgazdasagi Lexikon. Kézgazdasagi ismeretek
tara harom kotetben. Szerkesztette Halasz Sandor — Mandellé Gyula. Budapest, 1898—
1901. 1. 619-620.

Jelentés a nyitramegyei helynév magyarositas iigyében.” Szdzadok, 1898. (32. évt.) 10. szam
950-953.

Az erdélyi fokincstarté 1620-iki utasitasa. Magvar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1898. (5. évf)
1. szam 41-44.

Pénzverési engedély 1608-bol. Magvar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1898. (5. évf)) 1. szam
44-45.

A kérmécbanyai aranybanyaiizem mérlege 1676-98-ig. Magyvar Gazdasdgtorténelni Szemle,
1898. (5. évf) 1. szam 45-46. T.

Skot kereskedék kibérlik az erdélyi higanyt és viaszt 1624-ben. Magyvar Gazdasdgtorténelmi
Szemle, 1898. (5. évf)) 1. szam 46-47. K.

Thurzé Szaniszlé grof utasitasa galgdczi vamosa részére. Magvar Gazdasdgtorténelmi Szemle,
1898. (5. évf) 2. szam 87-90. T. K.

Als6 Lendva és Lenti varak udvarbirdjanak utasitasa: 1673. Magvar Gazdasdgtérténelmi Szem-
le, 1898. (5. évf.) 2. szam 97-101. T. K.

Borkiviteliink Lengyelorszagba 1637—41-ig. Magvar Gazdasdgtdrténelmi Szemle, 1898. (5.
évf.) 2. szam 113-116. T. K.

Vizaknai s6vagas és soszallitas rendje 1639-ben. Magyvar Gazdasdgtdrténelmi Szemle, 1898.
(5. évf.) 3. szam 163-165.
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Ciganyok szabadalomlevele Matyas kiralytol. 1487. Magvar Gazdasdgtorténelmi Szemle,
1898. (5. évf) 3. szam 187. T.

Loé-legeltetési rendtartas 1646-bol. Magvar Gazdasdagtorténelni Szemle, 1898. (5. évf.) 4. szam
214-215.

Beczké varos 1634-iki rendtartasa. Magyar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1898. (5. évf.) 5. szam
269-274.

Erdélyi gorog kereskedék szabadalomlevelei (1643-78). Magyvar Gazdasdgtdrténelmi Szemle,
1898. (5. évf.) 7. szam 402-405.

Utasitas ronaszéki sokamara-ispan részére. Magyvar Gazdasdgtorténelni Szemle, 1898. (5. évf)
8. szam 454-458.

A 13 szepesi varos adoja 1450 koriil. Magvar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1898. (5. évf) 9.
szam 541. (Kiegészités: Kr[opf] L[ajos]: 1899. 6. 51.) T. K.

Kovacsoczy Farkas 1588. évi gazdasagi utasitasa. Magyvar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1898.
(5. évft) 10. szam 590-594.

Erdély adézasa 1324-ben. Magyar Gazdasdgtdrténelmi Szemle, 1898. (5. évt.) 10. szam 602—
603.T. K.

Szakmutatd a Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle elsé 6tévi 1894—1898 tartalmarol. Magyar
Gazdasdgtorténelmi Szemle. 1898. (5. évf) 10. szam 605—610. Osszeallitotta Taganyi
Karoly.

* Brassoi papirmalom eladasa 1568-ban. Magvar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1898. (5. évf) 2.
szam 91-92. (Név nélkiil.)

* Banya-csereszerz6dések 1619-21-bél. Magvar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1898. (5. évt.)
2. sz4m 93-96. (Név nélkiil.)

* Bethlen Gabor szerz6dése egy torok kereskedével 1625. Magyvar Gazdasdgtorténelmi Szemle,
1898. (5. évf) 2. szam 105-106. (Név nélkiil.)

* Az 6-budai apacédk 1584-iki utasitasa ceglédi tiszttartojuk részére. Magyvar Gazdasdgtorténel-
mi Szemle, 1898. (5. évf) 6. szam 345-347. (Név nélkiil.)

* Sopron varos szantoféldeinek kiosztasa 1379-ben. Magvar Gazdasdgtérténelini Szemle,
1898. (5. évf) 9. szam 506-517. (Név nélkiil; 506. jegyzet: T. K.)

1899

Megyei énkormanyzatunk keletkezése. Székfoglalo értekezés. In: Ertekezések a torténelmi tu-
domanyok korébsl. 18. kétet. Budapest, 1899. 397-413. (6. szam) Ujrakézlés Zsoldos
Attila bevezetjével: in: Palyank emlékezete. Valogatas az akadémiai értesité irasaibol.
MTA, Budapest, 2000. 123—128. http://digilib.mtak hu/B339/issues/vol1 8/B3391806.pdf

Az erdélyi kinestar jovedelmei 1725-27-ben. Magyvar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1899. (6.
évt) 1. szam 51. T. K.

Marhakiviteliink Velencébe 1514-ben. Magyvar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1899. (6. évf.) 3.
szam 144-149. T. K.

Az 1610-iki lengyelorszagi borkivitel térténetéhez. Magvar Gazdasdgtirténelmi Szemle, 1899.
(6. évf) 5. szam 240. T. K.

Lécse, Késmark, Eperjes és Kassa vammentes arubehozatala 1610-ben. Magvar Gazdasdgtor-
ténelmi Szemle, 1899. (6. évf.) 6. szam 284-295. T. K.

Erdélyi vadaszati tilalom 1700-ban. Magyvar Gazdasdgtérténelni Szemle, 1899. (6. évf) 6.
szam 288-289.

A péesvaradi apatsag bevételei és kiadasai 1438-ban. Magyvar Gazdasdgtorténelni Szemle,
1899. (6. évf) 7. szam 333-335. T. K.
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Kutatasok a gréf Karolyi nemzetség levéltaraban. Magvar Gazdasdgtdrténelmi Szemle, 1899.
(6. évf) 8. szam 390. T. K.

1900

Bolények Nadasdy vadaskertjében 1551-ben. Magvar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1900. (7.
évf) 3. szam 141. T. K.
Lubinai tanyércsinalok 1643-ban. Magyvar Gazdasdgtérténelmi Szemle, 1900. (7. évf.) 3. szam

141. T K.
A Rékoéczyak regéci iiveghutaja. Magyvar Gazdasdgtirténelni Szemle, 1900. (7. évf.) 3. szam
142. T. K.

Tizedkeriiletek elnevezése a kbzépkorban. Magvar Gazdasdgtdrténelmi Szemle, 1900. (7. évt.)
5. szam 234. Taganyi K.

Marhakiviteliink és behozatalunk 1733—-37-ben. Magvar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1900. (7.
évt.) 5. szam 234-236. Taganyi K.

Loistallok hidnya 1520-ban. Magvar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1900. (7. évf.) 6. szam 282.
T.K.

Onbehozatal 1552-ben. Magyar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1900. (7. évf) 6. szam 282. T. K.

A faggyn ara 1582-ben. Magyar Gazdasdgtorténelmi Szemle, 1900. (7. évf.) 6. szam 282. T. K.

Borkivitelink Lengyelorszagba 1711-35-ig. Magyvar Gazdasdgtérténelmi Szemle, 1900. (7.
évt.) 6. szam 282-284. T. K.

A villa eredete hazankban (1374). Magyvar Gazdasdgtérténelmi Szemle, 1900. (7. évf) 7. szam
332.T. K.

Magyar vadaszé 6lyvok és sélymok Belgiumban. Magvar Gazdasdgtérténelmi Szemle, 1900.
(7. évf) 7. szam 332. T. K.

A megyei hazi pénztarak kiadasai az 1791/2., 1801/2. és 1825/6. években. Magvar Gazdasdg-
torténelmi Szemle, 1900. (7. évf.) 7. szam 332-333. (Helyreigazitas: 382.) T. K.

Bajor sérbehozatal 1599-ben. Magyar Gazdasdgtérténelmi Szemle, 1900. (7. évf) 7. szam 334. T. K.

Harmincadjaink 6sszes j6vedelme és kiadasa 1749-54-ig. Magvar Gazdasdgtdrténelni Szemle,
1900. (7. évf.) 7. szam 334. T. K.

1901

Szolnok—Doboka varmegye teriiletének torténete a honfoglalastol az énkormanyzat behozatalaig,
aIX. szazadtol a XIV. szazadig. In: Taganyi Karoly — Réthy Laszlo — Kadar Jozsef: Szolnok—
Doboka varmegye monographidgja. Dés, 1901-1905. 1. 227-250. http://mek.oszk.
hw/04700/04755/html/2 . html

1905

Jelentés a Péczely palyazatrol (A magyar jobbagysag torténete...). Akadémiai Ertesits, 1905.
16. kotet 11. fiizet 550-560.
A Gyulafehérvari Glosszak szerzéje. Magvar Nvelv, 1905. (1. évf.) 3. szam 130-132.
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1907

Jelentés a Lukacs Krisztina palyazatrol (A magyar szarvasmarha-kereskedés torténete.). Akadé-
miai Ertesité, 1907. 18. kétet 12. fiizet 754-759.

1908

A polgar sz6 vitajdhoz. Magvar Nvelv, 1908. (4. kotet) 10. szam 451-457.

Jelentés a ,,Szilagyi Sandor alapitvanya” kamataibol kitlizétt jutalom odaitélése targyaban. Bo-
rovszky Samu — Fejérpataki Lasz16 — Taganyi Karoly. Szdzadok, 1908. (42. évt.) 4. szam
373-375.

1909

Karacsonyi ij magyarazata a polgar sz6 eredetérol. I-11. Magyar Nvelv, 1909. (5. kotet) 3. szam
107-117., 153-165.

1913

Gyepii és gyepiielve. I-IV. Magyvar Nyvelv, 1913. (9. kétet) 3. szam 97-104., 4. szam 145-152.,
5. szam 201-206., 6. szam 254-266.

Uj adat a Voros-gyurkorol. A Kis- és Nagy-sarrét régi neve. Magocs=Magics=Magdolna. Ma-
gvar Nyelv, 1913. (9. kétet) 5. szam 222-223.

Az Achtum = Ajton kiejtés torténetéhez. Magyvar Nvelv, 1913. (9. kétet) 9. szam 430-431.

Varmegyéink eredetének kérdése. Torténeti Szemle, 1913. (2. évf) 4. szam 510-541.

1914

Valasz Dr. Erdélyi Laszlo megjegyzéseire. Torténelmi Szemle, 1914. (3. évf) 3. szam 435-451.
http:/Awww.nagykar.hu/ekonyvek/1104/20986.html

Jelentés a Gorove-palyazatrol (A soltészsagok torténete Magyarorszagon). dkadémiai Ertesitd,
1914. 327-352. Tarsszerz6 Békefi Remig.

1916

Felelet Dr. Erdélyi Laszlonak , Arpadkori tarsadalomtérténetiink legkritikusabb kérdései-re.
I-1M0. Torténelmi Szemle, 1916. (5. évf) 2. szam 296-320., 409-448., 543-608. http://
www.nagykar.huw/ekonyvek/1104/20987.html

1917

A hazai €16 jogszokasok gytijtésérdl. I-11. kozlemény. Ethnographia, 1917. (28. évf.) 1-3. fiizet
42-58., 4-6. fiizet 196-223.
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1918

Bua és Bucna. In: Emlék Szily Kalmannak a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag elndkének 80.
sziiletésnapja alkalmabél. Irtadk a Magyar Nyelv dolgozétarsai. Budapest, 1918. 81-84.

A hazai €16 jogszokasok gytijtésérol. II1. kozlemény. Ethnographia, 1918. (29. évf.) 1-4. fiizet
2449,

1919

A hazai él6 jogszokasok gytijtésérol. 1. rész. A csaladjog és 6roklési jog korébol. Kiadja a Ma-
gyar Néprajzi Tarsasag. Budapest, 1919. Németiil: Lebende Rechtsgewohnheiten und ihre
Sammlung in Ungarn. Ungarische Bibliothek. Vereinigung wissenschaftlicher Verleger,
Berlin und Leipzig, 1922. Részlet: in: A magyar polgari torténetiras térténete II. Historiog-
rafiai széveggytlijtemény. Szerkesztette Rottler Ferenc. Tankényvkiadé, Budapest, 1977.
16-49.

1922

Vazlatok a régibb arpadkor tarsadalomtérténetébdl. Tdrsadalomtudomdny, 1922. (2. évf)) 3—4.
szam 214-227.

1924

A honfoglalé magyar nemzetségek 108 szamardl. Népélet/Ethnographia, 1923-24. (34-35.
évt) 129-131.

Magyarok Istene. Magyvar Nveh;, 1924. (20. kotet) 82.

Tomény. Magvar Nyelv, 1924. (20. kotet) 137.

1957

A régi magyar kdzség az urbériség rendezéséig. Koézreadja Varga Istvan. Agrdartorténeti Szemle,
1957. (1. évf) 1. szam 8-14.

1993
Taganyi Karoly akadémiai rendes tagsagi székfoglalojanak kézirattoredéke. Kozreadja Varga

Istvan. In: Szomszédaink kézott Kelet-Eurépaban. Emlékkényv Niederhauser Emil 70.
sziiletésnapjara. Szerkesztette Glatz Ferenc. Budapest, 1993. 19-26.

Osszedllitotta: Bognar Szabina



MEGEMLEKEZES
I

Jemnitz Janos
(1930-2014)

Régi kollégank, a Torténettudomanyi Inté-
zetnek négy évtizeden 4t volt munkatarsa hagyott itt benniinket. Olyan miivet ha-
gyott hatra, amely nemcsak terjedelmét és szinvonalat tekintve impozans;
munkéssaga iskolateremtd, hiszen egy néalunk eldtte alig miivelt tudomanyag, a
nemzetkdzi munkasmozgalom torténete kutatasanak vetette meg alapjait. Iskola-
teremtd, noha egyetemen soha nem tanitott, még egy kutatécsoportot sem vezetett
— hatdsat nem pozicid, hanem tudésa, szdmtalan munk4ja és nem utolsosorban
nemzetkozi ismertsége révén fejtette ki.

Budapesten sziiletett 1930. november 27-én értelmiségi csaladban. Témava-
lasztasara hatassal volt a csaladi kdrnyezet: sziilei, majd édesanyja masodik férje
is ismert szocialdemokratak voltak, barati koriik ennek megfelel6. Onnan hozott
meggy6zodéséhez, mar egyetemista koraban kialakult kutatasi programjahoz jel-
lemproébalé korunkban ingadozas nélkiil mindvégig hii maradt. Evjaratabol a ko-
zelmult torténetének nem egy kutatdja kertilt ki; viharos ifjusdgunk felkeltette a
politika iranti érdeklédeést, de az 1950-es évek légkére megovott attdl, hogy beke-
riiljiink a napi politika forgatagaba, mint nem egy csak néhany évvel idésebb kol-
légank.

Az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan végzett 1953-ban, térténelem szakon.
Mar diakkoraban széles korii nyelvtudasra tett szert, amit késébb még tovabb fej-
lesztett. Az egyetem utan egy évig technikumban tanitott, majd sikertilt érdeklédeé-
sének megfeleld allasba, az akkori Magyar Munkasmozgalmi Intézetbe (késébb
Parttorténeti Intézet) kertilnie.

Az 1956 utan kovetkez6 viszontagsagok és megtorlasok az 6 sorsat is hosszu
idére befolyasoltak. Belekompromittaltak egy ,leleplez6™ kiadvanyba, s miutan
ragaszkodni probalt a tényekhez, elégedetlen szerkesztoi kitetették munkahelyérol
mint ,.revizionistat” (ami az ¢ esetében szocialdemokratat jelentett). Némi hanyat-
tatas utan a Torténettudomanyi Intézetbe kertilt, amivel végiil is jol jart, de miutan
kutatasai nem illettek az intézet tematikajaba, €és makacs természetével nem is volt
hajlandé jobban részt venni munkahelye {6 feladataiban, megbecsiilt outsider ma-
radt. Elszigeteltségét annyiban tudta feloldani, hogy 1974-ben egyik szerkesztoje
¢s mondhatni szellemi irdnyitéja lett az Evkényv a nemzetkézi munkdsmozgalom
torténetebol cimil kiadvanynak, amelyben sok kiilfoldi kutato is részt vesz €s tor-
téneti targyu cikkek mellett (melyeknek nem kis részét Jemnitz irta), tudosit a
kiilf6ldi szocialista mozgalom aktualis eseményeirdl is. Kezdettol fogva allando
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résztvevdje a Linzben évenként tartott munkasmozgalom-torténeti konferencia-
nak, ami el6segitette széles koril nemzetkdzi szakmai kapcesolatainak kiépitését.

Munkassaga kozéppontjaban allt eleinte a szocialista partok kiizdelme az
I. vilaghdborti veszélye ellen, illetve tevékenységiik, allasfoglalasuk a haborti
éveiben. 1964-ben védte meg kandidatusi disszertaciojat (4 haborii veszélye és a
II. Internaciondlé 1911-1914), 1974-ben lett a torténettudomany doktora (4 nem-
zetkdzi munkasmozgalom az elsé vilaghaborii éveiben, amely munka tételesen cé-
folta a torténelem sztalinista meghamisitasat). E munka kiegészitése a Fordulat a
vilaghaboru torténetében és a nemzetkozi munkasmozgalom (1916—17. marcius)
(1975), amelynek érdekessége, hogy az orosz februari forradalom elézményei ap-
rolékos leirasaval hiteltelenné tette a politikai irodalom hamisitasait.

Szivesen foglalkozott a szocialista mozgalom vezetdinek életrajzaval: legje-
lentésebb talan 1993-ban publikalt Leon Blum-biografiaja. Litvan Gyorggyel ko-
zosen irta az els6 Karolyi Mihaly-életrajzot (1977). Konyvei kronolégiai hatarat
jelzi szinte az 1926. évi angliai altalanos sztrajkrol irt kismonografiaja — ha ennél
tovabb lép az idOben, kemény politikai dogmakba titkdzott volna. A kivételes ha-
taratlépések koziil érdemes kiemelni a Torténelmi Szemlében megjelent tanulma-
nyat a magyar Szocidldemokrata Part 1945 utani kiilkapcsolatairol, amely a hazai
irodalomban eldszor rajzolta meg a haboru utani évek politikai mozgasterének ha-
tarait. Sajat Evkonyve viszont arra is j6 volt, hogy ott siirtin fejtse ki késébb néze-
teit az europai munkasmozgalom akar napi vitairdl is. A magyar belpolitikatol
azonban tavol tartotta magat. Talan az Evkonyv feladata lesz részletes bibliografia-
janak nagy utanjarast igénylo elkészitése is.

Példatlan médon akkor is nem csokkené intenzitassal folytatta munkajat, mi-
kor hosszas betegeskedés utan végiil teljesen megvakult.

Az olvaso azt hihetné, hogy az ilyen terjedelmii munkassag aszketikus élet-
modot igényelt. Ellenkezoleg: szerette az életet, a szorakozast, az utazast, a hang-
versenyeket és kiallitasokat, amig tehette, aktivan sportolt, uszott, sielt (fajo em-
1ék, amikor lathattam leanyai segitségével vakon Uiszni). Egész ember volt.

Hajdu Tibor
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