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TANULMANYOK
I

VARGA BALINT

Varmegyék és torténettudomanyi reprezentacio
a dualizmus kori Magyarorszagon*

,,Hiszen akkor, midén tanulmanyainkkal
varmegyénk sziikebb terére szoritkozunk, egyuttal az egész haza ismeretét mozdit-
juk eld. Es ki volna, akit sajat honanak multja ne érdekelné: ki volna, aki attol hi-
degen elfordulni birna? Mi azon nézetben vagyunk, hogy az ily vidéki — bar eddig
kevésbé méltanyolt — tudomanyos célu tarsulatok, szerény de dntudatos és kitarto
miikodéseikkel, a hazai irodalomnak, a nemzeties iranyu haladasnak legbiztosabb
tényezo6it képezik. Nem iitnek zajt, nem fénylenek, nem ragyognak; de mitkédnek
csendesen, biztosan, onzetleniil. Az éntudat, hogy kiilonleges hazai viszonyaink
kozott kétszeresen nagy eszme szolgalataban allunk, mar maga elég jutalom. Nem
kivanunk mi egyebet, mint hogy ezt az eszmét minél t6bb polgartarsunk lelkében
folélessziik és taplaljuk: hogy tagtarsaink hazafias térekvésiinket folfogva, veliink
karoltve haladjanak, s minket timogatni sziveskedjenek szitkebb hazank ismereté-
nek és szeretetének terjesztésében.”

Ezekkel a gondolatokkal indokolta meg 1875-ben Zsilinszky Mihaly szabad-
elvii politikus és torténetiro a Békésvarmegyei Régészeti és Miivelodéstorténeti
Tarsulat megalakitasat. Zsilinszky véleménye a megyei torténeti tarsasagok, illet-
ve altalaban a hely- és megyetorténeti kutatasok sziikségességérdl €s azok nem-
zeti hasznarol kozhelyszamba ment a 19. szazad utolsé harmadaban. A magyar
torténelem formalodo nagy nemzeti elbeszélése mellett egyre nagyobb igény nyilt
a ,.kis hazak™”? azaz jellemzoen a varmegyek torténetének megirasara €s reprezen-
talasara. Ezt a munkat a nemzeti mesternarrativan dolgoz¢é torténészek nem tudtak
elvégezni, és igy teret adtak helyi szerz6knek. Ahogy példaul Demkdé Kélman, a
16csei forealiskola igazgatdja és a Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat titkara a mil-
lenniumi tinnepségek altal inspiralt egyesiilettérténeti visszatekintésében megin-
dokolta tarsasdganak létjogosultsagat: ,,Szepesmegye néhany lelkes fia mar koran
belatta, hogy az orszagos jellegli »Magyar torténelmi tarsulat« [!] tagjainak lelkes,

* A tanulmany az OTKA altal tamogatott K 108670. sz. ,,Miivészetek ¢és tudomany a nemzetépités
szolgalataban a 19. szazadi Magyarorszagon™ c. kutatasi projekt keretében késziilt. A tanulmany
miihelyvitaja soran Cieger Andras, Gyani Gabor és Klement Judit fontos szempontokra hivtak fel
figyelmemet; segitségiiket ezuton is kszonom.

1 Zsilinszky Mihdly: E16sz6. A Békésvarmegyei Régészeti és Mivelodéstorténeti Tarsulat Evkényve
1. (1874/1875) 1.

2 Sonkoly Gabor: Erdély varosai a XVIII-XIX. szazadban. L’'Harmattan—Atelier, Bp., 2001. 161—
163.
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180 VARGA BALINT

de kis csoportja nem teremthet egy nemzet torténetének minden mozzanatat fel-
6leld irodalmat.”

Marpedig erre az irodalomra, azaz a térténelemtudoméanyra a historizmus ko-
raban égetd sziiksége volt minden kozosségnek, igy a varmegyéknek is.* Gyani
Gabor szerint ,,nem véletlen, hogy a szdzadfordulo éveiben ily mértékben az érdek-
16dés homlokterébe kertilt a szabad kiralyi varosok, sét olykor még az 1870 utan
torvényhatosagi joggal felruhazott korabbi mezdévarosok némelyikének a multja
is. Ekkortajt ugyanis a k6zosségi, tehat egyszerre nemzeti és helyi, foként a polga-
rival azonos varosi identitas toérténeti megalapozasa kiilonosen aktualis sziikség-
letnek tiint.” Gyani megallapitasa minden tovabbi nélkiil igaz lehet a varmegyei
elitekre is, melyek a kiegyezést koveto kozigazgatasi atalakitas soran autonomiajuk
jelentds részét elveszitették, sét gyakran tertileti integritasuk is veszélybe keriilt. A
varmegyei hataskorokrol, a varmegyék teriiletérdl szolo vitaban a torténeti érvek-
nek kiemelt szerep jutott.® Az ezt kovetd idészakban a varmegyei elitek fontossa-
gukat a nemzeti torténelemhez valo hozzajarulasukkal (is) reprezentalni kivantak.’
Ennek a reprezentaciénak a megalapozasat mindenképpen tudomanyos eszk6zok-
kel kellett elvégezni, hogy megfeleljen a szcientizmus diktalta korszellemnek

A nemzeti szint alatti torténetiras €s annak reprezentacidja tehat fontos moz-
zanata volt a 19. szdzad soran lejatszédott magyarorszagi nemzetépitéseknek, a
nemzeti torténeti tudat konstrukcidjanak és elterjedésének, és ezen keresztiil a
modern, integrans nemzetallam kiépitésének.® A nemzeti szint alatt miik6do, jel-
lemzden csak helyi vagy regionalis érdekl6déssel rendelkezo, a professzionalis
torténetiras hatarvidékén miikodo vagy akar teljesen amatdr szerzék tehat komoly
szerepet kaptak a tudomanyos térténetiras eredményeinek széleskoriien ismertté

3 Demko Kdlmdn: Bevezetés és a ,,Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat™ 12 évi mitkédésének ismer-
tetése. Reiss. Locse, 1895. 12-13.

4 A torténelem nemzeti felhasznalasarol 1d.: Monika Badr: Historians and Nationalism. East Central
Europe in the Nineteenth Century. Oxford University Press, Oxford, 2010. 46-74.; Nationalizing
the Past: Historians as Nation-Builders in Modern Europe. Eds. Stefan Berger—Chris Lorenz. Pal-
grave Macmillan, New York, 2010.

5 Gyani Gabor: Torténészdiskurzusok. L'Harmattan, Bp., 2002. 59.

6 Cieger Andrds: Konfliktusok a tér koriil. Kormanyzati teriiletrendezési torekvések és a lokalis
identitas elbeszélései az 1870-es években Magyarorszagon. In: Terek. tervek, torténetek. Az iden-
titas torténetének térbeli keretei 2. Szerk. Cieger Andras. Atelier, Bp., 2011. 101-120.

7 Erddsi Péter: Egy gyulafehérvari torténeti egyesiilet képe a nemzeti multrél a 19-20. szézad fordu-
16jan. In: Nemzeti latoszogek a 19. szazadi Magyarorszagon. 19. szazadi magyar nemzetépito dis-
kurzusok. Szerk. Albert Réka—Czoch Gabor—Erdosi Péter. Atelier Konyvtar, Bp., 2010. 139-178.

8 Tanulmanyunkban ezért csak a tudomanyos torténetiras magyarorszagi megjelenése, azaz az 1870-
es évek utani idészakkal foglalkozunk, €s a korabbi, antikvarius térténetiras varmegyei termékeit
figyelmen kiviil hagyjuk.

9 Ennek irodalmi vonatkozasaihoz 1d.: T Szabo Levente: A tér képei. Tér, irodalom, tarsadalom.
Komp-Press, Kolozsvar, 2008. 13—99. A francia modellhez képest, ahol a régid egyfajta nemzeti
miniatiirként szolgalt, T. Szabo a nemzet €s a régio magyarorszagi viszonyat inkabb versengének
lattatja. (15.) Felfogasunkhoz viszont jobban illeszkedik Erdosi Péter Also-Fehér megye torténet-

Erddsi P.:i.m. (7. jz.) 173.
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tételében.!® Peter Burke szerint ,.torténeti élményekhez sokan amatér torténésze-
ken (férfiakon és nokon egyarant), regényeken, szindarabokon, szinhézi el6ada-
sokon, enciklopédiakon, mizeumokon €s emlékmiiveken keresztiil jutottak. Ez a
megallapitas, bar minden korban igaz, kiilondsen helytallo az ugynevezett histo-
rizmus koraban.”!

Mégis, néhany helytorténeti jellegli munkan kiviil a magyar historiografia
alig foglalkozott ezzel az alulrol nézett, Burke altal lay historynek nevezett tor-
ténelemtudomannyal. A torténetiras mint intézményesiilt tudomany 19. szazadi
megsziiletése széleskoriien dokumentalt és kutatott teriilete az ujkori eszme- és
tarsadalomtorténetnek, a legtobb kutaté azonban a professzionalizalodo torténet-
iras csucsaval, azaz a nemzeti historiografiaval foglalkozott.!> Ugyan az itt targyalt
problémafelvetéssel érintkezd public history koncepcidja mar magyar recepcidval
is bir, ezt azonban inkabb kortars jelenségek megértésének szandéka motivalta.'
Jellemz6, hogy az Also-Fehér megyében miik6do torténeti tarsasag torténelemke-
pét feldolgozo kivald tanulméanyaban Erddsi Péter egyaltalan nem tudott a széle-
sebb magyarorszagi kontextust bemutato szakirodalomra tamaszkodni.'*

Ennek a tanulmanynak nem lehet a célja az, hogy ezt a hidnyt teljesen be-
toltse. Nem toreksziink tehat arra, hogy felmérjiik a hely- €s megyetorténeti ta-
nulmanyokat, a helyi torténeti tArsasagokat €és muzeumokat, szerzdiket és tagjai-
kat tarsadalomtorténeti vizsgélatnak vessiik ala, majd az altaluk kiadott szovegek
diskurzuselemzeését elvégezziik — ez a munka legalabb egy nagymonografia ter-
jedelmét igényelné. Ehelyett itt csupan harom varmegyei szintli intézménnyel, a
muzeummal, a monografidval és a torténeti tarsasaggal kivanunk foglalkozni. Ez
a harom intézmény volt a legalkalmasabb és leggyakrabban hasznalt eszkoz arra,
hogy a nemzeti torténelemtudomany diskurzusaban elhelyezze a varmegyéket. Az
ezen intézmények altal megteremtett, illetve reprezentalt tudas egyéb megjelenési
formait (példaul kiallitasok, épiiletek stb.) itt most nem targyaljuk. Tanulmanyunk
legfontosabb kérdése, hogy a dualizmus kori varmegyék milyen eszkoztarral éltek,
amikor sajat torténetiiket kivantdk megirni és reprezentalni a kiilvilag felé, és ezen
eszkozok felhasznalasanak milyen teriileti sajatossagai voltak.

10 Els6sorban a francia viszonyokra fokuszalva eurodpai attekintést ad: Jean-Pierre Chaline: In
the Provinces. Local and Regional Learned Societies. In: Sefting the Standards. Institutions,
Networks and Communities of National Historiography. Eds. Ilaria Porciani—Jo Tollebeek.
Palgrave Macmillan, New York, 2012. 153-164. Részletes elemzéssel szolgal: Gabriele B.
Clemens: Sanctus Amor Patriae. Eine vergleichende Studie zu deutschen und italienischen
Geschichtsvereinen im 19. Jahrhundert. Niemeyer, Tiibingen, 2004., ill. Georg Kunz: Verortete
Geschichte. Regionales GeschichtsbewuBtsein in den deutschen Historischen Vereinen des 19.
Jahrhunderts. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 2000.
Peter Burke: Lay History. Official and Unofficial Representations, 1800—-1914. In: The Oxford
History of Historical Writing. Eds. Stuart Macintyre—Tuan Maiguashca—Pok Attila. Oxford
University Press, Oxford, 2011. 115.
12 Legujabban: Romsics Igndc: Clio bilivoletében. Magyar torténetiras a 19-20. szazadban —
nemzetkozi kitekintéssel. Osiris, Bp., 2011.
13 Gydni Gdbor: Nemzet, kollektiv emlékezet és public history. Torténelmi Szemle 54. (2012) 357-375.
14 Erddsi P: i m. (7. jz.)
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182 VARGA BALINT

A magyarorszagi torténetirasok nemzeti szintje

A Magyarorszagon megjelend torténetirasok koziil els6ként a magyar nemzeti
historiografiaval kell foglalkoznunk. A magyar térténettudomany nemzeti intéz-
meényrendszere az 1850-es €s 1870-es évek kozott alakult ki. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémian beliil 1854-ben j&tt 1étre egy kiilon Torténettudomanyi Bizottsag.
1867-ben megalakult a Magyar Torténelmi Térsulat, ami a Szazadok kiadasaval
biztositotta a tudomany nyilvanossagat. A forrasokhoz val6 hozzaférést az Orsza-
gos Levéltar reformja tette lehetévé az 1870-es évek elején. Ugyanekkor a Ma-
gyar Nemzeti Muzeumban Pulszky Ferenc, Hampel Jozsef és Romer Floris teve-
kenysége nyoman a régészeti és torténeti anyag szakszeri gytijtése és kiallitasa is
megindult. Szakszerli térténészképzesre a szeminariumokra alapuld rankei modell
bevezetésével nyilt mod, immar a budapesti mellett az 1872-ben alapitott kolozs-
vari egyetemen is."”

Ezzel parhuzamosan Magyarorszagon, kiilonosen pedig Erdélyben versen-
g6 intézmények alakultak meg. 1826-ban Pesten jott 1étre a Matica srpska, amely
1864-ben Ujvidékre atkoltozve a szerb tudomany kézponti szerveként mitkodott.
1840 és 1861 kozott Erdély mindharom (etnikai értelemben vett) nemzete létrehoz-
ta sajat tudomanyos egyesiiletét (Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 1840;
Erdélyi Muzeum-Egylet, 1859; Asociatia Transilvand pentru Literatura Roméana
si Cultura Poporului Roman, 1859).'* A folyamatot az 1863-ban létrejstt turdc-
szentmartoni Matica slovenska zarta le. A tarsasagok egyszerre t6ltotték be a nem-
zeti tudomanyos akadémia és a szélesebb nyilvanossag felé kozvetitd egyesiilet
szerepét. Ezek az intézmények azonban jelent6sen kisebb mérettel és potencialis
tarsadalmi bazissal rendelkeztek, mint a magyar tudomany, és helyenként komoly
allami ellenszélben kellett dolgozniuk (a Matica slovenskat 1875-ben az allam be
is tiltotta). Ezért szaktudomanyos specializacié nem ment végbe benniik, és a Ve-
rein kivételével igazan korszeril torténetirast nem is tudtak produkalni.

A torténetiras hely1 intézményei

Az 1870-es évek elejére tehat 1étrejott a magyar nemzeti torténettudomany intéz-
meényrendszere, illetve néhany kisebb, nemzeti célokat megfogalmazo, de csonka
tudoményos rendszer. Ezen szint alatt helyezkedtek el azok az intézmények, ame-
Iyek jellemzben egy-egy nagytaj vagy varmegye régészeti emlékeit és forrasait
akartak feltarni és osszegyiijteni, torténetét megimi, illetve ezeket reprezentalni.
A magyar, illetve a konkurens nemzeti tudomanyos rendszerek kozotti egyenlot-

15 Romsics L:i.m. (12. jz.) 96-125.

16 Tanya Dunlap: Astra and the Appeal of the Nation. Power and Autonomy in Late-Nineteenth-
Century Transylvania. Austrian History Yearbook 34. (2003) 215-246.; Egyed Akos: Az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet masfel évszazada. Valosag 54. (2011) 1. sz. 64—-81.; Tordk Borbdla Zsuzsanna:
Learned Societies and Academic Sociability in Nineteenth-Century Transylvania. East Central
Europe 36. (2009) 200—224.
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len viszonyt jol jelzi, hogy a magyar mellett csupan az erdélyi szasz tudomanyos
rendszer tagolodott vertikalisan, de oft is csak a Nagyszebennel hagyomanyosan
konkuralé Brasso alapitott sajat muzeumot. Ezt leszamitva az dsszes regionalis
(4ltalaban varmegyei) hataskorti intézmény a magyar tudomanyossag részeként
hatarozta meg magat, €s valamilyen modon a magyar nemzeti diskurzushoz kap-
csolodott.

A varmegyei torténetiras alapvetéen harom intézménnyel rendelkezett: a mu-
zeummal, a monografiaval, illetve a torténeti egyesiilettel. Bar mindharom a tudo-
manyos reprezentacio eszkoéze volt, valamelyest eltéro lehetoségekkel és korlatok-
kal rendelkeztek. A muzeum ugyan teljes attekintést tudott adni egy-egy megye
(varos) torténetérol, de értelemszertien csak az azt felkeres6é vendégeknek, igy a
torténelemtudomany diskurzusaba a muzeumi gylijtemény ¢€s kiallitas csak igen
korlatozottan keriilhetett be. A mizeummal szemben a megyei monografia az or-
szagos kozonséghez (beleértve ebbe a tudomanyos kozonséget is) szolt, de meg-
jelentetése egyszeri aktus volt. A monografiaval ellentétben a tudomanyos tarsasa-
gok folyamatos tudomanyos munkat végeztek (jellemzden régészeti feltarasokat,
forrasgytijtést €s -publikalast, mizeumi gyijtemény fenntartasat), kiadvanyaik
pedig ezen kutatasok folyamatos megjelenését biztositottak. Az egyesiiletek ki-
advanyai szlikebb témavalasztasuk és szerényebb kiviteliik miatt a nagyk6zonség
felé kisebb reprezentativitassal birtak.

A varmegyei muzeumokat és monografiakat az 1. tablazat mutatja be.

1. tablizat. Virmegyei mizeumok és monografiak, 1867-1918

Monografia®
Varmegye | Mizeum (alapitis éve)! _ — Borovszky-
korai millenmunm feled
Abaii Korponay Janos: Abauy-
Tor?:llg_ 4 varmegye monographidja - 1896
(1866-1878)
Also-Fehér Megye1
... | Torténeti és Régeszeti 5
Also-Fehér Eovesiilet M ! - = -
Gyulafehérvar (1887)
S Marki Sandor: Arad varmegye
Arad Kozxmmeloddess;ft)lmt _ és Arad Viros Afija _
Arad (1892-1895)

Arva - - - -
Bacs- Varmegyer Muzeum, _ Dudds Gyula: Bics-Bodrog megye 1909
Bodrog Zombor (1884) monogrifiija (1896)
B Varosi1 Mizeum, _ Virady Ferenc: Baranya nuiltja _

aranya Pécs (1897)¢ és jelene (1896-1897)

Bars Vammegye Mizeu-

Bars ma, Aranyosmarét (1891) - - 1903

o L L L Haan Lajos: Békés varmegye | Kardesonyi Janos: Békés virmegye _
Bekes Kozmiivelodési Egylet hajdana (1870) torténete (1896)

Mizeuma, Gyula (1865)
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Monografia®
Varmegye | Mizeum (alapitis éve)! ]
korai millenninmi Borovszky
feéle
B Lehoczky Tivadar: Bereg var-
ereg - megye monografisja (1881) - -
Beszterce- Bruckenthal Muzeum, _ _ _
Naszod Nagyszeben (1817)*
. Vammegye: Mizeum,
Bihar N irad (1871) — — 1901
B Borsodmiskole: Mizenm, _ Borovszky Samu: Borsod varmegye _
orsod Miskolc (1899) torténete (1909)
Bruckenthal Mizeum, Orben Baldzs: A Székelyfold
Brassé Nagyszeben (1817)* leirasa (1868—-1873)*
S0 Burzenlinder Sachsisches |  Das sichsische Burzenland - -
Museum, Brassé (1908)"* (1898)*
. Borovszky Samu: Csanad varmegye
Csanad - - torténcte 1715-ig (1896-1897) -
ek MSdeYSNe;";’j'R“ Orbén Baldzs: A Székelyfold
szent- 15 4 _ _
uzenm, a875)* leirisa (1868-1873)
Csongrad Vammegye: Mizeum, _ Zsilinszky Mihaly: Csongrad var- _
Szentes (1897) megye torténete (1897-1900)
Régészeti és Torténeti
Esztergom Miuzeum. Esztergom — — 1910
(1894)
Feiér Muzeum, Székesfehérvar _ Kidroly Janos: Fejér megye _
9 (1873) torténete (1896-1904)
Fogaras - — — —
. . A Hunfalvy Janos: Gomor és
GOmér és Vammegye:1 Mizeum, - i ._
Kishont Rimaszombat (1882) | Kshont torvényesen egyeslt - 1902
varmegyék leirisa (1867)
. Feheér Ipoly: Gyor megye és
8 _
Gydr - Véros egyetemes leirasa (1874) 1910
“as Varga Geiza: Haydiu megye
Hajda - leirésa (1882) - -
. &k Mszékely Nmﬁ Orben Baldzs: A Székelyfold | Potsa Jozsef: Haromszék varmegye
Haromsz uzeum, Sepsiszent- leirdsa (1868-1873)* (1899) -
gyorgy (1875)
Albert Ferenc: Heves és Kiilso- Baldssy Ferenc—Szederkényi
Heves - Szolnok torvényesen egyesiilt | Nandor: Heves virmegye toriénete 1909
varmegyeknek leirisa (1868) (1890-1897)
Viammegye: Mizeum,
Hont Toohsg (1898) - - 1906
Viarmegye: Mizeum, _ _ _
Hunyad Déva (1882)
Jasz- N . o . .
Nagykun- Jasz Muizeum, Gydrfas Istvan: A jaszkunok _ _
Jaszberény (1873)* torténete (1870-1876)*
Szolnok
Kis-
Kikiills - - - -
Kolozs Erdély: Muzeum, _ _ _

Kolozsvar (1859)
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Monografia®
Varmegye | Mizeum (alapitis éve)! ]
korai millenninmi Botovszky
e
Komirom Varmegyei
N és Komarom Virost
Koméirom Torténeti Egylet M — — 1907
Komarom (1887)
. . - Pesty Frigyes: Krasso virmegye
Délmagyarorszagi = -
Krass6- Torténct és Régészeti | , oricnete (1881-1885), ill
Szorény M Temosvir A Szorényi banssg és Szorény - -
(18’ 72) varmegye torténete
(1877-1878)
Lipto - - - -
Ma Vammegye: Mizeum,
Maramarossziget (1873) - - -
Maros- _ Orben Baldzs: A Székelyfold _ _
Torda leirasa (1868—-1873)*
M Vammegye: Mizeum, Major Pal- Mosonymegye
oson Mosonmagyarévar (1883) | monographisja (1878-1886) - -
Nagy- Bruckenthal Muzeum, _ _ _
Kiikiills Nagyszeben (1817)*
A Vammegye: Mizeum, _ _
Nograd Balassagyarmat (1891) 11
. Vammegye: Mizeum, _ _
Nyitra Nyitra (1900) 1898
. Galgoczy Kdroly: Pest,
Pest-Pilis- Pilis és Solt torvényesen
Solt-Kis- - ~ .- — 1910
tun egyesiilt megye monographiija
(1876-1877)
Pozsony - — — 1900
S Vammegye: Mizeum, Toth Sdandor. Saros varmegye
aros Bartfa (1905) - monogrifisja (1909-1912) -
Somogymegyei Mizeum,
Somogy Kaposvar (1909)9 — — é. n
Virmegyei és Varost 10
Sopron |y rirenm Sopron (1881) - -
Vammegye: Mizeum, _ _
Szabolcs Nyiregyhiza (1868) 1900
. Vammegye: Mizeum,
Szatmir Nagykaroly (1901) - - 1907
Bruckenthal Muzeum,
Szeben Nagyszeben (1817)* - - -
Szepesi Mizeum, Locse
Szepes (1911) - - -
. Peatri Mor- Sziligy varmegye n
Szilagy - - monografia (1901-1904)
Szolnok- S;oohnollfm—Dogoﬁ %{E%Ym Taganyi Kdroly: Szolnok-Doboka
Doboka - rort. eyt - megye monogrifigja (1900-1905) -
Miizeuma, Dés (1899)
Délmagyarorszagi
T Torténet: és Régészets _ Ortvay Tivadar: Temes virmegye 1914
Mizeum, Temesvar és varos torténete (1896-1914)
(1872)
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Monografia®
Virmegye | Miizeum (alapitis éve)l )
korai millenniumi Botovseky
e
Varmegye: Miuzeum, 1
Tolna Szekszard (1895) - - -
Torda-Ara- _ Orben Baldzs: A Székelyfold _ _
nyos leirasa (1868-1873)*
- '. s - .'g -
Torontsl | (LOrienetiés Regészet - - 1914
Mizeum, Temesvar
(1872)
. Vimmegye: Mizeum,
Trencsén Trencsén (1911) - - -
Turéc - — — —
Székely Nemzeti
Mizeum, Sepsiszent-
Udvarhely gyorgy (1875)% Orben Baldzs: A Székelyfold | Jakab Elek: Udvarhely varmegye _
Udvathelymegyei leirasa (1868—-1873)* torténete (1901)
Mizeum, Szede
hely (1913)"
Ugocsa - — — —
Ung - — — —
- Vammegye: Mizeum,
Vas S bathely (1872) — — 1898
. . Viammegye: Mizeum,
Veszprém Veszprém (1902) - - -
Zala - _la - _
Zemplén - - - 1900
Zolyom 15 - _ _

1

Magyar Minerva. A magyarorszagi mizeumok és konyvtarak cimkényve 5. (1915) 1013-1029. Az dllann nizeumpolitika
korlatait mutatja, hogy a Magyar Minerva adatai helyenkeént hiinyosak; ezt sajat kutatissal probaltuk meg potoln, de elé-
fordulhat, hogy kisebb mizeumok nem szerepelnek a tablazatban.

Bodor Antal-Gazda Istvén: Magyarorszag homsmeret wodalma 1527-1944. Kényvért, Bp., 1984. Azokat a monografiakat
vettiik figyelembe, amelyek egy adott varmegye teljes tirténetét kdzolték.

3 Magyarorszag varmegyél és varosal. Szetk. Borovszky Samu. 24 kitet. Orszigos Monografia Tarsasag, Bp., 1896-1914.
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Az 1872-ben alapitott Felsémagyarorszagi, késobb Kassai, majd még késobb Rakoczi Mizeum varost, ill. regionilis gyiy-
tokirrel rendelkezett, nem Abay-Toma varmegye reprezenticios eszkize volt.

Taredékes varmegyetdrténet: Alsofehér varmegye monografidja (1896-1901).

Varmegye: gyijtokorrel rendelkezd viros: mizenm.

Bericht des Burzenlinder Sachsischen Museums in Kronstadt 1908-1910. Br. Schneider & Feminger, Kronstadt, 1910. 3-7.
A pydn bencés gimnazum Roémer Flons altal alapitott nmizeuma ugyan komoly gyijteménnyel rendelkezett, de nem a
virmegye reprezentilasat tekintette céljanalk.

Draveczky Baldzs: A Somogy megyel muzeologiai kutatis torténete. Rappl-Rona Muzeum, Kaposvar, 1965. 28-33. http://
www.smmm hw/publikaciok/smkozl/051 pdf

Toredékes varmegyetorténet: Nagy Imre: Sopron virmegye torténete 1653-1g (1888-1891).

Kivételes modon Sziligy megyérdl romin nyelven 1s sziiletett monogrifia, kétséges azonban, hogy ez mennyire elégitette
ka a megyei elit reprezenticios 1gényét: Dionisie Stoica—loan P Lazar: Schifa monografici a Silaginhn. Victoria, Simlen,
1908.

Wasinszky Mor- Tolnavirmegye torténete (1896) régészeti jellegii munka, csak a honfoglalisig tirgyalja a megye torténetét.
A varmegye Kammerer Emét (jogasz, orszaggyiilési képviseld) bizta meg a varmegye honfoglalis utim térténetének meg-
irdsaval, de ez soha nem késziilt el.

Mikldsi-Sikes Csaba: Mizeumok, gyijtemények a Székelyfoldon. Haiz Rezso Alapitviny, Székelyudvarhely, 2002. 106—
113.

Nagy Imre et al - Zala varmegye torténete (1886-1890) csak forrasokat tartalmazott, a tervezett monografia nem késziilt el.
Besztercebanya varos: alapitisi mizeuma nem Zolyom megye torténets reprezenticiojanak volt az eszkoze.

* Nem varmegyei, hanem rendi keretben elbeszélt, illetve reprezentalt térténelem.
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A muzeumokat jellemzdéen az alabb targyalando torténeti tarsasagok alapi-
tottak, altalaban a varmegyék segitségével. A szazadfordulo koriil kiépiil6 és in-
tézményesiilé allami muizeumfeliigyelet egyre nagyobb részt vallalt a varmegyei
muzeumok finanszirozasaban és ellen6rzésében.!” A tablazatbol kitiinik, hogy a
varmegye torténetét reprezentald muzeum a magyarorszagi varmegyék koriilbe-
liil kétharmadaban jott 1étre. A muzeumot nem alapité megyéket harom tipusba
lehet osztani. Az els6 csoportot a periféria tGbbnyire kicsi, szellemi kdzpontoktol
tavol esé megyéi alkotjak: Eszak-Magyarorszagon Arva, Lipt6, Turée, Z6lyom,
északkeleten Ugocsa, Bereg, Ung, Szilagy, Erdélyben Fogaras és Kis-Kiikiills. A
masodik csoportba Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyét, Kolozst, Gyort és Hevest sorol-
hatjuk, ahol az anyagi és szellemi feltételek mindenképpen adottak voltak miizeum
alapitasara. Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyében a nemzeti intézmények mellett t5bb
varosi muzeum, Kolozsvaron az Erdélyi Nemzeti Muzeum, Gyorben és Egerben
pedig gazdag egyhazi gylijtemény miikodott. Ezek vélhetden annak ellenére kielé-
gitették a helyi elitek reprezentacids igényét, hogy nem kimondottan a varmegye
multjat reprezentaltdk. A harmadik csoportot a varmegyei rendszerbe kénysze-
rien integralddott korabbi kivaltsagos teriiletek képezik. A Bruckenthal Muzeum,
a Barcasagi Szasz Muzeum, a Székely Nemzeti Muzeum €és a jaszberényi Jasz
Muzeum olyan kozigazgatasi egységeket reprezentaltak, amelyek a helyi elitek
akarata ellenére sziintek meg; mellettiik vArmegyei muzeumok (a vélhetéen Ha-
romszékkel rivalizalo Udvarhely kivételével) nem jottek 1étre.

Monogréfia szintén a varmegyeék kétharmadaban sziiletett. 1869-ben Marki
Sandor még azt panaszolta, hogy alig van olyan varmegye, amelynek a torténete
meg lenne irva.'® Néhany évvel késobb Pesty Frigyes és Frakndi Vilmos részle-
tes (bar mint késobb kidertilt, nem eléggé kiérlelt és teljesithetetleniil magas igé-
nyli) vezérfonalat tett kozzé a helytorténeti monografiak szerzdinek.' A kovetke-
z6 években valoban megsziiletett néhany varmegye monografidja. Ezek szerzoéi
jellemzden helyi értelmiségiek voltak, akik sajat kezdeményezésként végezték el
szilkebb hazajuk ismertetését, bar miiveik kiadasanak koltségét gyakran a varme-
gye fedezte. Fontos valtozast hozott a millenniumi évek lelkesedése: ebbdl az alka-
lombol szamos varmegye kezdeményezte és finanszirozta sajat térténetének repre-
zentativ megirasat. A varmegyei monografidk harmadik hullamat is a millennium
inspiralta. Borovszky Samu, az MTA irattarnoka és 1909-t6]1 a Magyar Torténelmi

17 A magyarorszagi kozgyljtemeények szervezetéhez 1d. Poif Kriszfina: A magyar kdzgytijtemény-
rendszer torténetének vazlata a szazadfordulotol 1949-ig. I. Magyar Konyvszemle 1992. 1. sz.
23-43. Kevésse nosztalgikus hangnem jellemzi Marlies Rafflernek az egész Habsburg-birodalmat
targyald, de Magyarorszagon csak a nemzeti szintli gylijteményekkel foglalkozd konyveét:
Museum — Spiegel der Nation? Zugange zur historischen Museologie am Beispiel der Genese von
Landes- und Nationalmuseen in der Habsburgermonarchie. Bohlau, Wien, 2007.

18 Marki Sandor: A varmegyei monographiak megirasa érdekében. Szazadok 3. (1869) 681—682.

19 Pesty Frigyes—Fraknoi Vilmos: A varmegyek torténeti monographiajanak tervrajza. Szazadok 6.
(1872) 412-416. Harom évtizeddel késobb a tapasztalatok alapjan Taganyi Karoly fogalmazta
meg ennek kritikajat: Vélemény a megyei monographiak tervrajza ligyében. Szazadok 28. (1894)
364-371.



188 VARGA BALINT

Tarsulat titkara szerkesztésében 1896-tol 24 varmegye monografidja késziilt el.
Ezek szerkesztését Borovszky és budapesti munkatarsai végezték el, de a szdve-
gek nagy részét helyi szerzok irtdk. Bar a Borovszky-féle sorozat anyagi hattere
nem egyértelmil, valosziniisithetd, hogy a varmegyék anyagilag is tAmogattak azt,
azaz ismét csak tudatos reprezentaciorol van szo6.2°

Reprezentativ, torténeti elemzést is tartalmazé varmegyei monografiat vagy
csak a varmegye torténetét ismertetd kotetet a varmegyék egyharmada nem tu-
dott vagy nem akart iratni. Ezen megy¢k elsd csoportjat ismét a periféria varme-
gyéi képviselik (Awa, Trencsén, Lipto, Turdc, Zolyom, Ugocsa, Maramaros, Kis-
Kiikiillé). A méasodik csoportot azok a megyék alkotjak, ahol annak ellenére nem
sziiletett 6sszefoglald, reprezentativ mii, hogy nagyon komoly helytérténeti kuta-
tasok folytak (Sopron, Szepes). Itt vélelmezhetden arrdl van szd, hogy a magyar-
orszagi viszonylatok kozott kiemelkedden gazdagnak szamito forrasadottsag teljes
korti feldolgozasa egyszertien meghaladta a helytorténeti kutatok kapacitasat, és
igy az el6tanulmanyokat nem tudtak koherens, reprezentativ szgveggé alakitani.”!
A harmadik csoportot ismét a kivaltsagaikat elvesztett teriiletek alkotjak: ugyan a
jaszok, kunok és kiilondsen az erdélyi szaszok térténetérdl komoly kutatas folyt,
ezeket nem varmegyei keretben reprezentaltak, hanem tovabbra is ragaszkodtak a
rendi korszak térbeli struktiraihoz.?2 Atmenetet képeznek a székely varmegyék.
Orban Balazs 4 Székelyfold leirasa cimii konyve még a rendi autondmia utolso
éveiben sziiletett, és a logik4ja atmenetet képez a rendi €s néprajzi szempontok ko-
zott.” A székely székeket felvalto varmegyek koziil aztan csak ketté, Udvarhely €s
Haromsz€k iratott varmegyei monografiat, Csik, Maros-Torda és Torda-Aranyos
torténeti reprezentacidjat tovabbra is Orban Balazs miive jelentette.

Torténeti egyesiiletek Dél- és Nyugat-Magyarorszagon, kisebb szamban Er-
délyben, illetve Szepes megyében jottek létre. Mivel a folyamatos helytorténeti
kutatas szervezett kereteit a torténelmi egyesiiletek biztositottak a legjobban, ezért
a fentieknél részletesebb elemzésre van sziikségiink. A magyarorszagi regionalis
torténeti egyesiileteket a 2. tablazat mutatja be:

20 Sem Borovszky Samu hagyatékat, sem a megyei monografidkat kiadd Orszagos Monografia
Tarsasag iratait nem sikertilt fellelni. A toéredek iratok viszont egyértelmiien utalnak a varmegyék
aktiv részvételére a monografidk megirasaban, mint pl. Bars esetében: Borovszky Samu levele
Odescalchi Arthurnak. Budapest, 1900. jun. 29. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar,
Levelestar. Szintén a varmegyei finanszirozasra utal: Magyarorszag varmegyéi és varosai.
Torontal varmegye. Szerk. Borovszky Samu. Orszagos Monografia Tarsasag, Bp., 1911. 513—
517.

21 A Borovszky-sorozat Szepes megyét targyalo kotetének kézirata elkésziilt, de az I. vilaghabom
miatt nem adtak ki. Ld. Bruckner Gydzo: A Szepesség népe. Néprajzi €s mivelodéstorténeti
tanulmany. Kellner, Bp.. 1922. 3.

22 Andreas Mockel: Geschichtsschreibung und GeschichtsbewuBtsein bei den Siebenbiirger Sachsen.
In: Studien zur Geschichtsschreibung im 19. und 20. Jahrhundert. Hrsg. Paul Philippi. Boéhlau,
Koln, 1967. 1-23.

23 Kosa Laszlo: Orban Balazs konyvének évforduldjara. Valosag 11. (1968) 10. sz. 88—94.



VARMEGYEK ES TORTENETTUDOMANYI REPREZENTACIO 189
2. tAblazat. Helyi torténeti egyesiiletek, 1867-1918%*
Név Székhely Alapitas Publikicios tevékenység
Alsofehérmegyel
Torténelm, Régészeti és Gyulafehérvar 1886 1888-1916 kiszdtt évente évkdnyv
Természettudomany: Egylet
Bacs-Bodrogh 1885-1918 kizitt évi négyszer kaadott
Mesvei Tortenelmi Tarsul Zombor 1883 folysi
Békésvarmegye1 Régészeti 1874
?;' Mivelddéstorténelm Gyula (a szizad végén megsziint) 18741893 kozdtt évente évkdnyv
E'”N . : gye;{e - . . o 18?5—15;2::2;5;.;195 éx {ér';énefmi
: Tmf’gffn“:‘mad.‘E ﬁ:tm agyv 18881909 kozott 4 évkonyv
£y 1913 Biharvdrad (1 szam)
Csanadmegye: Régészet . 1889 (az 1900-as évek elején i
&s Torténelm Tarsalat Mako megsziint) 18901902 kozott 3 évkonyv
Csongradmegye: Torténelm .
és Régészeti Trsul Szentes 1897 1899 évkonyv
Dél soi 18?5—1917'1(61'61"[ ewnegyszsr Torténeti
Térténeimi és Régészeti Temesvir 1872 és regeszeti ertesito
Tirsul Milleker Bodog: Délmagyarorszag
kizépkori foldrajza (1915)
Esztergom-vidéka Régészeti o
és Torténelmi Tarsulat Esztergom 1894 1896-1900 kidzott 3 évkonyv
Fejémmegye1
és Székesfehérvar Varos: . . . .
Torténelmi s Régészeti Székesfehérvar 1876 1885-ben és 1893-ban évkonyv
Egylet
Felsomagyarorszigi I,
Mizeum Kassa 1872 1872-1902 kozitt évkonyv
Godolld és Vidéke 1875
Torténelm és Régészets Godalle g e - 1877-1878 kozott évkonyv
Miizeum-Egylet (néhiny évvel késidbb megsziint)
Hunyadmegye: Torténelm . I,
és Régészets Tarsulat Déva 1880 18801913 kozitt évkonyv
Komérom Virmegyei és 1886 (az 1890-es években
Koméirom Varosi Torténets Komarom elsorvadt, 1900-ban Miuzeum 1887-1892 kozott évkonyv
és Régészeni Egylet Egyesiiletként alakul uya)
Mosonymegyel Torténelm | Mosonmagyar- o gk
és Régészeti Egylet s 1882 1898-ban évkonyv
1874 (az 1880-as évek masodik
Pozsonyvarmegyei felében milkiddése sziinetelt,
Reégészeti és Torténelm Pozsony 1895-ben beolvadt a Pozsony- 18781885 kozatt 3 évkonyv
Egyesiilet varmegye: Koznuivelodési
Egyletbe)
Somogyvarmegyel 1880
%t::geszeu s Torténelm Kaposvar (néhany éven beliil megsziint) 1882-ben évkinyv

24 Magyarorszag kozgazdasagi és kozmiivelodési allapota ezeréves fennallasakor €s az 1896. évi
ezredéves kiallitas eredmeénye. IX. Szerk. Matlekovits Sandor. Pesti Konyvnyomda, Bp.., 1898.
408-413. Az I vilaghaboriig terjedd korszakban tovabbi, kimondottan térténettudomanyi
tevékenységgel bird egyesiiletek mar nem jottek 1étre.



190 VARGA BALINT

Név Székhely Alapitas Publikicios tevékenység

Sopronmegyet Régészetn Sopron 1885 1886-1917 kozdtt 4 évkonyv

Tarsulat

S e 1885-1914 kozott 13 évkomyv

To P | Térsulat Lécse 1883 1909—19’23 Kozfemenyek
Szepes varmegye miiltiabol

Szolnok-Doboka Megyei

Trodalmi, Torténelmi Dés 1899 19001902 kozott évkonyv

és Etmographiai Tarsulat

\E’a;ynlleetgw Régészen Szombathely 1872 1873-1896 kozott 17 évkonyv

A magyarorszagi regionalis torténeti tarsasagok harom hullamban jottek 1ét-
re. Az els6 hullamban, 1872 és 1876 kozott nyolc tarsasagot alapitottak, amelyek
koziil hat bizonyult tartosnak. A mésodik hulldm az 1880-as években jatszodott le
(1880—1886). Ekkor szintén nyolc tarsasag alakult meg, de ebbdl egy szinte azon-
nal, kettd pedig néhany év mulva megsziint. A harmadik hulldm harom 1j egye-
siiletét az 1896-0s millenniumi iinnepségek inspiraltak. Vagy a millenniumra valo
elékésziiletek megszervezése, vagy a millenniumi hangulat utéhatasa allt ezen ala-
pitasok hatterében. Ezek koziil ketté néhany évnyi miikodés utan feloszlott.

A hosszabb ideig miik6do tarsasagok koziil is csak néhany végzett valodi tor-
téneti kutatast. Egyesek csak régészettel foglalkoztak (Vas, Moson, Sopron) vagy
csak a varmegyei muzeum fenntartasara koncentraltak (Csongrad, Fejér). Rend-
szeres torténettudomanyi publikacidkkal csak az Alsé-Fehér, a Bacs-Bodrog, a Bé-
kés, a Hunyad és a Szepes megyei tarsulatok, illetve a tobb megyét atfogo Felso-
magyarorszagi Muzeum, Erdélyi Muzeum-Egylet, Délmagyarorszagi Torténelmi
és Régeszeti Tarsulat, illetve a Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde jelentke-
zett. Folyamatos tudomanyos reprezentaciot lehetdve tévo torténeti egyestilet tehat
csupan 6t varmegyében €s harom nagyrégioban lépett fel.

A varmegyék altal hasznalt, torténettudomanyos reprezentaciora alkalmas
eszkozoket az alabbi térkép veti Gssze.

A korabbi elemzés, illetve a térkép Osszesitett adatai is azt mutatjak, hogy
a reprezentacios eszk6zok felhasznalasdban a magyarorszagi varmegyéket négy
csoportba lehet osztani. Az elsd csoportot a térténettudomanyban valé megjele-
nést ignoralo megyék alkotjak, amelyek elsésorban az északi, északkeleti perifé-
rian, illetve Erdélyben taldlhatok. A masodik csoportot a kdzepes reprezentacios
igényll varmegyék alkotjak, amelyekben folytak ugyan torténelemtudoméanyos
kutatasok, de ezeknek reprezentacidjara csak a vizsgalt eszkozok egy 1észét
hasznaltak fel. Ezek a varmegyék jellemzden az orszag k6zepso részén fekiidtek.
A harmadik csoportot a reprezentacioban legaktivabb, az 6sszes vizsgalt eszkozt
felhasznalo megyék alkotjak, amelyek jellemzéen Magyarorszag déli részén fe-
kiidtek, bar ide tartozik Abauj-Torna é€s Szepes is. Ezek koziil is kiemelkedik
Béacs-Bodrog, Békés és Temes varmegye, ahol varmegyei segitséggel miikodo,
aktivan publikalo és mizeumot alapito torténeti egyesiiletek mellett két-két mo-
nografia is megjelent. A negyedik csoportot azok a teriiletek alkotjak, ahol aktiv
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torténetiras és reprezentacio folyt, de nem varmegyei, hanem még a rendi id6-
szakbol orokolt térbeli keretek kozott. Ennek a csoportnak a gerincét az erdélyi
szasz varmegyek képezik, de a jaszkun és a székely torténelem elbeszélése és
reprezentacidja is részben ezt a mintat kovette.

A regionalis torténetiras térbeli sajatossagai

A fentebb vazolt eredménynek az elemzésénél abbol a szempontbol indulunk ki,
hogy a torténelemtudomany ,,termelékenységét” két tényezd hatarozza meg: egy-
részt a forrasadottsag (vagyis az a nyilvanvalo dsszefiiggés, hogy minél gazdagabb
a forrasanyag, annal részletesebb kutatasra adodik lehetdség), illetve a forrasanya-
got feldolgozni képes szakemberek, értelmiségiek szama.

A torok uralom miatt a magyarorszagi varmegyeék forrasadottsagai igencsak
eltéré képet mutattak. A varosi levéltarak altalaban gazdagabb anyaggal rendel-
keztek, mint a varmegyeiek. Kozépkori, illetve az oszméan korszak alatti forrasal-
loméanyt gyakorlatilag csak a t6rok uralmat elkertild teriileteken lehetett talalni. Az
orszag kozépso és déli teriiletein viszont forrasok csak a térok uralom megsziing-
sétdl kezdve maradtak fenn; sét szamos alf6ldi megye levéltara csupan a Rakoczi-
szabadsagharc utan kezd6dott.”® Mivel a 19. szazadi historiografia f6 kutatasi ira-
nya a kézépkor volt, ezért a forrasallomany a nyugati, északi s erdélyi varmegyek
torténetének alapos kutatasat tette lehetdvé.

Az értelmiségiek szama a kulturalis javak eloszlasaval, a varosiasodassal, ta-
gabb értelemben pedig a modernizacidval fiiggott 6ssze. Ez az Osszefiiggés nyil-
vanvalo volt a kortarsak szamara is. Margalits Ede, a zombori gimnazium igazga-
toja és a Bacs-Bodrog Megyei Torténelmi Tarsulat titkara példaul igy indokolta
egyletének megalapitasat, azaz a megyei torténetiras intézmeényesiilését 1885-ben:
-Megyénk t6bb érdemes férfia mar egy évtized ota, hol szoval, hol irasban fejte-
gette azt, hogy nalunk is kellene alakitani szellemi centrumokat, melyek a korszerii
haladasnak emeltyiii, hogy megyénkben is kellene tomériilni az értelmiségi ténye-
zoknek, kiknek szovetkezése nélkiil minden kulturalis térekvés csak irott malaszt
marad — é€s hangsulyoztak azt, hogy e téren a kezdeményezést, az elsd 1épést a
legnépszeriibb formaval, a torténelmi tarsulat alakitasaval, tegyiik meg.”® Mar-
galits tehat, 6sszhangban szamos kortarsanak véleményével, egyértelmiien dssze-
kapcsolta a polgarosodast, a modernizacidt €s a miiveltség terjedését a torténeti
tarsasagok megalakitasaval és a helytorténeti kutatasok folytatasaval.

A forrasadottsagoknal tapasztalt nagyfoku tertileti kiillonbségekhez hasonldan,
Magyarorszag modernizacidja is igen kiegyenlitetleniil haladt. Beluszky Pal és Gyo-

25 Pauler Gyula: Adatok megyei levéltaraink ismeretéhez. Szazadok 11. (1881) 402—410.; Thalloczy
Lajos, az a) osztaly eléadojanak értekezése a torténelmi anyagrol. Szazadok 19. (1885) melléklet
24-53.

26 Margalits Ede: Titkari jelentések. A Bacs-Bodrogh Megyei Torténelmi Tarsulat Evkonyve 1.
(1885) 1. szam 54. Kiemelés télem.
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i Rébert els6sorban gazdasagi és demografiai szempontokra alapozé modernizacio-
vizsgélata négy zonara osztotta Magyarorszagot: 1. a modernizacio élén jart a Duna
mente a nyugati hatartdl Budapestig és az Alf6ld északi €s nyugati fele; 2. viszonylag
gyorsan modernizalodott a keleti Felvidék; 3. csak mérsékelten modernizalodott a
nyugati Felvidék, a Dunantul déli része, a Partium és a Bansag: 4. a modernizacioba
alig tudott bekapcsolodni az északi hatarszel, Kéarpatalja és Erdély.?” A gazdasagi-de-
mografiai mutaték azonban nem teljesen fedtek a kulturalis javak eloszlasat (példaul
az 1912-ig egyetlen vidéki egyetem a gazdasagilag elmaradott Erdélyben miikodott),
ezért az értelmiségiek térbeli eloszlasakor az oktatasi és egyhazi intézményeket is
figyelembe kell venni. A 3. tabldzat azon értelmiségi csoportok megyénkénti 1étsza-
mat mutatja, amelyeknek tagjai koziil leggyakrabban kertiltek ki a helytorténetirassal
és annak reprezentalasaval foglalkozok.

3. tAblazat. Egyes értelmiségi foglalkozast iz6k szama 1900-ban®

Varmegye K:szefgll:;(})ll:rm tamf]i?eft‘;) 1:;3: T_ egylet ) Mz.gsanlrtl;dos és}f;r:l;;'?;té Osszesen
lanyiskolai tanar tandrsegéd tisztviseliye
Abany-Toma 48 10 10 68
Also-Fehér 47 6 53
Arad 32 4 1 18 55
Arva 8 8
Bics-Bodrog 125 2 5 3 18 153
Baranya 33 11 1 7 52
Bars 30 2 1 33
Békeés 37 2 3 42
Bereg 30 1 31
Desgterce: 28 1
Bihar 52 13 12 77
Borsod 29 1 1 31
Brasso 74 7 81
Csanad 15 15
Csik 15 1 16
Csongrad 92 2 25 119
Esztergom 22 6 1 3 32

27 Beluszky Pdl-Gydori Robert: Magyar varoshalozat a 21. szazad elején. Dialog Campus, Pécs,
2005. 71-89.

28 A magyar korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa. Nyolczadik rész. Kozszolgalati agak és
szabadfoglalkozasok. Magyar Kir. Statisztikai Hivatal, Bp., 1906. passim. A varmegyék adataihoz
hozzaadtuk a teriiletiikdn fekvo torvényhatosagi jogu varosok adatait.
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Varmegye K:szefgllsstlfl(})ll)m tamlj:lisz.:t‘;ﬂgzar : egylet Ma.ga.ﬂtudos . Hirlapird . Osszesen
lanyiskolai tandr | tanirsegéd fisztvisclaje & iro és szerkeszt6
Fejér 32 1 6 39
Fogaras 6 1 7
o 3 2 1 2 43
Gyér 51 7 4 62
Hajda 68 14 5 87
Hiromszék 19 1 20
Heves 54 12 1 5 72
Hont 29 1 1 31
Hunyad 40 2 42
?zfﬁigykm_ 78 2 2 8
Kis-Kiikiill 13 1 14
Kolozs 53 82 3 2 16 156
Komirom 18 1 2 21
Krasso-Szorény 18 3 5 26
Lipté 17 1 18
Méramaros 29 6 3 38
Maros-Torda 34 1 35
Moson 7 2 9
Nagy-Kiikiill 26 26
Nograd 16 2 1 3 2
Nyitra 61 4 1 3 69
Pest 159 15 5 33 212
Pozsony 102 17 2 20 141
Saros 47 10 57
Somogy 34 4 38
Sopron 64 4 1 7 76
Szabolcs 20 1 1 2
Szatmér 67 5 72
Szeben 52 13 1 8 74
Szepes 87 4 1 92
Sziligy 19 1 20
f’;"b]’;f:' 27 2 1 1 31
Temes 84 4 20 108
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Varmegye K::;‘Pll:éfgtl)al mﬁﬁzﬁ:ﬂ : egylet Ma.gantudos . Hirlapird . Osszesen
linyiskolai tanr |  tandrsegéd | tiszrviselge | 0O | €sszerkeszd
Tolna 23 2 25
Torda-Aranyos 1 1
Torontil 44 1 8 53
Trencsén 30 2 32
Turdc 1 5 6
Udvarhely 48 4 52
Ugocsa 0
Ung 29 4 2 35
Vas 54 2 5 61
Veszprém 46 8 1 7 62
Zala 52 1 3 56
Zemplén 22 22 44
Zolyom 30 6 3 39

A forrasanyag és az értelmiségiek koncentraciojanak kombinacidja meggyo-
z6en magyarazza, hogy Szepes megye mennyire el6l jart a helytorténeti kutatas-
ban. A gazdag levéltari anyag mar 1872-ben magara vonta a Magyar Torténelmi
Tarsulat figyelmét.” A kis teriiletii és népességii Szepességben katolikus piispok-
ség, kaptalan és négy kozépiskola biztositotta a miivelddés kereteit.** A megye
helytorténeti kutatasat €s reprezentaciojat a Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat és
a varmegye kozosen végezte, és adta ki 1909—1923 kozott a Kozlemények Szepes
varmegye muiltjabol cimii folyoiratot. Az eredmény: ,,Szepes varmegyée az érdem
és elsdség, hogy tisztan csak torténelemmel foglalkoz6 tarsulata olyan folydiratot
inditott meg és ad ki, mely mind szerkesztés, mind beosztas, mind pedig tartalom
tekintetében mintaul szolgalhat a toérténettudomany decentralizalt fejlédéséhez” —
fogalmazott Ivanyi Béla.*!

Szepeshez hasonloéan Abanj-Torna varmegye is kihasznalta kedvezo adott-
sagait. A megyei levéltarban a 16., a kassaiban a 13. sz4zadtol talalhatoak ira-
tok. Kassa hagyomanyosan az orszag egyik legfontosabb varosaként, gazdasagi,
oktatasi és egyhazi kozpontjaként nagyszamu értelmiséginek adott otthont. A
varmegye az egyik legkorabbi megyetorténeti monografia tiamogatasa utan meg-
jelent a Borovszky-féle sorozatban is, majd 1913-ban Kassa varosaval egyiitt

29 A Magyar Torténelmi tarsulat 1872-ik évi szepes-vidéki kirandulasa. Szazadok 6. (1872) 499—
531., 579-638., 659—-695.

30 A kozépiskolakra vonatkozd adatok forrasa a tanulmany soran végig: Mészdros Istvan:
Kozépszintii iskoldink kronologija és topografidja 996-1948. Altaldnosan képzd kozépiskolak.
Alkadémiai, Bp.. 1988.

31 Ivanyi Béla: Torténelmi kozlemények Abanj-Torna varmegye €s Kassa mltjabol. Szazadok 44.
(1910) 595.
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elinditotta a Tortenelmi Kozlemények Abauj-Torna varmegye és Kassa muiltjabol
cimii folyéiratot.

A skala masik végét Torda-Aranyos megye képviseli. A varmegyét Erdély
kozigazgatasi modernizacioja soran hoztak l1étre 1876-ban a megsziintetett Ara-
nyosszekbdl, Torda varmegye egy 1észebdl és Also-Fehér varmegye toredékeibol.
Levéltaraban osszefiiggd iratokat csak 1800-t6l lehetett talalni; a varmegye terti-
letén pedig semmilyen magasabb oktatasi vagy kulturalis intézmény nem jott 1ét-
re. Nem csoda, ha a varmegyére vonatkozo helytorténeti irodalom gyakorlatilag
az udvarhelyi szarmazast Orban Balazs miiveiben mertilt ki. Torda-Aranyoshoz
hasonléan Arva, Kis-Kiikiilld és Ugocsa is csak viszonylag kései, a 17. sz4zad
végétdl kezdddo iratallomannyal rendelkeztek, ami helyi értelmiség hijan feldol-
gozatlanul maradkt.

A modernizacioban valo csekély részvétel, az alacsony foku varosiaso-
dottsag, és ennek kovetkeztében az értelmiség hianya oft is lehetetlenné tette
a helytorténeti irodalom kialakulasat és annak reprezentacidjat, ahol egyébként
forrasok rendelkezésre alltak volna. Turéc megye példaul 6sszefiiggo iratokkal
rendelkezett a 16. szdzadtol, de értelmiség hijan ezt a multat nem dolgoztak fel.
Lipto, Trencsén, Ung megyek hasonld forrasadottsagokkal rendelkeztek, de a te-
riiletiikon levo néhany kézépiskola tanari kara szintén kevésnek bizonyult atfogo
torténeti munka megirasara.

A reprezentacios eszk6zok felhasznalasat mutato skala kozepén jellemzden
az orszag kozépso teriiletén elteriild megyék helyezkednek el. Ezen megyék
els6 csoportjat azok alkotjak, amelyeknek folyamatos iratanyaga csupan a torok
hodoltsag utan keletkezett, mint példaul Baranya, Csongrad, Esztergom, Fejér.
Ennek a négy varmegyének a teriiletén a kdzépiskolak mellett katolikus egyhazi
intézmeények biztositottak az értelmiség jelenlétét. Az eredmény: mind a négy
megyében létrejott varmegyei torténetiras és ennek reprezentacioja, de mindeniitt
hianyosan.

Mig a toérok uralom alatt elpusztult forrasok miatt a kézép-magyarorszagi
varmegyék értelmisége szamara csak igen sziikds forrasok alltak rendelkezésre,
addig Nyugat-Magyarorszag szamos varmegyéje bovelkedett forrasokban és az
azokat feldolgozni képes értelmiségiekben is. A torténeti tarsasagok el6futaraként
1859-ben jott létre a Dunantuli Torténetkedveld Tarsasag, amely Gyori Torténeti
és Régészeti Fiizetek cimen folyéiratot is kiadott, de miitkdése néhany éven beliil
megsziint.*> A dualizmus idészakaban viszont ennek ellenére ezek a varmegyék is
jellemzden kozepes torténettudomanyos és -reprezentacios aktivitast mutattak. Az
iratokkal a 17. szazad eleje ota rendelkez6, iskolai, piispoksége, a pannonhalmi
monostor miatt jelentds értelmiségi kdzpontnak szamité Gyor megye példaul nem
alapitott se torténeti tarsasagot, se varmegyei muzeumot, de torténetét megirat-
ta a Borovszky-féle sorozatban. A forrasokkal a 13. szdzad ota rendelkez6, négy
kozépiskolaval, evangélikus teologiaval, jogakadémiaval és 1912-t6] egyetemmel

32 Orosz Istvan: A Magyar Torténelmi Tarsulat utja a kiegyezéstdl a rendszervaltasig. Magyar
Tudomany 170. (2009) 2. sz. 133.
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bir6 Pozsony varosban a Pozsonyvarmegyei Régészeti és Torténeti Egyesiilet csu-
pan harom szerény évkonyvet jelentetett meg, gyakorlatilag azok is csak Jedlicska
Pal plébanos-helytorténész cikkeit tartalmaztak. 1895-ben az egyesiilet feloszloft,
és beolvadt a Pozsonyvarmegyei Kozmiivel6dési Egyletbe. A varosrdl ugyan ko-
moly kutatas folyt, amelynek csticsat Ortvay Tivadar munkassaga jelentette, és az
1868 6ta miikddo varosi muzeum is jelentds gylijteménnyel rendelkezett, de ma-
garol a varmegyérol monografia el6szor csak a Borovszky-sorozatban jelent meg
1900-ban. Szintén jelentds kézépkori forrasanyag allt a soproni értelmiségiek ren-
delkezésére. Ennek ellenére a Sopronmegyei Régészeti Tarsulat gyakorlatilag csak
régészettel foglalkozott, szerény kiallitasu évkonyveiben torténeti tanulmany szin-
te egyaltalan nem kapott helyet. A varmegye torténetét csak toredékesen, 1653-ig
dolgoztak fel.

Mig a nyugat-magyarorszagi megyek csak részlegesen hasznaltik fel gazdag
forrasallomanyukat torténetiik megirasara és reprezentalasara, addig a skala pozitiv
végén talalhaté Bacs-Bodrog, Békés és Temes megyek gyakorlatilag nem rendel-
keztek 18. szazad eldtti levéltari forrasokkal. Jol érzékelteti a kutatas forrashiany
miatti nehézségeit, hogy még az sem volt vilagos a korszak kutatdi szaméra, hogy
pontosan hol helyezkedtek el a kdzépkori Bacs és Bodrog varmegyék. A 3. tabla-
zat adatai szerint Bacs-Bodrog és Temes ugyan komoly értelmiségi kzpontok vol-
tak, de a vilagi fels6oktatasi intézmények teljes hianya az egész dél-magyarorszagi
régioban jelent6sen arnyalja ezt a képet. A tdblazatban Bacs-Bodrog megyénél fel-
tlind foiskolai tanarok, illetve tudomanyos egyleti tisztviselok pedig feltehetéen
az Ujvidéken székeld ortodox piispokségnek, papképzd szeminariumnak, illetve a
Matica srpskanak az alkalmazasaban alltak, amelyek egy konkurens nemzetépités
intézményeiként nem a magyar keretekbe agyazott helytorténethez jarultak hoz-
za. Hasonloan széles korti reprezenticios igénnyel 1épett fel Dél-Magyarorszag
tobb mas varmegyéje, igymint Arad, Torontal és Krasso-Szorény is. Ezek az
elébbiekhez nagyon hasonlé forrasadottsagokkal, illetve kulturalis tokével birtak.
Osszefoglalva: forrasadottsagaikkal egyaltalan nem, szellemi tokéjiikkel pedig
csak részben magyarazhato a helytorténetiras viragzasa.

Ehhez képest a dél-magyarorszagi helytorténeti kutatas latvanyos eredmé-
nyeket produkalt. Temesvaron regionalis, Gyulan, Szentesen €s Zomborban me-
gyei, Versecen varosi muzeum jott 1étre. Ezek kozil a gyulai az orszag egyik
legkorabban alapitott megyei muzeuma volt, a temesvari pedig a legelsd olyan
muzeum, amelyet a varmegye sajat koltségén épiilethez juttatott. A helyi kuta-
tasok publikalasarol két, évente négyszer megjelend folyoirat €s egy évkonyv
gondoskodott. Az dsszes varmegyérol sziiletett monografia, sét Bacs-Bodrogrol,
Békeésrol, Temesrol ketto is.

Amennyiben tehat a dél-magyarorszagi varmegyek szervezett keretek kozott
megsziiletd torténetirasat sem professzionalis okokkal, sem a kulturalis t6ke elosz-
lasaval magyarazni nem lehet, azt kell megvizsgélni, hogy milyen kiilénés repre-
Zentacids igény meriilhetett fel ebben a régidban. Feltling, hogy a dél-magyaror-
szagi varmegyek mindegyike komoly torténeti legitimitashianyban szenvedett. A
19. szazad a historizmus kora 1évén, a varmegyék €s varosok elitje meg volt arrél
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gydzbddve, hogy nemzeti fontossagukat torténeti érvekkel kell aldtamasztani. Ezek
a varmegyéek azonban a torok uralom végéig tartd korszakbdl irott forrassal szin-
te egyaltalan nem rendelkeztek. Sok esetben még kozépkori teriiletiik is kétséges
volt, annyira, hogy a Bansag varmegyéinek hatarait és székhelyiiket mindenféle
torténeti eldozmény nélkiil, csupan aktualis szempontokat figyelembe véve huztak
meg, illetve jelslték ki.

A megyék presztizsversenyében igy a dél-magyarorszagi varmegyék és varo-
sok igencsak rosszul alltak: ,,Meg kell vallanunk, Bacs-Bodrogh varmegye nem
tartozik azon szerencsés teriiletek k6zé, melyeknek a multban 4télt eseményekre
vonatkozo régészeti és torténeti emlékeit a szazadok vihara megkimélte, de azon
vidékek soraban sem foglalhat helyet, melyek egykor kivalod szerepre voltak hi-
vatva” — irta példaul Dudas Gyula zombori kézépiskolai tanar, a Bacs-Bodrog
Megyei Torténelmi Tarsulat titkara.** Hozza hasonloan fogalmazott Haan Lajos
evangélikus lelkész, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezo tagja a Békés me-
gyérol irt monografiaja eldszavaban: ,,Midon mas varmegyékben vannak sz[abad]
k[iralyi] varosok, plispoki székhelyek, conventek, melyeknek térténelme az egész
varmegye multjara vilagot vet s falaik kozt legalabb par okmany dacolhatott az
enyészettel: itt ilyenek se nem léteztek, se nem léteznek. Két kdzéptekintélyli me-
zovaros, néhany csekély kozség képezte e varmegye contingensét egész a XVIIL
szazad kozepéig.™*

A forrasok hidnyanak okat mar persze lehetett hazafiasan magyarazni, mint
példaul Varady Gyula kalocsai érsek a Borovszky-féle megyei monografidhoz irt
bevezetdjeében: ,,Vandor! Ha Bacs-Bodrog varmegye viragzo, gazdag, megelé-
gedett téreire 1épsz, ne keress nagy térténelmi emlékeket a jelen virulasa mogott.
Tudd meg, hogy e teriilet mindenkor aldott kertje volt szép magyar hazanknak,
de rettenté valsagok koronként az utolsé reddkig letordltek rola az élet képét.
Lakosainak tijra meg 1ijra kellett a kiizdelmet felvenni az anyafclddel, az ele-
mekkel, de legféként a magyar haza és keresztény czivilizaczio ellenségeivel,
kik idénként elére meg nem sejthetd csapasokat zuditottak rea. Tudd meg, hogy
Béacs-Bodrog varmegyének ugyanaz a szerep jutott osztalyrésziil hazanknak a
keleti vészszel vivott harczaiban, a mit Magyarorszag, Europanak ugyanezzel
a veszedelemmel viselt kiizdelmében betoltott. S a mint hazank elszenvedte
Eurdpa helyett a nagy viharnak pusztitd erejét, ugy Bacsmegye, a szomszeédos
testvérvarmegyékkel egyiitt, az egész orszag helyett tlirte a zordon iddk legsu-
lyosabb csapasait.”* Varady tehat a varmegye sorsat Magyarorszagéval azono-
sitotta, azaz a torténeti emlékek hidnyat a magyar toérténelem lényegéhez tudta
kapcsolni.

Részletes torténelem hijan igy maradt a hivatkozas a varmegyék Szent Istvan-i
alapitasara, a kézépkori viragzasra €s a szamottevo magyar lakossagra. Ezt a vi-

33 Dudds Gyula: Bacs-Bodrogh varmegye régészeti emlékei. Schvarcz, Zenta, 1886. 7.

34 Haan Lajos: Békés varmegye hajdana. I. Lauffer, Pest, 1870. 2.

35 Varady Gyula: Eloszo. In: Magyarorszag varmegyéi €s varosai. Bacs-Bodrog varmegye. Szerk.
Borovszky Samu. Orszagos Monografia Tarsasag, Bp., 1909. L. kotet V.
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ragzast és a magyar népességet megtorte a szenvedés harom korszaka: a tatarjaras,
a torok uralom és az 1848-as polgarhabortit kévetd neoabszolutizmus. A magyar
torténelem nemzeti elbeszéléséhez képest a szenvedés harom korszaka kiilonos
erdvel jelenik meg a dél-magyarorszagi varmegyetorténetekben: a torok uralom itt
tartott a legtovabb, a hatarérvidéki szervezet miatt pedig a teriilet a visszafoglalas
utan sem lett Magyarorszag része. A brutalis 1848-as polgarhabori utan négy me-
gyét a Szerb Vajdasag €s Temesi Bansag megalakitasaval egy évtizedre ismét el-
szakitottak Magyarorszagtol. Az 1860-as évek alkotmanyos atalakulasa utan a te-
riilet visszatért Magyarorszaghoz, a gyors gazdasagi novekedést pedig a magyarok
aranyanak novekedése is kisérte, kiilonosen a varosokban. Ahogy példaul Janko
Agoston alispan megfogalmazta a Borovszky-sorozat Torontalt targyalé kotetének
eldszavaban: ,,6rommel latjuk, hogy varmegyénk a gazdasagi és szellemi kultira-
nak ma ugyanazon a fokan all, mint barmelyike azoknak a varmegyeknek, a me-
lIyek ezer éven at kevésbbé haborgatva, az 6si alapon nyugodtabban és békésebben
fejlodhettek. Mi tehat aranylag igen gyorsan haladtunk és nagyon sokat fejlédtiink:
hiszen Torontal varmegye torténete alig 200 éves.”® gy a magyar torténelem nem-
zeti elbeszélésébe a dél-magyarorszagi megyék harom szenvedéskorszakan ativeld
idvtorténete kivaloan illeszkedett, és reprezentalta az elpusztult torténeti emlékek
miatti szerény mennyiségii feltarhaté multat.

A legitimitashiany mellett a hatarérvidék, illetve a neoabszolutizmus kori
Szerb Vajdasag ¢€s Temesi Bansag még friss emléke is arra buzditotta a dél-ma-
gyarorszagi varmegyek értelmiségi rétegét, hogy a magyar torténelembe helyezett
helytorténetet kiilonos intenzitassal dolgozzak fel. Ennek logikaja Pesty Frigyes
horvat, illetve szlavon torténelemrdl irt munkai nyoman rekonstrualhaté. Pesty
tobb miivében is horvat szerzokkel polemizalt Szlavoniarol.?” Azt allitotta, hogy
Szlavonia a 18. szazadig Magyarorszag kozvetlen része volt, a torténeti tudatlan-
sag és kozony révén Keriilt horvat igazgatas ala. Ervelése szerint, ha a magyar
kozvélemény és politikum megfeleléen tajékozodott volna Szlavonia és Magyar-
orszag torténetérol, akkor Szlavonia nem kertilt volna Horvatorszaghoz. A torte-
nelem ismerete tehat nemzeti érdek, az orszag integritasanak fenntartasahoz jarul
hozza. Pesty hasonloan érvelt a Bansag elnevezés ellen, illetve igyekezett cafolni a
kozépkori szorényi olah keriiletek roman szerzok altal feltételezett autonomiajat.*®
A Magyarorszagtol vald elszakitottsag ellen tehat a magyar toérténelemhez valo
szerves tartozas megfeleld ideologiai ellenszernek tiint.

A kompenzalas igényétol hajtva a dél-magyarorszagi varmegyék tehat szeré-
nyen dokumentalhaté multjukat javukra tudtak forditani. Ebben paradox moédon
a forrasok hianya is segitségiikre volt: mivel kevés torténeti forrassal birtak, ezért
ezeket az amator szerzok is at tudtak fogni, a lyukakat pedig a magyar toérténelem

36 Janké Agoston: Elész6. In: Magyarorszig varmegyéi €s varosai. Torontal varmegye. Szerk.
Borovszky Samu. Orszagos Monografia Tarsasag, Bp., 1911. VIL

37 Pesty Frigyes: Die Entstehung Croatiens. Kilian, Bp., 1882.; Ud: Szaz politikai és torténeti levél
Horvatorszagrol. Akadémiai Konyvkereskedés, Bp., 1885.

38 Pesty Frigyes: A Temesi Bansag elnevezésének jogosulatlansaga. Emich. Pest, 1868.; Ud: A
Szorény varmegyei hajdani olah keriiletek. MTA, Bp., 1876.
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nemzeti elbeszélésével lehetett betomni, igy allitva el a lehetd leghazafiasabb tor-
ténelmet.

Kiilén kategoriaként kell kezelni azokat a teriileteket, ahol a torténetiras tér-
beli kereteit nem a varmegyék, hanem mar csak az emlékekben 1étez6 rendi auto-
nomiak szabtak meg. A rendi keretek kozott elbeszéElt torténetirasok koziil kiemel-
kedett az erdélyi szasz. Forrasadottsagait tekintve ez a torténetiras igen kedvezd
helyzetben volt, mivel szinte a szasz betelepiilést6l kezdve dokumentalhato torte-
nelemmel birt. Erdély ugyan gazdasagilag az orszag legelmaradottabb részei kozé
tartozott, a szasz tarsadalom mégis nagyszamu értelmiségit volt képes képezni és
eltartani. Mivel a szasz értelmiség nem fogadta el Erdély torténetének magyar ol-
vasatat, ezért rendi kiilonallasanak emlékeét irta meg és reprezentalta. Ez az olvasat
legitimalta ugyanis a kiegyezést kovetdé majdnem két évtizedben azt a politikat,
amely autonomiajuk visszaszerzését, majd a szasz tarsadalom specialis jellegének
megOrzését tlizte ki célul.*

Sokkal szerényebb méretben, és a magyar nemzeti térténelembe belesimul-
va, de szintén a rendi logikat kovette Hajdu megye torténetirasa. Jellemzo, hogy
a korszakban sziiletett egyetlen atfogd torténeti munka gyakorlatilag csak a haj-
duk torténetét dolgozza fel, a Hajdukertilettel kényszertien egyesitett Debrecenrdl
egyaltalan nem, mig a Szabolcsbol és Biharbol atcsatolt falvakrol csak cimsza-
vakban esik $z0.* Mig mas magyarorszagi megyék szamara a varmegyei mult
eleve nemzeti hozzajarulasuk része volt, addig a hajdu térténelemértelmezésben
a varmegye kialakitasa altal ,,a hajdu nép kitoroltetett az él6k sorabol”.*! Viszont
a hajdavarosok szerény értelmiségi elitje ennél a markans megéallapitasnal tovabb
nem jutott, és komoly kutatast, illetve reprezentaciot nem végzett.

Konkluzio

Osszevetve a kortars nyugat-eurépai mintakkal, a dualizmus kori magyar torténet-
iras nemzeti szintje ,,eurdpai szinvonalu volt, hiszen legfontosabb intézményei-
ben és iranyzataiban (a nemzeti romantikusokat persze nem szamitva) kovette a
Nyugat-Eurdpaban, foként Németorszagban kifejlodott metédusokat™.*> A nemzeti
szint alatti, tehat a regionalis torténetiras atlaga azonban mind mennyiségében,
mind mindségében a nyugat-eurdpai szint alatt maradt.* Egyes magyarorszagi me-

39 Mdckel, A.: i. m. (22. jz.)

40 Sillye Gdbor: Hajdumegye torténeti viszonyai. In: Hajdumegye leirasa. A Magyar Orvosok és
Termeészetvizsgalok 1892. Debreczenben tartott XXII-dik nagy gyiilésének alkalmabol. Szerk.
Varga Geiza. Varosi Konyvnyomda, Debrecen, 1892. 1-112.; Kiszeldk Sdandor: Fiiggelék. A
Szaboles- és Biharvarmegyébdl Hajdumegyehez afcsatolt kozségek nevezetesebb torténeti
mozzanatai. Uo. 113—-127.

41 Sillye G.:i. m. (40. jz.) 112.

42 Erds Vilmos: A magyar torténetiras a dualizmus koraban. Valosag 55. (2012) 2. sz. 30.

43 Malyusz Elemér lestijto vélemeénye szerint: , [H]elytorténeti irodalmunk teljességgel alkalmatlan
arra, hogy épiteni lehessen ra. S6t tovabb menve, azt kell mondanunk, hogy nemcsak ily messzi
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gyék ugyanakkor képesek voltak a kor szinvonalan allé6 munkak nagy mennyise-
gli eloallitasara (Szepes, Abatj-Torna), €s hasonldképp egyes dél-magyarorszagi
szerzok miivei vagy €ppen a szasz torténetiras termeékei is egyértelmiien megiitt-
t€k a kortars historiografia mércéjét. Szintén komoly szoras figyelhetd meg a re-
gionalis torténetiras térbeli sajatossagait illetben. Németorszagban, Svajcban vagy
éppen az Egyesiilt Kiralysagban a regionalis torténetiras intézményei (kiilondsen
a helyi torténeti tarsasagok) nagyjabol egyenletesen fedték le az orszag teriiletét,
és feltehetd, hogy ,.termékenységiikben” sem voltak olyan radikalis kiilénbségek,
mint egyes magyar varmegyék kozott.+

Ezeket a kiilonbségeket magyarazando, eddigi elemzésiink alapjan arra jutot-
tunk, hogy a két legnyilvanvalobb tényezd, a forrasadottsagok és az értelmiségiek
szama koziil csak az ut6bbi jelentett valds hatast a regionalis torténetirasra. Ertel-
miségiek nélkiil a forrasok néméak maradtak, de az értelmiségiek akkor is képesek
voltak a multat megszolaltatni és felhasznalni, ha annak forrasfedezete esetleges
volt. A torténeti legitimécio igénye mindenképpen meghatarozo erével birt, amit a
dél-magyarorszagi, a szasz €s a hajdu torténetiras példajaval demonstraltunk. Ezen
tulmenden helyi sajatossagok is befolyasoltdk a regionalis torténettudomanyt és
annak reprezentacidjat: regiondlis rivalizalas (Nagyszeben—Brasso, székely var-
megyék), a varmegye €s a teriiletén fekvd torvényhatdsagi jogl varos viszonya
(példaul Szeged és Csongrad rossz kapcsolata miatt a csongradi helytorténetiras a
szentesi értelmiség kezébe kertilt; a hajduvarosokat és Debrecent kényszerrel kap-
csoltak Ossze, a debreceni elit nem is térekedett az (ijonnan kialakitott varmegye
reprezentalasara), illetve olyan esetleges tényezok, mint az egyes szerzOk habitu-
sa, szabad ideje, anyagi er6forrasai (Szinnyei Jozsef lexikona szerint Kammerer
Ern6 husz éven at gyiijtott anyagot soha el nem késziilt Tolna-monografiajahoz,
a Moson megyei régészeti és torténeti kutatasok egy energikus igyvéden, Sotér
Agostonon muiltak, Beregben pedig Lehoczky Tivadar uradalmi tigyész volt az
egyetlen helyi torténetiro).

Tovabbi, mélyrehato, helyi tanulmanyok sziikségesek ahhoz, hogy az itt fel-
vazolt strukturat finomitva tisztazni lehessen olyan kérdéseket, amelyeket tanul-
manyunk nyitva hagyott, illetve nem tudott megvalaszolni. Miért éppen Szepes és
Abanj-Torna megye produkalta mennyiségben €s mindségben is a legmagasabb
szintli regionalis torténetirast, amikor Pozsony, Gyor vagy éppen Sopron ugyan-
olyan forrasadottsagokkal és szellemi erdkkel rendelkezett? Miért potolta hianyos
multjat aktiv torténetirassal Békés, Bacs-Bodrog €s Temes, amikor a szomszédos
Csongrad, illetve szamos mas megye hasonlé legitimitasdeficittel kiiszkddott?
Miért elégitette ki a GyOr, Heves, Kolozs €s Pest megyei eliteket a nemzeti, illetve

célokra elégtelen, hanem meég a leprimitivebb kévetelményeknek sem tesz eleget.” Mdlyusz
Elemér: A népiség torténete. In: A magyar torténetiras 01j utjai. Szerk. Homan Balint. Magyar
Szemle Tarsasag, Bp., 1931. 252.

44 Associations Europe 1830-1850-1875-1900 (tablazat). Eziton szeretném megkdszonni Lutz
Raphaelnek, hogy az Atlas of European Historiography: The Making of a Profession, 1800-2005.
Eds. Lutz Raphael-TIlaria Porciani. Palgrave Macmillan, New York, 2010. alapjaul szolgalo
tablazatot rendelkezésemre bocsatotta.
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egyhazi muzeumok jelenléte, mig Esztergomban a Féegyhazmegyei Muizeum mel-
lett megyei muzeumot is alapitottak? Bar ez a tanulmany ezeknek a kérdéseknek
a megvalaszolasara nem vallalkozhat, az itt felvetett problémak feldolgozasa min-
denképpen komoly hozzajarulast jelentene a kozponti kormany és a varmegyék, a
nemzet €s a 1égio, végsod soron pedig az allam €s a ,.civil tarsadalom™ kapcsolata-
nak dualizmus kori torténetéhez.

BALINT VARGA

COUNTIES AND HISTORICAL REPRESENTATION
IN DUALIST HUNGARY

The present study deals with a hitherto neglected aspect of Hungarian historiography in
the Dualist period (1867—1914), namely regional history writing. The intensive nation-
building that characterised the period involved a similarly dynamic process of region-
building, which comprised, inter alia, the emergence and institutionalisation of regional
historiography, as well as the representation and political use of its results. Among the
institutions of regional historiography, the study at first overviews the museums, historical
associations and monographies. It comes to the conclusion that the extent to which the
Hungarian counties (vdrmegye) construed a history of their own and used the results of
the historical science for purposes of representation varied greatly. The counties of Szepes,
Abatj-Toma and those in the southern areas of the Great Plain were especially active in
the writing and representation of their history, while some among the counties in Northern
Hungary and Transylvania showed total neglect in this context.

The second part of the study is an attempt at accounting for these differences. The
amount of surviving historical source material is unfit for explaining such divergences,
as some among the counties with the poorest documentary legacy played a pioneering
role in historiography. It appears that the number of resident intelligentsia played a more
important role, for they were able to write the history of their patrias even if that history
could not be documented with sufficient detail for more than two centuries backwards. It
was before all the literate elite of the southern Hungarian counties, most uncertain of their
historical legitimation, which used historiography to demonstrate their contribution to the
nation’s weal.
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Allt 37 évet

Werboczy Istvan budapesti szobra

Amjkor 1842-ben ifj. Palugyay Imre
megjelentette az elsé magyar nyelvii Werbdczy-€letrajzot, kiadoja, Ivanics Zsig-
mond azzal indokolta a mil publikalasat, hogy ,,[a]ddig is, mig a” halasb utdkor,
nemzetiink’ rég elporhadt jeles fiainak, az idék’ viharival daczolo, tartos emlékeket
emelni valahara folébredend [...] a’ mar emlékek utan sovargo korszellemtdl buz-
ditva, megkisértok mi is, a’ szerz6 wrral, magyar hazank’ Triboniusanak, Werb6czy
Istvannak, a’ Harmas térvénykonyv’ nem csak nalunk hallatlan érdemti, de a’ kiil-
fold® iro6itdl is tiszteletre méltatott szerzéjének [...] emlékezetét [...] elhunyta’
harmadik szazadat tinnepléleg megujitani”.! A magyar torténelem nagy alakjainak
emlékét akkor még valéban nem 6rizték szobrok, s igy a rendi korszak tekintélyes
jogtudosanak, Werbdczynek sem volt emlékmiive.

Pedig a magyarorszagi nemesi tarsadalom szamara Werbdczy oriasi tekintély-
lyel birt. F6 miive, a Tripartitum, mely a jogszokasokat, €s ezaltal a nemesi jogo-
kat 6sszegz6 munkakeént a tételes torvényeknél is jobban ranyomta bélyegét a rendi
korszakra, minden tanultabb nemes szamara ismert volt, s a hazai jogi oktatasban is
kozponti helyet foglalt el. Werbdczy ismertsége tehat altalanosnak volt mondhato,
és elismertségét sem nagyon kezdték ki a rendi vildgon kiviilrél érkezd jozefinista
szellemil vagy osztrak centralista tamadasok, biralatok.” S6t sokakban csak meg-
erdsitették a jogtudos személyének és a magyar rendi 6nallosagnak a szoros kap-
csolatat, s ezért kifejezetten védelmére keltek ,,Werbdczinek, mint Hazank polgéri,
és tudomanyos Torténeteiben egy jeles Tiineménynek, [...] sokaktol, és sokakban,
méltatlan vadolt buzgd Kereszténynek — hajdani Magyar gyokeres nemzetségbol
eredett Fajzatnak, — Romai P4pahoz, ’s tobb kiilsé Fejedelmekhez kiildetett Kiralyi
Kovetnek — Hazank legfobb méltdsagaira emeltetett Nagy Urnak — az tigyefogyottak
Gyamolanak, Partfogdjanak — és [...] vilag szerte nevezetes — mindeniinnen Kony-
vek ajanlasival tiszteltetett, — ’s nalunk akkoron szerfelett ritka vilagi Tudésnak™.?

Jollehet a reformkor nagyjai koziil Széchenyi kifejezetten €lesen tamadta Wer-
boéczyt — foleg a modern gazdasagi €let kialakulasat megnehezit6 jogrendet — Eot-

1 Ifj. Palugyay Imre: Werboczy Istvan’ révid életrajza. Ivanics, Buda, 1842,

2 Ezek rovid dsszegzésére: WerbOczy €s a magyar maganjog. Szaszy Istvan egyetemi tanar eldadasa
a jog- és allamtud. kar Werboezy halalanak 400 éves évforduldja alkalmabol rendezett iinnepélyén.
Klny. Kolozsvar, 1941. 3.

3 Jlankovich Mikios]: Werboczy Istvannak bebizonyitott haldla, ’s temetése eltorli Praynak, ’s Guster-
mannak — allitasait. Tudomanyos Gyiijtemény 10. (1829) 4. V6.: Sods Istvan: Diplomatika és politika
(Horvat Istvan kiadatlan Werbdczy-konyvének torténete). Levéltari Kozlemeények 59. (1988) 81-110.
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vos Jozsef vagy kiilonosen Petdfi Sandor pedig masként értelmezték a Dozsa-féle
parasztfelkelést, mint a nemesi torténelemszemlélet altaldban, Werbdczy személyes
tekintélyét ezek a biralatok sem kezdték ki. Noha az 1848-as atalakulas a rendi kor-
szaknak véget vetett, Werbdczyr6l mint jogtuddsrol ezt kovetden is pozitivan véleke-
dett a szakma. Egy 1850-es irasaban példaul Wenczel Gusztav, a 19. szazad masodik
felének jeles jogtudodsa is kiemelked6 jelentdségiinek tartotta Werbdczy munkassa-
gat: ,,hazank’ jogiigyeiben a’ XVI. szazad’ kezdetén igen kitiind szerepet vitt, miért
is a’ hazai jogtudomény’ legragyogobb csillaganak méltan tartatik™.* Az 1848-as at-
alakulas, az 1849 utan berendezked6 Habsburg énkényuralom, illetve az 1867-t61 ki-
épiild dualista allamszerkezet mar kevéssé tamaszkodott a Tripartitumban Osszegzett
jogrendre, hiszen a modem viszonyok koz6tt ez mar nem is nagyon volt lehetséges.’
Ugyanakkor nem csupan tudomanytorténeti szempontbdl értékelték nagyra a Har-
maskonyvet, hanem arra is ramutattak, hogy Werb6czy monumentélis munkaja a
harom részre szakadas koraban segitett fenntartani az orszag és a nemzet egységének
tudatat. A régi magyar torvényeket a millennium koraban magyar forditasban kiado
nagy sorozat, a Corpus Juris Hungarici elsd darabjaként is éppen ezért jelent meg a
Tripartitum-forditas®. A szabadelvii parti jogasz, Csiky Kalman egy népszerti mun-
kajaban egyenesen igy fogalmazott: Werbdczy ,.mint jogtudos legalabb megmentett
nemzete szamara az 6zonvizbol egy szigetet, mely a szétszakgatott magyarsagnak
egységét képviselte: melyen allott és szazadokon at tovabb épiilhetett a magyar jog
szentélye”.” Ugyanezt a gondolatot népszertisitette az ellenzéki ir6, Benedek Elek
is, amikor a nagy magyarok életrajzi gylijfeményébe a 16. szadzadi jogtudost is be-
levette: a Harmaskonyv, ,.ha részekre is darabolodott az orszag, ha idegen kiralyok
ala kertilt is, legalabb a jogegységet meg0rizte, fenntartotta, [...] az allami 6nallésa-
got, a magyar alkotmanyt védd magyarsagnak mindég er6s fegyvere vala”.® Vagyis
Werb6czy miivét, a rendi nemzet biblidjat a magyar allami 6nallésag, s6t, némileg
anakronisztikusan a nemzeti eszme fenntartdjaként is iinnepelte a szazadvég magyar
jogaszi és nem jogaszi értelmisége. Ezt a gondolatot fejtette ki és vitte tovabb a
korszak befolyasos irodalomtoiténésze, Bedthy Zsolt, amikor nem csupan a magyar
6nallésag fenntartasanak nélkiilozhetetlen eszkdzeként tekintett a Tripartitumra,’ ha-

4 Wenczel Guszidv: Werboczy Istvan’ velenczei kovetsége. 1519. Marino Sanuto’ eredeti foljegyze-
seibol. Eisenfels és Emich ny., Pest, 1850. 4.

5 Medvigy Gabor: Verboczy és tripartituma. Kiny. Kecskemét, 1934. 5-6.

6 Werbéczy Istvan Harmaskonyve. Ford., bev., utalasokkal ellattdk Kolosvari Sandor—Ovari Kele-
men. Jegyz. Markus Dezs6. Franklin, Bp., 1897. (Magyar torvénytar 1000—1895).

7 Csiky Kalmdn: Werboczy Istvan és harmaskonyve. Franklin, Bp., 1899. 13.

8 Benedek Elek: Nagy magyarok élete. Athenaeum, Bp., 1906. 4647.

9 ,,A szent korona birtokjogi tana, €s a nemesség egységeének (una eademque nobilitas), kozos sza-
badsaganak nagy elve lelkes kifejezést nyertek benne, valamint a kiralyi kegyuri jog formula-
zasaval az orszag 6nallobb egyhazi helyzete is.” , Nagy érdeme a Harmaskonyvnek, hogy a jog
hazankban magyar maradt. idegen, kiiléndsen a romai jog, soha ki nem szoritotta, és hogy 0 tette
lehetségessé a magyar jog tudomanyos miivelését. A nemzeti életnek és irodalomnak egyik fontos,
szépirodalmunk utan talan legnagyobb aga tehat Werboczynek koszoni késobbi viragzasat.” Bed-
thy Zsolt: A magyar irodalom torténete. I. A legrégibb idoktol Kisfaludy Karoly fellépteig. 3. jav.,
bov. kiad. Athenaeum, Bp., 1906. 266—267. (Az elso kiadas még 1895 végen jelent meg.)
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nem Werbdczy politikusi miikddését is magasztalta: ,,annak a politikanak volt eld-
harcosa, melynek méar fél szdzad o6ta tulnyomoan a magyar kéznemesség volt hive,
és amely nem a nyugottal vald szévetségben, hanem magéban a nemzetben kereste
az orszag erejét, s eredményt a koznemesség befolyasanak, szemben az arisztokraci-
aéval, a magyar politikai életben tilstlyra emelésétdl vart™.!? A kiralyi hatalommal,
illetve aktualisan a Habsburgokkal szemben a magyar nemzetet erdsiteni kivano
gondolatok tokéletesen beleillettek a millennium magyar nemzeti optimizmusaba,
és a Werbdezyrdl irt dicsérd sorok a korabeli politikai torekvésekhez szolgaltattak
(anakronisztikus) torténeti érveket, hiszen mar Werbdezy is ,,[a] nemzeti kiralysag
eszméjét szolgalta™.!

A szazadfordulé magyar nacionalizmusa szamara tehat Werbdczy nem csupan
egy jogtorténeti szempontbol érdekes, rég elhunyt tudos volt, hanem az akkoriban
népszerli magyar nemzeti térekvések szamara is torténeti eloképet jelentett. Mind-
ezek utan nem tlinik meglepének, miért is kapott a késé kézépkori jogtudos szob-
rot a modern vilagvarossa fejlodoé Budapesten. A Werbdczy emlékére emelt alkotas
felallitasanak és eltavolitasanak torténete mindamellett jol példazza, hogyan viszo-
nyult a magyar multhoz két, gydkeresen eltérd korszak: mennyire masképp latta
Werbdczy torténeti szerepét és jelentdségét a szazadfordulo épitkezo, historizalod
nacionalizmusa, mint az egész vilagot felforgato baloldali éra 1945 utan.

Ferenc Jozsef ajandéka'?

1897-ben II. Vilmos német csaszar meglatogatta Ferenc Jozsefet. A magyar mi-
niszterelndk elérte, hogy az uralkodo — a szokasos Bécs helyett — ezuttal Budapes-
ten fogadja szovetségesét. Ez mar dnmagaban sikernek szamitott, hiszen a magya-
rok régi vagya volt annak elismertetése, hogy a kettés monarchia két egyenrangli
fovarossal rendelkezik, és Budapest épp olyan f6- és székvarosa Ferenc Jozsefnek,
mint Bécs."

II. Vilmos azutan belopta magat a magyarok szivébe. A kotelezét meghalado
érdeklodést mutatott a gyorsan fejlédé magyar févaros irant — igy példaul a hivatalos
programot megszakitva ellatogatott a nemrégiben megnyilt exkluziv Park Klubba
—, és megnyilatkozasaiban elismerését fejezte ki a magyar nemzet multja és jelene

10 Uo. 264.

11 Uo. 267.

12 A kérdeésre osszefoglaloan: Ivdn Bertfényi d. J.: Zehn Denkmiler, ein Herrscher und eine Nati-
on. Ein Ausgleichsversuch zwischen der dynastischen Loyalitdt und den ungarischen nationalen
Emotionen. In: Jahrtausendwende 2000. Hrsg. Ferenc Glatz. Europa Institut Budapest, Bp., 2001.
(Begegnungen. Schriftenreihe des Europa Institutes Budapest 12.) 246-255.

13 Ahogy a ’48-as fiiggetlenségi lap, a Magyarorszdg vezércikke fogalmazott: ,,Demonstralasa ez
annak, hogy a Habsburg-monarkhiaban az eréviszonyok ujabb alakulasa Magyarorszagnak juttat-
ta a donto szerepet s ma mar semmiféle mesterkedéssel nem lehet fenntartani annak az igazsagnak
az érvényesiilését, hogy a Habsburgok hatalmanak sulypontjat nem Bécsben, hanem Budapesten
kell keresni.” II. Vilmos. Magyarorszag 1897. szept. 21. 1. Vo.: Harmasszovetség — békeszovet-
ség. Alkotmany 1897. szept. 21. 1-2.
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irant. A tiszteletére adott fogadason mondott poharkdszontoje pedig dridsi visszhan-
got valtott ki. A német csaszar a Ferenc Jozsethez intézett udvarias szavak mellett
hangsulyozta a magyarok hagyomanyos kiralyhiiséget, és kijelentette, hogy a né-
metek rokonszenvvel figyelik a lovagias €s hazafias magyar nép torténelmét, hiszen
soha nem vonakodtak onfelaldozoan védelmezni a kereszténységet, mint példaul a
szigetvari hos Zrinyi Miklés. Csodalatanak adott hangot a magyarok miivészi érze-
kérol tamiskodo ezredéves tinnepségekkel kapcsolatban is, kiilon kiemelve a Vaska-
pu megnyitasat, mely Magyarorszagot egyenrangi kultirnéppé emelte. II. Vilmos
magyarul fejezte be szénoklatat: Eljen a kiraly!™* A német csaszar szavait a lapok
altalaban sz¢ szerint kozolték, és napokon at elemezték. Mindenki oriilt a dicsérd
szavaknak, amelyek Magyarorszag megnovekedett jelentéségének szoltak."

A német uralkodd népszertisége olyan hatalmassa dagadt, hogy a lendiiletes
pohark6szontot a ra jellemzo sziirke és sablonos szdveggel megvalaszolo Ferenc
Jozsef alakja kezdett kinosan hattérbe szorulni. Banffy Dezs6 miniszterelnok ezért
jonak latta, ha Ferenc Jézsef valamilyen iigyesen megvalasztott 1épéssel ellensti-
lyozni tudja ezt a nem kivant hatast. Egy almatlanul eltoltott éjszakaba’® kertilt a
megoldas, de megsziiletett. Mivel Vilmos — allitélag — egyediil azt kifogasolta a
magyar fovarosban, hogy til kevés a koztéri szobor,"” Banffy Dezs6 ravette ki-
ralyat, hogy sajat koltségére tiz szobrot ajandékozzon Budapestnek, amelyek a
magyar toérténelem nagy alakjait abrazoljak.

Az 1897. szeptember 25-i legfels6 kéziratban Ferenc Jozsef ,.a nemzeti élet
kiilonbozd teriiletein™ kitlint alakok koziil ,,a keresztény vallasért vértanusagot
szenvedett Szent Gellért csanadi plispokot, a hitbuzgd Pazmany Péter esztergomi
érseket, Bocskay Istvan €s Bethlen Gabor erdélyi fejedelmeket, Hunyadi Janos és
Zrinyi Miklos, a haza és kereszténység hos bajnokait, Palffy Janos grof, Magyaror-
szagnak a tron védelmében nagy érdemeket szerzett foparancsnokat, a honfoglalas
torténetét ird Béla kiraly névtelen jegyzojét, Verboczy Istvan, Magyarorszag nagy-
hirii jogtudosat, €s annak népszerti lantosat, Tinddi Sebestyént” abrazold szobrok
elkészitését rendelte el.’

A kiraly ajandéka ma méar nehezen érthetd, oriasi lelkesedést valtott ki. Szinte
minden jelentdsebb telepiilésen diszkivilagitast rendeltek el, a megyék és varosok
hddolo feliratban mondtak koszonetet.’ A maskiilénben a *48-as part tomegbazi-
sanak szamité egyetemistak faklydsmenetet szerveztek az uralkodo tiszteletére.

14 A poharkdszontok. Alkotmany 1897. szept. 22. 2—3. (A német eredetit is kozoltek.)

15 Arpad fiai. Magyarorszag 1897. szept. 23. 1-2. Ezen tiil persze mindenki sajat szija ize sze-
rint értelmezte Vilmos beszédét. A klerikalisok a vallasos uralkodot lattak a csaszarban, a "48-as
ellenzéki Magyarorszdg pedig a csaszar szavait a nemzetiségek ellen forditotta: miutan a po-
harkdszonté a magyar nemzetet egyenrang kultirnépnek minoésitette, ezt most mar az erdélyi
szaszoknak is el kell ismerni.

16 Ddrday Sandor: Emlékbeszéd bard Banffy Dezsordl. [Bp., 1911.] 6-7.

17 Liber Endre: Budapest szobrai €s emléktablai. Bp., 1934. 223-224.

18 A kiralyi kéziratot minden szeptember 26-i lap sz0 szerint kozolte.

19 A Miniszterelndkség 1897-es mutatokoényveében Gsszesen 84 kdszond felirat van bejegyezve, de
ezek koziil sok egyszerre tobb telepiilés kdszonetét tartalmazza.
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Természetesen a képviselohaz is megkdszonte a kiralyi ajandékot. A Szabadelvii
Part elnoke, Podmaniczky Frigyes bar¢ valaszfelirati javaslatot nyujtott be.?® Eb-
ben hangsuilyozta, hogy ,.er0s a kiraly és nemzet, midon térekvéseiben dssze van
olvadva”, és kifejezte meggy6z6dését, hogy ,.csak az az orszag és nemzet szamit-
hat hosszii fennmaradasra, mely kegyelettel tekint vissza Oseire, €s a mely meg-
szivleli ama nagy tanulsagokat, melyeket a mult kiizdelmei dics6sége és hanyatla-
sa egyarant feltarnak el6tte™ 2!

Az egyes partok mind siettek csatlakozni a felirathoz, de természetesen a ho-
dolo szénoklatokba sajat politikai allaspontjaikat is igyekeztek belefogalmazni.
Ezek a szovegek arra is ramutattak, mi okozta a kiralyi nagylelkiiség kiilondsen
pozitiv fogadtatasat: a partok szénokai mind a magyar nemzet gazdag torténelmi
multjanak és kulturalis teljesitményének elismerését lattak a kiralyi adomany hat-
terében, és killondsen nagy 6romot okozott az a vélekedés, hogy Ferenc Jozsef
maga is csatlakozik a magyar nemzet kivalosaganak tisztel6i koze, belatva, hogy
a magyar torténelem kiemelkedo figurai olyan értékekért kiizdottek (akar a Habs-
burg-dinasztia ellenében is), melyeket a kor embere csak elismeréssel emlithet.”? A
képviseldhaz végiil egyhangiilag elfogadta a koszoné feliratot és az iilés , Eljen a
kiraly!” felkialtasokkal zarult.”

A tiz szobor politikai lizenete

A szazadfordulon Magyarorszagon nagyon sok emlékmii késziilt.** Ez a 19. sza-
zadi modern nacionalizmusok termeészetes velejardjanak tekinthetd, hiszen a nem-
zetallamisag megszilarditasa érdekében a jogi egységesiilést érzelmi kohéziénak is
kellett kovetnie. A lakossag nemzeti 6ntudatanak kialakitasa vagy erdsitése szem-

20 Szovege persze a miniszterelndkségen késziilt. 15981/1897-es iratcsomod. Magyar Nemzeti Le-
véltar Orszagos Levéltara (Budapest; = MINL-OL), Miniszterelndkségi Levéltar K 26 460 — 1899.

21 Az 1896. évi XI. ho 23-ra hirdetett orszaggylilés nyomtatvanyai. Képviselohaz. Naplo (= KN).
1896. X. Pesti Konyvnyomda, Bp., 1898. 1897. okt. 1. 11.

22 A kormanypart szonoka, Hegediis Sandor szerint a kiraly és a nemzet kozott most ismét bebizo-
nyosodo egység tovabbi sikerekhez vezethet. KN 1896. X. 1897. okt. 1. 12-13. A fiiggetlenségiek
a kiralyi tettet a dinasztia €s a nemzet kozti bizalmatlansag végleges megsziinéseként iinnepelték,
remelve, hogy a gesztust a magyar nemzet tovabbi kivansagainak teljesitése kéveti majd. (Hala a
kiralynak! Magyarorszag 1897. szept. 26. 1-2.) A *67-es ellenzeki Apponyi Albert grof szerint aki a
nemvzetért kiizdott, az a mostanra nemzetive valt dinasztia erejét névelte. KN 1896. X. 1897. okt. 1.
13-14. Amasik fiiggetlenségi partarnyalat nevében felszolalo Hollo Lajos arra figyelmeztetett, hogy
csak akkor lesz tekintélye a magyar nemzetnek, ha a dinasztia is segit érvényre juttatni a magyar
nemrzeti szellemet. KN 1896. X. 1897. okt. 4. 14-15. A katolikus néppart pedig Gellért és Pazmany
szereplésébol azt olvasta ki, hogy a hivo katolikus kiraly a keresztény Magyarorszag eszmejét tamo-
gatja a liberalizmussal szemben. (A kirdly a nemzetnek. Alkotmany 1897. szept. 26. 1-2.)

23 KN 1896. X. 1897. okt. 4. 16.

24 Az 1900-ban meglévo 60 budapesti emlékmii 1918-ra mintegy 110-re gyarapodott. Potd Janos:
Az emlékeztetés helyei. Emlékmiivek és politika. Osiris, Bp., 2003. 22. Ehhez hozzatehetjiik,
hogy a névekedés orszagos léptékben még nagyobb volt, hiszen a videki telepiilések inkabb csak
a szazadfordulo tajatol kapcesolodtak be az emlékmuivek létesitésének folyamataba.
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pontjabdl a torténelem kiillondsen népszerti teriiletnek szamitott, mert az aktualis
allami €s nemzeti keret torténeti elézményének tekintett korabbi orszag sorsfordito
pillanatai, dics6séges vagy bukasukban is felemel6 torténeti eseményei alkalmas-
nak tiintek a lakossag érzelmi elkotelez6désének és kollektiv nemzeti identitasa-
nak kialakitasara. Mikozben a tomegek irdnyaban a munka dandérjat az allamilag
ellendrzott kdzoktatas végezte, amit a modern tdomegsajto is tamogathatott, addig
a varosias térben alkalom nyilt egyéb, kevésbé direkt eszk6zok alkalmazasara is.
Amikor térténelmi szemeélyekrdl neveztek el kozintézményeket és kozteriileteket,
vagy a nemzeti mult jelentds alakjainak emlékmiiveket allitottak, egyuttal a varosi
koztér eszmei ellendrzésére is sor kertilt, hiszen az éppen uralmon 1év6 elitcsopor-
tok felfogasanak megfeleld multértelmezést propagaltak ezek az emlékeztetd jelek.

Igaz, a Monarchia Magyarorszaga ebbdl a szempontbol is visszatiikrozte a po-
litikai és szellemi élet kettosségeit. Mig a fennallé dualista rend gondolatisagahoz
kozel 4ll6 alkotasok természetesen elonyt élveztek, a hatalom, kiilondsen helyi szin-
teken, elflirte mas, akar ezzel a koncepcidval ellentétes nézetek terjedését is, igy pél-
daul a szazadfordulon gombamod szaporodtak el az orszag magyarlakta telepiilésein
a kiilonbozé méretii és szinvonalti Kossuth-szobrok. Igy a partpolitika torésvonalai
visszakoszontek az emlékezetpolitika tertiletén is, €s bar a torténetpolitikai akciok
legfébb feladata a nemzeti kohézi6 lett volna, az emlékmiivek egy konfliktusokkal,
bels6 harcokkal teli nemzet multbeli megosztottsagara is rimutattak.

A szoborallitasi 1aznak a fent emlitettek mellett tovabbi okai is voltak. A pol-
garosulo orszag ezen a téren is igyekezett behozni lemaradasat a nyugati nagyva-
rosokkal szemben.” A modern eurépai nagyvarosok 19. szazad végi arculatahoz
a kiilonb6zoé emlékmiivek hozzatartoztak, igy az orszag és az egyes varosok ve-
zetdi a kulturaltsag és fejlettség bizonyitakaiként is lattattak egy-egy szobormii
elkésziilését. Masfeldl a nemzeti hdsok szobrai egynttal a szoborallitok emlékét is
megorzik — hangsulyozta példaul a korszak egyik legfontosabb véleményformalo-
ja, az ujsagiré Réakosi Jend.”® Az avatoiinnepségen elhangzott beszédek, a lokalis
kozosség apraja-nagyja jelenlétében lezajlo iinnepélyes leleplezés arra is alkalmat
adott a kozosség vezetdinek, hogy a szavazokért dolgozo, a nép kulturalis fel-
emelkedéséért szorgosan munkalkodo, tehat elismerésre és tAmogatasra érdemes
politikusokkeént siitkérezzenek a népszertliség fényében, s az emelkedett hangulati
tinnepség résztvevoitdl késoébb szavazatokat zsebeljenek be.

Persze a legfontosabb az volt, hogy a szobrokkal politikai tizeneteket lehe-
tett kozvetiteni.”” A megorokitett személy kivalasztasa, abrazolasanak médja mind
a magyar mult egy-egy értelmezése volt, s egyuttal politikai allasfoglalas is. A
miivészi megformaltsagtol elvart pozitiv fogadtatas, az esztétikailag megnyerd
miialkotas kivaltotta érzelmi azonosulas a munka eszmei, politikai iizenetének el-

25 Kovdcs Dénes: A szabadsagharc szobra. Vasarnapi Ujsag 1891. marc. 15. 165.

26 Sajo Aladdr: A Vorésmarty-szobor. A budapesti Vorosmarty-szobor torténete. A szoborbizottsag,
Bp.. 1908. 25.

27 Mazdanyi Judit: Emlékmiivek a szazadfordulon. In: Lélek és forma. Magyar miivészet 1896-1914.
A katalégust dsszedllitotta és a kiallitast rendezte Eri Gydngyi—O. Jobbagyi Zsuzsa. MNG. Bp..
1986. 31.
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fogadésat is maga utan vonja majd, remeélték. A piedesztalra emelt, a magyarsag
kivalosaganak egyik f6 bizonyitékaként tinnepelt torténelem atpolitizalt és aktua-
lizalt formaban az emlékmiiszobraszat réveén kikertilt az utcakra, terekre. Aki nem
olvasott jsagokat és konyveket, az is nap mint nap taldlkozhatott a magyar torté-
nelem iskolas tanulmanyai soran megismert hdseivel. Az egyszerii jarokeldkre is
hatni tudtak a miivelt k6rok politikai €s térténelmi vitai ebben a vizualis forméaban.

Természetesen a tiz szobor felallitdsanal is ez volt a legfobb cél. Ezért volt
Iényeges, hogy a magyar torténelem melyik tiz alakjat valasztjak ki: melyik mult-
koncepcioba illenek bele, melyik politikai iranyzat hdseibol lesz példa. Ha ebbdl
a szemszogbol vizsgaljuk meg az abrazolt személyeket, azt tapasztaljuk, hogy a
miniszterelndk — mert 6t és azonosithatatlan tanicsadoit kell sejteniink a névsor
Osszedllitojaként — tigyesen egyensulyozott a korszakban alapvetd kézjogi torés-
vonal folott. A magyar fiiggetlenségi hagyomanyoknak kedves hosck mellett az
udvarhii multszemlélet is megtalalta a maga jelképeit. A Habsburgok ellen harcolo
Bocskai és Bethlen Gabor képviselték az egyik végletet — jellemzo6, hogy a legfelsd
kézirat az 6 esetiikben nem tartalmazott mindsitést, csak a semleges ,,erdélyi feje-
delmek” kitételt. A csaszarhii alakok kozé elssorban a Rakoczi ellen eredménnyel
harcol¢ Palffy Janost sorolhatjuk, de a Habsburg kiralyért életét ado tordkellenes
hés Zrinyi is régtdl kedvelt figuraja volt a Habsburg-torténelemszemléletnek.”® A
kiralyi adomanyozast a fiiggetlenségi érzelmil kozvélemény is nagyra értékelte, s
csak itt-ott hallatszottak elégedetlenkedd hangok a névsorral kapcsolatban. Egye-
sek kifogasoltak, hogy éppen a legnagyobb torténelmi alakok, Arpad, Szent Ist-
van, Szent Laszlo, Nagy Lajos és Matyas hianyoznak. Ugyanakkor a — minden
bizonnyal takarékossagbdl szerepld — , kisebb méretii” jelzd megnyugtatta a kriti-
kusokat: ,historidank mindenekfolott kiemelkedd alakjairol” nem is volna illendd
kisebb szobrokat késziteni, igy belenyugodtak a névsorba.”® Sot a tobbség egye-
nesen egyfajta attorést, a Habsburgok magyarosodasa felé tett fordulatot remélt az
uralkoddi gesztustol. A magyar nemzeti érzelmekkel szemben eddig meglehetdsen
kozombosen viselkedd dinasztia most ugyanis latvanyos gesztust tett, azt a tényt
pedig, hogy Ferenc J6zsef Bocskai és Bethlen Gabor emlékére is szobrot adoma-
nyozott, ugy értelmezték, hogy a kiraly ,,megbocsatott™ az 6sei ellen lazadoknak. A
Fadrusz Janos nyilatkozatabol kiolvashat6 6rom is ennek szolt: végre mindenféle
ovatossag nélkiil lehet szobrot késziteni a magyar torténelem nagyjairdl!*® Logi-
kusan kovetkezhetett volna ebbdl a folytatas: ha a kiraly ,.elismeri”, hogy a 17.
szazadi ,,magyar nemzeti szabadsaghdsok™ nem voltak 1azadok, akkor hamarosan
bekovetkezik ez a késobbi korok ,,1azaddival”, Rakoczival, sét talan majd Kossuth-

28 Mar a 19. szazad elején felmertilt a neve, pl. a kézos birodalmi identitast szorgalmazd Joseph
Hormayr baronal. Erre: Galavics Géza: A Zrinyi kirohanasa-téma torténete. In: Miivészet Ma-
gyarorszagon 1780—1830. Katalogus. I. Szerk. Szabo Tilia—Széphelyi F. Gyorgy. MTA Mivészet-
torténeti Kutato Csoport, [Bp., 1980.] 61—66. €s Sinké Katalin: A nemzeti emlékmii és a nemzeti
tudat valtozasai. Miivészetttrténeti Ertesitd 1983. 4. sz. 187-188.

29 Hala a kiralynak! Magyarorszag 1897. szept. 26. 1-2. Az idézett szavak Strobl Alajosnak a lap 3.
oldalan olvashato nyilatkozataban szerepeltek.

30 Magyarorszag 1897. szept. 26. 3.
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tal kapcsolatban is. Am a remények csak lassan és részlegesen valtak valora. Bér
Thokoly, Zrinyi Ilona, IT. Rakoczi Ferenc és a kuruc vezérek hamvainak hazaho-
zatalara 1904-ben Tisza Istvan grof miniszterelnok ra tudta venni az uralkodét, s
a kuruc bujdosokat 1906 6szén iinnepélyes formaban tjratemették Kassan, illetve
Késmarkon, a legaktualisabb és legfontosabb kérdésben, Kossuth Lajos hivatalos
udvari megitélésében soha nem kovetkezett be a remélt attoérés. Ezt azonban 1897
Oszének lelkes napjaiban még nem lehetett tudni.*!

Ha megfigyeljiik a kiraly ajandékat koveto lelkesedés kiilonbozé rétegeit,
megallapithatjuk, hogy els6sorban az valtott ki 6romét, hogy maga Ferenc Jozsef
valt a Habsburg-hti és a kurucos torténelemszemlélet kozotti kozeledés aktiv igen-
16jévé. Sot bokezli gesztusat tobben az egykor az uralkodo elddei ellen harcol6 er-
délyi fejedelmeknek sz06l6 ,.torténelmi igazsagtételként” értelmezték. Ugyanakkor
érdemes arra is felfigyelniink, hogy nem csupan a két protestans, Habsburg-ellenes
torténelmi figura aktualis jelentdsége volt nagy, hanem a program egyiittesen is
kirajzolt egyfajta tizenetet. Ha hihetiink annak a mendemondanak, hogy II. Vilmos
valoban hidnyolta a magyar févarosbol az emlékmiiveket, akkor a tiz szobor erre a
burkolt kritikéra is valaszt ad, €s jelzi a magyar elit igényét arra, hogy Budapest eb-
bol a szempontbdl is eurdpai rangll nagyvaros legyen. Azt a régi magyar vagyat és
programot, miszerint ,,egy nemzetnél sem vagyunk alavalobbak™, az emlékmiivek
is alatAmasztottak azzal, hogy bizonyitottak: Magyarorszag is rendelkezik komoly
torténelmi multtal, térténeti allamisaggal, tovabba sajat kiilon nemzeti miivészettel
és tudomannyal. Az egyes torténelmi alakok felfoghatok ennek bizonyitékaként is,
azaz a tiz szobor nem csupan beleilleszkedik a szazadfordul6 eurépai emlékmii-
allitasi lendiiletébe, hanem egyes figurak konkrét igényeket is kielégitenek. Az a
tény, hogy egyes torténelmi korok politikai és katonai vezet6i mellett ,,a honfog-
lalas torténetét ird Béla kiraly névtelen jegyzdjét, Verbdczy Istvan, Magyarorszag
nagyhirti jogtudosat, és annak népszerii lantosat, Tinddi Sebestyént” is meg kellett
orokiteni, mindenesetre magyarazhato ugy is, hogy ezeknek a térténelmi figurak-
nak kellett bizonyitani a magyar nemzet kulturalis egyenrangusagat.

Persze a nagy és partokon ativeld siker inkabb arra vezethetd vissza, hogy
az akci¢ iigyesen megvalasztott, szimbolikus bizonyitékot mutatott a *67-es kor-
manyzatnak arra a kiegyezés érzelmi elfogadtatasa szempontjabol nagyon fontos
allitasara, hogy a kiraly nemhogy nem ellensége a magyar nemzeti céloknak, ha-
nem 6 maga is kész részt venni a nemzetépitésben, vagyis a dualista rendszer nem
akadalya, hanem természetes és megfeleld kerete a magyar nemzetallami célok

31 Mivel az 1890-es években az in. egyhazpolitikai kiizdelmek olykor még a *67-es—'48-as szem-
benallast is elhomalyositottdk, érdemes megvizsgalni az dbrazolt személyeket felekezeti hova-
tartozasuk szempontjabol is. Azt tapasztalhatjuk, hogy bar a reformatus Banffy miniszterelnék
az egyhazpolitikai harcok egyik foszerepldje volt, a névsorban szereplod torténelmi személyek
itt is kiegyensulyozottsagrol arulkodnak. A | protestans—liberalis tabor™ eszmeiségét képviselte a
protestansok jogaiért (is) fegyvert ragado Bethlen és Bocskai, mig a katolikus part Szent Gellértre
és Pazmanyra hivatkozhatott. A tobbiek felekezeti ,.értéke” joval csekélyebb.
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megvalositasanak. A kiralyi bokeziiség és a j6l megvalasztott torténelmi személyi-
ségek révén kozvetitett lizenet ezért tudott orszagos lelkesedést kivaltani.??

Ebbdl a rovid elemzésbdl is latszik, hogy Banffy igyekezett az egymassal
szemben all6 tdborok kozott kompromisszumos megoldast talalni. A torténelmi
mult ezuttal olyan teriiletnek bizonyult, ahol az éles politikai vitdkat sikeriilhet
tompitani, s tigyes egyenstlyozassal Ferenc Jozsef és a magyar nemzet érzékeny-
ségét egyszerre tiszteletben lehet tartani. Ehhez azonban arra volt sziikség, hogy
igen nagy ovatossaggal, finom torténelmi érzékkel valasszak ki a megorokitendd
magyar torténelmi személyiségeket. Igy aztan kiilonosen fontos lenne tudnunk,
kinek vagy kiknek tulajdonithatjuk ezt a nagyon is politikai jelentdséggel bird mii-
vészeti programot.

Sajnos a rendelkezésiinkre all6 forrasok alapjan semmi bizonyosat nem tu-
dunk errél. Egy Banffyrol sz6lo emlékbeszéd ugyan kifejezetten a miniszterel-
noknek tulajdonitotta az &tletet,** am mégis valosziniibb, hogy Banffy a tiz sze-
mélyiség kivalasztasanak Osszetett feladatahoz tanacsokat kért masoktol. Nem
mintha 6 maga ne lett volna a torténelem irant érdeklédd, olvasott személyiség,**
hiszen annak idején a kolozsvari reformatus kollégiumban az 6nképzokor egyik
leglelkesebb és legaktivabb tagja volt, aki még egy torténelmi dramat is irt, me-
lyet a kolozsvari nemzeti szinhdz 1862-ben be is mutatott. (Egyébként tanara volt
Gyulai Pal.)* S6t Bocskairdl és Bethlen Gaborrol erdélyi reformatusként minden
bizonnyal sokkal inkabb lehetett pozitiv véleménye, mint az addigra mar amugy is
eléggé visszaszoruloban 1€vo katolikus gyokerti, konzervativ, udvarhii térténelem-
szemléletnek. Mégis, a feltiinden kiegyensulyozott és a sziikebb torténész szakma-
ban is 1idvozolt® tizes lista dsszeallitasaban politikai érzékkel is bird értelmiségi
kozremiikodését sejthetjiik. Forrasokon alapul6 bizonyitékok hianyaban azonban
csak talalgathatjuk, ki vagy kik formalhattak a végsd javaslatot. A Banffy-kor-
manyban fontos hattérszerepet jatszo Jancsé Benedek, a miniszterelndkség nem-
zetiségi ligyosztalyat vezetd tanar €s torténész mellett felmeriilhet Bedthy Zsolt
is, aki a kiralyi ajandékot kovetden igen részletesen indokolta a Budapesti Szem-
lében, miért is fontos Ferenc Jozsef gesztusa.’” Ugyanakkor az sem zarhato ki,

32 A katolikus ellenzéki sajtoban sajnalkoztak is azon, hogy a miniszterelnék ,tulsagosan szeren-
cses”. A "48-as ellenzék fontosnak is tartotta leszdgezni. hogy a népszerti lépést egyediil a kiraly-
nak kell készonni, €s a miniszterelndkkel szemben a korabbi hatarozottsaggal kell szembeszallni.
Bartha Mikiés: Ki¢ az érdem? Magyarorszag 1897. okt. 1. 1. A kérdés fontossagat mutatja, hogy
a part egyik vezetdje €s leghatasosabb publicistaja irta a vezércikket.

33 Ddrday Sandor: Emlékbeszéd bard Banffy Dezsordl. [Bp., 1911.] 6-7.

34 Herczeg Ferenc kiilonben inkabb azt allitja, hogy Banffy olvasottsaga és szinvonalas németor-
szagi iskolazottsaga ellenére is ,[a]nnyira kemény, darabos és goresds egyeéniség [volt]. hogy
a civilizacionak belétort a bicskaja, mikor meg akarta faragni”. Herczeg Ferenc emlékezései. A
gotikus haz. Singer és Wolfner, [Bp..] €. n. 131.

35 Gyulai D. Kdlmdn: Losonczi Banffy Dezso baro élete. Benk6 Laszlo ny., Marosvasarhely, 1913.
9-11.

36 ,,A tiz szobor jol van dsszevalogatva. [...] Ez a tiz szobor is igazi »monumentum aere perenni-
us«.” A kiraly ajandéka. Szazadok 31. (1897) 752.

37 Bedthy Zsolt: A kiralyszobrok. Budapesti Szemle 1897. 337-350.
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hogy a torténész Pauler Gyula, a Magyar Orszagos Levéltar igazgatoja is részt
vett a program kidolgozasaban, hiszen mar a millenniumi tinnepségek kapcsan
is torténettudomanyi tanacsokkal segitette a kormany munkajat, rdadasul késobb
a szobrok elhelyezésével kapcsolatban,?® illetve az egyes szobrokkal sszefiiggd
részletkérdések eldontésénél is kikérték véleményét.*

Flokésziiletek a tiz szobor elkészitéséhez

A politikai dontést kovetden a nagyszabasu terv kivitelezéséhez természetesen
sziikség volt szakértok segitségére is. Mivel a korabeli Magyarorszag nem bével-
kedett emlékmiivekben, ezért Banffy miniszterelnok igyekezett kiilfoldi példakat
is figyelembe venni a tovabbi teenddk elvégzése el6tt. Mivel a bajor fovaros ak-
koriban az eurdpai miivészeti €let egyik fontos centrumanak szamitott, a Monar-
chia miincheni kovetétol kért informaciokat,* majd a diplomata tanacsara levélben
kérte a berlini nagykovet segitségét is.*! Tekintettel az elkészitend6é emlékmiivek
kisebb méretére, Szogyény-Marich Laszlo nagykovet a berlini Siegesallee akkori-
ban elkésziil6 emlékmiiveire hivta fel Banffy figyelmét.*

A miniszterelndk a valasz beérkeztével 1898. aprilis 9-én délel6tt 11 orara
Osszehivta a szobrok felallitasaval kapcsolatos elsé értekezletet a miniszterel-
noki palotaba, s azon a kor szokasainak megfeleléen nem csupan miivészek,
hanem miivelt politikai vezetdk is részt vettek.*® Ezen az eszmecserén még sza-
mos olyan otlet is elhangott (példaul ,,Hunyadi Janos szobra a t6bbinél nagyobb
méretll, okvetleniil lovas szobor legyen és Budavaraban helyeztessék el”, ,az
ifjabb miivészek kozott zart palyazat volna kihirdetendd™), amelyek a késdbbiek-
ben lekeriiltek a napirendrél. A minket szorosabban érdeklé Werbdczy-szobor
helyszineként t6bb elgondolas is felmeriilt, igy szdéba keriilt épitend6 Eskii téri
hid (a kés6bb az idokdzben meggyilkolt kiralynérol elnevezett Erzsébet hid) bal-
parti, azaz pesti kérnyéke vagy az ugyancsak ekkoriban épiilé Orszaghaz el6tti

38 MNL-OL K 26 460 — XVII — 1899. 4779/XVIII/915/1898.

39 Jellemz6 kézremiikddésére pl. az az eset, amikor a Zrinyi-szobornal a torténeti hiiség szempontja-
bol kifogasolta a Rona Jozsef altal tervezett mente hossziisagat. Pauler Gyula 1899. oktober 22-i
levele Romy Bélanak. Uo. 13338/XVII/452/1899.

40 Banffy 1897. november 30-i levele grof Zichy Tivadar miincheni kévethez: vo. 18752/1897.;
Zichy elozetes és 1898. januar 15-i végleges valasza: uo. 19770.1.A.34/15981/1897. és 915/
XVIII/1898.

41 Banffy felkérd levelének fogalmazvanya 1898. januar 28-i datummal. MNL-OL K 26 915 —
XVIII - 1898.

42 A berlini nagykdvet 1898. marcius 24-i levele: MNL-OL K 26 460 — XVII — 1899. 4779/1898. és
Banffy koszonete: no. 4779/XVIII/915/1898.

43 A megbeszélésére (Tarkovich Jozsef miniszterelndkseégi allamtitkar és Romy Béla osztalytana-
csos mellett) hivatalos volt Podmaniczky Frigyes bard, a Fovarosi Kozmunkatanacs vezetdje;
Markus Jozsef fopolgarmester; Halmos Janos polgarmester; Pauler Gyula torténész, folevéltar-
nok; a politikus és miipartolo Lipthay Béla bard; valamint Strobl Alajos és Fadrusz Janos szobra-
szok. MNL-OL K 26 460 — XVII — 1899. 4779/XVII/915/1898.
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tér (a mai Kossuth tér), de egykori budai fobiroként Werbdczy szobra esetében is
felmertilt a budai var. (A mai Tancsics Mihaly utca akkoriban raadasul Werbdczy
nevét viselte.)

A miniszterelntk az elhangzottak alapjan el6szor hat szobor (Szent Gellért,
Tinodi, Zrinyi, Bocskai, Bethlen és Palffy) elkészitése fel6l rendelkezett. 1898.
aprilis 19-én leiratban jelezte a févarosnak, hogy a szobrok majd Budapest ,,ha-
zafias gondjaira €s kezelésére fognak bizatni”, és kérte a hatésdgokat a megne-
vezett helyszinek biztositasara.** Vagyis a helyszinek kivalasztasa minden mas,
igy példaul miivészeti szempontot megeldzden tortént. Az dbrazolando személyek
torténeti emlékezetének leginkabb megfeleld kornyezetet kerestek. A miivészek-
nek igy olyan helyszinekre kellett tervezniiik munkaikat, amelyeket az esztétikai
szempontok figyelmen kiviil hagyasaval hataroztak meg.

A szobrok helyszinének megvalasztasa ugyanakkor a kozvélemény egy ré-
szét is foglalkoztato kérdés volt. A miniszterelndkségre is érkeztek tervezetek a
szobrok elhelyezésére vonatkozdan. 1898. majus 4-én kiildte el példaul Palkovics
Adolf fovarosi polgar részletes elgondolasat, amelyben mind a tiz szobor elhe-
lyezésére javaslatot tett. A tobb alternativ megoldast is magaban foglalo javaslat
Werbdczy szobrat az 11j Orszaghaz elotti hatalmas térre szanta volna, a Curia elé,
hiszen ,,a corpus-juris értelmi szerzéjének mint a magyar jogaszok nesztoranak™
allitott szobornak Palkovics szerint itt lehetne mélto helye.*

A szobrok helyszineinek kivalasztasa 1898 végén zarult le.*® A javaslatok
megfogalmazasanal egyrészt a rendelkezésre allo szabad tereket igyekeztek
szobrokkal disziteni, ezért kertilt szoba az épiilé6 Orszaghaz elétti hatalmas tér
vagy a budai Széna tér. Mivel itt nem volt semmilyen 6sszefiiggés az abrazolan-
do személyek €s a helyszin kozott, igy egy-egy tér akar tébb szobor esetében fel-
mertilhetett. Egyes szobrok esetében azonban figyelmet forditottak arra, hogy a
szobor és a kornyezet kozott logikai dsszefiiggés alljon fenn: Pazmany biboros-
érsek szobrat katolikus templom elé akartak allitani, igy azokat a tereket vették
szamitasba, ahol ez megoldhato volt, s a Szervita tér esetében még a meglévd
Szentharomsag-oszlop eltavolitasa is szoba kertilt. A benniinket most szorosab-
ban érdekld Werbdczy Istvan-szobrot a kormanyfé dontése alapjan a III. keriileti
fotéren kellett elhelyezni.*’ Bar talalhattak volna olyan helyszineket is, amelyek
sokkal szorosabb kapcsolatban allnak Werb6czy egykori miikodésével, a legfébb

44 Uo. 5393/XVII1/915/1898. Budapest székesfovaros kozgytilése a fovarosi tanacs javaslatara az
1898. majus 4-5-i iilésen elfogadta, hogy a kért teriileteket atadja. és a szobrokat majd keészséggel
kezelésbe és gondozasba atveszi. Uo. 7719/XVIII/915/1898.

45 Mivel 6 azt gondolta még, hogy Andrassy lovasszobra az Alkotmany utca tengelyében all majd,
a Werbdczy-szobor pendantjaként — kiilondsebb indoklas vagy logika nélkiil — a Foldmiivelés-
iigyi Minisztérium elé Anonymus szobrat szanta. MNL-OL K 26 460 — XVII — 1899. 6803/
XVIII/915/1898.

46 A Romy Béla miniszteri tanacsos és Halmos Janos polgarmester megbeszéléseit kovetden Heuf-
fel Adolf fovarosi kozépitési igazgato altal 1898. december 6-an beterjesztett javaslat: MNL-OL
K 26 460 — XVII — 1899. f170.

47 Uo. 18398/XVIII/915/1898.
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szempont az volt, hogy mindegyik févarosi keriiletben legyen egy szobor.*® Az
addig emlékmiivekkel nem rendelkezé, kisvarosias Obuda ezért keriilt a nagyivii
projekt kedvezményezettjei k6zé.*

A helyszinek kijelolésével parhuzamosan Banffy miniszterelndk gondosko-
dott a szobrok finanszirozasarol is. 1898. junius 3-an elrendelte, hogy a miivészeti
célokra szant alap 1897. évi maradvanyanak teljes 6sszegét, 66 106 forint 59 kraj-
cart tegyék takarékpénztarba, és kezeljék a tiz szobor felallitasara sziikséges kiilén
alapként. A miivészeti célokra szant alap Ferenc Jozsef maganpénztaranak része
volt. Az orszaggytilés altal megszavazott Osszeget (1gynevezett civillista) a kiraly
sajat belatasa szerint kolthette el, de — alkotmanyos monarchiarél 1évén sz6 — a
felelés magyar kormany kozbejottével. Ennek az Gsszegnek egy részét koltotte
miivészeti célokra az uralkodo, ekkoriban évente tébb mint félmillié koronat.™
A mindenkori miniszterelnk minden évben legalazatosabb felterjesztésben kérte
az uralkodo jovahagyasat az alap kezelésére, €s ezekbdl a kimutatasokbol tudjuk
nyomon koévetni a tiz szobor koltségeinek fedezését is. A szobrok finanszirozasa
a késobbiekben is igy folyt. A rendelkezésre allo adatok hianyosak, és ezért nem
lehetséges pontosan megadni a tiz szobor elkészitésére forditott Gsszeget, am azt
tudhatjuk, hogy bar Banffy 1899 elején sziiletett jelentése szerint a munkalatok
Osszes koltségét 209 150 forintra (418 300 korona) tervezték,” a kiadasok ezt az
Osszeget végiil szamottevOen meghaladtak.

A kiralyi kézirat megjelenése utani nagy lelkesedés a szobrasztarsadalmat is
magaval ragadta. A Magyarorszdg cimii ellenzeéki napilap szamara Strobl Alajos
kifejtette, hogy mivel a szoveg megfogalmazasabol szamara ugy tlinik, a tiz szobor
kisebb méretii és nem monumentalis lesz, ezért ,,mi iddsebbek valosziniileg tartoz-
kodni fogunk, hogy a fiatalok is munkahoz jussanak”. Szamitasa szerint kortilbeliil
két év alatt felallithatoak lesznek a szobrok.”

48 Ez a gondolat meriilt fel a fovarosi helyi politika egyik prominense, dr. G66z Jozsef II. keriileti
torvényhatosagi bizottsagi tag 1898. oktober 6-an kelt beadvanyaban is, amely kifejezetten Buda
érdekeit viselte a szivén. Uo. 6803/XVIII/915/1898.

49 A miniszterelndk 1898. december 29-i 18398/ME.I./1898 sz. leiratdban kérte a fovarost a fenti
teriiletek atengedésére, amit az 1899. februar 1-i és 3-i kozgytilésen el is fogadtak. MNL-OL K 26
460 — XVII — 1899. 1867/452/1899. Igaz, a tiz keriiletbdl négy (a IV., V., VIL. és a X.) kimaradt,
de ez csupan ,,annak a kényszerii koriilménynek tudhato be, hogy az Andrassy-uti Kortéren [a mai
Kodaly koréndén] aesthetikai okokbol kellett négy szobrot elhelyezni™ — irta a kiralynak szolo
1899. januar 13-i eldterjesztésében Banffy. Ferenc Jozsef a felterjesztést 1899. januar 20-an vette
legkegyelmesebben tudomasul. Uo.

50 A legnagyobb kiadast egyébként a ,m. kir. dalmiihaz™ és a budapesti nemzeti szinhaz segélyezése
jelentette, a teljes Osszeg majd kétharmadat ez emeésztette f6l. Kisebb Gsszegekkel tamogatta
Ferenc Jozsef a budai varszinhazat, a kolozsvari nemzeti szinhazat. a budapesti népszinhazat, a
Vigszinhazat, a zagrabi (horvat) orszagos szinhazat €s a budai zeneakadémiat is.

51 Ferenc Jozsef a felterjesztést 1899. januar 20-an vette legkegyelmesebben tudomasul. MNL-OL
K 26 460 — XVII — 1899. 1867/452/1899.

52 Fadrusz Stroblhoz hasonldan javasolta, hogy a szobraszok kozott palyazatot irjanak ki, de erre
nem keriilt sor. Magyarorszag 1897. szept. 26. 3.
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A rendelkezéstinkre all6 levéltari forrasokbol pontosan nem rekonstrualhato,
hogy milyen koriilmények kozott keriilt sor a tiz miivész kivalasztasara. Ugy tiinik,
1898 tavaszan vagy nyaran egy vagy tobb értekezleten formalddhatott a dontés.>?
A szobrok elkészitésével végiil megbizott miivészekrol altalanossagban annyit ér-
demes elmondani, hogy t&bbnyire palyajuk kezdeti szakaszan jard, foként harminc
év koriili szobraszokrdl volt szo, akiknek a hata mogott legfeljebb egy vagy két
nagyobb szabast emlékmii elkészitése allt még csak, a fiatalabbaknak pedig ez
volt az elso jelentds megbizasuk. Sajnos éppen a Werbdczy-szobor alkotojanak
kivalasztasarol tudunk a legkevesebbet: szinte csak annyit, hogy rola csak 1898
legvégén vagy 1899 elején donthettek.

Mivel mind a tiz szobrasszal azonos szerzddést kotsttek, a Werbdezy-szobor
elkészitésére vallalkozoé Donath Gyulanak is hasonlé feltételekkel kellett dolgoz-
nia. Mar az elso szerz6dések alairasakor leszogezték, hogy a szobrok 2.5, a talapza-
tok 3 méteresek legyenek, a ,,mellékalakok mell6zend6k”, és az alkotdk fejenként
negyvenezer koronas tiszteletdijra tarthattak igényt, amely azonban az emlékmii
elkészitésének Osszes koltségét is magaban foglalta.™* A miivészeknek elészor a
szobor 1/5-6s méretii gipszmintajat kellett elkésziteni a talapzattal egyiitt. A mi-
niszterelndk altal 6sszeallitott bizottsag kedvezo biralata utan a végleges méretii
gipszminta elkészitése kovetkezett, majd — kedvezd bizottsagi vélemény esetén
— az ércbedntés és a leleplezés. A szerzodés kikototte, hogy a szobraszok kétele-
sek terviiket atdolgozni a bizottsag kéréseinek megfeleléen. Minden egyes fazisra
meghataroztak a hataridoket, s késés esetén — ,.a vis maior esetét kivéve” —naponta
50 korona birsag levonasat iranyoztak el6. Természetesen mindegyik szerzédés
tartalmazta az elkészitendd szobor témajat, méretét és anyagat is, és a szerzédés
alairasatol fiiggden kiilonbozo hataridéket allapitottak meg.

Donath Gyula és a miniszterelnok 1899. februér 12-én, csak par nappal Banffy
lemondasa eldtt irta ald a szerz6dést a Werbdczy-szobor elkészitésére. Donathnak
az 1/5-6s mintaval 1899. decemberre, a teljes nagysag mintaval 1900. decemberre
kellett volna elkésziilnie, hogy az emlékmiivet 1901 szeptemberében fel lehessen
allitani. A szobor elkészitésének koltségeiért dsszesen 6 is 40 000 koronara tartha-
tott igényt, mig a szobor helyszineként ekkor még a III. keriileti FO tér szerepelt.”
A szobrasz azonban meglehetdsen szabadon értelmezte a vallalt hataridéket, és
az 1/5-6s gipszmintat nemhogy 1899. decemberig, de 1901 végéig sem készitette
el. A késlekedésért elsosorban Donath tehetd feleldssé, és csak kisebb részben a
helyszinnel €s a szobor anyagaval kapcsolatos vitak.

53 MNL-OL K 26 460 — XVII — 1899. £83.
54 MNL-OL K 26 460 — XVII — 1899. 11558/XVIII/915/1898.
55 MNL-OL K 26 667 — XXXI — 1906. 2116/XVI1/452/1899.
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Donéath Gyula

Az 1850-ben Obudan zsid6 csaladban sziiletett Donath Gyula ,.egyik tipikus alakja
volt a budapesti mitvésztarsasagnak, amelynek 6 volt mintegy kovasza”.’¢ (Talan
kedveltsége is magyarazza, hogy a tobbieknél joval idésebb miivész miért kertilt
be a kivalasztott szobraszok k6z€.) Lyka Karoly szerint ,,[a]zt mondtak réla, hogy
javithatatlan bohém, de takarékpénztari kényvecskéi mindig rendben voltak™.>’
Szamos anekdota Orizte meg alakjat, amelyek részben hianyos nyelvtudasan (né-
met anyanyelvil volt), részben azon élcelddtek, hogy bar szamtalan nagy miivészi
ideaval rendelkezett, ezekbol csak keveset valtott valora. Mivel 17 és 30 éves kora
kozott kiilfoldon €lt, tanulmanyairol keveset tudunk. Mesterségbeli tudasat Miin-
chenben, Drezdaban é€s Bécsben szerezte. Korai munkai koziil emlithetjiik a bécsi
Kunsthistorisches Museum homlokzatira készitett két antik szobraszt abrazolo
idealportrét.*® 1880-ban tért vissza Budapestre, ahol eleinte reprezentativ magan-
palotak és fontosabb kozépiiletek épiiletszobraszati diszitését végezte. Elobbiek
kozé tartoztak a Lipthay Béla bard Lanchid utcai palotijara, valamint két zsido
szarmazasu nagyvallalkozo Andrassy 1ti nagyvarosi rezidenciaira, a Krausz- és a
Svab-palota homlokzatara készitett allegorikus alakok. A Krausz-palota diszeiért
az 1885-0s orszagos kiallitason elismerést is szerzett, s hirnevét oregbithette az
ugyanide készitett, Incselked6k cimii udvari diszkut is.”® Részt vett az Operahaz
szobrainak elkészitésében is: az Ybl-palota fels6 parkanyanak 16 szobra koziil a
hangjegyirast megteremt6 Arezzoi Guido, valamint Orlando di Lasso és Pergolesi
idealportréjat készitette, am ezeket az 1960-as években, politikai szempontokat
kovetve lecserélték, hogy mas zeneszerzok szobrainak adhassanak helyet.®® Nem
lathaté ma mar az egykori budai Honvédelmi Minisztérium épiiletére készitett Zri-
nyi-szobra sem. A Vigadé szobraszati diszitésénél 1882-ben a kiils6 homlokzatra a
Pasztorsip allegoriat alkotta meg, majd 1883-ban a kisterembe készitette el Népdal
cimil munkajat, amely a kor ismert operaénekesét, a népdalokat népszertisité Fii-
redi Mihalyt abrazolja.®!

Az agglegényként €16 szobrasz az akkor alakulé epreskerti miivésztelepen
1887-ben épitette fol nagy miiteremmel rendelkezd, de alapjaban véve kisméretii

56 Révai Nagy Lexikona. V. Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt., Bp., [1912.] 681.

57 Lyka Kdroly: Szobraszatunk a szazadfordulon. Magyar miivészet 1896-1914. Corvina, [Bp..]
1983. 50-51.

58 Gerdé Odén: Donath Gyula. Miivészet 1905. 27. és Nagy Ildiké: A banhidai Turul-szobor alkotéja,
Donath Gyula (1850-1909). In: A banhidai Turul. Szerk. Cséke Sandor. A Tatabanyai (Banhidai)
Turul Emlékmii Alapitvany Kuratoriuma, [Tatabanya.] 1992. I. 13—-14.

59 Nagy I.:i. m. (57. jz.) 14-16.

60 Prohdszka Laszlo: Szoborsorsok. Komnétas, Bp., 1994. 100. és Ug: Szoborhistoriak. Varoshaza,
Bp.. 2004. 103. Ma is lathato ellenben a homlokzat egyik emeleti fiilkéjében Thalia alakja, mint
ahogy az Operahaz belsejében a diszpaholy folott a tenor, szopran, alt és basszus szolamokat
megjelenitd figurak is az 6 tudasat dicsérik.

61 Nagy I:i.m. (57. jz.) 15.
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hazat, ahol a tovabbiakban dolgozott.®? Itt késziiltek azok a munkai is, amelyek-
kel igazan ismertté és keresetté valt. A korabbi korszak vezet6 hazai emlékmii-
szobrasza, az 1885-ben meghalt Huszar Adolf sirjara 1889-ben palyazatot irtak
ki, amelyet 6 nyert el, s innentdl kezdve egyre t6bb megbizast kapott siremlé-
kek elkészitésére, olyannyira, hogy hamarosan ,,0t tartottak e miifaj legkivalobb
mesterének”.®® Ennek oka nem csupan az volt, hogy a Kerepesi temetoben ma is
szamos siremlék® Orzi Donath miivészetének emlékét, hanem az is, hogy igye-
kezett egyéni halalallegoridkat kialakitani. Ezeken a siremlékeken legtbbszor
egy-egy nemes alkatu, drapériakba burkolt, panaszos arcu ndéalak lathatd, amit
kiegészitenek az elhunytra tett attributumszerii utalasok. Donath kidolgozott bi-
zonyos tipusokat is, igy példaul tudosok sirjara Minerva kertilt, pajzsan a halott
arcképével; koltoknek lant forméaju siremléket készitett, gyaszolo nemtovel vagy
haldokl6 hattyaval.®

A korszak felfogisa szerint azonban egyediil a monumentalis szobraszat
szamitott igazan rangos miifajnak,*® de Donath hidba vett részt emlékmii-palya-
zatokon az 1890-es években,®’ csak kisebb dijakat kapott, megbizasokat nem. A
Werbdéczy-szobor eldtt tulajdonképpen csak egyetlen nagyszabasu kdztéri szobrot
alkotott — igaz, az valoban momunentalis volt. A millennium hatasa alatt, J6kai és
Feszty Arpad otlete nyoman készitette el a legendas banhidai csata emlékére azt
az oOriasi, mintegy hisz méteres Turul-szobrot, amely a maga nemében Eurdpa
legnagyobb ilyen alkotasa. Igaz, itt a teljes miivészeti programot Feszty nevéhez
kothetjiik, sot Jokai és Feszty még azt a kitomott sasmadarat is kolcson adtdk Do-
nathnak, amelyr6l a hatalmas szobrot mintazta.®® (A madarszobor kisebb méretii
valtozata lathaté a budai varpalota diszes keritésénél.)

Lathattuk tehat, hogy bar Donath ismert és keresett miivésze volt a szazad-
fordulo Budapestjének, valojaban a Werbdczy-szobor volt az a megbizas, amely
teljes erejében mutatja mesterét”, s ez a korabeli miikritika altal sokszor tamadott

62 Gdbor Eszter: Az epreskerti miivésztelep. Miivészettorténeti Ertesitd 1990. 1-2. sz. 22—69.; Nagy
I:im. (57.jz.) 16-17.

63 Reévai Nagy Lexikona i. m. (55. jz.) V. 681.

64 Pl. Petényi Vendelné sziil. Krausz Paula, 1898; Péterfy Jend kritikus, 1901; Kamermayer Karoly
budapesti polgarmester., 1901; Csemegi Karoly. 1902; br. Lipthay Béla politikus és mecénas,
1903; Teleszky Istvan jogtudos, 1904; stb. Toth Filmos: A Kerepesi temeto masfél évszazada. Bu-
dapesti Negyed 7. évf. 2. sz. (1999. nyar) I. 47., 49., valamint IT. 211., 315., 316., 320., 321., 398.
Tobb tervét a siremlek elkészitésére inditott gyiijtés kudarca miatt végiil nem tudta kivitelezni.

65 Lyka K.: i. m. (56. jz.) 50.

66 Pasteiner Gyula, a budapesti egyetem miivészettorténet tanszékének elsd professzora szerint
,.monumentumokat akarunk birni, azért akarjuk a szobraszatot is”. Pastfeiner Gyula: A magyar
szobraszat. Budapesti Szemle 1883. 201. Idézi: Nagy Ildiko: A miifajok hierarchidja a historizmus
szobraszataban. In: A historizmus miivészete Magyarorszagon. Miivészettorténeti tanulmanyok.
Szerk. Zador Anna. MTA Miivészettorténeti Kutato Intézet, Bp., 1993. 111.

67 1891: szabadsagharc-emlékmii a budai varban; 1892: a bajai Toth Kalman-emlékmii; 1894: Ba-
ross Gabor szobra a Keleti palyaudvar elott; 1896: a nyiregyhazi Bessenyei-szobor; 1899: Iranyi
Daniel siremléke. Nagy I.: A banhidai Turul-szobor alkotoja i. m. (57. jz.) L. 18.

68 Uo. 18-19.
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tiz szobor® koziil is a jobbak kozé tartozott.” Ezen — és persze a siremlékeken —
kiviil szinte csak kisebb munkakat készithetett (példaul a Hauszmann-féle Kurian
0 alkotta meg a K6zvadlo és a Védo allegorikus alakjait),” de a nagyobb szabasu
palyazatokon csak dijazasig jutott, a megbizasokat masok kaptak.” Igaz, legalabb
a nagyszabasu Erzsébet-palyamunkabol a féalakot elkészithette, s azt 1903-ban
fol is allitottak Bartfafiirdén, Erzsébet kirdlyné egykori latogatasara emlékezve.”
Bar egy-egy miivével még szerepelt kiallitdsokon, de élete utolsd éveiben mar
betegeskedett. 1909. szeptember 29-én, halala utan két nappal a Képzomiivészeti
Tarsulat koltségén temették el a rakoskeresztiri izraelita temetdben.™ A | temetd
szobraszanak™ valoban a Werbdczy-emlékmii volt a legfontosabb koztéri szobra.

A Werboczy-szobor elkészitésének bonyodalmai

A Werbdczy-szobor végiil mégsem Obudara keriilt. 1899 tavaszan egy katolikus
folyoiratban felvetették, hogy a tiz szobor kozill Pazmanyé ne a Bakats téri temp-
lom elé kertiljon, hanem inkabb a Ferenciek terére (a ma is ott 4116 Nereidak kutja
helyére).” Id6kozben befejezéséhez kozeledett az Erzsébet hid és megépiiltek a
Klotild-palotak, ezért dr. Breznay Béla, a budapesti egyetem hittudomanyi karanak
erkolcstan-professzora felvetette, hogy két szobor keriiljon ide, és Pazmany mel-
lett Werbdczy emlékmiive tiint erre a legalkalmasabbnak. Az egyetem vezetése is
felkarolta a kezdeményezést, mondvan, ha a sziik Egyetem térre mar nem keriilhet
az egyetemalapito biboros szobra, legalabb legyen annak kézelében. Ponori Thew-
rewk Emil rektor Széll Kalman miniszterelnoknek irt kérvényében azzal érvelt,
hogy az egyetem régen az egykori kuria épiiletében volt, s ez jo helyszint biztosi-
tana WerbOczy emlékmiive szamara is.”® Sikeriilt megnyernitik Jozsef foherceget
is, aki sajat kezil levélben tamogatta a kérést a miniszterelnoknél: ,,Werbeoczy és
Pazman [!]” szobra azért kertiljon a Kigyo térre [a mai Ferenciek terére], mert a tér
szorosan Osszefiigg ,,a két nagy hazankfia [!] tevékenységével” és a térnek is ,.ki-
valo diszt biztosit”. Bar a miniszterelnok ekkor még kitartott az eredeti helyszinek

69 Nagy Ildiko: Az emlékmiiszobraszat kezdetei Budapesten. Szobrok €s szobraszok. Budapesti Ne-
gyed 9. évf. 2-3. sz. (2001. nyar—0sz) 218.

70 Lyka K.: i. m. (56. jz.) 46.

71 Magyar miivészet 1890-1919. Szerk. Németh Lajos. Akadémiai. Bp., 1981. 1. 51.

72 PL. 1901: Millacher-féle kntpalyazat; 1902: Erzsébet kiralyné nagy emlékmiive; 1902: Kossuth-
mauzoleum; 1902: Vérosmarty-szobor.

73 Lyka K.: i. m. (56. jz.) 32—33.; Magyar miivészet 1890-1919 i. m. (70. jz.) L. 140.

74 Nagy I.: A banhidai Turul-szobor alkotoja i. m. (57. jz.) L. 20.

75 Mivel Pazmany harom eszményért munkalkodott: a haza boldogsagaért, a vallas igazsagaért és a
tudas minél szélesebb korii terjesztéseéért, ezért a cikkird szerint a Kossuth Lajos utca. a Korona-
herceg utca és az Egyetem ufca talalkozasa, a ferencesek temploma és a kozeli egyetem jol visz-
szatlikrozhetné ezeket az eszményeket. Acsay Antal: Pazmany Péter szobra. Religio 1899. marc.
20.193-194.

76 Liber E.: i. m. (16. jz.) 293.
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mellett,”” végiil Klotild fohercegnd beavatkozasa dontott.”® fgy azutan Széll 1900
szeptemberében mar azzal fordult a févaroshoz, hogy mivel Pazmany és Werbdczy
szobrainak ,,sokkal megfelelobb helyiik volna a létesiild eskiitéri hid kérnyékén,
nevezetesen oft, a hol hajdanta a tudomény-egyetem s a kdzelmultban még a kir.
curia voltak elhelyezve™,” ezért arra kérte a févarost, hogy a két szobor ,,abba a
két kis parkba helyeztessék el, amelyek a Clotild féherczegasszony O Fonsége
belvarosi bérhazai el6tt vannak™ %

A fovaros illetékesei azonban aggodalmaskodtak, és felvetették, hogy a . ki-
sebb méretii és kisebb talapzattal biro szobrok a tagas téren a hatteret elfoglalo
— valamint az oldalt 4116 hatalmas méretii palotakat tekintve kell6en érvényesiilhet-
nek-e”. A fovaros tanacsa 1900. november 22-i iilésén harom elhelyezési javaslatot
is megyvitatott, s mivel nem ismerték a szobrok pontos méreteit, javasoltak, hogy
.-z emelendd szobrok és talapzatuk természetes nagysaganak megfelel6 model-
lek vagy legalabb a szobrok és talapzatuk koérvonalait feltiinteté alakok a téren
felallittassanak™ ®

A felallitott probamodellek szemléjére 1901. majus 29-én szerdan reggel
9-kor kertilt sor, amelyre a szokasok szerint politikusok, allami tisztviselok mellett
miivészek is meghivast kaptak.®* A megjelentek valosziniileg elégedetlenek lehet-
tek a latvannyal, mert junius 22-én szombaton reggel 9-kor sor kertiilt egy masodik
szemlére is.¥ A szemlén el6szor a két szobor allo deszkamintajat helyezték el,

77 Habsburg Jozsef foherceg 1900. aprilis 20-i levele SzEll miniszterelndknek. MNL-OL K 26 667
— XXXI - 1906. 1724/XVTIIL/1900.

78 Allitélag a fohercegnét fiumei tartozkodasa soran Jozsef foherceg nyerte meg a tervnek., és végiil
0 gyozte meg a kiralyt az 0j helyszinekrdl. Liber E.: i. m. (16. jz.) 294.

79 1897. tavaszi lebontasaig a ferences templommal szemben allt ,,a régi Curia, a nagy tekintélyti,
hatalmas hétszemélyes tablanak egyeb irant igen szerény, s a nevezett legfobb torvényszék magas
meltosagaval épen semmi aranyban nem allo székhelye”. Toth Lorine visszaemlekezéseit idézi:
A Belvaros romjai. Vasarnapi Ujsag 1897. jul. 11. 452. A Budardl Pestre koltoztetett egyetem
bolesészeti kara is ebben az épiiletben kezdte meg mitkddését meég a 18. szazad végén.

80 MNL-OL K 26 667 — X3XXI — 1906. 3156/XVIII/1724/1900.

81 Az egyik elgondolas szerint a két szobrot a meglévo parkok kozepén, szimmetrikusan helyeznék
el. A masik a szobrokat a parkok Kossuth Lajos utcai végébe képzelte, mig a harmadik terv a
parkok meghosszabbitasaval szamolt, mert igy a Kossuth Lajos utca feldli elhelyezés biztositana,
hogy a szobrok tavolabb keriilve felszabadulnanak a Klotild-palotak ,.elnyomoé hatasa alol”. E
terv hatranya volt ellenben, hogy a parkok megnagyobbitasa a kozlekedés céljara igénybe vehetd
teriiletet csokkentette volna. Uo. 4247/XVIIL/1724/1900. Probamodellek felallitasa nem el6szor
tortént meg, erre a Keleti palyaudvar elott felallitott Baross-szobor és a Szent Gellért-emlékmii
esetében is volt mar példa.

82 A miniszterelndkség felkérte a két alkotot, Donath Gyulat és Radnai Bélat, hogy a fovaros fo-
merndkeével egylittmiikddve készitsék el a sziikséges mintat, amelynek maximum 800 koronara
becsiilt koltségeit atvallaltak. MNL-OL K 26 667 — X3XXI — 1906. 4247/XVIII/1724/1900. A
szemlére meghivottak: Podmaniczky Frigyes, Forster Gyula, Pauler Gyula, Libits Adolf udvari
tanacsos, K. Lippich Elek, Hauszmann Alajos, Nagy Géza, Strobl Alajos, Fadrusz Janos, Zala
Gyorgy. Szecsi Antal, Keézdy Kovacs Laszlo, Kammerer Ern6 orszaggytlési képviselo és Halmos
Janos polgarmester. Uo. 1942/XXT/1901.

83 Az elsd szemlére meghivottakhoz képest 11j személy volt Berzeviczy Albert orszaggytilési kép-
viselo, Czigler Gyoz0 muegyetemi tanar. Schickedanz Albert, Markus Jozsef fopolgarmester,
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majd a — minden bizonnyal az elsé szemlén kért — 1il6 mintak elbiralasara kertilt
sor. Bar a résztvevok véleménye arrdl nem egyezett meg, hogy az allo vagy az
iil6 alak volna a célszertlibb, de abban mindannyian egyetértettek, hogy ,.e helyen
csakis fehér marvanybol alkothaté meg a két szobor™ 8

A miniszterelnok végiil annak ellenére dontétt az all6 alak mellett, hogy a maso-
dik szemle soran a bizottsagi tagok nagy tobbsége, és koztiik az dsszes miivész tag az
il6 formatumot javasolta. SzEll azt viszont elfogadta, hogy mindkét szobor, ,,tekin-
tettel a kornyék architecturdjara és diszesebb kiképzésére, fehér marvanybol alkottas-
sék meg, a mi a reajuk eldiranyzott 6sszeget aranylag csekély mértékben nvelné” ®

A kiralyi jovahagyast kovetden a két szobrasznak tehat 1j koltségvetést €s ter-
veket kellett késziteni. Radnai Béla és Donath Gyula 1901. szeptember 29-i kdzos
beadvanyukban kijelentették, hogy ,.tekintettel a hattért képezd hazak végtelen ma-
gassagara — a szobroknak nagysiga a monumentalis hatas érdekében a talapzattal
egyiitt 7 métert kell meghaladniok™, és mivel a s6tét hattér miatt alkalmazando6 fe-
hér marvany is noveli a koltségeket, ezért ugy kalkulaltak, hogy a talapzattal egyiitt
7 méteres, teljesen marvanybol készitenddé szobrok &sszkoltsége 4 31 500 forint,
azaz 40 000 helyett 63 000 korona lesz.* (A miniszterelnokség végiil — Hauszmann
Alajos szakvéleményét is figyelembe véve — szobronként 56 000 koronas koltséget
fogadott el.)*” Az 1901. november 17-én alairt potszerzodésekbe igy ez az Gsszeg ke-
riilt. Végiil ugy szolt a rendelkezés, hogy a szobrot carrarai fehér marvanybol, mig a
talapzatot sziirkés erdélyi marvanybol kell elkésziteni. A potszerzodes termeészetesen
Uj hataridoket is megallapitott: az 1/5-6s agyagmintat 1902. aprilis 30-ig, az 1/2-es
agyagmintat 1902 végéig, a végleges marvanyba faragott szobrot 1903 végéig kellett
elkésziteni, hogy a leleplezés 1904 majusaban megtorténhessék.*

Am Donéth nem volt képes tartani a hataridéket. Ezért a miniszterelnokség
tobb izben megsiirgette,* és levontak a szerzoédésben szerepld késedelmi birsagot
is, 2980 korona dsszegben.*® A szobraszt még ez sem §sztonozte tul nagy sietségre,

Bezeredi Gyula, Gyorgyi Géza miiépitész €s Alpar Ignac, nem volt ellenben jelen Nagy Géza és
Szécsi Antal. MNL-OL K 26 667 — XXXI — 1906. 2196/XX1/1942/1901.

84 Az all6 alakra szavazott a megjelent bizottsagi tagok koziil Podmaniczky. Berzeviczy és Pauler,
mig az iil6 mellett nyilatkozott a tébbség (Fadrusz, Forster, Gyorgyi. Strobl, Czigler. Halmos,
Markus, Schickedanz, Bezerédi és Kammerer). A szemlét kvetden maga Sz€ll miniszterelnok is
megtekintette az {il6 mintat. Uo. ad 2372/XX1/1942/1901.

85 Szell miniszterelndk 1901. februar 22-én a kirdlyhoz irt kérelme. Uo. 2372/X31/1942/1901.

86 Akiraly 1901. julius 5-i beleegyezését kovetden julius 14-én kiildték ki a felkérést a két szobrasz-
nak. Uo. 3678/XX1/1942/1901.

87 Uo.

88 Uo. A fovaros torvényhatosagi bizottsaganak kozgytilése csak kozel egy évvel keésobb, 1902.
oktober 22-én, ill. 24-én tartott iilésén jarult hozza az j helyszinhez. Uo. 4353/XVIIL/2899/1902.

89 Az 1902. augusztus 11-i felszolitasra német nyelvil valaszaban Donath a Csemegi- €s a Lipthay-
siremlékkel kapcsolatos munkaival magyarazta, hogy ,,unser Verboczy eine kleine Verzdge-
rung erfahren™ hat. MNL-OL K 26 667 — XXXI — 1906. 3119/XVIII/2899/1902. Am az 1902.
november 24-i siirgetésig sem volt képes elkésziteni még az 1/5-6s mintat sem. Uo. ad 3119/
XVIII/2899/1902.

90 MNL-OL K 26 667 — X3XXI — 1906. 4780/XVIII/2899/1902. és 5962/X3{X1/3397/1904.
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ugyanis csak 1903. oktober 5-én jelentette, hogy elkésziilt az 1/5-6s agyagminta-
val.®! Ennek szemléjét szokas szerint a Magyar Orszagos Képzomiivészeti Tanacs
szobraszati szakosztalya végezte el 1903. oktober 30-a péntek délelétt fél tiztdl a
szobrasz miitermében tartott iilésén. A jegyzokonyv szerint ,[a]z emlékmii Ver-
boczy Istvant allo alakban fedetlen fovel abrazolja. Jobb keze csip6jén nyugszik,
baljaval pedig hatarozott, férfias mozdulattal, a térvénykonyvre tamaszkodik.” A
szakosztaly csak azt kifogasolta, hogy ,,az allas kissé kihivo, a min azonban a
fejnek valamivel egyenesebb beallitdsaval konnyen lehet segiteni. Egyébként a
szobor kivaloan sikeriilt alkotas, mely mélto az elfogadasra.”? A sikeres szemle
ellenére Donath idejét tovabbra is inkabb a siremlékeknek szentelte, ezért 1904.
julius 15-én Tisza Istvan grof miniszterelndk levelet intézett hozza, amelyben a
legkomolyabban figyelmeztette ,elvallalt kotelezettségének pontosabb és lelkiis-
meretesebb teljesitésére”.** Donathnak azonban ez alkalommal nyomos oka volt
a késlekedésre: 1904. junius 12-t6l az Istvan uti szanatériumban kezelték. A be-
nyujtott dokumentumok alapjan a kormany egyelére 3 honapos haladékot adott a
szobrasznak.**

Mivel a harom hénap alatt sem tortént semmi, Tisza tiirelme elfogyott, és 1904.
december 19-én kijelentette, hogy ,,ha a mii semmit sem haladt, a megbizast Donath-
tol nyomban meg fogja vonni”. A szobrasz miitermében szemlét tarto miniszterel-
nokségi tisztviseld jelentése mutatja, mennyire elegiik lehetett mar Donath allando
késlekedéseibdl: ,,Konstataltam, hogy Donath 1903 oktdbere 6ta a Werbdczy-szob-
ron mit sem dolgozott. A téle megszokott hazudozassal azt mondotta a terem koze-
pén felallitott vasridrol, hogy ime, €pen itt all mar a félnagysagn alak vazanak ge-
rincze, melyre most fogja felrakni az agyagot s a munkat — becsiiletszavara mondotta
— 1905. marczius 10-re megkésziti. Egész otletszeriien, énmagatél mondoftta ezt a
hatarnapot, de a tapasztalatok jogositanak fel annak a feltevésére, hogy nem fogja
betartani igéretét. Tény az, hogy a lefolyt nyaron nagy beteg volt Donath, de mert
azota is, most is massal foglalkozik (a késébb megrendelt Teleszky-emlékkel), s
mert ismételten szoszegd volt: téle méltan meg lehetne vonni a megbizast azonnal.”
Romy mégis azt javasolta, hogy varjak be 1905. marcius 10-ét, és masnapi datumo-
zassal azonnal kézbesithetd volna a szobrasznak a szerzodés felmondasa ,,minden
elozetes szemle nélkiil, ha marc. 10-re nem jelenti be a mii elkésziiltét”.*

Ha a vallalt minta marcius 10-re nem is volt készen, de Donath mégis komoly
elérehaladast tett. A viaszminta egy nem feltétleniil megbizhato sajtohir szerint
mar januarra elkésziilt, s6t a szerz6 szerint Donathnak ,,[e]z a szobra a legszobra-

91 Uo. 4138/XXX1/1597/1903.

92 Az iilés résztvevoi: K. Lippich Elek, Strobl Alajos, Alpar Ignac, Telcs Ede, Romy Béla és Huszka
Jeno jegyzokonyv-vezetd. Az iilés elején az elnodklo Forster Gyula megemlékezett az el6z0 nap
temetett Fadrusz Janosrol. Uo. 4711/XXXI/1597/1903.

93 Uo. 3397/XXX1/1904.

94 Dr. Suranyi Miklos orvosi igazolasa szerint a beteg allapota annyira siilyos volt, hogy otthoni ke-
zelés helyett kénytelen volt szanatériumba vitetni. Felépiilésének idejét sem 6. sem a szanatorium
igazgato-foorvosa nem tudta meghatarozni. Uo. 3451/XXX1/3397/1904.

95 Romy Béla jelentése: Uo. 5962/XXX1/3397/1904.



222 IFJ. BERTENYI IVAN

szibb alkotasa”.?¢ Donath pedig hamarosan azt jelenthette, hogy ,,Verbdczy szobra
agyagban olyan eldrehaladt allapotban van, hogy ennek atvételére a biralobizott-
sagot aprilis hé 25-ére elvarom™.*” Donath ezuttal tartotta a szavat, sot, az igért ha-
tarido elott elkésziilt. A Képzémiivészeti Tanacs szobraszati szakosztalya igy mar
1905. marcius 29-én megtekinthette a Werbdczy-szobor 1/2-es agyagmintajat. A
jelenlévok megallapitottak, hogy ,,a miivész a kidolgozasban hiven kovette a mar
megszemlélt kis mintat”, igy a mintat elfogadasra ajanlottak. Egynittal felvetették,
hogy a talapzatot id6tallo tiroli marvanybol készitsék, ,,még abban az esetben is,
ha az némi koltségtdbbletet okozna™. (Ebben az esetben azonban ez a valtozas
természetesen a PAzmany-szoborra is vonatkozna.)®®

A két szobor talapzatihoz sziikséges marvany beszerzése azonban tijabb ne-
hézségekbe {itkozott, s ez tovabbi hosszabb késlekedést eredményezett. Végiil a
szobraszok kérelmére mégis a carrarai marvany hasznalata mellett dontéttek, amit
lehetévé tett az is, hogy Carraraban — egyéves varakozas utan — két nagyobb me-
retli marvanytombot fejtettek ki.** A Werbdczy-szobor atadasara végiil csak 1908.
december 15-én délelott kertilt sor. A miivész korhii 6ltozékben abrazolta Wer-
béczy Istvant.!® Az all6 szoboralak mellett iratok, alatta pedig a Tripartitum volt
lathatd. A talapzat el6lapjat a Werbdczy csalad cimere diszitette.!®! A szobor elké-
szitése dsszesen 64 000 koronaba kertilt.'” A kiraly adomanyozta szobrok koziil a
kilencedik felallitdsara az eredeti 1901-es idéponthoz képest hét évet kellett varni,
nagyrészt Donath hibajabdl. Ez azonban nem akadalyozta meg a miivészt, hogy az
atadas oromére december 19-én szombaton este fél 9-kor a varosligeti Wampetics-
vendéglében ne rendeztessen tiszteléivel nagy lakomat.!®

96 Gerd Odon: Donath Gyula. Miivészet 1905. 30.

97 MNL-OL K 26 667 — X3XI — 1906. 1303/X3X1/1905.

98 A szakosztaly iilésén Forster Gyula, K. Lippich Elek, Strobl Alajos, Alexander Bernat, Alpar
Ignac, Ligeti Miklds, Teles Ede, Toth Istvan és Huszka Jend jegyzo vettek részt. Uo. 1996/
XXX1/1303/1905.

99 Igaz, ezek a sziikségesnél valamivel nagyobb mérefiiek voltak, de a mindség érdekében és a
tovabbi késlekedés elkeriilése végett a miniszterelnokség inkabb vallalta a tobbletkoltségeket,
€s a valtoztatasokhoz 1906. junius 16-i iilésén hozzajarult a Magyar Orszagos Képzomuvészeti
Tanacs szobraszati szakosztalya is. Uo. 3615/XXX1/1906.

100 A torténeti korhiiség a historizmus emlékmiiszobraszatanak késobb sokat biralt alapkovetelme-
nye volt. Vo.: Kovalovszky Mdrta: . Bronzba 6ntétt halhatatlan”. A historizmus emlékmiiszob-
raszata. In: A historizmus muivészete Magyarorszagon i. m. (65. jz.) 91. Hasonld gondolatokat
valtott ki Ferenc Jozsef adomanya a kor egyik vezetd kritikusabol és irodalomtorténészeébol:
Bedthy Zs.: A kiralyszobrok i. m. (36. jz.) 337-350.

101 A kormanyt képviseld Romy Béla Rozsavolgyi Gyula helyettes polgarmesternek adta at a szob-
rot, aki megjegyezte, hogy a talapzatrdl hianyzik a felirat. Donath megigérte, hogy potolja a
hianyt, mig a fovaros a szobrot kornyezo kertecske rendezésére tett igéretet. A Werboczy-szo-
bor. Budapesti Hirlap 1908. dec. 16. 13.; Werbdczy szobra. Alkotmany 1908. dec. 16. 12.; A
Werbdczy-szobor atadasa. Pesti Naplo 1908. dec. 16. 13. Az atadason megjelent még Heuffel
Adolf kézeépitési igazgato és dr. Buzath Janos is. Uebergabe der Werbdczy-Statue. Neues Pester
Journal 1908. dec. 16. 5.

102 A Werboczy-szobor atadasa. Egyetértés 1908. dec. 16. 14.

103 Szinhaz és miivészet. Egyetértés 1908. dec. 17. 14.
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A Werbdczy-szobor ledontése 1945 majusaban

Alig tobb mint tiz évvel a Werbdczy-szobor leleplezését kovetden az 1919-es Ta-
nacskoztarsasag a feledésre itélt torténelmi személyiségek kozé sorolta Werbdezyt.
AKigy6 téren vorss gombokkel diszitett hatalmas diadalkapuk fedték be majus 1-jén
a Werbdczy- és a Pazmany-szobrot.!* Am a proletardiktatira nem kizarélag Wer-
bbéczyre, hanem — a Petdfi-szobor kivételével — valamennyi torténelmi emlékmiire
érvényesitette ,,a multat végképp eltorélni” uj ideologiai parancsat.'® A nemzetko-
zi munkasmozgalom magyarorszagi partja ugyan talalt a magyar torténelembdl is
felvallalhat6 eloképeket, elsédlegesen Petéfit, illetve Martinovics Ignacot, tovabba
Dozsa Gyorgyot és Frankel Leot, de a szazadeld magyarorszagi szocialista panteonja
alapvetéen a nemzetkozi munkasmozgalom kiilf6ldi alakjaibol allt.’*

Amikor 1944-1945-ben a Voros Hadsereg uralma ala keriilt az orszag, sokan
gondoltak, hogy a nemzeti multtal és annak rekvizitumaival szemben a kommu-
nistak ismét a teljes tagadas programjat fogjak képviselni. A helyzet azonban ennél
bonyolultabb volt. Egyrészt a magyar kommunistak az 1919-es Tanacskoztarsasag
bukasanak okait elemezve az agrarpolitikaban elkdvetett hibak mellett éppen a
nemzeti problémakkal szembeni érzéketlenséget emelték ki, ezért 1945 utan igye-
keztek palastolni programjuk eredeti nemzetkdziségét. Masrészt a vesztes II. vi-
laghabor alapvetd fordulatot hozott a modern magyar toérténelemben, és nem csu-
pan az addig iildozott kommunistak lettek befolyasos részesei az 11j hatalomnak.
Az 1j elit a Horthy-rendszer legalis €s illegalis ellenzékébdl allt, ami a tarsadalom,
a kultira és a kézgondolkodas erdteljes atalakitasi igényét és — ekkor még tobbpéar-
ti — ellen6rzését is magaval hozta.'”” Mivel az 0j rend nem csupan a szovjet Voros
Hadsereg csapasai alatt 6sszeomlott Szalasi-rezsimmel, de t6bbé-kevésbé az egész
Horthy-korszakkal szemben hatarozta meg a maga identitasat, igy nem csupan a
politikai rendszer allamjogi berendezkedésében, de a szimbolikus politizalasban is

104 Vords Boldizsar: Torténelmi személyek — 0j rendszerekben. Emlékmiivek Szovjet-Orszorszag-
ban €s a Magyarorszagi Tanacskoztarsasagban 1917-1919. In: 1919. A Magyarorszagi Tanacs-
koztarsasag €s a kelet-europai forradalmak. Szerk. Krausz Tamas—Vértes Judit. L'Harmattan—
ELTE BTK Kelet-Europa Torténete Tanszeék, Bp., 2010. 227.

105 Uo. 229-230.

106 Vords Boldizsdar: 184849 torténelmi személyiségei — 1918-19-ben. In: Emlékezet, kultusz, tor-
ténelem. Tanulmanyok az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc 150. évforduldja alkalma-
bol. Szerk. Hudi Jozsef—Toth G. Péter. Laczkd Dezsd Muzeum—VEAB, Veszprém, 1999. 45.;
U6: Marx, Lassalle, Pet6fi — naptarakban és képeken. Torténelmi személyiségek az MSZDP
programanyagaiban a szazadfordulon. In: Mikrotérténelem. Vivmanyok és korlatok. A Hajnal
Istvan Kor Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 1999. évi miskolci konferencidjanak eloadasai. Szerk.
Dobrossy Istvan. Hajnal Istvan Kor Tarsadalomtorténeti Egyesiilet—Borsod-Abanj-Zemplén
Megyei Levéltar, Miskolc, 2003. (Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 12.) 428.

107 Vo.: Body Zsombor: Tobbparti totalitarizmus. Politika és személyzeti politika néhany magyar
nagyvallalatnal 1945 és 1948 kozott. In: Mindennapok Rakosi és Kadar koraban. Szerk. Horvath
Sandor. Nyitott Kényvmiihely, Bp.. 2008. 116-131.; Ug: Két totalitarizmus kdzott. Az 1945—48-
as évek értelmezésérél. Kommentar 2008. 3. sz. 61-69.; Litvdn Gyorgy: Ujrakezdés, szakitas és
folytonossag Magyarorszagon (1945—-1948). In: Europa vonzasaban. Emlékkényv Kosary Do-
mokos 80. sziiletésnapjara. Szerk. Glatz Ferenc. MTA TTL Bp., 1993. 269-276.
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igen éles volt a valtas. A kezdetektdl erdsen érezhetd volt a szandék a mult ujraér-
telmezésére, egy teljesen 1j torténelemkép kialakitasara — ugyanakkor ebben nem
egyediil a kommunistak jatszottak szerepet.

A német helyett szovjet megszallas ala keriilt févaros igyekezett kdvetni az
uralomvaltast. A Fovarosi Kozmunkak Tanacsa atszervezése utan azonnal kezde-
meényezte, hogy a Mussolini, illetve Hitler nevét viseld pesti tereket Sztalinrol,
illetve Leninrol nevezzék el, de egy bizonyos Ragozin tdbornok ezt megtiltotta,
mondvan, a Vords Hadsereg ,,még a latszatat is kertilni kivanja annak, hogy Szov-
jet-Oroszorszag politikai tekintetben barmilyen nyomaést akar gyakorolni a magyar
kozvéleményre. A Vorés Hadsereg nem azért szabaditotta fel Magyarorszagot a
fasiszta elnyomas aldl, hogy gazdaséagi vagy kulturalis téren a maga befolyasat
érvényesitse.” Ezért a kordbban — a magyar revizio tamogatasaért — a két szelso-
jobboldali diktatorrol elnevezett tér visszakaphatta az eredeti elnevezéseket.'®® De
a korszak szellemisége ennél messzebb mend valtozasokat kovetelt. A szocidlde-
mokrata Népszava drommel tidvdzolte, hogy ,.a fasizmus és reakcio »hdseinek«
nevei lekeriilnek az utcai tablakrol, helyettikk a demokratikus Magyarorszag és
ezen keresztiil az egész emberiség martirjai nevét fogjak viselni a fovaros utcai
és terei”. Ugyanakkor a lap a folyamat teljes végigvitelét kovetelte, és elvarta,
hogy ,mielébb legyen Budapesten a szocidldemokracia martirjair6l elnevezett
utca vagy tér”, igy viselje kozteriilet Sallai és Fiirst nevét is.'® A baloldali politikai
nyomasnak a koalicios partok befolyasa alatt miikod6 Kozmunkatanacs igyekezett
is eleget tenni, igy példaul 4prilis végén az addig Tisza Istvanrol elnevezett belva-
rosi utcat Jozsef Attila utcéara keresztelte at."'°

Az utcanévtablakat hamarosan kovették a | letiint korszakok™ gondolatisagat
képviselo koztéri szobrok ellen inditott tiamadasok. A fovaros ostroma eleve t5bb
emlékmiivet megkarositott, igy azokat erre hivatkozva egyszertiien eltavolitottak,
de tiintetések céltablaiva valtak olyanok is, amelyek épen maradtak. 1945. majus
8-an példaul a ,,szocialdemokrata ifjusag [...] zaszlokkal és tablakkal vonult fel
a Szabadsag-térre, ahol spontan tiintetés keretében” kovetelte a szakitast a ,,hu-
szonotéves reakcio lélekmérgezo irredentizmusaval”, és az irredenta emlékmiivek
elétt kovetelték a barati viszonyt a demokratikus szomszéd allamokkal. A tiinte-
tést kovetden a baloldali ifjak megkoszomiztak a ma oly sok vitat kivalto szovjet
hdsi emlékmiivet,!"! amelynek iinnepélyes felavatasara — a Vigado téri és a Gellért
téri emlékmiivekkel egy napon — 1945. majus elsején keriilt sor, Dalnoki Miklos
Béla miniszterelnok, Malinovszkij marsall és hatalmas tomeg jelenlétében.'’> Ez
a tobbszazezres tomeg!!? tobb iranybol vonult 61 az Andrassy iton a Hosok teré-
re, hogy meghallgassa a miniszterelnok mellett a kommunista Rakosi Matyas, a

108 Ujra lesz Korénd és Oktogon. Népszava 1945. febr. 21. 3.

109 Hirek. Utcaelnevezések. Népszava 1945. apr. 19. 4.

110 Magyar Nemzet 1945. maj. 2. 2.

111 Tiintetés az irredenta szobrok elott. Kossuth Népe 1945. m3j. 8. 6.

112 Magyar Nemzet 1945. m4j. 3. 3.

113 Losonczy Géza a kdzponti kommunista napilapban egyenesen félmillios felvonulasrol irt. Sza-
bad Nép 1945. mdj. 3. 1.
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szocialdemokrata Szakasits Arpad és a szakszervezetek nevében szénoklé, amuigy
kommunista Kossa Istvan beszédeit.!'* A szocialdemokratak budapesti titkara nyi-
latkozatabdl tudjuk, hogy a fiatalok éloképekkel késziiltek, amelyek kozott szere-
pelt a tiizes tronon iil6 Dozsa is. Ez is mutatja, hogy a felvonulok szamara Dozsa a
torténelmi példaképek kozé tartozott.!ts

A hatalmas baloldali tomeg egy részének akciojaként dontstték le Werbodezy
szobrat 1945. majus elsején. A marvanyszobor nyakaba kételet kotottek, majd le-
huztak talapzatarol, hogy az alak fejjel a f6ldbe fiirodott. A leddntétt szobor talap-
zatara feliratos tablat tettek: ,,Dozsa Gyorgy emlékére”. (Egy visszaemlékez6 egész
kis versezetr6l tudott: ,,Ugye mostan 16g az orrod / Meghoztak a foldreformot.”)!®
Az esetrdl késziilt fényképeken beazonosithaté a Magyar Kommunista Part IV.
keriileti titkdra mint a szobordont6 akcio egyik aktiv levezényldje,'’ és abban is
sok igazsag van, amit Pot6 Janos ir az 1945-6s hasonld események politikai hatte-
rérol: ,,A baloldali partok ekkor még szovjet segitséggel sem voltak olyan erdsek,
hogy demokratikus uton érjék el a nekik nem tetsz6 miivek eltavolitasat, ezért az
utcara kiildott embereik egyszertien ledontotték és dsszetorték oket. A kommunista
vezetésli renddrség pedig »természetesen« sohasem talalta meg a tetteseket.” Ezek
az akciok valdban tekinthet6k erdfitogtatasnak és fenyegetd tizenetnek a régi rend
€s az egyhaz képvisel6i szamara,'® Werboczy esetében azonban nem kizarolag
kommunista héatterti, és foleg nem szovjet 6sztonzesi multatértelmezesrol volt szo.

Dézsa Gyorgy alakja régtél fogva fontos torténelmi elokép volt a baloldal
szamara. A Dozsa szellemét megidézo Petdfi vagy a ,.népért sird bus, bocskoros
nemes” Ady egyarant pozitiv példaként hivatkoztak ra. A magat 1907-ben egye-
nesen Dozsa unokajanak deklarald Ady sajat kora uri politikusait Werbdczy mai
utédaiként abrazolta egy 1914-es versében, amit annak a polgari radikalis Szende
Palnak ajanlott, aki még 1907-ben a Huszadik Szazad hasabjain heves tamadast in-
tézett Werboczy ellen, kiemelve maganemberi gyengeségeit és politikusi hibait.'?
A Dozsa-jelkép Szabo Dezso révén tovabbi jelentéstartalmakkal gazdagodott. Az
1923-ban megjelent, 4 magyar paras=zt cimii esszéjében Szabo a maga sajatos ide-
ologiajat kototte tssze a Dozsa-felkeléssel. A mas szempontbdl is kulcsfontossagu
iras (ebben nevezte gérénykurzusnak az ellenforradalmi rendszert) abbol a tételbol
indul ki, hogy ,.a magyar paraszt = a magyarsag, a magyar faj”, szemben a szamos
idegen elemet magaba olvasztdé nemességgel. Szabo a torténelmi figura alakjat
pedig Osszekototte a ,,magyar faj” lényegével, azt allitva, hogy ,.Ddzsa Gyorgy
felkelése napjainkig a magyarsag legmélyebb, legegyetemesebb 6s célu életnyil-

114 Népszava 1945. maj. 3. 1.

115 Népszava 1945, apr. 29. 5.

116 Idézi: P66 J.: 1. m. (23. jz.) 58-59.

117 Uo. 58.

118 Poté Janos: Rendszervaltasok €s emlékmiivek. Budapesti Negyed 9. évf. 2-3. sz. (2001. nyar—
0sz) 230.

119 Szende Pal: Werbodczi. 2. kiad. Prager, Wien—Leipzig, 1933.
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vanulasa volt. [...] Dozsa Gyorgy halala, még ha a szenvedésének mddja legenda
is, a magyarsag tragédiajanak egyetemes, egyetleniil kifejezé szimboluma.!2

Szabd gondolatai ebben a tekintetben is nagy hatast gyakoroltak. Féja Géza
példaul husz évvel késébb arrol értekezett, hevesen birdlva Prohdszka Iajos
Vandor és bujdoso cimil szellemtorténeti munkajat, hogy a laikus vallasossag
és a huszitizmus, mint a protestantizmus el6képei, ,.Budai Nagy Antal és Dozsa
Gyorgy torténelmi vallalkozasaban a magyar tomegek emberi €s nemzeti mani-
fesztacidjava nottek™.'*! A torténelmi problémat aktualizélva kijelentette: ,,Ddzsa
Gyorgy vallalkozasanak voltak nemzeti €s népi forradalmi célkitiizései. Nemzeti
gondolatat ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy »Magyarorszag a magyaroké«.” A népi
jellegii, demokratikus nemzetfelfogas kialakulasat azonban megtorte a parasztfel-
kelés leverése: ,,Az Aranybullat a szélesebb kozonség nevében kényszeritették ki
a koznemesek: a magyar kozosségi gondolat Budai Nagy Antal €s Dozsa célki-
tlizéseiben még atfogdbb lett. Dézsa vallalkozasa azonban vérbe fult, s Verboczy
megteremtette a rendi oncélisagot.™?*

Veres Péter is amellett érvelt, hogy a nemzetet a néppel azonosnak kell tekinte-
ni. Torténeti érvelése szerint Arpad szabad magyarjaibél biintetésbol lett foldhoz-
ragadt jobbagy, mert ,,nem akartak elfogadni az idegen hiibéri rendszert, az idegen
urakat €s az idegen tulajdonjogi fogalmakat™. A torzs6kds magyar parasztsag €s
az idegen urak szembeallitasa a 19-20. szazadbol vett példakban is jelentkezett:
,.Biintetéseket kiilonben mi méar azota is kaptunk. Nemcsak Zsigmondtol, nemcsak
Werbdczyt6l, nemcsak Habsburg Lip6ttol, hanem a Tisza-uraktol, s6t Bethlen Ist-
vantol is. A Tiszak Kossuthhoz és a 48-hoz valo konok hiiségiinket azzal biintették,
hogy nem adtak utat, vasutat, iskolat és valasztdjogot, ellenben rankszabaditottak
az élelmes idegeneket, a zsido polgarokat és a german hivatalnokokat. Emez pe-
dig 1918-ért lekototte keziinket-labunkat, elvette még a Tiszaktol 6rokolt kevéske
szabadsagunkat is, raadasul pedig kartelleket, monopoliumokat és lerazhatatlan,
hazug, szolgalelkii és tudatlan politikusokat rakott a nyakunkba.” Veres végso6 ko-
vetelésként az orszag feletti népi uralmat fogalmazta meg: ,,mi ragaszkodunk hoz-
za, hogy nemcsak jott-magyarok, nemcsak lett-magyarok, hanem igazi térténelmi
magyarok vagyunk. Ez nem érdem, nem is hencegiink vele, csak tény, csak adott-
sag. A mai vilagban, az 11j nacionalizmus koraban, a népi eszme kordban joggal
mondhatjuk, hogy nemcsak a nép a mienk, hanem az orszag, a magyarok szallasa
is, mert hiszen a magyarok mi vagyunk.” (Kiemelés télem — B. 1.) Az orszag ira-
nyitasanak igényét azzal az érvvel is aldtAmasztotta, hogy a parasztsag vitte véghez
az igazi honfoglalast, ti. a f6ld megmiivelésének 6rokos, faradsagos munkajat.!?

120 Szabé Dezsé: A magyar paraszt. In: US: Az egész latohatar. Tanulmanyok. I. Magyar Elet, Bp..
1939. 258-284. Az idézetek helye: 259. és 272. Itt szeretnek ismeét koszonetet mondani Papp Ist-
van baratomnak a népi gondolkodok Ddézsa-képével kapesolatban nyujtott értékes segitségéert.

121 Féja Géza: Régi magyarsag. A magyar irodalom torténete a legrégibb idoktol 1772-ig. 3. kiad.
Magyar Elet, Bp.. 1943. 10.

122 Uo. 30-31.

123 Veres Péter: Parasztsors, magyar sors. 3. kiad. Magyar Elet, Bp., 1944. 8-9.



ATLT 37 EVET. WERBOCZY ISTVAN BUDAPESTI SZOBRA 227

Az a mod, ahogy a népiek Ujnacionalizmusa egyik o torténeti el6djének és
példakeépének allitotta be a Ddzsa-felkelést, olykor a modernebb szemléletil torté-
neti munkakra is tdmaszkodott. Itt persze nem elsdsorban a szocialdemokratabol
lett nyilas térténész, Malnasi Odén Werbéczy-ellenes irasara’?* gondolhatunk, ha-
nem a nagy példanyszamban megjelent, valéban nagy hatasi Magyar térténetre,
vagyis a ,,Homan—Szekfii” vonatkozo részére. A Szekfii altal irt rovid Gsszegzés
szerint ,,a politikai nemzetet dsszetartotta, ez a Hairmaskonyv nagy érdeme; a népet
kettészakitotta, ez nagy vétke, melyet Verbdczi akkor kovetett el, mikor munkéajat
az 1514. évi orszaggyiilésre benyujtva, az utolso pillanatban beleillesztette ez or-
szaggytilés jobbagyellenes hatarozatait. A D6zsaék elleni véres bosszut 6 orokitet-
te meg szazadokra. Amit az 1514. évi torvény csak alkalmilag fejez ki, azt 6 jogi
éllel kifejti és ki is boviti.”'* Szekfiinek a Dozsa-felkelésrdl irt gondolatait azutan
mas szerzok is kovették, igy a kommunista Mod Aladar,'*® vagy Kovacs Imre, akik
teljesen a Magyar tortéenet szerint foglaltak dssze a jobbagyok terheit. Kovacs ezek
utan azt is kijelentette, hogy ,,hidba volt Werbdczy nagy tudds és nagy jogasz: nem
tudott sajat osztalyanak érdekein felillemelkedve, az egész magyar nemzet érdeke-
ben dolgozni. Osztalygatlasai megakadalyoztik ebben.” Werbdczy raadasul nem
csupan a parasztsag ,,1oghoz kdtésében” volt elmarasztalhato, hanem kozvetve egy
Ossznemzeti katasztrofaban is: ,,nem kétséges, hogyha a parasztsag szabad fejléde-
sét és polgariasodasat: negyedik renddé alakulasit megengedik, akkor a 120 000
rakosi paraszt Mohacsnal sorakozik fel és a csata sorsa talan masként alakul. De
masként alakult volna az orszag sorsa is...”"%’

Természetesen a tudoméanyossag mai mércéjének megfeleld gondolatok is ki-
kertiltek a népiek tolla alol. Erdei Ferenc példaul arrdl értekezett, hogy a magyar
tarsadalomfejlodés részben Werbdczy miatt lett annyira mas, mint a nyugat-euro-
pai. Felfogasa szerint ugyan mar kezdetben jellemz6 volt Magyarorszagon, hogy
a parasztsag tarsadalomalatti csoportként élt, mert a nemesség szinte a szabadok
teljességét atfogd, a nyugatinal sokkal szélesebb tarsadalmi rétegként alakult ki.
Ez azonban megmaradt késobb is. ,,A nemesi varmegye és a Werboczy-féle nemesi
jog volt az a két tényez0, amely intézmeényesitette a magyar jobbagysag tarsada-
lomalattisagat. Az egyik a nemesi énkormanyzatban olyan ¢nall6 és foltétlen ha-
talmu nemesi szervezetet létesitett, amely a jobbagysagot minden 1épésen a maga
tarsadalma alatt tartotta, a masik pedig a nemesi nemzet egész jogallasat emelte
elérhetetleniil magasra a jobbagysagé folé.” Mindennek a tarsadalom merev ket-
téosztodasan tilmenden az a kdvetkezmeénye is lett Erdei szerint, hogy a ,,tilfej-

124 Malndsi Odéin: Werbbczi Istvan és harmaskdnyve. Kiny. a Szép Szd . Mai magyarok régi magya-
rokrol” c. kényvnapi kiadvanyabol (szerk. Fejtd Ferenc). Cserépfalvi, Bp., 1936.

125 Homan Bdlint—Szekfii Gyula: Magyar torténet. 2., bov. kiad. III. Egyetemi Ny.. Bp., [1935.]
434. Erdemes megjegyezni, hogy Werbdczy elsé életrajziroja, ifj. Palugyay Imre 1842-ben még
kevésbé tulajdonitotta az altala is elitélt térvényt (,,6rokre moceska torvénykonyviinknek™) Wer-
boczy vétkének, sokkal inkabb az akkori nagyurak dontését latta benne. Iff. Palugyay Imre:
Werbocezy Istvan’ rovid életrajza. Ivanics Zsigmond, Buda, 1842. 3—4.

126 Mod Aladdr: 400 év kiizdelem az 6nallo Magyarorszagért. Bartsch Sandor, Bp., 1943. 19.

127 Kovdcs Imre: A néma forradalom. Cserépfalvi, Bp., 1937. 50-51.
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16do6tt” nemesi rend magaba olvasztotta azokat a csoportokat, melyek a polgari
fejlodés elinditéi lehettek volna.!?® Az 1945 utan Veres Péterrel, Kovacs Imrével és
Erdeivel azonos partban, a Nemzeti Parasztpartban miikkodé Bibo Istvan tézisei a
~parasztgyiilolo magyar kisnemes”-r61'?° szintén ide vezethetdk vissza.

1945 tavaszan, a vesztes haborit kovetden, a parasztsag foldhoz juttatasanak
idészakaban az ,.ezeréves szolgasagbol felszabadult™ parasztsagra hivatkozé po-
litikai partok szamara a Dozsa—Werb0Oczy ellentétpar latvanyosan tette vilagossa
a régi és az 1j vilag kozotti killonbséget. A Petdfi, Ady vagy Derkovits nyoman
Dozsat a maga torténeti eloképének vallo baloldal szamara Werbdczy csakis a le-
tiint és félrellitando torténelmi erdk jelképe lehetett.*® A majus elsejei felvonuldk
sem csak kommunistak voltak, és nem csupan a Szabad Nép fogadta elégtétellel
a Werbdczy-szobor porba hullasat. A kommunista partlap szerint a tdémeg Dozsa-
nak szolgaltatott igazsagot,”' de a koalicids hatterii Szabadsdg is hasonloképp ér-
tékelte az eseményeket: ,,Budapest demokratikusan gondolkodd kozénsége nem
tiiri, hogy terein az elnyomatas €évszazadainak hazug emlékmiivei alljanak™.'*?
A szocidldemokrata Népszava jelezte, hogy a jovobeli hasonld akcioknal a miivek
esztétikai értékétdl fiiggben a letiint mult emlékmiiveit ,,diribdarabra torjik” vagy
pedig muzeumba vissziik ,,a rokka €s a rézbalta mellé”. A cikkird mégis ugy gon-
dolta, hogy a népnek ,,ne kelljen olyan szobrok, emlékmiivek mellett jarnia, olyan
utcakon koézlekednie, amelyek az egykor uralkodo osztaly biinds, elfogult, vélt
jogait minden eszkozzel, tehat terrorral és gyilkossaggal akartak meg6rizni”.*?
A Kossuth Népe ugyan elitélte az er6szakos akciot, de mivel nem esztétikai, hanem
politikai miiveletnek tartotta, az emlékmii eltavolitasat szintén egyfajta torténelmi
igazsagtételnek érezte: ,,Werbdczy jelképe annak a gyilkos politikai rendszernek,
amely a magyarok tizezreit tette foldonfutokka. Majus elsején nem csupan a szo-
bor dolt 6ssze, hanem megsemmisiilt minden erdszak és jogfosztas, amely Ossze-
fiiggott a kozépkori magyar rendi uralom tévényhozojanak nevével.”’**

A Szabadsag egy masik irasa is kifejezetten szembeallitotta Werboczyt és Do-
zsat: ,,Ledolt a szobor, megdolt az uri Magyarorszag uralma. A mérkézést mégsem
nyerte meg Werb6czy: Dozsa a gyoztes! [...] Hosszu az id6, de mégis elérkezett.
Elégtételt kapott a megcsalt, megkinzott, sokat szenvedett parasztsag, de ez még
mindig kevés, az igazi elégtétel még hatra van: Werbdczy uri térvényei helyett
meg kell csinalni a nép torvényeit.”*

128 Erdei Ferenc: A magyar paraszttarsadalom. Franklin, Bp., 1942. 33-36.

129 Bibo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem. [1948] In: Ud: Valogatott
tanulmanyok. Val. Huszar Tibor. II. 1945-1949. Magvetd. Bp., 1986. 574.

130 Egy tipikusan aktualizalo példa: Dozsat Szapolyai és Werboczy fiizes tronon elégették, mert
emberi jogokat kovetelt a jobbagysagnak. Kossuth Népe 1945. maj. 13. 8.

131 Hirek. , Dézsa Gyorgy emlékére”. Szabad Nép 1945. maj. 3. 3.

132 Ledolt szobrok. Szabadsag 1945. m4j. 3. 4.

133 Werboczy. Népszava 1945. maj. 4. 3.

134 Itélt a nép”. Kossuth Népe 1945. maj. 4. 5.

135 Idézi: Sinko Katalin: A politika ritusai: emlékmiiallitas, szobordéntés. In: A miivészet katonai.
Sztalinizmus és kultira. Szerk. Gyorgy Péter—Turai Hedvig. Corvina, Bp., 1992. 67. V6.: Poté
J.: Az emlékeztetés helyei i. m. (23. jz.) 58.
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A kor baloldali torténelemszemlélete Werbdczyt a ,,megbukott tri rend” jel-
képének latta, és alakjat a népelnyomas idétlen szinonimajaként karhoztattak.!3
Vele szemben, az 6 szimbolikus alakjanak szintén jelképi erejii ellenpdlusaként pe-
dig igyekeztek Do6zsa emlékét magasztalni. Lattuk, mar a szobordontok is ,,Dozsa
Gyorgy emlékére” pusztitottak el Werbdczy emlékmiivét, és par napra ra kiilon-
boz6 partok részérdl is felmeriilt, hogy meg kell tinnepelni Dozsa emlékét. 1945.
majus 13-an déleldtt a baloldali ifjusagi szervezet, a MADISZ szervezett emlékiin-
nepet ,,a magyar szegényparasztsag nagy martirjanak” tiszteletére a ledontstt Wer-
boczy-szobor eldtt.’*” majd a szocialdemokrata Népszava kezdeményezett gytijtést
olvasdi kozott Ady és Dozsa szobrara: ,.Odon talapzatokon, szoboralakban, féva-
rosszerte hemzseg a mult minden kisértete, kdvetkezzenek végre most sorra a mi
eszményeink™!"*

Nem meglepd modon kiilondsen a Nemzeti Parasztpart jart az élen a Dozsa-
féle parasztfelkelés emlékének népszeriisitésében. Cegléden, az 1514-es eseme-
nyek kiindulépontjan 1945. majus 13-an hatalmas Ddzsa-linnepséget szerveztek.
Mar a dekoracio is a baloldali, forradalmi térténelemszemléletet kovette, hiszen
a tobb ezer résztvevo Budai Nagy Antal, Lorinc pap, Tancsics, Pet6fi, Ady, Szan-
t6 Kovécs Janos és Achim Andras portréival nézhetett szembe. A parasztparti
vezetok, Kovacs Imre, Darvas Jozsef, Veres Péter és Erdei Ferenc beszédeiben
pedig az aktualpolitikai szempontok szerint eltorzitott térténelmi emlékek fel-
idézése aktualis politikai tizenetekre adott lehetoséget.’* (A korszak kétarcusa-
gat mutatja, hogy ugyanekkor a kisgazdakhoz kozel allé6 Magyar Nemzet szak-
szerll és targyilagos torténelmi Osszegzést jelentetett meg a Dozsa-forradalom
tarsadalmi hatterérol.)!*?

Werbdczy alakjanak a legy6zott és nyomaiban is felszamolni kivant régi rend-
szer, az uri rend jelképeként mar a kommunista hatalomatvétel el6tt pusztulnia
kellett a kozterekrdl. Lassanként mashonnan is eltavolitottak a Werbdczy-emléke-
ket: Szegeden a Pantheon szoborcsarnokabol leszedték Margo Ede bronz emlék-
tablajat, és eltavolitottak a budapesti Igazsagiigyi Palota elécsarnokaban 1937-ben

136 Mindegy, hogy ki a modern Werboczy, Gombos vagy Szalasi — harsogott példaul a Népszava a
foldmunkas-szervezetek majus 5-i orszagos kongresszusat beharangozo cikkében. Takdcs Jo-
zsef: Dozsa népe megmozdult. Népszava 1945. maj. 4. 1.

137 Hirek. , Dozsa-iinnepség a Werboczy-szobor elott. Szabad Nép 1945. maj. 8. 6.

138 Allitsunk szobrot Adynak és Dozsa Gyorgynek. Népszava 1945. m4j. 13. 5.

139 Erdei szerint: ,,Végteleniil keserves és rosszemlékil négy évszazadtol tudta volna talan megmen-
teni a magyarsagot Dozsa gyoztes forradalma, a forradalmat azonban leverték s utana Mohacs
kovetkezett.” Veres pedig sajtobeszamolok szerint azt hangsulyozta, hogy Leninnek, Sztalinnak
€s az orosz hadseregnek koszonhetjiik, hogy ma szabadon beszélhetiink. Az linnepségen egyeb-
ként az ifju Vitanyi Ivan egy Illyés-verset szavalt. Magyar Nemzet 1945. maj. 15. 2.; Kossuth
Népe 1945. méj. 13. 8.; Dozsa-iinnepség Cegléden. Uj Szo 1945. maj. 15. 4.; A ceglédi Dozsa-
iinnep. Kossuth Népe 1945. maj. 15. 6.; Dozsa-emlékiinnepély Cegléden a munkés-paraszt egy-
ség jegyében. Szabad Nép 1945. maj. 15. 2.

140 Mérei Gyula: A Dozsa-forradalom tarsadalmi héttere. Magyar Nemzet 1945. m4j. 13. 5.
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felallitott marvany Horvay-biisztot is.'*! Az a torténelmi figura, aki a 19. sza-
zadi nacionalizmus szamara a rendi jogok és a jogtudomany jeles képviseldjének
szamitott, az 1945 utani hatalom szdmara mint egy meghaladott, elnyomo korszak
reprezentansa csak negativ szereploként lehetett része a térténelmi hivatkozasoknak.

IVAN BERTENYI JR.

THERE STOOD FOR 37 YEARS
ISTVAN WERBOCZY’S STATUE IN BUDAPEST

The book “Tripartitum™, which was published in 1517 after the suppression of the revolt
led by Dézsa, summarized the rights of the nobles and its writer, Istvan Werbdczy became
accordingly a well-known and popular figure among the Hungarian nobility.

Although the transformations in 1848 swept away the regime of estates, the authority
of Werbéezy as a jurist survived.

Consequently it was not surprising that when the emperor Francis Joseph donated ten
monuments to Budapest in 1897, the statue of Werb6czy was among them.

The study deals with the history of the monument’s erection. The author aims to
interpret the circumstances of the emperor’s donation in the wider context of 19th century
Hungarian nation-building and tries fo explain the inclusion of scholars and artists among
the ten Hungarian historical figures.

Regarding the problems by the erection of this monument, the rather complicate
selection of the site is being dealt with beside the details of the artistic carrier of the sculptor
Gyula Donéth.

The removal of the statue reveals further interesting facts: namely that it was a group
of leftist demonstrators that brought down the monument standing on the Ferenciek tere on
the 1st of May 1945.

The second part of the study demonstrates that while during the Communist regime in
1919 the statue of Werbdczy was only covered by a red cloth like practically all the other
historical monuments, in 1945 it was not only the Communists who cast an evil eye on
it. Referring and citing poets like Petdfi or Ady the new, peasantry-centered view of the
nation that characterised the populist writers regarded Dézsa as a hero, consequently they
promptly rejected the tradition of the bourgeois national idea considering it of noble origin
thus casting a long shadow upon the historical memory of Werbdczy.

During the much debated turn of 1945 the lines of division between the ideas of the
historical past and the concepts of the nascent new Hungary in the field of symbolic politics
were partly relocated, partly intensified.

141 Ugyanakkor a Parlament egyik nem kiiléndsebben feltiind helyén, a déli fohomlokzaton a balrol
az otédik helyen 1évo szobor, mely Werboczyt Magyarorszag nadoraként abrazolta, a kommu-
nista korszakban is a helyén maradt. Prohdszka L.: Szoborsorsok i. m. (59. jz.) 52. és Ug: Szo-
borhistoriak i. m. (59. jz.) 54.



MISKOLCZY AMBRUS

A nemzeti-legionarius allam
ideologus ujsagiroi: a filozofus és az antifilozofus,
a torténész ¢és a szociologus*

Ezerkilencszémegyven szeptember 14-én
kiralyi dekrétum proklamalta a nemzeti-legionarius roman allamot, ez lett ,,a legi-
onarius forradalom” elsé vivmanya. Az allamvezet és egyben a minisztertanacs
elnoke Ion Antonescu tabornok, alelnéke Horia Sima, a Szent Mihaly Arkangyal
Légid, masképpen a Vasgarda parancsnoka. Ez az esemény is a sokat emlegetett,
jellegzetes roman paradoxonok egyike. Egyfeldl igaz ugyan, hogy a Vasgarda a
harmadik nagy, eurdpai fasiszta mozgalom, de az olasz és német fasizmus parla-
mentaris uton, illetéleg bizonyos latszatok megdrzésével kertilt hatalomra. Masfe-
161 a Vasgardat a kiraly mar korabban megtizedelte, azaz a garda elvesztette elitjét,
és a népi humor szerint olyan lett, mint a krumpli: a java a fold alatt volt. Csakhogy
a karizmatikus vezér, a Kapitany, Corneliu Zelea Codreanu holtaban is legitimalta
mindazt, ami tortént. 1927-ben 6tddmagaval alapitotta meg a Légiot, €s 1937-ben
a decemberi valasztasok utan elmondhattak: 6ten voltunk, egymillionyian va-
gyunk. Igaz, csak a harmadik helyen végeztek, a liberélisok és a parasztpartiak
mogott, de igy is felboritottak a hagyomanyos valtogazdasagot, mivel II. Kéaroly
kiraly a Parasztpartot jo ideje nem tartotta kormanyképesnek, most éppen azért,
mert vezetdje, Tuliu Maniu a valasztasi kampanyban megnemtamadasi szerzédést
kotott Codreanuval, ez pedig nem ftitkoltan totalis allamot akart, és mozgalma mar
a korrupt demokraciaval szemben intézményesitette a politikai gyilkossagokat.

Codreanu még 1924-ben lel6tte a jaszvasari rend0rfonokot, mert az keményen
megtorolta az antiszemita kilengéseket. 1933 végén harom legionarius, Nicolae
Constantinescu, Ion Caranica és Doru Belimace meggyilkolta Ion Duca minisz-
terelnokot, mert a valasztasok eldtt betiltotta a Légiot. A gyilkossaggal beléptek a
legionarius mitologiaba, a harmojuk nevebdl alkotott sz6: Nicador, maga is sze-
mélynévvé valt. 1936-ban tiz legionarius, az ugyancsak legendava valé decem-
virek, meggyilkoltdk a Vasgardabol kivalt s vele szembefordult disszidens moz-
galom fejét, M. Stelescut. Ezutan a kiraly 1épése kovetkezett. Amikor latta, hogy
1937 elején a spanyol polgarhabortiban elesett két legionarius vezetdt, Joan Motat
és Vasile Marint milyen hatalmas témeg kisérte utols¢ utjara, felajanlotta a mi-
niszterelndkséget Codreanunak, és cserébe a kapitanyi tisztséget kérte maganak.
A Kapitany nem engedett, nem akart az elhasznalt miniszterelnokok sorsara jutni,
a valasztasok utan békét hirdetett, csakhogy a kiraly 1938 elején bevezette a maga

* A jelen dolgozat két nagyobb, a Vasgardaval, valamint Emil Cioran életével és miivével foglalkozo
munka elétanulmanya.

TORTENELMI SZEMLE LVI (2014) 2:231-250
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diktaturajat, majd Codreanut és vezérkarat perbe fogatta, november 29-r6l 30-ara
virrado éjszaka pedig a Kapitanyt a nicadorokkal és decemvirekkel egytitt megdlet-
te. Ezért 1939. szeptember 21-én a ,.Bossziallok Csapata™ lelétte a korabbi gyil-
kossagokat levezényl6 miniszterelnokot, Armand Calinescut. Valaszként a kiraly
régton megtizedeltette a bortonben fogva tartott legionariusokat, a tetemeket pedig
kozszemlére tették. A kirdly a maga diktatiirajat népszavazassal szentesitette, de
Besszarabia és Eszak-Erdély elvesztése utan uralkoddi tekintélye, semlegességi
politikja hitelét vesztette. 1940. szeptember 6-an a német orientaciot képviseld
Antonescu tabornok arra kényszeritette, hogy fianak, Mihalynak engedje at a tront,
és ezek utan Bukarest népe kiment az utcara. Természetesen, az elsék kozott ismert
legionariusok, mar csak azért is, hogy feledtessék korabbi alkudozasaikat a hata-
lommal, hiszen a kiraly a németekkel valo jo viszony érdekében legionériusokat is
bevett a kormanyba, koztiik a Codreanu-utod gardavezér Simaét, aki azonban a bé-
csi dontés elott eltlint, és szeptember elején puccsot szervezett Brassobdl. A puccs,
a ,,Marcia su Roma” modelljét kdvetve végiil mégis megvalosult, és szeptember
6-at rogton elnevezték a ,Legionarius Gydzelem Napja~-nak. Jellegzetes kettds
hatalom jott 1étre, amely 1941. januar végéig tartott, amikor Antonescu felszamol-
ta a Légiot.

A ,legionarius forradalommal” a legionarius publicisztika is megujult. Para-
dox moédon errdl a forradalomrol a publicisztikaban a legjobb elemzést az adta, aki
korabban megtagadta a Vasgardat, hirtelen megtért, mar szeptember 7-én, de nem
véglegesen: N. Crainic.' Igaz, most — oktober 8-an — megvallotta, hogy Codrea-
nuval kélcsondsen meg is gytiilolték egymast. Karoly kiraly sem tudta volna job-
ban megvallani: a karlista diktatira célja nem volt méas, mint a jobboldali eszmék
kompromittalasa baloldali emberekkel. Crainic elvetette Codreanu modszereit, de
most ratapintott a lényegre: a Kapitany altal hozott t6bblet nem az eszmékben
rejlik, mert eszméi mindenkinek lehetnek, hanem ,,a kegyetlen fegyelemben”. A
legionarius uralom nem szervezés, hanem lelki azonosulés kérdése. A legionarius
rendszer a demokratikus rezsim bomlasa €s a kommunista s6tétség kozott helyez-
het6 el. Ez a gyermekek vilaga, mert az 6nfelaldozas szelleme a gyermeki naivi-
tason nyugszik. Ezért ,,Romanidban nem a gyermekek tidvoziilnek a sziilok altal,
hanem a sziilok a gyermek altal”. Viszont ott a kétely, mert ,.a jelen eurépai hely-
zetben a Vasgarda az utolsé kartya, amelyet a roman allam mint 6nallé politikai
személyiség kijatszik. Borzalommal tolthet el, hogy mi johet utana.”” Az idvozitd
gyermekek gyermeteg naivitasa nem ismert hatarokat. 1941 januérjanak elején egy
nyugdijas bird feleségével és lanyaval meglatogatta Hudita-t, Maniu bizalmasat,
és a beszélgetés hevében, miutan sejtelmesen jelezte, hogy a tabornok és a Vasgar-
da kozotti szakitas hamar bekovetkezik, és jo lenne, ha hazigazdaja vigyazna ma-
gara, a bolcsészlany atyja szavait a kovetkezo kijelentéssel nyomatékositotta: ,,Ha

1 Nichifor Crainic: Scurtd recapitulare. http://www.miscarea.net/w/?p=4208 (a letdltés ideje: 2013.
szept. 30.).

2 Ideea care ucide. Szerk. Constantin Petculescu—Alexandm Florian. Noua Alternativ, Bucuresti,
1994, 317-322.
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a fészek [gardista sejt], amelynek tagja vagyok, azt kivann4, hogy apamat leldjem,
habozas nélkiil megtenném.*Hogyan fordultak szembe az apak vilagaval az értel-
miségi gyerekek, akik egyébként tehetséges értelmiségiek voltak — ezt mutatom be
az alabbiakban négy portréval.

Constantin Noica, a filozofus

A sz€lséséges dacreakciora Constantin Noica a példa. Ha kvalitasait tekintjiik, 0
a legionarius forradalom elsé két honapjanak vezérpublicistaja. Korabban Cioran
és Eliade mellett és mogott csak fontoskodo masodhegediisként jelenhetett meg,
most egyrészt magat kellett meghaladnia, masrészt a korabeli szomamort mérsé-
kelnie, mikdzben — 0, a sejtelmes filozofiai okfejtések inyence — szerfolott kemény
kijelentéseket tett. Egyszerii szavai és kifejezései valamiféle szavakon tuli vilagot
sejtettek. Ugy tett, mintha ennek a vilagnak az tizenetét hozna: a Torténelemét.
Nem véletlen, hogy a bibliafordito Gala Galaction éppen Noica cikkeibdl akarta
megismerni a legionarius értékeket és a legionarius ideoldgia belsoségeit.* De va-
jon mennyire sikertilhetett?

Noica korabban is jobbra huzott, akkor is, amikor a vita contemplativa szelle-
mi oromeit kereste, de 1igy, hogy azokat, akik vita activat éltek, egyfajta irigység-
gel figyelte, igy aztan, amikor Parizsban megtudta, hogy Codreanut meggyilkoltak,
csatlakozott a Légichoz. Lélekben mar korabban ott volt, Mota és Marin spanyol-
f6ldi halala mélyen hatott ra. Igaz, temetésiik napjan némi habozas utan 6ssze akart
jonni felesége baratnéjével, Theaval, de a csok kisérleténél nem jutott tovabb, am
igy is mély lelkiismeret-furdalassal tavozhatott.’ A racionalista ateistabdl spiri-
tualista istenkeresd lett. 1938 januarjaban Eugen Ionescu (a majdani Ionesco) gy
nyilatkozott rola egyik levelében, hogy ,,a Cioran éltal démonizalt l6tetiik kezében
van, €s senki sem tudja onnan kivenni”.® Igaz, Noica ekkor még tudatosan kertilte
azt a fészket, amelyben Cioran, Neagu Djuvara, Faust Bradescu tevékenykedtek.’
Viszont baratja, M. Polihroniade karrierizmusat sem akarta utdnozni. S6t mintha
Ot biralna: ,,Koziiliink, akik e vilagban €liink, senki sem keresztény. A legkevésbé
keresztény az, aki ennek a vilagnak a céljait annak a vilagnak a céljaival akar-
ja megbékiteni, amely tul van rajta.”® Ezzel egyben Mircea Eliadénak is tizent,
aki szerint Codreanu kiildetése ,, Romania megbékitése Istennel”.® Miutan baratja,
Eliade és mestere, Nae Ionescu nemsokéra, 1938 végén megbékeéltek — papiron,
hiiségnyilatkozatban — a helyzettel, megtagadtik a Vasgardat, Noicat baratja, Petre

3 Ioan Hudifd: Jurnal politic. 7 septembrie 1940-8 februarie 1941. Szerk. Dan Berindei. Institutul
European, Iasi, 2000. 222.

4 Gala Galaction: Jurnal. IV. Albatros, Bucuresti, 2000. 42.

5 Mihail Sebastian: Jurnal 1935-1944. Humanitas. Bucuresti, 1996. 113.

6 Sorin Lavric: Noica si miscarea legionard. Bucuresti, 2007. 148.

7 Uo. 158.

8 C. Noica: Ofensiva ciclopilor. Ultima ord 1939. 4pr. 18. 93. sz.

9 Claudio Mutti: Les plumes de 1’ Archange. Hérode, Chalon-sur-Sadne, 1993. 86.
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Comarnescu figyelmeztette: ,,A benned 1év6 kereszténynek és filozofusnak vége,
ha balvanyimadasba esik” — a Codreanu-balvany imadasaba. Noica valasza: nem
érdekli Eliade €s Ionescu ,.ismert koriilmények kozotti aposztaziaja”, hanem csak
,-mélto akarok lenni arra az aldozatra, amelyet egy koziilink [Codreanu] valameny-
nyitinkért vallalt”.! Majd miutan 1939 6szén Polihroniade is a Kéroly altal elren-
delt bortonmészarlas aldozata lett, és miutdn a hamarosan megvaltozott politikai
széljaras nyoman a Vasgarda megindult a hatalom felé, Noica 1940 augusztusanak
elején az ,Itt vagyok” (4dsum) cimii egyszemélyes lapja egyetlen szdmaban tudat-
ta, hogy a holtak az embert tovabb kiildik, megtisztitjak, életre hivjak.!!

~Higgy!” — 1940-ben Noicénak ezzel a vezércikkével indult ujra az ,,Angyali
Udvozlet” (Buna Vestire) szeptember 9-€n, €s az iizenet baljésan hangzott: ,,Az
embert koti mindaz, ami megtértént és mindaz, ami nem tértént meg a vilagban,
amelynek része vagy.”> Es hogy megtorténjen: , Legyetek félelmetesen jok!™"
Annal is inkabb, mert , két és fél évig a L.égié minden tiszta lélekben tudatositotta
a szégyenét annak, hogy nem vetették borténbe™.** Most viszont a Légio a betel-
jesedd forradalom. Sima ugyan nem adott kormanyprogramot, de megujitotta a
szegénységi fogadalmat, és igy a L€gi6 ,,a kormanyzassal a legnagyobb aldozatot
hozza”, am kozben ott a kétely: mi lesz, ,ha a roman anyag ellenall”?" Noica
Simat visszhangozta sejtelmesen, amikor feltette a kérdést, ,,hogyan, csak most
vesztettiik el Erdély felét? Nem vesztettiik-e el 1938 februarjaban? [— amikor be-
vezették a kirdlyi diktatirat.] Nem vesztettiik-e el 1938. november 29-én? [— ami-
kor megolték Codreanut.] Langyos emberek, késleltetett id6zitésii bombak! Nem
értettétek meg, hogy miért szenved a L.égio, azt sem, hogy miért hisz. Késobb
megértitek. De ti mindig késon jottok! !¢ A fontoskodo okfejtések mogott felsejlik
a kor valosaga és annak észlelése: a lakossag a Vasgardatol fiiggetleniil a maga
életét akarta élni. Noica ostorozta Bukarest f61di javakban duskalo népét: ,,Ha a f6-
varos polgarmestere lennék, mindent megtennék, hogy felrazzam: hetente kétszer
légiriadot rendelnék el, elvenném a vizet és az aramot akkor, amikor a vilag —az 6
vilaguk! — nekik a legkedvesebb. Bezarnam az éjszakai lokalokat és fekete bojtre
kényszeriteném oket. De ha nem ébrednének fel, kolt6zzon el a févaros. Aludjanak
csak orokké a Pompeiijiikben. Aludjanak a Szodomajukban!™"’

Romania legionarizalasa — fejtegette — az elitek miive, ,,az elitek szama kor-
latozott, de bdvithetd, mert ugyan a Kapitany a Mota—Marin Testiilet 1étszamat 10
ezerben hatarozta meg, mindenki torekedjen arra, hogy 6 legyen a 10 001”.*® Tud-
juk, lattuk, ebbdl a torekvésbdl sarjadtak a nagy gyilkossagok is: a biintetések — le-

10 Petre Comarnescu: Pagini de jurnal. I. Noul Orfeu, Bucuresti, 2003. 210-214.
11 Ideea care ucide i. m.(2. jz.) 300.

12 Constantin Noica: Crede. Buna Vestire 1940. szept. 9. 1. sz.

13 Ué: Fiti infricogitor de buni! Buna Vestire 1940. szept. 10. 2. sz.

14 Ug: , Este necinstit sufieteste...” Buna Vestire 1940. szept. 11. 3. sz.

15 Ué: Anul I, ziua intai. Buna Vestire 1940. szept. 17. 8. sz.

16 Ud: Pentru cel care nu intelege. Buna Vestire 1940. szept. 18. 9. sz.

17 Ué: Ierusalime... Ierusalime. Buna Vestire 1940. szept. 19. 10. sz.

18 Ud: 10 001. Buna Vestire 1940. szept. 20. 11. sz.
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gionarius kifejezéssel. ,.De az allam [cetate<civitas] lelke kdvetelte meg azoktol,
akik biintettek, hogy blinhddjenek. [Marmint azok, akik itt ezen a vilagon &ltek, a
tilvildgon elkarhozzanak.] Ertitek micsoda dramat jelent ez egy keresztény ember
tudataban? Hiszen az ember elveszti a lelkét, hogy megtisztitsa nemzete lelkét.
Es igaz, az egyh4z nem engedi meg az embernek, hogy elveszitse a lelkét. De
mekkora nemzetszeretetnek kell lennie azok szivében, akik ezt tudjak, és mégis
teszik!” Marmint biintetnek. (Biintetni legionarius nyelven azt jelenti: 6lni.) ,,Va-
jon megérdemeljiik-e egyszer, hogy Mota és Codreanu ily sokat kockaztasson?”
A hitetlen régi vilag pedig csak figyelmezzen Simara, aki igy figyelmeztet: ,.Ne
tegyétek probara annak a nemzetnek a tiirelmét, amelyet megfeszitettetek, mert
kiilonben senki sem tudja megallitani a sokat probalt tiirelem elvadulasat.”® Ha
az ,,allam lelke” kifejezésben az allamot jel616 kifejezés: cetate < civitas formajara
figyeliink, akkor az abban 1év0 tartalom Szent Agoston De civitate Deijére utal.
A Légi6 igy a szentek kozossége, amelyben az tidvozitk nem tidvoziilnek, de
gyilkos tetteikkel tidvozitenek, idvozitik a kdzosséget. Ezért a Légid fontosabb
— mondja Noica — mint Erdély, amelynek felét azért vesztette el Romania, mert
iildozte a Vasgardat. Es mivel a legionarius messzebbre tekint a kortarsaknal: ,,nem
vagyunk kortarsak.”* Mert mint Szent Pal irta, ,,nem a térvény uralma alatt éltek,
hanem a kegyelemben”. Korabban, a régi vilagban mindenhez térvény kellett. Ha
az allamnak pénzre volt sziiksége, térvénnyel irta elé az aldozatot. De most ,,.Ho-
ria Sima nem adoztatja meg a fizetést, hanem a lelkeket mozgositja”. Ha mun-
késkéz kell, talltatik. Es mindenhez csak egyvalami kell: kegyelem.? , Olvas-
satok — mondta a radidban Noica — a Legiondariusok szamdra [Codreanu konyve]
elsé oldalait, és hagyjatok, hogy hadd jarjon 4t benneteket azoknak a fiataloknak
a biinteto lendiilete”, és persze még ezek utan is vannak, akik csak politikai vagy
betyarmozgalmat latnak a Vasgardaban, ahelyett hogy ,,spiritualis mozgalmat 1at-
nanak, azaz interiorizalt mozgalmat, amely keresztény életformakra torekszik™.
Mert a mozgalom ,,a betyarsagbol indult és a kereszténységhez érkezett. Az erdo-
bél indult és az egyhazhoz érkezett. De a harcos egyhazhoz: a térténelemben 1€vo
egyhazhoz, nem a torténelmen kiviilihez.” A legionarius haladas belsé haladas,
a lazadastol a szentségig. Igaz, ., Mota azt kérte a Kapitanytdl, hogy a gyézelem
napjan a nagy é€s romlott Romania szaz gazemberét allitsak falhoz. De nem maradt
meg ennél a gondolatnal: masokra is gondolt, ahogy azokat ma nem veszi figye-
lembe a Légio, és sajat onfeladldozasara gondolt. Ez itt nem haladés, nem élet?”
Hiszen — visszhangozza Noica a Biblidt — , bennetek van Isten kiralysaga”. Es ha
valaki nem taldlja? A megoldas: ,,Romania okos emberei szemmel lathaté ténye-
ket akarnak. Még mindig nem érzitek, hogy a jo beliilrél j6n? Még mindig nem
latjatok, hogy a Légioban az a jo, hogy minket jobba akar tenni? — €s csak azutan
jonnek a jo tettek. Hogyan képzelitek, hogy virdgok teremhetnek, ha lelkiink még
hitetlenségbe €s rosszakba dermedt? A Légid csak két dolgot tehet: vagy szivein-

19 Ug: Sufietul cetitii. Buna Vestire 1940. szept. 24. 14. sz.
20 Ué: Nu suntem contemporani. Buna Vestire 1940. szept. 28. 18. sz.
21 Ué: Sunteti sub har. Buna Vestire 1940. okt. 4. 23. sz.
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ket jobba alakitja at, a legtobbek szivét, azokét, akiknek a jot csak »kicsinykét«
lehet megadni, vagy mint ama professzor [Nae Ionescu] mondta: ha mi nem le-
sziink méltok, a Légionak erdvel kell jot tennie, rendérséggel.”?2 Az 1940. oktober
6-1 —a legionarius forradalom egy honapos sziiletésnapjara szervezett — szazezres
nagy népiinnepély alkalmaval pedig megadta a valaszt a kérdésre: , Mit keresnek a
legionariusok az utcan? Téged keresnek, te 6vatos allampolgar, Romania minden-
nel megbékélt dllampolgéra, akibél hidnyzik a lelkesedés.” Es mivel a Légi6 ed-
dig csak ,.spiritualis forradalmat™ csinalt, ezutan az emberek érdemtelensége miatt
..politikai forradalmat™ fog csinalni.”* Ennek része volt az antiszemitizmus, melyet
Noica a maga modjan erdsitett €s mérsékelt. Erositette, amikor azt mondta, hogy a
[zsidok] ,,az 1923-ban reménytelenségiikben tiintetd egyetemistakat nem értették
meg”,>* maskor igy fogalmazott: ,nem elég, ha az ember azt mondja »Le a zsidok-
kal és az elidegenedettekkel« [értsd: elzsidosodottakkal és szabadkémiivesekkel],
hanem az ember valjon képessé arra, hogy szembeszalljon az idegenekkel és az
elidegenedettekkel.”> Egyébként tolerans volt — a maga médjan. Es mérsékelni
akarta azt a kampanyt, amelynek mégis részese volt.

Mindez ma ,,félig hatborzongatd és félig nevetséges™ — értékeli Noica legio-
narizmusanak egyik elemzdje.”® Noica mentsége, hogy nem eredeti, hiszen ,,ama
professzor”, Nae Ionescu tanitasat adta tovabb modoros és tudalékos formaban. De
nemcsak azt. Rousseau-nak azt a tézisét is, hogy a demokratikus tarsadalomnak sza-
badda kell tennie az embert, akar akarata ellenére. De micsoda kiilénbség! Noica
gondolatai Lukacs Gyorgy 1919-es proletarforradalmat legitimalo fejtegetéseire is
emlékeztetmek, arra, hogy a térténelem parancsanak nem lehet ellenallni, ugyanak-
kor valami eladdig ismeretlen kisérletbe fognak, amikor erészakkal és biinnel akar-
nak eljutni a johoz. Lukacs €s baratai Hebel Juditjat ismételgették: ,,Ha Isten kdzém
és a nekem rendelt tett kdzé biint helyezett volna — mi vagyok én, hogy ez alol ki-
vonhatnam magam?”’ De amig a magyar kommunistak a romantikus Hebelt idézget-
ték hegelianus és marxizald fejtegetéseikben, Noica Szent Palt, és a hittéritd bizo-
nyossagaval itélkezett. Antonescu allamvezetd viszont nem sokat filozofalt, amikor
a Buna Vestire szerkeszt6je, Grigore Manoilescu a Kesztyiis kézzel cimii cikkében
megtamadta 6t, hogy nem biinteti meg a Kapitany gyilkosait: elsé dithében egy hétre
felfiiggesztette a lapot. A tabornok diithds volt, mert ekkor — oktober elején — 0 is
biintetni akart, csak éppen a térvények betartasaval. Sima rabirta a szerkeszt6t, hogy
mondjon le,”” mire Noica is tavozott a laptol, €s nemsokara Berlinbe ment, a Ro-
man Intézethez.”® Ezzel befejezte legionarius publicisztikajat, amely végiil is Cioran
transzfiguracios publicisztikajanak komor karikatiraja maradt.

22 Ué: Limpeziri pentru o Roménie legionara. Vremea 1940. okt. 11. 574. sz.

23 Ué: Intélnirea de la 6 octombrie. Buna Vestire 1940. okt. 6. 25. sz.

24 Ug: Nu suntem contemporani i. m. (20. jz.)

25 Ué: Limpeziri i. m.(22. jz.)

26 Lavric, S.: 1. m. (6. jz.) 235.

27 Horia Sima: Era Libertatii. Statul national-legionar. 1. http://www.freewebs.com/anticomunist/
EL 1.html (a letdltés ideje: 2013. dec. 8.).

28 Lavric, S.: 1. m. (6. jz.) 241.
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Emil Cioran, az antifilozofus

Cioran, aki a fragmentalis filozofiat miivelte, 1936-ban kézzétette a Romania szi-
nevaltozdsa cimii konyvét, Jozsef Attila kifejezésével a fasiszta kommunizmus 14-
tomasat, amelyben a torténelmi ugras sziikségességét hirdette, majd miutan 1937
végén Parizsba ment, és a transzfiguraciobol kiralyi diktatira lett, egy konyvre
valo pesszimista aforizmat vetett papirra. De most, 1940 6szén, a legionarius gyo-
zelem hatasara francia osztondijat megszakitva hazatért. Otthon hiperbolaival a
legionarius kultartaj f61é emelkedett, eksztazisaban abszurdabb mondatokat vetett
papirra, mint maga az egyre abszurdabb val6sag. November 27-én a radioban ,,A
Kapitany belso6 profilja”-t vazolta fel. Ez a Codreanu-kultusz csticsa. Sok olyasmit
mondott el, amit addig is elmondtak, de mindent méasképpen. Hat még, amit addig
senki! A Kapitanyt Messiasként iidvozolte, de a messias szot kertilte: ,,Corneliu
Codreanu elétt Romania népes Szahara volt. Akik az ég és a fold kozott tartoz-
kodtak, azoknak nem volt tartalma, csak a varakozas. Valakinek jonnie kellett.”
Az orszag ,,jol sikertiilt bohozat™, és ,,mind azok, akik a roman sivatagon atkeltiink,
semmire sem voltunk képesek. Még a megvetéshez is eréfeszités kellett.” Ekkor
,.benniink ny6gott a jové. Egy valakiben liiktetett. Es 6 megtérte 1étiink szelid hall-
gatasat és arra kotelezett, hogy legyiink. Egy nép erényei benne oltsttek testet.
Romania a lehet6ségbdl elindult az erd felé.”

Cioran szamara — bar csak néhanyszor taldlkozott Codreanuval — | jelenléte
felkavard™ volt. Végzet lengte koriil. ,,Miért tagadjam, hogy furcsa félelem és elo-
érzésekkel teli lelkesedés fogott el?”” Tudjuk, olyannyira, hogy 1938-ban mindent
megtett — és sikerrel — a Roméniabol valo tavozas érdekében. Igy amikor baratait
bortdnbe zartak, a Kapitanyt megélték, majd a legionarius vezérkart megtizedelték,
0 Franciaorszagot jarta biciklivel. De most itt volt, és emlékezett, és toérténelmet
csinalt, ahogy a La Fontaine-mesében a 1égy zitmmogott a kocsit a hegyre felhizo
lovak fiilébe, hogy aztan a tetdn megallapitsa, sikeriilt. A doktori értekezését kellett
volna frnia Parizsban, de minek? ,,A kényvek vilaga haszontalannak tlint, a fogal-
mak hidbavalonak latszottak, az értelem felvillanasai halvanyaknak, a szubtilitasok
fortélyai hidbavaldaknak.” Ezzel szemben ,,a Kapitany nem szenvedett az ugyneve-
zett roman értelmiségi alapvetd fogyatékossagaban. A Kapitany nem volt »okos«, a
Kapitany mély volt. Az orszag szellemi 6sszeomlésa a tartalom nélkiili értelembo6l,
az okossagbol eredt. A 1élek magtalansaga a problémakat absztrakt jatékka teszi és
megfosztja a szellemet a végzettol.” Csakhogy ,.a Kapitany problémai — nehezek és
kivaloak — a Sorsbol fakadtak. Valahol messze forrtak ki. Innen a sziv, a szemek és a
gondolatok univerzuménak benyomasa.” Mas szoval: a Kapitany mintha egy masik
vilagbdl jott volna, és valami torténelemfolstti erd kiildte volna. A sziv és a szemek
univerzuma a fizikai megjelenésre utal, de a gondolatoké mar 11j elem Cioran tér-
ténelemfilozofiai publicisztikajaban. Nagy miivében, a Romdnia szinevdltozdsaban
Codreanut meg sem emlitette. Gondolatait sem. Most sem utalt a Kapitany konyvére,
sOt szinte frivol modon kertilte azt meg: ,,Amikor 1934-ben azt mondtam neki, hogy
milyen érdekes lenne életének bemutatasa, azt valaszolta nekem: »Eletemet nem a
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konyvtarban toltottem. Nem szeretek olvasni. Igy vagyok és gondolkozom.« Ezek
a gondolatok sz6tték rendeltetésink. Benniik 1élegzett a természet és az ég.” O az
abszolutumot hozta magaval Romania életébe, nem a pillanat, hanem a térténelem
forradalmat. ,,A T.égionak igy nem csak Roméaniat kell megalkotnia, de ezt meg kell
valtani multjatol is, megsziintetni az évszazados tavolmaradast, hanem — ihletett és
paratlan Oriiltséggel — meg kell mentenie a hatalmas elveszett id6t.” Mas szdval fel
kell zarkoztatni az orszagot, be kell Iéptetni a torténelemcsinélo orszagok soraba. ,,A
legionarius patosz a szerencsétlen multtal szembeni reakcidt fejezi ki.” A romanok
hozzaéllasa mindenhez negativ volt, innen a képtelensége annak, hogy meg lehes-
sen haladni ,,az ingadozast a bomlaszto kesertiség €s az optimista dithéngés kozott™.
Es amikor kételyeit elmondta a Kapitanynak, azt, hogy Roméania mltjdban nincs
semmi biztatd, akkor ez ,.bemutatta nekem, hogy miként latja a dak erények 1jja-
élesztését. Es megértettem, hogy a dakok és a legionariusok kozott 1étiink sziinetelt,
hiszen Roméania masodik kezdetét €ljiik.” Cioran kertili a szokvanyos kifejezéseket,
nem is nevezi meg a legionarius embereszmeényt: az 1j embert. Kontrasztiv médon
koriilirja: Codreanu ,,el6tt a roman csak roman volt, szunyokalasbol és megalazko-
dasbol alkotott emberi anyag. A legionarius szubsztancidlis roman, veszélyes roman,
fatalitds 6nmaga és masok szamara, végteleniil fenyegetd emberi vihar. A Vasgarda
fanatikus erdd... A legionariusnak olyan embernek kell lennie, akiben a biiszkeség
almatlansagban szenved.”

Cioran kotetlen csevegésben masképpen fejezte ki magat. Az egyik vendéglo-
ben, béséges reggelijét fogyasztva igy szamolt be az oktoberi nagy legionarius iin-
nepélyrdl baloldali baratjanak: ,,A L.égid oriasi erd, b[...] meg az anyja preszkura-
jat. [A preszkura aldozati kenyér.] (Cioran papfiu, és mar a csaladban megismerte
az egyhdazi szotarat.) Mély benyomast tett ram é€s nagy 6romoét okozott. [...] Olyan
nagy oromet, amilyet Parizsban az, amikor Parizsban kétszazezer porosz csizmat
lattam elvonulni a Diadaliv alatt. A francidk elbujtak, de mi, néhany idegen, oft
alltunk a jardan és néztink...””

Radidbeszédében persze szarnyalt: Codreanu programja orokkévalo. ,,A tor1-
ténelem nem ismer praktikusabb szellemil vizionariust, akinek hozzaértése a vilag
dolgaihoz egy szent lelkére tamaszkodott. Hasonloképpen, a térténelem nem ismer
még egy mozgalmat, amelyben a megvaltas problémaja oly szorosan 6sszefonddna
a gazdalkodassal.” Espedig: osszefonédik a politika és a misztika; a kantinok szer-
vezése és a bilin problémaja, a kereskedelem é€s a hit egyarant érdekelte Codreanut.
,.A Kapitany gazda volt az Abszolitumban.” Cioran a gazdara a gospodar szoval
él, ez fejedelmet is jelent, de alapvetden arra a gazdara utalt, akire korabban Nae
Tonescu, csak a gazdd szdéval élt. (Sztalint is nevezték gazdanak, Tonescu is, Cioran
is csodalta, akarcsak Lenint.) A ciorani cikk mai francia forditdsaban a gazda he-
lyett tévesen a paraszt, paysan all.3° A mai fordito félreértette a kifejezést, annal is
inkabb, mert Cioran a parasztot vegetativ, torténelemalatti lénynek tartotta, azt vi-
szont hangsulyozta, hogy Codreanut nem értették kortarsai, bar azt hitték, értik, de

29 Zaharia Stancu: Zile de lagér. Editura 100+1 Gramar, Bucuresti, 2005. 319.
30 Cioran: De la France. L’Herne, Paris. 2009. 54.
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a Kapitany ,,meghaladta Romania kereteit”. Es maga Cioran is olykor arra hajlott,
hogy Codreanu ,,nem is az 6 nagysaga €s a mi kicsinységiink konfliktusabdl tamadt
eld”, ugyanakkor ,,az 1ild6zés korszaka olyan jellemeket hozott felszinre, akiket a
legmerészebb utopia sem sejthetett”. Codreanu ,.a szolgak nemzetébe biiszkeséget
ontott és kevélységet a gerinctelen nyajba. Nemcsak tanitvanyaira hatott, hanem
bizonyos értelemben az ellenségeire is. Mert ezek a svihakokbdl szornyeteggé
valtak. Erokifejtésre kotelezte Oket, jellemet kényszeritett rajuk a rosszban. Ok
infernalis karikaturak lettek volna, ha a Kapitany nagysaga nem kovetelt volna
meg negativ megfeleldt. Igaztalanok lennénk a hohérokkal szemben, ha félrecsu-
szottaknak tekintenénk Oket. Mind kiteljesiiltek. Még egy 1épés, és felkeltették
volna az 6rdog féltékenységét.” Semmi sem lehetett langyos. ,,A szenvedés valik
az érdem €s a halal és a meghivatas kritériumava.”

Ez a ciorani okfejtés az er0szak esztétizalasa, apoldgidja, hiszen az er6szak
nemzette az 11j vilagot, amelynek prézai valojaban a pénzt és a zsiros allast valoban
annak a fiiggvényében is mérték, hogy ki hany évet toltstt bortonben. Es a tomeges
gyilkossagok korszaka Cioran szamara fennkolt latvanyként jelenik meg: ,Egy
ember hite olyan vilagot sziilt, amely Shakespeare antik tragédigjat feliilmulja.
Es mindez a Balkanon!” Elsé hallasra szévicenek tiinik a kijelentés: ,,Ha abszolut
sikon valasztanom kellett volna Romania és a Kapitany ko6zott, nem haboztam
volna.” Ez a ciorani alternativa szovicc €s zsenialisnak tetsz6 alibi. Hiszen mikor
is kertilhetett volna 6 az abszolutum terébe? Franciaorszagban élte vilagat, a Vas-
gardat is egy idére mintha elfelejtette volna, nem miivelte a legionarius vagy szu-
perlegionarius publicisztikat sem. Egyébként nem véletleniil hangsulyozta Cioran,
hogy Dosztojevszkij az orosz lelket , hatarhelyzetben™ jelenitette meg.*! Nemcsak
felilmulta a szokasos Codreanu-eulogiat, hanem elment annak végsé hataraig.
Halala utan valamennyien maganyosabbnak éreztilk magunkat, de maganyunk-
ra raborult Romania maganya. A szerencsétlenség tintajaba martott egyetlen toll
sem tudja leirni sorsunk esélytelenségét. Mégis legyiink gyavak és vigasztaljuk
magunkat. Jézus kivételével egyetlen holt nem volt jobban jelen az él6k kozott.
Volna okunk a felejtésre? »Ezentil az orszagot egy halott vezeti« — mondta nekem
egy baratom a Szajna partjan. Ez a halott az ¢rokkévaldsag parfiimjét szorja a mi
emberi pelyvankra, és visszahozta az eget Romania f61é.** Jézus neve az egyetlen
utalas a kereszténységre, mikdzben a Vasgarda magat kereszténynek hirdette, a
Kapitanyt pedig azért is magasztaltadk, mert imadkozni tanitott, és ima nélkiil az
emberek megvaltozasanak csodaja elmaradt volna.*

Dosztojevszkij Ordégokjébdl Ciorant két mozzanat ihlette meg. Roménia mint
bohozat eldképe Sztavrogin mondasa: ,,Oroszorszag a természet tréfaja és nem az
értelemé.” A ,,Romania vagy a Kapitany” alternativat ugyancsak Sztavrogin ihlet-

31 Emil Cioran: Nationalismul. internafionalismul, universalismul. Vremea 1937. maj. 16. 486. sz.

32 Ué: Profilul interior al Capitanului. Glasul strimosesc1940. dec. 25. 10. sz.; Ideea care ucide i.
m. (2. jz.) 342345 http://foaienationala.ro/emil-cioran-despre-cornelin-zelea-codreanu-profilul-
interior-al-capitanului-vazut-de-emil-cioran-1940.html; http://miscarea.net/profilul-capitanului.
htm (a letoltés ideje: 2013. szeptember 16.).

33 Flor Strejnicu: Crestinismul Miscarii Legionare. Sibiu, 2000. 39.
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te, aki egyébként az ir6 véleményét is tolmacsolta: ,.,ha matematikai pontossaggal
bebizonyitandk, hogy az igazsag nem Krisztusban van, akkor inkabb Krisztussal
maradna, mint az igazsaggal”.3*

Cioran viszont most még Istenrdl sem irt, Istent potolta a t6bbszor is emlitett
abszolitummal. Ugy 1épett ki a legionarius verbalis térbél, hogy legionariusabb
lett a legionariusnal. Codreanu portréja felillmulhatatlan. Elérhetetlen magasba
emelte a Kapitanyt, és mivel belso profiljat rajzolta meg, sajat magat az egyetlen
olyanként jelenitette meg, aki valoban tudja és érti a jelenséget. Ezek utan viszont
mar neki is ki kellett vennie a részét a programadasban.

Eljarasa Verhovenszkijére hasonlit. Ez az alak szervezte meg az 6tds terrorista
csoportokat, és amikor Sztavrogint mozgalma ¢€s forradalma élére akarta allitani,
nem is tagadta, hogy szélhamos és bohoc. Cioran legionarius publicisztikaja is
szélhamossag és bohdckodas. De okos. Ugy magasztalta fol Codreanut, hogy egy-
ben a mozgalomtdl is tavolsagot tartson. Tisztaban volt azzal, hogy az adott torté-
nelmi helyzetben jobb egy halott vezér, akit istenitenek, igy az 6 f61di helytartojat
jobban kézben lehet tartani, mieldtt a legrosszabb hagyomanyoknak megfeleléen
zsarnokként elszabadulna. Amugy is nap mint nap meg lehetetett tapasztalni a le-
gionarius allamvezetés visszassagait, a hozzanemértést és a huliganizmust.

Jellemzd, hogy Cioran &ccse, Aurel késébb, amikor 1995-ben interjut adott
a neofasiszta Claudio Muttinak, ugy tett, mintha 1937 6ta nem talalkozott volna
batyjaval, és bar mér batyja megtagadta a mozgalmat, 6 prézaban adta elé Cod-
reanurol, amit a fentiekben a patosztol kicsattano ,,Kapitany belsd profilja”-ban
olvashattunk: ,,Minden szempontbol kivételes ember volt. Karizmatikus. Gyakran
mondtam, hogy til nagy ember volt a roman nép szaméara, nagyon komoly. Ra-
dikalis reformot akart a vallasra alapozva. Mélyen vallasos volt. Es volt valami,
ami ma is komolyan hat ram: az, ahogy a Legionarius Mozgalom a gazdasagi
problémékat megkozelitette. A mozgalom vendégléket, kantinokat nyitott, ahol
nagyon jo ebédet adtak, bort is korlatozott mennyiségben. Szamomra rendkiviili-
nek tlint, hogy az 4rakat nem rogzitették. Mindenki sajat anyagi erejéhez és kedve-
re fizetett.”* (Hogyan is hangzik a kommunizmus jelszava? , Mindenki tehetsége
szerint, mindenkinek sziikségletei szerint.” A legionarius terror a kommunista ter-
rort készitette eld, eszméiket és gyakorlatukat interaktivitas jellemezte.)

A jilavai bortonben a régi rezsim emberein elkovetett gyilkossagok utan az
eksztatikus hangulatot azonban felvaltotta a kétségbeesés — vagy megeldzte? Min-
denesetre valtottak egymast. December 8-an Ciorannak Parizsrol jelent meg cikke.
Ninivérdl, amely — szerinte — a német tamadas nélkiil is 6sszeomlott volna, magatol
—az emelkedés, nagysag, hanyatlas torvényének megfeleléen.3s December kézepén
a forradalmak mechanikajarol elmélkedett. Most Cioranban az aktiv nihilistat fel-
valtotta a passziv, aki az aktivitast értelmezi. Az alapdiagndézis: ,,A 1ét az unalom és

34 Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: Ordégok. Eurpa, Bp., 1983. 303., 321., 867.

35 http://planetcioran.blogspot.hu/2006/11/entretien-avec-aurel-cioran.html (a letdltés ideje: 2014.
januar 16.).

36 Emil Cioran: Revelatiile durerii. Cluj, 1990. 193-196.
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a forradalom véaltakozasa.” Es sorjaznak az aforisztikus kijelentések: ,,Az eszmék
valtozé diszletként szolgalnak, a térténelemben csak diszitdelem a szerepiik.” ,,A
forradalmar az az ember, aki megretten a vilag értelmetlenségétol. Akcioval tolti
ki az tirt.””7 Aztan az (ijévet mar akcioval koszontotte Cioran, pontosabban akciora
sz0lito, programado cikkel. Cime is program: Erdély — Romania Poroszorszaga.®
Torténelemfilozdfiai fejtegetésekbe szoritott program. A tézis: ,,Minden iranyzat-
nak van értéke, minden érték. De amit demokracianak neveziink, az nem mas, mint
az abszolutum elutasitisa, dontéshiany metafizikai és erkolcsi sikon.” A gyakorlati
tapasztalat: ,,Felkavaro €s termékeny idokben — amikor az értékek vitalitasuk kri-
tériumanak megfelelden jelennek meg — az egymast kizard eszmények egyiittélése
mar nem lehetséges. A toérténelmi megértés — a reflexek eme fogyatékossaga — el-
tlinik. A leegyszertisités €s a tipus format adnak, tartalomra kényszeritenek.” Az
alternativa: ,,Egy forradalmi rendszernek ahhoz, hogy az élet minden alkotéelemét
homogenizalja, két lehetdsége van: vagy abszolut modon 1ij stilust teremt, vagy
olyan életformat vesz at, amelyet eddig még nem értékesitettek. Ez utobbi a gyako-
ribb megoldas.” A példa: ,,A hitlerizmus adta meg Poroszorszag végso jelentését.
Kihasznalta legmélyebb lehetdségeit, tartomanybol emberi tartassa tette. [ ...] Ami-
kor egy nép ontudatanak maximumat valositja meg, 6nidentitdsanak legmagasabb
fokat, akkor azt a tartomanyat, amely idealis szubsztancidjara a legreprezentati-
vabb, tartomanybol térvénnyé teszi.” Romanidban most Erdélyen a sor. ,,A Légio
nemzeti értékké tesz olyan formulat, amely régota varakozik. Ez mar nem zarhato
be egy tartomanyba.” Csak Erdély ,,valosag, [...] mert csak az erdélyiekben €l
allami 6ntudat. Nalunk az dllampolgar fogalméanak nem lenne értelme az erdélyiek
adminisztrativ messianizmusa nélkiil.” Ezért ,,inkabb akarok egy olyan orszagot,
amely inkabb allampolgarokbol, mint »romanokbol« all. Romanokbol, akik csak
romanok.” A t6bbi roman tartomany csak liberalizmust hozott, a liberalizmussal
emancipaldédtak. ,,A tobbi tartomany az emberiesség fogalmat adta nekiink, ami
nem mas, mint az allamon kiviili emberi valosag, Erdély politikai értelmet ad ne-
kiink, pszichologiai formuldk nélkiill.” Ez a cikk némileg pszicholdgiai rejtély.

Van, aki gy véli, hogy Cioran két utébbi cikke mar arra vall, hogy szerzdjiik
kezdte levetkdzni frivolitasat, szerénységiik és pragmatizmusuk alapjan mintha szer-
z6jiikk mar elkezdett volna éretté valni.** De vajon nem ez Cioran legfondorlatosabb
cikke? Els6sorban nem azért, amiért Szeben megye prefektusa két hénap mulva fel-
jelentette a propagandaminisztériumnal, éspedig azért, mert az orszagot nem tekinti
szellemi egységnek”, a tartomanyok szupremaciara valo toérekvésérdl ir, és ezzel
sérti a Karpatokon tuli tartomanyok miivelt rétegeinek érzékenységét.*® A ciorani
cikk Horia Sima burkolt legitimacidjaként is olvashato. Erdély alatt példaul a Légio,
illetve annak vezetése is érthetd. A parancsnok ugyanis erdélyi volt, aki aztan a Ban-
sagban tevékenykedett. Cioran persze annal nagyobb diplomata volt, hogy Codrea-

37 Uo. 197-200.

38 Emil Cioran: Ardealul — Prusia Romaniei. Iniltarea 1941. jan. 1. 1. sz.
39 Marta Petreu: Cioran sau un trecut deochiat. Tasi, 2011. 286.

40 Stelian Tanase: Cioran si Securitatea. Iasi, 2010. 19.
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nu utan emlegesse Simat, hiszen a kiilonbséget a Kapitany és a parancsnok kozott
mindenki latta. Hiperbolaval élve: az egyik, a moldvai Kapitany orids, a masik, az
erdélyi parancsnok toérpe, masképpen: az egyik fegyelmet tarté bandavezér, a masik
erre képtelen alvezér, akit a sors hirtelen feldobott a magasba. Igaz, amig a Kapitany
pszichologizalt, a parancsnok pragmatikus terrorista volt, ,,pszichologiai formuldk
nélkiil” — hogy fentebb idézett kijelentéssel éljiink. A sodroédasban egyébként nem is
ért ra pszichologizalni, k6zhelyeit kellett az alkalmaknak megfeleléen kombinalni és
a hatalmi 6sztont kemény arckifejezésekkel érzékeltetni, mikézben tombolt a kdosz
is. Ha akkor valaki az allami fegyelmet képviselte, az a parancsnokot €s bandajat
meg-megfegyelmezni akard allamvezetd, a havaselvi Antonescu tdbornok volt.

A ciorani diplomaAciai csusztatas akkor is tetten érhetd, ha dsszehasonlitjuk ezt
az 1941-es cikket azzal az 1937-es cikkével, amelyben ugyanezt az erdélyi—porosz
otletet felvetette. Ebben mar leszdgezte: ,,Erdély Roméania Poroszorszaga.” De ezt
az allitast rogton meg is kérdojelezte: ,,Ha nem az, akkor annak kellett volna lennie.
Politikai szelleme, adminisztrativ merevsége, a jogrend hagyomanya és az a kevéssé
értékelt mozzanat, hogy komolyan vegye a katonai szellemet, mindez centralis és
donto szerepre predesztinalta, melyet vezetdi képtelenek voltak megérteni és kivite-
lezni.” Goga ugyan profetikus 1égkort vitt be a roman politikaba, de Erdélyben nem
arafott sikert. Maniu viszont a legnagyobb csalddas, ¢ ,,balkani buddhista”, aki Nor-
végiaban koztarsasagi elnok lehetne vagy az archeologia professzora, de itthon ,,a
roman politika nagy zérdja maradt”. Marpedig Erdély ,,nem képes 1élegezni a »de-
mokraciaban«”. Viszont ,.ebben a kdoszban valhatott Maniu mitossza”, igy ,.Erdély
Ujjasziiletése Tuliu Maniu és kora dsszeomlasa™. Mert ,,a sors perverzitasa folytan
Erdély az Okiralysagbol csak azt vette 4t, ami balkani és degradalo. gy jelent meg
kozottiink az emberi szorny: az erdélyi »smekker«.” Az erdélyiek is ,,okosak™ lettek,
az ,,0kossag” Romaniaban: ,,a feliiletes dolgok kisértése, a lényeg tagadasa™.*' Ezt
a helyzetet kevésbé koltdien igy ecsetelte a fogarasi Nicolae Petragcu, Horia Sima
hive: ,,A nép nagy tomege ugy 6vakodott a liberalisoktol, mint a pestistol. Ez a part
az 1j roman uralommal j6tt Erdélybe. A visszaélések és a kozigazgatasi korrupcio
mellett magaval hozta a nép kizsakmanyolasanak egész tapasztalatat, amelyet ala-
pitasatol napjainkig halmozott fel. Mint a neofanariota osztaly tipikus képviseloje,
minden triikkot bevetett, hogy az erdélyi roman autentikus 6ntudatat elaltassa. Min-
den valasztasi ligynok, az embert verd csendor, a kendpénzt kérd adoszedo vagy ag-
rarreformon meggazdagodott agronomus mind felsébbrendiiségiik tudataban visel-
kedtek. A nemzeti eszme nevében jéttek, a roman népet egyesitd eszme nevében.™?

Cioran 1937-es cikke sem kevésbé alnok az 1941-esnél. Akkor irta, amikor a
Vasgarda éppen alkotméanyos demokratizmusa miatt tAmadta a Nemzeti Paraszt-
partot és annak vezérét. De miutan Maniu az év végén Codreanuval valasztasi
megnemtamadasi szerzodést kotott, a parasztparti vezetot a legionariusok nyiltan
mar nem tamadtdk. Codreanu miatt 1940-1941-ben sem, bar tudtak, hogy ural-
mukat mélyen elitéli. Ha a roman politikaban valaki, akkor éppen Maniu éltette a

41 Emil Cioran: Deceptii si sperante in jurul Ardealului. Vremea 1937. jan. 31. 473. sz.
42 Gheorghe Ilie: Un dac cult: Nicolae Petrascu. Bucuresti, 2005. 26.
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nagy erdélyi hagyomanyt: a tolerancia szellemét. O vette a legkomolyabban kozii-
liik az egyiitt é16 nemzeteknek tett 1918-as gyulafehérvari igéretet. Es alapvetden
az alkotmanyos hagyomanyhoz ragaszkodott, mig Cioran allampolgari tudatként
az abszolutista hagyomanyt magasztalta, a habsburgianus tarsadalmi és politikai
fegyelmet, hiszen az kétségtelen, hogy a bécsi kézponti hatalom a romanok életko-
riilményeit messzemenden javitotta. Iorga példaul nem is igazan értette az erdélyi
,JO csaszar” mitoszt és az alkotmanyossaghoz valo ragaszkodast sem. Marpedig
éppen a csaszar altal segitve akartdk az erdélyiek a magyar alkotmanyossagot
nemzeti érdekeiket jobban szolgalo nemzetek f6l6tti alkotmanyossagga tenni.
Cioran még eksztatikus kirohanasaiban is azért tudta, mikor mirdl kell ér-
tekezni, és keményen kiizdott azért, hogy a diplomacidba keriiljon, és boldogan
tavozhasson Vichybe kulturattasénak. Miutdn megigérték neki a posztot, nem is
értekezett tobbet. Igy Cioran néhany cikke csak szines intermezzo a legionarius
publicisztikaban, de messze kiemelkedik a szévegkornyezetb6l. Hogy csak annal
az Ujsagnal és annak elsé szamanal maradjunk, amelyben a porosz Erdély vizio-
ja megjelent, az ezt tamogato cikkek a panelfrazeolégidval manipulaltak. Példaul
az egyik a ,mioritikus végzetrdl” pengetett és a martirokrol, akik altal meghalt
a nemzet, mig ,.altalunk feltamad”.* (A szerz6 pedagogusként és irodalomtorté-
nészként tamadt fel 1945 utan.)* A masik szerz6je még néhany évvel korabban
a francia demokracia nagyszeriiségérol értekezett, most arrol, hogy I. Banea az
életet szeretetté alakitotta at, mikoézben az akcio szimbolumava valt, és Motaval
Erdély foldjébe rogzitette a Légiot.* (Aztan erre még ratett egy lapattal, amikor
kifejtette, hogy a romanok nem panaszkodhatnak a miivészeti szabadsag hianyara,
mert el6szor ,,nemzeti torténelmiink sordn az autentikus nemezeti élet Légio altal
megteremtett kereteiben ki tudjak fejezni sajat eredetiségiiket és géniuszukat™.)*
Ciorannak Franciaorszag eleste utdn minden oka megvolt egy kis ujévi alkalmi
publicisztikara, mivel Berlinbe késziilt kulturalis attasénak. Neki is sikertilt.

Petre P. Panaitescu, a torténész

A mindennapi ujsagiras stafétabotjat Noicatol P. P. Panaitescu vette at. Ma is rejté-
lyes, hogy a kitlin6 torténész, akit akkortajt sokan a legnagyobbnak tartottak, miként
miivelhetett ilyesmit.*’ Vitéz Mihaly vajdarol irt monografiaja (1935) realista mii,
sz0 sincs benne a nemzeti egységrdl, a vajda a bojari érdekek kifejezéje. A nacio-
nalista kozvélemény tombolt is Torgaval az élen. A kettdsség, a tuddsi objektivitas
és a politikai allasfoglalds magyarazata — Lucian Boia szerint — az ambicio6 ,.lehet”.
De lehet, hogy egyszerlien magaval sodorta az ar az egykori liberalist, és a jovot

43 Eugen Todoran: Mesterul Manole. Iniltarea 1941. jan. 1. 1. sz.

44 http://ro.wikipedia.org/wiki/Eugen Todoran (a letdltés ideje: 2014. februar 12.).
45 Bucur Tincu: Duhul lui Ion Banea. Iniltarea 1941. jan. 1. 1. sz.

46 U6: Arta si viata legionara. Iniltarea 1941. jan. 4. 2. sz.

47 Lucian Boia: Capcanele istoriei. Bucuresti, 2011. 110.



244 MISKOLCZY AMBRUS

— az elmaradottsagbdl valo kitorés lehetoségét — a fasiszta totalitarizmusban 1afta.
Olyannyira, hogy még 1938 4prilisanak elején megmondta Huditd-nek, ahhoz hogy
-megmenekiiljiink a kommunizmus veszélyétol, megéri teriileteinkbol egy részt le-
adni”. Hitler — ismételgeti Panaitescu — kigyogyitja Eur6pat a szemitizmusbol, a sza-
badkémiivességbol és a kommunizmusbol. ,,.Csak két uralom kozott valaszthatunk,
a németeké és az orosz bolsevikoké kozott, a német egészséges nép, erds moralis
érzéke van, az oroszok rablok, banditak, részegesek, istentelenek — behunyt szemmel
is az el6z6t valasztom.” Helytelenitette Codreanunak a perben tanusitott visszafogott
magatartasat, mert harciasabb fellépés neki és baratainak is hasznosabb lett volna.*®
Ezért 1939-ben futarként is miik6dott Sima €s a hazai radikalis csoportok kozott.*

Amikor gy6zott a mozgalom, Panaitescu nagyon elragadtatta magat. Nem volt
elég a bukaresti egyetem rektori tisztsége, az egyetemi tanarok teljesitményét és
multjat vizsgalo bizottsag élén olyan kérdéseket tettek fel kollégaiknak, hogy milyen
kapcsolatban alltak Elena Lupescuval, Kéroly kiraly baratnéjével, mit gondoltak a
mozgalomrol, sot legionarius szellemben éltek-e?*° Errdl a szellemr6l sok jat nem
tudni meg publicisztikajabol, de cikkei a Sima-éra jellegérdl és a benne forrongd
szenvedélyekrdl valamit elarulnak. Az tjrainditott Cuvantul direktoraként a nagy
el6dst, Nae Ionescut magasztalta, ,,a finom gondolkodét”, akit meghoditott a Kapi-
tany.”! Majd a magyarellenességet dsszekapcsolta antiszemitizmusaval, aztan johe-
tett a nagy célok kifejtése és a leszamolas a multtal. A magyar antiszemitizmus csak
diszlet, a legtobb nemesi csalad rokonsagban all a zsidokkal, ezért ,,Magyarorszag
nem is tett olyan hatalmas erdfeszitést, hogy megszabaduljon a zsidé gyamsagtol”.>
Erés nemzeti burzsoazia megteremtése a cél, de ehhez ,mélységeiben kell meg-
valtoztatni népiink tarsadalmi organizmusat”.>* A vén bolondok nem lattak, hogy
a Legionarius Mozgalom a legszebb iskola.** A Légié megmutatta, hogy a hitnek
lehetnek martirjai, és a multban azért nincsenek roman szentek, mert az ortodoxia
alazatos, batortalanna tett a szent emberek szentté avatasahoz.” A 1égid halottjai
viszont ,;mellettiink vannak™.® A vajdai mlt alkotd er6.”” Egyes értelmiségiek azt
hiszik, hogy oltar jar nekik ,néhany hitvany konyvért”. Csak a Légio biztositja az
értelmiségi méltosagat.’® A Kapitany megtéritette a biinozoket.® O , népiink legna-

48 Joan Hudifd: Jurnal politic. 1 ianuarie—15 septembrie 1938. Szerk. Dan Berindei. Bucuresti, 2002.
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s1i-21850.html (a letdltés ideje: 2013. okt. 11.).
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gyobb profétaja”.®° Ha egyes legionariusok problémakra kerestek megoldast, csak
annyit mondott: énekeljétek a legionarius énekeket. Az ének a legionarius miszti-
ka része, a roman nép a dak misztika 6rokdse, és ez a roman miszticizmus nem
olyan, mint a szl4av, deriisebb, emberibb, kétségbeeséstol mentes, ezért énekelhetd. 5!
Az idegen hatasok ,,meg akartdk hamisitani azt a roman lelket, amely a dakoktol
élt”, absztrakt, racionalis allamformat hoztak, a L.égio feladata: ,,az integralis roma-
nizmus diktatiraja”.5? Az egyetemnek Nae Ionescu szellemében kell miikddnie.®
,.Csak az erdélyi szaszoknak vannak torténeti jogai. A zsidoknak és a magyaroknak
semmi esetre sem.” Roman kispolgarsag megteremtésével kell megnyerni ,,a varosi
csatat™ — marmint a varosok elromanositasat. Mert ugyan a Tengelyhez tartozik
Magyarorszag is, de a magyarok nem viselkednek szovetségesként.®® A legionarius
Romanidban a térvényt nem paragrafusok absztrakcioi szerint szolgaltatjak, hanem
a kereszténység szellemében kell igazsagot osztani.* ,,A Légi6 olyan mozgalom és
forradalom, amely nem egyezik a polgari szellemmel”, a polgarsag érdeke az alkal-
mazkodas.®” (A magyar sajto is felhivta a figyelmet arra, hogy Panaitescu nem kivan-
ja a polgarsag csatlakozasat a légidhoz, amely forradalmi szervezet, de a polgarsag
ellenallasa ,,a nemzeti forradalommal szemben nevetséges és veszélyes lenne™.)®
Az ipari termelést nem lehet a végtelenségig fokozni, ezért az 1j Eurdpéaban az alla-
moknak egyeztetniiik kell céljaikat, és biztositaniuk a roman ipar lehetdségeit is.*
A roméan nép, mivel egyhdza minden mas néptdl eltéréen nemzeti egyhaz, a leg-
hivébb nép a vilag eme részén.”” Mindez panelpublicisztika. Mementé az utokor
torténészének: nem érdemes ilyen publicisztikara vetemedni. Panaitescut publicisz-
tikaja alapjan tartottak a fiatalok (Eliade, Cioran) kézépszeriinek, pedig torténésznek
egyaltalan nem volt az.

Traian Herseni, a szociologus

De még a szociologusoknak is megvan a maga memento-publicistaja: Traian Her-
seni. A Gusti-féle falukutaté iskola igérete volt, de a pasztoréletformakrol, a falusi
vilag szervezddésérol, a folklorrol szolo igéretes tanulmanyok elkészitése kozben
a politikai aktualitasok Ot is magukkal ragadtak. Neki arra a kihivasra kellett vala-
szolnia, amit a naci fajelmélet jelentett.
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Hitler nem varta el, sot nem is erdltette a naci modell utanzasat és atiiltetését,
hiszen az északi ember faji felsébbrendiisége olyan dogma volt, amely az utanoz-
hatosagot kizarta. Viszont elvarta a zsidok iildozését. A roman antiszemitizmusnak
erds eldzményei voltak, erésebbek, mint a zsidosagot nacionalizalni €s integralni
akar¢ torekvéseknek. A német szovetségessel valo ideoldgiai viszony viszont némi
tisztazast igényelt, annal is inkabb, mert a nacizmus kozelsége a romén antiszemita
képzeletvilagra is hatott. A roman rasszizmus pragmatikus, sztereotipiak és eloitéle-
tek halmaza, nincs meg benne az a transzcendens vonas, mint a naciban, nincs mé-
gotte Hitler latomasa és a fajelmélet ,,udomanya”. Hitler latomasanak stlyt adott a
mozgalom, a fajelméleti spekulacidknak pedig tudos latszatot adtak az ideologusok,
orvosok, ir6k. Roméaniaban erre nem volt sziikség. A zsidok helyzetének kiil6nb6z6-
sége is magyarazhatja ezt. Romaniaban a zsidok nagyrészt szemmel jol felismerhetd
csoportokat alkottak, hagyomanyos életforméban éltek, kaftanban jartak, fekete 61t6-
zeket viseltek és jiddisiil beszéltek. A varosi zsidosagot szamon tartotta kdrnyezete,
Erdélyben még magyarul is beszéltek. Persze az 6lt6zék megtéveszthetett. A L.égio
papjanak, Dumitrescu-Borganak példaul felhivtak a figyelmét, hogy Maramarosban
ne viselje fekete papi kontosét, mert zsidonak nézik.” Németorszagban viszont a
zsidosag tarsadalmilag integralodott, a radikalis antiszemitdknak bonyolultabbnak
tlind — elméleti — képzetekre volt sziiksége a diszkriminaciohoz.

Romanidban 1918-ig (illetve 1920-ig) ennek a diszkriminacionak térvényes
alapja volt, hiszen a zsidokat ,,idegen védelem nélkiili idegenek’-nek nyilvanitot-
tak, csak egyéni emancipaciora nyilt némi lehet6ség. Az antiszemitizmus teoreti-
kusai a maguk — ellentmondésos — teoretizaldsaval alkotmanyos allapotot legiti-
maltak. 1920 (illetve 1923) utan mér az alkotmany ellen kellett fellépniiik. Ujat
nem talaltak ki, sem az antiszemita part vezetdje, A. C. Cuza, sem tarsai, sem a
(majdani €s aztan kemény) legionariusok. Mota a Cion bédlesei jegyzokonyvenek
szinvonalan mozgott, annak kijelentéseit egészitette ki. A Kapitany a régi kép-
zetekkel manipulalt, a faj nala etnikumot jelentett és fajtat. Koényveében is Vasi-
le Conta 1870-es évekbdl szarmazé nézeteit visszhangozta az allam és faj kozti
azonossag kovetelményének érzékeltetésére, €s ,.fajunk dako-roman struktiraja-
rol” irt, arrdl, hogy 1923-ban ,,a didkok nagy tomegét a faj egészséges Osztdne
és a holtak arnyéka vezette”, de az ellenfajt nem is a zsidoban latta, mint Hitler,
hanem ,,a politikusban™, ebben ,,a moralis torz alakban, akibdl hianyzik fajunk
nemessége”.”” Romaniaban a rasszista vagy rasszizald fantazmak nem élltak 6ssze
koherensnek tiind rendszerré, hanem felolvadtak a nacionalista metaforikus egy-
velegben. Ezen probalt segiteni Cioran, amikor naci élményei hatasara valamiféle
idealtipushoz prébalta mérni a roman valésagot, mintegy szellemi erdprobaként és
szellemi jatékként uj formaba 6ntdtte az antiszemita fantazmakat, €s az eredmény:
a romanok alacsonyabbrendiisége. Mircea Eliade ezen a ddk mitoszkultusszal pro-
balt segiteni, a legionariusok tobbsége pedig az ortodoxiara hivatkozd spiritualitas
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hangstilyozasaval. A legrasszistabb is ide lyukadt ki, miként Ion Foti, aki még az
internetes legionarius emlékezetbdl is teljesen eltiint. 1936-o0s kényve, A faj heroi-
kus koncepcioja Alfred Rosenberg konyvének (4 XX szdzad mitosza) parafrazisa
— Papini-, (a fasisztanak sem nevezhetd) Bergyajev-, Tormay Cecil-, Mussolini-,
Hitler- és Codreanu-idézetekkel. A kovetkeztetés: a faj a 1élek kontose, a faji tisz-
tasag: hit és aldozat.” A roman rasszizmus igy az elmélet terén nem siillyedt el a
rasszista vérmitosz mocsaraban, ennek tetején lebegett.

Miutan a Vasgarda 1940-ben hatalomra kertilt, a nacizmus hatalmi helyzete és
ideoldgiaja megerositette a hagyomanyos — rasszizmus felé mutato — sztereotipiakat,
sémakat, de egyben azok korszeriisitésére 6sztonzott. Az eldzmények jelzik, hogy ez
nehéz feladatnak igérkezett. Alexandru Randa és Traian Herseni keresték a megol-
dast. Randa ki is talalta a dakok arjasadgaban, Erdélyben pedig az arja erdditményt.
Az erdélyiek hagyomanyos romaisagkultuszat osztrak katolikus importnak mindsi-
tette.™ Ez ellentmondott a Kapitany szellemi 6rokségének, mert 6, mint egyik 1937-
es korlevelében tudatta, az adamclisii hatarban talalhato romai diadalemlékbdl el-
hozott egy téglat, ezt beépitették a Zold Haz falaba, hogy kapcsolatot teremtsenek
a hajdani rémai és a mai roman legionariusok kozott.” A diadalemléket 109-ben
emelték Traianus csaszar dakok felett aratott 102-es gy6zelmének emlékére. 1941-
ben viszont az erdélyi Sima volt a féndk, az 6 hatalmat kellett legitimalni, aztan, ami-
kor Randa 1945 utan osztrak torténész lett, gondosan antologiaba foglalta Codreanu
fentebb emlitett korlevelét.”s Es mikozben rasszizmust hirdetett, megmaradt a sokat
hangoztatott spiritualizmusnal: ,,A roman nép jovdjének nagyszeriisége attol fiigg,
hogy milyen intenziven olvad 6ssze a nép lelke az 13j etikai s metafizikai értékekkel,
amelyeket a csodalatos legionarius mozgalom alkotott, az \ij ember el6drse.™”

Herseni ovatosabb volt és némileg komolyabb. Berlini harcostarsat is irritalta,
hogy .6 az egyetlen legionarius, akinek lelkében — sajat hasznara is — sikertilt erkol-
csi eszményeit és politikai kivanalmait dsszebékiteni azzal a vilaggal, amely ellen
harcolt”.” Tudta, mit kell mondani, akkor is, amikor — az igymond zsido és demok-
ratikus sajto torzitasaival szemben — realis képet akart adni a nAci rasszizmusrol.
Ennek tudoményos alapja van és politikai eszmény — hangstilyozta. Az északi faj a
legtokéletesebb, és a németek nagy része ahhoz tartozik. Egy nép tulajdonsagait az
eugenikaval lehet jobba tenni, ,,Hitler zsenialitasa e lehetdség vilagos vizidjaban is
rejlik”. Szavai profetikusak: ,,az az allam, amely a fajmérgezés szazadaban sajat faji
elemei gondoskodasara szanja el magat, egy nap a vilag ura lesz”. Herseni ennek az
univerzalizmusnak az értelmét is megtalalta. Mert: ,,a rasszizmus a valosagbdl indul,
de az értékek szintjén 4t fokozatosan eljut az eszmény birodalmaba”. Es a német nép
a rasszizmusnak koszonhetden kulturalis alkotasaival €s kikisérletezett modszereivel
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gazdagitja az egész emberiséget. Rosenberget is igy kell érteni, amikor azt allitja,
hogy ,.,ma 1j hit sziiletik, a vér mitosza, a hit abban, hogy a vérrel altalaban az ember
isteni jellegét védjiik”.” Herseni is a maga modjan konzsenialisnak bizonyult, mert
némileg atértelmezte Hitlert, méghozza a Hitler altal némileg lenézett Rosenberg-
konyvbdl idézve. De a kultiira primatusaval a legionarizmust sikertilt a nacizmussal
harmonizalni és egyben a romén eugenika szamara is perspektivat nyujtani. Ugyan-
akkor a niirnbergi partnapokon kultirbeszédeiben a Fiihrer is a kultura utolérhetetlen
magasaba probalt emelkedni, ahova publikuma mar nem kovette a jo kis sérozések
utan, és azok folytatasara késziilve inkabb szunyokalt.

A legionariusoknak viszont ébernek kellett maradniuk. Mint Randa az Axa-
ban hirdette: ,,A Kapitany, a Nicadorok és Decemvirek és ezernyi kamerad menete
a halalba a nagy roman sors kezdete.”®® A legionarius publicisztikaban a 1.€gio a
legmagasabbrendii Romania, mikdzben egyre mélyebbre siillyesztette a valosagos
Romaniat. E. Tonesco igy emlékezett ezen idok hangulatara: ,,Egy zord és komor
novemberi napon az én utcamban az emberiség €s a kozmosz minden bestialitasat
és egész végtelen ostobasagat megtestesitve vonultak és énekeltek, nem tudom mi-
lyen vas-»éneket« (valamiféle bogést adtak eld), vadallati és vas szavakkal (vorbe
de fiere i fier), vadallatokat és vasakat kopkodtek, lancos és vasalt pofaval. Annyira
hasonlitottak, hogy az volt az ember érzése, egyazon sokszorositott tipusrdl van [...],
Romania pedig elveszett az emberiség szamara. Ahogyan haladtak, ugy széllott le a
pokol éjszakaja a varosra.”®' De — hosszi napfogyatkozas utan — hogyan jott fel azok
napja, akik tollukat a nemzeti-legionarius allam szolgalataba allitottak?

Epilogus

A nemgzeti-legionarius 4llam lopakod6 médon mégis megvalosult. 1956-ban Hrus-
csov nagy beszéde és a magyar forradalom utan a roman partvezetés lassan eldvette
a nacionalista kartyat, Ceausescu pedig ki is jatszotta, ameddig lehetett. gy az az
allam, amely a legkevésbé nacionalistaként 1épett be a szocialista taborba, a legna-
cionalistabb allamként 1épett ki belole. A vasgardistak 1945-ben a kommunistakkal
valamiféle fegyversziineti szerz6dést kotottek, de a valasztasok utan megindult az
iildozésiik, 1948-ban mar hiiszezret tartoztattak le koziiliik. 1957-1958-ban ijabb
letartoztatasi hullam kovetkezett azzal a céllal, hogy az értelmiséget megfélemlit-
sék. 1964-ben az éaltalanos amnesztiaval mintegy hatezer legionarius hagyta el a
bortonvilagot. Elétte kemény atnevelésnek voltak alavetve, utaztattadk dket az or-
szagban, hadd lassak, méar vége az altaluk is gyiilolt polgari vilagnak, uj vilag épiil,
amely igazi nemzeti politikat folytat, egyre igazibbat — a diktator legyilkolasaig.
Constantin Noica (1909—1987) 1946-ban jelentkezett a népi térvényszéken,
biintetést kért legionarius cikkei miatt, de bolondnak nézték, €s 1948-ban birtokat

79 Traian Herseni: Mitul sangelui. Cuvantul 1940. nov. 23. 41. sz.
80 Arhiva Nafionald Istoricd Centrald (Bukarest), Ministerul de interne, Diverse 11/1930. 69.
81 Eugen Ionescu: Razboi cu toate lumea. II. Humanitas, Bucuresti, 1992. 273.
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elvették, 6t pedig egy kisvarosba szamiizték. Miutan azonban Ciorannal nyilt le-
vélvaltasba bonyolodott és Mircea Eliade nagy regényét nemcsak olvasta, hanem
tovabb is adta, 1957-ben bortonbe kertilt, ahonnan az altalanos amnesztiaval sza-
badult. Kozben megkétotte a maga alkujat a megfeleld szervekkel: egyik konyvét a
masik utan adhatta ki, amelyek kodoltan és olykor még csak nem is kodoltan az 1j
fiiggetlenségi politikat és a gazdasagi autarkiat igazoltak kiilonbo6z6 filozofiai speku-
laciokkal. Késobb visszavonult egy Szeben megyei hegyi telepiilésre, ahol az orszag
filozofiai kozpontja lett, tehetséges fiatalok rendszeresen latogattak, és valamennyien
a kulturaval val6 ellenallas ethoszaban élvezhették egymas tarsasagat. Az 1980-as
évek legnagyobb konyvsikere lett, midon egyik tanitvanya megirta, miként szakadt
el mesterétdl, illetve annak Nyugat-ellenes nacionalizmusatol. Noica azért idonként
kimehetett Nyugatra, hogy Ceausescu Nobel-békedija érdekében lobbizzon.

Cioran (1911-1995) viszont Parizsban élhette le életét, a manzardlako nagyva-
rosi remete szerepét jatszotta, francia irasaiban roman irasaiért vezekelt — méghoz-
za egyik legnagyobb francia stilisztaként. Az jgnozis egyik profétaja lett, majd az
emberi biinbeesést és elkarhozast ecsetelé latnok. Ejjeli apokaliptikus vizidit és a
vildgmindenséget illetd szidalmait a hétkéznapi életben kedves, udvarias modorral
és emberi segitOkészséggel egészitette ki. Kesergett a Habsburg Monarchia szétve-
rése miatt, felpanaszolta, hogy ,,az amerikaiak sem 1945-ben, sem el6tte 1918-ban
nem voltak elég érettek a vilagbéke biztositasara”. Helyretette fontoskod6 magyar
beszélgetotarsait, Fejtd Ferencet, Walter Gyorgyot, akik a magyar biinbakkereso rig-
mussal jottek eld, és a svajci modellrdl beszElt nekik. 1989-ben 6t is magaval ragad-
ta a lelkesedés, visszatért anyanyelvéhez, romanul adott hosszu interjut, de aztan
csalodott a forradalomban, €s hamar visszatért a roman torténelmet néhany szoba
stirit6 kedvenc szolasahoz: ,,Nem adatott meg.” 1992-ben pedig mar kesertien jésolt
a romanoknak: , félrecstiszott nép lesznek”. A sors irénidja 6t sem kimélte, amikor
sulyos betegség sujtotta, allitdlag németiil beszélt, pedig ilyenkor az ember anya-
nyelvéhez tér meg. Mikor Alzheimer-kérral kérhazba keriilt, mar romanul karom-
kodott és Lear kiralyként 6rjongott — mint élettarsa emlékezik. Olykor iivoltstt, mint
egy farkas. Onbeteljesitd joslatot vetett volna 1957-ben papirra?: ,,Uvoltd filozofus
vagyok. Eszméim, ha eszmék, iivoltenek: nem magyaraznak semmit, robbannak.”
De idénként, amikor mar meg sem szolalt, ugy nézett élettarsara, Simone Bouéra,
hogy ez ,,olyan dolgokat olvasott ki tekintetébdl, melyeket nagyon rég nem” tehetett
— talan el6szor még hosszi kamaszkora végén. ..

P. P. Panaitescu (1900-1967) otthon tiszta meg legionarius politikai tevékeny-
ségét. Antonescu megbocsatotta neki szemtelenkedését, és 1943-ban méar tankény-
vet irhatott a gimndziumok szamara. Ezt 1990-ben ujra kiadtak, jobb hijan, de a
tanarok akkor mar nyelvileg sem értették, és sokaknak olyba tlinhetett, mintha egy
masik nép torténetérdl szolna. 1945-ben gytijtétaborba zartak, de Gnmagahoz és a
mozgalomhoz hiven arra tett javaslatot, hogy a kommunistak a legionarius elittel
egyiitt szamoljak fel a burzsoaziat. Kezdetben csak alnéven publikalhatott, majd
sajat nevén is. Torténészi munkassaga az atlag f61é magasodik.

Traian Herseni (1907—1980) 1945 utan a kolozsvari egyetemre keriilt, de
1947-ben szovjetellenességére hivatkozva elbocsatottak onnan. Az egykori legio-
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narius csak késobb kertilhetett eld, mert egyeldre a volt legionarius dékan vivta
feljelentéscsatajat a volt legionarius rektorhelyettessel. Herseni 1952-ben kertilt
bortonbe. 1968 utan majdnem minden €vben megjelent egy-egy kdnyve a szoci-
ologia, az irodalomszociologia, irodalmi antropologia targykorében. Kicsit meg-
tanulta a marxista frazeologiat, de alapvetden a fenomenoldgia nyelvén érteke-
zett, és a mozgalom ma is méltan tartja 6t jeles tagjai kozott szamon. Ciorannak
nem bocsatottak meg ugyan, hogy megtagadta vasgardista multjat, azonban mégis
maguk kozé soroljak. Az internetes honlapokon Iépten-nyomon kézlik Codreanut
magasztalo cikkét, és kitesznek egy olyan fotot, amelyen a felirat szerint Cioran és
Codreanu egyiitt szerepelnek, méghozza z51d ingben, keresztszijjal. Csalas! Nem
Ciorant lathatjuk rajta, hanem Nicolae Constantinescut, aki meggyilkolta Ducit.
Az internetes kép egy korabeli fényképrol késziilt, pontosabban onnan vagtak ki.
Az eredeti képeslapon hat személy lathato, és egyik sem Cioran, de igy is blinho-
dott azért, mert a Vasgardat oriilt szektanak nevezte, €s megvallotta, ,,intellektualis
szégyen” volt, és ami a legsilyosabb: ,,roman forradalom Romania ellen.”

AMBRUS MISKOLCZY

THE IDEOLOGIST-JOURNALISTS OF THE NATIONAL-LEGIONARY STATE:
THE PHILOSOPHER AND THE ANTI-PHILOSOPHER. THE HISTORIAN AND
THE SOCIOLOGIST

One of the characteristic traits of Romanian fascism is rooted in the fact that it came to
power after the majority of its political €lite had been ordered to be killed, without even lip-
service to legal formalities, by king Charles IT. Having forced the removal of the king, general
Antonescu needed mass support, and consequently ceded part of the power to the Iron Guard,
alias the Legion of Saint Michael the Archangel. As this measure led to political chaos, the
general suppressed the Legion and persecuted its members with all possible means.

During the five months of legionary domination, the young literate elite faced the task
of defining what exactly the legionary revolution meant. The philosopher Constantin Noica
mainly legalised vengeance with his pseudo-theological articles. Cioran, the anti-philosopher,
adopted a peculiar tactics by glorifying on the one hand Codreanu, the assassinated leader of
the Iron Guard, thereby relativising the greatness of his successor Horia Sima, and writing
about Transylvania as Romania’s Prussia on the other hand, thereby strengthening the
legitimacy of Sima, himself a Transylvanian. While the legionarism of the historian Petre P.
Panaitescu is generally explained by his ambitions, he was in fact guided in his production
of stereotyped fascist journalism by his conviction that the contemporary state of Romania’s
development was best matched by fascist modernisation. Traian Herseni, a great promise of
Romanian sociology, began to promulgate primitive racial theory.

Paradoxically, all four intellectuals were capable of drawing a more positive program
in the 1930s, when the Iron Guard was still excluded from power, than in the period of its
political dominance. Yet through their cult of vengeance, leadership and race. all four paved
the way before the communists and their cult of class struggle, of the Party and its leader
and of the working classes in general. Cioran was alone in reneging on his fascist record,
the other three intellectuals gradually found their place in the anti-intellectual intellectual
framework of the national communist system.
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Megfigyelési szempontok és megfigyeltek
egy tobbnemzetiségu kozségben

Vaskut, 1950-1957

Az egységes allambiztonsagi szervezet
létrehozasa 1945 elején parhuzamosan két vonalon kezdédott meg, ezért azt az
elsé honapokban a kétkézpontisag és milkodését némi zavar jellemezte.! 1944
végén Tompe Andrast az Ideiglenes Nemzeti Kormany nevében Erdei Ferenc bel-
tigyminiszter bizta meg az allamrenddrség és azon beliil a politikai rendészeti osz-
taly megszervezésével. Ezzel parhuzamosan, Pest bevételének napjan, a Magyar
Kommunista Part is dontott a rendorség kiépitésérol, amit — a jegyzOkonyv tanu-
saga szerint — a part kompetenciajaba tartozonak tekintett. Arra hivatkozva, hogy
hivatalos kinevezés par napon belill nem varhato, sajat hataskorben biztak meg
Soélyom Laszlét a budapesti renddrfokapitanysag megszervezésével €s vezetésé-
vel, helyettesévé Kadar Janost valasztottak, mig Péter Gabor a politikai rendérség
megszervezesere €s vezetésére kapott felhatalmazast.

Az els6 jogi szabalyozasra az Ideiglenes Nemzeti Kormany Budapestre ko6lto-
Zése utan, 1945 majusaban kertilt sor. Az 1690/1945. ME sz. kormanyrendelettel fel-
oszlattak a csenddrséget, deklaraltak az dllamrenddrség megszervezését. Ezen beliil
létrehoztak a Budapesti és a Vidéki Rendérfokapitanysagot, az alarendelt varmegyei
és varosi kapitanysagokon beliil egységesen négy — bliniigyi, politikai, igazgatas-
rendészeti és renddrbirdi — osztalyt kellett 1étrehozni. A Budapesti Fokapitanysag
Politikai Rendészeti Osztalyat Péter Gabor, mig a Vidéki Fokapitanysagét Tompe
Andras vezette. Az igy kialakitott keretek egy rovid idére csokkentették e két sze-
mély és az altaluk vezetett szervezetek rivalizalasat, konfliktusait, de nem oldottak
meg azokat. Rajk Lasz16 beliigyminiszteri kinevezését kovetden 1946 oktdberében
az 533.900/1946. BM sz. rendelet 6nalldsitotta a budapesti politikai rendérséget a
Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztalya (AVO) néven. Az 1j allambizton-
sagi szervezetbe beolvasztottak a vidéki fokapitanysagok Politikai Rendészeti Osz-
talyait, irAnyitasat, feliigyeletét és ellendrzését pedig a beliigyminiszter immar koz-
vetleniil gyakorolta. A szervezet vezetésével Péter Gabort biztdk meg. Az év végén

1 Itt csak az egységes allambiztonsagi szervezet létrehozasanak vazlatos bemutatasara szoritko-
zunk. Részletes feldolgozasat 1d. a kovetkezd miivekben: Allamvédelem a Rakosi-korszakban.
Tanulmanyok és dokumentumok a politikai renddrség masodik vilaghabori utani tevékenységérol.
Szerk. Gyarmati Gyorgy. Torténeti Hivatal, Bp., 2000.; Trezor. A Torténeti Hivatal évkonyve 1.
(1999); A politikai rendészeti osztalyok 1945-1946. Szerk., bev., jegyz. Krahulcsan Zsolt—Miiller
Rolf. ABTL-L’Harmattan, Bp.. 2009. (Dokumentumok a magyar politikai rendérség torténetébol
1.): Miiller Rolf: Politikai renddrség a Rakosi-korszakban. Jaffa, [Bp..] 2012.

TORTENELMI SZEMLE LVI (2014) 2:251-268
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az 535.059/1946. BM sz. rendelettel szabalyoztak az allamvédelmi osztaly szerve-
zetét, feladatat és jogkorét. Eszerint feladatkorébe tartozott: a demokratikus allam-
rend és kozbiztonsag védelmérdl szold 1946. évi 7. térvénybe 1itk6zd cselekmények
nyomozasa és feljelentése; a népbiraskodasrol szolo €s az 1945. évi 7. torvénybe
iktatott haborus és népellenes bilincselekmények nyomozasa és feljelentése; az egye-
siiletek keletkezésének és miikddésének figyelemmel kisérése; a politikai vonatko-
zasu ropiratok szerzdinek és terjesztdinek nyomozasa €s bejelentése; a bejelentett
és tudomasul vett gylilések lefolyasanak megfigyelése; allamrendészeti vonatkozasu
bel- és kiilfoldi adatok gytijtése és nyilvantartasa; javaslattétel az illetékes rendérha-
tosag vezetdje szamara az allambiztonsag vagy kozbiztonsag szempontjabol karos
személyek kitiltasara, internalasara; titkos radioallomasok felderitése; eljaras mind-
azokban az allamrendészeti tigyekben, melyek a Budapesti FOkapitanysag, illetve
a kapitanysag vezetdje részére nem voltak fenntartva. Az AVO alarendeltségében
minden kapitanysagon Allamvédelmi Osztalyokat hoztak létre. A kiemelt jelentdsé-
gii helyeken az osztalyok mellett allamvédelmi eléadok €s megfigyeldk is miikodtek.
A varmegyei és varosi allamvédelmi osztalyok és eléadok az illetékes I. fokii rend-
Orhatosagtol fiiggetleniil miikodtek, dolgozdik szolgalatilag nem a rendérhatosag,
hanem az AVO vezetdjének voltak alarendelve. Az alosztalyokra tagolédé szerve-
zeten beliil kiilon csoportok foglalkoztak osztrak és német teriileten a nemzetkozi
vonatok figyelésével, az Olaszorszagban €16 magyar emigracio bomlasztasaval vagy
a nyugati hatarteriilet sziir6halézatanak miikodtetésével. Az atalakulast kdvetden a
szervezet létszamat ezer fovel emeltek.

A késobbiekben az AVO tevékenységi teriiletének és hataskorének folyama-
tos bovitése annak a folyamatnak a része volt, amelyben az MKP 1945-t61 tény-
leges politikai sulyan til a végrehajté hatalom kulcspozicidinak megszerzésére
torekedett. Egy honappal Kadar Janos beliigyminiszteri kinevezése utan, 1948.
szeptember 10-én — a 288.009/1948. BM sz. rendelettel — létrehoztak a jelento-
sen kiszélesitett jogkorti BM Allamvédelmi Hatésagot (AVH). Az anyagilag is
fiiggetlenitett AVH hataskorébe keriiltek az allamrenddrség hatar-, folyam- és
légtérrendészeti hatosagai, a Kilfoldieket Ellen6rz6é Orszagos Kozponti Hatosag
(KEOKH), valamint az ttlevelek kiallitdsanak joga az orszag egész teriiletén. Az
orszaghatarok be-, illetve lezarasara, a kiilfoldrol érkezd személyek, aruk, hirek
minél teljesebb ellendrzésére iranyulo térekvés mellett, még ebben az évben to-
vabbi jogszabalyokkal megerdsitve, béviilt az AVH belsé ellenséggel szembeni
fellépésének lehetdsége is. Elsd foku hatosagi jogkort gyakorolhatott, illetve a
feliilvizsgalati eljarasokat is 6 végezte az allam érdekei szempontjabol aggalyos
személyek lakohelyiikrél valo kitiltasakor, rendérhatdsagi feliigyelet €s Orizet ala
helyezésekor. Tovabbi hataskor- és szervezeti modositasra keriilt sor 1949 végén.
A 4353/1949. MT sz. rendelet megsziintette a BM AVH-t, s 1étrehozta a Minisz-
tertanacsnak kozvetleniil alarendelt — igy a Beliigyminisztériumtol szervezetileg
is fiiggetlenitett — 1950. januar 1-jét6l orszagos hataskorli, 6nallé koltségvetési
szervként mitkodé Allamvédelmi Hatosagot. A fofeliigyelet jogat a Miniszterta-
nacs egyik tagja gyakorolta, aki formailag a beliigyminiszter volt. Az 1j f6hatosag
egyesitette a korabbi BM AVH-t, a Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai F6-
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csoportfonokségét, a Honvéd Hatarérséget, valamint a Hatarrenddérséget. Beosz-
tottai a honvédséggel azonos rendfokozatot viseltek, azzal a kiilonbséggel, hogy
a rendfokozat megjeldlése eldtt ,,allamvédelmi” elnevezést, illetve ,,av.” roviditést
kellett hasznalni. Az egyenruha és rangjelzés a honvédségével azonos volt, de a
sapkan korbefuto kék szinti szalagot €s kék szinti vall-lapot, a hatarérségnél z6ld
szinii szalagot és vall-lapot viseltek. Az AVH tisztjei és tiszthelyettesei valameny-
nyien a hivatasos allomanyhoz tartoztak. A hatarérség legénysége megfelel6 szem-
pontok alapjan kivalogatott, sorozott tagokbol allt, akik 3 évig teljesitettek szolga-
latot. 1949. december 28-4n Péter Gabor altdbornagyot az AVH féparancsnokava
nevezték ki. Alig telt el egy honap, és az AVH 1950. februar 1-jén tjabb teriiletet
szakitott ki a Honvédelmi Minisztériumbdl: megszerezte a katonai elharitast, bar
jelentési kotelezettsége a honvédelmi miniszternek megmaradt. A kézponti szerve-
zet kiépitésével parhuzamosan folyt a kiilfoldi rezidentirak felallitasa is.

Sztalin halala és az elsé Nagy Imre-kormany megalakulasa utan szinte azonnal
sor keriilt az AVH _ 4llam az allamban™ fiiggetlenségének felszamoldsara. A Mi-
nisztertanacs 1953. julius 17-én— az 500/6/1953. szamu hatarozataval — rendelte el
az allamvédelem visszatérését a Beliigyminisztériumba. A fliggetlenség elvesztése
azonban nem jart feltétlentil befolyasvesztéssel. ,,A Ger6 altal julius 22-én kihirde-
tett 1j struktirdban a tarca 26 kozponti szervezeti egységének fele egyértelmii al-
lamvédelmi profilt kapott, de a tobbit is jorészt az AVH-nal szocializalodott tisztek
parancsnokoltik. [...] Az ekkor kinevezett, 6sszesen harmincegy felsé vezetobol
huszonheten, a tarca f6 tanacskozo testiilete, az 1j beliigyi kollégium tizenegy tag-
jabdl pedig heten viseltek »av.« megjelolést a rendfokozatuk eldtt. [...] Az avéhas
multuak, ha nem is a fenti aranyban, de szép szammal képviseltették magukat a vi-
deki parancsnoki garddban is. 1954-ben a 19 megyei és budapesti féosztalyvezetd
koziil 11-en, a 125 jarasi osztalyvezet6bdl 61-en voltak érintettek.

Az 1953 nyaran az allamvédelmi testiiletekben megkezdett atszervezések, az
onkényeskeddk™ leépitése, az allamvédelem tevékenysége térvényességi ellenor-
zésének a Legfobb Ugyészség ala rendelése, az internalétaborokban fogva tartot-
tak fokozatos foliilvizsgalata és szabadon engedése, a déli hatarsav megsziintetése
a forradalom kitoréséig csak részben bontotta le, illetve alakitotta at azt a struktu-
rat, amelyet az elmnilt évtizedben a magyarorszagi tarsadalom totalis ellenérzésére
létrehoztak.

Tanulmanyomban alapvetden egyetlen dokumentum, Vaskut kézség objektum-
dossziéja® alapjan annak folvazolasara vallalkozom, hogy az 1950-es évek elején

2 Miiller R.: i. m. (1. jz.) 59.

3 ,,A kémelharitas, a belso reakcio elharitasa, a biintetésvégrehajtas, a hataror-felderités és a fegyve-
res eroknek a katonai elharitashoz tartozd szerveinél parancsokban, utasitasokban meghatarozott
objektumokra (intézmények, iizemek stb.), illetve egyes meghatarozott témakra (Un. vonalakra)
vonatkozo adatok Osszegylijtésére szolgald dosszié.” http://www.abtlhu/szakszavak (a letdltés
idopontja: 2013. aug. 30.).
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melyek voltak a falu, a vidék megfigyelési szempontjai.* Tébbnemzetiségii koz-
ségrol 1éveén szo, az elemzés kdzéppontjaban a megfigyelés és az ellenségkép nem-
zetiségi, mindenekeldtt a németeket érintd vonatkozasai allnak. Azt vizsgalom,
hogy ..Allamellenessé”, politikailag megbizhatatlanna tett-e valakit onmagéaban a
német, bunyevéc vagy szerb kozosséghez tartozas ténye. Erdekelt az is, hogy a
kiilonbz6 — osztaly- €s politikai — jellegti ellenségképzés szempontjai a nemzeti
aspektussal miként fedik egymast.’

Ebben a tanulmanyban ugyanakkor nem foglalkozom a megfigyelokkel. Sem
a megyei, jarasi, helyi hivatali struktiraval, sem annak személyi Gsszetételével.
Nem foglalkozom részletesen a faluban igy vagy ugy, ilyen vagy olyan mindség-
ben — bizalmi informator, ligynok, tarsadalmi kapcsolat — kiépitett bestigohalozat-
tal sem. Ezeknek a kérdéseknek a szakszerii és részletes foldolgozasa csak 11jabb
forrasok bevonasaval lehetséges.

Vaskut Bacs-Kiskun megyében, Bajatdl délkeletre, az orszag déli hataratdl alig
15 kilométerre fekszik.® Vélhetden kedvezd természeti adottsagainak koszonheti,
hogy évszazadok ota lakott hely, bar a 15. szazadban elnéptelenedett. A 16-17. sza-
zadban a Balkanrol érkezd, allattenyésztéssel foglalkozo, ezért itt csak ideiglenesen
tartozkodo szlav népesség lakta. Még 1724-ben, a tertiletet birtoklé Czobor csalad
Osszeirasaban is pusztaként szerepel. A 18. szazad kozepén kertilt a Grassalkovich
csalad tulajdonaba. Az 1j foldestr 1752-ben rendelte el egy 6nallé telepiilés 1étreho-
zasat, és németeket telepitett le. A telepiilés lélekszama az elkdvetkez6 szazadokban
az I. vilaghaboruig nétt.” A lakosséag alapvetden foldmiiveléssel és allattenyésztéssel
foglalkozott, gazdasagilag folyamatosan erdsodott, foldvasarlasai révén a szomszeéd
kozségek és Pest megye felé is terjeszkedett. Az I. vilaghaborti utan, 1919-ben szerb
megszallas ala kertilt, s csak 1921-ben kertilt vissza ismét Magyarorszaghoz.

ATI. vilaghabortiig a falu lakossaganak tGbb mint 90%-a svab volt. Az 1941.
évi népszamlalaskor a kozségben 4705 személyt irtak Ossze, ebbdl 638-an ma-
gyarnak, 3846-an németnek, 218-an horvatnak, 1 személy szlovaknak s 2 személy
egyéb nemzetiségiinek vallotta magat.®

4 A vidék megfigyelési szempontjait dolgozza fel az egykori NDK vonatkozasaban Regina Teske:
Staatssicherheit auf dem Dorfe. Zur Uberwachung der lindlichen Gesellschaft vor der Vollkollek-
tivierung 1952 bis 1958. BF informiert 27. (2006). Bar az egykori NDK-ban kisebbségek hianya-
ban a nemrzetiségi szempont nem meriilhetett fel. ugyanakkor a kiilonbozo teriiletekrol érkezett
német menekiilteket ugyanigy szamon tartottak, mint a magyar allambiztonsag a szomszédos ors-
zagokbal érkezett magyar nemzetiségiieket.

5 A Rakosi-korszak ellenségképének és blinbakképzésének mechanizmusara és kategoridira vonat-
kozoan 1d. Gvarmati Gydregy: Ellenségek és biinbakok kavalkadja Magyarorszagon (1945-1956).
In: A Nagy Testvér szatocsboltja. Tanulmanyok a magyar titkosszolgalatok 1945 utani térténete-
bél. Szerk. Gyarmati Gyérgy—Palasik Maria. ABTL—L'Harmattan, Bp., 2012. 93—130.

6 A kozség torténetére bovebben 1d. Paul Flach: Waschkut. Beifriige zur Geschichte einer {iberwie-
gend deutschen Gemeinde in der Batschka/Ungarn. Miinchen, 1983., valamint Vaskut torténete.
Polgarmesteri Hivatal, Vaskut, 2001.

7 1870-ben 4660, 1900-ban 5039, 1910-ben 5196 személyt irtak dssze.

8 Ivdnyosi-Szabo Tibor: Magyarorszag torténeti statisztikai helységnévtara. VIII. Bacs-Kiskun me-
gye. KSH, Bp., 1996. 161.
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A haborti utan a németekkel szemben alkalmazott valamennyi jogfoszto, jog-
korlatozo intézkedés érintette a falu lakossagat. 1945 januarjaban mintegy 160
német nemzetiségii személyt, koztiik noket is, malenkij robotra hurcoltak a Szov-
jetunioba. A foldreform kapcsan foldelkobzasokra, a nemzethiiségi igazol6 bizott-
sagi eljaras soran internalasokra, f6ld- és hazelkobzasokra tomegesen kertilt sor.
1946-1947-ben a svab lakossag mintegy 60%-at kitelepitették Németorszagba.®

A svabok helyére a habort alatt és kozvetleniil utana délvidéki magyar me-
nekiiltek, magyarorszagi nincstelen magyarok (Mez6tirrol, Sarkadrol), valamint
bukovinai székelyek és moldvai csangok érkeztek. 1947-ben a szlovak—magyar
lakossagcsere-egyezmény keretében felvidéki magyarokat is telepitettek a kdzség-
be. Az 1949-es népszamlalas szerint a kozség Osszlakossaga 5086 o6 volt, ebbol
4104 magyar, 721 német, 1 horvat, 3 roman, 5 szerb, 211 egyéb délszlav (bunye-
vac), 37 cigany €s 4 egyéb nemzetiségii.'®

A Vaskutra vonatkozo objektumdosszié megnyitasat — a szolgalati jegy in-
formacidi alapjan — 1950. augusztus 26-an a bajai kirendeltség egy olvashatat-
lan nevii alosztalyvezetdje kérte a BM Kecskeméti Kirendeltségétdl, amit Racz
Karoly av. szazados engedélyezett.!! A dosszié menyitasat, illetve a korabbiaknal
folyamatosabb, szisztematikus anyaggyiijtést vélhetéen a déli hatarsav létreho-
zasa, pontosabban Vaskut kozségnek a hatarsavban valé fekvése is motivalta. A
jugoszlav—szovjet konfliktusban Magyarorszag az utobbi allaspontjat kényszertilt
elfogadni, s a szocialista ,,béketabor” védelmében 1950. julius 1-jét6] megerosi-
tette déli hatarszakaszat. Ez azt jelentette, hogy a katonai €s miiszaki meger0sités
mellett a hatar mentén 15 kilométeres savban rendkiviili intézkedéseket 1éptettek
életbe. Az alland¢ lakosok kiilon személyi igazolvanyt kaptak. Az ideiglenesen
beutazok csak kiilon engedéllyel tartézkodhattak a hatarsavban. Allandé jarérozést
vezettek be, tovabba szigoritottan ellenorizték a vasut- €s autobuszvonalakat.'

Az osszesen harom kotetes objektumdosszié lezarasara 1957. aprilis 10-én ke-
rilt sor.”® A kozség életének, a lakossagnak a megfigyelése azonban nem a dosszié
megnyitasaval kezdddott. Jol jelzi ezt, hogy a dossziéban megtalalhatoak azok az
1945 8szén a zalaegerszegi és komaromi sziirdallomasokon felvett jegyzdkonyvek

9 T6th Agnes: Telepitések Csatalja, Gara és Vaskiit kozségekben 1945-1949 kozott. Aetas 1987. 5.
sz. 31-57.

10 Ivanyosi-Szabo T.: i. m. (8. jz.) 161.

11 A dossziét 30-1038/1950. sorszammal nyitottak. Az sszesen 3 kotetes objektumdosszié levéltari
jelzete Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (Budapest; = ABTL) 0-9555, 0-9555/a
és 9555/1. Az allambiztonsagi szolgalaton beliil a dosszié, azaz az objektum, Vaskut feliigyelete
tobbszor is gazdat cserélt. 1951. oktober 12-ig Toth Dezso av. Ornagy, ezt kovetden Bodo Rezsod
av. ormester, majd 1952. majus 27-t6l Szliva Laszlo vette at , tartasra™, ot kovette Pelsoci Jozsef
4v. alhadnagy. majd Molnéar Jozsef 4v. 6rmester. ABTL O-9555/a. 8. és 0—9555/1. 62.

12 A deli hatarsav kialakitasara és védelmére részletesen 1d. Orgovdnyi Istvan: Hatarvédelem Ma-
gyarorszag déli hataran 1948 és 1953 kozott. In: A Nagy Testvér szatoesboltja i. m. (5. jz.) 153—
169., valamint Ug: A déli hatarsav 1948 és 1956 kozott. Bacs-Kiskun megye multjabol 17. (2001)
253-298.

13 A lezaro lapot Vinek Jozsef renddr hadnagy, politikai csoportvezeto ,.Baja. 1957. aprilis 10.”
keltezéssel irta ald. ABTL O-9555/1. 221.
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is, amelyeket a nyugati hadifogsagbdl hazatérd svab férfiakkal készitettek, s itt fiiz-
tek le tovabbi megfigyelésiik szandékaval. A falu életéhez kapcsolddo elsd jelen-
tés, amely a kozségben tartozkodé foldhivatali dolgozodkat jellemzi, 1948. marcius
8-an kelt. Ett6l kezdve a kiilonboz06 targyu jelentések folyamatosnak mondhatok. A
dossziéba az egyes dokumentumokat nem idérendben flizték le. Sok koziiliik, kii-
16nosen a tematikus listak — mint ,.kulakok™, ,.svab kulakok™, ., felvidéki kulakok™,
Lkiilhonosok™, ,.délszlavok™ stb. — nincsenek ellatva datummal és alairassal sem. A
tobbi dokumentummal valo dsszevetésbol, valamint az dsszefiiggésekbdl azonban
arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek t6bbsége még a dosszié megnyitasa eldtt, 1949-
ben keletkezett, mintegy kijeldlve a megfigyelések csoportorientaciojat.

Tartalmi szempontbdl tbb dolog is foltiind. Egyrészt a dossziéban fontos
eseményekrol, a falu kozosségének életét meghatarozd torténésekrdl egyaltalan
nem talalhatok jelentések. Nem tudhatunk meg semmit arrol, hogy milyen vissz-
hangja s féleg volt-e gyakorlati hatasa a 84/1950. sz. MT-rendeletnek, amely visz-
szaallitotta a magyarorszagi németek allampolgari jogegyenloségét. Kozvetleniil
nincs jelentés a Tajékoztato Iroda 1948. juniusi hatarozatat kovetden megromlott
magyar—jugoszlav viszonynak a délszlav kisebbség helyzetére gyakorolt hatasarol
sem. S csak utalast talalhatunk a kdzségben €16 €s megbizhatatlannak mindsitett
személyek 1950 nyaran és 1951-ben végrehajtott kitelepitésérdl is. Bar a dossziét
1957 tavaszan zartak le, a folyamatos anyaggyiijtés — legalabbis a dossziéban lefii-
Z6tt anyagok ezt jelzik — 1956 nyaran-6szén megszakadt. igy az 1956-os forrada-
lom el6késziileteirdl, a falu hangulatarol is kevés informéciot tartalmaz.

Ugyanakkor az anyagban sok az ismétlés, az iiresjarat. Az azonos targyu —
mint az egyhaz befolyasara, a foldmiivesszovetkezet vagy a tanacs mitkodésére, a
Magyar Dolgozok Partja (MDP) tevékenységére vonatkozo — jelentésekben t&bb
honap elteltével is a korabbiakban mar megirt informéciok ismétlédnek. Hasonlo
a helyzet az egyes személyek kapcsan irt kornyezettanulmanyok esetében is. F1-
zékelheto a jelentéstevOk kényszere: nekik akkor is eld kellett allni valamivel, ha
valojaban nem tértént semmi.

A dossziék alapjan — mint jeleztem — a jelentéstevOkrdl, az adatgytijtés miként-
jérdl csak igen korlatozott érvényességii megallapitasokat tehetiink. Annyi azonban
ezen dokumentumok alapjan is megallapithato, hogy a bajai allamvédelmi hivatal
rezidensét a kdzségben tobb hivatisos informator és tarsadalmi segitd is tajékoztatta.
A dosszié megnyitasakor Vaskut kozség halozati lefedettsége — az allambiztonsagi
szervek titkos segitdinek dsszessége — teljesnek mondhatd. Akadt személy, aki a ku-
lakok, a csendérok, svabok/SS-katondk, ,jugokapcsolatosok™, délszlavok, nyugati
kapcsolatosok, volt katonatisztek, felvidéki telepesek korében vagy éppen a pléba-
nian, a tanacshazan, a foldmiivesszovetkezetben, a termel6csoportban, a DISZ-ben,
a DEFOSZ-ban vagy az MNDSZ-ben torténtekrdl adott jelentést. 4

A megfigyelések egyik fokusza a kiilonbozd szervezetekre iranyult. A szer-
vezetekben, csoportokban kiépitett iigynokhalozat 6nmagaban is jelzi, hogy a ha-

14 DISZ: Demokratikus Ifjiisagi Szervezet; DEFOSZ: Dolgozo Parasztok és Foldmunkasok Orsza-
gos Szovetsége; MNDSZ: Magyar Nok Demokratikus Szévetsége.
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talom képvisel6i az élet minden teriiletének, illetve valamennyi tarsadalmi cso-
portnak a megfigyelésére, ellenérzes alatt tartasara térekedtek. Szisztematikus az
adatgyiijtés a lakossag politikai megnyilvanulasairol, az egyhaz tevékenységérol,
valamint befolyasardl, a kiilonboz6 gazdalkodo szervezetekrol (termeldszovetke-
zet, boltok, gyogyszertar, kocsma). Kiemelt figyelmet kapnak az éallam, illetve a
part utasitasainak végrehajtoi — a tanacs és az MDP tevékenysége —, amely szerve-
zetekben az allambiztonsag tobb bizalmas informatora is mitkodott. A gyanakvas
mindennel és mindenkivel szemben, a sajat szervezeten beliil is jelen volt.

Kitiintetett figyelem iranyult a nemzeti kisebbségekre is. A német vagy dél-
szlav szarmazas dnmagaban is ellenséggé tette az adott személyt. Nem, vagy nem
feltétleniil volt szitkséges megbélyegzéséhez vagyoni helyzete vagy politikai beal-
litédasa. Kiilon kozosségként, csoportként tekintettek a magyarokon beliil is a kii-
16nboz6 helyrol, teriiletrdl érkezettekre. Igy kovetkezetesen kiilon (is) megfigyel-
ték a Felvidékrdl attelepitetteket, a székelyeket, a Jugoszlaviabol menekiiltként
érkezetteket vagy a foldreform kapcsan attelepiilt tiszantuliakat.”” E csoportok
itteni életkezdését segitette, a kozdsség bels6 kohéziojat jelentette kézos multjuk,
azonos vagy hasonlé szocializaciojuk, kozos kulturalis tapasztalataik. Magyarsa-
guk ellenére nagyobb mértékben kiilonbodzott egy nincstelen viharsarki kubikos
egy felvidéki magyartol, mint egy évszazadok 6ta egyiitt €16 bunyevac vagy svab
a szomszedjaban lako vaskuti magyartol. A hatalom éppen ezért az ugyanazon
helyrél valo szarmazast a kozosségi kohézid elemének, s igy autondmiat teremtd
erOnek tekintette. Ezért ezen kotodések széttorésére, megsemmisitésére torekedett.
Ezt egyrészt ugy érte el, hogy az egyes csoportokon beliil sajat szempontjai szerint
1j toérésvonalakat krealt, masrészt allanddsitotta a bizonytalansag, kiszamithatat-
lansag, attekinthetetlenség és szorongas légkorét.

A habort végén — az altalanos hatalmi térekvéseknek megfeleléen — mindenek-
el6tt a még a faluban €16 vagy az oda visszatérd svabok mindsiiltek veszélyes ellen-
ségnek. Az 1949. marcius 15-én késziilt — a déli hatar menti kozségek feltérképezését
szolgald — jelentés a kovetkezdképpen fogalmaz: ,,A kdzség lakdinak szama 5122 £0.

15 Mar a kozség helyzetének feltérképezésekor kiilon listak késziiltek ezekrdl a csoportokrol, majd
a listakat folyamatosan aktualizaltak, valtoztattak. Az 1948. junius 2-i jelentés a szlovakiai at-
telepiilteket sorolja fel. A listan 16 személy szerepel a kdvetkezo adatokkal: név, sziiletési hely
és 1do, anyja neve, csaladi allapota, feleség/férj neve, gyermekek szama, foglalkozasa, jelenlegi
lakcime, mikor j6tt €s honnan. A lista nyilvanvaloan toredékes, de arra vonatkozoan semmilyen
utalas nincs, hogy miért éppen ezeket a személyeket vettek ol ra. Megkiilonboztetett figyelemmel
kisérték a Jugoszlaviabol a haboru végén vagy kozvetleniil azt kévetoen menekiiltként érkezett
magyar nemzetiségili személyeket, akiket , kiilhonosok™-ként tartottak nyilvan. A szintén Jugosz-
laviabol érkezo, de délszlav vagy svab szarmazasu személyeket ,jugoszlav allampolgar”-ként
tartottak nyilvan. Tébbszor listaztak a helyi ,,délszlavokat™ is. Az elso dsszeallitott lista 172 nevet
— sziiletési hely. év, foglalkozas — tartalmaz, koziiliik 91 nd. A listan szereplok tobbsége 60 feletti,
a legidosebb koziiliik 88 éves. Kiilondsen a nokrol nehéz elképzelni, hogy aktiv rendszerellenes
tevékenységet fejtettek ki. ABTL 0-9555 18-19.. 31., 37-40., 41/1. A jugoszlav—magyar kapcso-
latokat, ill. a jugoszlaviai magyarok helyzetét részletesen feldolgozta Vékds Jdnos: Magyarok a
Vajdasagban 1955-1959. Kronoldgia. Szerk. Toth Agnes. Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet,
Zenta, 2012.
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Nemzetiség szerint a kdvetkezOképpen oszlik meg: 68% magyar, 24% német, 8%
bunyevac. A kdzségbdl igen sok svabot kitelepitettek, foldjiiket felosztottak, igy a
lakossag 90%-a 1j foldhoz juttatott, 10%-ban régi kisbirtokos. 2 6 50 holdon feliili
gazda van. A kozség teriilete 12 405 kat. hold. Vallasi szempontbdl 85%-ban rom.
kat., 15-ban reformatus. A lakossag 40%-ban vallasos érziiletii, kiilondsen a felvi-
dékrol attelepitett magyarok, valamint a székely telepesek. Az MDP taglétszama 610
6, a NPP 183 10, a FKGP 286 0. Ellentétek vannak a lakossag korében, a svabsag
még itt maradt tagjai gytlilolettel viseltetnek a magyar telepesek irant. A kozségben
miik6do foldmiives szovetkezet 1étszama 409 6. Ezen kiviil miikadik 1 tejértékesitd
és 1 hitelszovetkezet, van egy tejiizeme és egy motoros malma. A kézségnek vasut-
allomasa van, 8 km hossziisagban fut keresztiil teriiletén a vasutvonal.”¢

A habor utani kényszermigracios folyamatok a kézség nemzeti és tarsadalmi
Osszetételét gyakorlatilag egyik naprol a masikra megvaltoztattak. A helyi szinten
is kikényszeritett gazdasagi, politikai elitcsere a korabbi paraszti polgarosodasi
folyamat megszakadasat €s egy eroteljes proletarizalodast eredményezett. Mindez
természetesen ezernyi konfliktussal, fesziiltséggel jart. Az azonban, hogy a jelentés
megfogalmazoja 1949-ben a kitelepités kovetkeztében szamaranyaban mar jelen-
tosen megfogyatkozott, megfélemlitett, gazdasagilag marginalizalt svab lakossa-
got teszi felelossé a fesziiltségekért, jelzi, hogy a svabsag az ,.els6 szamu ellenség”
jelképéveé valt.

Az ellenségkép kialakitasanak, illetve fixalasanak modjaba adnak bepillan-
tast a nyugati hadifogsagbol hazatérd, az SS-ben vagy mas német katonai ala-
kulatokban szolgéalatot teljesitett vaskuti svab férfiakkal torténtek. A kozség ob-
jektumdossziéjaban 27 olyan jegyz6konyv talalhato, amelyeket tobbségében 1945
Oszén-telén, néhanyat 1947-ben a zalaegerszegi vagy komaromi szlirdtaborokban
vettek fel. A feliilvizsgalat egyik alapveto feladata a hazaérkezd korabbi politikai
muiltjanak foltarasa volt. Igy az elényomtatott jegyzokonyv kérdései alapjan amel-
lett, hogy az adott személy mikor €s milyen koriilmények kozott hagyta el az or-
szagot, kiilf6ldon hol tartézkodott és mit csinalt, szamot kellett adnia arrél is, hogy
korabban milyen partnak, politikai szervezetnek volt a tagja, teljesitett-e fegyve-
res szolgalatot a nyilaskeresztes partban vagy a német hadseregben. Elvartak azt
is, hogy a megkérdezett megnevezzen a hazatér6k korében olyan szemeélyeket,
akik a fentebbi szervezeteknek tagjai voltak. A ,,sziirést” végz6 nyomozo minden
esetben javaslatot tett a kikérdezett személlyel kapcsolatos tovabbi eljarasra. A
jegyzokonyvek tanusaga szerint a 27 szemeély koziil 9 sem a Volksbundnak, sem
mas partnak nem volt tagja. Az SS kotelékébe csak 3 személy 1épett be onként, a
tobbieket 1944 8szén soroztak be. Mint ismeretes, a magyar €s német allam kozott
1944 tavaszan megkdtott szerzOdés értelmében a magyar allam atengedte a ,,né-
met népiséghez tartozo™, 17. életéviiket betoltott allampolgarait a német fegyveres
erOk részére. A kihallgatok az SS-be allamkozi szerzédés értelmében, kényszerrel
besorozottakat szemrebbenés nélkiil hazadrulénak mindsitették, akik ezzel ,,meg-
tagadtak magyarsagukat”, illetve , elosegitették a németek haborus erdfeszitéseit™.

16 1949. marcius 15-i jelentés. ABTL O-9555. 14.
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A mindsitések tehat a tényekt6l gyakorlatilag elvaltak, csakugy, mint a retorziok.
A rendérnyomozok lényegében mindenkivel szemben internalast és/vagy népbiro-
sagi eljarast kezdeményeztek. A Volksbund-tagsaggal nem rendelkezd, az SS-be
kényszerrel besorozott személyek ugyanigy szamithattak népbirdsagi eljarasra,
mint akik a Volksbundban aktiv szerepet vallaltak, illetve az SS-be 6nként 1éptek
be. Ugyanakkor az eljarasok meginditasa tekintetében is esetlegesség figyelhetd
meg. A bajai népbirdsag iratai alapjan a ,,csak™ internalasra javasolt személyek
koziil is tobb ellen lefolytattak a birdsagi eljarast. Ugyanakkor masok peranyaga
nem taladlhaté meg, holott elleniik birdi felelosségrevonast szorgalmaztak. Nem
figyelhetd meg kiilonbség a biintetési tételekben sem. Altalaban a vad haborts és
népellenes biintett, a kiszabott letdltendd bortonbiintetés 6 honap és mastél év ko-
zotti. A vadlottakat mellékbiintetésként altalaban 5 évre eltiltottak politikai jogaik
gyakorlasatol, és sulyos pénzbiintetéssel is stjtottak oket.

Részletesebben egyetlen példat ismertetnék, amely ravilagit az eljaras mod-
jara. Péter Pal ,szlirésére” 1945. december 22-én a komaromi internalétaborban
keriilt sor. Az ekkor 46 éves férfi kihallgatdjanak elmondta, hogy 1941-ben je-
lentkezett a vaskuti Volksbundba. Mivel tanyan lakott, a szervezet rendezvényeit
nem latogatta, s 1943 januarjaban, miutan a tagdijat felemelték, megtagadta annak
fizetését. 1944. szeptember 18-an kapta meg SS-behivéjat. 1945 januarjaig Bajan
tartozkodott, ahol az alakulatnal kiilénb6zo alkalmi munkakra osztottak be. 1945.
januar 10-én masik alakulathoz vezényelték, kiképezték, majd harcallast épittettek
vele. 1945. majus 2-4n esett angol fogsagba, majd a stettini fogolytaborba keriilt,
ahonnan december 7-én megszokott. A rendérnyomoz¢6 arra hivatkozassal, hogy
Péter Pal onként lett a Volksbund tagja, és SS-alakulatnal fegyveres szolgalatot
teljesitett, ,,s ezzel megtagadta magyarsagat, tigyének kivizsgalasaig internalasat™
javasolta.!” Csongor Gyula, a Bajai Népiigyészség vezet0 ligyésze 1946. januar 16-
an a Bajai Népbirésagnak megkiildott vadirataban haborus €s népellenes biintettel
vadolta meg Péter Palt. A vadat a kdvetkezokkel indokolta: ,,Minthogy a terhelt a
német hadsereg kotelékébe vald bevonulasa elétt mar a Volksbundnak tagja volt,
németbarat magatartast tanusitott, sajat maga, sajat szabad akarata elhatarozasabol
teremtette meg azokat a feltételeket, amelyek lehetové tették a német katonai soro-
zason valo felvételét, illetOleg a német katonai behivojegy kibocsatasat. Ugyanis
a német sorozas iranyitasanak feltétele volt — a honvédelmi miniszter rendelete
szerint — a német népiséghez tartozas. Minthogy nem vitas az, hogy a terhelt sza-
bad akaratbol a német népiséghez tartozas kiilsé megnyilvanulasat sajat maga pro-
dukalta, igy a német hadseregbe, illetve biztonsagi szolgalat kotelékébe onként
belépdnek kell tekinteni.”®

17 Jegyzokonyv, 1945. december 22. ABTL 0-9555 266-267.

18 Vadirat. Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara (Kecskemeét) XXV, 16. Bajai
Népbirosag iratai 1945-1950. 60/1946. A hasonld vadak tomegességét jelzi, hogy a vadirat egy
irdgeéppel sokszorositott egyenvadirat, ahol aktualisan csak az érintett személyes adatait, valamint
a Volksbundba és az SS-be belépés idopontjat kellett, lehetett személyre szabottan kitdlteni.
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Az tigyészi megfogalmazas egyrészt azonositja a németséghez tartozast
a Volksbund-tagsaggal. masrészt figyelmen kiviil hagyja, hogy a Volksbund a
magyar allam részérol elismert, legalisan miik6d6 szervezet volt, harmadrészt
sajatos modon eltorli a magyar allam felel6sségét azokkal a német szarmazasu
magyar allampolgéarokkal szemben, akiket a SS-kényszersorozaskor atengedett
a német allamnak. Mi tobb, atharitja az adott személyekre ezt a feleldsséget,
onkéntesnek tiintetve fel az SS-be valo belépésiiket. A fentebbi ligyészi érvelés
a maga nyakatekert modjan igyekezett elfedni azt a tényt, hogy Magyarorsza-
gon a II. vilaghabor utan pusztan nemzetiségi szarmazas alapjan témegesen
nyilvanitottak személyeket haboris és népellenes biindssé. Nemcsak a svabokat,
de a Jugoszlaviaval megromlott viszony kovetkeztében biindssé nyilvanitottak a
délszlavokat is. A Bajai Népbirdsag 1946. februar 12-én tartott targyalasan, az
ekkor mar januar kézepe oOta eldzetes letartoztatasban 1évo Péter Pal tigyében
a kovetkezo itéletet hozta. A birosag azaltal, hogy a vadlott belépett a Volks-
bundba, bizonyitottnak latta a népellenes biintett elkdvetését. Elvetette viszont
a haborus biintett vadjat, mert nem latta bizonyitottnak a népiigyészség azon
allitasat, hogy a vadlott 6nként 1épett az SS kotelékébe. Péter Palt a birdsag 9
hoénap letdltendd bortonbiintetésre mint fobiintetésre itélte, mellékbiintetésként
politikai jogai gyakorlasatol 5 évre eltiltotta, s a per addigi koltségeinek — 6428
pengd — megfizetésére kotelezte. A népligyészség nem fogadta el a haboris biin-
tett aloli felmentést, ezért fellebbezett. A masodfokon eljaro birdsag 1947. majus
12-én megerdsitette €s jogerdre emelte az elsd fok itéletet.”

A magyarorszagi németek koziil koriilbeliil 15-20 ezren, kitelepitésiiket kove-
téen, hosszabb-rovidebb németorszagi tartozkodas utan visszaszoktek. A kitelepiilé-
siikkel magyar allampolgarsagukat elvesztd személyek hontalanként, hivatalos pa-
pirok nélkiil, illegalisan éltek az orszag teriiletén. A magyar allam, annak érdekében,
hogy a visszaszokeéseket megakadalyozza, 1947 elejétol razziakat tartott, s az elfo-
gottakat internalta, majd hosszabb-révidebb id6é utan kitoloncolta az orszagbdl. A
kitelepitési lehetdségek lezarulasa, 1948 jiniusa utan népbirosagi eljarasokban vonta
feleldsségre az érintetteket. A beliigyi és allambiztonsagi hatosagok a valosagosnal
altalaban lényegesen nagyobb szamunak tiintették fel a visszatéroket, a veszélyt,
illetve a hatarozott follépés sziikségességét demonstralandd. Ezeket a személyeket
altalaban kriminalizaltak: megélhetésiik érdekében lopnak, veszélyeztetik a kozella-
tast, a telepesek ellen hangulatot keltenek, a kommunista part ellen lazitanak. A visz-
szaszokotteket els6sorban itt maradt csaladtagjaik segitették, de ezzel parhuzamosan
megfigyelhetd a helyi hatésagok szolidaritasa is. A razziak elott a bujkalokat sok
esetben ,értesitették”, igy elfogasukra és kitoloncolasukra nem kertilt sor.2

Vaskut kozségben az allambiztonsagi szolgalat intenziven 1949 elején fog-
lalkozott a visszaszokottekkel. Az 1949. januér 12-én kelt jelentés 160 Nyugatrol
visszaszivargott svabot emlit, akik engedély nélkiil telepedtek le a kdzségben. Ki-

19 Uo.
20 A jelenség foldolgozasat 1d. Téth Agnes: Hazatértek. A németorszagi kitelepitésbol visszatért
magyarorszagi németek megprobaltatasainak emlékezete. Gondolat, Bp., 2008.
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hangstilyozza a jelentés irdja azt is, hogy hallgatélagosan mindenki tud roluk Re-
ile Géza vezetdjegyz6t6l Kovacs Imre renddrdérsparancsnokon keresztiil a kozségi
eloljarosagig. ,.Miutan valamennyi személy kiilfoldi allampolgar, igy a KEOKH-
hoz tartoznak és kitoloncolandok. Jelenlétiik allamrendészeti szempontbol sem
kivanatos a kdzségben, mert rémhireket terjesztenek, a telepesek és tablasgazdal-
kodas ellen izgatnak, azonkiviil ittlétiik batoritolag hat a még meghagyott svabok-
ra, melynek kovetkeztében nem egy atrocitas tortént mar partfunkcionariusok és
egyeéb demokratikus személyek ellen.”*

Nyilvanvald, hogy a visszaszokottek szamat illetden jelentésen tiloz a jelen-
tés irdja, hiszen ezt kovetden Gsszesen 26 személyt emlit meg. Mind a csoport
nagysaganak elfiilzasa, mind a jelzett cselekedeteik — izgatas, az itt maradt svabok
batoritasa, konfliktuskeltés, elveszik a munkat a helybeli raszorulé munkanélkii-
liektél — veszélyességiik alatdmasztasara, kriminalizalasukra szolgalt. Jellemz6
ugyanakkor az is, hogy konkrétumokkal nincs alatamasztva a sulyos mindsités.
A helyi hatosagok szolidaritasat — nem kellden erélyes follépését — is kifogasolta
a dokumentum iréja. Eppen ezért a felsorolt személyek el6éllitasat az , Allamvé-
delmi nyomozok bevonasaval és irdnyitasaval” tartotta sziikségesnek, mert ha ,,a
kozigazgatasi osztaly fogja ezt végrehajtani, ugy a svabok korabban tudomast sze-
reznek a késziild akciorol”.?

A tervezett akciot végrehajtottak, de az érintett személyek koziil tobben —
Rozmanits Ferenc és csaladja, Ambruszt Jozsef, Marxer Ferenc és csaladja, Albert
Jozsef — megszoktek. Az egyes beliigyi szervezeteken beliili konfliktusokra is utal,
hogy a Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hat6sdganak Szegedi Osztalya — a ba-
jai kirendeltség felettes hatosaga — 1949. februar 22-én azonnali tajékoztatast kert
a megszokottekrdl. A marcius 5-én kelt, meglehetdsen altalanos valasszal — amely
csak a szokések tényét, valamint azt allapitja meg, hogy az adott személyek isme-
retlen helyen tartozkodnak — nem elégedtek meg. A bajai kirendeltség vezetdjét a
megszokott személyekkel szembeni azonnali nyomozas lefolytatasara, tartozkoda-
si helytik megallapitasara utasitottak.”

A késobbi jelentések elsosorban Marxer Ferencre €s csaladjara, Albert Jozsef-
re, valamint Rozmanits Ferencre fokuszalnak. Ismeretlen a helyi hatésagok elott
Ambruszt Jozsef, Huber Istvan pedig valoszintileg azért keriilt ki ebbdl a csoport-
bol, mert 6 és csaladja valojaban nem Németorszagbol tért vissza, hanem a kite-
lepit6 szerelvényrdl szoktek meg, Pécsett bujkaltak, majd visszatértek a faluba. A
visszaszokottekrdl késziilt késdbbi rendszeres jelentések nem erositették meg a
korabban tett megallapitasokat. A visszatértek semmilyen aktivitast nem fejtettek

21 1949. januar 12-i jelentés. ABTL O-9555 46. A jelentés a kovetkezd személyeket sorolja fel:
Marxer Ferenc volt biro, 200 holdas kulak és csaladja, kb. 7 £0, akik Schadt Vencelnél laktak;
Ott Ede és felesége; Kling Ferenc és felesége; Huber Istvan €s csaladja, 3 személy; Rozmanits
Ferenc, 3 személy; Hastenteufel Gyorgyné, aki Gyurai Danielnél lakott; Egri Jozsefné €s fia, akik
a fin sogoranal laktak; Schadt Janos és felesége: Burgmiiller Jakab és leanya, akik a délszlav tani-
tonal laktak; Bergmann Jozsef, valamint egy Kind/Kingl nevii személy.

22 1949. januar 12-i jelentés. ABTL O-9555 46.

23 1949. februar 22-i és marcius 5-i jelentés. ABTL 09555 63—64.
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ki, mindannyian csaladtagjaiknal, rokonaiknal lakva, visszahtizodva, napszamos-
munk4bdl tartottak el magukat.

Albert Jozsefet — aki ,,60 év kortili, beteg ember, allandoan odahaza tartozkodik
és semmi tevékenységet nem fejt ki, felesége Batmonostor kézségben szolgal, abbol
élnek” — fia fogadta be.* Marxer Ferenc Bajan lakott €s volt bérléjénél dolgozott
napszamban. , TArsasagba nem jér, levelezést folytat vejével, Egi Géaborral, Herle
Ferenc és Bohner Jozsef volt vaskuti lakosokkal, akik jelenleg Németorszag szovjet
zonajaba [!] vannak. Informatorom beszélgetést folytatott Marxerrel, akinek panasz-
kodott, hogy nagyon nehéz élnie, mert még lakasat sem jelentheti be, mert akkor
lefogjék, és igy nagyon nehéz rendes munkat vallalnia, de akarmilyen nehéz is, ki
akar tartani, mert azokat a svabokat, akiket 1947-ben a szovjet zonaba telepitettek ki,
még ebben az évben vissza fogjak hozni és itt az allami mintagazdasagokban fogjak
munkéra alkalmazni.”* Marxer lanya és veje, Schadt Keresztély az utobbi apjanal
laktak, allandéan otthon, illetve a tanyén tartézkodtak, nem jartak sehova, és ,,poli-
tikai megnyilatkozasaik sincsenek™.”® Rozmanits Ferenc napkoézben apja borbélyiiz-
letében dolgozott, felesége pedig sajat sziileinél tartézkodott. Az tigynok elbeszélése
szerint haldzati iiton mar provokaltatta is, de ,,nem reagal és olyan megnyilvanulasai
vannak, hogy 6t hagyjak itt nyugodtan dolgozni, nem vagyik 6 sehova, egy szegény
ember, akinek az a célja, hogy oreg sziileit segitse”.”’

A realitasokat valamennyire figyelembe vev6 ligynokok maguk is megallapi-
tottak, hogy a visszaszokotteknek a ,,megélhetési kérdés a 6 probléméja™. Politi-
kai értelemben azonban sorsuk rendezetlensége nemcsak Oket, hanem csaladtag-
jaikat is befolyasolta. Az egyik tigynok jelentésében arra figyelmeztet, hogy igy a
valasztasokon szavazataikkal nem lehet szamolni. Most, ,.amikor minden ki nem
telepitett svab szavazati jogot kapott, azt hangoztatjak, hogyha nem élnének 616-
ks rettegésben és nem félnének az attelepitéstdl, akkor a Népfrontra szavaznanak,
de igy nekik teljesen mindegy, hogy hova szavaznak. Ezt a letargikus hangulatot a
visszaszokottek keltik.”?

A visszaszokottekkel szembeni hatosagi szigor 1949 nyarara részben enyhiilt.
A mar hetek, hoénapok ota itt tartozkodokat nem vették Orizetbe, és nem toloncoltak
ki. Az ekkor érkezdk személyes, szoros megfigyelésére mar nem vagy nem minden
esetben kertilt sor. A megvaltozott banasmodot részben Ausztria és a németorsza-
gi katonai hatosagok kényszeritették ki. A kitelepitések lezaruldsa, 1948 juiniusa
utan mar nem fogadtak be ezeket a személyeket. Ezzel parhuzamosan a magyar

24 1949. marcius 19-i jelentes. ABTL 0-9555 75.

25 Uo. 1949. majus 3-i jelentés. Uo. 91. Az 1949. majus 14-i jelentés 0j visszaszokottkent tiinteti £61
Resch Mihalynét harom csaladtaggal, Schopper Istvannét egy csaladtaggal, Kiling Ferencet, Krix
Mariat, Hasztenteufel Gydrgynét, Schweipert Mariat, Egi Jozsefet, Bohner Jozsefet, Egi Jakabot,
Hiezl Edét. ABTL O-9555. 107. Ha a visszatelepitésre nem is keriilt sor, 1949—1950-ben sokan
tértek vissza a szovjet zonabol. Tobbek kozott az itt emlitett Herle Ferenc s egyes adatok szerint
Bohner Jozsef is.

26 1949. méjus 3-i jelentés. ABTL 0-9555 91.

27 1949. marcius 19-i jelentés. ABTL 0-9555 75.

28 1949. méjus 3-i jelentés. ABTL 0-9555 91.
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kormany is megkezdte a Magyarorszagon €10 mintegy 220 ezer német helyzeté-
nek legalapvet6bb jogi szabalyozasat. Mindenekel6tt a szabad lakhelyvalasztas és
a munkavallalas biztositasara keriilt sor. A 4274/1949. MT szamu rendelet azon
személyek esetében, akiket Németorszagba attelepiilésre koteleztek, de attelepité-
siikre nem kertilt sor, kimondta, ,,hogy a lakéhely (tartozkodohely) megvalasztasa
és a munkavallalas [...] szempontjabol a magyar allampolgéarokkal egy tekintet
ala esnek™.? Jellemzd, hogy az ugyanazon a napon megjelent, a végrehajtast sza-
balyozo beliigyminiszteri rendelet ,,meghatarozott kedvezmények”-ként emliti a
korabbi kollektiv hatranyok elvi feloldasat. Az érintetteknek 15 napon beliil kellett
jelentkezniiik a tartézkodasi helyiikhoz legkozelebbi rendérérson, ahol kotelesek
voltak lakohelyiik bejelentésére is. A jelentkezést elmulasztok a , kedvezmények-
ben” nem részesiilhettek. Ennél is nagyobb jelentéségii volt az 1949. december
16-an megjelent 4364/1949. MT szamu rendelet, amely a foldreform és a telepités
befejezésének egyes szabalyairol rendelkezett*® A jogszabaly a ki nem telepitett
személyek szamara visszahagyott ingd €s ingatlan vagyon telekkonyvezésének
kotelezove tételével végre stabilizalta a fél évtizede allanddan valtozasban 1évo
tulajdoni viszonyokat.

Az intézkedések hatasarol az MDP megyei titkarai jelentést készitettek Ka-
dar Janosnak. Eszerint a nincstelen svabok oriiltek, hogy ismét dolgozhatnak, és
pozitiv hatasa volt a birtokrendezés megkezdésének is. Ugyanakkor az illegalisan
itt tartézkodok tovabbra is féltek, ezért nem jelentkeztek. Egyediil Baranya megye
tett emlitést nagyobb szamu jelentkez6r6l, de nyilatkozni 6k sem akartak, mivel
,.eddig sem politizaltak, ezutan sem akarnak™.*!

A magyarorszagi német nemzetiségli lakossag teljes jogegyenldségerdl a
84/1950. MT szamn rendelet intézkedett, amely kimondta: ,,Az attelepités hatalya
ala es6 mindazok a személyek, akik nem telepittettek at, ugyszintén azok, akiknek
attelepitésére sor kertilt ugyan, de a jelen rendelet hatalybalépésekor Magyaror-
szagon tartézkodnak [...], magyar allampolgarok és a Magyar Népkoztarsasag-
nak a tobbiekkel minden tekintetben egyenlo jogu polgarai.”™? Bar az attelepitéssel
kapcsolatban kibocsatott korlatozé intézkedéseket nem lehetett tobbé alkalmazni,
a rendelet megjelenése elétt mar végrehajtott hatosagi intézkedések hatalyukat
megtartottak, ,.€s ezekbdl kifolydlag kartéritési, vagy egyéb igényt nem lehet ér-
vényesiteni”. Bar a rendelet értelmében a mult eltéroltetett, ki-ki a maga boérén
tapasztalhatta, mennyire kell ezt komolyan venni.

A Vaskit objektumdossziéjaban lefiizott jelentések azt bizonyitjdk, hogy a
hatalom a Rakosi-korszakban végig, pusztan szarmazasa miatt ellenséges csoport-
nak tekintette a svabokat. Ennek részben elfedésére térekedett, illetve a szarmazas
meghatarozta ellenségképhez — mintegy nyomatékositva azt — mas szempontokat is

29 Magyar Koz16ny 1949. oktober 11. A minisztertanacsi rendelet végrehajtasat a 245.900/1949. BM
sz. rendelet szabalyozta.

30 Magyar Kozlony 1949. december 31.

31 irat cime!!! Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest), A Magyar Dolgozok Partja
Titkarsaganak iratai 1948—1956. (M-KS 276. f. 54. ¢s.) 90. 6. e.

32 Torveények, torvényerejli rendeletek 1950. Bp., 1951. 271-272.
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tarsitott. A haboru alatt az SS kotelékében szolgalatot teljesitoket vagy Volksbund-
tagsaggal rendelkezoket még az 1950-es évek kdzepén is erre hivatkozva vették nyil-
vantartasba, illetve figyelték meg. Mindkét csoportrol tobbszor is késziilt kimutatas.

A kozségben €16 egykori Volksbund-tag n6k névsorat 1952. december 15-én
allitottak ossze. A lista 401 személy adatait — sziiletési ido, hely, foglalkozas, anyja
neve és lakcime — tartalmazza. Hasonlo adatokat feltiintetve 1954. aprilis ho 9-én és
11-én is késziilt lista. E10bbi 87, utobbi 36 no nevét tartalmazza. A listakat 6sszevet-
ve megallapithato, hogy az 1954-ben késziilt listdk egymas kiegészitéseinek tekint-
hetdk, azaz nincsenek atfedések koztik, ugyanakkor az 1952-ben késziilt listaval
Osszevetve feltételezhetd, hogy annak a sziikitésérdl van szo. Az utdbb késziilt listak
bevezetdjében a kovetkezd szoveg olvashato: a ,,.bejelentd hivatalon keresztiil a rajuk
vonatkozo adatok le lettek ellendrizve és mivel a lanykori neviik a bejelent6 hiva-
talban nem szerepel, azért réluk 3-as szamu kartont allitottunk ki €s nyilvantartasba
lettek véve™.** Bar datum nélkiili, k6zvetleniil a ndi lista mellett talalhato, igy felté-
telezhetden 1952 végén késziilt a férfi Volksbund-tagok listaja is, amely 115 nevet
tartalmaz. A lista nem teljes, csak egy része maradt fent az anyagban.** Kiilonb6z6
tigynokjelentésekben tjra és tijra folbukkan az SS-ben szolgalatot teljesiték névsora
is. Ezek azonban esetlegesnek tekinthetok.** 1952. aprilis 7-én a Nyilaskeresztes Part
tagjairdl is késziilt lista, amelyen 17 személy szerepel. Veliik kapcsolatban szintén
feltiintetik, hogy ellendérzésiik a bejelentohivatalon keresztiil megtortént, a 3. szamu
kartont kiallitottak €s nyilvantartasba vették dket.*

Ideoldgiai szempontbdl megbizhatatlannak szamitott az a személy is, aki val-
lasos volt, és kapcsolatot tartott egyhazi személyekkel. A vallasos szinonimajaként
hasznéltak a 'reakcios’ vagy ’klerikalis’ jelz6t. Vaskut kézségben mind a felvide-
ki attelepiilokkel, mind a helyi svabsaggal szemben vadként fogalmazddott meg,
hogy a mindenkori pappal, kaplannal j6 viszonyt apolnak, szolidarisak. A katoli-
kus egyhaz helyi szervezetei — énekkar, ifjusagi csoport, olvasokor — 1948—1949-
re gyakorlatilag megsziintek. De a lakossag a miséket, illetve egyéb vallasos ren-
dezvényeket — misszios napok, bucsu — tovabbra is nagy szamban és rendszeresen
latogatta.’’ Az allambiztonsag a hatarsavban az egyhaz, illetve tagjai tevékeny-
ségét is kiemelten figyelte. Ezekben a kozségekben csak azok a papok és apacak

33 Az 1952. december 15-i kimutatas: ABTL O-9555 424-439., az 1954. aprilis 9-i: ABTL 09555
41/7-11., az 1954. aprilis 11-i: ABTL O-9555 41/5—6. A 3-as kartont azokrdl a személyekro] 4l-
litottak ki, akikrol az operativ dossziékban ellenorzétt terheld adatok voltak. A karton tartalmazta
a , kompromittalt” személy adatai mellett a szocialis szarmazasat és helyzetét, partallasat. iskolai
végzettségét, nemzetiségét, valamint az altala elkévetett cselekmények rovid leirasat is.

34 Datum nélkiili kimutatias. ABTL O-9555 422-423. ,Vass Ferenc” informator, akinek feladata
a svabok kozotti hangadok felkutatasa volt, 1952. junius 7-én harom korabbi Volksbund-tagot,
illetve -vezetot nevez meg (Marxer Andras, Eckert Janos, id. Ternai Janos).

35 Igy ,,Tavaszi” informétor 1954. november 26-i jelentése 32 személyt sorol fel. ABTL O-9555/1.
117-118.

36 ABTL 0-9555 41-42.

37 ABTL 0-9555 45., 65-66., 83., 162-163.. 165-167.
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maradhattak, akik az adott jaras teriiletén bejelentett allandé lakassal rendelkeztek,
illetve egyhazi funkcidjuk is oda kototte dket.®

Még a hatarsav 1étrehozasa elétt koltozott a faluba a Miasszonyunkrol Neve-
zett Kalocsai Iskolandvérek néhany tagja, akik a bajai iskolaik allamositasat kovetén
elvesztették megélhetésiiket. El0szor egy hazat béreltek, de a kozségi eloljardsag
annak elhagyasara szolitotta fel oket. Ekkor a plébaniara koltdztek be, majd részben
adomanyokbol, részben alkalmi munkak — varras, kotes, takaritas — vallalasabol tar-
tottak fent magukat. A csalddokat rendszeresen latogat6 apacak, valamint a meglato-
gatottak is az allambiztonsagi szervezetek megfigyelése ala kertiltek.*

A lefigyelés [!] soran megallapitom, hogy az ijabb csaladlatogatdsok minden
agitacios cselekmény nélkiil, kiilongsebb politikai beszélgetések nélkiil torténik [!].
A latogatasuk célja 1étfenntartasuk biztositasa, melynek keretében kiilénb6z6 kony-
nyebb munkakat vallalnak, pl. kotést, varrast stb., sét egyes helyeken kérték a megla-
togatottakat, hogy amennyiben lehetséges, tigy Oket tavaszkor, illetve nyar folyaman
konnyebb mezdgazdasagi munkalatoknal alkalmazzak, illetve nyujtsanak modot ne-
kik, hogy a jové évi kenyeriiket a téli honapokra elére be tudjak szerezni.™ A teljes
ellehetetlenitést szolgalta, hogy a renddrség bajai kapitanysaganak vezetdje az alkal-
mi munkavallalast iparengedélyhez, illetve munkavallalasi engedélyhez kotottnek
mindsitette, ezért valamennyi alarendelt érsét feljelentés megtételére szdlitotta fel. A
helyi rend6érérsok azonban nem tettek eleget a felszolitasnak.*!

Gyanakvasra adott okot az is, ha a kitelepités altal kettészakitott csaladok
tartottak a kapcsolatot.*? A magyarorszagi tapasztalatok, valamint a kitelepitettek
egzisztencialis helyzetének stabilizalodasa hatasara tobben is megprébaltak kite-
lepiilni. Az amerikai kdvetségen benyijtandé kérvényhez csatolni kellett a helyi
tanacsok igazolasat arra vonatkozoan, hogy a kérelmez6 hozzatartozojat kitelepi-
tették, és mar Németorszagban él. Vaskut kézségbol 1951 januarjaig 11 személy,
Csataljan 23, Bacsborsodon 2 személy kért ilyen igazolast.*

38 Orgovdnyi I: A déli hatarsav i. m. (12. jz.) 259—-260.

39 ABTL 0-9555 94., 287. A bajai iskola torténetére vonatkozoan 1d. bévebben: A Miasszonyunkrél
Nevezett Kalocsai Szegény Iskolandvérek bajai iskolaiban vezetett kronika. A szdveget gond.,
jegyz. Kohegyi Mihaly—Merk Zsuzsa. Baja, 1995.

40 1949. marcius 29- jelentés. ABTL O-9555 77.

41 1949. majus 9-i jelentés. ABTL O-9555 94. Az apacak miikodését végig rendszeresen figyelték.
ABTL 0-9555 133., 143-145., 153—154., 283-284., 287.

42 1951. aprilis 25-i jelentés: Dobler Janosné megfigyelésének egyik indoka, hogy kapcsolatot tart
fent kitelepitett rokonaival, azoktol csomagot és levelet is kap havonta. ABTL O-9555 223-224.
Hasonlo okok miatt figyelték meg Krix Istvant is. ,,akinek sziilei Nyugat-Németorszagban van-
nak, s akikkel levelezik. O maga a vaskiti gazdasagban dolgozik, munkajat becsiiletesen végzi
két éve mar. Ugyanis deportalva volt a SZU-ba és 1954-ben jott haza. Beszélgetések folyaman azt
mondta, hogy 6 meg van elégedve sorsaval, mivel j61 keres és gondtalanul é1.” ABTL O-9555/1.
195.

43 1950. januar 5-i, valamint 1950. januar 16-i jelentés. ABTL 0-9555 206-208. Hercegszantérol
Fischer Janos és Jozsef, akik Jugoszlaviabol menekiilt svabok voltak, Vaskutrol Egi Jozsef mellett
Petrich Sebestyénné 1950 végén vandorolt ki.
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Az 1940-es évek végére 10 ellenséggé a csaladok €s a helyi kozosségek gazdasa-
gi fiiggetlenségét biztosito arutermeld parasztgazdasagok valtak. A haboru utan a ma-
gyarorszagi agrartarsadalom differencialodott. A foldosztas kovetkeztében megndtt a
csak onellatasra alkalmas parasztgazdasagok szama. Az utobbiakban tevékenykedd-
ket *dolgozo paraszt’-nak, mig az arutermelést is folytaté gazdasagokban dolgozokat
"kulak’-oknak nevezték. A foldreform soran olyan személyek tomeges f61dhéz jutta-
tasara is sor kertilt, akik korabban foldmiiveléssel nem foglalkoztak. A hianyzo szak-
tudas, a juttatott foldek mindsége, a parcellak szétszort elhelyezkedése a hatékony
termelés akadalya volt. Az 1945—-1948 kozott tobbnyire dnkéntes alapon szervezddott
szovetkezeteket részben ezen hatranyok csdkkentése miatt hivtak életre.

Rakosi Matyas 1948. augusztus 20-an Kecskeméten megtartott beszédében
hirdette meg a szovetkezetesitést, a mezdgazdasag szocialista nagyiizemi atszer-
vezését. Mig tehat korabban a hatalom révid tavon a kulakok semlegesitésére, ezt
kovetden nyilt folszamolasukra, a mezdgazdasagi szektorbol valé eltavolitasukra
torekedett. Bar a vidék ,,allamositasanak™ kovetkezményeit a falvak lakossaganak
egésze nyogte, gazdasagi erejiik, szaktudasuk miatt is a kizsdkmanyoldnak miné-
sitett kulaksag megtorése volt a f6 cél. Ennek elérését 1949-1950-t61 a korlatozo
rendszabalyok egész sora — progressziv adozas és begytijtési rendszer bevezetése,
hitelek megsziintetése, alkalmazottak bérének folemelése — valamint a biintetések
széles skalaja szolgalta. Bar eredetileg csak a 25 katasztralis holdnal nagyobb fold-
del rendelkezoket nyilvanitottak kuldknak, kés6bb a mindsités szempontjainak tag
értelmezésével gyakorlatilag barkit kulakka minosithettek.*

Vaskut kozségben a vizsgalt idoszak alatt tobb, egymast atfedo, illetve kiegé-
szitd kulaklista is sziiletett. A listak adattartalma nem azonos, altalaban a személy
rovid €letrajzi adatain — sziiletési hely, id6, anyja neve, csaladi allapota — tul az adott
személy politikai beallitodasara, a foldbirtok nagysagara vonatkozo informacidkat is
foltiintettek. A kulaksagon beliil nemzeti hovatartozas szerinti alcsoportokat képez-
tek. Igy az 1948 mésodik felében — pontos kelte nem allapithaté meg — dsszedllitott
listan 8 magyar, 26 svab és 21 felvidéki kulakot irtak dssze. A listan szerepld magyar
személyek eredetileg 23—100 kat. holddal s tobbiik emellett ipari vallalkozassal —
szatocsbolt, kovacsmiihely — is rendelkezett. A foldteriiletek nagy részét ekkorra mar
valamennyien f6lajanlottak az allamnak, ténylegesen 8—33 kat. hold kozotti tertilete-
ket birtokoltak. A folajanlott, de az allam altal még at nem vett teriileteket altalaban
bérbe adtak. A vallalkozasokat a foldmiivesszovetkezet vette at.

A svab kulédklistan szerepld valamennyi személy korabbi birtoknagysaga
miatt — 200250 kat. hold kozott — kertilt a listara. Az ¢ birtokaikat, teljes fel-
szerelésiiket, vagyonukat — sok esetben hazukat is — mar 1945-ben, a foldreform

44 A kollektivizalas folyamatat részletesen feldolgozta O. Kovdces Jozsef A paraszti tarsadalom
felszamolasa a kommunista diktaturaban. A vidéki Magyarorszag politikai tarsadalomtorténete
1945-1965. Korall, Bp., 2012. (Korall Tarsadalomtorténeti Monografidk 3.) A mezdgazdasag
szocialista atszervezését Vaskut vonatkozasaban a kovetkezd — az ideoldgiai elfogultsagtol sem
mentes — foldolgozasok mutatjak be: Duba Jdnos ef al.: A Bacska Mezogazdasagi Termeloszo-
vetkezet térténete. Bp.. 1976. és Bacs-Kiskun Megye Elelmiszergazdasaganak 25 éve. irta és
szerkesztette Glied Karoly. Kecskemét, 1970.
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kapcsan elkoboztak. Ekkor mér vagyontalanként napszambol vagy ritkabb esetben
a visszahagyott 68 kat. holdon gazdalkodva teremtették el6 megélhetésiiket. A
felvidékieket szintén korabbi birtoknagysaguk miatt mindsitették kulaknak, hiszen
Magyarorszagon a foldhiany miatt 15 kat. holdban maximaltak a szamukra juttat-
haté fold nagysagat. Igy a Felvidéken a két vilaghabort kozott birtokolt 30—60
kat. hold, valamint az attelepitéskor magukkal hozott gazdasagi felszerelések —
cséplogép, morzsolo, traktor — miatt biinhddtek.*?

A hatalom a megbizhatatlannak, ellenségnek nyilvanitott személyeket nem-
csak anyagilag és erkolcsileg akarta ellehetetleniteni, de fizikai eltavolitasukra,
megtorésiikre is torekedett. Ez a kozosség tobbi tagjanak megfélemlitését is szol-
galta. Méar a hatarsav és az ezzel jaré kiilonleges intézkedések bevezetése eldtt
sor keriilt az elso kitelepitésekre. 1950. junius 23-4n Raile Gabort és csaladjat,
tovabba ozvegy Egi Martonné Huber Erzsébetet, valamint felnétt fiat telepitették
ki.* 1951-1952-ben t6bb lista is késziilt a hatarsavban lak6 nemkivanatos szemé-
Iyekrol, amelyek 8—10 csalad nevét tartalmazzak. A csalad nagysagatol fiiggben
igy az eltavolitani kivant személyek szamat 35—40 fore tehetjiik. Annyi bizonyos-
nak latszik, hogy valamennyi megbizhatatlannak nyilvanitott csalad eltavolitasara
nem kertilt sor. Arra vonatkozoan nincsenek informéacioink, hogy ki, illetve milyen
ismérvek alapjan dontott az egyes személyek kitelepitésérol. Az eddig rendelkezeé-
siinkre all6 adatok alapjan 1951-ben Huber Istvant, Fiirjes Janost, dr. Nagy Imrét,
valamint Zority Mikldst és csaladjat telepitették ki.*” Megitélésiink szerint a végsd
dontésben az is szerepet jatszhatott, hogy valamennyi csoportot — jugoszlaviai ma-
gyar menekiiltek, helybeli magyarok, svabok stb. — kozvetleniil megfélemlitsék,
igy mindenhonnan emeltek ki csaladokat.

Osszefoglalva megallapithat6, hogy a Rakosi-korszakban a nemzetiségi kozos-
séghez tartozas a hatalom szemében 6nmagdban is politikai megbizhatatlansaggal
parosult. Bar az igy ellenségnek nyilvanitott személyek ,blindsségét” tobbnyire mas

45 Vaskit. Kuldkok. Datum nélkiil. ABTL 09555 23-31.

46 A kitelepitések Bacs-Kiskun megyei esemenyeit 1d. bévebben: ,,Péntek volt és 23.” Kitelepitések
1950-1953 kozétt a Bacs-Kiskun megyei hatarsavbol. [Kiallitasi katalogus.] irta és szerkesztette
Nagy Maria—Saad Jozsef. Telepesek Tarsadalmi Muzeum Alapitvany, Bp., 2013. 1950. julius 27-i
jelentés: | Raile Gabor, Vaskut, 1901., anyja: Kovacs Erzsébet, nds, Vaskut, Petofi Sandor utca
566. szam alatti lakos, egy gyermeke van, kulak, 100 hold féldje €s fliszeriizlete volt. Jelenleg 15
hold foldje van, demokraciaellenes. Egi Martonné, Huber Erzsébet, Vaskut, 1902., anyja: Régeisz
Maria, egy gyermeke van, Vaskut, Kossuth L. u. 148. szam, kuldk, 350 hold féldje volt, jelenleg
20 hold foldje van, demokraciaellenes. Jelenlegi tartozkodasi helyiik: Tiszagyenda—Kormopusz-
ta.” ABTL O-9555 170.

47 Huber Istvan: Vaskut, 1893., anyja: Dobler Anna, foldmiives; dr. Nagy Imre: Szabadka, 1911.,
anyja: Jung Katalin, alkalmi munkas, volt iigyvéd. ABTL O-9555 337—339. Fiirjes Janos: Ujvi-
dek, 1889., anyja: Kovacs (?) Irén, temetdor; Zority Miklos: Vaskut, 1898., anyja: Kricskovics
Ivanka, foldmiives. ABTL 0O-9551/1. 160-161. és ABTL 0-9555 23. Ugyanakkor egy 1953.
december 9-én kelt névjegyzek a kovetkezd személyeket tiinteti fel mint akik kiilonb&zo inter-
nalotaborokbol szabadultak: Arnold Istvan: Vaskut, 1915., anyja: Marxer Julia; Krix Istvan: Vas-
kut, 1911., anyja: Bohner Maria; Dudler Péter: Vaskut, 1918., anyja: Rapp Maria; Genal Ferenc:
Vaskiit, 1912., anyja: Keller Méria; Grunferd Vendel: Vaskut, 1906., anyja: Péter Julia. ABTL
0-9555/1. 36.
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stigmakkal — klerikalis reakcios, jobboldali érzelmii, fasiszta szervezetnek, partnak
tagja volt, Nyugaton €16 rokonai vannak, vagy éppen Jugoszlaviaban élokkel tart fent
kapcsolatot — is alatdmasztottak. Ez az eljarasi mod egyrészt a nemzeti elfogultsag
elfedésére szolgalt, masrészt a blindsség sulyanak fokozasara, harmadrészt, hogy
diszkriminalas érvrendszerét folyamatosan valtoztattak, a kiilonbdzd szempontokat
osszemostak vagy éppen szétvalasztottak. fgy az érintett személy szamara attekinthe-
tetlenné valt, hogy éppen mikor, mivel vadoljak. Ennek megfelelden védekezni sem
tudott. A hatalom a szorongas, a félelem eszkdzét mint tarsadalomszervezo erdt alkal-
mazta. A végsd cél a kozosség, az adott személy autonodmiajanak megsziintetése volt.

TOTH AGNES
ASPECTS OF POLITICAL SURVEILLANCE AND ITS TARGETS
IN A MULTIETHNIC VILLAGE

VASKUT, 19501957

The study analyses on the basis of the so-called ,,object-folder” of the village called Vaskut
(Bacs-Kiskun county. Hungary) the basic principles of political surveillance in the village
and the Hungarian countryside in general in the early 1950s. As the village itself was of
a mixed ethnic character, the analysis focuses on the ethnic features of surveillance and
enemy-construction, with a special regard to the local Germans. The author examines the
ways in which the aspects of enemy targeting on a class or political basis overlapped with
the national question.

The study, however, does not deal with shadowers: it leaves out of consideration both
the regional and local institutional network and its personnel. Likewise untreated is the
network of beagles — confidential informant, agent, social contact — that operated in the
village itself.

The study comes to the conclusion that in the Rakosi period the mere fact of belonging
to an ethnic minority was tantamount in the eyes of the Communist authorities to political
untrustworthiness. Nevertheless, the intrinsic ,,culpability” of such persons was generally
underpinned by other stigmata — such as clerical reactionary, right-winger, former member
of a fascist party or other organisation, having Western relatives, or maintaining contacts
with Yugoslav citizens. This procedure served on the one hand to conceal the national
bias, and on the other hand it increased the weight of crime. At the same time, it was also
suitable for undermining the ethnic cohesion of the community in case. The argumentation
of stigmatization and discrimination was in a constant state of flux. the various aspects
confounded or separated again as the need arose. As a result, the targeted person became
unable to comprehend what he or she was accused of, and consequently also unable to put
on any defense. The reigning power applied the means of distress and fear as forces of
social organisation. The ultimate aim was fo suppress the autonomy of the community and
of the person on target.



BARATH MAGDOLNA

Valsagkezelés a keleti blokkban
Sztalin halala utan

Sz’rélin 1953. marcius 5-ei halala utan uto-
daira maradt az ,,6rokség”, a sztalinizmus &ltal okozott karok felszamolasa mind
a bel-, mind a kiilpolitikaban. A sztalini vezetés az 1950-es évek elejére totalis
ellendrzést valositott meg Kelet-Europaban a politikai, gazdasagi €s tarsadalmi
élet minden teriiletén. A szovjet blokk orszagaival kapcsolatos kiilpolitikai irany-
vonal meghatarozasa Sztalin el6joga volt, abba masnak nem engedett beleszolast.
. Vigyaztunk arra, hogy ne dugjuk az orrunkat Kelet-Europa iigyeibe — irta vissza-
emlékezésében Hruscsov —, hacsak maga Sztalin nem csavarta arra az orrunkat.”
A generalisszimusz halala utan a keleti blokkban azonban olyan nagy jelentdségii
valtozasok kovetkeztek be, amelyek komoly kihivast jelentettek a poszt-sztalini
szovjet vezetés szamara, és arra késztették, hogy nagyobb figyelmet forditson a
szocialista tabor orszagaira.

Az 1j szovjet vezetés a sztalini kiilpolitika céljait Kelet-Kozép-Eur6pat ille-
téen tovabbra is helyesnek tartotta, 1953 marciusa utan azonban sziikségét érezték
annak, hogy az tgynevezett népi demokraciakkal ,normalis” és szabalyozottabb
kapcsolatokat alakitsanak ki, €s arra térekedtek, hogy valtoztassanak a kapcsolat-
tartas korabbi években kialakult rendszerén.

Az utodlasi harccal elfoglalt szovjet politikai vezetés tagjai abban valdszi-
niileg egyetértettek, hogy néhany csatlos orszagban a tarsadalmi elégedetlenség
olyan méreteket 61tott, olyan mennyiségili gyuanyag halmozddott fel, hogy a rob-
banas elkeriilése érdekében azonnali beavatkozasra van sziikség. A blokk orsza-
gaiban nagyjabol azonos volt a helyzet: a tomeges terror, az eroltetett gazdasagi
ndvekedés hatasara bekovetkezett egyensulyzavarok, az életszinvonal csokkenése,
a kollektivizalasi , kampanyok™ kisérdjelenségeivé valo foldfelajanlasok, az élel-
miszerhidny miatt a tarsadalmi elégedetlenség kritikus fokot ért el.

Mar Sztalin életének utolsé honapjaiban egyre nyugtalanitobb jelentések érkez-
tek Moszkvaba a keleti blokk orszagaiban fennallo helyzetrél. A kelet-europai veze-
tokkel valo talalkozasok, a kiilénb6z6 szovjet delegaciok latogatasairdl késziilt fel-
jegyzések, a szovjet nagykovetek jelentései, az allambiztonsagi szervek informacioi
alapjan egyre nyilvanvalobba valt, hogy a sztalini politika kdvetése mekkora karokat

1 Khrushchev remembers. I. Ed. Strobe Talbott. Penguin, Harmondsworth etc., 1977. 386. Idézi
Hajdu Tibor: Szovjet diplomacia Magyarorszagon Sztalin halala el6tt €s utan. In: Magyarorszag és
a nagyhatalmak a 20. szdzadban. Tanulmanyok. Szerk. Romsics Ignac. Teleki Laszlo Alapitvany,
Bp.. 1995. 197.
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okozott ezekben az orszagokban. 1952 decemberében a csehszlovakiai szovjet nagy-
kovet azt jelentette, hogy a csehszlovak ipart 1948 ota , kaoszkozeli” helyzetbe taszi-
tottak, a Pragabol és Pozsonybol befuto jelentések a csehszlovak vezetés ,,veszélyes
hibairdl”, ,,at nem gondolt programjairol” adtak hirt.? A Szovjetunié magyarorszagi
nagykovete, Jevgenyij Kiszeljov 1952. december 25-ei jelentéséhez csatolt, A. J.
Visinszkij kiiliigyminiszternek kiildott feljegyzeésében aggodalmat fejezte ki amiatt,
hogy a magyar lakossag nagy tomegeinek sokszor alaptalan birésagi és adminiszitra-
tiv felelosségre vonasa kedvezotlen hatast gyakorol a lakossag hangulatara.? Szovjet
hirszerzési és diplomaciai forrasok a romaniai helyzetrdl is meglehetosen sotét ke-
pet rajzoltak. Gheorghe Gheorghiu-Dej 1952 oktéberében a Szovjetunioé romaniai
nagykovetének, A. I. Lavrentyevnek kiilonosen a mezégazdasagi szovetkezetekkel
kapcsolatos problémakra, valamint a beszolgaltatas teriiletén elkovetett adminisztra-
tiv tilkapasokra panaszkodott.* A szovjet kiiliigyminisztériumban a romaniai hely-
zetr6l 1953. julius elsé napjaiban készitett sszefoglalo arrdl szamolt be, hogy az
ipari termelés 1951 ota tapasztalt tilzott ndvekedési titeme az orszag erejének oriasi
megfeszitését eredményezte, és kedvezdtleniil hatott a dolgozok anyagi helyzetére.
Kifogésolta, hogy az ipari nagyberuhazasok tervét a realis lehetoségek figyelem-
bevétele nélkiil allitottak dssze, megvalositasukhoz nem volt elegendd nyersanyag
és munkaer6. A mezOgazdasag alig fejlodstt, 1952-ben a termeldszdvetkezetek
fejlesztésekor komoly hibakat kovettek el az onkéntesség elvének megsértésével,
1953 elején mintegy 400 ezer hektar leadott foldet kellett az dllamnak atvennie. A
gazdasagpolitikaban elkovetett hibdk eredményeképpen a lakossag életszinvonala
meglehetdsen alacsony volt, a kormany nem gondoskodott a lakossag €lelmiszerel-
latasanak javitasarol.’

Mindazonaltal, amikor Sztalin utodai 1953. marcius és 4prilis folyaman a
keleti blokkban eléforduld kedvezoétlen tendencidkrol targyaltak, még elsdsorban
a szimptomakra koncentraltak, s nem az okok feltarasara. Egészen majusig sem
az SZKP KB Elnoksége, sem a Minisztertanacs nem foglalkozott a kelet-eurdpai
helyzet kivalto okaival. 1953 majusara azonban a szovjet vezetésben mar senki
nem kételkedett abban, hogy a kelet-europai rendszereken radikalisan valtoztatni
kell, vagy legalabbis vezetdiket — amilyen gyorsan csak lehet — meg kell gydz-
ni arrdl, hogy mondjanak le sztalinista politikajukrol. A kérdés mar csak az volt,
hogyan, milyen eszkézokkel tudjak ezt elérni. Miutan a régidban egymast kove-
t0 valsagjelenségek (Bulgaria, Csehszlovakia, NDK) ravilagitottak arra, hogy a
dontés meghozatalat nem lehet tovabb halogatni, 1953. majusra, junius elejére a
szovjet vezetOk készek voltak arra, hogy konkrét, energikus intézkedéseket alkal-
mazzanak Kelet-Eurépaban.

2 Mark Kramer: The Early Post-Stalin Succession Struggle and Upheavals in East-Central Europe.
Internal-External Linkages in Soviet Policy Making. I. Journal of Cold War Studies 1. (1999) 1. sz. 6.

3 Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah rosszijszkih arhivov 1944-1953. Szerk. T. V. Volokityina et
al. IT. 1949-1953. Szibirszkij hronograf, Moszkva—Novoszibirszk, 1998. 853—854.

4 Szovjetszkij faktor v Vosztocsnoj Jevrope 1944-1953. Szerk. T. V. Volokityina—G. P. Murasko—A.
F. Noszkova. II. 1949-1953. ROSSZPEN, Moszkva, 2002. 700-701.

5 Uo. 779-786.
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Az NDK-ban a menekiiltaradat okozott igazi aggodalmat, amely 11j dimenziot
kapott, amikor a keletnémet vezetés 1952 juliusaban Sztalin utasitasara meghirdet-
te a szocializmus felépitésének erdltetett programjat, amely a magankézben 1évo
tizemek elleni kampannyal, a nehézipar fejlesztésével, erdszakos kollektivizalassal
és a ,.burzsoa” elemekkel szembeni osztalyharc és represszi¢ fokozasaval tarsult.
A program megvaldsitasa aruhianyt, az alapvetd élelmiszerek aranak emelkedését,
flités- és energiaszolgaltatasi problémakat okozott.® Nem meglepd, hogy mind-
ez a Nyugatra menekiilés 1jabb hullamat eredményezte: egyediil 1953 els6 négy
hoénapjaban 122 ezer keletnémet menekiilt az NSZK-ba, ami kétszer t6bb volt az
el6z6 év hasonlo idészakanal. Komoly aggodalomra adott okot, hogy a menekii-
16k kozott szép szamban voltak rend6rok, hatarérok és az allambiztonsagi szer-
vek munkatarsai is. A helyzet tovabb romlott, amikor 1953. majus kzepén Walter
Ulbricht junius 1-jét6l €letbe 1€p6 10%-o0s normaemelést jelentett be. Ezt kdvetden
junius kozepéig ujabb 65 ezer ember menekiilt Nyugatra.’

Mindez szakemberhianyt is okozott, raadasul komoly gazdaségi terhet rakott
a Szovjetunidra, mert kiilon szubvenciora volt sziikség ahhoz, hogy a keletnémet
gazdasagot fenntartsak. Moszkvéban tisztaban voltak azokkal a sérelmekkel, ame-
Iyek ennyi embert késztettek arra, hogy elhagyjak az orszagot. Egy 1953. majusi,
az SZKP KB Elnoksége szamara késziilt feljegyzés hatarozottan allitotta, hogy a
menekiiltvalsag leginkabb az NDK part- és allami vezetése ,,szérnyll hibainak és
tulzasainak™ volt tulajdonithaté. Az 1953 tavaszan az NDK-bol érkezd diploma-
ciai, hirszerzési és a katonai parancsnokok altal készitett jelentések megerositet-
ték, hogy ,.a lakossag korében névekvd nyugtalansag az NDK vezetése keményvo-
nalas politikajabol ered™.® A szovjet vezetésben hamar belattak, hogy valamit tenni
kell, hogy megbirkdzzanak a menekiiltvalsaggal.

A keletnémet vezetés ismételt kérésére a szovjetek 1953. aprilis 18-an ujabb
gazdasagi segitséget nyujtottak, 20—-25%-kal csokkentették a jovatételi szallitaso-
kat, meghosszabbitottak a fizetési hataridot. Négy nappal késébb Vladimir Szem-
jonovot, a Szovjet Ellen6rz6 Bizottsag politikai tanacsaddjat Moszkvaba rendelték
konzultaciora. Szemjonov a kiiliigyminisztérium 3. Europai Osztalyan (idetarto-
zott Németorszag €s Ausztria) részt vett a németkérdésrol szolo jelentések €s javas-
latok kidolgozasaban. Ezekben a tervezetekben azt inditvanyoztak, hogy szovjet
részrdl ragadjak magukhoz a kezdeményezést, a nyugati hatalmaknak javasoljak
az egyesitést,’ és a helyzet stabilizalasa érdekében nyujtsanak gazdasagi segitséget
az NDK-nak. A keletnémet allam nemzetk6zi presztizsének emelése érdekében

6 Kramer, M.:i. m. (2. jz.) 12.

7 Uo. 13-14. Az NDK-ban kialakult helyzetr6l Mihail Kirillovics Kaverznyev vezérornagy. a
Szovjetunié Allambiztonsagi. ill. Beliigyminisztériuménak kelet-németorszagi meghatalmazottja
1953. majus 31-én részletes jelentést kiildott Berija szamara. A dokumentumot kézreadja ¥ Sz.
Hrisztoforov: Dokumenti Centralnogo Arhiva FSZB o szobityijah 17 ijunya 1953 g. v GDR. No-
vaja i novejsaja isztorija 2004. 1. sz. 75-82.

8 Kramer, M.:i. m. (2. jz.) 14.

9 Az ezzel kapcsolatos szovjet elképzeléseket 1d. Geoffiey Roberts: Molotov. Stalin’s Cold Warrior.
Potomac Books, Washington D. C., 2012. (Shapers of International History) 133—140.
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sziikségesnek vélték hivatalos kormanykiildottség meghivasat a Szovjetunioba, a
két orszag diploméaciai misszidinak nagykdveti rangra emelését, a Szovjet Ellenor-
z0 Bizottsag 1étszamanak csokkentését. 10

A bolgar helyzet

Ko6zben majus els6 felében zavargasok tortek ki Bulgaridban, amely pedig a szov-
jet blokk egyik legkezelhetdbb és legengedelmesebb orszaganak szamitott. A szta-
linizmus itt sulyosabb aldozatokat kovetelt mind emberi, mind anyagi tekintet-
ben, mint a t6bbi kelet-eurdpai orszagban. Vlko Cservenkov — aki t6bb évig élt a
Szovjetunioban és nagy rajongoja volt Sztalinnak — Bulgaria politikai és gazdasagi
rendszerét teljes egészében szovjet mintara épitette ki. Habar a mezdgazdasagi és
a nehézipari termelés novekedett, a lakossag tobbségének €letszinvonala rendkiviil
alacsony maradt. Az NDK-hoz hasonléan Bulgariaban is novekedett a szomsze-
dos orszagokba (Jugoszlavia, Gorogorszag) iranyuld menekiilési kisérletek sza-
ma. 1953 februarjaban a bolgar kormany olyan térvényt hozott, amely szerint a
kiilf6ldre menekiiltek hozzatartozoit bértonbe kell zarni. Emellett a kormany el6-
késziileteket tett arra, hogy 1953 kozepétdl magasabb normakat vezessenek be a
dohany- és egyéb mezdgazdasagi termékeket eldallito munkasoknal.!

A Szovjetuni6 bulgariai nagykovetségének attaséja a majus 1-jei tinnepségek-
kel kapcsolatban készitett jelentésében még ugy fogalmazott, hogy a rendezvények
,.a bolgar dolgozok moralis-politikai egységének fényes megnyilvanulasai” vol-
tak, de egyidejiileg felhivta a figyelmet az ,,ellenséges megnyilvanulasokra™ is: az
orszagban tobb helyen talaltak kormanyellenes jelszavakat tartalmazo réplapokat.
A szovjet diplomata szerint az ellenséges megnyilvanulasok ,,nem voltak tdmege-
sek, de arrol tantiskodnak, hogy még jobban erdsiteni kell a forradalmi éberséget,
valamint javitani kell a BKP [Bolgar Kommunista Part] politikai neveldmunkajat
Bulgaria lakossaga kérében™.?

Sztalin halala utan sokan reménykedtek a helyzet javulasaban, de a folytatodo
megszoritasok majus 3-an ellenallast valtottak ki a dohanygyari munkasok korében
Plovdivban és a Szofiatol mintegy 150 kilométerre délkeletre talalhatd Haszkovo
varosban. A munkasok azt kovetelték, hogy t6r6ljék el a magas normakat, és vezetd
beosztasu politikusok talalkozzanak veliik, akikkel megvitathatjak koveteléseiket.
Az esemény sokkhataskeént érte a BKP vezetését. Cservenkov korabbi vetélytarsat,
az egykoron szintén dohanyipari munkas Anton Jugovot kiildte Plovdivba, hogy tar-
gyaljon a sztrajkolokkal. Jugov latogatasa és az az igérete, hogy a munkasok pana-
szait orvosolni fogjak, gyorsan hatastalanitotta a valsagot. A kdmyezete altal csak

10 Christian Ostermann: The United States, the East German Uprising of 1953, and the Limits of
Rollback. Cold War International History Project, Washington D. C., 1994. (CWIHP Working
Paper 11.) 5-6.

11 Kramer, M.: 1. m. (2. jz.) 15-17.

12 Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah rosszijszkih arhivov i. m. (3. jz.) 898-901.
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-Kkis Sztalin”-ként emlegetett Cservenkov helyett a part els6 embere ugyan Todor
Zsivkov lett, de elébbi a miniszterelnoki posztot egészen 1956 tavaszaig megtart-
hatta — annak ellenére, hogy szovjet diplomaciai jelentések Cservenkov személyi
kultuszanak tovabbélésérdl és a kollektiv vezetés hianyarol szamoltak be.!?

A bulgariai lazadas eloszlatta a szovjet vezetés sszes illliziojat. Ha még a Szov-
jetunidhoz leglojalisabb orszagban is el6fordulhat ilyen, akkor a régid tobbi orszaga-
ban a helyzet még inkabb ingatag és bizonytalan. A szovjet vezetésben mindazonal-
tal akkor alakult ki a végs6 konszenzus, hogy Kelet-Eurépéaban siirgds gazdasagi és
politikai reformra van sziikség, amikor bekovetkeztek a pilseni események.!

Lazadas Csehszlovakiaban

1952 végén a szovjet vezetdkkel vald hosszas konzultaciok utan a csehszlovak
korméany elhatarozta, hogy aremelést és pénzreformot hajt végre. 1953 elején 15—
30%-kal emelték az arakat, mikozben a nominalbérek csak 4,4%-kal emelked-
tek. A kormany nem hozta nyilvanossagra, hogy 1953 juniusatol pénzreformot is
tervez, de ezzel kapcsolatban a lakossag korében kiilonboz6 hiresztelések kaptak
SZarnyra.

Az elégedetlenség hulldma iddlegesen elcsitult 1953 marciusaban, Klement
Gottwald halala utan, de a remény, hogy a megszoritasok és a politikai megtorla-
sok véget érnek, hamar szertefoszlott. Annak ellenére, hogy 1953 éprilisaban kor-
latozott amnesztiat hirdettek, a kirakatperek és a politikai terror Csehszlovakidban
még akkor is folytatodott, amikor a Szovjetunioban mar megindult a rehabilitacio.

Habar a csehszlovak vezetés nyilvanosan tobbszor is azt allitotta, hogy a koro-
na stabil, 1953. majus 30-an végiil mégis beismerte, hogy két nappal késobb életbe
1ép a pénziigyi reformra vonatkozo 1j térvény. Ennek értelmében 300 koronaig
5:1, azon feliil 50:1 aranyban valtottak a régi pénzt ujra. A rendeletet a lakossag
széles korében ,,allami lopas™-nak tekintették, a kollektiv emlékezetben pedig ,,az
évszazad rablasa”-ként maradt meg."

1953. jinius 1-jén reggel 9 6ra koriil Pilsenben a pénzreform elleni tiltakozas
jeléiil a kiilonb5z6 tizemek €s hivatalok dolgoz6ibdl mintegy 12-15 ezer fos témeg
gylilt 6ssze a varos kozpontjaban, és kovetelte: ,,Adjatok vissza a pénziinket!™®
Miutan valaszt nem kaptak, a témeg kormanyellenes jelszavakat skandalt, egy cso-
port elfoglalta a varosi radiokdzpontot, ahonnan elkezdték kozvetiteni a kormany
megdontését koveteld felhivast. Ennek a helyi allambiztonsagi szervek munkatar-
sai a kabel elvagasaval hamarosan véget vetettek. A demonstralok egy része haza-
tért, de délben még mindig 5-6 ezer ember tiintetett. Hasonlé megmozdulasokra

13 Szovjetszkij faktor v Vosztocsnoj Jevrope i. m. (4 jz.) 851.

14 Kramer, M.: 1. m. (2. jz.) 17.

15 Kevin McDermott: Popular Resistance in Communist Czehoslovakia: The Plzen Uprising, June
1953. Contemporary European History 19. (2010) 4. sz. 292.

16 Az eseményeket és az oddig vezetd okokat elemzi Johann Smula: The Party and the Proletariat:
Skoda 1948-1953. Cold War History 6. (2006) 2. sz. 153-175.
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kertiilt sor Pragaban néhany hadiipari tizemben; a tiintet6k a pénzreform modosita-
sat, az atvaltasi arany megvaltoztatasat kovetelték.!”

Pilsenben a demonstracidhoz szamos fiatal csatlakozott, elfoglaltak a varosha-
zat, szovjet zaszlokat, propagandaanyagokat égettek, antikommunista jelszavakat
tartalmazo plakatokat szegeztek ki,'® és kihajitottak az ablakon Lenin, Sztalin és Kle-
ment Gottwald mellszobrait, mintegy szimbolikus megtorlasként a nem kommunista
kiiliigyminiszter, Jan Masaryk 6t évvel korabbi halalaért. (Masaryk 1948 tavaszan,
miutan ismét miniszteri posztot vallalt Klement Gottwald kormanyaban, maig nem
tisztazott koriilmények kozott kizuhant irodaja ablakan.) A lazadok egy csoportja
megtamadta a varosi birosag épiiletét. A tiltakozdok a kormany megddntése mellett
szabad valasztasokat, a kommunista uralom végét, az amerikai csapatok Pilsenbe
torténd visszatérését kovetelték (1945-ben a varost amerikai csapatok szabaditottak
fel a németektol). Kozel két napon keresztiil a varos a felkel6ké volt, t&bb helyen
inzultusok érték a kommunista part és az allambiztonsagi szervek munkatarsait.'®
A helyi allambiztonsagi szervek adatai szerint a pilseni kdrzetben tizenhat gyarban
2928 munkss sztrajkolt, koziiliik 1231 Skoda gyari volt.?® A demonstraciok osszes
résztvevojének szamat a kiilonbozo forrasok 3-5 és 20 ezer f6 kozottire becsiilik. >

A helyi rendfenntart6 szervek nem avatkoztak be az eseményekbe, s6t egyes
helyeken csatlakoztak a tiltakozokhoz, igy a helyi hatésagok keményvonalas kép-
viseldi a kormanytol kértek segitséget. A junius 2-an Pragabol érkezé tankok, harci
egységek fokozatosan leverték a lazadast, szinte vérontas nélkiil visszafoglaltak
a varos foterét, és sziikségallapotot hirdettek. A part- és szakszervezeti vezetOk
siettek megnevezni és megbiintetni az ,,allamellenes puccs” ,,fokolomposait™. Pra-
gabol arra utasitottdk a helyi hatésagokat, hogy allitsak &ssze a ,,provokatorok™
listajat, akiket ,,izolalni” (munkataborba kiildeni) kell.*? Hivatalos adatok szerint
336 személyt tartoztattak le, tobbiiket a zavargasok alatt. A letartoztatottak koziil
birosagi iton 217 fot itéltek el (néhany honaptol 14 évig terjedd bortdnre), 10 sze-
mélyt felmentettek a vadak alol, a tbbieket, 109 személyt jinius végén szabadon
engedték.” Az elitéltek 80%-a munkas vagy munkasszarmazasu, 63%-uk 17 és 30
év kozotti, a nok részaranya 14% volt. >

1953. junius 3-4n a csehszlovak kormany olyan rendeletet hozott, amely a
munkésokat megfosztotta a munkahely-valtoztatas lehetoségétol, és drakoi bin-
tetéseket szabott ki a munkahelyrdl torténéd tavolmaradasért. A sztrajkban részt

17 Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah rosszijszkih arhivov i. m. (3. jz.) 919-920.

18 Szamos cseh €s szlovak varosban a kovetkezo feliratu plakatok tiintek fel: , Sokaig éljen az USA,
halal a kommunizmusra!”, ,,A CSKP nyomorba és szegénységbe vezet minket”. McDermottf, K.
im. (15.jz.) 291.

19 Kramer, M.: i. m. (2. jz.) 18-19.

20 McDermott, K.: i. m. (15. jz.) 295-296.

21 Uo. 296.

22 Uo. 268.

23 Uo. 296.

24 Uo. 299.

25 Kramer, M.:i. m. (2. jz.) 21.
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vevo munkasokat kizartak a szakszervezetb6l, rosszabb munkahelyre helyezték at,
javaikat a rendérség elkobozta.2s

A pragai és pilseni eseményekrdl a Szovjetunié Beliigyminisztériumanak Pra-
gaban dolgoz6 tanacsaddja, A. D. Beszcsasznov mar junius 1-jén déleldtt tavirati-
lag jelentett Berijanak, €s a nap folyaman, illetve a kévetkez6 napon is t6bb jelen-
tést kiildott Moszkvaba az aktualis helyzetr6l.?” A Csehszlovak Kommunista Part
Kozponti Bizottsagaban Antonin Novotny tajékoztatta a Szovjetunio csehszlova-
kiai nagykovetségének tanacsosat, P. G. Krekotyenyt a junius 1-jén torténtekrol. 28

Az elégedetlenség Csehszlovakiaban lényegében egy varosra korlatozodott,
mégis komoly nyugtalansagra adott okot a szovjet fovarosban. Lavrentyij P. Berija,
aki Beszcsasztnov jelentését azonnal tovabbitotta Georgij M. Malenkov miniszter-
elnoknek, a csehszlovakiai kormanyellenes fellépéseket olyan jelzésnek tekintette,
amely arrdl taniskodik, hogy a szovjet vezetésnek nincs elegendd informacidja a
valos belpolitikai helyzetrdél sem Csehszlovakiaban, sem a tobbi népi demokrati-
kus orszagban. ,,A tanacsok, amelyeket baratainknak adunk, mellékesek, rendszer-
telenek, szamos esetben nincsenek 6sszhangban a népi demokratikus orszagok és
a Szovjetunié gazdasagi-politikai feladataival. S6t egyenesen meg kell mondani,
hogy tanacsaink nem mindig voltak szerencsések.” Annak a félelmének adott han-
got, hogy ,,ami Csehszlovakidban tortént, megismétlédhet mas orszagokban is, és
sokkal stilyosabb, nemkivanatos kovetkezményekre vezethet. Ennek elkeriilésére
sokkal aktivabb és szakszertibb segitséget kell nyijtanunk a népi demokratikus or-
szagoknak az allami épités és a népgazdasag iranyitasanak megszervezésében.”

Molotov kiiliigyminiszter jinius 2-an rejtjeltaviratban utasitotta a pragai szov-
jet nagykovetet, A. Je. Bogomolovot, hogy keresse fel Antonin Zapotocky koztar-
sasagi elnokot és Viliam Siroky miniszterelnokot, és hozza tudomésukra: a szov-
jet kormanyt és az SZKP KB-t nyugtalanitjak a kormanyellenes fellépések, ezért
részletes tajékoztatast kérnek a torténtekrdl, illetve a csehszlovak kormany altal
tervezett intézkedésekr6l.*® Ugyanaznap este Molotov mar kézhez is kapta Bogo-
molov jelentését a csehszlovak politikusokkal folytatott beszélgetésérdl. Utdbbiak
arrdl tajékoztattak, hogy a sztrajkok mar befejezddtek, de teljes nyugalomrol még
nem lehet beszélni. A csehszlovak vezetdk elismerték, hogy rosszul mérték fel a
lakossag megtakaritasainak nagysagrendjét, problémak voltak a pénzvalto helyek
miikddésével, és nem szamoltak azzal, hogy a ,,burzsoa elemek provokacios felle-
pései” eljutnak a nyilt, kormanyellenes demonstracidig. Ekézben élesen biraltak a
csehszlovak allambiztonsagi szervek tevékenységét, amelyek ahelyett, hogy gyor-
san leverték volna a felkelést, elkezdték csititani a tiintetoket.?

26 McDermott, K.: i. m. (15. jz.) 300.

27 Ajelentéseket kozli: Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah rosszijszkih arhivov i. m. (3. jz.) 919-923.

28 A dokumentumot kozli: Szovjetszkij faktor v Vosztocsnoj Jevrope i. m. (4. jz.) 758-760.

29 Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah rosszijszkih arhivov i. m. (3. jz.) 918. Berija a ,,nem szeren-
cseés” tanacsok koze sorolta a Romania altal elkezdett, 10 millidrd lej kéltségli Duna—Fekete-ten-
ger-csatorna epiteését.

30 Szovjetszkij faktor v Vosztocsnoj Jevrope i. m. (4 jz.) 761.

31 Uo. 762.
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1953. junius 5-én Novotny is felkereste a szovjet nagykovetet, s megigér-
te, hogy az SZKP KB Elntkségének torténd tovabbitas végett masnap atadja a
csehszlovak vezetés értékelését az eseményekrol. Ekdzben Novotny nem titkolta:
még nem vilagos szamukra, hogy milyen intézkedéseket kellene hozniuk a pénz-
reform eredményeinek megszilarditasa érdekében.’? A szovjet vezetés a megkapott
dokumentum alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,csehszlovak barataink
nyilvanvaldan lebecsiilték az orszagban 1év6 helyzet bonyolultsagat, és a lezajlott
eseményekbdl nem vontak le a sziikséges kovetkeztetéseket, ez pedig 11j, még ko-
molyabb nehézségekkel jar a jovOben”.** Molotov gy vélte, a csehszlovéak veze-
tésnek mind az ipar, mind a mez6gazdasag tekintetében feliil kellene vizsgalni, és
korrigalni kellene a népgazdasagi tervet.

A Sztalin utani hatalmi harcban egymassal szemben allé szovjet vezetdk a
térségben tapasztalhatd valsagjelenségek hatasara két pontban egyetértésre jutot-
tak: atfogo politikai és gazdasagi reformokra van sziikség Kelet-Eurdpaban, és
nyomast kell gyakorolniuk azokra, akik megprobalnak ellenallni a reformoknak *#
Molotov, aki 1953 tavasza 6ta mélyrehato reformokat siirgetett Kelet-Eurépaban,
junius kozepén egy feljegyzést készitett az SZKP KB Elnokségének, amelyben a
kelet-europai valsagokkal kapcsolatos véleményét fogalmazta meg. A csehszlovak
vezetésnek arra a dontésére reagalva, hogy ,.kemény kézzel” kell felszamolni a
pilseni megmozdulast, kijelentette: ,,csehszlovak barataink nyilvanvaldan elbaga-
tellizaljak az orszagban 1évo helyzet bonyolultsagat és a lezajlott eseményekbdl
félnek levonni a sziikséges kovetkeztetést” >

Moszkvaban tovabbra is élénk figyelemmel kisérték a csehszlovakiai helyzet
alakulasat. Bogomolov szovjet nagykdvet junius 13-an sajat kezdeményezésére
1jbol talalkozott Novotnyval. Utébbi elmondasa szerint az orszagban akkor mar
nem voltak komoly zavargasok, de a kormany politikajaval szembeni elégedetlen-
ség jeleként Szlovakidban két tizemben is sztrajkokra keriilt sor (a kommunista
parttagok egyiitt sztrajkoltak a gyar tobbi munkasaval), aminek csak a CSKP KB
és a kormany képviseldjének helyszinre érkezésével sikeriilt véget vetni.

Novotny a Csehszlovakiaban kialakult helyzetért a ,reakciot” hibaztatta,
amely — allitasa szerint — szamitott arra, hogy a pénzreform elégedetlenséget fog
kivaltani, ezért jo elére felkészitette tigynokeit a felforgatod tevékenységre. Ezzel
szemben az allambiztonsagi szervekért felelés Karol Bacilek hatarozottan tagadta,
hogy szervezett, elére eltervezett akciorol lett volna sz6, és kitartott azon véleme-
nye mellett, hogy a lazadok onalldan és 6sztonosen tevékenykedtek >

Junius 20-an az SZKP KB Elnoksége Molotov feljegyzésének targyalasakor
felhatalmazta a miniszterelnokot, hogy siirgds taviratot kiildjon a szovjet nagyko-
vetnek Pragaba, és hivja fel a csehszlovak vezetés figyelmét arra: . stirgetd, hogy

32 Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah rosszijszkih arhivov i. m. (3. jz.) 924-926.
33 Uo. 926.

34 Kramer, M.:i. m. (2. jz.) 22.

35 Kramer; M.: i. m. (2. jz.) IL. Journal of Cold War Studies 1. (1999) 2. sz. 6.

36 Szovjetszkij faktor v Vosztocsnoj Jevrope i. m. (4 jz.) 764-766.
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nagyobb érzékenységet mutassanak mind a gazdasagi, mind a mezégazdasagi ter-
vek irant, és alapvet6 valtoztatasokat hajtsanak végre a tervekben™.’

A Novotny altal Bogomolovnak adott helyzetértékelés egyes elemei beépiil-
tek a csehszlovak kormany és a CSKP KB Politikai Titkarsaga altal 1953. junius
26-an, a pénzreform eredményeinek megszilarditasara szolgald intézkedésekrol
hozott hatarozataba. A hatarozat tervbe vette az 6nkoltség csokkentését az ipari ter-
melésben, a lakossag jobb ellatasat, a pénziigyi fegyelem megszilarditasat, szigort
takarékossagi intézkedések bevezetését, valamint az olyan épitkezések kivételét a
népgazdasagi tervbol, amelyek megvaldsitasa nem volt feltétleniil sziikséges.

A hatéarozat egyik pontja arra kotelezte a minisztereket és a kormany ala ren-
delt hatésagok vezeto6it, hogy tavolitsak el az allamapparatusbol és a gazdasagi
szervektol azokat a személyeket, akik a pénzreform bevezetése iddszakaban nem
voltak eléggé hatarozottak, és azokat, akiknek hibajabol a hitelintézetek munkéja-
ban a kritikus napokban fennakadasok mutatkoztak. A hatarozat elrendelte a szak-
szervezeti és partszervek ellen6rzését és megtisztitasat azoktol, akik , kishitiiek és
ingadozdk™ voltak, illetve ,.ellenséges allaspontot™ foglaltak el.*®

A dokumentum fentebb emlitett pontjait Jurij Andropov, a Szovjetunio Kiiliigy-
minisztériuma 4. Eurépai Osztalyanak vezetdje V. A. Zorin kiiliigyminiszter-helyet-
tesnek kiildott feljegyzésében élesen biralta. Ugy vélte, ,,az allami és partapparatus,
valamint a szakszervezetek széles korli megtisztitasara vonatkozo hatarozat €letbe
Iéptetése a jelenlegi koriilmények kozott csak ujabb belpolitikai bonyodalmakhoz
vezetne Csehszlovakiaban™.** Andropov azt javasolta, hogy a csehszlovéak delegacio
moszkvai latogatasa alkalmaval minderre hivjak fel a csehszlovak vezetés figyelmét.

Antonin Zapotocky a szovjet nagykovettel folytatott junius 22-ei beszélgetése
alkalmaval jelezte, hogy szeretnének mieldbb Moszkvaba utazni, hogy terveikroél
tanacskozzanak a szovjet vezetdkkel,** arra vonatkozdan azonban nem rendelke-
ziink adatokkal, hogy az utazasra mikor keriilt sor. A CSKP KB Politikai Titkar-
saga 1953. augusztus 2-ai iilésén fogadtak el a téziseket Csehszlovakia gazdasagi
és politikai helyzetérol, illetve a part és a kormany eldtt allé feladatokrol, amelyet
Siroky két nappal kés6bb azzal a megjegyzéssel adott 4t Bogomolov szovjet nagy-
kovetnek, hogy azt a moszkvai tanacskozas alkalméval meg akarjak vitatni.

A szovjet fél véleménye szerint a tézisek alapvetden helyesen mutattak be
az orszagban kialakult helyzetet, és a tervezett intézkedések jo iranyba mutattak.
Mindazonaltal helytelennek és megengedhetetlennek tartottdk az életszinvonal
csOkkenését, ezért a part gazdasagpolitikajanak korrigalasat ajanlottak: erre konk-
rét javaslatokat is tettek. Ugy vélték, a téziseken még dolgozni kell, pontosabban
kell meghatarozni a CSKP gazdasagpolitikajat €s az allami szervek, valamint a
part megerositésére szolgald feladatokat.!

37 Kramer, M.:i. m. (2. jz.) IL. 6.

38 Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah rosszijszkih arhivov i. m. (3. jz.) 934-935.
39 Uo. 935.

40 Szovjetszkij faktor v Vosztocsnoj Jevrope i. m. (4. jz.) 770.

41 Uo. 794-801.
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A keletnémet valsag

Moszkvaban még el sem mult a csehszlovakiai helyzet altal kivaltott nyugtalan-
sag, amikor jabb, még komolyabb aggodalomra okot ado jelzések érkeztek az
NDK-bél. Lavrentyij Berija mar méajus 6-an az SZKP KB Elnoksége elé terjesztet-
te a szovjet beliigyminisztérium kelet-németorszagi képviseldjének, Ivan Fagye-
kin ezredesnek a jelentését, amely a menekiiltprobléma névekvd veszélyére hivta
fel a figyelmet, és amely megerdsitette, hogy a kivandorlasi hullamot az éltalanos
politikai és gazdasagi elégedetlenség idézte el6.*> Berija azt javasolta: az elngkség
utasitsa a németorszagi Szovjet Ellenérzd Bizottsagot, hogy ajanlja a német veze-
toknek olyan javaslatok kidolgozasat, amelyek megallitjak a keletnémetek Nyu-
gat-Berlinbe menekiilését. A szovjet partelndkség majus 14-én részletesen targyalt
a kérdésrol, de mar nem csupan a menekiiltvalsaggal foglalkozott, hanem az NDK-
val és egész Kelet-Europaval kapcsolatban siirgds megoldast igényld kérdésekkel
is. A testiilet altal elfogadott tavirat-tervezetben arra utasitottdk a németorszagi
Szovjet Ellendrzd Bizottsag két tagjat, Vaszilij Csujkov marsallt és Pjotr Jugyint,
hogy ,.taktikus formaban™ javasoljak Walter Ulbricht partfotitkarnak és Otto Gro-
tewohl miniszterelnoknek a kollektivizalas leallitasat egy idére.*

Majus 27-én az SZKP KB elnokségi iilését kovetoen a Szovjetunid Miniszter-
tanacsa Elnokségének iilésén probaltak elemezni azokat az okokat, amelyek a kelet-
németek tomeges kivandorlasat eredményezték, és megvitattak azokat az intézke-
déseket, amelyek véleményiik szerint a kedvezotlen politikai és gazdasagi helyzet
felszamolasahoz sziikségesek. Berija — akit Malenkov is tAmogatott — ellenezte a
szocializmus tovabbi forszirozasat az NDK-ban és egy egyesiilt, semleges, demok-
ratikus német allam megteremtése mellett érvelt.** A szovjet vezetés a németkérdés-
ben erdsen megosztott volt, az iilésen azonban airdl konszenzusra jutottak, hogy a
Szovjetunionak erdteljesebb 1épéseket kell tennie annak érdekében, hogy a keletné-
met hatésagokat cselekvésre birja. Egy Molotovbol, Berijabol és Malenkovbdl allo
bizottsagot biztak meg azzal, hogy dolgozzanak ki egy dokumentumot, amely kije-
16li a mélyrehato politikai és gazdasagi reform 1j irAnyvonalat Kelet-Németorszag
szamara.* Az el6készitett anyagot a Minisztertanacs formalisan jinius 2-an hagyta
jova. A hatarozat elismerte, hogy a tomeges kivandorlas komoly veszélyt teremtett
az NDK Iétére, és felhivott a kollektivizalas €s a maganiizemek elleni ,.habori™ be-
sziintetésére, a nehézipari tervek feliilvizsgalatara. (Ezt a hatarozatot moszkvai tar-
gyalasaik megkezdésekor Ulbricht és Grotewohl is kézhez kapta.)*

Habar a Molotov és Berija altal készitett eldterjesztés elsdsorban Kelet-Né-
metorszagra fokuszalt (mert a helyzetet ott itélték meg a legrosszabbnak), a szovjet
vezetoknek hamar ra kellett jonniiik, hogy a helyzet a régidban méashol is szinte

42 Kramer, M.: 1. m. (2. jz.) I 23.

43 Uo. 24.

44 Ostermann, Chr:: i. m. (10. jz.) 6-7.
45 Kramer, M.: 1. m. (2. jz.) I 28.

46 Ostermann, Chr:: i. m. (10. jz.) 7.
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ugyanennyire nyugtalanito, és a ,,veszélyes pont felé kozelit”.#” Mindez arra 6szto-
nozte Oket, hogy junius els6 felében titkos megbeszéléseket folytassanak a kelet-
europai vezetOkkel. Az elsé ilyen taldlkozora 1953. junius 2—4-e kozott kertilt sor
a keletnémet vezetOkkel (Walter Ulbricht, Otto Grotewohl, Fred Oelssner), 6ket
kovették a magyarok junius 13—16-an, mikézben junius 15-én az alban vezeto, En-
ver Hodzsa is a szovjet févarosban jart. Hasonlo talalkozokat terveztek julius elsd
felében a csehszlovak, roman, lengyel*® és bolgar vezetokkel is. E megbeszélések
kozos eleme, hogy a szovjet vezetOk elégedetlenségiiket fejezték ki a kialakult
helyzet miatt, és korrekcios intézkedéseket siirgettek.*

A junius eleji targyalasok alkalmaval a szovjet vezetdk felszolitottak Ulbrich-
tékat, hogy azonnal hagyjanak fel a szocialista €pités programjaval, arra hivat-
kozva, hogy ,.a helytelen politikai iranyvonal kovetése az NDK-ban kivételesen
kedvezdtlen politikai és gazdasagi helyzetet hozott létre”. Hangstulyoztak, hogy a
tobb ,reform” mar nem elégséges, ,.teljes fordulatra” van sziikség.*

A keletnémet vezetéknek nem volt mas valasztasuk, mint feliilvizsgalni ko-
rabbi politikajukat. Még Berlinbe tortént visszatérésiik eldtt Moszkvabol tavirat-
ban utasitottak a Német Szocialista Egységpart (NSZEP) KB apparatusat, hogy a
part II. kongresszusaval kapcsolatban kiadott 6sszes irodalmat rendeljék vissza a
konyvesboltokbdl és a konyvtarakbol.’! Néhany napos intenziv vita utan,’” amely-
nek soran kritikusan elemezték Ulbricht rovidlatd vezetését, az NSZEP Politikai
Bizottsaga elfogadta az ,,jj kurzus”-rol szo6l6 hatarozatot, amelyet a Neues Deutsch-
land cimoldalon k6zolt 1953. junius 11-én.” A hatarozat igéretet tett arra, hogy a
multban elkovetett ,.komoly hibakat™ egy liberalisabb 11j irAnyvonal életbeléptete-
sével ki fogjak javitani, megsziintetik az erdszakos kollektivizalast, a hangsulyt a
nehéziparrdl a fogyasztasi javak termelésére helyezik, garantaljak a vallasszabad-
sagot, rehabilitaljak a politikai perek aldozatait.

47 Kramer, M.: 1. m. (2. jz.) I 30.

48 G. Popov lengyelorszagi szovjet nagykovet egy 1953. decemberi feljegyzésében utalt arra, hogy
Bolestaw Bierut 1953 juliusaban targyalasokat folytatott az SZKP KB-ban, ezekrol a megbeszé-
lésekrol azonban semmilyen forras nem all rendelkezésiinkre. Szovjetszkij faktor v Vosztocsnoj
Jevrope i. m. (4. jz.) 858.

49 A magyar vezetokkel folytatott megbeszélések alkalmaval hangsilyoztak, hogy ,.bar Magyaror-
szagrol beszéliink, nemesak Magyarorszagrol van szo, hanem az Gsszes népi demokraciakrol™.
JegyzOkonyv a szovjet €s a magyar part- és allami vezetok targyalasairdl (1953. junius 13-16.).
Kozreadja T. Varga Gyorgy. Multunk 1992. 2-3. sz. 241.

50 A megbeszélésekrol Otto Grotewohl altal készitett feljegyzést ismerteti Alekszej Mitrofanovics
Filitov: SZSZSZR i GDR: god 1953-]. Voproszi Isztorii 2000. 7. sz. 127-128.

51 Kramer, M.: i. m. (2. jz.) L. 31-32.

52 Az NSZEP Politikai Bizottsagaban az 1j iranyvonalrol lefolytatott vitat Mark Kramer részletesen
bemutatja €s elemzi. Uo. 32-34.

53 Rudolf Hermstadt, a Politikai Bizottsag tagja hiaba kérte junius 10-én az idokézben szovjet fomeg-
bizotta kinevezett Szemjonovot, hogy halasszak el két héttel a kommiiniké kozlését, hogy legyen
1d6 felkésziteni a lakossagot a drasztikus valtozasokra, utobbi ezt arra hivatkozva utasitotta el: ,,le-
het, hogy 14 napon beliil mar egyaltalan nem lesz allamuk™. Ostermann, Chr:: i. m. (10. jz.) 8.
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A magyarokkal lefolytatott megbeszélések hasonld séma szerint zajlottak le.
A targyalasok célja itt is az volt, hogy felhivjak a figyelmet az elkovetett hibakra és
kijeloljék a problémak kikiiszébolése érdekében sziikséges 1épéseket.>

Az Enver Hodzs4val lefolytatott targyalasok rovidebbek voltak, mint a kelet-
német és magyar megbeszélések, de a szandék jorészt ugyanaz volt. A biralatban
ez alkalommal is Malenkov és Berija volt a legaktivabb. Mikozben a merészebb
reformok irdnyaba probaltak nyomast gyakorolni az alban vezetore, indirekt modon
Hodzsa két korabbi politikai rivalisat, Tuk Jakovat és Bedri Spahiut tAmogattak, akik
mar 1953 marciusa 6ta 1j politikai irdnyvonalat siirgettek Albanidban, amely véget
vet az erdszakos kollektivizalasnak, lassitja az iparositas iitemét, a nehéziparrdl a
konnytiiparra helyezi a hangstlyt, enyhiti a vallasi korlatozasokat. Hodzsa ellenallt
areformoknak, a moszkvai targyalasoknak éppen ezért az volt a célja, hogy az alban
part els6 emberét ravegyek ezeknek a 1épéseknek a megtételére.

A szovjet vezetés véleménye nagy sullyal birt az alban vezetd szamara, ezért
amint Hodzsa visszatért Tirandba, azonnal utasitast adott a szovjet ,ajanlasok™
konkrét formaba ontésére és megvalositasara. Magyarorszaghoz hasonléan oft is
sor keriilt a kormanyfoi és partfotitkari funkciok szétvalasztasara. 1953 kozepéig
Hodzsa egyidejiileg latta el a miniszterelndki, a beliigyminiszteri, a kiiliigyminisz-
teri és a honvédelmi miniszteri posztokat az Alban Munkapart fotitkari tisztsége-
vel, 1953 juliusaban azonban formalisan lemondott a kiiliigyminiszteri és a honvé-
delmi miniszteri posztjarol.”

Berija a magyar vezetOkkel valo taldlkozo alkalmaval onkritikaval beszéElt a
kapcsolatok addigi jellegérdl és — mintegy megeldlegezve a szovjet kormany 1956.
oktober 30-ai nyilatkozatat — igéretet tett azoknak 11j alapokra helyezésére: ,.Kap-
csolat volt most is és azeldtt is, csak nem megfeleld €s helyes kapcsolat, ami rossz
kovetkezményekhez vezetett. A kapcsolat nagyrészt tinnepi iilésekbdl és tapsbol
allt. [A] jovoben a kapesolatnak mas formajat fogjuk megvaldsitani, felelosebb és
komolyabb kapcsolatot.”® Mark Kramer szerint a kapcsolatok jellegének megval-
tozasa a ,.,hegemonia” helyett a ,,dominancia” iranyaba nem volt elképzelhetetlen,
és a modositas végrehajtasa nem iitkdzott volna akadalyba, ha nem kertiil sor a
kelet-németorszagi eseményekre.’’

Az NDK-ban az 0j kurzus programjanak nyilvanossagra hozatala nem javitott
a helyzeten, mivel érvényben hagytak a megemelt munkanormakat.’® 1953. jinius

54 A targyalasokrol készitett feljegyzéseket kozreadja: Jegyzokonyv a szovjet €s a magyar part- és
allami vezetok targyalasairol i. m. (49. jz.) A magyarorszagi ,,ijj szakaszrol” 1d. Vasdrhelyi Mik-
I6s: Az els6é meghiusitott reformkisérlet. In: US: Ellenzékben. Szerk. Tobias Aron. Szabad Tér,
Bp.. 1989., ill. Rainer M. Janos: Nagy Imre. Politikai életrajz. IT. 1953—-1958. 1956-0s Intézet,
Bp.. 1999. 9-140.

55 Kramer, M.: i. m. (2. jz.) I. 38-39.

56 Jegyzokonyv a szovjet és a magyar part- €s allami vezetok targyalasairol i. m. (49. jz.) 267.

57 Kramer, M.: i. m. (2. jz.) L. 40.

58 Az .1ij szakasz” politikaja egyediil a munkassag szamara nem hozott kedvezo valtozast. Ezzel
kapcsolatban olyan vélemény is megfogalmazodott, hogy a keletnémet vezetok tudatosan ,elsza-
botaltak™ a , Berija-terv” végrehajtasat, amely sajat monopolisztikus hatalmukat veszélyeztette.
Filitov, A. M.: i. m. (50. jz.) 129.



VALSAGKEZELES A KELETI BLOKKBAN SZTALIN HALALA UTAN 281

15-én, amikor a munkasok megkaptak a magasabb norma utani elsd, a korabbinal
25-30%-kal alacsonyabb fizetésiiket, az épitomunkasok sztrajkolni kezdtek, s a mun-
kabesziintetés junius 16-an ltalanos sztrajkka alakult. Az NSZEP vezetése ekkor mar
hajlandénak mutatkozott a megemelt normak visszavonasara, a tiltakozok azonban
ezzel mar nem elégedtek meg, hanem szabad valasztasokat, a kormany levaltasat ko-
vetelték > A megmozdulas jinius 17-én orszagos méretiivé duzzadt, s ez mar a rend-
szer 1étét €s a szovjetek alapvetd németorszagi érdekeit is sértette. A legtobb varosban
a rendoérség nem nyitoft tiizet a tiintetOkre, tobb Stasi-munkatars €s rendor csatlako-
zott a tiintetokhoz, vagy elhagyta a posztjat. Az NSZEP Politikai Bizottsaga junius
17-én déleldtt 10 orakor rendkiviili tilést tartott, de addigra az iranyitas mér kicstiszott
a kezébdl. Nem sokkal az tilés megkezdése utdn Szemjonov Karlshorstba rendelte a
PB-tagokat, a gyakorlati iranyitast a szovjet katonai parancsnoksag vette at.5°
Kramer ugy véli, hogy a katonai erdk képesek lettek volna urra lenni a hely-
zeten, ha engedélyt kaptak volna a lazadas elfojtasara mar junius 16-an, de a ke-
letnémet vezetok a ndvekvo valsag lattan panikba estek. Az NDK-ban tartozkodo
szovjet politikusok is alabecsiilték az elégedetlenséget, és Andrej A. Grecsko, a
Kelet-Németorszagban allomésozo szovjet csapatok parancsnoka még junius 16-
an este is csak egy kisebb kontingenst kiildétt a legfontosabb kelet-berlini intéz-
meények védelmére. Amikor viszont junius 17-én reggel a lazadas mar 450 varosra
terjedt ki szerte az orszagban, és t6bb mint félmillidra névekedett a résztvevok
szama, Moszkvaban olyan sulyosnak itélték a helyzetet, hogy Hruscsov kezde-
ményezésére a helyszinre kiildték Leonyid Govorov hadiigyminiszter-helyettest,
majd nem sokkal késobb Karlshorstba érkezett Vaszilij Szokolovszkij marsall ve-
zérkari fonok is. Ugyanaznap Berija Berlinbe iranyitotta a katonai elharitasért fe-
lelds Szergej Goglidze beliigyminiszter-helyettest, akinek az volt a feladata, hogy
biztositsa az dsszekottetést a Stasival, és nyujtson segitséget a szovjet katonai ak-
ci6 végrehajtasahoz.®! Berija utasitasara junius 17-én reggel 6.30-t6l az Gsszes fon-
tos objektumot (radidallomas, posta, vasut, hidak) szovjet csapatok foglaltik el.
Grecsko azonnal akcioba lépett, és viszonylag gyorsan leverte a lazadast. Néhany
helyen a szovjet tankok tiizet nyitottak a fegyvertelen tiintetékre, Magdeburgban,
Gorlitzben és Lipcsében Gsszecsapasokra kertilt sor a felkel6k €s a szovjet katonai
erdk kozott.® Szemjonov kora délutani tavirataban arrdl szamolt be, hogy délutan
2 o¢rara a helyzet valamelyest normalizalddott, a demonstralok a szovjet tankok

59 P. A. Naumov, a Pravda berlini tuddsitoja az eseményekrol készitett 6sszefoglaldjaban azt allitot-
ta, hogy a demonstracio kezdetén a tiintetok kizarolag gazdasagi jellegii koveteléseket (megemelt
normak visszavonasa, arak csokkentése, lakashelyzet javitasa stb.) fogalmaztak meg, a politikai
kovetelések a masodik napon, julius 17-én jelentek meg részben a RTAS (Radio in the American
Sector) tevékenységének hatasara, részben annak kovetkeztében. hogy a keletnémet hatosagok
semmilyen lépést nem tettek. Naumov jelentését ismerteti Filifov, 4. M.: i. m. (50. jz.) 130-131.

60 Hrisztoforov, ¥, 8z.: 1. m. (7. jz.) 90.

61 Kramer, M.:i. m. (2. jz.) L. 51-53.

62 Ivan Anyiszimovics Fagyejkin, a Szovjetunio beliigyminisztériumanak németorszagi meghatal-
mazottja rendszeresen jelentett Berijanak az eseményekrol és a szovjet csapatok tevékenységérol.
Hrisztoforov, V. 5z.: 1. m. (7. jz.) 92-94.
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megjelenése utan szétszorddtak .53 Az I1. vilaghabori befejezése o6ta ez volt az els6
alkalom, amikor szovjet tankok jelentek meg Kelet-Eurdpa utcain.

Az NSZEP vezet6i ugyan mar junius 18-an visszatértek Karlshorstbol Ke-
let-Berlinbe, az orszag azonban egy ideig még Grecsko €s Szemjonov ellendr-
zése alatt maradt.®* A szovjet beliigyminisztérium operativ csoportjai a lazadas
leverése utan is folytattak tevékenységiiket, segitettek a Stasinak a letartozta-
tasokban, a vizsgalatok lefolytatasaban, az ,igyndki-operativ munkaban”. Ju-
nius 18—19-én a keletnémet fegyveres erdk és a szovjet operativ csoportok 1744
embert vettek Orizetbe Kelet-Berlinben, és a letartoztatasok az egész orszagban
folytatédtak; csucspontjukat junius 23-an érték el, amikor egyetlen napon 6325
személyt tartoztattak le.%

A keletnémet vezetdk az eseményeket nyugati provokacionak tartottak, és az
imperialistakat vadoltak a sztrajkok kirobbantasaval. Ujabb kutatisok arra mutat-
nak 14, hogy ezeknek a vadaknak volt bizonyos alapja. Christian Ostermann aira
hivja fel a figyelmet, hogy az amerikai propaganda, tobbek kozo6tt a nyugat-berlini
RIAS a felkelés el6tt €s alatt jelentosebb szerepet jatszott, mint azt kordbban felté-
telezték. Az RIAS nagyon népszeri volt a keletnémetek kérében, amerikai hirszer-
zési adatok szerint a lakossag 70%-a hallgatta rendszeresen. A felkelést megel6z6
hetekben az RIAS t5bbszor beszamolt a munkasok nyugtalansagarol, magyarazta
a sikeres sztrajk jelentoségét, kozel jart ahhoz, hogy instrukciokat adjon a laza-
doknak. A radio junius 16-17-1 tudésitasai, amelyekben tajékoztattak a hallgato-
kat az ellenallasrdl, hozzéajarultak a felkelés terjedéséhez.® Nyugat-Berlinbe Egon
Bahrhoz, az RIAS politikai foszerkeszt6jéhez a sztrajk elott néhany nappal egy
delegéacio érkezett Kelet-Berlinb6l, amelynek tagjai azt kérték, adjon hirt a terve-
zett sztrajkrol. Bahr igéretet tett arra, hogy kozvetiti a sztrajkolok kovetelését, de a
radio tevékenységét feliigyeld Gordon Ewing ezt leéllittatta, mondvan: ,,Harmadik
vilaghaborit akar kezdeni?¢” A radio befolyasat jol mutatja, hogy a sztrajkolok
sz0rol szdra azokat a jelszavakat skandaltak, amelyeket Bahr kozvetitett.5®

A szovjetek, akiknek kivalo tigynokhaldzatuk és kémeik voltak, valésziniileg
szamitottak a junius 17-ei demonstraciokra, és tisztaban voltak azzal is, hogy se-
giteniiik kell a keletnémet rendérségnek. Az viszont 6ket is meglepte, hogy a meg-

63 Vladimir Szemjonov radiotavirata Molotovnak és Bulganyinnak. Uprising in East Germany 1953:
The Cold War, the German Question, and the First Major Upheaval behind the Iron Curtain. Ed.
Christian F. Ostermann. CEU Press, Bp.. 2001. (National Security Archive Cold War Readers)
186-187.

64 Goglidze és Fagyejkin 1953. junius 19-én Berijanak kiildott jelentésiikben a keletnémet part- és
allami vezetokrol azt irtak, hogy az események alatt mindvégig gyavak és zavarodottak voltak.
Hrisztoforov, V. Sz.: 1. m. (7. jz.) 97-98.

65 Kramer, M.:i. m. (2. jz.) I. 55. Goglidze és Fagyejkin 1953. junius végéig naponta kiildtek jelen-
tést Berijanak, ill. letartoztatasa utan utodjanak a kelet-berlini €és az NDK-beli helyzetrol.

66 Ostermann, Chr:: i. m. (10. jz.) 14-15.

67 Anne Applebaum: Iron Curtain: the Crushing of Eastern Europe, 1945-1956. Allen Lane, London,
2012. 466.

68 Uo. 4609.
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mozdulas ennyire kiterjedt volt, és szovjetellenes megnyilvanulasokra is sor kertilt.5
A kormany gyengesége ellenére Walter Ulbricht hatalmon maradt, amiben az is
kozrejatszhatott, hogy Berija junius 26-ai letartoztatasaval legfobb politikai ellen-
felei, Wilhelm Zaisser allambiztonsagi miniszter és Rudolf Herrnstadt, a Neues
Deutschland foszerkesztdje elveszitették legfobb kremlbeli patronusukat.

A kelet-berlini valsagnak hosszu tavii kovetkezményei voltak a Szovjetunio
németorszagi és egész kelet-eurdpai politikajara. A. M. Alekszandrov-Agentov
szovjet diplomata, aki 1953-ban a Németorszaggal kapcsolatos politika kidolgo-
zasaval foglalkozott, késdbb igy emlékezett vissza: ,,Ez az esemény igazi megraz-
kodtatasként érte a vezetést Moszkvaban, mert megmutatta, mennyire erdtlen volt
a rendszerek tarsadalmi bazisa a népi demokracidkban. A moszkvai vezetést nem
az NDK-beli népi elégedetlenség puszta ténye lepte meg. A hatosagok Moszkva-
ban tisztaban voltak ezzel, és még meg is probaltak néhany megel6z6 intézkedés-
hez folyamodni. Ami sokkold volt, az a forma, ahogyan az elégedetlenség végiil
elsopro, széleskor és robbanasszerti lett.””

Ami a szovjet hatosagokat kiiléndsen nyugtalanitotta, a lazadas nyilvanvaldéan
szovjet- és kommunistaellenes szinezete volt. Az a tény, hogy a viharos elégedet-
lenség hamarabb kovetkezett be és 1ényegesen nagyobb méreteket 61t6tt, mint azt
barki varta volna, két ellentétes értelmezésre adott lehetdséget. A neosztalinistak
mind Moszkvaban, mind Kelet-Eurépaban (kozéjiik tartozott Ulbricht és Rakosi
Matyas is) azt allitottak, hogy korabbi aggodalmaik a liberalizacié veszélyeirdl
igazolast nyertek. Masok, ellenkezoleg, azt allitottak, hogy a robbanas megeldzése
érdekében nagyobb sziikség van a mélyrehato valtozasokra, mint barmikor; ezt a
véleményt képviselte Molotov is.”

Hogyan tovabb? Stabilizélasi kisérlet

A kelet-eurdpai allamokban megkezdett reformfolyamatot a szovjetunidbeli valto-
zasok, Berija letartdztatasa €s a vezetésbol tortént eltavolitasa szakitottak félbe.”
Berija letartoztatasa mindazonaltal nem akasztotta meg, csupan lelassitotta a ke-
let-europai reformok iitemét, és a kelet-europai vezetokkel tervezett megbeszé-
lIések is folytatodtak. 1953. julius végén Gheorghiu-Dej vezetésével roman part-
kiildottség jart a Szovjetunioban. Gheorghiu-Dej Bukarestbe visszatérve, 1953.
augusztus 1-jén a bukaresti szovjet nagykovetnek a talalkozordl azt mondta: , tel-
jesen vilagossa valt szamomra, hogy ha folytattuk volna azokat a hibakat, amelye-

69 Kramer, M.:i. m. (2. jz.) IL. 5.

70 Uo. 4.

71 Uo. 5.

72 Berija letartoztatasahoz egyebek mellett a németkérdésben képviselt — az elndkség néhany tag-
jatol eltérd — allaspontja szolgaltatta az iirligyet. Ezzel kapcsolatban részletesebben 1d. Jurij Ny.
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ket elkovettiink, magunk fel sem ismerve, sulyos kart okoztunk volna a Roman
Népkoztarsasagnak™.” A delegacio hazatérése utani napokban dontés sziiletett ar-
r0l, hogy leallitjak a 32 ezer munkast foglalkoztato Duna—Fekete-tenger-csatorna
épitését. A Roman Munkaspart Kozponti Bizottsaga 1953. augusztus 19-20-ai iilé-
sén korrigaltak a gazdasagpolitikai irAnyvonalat, lassitottak az iparfejlesztés iite-
meén, és dontottek a kozsziikségleti cikkek gyartasanak novelésérol. Az uj kurzus
jegyében bezartak Romania legnagyobb munkataborat, de a koncepcios eljarasok
folytatodtak, Lucretiu Pétrascanu perére éppen 1953 6szén kertilt sor.

Oktober 3-an Gheorghiu-Dej részletesen ismertette L. G. Melnyikov szovjet
nagykovetnek azokat az intézkedéseket, amelyeket a mezégazdasag atszervezése, a
lakossag jobb ellatasa érdekében terveztek. A roman vezetés — a tobbi népi demok-
ratikus orszaghoz hasonldoan — gazdasagi nehézségeit a jol bevalt formula szerint
tovabbra is szovjet hitelekkel akarta enyhiteni, erre a célra haroméves idotartamra
350400 milli6 rubel kdlesonért szandékoztak a szovjet kormanyhoz fordulni.

Arra vonatkozoan nincsenek adataink, hogy a bolgar vezetdkkel valo targya-
lasokra mikor keriilt sor, illetve voltak-e egyaltalan ilyen targyalasok. Mindazonal-
tal Bulgariaban Cservenkov gyorsan igazodott az 1j iranyvonalhoz. Az ,uj kurzus”
jeleként javult a viszony Gordgorszaggal, szoba keriilt az Egyesiilt Allamokkal
valo viszony rendezése, és helyredllitottdk a diplomaciai kapcsolatokat Jugo-
szlaviaval. A belpolitikat illetden kinyilvanitottak, hogy t6bb befektetést iranyita-
nak a fogyasztasi cikkeket gyarté szektorba €s a mezdgazdasagba. Enyhiilt a ter-
ror; tizezreket engedtek ki a bortonokbdl €s munkataborokbol. Ezzel egyidejiileg
érezhetd volt a szovjet befolyas csokkenése. A legtdbb szovjet tanacsadd hazatért,
és a bolgar—szovjet vegyes vallalatokat, amelyek a szovjetek szamara nagy befo-
lyast biztositottak a bolgar ipar bizonyos szektoraiban, felszamoltak.™

A csehszlovak kiildottség 1953 augusztusaban jart Moszkvaban. Ezekrdl a
megbeszélésekrdl nem allnak rendelkezésiinkre dokumentumok, 4m néhany ke-
sObbi utalasbol azok targyat megkozelitoleg rekonstrualni lehet. A juniusban
végrehajtott pénzreform kovetkeztében a csehszlovakiai dolgozok realkeresete
koriilbeliil 20%-kal volt alacsonyabb az 1950. évinél. Miutan a csehszlovak veze-
tés figyelmét felhivtak erre, a kormany lépéseket tett az €letszinvonal emelésére:
szeptember 15-én hatarozatot hoztak a nehézipari beruhazasok csokkentésérol és
a lakasépitésre szant Osszegek emelésérol, a kozsziikségleti cikkek termelésének
ndvelésérdl. Oktober 1-jét0] 5S—20%-kal csokkentették szamos termék (kenyér, cu-
kor, felséruhazat) allami kiskereskedelmi arat (de a hus és a vaj arat nem), és 1954
tavaszara ijabb arcsokkentést terveztek.”™

Lengyelorszag a tobbi kelet-eurdpai allammal azonos problémakkal kiizdott:
az eroltetett iparositas eredményeképpen az ipari — kiillondsen a nehézipari — ter-
melés 1953-ban az 1949-es szinvonal tobb mint kétszeresére novekedett, de a

73 Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah rosszijszkih arhivov i. m. (3. jz.) 939.

74 R. J. Crampton: A Concise History of Bulgaria. Cambridge University Press, Cambridge, 1997.
195.

75 Szovjetszkij faktor v Vosztocsnoj Jevrope i. m. (4 jz.) 830-834.
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munka termelékenysége és a termékek mindsége alacsony, az 6nkoltség magas
volt. Ekdzben a mezdgazdasag alig fejlodott, a termeldszdvetkezetek részesedése
minddssze 5%-ot tett ki, a szovetkezetek szervezetileg gyengék voltak. 1953. ja-
nudr 3-an Lengyelorszagban is sor kertilt ,,arrendezésre”, de az ebbdl ad6do valsa-
got konnyebben tudtak kezelni, mint a tabor mas orszagaiban. Lengyelorszagban
az ,j szakasz” els0 jelei valamivel késdbb, csak 1953 6szétdl figyelhetok meg. A
Lengyel Egyesiilt Munkaspart (LEMP) KB 1953. oktober 29-30-i iilésén Boleslaw
Bierut ,,A part feladatai a dolgoz6 tomegek életszinvonalanak gyorsabb emeléséért
folytatott harcban a szocializmus épitésének mostani szakaszaban™ cimmel tartotta
meg referatumat, s a reform elsé 1épéseként november 14-én csdkkentették néhany
élelmiszer arat. Ennek ellenére a varsdi szovjet nagykovet 1953 decemberében
még azt jelentette Moszkvaba, hogy a LEMP vezetése nem fordit elég figyelmet
a dolgozok anyagi jolétének emelésére. A jegyrendszer megsziintetése utan az
alapvet6 élelmiszerek ara két-haromszorosara, az ipari termékeké méasfélszeresére
emelkedett, mikézben a bérek csak 12—40%-kal novekedtek.”

A szovjet partvezetés az 1954. évi lengyel népgazdasagi terv direktivaterveze-
téhez tett észrevételeiben ramutatott arra, hogy az utébbi években folytatott gazda-
sagpolitika nem volt mindig helyes, és ennek oka ,,a munkasosztaly és a dolgozo
parasztsag szovetsége megerositésérdl szolo lenini elv lebecsiilése” volt.”” Szovjet
részrdl azt javasoltak, hogy az 1j ipari objektumok épitését hozzak dsszhangba a
nyersanyag-lehetdségekkel, jelentosen noveljék a szén kitermelést, és forditsanak
nagyobb figyelmet a dolgozdk anyagi jolétének emelésére.

Bierut a LEMP kongresszusanak el6készitésével osszefiiggésben 1953 végén
Moszkvaba utazott, és december 28-an megbeszéléseket folytatott G. M. Malen-
kovval, V. M. Molotovval, Ny. Sz. Hruscsovval és Ny. A. Bulganyinnal. A tar-
gyalasok alkalméaval a gazdasagpolitika, a lengyel belpolitikai helyzet és a LEMP
szervezeti kérdései voltak napirenden. A szovjet fél ismételten felhivta Bierut fi-
gyelmét, hogy a munkasok és alkalmazottak életszinvonala nagyon alacsony, €s
a lengyel vezetés altal hozott intézkedések nem kielégitdk. A tervezett 15%-o0s
realbéremelést nem tartottak jelentdsnek, €s gy vélték, forrasokat kell talalni a
realbérek komoly felemeléséhez.

A mez6gazdasag teriiletén a szovjet vezetOk megengedhetetlennek tartottak
azt a helyzetet, hogy Lengyelorszag nem képes élelmiszerrel, kiilonosen kenyérrel
ellatni magat, mikdzben a habort el6tt 600 ezer tonna gabonat exportalt. Az ipa-
rositas folytatasat illetden ismét ramutattak arra, hogy azt — kiilondsen a vaskoha-
szatban — a nyersanyagbazistol elszakitva tervezik, ami a Szovjetuniot kész tények
elé allitja.

Bierut a gazdasagi nehézségek megoldasat szintén szovjet segitséggel kép-
zelte el: azzal a kéréssel fordult az SZKP KB-hoz, hogy kiilonitsenek el a Lengyel
Népkoztarsasag szamara 25 tonna aranyat, 300 ezer tonna gabonat (ebbdl 100 ezer
tonna takarmanyt), 1954-re biztositsanak tovabbi 300 tonna vasércet és 200 ezer
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tonna manganércet (az eredetileg tervezett 117 ezer tonna helyett). A szovjet fél
igéretet tett a kérés megvizsgalasara, de kétségeinek adott hangot az aranyra vo-
natkozo6 kérés sziikségszeriiségét illetden.”

A LEMP 1954. marcius 10-17-én tartott IT. kongresszusan hatarozatot hoz-
tak a gazdasag jelentds atalakitasarol, csokkentették a hatéves terv mennyiségi
mutatoit, és a kollektiv vezetés megteremtése érdekében Bierut lemondott Jozef
Cyrankiewicz javara a miniszterelnoki tisztségrol. 1954 folyaman tobb politikai
elitélt, koztiik Wiladyslaw Gomulka is kiszabadult a bortonbél, és 1955 tavaszatol
az ,,olvadas” jelei egyre inkabb érezhetdvé valtak a kulturalis életben is.™

A Sztalin halala utani olvadast Malenkovnak a miniszterelndki posztrol tor-
tént 1955. februari levaltasa utan a legtobb kelet-europai orszagban tijra ,,derme-
dés” kovette, de a Sztalin halala elotti idoszakhoz mar nem lehetett visszatérni, s az
SZKP XX. kongresszusa 1956 februarjaban ijabb impulzust adott a reformoknak.

MAGDOLNA BARATH

CONFLICT MANAGEMENT IN THE EASTERN BLOCK
AFTER THE DEATH OF STALIN

The aping of Soviet policies had resulted by the early 1950s in serious economic and
political damages in all the countries of the Socialist camp. After the death of Stalin a wave
of discontent rushed through the region from Bulgaria to Poland. These manifestations of
crisis faced the post-Stalinist Soviet leadership with a massive challenge, and forced it to
pay a lot more attention to the other countries in the Socialist block.

In the first part of the study the author outlines the particular features of the situation
that obtained in the German Democratic Republic, Bulgaria and Czechoslovakia, and
examines the forms that the eruption of political discontent could take. She also analyses
the reactions of Moscow in the face of crises in Eastern-Europe, and the diverging views
that were put forward within the Soviet leadership in order to handle the situation. The
author pays in this respect special attention to events that unfolded in Czechoslovakia
and East Berlin. The latter merits all the more attention as the suppression of the workers’
movement involved the participation of Soviet troops.

It was the East-German rising that spurred the Soviet leadership to initiate a ,,new
course” in the domestic policies of the Socialist countries and to encourage the local
leaders to adopt it. The study examines the ,.,counsels™ that the Soviet leadership offered
for the consolidation of the situation, and also the measures which were taken in the
individual countries during the practical application of the new course, as well as the forms
of intervention these involved on the part of Moscow.
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»Jezsuita maradt-e Pazmany?” — Juan de Lugo
biboros allasfoglalasa 1645-ben*

Quintin Aldea Vaquero SJ emléekének

Lukécs Laszlo, C")1y Miklos és Szabo Fe-
renc publikacioikban' a mai napig alapvetd jelentoségti forrasokat tettek hozzafér-
hetévé Pazmany Péter esztergomi érseki kinevezésének hatterérdl, illetve tdbbek
kozott Pazmanynak a jezsuita renddel és eldljaroival valo kapcesolatarol. Az évtize-
deken keresztiil kiterjedt, szisztematikus forrasgytijtést és -feltarast folytatd roémai
magyar jezsuitak munkajanak vilagszerte elismert, kiemelked6 eredménye a jezsuita
rend pedagogiai munkajanak torténetét dokumentalo forrasgytijtemény,” a jezsuita
rend alapitasatol kezdve a feloszlatasig a Magyar Kiralysag teriiletét is magéaban fog-
lalo osztrak rendtartomany teljes személyi adattaranak® elkészitése, valamint a romai
jezsuita levéltar (Archivum Romanum Societatis Iesu) 16. szazad masodik felébol

* A kozlemény az MTA BTK TTI , Lendiilet” Szent Korona Kutatdcsoport altal elnyert Lendiilet II.
kutatasi projekt (2012-2017) tamogatasaval késziilt.

1 Lukdcs Ldszlo: Jezsuita maradt-e Pazmany mint érsek? In: Pazmany Péter emlékezete: halalanak
350. évfordulojan. Szerk. Lukacs Laszlo—Szabo Ferenc. Tip. Detti, Roma, 1987. 197-267.; Lukdcs
Ldszl6—Szabo Ferenc: Autour de la nomination de Péter PaAzmany au siége primatial d’Esztergom
(1614-1616). Pazmany est-il resté jésuite aprés sa nomination? Archivum Historicum Societatis
Tesu 54. (1985) 77-148.; Ory Mikl6s—Szabo Ferenc: Pazmany Péter (1570—1637). In: Pazmany
Péter. Valogatas miiveibdl. Szerk. Ory Miklos—Szabo Ferenc—Vass Péter. Bp., 1983. 11-107.;
Sdvai Janos: Pazmany és a szomaszkok. A szomaszkok genovai levéltaranak dokumentumai. Lym-
bus 4. (1992) 123-141.; Tusor Péfer: Pazmany, a jezsuita érsek. In: Jubileumi évkényv Pazmany
Péter egyetemalapitasanak 375. évforduldja tiszteletére. Szerk. Maczak Ibolya. PPKE, Bp.—Esz-
tergom—Piliscsaba, 2010. 158—163.; Ud: A jezsuita Pazmany szomaszka szerzetessége — Miért? In:
Unnepi kétet Maroth Miklos hetvenedik sziiletésnapja tiszteletére. Szerk. Fodor Gyodrgy—Sarbak
Gabor. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2013. 177-186.; Uo: Why did Pazmany of the Jesuit order be-
come a Somascan? In: More modoque. Die Wurzeln der européischen Kultur und deren Rezeption
im Orient und Okzident. Festschrift fiir Miklos Maroth zum siebzigsten Geburtstag. Ed. Pal Fodor
et al. MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, Bp., 2013. 529-538. A témardl szamos kodzleményt
€s elopublikaciot kovetoen: Tusor Pétfer: Egy ,.epizod” Magyarorszag és a romai Szentszék kap-
csolataibol: Pazmany Péter esztergomi érseki kinevezése (Mikropolitikai tanulmany). Akadémiai
doktori disszertacio. Bp., 2013.

2 Monumenta paedagogica Societatis Iesu. I-VIL. (1540-1616). Ed. Ladislaus Lukacs. Monumenta
Historica Societatis Iesu, Romae, 1965-1992.

3 Ladislaus Lukdcs: Catalogi personarum et officiorum provinciae Austriae S. I I-XI. (1551-1773).
Institutum Historicum S. I., Romae, 1978-1995.

TORTENELMI SZEMLE LVI (2014) 2:287-294
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valoé magyar vonatkozasu forrasainak kozzététele* kiilon sorozatban.” Munkajuk
egyik tovabbi fontos eredmeénye volt a fellendiilé Pazmany-kutatdsok nyoman szii-
letett tanulmanyok kiadasa Pazmany Péter emlékezete cimmel a biboros érsek ha-
lalanak 350. évforduloja alkalmabol. Az azota eltelt bé negyedszazad kutatasi ered-
ményeit tekintve aligha fillzas a Pazmany-kutatas reneszanszarol beszélni.® Noha
a Pazmannyal kapcsolatos hiradasok, elsésorban levelei és egyéb forrasok is szép
szamban jelentek meg Frakndi Vilmos €s Hanuy Ferenc ota, Pdzmany jelentoségét
és eurdpai ismertségét mi sem mutatja jobban, mint hogy napjaink kutatasai soran is
rendszeresen el6kertilnek a személyére vonatkozd, eddig ismeretlen forrasok.

A madridi Real Academia de Historia kdnyvtaranak gazdag kéziratgytijtemé-
nye a magyar torténeti kutatas szaméara feltehetéen mar a pozitivizmus koraban
ismertté valt, jollehet Fraknoi Vilmos, Thalloczy Lajos, levelezés utjan Veress
Endre, majd utobb a Bethlen korat kutaté Angyal David is elsdsorban a Simancasi
Levéltar (Archivo General de Simancas) anyagat kutattak spanyolorszagi utjaik
soran.” Az 1970-es évek kozepétdl tobb magyar levéltaros is megfordult a gytijte-
meényben; az 1980-as években Muzsnai Laszloné és Barta Laszl6 nézte at a Salazar
y Castro-gyiijtemény kora ujkori kéziratait.®* Mivel a kéziratokrol modern, digi-
talisan kereshetd katalogus csak az ezredfordulot kovetden valt elérhetove, ezért
nem meglepd, hogy a Kiralyi Torténeti Akadémia konyvtara jelentds részét képezd
jezsuita kéziratgylijtemény Hungarica-szemponti, teljes dtnézése csak a legutobbi
években kezdoédott el.’

A jezsuita rend (mar a kora ujkorban) vilagszerte ismert volt kiilonleges
~informacios rendszerérdl”: az egyes rendhazak altal a provincidk kézpontjaiba,
majd azokbdl a rend generalatusanak kozpontjaba kiildott éves jelentések, a /it-
terae annuaek ismert forrasok, és koztudott, hogy ezeket az iratokat a rendtagok
altalanos informéaléasa céljabol az egész vilagon minden rendtartomanyban ,.ko-
roztették”. Emellett a rendtagok egymassal is stiriin leveleztek, és ez nem volt
masként a rendalapité Szent Ignac sziil6foldjén, a spanyol provincidban sem: a

4 A roémai magyar jezsuitak mikdodésérol: Molndr Antal: A romai magyar iskola (Magyar jezsuita
torténészek Romaban 1950 utan). In: Historicus Societatis Iesu. Szilas Laszlé Emlékkonyv. Szerk.
Molnar Antal-Szilagyi Csaba—Zombori Istvan. METEM, Bp., 2007. (METEM Konyvek 62.) 45—
68.

5 Monumenta Antiquae Hungariae. I-TV. (1550—1600). Ed. Ladislaus Lukacs. Institutum Historicum
S.1.. Romae, 1969—1987.

6 Adonyi Judit—-Maczdk Ibolya: Pazmany Péter-bibliografia. PPKE BTK, Piliscsaba, 2005. (Pazmany
Irodalmi Miihely. Bibliografidk, katalogusok 1.); Hargittay Emil-Maczdk Ibolya: Poétlasok a
Pazmany Péter-bibliografidhoz. In: Balazs Mihaly koszontése. Szerk. Font Zsuzsa—Otvis Péter.
SZTE BTK, Szeged, 2011. (Acta historiae litterarum Hungaricarum 30. [2011]) 160-183.

7 A madridi Archivo Histérico Nacional, valamint a nemzeti kdnyvtar (Biblioteca Nacional) kézirat-
taraban Thalloczy Lajos végzett kutatasokat.

8 Barta Ldszlo: A spanyolorszagi hungarica-kutatas torténete. Levéltari Szemle 39. (1989) 2. sz.
76-84.

9 A spanyol Kiralyi Torténeti Akadémia kényvtara (Biblioteca de la Real Academia de Historia) igen
jelentos kora tijkori anyagot oriz, tobb kiilénb6zo gylijteményben, mint pl. a Salazar y Castro-, ill.
a jezsuita kéziratgylijtemény.
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rend ismert, kiemelked6 tagjairdl szolo értesiiléseket megosztottak egymassal a
rendtagok.!®

Rafael Pereyra (1594-1650) sevillai sziiletésii jezsuita!! 1634—1648 kozott
kiterjedt levelezést folytatott rendtarsaival: a IV. Fiilop korat sokrétiien bemutatd
irategyiittes legnagyobb részét forrasértéke miatt mar a 19. szazad kézepén kiad-
tak.!? Rendszerezetten gytijtott életrajzi adatokat a rend tagjairdl. 1645-ben a kor
legtekintélyesebb spanyol jezsuitdjahoz, az 1621 és 1642 kozott a Collegio Roma-
no professzoraként tevékenykedd neves teologushoz, Juan de Lugo (1583-1660)
biboroshoz" fordult. Levelében Pazmannyal kapcsolatban kérte a biboros vélemé-
nyét: Pereyra beszamolt neki, hogy a birtokaba keriilt egy Olmiitzben, Pazmany
halala utan kézvetleniil (1637. aprilis 18-an) keltezett levél, amely alapjan szamara
tisztazatlannak tiint, hogy Pazmany végiil jezsuita maradt-e, miutan esztergomi
érsek lett, vagy nem. Ezen kiviil Pereyra egy masik levélre is hivatkozott, amely
a Pazmany személyét még életében kompromittalni kivano hamis pletykakat tar-
talmazta, miszerint Bakith Margit gyontatojaként az asszonnyal viszonyba keve-
redett.’* A minden alapot nélkiil6z6 ragalom alol Pazmanyt felmentették. Pereyra
kérdése azért figyelemremélto, mert a jezsuita rend Pazmanyt végig tagjanak te-
kintette, és a kérdés arrdl tantiskodik, hogy a renden beliil (is) terjedtek olyan hirek,
szobeszédek az egyes rendtagokrdl, amelyek egyaltalan nem voltak helytalloak.
Lugo biboros természetesen cafolta a mendemondakat. Valasza kapcsan nem ér-
dektelen kiemelni, hogy Pazmany esztergomi érsekké tortént kinevezését hasonlo
érvekkel — a katolikus vallas és a Magyar Kiralysag sziikségére hivatkozva — indo-
kolta, mint ahogy az a II. Matyas altal Forgach Ferenc érsek halalat (1615. oktober
16.) kévetden benyujtott memorandumban szerepel.”” Pazmanynak a szomaszkak
rendjébe valo atlépésével kapcsolatban Lugo tévedett, amikor tigy vélte, hogy ,,a
nuncius — vagy akinek feladata lett volna — Pazmanynak a [szomaszka] rendbe
valo befogadasa soran elfelejtette atadni Pazmanynak a fogadalmat és még azelott
érsekké emelte”. Lugo biboros valaszanak végén tett megjegyzése (miszerint ,,az

10 Markus Friedrich: Der lange Arme Roms? Globale Verwaltung und Kommunikation im
Jesuitenorden 1540-1773. Campus, Frankfurt-New York, 2011.

11 José Martinez de la Escalera: Pereyra, Rafael. In: Diccionario histérico de la Compaiia de
Jesus. Biografico-tematico. Ed. Charles E. O’Neill-Joaquin Maria Dominguez. ITI. Universidad
Pontifica Comillas, Roma—Madrid, 2001. 3089.

12 Pascual de Gayangos: Cartas de algunos Padres de la Compaiia de Jestis sobre sucesos de la
Monarquia entre los afios 1634 y 1648. I-VIL. Imprenta nacional, Madrid, 1861-1865. (Memorial
historico espafiol 13-19.)

13 Estanislao Olivares: Lugo, Juan de. Diccionario histérico i. m. (11. jz.) 2438-2439.

14 Az iigy hatterérdl: Frakndi Vilmos: Pazmany Péter €s kora. I Rath, Pest, 1868. 619—620.; Ud:
Pazmény Péter 1570—1637. Méhner, Bp.. [1886]. (Magyar Térténeti Eletrajzok) 77-79.; Lukdcs
L—Szabo F: i. m. (1. jz.) 84-85.; Lukdcs L.: Jezsuita maradt-e Pazmany i. m. (1. jz.) 201-202.
(Dokumentumok nr. 11.), 238-240.; Tusor Péter: Ki lehetett Pazmany jezsuita feljelent6je? In:
Pazmany nyomaban. Tanulmanyok Hargittay Emil tiszteletére. Szerk. Ajkay Alinka—Bajaki Rita.
Mondat, Vac, 2013. 441-448.

15 Lukdcs L.—Szabo E: i.m. (1. jz.) 119-121. (Doc. or. 8.); Lukdcs L.: Jezsuita maradf-e Pazmany i.
m. (1. jz.) 227-229. (Dokumentumok nr. 6.)
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0 kezén mentek keresztiil ezek a dolgok™ — vagyis Pazmany tigye), valosziniileg
arra a jezsuita generalissal folytatott tanacskozasra utal, amelyre 1625 folyaman
kertilt sor, éppen Pazmany kérésének hatasara, aki el6z6leg bizonytalan helyzetére
hivatkozva kérte a rendfonok allasfoglalasat.’® Mutio Vitelleschi ennek nyoman
kérte ki tobb teologus véleményét Romaban, Lugo ezek egyike lehetett.!”

Noha a jezsuita kéziratgyiijtemény egyik kotetében'® fennmaradt forras szo-
vege Pereyra t6bbi levelével egyiitt a Kiralyi Torténeti Akadémia 19. szazad koze-
pén kiadott okménytar-sorozataban szerepel.’ a magyar tudomanyossag szamara
eddig ismeretlen forras kozlését a spanyol forraskiadvanyhoz valo koriilményes
hozzaférés is indokolja. A levél kozlésére az eredeti forras alapjan, a 19. szazadi
publikacioval elvégzett osszevetést kovetden Keriil sor.”® Rafael Pereyra kérdése
[1.] és Lugo biboros Pereyranak adott valasza [2., 3.] a sevillai sziiletésii jezsuita
masolataként, egy kéz irasdval maradt fenn. A forrast ismeretlen személy grafitce-
ruzaval a lapszélen megjeldlte, nyilvanvaloan ezaltal jelezve, hogy annak jelen-
t0séget tulajdonit. A forras tartalmi elemei, adatai az eddig ismert forrasok fénye-
ben nem tekinthetok teljesen ijszertieknek, viszont figyelemreméltd bepillantast
engednek a Pazmany személyét halala koriil és azt kovetden dvezd jezsuita rendi
vélekedésekbe. Az érsek jelentdségeét mutatja, hogy a rend a haléla utan is foglal-
kozott személyével, €s tagjanak tekintette 6t.%' Tiszteletének és kultuszanak egy-
értelmil megnyilvanulasa volt, hogy neve a rend altal készitett elogiumok jezsuita
fépapokat feltiintetd részében szerepelt,” egész alakos portréja pedig a salamancai
egyetem teologiai fakultasanak torténelmi épiiletében éppen Lugo biboros mellett
lathatd ma is, aki a kor legnagyobb tekintélyil jezsuita fépapja volt, és aki Paz-
manyt személyesen is ismerhette.*

16 Pazmany Péter Mutio Vitelleschi rendfondkhéz. Sopron, 1625. december 11. Pazmany Péter
Osszegyljtott levelei. S. a. r. Hanuy Ferenc. I. Bp., 1910. 486-487. (ur. 324.)

17 Tusor Péter szerint Lugo biboros csak ekkor talalkozhatott Pazmany iigyevel.

18 Biblioteca de la Real Academia de Historia, Coleccion Jesuitas 9/3693/50. Régi (19. szazadi)
jelzet: tom. 120. fol. 394.

19 Gayangos, P. de: i. m. (12. jz.) VI. 50-52.

20 A forras a 19. szazadi spanyol okmanytar (Memorial historico espaiiol) kiadasi elveihez hason-
léan modern atirasban kertiil kozlésre, a kis- és nagybetlik hasznalatat egységesitve, a roviditése-
ket jelzés nélkiil feloldva. A hely- és személynevek betlihiv formaban szerepelnek; utobbiak mai,
egységes alakjat az eredeti kiadastol eltérden jegyzetben adom meg.

21 Koszonetet mondok Kadar Zsofianak €s Tusor Péternek. amiért a forras torténeti kontextusba
helyezését észrevételeikkel segitették.

22 Elogia virorum illustrinm Societatis Jesu cardinalium, episcoporum, martyrum aliorumque
sanctitate insignium. ELTE Egyetemi Konyvtar, Kézirattar Ms. Ab 132. fol. 1v.

23 Fraknoi V.: Pazmany Péter €s kora i. m. (14. jz.) 300.; Vayer Lajos: Pazmany Péter ikonografidja.
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp., 1935. 47.; Bikfalvy Péter: Spanyol kapcsolatainkrol — a
salamancai konferencia tirligyén. Nagyvilag 37. (1992) 2. sz. 272.; Pazmany Péter €s egyeteme.
Szerk. Kranitz Mihaly—Maczak Ibolya. PPKE, Bp. 2010. VL.
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FORRASOK

1.
Rafael Pereyra SJ Juan de Lugo biboroshoz
[Sevilla, 1645. januar 17.]*

Biblioteca de la Real Academia de Historia, Coleccion Jesuitas
(A madridi Kiralyi Torténeti Akadémia Konyvtara, Jezsuita Gytijtemény)
9/3693/50 (régi jelzet: tom. 120. fol. 393r—v)

Pereyra kéri Lugo biborost, hogy vdlaszolja meg ugvanezen a papiron a kbvetkezd kérdést.
Pereyrandl van egy levél, amit Ignacio Rojo® atva irt nagybatyjanak, P. Juan Chaconnak®
Olmiitzbél 1637. dprilis 18-dra keltezve, az aldbbi tartalommal:

Az elmult napokban elhunyt Pazmdny biboros, aki sok évig a tdarsasdghoz tartozott,
azutan bizonyos ellentétek miatt rendet vdltott. Végiil akkora érdemeket szerzett, hogy esz-
tergomi érsek és biboros lett beldle. Mindvégig nagy szeretettel viseltetett a tarsasdghoz,
és ezt bizonyitotta is: mind magyarorszdgi kollégiumok, mind a nagyszombati egyetem
megalapitdsaval. Az egvetemre szdzezer birodalmi tallért kéltott, és teljes mértékben az
orszdgbeli tdarsasdagi atvdkra bizta. Haldla elétt szervetett volna visszatérni a tarsasdgba,
de a rvendfondok atya gy itélte megfelelébbnek, hogy ne engedje meg neki, ugyanis inkdbb
biztonsdgra vagyott, mert az inkabb szolgdlta a koz javdt, mint hogy 6 a rend tagja legyen.
Ezt nagyon sajndltuk.

Egyv madsik levélben, amit Pereyra ldtott, azt irjak, hogy miutdn Pdazmany kilépett a
rendbdl, egy nagy hatalmii asszonyt gyéntatott. O adott neki 3000 dukdtot; azzal eljutott a
bécsi udvarba és ott megkornyékezte az esztergomi érseket [Forgdch Ferencet].

Pereyra kéri Lugo biborost, legyen olyvan kedves és vildgositsa fel ezt a kollégiumot az
igazsdgrol és a bizonyossdggal fudhaté dolgokrol.

Sefior: suplico a Vuestra Eminencia en este mismo papel responda a la pregunta siguiente:
yo tengo una carta del Padre Ignacio Rojo escrita a su tio el Padre Juan Chacon, su fecha
en Olomucio®” a 18 de Abril de 1637, que dice lo siguiente:

«Murié los dias pasados el Sefior Cardenal Pasman.”® que fue muchos afios de la
Compaiiia y después por ciertos disgustos mudo de religion. y finalmente sus prendas eran

24 A levél datalasara 1d. a 2. sz. levél szovegeét.

25 Ignacio Rojo ST (1600-1644). Carlos Sommervogel: Bibliothéque de la Compagnie de Jésus.
Bibliographie. I-TX. Schepens—Picard, Bruxelles—Paris, 1890-1900. VII. 27.; Alois Kroess:
Geschichte der Bohmischen Provinz der Gesellschaft Jesu. II. Abteilung. Vom Prager Frieden
1635 bis zum Tode Ferdinands ITT. im Jahre 1657. Opitz, Wien, 1938. (Quellen und Forschungen
zur Geschichte Osterreichs und der angrenzenden Gebiete 14.) 425., 650—651., 680.

26 Juan Chacon (1557-1639). Sommervogel, C.: i. m. (24. jz.) II. 1028.

27 Olmiitz.

28 Pazmany Péter biboros, primas, esztergomi érsek.
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tales, que vino a ser arzobispo de Astrigonia.” y cardenal. Conservo siempre grande afecto
a la Compaiiia, como lo mostro, asi fundado colegios en Ungria®*® como una universidad
en Trinavia,*! en la cual gastd cien mil imperiales y totalmente la aplico a los padres de la
Compaiiia de aquel reino. Deseaba antes de su muerte volver a la Compaiiia, pero nuestro
Padre General®? juzgava por mas conveniente el no permitirselo, porque esperaba mas lar-
ga vida con la cual fuera de mas servicio al bien comun, que si fuera religioso. Mucho lo
hemos sentido.»

Hasta aqui [llega]* el parrafo. Item: en otra carta que yo vi decia, que habiendo salido
de la Compaiiia confesaba a una sefiora* muy poderosa y que esta le dié 3 mil ducados con
que fue a la corte de Viena y alli alcanzé el ser arzobispo.

Hagame Vuestra Eminencia. sefior, tanta caridad y a todo este Colegio, de decirnos la
verdad y lo cierto.

2.
Juan de Lugo biboros valasza P. Rafael Pereyra atyanak
Roma, 1645. aprilis 1.

Uo. fol. 394r

Most kapta meg Lugo biboros Pereyra janudr 17-iki levelét. Kdszoni a hiveket és a levélben
Jfoglalt kérdésre mindjdrt a levél utan valaszol, ahogy Perevra éhajtja. A vdlaszban Idmi
fogja, hogy milven keveset lehet elhinni az efféle kérdésekben. A kollégium viszontagsd-
gaival egyiitt érez, hiszen 6 is ott nétt fel. Nem lehet mentséget taldlni a vezetéség gondat-
lansdgara, hiszen nem lett volna szabad ennyi kadrt tenni, és helyes lett volna érkddni a
prokurdtor felett. >

Pax Christi, etc. La de 17 de Enero de Vuestra Reverencia recibo agora, y le agradezco las
nuevas, y a la pregunta inclusa respondo al pié de ella como Vuestra Reverencia desea. y
por la respuesta vera lo poco que se puede creer en estas materias. De los trabajos dese

20 Esztergom.

30 Hungria

31 Nagyszombat.

32 Mutio Vitelleschi ST (1615-1645) jezsuita rendfondk.

33 A 570 az eredeti forrasban nem szerepel, a 19. szazadi kiado altal a szdveg értelem szerinti
kiegészitese.

34 Bakith Margit.

35 A 19. szazadi kiadas jegyzete szerint Lugo biboros megjegyzése a sevillai San Hermenegildo
(jezsuita) kollégium prokuratorara (P. Andrés de Villar) vonatkozik, aki a kollégium jévedelmével
a tarsasag nevében iizletelve t6bb mint 450 000 dukat értékben fektetett be kiilonbozo, az Indiakra
iranyulod kereskedelmi szallitmanyokba, hazak, foldek €s malmok megvasarlasaba. A tengeri
viharok okozta karok, a kedvezotlen iizletek €s a gondatlansag kovetkeztében a kollégium tokéje
gyakorlatilag elveszett, raadasul értékes teriiletek eladasara is kényszeriiltek, mert a vallalkozasok
egy részét hitelek felvételével fedezte a prokurator. Gayangos, P. de: i. m. (12. jz.) VI. 52.
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Colegio tengo el sentimiento que debo a la casa. en que me crié. No se puede excusar el
descuido de los superiores, pues no se puede hacer tanto dafio en un dia, y era bien velar
sobre el procurador. A Dios, padre mio, porque estoy de priesa, que me le guarde como
deseo. Roma, 1 de Abril 1645.

El cardenal de Lugo

3.
Lugo biboros valasza
Pereyra Pazmany személyére vonatkozo kérdésére
[Roma, 1645. aprilis 1.]

Uo. fol. 393v

Lugo biboros vdlasza szerint a beszdmolé legnagyobb része hamis: Pazmdny biboros nem
ellentétek miatt lépett ki a rendbdl, hanem azért, mert a magyvar kirdly*® hatdarozottan kérte
V. Pdl pdpat, hogy tegye meg esztergomi érsekké, mert a katolikus vallasnak és az orszdg-
nak ilven eloljarora van sziiksége. Mivel a generdlisnak nagy nehézségébe keriilt megnyitni
ezt az ajtot, abban egyeztek meg, hogy Pdazmdny dtlép a szomaszk szerzetesrendbe, amely
német foldon [a Szent Romai Birodalom teriiletén] nem létezik, és amint leteszi a foga-
dalmat, kinevezik érsekké. Elkiildték a papa brévéjét, de a nuncius — vagy akinek feladata
lett volna — Pdazmdanynak a rendbe valo befogaddsa sordn elfelejtette dtadni Pazmdnyvnak
a fogadalmat és még azelditt érsekké emelte. Ilven médon a tarsasdg fogadalmasa maradr,
és késébb mindig is annak tartottdk. De ezt a hibdt titokban tartottdk, nehogy precedenst
teremisen.’’ Késébb a csdszar kérelmére biborossd kreditdk. Mindig is a tarsasdghoz tar-
tozénak vallotta magdt, és amikor Romdba jott, vildgosan megmondta a szomaszkoknak,
hogy nem tartozik kozéjiik. Ez az igazsdg, minden mds mesebeszéd, és Lugo biboros ezt jol
tudja, mert az & kezén mentek keresctiil ezek a dolgok.

La mayor parte de lo contenido en esta relacion es falso, el Sefior Cardenal Pasman no
salio de la Compaiiia por disgustos sino por la grande instancia que el rey de Ungria hizo al
Papa Paulo V.* para que le hiciese arzobispo de Strigonia. por la necesidad que la religion
catolica y aquel reino tenian de tal prelado. y por la dificultad que el P. General tenia de
que se abriese esta puerta, se concertaron en que pasase a la religion que aqui llaman de los
clérigos somascos y no la hay en Germania, y [que] al punto hiciese profesion y le hiciesen
arzobispo. Enviose el breve del Papa y el Nuncio, o quien lo habia de ejecutar, recibiéndole

36 II. Matyas (1608—1619).

37 Kozvetleniil Pazmany esztergomi érseki utédlasanak kapesan is megnyilvanult ez, hiszen utodja
nem az altala , kiszemelt” Dobronoki Gyorgy lett, éppen a példateremtés (és nyilvan egyeb okok)
miaft is.

38 V. Pal papa (1605-1621).
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en aquella religion. se olvidé de darle la profesion, y hizole antes de ella arzobispo, de suer-
te, que el resto profeso de la Compaiiia y por tal se tuvo siempre: pero tuvose secreto este
yerro por no dar ejemplo. Después a instancia del Emperador fue hecho cardenal y siempre
reconocio la Compaiiia, y cuando vino 4 Roma dijo claramente a aquellos religiosos somas-
cos que no los conocia. Esta fue la verdad: todo lo demas son fabulas, y yo lo s€ porque estas
COSsas pasaron por mis manos.
[A masolat végén készitdjének sajatkezii alairasa:]

P. Rafael Pereyra Sevilla

TIBOR MARTI

..DID PAZMANY REMAIN A JESUIT?” — THE VIEW
OF CARDINAL JUAN DE LUGO FROM 1645

The appointment of Péter Pazmany as archbishop of Esztergom (1616) has long been in
the focus of Hungarian historiography. The Hungarian Jesuit being famous already in his
lifetime was nevertheless not exempt from gossips questioning his person. An example
of such rumours is showed by the source that has survived in the Jesuit collection of the
Library of the Royal Academy of History (Biblioteca de la Real Academia de Historia)
in Madrid, among the manuscripts of Rafael Pereyra SJ (1594-1650). The erudite Jesuit
of Sevilla facing information of dubious faith having originated from the Jesuit house of
Olmiitz after the death of Pazmany, asked for guidance in this matter of one of the most
renowned Spanish theologians of the age, Cardinal Juan de Lugo SJ (1583-1660) working
as a professor of the Collegio Romano between 1621 and 1642. In his answer, Cardinal
Lugo refuted the mumours. The source provides a valuable insight into Jesuit attitudes
towards the person of Pazmany at the time of his death and thereafter. It is an indication
of his importance that the Order did not stop to be concerned with him after his death and
regarded him as its member.
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Palffy Janos és a ,,l0csei fehér asszony”

Kmponayné (Garamszeghy) Géczy Ju-
lianna életének romantikus, szépirodalmi feldolgozasa kozismert, hala Jokai Mor
népszert regényének.! A nagy iroval jo baratsagban és rokonsagban allé térténetird,
Thaly Kalman hivta fel Jokai figyelmét erre a torténetre,” aki maga is tett kozzé ilyen
targyu — helyenként tobb pontatlansagot tartalmazo6 — tanulmanyt a Szdzadokban.?

A Dunamelléki Reforméatus Egyhaz Raday Levéltaraban megtalalhato a Géczy
Julianna vallomasat tartalmazé jegyzOkonyv modern kori (bizonyara 19. szazad
végi vagy 20. szazad eleji) téredékes masolata. Nem dertil ki réla, hogy ki és miért
irta le, s az sem, hogy honnan tett szert a masol6 az irat eredetijére. Talan azért
kertilt oda, mert Korponayné pere soran Raday Palt, II. Rakoczi Ferenc fejedelem
egykori kancellarjat is gyanuba keverte.* s a szoveg lejegyzoje vélhetdleg ezért tar-
totta érdemesnek atirni a széveget.” Ennek a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaraban talalhat6 eredetijét hasznalta fel Gyergyay Margit 1918-ban megje-
lent, Korponayné életét, kiilondsen pedig felségarulasi perét targyalo, igen alapos
tanulmanya elkészitéséhez.® E feldolgozasnak a lefolytatott perrel kapcsolatos tar-
talmat illetéen nem tudunk érdemleges ujdonsaggal szolgalni. Ezért csupan egyet-
len — eddig legfeljebb csak érintett, de kdzelebbrdl nem vizsgalt — szempontra sze-
retnénk 6sszpontositani: Palffy Janosnak Korponayné iigyében jatszott szerepére.

Géczy Julianna az 1712 tavaszan Pozsonyba Osszehivott orszaggytilés kinalta
alkalmat igyekezett felhasznalni arra, hogy azokat a leveleket, amelyek némely

1 Jokai Mor: A l6csei fehér asszony. I-11. Akadémiai, Bp.. 1967. (Jokai Mor dsszes mivei. Regé-
nyek 46—47.). E torténelmi ihletésii regény 1884-ben jelent meg eloszor. Ld. még Fdrster Rezs6: A
16csei fehér asszony torténelmi alakja. Kis Akadémia, Bp., 1933. (A Kis Akadémia Konyvtara 5.),
valamint Szabady Béla: A 16csei fehér asszony Jokai Mor és a torténelem megvilagitasaban. Gyori
Hirlap, Gyor, 1938.

2 Jokai: A l6csei fehér asszony (1. jz.) L. 277.

3 Thaly Kdlman: A locsei fehér asszony. Szazadok 43. (1909) 449471, ill. Thaly Kalman jelen-
tése szab. Kir. Locse varosa levéltaranak Rakoczi-kori okmanyairol, kiilonods tekintettel a varos
1709-1710-ediki ostroméara. Szazadok 6. (1872) 579—683., valamint Ud: A gr. Andrassy-csalad
levéltarai. Szazadok 8. (1874) 249.

4 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest; = MNL-OL), Mikrofilmtar (= Mf) C
1190 (Besztercebanyai Allami Levéltar, Kohary csalad, Kohary Istvan gr.) nr. 8153.

5 A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara (Budapest; = Raday-1t.) C—64 IV. Ra-
day csalad, Raday I. Pal iratai g/9. sz.

6 Gyergyay Margit: Géczy Julianna élete kiilonds tekintettel felségarulasi perére. Frater, Bp., 1918.;
MNL-OL E 162 Magyar Kamara Archivuma, Neo-regestrati processus nr. 225. (17. ¢s.)
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emigracioba tavozott prominens szabadsagharcostdl, illetve magatol II. Rakoczi
Ferenctdl kertiltek hozz4 abbol a célbol, hogy juttassa el dket kiilonb6z6, immar a
kiralyra feleskiidott kurucoknak, a cimzetteknek vald tovabbitas helyett valame-
lyik fontos méltosagviselének bemutassa. E16szor grof Palffy Janos horvat banra, a
magyarorszagi csaszari foparancsnokra gondolt. Mihelyt megérkezett Pozsonyba,
felkereste Ot, allitasa szerint a levelekkel. Minthogy eldre bejelentkezett a grothoz,
Palffyt nem érhette varatlanul a latogatas. A szolgalok azonban mégsem engedték
be hozza a vendéget, azt allitva, hogy a generalis lepihent, Palffy ugyanis beteget
jelentett Korponaynénak. Géczy Julianna — aki nem egykénnyen tagitott terve mi-
hamarabbi megvalositasanak szandékatol — nem volt hajlandé azonnal elmenni,
hanem a bejutasban reménykedve még varakozott egy ideig. Végiil mar azzal is
beérte volna, ha a tabornagy titkaraval, Pulyai Janossal beszélhet, de 6 sem allt ko-
télnek. Masnap, mindjart reggel, megint probalkozott Palffynal, ismét sikerteleniil.
Mignem aztan harmadnap, amikor elkiildte hozza Kis Péter nevii szolgaldjat, hogy
jarja ki szamara a generalisnal az ujabb audienciat, a grof végre hajlando volt szo-
ba allni vele. Csakhogy Korponayné, vallomasa szerint, addigra mar ugy dontott,
hogy a ban érdektelensége miatt mégsem mutatja meg neki a leveleket. Ehelyett
allitolag arra gondolt — talan a remélt busas jutalom reményében —, hogy a koro-
nazas miatt éppen Pozsonyban tartozkodo kirdlyhoz viszi azokat. Hiszen, mint
mondta, addigi kudarcai miatt sokat tépel6dott azon, vajon mi lehet az oka, hogy
a tabornagy annyira kozémbos a széban forgo tigyet illetéen. Minthogy azonban
talan mar elso probalkozasa elott, de legkésdbb elsé személyes bejelentkezésekor
értesitette Palffyt jovetelének okarol, immar nem tehette meg, hogy szot se ejtsen
az allitolag nala 1évo iratokrdl. Beszeélgetésiik soran a levelek mellett arra is kitért,
hogy mit mondott neki Pelargus Janos, Forgach Simon kuruc tdbornok bizalma-
sa a Rakoczi kiséretében lengyelorszagi emigracioba tavozott kapitany,” amikor a
kotegnyi levelet Korponayék az osgyani kastélya melletti erdOben — ahova Géczy
Julianna azért ment volna ki, mert Pelargus megfenyegette — huszonnyolc ,.erds le-
gény” altal kisérve atadta neki, azzal a megbizassal, hogy juttassa el azokat Raday
Pélnak, a t6bbi cimzetthez valo tovabbitas végett. (Raday ugyanis akkor mar el-
tavozott a megyéjébol, Nogradbdl az orszaggylilés szinhelyére, Pozsonyba, ahova
a titkos kiildetésben eljaré megbizott természetesen nem koévethette.) ElImondasa
szerint Ebeczky Samuel, Bercsényi Miklos kuruc fogeneralis titkara — egyébirant
Korponayné volt szeretdje — biztositotta Rakoczit és Bercsényit arrol, hogy meg-
bizhatnak Géczy Juliannaban, mert titokban az 6 oldalukon all. Ezért szemelték
volna ki az asszonyt a levelek tovabbitasara, amelynek teljesitése esetén jutalmat
is kilatasba helyeztek szamara. A kiildemények atadasat megel6zden azonban a
titkos fejedelmi megbizott megeskette arra, hogy valoban Radaynak fogja atadni
a leveleket. E feladatanak véghez vitele utan Pelargusnak a pillanatnyilag Kami-
eniec Podolskiban tartdozkodé Rakoczi utasitasa értelmében Temesvarra, az ottani

7 Thaly Kalman: II. Rakoczi Ferencz kora a gr. Csakyak, Szepes vm. és a b. Palocsay-csalad le-
véltaraiban. II. Szazadok 7. (1873) 112.; Hopp Lajos: A Rakoczi-emigracio Lengyelorszagban.
Akadémiai, Bp., 1973. (Irodalomtdrténeti Fiizetek 80.) 24.
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paséhoz kellett mennie, szintén némely ,,badogskatulyaba™ zart levelekkel ® mert
— amint hiresztelte — a Porta katonai segitséget igért a fejedelemnek. A vallomas
szerint Pelargus azt is tudni vélte, hogy a porosz kiraly szép ajandékot, a francia
uralkodo pedig pénzt, fegyvert és katonai egyenruhdkat kiildott tAmogatas gya-
nant Rakéczinak. Allitélag magatdl a fejedelemtdl értesiilt arrél, hogy XIV. Lajos
mindezen feliil azt is megiizente: mihelyst békét két Nagy-Britanniaval és Hol-
landiaval, a csaszar kénytelen lesz megtapasztalni, hogy mit is jelent szamara ez a
békesség. Azt is hiresztelte Pelargus, hogy ¢ maga hétszazadnyi jol felfegyverzett
katonaval érkezett Lengyelorszagbol, akik immar szétszéledtek Magyarorszagon
rabolni, fosztogatni €s Rakoczi hitségére hodoltatni.

A Korponaynénak atadott levelek kozott egyébként, a vallomas szerint, a
Radaynak szélokon kiviil Sréter Janos egykori kuruc brigadéroshoz és tiizérse-
gi féinspektorhoz, Torok Andrashoz, Rakéczi volt foudvarmesteréhez, Torok
Istvanhoz,’ talan Semsey Miklds kuruc fostrazsamesterhez,'® Keczer Sandorhoz,
a szabadsagharc allamanak Gazdasagi Tanacsa eperjesi adminisztracidjanak tana-
csosahoz, Ebeczky Istvan volt ungvari kommendanshoz, kuruc féstrazsamester-
hez, Czelder Orban kuruc brigadéroshoz, Eszterhazy Daniel korabbi kassai kuruc
fokapitanyhoz, Winkler Vilmos egykori arvai kuruc kommendanshoz, Naray Lasz-
16 hajdani kassai kuruc kommendanshoz németiil, Jean-Francois Riviere lengyel-
orszagi emigraciobdl Magyarorszagra visszatért francia szarmazasu tiizérezredes-
hez franciaul irott, valamint még egy, ismeretlen személynek cimzett levél volt.! Az
Eszterhazy Danielé, a Torok Istvané, a Sréter Janosé és az Ebeczky Istvané tartal-
maban allitélag a Radaynak sz616 levélhez hasonlitott, mig Keczert borvasarlassal
bizta meg Rakoczi, a Semseyé, Czelderé és Winkleré pedig csak réviden utasitotta
a cimzetteket, hogy — igéretiikknek megfelelden — éalljanak készenlétben a majdan
titokban visszatéré kuruc emigransok fogadasara, €s megfeleld koriiltekintéssel
szerezzenek tovabbi tarsakat az 0jbol kirobbantandé fegyveres felkeléshez. Pe-
largus a felsoroltakon kiviil allitolag még Sennyey'? szamara is hozott egy csomag
levelet. Géczy Julianna sajat elmondésa szerint — minthogy nem allt szandékaban
a leveleket Radaynak atadni, de a csaszariaknak sem, attol tartva, hogy esetleg
r4 nézve is terhel6 informaciodkat tartalmazhatnak — harom nap mulva valameny-
nyit felbonftotta, s koziiliik (minthogy idegen nyelven nem értett) csak a magyarul
irottakat olvasta el. A Radaynak szo6loak kozott 6t titkosirasura bukkant. Ezeken

8 MNL-OL E 162 nor. 225. fol. 91r.

9 Talan ahhoz, aki — esetleg csak szinleg — mar 1709 novemberében az uralkodo hiiségére tért,
vagy aki 1711. januar elején Sztropkon kapitulalt. Ld. Heckenast Gusztdv: Ki kicsoda a Rakoczi-
szabadsagharcban? Eletrajzi adattar. S. a. r. Mészaros Kalman. Historia-MTA TTL Bp., 2005.
(Historia Konyvtar. Kronologiak, adattarak 8.) 439. 1714. szeptember 22-én Gyorben tett val-
lomasanak jegyzokonyve szerint viszont a Tordk Istvannak szolo levelet nem latta Korponayné.
MNL-OL Mf. C 1190 nr. 8153.

10 A szovegben ugyanis Semsey Laszlo szerepel (1d. MNL-OL E 162 nr. 225. fol. 20r), ami talan té-
vedés, mert Heckenast G.: 1. m. (9. jz.) dsszeallitasdban ilyen keresztnévvel Semsey nem szerepel.

11 Egy Guari (esetleg Gori) nevii személyt emlit még a forras. MNL-OL E 162 nr. 225. fol. 20r.

12 Vélhetoleg Sennyey Istvan baro, kuruc altdbornagy, volt munkacsi fokommendans.
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kiviil huszonnégy ,.F. R.” [= Franciscus Rakoczi] kézjegyii arkust is talalt, amelyek
kiils6 szélén Krucsaynak (nyilvan Istvannak, Rakoczi lengyelorszagi emigracio-
ban tartézkodo pénziigyi megbizottjanak) a neve vagy alairasa szerepelt. Vallatasa
idején Korponayné Raday levele tartalmanak mar csak egyik részletére emléke-
zett: a vége felé allitolag az allt benne, hogy mihelyt értesiil Rakoczi Erdélybe
érkezésérol, a hozza elkiildott, biankon alairt arkusokat allitsa ki €s pecsételje le
a fejedelem néala 1év6 pecsétjével, majd az igy elkészitett dokumentumokat adja
oltalomlevél gyanant azoknak, akik hajlanddk csatlakozni az jabb mozgalom-
hoz, nehogy a majdani felkel6k kart tegyenek a joszagukban.'* Nograd varmegyei
tanik szerint Korponayné egy izben fiileki otthonaban, ebéd kézben, afféle jol
értesiiltként, sokat sejtetden utalt a tudomasara jutott hirekre, amelyek alapjan ven-
dégeinek jelent6s Gsszegben fogadast ajanlott arra vonatkozdélag, hogy nemsokara
mar csak azoknak lesz nyugta Magyarorszagon, akik ujra felkelnek az uralkodo
ellen. Latogatdinak elmondta azt is, hogy a torok szultan is késziilodik a csaszar
ellen, ami szintén az itthoni békét veszélyezteti.'*

Palffy Janos, aki mindazt feljegyezte, amit Korponaynétdl hallott — azok neveé-
vel egytitt, akik Rakoczi allitolagos leveleinek cimzettjei voltak —, persze nem érte
be ennyivel; 1atni akarta a leveleket is. Géczy Julianna — allitasa szerint azért, mert
ekkor mar nem a tdbornagynak kivanta megmutatni azokat — hirtelenjében azt mond-
ta, hogy Peter/Pierre Joseph de Viard csaszari generalishoz juttatta el a leveleket.!

Ezt kovetden Korponayné valoban hozzalatott ijabb elgondolasa megvalosita-
sahoz. Egy Strauss nevil bécsi agenssel az uralkodohoz cimzett beadvéanyt készitte-
tett, amelyhez de Viard és Wilhelm von Léffelholz csaszari tabornokoktdl kért ajan-
last. Nem gydzvén azonban kivarni a valaszt, Smidek Andras Zolyom varmegyei
féispannak (akivel azonos szallason lakott Pozsonyban)' is elmondta, hogy milyen
levelek vannak a birtokdban, egyuttal a segitségét kérve olyan kézbenjaré megta-
lalasahoz, aki kijama szamara az uralkoddi audienciat. Smidek megigérte, hogy
Zinzendorf/Sinzendorf grof fokomomyik!’ segitségével megszervezi ezt. Idok6zben
azonban az a meghdkkent6 hir jutott Smidek fiilébe, hogy II. Rakdczi Ferenc néhany
emigrans tarsaval masnap érkezik Pozsonyba, mert kiralyi kegyelemben részesiiltek.
Korponayné megrettent, hogy a kétkulacsossaga leleplezddik. Attdl félt, a fejedelem
Palffy Janostol értesiilhet majd arrdl, hogy mit tervez a tobbek kozott Rakoczi altal
irt levelekkel.'® Kétségbeesésében este bezarkozott a szobajaba, s miutan két-harom

13 MNL-OL E 162 nr. 225. fol. 91v—92r.

14 Uo. fol. 39v—40r.

15 Raday-lt. C—64 IV. g/9. sz. fol. 4v.

16 MNL-OL E 162 nr. 225. fol. 53r.

17 Max Albrecht vagy Philipp Ludwig von Zinzendorf grof, netdan Sigmund Rudolf von Sinzen-
dorf grof, akik koziil az utobbi 1714-ben csaszari fokamaras volt. Rosina Topka: Der Hofstaaat
Kaiser Karl VI. Diss. Wien, 1954, 62. (A szerzo, tévesen, a Zinzendorfot pusztan a Sinzendorf
névvaltozatanak tekinti — vo. 171. —, pedig valdjaban ket kiilon csaladrol van szo. Ld. Constan-
tin Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. Theil 60. K. u. K. Hof- u.
Staatsdruckerei, Wien, 1891. 160-167.)

18 Raday-lt. C—64 IV. g/9. sz. fol. 5r.
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levelet atolvasott, a gyertya langjaval allitolag elégette azokat.!® Mint vallotta, a leg-
tobbjitk Raday Palnak irt valasz volt. Miel6tt ezeket megsemmisitette — ahogy 6 irta
késobb: ,elsikkasztotta™® — volna, mindharmat lemasolta. Akadt koztiik, kozéjik
becsatolva, titkosirassal késziilt irat is, amelyet a francia kiralytol szarmazo levél
masolatanak vélt. Majd pedig értesitette Smideket, hogy részérdl immar nem aktua-
lis a kiralyi audiencia. Mihelyt kidertilt azonban a Rakocziék Pozsonyba érkezésével
kapcsolatos hir hamis volta, mar megbanta a levelek elégetését. Ezek utan legfeljebb
annak oriilhetett, hogy legalabb kettét megdrzott koziiliikk, meg hogy néla voltak az
altala lemasoltak is.?' Kapzsisaga mégsem hagyta nyugodni. Ha a leveleknek az ural-
kodo elétt valo bemutatasa szandékarol le kellett is tennie, az irasos folyamodast —
eddigi valasz hijan — érdemesnek taldlta megismételni. Ezért bécsi dgensével iratott
egy tjabb kérvényt, amelyhez ezittal Keresztély Agost biboros-primastol kért ajan-
last. Ebben megemlitette egykori 10csei szolgalatat (tudniillik a varosnak Andrassy
Istvan altal 1710. februar 14-én a csaszariak kezére juttatasaban jatszott szerepét),”
mik6zben homalyosan célzott a kezébe kertilt levelekre is.”* Kozben azonban mégis
sor keriilt a Smidek segitségével szervezett audienciara, ha nem is kézvetleniil az
uralkodonal, hanem egyik legbefolyasosabb bizalmasanal, Rocco Stella grofnal,**
aki a beszélgetésnél jelen 1évo Kohary Istvan orszagbird kézbénulasa miatt™ helyette
jegyzdkonyvet vezetd Smidek latin—magyar tolmacsolasaval tudakozodott a leve-
lekr6l (Korponayné ugyanis se latinul, se németiil nem tudott).”® Az asszony a nala
lévoket 4tadta Stellanak, aki rogton latinra fordittatta azokat, a t6bbirdl pedig — nem
mervén bevallani a megsemmisitésiiket — Ot is gy tajékoztatta, hogy Viard-nal van-
nak. Minthogy azonban a kiralyhoz is eljutott a levelek hire, az uralkodo Palffynak
fejezte ki méltatlankodasat azért, amiért nem sikeriilt visszaszerezni azokat a tabor-
noktdl. Ezért a ban tizent a titkdraval Géczy Julianninak, hogy haladéktalanul ho-

19 MNL-OL E 162 nr. 225. fol. 53r. (Bacs/zké Mihaly, Moson varmegyei alispan vallomasa. [Ma-
gyar]|ovar, 1713. jun. 30.)

20 MNL-OL E 162 nr. 225. fol. 44r.

21 Bar 1712. szeptember 4-én Rakoczi egy francia nyelvii levélben Klement Janos Mihaly nevii
diplomatajanak azt allitotta, hogy a szatmari megallapodas ota egyetlen levelet sem irt Magyar-
orszagra — vO. Actenstiicke zur Geschichte Franz Rakoczy’s und seiner Verbindungen mit dem
Auslande. Hrsg. Joseph Fiedler. II. K. u. K. Hof- u. Staatsdruckerei, Wien, 1858. (Fontes rerum
Austriacarum 2/17.) 403. —, az egyik ilyen levél masolatat 1d. MNL-OL E 162 nr. 225. fol. 41—
43r. A Rakoczi hiveinek szo010, latin nyelvi, s allitolag eredetileg a fejedelem altal alairt levél
masolata nem Korponayné kézirasaval keésziilt.

22 II. Rakoczi Ferenc utobb irt visszaemlékezeéseiben tévesen 1709-re tette Locse atadasat. Ld. II.
Rakoczi Ferenc fejedelem emlékiratai a magyarorszagi haborurol, 1703-t6l annak végéig. Ford.
Vas Istvan, jegyz. Kopeczi Béla. Akadémiai, Bp., 1978. (Archivium Rakoczianum IT1/1.) 475.: 17.
jz. Erre vonatkozéan 1d. még Marké Arpdd: Adalékok Locse kapitulacidjanak torténetéhez, 1710.
februar 14. Szazadok 98. (1964) 176-200.

23 Raday-lt. C—64 IV. g/9. sz. fol. 5v.

24 Heinrich Benedikt: Das Konigreich Neapel unter Kaiser Karl VI. Manz, Wien-Leipzig, 1927.
234,

25 Kohary Eger 1687. évi ostromanal szerzett kézsériilést, 1d. Illéssy Janos: Grof Kohary Istvan élete
és munkai. Irodalomtdrténeti tanulmany. Szodi, Karcag, 1885.

26 MNL-OL E 162 nr. 225. fol. 51r és fol. 91r.
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zassa vissza a leveleket, s juttassa el 6ket hozza, majd magahoz rendelte az asszonyt,
téle megtudakolando, hogy kivel kiildte el azokat annak idején. A sarokba szoritott
Korponayné ekkor tjabb hazugsagba menekiilt. Rafogta Borbély Istvan nevii hii, de
aligha kiilonosebben okos emberére, hogy 0t bizta meg a levelek kézbesitésével, aki-
t6l azonban allitasa szerint valaki elvette azokat. (Borbélyt természetesen beavatta a
tervébe, aki igen jelentos 6sszeg kilatasba helyezése fejében — amelybdl némi eldle-
get meg is kapott — elvallalta e szerepet.) Palffy persze kételkedett a féifi allitasaban,
s miutan akasztassal fenyegette, Borbély mindent bevallott. Ezutan a gréf ujra az
asszonytol érdeklddott a levelek hollétérol, aki csak annyit mondott, hogy messzire
vannak, de 6 hajlandé meghozni azokat. Ehhez azonban Palffy nem jarult hozza,
mondvan, hogy maga kivan értiik kiildeni. Korponayné, hogy ezt elkertilje, azt alli-
totta, hogy apja, Géczy Zsigmond utasitasa nélkiil nem lehet hozzajuk jutni. Talan
a valosagnak megfelelden, vagy csak azért, hogy eddigi magatartasat elfogadhatova
tegye a ban el6tt, olyan célzast is tett, mintha a thokdlyanus multtal is rendelkezd
Géczy Zsigmond, Rakoczi volt ezereskapitanya, a Bercsényi-karabélyosok egykori
ezredese? is érintett lenne az tigyben. Mire Palffy azt mondta, hogy ha akadnanak
4 nézve terheld adatot tartalmazo levelek, az olyanokat nyugodtan semmisitse meg
Korponayné, s becsiiletszavat adta aira, hogy sziikség esetén ¢ maga fog kdzbenjarni
az uralkodonal a Géczy Zsigmond szamara biztositandé kegyelem érdekében. Azt
is emlitette a ban, hogy Leopold Herberstein gréf, az Udvari Haditanacs alelnoke
mar javasolta az asszony letartéztatasat, de ¢ — tekintettel Korponayné személyére
és csaladjara — lebeszélte err6l. Géczy Julianna erre 6t-hat hétmyi haladékot kért,
azzal kecsegtetve a tabornagyot, hogy ez esetben tovabbi leveleket is tudna szerezni
az emigransoktol. Azt is elmondta neki, hogyan. irma Rékoczinak, titkos hivének
allitva be magat eldtte, s gy tajékoztatna, hogy bar 6 tovabbitotta a Radaynak sz616
leveleit a cimzetthez, csakhogy a fejedelem volt kancellarja atadta azokat az uralko-
donak. Ezért nyugodtan kiildjon neki ezutan is bizalmas tartalmu irasokat, hiveihez
valo tovabbitas végett. Arra is gondolt, hogy kapcsolatba 1épne Ebeczky Samuellel, a
Rékoczi mellett tartozkodo fejedelmi udvari titkarral azért, hogy ha segiteni szeretne
rajta, legalabb masolatban kiildje el neki Rakdczi néhany levelét. (Itt feltehetéleg
— ha egyaltalan voltak ilyenek — a megsemmisitett irasok fogalmazvanyara, illetve
masolatara gondolt.)

A gr6f azonban elharitotta ezt az ajanlatot, arrol biztositvan az asszonyt, hogy
egyaltalan nincs sziikség ujabb levelekre, elegendd el6adnia az eddigieket. Ez az
addig a pozsonyi Palffy-palota z6ld szalonjaban foly¢ tarsalgas — a nyugodtabb
és bizalmasabb beszélgetés érdekében — az igynevezett sarga szobaban?® folyta-

27 Mészdros Kdlmdn: I1. Rakoczi Ferenc tabornokai €s brigadérosai. A kuruc katonai felsé vezetés
létrejotte és hierarchiaja 1703—1711. Argumentum, Bp., 2006. (A Hadtorténeti Intézet és Muzeum
Konyvtara) 22-23.; Thaly K.: II. Rakoczi Ferencz kora i. m. (7. jz.) 113.

28 Ennek az 1637 utan, Palffy Pal grof, Pozsony varmegyei foispan (1649-1654 kozott nador) altal
Giovanni Battista Carlone €s Johann Alberthal tervei alapjan, az un. Varaljan, a mai Zamocka
ulica kozelében emelt kerti épiiletnek (Stefan Holcik—Ivan Rusina: Bratislava alt und neu. Ein
Bild-Kunstfiihrer. Tatran, Bratislava 1987. 361.) mara mar lényegében csak a Szorad utca €s a Var
ut kozotti lépesofeljarora athelyezett fokapuja maradt rank. Jan Lacika: Bratislava. DAJAMA,
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todott, ahol az asszony megkérdezte, hogy mire szamithat a levelek bemutatasa
esetén, s mire akkor, ha elsikkasztja azokat? Az els6 lehetdség kapcsan Palffy nagy
jutalommal kecsegtette, a masodik esetén viszont elobb a jobb keze, majd a feje
eliitésével” fenyegette meg. A beszélgetést ezen a ponton megszakitotta egy, a
banhoz varatlanul betoppané piispok megérkezése, aki miatt Korponayné varakoz-
ni kényszeriilt. A fdpap tavozasa utan a grof ijra bement az asszonyhoz, akit ismét
a levelek hollétérdl faggatott.”? Géczy Julianna ezuttal azt mondta, hogy a so6go-
ranal, Vattai Istvannal*® vannak, s az apjat a szallasardl kell értesitenie azért, hogy
hozzajuk lehessen férni. Palffy azonban egyelore nem engedte el, hanem rendelke-
zésére bocsatva a sajat iroasztalat, arra utasitotta, hogy nyomban irjon az apjanak.
A mindinkabb valétlan allitasai foglyava valo Géczy Julianna annyira zavarba jo-
hetett, hogy kevéssel utobb, immar a szallasara érve, nem tudta felidézni, mit is ve-
tett papirra a grof irdasztalan. Ezért aztan — allitolag attol tartva, hogy esetleg bajt
hozhatott Géczy Zsigmondra — réviden a sajat lakhelyérdl is irt az apjanak, még-
pedig azt, hogy menekiiljon, amerre csak tud. (Ezt a levelet egy Kovacs Matyas
nevii, poltari illetéségili emberével kiildte el.) Valoban 1étezik arra vonatkozo adat,
hogy Géczy Zsigmond 1712-ben Lengyelorszagba menekiilt, mert megvadoltik,
hogy levelezés utjan kapcsolatot tart Rakoczival.*! Ekozben Pozsonyban mar a
lanya is a szokésre gondolt. Miel6tt azonban egy felfogadott kocsissal a kozeli
Mariavolgybe vitette volna magat, Stella grof hivatta, aki airol tajékoztatta, hogy a
kiraly utasitotta Illéshazy Miklos magyar kancellart, hogy mielébb sziilessen don-
tés Korponayné kérvényérol. Géczy Julianna ezért elobb még a kancellarhoz ment
megkdszonni a joindulatat, s csak azutan vette Mariavolgy felé az utjat. Odaérve
nyomban Szilézia felé, a lengyel hatar iranyaba szeretett volna tovabbindulni, de
annak a kocsisnak, aki erre az tutra vallalkozott, harom napra lett volna sziiksége
ahhoz, hogy a lovakat és a szekeret elokészitse. Ezalatt azonban Korponayné letett
a tervérol, allitolag azért, mert tigy gondolta, hogy nem asszonynak val6 a bujdo-
sas. Helyette megiizente Palffynak, hogy Mariavolgyben tartézkodik, s oda varja a
grof utasitasat. Megirta neki azt is, hogy mit tett a levelekkel.

Valasz helyett Pulyai Janos, a ban titkara érkezett meg hozza még aznap este
tizenkét dragonyossal, akik masnap immar fogolyként kisérték Korponaynét a ta-
bornagy voroskoi varaba.*> Magyarovart torténd elzarasat kovetden Gyorben valo
perbe fogasara és kihallgatasara 1712. szeptember 1-jén utasitotta az uralkodo
a Magyar Kancellaria ntjan a Kohary Istvan grof altdbornagy, Hont varmegyei
foispan elnoklete alatt miikodd birosagot, amelynek tagjai Nadasdy Tamas grof,
Somogy varmegye féispanja, Sandor Gaspar bard, (Felsobiiki) Nagy Istvan or-

Bratislava 2000. (Ismerjiik meg Szlovakiat) 140. Ld. tovabba Fundarek Anna: Palffy Pal épitke-
zései. Sic itur ad astra 15. (2003) 1. sz. 15. (B€l Matyasra hivatkozva), 26-30.

29 Raday-1t. C—64 IV. g/9. sz. fol. 7r.

30 Vattai Istvan volt ajnacskoi kuruc varkapitany. aki miutan feladta a varat, hiiséget eskiidott az
uralkodonak. Heckenast G.: i. m. (9. jz.) 451.

31 Actenstiicke zur Geschichte Franz Rakoczy’s i. m. (21. jz.) II. 403. (239. sz. levél.) Erre hivatko-
zik Kdpeczi Béla: A bujdoso Rakoczi. Akadémiai, Bp., 1991. 111.: 109. jz. is.

32 Raday-1t. C—64 IV. g/9. sz. fol. 8r.
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szagbiroi itélomester és Meszlényi Janos Gyo6r varmegyei alispan voltak.®® Ezt
kovetden kezd6dott a hosszan tarto pere, amelynek befejeztével hiitlenség vadja
alapjan megkinzas utani fovesztésre itélték. Kivégzésére 1714. szeptember 25-én,
szintén Gyor varos piacan kertilt sor.3

A Korponayné iigyében eljaré birosag bizonyos jelek szerint nem végezte
teljesen zavartalanul a munkéjat. Kohary Istvan és munkatarsai legkésébb 1714.
szeptember elején alighanem Bécs (az udvar és az annak akaratat kozvetitd Ma-
gyar Kancellaria) nyomasa al4 keriiltek. A csaszarvarosban valosziniileg tiirelmet-
lenkedtek a per elhuizodasa miatt.*® mikozben a birak feltehetéleg kiil6nb6z6 hazai
torvényekre hivatkozva vonakodtak gyorsabban és esetleg kizardlag sajat hatas-
korben eljarni az altalunk részleteiben nem ismert, de bizonyara a vadlott javaival
kapcsolatos iigyekben.*® Az (is) okot adhatott a nézeteltérésre, hogy hiitlenség-
ben csak a kiraly és tanacsa egyiittesen marasztalhatott el valakit,?” tovabba nemes
személyt szerintiik nem lehetett megkinozni,*® ezért a gydri birésag eleinte talan
vonakodott ilyen itéletet hozni. Fenntartasaikat tudattak Illéshazy Miklos magyar
kancellarral, arra kérve 6t, hogy kozvetitse az uralkodohoz a véleményiiket. A kan-
cellar azonban nem tartotta megalapozottnak a kifogasaikat, ezért nem teljesitette a
kivansagukat, ehelyett arra buzditotta 6ket, hogy amennyiben biznak fenntartasaik
jogi megalapozottsagaban, irjak meg azokat kozvetleniil a kiralynak.* Az itélet és
végrehajtasa végiil aztan az udvar szandékanak megfelelden alakult, még ha nem
szolgalt is mindenki megelégedésére.*® Talan a tovabbra is €16 fenntartasok miatt
sziiletett meg az akkor iilésez6 orszaggyiilésen a 7. torvénycikkely 9. paragrafusa,
amely a jovore nézve a hasonlo eseteket illetéen immar ugy rendelkezett, hogy
amennyiben valaki az uralkod¢ iranti hiiségbdl azt jelentené — amit egyébként is
kotelez6 megtennie —, hogy nagy bajt okozhato jelenségeket észlelt, de e cseleke-
det megtorténtét nem allitotta, s annak elkovetésével nem vadolt meg senkit, az ne
biinhodjék. A 8. paragrafusban viszont az alaptalanul ragalmazo szamara az altala
hamisan felrott vétekért jard biintetést helyezték kilatasba.*!

33 MNL-OL P 1511 Karolyi csalad nemzetségi levéltara, Idegen csaladok iratai lad. 83. (Az eredeti-
101 1727-ben késziilt masolat.)

34 Gyergyay M.: i. m. (6. jz.) 39.

35 MNL-OL MTf. C 1190, szam nélkiil [8151.]: ,[...] e0 Felsége parancsolattyaban fel vagyon téve,
az Diaeta [amely 1714. szeptember 8-an kezdte meg munkajat] elott szakadgyon vége az [...]
dolognak™.

36 A (Magyar) Kamarat t6bb levél is emliti, mint olyan hivatalt, amelynek az uralkodo ezzel az
iiggyel kapcsolatos utasitast kiildott. Uo., szam nélkiil [8151.], ill. nr. 8749. és MNL-OL P 398
Karolyi csalad, Missiles 89. cs. fol. 40.747 (Kohary Istvan Barkoczi Gyorgyné Kohary Juditnak.
[Magyar]ovar, 1713. februér 10.)

37 Uo. nr. 8182., amely II. Ulaszlo ezt tartalmazo I. dekrétumanak (1492) 13. térvénycikkelyére,
valamint az ilyen vad alapjan elkobzott joszagokra vonatkozo 1559:49. te-re hivatkozik.

38 Thaly K.: A locsei fehér asszony i. m. (3. jz.) 464. Kivéve éppen a felségsértés esetét.

39 MNL-OL Mf. C 1190 nr. 8150. (Illéshazy Miklos Kohary Istvannak. Bécs, 1714. szept. 5.)

40 Uo. nr. 8152. (Kohary Istvan Illéshazy Miklosnak. Gyor, 1714. szept. 25.)

41 Magyar torvénytar. 1657—1740. évi torvényczikkek. Ford. Kolosvari Sandor—Ovari Kelemen,
jegyz. Markus Dezso. Franklin, Bp.. 1900 (Magyar Torvénytar 1000—1895) 440.
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Nem tudjuk, hogy mi volt Palffy Janos véleménye a Korponaynéval szemben
megfogalmazott vadat és az azzal kapcsolatos itéletet illetden, de sejthetjik. Ugy
tlinik, a tabornagy csak a fentebb bemutatott pozsonyi tartézkodas idején jatszott
szerepet a Géczy Juliannaval kapcsolatos iigyben. Ez az egy-két, tnmagaban nem
is kiilonosebben jelentds epizdd mégis enged némi betekintést abba, hogy miként
viszonyult a ban a kuruc emigransokkal valo kapcsolattartas gyantjaba keriil6 egy-
kori rakéczidnusokhoz, akik id6kdzben elfogadtak a kiraly altal felkinalt amnesztiat.
Ugy tiinik, mintha Palffy eleinte nem is kivant volna tudomast venni a gyantira okot
adhat¢ levelekrdl, hiszen betegségére hivatkozva kifejezetten halogatta a Korponay-
néval valo taldlkozast. Ez odaig ment, hogy mar az asszony is furcséallotta. Lehet
persze, hogy a fOparancsnoknak sziiksége volt néhany napra ahhoz, hogy végig-
gondolja, mit is tegyen. Majd amikor mar nem térhetett ki, tovabbra sem siirgette az
allitélagos levelek visszaszerzését, mindaddig, amig csak a kiraly hangot nem adoft
értetlenségének azok vissza nem keriilése miatt. Ezt kovet6en Palffy mar végképp
nem maradhatott passziv, &m a tAbornagy meég ekkor is felvetette akar egyik-masik
terheld tartalmn levél megsemmisitésének a lehetdségét is, meg azt, hogy sziikség
esetén szemeélyes befolyasat is latba veti az uralkodonal Géczy Zsigmond érdekében.
Elgondolkodtaté az is, hogy vajon miért jegyezte fel kiilénos gonddal a Korponayné
allitasa alapjan az emigransokkal kapcsolatot tarté személyek nevét, ha semmi jele
nincs annak, hogy tovabbiftotta volna ezeket az informaciokat. De talan még ennél
is figyelemre méltdbb, hogy a levelek hollétét illetéen mindig mas magyarazattal
szolgélo asszonyt, akire pedig nyilvan mar jo ideje gyanakodhatott — hiszen iranta
valo bizalmatlansaganak tobb jelét is adta —, nem tartoztatta le mindaddig, amig nem
értesiilt a levelek megsemmisiilésérdl. Hiszen ekkortol kezdve méar nem kellett terhe-
16 bizonyitékoktol tartani, ilyenek hijan pedig az elkeriilhetetlen per soran arra volt a
legnagyobb esély, hogy az asszony altal teendo, barmilyen tartalmi vallomast egy-
szeriien csak egy notorius hazudozo allitasaként fogjak értékelni. Talan nem egészen
indokolatlan feltételezni, hogy az itélet meghozatala, majd végrehajtasa utan nagy ko
gordiilhetett le Palfty Janos szivér6l,* bizonyéara azonban nem csak az 6verol.

Korponayné pozsonyi jelentkezésekor még csak alig egy év telt el a szatmari
egyezmény alairasa 6ta, amelyrol akkor még senki nem tudhatta, hogy mennyire
lesz id6tallo. Annal inkabb €1t mindkét oldalon a gyanu, amelyet — minden joakarat
ellenére — mar csak a multban gydkerez eloitéletek sem hagytak kihunyni. Azok
a levelek, amelyekrdl a haszonlesé Géczy Julianna tébbeknek is emlitést tett,*
konnyen veszélybe sodorhattdk az akkor még torékeny bizalmat, raadasul az 1j
korszak nyitanyanak szant orszaggytilés idején, s azon beliil is éppen a kiralykoro-
nazas felemel§ pillanataiban.** Ugyan ki masnak allhatott inkabb érdekében, hogy

42 Palffy ugyanis ezt irta errdl 1712. szeptember 27-én Voroskorol keltezett levelében Karolyi San-
dornak: ,.Igen jolesett. hogy Korponayné dolgaban commissio institualtatott [...].” MINL-OL P
398 122. cs. fol. 54.601.

43 Erre vonatkozolag 1d. az 1712. november 2-an Fiileken lezajlott kihallgatas jegyzokonyvének
vallomasait: MNL-OL E 162 nr. 225. fol. 37r—38r.

44 Korponayne kezéhez — sajat allitasa szerint — 1712. majus kozepe tajan, de mindenképpen 21-e
elott jutottak az inkriminalt levelek (1d. MNL-OL E 162 nr. 225. fol. 91r), s Palffynak is azt mond-
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a sok veszOdséggel s személyes kockazatvallalassal nagy nehezen, a kolcsonds
kétkedés kozepette tetd ala hozott békességet, benne az orszag 6nallosaganak az
adott lehetdségek hataraig vald biztositdsat megmentse a zatonyra futastol, mint
éppen Palffy Janosnak?

A magyarorszagi csaszari foparancsnok az I. Jozsef halala (1711. aprilis 17.)
kovetkeztében varhatd bécsi udvari valtozasok miatt aggodott a még épp hogy
csak tetd ala hozott szatmari egyezmeény sorsat illetden.*> A tovabbiakban aztan
mar nemcsak 0, hanem a megallapodas kidolgozasaban részt vevd targyaldpartne-
re, Karolyi Sandor is féltette az egyezmény tiszteletben tartasat. Az utobbi egyik-
masik, a szabadsagharc soran mindvégig kiralyhiinek maradt magyar nagybirtokos
aknamunkaja miatt gyanakodott,* akik nem értettek egyet azzal, hogy a volt ku-
rucok az amnesztia mellett a javaikat is megtarthassak, amelyek némelyikére 6k
vetettek szemet. Magatartasuk annal t6bb aggodalomra adhatott okot, mert e szan-
dékuk egyaltalan nem szamitott ijnak ekkor, hiszen ezt képviselték mar 1709-ben
Pozsonyban, az ott tilésez6 orszaggyiilésen is.*’ Palffy Janos meggy6z6désén kiviil
talan mindezen koriilmények is kozrejatszhattak abban, hogy még az elvbaratai
kozé szamithaté Karolyi Sandor eldtt is hitelteleniteni igyekezett az jabb kuruc
szervezkedéssel kapcsolatos hireket,* akit mar csaknem két évvel Korponayné
iigyének befejezése utan is igy biztositott: ,,Azon feslett [...] asszonyember miatt
esett confusio amidén eléfordulna, 1észen gondom rea.”™

ta, hogy piinkosdhétfon — ami akkor majus 16-ara esett (1d. Oklevéltani naptar. Szerk. Szentpétery
Imre. MTA, Bp., 1912. 68.) — kereste fel 6t Pelargus (MNL-OL E 162 nr. 225. fol. 20v). A kiraly-
koronazas pedig majus 22-én volt.

45 | Adja Isten, legyen mar egyszer orszagunknak az hosszas habor utan kivant csendessége. Csak az
udvari valtozasok (kit egyébarant nem remeénlek) valamit ne okozzanak™ — irta Debrecenb6l 1711.
majus 2-an Csaky Imre kalocsai érseknek. Bunyitay Vincze: A varadi piispokség torténete alapitasa-
tol a jelenkorig. TV. Vest, Nagyvarad/Oradea, 2002. (reprint; eredetileg: Debrecen, 1935.) 424.

46 ,[...] az magunk részirdl valo magyar tri és o rendek, kivalt a kik a folséges csaszar hivségeében
megmaradtak volt és sok karokat vallottak, nagyon sajnallottdk a generalis amnistiat, az mint-
hogy némelyek mar el is kezdették volt az Dunan t6l s innét valo f6ldon, mind térvénnyel. mind
torvényteleniil via facti persecutiojat az reunitusoknak.” Grof Karolyi Sandor 6néletirasa €s nap-
lojegyzetei. I. Kiad. Szalay Laszlo. Heckenast, Pest, 1865. (Magyar Torténelmi Emlékek 4.) 103.
Valoszintileg a magyar kancellar, a nador €s az orszagbird magatartasa kelthette fel Karolyi gya-
mijat. Ld. Jedlicska Pal: Eredeti részletek a grof Palffy-csalad okmanytarahoz 1401-1653 s a grof
Palffyak életrajzi vazlatai. Stephaneum, Bp., 1910. 527.

47 Angol diplomatiai iratok II. Rdkoczi Ferencz korara. Kiad. Simonyi Erné. MTA, Bp.. 1877. (Ar-
chivium Rakoczianum I1/3.) 432., 445-446.

48 |, Az ujonnan kolttt gaz hireknek folytatasan is csudalkozom [...]. mert Cassa tajan e6 Felségének
alkalmas hadai lévén, 6romest latnam, miképpen penetralhatna két-haromszaz lappango kurucz Len-
gyelorszagbul, és ambar penetralna is [...], ott kevés marhat kaphatna, tavaly harmadéve, s ezidén is
elddgolven a Felfoldon nagyobb részint, kivaltképpen a szarvasmarha. Minden postan veszek ataja-
1ul leveleket, legkisebb olly hirriil is emlékezetet nem tesznek, csak némelly. (ijsagot kivand, s mas
becsiiletit kisebbiteni igyekezd elmeéktiil szarmaznak effélék, €s igy hitelt sem kell adni nekiek, sot,
nem is melto csak beszélleni is. Meg kellene az ollyakat biintetni, végire jarvan, ki légyen, tudom,
supersedealnanak a mendemondatul.” MNL-OL P 398 122. cs. fol. 54.603 (Pozsony, 1712. okt. 3.)

49 Uo. fol. 54.652 (Temesvar, 1716. szept. 29.)
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Pedig éppenséggel lehetett valosagmagja a Géczy Julianna altal eléadottak-
nak, hiszen 1711 észén Bercsényi Miklés Magyarorszagra kiildte Javorka Adam,
Pelargus Janos, Pollereczki Mihaly és Pongracz Janos lengyelorszagi emigrans
kuruc tiszteket azzal a megbizassal, hogy szervezzenek egy 1ijabb felkelést.”® En-
nek kudarcara utalva irta Palffy Karolyi Sandornak 1714 szeptemberében: ,,Igenis
Urban Czelder [Czelder Orban] és az semmirekellé gaz vén Pongracz [Janos] for-
raltak magokban a nemesség €s papjaink ellen val6 feltamadast, de nem arumpal-
hatott [torhetett felszinre], zoldgyében megfojtatott; az elsd, feles tarsaival, mar
kézben vagyon, a masik elabalt [elszokott].!

Palffy Janosnak a ,,16csei fehér asszony™ tigyével kapcsolatos magatartasa a
tdbornagy politikai felfogasa természetes kovetkezményének tiinik, aki minden
olyan akadalyt igyekezett elharitani, amely a nagy elszantsaggal, idénként nem
kevés taktikazassal és sok faradsaggal kozmegelégedésre, nagyrészt altala létreho-
zott szatmari egyezményben foglaltak érvényesiilését kockaztathatta volna. Ez is
elmélyithette a kurucok javaira acsing6zo Illéshazy Miklos magyar kancellar iranti
ellenszenvét,> mint ahogy 1711 majusaban felhaborodottan megfenyegette Mun-
kéacs kuruc védoit, akiknek magatartasat a dolog esélytelensége miatt™ értelmet-
lennek, a megallapodas foganatositasa szempontjabdl pedig veszélyesnek itélte,
amiért még hetekkel Szatmar utan sem nyitottak kaput a csaszariak elott.>* A grof
soha nem ingott meg a kiraly iranti hiiségében, e politikai meggy6z6dését azon-
ban nem elvakultan, hanem az 6vétdl eltérd felfogast vallok iranti érzékenységgel
képviselte. Magyarorszagi féparancsnoki minoségeében tobb izben is joindulatian

50 Baksay Zolfan: Czelder Orban, a Rakoczi-szabadsaghare brigadérosa. Szazadok 91. (1957) 767-770.
Czelder Orbant mar a szervezkedés kezdetén elfogtak, és 1714 6szén Kassan lefejezték, Pongracz
Janosnak viszont sikeriilt visszamenekiilnie Lengyelorszagba. Thaly K : II. Rakoczi Ferencz i. m. (7.
jz) 110-113.

51 MNL-OL P 398 122. cs. fol. 54.622 (Pozsony, 1714. szeptember 13.)

52 Zachar Jozsef: A szatmari béke szorgalmazoja: grof Palffy Janos tdbornagy. In: ,,.. . Kedves hazam
boldogulasa munkajat kezébe adom. ..” Torténészek a szatmari békeérol: ,,arulas vagy realpolitikai
lépés.” Szerk. Takacs Péter. Nyiregyhaza, 2003. 59.

53 Ebergényi Lasz10 csaszari altabornagy 1711. majus 17-én Debrecenbodl Karolyi Sandornak irt levele
szerint: , Nagyobb oka van Palffi [Janos] Uramnak [...] Munkach ala valo menetelre, mint 6kegyel-
meének [ti. Sennyey Istvan munkacsi parancsnoknak] az deffensidra, csak azért is, hogy latja: az
egész orszag és statusok meghajultak s contentussok az folséges Austriai Haz kegyes resolutiojaval,
hadok nincsen se mezdben, se masutt, segétséget nem varhatna, s ha varhatna is, nem jiihetne annyi,
a’ ki mostani orszagunkban valo népiinkkel birhatna, s otet/6ket [?] ottan manutenealhatna. [...] S
megis Okegyelme his circumstantiis latvan veszedelmet, egy Munkachesal mind az ofelsége gra-
tiajat megveti, s mind pedig az statusoktil s orszagtil Munkachot s magat separalni kivanvan [...],
mintha dkegyelme volna legtollebb valo s okossabb az t6bb, hazanak jot kivand magyaroknal.”
Bene regi — a kiraly javara. Ebergényi Laszlo csaszari altdbomagy szerepe a szatmari békekotésben.
Ebergényi Laszlo valogatott levelei és Bivolinyi Istvan téredék naploja (1710-1711). S. a. r. Mésza-
ros Kalman, ford. Bankuti Imre. Nap, Bp.. 2010. (Rakoczi Forrasok) 131.

54 Amint Karolyi Sandor kdzvetitésébol tudhato, amikor Munkacs kuruc orségeének tagjai , Magokat
[...] declaraltak, hogy sem kurucok, sem confederatussok, kire az Méltosagos Generalis [ti. Palffy
Janos] megigérte: nem is Ugy fog velek banni, az mint azokkal tartotta az cartella, hanem mint
tolvajokkal — akasztofa, karo, ete. [...].” Uo. 141.
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siirgette Raday Pal Lengyelorszagbol valé hazatérését, mert a hatarido lejarta miatt
nem kivanta megfosztani a fejedelem kancellarjat a szabadsagharc emigransai-
ra vonatkoz¢ amnesztia kinalta lehet6ségtél.”® Siegbert Heister, az 1704 elején
magyarorszagi csaszari foparancsnokka kinevezett tdborszernagy bukasat viszont
csaknem kezdettd] fogva kivanta, amiért az akadalyozni probalta, hogy Széchényi
Pal kalocsai érsek kozvetitdi szandékbol felvegye a kapcsolatot Bercsényi Miklos
kuruc fégeneralissal,®® tovabba mert az osztrak tabornok miikodése, partallastol
fiiggetleniil, indokoltan valtott ki heves ellenérzéseket.’’

Palffy Janos azon allitasa, hogy ,,Akarom megmutatni [...], hogy igaz magyar
vagyok, s nem kivinom e nemzetemet s hazamat conservalni, egyediil a csen-
dességet orszagunkban siettetni €s az artatlan vér ontasat is elkeriilni™® a fentiek
fényében nemcsak arra az iddszakra tiinik érvényesnek, amikor mondta (tudniillik
1711 tavaszara), hanem évekkel késdbbre is.

JANOS KALMAR
JANOS PALFFY AND THE , WHITE LADY OF LOCSE”

The paper analyses the role of Count Janos Palffy. commander-in-chief of the imperial
army in Hungary in the antecendents of the legal action against Julianna Géczy. Mrs. Janos
Korponay (known as the ,,White Lady of Locse™ after the roman of Mor Jokai) in 1712.
She said that the leaders of the refugees of the succombed war of independence (1703—-11),
led by the prince Francis IT Rakdczi. sent letters in secret to her from Polonia, to deliver
them to their sympathizers in Hungary. The woman however, hoping for some prize,
decided to show these documents to Palffy, who was at first slightly interested in these.
Mrs. Korponay tried therefore to take her chance in the entourage of the emperor-king,
stayed in Presburg on the occasion of the Hungarian diet. However, when she received the
false information, that Rakdczi obtained pardon from the ruler, and he will come to the diet,
she, to avoid the detection of her duplicity, committed the letters to the flames. This at the
moment, when Palffy. on the order of the king, became interested in the documents, offering
to Mrs. Korponay the possibility to destroy the letters containing damning informations of
her father, who participated as revolter in the war of independence.

The initially indifferent, later open-handed attitude of the commander-in-chief might
be in connection with the actual political situation: Palffy probably didn’t want to risk the
agreement and confidence. established in 1711 partly by him between the Viennese Court
and the revolters with such a delocate matter. After this affair became public, his aim was
to make the statements of Mrs. Korponay declared untrue.

55 Raday-1t. C—64 IV. ¢/1. 57., 58., 59. sz.

56 Jacobus Ferdinandus de Miller: Epistolae archiepiscoporum Georgii Strigoniensis et Pauli Colo-
censis e comitibus Szécsényi [...]. I. Trattner, Pestini, 1807. 198-199.

57 ,,[...] nem bannam, ha valaki Heistert szemeélyében derekassan meg-verné, de hogy Isten miatta
ostorat sok szegény legény szoldatra, s 0 Folsége artatlan szolgaira eressze, nem kivanom.” Uo. 315.

58 Idézi Lanczy Gyula: Valasz Thaly Kalmannak ,,Széchényi P4l s a magyar nemzeti politika™ czimii
tanulmanyomat illet6 észrevételeire. Szazadok 16. (1882) 687.
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Néhany gondolat a katonai titkosszolgalatok
I. vilaghaboru elétti mikodésérol™

A katonai titkosszolgalatok I. vilaghabo-
m elotti miikodésének témaja olyan kutatasi teriilet, amelynek eddig nem szen-
teltek kiilonosebben nagy figyelmet. Talan csak Alfred Redl ezredes iigye képez
kivételt, de az esetet gorcsé ala véve itt is megallapithatjuk, milyen fontos, hogy
a titkosszolgalatok, illetve a titkosszolgalati tevékenységek torténetét szélesebb
Osszefiiggésekbe helyezziik. Az 1. vilaghaborut megel6z0 titkosszolgalati tényke-
dések kutatasanak kétségtelen deficitje ellenére nem tagadhatd, hogy manapsag
torténészek — olykor torténésznok is — egyre nagyobb szamban tesznek kisérletet
arra, hogy a katonai titkosszolgalatok t6bbé-kevésbé izgalmas ., arnyékvilagat” ne
engedjék at kizarolag a leleplezd ujsagirasnak, a memodarirodalomnak, a fikcios
irodalomnak, illetve a filmgyartasnak. Ez a ,.fordulat” kétségkiviil 6sszefiiggésben
all az ,,iuj hadtorténettel”, amely kiszabaditotta a hagyomanyos hadtorténetirast
sziik keretei koziil. Tovabbi 1j impulzusok varhatoak annak a nagy figyelemnek
koszonhetden, amely a 2014. évben az 1. vilaghaborut és annak elétorténetét Gvezi
majd. Bizonyos értelemben felfedezés elott all a tagabb kontextus is. Utalhatunk itt
példaul arra a kutatasi projektre, amely Sonke Neitzel és Andreas Gestrich vezeté-
sével a katonai hirszerzés 1900 és 1947 kozotti torténetével foglalkozik Németor-
szagban, Nagy-Britannidban és az Egyesiilt Allamokban.!

A német nyelvii térséghez képest az angolszasz orszagok hosszabb tradiciéra
tekinthetnek vissza a titkosszolgélatok torténetének feldolgozasa terén. Sok publi-
Vitathatatlan ugyanakkor, hogy kiilondsen az Egyesiilt Allamokban viszonylag
vilagos elképzelés alakult ki arrdl, mit is kell érteni tulajdonképpen az ., Intelli-
gence Studies” elnevezés alatt. A fogalombol levezetett definicié azonban, mi-
szerint elsdsorban ,,az ellenségrol szerzett informaciokrdl” lenne sz6, tilsagosan
besziikiti a targyat. Mar a Habsburg-hadsereg katonai titkosszolgalatanak tagolasa
is, amely egyszertisitve offenziv és defenziv hirszerzést kiilonboztetett meg, egy
sokkal szélesebb spektrumra utal. Ezen fiilmenden szem elétt kell tartani a civil
és a katonai érdekeltségek. a kiillonb6z6 allami biztonsagi apparatusok, valamint a

* A tanulmany a Budapesten, 2013. oktober 10-én, az Osztrak Kulturalis Forum, a bécsi Ludwig
Boltzmann Intézet és az MTA Bolesészettudomanyi Kutatokozpontja kozds konferencigjan el-
hangzott eldéadas szerkesztett valtozata.

1 V0. http://www.gerda-henkel-stiftung.de/?page id=80594 (a lettltés ideje: 2013. nov. 21.).

TORTENELMI SZEMLE LVI (2014) 2:307-314
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katonai szervekkel bizonyos fokig konkuralé hatésagok kozotti — részben szoros
— osszefonodasokat. Az emlitett szempontok figyelembe vételével kiszélesedik a
kémkedés tematikdja is — az I. vilaghaborut megel6z6 idészakot tekintve ugyan-
ugy, mint a habort idején.?

Hogyan allunk azonban a titkosszolgalatok torténetére vonatkozé forrasok-
kal az I. vilaghabort elétt? Mihez tudnak nyulni azok a torténészek, akik ezzel a
témaval kivannak foglalkozni? A forrasadottsagok kiilonbozéségét jol mutatja, ha
Osszevetjiik a relevans levéltarakat Moszkvaban, illetve Bécsben. Amig a moszk-
vai Hadtorténeti Levéltarban az orosz hadsereg titkosszolgalatara vonatkozo do-
kumentumok tomeges mennyisége allitja a kutatot komoly kihivasok elé, addig a
bécsi Kriegsarchivban a k. u. k. hadsereg titkosszolgalatanak fellelhetd anyagai—a
moszkvaival dsszehasonlitva — rendkiviili hianyossagukkal nehezitik meg a torté-
nész feltaré munkajat. Az Evidenzbiiro — tehat a katonai hirszerzés — iratanyaga
kozismert modon nagyon hézagos, az aktdk nagy részét az I. vilaghdbort végeén
tudatosan megsemmisitették. Ezt magabol a k. u. k. hirszerzés utolsé féndkének,
Maximilian Rongénak a feljegyzéseibdl tudjuk.’* Ennek ellenére e dokumentumok
hianyat a hadi levéltar mas éallagainak bevonasaval részben kompenzalni lehet. A
vezérkar és a hadiigyminisztérium aktai kozt éppugy talalhatunk erre vonatkozo
forrasokat, mint Ferenc Jozsef és a tronorokos katonai irod4janak anyagaiban vagy
mas hagyatékokban, amelyek koziil kiillondsen Maximilian Ronge vonatkoz¢ fel-
jegyzéseit kell kiemelni.* Kiilonleges jelentdséggel birnak ebben az osszefiiggés-
ben a kiiliigyminisztérium iratai is. Ez a szerv ugyan igen kelletleniil kapcsolddott
be az Evidenzbiiro tevékenységébe, de kiilf6ldon miikddo diplomatai révén szinte
automatikusan a titkos iigynokok kapcsolattartéjava, és nolens volens a kiilonfe-
le teriileteken folyo titkosszolgalati informacioszerzés részesévé valt.” Ezen aktak
vizsgalata, legalabbis bizonyos kérdésekben, kiegyenlitheti az Evidenzbiiro mii-
kddésére vonatkoz6 fontos irategyiittesek hidnyat. Részben a lokalis szintli doku-
mentumok is alkalmasak arra, hogy az Evidenzbiiro reszortjabol hidnyzo iratokat

2 Wolfgang Krieger: Geschichte der Geheimdienste. Von den Pharaonen bis zur CIA. Beck, Miin-
chen, 2009. 14.

3 V6. ehhez Maximilian Ronge életrajzat is: Verena Moritz—Hannes Leidinger—Gerhard Jagschitz:
Im Zentrum der Macht. Die vielen Gesichter des Geheimdienstchefs Maximilian Ronge. Residenz-
Verlag, St. Polten—Salzburg, 2007.

4 Az Osztrak Allami Levéltarban (Osterreichisches Staatsarchiv — OStA) tehat figyelembe veenddek
tobbek kozott az Evidenzbiiro. a k. u. k. hadiigyminisztérium, Ferenc Ferdindnd katonai iroda-
ja (Militirkanzlei Franz Ferdinand), Ofelsége katonai irodaja (Militirkanzlei Seiner Majestiit), a
hadiigyminisztérium elndksége és a hadbirosagi levéltar aktai, valamint elsdésorban Maximilian
Ronge €s August Urbanski hagyatékai. A szerzo birtokaban vannak ezen til bizonyos anyagok Ma-
ximilian Ronge magandrokségebol, amelyeket Ronge unokéja, prof. Gerhard Jagschitz bocsatott
rendelkezesre.

5 Jelentések ebbdl a szempontbol a Hazi, Udvari és Allami Levéltar (Haus-, Hof- und Staatsarchiv
— HHStA) allomanyaban a kiilonbozo kovetségek, ill. konzulatusok iratai. tehat nem csak kifeje-
zetten a szentpétervari osztrak—magyar képviselet dokumentumai. Ezenkiviil utalasok talalhatok
titkosszolgalati anyagokra a Politikai Levéltar (Politisches Archiv — PA) , Personalia™ gylijtemeé-
nyében is.
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potoljak, kiilondsen ami a vildghabor kitorése eldtti kémelharitasi intézkedéseket
illeti.

A témaba valo bevezetéshez nélkiilozhetetlen Albert Petho 1998-ban kozzé-
tett munkaja Ausztria-Magyarorszag titkosszolgalatardl a vilaghaboruban, amely
megbizhato kiindulopont a targykor tovabbi vizsgalatdhoz, bar meg kell jegyez-
niink, a szerz6 olyan szemléletmddot képvisel, amely — példaul a nemzeti térek-
vések megitélésében — semmiben sem kiilonbozik az egykori k. u. k. tisztek véle-
meényétol. Peth, amint a kdnyv cimében is utal ra, az 1914 és 1918 kozotti éveket
helyezte vizsgalatainak k6zéppontjaba, habar terjedelmes szévegrészeket szentel a
vilaghaboru kitdrése elbtti éveknek is.° Ezekben nem csekély teret kapnak az Evi-
denzbiiro munkamodszerei, illetve a titkosszolgalati tisztek miikddésének keretfel-
tételei. Hangsulyoznunk kell, hogy mind Maximilian Ronge, mind egy sereg mas
szerz6, mikdzben azon faradoztak, hogy 1918 utan napvilagot latott publikacidik-
kal figyelmet keltsenek, nem gydzték hangsulyozni, hogy a titkosszolgalati munka
nem mindig volt kiilonosebben latvanyos. Ennek ellenére természetesen a ,,szen-
zaciok™ kertiltek a kézéppontba, a feltiinést keltd esetek, amelyek a titkosszol-
galati tevékenység mindennapjait a hattérbe szoritottak. Ezeket a mindennapokat
pedig leginkabb az iréasztal mogotti munka jellemezte. A katonai attasék jelenté-
sei, jsagcikkek vagy mas, az ellenséges hadseregekrdl nyilvanosan hozzaférhe-
t0 informéaciok jelentették a legfontosabb forrasokat a hirszerzo tisztek szamara.
A titkosszolgalatok legfontosabb feladatai kozé tartozott mind 1914 eldtt és utan
a megszerzett informaciok kiértékelése, majd feldolgozéasa. Arrdl azonban, hogy
mennyire voltak értékesek az adott informacidk, még az Evidenzbiiro, illetve ké-
s6bb a k. u. k. hadsereg hirszerzé részlegeének tisztjei sem voltak egy véleményen.
Az a tény tobbé-kevésbé ismert, hogy ez tigyben alapvetd felfogasbeli kiilonbség
volt a kiiliigyminisztérium és a vezérkar kozott. Az osztrak—magyar diplomaték al-
talanossagban és elvileg is megkérddjelezték az tigynokok, spiclik és egyéb, ahogy
nevezték, , kétes csOcselék™ alkalmazasanak ésszeriiségét. A Habsburg Birodalom
belgradi diplomaciai képviseletén az erre vonatkoz¢ aggalyokat 1912 elején pa-
pirra is vetették. Ervelésiik szerint katonai részrél is megerodsitették, hogy ,.ennek
az egész hirszolgalatnak az értéke nagyon kérdéses™.” Szerintiik a beérkezett in-
formacidk 99 szazaléka vagy nem felel meg a valosagnak, vagy teljesen érdekte-

6 Albert Pethd: Agenten fiir den Doppeladler. Osterreich-Ungarns Geheimer Dienst im Weltkrieg.
Stocker., Graz—Stufttgart, 1998. Ld. ezen til Németorszag vonatkozasaban Friedhelm Koopmann:
Diplomatie und Reichsinteresse. Das Geheimdienstkalkiil in der deutschen AufBlenpolitik 1914 bis
1917. Lang, Frankfurt am Main, 1990., tovabba a Journal of Intelligence History Markus Pohl-
mann altal kiadott tematikus szamat a német hirszerzésrdl 19141918 kozoétt: 5. (2005) 2. sz., va-
lamint a Guerres Mondiales et Confiits Contemporains folybirat ,,Renseignement et espionnage en
1914-1918” c. tematikus szamat (nr. 232. [2008]). amely tartalmazza Siegfried Beer tanulmanyat:
Les services du renseignement habsbourgois ont-ils échoué? La défaite des services du renseigne-
ment austro-hongrois dans la Premiere Guerre mondiale (no. 73—86.). V6. még Thomas Boghardt:
Spies of the Kaiser. German Covert Operations in Great Britain during the First World War Era.
Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2004.

7 Az Osztrak—-Magyar Monarchia belgradi diplomaciai képviselete Ladislaus Freiherr von Miiller-
nek. 1912. februar 26. OStA HHStA PA I. Personalia Kt. 783.
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len, a Bécsben rendelkezésre allo térképészeti anyag — példaul Szerbiarol — pedig
valamennyivel még pontosabb is, mint az, ami fizetett ligynokoktél szarmazik.®
Maximilian Ronge a , kiilsé” megfigyeldk részérdl megfogalmazott ilyetén kritikat
nem egyszerien bosszanto és nélkiilozhetd akadékoskodasnak tekintette, hanem
alkalomnak is arra, hogy felhivja a figyelmet a kémszolgalat professzionalizalasa-
nak sziikségességére. Ez a kovetelés ugyanakkor sszefonddott a hirszerzési kolt-
ségvetés emelésének igényével. Ennyiben jol lehetett a , titkosszolgalati fiaskokat™
arra hasznalni, hogy a felettesek felé demonstraljak a reformok sziikségességét,
tobbé-kevésbé meggy6z6 érveket felsorakoztatva a rendelkezésre allo pénziigyi
forrasok bovitése érdekében.

Ebben az sszefiiggésben le kell sz6gezni, hogy a hirszerzési tevékenységnek
nagyjabol a 19. és 20. szazad fordulojatol tapasztalhato altalanos professzionaliza-
lodasa — amelyet Maximilian Ronge el6 akart mozditani — €s a hivatali apparatus
ehhez kapcsolodo differencidlodasa elvalaszthatatlan a feltdrekvd nacionalizmus
keretében megerdsddo ,,hazafias kozosség™ eszméjétol. Azok a tendencidk, ame-
lyek az egyes ,.alattvalot”, illetve polgart szorosabban kotstték a ,,hazafini kozos-
séghez”, a homogenizaci6 jelenségére is utalnak, amely aztan — kiilonosen krizis-
helyzetekben — a ,masok”, az allitolag nem integralhatd csoportok erdteljesebb
kirekesztéséhez vezetett.® Ilyen valsaghelyzetekbdl, vagyis kiilonféle fenyegetett-
ségi helyzetekbdl pedig 1914 elétt volt elegendd. Ez a kortilmény a titkosszolga-
latok torténetének bizonyos tarsadalmi alkotoelemeire is rairanyitja a figyelmet,
olyan témakra, mint az ellenségképek kialakuldsa vagy a propaganda. Mar joval
1914 eldtt beszélhetiink — foként az eurdpai kontinens vonatkozasaban — egyfajta
mesterségesen keltett ,,spionitistél”, a kémekkel és arulokkal szembeni fokozott
félelmi allapotrol, legyen az akar belso, akar kiils6 eredetii fenyegetettség. Nagy-
Britannidban példaul 1élegzetelallité osszeeskiivés-elméletekkel és félelmet keltd
hiresztelésekkel riogattak a kdzvéleményt. 1900 utan oriasi példanyszamban kel-
tek el a kiralysag elleni kozelgd invaziorol sz616 rémtorténetek. Irok és zsurnalisz-
tak fényesen kerestek azzal, hogy ellenséges foldalatti szervezetekrdl szamoltak
be. Az elbeszélések kozéppontjaban II. Vilmos csaszar tigynokei alltak mint regé-
nyes gonosztevok, habar kétségtelen, hogy e kereskedelmi célu publikaciok egy
kényes pontra is ramutattak, nevezetesen Anglia sebezhet6ségének kérdésére. En-
nek fényében — vagyis a fokozott védelmi képesség sziikségességére valo tekintet-
tel — értékelend6k mindazok a vitak, amelyek a katonai reformok, a fegyverkezés,
illetve a hadviselés torvényi keretfeltételei koriil forogtak. Ez érvényes volt mind
Ausztria—Magyarorszag, mind természetesen a cari birodalom esetében is, ahol az
orosz—japan haboru tovabbi impulzust adott a katonai reformoknak.

Osszességében nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a 19. szdzad
utolsé negyedében megvaltozott eurdpai hatalmi konstellaciok €s az ebbdl eredd
tombképzodések kovetkeztében az allamok politikajat és kulpolitikai torekve-

8 Uo.
9 Verena Morifz—Hannes Leidinger: Oberst Redl. Der Spionagefall, der Skandal, die Fakten. Resi-
denz-Verlag, St. Polten—Salzburg—Wien, 2012. 258. sk. €s 269. sk.
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seit illetden fellépd kolesonds bizonytalansagok a . titkos szolgalatok™ felérte-
kelodéséhez vezettek.! Ezen tiilmenden a hirszerzé szolgalatok felemelkedeé-
se egybeesett forradalmi jelentéségili technikai 1jitasok megjelenésével is, ami
nagymértékben hatast gyakorolt az informaciok megszerzésére €s tovabbitasara.
A titkosszolgalatok 1914 el6tti térténetével vald foglalkozas soran errél sem sza-
bad megfeledkezni.

Az ugynevezett ,,s6tétben folyo habori”, amely 1914 el6tt zajlott, kétségtele-
niil szerteagazo volt, szamos kiilénb6z6é format oltott, €s nem kevés konfliktuste-
riiletet 6lelt fel. Ebbol a szempontbol kétségkiviil Olaszorszag €s a dunai monar-
chia kapcsolatai voltak nagyon kiilonosek. Az Olasz Kiralysag, amely a harmas
szovetség tagja volt, 1902-ben hivatalosan lemondott a Franciaorszag elleni bar-
minemi kémkedésrol, és a késobbiekben annal inkabb érdeklédni kezdett a Habs-
burg-hadsereg titkai irant. Az olaszok egészen jol egyiittmiikddtek az oroszokkal.
Alekszandr Alekszandrovics Szamoljo, aki bizonyos értelemben Redl orosz 6ssze-
kototisztje volt, emlékirataiban egyenesen az olasz titkosszolgalati tisztekkel valo
harmonikus egyiittmiikdésrol szamol be."! Ezenkiviil k. u. k. tisztek is az olaszok
kezére jatszottak, példaul egy fiatal hadnagyot, bizonyos Waldemar Firbast 1906-
ban ezért tobbévi bortonbiintetésre itéltek.'” Nem szabad arrol sem megfeledkezni,
hogy maga Redl is az olaszok szolgélataban allt. Egy olasz titkosszolgélati tiszt
jelentései szerint az ezredes roviddel leleplezése el6tt is kapcsolatban volt vele.'
Mindenesetre az Evidenzbiiro nyilvanval6an tisztaban volt azzal, hogy Olaszor-
szag a szovetségi kapcsolaton tilmutat6 érdeklodést mutatott az osztrak—magyar
hadsereg irant. A bizalmatlansag olyannyira jelen volt, hogy még az olasz allam-
polgarok altal az Alpokban vasarolt havasi szallasok is gyanut keltettek. Az Evi-
denzbiiro azt feltételezte, hogy ezek az épitmények kémleld posztként szolgalnak,
hogy azokbol a szomszédsagrdl informacidkat szerezzenek.

Ismeretes modon — nem utolsésorban az Evidenzbiiro szemsz6gébdl — nem
csak az Olaszorszaggal valo viszony volt fesziiltségekkel terhes. Bosznia és Her-
cegovina annexiojaval a Balkan lett a legfontosabb valsaggoc, bar Szerbia mar
1903-tol fokozottan a titkosszolgalat latokorébe kertilt, az akkoriban lezajlott je-
lentos valtozasok miatt. Hordliczka ezredes, az Evidenzbiiro fonoke, aki 6t éven
keresztiil (1901-ig) Belgradban volt katonai attasé, erdteljesen szorgalmazta a hir-
szerzoszolgalat kiépitését Szerbia és Montenegrd iranyaba. Az annexios valsag
soran az ugynevezett fokozott hirszerzd tevékenység dominalt, habar a szerbek
—Maximilian Ronge megallapitasa szerint — a kémelharitasban szerfelett tigyesnek
bizonyultak; szamos osztrak ligynokot letartoztattak. Az efféle kudarcok ellené-
re mégis sikertilt a szerb hadsereg erejét viszonylag pontosan meghatarozni. Azt
azonban, hogy az Evidenzbiiro milyen tevékenységet fejtett ki az annexios krizis

10 Krieger, W.: i. m. (2. jz.) 146. sk.

11 V0. 4. Szamojlo: Dve zsiznyi. Lenizdat, Leningrad, 1963.

12 V6. Moritz, V—Leidinger, H.: i. m. (9. jz.) 28., 33.

13 V6. John R. Schindler: Redl — Spy of the Century. International Journal of Intelligence and Coun-
terintelligence 18. (2005) 3. sz. 483—507.
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idején, nem tudjuk pontosan. Errdl szo6ld informacidink leginkdbb Maximilian
Ronge irasaibdl szarmaznak, akinek nyilvan az allt érdekében, hogy az Evidenzbii-
ro tevékenysége ne jelenjen meg tul negativ fényben. Mindenesetre emlékezetesek
maradtak — Ronge nagy bosszusagara — az Evidenzbiiro 1atvanyos kudarcai, ame-
Iyek 1909-ben az ugynevezett Friedjung-perben kiilondsen drasztikusan napfényre
kertiltek.'* A szerbek kivaloan miivelték a dezinformacid mesterségét, és az Evi-
denzbiiro nem bizonyult tigyesnek ezen a téren. Ezenkiviil — Maximilian Ronge
felfogasa szerint — baljoslati szovetség jott létre a dunai monarchiaval szemben
allo olyasfajta nemzeti erék kozott, amelyeket legkésobb az 1. vilaghabort kitérése
utan a ,,belsé fronthoz™ soroltak. Ebben a vonatkozasban ki kell emelni Thomas
Masaryk esetét, aki az igynevezett horvat—szerb koalicio elleni hazaarulasi perben
a vadlottakat képviselte, és be tudta bizonyitani, hogy az allitélagos kémkedési
anyagok egyszeriien hamisitvanyok voltak. Az a gytilolet, amelyet Maximilian
Ronge és sok mas tiszt a csehek iranyaban tanusitott, nem kis részben az efféle
esetekbdl taplalkozott.

A vilaghaboru el6tt miikodott titkos szovetségek jellemzésével dsszefiigges-
ben Albert Petho arra a kovetkeztetésre jut, hogy a dunai monarchidban nemcsak
Oroszorszaggal, hanem Szerbiaval és annak aktivitasaval kapcsolatban is ,,rémisz-
téen rosszul” voltak értesiilve. Az els6é Balkan-haboru kitorésekor példaul Bécs-
nek nem voltak olyan informacioi, amelyek birtokéban valos képet tudtak volna
alkotni arr6l, mi zajlik valdjaban a szerb hatar tiloldalan. A blindst gyorsan meg-
talaltak Aehrenthal kiiliigyminiszter személyében. Utasitasai ,,a diplomaciai €s a
katonai hirszerzés elszigetelésére” iranyultak — kritizalta a diplomaécia iranyitojat
az Evidenzbiiro.”” Természetesesen voltak mas okai is a titkosszolgalat sikerte-
lenségének. Maximilian Ronge szamara kétségtelen volt a hatdsagok mulasztasa
abban, hogy nem szilltak szembe megfelelden a ,,nacionalista iizelmekkel”, és
nem toroltak meg kellden a kém-, illetve arulasi tigyeket. Ronge minden lehetsé-
ges alkalommal koévetelte, hogy a ,.kémkedés™ tényallasara vonatkozo biintetési
tételeket emeljék meg, a megfelelden elrettentd hatas elérése érdekében.

Mar az I. vilaghabor kitorése eldtt az altalanos gyanakvas arnyéka vetiilt a
Monarchia népeinek egyikére-masikara. Ez kiillondsen Galicia esetében volt igy.
Az ottani lakossag tényleges vagy vélelmezett illojalitasa az Evidenzbiiro megité-
lése szerint annal sulyosabban esett a latba, mivel az Oroszorszag elleni kémteve-
kenység 1903 utan nagyjaban-egészében holtpontra jutott. Legaldbbis Maximilian
Ronge igy itélte meg a helyzetet.

Habar gy gondolom, hogy a Redl esetérdl megjelent legijabb kényv fontos
ismeretekkel és reflexiokkal gazdagitotta az elsésorban Maximilian Ronge nézetei
altal formalt képet az 1914 elétti k. u. k. titkosszolgélatrol, véleményem szerint
tovabbra is hidnyzik Ausztria-Magyarorszag 1. vilaghaboru elétti katonai titkos-
szolgalatainak atfogd torténete. Ervényes ez az osztridk—magyar titkosszolgélat
és a cari birodalom (valamint mas allamok) kémtevékenységének — megitélésem

14 Pethé, A.: i.m. (6. jz.) 36., 242.
15 Uo.250. sk.
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szerint — izgalmas 6sszehasonlitisara is az I. vilaghaboru elétt. Itt foleg a titkos-
szolgalati tevékenység alapjan torténd kolesonds megfigyelést és helyzetmegite-
1ést kellene vizsgalni, ezt pedig nemcsak az ,,4j hadtorténet” keretei kozé kellene
illeszteni, hanem 6ssze kellene kapcsolni a ,,nemzetkdzi kapcsolatok™ torténetével,
illetve a sztereotipia- és ellenségkép-kutatassal. A kiilonféle titkosszolgalati teve-
kenységekbol, valamint a kiilpolitikai és katonai dontéshozok reakcidibol kiindul-
va, amelyek a potencialis katonai ellenfélre vonatkoz¢ titkos, hirszerzési, valamint
egyéb forrasokbol szarmazo informaciokon alapultak, messzemend konzekven-
cidkra lehet felhivni a figyelmet. Ezek nemcsak a katonai megfontolasokra, illetve
a tervezésre, a kiilpolitikai koncepciokra és meggondolasokra terjedtek ki, tovabba
nemcsak az adott masik allammal szembeni kdzvéleményre és annak ,,alakitasa-
ra” hatottak, hanem magukban foglaltdk a tényleges vagy mesterségesen szitott
fenyegetési jelenségek kérdését is. Ezeken az tigyeken keresztiil pontosan lehet
tanulmanyozni a titkosszolgalati informaciok vagy tevékenységek instrumentali-
zalasanak problémajat.

Kiilonosen érdekes lehet végiil Ausziria—Magyarorszag és a cari birodalom,
tovabba Olaszorszag és Szerbia bilateralis kapcsolatainak értékelése egy harmadik
fél részérol. Ezaltal tanulsagos bepillantast nyerhetiink a szévetségi politikakba az
I. vilaghaboru eldestéjén.

Megfelel6 figyelmet kell forditanunk tovabba a titkosszolgalati tevékenységek
szerepldire, azok céljaira és inditékaira is. A megbizdkat — tehat a ,,szolgalatok™
vezetdit, munkatarsait, vagy éppen a katonai attasékat — éppen gy szemiigyre kell
venni tevékenységi koriik €s értékrendjiik szempontjabol, mint a megbizottakat.
A téma feldolgozasa soran igy lehet a ,,spionok™, illetve tigynokok tarsadalmi és
szellemi mili6jét feltarni, s megvilagitani tényleges részvételiiket a titkosszolga-
latok ,,tizletmenetében”. Ebbdl a szempontbdl tehat a tirsadalom-, kultir- €s men-
talitastorténetet, sot bizonyos modon a ,,mindennapok torténetét” is gazdagithatjak
e kutatasok.

A kiilonb6z6 orszagok titkosszolgalataival valo foglalkozas az 1. vilaghabo-
ma kitorése elotti idoszakban ezek szerint kiillonb6z6 szinteken hasznosan jarulhat
hozza az ,6skatasztrofa™ elofeltételeinek jobb megértéséhez. A titkosszolgalatok
torténete végre oda keriilhet, ahova véleményem szerint tartozik: a torténettudo-
manyhoz, tavol a ,,rejtjel-szakértdskddéstol” vagy a hatasvadasz ,,szorakoztato iro-
dalomtol”. Akkor talan feleletetkaphatunk olyan kérdésekre, amelyeket eddig nem
lehetett komolyan megvalaszolni.'®

(Forditotta: Dométorfi Tibor)

16 V0. a titkosszolgalatok torténetének kérdéséhez Ausztria—Magyarorszag €s a cari Oroszorszag
peldajan: Verena Moritz: Militdrische Nachrichtendienste vor dem Ersten Weltkrieg. Vorausset-
zungen und Perspektiven einer Geschichte wechselseitiger Wahrnehmungen und Einschitzungen
am Beispiel Osterreich-Ungarn und des Zarenreiches. In: Frontwechsel. Osterreich-Ungarns
,.GroBer Krieg” im Vergleich. Hrsg. Wolfram Dornik—Julia Walleczek-Fritz—Stefan Wedrac. Boh-
lau, Wien—Koln—Graz, 2014.
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SOME THOUGHTS ABOUT THE ACTIVITY OF MILITARY INTELLIGENCE
SERVICES BEFORE WORLD WAR 1

Most of the documents which had been produced at the Evidenzbiiro, the military secret
service of the Austro—Hungarian Monarchy, were destroyed at the end of World War 1.
The missing documents are only partially supplemented by the other parts of the Military
Archives. Yet the written legacy of Maximilian Ronge, last head of the Evidenzbiiro,
reveals a lot about the functioning of the services.

The Austro—Hungarian diplomacy despised the work of the secret services, and claimed
that their information were unreliable. In reality, information gathering became increasingly
professional around the turn of the 19% and 20% centuries, and this process also influenced
the Evidenzbiiro. Political changes were quickly refiected in the activities of the secret
services. After 1902 Italy increased the intensity of its intelligence activities against the
Monarchy. After 1903 the Evidenzbiiro likewise speeded up its own work with regard to
Serbia and Montenegro, yet their information about the state of the Serbian army was very
limited at the start of the war. The secret service regarded the peoples of the multiethnical
Empire as disloyal to the Monarchy, especially the Galicians, who were treated as attached
to Russia.
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Az orosz vezérkar 1910-1913-as tervei
az Osztrak—Magyar Monarchia és Németorszag
elleni tamadasra*

B:—'u" a francia—orosz szovetség kezdetét
1888—1889-re tehetjiik, ez nem tekinthetd az 1914-es antant koézvetlen el6zme-
nyének. Anglia ekkor még tavol allt ettdl a szovetségtdl, Szerbia pedig az 1880-as
években a Monarchia szovetségese volt.

A 16 veszélyt a Monarchia szamara a szazadfordulon kétségteleniil a francia
szovetséggel megerdsodott Oroszorszag jelentette. 1893-ban Franciaorszag titkos
katonai szerzodést kotott Oroszorszaggal, amelyben a felek kotelezték magukat,
hogy ha Németorszag vagy a Monarchia mozgosit, ,,Franciaorszag és Oroszorszag
e hir vétele utan osszes erdiket mindennemii el6zetes megegyezes bevarasa nélkiil
haladéktalanul €s egyidejiileg mozgdsitjak™.! Az orosz—francia titkos szerz6dés
szerint habor esetén az orosz tamadas foereje Németorszag ellen iranyult volna,
bar a megallapodast orosz részrol alairé Obrucsev tdbornok meggondolandonak
mondta elso 1épésként a gyengébb ellenfél, a Monarchia haderejének szétziizasat.?
A szerzO6dés szerint ,,Franciaorszag és Oroszorszag, a béke megdrzésének egye-
diili céljatol vezérelve, nem ismerve mas célt, mint biztositani a védelmi habort
feltételeit arra az eshetdségre, ha a harmas szovetség erdi megtamadnak egyikiiket,
szerzodést kotottek a kovetkezok alapjan:

§ 1. Ha Franciaorszagot tamadas éri Németorszag vagy a Németorszag altal
tamogatott Olaszorszag részerdl, Oroszorszag minden rendelkezésére allo erdt fel-
hasznél a Németorszag elleni tAmadasra.

Ha Oroszorszagot tamadas éri Németorszag vagy a Németorszag altal tamo-
gatott Ausztria részérol, Franciaorszag minden rendelkezésére 4ll6 erdt felhasznal
a Németorszag elleni harcra.

* A tanulmany a Budapesten 2013. oktober 10-én. az Osztrak Kulturalis Forum, a bécsi Ludwig
Boltzmann Intézet és az MTA Bolesészettudomanyi Kutatokozpontja kozds konferencigjan el-
hangzott eléadas szerkesztett valtozata. A térképeket az orosz eredeti alapjan Nagy Béla rajzolta.

1 ¥ P. Patyomkin—V. M. Hvosztov—I. 1. Minc: Az tijkori diplomacia térténete (1872-1919). Szikra,
Bp.. 1948. 196.

2 Az orosz—francia szerzodés teljes szovegét kozli N. N. Golovin tdbornok: Iz isztorii kampanyii 1914
goda na russzkom fronte. Plan vojnii. Szojuz Russzkih Vojennih Invalidov, Paris, 1936. 19. (erede-
tileg: Praga, 1924.) — Nyikolaj Nyikolajevics Golovin (1875—-1944) altabornagy, kezdetben lovastii-
zér-gardatiszt, 1908-t0l a Vezérkari Akadémia taktikaprofesszora, a vildghaboru kezdetén a grodnoi
garda-huszarezred parancsnoka, majd a 9. hadsereg foszallasmestere, 1916-t61 a 7. hadsereg, 1917-
ben a roman front vezérkari fondke. 1919—1920-ban Gyenyikin fehér hadseregében harcolt, 1920
novemberében Parizsba tavozott, ahol egyetemi tanarként irta miiveit az I. vilaghaborurol.

TORTENELMI SZEMLE LVI (2014) 2:315-328
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§ 2. Abban az esetben, ha a harmas szovetség vagy egyik tagallama eréi moz-
gositast kezdenek, Franciaorszag és Oroszorszag e hir vétele utdn mindennemti
elézetes megegyezés bevarasa nelkiil haladéktalanul és egyidejilileg mozgositjak
erdik sszességét és a hatarokhoz minél kozelebb 6sszpontositjak azokat.

§ 3. ANémetorszag ellen felhasznalando erdk Franciaorszag részére 1 300 000
foben, Oroszorszag részére 700 000—800 000 foben hataroztatnak meg.

Ezek az erdk a legnagyobb gyorsasaggal hajtjak végre hatarozott 1épéseiket,
hogy Németorszag egyidejiileg legyen kénytelen harcolni keleten €s nyugaton.”

A szerzddés eldirta tovabba, hogy az orosz és francia vezérkar allandoé jelleg-
gel miikodik egyiitt, béke idején is megosztjak egymassal értesiiléseiket a harmas
szovetség haderejérdl. Az esetleg bekovetkezd habortiban Franciaorszag és Orosz-
orszag nem kotnek kiillonbékét. A fenti egyezmény addig érvényes, amig a harmas
szovetség fennall.

Az egyezmény valoban érvényben maradt a vilaghabori kitoréséig, csupan két-
szer eszkdzoltek rajta modositast. Miutan idével lehetségesnek tlint a harmas szévet-
ség megsziinése, a francia—orosz szerzodés tartamat uigy valtoztattak meg 1899-ben,
hogy az egyezmény addig marad érvényben, amig megfelel mindkét fél érdekeinek.
1912-ben pedig a 4., a vezérkarok egyiittmiikodésérdl szolo pontot egészitették ki
azzal, hogy a haditengerészet vezérkarai hasonldo modon miikodnek egyiitt.?

Anglia formalisan nem csatlakozott a francia—orosz szovetséghez. Egyik
féllel sem kotott katonai szovetséget, de varhaté volt részvétele haborti esetén:
egyrészt mert garantalta Belgium semlegességét, masrészt bar kontinentalis ér-
dekeltsége nem volt, annal inkabb nyugtalanitotta Németorszag flottafejlesztése,
gyarmatszerzési, illetve a bagdadi vasuttal kapcsolatos kozel-keleti aspiracidi. A
francia—orosz szovetség meég tobb orszag csatlakozaséra is szamitott habor ese-
tén, de formalis katonai szerzodést ezekkel sem kotottek.

Az orosz hadsereg f0 problémaja mozgdsitas esetén a birodalom hatalmas
kiterjedése és nem kielégité vasuti halézata volt, ami nagyon lelassitotta az erék
Osszpontositasat. Franciaorszag ezért rendkiviil nagy osszegii kolesonokkel segi-
tette a stratégiai vasutvonalak épitését és a meglevd halozat ateresztoképessége-
nek, gyorsasaganak fokozasat. A mozgdsitas gyorsasagat azért tartottak rendkiviil
fontosnak, mert a habortira késziilo felek mindegyike — késobbi kifejezéssel — vil-
lamhabortiban gondolkodott. Ha tudjék, hogy a haborti majd évekig tart, akkor az
0rosz mozgositas viszonylagos lasstisaganak nem lett volna akkora jelentdsége.

Ami a szerz6désben rogzitett ellenfeleket illeti, Vilmos csaszar mar Ferenc
Jozsef 1889. augusztusi berlini latogatasakor kozolte vendégével: ha a Monarchia
hadseregét Bulgaria vagy barmi mas ok miatt mozgositjak, Németorszag sere-
gei még ugyanazon a napon felkésziilnek.* Am az 1890-es években még Német-
orszagban €s Oroszorszagban is erds partja volt a régi porosz—orosz jo viszony
fenntartasanak.

3 Golovin, N. N.: 1. m. (2. jz.) 19.
4 Edmund Glaise von Horstenau: Franz Josephs Weggefilrte. Das Leben des Generalstabschefs
Grafen Beck. Amalthea, Ziirich-Leipzig—Wien, 1930. 337.
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Minek koszonhették Europa népei a béke meghosszabbitasat még két évtized-
del? Kétségtelen, hogy a diplomacia megtette a magaét a habortis eldkésziiletek
fékezésére vagy elkendbzésére. A vezérkarok viszont megkezdték a haditervek
készitését, a kormanyok pedig a sziikséges ipari-hadfelszerelési potencial megte-
remtését. Anglia 1904. aprilis 8-an hosszli ingadozas utan egyezmeényt kotstt Fran-
ciaorszaggal, igy a francia diplomacia a kovetkez6 években 6sszehozhatta az an-
gol-francia—orosz antantot, a majdani haboru egyik donto tényezojét. Az 1904-es
angol-francia megallapodas, az ,.entente cordiale” azonban még nem szamithato
a kozvetlen haborts elokésziiletekhez.

Tehat — bar eldrelathaté volt, hogy elébb-utobb kitér a habori — Anglia nem
kotott a francia—oroszhoz hasonlé tamado jellegili katonai egyezményt. A francia
kormany csak egy olyan nyilatkozatot tudott kicsikarni a brit kiiliigyminisztertol
1912 novemberében, hogy ha kormanyaiknak ,.komoly oka van harmadik hata-
lom indokolatlan tdmadésara szdmitani, vagy valamire, ami az altalanos békét fe-
nyegeti, koteles azonnal megvitatni a masikkal azt, hogy vajon mindkét kormany
cselekedjen-e az agresszié megakadalyozasaért, valamint a béke megorzéséért, és
ha igen, milyen intézkedéseket hozzanak egyiittesen. Ha ezek az intézkedések ma-
gukban foglaljak a k6zos cselekvést, azonnal mérlegelés targyava fognak tétetni a
vezérkarok tervei.””

Miért csak 1914-ben szanta el magat a car a habortira, még Ferenc Ferdinand
életében, tehat az 6 halalatol vagy Szerbia sorsatdl teljesen fiiggetleniil? Bruszilov
orosz tabornok — a vilaghabortiban a cari hadsereg legeredményesebb parancsnoka
— utolag ugy latta: 1904-ben ,.€ppen megkotottik a szovetséget Franciaorszaggal,
miutan mar évek ota késziilddtiink a habortira Nyugaton, €s mégis sziikségét éreztiik,
hogy siessiink betdrni a fejiinket holmi bolondozassal a Tavol-Keleten. Ez a kaland
tiszta Ortiltség volt; tonkretette az orosz hadsereget €s a birodalmi hadikincstérat,
orosz vér oceanjat ontotték semmiért. A forradalmi drama elsd, 1905-6s felvonasa
ennek a gyermekes és biinds szeszélynek volt az eredménye. Ez a krizis a Gondvi-
selés korai, de fontos figyelmeztetése volt arra, hogy a Birodalomban semmi sincs
rendben. [...] Azutéan vjrakezdtiik a habortis elokésziileteket a nyugati fronton.™®

Pitreich gyalogsagi tdbornok (1902—1906 k&zott a Monarchia hadiigyminisz-
tere) 1911-ben megjelent konyvében’ nyiltan hangot adott a hadvezetés vélemé-
nyének: Eurépa mar egy évtizede a habor 1azéban ég; a német egység, szovetség-
ben a Monarchiaval, egyszertien elvagta Oroszorszag eurépai befolyasanak utjait.

5 John Keegan: Az els6 vilaghabori. Eurdpa, Bp., 2010. 97-98.

6 A. A. Brussilov: A Soldiers Note-Book 1914-1918. Macmillan, London, 1930. 296. Alekszej
Alekszejevics Bruszilov (1853—1926) lovassagi tabornok, az I. vilaghaboruban eldszor a Kelet-
Galiciaban harcolo 8. hadsereg, majd az egész Délnyugati Front parancsnoka, amelynek élén
1916 nyaran attorte a kézponti hatalmak frontjat. 1917. majus—juliusaban az orosz hadsereg fo-
parancsnoka, de az un. Kerenszkij-offenziva sikertelensége miatt nyugdijaztak. 1920 majusaban
harcra szolitotta a volt orosz tiszteket a lengyel hadsereg ellen, s maga is beosztasokat vallalt a
Vords Hadseregben.

7 Heinrich Pifreich: Meine Beziehungen zu den Armeeforderungen Ungarns, verbunden mit der
Betrachtung dermaligen internationalen Situation. Braumiiller, Wien, 1911.
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Oroszorszag mar régen el van szanva a habortira, hidba igyekezett a kézponti ha-
talmak diplomaciaja mar az 1886-o0s bulgariai események 6ta mindent megtenni
Oroszorszag megbékitésére. Az orosz—francia—angol antant létrejGtte utan azon-
ban az eurdpai haboru elkeriilhetetlen. Ennek kitorése szerinte csak azért késik,
azonban balul iitott ki. Az antant ugyanakkor nem mondott le az eurdpai habortrol.

Ezért szerinte nem szabad a csodaban — vagyis a donté eurdpai haboru elma-
radasaban — reménykedni. A fegyverkezésben elmaradott Monarchianak l1étérdeke
a német szovetség, ezért mindent meg kell tenni a belso ellentétek kiegyenlitésére
és a haderd népszertisitésére Magyarorszagon.

Mikor Pitreich hangot adott meggy6zddésének, hogy az 1911-es helyzetben
készen kell allni a haboru kitérésére barmikor, egyben kifejtette a német és oszt-
rdk—magyar vezérkar kozos (késobb tévesnek bizonyult) meggy6zodését, hogy a
nehezen iranyithat6 tomeghadseregek koraban minden az els6, dontd csatak eldke-
szitésén mulik, mert a hosszu haboru ki van zarva.®

1908. februar 10-én az orosz Katonai Védelmi Tanacs, egyetértésben a kor-
mannyal, még kimondta: ,, Tekintettel a hadsereg anyagi felszereltségének szerfe-
letti zilaltsagara és tekintettel a kedvezdtlen belsé helyzetre, most keriilniink kell
olyan agressziv” lépéseket, amelyek haborura vezethetnének.”® Masrészt a japan
haboru kudarca, amely elvette a car kedvét a tavol-keleti terjeszkedéstol, még
ink4bb a Balkéanra és a Monarchia szlav teriileteire koncentralta figyelmét. Golo-
vin tabornok idézett mitvében kimondja: 1914-ben ,,mindenki emlékezett Bosznia-
Hercegovina annexiojara, mikor Ausztria—Magyarorszag, er6tlennek itélve Orosz-
orszagot, nem tartoztatta meg magéat a berlini szerzédés cinikus megszegésétol”,
Oroszorszag pedig kénytelen volt osztozni a moralis felel6sségben, mikor ,azt a
hatarozott tanacsot adta Szerbianak, hogy legyen engedékeny™."

1910-ben azonban az orosz hadvezetés mar felkésziiltnek érezte magat a
haborura. Az orosz vezérkar ebben az évben készitett 11j haditerve visszavonta a
fegyverben 4ll6 csapatok jelentds részét a Visztula vonalardl, hogy igy elkertilje
elsé vonalanak esetleges bekeritését a gyorsan mozgodsithaté német haderd altal,
s a békelétszam zomét a Bjelosztok—Breszt—Cholm-vonalon dsszpontositotta.”! A
Monarchia elleni tamadasra szant erfket a Breszt-Litovszk—Kovel-Rovno—Prosz-
kurov-vonalon helyezték volna el. A két front természetes elvalasztd vonalanak
tekinthet6é a Breszttol keletre hizodo, nagy kiterjedésli, mandverezésre alkalmat-
lan Pripjaty-mocsarvidék. Ekkor is, késobb is felmertilt, hogy a német fronton a 6
csapas ne Kelet-Poroszorszag, hanem a Visztulatol délre, kdzvetleniil Berlin felé
iranyuljon, ezt azonban a déntésnél elvetettek.

1912. januarban Raymond Poincaré lett Franciaorszag miniszterelnoke, aki az
antant megerdsitésére torekedett. 1912 augusztusaban biztositotta Oroszorszagot

8 Uo. 15-16.

9 Patyomkin, V. P—Hvosztov, V. M.—Minc, I. L: i. m. (1. jz.) 184.
10 Golovin, N. N.:i.m. (2. jz.) 5.
11 Uo. 17.
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teljes egyiittmiikodési készségérdl, majd megszerezte ehhez Anglia hozzajarula-
sat. Poincaré f6 célja Elzasz-Lotaringia visszaszerzése volt, akar habort ufjan is.
A francia és orosz vezérkari fonokok rendszeresen, 1911-t61 mar évente egyez-
tették terveiket a haborti kezdetére. Részletesen tajékoztattadk egymast erdik nagy-
sagardl is.

Egyebek kozott megallapodtak arrél, hogy Franciaorszag a mozgositas 10. nap-
jan kezdi meg a tamadast a német hader? ellen, az addigra fegyverben allé 1 millié
300 ezer katonaval, mig Oroszorszag a mozgositas 15. napjan 800 ezer fonyi sereggel
tamad. Az orosz irodalom szerint ezt a tervet Joffre vezérkari fénok erdltette a nem
elég 6nallo Zsilinszkij orosz vezérkari féndkre; ilyen gyors mozgositasra az orosz fél
avaldsagban képtelen volt. Emellett a franciak az ellenség erejének szambavételénél
nem vették tekintetbe, hogy a Kelet-Poroszorszagba betéro orosz hadsereg a Land-
wehrrel is szembe talalja magat, tovabba lebecsiilték a Monarchia haderejét, az orosz
vezérkar viszont pontos felderitési adatok birtokaban tisztdban volt annak értékével.
Az 1911-es vezérkari tanacskozason Joffie még azt is kétségesnek mondta, hogy ha
eljon a nagy nap, a Monarchia kiall-e Németorszag mellett."

1911-ben fordulat allt be a francia stratégiai tervezésben. Addig az a Foch, Pé-
tain és masok altal kidolgozott elképzelés volt érvényben, hogy védekezd politikat
kell folytatni az orosz hadsereg teljes kibontakozasaig. 1911-t6l azonban agresz-
sziv, kezdettdl tamado doktrina keriilt elotérbe, talan német mintara, €s ez kihatott
az orosz haditerv 1912-es atdolgozasara is.

Az 1j orosz haditervet II. Miklés 1912. majus elsején irta ala. Elvetve azt az
elképzelést, amely szerint a teljes mozgositas befejezéséig védekezésre kell szorit-
kozni, azonnali tAmadast irt el6: ,,Tamado fellépés Németorszag €s Ausztria—Ma-
gyarorszag fegyveres erdi ellen, amelynek célja atvinni a habort az 6 tertiletiikre.”
(Kérdéses, hogy Joffre erdszakossaganak vagy a car dilettAns nagyvonalusaganak
volt-e ebben nagyobb része.)

A 16 feladat ,,a Kelet-Poroszorszagban allo német seregek leverése és Kelet-
Poroszorszag elfoglalasa, ezzel kedvezd kiindulasi helyzetet biztositva a tovabbi
miiveletekhez”.®

Az 1. hadsereg feladata a mozgositas biztositasa volt, tovabba az elokésziilet
a Mazuri-tavak megkeriilésére északrol, vagyis Litvaniabol. A 2. hadsereg feladata
ugyanez volt délen, el6készitve a Mazuri-tavak megkeriilését nyugatrol, addig is
minden koriilmények kozott is tartva Bjelosztok—Grodno korzetét.

Az osztrak front (3. és 5.) hadseregeinek f6 feladata ,,megverni az osztrak—
magyar hadsereget, figyelemmel arra, hogy megakadalyozzuk jelentds ellenséges
erok visszavonulasat délre a Dnyeper mogé és nyugatra Krakko felé”.

A 4. hadsereg feladata (a haditerv ,,A” variansa esetén, vagyis ha a haborti
kezdetén Németorszag o erejét Franciaorszag ellen forditja) az ellenség felde-
ritése Galiciaban a Tomasov—Przemysl-vonaltol nyugatra, valamint felderités az
osztrak és német hatarokon tulra. A ,,G” varians esetén (ha Németorszag f0 erejét

12 Uo.
13 Uo. 63.
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az orosz hadsereg ellen forditja) be kellett térnie Kelet-Poroszorszagba északrol,
Riga—Savli térségeébdl Tilsit—Schmalkalden iranyaba.

Az 5. hadsereg feladata a mobilizaci6 és Gsszpontositas védelme volt korzetében,
valamint az ellenség felderitése Galiciaban a Druzskopol-Kamenka—I.vov-vonaltol
nyugatra Tomasov—Przemysl vonalaig. Tamadast kellett elokészitenie a Lvov—Pr-
zemysl fronton, ellenséges timadas esetén pedig mindenaron tartania Breszt—Kobrin
korzetét. A 3. hadseregnek az ellenséget kellett felderitenie a Druzskopol-Kamen-
ka—Lvov-vonaltol délre és délkeletre. A front szamyain elhelyezett hadseregeknek
a fovaros védelmét és a balti partok megfigyelését kellett biztositani (6. hadsereg),
illetve a 3. hadsereg balszarnyat fedezni Romania felé (7. hadsereg).

Nem vették figyelembe a haditerv véglegesitésénél Posztovszkij tabornok
figyelmeztetését, hogy a Monarchia hadserege mar a mozgositas 23-25. napjan
elérheti Ivangorod—Lublin—Cholm-Kovel vonalat. Ne feledjiik, hogy ezt a tervet
még a Balkan-haboruk el6tt készitették, a francia €s orosz vezérkari fonokok pedig
egyeztették terveiket. A tervezésnél azonban még nem tudhattak, hogy Conrad til
nagy er6t vonultat fel kezdetben Szerbia ellen, s ezzel kiegyenliti az orosz félnek a
lasstibb mozgdsitasbol eredd hatranyat.

A fenti f0 tervekhez szamos modositast, finomitast készitettek, ezek a bemu-
tatott térképeken megtekinthetdk. Az 1j vezérkari fonok, Januskevics még az alter-
nativ timadasi iranyokat is atbeszélte Joffre-ral.

1913 szeptemberében 1j orosz—francia katonai szerzédést kotottek. A két szo-
vetséges kozott teljes volt az 6sszhang. (John Keegan ismert I. vilaghaboru-torté-
netében, nyilvan francia forrasok alapjan, francia—orosz ellentétekrdl fantazial, az
oroszok lasst felkésziilésérdl, akik szerinte csak 1913-ra alltak készen.) Franciaor-
szagra harult Anglia tAmogatasanak biztositasa. A német és az osztrak—magyar ve-
zérkar rosszul szamitott, amikor arra alapozva kivanta a habortit mieldbb megkez-
deni, hogy Oroszorszagnak még néhany évre van sziiksége a teljes felkésziiléshez.

Az orosz hadvezetésben ellentétek voltak a habori megkezdésének optimalis
id6pontjardl. A katonai szakértok gy lattak, hogy komoly hianyossagok vannak a
tiizérség, foleg a nehéztiizérség fejlesztése terén. Mig a legénység €s az ezredszintii
tisztikar kiképzésében jelentds eredményeket értek el, a magasabb parancsnokok
kinevezési rendjét jogosan kifogasoltak. A vezérkar €s a gardaezredek tisztjei pri-
vilegizalt helyzetben voltak, elfoglaltdk a magas beosztasok nagy részét, anélkiil
hogy a csapatokat, a mindennapos gyakorlatot kelléképpen ismerték volna.* fgy
a katonai vezetés tovabbi reformokat latott sziikségesnek, és a hadba l1épést 1917-

14 Er6l 4. Zajoncskovszkij: Mirovaja vojna 19141918 gg. Moszkva, 1924.; Brussilov, A. A.: i. m.
(6. jz.) 25-27. Bruszilov azonban mindemellett szerencsésnek tartja, hogy a habori kezdetén a
foparancsnok Nyikolaj Nyikolajevics nagyherceg volt, nemcsak katonai képzettsége, hanem em-
beri kvalitasai miatt is. Andrej Medardovics Zajoneskovszkij (1862—1926) gardatiszt, 1905-ben
tabornok az orosz—japan haboruban, a vilaghabori kezdetén a 37. gyaloghadosztaly parancsnoka,
1915-1916-ban hadtestparancsnok, gyalogsagi tabornok, néhany honapig a roman ,,.Dobrudzsa-
hadsereg” parancsnoka, 1917 majusaban nyugdijaztak. 1918-ban belépett a Voros Hadseregbe,
1919. julius—1920. februar kézott a Gyenyikin ellen harcolo 13. hadsereg vezérkari fondke. 1922—
1924-ig a Katonai Akadémia parancsnoka, szamos tankdnyv és hadtorténeti munka szerzdje.
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re tervezte. Ezért az 1913-as szerb valsag napjaiban még nem igértek tAmogatast
Szerbianak, amely akkor, mint ismeretes, elfogadta a Monarchia ultimatumat. A
car, a németellenes haborus part és a francia vezérkar viszont kész lett volna korab-
ban kezdeni, és ugy lattak, az orosz hadsereg allapota ezt lehetdvé is teszi.

A két katonai szovetség tervei 1913 végére mar annyira készek és dsszehan-
goltak voltak, hogy kérdéses mar csak az maradt: ki és mikor kezdi el. A német ve-
zérkar eldnyosnek latta, ha nem varja be az orosz hadsereg reformjat. Ugyanakkor
nagy harci kedvében abban reménykedett — tévesen —, hogy francia—német haborti
esetén Anglia nem siet szovetségese segitségére. Valojaban ekkor mar a brit hadi-
tengerészet egyeztette terveit orosz partnerével, st felmertilt orosz részrél angol
hajok kérése egy esetleges pomeraniai partraszallashoz.

Oroszorszagban, ahogy felkésziiltebb lett a hadsereg, ugy keriilt folénybe a
panszlav, haboris part, tAmaszkodva a mind harciasabb francia kormanyra. Az
orosz haborupérti sajtd, kiilondsen 1914 tavaszan sokat foglalkozott Magyarorszag
helyzetével, biralta a schizma-pert, és tobbszor felvetette, hogy Magyarorszagnak
érdekében allna elszakadni a harmas szovetségt6l. Ferenc Jozsefrdl t6bbszor is
durva hangon irt, s kifogasolta, hogy célzatosan felfijjnak olyan ,,jelentéktelen™
tigyeket, mint a Redlé.”

Tény, hogy az orosz hadsereg ellatottsiga modern fegyverzettel még a vilagha-
bort kitorésekor sem kozelitette meg a német hadseregét, €s valamivel a Monarchia
hadseregénél is rosszabb volt, mozgositasa pedig varhatoan hetekkel tovabb tartott,
mint az ellenfélé, de ezt ellensulyozta kimerithetetlen 1étszam-folénye. Franciaor-
szagnak pedig nem az volt a fontos, hogy az orosz hadsereg méar a habori kezdetén
gyOzelmeket arasson, hanem az, hogy minél t6bb német hadosztalyt ksson le.

A cér 1913. szeptember 25-én jovahagyta az ,alapvetd elképzeléseket fegy-
veres erdink kibontakoztatisara a harmas szévetség hatalmai elleni haboruban”. E
szerint az aktualis mobilizacids terv 1914. november elsejével 1épett volna életbe,
és mar 1915 tavaszat alkalmasnak lattak a tamadasra. Miutan azonban a habo-
i ennél korabban megkezdddatt, a mozgodsitas lényegében az 1912. majus 16-an
jovahagyott el6z6 mobilizacios terv ,,A” variansa szerint tortént meg. 1914 juliu-
saban ez a terv valosult meg, annyi valtoztatassal, hogy miutan Romani4tél nem
kellett tartani, a nagy 1étszamn odesszai VIII. hadtestet atadtak a Lemberg iranyaba
tdmado 3. hadseregnek.

A tamadasi terv lényegében nem valtozott az 1912-eshez képest, de Golovin
szerint — amennyiben kisebb er6t adott az osztrak—magyar frontra — valamennyit
rontott rajta. Ezt Zajoncskovszkij azzal magyarazza — talan némi hazafias elfogult-
saggal —, hogy a francia kormany és vezérkar 1912-t6l erdsddo agresszivitasaval
szemben Zsilinszkij orosz vezérkari fonok milsagosan engedékeny volt. Egyrészt
nem hangsulyozta eléggé az orosz hadsereg felkésziiltségének még fennallo hia-
nyossagait, ami foleg a 16vészarok-hadviselés kialakulasa utan mutatkozott meg.
Masrészt Zajoncskovszkij €s az orosz stratégak nagy része elonydsebbnek tartotta
volna, ha az orosz féeré a Pripjaty-mocsaraktol északra, végcélként Berlin ira-

15 Novoje Vremja (Pétervar) 1914. marcius—aprilis.
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nyaban tamad: ehelyett Kelet-Poroszorszagra koncentraltak, hogy gyors segitséget
nyujtsanak a francia hadseregnek, s ott az ismert hibakat kovették el.'s

1914 juliusaban azonban ismét, mint az el6z6 évben, Szerbia teremtett konf-
liktushelyzetet. Csakhogy most egészen masképp viselkedett, mint 1913-ban — s
ennek f6 oka a haborira csaknem készen all6 Oroszorszag biztatasa volt. A kezdd
1épést a Monarchia tette ugyan meg, amiben nagy része volt II. Vilmos német
csaszar biztatdsanak, mondhatni nyomasanak. Az orosz—francia szerzédésnek
megfeleléen a Monarchia Szerbia elleni részleges mozgositasanak masnapjan
Oroszorszag is részleges mozgositast hajtott végre a Monarchiaval hataros katonai
korzeteiben, majd ugyanigy a szerzédésnek megfelelden jart el a Monarchia teljes
mozgositasa, illetve a német mozgositas utan.

HAJDU TIBOR

THE PLANS OF THE RUSSIAN GENERAL STAFF IN 1910-1913 FOR AN ATTACK
AGAINST THE AUSTRO-HUNGARIAN MONARCHY AND GERMANY

The aim of the present paper is to present those plans, hitherto unknown in Hungary, which
were elaborated during the four years preceding World War I by the Russian general staff,
in accordance with their French colleagues, in order to launch an attack against Germany
and the Austro—Hungarian Monarchy.

In 1893 France concluded a secret military treaty with Russia that was directed
against the Triple Alliance. Although the defeat suffered from Japan and the revolution
of 1905 halted the Russian preparations, in 1910 they resumed. upon French pressure, the
elaboration of detailed military planning.

The 1910 plan concentrated the majority of forces to attack Eastern Prussia along the
line Bielostok — Brest — Cholm. The troops to attack the Monarchy were disposed along
the line Brest — Litovsk — Kovel — Rovno — Proskurov. (See the annexed maps prepared by
the Russian staff)

During the negotiations between the Russian and French staffs that took place in 1911
the initial numbers of the attacking forces were set down, and it was also agreed that
the French and the Russians would begin the attack respectively on the 10® and 15% day
of mobilisation. The new Russian plan was signed by Nicholas IT on 1 May 1912. Two
versions of the military plan were adopted, plan ,,A” for the case of Germany turning at the
start of the war with the majority of her forces against France, and plan ,,G” if Germany
opted for a main strike against Russia.

In September 1913 a new French—Russian military treaty was concluded. On 25
September 1913 the Tzar sanctioned the document called ,.Basic conceptions about the
deployment of our forces in the war against the powers of the Triple Alliance”. According
to this, the actual plan of mobilisation would have come into effect on 1 November 1914,
and the spring of 1915 was thought fit for the attack. As the war started earlier, mobilisation
was undertaken along the ,,A” variant of the plan adopted on 16 May 1912.

16 Zajoncskovszkij, A.: 1. m. (14. jz.) 47.
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BORISZ SZTOJKOVSZKI

A szerb torténetiras a kozépkori szerb—magyar
kapcsolatokrol*

Az oszman hdditas a szerb és a magyar
torténelemben egyarant hatarozott cezlira; mindaz, ami el6tte tortént, mindkét or-
szag szamara a kozépkort jelenti. A kdzépkori Szerbia és a szerb nép kozépkori
torténete szempontjabol a magyar toérténelemnek kiemelkedd szerep jutott, igy az
is termeészetes, hogy a két szomszédos orszag €s a két nép torténetének elbeszéle-
sében jelentds szerepet kapott a szerb—magyar viszony leirasa. Tanulmanyunk el-
sésorban a szerb torténettudomanynak az elmult két évtizedben e targyban sziile-
tett alkotasairol szamol be. E miivek azonban nem johettek volna létre a jugoszlav
korszak torténetirasa nélkiil, ezért — amennyiben ez sziikséges volt — az attekintés
a mult évszazad hatvanas éveiig is visszanyulik. A magyar torténettudomany a
szerb torténetiras miiveit és annak eredményeit alig ismeri, 1észben azért, mert
nagyon kevesen olvasnak szerbiil, részben pedig azért, mivel e miivek alig jutottak
el Magyarorszagra. Itt az ideje tehat, hogy szemlét tartsunk arrol, mit irtak a szerb
medievistak e kapcsolatok torténetérdl.

Attekintésiink elején egy fontos terminologiai kérdést kell tisztaznunk, amely
nélkiil mar a késébb idézend6é munkdk cimeit is nehéz lenne értelmezni. A szerb
torténetirasban — miként a volt jugoszlav, a mai horvat, valamint a bosnyak szakiro-
dalomban — Magyarorszag, azaz a Magyar Kiralysag megjelolésére az Ugarska ki-
fejezést hasznaltak és hasznaljak ma is. E fogalmat alkalmazzak Trianonig a magyar
allam minden korszakara, a koézépkori Magyar Kiralysagra és a Habsburg-mo-
narchia, majd az Osztrak—Magyar Monarchia keretein beliil 1étezett allamra egya-
réant, a trianoni békeszerzddés utani Magyarorszag azonban a Madarska nevet viseli.

Ugyancsak az irodalmi attekintésiink elején kell megallapitani azt is, hogy
mindmaig nem jelent meg olyan monografia vagy tanulmany, amely a szerb—ma-
gyar viszonyt az egész kdzépkorra nézve attekintené. A szerb €s jugoszlav torténe-
szek, irodalomtérténészek és miivészettorténészek azonban mar egy jo évszazada
foglalkoznak e viszony egyes részletkérdéseivel. Hasonlo a helyzet magyar részrol
is: e témardl csupan egy szocikk sziiletett a Korai magyar torténeti lexikonban,
amely a két 4llam kozti események torténetét Zsigmond kiraly koraig dolgozza fel.

Nemcsak egy atfogod, az egész kozépkorra vonatkozo, a szerb—magyar vi-
szonyrendszert targyalo tanulmany hianyzik, de nem dolgoztak fel az egyes al-

* A tanulmany a Magyar Torténelmi Tarsulat altal szervezett €s ugyanezen cim alatt tartott eld-
adas szerkesztett valtozata. Az el6adas az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan 2014. marcius 20-an
hangzott el

TORTENELMI SZEMLE LVI (2014) 2:329-337
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korszakok e vonatkozasu torténetét sem. Hidnyzik példaul a Nemanjic- (magyarul
Nemanjida) dinasztia idejének vagy az egyes szerb uralkodok orszaglasa alatti
kapcsolatoknak a bemutatasa is. Nem dolgoztak fel részletesen sem Nemanja
Istvan, sem Dusan Istvan car, sem Lazarevics Istvan, sem pedig Brankovics
Gyorgy uralkodasanak magyar kapcsolatait. A kozeljovoben e sorok irdjanak
tollabol jelenik majd meg Lazar fejedelem uralmanak — pontosabban 1376-t6l
1389-ig terjed6 korszakanak — magyar kapcsolatairdl egy tanulmany, tovabba
egy masik cikk a szerb—magyar viszonyrél Stefan Nemanja nagyzsupan, illetve
Nemanja Istvan koraban.!

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a szerb torténetirasban ne foglalkoztak vol-
na a kozépkori szerb—magyar kapcsolatokkal. Valdjaban csak az 6sszefoglaldé miivek
hidnyoznak. A jugoszlav és a szerb torténészek ugyanis egy-egy részlettéma kifejtése-
kor t6bbszor is érintették e kérdést. Nagyon hianyoznak azonban a miivészettorténeti
és az irodalmi talalkozasi pontok feldolgozasai. Magyar részrél tobben felhivtak mar a
figyelmet az épitészeti és mas miivészeti parhuzamokra, a szerbiai miivekben azonban
csak elvétve emlitik meg ezeket. Kivétel az Istorija Madara cimili kényv Rokay Péter
altal irt fejezete, ahol a sze1z6 roviden felsorolja e hasonlosagokat.

Az emlitett Istorija Madara (A magyarok torténete) az egyetlen szerb nyel-
vii osszefoglalo torténeti mii, amely a magyar nép és Magyarorszag egész tor-
ténetét az Osmagyar kortol a rendszervaltasig targyalja. A konyv négy ujvidéki
egyetemi tanar, Rokay Péter, Gyore Zoltan, a koran elhunyt Pal Tibor és Alek-
sandar Kasa$ miive. Kozépkori részét Rokay Péter irta, ebben nagyon sok adat
talalhato a szerb—magyar kapcsolatokra is.”> Az Istorija Madara mellett egy ma-
sik fontos alapmiivet kell megemliteniink, az Istorija srpskog narodat (A szerb
neép torténete). A tizkotetes, terjedelmes munka a szlavok letelepedésétol az 1.
vilaghabortiig targyalja a szerbség torténetét. A mult szazad nyolcvanas éveiben
latott el6szor napvilagot, azdta tobbszor kiadtdk utdnnyomasban. A szamunkra
fontos kozépkori részek az elso két kotetben kaptak helyet. E kotetek fejezeteit
neves medievistak, féleg belgradi professzorok irtak: Jovanka Kali¢, Sima Cir-
kovi¢, Momcilo Spremi¢ és Dimitrije Bogdanovi¢, ez utébbi az egyik legismer-
tebb kozépkoros irodalomtorténész.

E két osszefoglalo mellett a szerb—magyar kapcsolatok térténetére vonatkozo
adatokat t6bb mas tanulmanyban is talalhatunk. Mindenekel6tt Jovanka Kali¢ pro-
fesszor asszony, akadémikus, az egyik legnagyobb €16 szerbiai kdzépkortorténész
munkassagat kell megemliteniink. Kali¢ cikkei és konyvei mindmaig megkertil-
hetetlenek azok szamara, akik a szerb—magyar kézépkori kapcsolatokkal akarnak

1 Mindketto sajto alatt. Korabban irfunk mar egy tanulmanyt Jovan Nenad Cserni felkelésének tor-
ténetérdl. Jovan Nenad (Cserni Jovan) felkelése €s a magyarok. In: Magyar—szerb kapcsolatok
a torténelemben 2001-ig. E6tvos Jozsef Foiskola, Baja, 2012. 57—65. Egy masik munkank Ni$§
varosanak bizanci és magyar kapcsolatairdl szol. Nis u vizantijsko—ugarskim odnosima u XTI i XTI
vek. In: Ni§ i Vizantija. Zbornik radova. VIL. Ured. Misa Rakocija. Prosveta, Ni§, 2009. 383—394.

2 Petar Rokai—Zoltan Dere—Tibor Pal-Aleksandar Kasas: Istorija Madara. Clio, Beograd, 2002.

3 A tovabbi labjegyzetekben csak valogatott bibliografiat kozlok, kiilonds tekintettel a legujabb mu-
vekre. A miivek szerzoéinek neve a miivek rovid ismertetésével egyiitt a szovegben talalhato.
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foglalkozni. A torténész asszony elsésorban a 12. szdzadot kutatta, de ¢ irt példaul
elsOként a szerb despotak budai palotajarol is. Szamos munkaja koziil meg kell em-
liteni egy 1997-ben megjelent cikkét Belos banrdl, amely Belos eleddig egyetlen
teljes életrajza. O készitette el IT. Uros szerb nagyzsupan — a magyar Ilona kiralyné
fivérének — biografiajat. Egyik legtobbet forgatott miive a Belgrad kozépkori torté-
netérél sz616 monografiaja.* Garai Miklos és Lazarevics Istvan despota viszonyarol
570106 értekezése 2005-ben jelent meg. Megirta a 12. szdzadi Zimony torténetét, ahol
az els6 keresztes habortirol, ennek kovetkezményeirdl és Szerbidra, valamint Ma-
gyarorszag déli részére gyakorolt hatasarol értekezett. A szerb—magyar kapcsolatok
torténetérdl tobb részlet olvashato a Szerbek a kései kozépkorban cimii konyvében.’

A kés6 kozépkori szerb torténelemben a magyar kapcsolatoknak kiilondsen
fontos szerep jutott, ezért természetes, hogy e korszakrol tobb tanulmany is ké-
sziilt. Az Gjvidéki egyetem négy oktatdja, Rokay Péter, Nenad Lemaji¢, Snezana
Bozani¢ és a mar elhunyt Dusanka Dini¢-Knezevi¢ munkassaganak jelentds része
e korszakhoz kapcsolodik.

A magyar nyelven is publikalé Rokay Péter tobb tanulmanyt kozolt a ma-
gyarorszagi szerbek elsdsorban 15. szdzadi torténetérél. Igy irt a katolikus egyhéz-
nak tizedet fizetd szerbekrdl, a szerbség magyarorszagi megtelepedésérol, a szerb
jobbagyok 15. szazadi helyzetérdl, I. Ulaszlo kiraly 1444-es krusevaci tartozko-
dasardl, osszehasonlitotta a két allamalapitot, Szent Istvant €s Nemanja Istvant.
Luxemburgi Zsigmond balkani politikajarél tobb munkaja is napvilagot latott. Fel-
dolgozta Zsigmond kiraly utolso éveinek balkani politikajat €s Zsigmond kiraly
viszonyat Szerbiaval a rigémezei csata utan. Az elmnlt hat-hét esztendében Ro-
kay Péter mindkét nyelven irt tanulmanyokat az ugynevezett Bocskai-koronarol,
a szerb despotak egykori koronajardl, amellyel Bocskai Istvant megkoronaztak.®

4 Palata srpskih despota u Budimu. Zograf 6. (1975) 51-58.; Zupan Belos. Zbornik radova Vizan-
toloskog instituta 38. (1997) 63—81.; Raski veliki Zupan Uro$ I. Zbornik radova Vizantoloskog
instituta 12. (1970) 21-37.; Beograd u srednjem veku. Srpska knjiZzevna zadmuga, Beogard, 1967.

5 Podaci Alberta Ahenskog o ugarsko—vizantijskim odnosima krajem XI veka. Zbornik Filozofskog
fakulteta 10. (1968) 1. sz. 183-191.; Zemun u XII veku. Zbornik radova Vizantoloskog instituta
13. (1971) 27-56.; Despot Stefan i Nikola II Gorjanski. Istrazivanja 16. (2005) 95-102.; Stbi u
poznom srednjem veku. 2. kiad. SluZzbeni list SRT, Beograd, 2012.

6 Poslednje godine balkanske politike kralja Zigmunda (1435-1437). Godisnjak Filozofskog fakul-
teta u Novom Sadu 12. (1969) 1. sz. 89-109.; Prilog poznavanju polozaja Srba u Ugarskoj u
XV veku. Zbornik za istoriju Matice srpske 6. (1972) 87-91.; Egy ismeretlen Janus Pannonius
oklevél. Hungarologiai Kozlemények 9. (1971) 5-15.; Boravak ugarskog kralja Vladislava I kod
KruSevca 1444. godine. Zbornik Filozofskog fakulteta 15. (1985) 1. sz. 145-150.; Kralj Zigmund
i Ugarska prema Srbiji posle Kosovske bitke. Glas SAN 9. (1996) 145-150.; A szerbek betelepii-
lése Délmagyarorszagra a XV. szazadban. In: A szerbek Magyarorszagon. Mora Ferenc Muzeum,
Szeged, 1991. 51-62.; Sveti vladar, osnivac dinastije i drzave Stefan Nemanja i Sveti Stefan. In:
Medunarodni naucni skup Stefan Nemanja—Sveti Simeon Miroto¢ivi — istorija i predanje. Szerk.
Jovanka Kali¢. SANU, Beograd, 2000.; Bocskai Istvan és a bosnyak korona. In: , Frigy €s békesség
legyen... ” A bécsi és a zsitvatoroki beéke. Szerk. Papp Klara—Jeney-Toth Annaméaria. DE Torténe-
ti Intézet-Hajdu-Bihar Megyei Onkorményzat, Debrecen, 2006. (A Bocskai-szabadsaghare 400.
évforduloja 8.) 59—65.; Tragom puteva krune srpskih despota. In: Pad Srpske despotovine 1459.
SANU, Beograd, 2011. (Nauéni skupovi 134. — Odeljenje istorijskih nauka 32.) 429—439.
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Azt, hogy Lazarevics Istvan hadserege Szepes megyében harcolt a huszitik ellen,
mar régota ismert volt Konstantin filozofus kronikajabol, azonban Rokay Péter
ezt egy Ujabb adattal egészitette ki, és ennek alapjan irta meg a despota seregének
szepesi tevékenységét.”

Dusanka Dini¢-Knezevi¢ munkassagabdl témank szempontjabol a szeremségi
Brankovics csaladrol és a kdzépkori dél-magyarorszagi varosok szlav, illetve szerb
lakossagrol szolo tanulmanyat kell kiemelniink.® Dini¢-KneZevi¢ munkaihoz min-
den rendelkezésére allo irodalmat felhasznalt, nem maradtak ki a magyar nyelviiek
sem. Akércsak Sima Cirkovié és Rokay Péter, nemcsak a kiadott forrasokat ismerte,
hanem hasznalt olyanokat is, amelyek csak a levéltarakban talalhatok. A szlav lakos-
sagrol szolo cikkéhez nagy anyagot gyiijtott a Magyar Orszagos Levéltarban. Mun-
kajat két kozeli tanitvanya, Nenad Lemaji¢ és Snezana Bozani¢ folytattak. Mind-
ketten a szerb allam bukésa utan Dél-Magyarorszagra telepiilt szerb nemességgel
és e vidék torténetével foglalkoztak. Snezana Bozani¢ t6bb cikket publikalt a Bran-
kovicsokrol. Az irodalomtérténész Svetlana Tomin® mellett ma 6 szamit a dinasztia
legavatottabb szakértdjének. A Brankovicsok politikai tevékenysége mellett foglal-
kozott vallas- és miivészetpartolo tevékenységiikkel is. Megirta az uralkodocsalad
havasalfoldi €s moldvai vajdakhoz fiiz6d6 viszonyat.'® Nenad Lemaji¢ fo kutatasi
teriilete a kés6 kozépkori Magyarorszagon €16 szerb nemesség. E programba illesz-
kedik a Bakics, Belmuzsevity és Jaksics (Baki¢, Belmuzevi¢, Jaksic¢) csaladokrol
készitett adatgytijtése, amely e csaladok birtokait, tarsadalmi helyzetét targyalja. Le-
maji¢ e munkajahoz felhasznalta a magyar torténeti kutatas eredményeit is."

A macséi bansag, az Arpad-hézi kirdlyok déli expanziés politikdjanak kovet-
kezményeként létrejott, majd hatarvédelmi célokat szolgalo, egészen a kései kozép-
korig fennallt kézigazgatasi egység kezdetben a hercegek, majd a macsoi banok koz-
vetlen iranyitasa alatt allt. E Szavan tuli teriilet hatérai szinte folyamatosan valtoztak.
A macsdi bansag Erisz almajanak bizonyult Szerbia és Magyarorszag kozott, e vidék
folott a két orszag nemcsak vitatkozott, hanem hadakozott is. Ezek utan természetes,
hogy a szerb torténetiras kiemelt érdeklddést tanusitott a tertilet irant.

7 Ratnici despota Stefana Lazarevica u Slovackoj prema svedocanstvu Spiske hronike. In: Z dejin
slovensko—srbskych vztahov. Acta historica Posoniensia 19. (2012) 11-14.
8 Sremski Brankovici. Istrazivanja 4. (1975) 5—47.; Slovenski zivalj u urbanim naseljima sred-
njovekovne juzne Ugarske. Zbornik Matice srpske za istoriju 37. (1988) 7—42.
9 Vladika Maksim Brankovic¢. Platoneum. Novi Sad. 2007.
10 Srem u periodu od 1502. do 1526. godine. Spomenica Istorijskog arhiva .,Srem” 6. (2007) 72—
90; Prilog prouc¢avanju problema sipsko—ugarske granice po¢etkom XTIV veka. In: Medunarodni
zbornik radova Srpsko—madarski odnosi kroz istoriju. Filozofski fakultet, Novi Sad. 2007. 51-66.
Szilkséges megjegyezni hogy két altala irt munka a Brankovicsokrol sajto alatt van, egy roman, a
masik pedig szerb nyelven.
Miiveinek nagy része megtalalhato e gylijteményes kotetben: Srpska elita na prelomu epoha. Is-
torijski arhiv Srem, Sremska Mitrovica—Isto¢no Sarajevo, 2006. Témank szempontjabol érdekes
még: Ugovor u Tati izmedu despota Stefana Lazarevica i Zigmunda Luksemburikog. Istoéno
Sarajevo, 2007. (Radovi Filozofskog fakulteta 8.); Srpsko stanovnistvo Banata i Pomorisjau XV i
XVI veku. In: Srednjovekovna naselja na tlu Vojvodine. Istorijski dogadaji i procesi. Ured. Djura
Hardi. Novi Sad—Sremska Mitrovica, 2013.
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A macso6i bansagrol és a macsoi varrol hat évvel ezelott irt egy részletes ta-
nulmanyt az azéta elhunyt Sima Cirkovi¢, aki e miivében nemcsak a régi helynévi
vitat oldotta meg, hanem fontos adatokat kozolt a bansag és a var fekvéséhez is.
A kritikai torténetiras kezdete 6ta Cirkovié¢ volt kétségteleniil a legnagyobb for-
matumu szerb kdzépkorasz.!? A Macsoért folytatott 14. szazadi, kiilonosen Stefan
Dusan kiraly, majd car alatt folytatott szerb—magyar haboruk torténetét kozosen
irta meg a jugoszlav—szerb bizantinologussal, Bozidar Ferjanci¢csal. K6zos mun-
kajuk eredménye volt a Stefan Duséanrol szo16 torténeti életrajz is, amelyben helyet
kapott az addig csak hézagosan ismert szerb—magyar kapcsolatok ismertetése is.

Az Wijvidéki Dura Hardi idestova tiz esztendeje foglalkozik a macso6i bansag
elsésorban 13. szazadi torténetével. Fontos adatokat koszonhetiink neki a macsoi
hercegek és banok 13. szazadi kronologiajarol, irt Rosztiszlav Mihajlovics valla-
sarol, halalarol, Macso helyzetérdl Rosztiszlav Mihajlovics idejében. E témaban
Hardi egy ukran nyelvii cikket is publikalt.’* Nemcsak a magyar, hanem altalaban
a szerbiil nem olvaso szakmai kozonség szamara is fontos a macséi bansagrol és
Rosztiszlav Mihajlovicsrdl szolo német nyelvii tanulmanya.'* Hardi megirta Ka-
roly Rébert, a magyar kiraly €s szerb sdgora, Dragutin Istvan 1314-es pétervaradi
targyalasainak torténetét. Ennek az uralkoddi taldlkozonak a torténetét a magyar és
a szerb torténészek eddig épp csak megemlitették, az esemény elso feldolgozasat
a szerzének koszonhetjiik."” Hardi azon kevesek kozé tartozik, akik rendszeresen
hasznéljak a magyar torténeti kutatas eredmeényeit, rdadasul nemcsak a 19. sza-
zadban keletkezett munkakat, hanem az tjabbakat is. Mas jellegii munkaihoz 6 is
gyakran hasznal kiadatlan forrasokat.

Néhany 1jabb, eddig publikalatlan szerb nyelvii doktori értekezés is érintette a
szerb—magyar viszony kozépkori torténetét. Ezek koziil elséként a belgradi Torte-
nettudomanyi Intézet jelenlegi igazgatdja, Srdan Rudic disszertaciojat kell megem-
liteni, amely a Bosanska viastela u XV veku (Boszniai nemesség a 15. szazadban)
cimet viseli. Rudi¢ munkéja tbb helyen érintette a bosnyak—magyar kapcsolato-

12 Zemlja Macva i grad Macva. Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor 74. (2008) 3-20.

13 O poreklu mac¢vanskog *bana’ Rostislava Mihailovi¢a. Spomenica Istorijskog arhiva Srem 2.
(2003) 15-32.; Rostislav Mihailovi¢, Dominus de Machou. Studia Balcanica Bohemo-Slova-
ca (Bmmo) 6. (2006) 1. sz. 60—72.; Gospodari i banovi onostranog Srema i Macve u XIIT veku.
Spomenica Istorijskog arhiva Srem 8. (2009) 65—80.; Kada je umro gospodar Macve Rostislav
Mihailovié? Spomenica Istorijskog arhiva Srem 11. (2012) 22—34.; O Macvi sredinom XIII veka
— prilog pitanju stausa Macve u doba vladavine njenog gospodara Rostislava Mihailovica. Spo-
menica Istorijskog arhiva Srem 10. (2011) 32—44.; Ci Rostislav Mihajlovi¢ buv banom Maé¢vi?
In: Actes Testantibus. Juvilejnij zbirnik na po$anu Leontija Vojtovi¢a. Lviv, 2011. (Ukrajna. Kul-
furna spadscina, nacionalna svidomist, derzavnist 20.) 197-203.

14 Der Status von Matschwa in der Zeit Rastislav Michailowitschs. In: Slovakia and Croatia. His-
torical Parallels and Connections (until 1780). / Slowakei und Kroatien. Historische Parallelen
und Beziehungen (bis zum Jahre 1780). Scientific Editors / Wissenschaftliche Redaktion Mar-
tin Homza—Jan Lukacka—Neven Budak. Ed. / Hrsg. Veronika Kucharska—Stanislava Kuzmova—
Adam Mesiarkin. Bratislava, 2013. (Slovakia and Croatia I.) 128-135.

15 Da li je u Mifrovici 1314. godine doslo do susreta *sremskog kralja’ Dragutina i ugarskog kralja
Karla Roberta? Spomenica Istorijskog arhiva Srem 6. (2007) 100-111.
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kat, f6leg a bosny4k fourak magyar politikajat. Marko Suica 2006-ban megvédett,
Srpske zemlje izmedu Turske i Ugarske: od Kosovske do Angorske bitke (A szerb
orszagok Torokorszag és Magyarorszag k6zott a rigomezei csatatol az ankarai csa-
taig) cimi doktori értekezése sokat hasznalta a vonatkozo magyar okmanytarakat
és a magyar torténészek nem magyar nyelvil tanulmanyait. Az ujvidéki Svetozar
Boskov 2011-ben védte meg Anticka i rana srednjovekovna proslost u srpskoj is-
toriografiji (Okor és korai kézépkor a szerb torténetirasban) cimet viseld disszer-
taciojat. Boskov elsoként dolgozta fel a 19. szazadi szerb tankonyveket, tobbek
kozt az Aleksandar Sandic altal irt Istorija sveta (Vilagtorténet) cimi tankdnyvet,
melynek masodik koétetében a szerzo részletesen foglalkozik a szerb €s a magyar
kiralyok kozti kozépkori kapcsolatokkal. Milica Kisi¢ az elmult évben védte meg
Bonfini munkajardl, 4 magyar torténelem tizedeirdl szolo értekezését, amely egy-
ben az elsd részletes szerb elemzése e humanista torténeti miinek. A disszertacio
— bar szerzdje torténészi doktoratust szerzett vele — jelentds részben a mi nyelvi
elemzését adja. Kisic¢ le is forditotta Bonfini miivét, amelyhez olasz forrasok és
irodalom alapjan részletes torténeti magyarazo szoveget fiizott. A szerzo részben
egyediil, részben pedig Snezana Bozaniccsal kozdsen tobb tanulmanyt publikalt
Bonfini munkajanak egyes kérdéseirdl. Kisi¢ ugyan nem hasznalta a magyar nyel-
vii Bonfini-irodalmat, forditasa €s a kozeljovdben megjelend disszertacioja mégis
kénnyen hozzaférhetévé teszi Antonio Bonfini munkassagat a szerb térténészek
szamara.'® A legfrissebb doktori értekezést, amely a szerb—magyar kapcsolatokkal
is foglalkozik, a belgradi Milo§ Ivanovi¢ készitette. Ivanovi¢ 2014 januarjaban
védte meg téziseit, témavezetdje a mar emlitett Marko Suica volt. A mii cime:
Vlastela DrZave srpskih despota (A nemesség a szerb despotak allamaban). Ivano-
vi¢ igen fontosnak tartotta a magyar nemességnek a szerb elokeld rétegre kifejtett
hatasat a 14. szdzad masodik és a 15. szazad els6 felében. Magyar hatasnak tu-
lajdonitja a lovagi tornakat, amelyeknek szokasa Magyarorszagrol érkezett Szer-
bidba. Magyar hatasra bukkantak fel néhany szerb oklevélben, f6leg Brankovics
Gyorgy latin nyelvii okleveleiben a familiarisok. Ezekben az iratokban a despota
néhany bizalmas emberét jelolte e fogalommal. Magyar hatasnak tulajdonitja Iva-
novic azt is, hogy a szerb nemesség az orszag védelme céljabdl szovetségre 1épett
egymassal, e szovetségben a szerzé az 1397-es temesvari orszaggytilés példajat
fedezte fel.

Ivanovic a szerb torténészek legfiatalabb nemzedékéhez tartozik. Mellette
néhany mas, foleg belgradi torténészt kell még emliteni, akik a szerb—magyar
kapcsolatokkal foglalkoznak. Aleksandar Krsti¢ elsésorban a Zsigmond kort
kutatja, Zsigmond kiraly délvidéki politikajat, kiillonds tekintettel Brankovics
Gyorgy szerb despotahoz fliz6d6 viszonyara. Krsti¢ nemcsak a magyar forraski-

16 O Ivanu vitezu od Sredne u delu Rerum Ungaricarum decades. Istrazivanja 23. (2012) 217-231.;
Antonius Bonfinius i njegovo delo Rerum Ungaricarum decades kao izvor za istoriju Srba Pa-
nonije i Balkana. Istorijsko-filoloska analiza i prevod sa komentarima. Doktori értekezés, kéz-
irat. Novi Sad, 2013.; Antonio Bonfini, istoriograf ugarskog kraljevstva. Istrazivanja 24. (2013)
149-1609.

17 Vlastela Drzave srpskih despota. Doktori értekezés, kézirat. Beograd, 2013.
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advanyokat, hanem a magyar irodalmat is hasznalja. Késziil6 doktori értekezése
a Clanovi dinastija jugoistocne Evrope u srednjovekovnoj Ugarskoj (Délkelet-
Eurépa dinasztidinak személyiségei a kozépkori Magyarorszagon). Emellett
Krsti¢ foglalkozott a kézépkori és kora nijkori Versec és a Bansag torténetével,
tovabba Zsigmond kiraly és Hunyadi Janos tobb kiadatlan oklevelét is publi-
kalta. A magyar kutatok szamara kiilonosen érdekes lehet, hogy ujabb adatokat
kozolt Milos Belmuzsevity vajdarol, aki a szerb 4llam bukésa utan telepedett le
Magyarorszagon.’® Krsti¢ egyike a legjelentdsebb szerb kutatoknak, aki a ké-
s6bb megjelend miiveiben is kiillonds figyelmet fordit a szerb—magyar érintke-
zések torténetére. Krsti¢ munkatarsa a belgradi Torténettudomanyi Intézetben
Aleksandra Fostikov, aki megirta Demeter kiralyfi (Dmitar Kraljevic), Vilagos
varkapitanyanak, Zarand megye ispanjanak életrajzat. Demeter szerb nemesi
csaladbdl szarmazot,t és Zsigmond kiraly szolgélataba 1épett."®

Bosznia a kozépkorban fiiggetlen allamisaggal rendelkezett, fejlodése is tobb
ponton eltért a szerb allamétol, mégis szerb allamnak tekinthetd. Ez abban is meg-
mutatkozott, hogy a bosnyak kiralyok kancellaridjanak okleveleit szerb nyelven és
cirill befiivel irtak, igaz, ezek az oklevelek diplomatikailag a latin nyelvii magyar
okleveles gyakorlatot kovették.

A bosnyak—-magyar kapcsolatokrél a mar tobbszor emlitett Sima Cirkovié
értekezett, eldtte pedig Vladimir Corovié. Monografidikban 6k dolgoztik fel a
bosnyak kézépkori 4llam torténetét. Corovié majd kilencen évvel ezeldtt frta meg
I. Tvartko bosnyak kiraly életrajzat. Sima Cirkovi¢ és Pavo Zivkovi¢ sokat foglal-
koztak Bosznia késo kozépkori torténetével, miiveikben részletesen bemutattak a
magyar kiilpolitika szerepét. A magyar torténelmet foleg a latin nyelvii kdzépkori
magyar forrasok alapjan ismertették. Rokay Péter harom kisebb tanulmanyt k6zolt
a bosnyak—magyar dsszekottetések torténetéhez a 2011-ben megjelent Sima Cir-
kovi¢ akadeémikus emlékezete cimil kotetben. Egyik az alban cim hasznalatarol, a
masik kett6 pedig két, a bosnyak és magyar torténelemben jelentds szerepet jatszo
személyrol szol. A bosnyak torténelemrdl szolva meg kell még emliteniink Neven
Isailovi¢ nevét, aki magiszteri értekezését Politika bosanskih vladara prema Dal-
maciji (1391-1409) (A bosnyak uralkodok dalmat politikaja) cimmel irta meg, ké-
sziil6 doktori disszertacioja pedig a kozépkori Bosznia uralkodoi kancellariajarol

18 Seoska naselja u Podunavlju i Posavini Srbije i juzne Ugarske u 15. i prvoj trecini 16. veka. Isto-
rijski ¢asopis 52. (2005) 165-194.; Iz istorije srednjovekovnih naselja jugozapadnog Banata. 15.
vek—prva polovina 16. veka. Zbornik Matice srpske za istoriju 73. (2006) 27-55.; Banat u sred-
njem veku. In: Banat kroz vekove-slojevi kulture Banata. Ured. Miodrag Maticki—Vidojko Jovié—
Vukova Zaduzbina. Beograd, 2010. 65-90.; Vrsac u srednjem veku. Istorijski ¢asopis 59. (2010)
77-102., 60. (2011) 193-212.; Povelja despota Purda Brankovi¢a o davanju u zalog poseda u
ugarskoj Jovanu Hunjadiju. Stari stpski arhiv 11. (2012) 151-174.; Kralj Zigmund u Bor¢i, ili
kada je i kako Beograd predat Ugrima 1427. godine? Istorijski ¢asopis 61. (2012) 115-127.;
Dokumenti o ugarskim posedima despota Purda datim u zalog Jovanu Hunjadiju 1444. godine.
Mesovita grada 32. (2011) 126-156.; Beogradsko pismo kralja Zigmunda gradanima Soprona. 7.
novembar 1427. godine. MeSovita grada 33. (2012) 21-36.; Novi podaci o vojvodi Milosu Bel-
muzeviéu i njegovoj porodici. Inicijal. Casopis za srednjovekovne studije 1. (2013) 161-185.

19 O Dmitru Kraljevicu. Istorijski ¢asopis 49. (2002) 47—65.
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szOl. E témarol Isailovi¢ mar publikalt néhany tanulmanyt. Tobbek kozott kiadta
Hervoja Vukesics hercegnek Zsigmond kiralyhoz és Maria kiralynéhoz szo16 leve-
1ét. Kiilonosen dalméciai targyt cikkeiben sokat hasznélta a kézépkori magyar for-
rasokat.?? Isailovic¢ €s a mar emlitett Fostikov kiadtak Brankovics Gyorgy Debre-
cennek sz6lo kivaltsaglevelét. A kiadashoz felhasznalt irodalom t6bbsége magyar
nyelvii, ami azt mutatja, hogy a kézépkoraszok legujabb generacidja rendszeresen
és kritikusan hasznalja a magyar nyelvii szakirodalmat.!

Akarcsak korabban emlitett kollégai, Aleksandar Uzelac is a belgradi Torté-
nettudomanyi Intézetben dolgozik. F kutatasi teriilete a kdzépkori tatar térténelem
europai vonatkozasai. Nemsokara konyv formajaban is megjelen6 doktori miive, S#-
bija, Bugarska i Tatari u drugoj polovini XIII veka (Szerbia, Bulgaria és a tatarok
a 13. szazad masodik felében) némileg a szerb—magyar kapcsolatokat is érintette.

Feltiind, hogy nem is annyira az ujvidéki, hanem a belgradi torténészek for-
dultak Szerbia és Magyarorszag kapcsolatainak tanulmanyozasa felé. A belgradi
hadtorténeti intézet folydirataban néhany honapja jelent meg egy részletes tanul-
many az 1443—1444-es hosszil hadjaratrol, Hunyadi Janos és Brankovics Gyorgy
despota viszonyarol. A szerz6, Milomir Maksimovi¢ a belgradi egyetem PhD-hall-
gatdja, a cikk pedig mesterképzéses szakdolgozatanak — amelyért a legjobb dolgo-
zat cimet nyerte el — egy része. Maksimovi¢ tanul magyarul és hasznalja a magyar
nyelvii torténeti irodalmat.”

Nehéz lenne arra a kérdésre valaszt adni, hogy van-e a szerb torténetirasnak
valamilyen éltalanos beallitodasa Magyarorszag kozépkori szerepének megitélés-
ében. Altalanos negativ vagy pozitiv képrél nem beszélhetiink. Az egyes esemé-
nyek értékelésébenzonban sokszor hianyzik a magyar politikai tényezok megér-
tése. A magyar torténészek azonban hasonloképpen kevés figyelmet forditottak
a szerbek szerepére a késo kozépkori Magyarorszagon. Az értékelés problémaja
kittinden szemléltethetd Zsigmond kiraly 1389. évi szerbiai betérésének példajan.
A szerb torténészek régebbi generacidja karhoztatta ezért a magyar uralkodot, aki,
ugymond, épp a rigémezei csata utan tdmadta hatba Szerbiat. Rokay Péter hivta
azonban fel a figyelmet arra, hogy Zsigmond kiraly csupan azokat a teriileteket
akarta visszaszerezni, amelyeket Lazar kenéznek adott, amikor az a magyar kiraly
vazallusa lett. Nemcsak a magyar kiralyok, hanem mas nyugat-europai uralkodok
is rendszeresen megtették ezt a hiibéri jog alapjan. A hadjaratnak azonban van mas
érdekessége is. E hadjarat ugyanis Zsigmond kiraly szdmara nem végzoddtt sze-
rencsésen. Valahol a Rudnik hegy alatt, vagy Rudniknal csatét vesztett egy szerb
sereg ellen, melyet egy Nikola Zojic nevii el6keld, Rudnik kérnyékének ura veze-
tett. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a rigdmezei iitkézet utdn maradt még olyan
szerb haderd, amely képes volt a magyar sereget legydzni. Lazar fejedelem és

20 Povelja vojvode Hrvoja Vukéi¢a Hrvatinica ugarskom kralju Zigmundu i kraljici Mariji. Grada o
proslosti Bosne 1. (2008) 87-97.

21 Povelja gospodina Purda Brankovica kojom potvrduje slobode gradanima Debrecina. MeSovita
grada 33. (2012) 57—68.

22 Srbija, Bugarska i Tatari u drugoj polovini XIIT veka. Doktori értekezés, kézirat. Beograd, 2012.

23 Srbii 'Duga vojna’ 1443/1444. godine. Vojno-istorijski glasnik 1. (2013) 45-70.
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Zsigmond kiraly tehat nem biztak egyméasban, Lazar pedig fenntartott egy sereget
arra az esetre, ha kitorne a habori kozte és Zsigmond ko6zott.

A szerb kutatok tobbsége nem tud magyarul, a leforditott vagy idegen nyelven
megjelent magyar mitveket azonban szivesen hasznaljak. Engel Pal Szent Istvan
birodalma angol forditasban vagy Malyusz Elemér Zsigmond kiraly uralma Ma-
gvarorszagon német nyelvil valtozata kdzkedvelt munka. Szakaly Ferenc tanul-
manyai a koézépkori hadtorténetrdl, Jovan Nenad felkelésérol és a magyar—torok
haborukrol szintén gyakran forgatott miivek. Homan Balint Magyar térténetének
német forditasat kiilondsen az idésebb torténészek koziil hasznaltdk sokan. Eppen
ezért kellett kiilon is kiemelni ebben az attekintésben azokat a szerb kutatokat, akik
a legujabb magyar munkakat hasznaltak.

A kozépkori torténelem miivelése nincs annyira kitéve a politikai elvarasok-
nak, mint az ujkori évszidzadoké. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a jelenkor
eszméi ne maradnanak hatés nélkiil a kézépkor évszazadainak leirasara. A kdzép-
koros torténészek éppugy sajat korukban élnek, mint barmely mas szakma miive-
161, feladatuk azonban mégis az, hogy kortarsaikkal megértessék a rég letiint idok
ma mar nehezen értelmezhetd eseményeit.

BORIS STOJKOVSKI

SERBIAN HISTORIOGRAPHY ON THE MEDIEVAL
HUNGARIAN-SERBIAN RELATIONS

The author tends to give an overview of the contemporary Serbian historiography and its’
different topics connected with the Hungarian—Serbian relations during the Middle Ages.
The paper gives mostly a stress on the contemporary authors. especially on the younger
generation of scholars, but the unforgettable works of the most prominent Serbian (and ex-
Yugoslav) medievalists that have dealt with this topic.

It is notable that most of the younger generation historians work in Belgrade, ordinarily
in the Institute of History, but at the Faculty of Philosophy, too. There are also, which
is largely expectable, a number of scholars that work at the University of Novi Sad.
The overview is given by the order of authors with a brief explanation of their articles
(predominantly), monographs or the unpublished doctoral dissertations.

Considering the topics that are usually and commonly present in the papers of Serbian
scholars and are connected to Serbian—Hungarian relations we can stress the following
ones. Serbian scholars have given much contribution on the Serbian—Hungarian relations
in the age of despot Stefan Lazarevi¢ and Purad Brankovi¢. There were many charters
issued by these two noblemen critically published, also the influence of Hungary on
Serbian medieval society is one of the topics. It is very important to say that the life and
history of the families and the most prominent Serbian noblemen that had fled to Hungary
after the fall of the Serbian medieval state is very much represented in the work of Serbian
contemporary historians that write on the different aspects of Serbian—Hungarian medieval
relations.

Even though that Serbian historiography still lacks some basic works on Serbian—
Hungarian relations during the Middle Ages. there is a whole generation of scholars of
middle and especially younger generation that deals with different aspects of Hungarian—
Serbian relations during the medieval times.
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