
14 2 

TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 

... .. 

... 
= ,,".,., ......... DOMÁNYI KUTATÓKÖZPONT TÖRTÉNETTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK ÉRTESÍTŐJE 

:ALOMBÓL 

a VARGA BÁLINT 
VÁRMEGYÉK ÉS TÖRTÉNEITUDOMÁNYI 
REPREZENTÁCIÓ A DUALIZMUS KORI 
MAGYARORSZÁGON 

IFJ. BERTÉNYI WÁN 
WBRBőczy ISTVÁN SZOBRA 

MISKOLczy AMBRUS 
A NBMZETI-LEGIONÁJUUS ÁLLAM 
iJJSÁGÍRÓI 

• TóTHÁGNES 
MEGFIGYELÉSI SZEMPONTOK 
és MEGFIGYELTEK 
EGY TÖBBNEMZETISÉGŰ KÖZSÉGBEN 
19Sht9S7 KÖZÖTT 

.B.4.RÁTH MAGDOLNA 
VÁLSÁGKEZELÉS A KELETI BLOKKBAN 
SZTÁLIN HALÁLA UTÁN 

• • 

.. ... 



TÖRTÉNELMI SZEMLE

A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA BÖLCSÉSZETTUDOMÁNYI

 KUTATÓKÖZPONT TÖRTÉNETTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK ÉRTESÍTŐJE

 LVI. ÉVFOLYAM, 2014. 2. SZÁM

Szerkesztők

TRINGLI ISTVÁN (felelős szerkesztő)

FÓNAGY ZOLTÁN, OBORNI TERÉZ, PÓTÓ JÁNOS, ZSOLDOS ATTILA (rovatvezetők)

GLÜCK LÁSZLÓ (szerkesztőségi munkatárs)

Szerkesztőbizottság

FODOR PÁL (elnök),

 BORHI LÁSZLÓ, ERDŐDY GÁBOR, 

GLATZ FERENC, MOLNÁR ANTAL, ORMOS MÁRIA, 

OROSZ ISTVÁN, PÁLFFY GÉZA, PÓK ATTILA,

 R. VÁRKONYI ÁGNES, SOLYMOSI LÁSZLÓ, SZAKÁLY SÁNDOR, 

 SZÁSZ ZOLTÁN, VARGA ZSUZSANNA

A szerkesztőség elektromos postája: tortenelmiszemle@btk.mta.hu

TARTALOMJEGYZÉK
TANULMÁNYOK

Varga Bálint: Vármegyék és történettudományi reprezentáció 
a dualizmus kori Magyarországon 179

Ifj. Bertényi Iván: Állt 37 évet. Werbőczy István budapesti szobra  203

Miskolczy Ambrus: A nemzeti-legionárius állam ideológus újságírói: 
a fi lozófus, az antifi lozófus, a történész és a szociológus 231

Tóth Ágnes: Megfi gyelési szempontok és megfi gyeltek egy többnemzetiségű községben. 
Vaskút, 1950–1957 251

Baráth Magdolna: Válságkezelés a keleti blokkban Sztálin halála után 269

MŰHELY

Martí Tibor: „Jezsuita maradt-e Pázmány?” – Juan de Lugo bíboros állásfoglalása 1645-ben  287

Kalmár János: Pálffy János és a „lőcsei fehér asszony”  295

Verena Moritz: Néhány gondolat a katonai titkosszolgálatok I. világháború előtti működéséről  307

Hajdu Tibor: Az orosz vezérkar 1910–1913-as tervei az Osztrák–Magyar Monarchia 
és Németország elleni támadásra 315

SZE MLE

Borisz Sztojkovszki: A szerb történetírás a középkori szerb–magyar kapcsolatokról  329



TÖRTÉNELMI SZEMLE LVI (2014) 2:179–202

TANULMÁNYOK

VARGA BÁLINT

Vármegyék és történettudományi reprezentáció 
a dualizmus kori Magyarországon*

„Hiszen akkor, midn tanulmányainkkal 
vármegyénk szkebb terére szoritkozunk, egyuttal az egész haza ismeretét mozdit-
juk el. És ki volna, akit saját honának multja ne érdekelné; ki volna, aki attól hi-
degen elfordulni birna? Mi azon nézetben vagyunk, hogy az ily vidéki – bár eddig 
kevésbé méltányolt – tudományos célu társulatok, szerény de öntudatos és kitartó 
mködéseikkel, a hazai irodalomnak, a nemzeties irányu haladásnak legbiztosabb 
tényezit képezik. Nem ütnek zajt, nem fénylenek, nem ragyognak; de mködnek 
csendesen, biztosan, önzetlenül. Az öntudat, hogy különleges hazai viszonyaink 
között kétszeresen nagy eszme szolgálatában állunk, már maga elég jutalom. Nem 
kivánunk mi egyebet, mint hogy ezt az eszmét minél több polgártársunk lelkében 
fölélesszük és tápláljuk; hogy tagtársaink hazafi as törekvésünket fölfogva, velünk 
karöltve haladjanak, s minket támogatni sziveskedjenek szkebb hazánk ismereté-
nek és szeretetének terjesztésében.”1

Ezekkel a gondolatokkal indokolta meg 1875-ben Zsilinszky Mihály szabad-
elv politikus és történetíró a Békésvármegyei Régészeti és Mveldéstörténeti 
Társulat megalakítását. Zsilinszky véleménye a megyei történeti társaságok, illet-
ve általában a hely- és megyetörténeti kutatások szükségességérl és azok nem-
zeti hasznáról közhelyszámba ment a 19. század utolsó harmadában. A magyar 
történelem formálódó nagy nemzeti elbeszélése mellett egyre nagyobb igény nyílt 
a „kis hazák”,2 azaz jellemzen a vármegyék történetének megírására és reprezen-
tálására. Ezt a munkát a nemzeti mesternarratíván dolgozó történészek nem tudták 
elvégezni, és így teret adtak helyi szerzknek. Ahogy például Demkó Kálmán, a 
lcsei freáliskola igazgatója és a Szepesmegyei Történelmi Társulat titkára a mil-
lenniumi ünnepségek által inspirált egyesülettörténeti visszatekintésében megin-
dokolta társaságának létjogosultságát: „Szepesmegye néhány lelkes fi a már korán 
belátta, hogy az országos jelleg »Magyar történelmi társulat« [!] tagjainak lelkes, 

*  A tanulmány az OTKA által támogatott K 108670. sz. „Mvészetek és tudomány a nemzetépítés 
szolgálatában a 19. századi Magyarországon” c. kutatási projekt keretében készült. A tanulmány 
mhelyvitája során Cieger András, Gyáni Gábor és Klement Judit fontos szempontokra hívták fel 
fi gyelmemet; segítségüket ezúton is köszönöm.
1 Zsilinszky Mihály: Elszó. A Békésvármegyei Régészeti és Míveldéstörténeti Társulat Évkönyve 
1. (1874/1875) 1.
2 Sonkoly Gábor: Erdély városai a XVIII–XIX. században. L’Harmattan–Atelier, Bp., 2001. 161–
163.
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de kis csoportja nem teremthet egy nemzet történetének minden mozzanatát fel-
ölel irodalmat.”3

Márpedig erre az irodalomra, azaz a történelemtudományra a historizmus ko-
rában éget szüksége volt minden közösségnek, így a vármegyéknek is.4 Gyáni 
Gábor szerint „nem véletlen, hogy a századforduló éveiben ily mértékben az érdek-
ldés homlokterébe került a szabad királyi városok, st olykor még az 1870 után 
törvényhatósági joggal felruházott korábbi mezvárosok némelyikének a múltja 
is. Ekkortájt ugyanis a közösségi, tehát egyszerre nemzeti és helyi, fként a polgá-
rival azonos városi identitás történeti megalapozása különösen aktuális szükség-
letnek tnt.”5 Gyáni megállapítása minden további nélkül igaz lehet a vármegyei 
elitekre is, melyek a kiegyezést követ közigazgatási átalakítás során autonómiájuk 
jelents részét elveszítették, st gyakran területi integritásuk is veszélybe került. A 
vármegyei hatáskörökrl, a vármegyék területérl szóló vitában a történeti érvek-
nek kiemelt szerep jutott.6 Az ezt követ idszakban a vármegyei elitek fontossá-
gukat a nemzeti történelemhez való hozzájárulásukkal (is) reprezentálni kívánták.7 
Ennek a reprezentációnak a megalapozását mindenképpen tudományos eszközök-
kel kellett elvégezni, hogy megfeleljen a szcientizmus diktálta korszellemnek.8

A nemzeti szint alatti történetírás és annak reprezentációja tehát fontos moz-
zanata volt a 19. század során lejátszódott magyarországi nemzetépítéseknek, a 
nemzeti történeti tudat konstrukciójának és elterjedésének, és ezen keresztül a 
modern, integráns nemzetállam kiépítésének.9 A nemzeti szint alatt mköd, jel-
lemzen csak helyi vagy regionális érdekldéssel rendelkez, a professzionális 
történetírás határvidékén mköd vagy akár teljesen amatr szerzk tehát komoly 
szerepet kaptak a tudományos történetírás eredményeinek széleskören ismertté 

3 Demkó Kálmán: Bevezetés és a „Szepesmegyei Történelmi Társulat” 12 évi mködésének ismer-
tetése. Reiss, Lcse, 1895. 12–13.
4  A történelem nemzeti felhasználásáról ld.: Monika Baár: Historians and Nationalism. East Central 
Europe in the Nineteenth Century. Oxford University Press, Oxford, 2010. 46–74.; Nationalizing 
the Past: Historians as Nation-Builders in Modern Europe. Eds. Stefan Berger–Chris Lorenz. Pal-
grave Macmillan, New York, 2010.
5 Gyáni Gábor: Történészdiskurzusok. L’Harmattan, Bp., 2002. 59.
6 Cieger András: Konfl iktusok  a tér körül. Kormányzati területrendezési törekvések és a lokális 
identitás elbeszélései az 1870-es években Magyarországon. In: Terek, tervek, történetek. Az iden-
titás történetének térbeli keretei 2. Szerk. Cieger András. Atelier, Bp., 2011. 101–120. 
7 Erdsi Péter: Egy gyulafehérvári történeti egyesület képe a nemzeti múltról a 19–20. század fordu-
lóján. In: Nemzeti látószögek a 19. századi Magyarországon. 19. századi magyar nemzetépít dis-
kurzusok. Szerk. Albert Réka–Czoch Gábor–Erdsi Péter. Atelier Könyvtár, Bp., 2010. 139–178.
8  Tanulmányunkban ezért csak a tudományos történetírás magyarországi megjelenése, azaz az 1870-
es évek utáni idszakkal foglalkozunk, és a korábbi, antikvárius történetírás vármegyei termékeit 
fi gyelmen kívül hagyjuk.
9 Ennek irodalmi vonatkozásaihoz ld.: T. Szabó Levente: A tér képei. Tér, irodalom, társadalom. 
Komp-Press, Kolozsvár, 2008. 13–99. A francia modellhez képest, ahol a régió egyfajta nemzeti 
miniatrként szolgált, T. Szabó a nemzet és a régió magyarországi viszonyát inkább versengnek 
láttatja. (15.) Felfogásunkhoz viszont jobban illeszkedik Erdsi Péter Alsó-Fehér megye történet-
írását elemz cikke, aki éppen a vármegye és a nemzet történetének azonos narrációját emeli ki: 
Erdsi P.: i. m. (7. jz.) 173.
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tételében.10 Peter Burke szerint „történeti élményekhez sokan amatr történésze-
ken (férfi akon és nkön egyaránt), regényeken, színdarabokon, színházi eladá-
sokon, enciklopédiákon, múzeumokon és emlékmveken keresztül jutottak. Ez a 
megállapítás, bár minden korban igaz, különösen helytálló az úgynevezett histo-
rizmus korában.”11

Mégis, néhány helytörténeti jelleg  munkán kívül a magyar historiográfi a 
alig foglalkozott ezzel az alulról nézett, Burke által lay historynek nevezett tör-
ténelemtudománnyal. A történetírás mint intézményesült tudomány 19. századi 
megszületése széleskören dokumentált és kutatott területe az újkori eszme- és 
társadalomtörténetnek, a legtöbb kutató azonban a professzionalizálódó történet-
írás csúcsával, azaz a nemzeti historiográfi ával foglalkozott.12 Ugyan az itt tárgyalt 
problémafelvetéssel érintkez public history koncepciója már magyar recepcióval 
is bír, ezt azonban inkább kortárs jelenségek megértésének szándéka motiválta.13 
Jellemz, hogy az Alsó-Fehér megyében mköd történeti társaság történelemké-
pét feldolgozó kiváló tanulmányában Erdsi Péter egyáltalán nem tudott a széle-
sebb magyarországi kontextust bemutató szakirodalomra támaszkodni.14

Ennek a tanulmánynak nem lehet a célja az, hogy ezt a hiányt teljesen be-
töltse. Nem törekszünk tehát arra, hogy felmérjük a hely- és megyetörténeti ta-
nulmányokat, a helyi történeti társaságokat és múzeumokat, szerziket és tagjai-
kat társadalomtörténeti vizsgálatnak vessük alá, majd az általuk kiadott szövegek 
diskurzuselemzését elvégezzük – ez a munka legalább egy nagymonográfi a ter-
jedelmét igényelné. Ehelyett itt csupán három vármegyei szint intézménnyel, a 
múzeummal, a monográfi ával és a történeti társasággal kívánunk foglalkozni. Ez 
a három intézmény volt a legalkalmasabb és leggyakrabban használt eszköz arra, 
hogy a nemzeti történelemtudomány diskurzusában elhelyezze a vármegyéket. Az 
ezen intézmények által megteremtett, illetve reprezentált tudás egyéb megjelenési 
formáit (például kiállítások, épületek stb.) itt most nem tárgyaljuk. Tanulmányunk 
legfontosabb kérdése, hogy a dualizmus kori vármegyék milyen eszköztárral éltek, 
amikor saját történetüket kívánták megírni és reprezentálni a külvilág felé, és ezen 
eszközök felhasználásának milyen területi sajátosságai voltak.

10 Elssorban a francia viszonyokra fókuszálva európai áttekintést ad: Jean-Pierre Chaline: In 
the Provinces. Local and Regional Learned Societies. In: Setting the Standards. Institutions, 
Networks and Communities of National Historiography. Eds. Ilaria Porciani–Jo Tollebeek. 
Palgrave Macmillan, New York, 2012. 153–164. Részletes elemzéssel szolgál: Gabriele B. 
Clemens: Sanctus Amor Patriae. Eine vergleichende Studie zu deutschen und italienischen 
Geschichtsvereinen im 19. Jahrhundert. Niemeyer, Tübingen, 2004., ill. Georg Kunz: Verortete 
Geschichte. Regionales Geschichtsbewußtsein in den deutschen Historischen Vereinen des 19. 
Jahrhunderts. Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen, 2000.

11 Peter Burke: Lay History. Offi cial and Unoffi cial Representations, 1800–1914. In: The Oxford 
History of Historical Writing. Eds. Stuart Macintyre–Juan Maiguashca–Pók Attila. Oxford 
University Press, Oxford, 2011. 115.

12 Legújabban: Romsics Ignác: Clio bvöletében. Magyar történetírás a 19–20. században – 
nemzetközi kitekintéssel. Osiris, Bp., 2011.

13 Gyáni Gábor: Nemzet, kollektív emlékezet és public history. Történelmi Szemle 54. (2012) 357–375.
14 Erdsi P.: i. m. (7. jz.)



182 VARGA BÁLINT

A magyarországi történetírások nemzeti szintje

A Magyarországon megjelen történetírások közül elsként a magyar nemzeti 
historiográfi ával kell foglalkoznunk. A magyar történettudomány nemzeti intéz-
ményrendszere az 1850-es és 1870-es évek között alakult ki. A Magyar Tudomá-
nyos Akadémián belül 1854-ben jött létre egy külön Történettudományi Bizottság. 
1867-ben megalakult a Magyar Történelmi Társulat, ami a Századok kiadásával 
biztosította a tudomány nyilvánosságát. A forrásokhoz való hozzáférést az Orszá-
gos Levéltár reformja tette lehetvé az 1870-es évek elején. Ugyanekkor a Ma-
gyar Nemzeti Múzeumban Pulszky Ferenc, Hampel József és Rómer Flóris tevé-
kenysége nyomán a régészeti és történeti anyag szakszer gyjtése és kiállítása is 
megindult. Szakszer történészképzésre a szemináriumokra alapuló rankei modell 
bevezetésével nyílt mód, immár a budapesti mellett az 1872-ben alapított kolozs-
vári egyetemen is.15

Ezzel párhuzamosan Magyarországon, különösen pedig Erdélyben versen-
g intézmények alakultak meg. 1826-ban Pesten jött létre a Matica srpska, amely 
1864-ben Újvidékre átköltözve a szerb tudomány központi szerveként mködött. 
1840 és 1861 között Erdély mindhárom (etnikai értelemben vett) nemzete létrehoz-
ta saját tudományos egyesületét (Verein für Siebenbürgische Landeskunde, 1840; 
Erdélyi Múzeum-Egylet, 1859; Asociaia Transilvan pentru Literatura Român 
i Cultura Poporului Român, 1859).16 A folyamatot az 1863-ban létrejött turóc-
szentmártoni Matica slovenská zárta le. A társaságok egyszerre töltötték be a nem-
zeti tudományos akadémia és a szélesebb nyilvánosság felé közvetít egyesület 
szerepét. Ezek az intézmények azonban jelentsen kisebb mérettel és potenciális 
társadalmi bázissal rendelkeztek, mint a magyar tudomány, és helyenként komoly 
állami ellenszélben kellett dolgozniuk (a Matica slovenskát 1875-ben az állam be 
is tiltotta). Ezért szaktudományos specializáció nem ment végbe bennük, és a Ve-
rein kivételével igazán korszer történetírást nem is tudtak produkálni.

A történetírás helyi intézményei

Az 1870-es évek elejére tehát létrejött a magyar nemzeti történettudomány intéz-
ményrendszere, illetve néhány kisebb, nemzeti célokat megfogalmazó, de csonka 
tudományos rendszer. Ezen szint alatt helyezkedtek el azok az intézmények, ame-
lyek jellemzen egy-egy nagytáj vagy vármegye régészeti emlékeit és forrásait 
akarták feltárni és összegyjteni, történetét megírni, illetve ezeket reprezentálni. 
A magyar, illetve a konkurens nemzeti tudományos rendszerek közötti egyenlt-

15 Romsics I.: i. m. (12. jz.) 96–125. 
16 Tanya Dunlap: Astra and the Appeal of the Nation. Power and Autonomy in Late-Nineteenth-
Century Transylvania. Austrian History Yearbook 34. (2003) 215–246.; Egyed Ákos: Az Erdélyi 
Múzeum-Egyesület másfél évszázada. Valóság 54. (2011) 1. sz. 64–81.; Török Borbála Zsuzsanna: 
Learned Societies and Academic Sociability in Nineteenth-Century Transylvania. East Central 
Europe 36. (2009) 200–224.
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len viszonyt jól jelzi, hogy a magyar mellett csupán az erdélyi szász tudományos 
rendszer tagolódott vertikálisan, de ott is csak a Nagyszebennel hagyományosan 
konkuráló Brassó alapított saját múzeumot. Ezt leszámítva az összes regionális 
(általában vármegyei) hatáskör intézmény a magyar tudományosság részeként 
határozta meg magát, és valamilyen módon a magyar nemzeti diskurzushoz kap-
csolódott.
A vármegyei történetírás alapveten három intézménnyel rendelkezett: a mú-

zeummal, a monográfi ával, illetve a történeti egyesülettel. Bár mindhárom a tudo-
mányos reprezentáció eszköze volt, valamelyest eltér lehetségekkel és korlátok-
kal rendelkeztek. A múzeum ugyan teljes áttekintést tudott adni egy-egy megye 
(város) történetérl, de értelemszeren csak az azt felkeres vendégeknek, így a 
történelemtudomány diskurzusába a múzeumi gyjtemény és kiállítás csak igen 
korlátozottan kerülhetett be. A múzeummal szemben a megyei monográfi a az or-
szágos közönséghez (beleértve ebbe a tudományos közönséget is) szólt, de meg-
jelentetése egyszeri aktus volt. A monográfi ával ellentétben a tudományos társasá-
gok folyamatos tudományos munkát végeztek (jellemzen régészeti feltárásokat, 
forrásgyjtést és -publikálást, múzeumi gyjtemény fenntartását), kiadványaik 
pedig ezen kutatások folyamatos megjelenését biztosították. Az egyesületek ki-
adványai szkebb témaválasztásuk és szerényebb kivitelük miatt a nagyközönség 
felé kisebb reprezentativitással bírtak.
A vármegyei múzeumokat és monográfi ákat az 1. táblázat mutatja be.

1. táblázat. Vármegyei múzeumok és monográfi ák, 1867–1918

Vármegye Múzeum (alapítás éve)1
Monográfi a2

korai millenniumi
Borovszky-
féle3

Abaúj-
Torna –4

Korponay János: Abauj-
vármegye monographiája 

(1866–1878)
– 1896

Alsó-Fehér

Alsó-Fehér Megyei 
Történeti és Régészeti 
Egyesület Múzeuma, 
Gyulafehérvár (1887)

– –5 –

Arad
Közmveldési Intézet, 

Arad (1881)
–

Márki Sándor: Arad vármegye 
és Arad város monográfi ája 

(1892–1895)
–

Árva – – – –

Bács-
Bodrog

Vármegyei Múzeum, 
Zombor (1884)

–
Dudás Gyula: Bács-Bodrog megye 

monográfi ája (1896)
1909

Baranya
Városi Múzeum, 
Pécs (1897)6

–
Várady Ferenc: Baranya múltja 
és jelene (1896–1897)

–

Bars
Bars Vármegye Múzeu-
ma, Aranyosmarót (1891)

– – 1903

Békés
Vármegyei 

Közmveldési Egylet 
Múzeuma, Gyula (1865)

Haan Lajos: Békés vármegye 
hajdana (1870)

Karácsonyi János: Békés vármegye 
története (1896)

–
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Vármegye Múzeum (alapítás éve)1
Monográfi a2

korai millenniumi
Borovszky-
féle3

Bereg –
Lehoczky Tivadar: Bereg vár-
megye monográfi ája (1881)

– –

Beszterce-
Naszód

Bruckenthal Múzeum, 
Nagyszeben (1817)*

– – –

Bihar
Vármegyei Múzeum, 
Nagyvárad (1871)

– – 1901

Borsod
Borsodmiskolci Múzeum, 

Miskolc (1899)
–

Borovszky Samu: Borsod vármegye 
története (1909)

–

Brassó

Bruckenthal Múzeum, 
Nagyszeben (1817)*
Burzenländer Sächsisches 
Museum, Brassó (1908)7*

Orbán Balázs: A Székelyföld 
leírása (1868–1873)*

Das sächsische Burzenland 
(1898)*

– –

Csanád – –
Borovszky Samu: Csanád vármegye 
története 1715-ig (1896–1897)

–

Csík
Székely Nemzeti 
Múzeum, Sepsiszent-
györgy (1875)*

Orbán Balázs: A Székelyföld 
leírása (1868–1873)*

– –

Csongrád
Vármegyei Múzeum, 
Szentes (1897)

–
Zsilinszky Mihály: Csongrád vár-
megye története (1897–1900)

–

Esztergom
Régészeti és Történeti 
Múzeum, Esztergom 

(1894)
– – 1910

Fejér
Múzeum, Székesfehérvár 

(1873)
–

Károly János: Fejér megye 
története (1896–1904)

–

Fogaras – – – –

Gömör és 
Kishont

Vármegyei Múzeum, 
Rimaszombat (1882)

Hunfalvy János: Gömör és 
Kishont törvényesen egyesült 
vármegyék leírása (1867)

– 1902

Gyr –8
Fehér Ipoly: Gyr megye és 
város egyetemes leírása (1874)

– 1910

Hajdú –
Varga Geiza: Hajdú megye 

leírása (1882)
– –

Háromszék
Székely Nemzeti 
Múzeum, Sepsiszent-
györgy (1875)*

Orbán Balázs: A Székelyföld 
leírása (1868–1873)*

Potsa József: Háromszék vármegye 
(1899)

–

Heves –
Albert Ferenc: Heves és Küls-
Szolnok törvényesen egyesült 
vármegyéknek leírása (1868)

Balássy Ferenc–Szederkényi 
Nándor: Heves vármegye története 

(1890–1897)
1909

Hont
Vármegyei Múzeum, 
Ipolyság (1898)

– – 1906

Hunyad
Vármegyei Múzeum, 
Déva (1882)

– – –

Jász-
Nagykun-
Szolnok

Jász Múzeum, 
Jászberény (1873)*

Gyárfás István: A jászkunok 
története (1870–1876)*

– –

Kis-
Küküll

– –  – –

Kolozs
Erdélyi Múzeum, 
Kolozsvár (1859)

– – –
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Vármegye Múzeum (alapítás éve)1
Monográfi a2

korai millenniumi
Borovszky-
féle3

Komárom

Komárom Vármegyei 
és Komárom Városi 

Történeti Egylet Múzeuma, 
Komárom (1887)

– – 1907

Krassó-
Szörény

Délmagyarországi 
Történeti és Régészeti 
Múzeum, Temesvár 

(1872)

Pesty Frigyes: Krassó vármegye 
története (1881–1885), ill. 
A Szörényi bánság és Szörény 

vármegye története 
(1877–1878)

– –

Liptó – – – –

Máramaros
Vármegyei Múzeum, 
Máramarossziget (1873)

– – –

Maros-
Torda

–
Orbán Balázs: A Székelyföld 
leírása (1868–1873)*

– –

Moson
Vármegyei Múzeum, 
Mosonmagyaróvár (1883)

Major Pál: Mosonymegye 
monographiája (1878–1886)

– –

Nagy-
Küküll

Bruckenthal Múzeum, 
Nagyszeben (1817)*

– – –

Nógrád
Vármegyei Múzeum, 
Balassagyarmat (1891)

– – 1911

Nyitra
Vármegyei Múzeum, 
Nyitra (1900)

– – 1898

Pest-Pilis-
Solt-Kis-
kun

–

Galgóczy Károly: Pest, 
Pilis és Solt törvényesen 

egyesült megye monographiája 
(1876–1877)

– 1910

Pozsony – – – 1900

Sáros
Vármegyei Múzeum, 
Bártfa (1905)

–
Tóth Sándor: Sáros vármegye 
monográfi ája (1909–1912)

–

Somogy
Somogymegyei Múzeum, 
Kaposvár (1909)9

– – é. n.

Sopron
Vármegyei és Városi 
Múzeum, Sopron (1881) –10 – –

Szabolcs
Vármegyei Múzeum, 
Nyíregyháza (1868)

– – 1900

Szatmár
Vármegyei Múzeum, 
Nagykároly (1901)

– – 1907

Szeben
Bruckenthal Múzeum, 
Nagyszeben (1817)*

– – –

Szepes
Szepesi Múzeum, Lcse 

(1911)
– – –

Szilágy – –
Petri Mór: Szilágy vármegye 
monográfi ája (1901–1904)

–11

Szolnok-
Doboka

Szolnok-Doboka Megyei 
Irod. Tört. Ethn. Egylet 
Múzeuma, Dés (1899)

–
Tagányi Károly: Szolnok-Doboka 
megye monográfi ája (1900–1905)

–

Temes

Délmagyarországi 
Történeti és Régészeti 
Múzeum, Temesvár 

(1872)

–
Ortvay Tivadar: Temes vármegye 
és város története (1896–1914)

1914
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Vármegye Múzeum (alapítás éve)1
Monográfi a2

korai millenniumi
Borovszky-
féle3

Tolna
Vármegyei Múzeum, 
Szekszárd (1895)

– –12 –

Torda-Ara-
nyos

–
Orbán Balázs: A Székelyföld 
leírása (1868–1873)*

– –

Torontál

Délmagyarországi 
Történeti és Régészeti 
Múzeum, Temesvár 

(1872)

– – 1914

Trencsén
Vármegyei Múzeum, 
Trencsén (1911)

– – –

Turóc – – – –

Udvarhely

Székely Nemzeti 
Múzeum, Sepsiszent-
györgy (1875)*
Udvarhelymegyei 

Múzeum, Székelyudvar-
hely (1913)13

Orbán Balázs: A Székelyföld 
leírása (1868–1873)*

Jakab Elek: Udvarhely vármegye 
története (1901)

–

Ugocsa – – – –

Ung – – – –

Va s
Vármegyei Múzeum, 
Szombathely (1872)

– – 1898

Veszprém
Vármegyei Múzeum, 
Veszprém (1902)

– – –

Zala – –14 – –

Zemplén – – – 1900

Zólyom –15 – – –

  1  Magyar Minerva. A magyarországi múzeumok és könyvtárak címkönyve 5. (1915) 1013–1029. Az állami múzeumpolitika 
korlátait mutatja, hogy a Magyar Minerva adatai helyenként hiányosak; ezt saját kutatással próbáltuk meg pótolni, de el-
fordulhat, hogy kisebb múzeumok nem szerepelnek a táblázatban.

  2 Bodor Antal–Gazda István: Magyarország honismereti irodalma 1527–1944. Könyvért, Bp., 1984. Azokat a monográfi ákat 
vettük fi gyelembe, amelyek egy adott vármegye teljes történetét közölték. 

  3  Magyarország vármegyéi és városai. Szerk. Borovszky Samu. 24 kötet. Országos Monografi a Társaság, Bp., 1896–1914.
  4  Az 1872-ben alapított Felsmagyarországi, késbb Kassai, majd még késbb Rákóczi Múzeum városi, ill. regionális gyj-
tkörrel rendelkezett, nem Abaúj-Torna vármegye reprezentációs eszköze volt.

  5  Töredékes vármegyetörténet: Alsófehér vármegye monográfi ája (1896–1901).
  6  Vármegyei gyjtkörrel rendelkez városi múzeum.
  7  Bericht des Burzenländer Sächsischen Museums in Kronstadt 1908–1910. Br. Schneider & Feminger, Kronstadt, 1910. 3–7.
  8  A  gyri bencés gimnázium Rómer Flóris által alapított múzeuma ugyan komoly gyjteménnyel rendelkezett, de nem a 
vármegye reprezentálását tekintette céljának.

  9 Draveczky Balázs: A Somogy megyei muzeológiai kutatás története. Rippl-Rónai Múzeum, Kaposvár, 1965. 28–33. http://
www.smmi.hu/publikaciok/smkozl/051.pdf

10 Töredékes vármegyetörténet: Nagy Imre: Sopron vármegye története 1653-ig (1888–1891).
11  Kivételes módon Szilágy megyérl román nyelven is született monográfi a, kétséges azonban, hogy ez mennyire elégítette 
ki a megyei elit reprezentációs igényét: Dionisie Stoica–Ioan P. Lazar: Schia monografi c a Slagiului. Victoria, imleu, 
1908.

12 Wosinszky Mór: Tolnavármegye története (1896) régészeti jelleg munka, csak a honfoglalásig tárgyalja a megye történetét. 
A vármegye Kammerer Ernt (jogász, országgylési képvisel) bízta meg a vármegye honfoglalás utáni történetének meg-
írásával, de ez soha nem készült el.

13 Miklósi-Sikes Csaba: Múzeumok, gyjtemények a Székelyföldön. Haáz Rezs Alapítvány, Székelyudvarhely, 2002. 106–
113.

14 Nagy Imre et al.: Zala vármegye története (1886–1890) csak forrásokat tartalmazott, a tervezett monográfi a nem készült el.
15  Besztercebánya városi alapítású múzeuma nem Zólyom megye történeti reprezentációjának volt az eszköze.

* Nem vármegyei, hanem rendi keretben elbeszélt, illetve reprezentált történelem.
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A múzeumokat jellemzen az alább tárgyalandó történeti társaságok alapí-
tották, általában a vármegyék segítségével. A századforduló körül kiépül és in-
tézményesül állami múzeumfelügyelet egyre nagyobb részt vállalt a vármegyei 
múzeumok fi nanszírozásában és ellenrzésében.17 A táblázatból kitnik, hogy a 
vármegye történetét reprezentáló múzeum a magyarországi vármegyék körülbe-
lül kétharmadában jött létre. A múzeumot nem alapító megyéket három típusba 
lehet osztani. Az els csoportot a periféria többnyire kicsi, szellemi központoktól 
távol es megyéi alkotják: Észak-Magyarországon Árva, Liptó, Turóc, Zólyom, 
északkeleten Ugocsa, Bereg, Ung, Szilágy, Erdélyben Fogaras és Kis-Küküll. A 
második csoportba Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyét, Kolozst, Gyrt és Hevest sorol-
hatjuk, ahol az anyagi és szellemi feltételek mindenképpen adottak voltak múzeum 
alapítására. Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyében a nemzeti intézmények mellett több 
városi múzeum, Kolozsváron az Erdélyi Nemzeti Múzeum, Gyrben és Egerben 
pedig gazdag egyházi gyjtemény mködött. Ezek vélheten annak ellenére kielé-
gítették a helyi elitek reprezentációs igényét, hogy nem kimondottan a vármegye 
múltját reprezentálták. A harmadik csoportot a vármegyei rendszerbe kénysze-
ren integrálódott korábbi kiváltságos területek képezik. A Bruckenthal Múzeum, 
a Barcasági Szász Múzeum, a Székely Nemzeti Múzeum és a jászberényi Jász 
Múzeum olyan közigazgatási egységeket reprezentáltak, amelyek a helyi elitek 
akarata ellenére szntek meg; mellettük vármegyei múzeumok (a vélheten Há-
romszékkel rivalizáló Udvarhely kivételével) nem jöttek létre.
Monográfi a szintén a vármegyék kétharmadában született. 1869-ben Márki 

Sándor még azt panaszolta, hogy alig van olyan vármegye, amelynek a története 
meg lenne írva.18 Néhány évvel késbb Pesty Frigyes és Fraknói Vilmos részle-
tes (bár mint késbb kiderült, nem eléggé kiérlelt és teljesíthetetlenül magas igé-
ny) vezérfonalat tett közzé a helytörténeti monográfi ák szerzinek.19 A követke-
z években valóban megszületett néhány vármegye monográfi ája. Ezek szerzi 
jellemzen helyi értelmiségiek voltak, akik saját kezdeményezésként végezték el 
szkebb hazájuk ismertetését, bár mveik kiadásának költségét gyakran a várme-
gye fedezte. Fontos változást hozott a millenniumi évek lelkesedése: ebbl az alka-
lomból számos vármegye kezdeményezte és fi nanszírozta saját történetének repre-
zentatív megírását. A vármegyei monográfi ák harmadik hullámát is a millennium 
inspirálta. Borovszky Samu, az MTA irattárnoka és 1909-tl a Magyar Történelmi 

17 A magyarországi közgyjtemények szervezetéhez ld. Voit Krisztina: A magyar közgyjtemény-
rendszer történetének vázlata a századfordulótól 1949-ig. I. Magyar Könyvszemle 1992. 1. sz. 
23–43. Kevéssé nosztalgikus hangnem jellemzi Marlies Raffl ernek az egész Habsburg-birodalmat 
tárgyaló, de Magyarországon csak a nemzeti szint gyjteményekkel foglalkozó könyvét: 
Museum – Spiegel der Nation? Zugan̈ge zur historischen Museologie am Beispiel der Genese von 
Landes- und Nationalmuseen in der Habsburgermonarchie. Böhlau, Wien, 2007.

18 Márki Sándor: A vármegyei monographiák megírása érdekében. Századok 3. (1869) 681–682.
19 Pesty Frigyes–Fraknói Vilmos: A vármegyék történeti monographiájának tervrajza. Századok 6. 
(1872) 412–416. Három évtizeddel késbb a tapasztalatok alapján Tagányi Károly fogalmazta 
meg ennek kritikáját: Vélemény a megyei monographiák tervrajza ügyében. Századok 28. (1894) 
364–371.
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Társulat titkára szerkesztésében 1896-tól 24 vármegye monográfi ája készült el. 
Ezek szerkesztését Borovszky és budapesti munkatársai végezték el, de a szöve-
gek nagy részét helyi szerzk írták. Bár a Borovszky-féle sorozat anyagi háttere 
nem egyértelm, valószínsíthet, hogy a vármegyék anyagilag is támogatták azt, 
azaz ismét csak tudatos reprezentációról van szó.20

Reprezentatív, történeti elemzést is tartalmazó vármegyei monográfi át vagy 
csak a vármegye történetét ismertet kötetet a vármegyék egyharmada nem tu-
dott vagy nem akart íratni. Ezen megyék els csoportját ismét a periféria várme-
gyéi képviselik (Árva, Trencsén, Liptó, Turóc, Zólyom, Ugocsa, Máramaros, Kis- 
Küküll). A második csoportot azok a megyék alkotják, ahol annak ellenére nem 
született összefoglaló, reprezentatív m, hogy nagyon komoly helytörténeti kuta-
tások folytak (Sopron, Szepes). Itt vélelmezheten arról van szó, hogy a magyar-
országi viszonylatok között kiemelkeden gazdagnak számító forrásadottság teljes 
kör feldolgozása egyszeren meghaladta a helytörténeti kutatók kapacitását, és 
így az eltanulmányokat nem tudták koherens, reprezentatív szöveggé alakítani.21 
A harmadik csoportot ismét a kiváltságaikat elvesztett területek alkotják: ugyan a 
jászok, kunok és különösen az erdélyi szászok történetérl komoly kutatás folyt, 
ezeket nem vármegyei keretben reprezentálták, hanem továbbra is ragaszkodtak a 
rendi korszak térbeli struktúráihoz.22 Átmenetet képeznek a székely vármegyék. 
Orbán Balázs A Székelyföld leírása cím könyve még a rendi autonómia utolsó 
éveiben született, és a logikája átmenetet képez a rendi és néprajzi szempontok kö-
zött.23 A székely székeket felváltó vármegyék közül aztán csak kett, Udvarhely és 
Háromszék íratott vármegyei monográfi át, Csík, Maros-Torda és Torda-Aranyos 
történeti reprezentációját továbbra is Orbán Balázs mve jelentette.
Történeti egyesületek Dél- és Nyugat-Magyarországon, kisebb számban Er-

délyben, illetve Szepes megyében jöttek létre. Mivel a folyamatos helytörténeti 
kutatás szervezett kereteit a történelmi egyesületek biztosították a legjobban, ezért 
a fentieknél részletesebb elemzésre van szükségünk. A magyarországi regionális 
történeti egyesületeket a 2. táblázat mutatja be:

20 Sem Borovszky Samu hagyatékát, sem a megyei monográfi ákat kiadó Országos Monográfi a 
Társaság iratait nem sikerült fellelni. A töredék iratok viszont egyértelmen utalnak a vármegyék 
aktív részvételére a monográfi ák megírásában, mint pl. Bars esetében: Borovszky Samu levele 
Odescalchi Arthurnak. Budapest, 1900. jún. 29. Országos Széchényi Könyvtár Kézirattár, 
Levelestár. Szintén a vármegyei fi nanszírozásra utal: Magyarország vármegyéi és városai. 
Torontál vármegye. Szerk. Borovszky Samu. Országos Monografi a Társaság, Bp., 1911. 513–
517.

21 A Borovszky-sorozat Szepes megyét tárgyaló kötetének kézirata elkészült, de az I. világháború 
miatt nem adták ki. Ld. Bruckner Gyz: A Szepesség népe. Néprajzi és mveldéstörténeti 
tanulmány. Kellner, Bp., 1922. 3.

22 Andreas Möckel: Geschichtsschreibung und Geschichtsbewußtsein bei den Siebenbürger Sachsen. 
In: Studien zur Geschichtsschreibung im 19. und 20. Jahrhundert. Hrsg. Paul Philippi. Böhlau, 
Köln, 1967. 1–23.

23 Kósa László: Orbán Balázs könyvének évfordulójára. Valóság 11. (1968) 10. sz. 88–94.
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2. táblázat. Helyi történeti egyesületek, 1867–191824

Név Székhely Alapítás Publikációs tevékenység

Alsófehérmegyei 
Történelmi, Régészeti és 
Természettudományi Egylet

Gyulafehérvár 1886 1888–1916 között évente évkönyv

Bács-Bodrogh 
Megyei Történelmi Társulat

Zombor 1883
1885–1918 között évi négyszer kiadott 

folyóirat

Békésvármegyei Régészeti 
és Míveldéstörténelmi 
Társulat

Gyula
1874

(a század végén megsznt)
1874–1893 között évente évkönyv

Biharvármegyei 
és Nagyváradi Régészeti 
és Történelmi Egylet

Nagyvárad 1872

1875–1876 Régészeti és történelmi 
közlemények (7 szám)

1888–1909 között 4 évkönyv
1913 Biharvárad (1 szám)

Csanádmegyei Régészeti 
és Történelmi Társulat

Makó
1889 (az 1900-as évek elején 

megsznt)
1890–1902 között 3 évkönyv

Csongrádmegyei Történelmi 
és Régészeti Társulat

Szentes 1897 1899 évkönyv

Délmagyarországi 
Történelmi és Régészeti 
Társulat

Temesvár 1872

1875–1917 között évi négyszer Történeti 
és régészeti értesít

Milleker Bódog: Délmagyarország 
középkori földrajza (1915)

Esztergom-vidéki Régészeti 
és Történelmi Társulat

Esztergom 1894 1896–1900 között 3 évkönyv

Fejérmegyei 
és Székesfehérvár Városi 
Történelmi s Régészeti 
Egylet

Székesfehérvár 1876 1885-ben és 1893-ban évkönyv

Felsmagyarországi 
Múzeum

Kassa 1872 1872–1902 között évkönyv

Gödöll és Vidéke 
Történelmi és Régészeti 
Múzeum-Egylet

Gödöll
1875 

(néhány évvel késbb megsznt)
1877–1878 között évkönyv

Hunyadmegyei Történelmi 
és Régészeti Társulat

Déva 1880 1880–1913 között évkönyv

Komárom Vármegyei és 
Komárom Városi Történeti 
és Régészeti Egylet

Komárom
1886 (az 1890-es években 
elsorvadt, 1900-ban Múzeum 
Egyesületként alakul újjá)

1887–1892 között évkönyv

Mosonymegyei Történelmi 
és Régészeti Egylet

Mosonmagyar-
óvár

1882 1898-ban évkönyv

Pozsonyvármegyei 
Régészeti és Történelmi 
Egyesület

Pozsony

1874 (az 1880-as évek második 
felében mködése szünetelt, 
1895-ben beolvadt a Pozsony-
vármegyei Közmveldési 

Egyletbe)

1878–1885 között 3 évkönyv

Somogyvármegyei 
Régészeti s Történelmi 
Társulat

Kaposvár
1880

(néhány éven belül megsznt)
1882-ben évkönyv

24 Magyarország közgazdasági és közmveldési állapota ezeréves fennállásakor és az 1896. évi 
ezredéves kiállítás eredménye. IX. Szerk. Matlekovits Sándor. Pesti Könyvnyomda, Bp., 1898. 
408–413. Az I. világháborúig terjed korszakban további, kimondottan történettudományi 
tevékenységgel bíró egyesületek már nem jöttek létre.
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Név Székhely Alapítás Publikációs tevékenység

Sopronmegyei Régészeti 
Társulat

Sopron 1885 1886–1917 között 4 évkönyv

Szepesmegyei 
Történelmi Társulat

Lcse 1883
1885–1914 között 13 évkönyv
1909–1923 Közlemények 
Szepes vármegye múltjából

Szolnok-Doboka Megyei 
Irodalmi, Történelmi 
és Etnographiai Társulat

Dés 1899 1900–1902 között évkönyv

Vasmegyei Régészeti
 Egylet

Szombathely 1872 1873–1896 között 17 évkönyv

A magyarországi regionális történeti társaságok három hullámban jöttek lét-
re. Az els hullámban, 1872 és 1876 között nyolc társaságot alapítottak, amelyek 
közül hat bizonyult tartósnak. A második hullám az 1880-as években játszódott le 
(1880–1886). Ekkor szintén nyolc társaság alakult meg, de ebbl egy szinte azon-
nal, kett pedig néhány év múlva megsznt. A harmadik hullám három új egye-
sületét az 1896-os millenniumi ünnepségek inspirálták. Vagy a millenniumra való 
elkészületek megszervezése, vagy a millenniumi hangulat utóhatása állt ezen ala-
pítások hátterében. Ezek közül kett néhány évnyi mködés után feloszlott.
A hosszabb ideig mköd társaságok közül is csak néhány végzett valódi tör-

téneti kutatást. Egyesek csak régészettel foglalkoztak (Vas, Moson, Sopron) vagy 
csak a vármegyei múzeum fenntartására koncentráltak (Csongrád, Fejér). Rend-
szeres történettudományi publikációkkal csak az Alsó-Fehér, a Bács-Bodrog, a Bé-
kés, a Hunyad és a Szepes megyei társulatok, illetve a több megyét átfogó Fels-
magyarországi Múzeum, Erdélyi Múzeum-Egylet, Délmagyarországi Történelmi 
és Régészeti Társulat, illetve a Verein für Siebenbürgische Landeskunde jelentke-
zett. Folyamatos tudományos reprezentációt lehetvé tév történeti egyesület tehát 
csupán öt vármegyében és három nagyrégióban lépett fel.
A vármegyék által használt, történettudományos reprezentációra alkalmas 

eszközöket az alábbi térkép veti össze.
A korábbi elemzés, illetve a térkép összesített adatai is azt mutatják, hogy 

a reprezentációs eszközök felhasználásában a magyarországi vármegyéket négy 
csoportba lehet osztani. Az els csoportot a történettudományban való megjele-
nést ignoráló megyék alkotják, amelyek elssorban az északi, északkeleti perifé-
rián, illetve Erdélyben találhatók. A második csoportot a közepes reprezentációs 
igény vármegyék alkotják, amelyekben folytak ugyan történelemtudományos 
kutatások, de ezeknek reprezentációjára csak a vizsgált eszközök egy részét 
használták fel. Ezek a vármegyék jellemzen az ország középs részén feküdtek. 
A harmadik csoportot a reprezentációban legaktívabb, az összes vizsgált eszközt 
felhasználó megyék alkotják, amelyek jellemzen Magyarország déli részén fe-
küdtek, bár ide tartozik Abaúj-Torna és Szepes is. Ezek közül is kiemelkedik 
Bács-Bodrog, Békés és Temes vármegye, ahol vármegyei segítséggel mköd, 
aktívan publikáló és múzeumot alapító történeti egyesületek mellett két-két mo-
nográfi a is megjelent. A negyedik csoportot azok a területek alkotják, ahol aktív 
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1. térkép. A vármegyei történeti reprezentáció eszközei



192 VARGA BÁLINT

történetírás és reprezentáció folyt, de nem vármegyei, hanem még a rendi id-
szakból örökölt térbeli keretek között. Ennek a csoportnak a gerincét az erdélyi 
szász vármegyék képezik, de a jászkun és a székely történelem elbeszélése és 
reprezentációja is részben ezt a mintát követte.

A regionális történetírás térbeli sajátosságai

A fentebb vázolt eredménynek az elemzésénél abból a szempontból indulunk ki, 
hogy a történelemtudomány „termelékenységét” két tényez határozza meg: egy-
részt a forrásadottság (vagyis az a nyilvánvaló összefüggés, hogy minél gazdagabb 
a forrásanyag, annál részletesebb kutatásra adódik lehetség), illetve a forrásanya-
got feldolgozni képes szakemberek, értelmiségiek száma.
A török uralom miatt a magyarországi vármegyék forrásadottságai igencsak 

eltér képet mutattak. A városi levéltárak általában gazdagabb anyaggal rendel-
keztek, mint a vármegyeiek. Középkori, illetve az oszmán korszak alatti forrásál-
lományt gyakorlatilag csak a török uralmat elkerül területeken lehetett találni. Az 
ország középs és déli területein viszont források csak a török uralom megszné-
sétl kezdve maradtak fenn; st számos alföldi megye levéltára csupán a Rákóczi-
szabadságharc után kezddött.25 Mivel a 19. századi historiográfi a f kutatási irá-
nya a középkor volt, ezért a forrásállomány a nyugati, északi és erdélyi vármegyék 
történetének alapos kutatását tette lehetvé.
Az értelmiségiek száma a kulturális javak eloszlásával, a városiasodással, tá-

gabb értelemben pedig a modernizációval függött össze. Ez az összefüggés nyil-
vánvaló volt a kortársak számára is. Margalits Ede, a zombori gimnázium igazga-
tója és a Bács-Bodrog Megyei Történelmi Társulat titkára például így indokolta 
egyletének megalapítását, azaz a megyei történetírás intézményesülését 1885-ben: 
„Megyénk több érdemes férfi a már egy évtized óta, hol szóval, hol írásban fejte-
gette azt, hogy nálunk is kellene alakítani szellemi centrumokat, melyek a korszer 
haladásnak emeltyi, hogy megyénkben is kellene tömörülni az értelmiségi ténye-
zknek, kiknek szövetkezése nélkül minden kulturális törekvés csak írott malaszt 
marad – és hangsúlyozták azt, hogy e téren a kezdeményezést, az els lépést a 
legnépszerbb formával, a történelmi társulat alakításával, tegyük meg.”26 Mar-
galits tehát, összhangban számos kortársának véleményével, egyértelmen össze-
kapcsolta a polgárosodást, a modernizációt és a mveltség terjedését a történeti 
társaságok megalakításával és a helytörténeti kutatások folytatásával. 
A forrásadottságoknál tapasztalt nagyfokú területi különbségekhez hasonlóan, 

Magyarország modernizációja is igen kiegyenlítetlenül haladt. Beluszky Pál és Gy -

25 Pauler Gyula: Adatok megyei levéltáraink ismeretéhez. Századok 11. (1881) 402–410.; Thallóczy 
Lajos, az a) osztály eladójának értekezése a történelmi anyagról. Századok 19. (1885) melléklet 
24–53.

26 Margalits Ede: Titkári jelentések. A Bács-Bodrogh Megyei Történelmi Társulat Évkönyve 1. 
(1885) 1. szám 54. Kiemelés tlem.
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ri Róbert elssorban gazdasági és demográfi ai szempontokra alapozó modernizáció-
vizsgálata négy zónára osztotta Magyarországot: 1. a modernizáció élén járt a Duna 
mente a nyugati határtól Budapestig és az Alföld északi és nyugati fele; 2. viszonylag 
gyorsan modernizálódott a keleti Felvidék; 3. csak mérsékelten modernizálódott a 
nyugati Felvidék, a Dunántúl déli része, a Partium és a Bánság; 4. a modernizációba 
alig tudott bekapcsolódni az északi határszél, Kárpátalja és Erdély.27 A gazdasági-de-
mográfi ai mutatók azonban nem teljesen fedték a kulturális javak eloszlását (például 
az 1912-ig egyetlen vidéki egyetem a gazdaságilag elmaradott Erdélyben mködött), 
ezért az értelmiségiek térbeli eloszlásakor az oktatási és egyházi intézményeket is 
fi gyelembe kell venni. A 3. táblázat azon értelmiségi csoportok megyénkénti létszá-
mát mutatja, amelyeknek tagjai közül leggyakrabban kerültek ki a helytörténetírással 
és annak reprezentálásával foglalkozók.

3. táblázat. Egyes értelmiségi foglalkozást űzők száma 1900-ban28

Vármegye
Középiskolai 
és felsbb

lányiskolai tanár

Felsfokú 
tanintézeti tanár, 
tanársegéd

Tudományos 
egylet

 tisztviselje

Magántudós 
és író

Hírlapíró 
és szerkeszt

Összesen

Abaúj-Torna 48 10 10 68

Alsó-Fehér 47 6 53

Arad 32 4 1 18 55

Árva 8 8

Bács-Bodrog 125 2 5 3 18 153

Baranya 33 11 1 7 52

Bars 30 2 1 33

Békés 37 2 3 42

Bereg 30 1 31

Beszterce-
Naszód

28 1 29

Bihar 52 13 12 77

Borsod 29 1 1 31

Brassó 74 7 81

Csanád 15 15

Csík 15 1 16

Csongrád 92 2 25 119

Esztergom 22 6 1 3 32

27 Beluszky Pál–Gyri Róbert: Magyar városhálózat a 21. század elején. Dialóg Campus, Pécs, 
2005. 71–89.

28 A magyar korona országainak 1900. évi népszámlálása. Nyolczadik rész. Közszolgálati ágak és 
szabadfoglalkozások. Magyar Kir. Statisztikai Hivatal, Bp., 1906. passim. A vármegyék adataihoz 
hozzáadtuk a területükön fekv törvényhatósági jogú városok adatait.
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Vármegye
Középiskolai 
és felsbb

lányiskolai tanár

Felsfokú 
tanintézeti tanár, 
tanársegéd

Tudományos 
egylet

 tisztviselje

Magántudós 
és író

Hírlapíró 
és szerkeszt

Összesen

Fejér 32 1 6 39

Fogaras 6 1 7

Gömör 
és Kishont

43 2 1 2 48

Gyr 51 7 4 62

Hajdú 68 14 5 87

Háromszék 19 1 20

Heves 54 12 1 5 72

Hont 29 1 1 31

Hunyad 40 2 42

Jász-Nagykun-
Szolnok

78 2 2 82

Kis-Küküll 13 1 14

Kolozs 53 82 3 2 16 156

Komárom 18 1 2 21

Krassó-Szörény 18 3 5 26

Liptó 17 1 18

Máramaros 29 6 3 38

Maros-Torda 34 1 35

Moson 7 2 9

Nagy-Küküll 26 26

Nógrád 16 2 1 3 22

Nyitra 61 4 1 3 69

Pest 159 15 5 33 212

Pozsony 102 17 2 20 141

Sáros 47 10 57

Somogy 34 4 38

Sopron 64 4 1 7 76

Szabolcs 20 1 1 22

Szatmár 67 5 72

Szeben 52 13 1 8 74

Szepes 87 4 1 92

Szilágy 19 1 20

Szolnok-
Doboka

27 2 1 1 31

Temes 84 4 20 108
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Vármegye
Középiskolai 
és felsbb

lányiskolai tanár

Felsfokú 
tanintézeti tanár, 
tanársegéd

Tudományos 
egylet

 tisztviselje

Magántudós 
és író

Hírlapíró 
és szerkeszt

Összesen

Tolna 23 2 25

Torda-Aranyos 1 1

Torontál 44 1 8 53

Trencsén 30 2 32

Turóc 1 5 6

Udvarhely 48 4 52

Ugocsa 0

Ung 29 4 2 35

Va s 5 4 2 5 6 1

Veszprém 46 8 1 7 62

Zala 52 1 3 56

Zemplén 22 22 44

Zólyom 30 6 3 39

A forrásanyag és az értelmiségiek koncentrációjának kombinációja meggy-
zen magyarázza, hogy Szepes megye mennyire elöl járt a helytörténeti kutatás-
ban. A gazdag levéltári anyag már 1872-ben magára vonta a Magyar Történelmi 
Társulat fi gyelmét.29 A kis terület és népesség Szepességben katolikus püspök-
ség, káptalan és négy középiskola biztosította a mveldés kereteit.30 A megye 
helytörténeti kutatását és reprezentációját a Szepesmegyei Történelmi Társulat és 
a vármegye közösen végezte, és adta ki 1909–1923 között a Közlemények Szepes 
vármegye múltjából cím folyóiratot. Az eredmény: „Szepes vármegyéé az érdem 
és elsség, hogy tisztán csak történelemmel foglalkozó társulata olyan folyóiratot 
indított meg és ad ki, mely mind szerkesztés, mind beosztás, mind pedig tartalom 
tekintetében mintául szolgálhat a történettudomány decentralizált fejldéséhez” – 
fogalmazott Iványi Béla.31

Szepeshez hasonlóan Abaúj-Torna vármegye is kihasználta kedvez adott-
ságait. A megyei levéltárban a 16., a kassaiban a 13. századtól találhatóak ira-
tok. Kassa hagyományosan az ország egyik legfontosabb városaként, gazdasági, 
oktatási és egyházi központjaként nagyszámú értelmiséginek adott otthont. A 
vármegye az egyik legkorábbi megyetörténeti monográfi a támogatása után meg-
jelent a Borovszky-féle sorozatban is, majd 1913-ban Kassa városával együtt 

29 A Magyar Történelmi társulat 1872-ik évi szepes-vidéki kirándulása. Századok 6. (1872) 499–
531., 579–638., 659–695.

30 A középiskolákra vonatkozó adatok forrása a tanulmány során végig: Mészáros István: 
Középszint iskoláink kronológiája és topográfi ája 996–1948. Általánosan képz középiskolák. 
Akadémiai, Bp., 1988.

31 Iványi Béla: Történelmi közlemények Abaúj-Torna vármegye és Kassa múltjából. Századok 44. 
(1910) 595.
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elindította a Történelmi Közlemények Abauj-Torna vármegye és Kassa múltjából 
cím folyóiratot.
A skála másik végét Torda-Aranyos megye képviseli. A vármegyét Erdély 

közigazgatási modernizációja során hozták létre 1876-ban a megszüntetett Ara-
nyosszékbl, Torda vármegye egy részébl és Alsó-Fehér vármegye töredékeibl. 
Levéltárában összefügg iratokat csak 1800-tól lehetett találni; a vármegye terü-
letén pedig semmilyen magasabb oktatási vagy kulturális intézmény nem jött lét-
re. Nem csoda, ha a vármegyére vonatkozó helytörténeti irodalom gyakorlatilag 
az udvarhelyi származású Orbán Balázs mveiben merült ki. Torda-Aranyoshoz 
hasonlóan Árva, Kis-Küküll és Ugocsa is csak viszonylag kései, a 17. század 
végétl kezdd iratállománnyal rendelkeztek, ami helyi értelmiség híján feldol-
gozatlanul maradt.
A modernizációban való csekély részvétel, az alacsony fokú városiaso-

dottság, és ennek következtében az értelmiség hiánya ott is lehetetlenné tette 
a helytörténeti irodalom kialakulását és annak reprezentációját, ahol egyébként 
források rendelkezésre álltak volna. Turóc megye például összefügg iratokkal 
rendelkezett a 16. századtól, de értelmiség híján ezt a múltat nem dolgozták fel. 
Liptó, Trencsén, Ung megyék hasonló forrásadottságokkal rendelkeztek, de a te-
rületükön lev néhány középiskola tanári kara szintén kevésnek bizonyult átfogó 
történeti munka megírására.
A reprezentációs eszközök felhasználását mutató skála közepén jellem zen 

az ország középs területén elterül megyék helyezkednek el. Ezen megyék 
els csoportját azok alkotják, amelyeknek folyamatos iratanyaga csupán a török 
hódoltság után keletkezett, mint például Baranya, Csongrád, Esztergom, Fejér. 
Ennek a négy vármegyének a területén a középiskolák mellett katolikus egyházi 
intézmények biztosították az értelmiség jelenlétét. Az eredmény: mind a négy 
megyében létrejött vármegyei történetírás és ennek reprezentációja, de mindenütt 
hiányosan. 
Míg a török uralom alatt elpusztult források miatt a közép-magyarországi 

vármegyék értelmisége számára csak igen szkös források álltak rendelkezésre, 
addig Nyugat-Magyarország számos vármegyéje bvelkedett forrásokban és az 
azokat feldolgozni képes értelmiségiekben is. A történeti társaságok elfutáraként 
1859-ben jött létre a Dunántúli Történetkedvel Társaság, amely Gyri Történeti 
és Régészeti Füzetek címen folyóiratot is kiadott, de mködése néhány éven belül 
megsznt.32 A dualizmus idszakában viszont ennek ellenére ezek a vármegyék is 
jellemzen közepes történettudományos és -reprezentációs aktivitást mutattak. Az 
iratokkal a 17. század eleje óta rendelkez, iskolái, püspöksége, a pannonhalmi 
monostor miatt jelents értelmiségi központnak számító Gyr megye például nem 
alapított se történeti társaságot, se vármegyei múzeumot, de történetét megírat-
ta a Borovszky-féle sorozatban. A forrásokkal a 13. század óta rendelkez, négy 
középiskolával, evangélikus teológiával, jogakadémiával és 1912-tl egyetemmel 

32 Orosz István: A Magyar Történelmi Társulat útja a kiegyezéstl a rendszerváltásig. Magyar 
Tudomány 170. (2009) 2. sz. 133. 
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bíró Pozsony városban a Pozsonyvármegyei Régészeti és Történeti Egyesület csu-
pán három szerény évkönyvet jelentetett meg, gyakorlatilag azok is csak Jedlicska 
Pál plébános-helytörténész cikkeit tartalmazták. 1895-ben az egyesület feloszlott, 
és beolvadt a Pozsonyvármegyei Közmveldési Egyletbe. A városról ugyan ko-
moly kutatás folyt, amelynek csúcsát Ortvay Tivadar munkássága jelentette, és az 
1868 óta mköd városi múzeum is jelents gyjteménnyel rendelkezett, de ma-
gáról a vármegyérl monográfi a elször csak a Borovszky-sorozatban jelent meg 
1900-ban. Szintén jelents középkori forrásanyag állt a soproni értelmiségiek ren-
delkezésére. Ennek ellenére a Sopronmegyei Régészeti Társulat gyakorlatilag csak 
régészettel foglalkozott, szerény kiállítású évkönyveiben történeti tanulmány szin-
te egyáltalán nem kapott helyet. A vármegye történetét csak töredékesen, 1653-ig 
dolgozták fel. 
Míg a nyugat-magyarországi megyék csak részlegesen használták fel gazdag 

forrásállományukat történetük megírására és reprezentálására, addig a skála pozitív 
végén található Bács-Bodrog, Békés és Temes megyék gyakorlatilag nem rendel-
keztek 18. század eltti levéltári forrásokkal. Jól érzékelteti a kutatás forráshiány 
miatti nehézségeit, hogy még az sem volt világos a korszak kutatói számára, hogy 
pontosan hol helyezkedtek el a középkori Bács és Bodrog vármegyék. A 3. táblá-
zat adatai szerint Bács-Bodrog és Temes ugyan komoly értelmiségi központok vol-
tak, de a világi felsoktatási intézmények teljes hiánya az egész dél-magyar országi 
régióban jelentsen árnyalja ezt a képet. A táblázatban Bács-Bodrog megyénél fel-
tn fiskolai tanárok, illetve tudományos egyleti tisztviselk pedig felteheten 
az Újvidéken székel ortodox püspökségnek, papképz szemináriumnak, illetve a 
Matica srpskának az alkalmazásában álltak, amelyek egy konkurens nemzetépítés 
intézményeiként nem a magyar keretekbe ágyazott helytörténethez járultak hoz-
zá. Hasonlóan széles kör reprezentációs igénnyel lépett fel Dél-Magyar ország 
több más vármegyéje, úgymint Arad, Torontál és Krassó-Szörény is. Ezek az 
elbbiekhez nagyon hasonló forrásadottságokkal, illetve kulturális tkével bírtak. 
 Összefoglalva: forrásadottságaikkal egyáltalán nem, szellemi tkéjükkel pedig 
csak részben magyarázható a helytörténetírás virágzása.
Ehhez képest a dél-magyarországi helytörténeti kutatás látványos eredmé-

nyeket produkált. Temesváron regionális, Gyulán, Szentesen és Zomborban me-
gyei, Versecen városi múzeum jött létre. Ezek közül a gyulai az ország egyik 
legkorábban alapított megyei múzeuma volt, a temesvári pedig a legels olyan 
múzeum, amelyet a vármegye saját költségén épülethez juttatott. A helyi kuta-
tások publikálásáról két, évente négyszer megjelen folyóirat és egy évkönyv 
gondoskodott. Az összes vármegyérl született monográfi a, st Bács-Bodrogról, 
Békésrl, Temesrl kett is.
Amennyiben tehát a dél-magyarországi vármegyék szervezett keretek között 

megszület történetírását sem professzionális okokkal, sem a kulturális tke elosz-
lásával magyarázni nem lehet, azt kell megvizsgálni, hogy milyen különös repre-
zentációs igény merülhetett fel ebben a régióban. Feltn, hogy a dél-magyaror-
szági vármegyék mindegyike komoly történeti legitimitáshiányban szenvedett. A 
19. század a historizmus kora lévén, a vármegyék és városok elitje meg volt arról 
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gyzdve, hogy nemzeti fontosságukat történeti érvekkel kell alátámasztani. Ezek 
a vármegyék azonban a török uralom végéig tartó korszakból írott forrással szin-
te egyáltalán nem rendelkeztek. Sok esetben még középkori területük is kétséges 
volt, annyira, hogy a Bánság vármegyéinek határait és székhelyüket mindenféle 
történeti elzmény nélkül, csupán aktuális szempontokat fi gyelembe véve húzták 
meg, illetve jelölték ki.
A megyék presztízsversenyében így a dél-magyarországi vármegyék és váro-

sok igencsak rosszul álltak: „Meg kell vallanunk, Bács-Bodrogh vármegye nem 
tartozik azon szerencsés területek közé, melyeknek a múltban átélt eseményekre 
vonatkozó régészeti és történeti emlékeit a századok vihara megkímélte, de azon 
vidékek sorában sem foglalhat helyet, melyek egykor kiváló szerepre voltak hi-
vatva” – írta például Dudás Gyula zombori középiskolai tanár, a Bács-Bodrog 
Megyei Történelmi Társulat titkára.33 Hozzá hasonlóan fogalmazott Haan Lajos 
evangélikus lelkész, a Magyar Tudományos Akadémia levelez tagja a Békés me-
gyérl írt monográfi ája elszavában: „Midn más vármegyékben vannak sz[abad] 
k[irályi] városok, püspöki székhelyek, conventek, melyeknek történelme az egész 
vármegye múltjára világot vet s falaik közt legalább pár okmány dacolhatott az 
enyészettel: itt ilyenek se nem léteztek, se nem léteznek. Két középtekintély me-
zváros, néhány csekély község képezte e vármegye contingensét egész a XVIII. 
század közepéig.”34 
A források hiányának okát már persze lehetett hazafi asan magyarázni, mint 

például Várady Gyula kalocsai érsek a Borovszky-féle megyei monográfi ához írt 
bevezetjében: „Vándor! Ha Bács-Bodrog vármegye virágzó, gazdag, megelé-
gedett téreire lépsz, ne keress nagy történelmi emlékeket a jelen virulása mögött. 
Tudd meg, hogy e terület mindenkor áldott kertje volt szép magyar hazánknak, 
de rettent válságok koronként az utolsó redkig letörölték róla az élet képét. 
Lakosainak újra meg újra kellett a küzdelmet felvenni az anyafölddel, az ele-
mekkel, de legfként a magyar haza és keresztény czivilizáczió ellenségeivel, 
kik idnként elre meg nem sejthet csapásokat zúdítottak reá. Tudd meg, hogy 
Bács-Bodrog vármegyének ugyanaz a szerep jutott osztályrészl hazánknak a 
keleti vészszel vívott harczaiban, a mit Magyarország, Európának ugyanezzel 
a veszedelemmel viselt küzdelmében betöltött. S a mint hazánk elszenvedte 
Európa helyett a nagy viharnak pusztító erejét, úgy Bácsmegye, a szomszédos 
testvérvármegyékkel együtt, az egész ország helyett trte a zordon idk legsú-
lyosabb csapásait.”35 Várady tehát a vármegye sorsát Magyarországéval azono-
sította, azaz a történeti emlékek hiányát a magyar történelem lényegéhez tudta 
kapcsolni.
Részletes történelem híján így maradt a hivatkozás a vármegyék Szent István-i 

alapítására, a középkori virágzásra és a számottev magyar lakosságra. Ezt a vi-

33 Dudás Gyula: Bács-Bodrogh vármegye régészeti emlékei. Schvarcz, Zenta, 1886. 7.
34 Haan Lajos: Békés vármegye hajdana. I. Lauffer, Pest, 1870. 2.
35 Várady Gyula: Elszó. In: Magyarország vármegyéi és városai. Bács-Bodrog vármegye. Szerk. 
Borovszky Samu. Országos Monografi a Társaság, Bp., 1909. I. kötet V.
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rágzást és a magyar népességet megtörte a szenvedés három korszaka: a tatárjárás, 
a török uralom és az 1848-as polgárháborút követ neoabszolutizmus. A magyar 
történelem nemzeti elbeszéléséhez képest a szenvedés három korszaka különös 
ervel jelenik meg a dél-magyarországi vármegyetörténetekben: a török uralom itt 
tartott a legtovább, a határrvidéki szervezet miatt pedig a terület a visszafoglalás 
után sem lett Magyarország része. A brutális 1848-as polgárháború után négy me-
gyét a Szerb Vajdaság és Temesi Bánság megalakításával egy évtizedre ismét el-
szakítottak Magyarországtól. Az 1860-as évek alkotmányos átalakulása után a te-
rület visszatért Magyarországhoz, a gyors gazdasági növekedést pedig a magyarok 
arányának növekedése is kísérte, különösen a városokban. Ahogy például Jankó 
Ágoston alispán megfogalmazta a Borovszky-sorozat Torontált tárgyaló kötetének 
elszavában: „örömmel látjuk, hogy vármegyénk a gazdasági és szellemi kultúrá-
nak ma ugyanazon a fokán áll, mint bármelyike azoknak a vármegyéknek, a me-
lyek ezer éven át kevésbbé háborgatva, az si alapon nyugodtabban és békésebben 
fejldhettek. Mi tehát aránylag igen gyorsan haladtunk és nagyon sokat fejldtünk; 
hiszen Torontál vármegye története alig 200 éves.”36 Így a magyar történelem nem-
zeti elbeszélésébe a dél-magyarországi megyék három szenvedéskorszakán átível 
üdvtörténete kiválóan illeszkedett, és reprezentálta az elpusztult történeti emlékek 
miatti szerény mennyiség feltárható múltat.
A legitimitáshiány mellett a határrvidék, illetve a neoabszolutizmus kori 

Szerb Vajdaság és Temesi Bánság még friss emléke is arra buzdította a dél-ma-
gyarországi vármegyék értelmiségi rétegét, hogy a magyar történelembe helyezett 
helytörténetet különös intenzitással dolgozzák fel. Ennek logikája Pesty Frigyes 
horvát, illetve szlavón történelemrl írt munkái nyomán rekonstruálható. Pesty 
több mvében is horvát szerzkkel polemizált Szlavóniáról.37 Azt állította, hogy 
Szlavónia a 18. századig Magyarország közvetlen része volt, a történeti tudatlan-
ság és közöny révén került horvát igazgatás alá. Érvelése szerint, ha a magyar 
közvélemény és politikum megfelelen tájékozódott volna Szlavónia és Magyar-
ország történetérl, akkor Szlavónia nem került volna Horvátországhoz. A törté-
nelem ismerete tehát nemzeti érdek, az ország integritásának fenntartásához járul 
hozzá. Pesty hasonlóan érvelt a Bánság elnevezés ellen, illetve igyekezett cáfolni a 
középkori szörényi oláh kerületek román szerzk által feltételezett autonómiáját.38 
A Magyarországtól való elszakítottság ellen tehát a magyar történelemhez való 
szerves tartozás megfelel ideológiai ellenszernek tnt.
A kompenzálás igényétl hajtva a dél-magyarországi vármegyék tehát szeré-

nyen dokumentálható múltjukat javukra tudták fordítani. Ebben paradox módon 
a források hiánya is segítségükre volt: mivel kevés történeti forrással bírtak, ezért 
ezeket az amatr szerzk is át tudták fogni, a lyukakat pedig a magyar történelem 

36 Jankó Ágoston: Elszó. In: Magyarország vármegyéi és városai. Torontál vármegye. Szerk. 
Borovszky Samu. Országos Monografi a Társaság, Bp., 1911. VII.

37 Pesty Frigyes: Die Entstehung Croatiens. Kilian, Bp., 1882.; U: Száz politikai és történeti levél 
Horvátországról. Akadémiai Könyvkereskedés, Bp., 1885.

38 Pesty Frigyes: A Temesi Bánság elnevezésének jogosulatlansága. Emich, Pest, 1868.; U: A 
Szörény vármegyei hajdani oláh kerületek. MTA, Bp., 1876.
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nemzeti elbeszélésével lehetett betömni, így állítva el a lehet leghazafi asabb tör-
ténelmet.
Külön kategóriaként kell kezelni azokat a területeket, ahol a történetírás tér-

beli kereteit nem a vármegyék, hanem már csak az emlékekben létez rendi auto-
nómiák szabták meg. A rendi keretek között elbeszélt történetírások közül kiemel-
kedett az erdélyi szász. Forrásadottságait tekintve ez a történetírás igen kedvez 
helyzetben volt, mivel szinte a szász betelepüléstl kezdve dokumentálható törté-
nelemmel bírt. Erdély ugyan gazdaságilag az ország legelmaradottabb részei közé 
tartozott, a szász társadalom mégis nagyszámú értelmiségit volt képes képezni és 
eltartani. Mivel a szász értelmiség nem fogadta el Erdély történetének magyar ol-
vasatát, ezért rendi különállásának emlékét írta meg és reprezentálta. Ez az olvasat 
legitimálta ugyanis a kiegyezést követ majdnem két évtizedben azt a politikát, 
amely autonómiájuk visszaszerzését, majd a szász társadalom speciális jellegének 
megrzését tzte ki célul.39

Sokkal szerényebb méretben, és a magyar nemzeti történelembe belesimul-
va, de szintén a rendi logikát követte Hajdú megye történetírása. Jellemz, hogy 
a korszakban született egyetlen átfogó történeti munka gyakorlatilag csak a haj-
dúk történetét dolgozza fel, a Hajdúkerülettel kényszeren egyesített Debrecenrl 
egyáltalán nem, míg a Szabolcsból és Biharból átcsatolt falvakról csak címsza-
vakban esik szó.40 Míg más magyarországi megyék számára a vármegyei múlt 
eleve nemzeti hozzájárulásuk része volt, addig a hajdú történelemértelmezésben 
a vármegye kialakítása által „a hajdu nép kitöröltetett az élk sorából”.41 Viszont 
a hajdúvárosok szerény értelmiségi elitje ennél a markáns megállapításnál tovább 
nem jutott, és komoly kutatást, illetve reprezentációt nem végzett.

Konklúzió

Összevetve a kortárs nyugat-európai mintákkal, a dualizmus kori magyar történet-
írás nemzeti szintje „európai színvonalú volt, hiszen legfontosabb intézményei-
ben és irányzataiban (a nemzeti romantikusokat persze nem számítva) követte a 
Nyugat-Európában, fként Németországban kifejldött metódusokat”.42 A nemzeti 
szint alatti, tehát a regionális történetírás átlaga azonban mind mennyiségében, 
mind minségében a nyugat-európai szint alatt maradt.43 Egyes magyarországi me-

39 Möckel, A.: i. m. (22. jz.)
40 Sillye Gábor: Hajdumegye történeti viszonyai. In: Hajdumegye leírása. A Magyar Orvosok és 
Természetvizsgálók 1892. Debreczenben tartott XXII-dik nagy gyülésének alkalmából. Szerk. 
Varga Geiza. Városi Könyvnyomda, Debrecen, 1892. 1–112.; Kiszelák Sándor: Függelék. A 
Szabolcs- és Biharvármegyébl Hajdumegyéhez átcsatolt községek nevezetesebb történeti 
mozzanatai. Uo. 113–127.

41 Sillye G.: i. m. (40. jz.) 112.
42 Ers Vilmos: A magyar történetírás a dualizmus korában. Valóság 55. (2012) 2. sz. 30.
43 Mályusz Elemér lesújtó véleménye szerint: „[H]elytörténeti irodalmunk teljességgel alkalmatlan 
arra, hogy építeni lehessen rá. St tovább menve, azt kell mondanunk, hogy nemcsak ily messzi 
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gyék ugyanakkor képesek voltak a kor színvonalán álló munkák nagy mennyisé-
g elállítására (Szepes, Abaúj-Torna), és hasonlóképp egyes dél-magyarországi 
szerzk mvei vagy éppen a szász történetírás termékei is egyértelmen megütöt-
ték a kortárs historiográfi a mércéjét. Szintén komoly szórás fi gyelhet meg a re-
gionális történetírás térbeli sajátosságait illeten. Németországban, Svájcban vagy 
éppen az Egyesült Királyságban a regionális történetírás intézményei (különösen 
a helyi történeti társaságok) nagyjából egyenletesen fedték le az ország területét, 
és feltehet, hogy „termékenységükben” sem voltak olyan radikális különbségek, 
mint egyes magyar vármegyék között.44

Ezeket a különbségeket magyarázandó, eddigi elemzésünk alapján arra jutot-
tunk, hogy a két legnyilvánvalóbb tényez, a forrásadottságok és az értelmiségiek 
száma közül csak az utóbbi jelentett valós hatást a regionális történetírásra. Értel-
miségiek nélkül a források némák maradtak, de az értelmiségiek akkor is képesek 
voltak a múltat megszólaltatni és felhasználni, ha annak forrásfedezete esetleges 
volt. A történeti legitimáció igénye mindenképpen meghatározó ervel bírt, amit a 
dél-magyarországi, a szász és a hajdú történetírás példájával demonstráltunk. Ezen 
túlmenen helyi sajátosságok is befolyásolták a regionális történettudományt és 
annak reprezentációját: regionális rivalizálás (Nagyszeben–Brassó, székely vár-
megyék), a vármegye és a területén fekv törvényhatósági jogú város viszonya 
(például Szeged és Csongrád rossz kapcsolata miatt a csongrádi helytörténetírás a 
szentesi értelmiség kezébe került; a hajdúvárosokat és Debrecent kényszerrel kap-
csolták össze, a debreceni elit nem is törekedett az újonnan kialakított vármegye 
reprezentálására), illetve olyan esetleges tényezk, mint az egyes szerzk habitu-
sa, szabad ideje, anyagi erforrásai (Szinnyei József lexikona szerint Kammerer 
Ern húsz éven át gyjtött anyagot soha el nem készült Tolna-monográfi ájához, 
a Moson megyei régészeti és történeti kutatások egy energikus ügyvéden, Stér 
Ágostonon múltak, Beregben pedig Lehoczky Tivadar uradalmi ügyész volt az 
egyetlen helyi történetíró).
További, mélyreható, helyi tanulmányok szükségesek ahhoz, hogy az itt fel-

vázolt struktúrát fi nomítva tisztázni lehessen olyan kérdéseket, amelyeket tanul-
mányunk nyitva hagyott, illetve nem tudott megválaszolni. Miért éppen Szepes és 
Abaúj-Torna megye produkálta mennyiségben és minségben is a legmagasabb 
szint regionális történetírást, amikor Pozsony, Gyr vagy éppen Sopron ugyan-
olyan forrásadottságokkal és szellemi erkkel rendelkezett? Miért pótolta hiányos 
múltját aktív történetírással Békés, Bács-Bodrog és Temes, amikor a szomszédos 
Csongrád, illetve számos más megye hasonló legitimitásdefi cittel  küszködött? 
 Miért elégítette ki a Gyr, Heves, Kolozs és Pest megyei eliteket a nemzeti, illetve 

célokra elégtelen, hanem még a leprimitívebb követelményeknek sem tesz eleget.” Mályusz 
Elemér: A népiség története. In: A magyar történetírás új útjai. Szerk. Hóman Bálint. Magyar 
Szemle Társaság, Bp., 1931. 252.

44 Associations Europe 1830–1850–1875–1900 (táblázat). Ezúton szeretném megköszönni Lutz 
Raphaelnek, hogy az Atlas of European Historiography: The Making of a Profession, 1800–2005. 
Eds. Lutz Raphael–Ilaria Porciani. Palgrave Macmillan, New York, 2010. alapjául szolgáló 
táblázatot rendelkezésemre bocsátotta.
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egyházi múzeumok jelenléte, míg Esztergomban a Fegyházmegyei Múzeum mel-
lett megyei múzeumot is alapítottak? Bár ez a tanulmány ezeknek a kérdéseknek 
a megválaszolására nem vállalkozhat, az itt felvetett problémák feldolgozása min-
denképpen komoly hozzájárulást jelentene  a központi kormány és a vármegyék, a 
nemzet és a régió, végs soron pedig az állam és a „civil társadalom” kapcsolatá-
nak dualizmus kori történetéhez.

BÁLINT VARGA 

 COUNTIES AND HISTORICAL REPRESENTATION 
IN DUALIST HUNGARY

The present study deals with a hitherto neglected aspect of Hungarian historiography in 
the Dualist period (1867–1914), namely regional history writing. The intensive nation-
building that characterised the period involved a similarly dynamic process of region-
building, which comprised, inter alia, the emergence and institutionalisation of regional 
historiography, as well as the representation and political use of its results. Among the 
institutions of regional historiography, the study at fi rst overviews the museums, historical 
associations and monographies. It comes to the conclusion that the extent to which the 
Hungarian counties (vármegye) construed a history of their own and used the results of 
the historical science for purposes of representation varied greatly. The counties of Szepes, 
Abaúj-Torna and those in the southern areas of the Great Plain were especially active in 
the writing and representation of their history, while some among the counties in Northern 
Hungary and Transylvania showed total neglect in this context. 
The second part of the study is an attempt at accounting for these differences. The 

amount of surviving historical source material is unfi t for explaining such divergences, 
as some among the counties with the poorest documentary legacy played a pioneering 
role in historiography. It appears that the number of resident intelligentsia played a more 
important role, for they were able to write the history of their patrias even if that history 
could not be documented with suffi cient detail for more than two centuries backwards. It 
was before all the literate elite of the southern Hungarian counties, most uncertain of their 
historical legitimation, which used historiography to demonstrate their contribution to the 
nation’s weal.
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 Werbczy István budapesti szobra 

Amikor 1842-ben ifj. Palugyay Imre 
megjelentette az els magyar nyelv Werbczy-életrajzot, kiadója, Ivanics Zsig-
mond azzal indokolta a m publikálását, hogy „[a]ddig is, míg a’ hálásb utókor, 
nemzetünk’ rég elporhadt jeles fi ainak, az idk’ viharival daczoló, tartós emlékeket 
emelni valahára fölébredend […] a’ már emlékek után sovárgó korszellemtl buz-
dítva, megkísértk mi is, a’ szerz urral, magyar hazánk’ Triboniusának,  Werbczy 
Istvánnak, a’ Hármas törvénykönyv’ nem csak nálunk hallatlan érdem, de a’ kül-
föld’ íróitól is tiszteletre méltatott szerzjének […] emlékezetét […] elhunyta’ 
harmadik századát ünneplleg megújítani”.1 A magyar történelem nagy alakjainak 
emlékét akkor még valóban nem rizték szobrok, s így a rendi korszak tekintélyes 
jogtudósának, Werbczynek sem volt emlékmve.
Pedig a magyarországi nemesi társadalom számára Werbczy óriási tekintély-

lyel bírt. F mve, a Tripartitum, mely a jogszokásokat, és ezáltal a nemesi jogo-
kat összegz munkaként a tételes törvényeknél is jobban rányomta bélyegét a rendi 
korszakra, minden tanultabb nemes számára ismert volt, s a hazai jogi oktatásban is 
központi helyet foglalt el. Werbczy ismertsége tehát általánosnak volt mondható, 
és elismertségét sem nagyon kezdték ki a rendi világon kívülrl érkez jozefi nista 
szellem vagy osztrák centralista támadások, bírálatok.2 St sokakban csak meg-
ersítették a jogtudós személyének és a magyar rendi önállóságnak a szoros kap-
csolatát, s ezért kifejezetten védelmére keltek „Werbczinek, mint Hazánk polgári, 
és tudományos Történeteiben egy jeles Tüneménynek, […] sokaktól, és sokakban, 
méltatlan vádolt buzgó Kereszténynek – hajdani Magyar gyökeres nemzetségbl 
eredett Fajzatnak, – Romai Pápához, ’s több küls Fejedelmekhez küldetett Királyi 
Követnek – Hazánk legfbb méltóságaira emeltetett Nagy Úrnak – az ügyefogyottak 
Gyámolának, Pártfogójának – és […] világ szerte nevezetes – mindenünnen Köny-
vek ajánlásival tiszteltetett, – ’s nálunk akkoron szerfelett ritka világi Tudósnak”.3 
Jóllehet a reformkor nagyjai közül Széchenyi kifejezetten élesen támadta Wer-

bczyt – fleg a modern gazdasági élet kialakulását megnehezít jogrendet –, Eöt-

1 Ifj. Palugyay Imre: Werbczy István’ rövid életrajza. Ivanics, Buda, 1842.
2  Ezek rövid összegzésére: Werbczy és a magyar magánjog. Szászy István egyetemi tanár eladása 
a jog- és államtud. kar Werbczy halálának 400 éves évfordulója alkalmából rendezett ünnepélyén. 
Klny. Kolozsvár, 1941. 3–4.
3 J[ankovich Miklós]: Werbczy Istvánnak bébizonyitott halála, ’s temetése eltörli Praynak, ’s Guster-
mannak – állitásait. Tudományos Gyjtemény 10. (1829) 4. Vö.: Soós István: Diplomatika és politika 
(Horvát István kiadatlan Werbczy-könyvének története). Levéltári Közlemények 59. (1988) 81–110.
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vös József vagy különösen Petfi  Sándor pedig másként értelmezték a Dózsa-féle 
parasztfelkelést, mint a nemesi történelemszemlélet általában, Werbczy személyes 
tekintélyét ezek a bírálatok sem kezdték ki. Noha az 1848-as átalakulás a rendi kor-
szaknak véget vetett, Werbczyrl mint jogtudósról ezt követen is pozitívan véleke-
dett a szakma. Egy 1850-es írásában például Wenczel Gusztáv, a 19. század második 
felének jeles jogtudósa is kiemelked jelentségnek tartotta Werbczy munkássá-
gát: „hazánk’ jogügyeiben a’ XVI. század’ kezdetén igen kitün szerepet vitt, miért 
is a’ hazai jogtudomány’ legragyogóbb csillagának méltán tartatik”.4 Az 1848-as át-
alakulás, az 1849 után berendezked Habsburg önkényuralom, illetve az 1867-tl ki-
épül dualista államszerkezet már kevéssé támaszkodott a Tripartitumban összegzett 
jogrendre, hiszen a modern viszonyok között ez már nem is nagyon volt lehetséges.5 
Ugyanakkor nem csupán tudománytörténeti szempontból értékelték nagyra a Hár-
maskönyvet, hanem arra is rámutattak, hogy Werbczy monumentális munkája a 
három részre szakadás korában segített fenntartani az ország és a nemzet egységének 
tudatát. A régi magyar törvényeket a millennium korában magyar fordításban kiadó 
nagy sorozat, a Corpus Juris Hungarici els darabjaként is éppen ezért jelent meg a 
Tripartitum-fordítás6. A szabadelv párti jogász, Csiky Kálmán egy népszer mun-
kájában egyenesen így fogalmazott: Werbczy „mint jogtudós legalább megmentett 
nemzete számára az özönvízbl egy szigetet, mely a szétszakgatott magyarságnak 
egységét képviselte; melyen állott és századokon át tovább épülhetett a magyar jog 
szentélye”.7 Ugyanezt a gondolatot népszersítette az ellenzéki író, Benedek Elek 
is, amikor a nagy magyarok életrajzi gyjteményébe a 16. századi jogtudóst is be-
levette: a Hármaskönyv, „ha részekre is darabolódott az ország, ha idegen királyok 
alá került is, legalább a jogegységet megrizte, fenntartotta, […] az állami önállósá-
got, a magyar alkotmányt véd magyarságnak mindég ers fegyvere vala”.8 Vagyis 
Werb czy mvét, a rendi nemzet bibliáját a magyar állami önállóság, st, némileg 
anakronisztikusan a nemzeti eszme fenntartójaként is ünnepelte a századvég magyar 
jogászi és nem jogászi értelmisége. Ezt a gondolatot fejtette ki és vitte tovább a 
korszak befolyásos irodalomtörténésze, Beöthy Zsolt, amikor nem csupán a magyar 
önállóság fenntartásának nélkülözhetetlen eszközeként tekintett a Tripartitumra,9 ha-

4 Wenczel Gusztáv: Werbczy István’ velenczei követsége. 1519. Marino Sanuto’ eredeti följegyzé-
seibl. Eisenfels és Emich ny., Pest, 1850. 4.
5 Medvigy Gábor: Verbczy és tripartituma. Klny. Kecskemét, 1934. 5–6.
6 Werbczy István Hármaskönyve. Ford., bev., utalásokkal ellátták Kolosvári Sándor–Óvári Kele-
men. Jegyz. Márkus Dezs. Franklin, Bp., 1897. (Magyar törvénytár 1000–1895).
7 Csiky Kálmán: Werbczy István és hármaskönyve. Franklin, Bp., 1899. 13. 
8 Benedek Elek: Nagy magyarok élete. Athenaeum, Bp., 1906. 46–47.
9  „A szent korona birtokjogi tana, és a nemesség egységének (una eademque nobilitas), közös sza-
badságának nagy elve lelkes kifejezést nyertek benne, valamint a királyi kegyúri jog formulá-
zásával az ország önállóbb egyházi helyzete is.” „Nagy érdeme a Hármaskönyvnek, hogy a jog 
hazánkban magyar maradt, idegen, különösen a római jog, soha ki nem szorította, és hogy  tette 
lehetségessé a magyar jog tudományos mvelését. A nemzeti életnek és irodalomnak egyik fontos, 
szépirodalmunk után talán legnagyobb ága tehát Werbczynek köszöni késbbi virágzását.” Beö-
thy Zsolt: A magyar irodalom története. I. A legrégibb idktl Kisfaludy Károly fellépteig. 3. jav., 
bv. kiad. Athenaeum, Bp., 1906. 266–267. (Az els kiadás még 1895 végén jelent meg.)
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nem Werbczy politikusi mködését is magasztalta: „annak a politikának volt el-
harcosa, melynek már fél század óta túlnyomóan a magyar köznemesség volt híve, 
és amely nem a nyugottal való szövetségben, hanem magában a nemzetben kereste 
az ország erejét, s eredményt a köznemesség befolyásának, szemben az arisztokráci-
áéval, a magyar politikai életben túlsúlyra emelésétl várt”.10 A királyi hatalommal, 
illetve aktuálisan a Habsburgokkal szemben a magyar nemzetet ersíteni kívánó 
gondolatok tökéletesen beleillettek a millennium magyar nemzeti optimizmusába, 
és a Werbczyrl írt dicsér sorok a korabeli politikai törekvésekhez szolgáltattak 
(anakronisztikus) történeti érveket, hiszen már Werbczy is „[a] nemzeti királyság 
eszméjét szolgálta”.11

A századforduló magyar nacionalizmusa számára tehát Werbczy nem csupán 
egy jogtörténeti szempontból érdekes, rég elhunyt tudós volt, hanem az akkoriban 
népszer magyar nemzeti törekvések számára is történeti elképet jelentett. Mind-
ezek után nem tnik meglepnek, miért is kapott a kés középkori jogtudós szob-
rot a modern világvárossá fejld Budapesten. A Werbczy emlékére emelt alkotás 
felállításának és eltávolításának története mindamellett jól példázza, hogyan viszo-
nyult a magyar múlthoz két, gyökeresen eltér korszak; mennyire másképp látta 
Werb czy történeti szerepét és jelentségét a századforduló építkez, historizáló 
nacionalizmusa, mint az egész világot felforgató baloldali éra 1945 után.

Ferenc József ajándéka12

1897-ben II. Vilmos német császár meglátogatta Ferenc Józsefet. A magyar mi-
niszterelnök elérte, hogy az uralkodó – a szokásos Bécs helyett – ezúttal Budapes-
ten fogadja szövetségesét. Ez már önmagában sikernek számított, hiszen a magya-
rok régi vágya volt annak elismertetése, hogy a ketts monarchia két egyenrangú 
fvárossal rendelkezik, és Budapest épp olyan f- és székvárosa Ferenc Józsefnek, 
mint Bécs.13

II. Vilmos azután belopta magát a magyarok szívébe. A kötelezt meghaladó 
érdekldést mutatott a gyorsan fejld magyar fváros iránt – így például a hivatalos 
programot megszakítva ellátogatott a nemrégiben megnyílt exkluzív Park Klubba 
–, és megnyilatkozásaiban elismerését fejezte ki a magyar nemzet múltja és jelene 

10 Uo. 264.
11 Uo. 267.
12 A kérdésre összefoglalóan: Iván Bertényi d. J.: Zehn Denkmäler, ein Herrscher und eine Nati-
on. Ein Ausgleichsversuch zwischen der dynastischen Loyalität und den ungarischen nationalen 
Emotionen. In: Jahrtausendwende 2000. Hrsg. Ferenc Glatz. Europa Institut Budapest, Bp., 2001. 
(Begegnungen. Schriftenreihe des Europa Institutes Budapest 12.) 246–255.

13 Ahogy a ’48-as függetlenségi lap, a Magyarország vezércikke fogalmazott: „Demonstrálása ez 
annak, hogy a Habsburg-monarkhiában az erviszonyok ujabb alakulása Magyarországnak juttat-
ta a dönt szerepet s ma már semmiféle mesterkedéssel nem lehet fenntartani annak az igazságnak 
az érvényesülését, hogy a Habsburgok hatalmának sulypontját nem Bécsben, hanem Budapesten 
kell keresni.” II. Vilmos. Magyarország 1897. szept. 21. 1. Vö.: Hármasszövetség – békeszövet-
ség. Alkotmány 1897. szept. 21. 1–2.
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iránt. A tiszteletére adott fogadáson mondott pohárköszöntje pedig óriási visszhan-
got váltott ki. A német császár a Ferenc Józsefhez intézett udvarias szavak mellett 
hangsúlyozta a magyarok hagyományos királyhségét, és kijelentette, hogy a né-
metek rokonszenvvel fi gyelik a lovagias és hazafi as magyar nép történelmét, hiszen 
soha nem vonakodtak önfeláldozóan védelmezni a kereszténységet, mint például a 
szigetvári hs Zrínyi Miklós. Csodálatának adott hangot a magyarok mvészi érzé-
kérl tanúskodó ezredéves ünnepségekkel kapcsolatban is, külön kiemelve a Vaska-
pu megnyitását, mely Magyarországot egyenrangú kultúrnéppé emelte. II. Vilmos 
magyarul fejezte be szónoklatát: Éljen a király!14 A német császár szavait a lapok 
általában szó szerint közölték, és napokon át elemezték. Mindenki örült a dicsér 
szavaknak, amelyek Magyarország megnövekedett jelentségének szóltak.15

A német uralkodó népszersége olyan hatalmassá dagadt, hogy a lendületes 
pohárköszöntt a rá jellemz szürke és sablonos szöveggel megválaszoló Ferenc 
József alakja kezdett kínosan háttérbe szorulni.  Bánffy Dezs miniszterelnök ezért 
jónak látta, ha Ferenc József valamilyen ügyesen megválasztott lépéssel ellensú-
lyozni tudja ezt a nem kívánt hatást. Egy álmatlanul eltöltött éjszakába16 került a 
megoldás, de megszületett. Mivel Vilmos – állítólag – egyedül azt kifogásolta a 
magyar fvárosban, hogy túl kevés a köztéri szobor,17 Bánffy Dezs rávette ki-
rályát, hogy saját költségére tíz szobrot ajándékozzon Budapestnek, amelyek a 
magyar történelem nagy alakjait ábrázolják.
Az 1897. szeptember 25-i legfels kéziratban Ferenc József „a nemzeti élet 

különböz területein” kitnt alakok közül „a keresztény vallásért vértanúságot 
szenvedett Szent Gellért csanádi püspököt, a hitbuzgó Pázmány Péter esztergomi 
érseket, Bocskay István és Bethlen Gábor erdélyi fejedelmeket, Hunyadi János és 
Zrínyi Miklós, a haza és kereszténység hs bajnokait, Pálffy János gróf, Magyaror-
szágnak a trón védelmében nagy érdemeket szerzett fparancsnokát, a honfoglalás 
történetét író Béla király névtelen jegyzjét, Verbczy István, Magyarország nagy-
hír jogtudósát, és annak népszer lantosát, Tinódi Sebestyént” ábrázoló szobrok 
elkészítését rendelte el.18

A király ajándéka ma már nehezen érthet, óriási lelkesedést váltott ki. Szinte 
minden jelentsebb településen díszkivilágítást rendeltek el, a megyék és városok 
hódoló feliratban mondtak köszönetet.19 A máskülönben a ’48-as párt tömegbázi-
sának számító egyetemisták fáklyásmenetet szerveztek az uralkodó tiszteletére. 

14 A pohárköszöntk. Alkotmány 1897. szept. 22. 2–3. (A német eredetit is közölték.)
15 Árpád fi ai. Magyarország 1897. szept. 23. 1–2. Ezen túl persze mindenki saját szája íze sze-
rint értelmezte Vilmos beszédét. A klerikálisok a vallásos uralkodót látták a császárban, a ’48-as 
ellenzéki Magyarország pedig a császár szavait a nemzetiségek ellen fordította: miután a po-
hárköszönt a magyar nemzetet egyenrangú kultúrnépnek minsítette, ezt most már az erdélyi 
szászoknak is el kell ismerni.

16 Dárday Sándor: Emlékbeszéd báró Bánffy Dezsrl. [Bp., 1911.] 6–7.
17 Liber Endre: Budapest szobrai és emléktáblái. Bp., 1934. 223–224.
18 A királyi kéziratot minden szeptember 26-i lap szó szerint közölte.
19 A Miniszterelnökség 1897-es mutatókönyvében összesen 84 köszön felirat van bejegyezve, de 
ezek közül sok egyszerre több település köszönetét tartalmazza.
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Természetesen a képviselház is megköszönte a királyi ajándékot. A Szabad elv 
Párt elnöke, Podmaniczky Frigyes báró válaszfelirati javaslatot nyújtott be.20 Eb-
ben hangsúlyozta, hogy „ers a király és nemzet, midn törekvéseiben össze van 
olvadva”, és kifejezte meggyzdését, hogy „csak az az ország és nemzet számít-
hat hosszú fennmaradásra, mely kegyelettel tekint vissza seire, és a mely meg-
szívleli ama nagy tanulságokat, melyeket a múlt küzdelmei dicssége és hanyatlá-
sa egyaránt feltárnak eltte”.21 
Az egyes pártok mind siettek csatlakozni a felirathoz, de természetesen a hó-

doló szónoklatokba saját politikai álláspontjaikat is igyekeztek belefogalmazni. 
Ezek a szövegek arra is rámutattak, mi okozta a királyi nagylelkség különösen 
pozitív fogadtatását: a pártok szónokai mind a magyar nemzet gazdag történelmi 
múltjának és kulturális teljesítményének elismerését látták a királyi adomány hát-
terében, és különösen nagy örömöt okozott az a vélekedés, hogy Ferenc József 
maga is csatlakozik a magyar nemzet kiválóságának tiszteli közé, belátva, hogy 
a magyar történelem kiemelked fi gurái olyan értékekért küzdöttek (akár a Habs-
burg-dinasztia ellenében is), melyeket a kor embere csak elismeréssel említhet.22 A 
képviselház végül egyhangúlag elfogadta a köszön feliratot és az ülés „Éljen a 
király!” felkiáltásokkal zárult.23 

A tíz szobor politikai üzenete

A századfordulón Magyarországon nagyon sok emlékm készült.24 Ez a 19. szá-
zadi modern nacionalizmusok természetes velejárójának tekinthet, hiszen a nem-
zetállamiság megszilárdítása érdekében a jogi egységesülést érzelmi kohéziónak is 
kellett követnie. A lakosság nemzeti öntudatának kialakítása vagy ersítése szem-

20 Szövege persze a miniszterelnökségen készült. 15981/1897-es iratcsomó. Magyar Nemzeti Le-
véltár Országos Levéltára (Budapest; = MNL-OL), Miniszterelnökségi Levéltár K 26 460 – 1899.

21 Az 1896. évi XI. hó 23-ra hirdetett országgylés nyomtatványai. Képviselház. Napló (= KN). 
1896. X. Pesti Könyvnyomda, Bp., 1898. 1897. okt. 1. 11.

22 A kormánypárt szónoka, Hegedüs Sándor szerint a király és a nemzet között most ismét bebizo-
nyosodó egység további sikerekhez vezethet. KN 1896. X. 1897. okt. 1. 12–13. A függetlenségiek 
a királyi tettet a dinasztia és a nemzet közti bizalmatlanság végleges megsznéseként ünnepelték, 
remélve, hogy a gesztust a magyar nemzet további kívánságainak teljesítése követi majd. (Hála a 
királynak! Magyarország 1897. szept. 26. 1–2.) A ’67-es ellenzéki Apponyi Albert gróf szerint aki a 
nemzetért küzdött, az a mostanra nemzetivé vált dinasztia erejét növelte. KN 1896. X. 1897. okt. 1. 
13–14. A másik függetlenségi pártárnyalat nevében felszólaló Holló Lajos arra fi gyelmeztetett, hogy 
csak akkor lesz tekintélye a magyar nemzetnek, ha a dinasztia is segít érvényre juttatni a magyar 
nemzeti szellemet. KN 1896. X. 1897. okt. 4. 14–15. A katolikus néppárt pedig Gellért és Pázmány 
szereplésébl azt olvasta ki, hogy a hív katolikus király a keresztény Magyarország eszméjét támo-
gatja a liberalizmussal szemben. (A király a nemzetnek. Alkotmány 1897. szept. 26. 1–2.)

23 KN 1896. X. 1897. okt. 4. 16.
24 Az 1900-ban meglév 60 budapesti emlékm 1918-ra mintegy 110-re gyarapodott. Pótó János: 
Az emlékeztetés helyei. Emlékmvek és politika. Osiris, Bp., 2003. 22. Ehhez hozzátehetjük, 
hogy a növekedés országos léptékben még nagyobb volt, hiszen a vidéki települések inkább csak 
a századforduló tájától kapcsolódtak be az emlékmvek létesítésének folyamatába.
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pontjából a történelem különösen népszer területnek számított, mert az aktuális 
állami és nemzeti keret történeti elzményének tekintett korábbi ország sorsfordító 
pillanatai, dicsséges vagy bukásukban is felemel történeti eseményei alkalmas-
nak tntek a lakosság érzelmi elkötelezdésének és kollektív nemzeti identitásá-
nak kialakítására. Miközben a tömegek irányában a munka dandárját az államilag 
ellenrzött közoktatás végezte, amit a modern tömegsajtó is támogathatott, addig 
a városias térben alkalom nyílt egyéb, kevésbé direkt eszközök alkalmazására is. 
Amikor történelmi személyekrl neveztek el közintézményeket és közterületeket, 
vagy a nemzeti múlt jelents alakjainak emlékmveket állítottak, egyúttal a városi 
köztér eszmei ellenrzésére is sor került, hiszen az éppen uralmon lév elitcsopor-
tok felfogásának megfelel múltértelmezést propagálták ezek az emlékeztet jelek. 
Igaz, a Monarchia Magyarországa ebbl a szempontból is visszatükrözte a po-

litikai és szellemi élet kettsségeit. Míg a fennálló dualista rend gondolatiságához 
közel álló alkotások természetesen elnyt élveztek, a hatalom, különösen helyi szin-
teken, eltrte más, akár ezzel a koncepcióval ellentétes nézetek terjedését is, így pél-
dául a századfordulón gombamód szaporodtak el az ország magyarlakta településein 
a különböz méret és színvonalú Kossuth-szobrok. Így a pártpolitika törésvonalai 
visszaköszöntek az emlékezetpolitika területén is, és bár a történetpolitikai akciók 
legfbb feladata a nemzeti kohézió lett volna, az emlékmvek egy konfl iktusokkal, 
bels harcokkal teli nemzet múltbeli megosztottságára is rámutattak.
A szoborállítási láznak a fent említettek mellett további okai is voltak. A pol-

gárosuló ország ezen a téren is igyekezett behozni lemaradását a nyugati nagyvá-
rosokkal szemben.25 A modern európai nagyvárosok 19. század végi arculatához 
a különböz emlékmvek hozzátartoztak, így az ország és az egyes városok ve-
zeti a kulturáltság és fejlettség bizonyítákaiként is láttatták egy-egy szoborm 
elkészülését. Másfell a nemzeti hsök szobrai egyúttal a szoborállítók emlékét is 
megrzik – hangsúlyozta például a korszak egyik legfontosabb véleményformáló-
ja, az újságíró Rákosi Jen.26 Az avatóünnepségen elhangzott beszédek, a lokális 
közösség apraja-nagyja jelenlétében lezajló ünnepélyes leleplezés arra is alkalmat 
adott a közösség vezetinek, hogy a szavazókért dolgozó, a nép kulturális fel-
emelkedéséért szorgosan munkálkodó, tehát elismerésre és támogatásra érdemes 
politikusokként sütkérezzenek a népszerség fényében, s az emelkedett hangulatú 
ünnepség résztvevitl késbb szavazatokat zsebeljenek be.
Persze a legfontosabb az volt, hogy a szobrokkal politikai üzeneteket lehe-

tett közvetíteni.27 A megörökített személy kiválasztása, ábrázolásának módja mind 
a magyar múlt egy-egy értelmezése volt, s egyúttal politikai állásfoglalás is. A 
mvészi megformáltságtól elvárt pozitív fogadtatás, az esztétikailag megnyer 
malkotás kiváltotta érzelmi azonosulás a munka eszmei, politikai üzenetének el-

25 Kovács Dénes: A szabadságharc szobra. Vasárnapi Ujság 1891. márc. 15. 165.
26 Sajó Aladár: A Vörösmarty-szobor. A budapesti Vörösmarty-szobor története. A szoborbizottság, 
Bp., 1908. 25.

27 Mazányi Judit: Emlékmvek a századfordulón. In: Lélek és forma. Magyar mvészet 1896–1914. 
A katalógust összeállította és a kiállítást rendezte Éri Gyöngyi–O. Jobbágyi Zsuzsa. MNG, Bp., 
1986. 31.
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fogadását is maga után vonja majd, remélték. A piedesztálra emelt, a magyarság 
kiválóságának egyik f bizonyítékaként ünnepelt történelem átpolitizált és aktua-
lizált formában az emlékmszobrászat révén kikerült az utcákra, terekre. Aki nem 
olvasott újságokat és könyveket, az is nap mint nap találkozhatott a magyar törté-
nelem iskolás tanulmányai során megismert hseivel. Az egyszer járókelkre is 
hatni tudtak a mvelt körök politikai és történelmi vitái ebben a vizuális formában. 
Természetesen a tíz szobor felállításánál is ez volt a legfbb cél. Ezért volt 

lényeges, hogy a magyar történelem melyik tíz alakját választják ki: melyik múlt-
koncepcióba illenek bele, melyik politikai irányzat hseibl lesz példa. Ha ebbl 
a szemszögbl vizsgáljuk meg az ábrázolt személyeket, azt tapasztaljuk, hogy a 
miniszterelnök – mert t és azonosíthatatlan tanácsadóit kell sejtenünk a névsor 
összeállítójaként – ügyesen egyensúlyozott a korszakban alapvet közjogi törés-
vonal fölött. A magyar függetlenségi hagyományoknak kedves hsök mellett az 
udvarh múltszemlélet is megtalálta a maga jelképeit. A Habsburgok ellen harcoló 
Bocskai és Bethlen Gábor képviselték az egyik végletet – jellemz, hogy a legfels 
kézirat az  esetükben nem tartalmazott minsítést, csak a semleges „erdélyi feje-
delmek” kitételt. A császárh alakok közé elssorban a Rákóczi ellen eredménnyel 
harcoló Pálffy Jánost sorolhatjuk, de a Habsburg királyért életét adó törökellenes 
hs Zrínyi is régtl kedvelt fi gurája volt a Habsburg-történelemszemléletnek.28 A 
királyi adományozást a függetlenségi érzelm közvélemény is nagyra értékelte, s 
csak itt-ott hallatszottak elégedetlenked hangok a névsorral kapcsolatban. Egye-
sek kifogásolták, hogy éppen a legnagyobb történelmi alakok, Árpád, Szent Ist-
ván, Szent László, Nagy Lajos és Mátyás hiányoznak. Ugyanakkor a – minden 
bizonnyal takarékosságból szerepl – „kisebb méret” jelz megnyugtatta a kriti-
kusokat: „históriánk mindenekfölött kiemelked alakjairól” nem is volna illend 
kisebb szobrokat készíteni, így belenyugodtak a névsorba.29 St a többség egye-
nesen egyfajta áttörést, a Habsburgok magyarosodása felé tett fordulatot remélt az 
uralkodói gesztustól. A magyar nemzeti érzelmekkel szemben eddig meglehetsen 
közömbösen viselked dinasztia most ugyanis látványos gesztust tett, azt a tényt 
pedig, hogy Ferenc József Bocskai és Bethlen Gábor emlékére is szobrot adomá-
nyozott, úgy értelmezték, hogy a király „megbocsátott” az sei ellen lázadóknak. A 
Fadrusz János nyilatkozatából kiolvasható öröm is ennek szólt: végre mindenféle 
óvatosság nélkül lehet szobrot készíteni a magyar történelem nagyjairól!30 Logi-
kusan következhetett volna ebbl a folytatás: ha a király „elismeri”, hogy a 17. 
századi „magyar nemzeti szabadsághsök” nem voltak lázadók, akkor hamarosan 
bekövetkezik ez a késbbi korok „lázadóival”, Rákóczival, st talán majd Kossuth-

28 Már a 19. század elején felmerült a neve, pl. a közös birodalmi identitást szorgalmazó Joseph 
Hormayr bárónál. Erre: Galavics Géza: A Zrínyi kirohanása-téma története. In: Mvészet Ma-
gyarországon 1780–1830. Katalógus. I. Szerk. Szabó Júlia–Széphelyi F. György. MTA Mvészet-
történeti Kutató Csoport, [Bp., 1980.] 61–66. és Sinkó Katalin: A nemzeti emlékm és a nemzeti 
tudat változásai. Mvészettörténeti Értesít 1983. 4. sz. 187–188.

29 Hála a királynak! Magyarország 1897. szept. 26. 1–2. Az idézett szavak Stróbl Alajosnak a lap 3. 
oldalán olvasható nyilatkozatában szerepeltek.

30 Magyarország 1897. szept. 26. 3.
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tal kapcsolatban is. Ám a remények csak lassan és részlegesen váltak valóra. Bár 
Thököly, Zrínyi Ilona, II. Rákóczi Ferenc és a kuruc vezérek hamvainak hazaho-
zatalára 1904-ben Tisza István gróf miniszterelnök rá tudta venni az uralkodót, s 
a kuruc bujdosókat 1906 szén ünnepélyes formában újratemették Kassán, illetve 
Késmárkon, a legaktuálisabb és legfontosabb kérdésben, Kossuth Lajos hivatalos 
udvari megítélésében soha nem következett be a remélt áttörés. Ezt azonban 1897 
szének lelkes napjaiban még nem lehetett tudni.31

Ha megfi gyeljük a király ajándékát követ lelkesedés különböz rétegeit, 
megállapíthatjuk, hogy elssorban az váltott ki örömöt, hogy maga Ferenc József 
vált a Habsburg-h és a kurucos történelemszemlélet közötti közeledés aktív igen-
ljévé. St bkez gesztusát többen az egykor az uralkodó eldei ellen harcoló er-
délyi fejedelmeknek szóló „történelmi igazságtételként” értelmezték. Ugyanakkor 
érdemes arra is felfi gyelnünk, hogy nem csupán a két protestáns, Habsburg-ellenes 
történelmi fi gura aktuális jelentsége volt nagy, hanem a program együttesen is 
kirajzolt egyfajta üzenetet. Ha hihetünk annak a mendemondának, hogy II. Vilmos 
valóban hiányolta a magyar fvárosból az emlékmveket, akkor a tíz szobor erre a 
burkolt kritikára is választ ad, és jelzi a magyar elit igényét arra, hogy Budapest eb-
bl a szempontból is európai rangú nagyváros legyen. Azt a régi magyar vágyat és 
programot, miszerint „egy nemzetnél sem vagyunk alávalóbbak”, az emlékmvek 
is alátámasztották azzal, hogy bizonyították: Magyarország is rendelkezik komoly 
történelmi múlttal, történeti államisággal, továbbá saját külön nemzeti mvészettel 
és tudománnyal. Az egyes történelmi alakok felfoghatók ennek bizonyítékaként is, 
azaz a tíz szobor nem csupán beleilleszkedik a századforduló európai emlékm-
állítási lendületébe, hanem egyes fi gurák konkrét igényeket is kielégítenek. Az a 
tény, hogy egyes történelmi korok politikai és katonai vezeti mellett „a honfog-
lalás történetét író Béla király névtelen jegyzjét, Verbczy István, Magyarország 
nagyhír jogtudósát, és annak népszer lantosát, Tinódi Sebestyént” is meg kellett 
örökíteni, mindenesetre magyarázható úgy is, hogy ezeknek a történelmi fi gurák-
nak kellett bizonyítani a magyar nemzet kulturális egyenrangúságát.
Persze a nagy és pártokon átível siker inkább arra vezethet vissza, hogy 

az akció ügyesen megválasztott, szimbolikus bizonyítékot mutatott a ’67-es kor-
mányzatnak arra a kiegyezés érzelmi elfogadtatása szempontjából nagyon fontos 
állítására, hogy a király nemhogy nem ellensége a magyar nemzeti céloknak, ha-
nem  maga is kész részt venni a nemzetépítésben, vagyis a dualista rendszer nem 
akadálya, hanem természetes és megfelel kerete a magyar nemzetállami célok 

31 Mivel az 1890-es években az ún. egyházpolitikai küzdelmek olykor még a ’67-es–’48-as szem-
benállást is elhomályosították, érdemes megvizsgálni az ábrázolt személyeket felekezeti hova-
tartozásuk szempontjából is. Azt tapasztalhatjuk, hogy bár a református Bánffy miniszterelnök 
az egyházpolitikai harcok egyik fszereplje volt, a névsorban szerepl történelmi személyek 
itt is kiegyensúlyozottságról árulkodnak. A „protestáns–liberális tábor” eszmeiségét képviselte a 
protestánsok jogaiért (is) fegyvert ragadó Bethlen és Bocskai, míg a katolikus párt Szent Gellértre 
és Pázmányra hivatkozhatott. A többiek felekezeti „értéke” jóval csekélyebb.
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megvalósításának. A királyi bkezség és a jól megválasztott történelmi személyi-
ségek révén közvetített üzenet ezért tudott országos lelkesedést kiváltani.32 
Ebbl a rövid elemzésbl is látszik, hogy Bánffy igyekezett az egymással 

szemben álló táborok között kompromisszumos megoldást találni. A történelmi 
múlt ezúttal olyan területnek bizonyult, ahol az éles politikai vitákat sikerülhet 
tompítani, s ügyes egyensúlyozással Ferenc József és a magyar nemzet érzékeny-
ségét egyszerre tiszteletben lehet tartani. Ehhez azonban arra volt szükség, hogy 
igen nagy óvatossággal, fi nom történelmi érzékkel válasszák ki a megörökítend 
magyar történelmi személyiségeket. Így aztán különösen fontos lenne tudnunk, 
kinek vagy kiknek tulajdoníthatjuk ezt a nagyon is politikai jelentséggel bíró m-
vészeti programot.
Sajnos a rendelkezésünkre álló források alapján semmi bizonyosat nem tu-

dunk errl. Egy Bánffyról szóló emlékbeszéd ugyan kifejezetten a miniszterel-
nöknek tulajdonította az ötletet,33 ám mégis valószínbb, hogy Bánffy a tíz sze-
mélyiség kiválasztásának összetett feladatához tanácsokat kért másoktól. Nem 
mintha  maga ne lett volna a történelem iránt érdekld, olvasott személyiség,34 
hiszen annak idején a kolozsvári református kollégiumban az önképzkör egyik 
leglelkesebb és legaktívabb tagja volt, aki még egy történelmi drámát is írt, me-
lyet a kolozsvári nemzeti színház 1862-ben be is mutatott. (Egyébként tanára volt 
Gyulai Pál.)35 St Bocskairól és Bethlen Gáborról erdélyi reformátusként minden 
bizonnyal sokkal inkább lehetett pozitív véleménye, mint az addigra már amúgy is 
eléggé visszaszorulóban lév katolikus gyöker, konzervatív, udvarh történelem-
szemléletnek. Mégis, a feltnen kiegyensúlyozott és a szkebb történész szakmá-
ban is üdvözölt36 tízes lista összeállításában politikai érzékkel is bíró  értelmiségi 
közremködését sejthetjük. Forrásokon alapuló bizonyítékok hiányában azonban 
csak találgathatjuk, ki vagy kik formálhatták a végs javaslatot. A Bánffy-kor-
mányban fontos háttérszerepet játszó Jancsó Benedek, a miniszterelnökség nem-
zetiségi ügyosztályát vezet tanár és történész mellett felmerülhet Beöthy Zsolt 
is, aki a királyi ajándékot követen igen részletesen indokolta a Budapesti Szem-
lében, miért is fontos Ferenc József gesztusa.37 Ugyanakkor az sem zárható ki, 

32 A katolikus ellenzéki sajtóban sajnálkoztak is azon, hogy a miniszterelnök „tulságosan szeren-
csés”. A ’48-as ellenzék fontosnak is tartotta leszögezni, hogy a népszer lépést egyedül a király-
nak kell köszönni, és a miniszterelnökkel szemben a korábbi határozottsággal kell szembeszállni. 
Bartha Miklós: Kié az érdem? Magyarország 1897. okt. 1. 1. A kérdés fontosságát mutatja, hogy 
a párt egyik vezetje és leghatásosabb publicistája írta a vezércikket.

33 Dárday Sándor: Emlékbeszéd báró Bánffy Dezsrl. [Bp., 1911.] 6–7.
34 Herczeg Ferenc különben inkább azt állítja, hogy Bánffy olvasottsága és színvonalas németor-
szági iskolázottsága ellenére is „[a]nnyira kemény, darabos és görcsös egyéniség [volt], hogy 
a civilizációnak belétört a bicskája, mikor meg akarta faragni”. Herczeg Ferenc emlékezései. A 
gótikus ház. Singer és Wolfner, [Bp.,] é. n. 131. 

35 Gyulai D. Kálmán: Losonczi Bánffy Dezs báró élete. Benk László ny., Marosvásárhely, 1913. 
9–11.

36 „A tíz szobor jól van összeválogatva. […] Ez a tíz szobor is igazi »monumentum aere perenni-
us«.” A király ajándéka. Századok 31. (1897) 752.

37 Beöthy Zsolt: A királyszobrok. Budapesti Szemle 1897. 337–350.



212 IFJ. BERTÉNYI IVÁN

hogy a történész Pauler Gyula, a Magyar Országos Levéltár igazgatója is részt 
vett a program kidolgozásában, hiszen már a millenniumi ünnepségek kapcsán 
is történettudományi tanácsokkal segítette a kormány munkáját, ráadásul később 
a szobrok elhelyezésével kapcsolatban,38 illetve az egyes szobrokkal összefüggő 
részletkérdések eldöntésénél is kikérték véleményét.39

Előkészületek a tíz szobor elkészítéséhez

A politikai döntést követően a nagyszabású terv kivitelezéséhez természetesen 
szükség volt szakértők segítségére is. Mivel a korabeli Magyarország nem bővel-
kedett emlékművekben, ezért Bánffy miniszterelnök igyekezett külföldi példákat 
is fi gyelembe venni a további teendők elvégzése előtt. Mivel a bajor főváros ak-
koriban az európai művészeti élet egyik fontos centrumának számított, a Monar-
chia müncheni követétől kért információkat,40 majd a diplomata tanácsára levélben 
kérte a berlini nagykövet segítségét is.41 Tekintettel az elkészítendő emlékművek 
kisebb méretére, Szögyény-Marich László nagykövet a berlini Siegesallee akkori-
ban elkészülő emlékműveire hívta fel Bánffy fi gyelmét.42

A miniszterelnök a válasz beérkeztével 1898. április 9-én délelőtt 11 órára 
összehívta a szobrok felállításával kapcsolatos első értekezletet a miniszterel-
nöki palotába, s azon a kor szokásainak megfelelően nem csupán művészek, 
hanem művelt politikai vezetők is részt vettek.43 Ezen az eszmecserén még szá-
mos olyan ötlet is elhangott (például „Hunyadi János szobra a többinél nagyobb 
méretű, okvetlenül lovas szobor legyen és Budavárában helyeztessék el”, „az 
ifjabb művészek között zárt pályázat volna kihirdetendő”), amelyek a későbbiek-
ben lekerültek a napirendről. A minket szorosabban érdeklő Werbőczy-szobor 
helyszíneként több elgondolás is felmerült, így szóba került építendő Eskü téri 
híd (a később az időközben meggyilkolt királynéról elnevezett Erzsébet híd) bal-
parti, azaz pesti környéke vagy az ugyancsak ekkoriban épülő Országház előtti 

38 MNL-OL K 26 460 – XVII – 1899. 4779/XVIII/915/1898.
39 Jellemző közreműködésére pl. az az eset, amikor a Zrínyi-szobornál a történeti hűség szempontjá-
ból kifogásolta a Róna József által tervezett mente hosszúságát. Pauler Gyula 1899. október 22-i 
levele Romy Bélának. Uo. 13338/XVII/452/1899.

40 Bánffy 1897. november 30-i levele gróf Zichy Tivadar müncheni követhez: uo. 18752/1897.; 
Zichy előzetes és 1898. január 15-i végleges válasza:  uo. 19770.I.A.34/15981/1897. és 915/
XVIII/1898.

41 Bánffy felkérő levelének fogalmazványa 1898. január 28-i dátummal. MNL-OL K 26 915 – 
XVIII – 1898.

42 A berlini nagykövet 1898. március 24-i levele: MNL-OL K 26 460 – XVII – 1899. 4779/1898. és 
Bánffy köszönete: uo. 4779/XVIII/915/1898.

43 A megbeszélésére (Tarkovich József miniszterelnökségi államtitkár és Romy Béla osztálytaná-
csos mellett) hivatalos volt Podmaniczky Frigyes báró, a Fővárosi Közmunkatanács vezetője; 
Márkus József főpolgármester; Halmos János polgármester; Pauler Gyula történész, főlevéltár-
nok; a politikus és műpártoló Lipthay Béla báró; valamint Stróbl Alajos és Fadrusz János szobrá-
szok. MNL-OL K 26 460 – XVII – 1899. 4779/XVIII/915/1898.
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tér (a mai Kossuth tér), de egykori budai fbíróként Werbczy szobra esetében is 
felmerült a budai vár. (A mai Táncsics Mihály utca akkoriban ráadásul Werbczy 
nevét viselte.) 
A miniszterelnök az elhangzottak alapján elször hat szobor (Szent Gellért, 

Tinódi, Zrínyi, Bocskai, Bethlen és Pálffy) elkészítése fell rendelkezett. 1898. 
április 19-én leiratban jelezte a fvárosnak, hogy a szobrok majd Budapest „ha-
zafi as gondjaira és kezelésére fognak bizatni”, és kérte a hatóságokat a megne-
vezett helyszínek biztosítására.44 Vagyis a helyszínek kiválasztása minden más, 
így például mvészeti szempontot megelzen történt. Az ábrázolandó személyek 
történeti emlékezetének leginkább megfelel környezetet kerestek. A mvészek-
nek így olyan helyszínekre kellett tervezniük munkáikat, amelyeket az esztétikai 
szempontok fi gyelmen kívül hagyásával határoztak meg. 
A szobrok helyszínének megválasztása ugyanakkor a közvélemény egy ré-

szét is foglalkoztató kérdés volt. A miniszterelnökségre is érkeztek tervezetek a 
szobrok elhelyezésére vonatkozóan. 1898. május 4-én küldte el például Palkovics 
Adolf fvárosi polgár részletes elgondolását, amelyben mind a tíz szobor elhe-
lyezésére javaslatot tett. A több alternatív megoldást is magában foglaló javaslat 
Werb czy szobrát az új Országház eltti hatalmas térre szánta volna, a Curia elé, 
hiszen „a corpus-juris értelmi szerzjének mint a magyar jogászok nesztorának” 
állított szobornak Palkovics szerint itt lehetne méltó helye.45 
A szobrok helyszíneinek kiválasztása 1898 végén zárult le.46 A javaslatok 

megfogalmazásánál egyrészt a rendelkezésre álló szabad tereket igyekeztek 
szobrokkal díszíteni, ezért került szóba az épül Országház eltti hatalmas tér 
vagy a budai Széna tér. Mivel itt nem volt semmilyen összefüggés az ábrázolan-
dó személyek és a helyszín között, így egy-egy tér akár több szobor esetében fel-
merülhetett. Egyes szobrok esetében azonban fi gyelmet fordítottak arra, hogy a 
szobor és a környezet között logikai összefüggés álljon fenn: Pázmány bíboros-
érsek szobrát katolikus templom elé akarták állítani, így azokat a tereket vették 
számításba, ahol ez megoldható volt, s a Szervita tér esetében még a meglév 
Szentháromság-oszlop eltávolítása is szóba került. A bennünket most szorosab-
ban érdekl Werbczy István-szobrot a kormányf döntése alapján a III. kerületi 
ftéren kellett elhelyezni.47 Bár találhattak volna olyan helyszíneket is, amelyek 
sokkal szorosabb kapcsolatban állnak Werbczy egykori mködésével, a legfbb 

44 Uo. 5393/XVIII/915/1898. Budapest székesfváros közgylése a fvárosi tanács javaslatára az 
1898. május 4–5-i ülésen elfogadta, hogy a kért területeket átadja, és a szobrokat majd készséggel 
kezelésbe és gondozásba átveszi. Uo. 7719/XVIII/915/1898.

45 Mivel  azt gondolta még, hogy Andrássy lovasszobra az Alkotmány utca tengelyében áll majd, 
a Werbczy-szobor pendantjaként – különösebb indoklás vagy logika nélkül – a Földmvelés-
ügyi Minisztérium elé Anonymus szobrát szánta. MNL-OL K 26 460 – XVII – 1899. 6803/
XVIII/915/1898.

46 A Romy Béla miniszteri tanácsos és Halmos János polgármester megbeszéléseit követen Heuf-
fel Adolf fvárosi középítési igazgató által 1898. december 6-án beterjesztett javaslat: MNL-OL 
K 26 460 – XVII – 1899. f170.

47 Uo. 18398/XVIII/915/1898.



214 IFJ. BERTÉNYI IVÁN

szempont az volt, hogy mindegyik fvárosi kerületben legyen egy szobor.48 Az 
addig emlékmvekkel nem rendelkez, kisvárosias Óbuda ezért került a nagyív 
projekt kedvezményezettjei közé.49 
A helyszínek kijelölésével párhuzamosan Bánffy miniszterelnök gondosko-

dott a szobrok fi nanszírozásáról is. 1898. június 3-án elrendelte, hogy a mvészeti 
célokra szánt alap 1897. évi maradványának teljes összegét, 66 106 forint 59 kraj-
cárt tegyék takarékpénztárba, és kezeljék a tíz szobor felállítására szükséges külön 
alapként. A mvészeti célokra szánt alap Ferenc József magánpénztárának része 
volt. Az országgylés által megszavazott összeget (úgynevezett civillista) a király 
saját belátása szerint költhette el, de – alkotmányos monarchiáról lévén szó – a 
felels magyar kormány közbejöttével. Ennek az összegnek egy részét költötte 
mvészeti célokra az uralkodó, ekkoriban évente több mint félmillió koronát.50 
A mindenkori miniszterelnök minden évben legalázatosabb felterjesztésben kérte 
az uralkodó jóváhagyását az alap kezelésére, és ezekbl a kimutatásokból tudjuk 
nyomon követni a tíz szobor költségeinek fedezését is. A szobrok fi nanszírozása 
a késbbiekben is így folyt. A rendelkezésre álló adatok hiányosak, és ezért nem 
lehetséges pontosan megadni a tíz szobor elkészítésére fordított összeget, ám azt 
tudhatjuk, hogy bár Bánffy 1899 elején született jelentése szerint a munkálatok 
összes költségét 209 150 forintra (418 300 korona) tervezték,51 a kiadások ezt az 
összeget végül számotteven meghaladták.
A királyi kézirat megjelenése utáni nagy lelkesedés a szobrásztársadalmat is 

magával ragadta. A Magyarország cím ellenzéki napilap számára Stróbl Alajos 
kifejtette, hogy mivel a szöveg megfogalmazásából számára úgy tnik, a tíz szobor 
kisebb méret és nem monumentális lesz, ezért „mi idsebbek valószínleg tartóz-
kodni fogunk, hogy a fi atalok is munkához jussanak”. Számítása szerint körülbelül 
két év alatt felállíthatóak lesznek a szobrok.52

48 Ez a gondolat merült fel a fvárosi helyi politika egyik prominense, dr. Göz József II. kerületi 
törvényhatósági bizottsági tag 1898. október 6-án kelt beadványában is, amely kifejezetten Buda 
érdekeit viselte a szívén. Uo. 6803/XVIII/915/1898.

49 A miniszterelnök 1898. december 29-i 18398/ME.I./1898 sz. leiratában kérte a fvárost a fenti 
területek átengedésére, amit az 1899. február 1-i és 3-i közgylésen el is fogadtak. MNL-OL K 26 
460 – XVII – 1899. 1867/452/1899. Igaz, a tíz kerületbl négy (a IV., V., VII. és a X.) kimaradt, 
de ez csupán „annak a kényszer körülménynek tudható be, hogy az Andrássy-úti Körtéren [a mai 
Kodály köröndön] aesthetikai okokból kellett négy szobrot elhelyezni” – írta a királynak szóló 
1899. január 13-i elterjesztésében Bánffy. Ferenc József a felterjesztést 1899. január 20-án vette 
legkegyelmesebben tudomásul. Uo.

50  A legnagyobb kiadást egyébként a „m. kir. dalmház” és a budapesti nemzeti színház segélyezése 
jelentette, a teljes összeg majd kétharmadát ez emésztette föl.  Kisebb összegekkel támogatta 
Ferenc József a budai várszínházat, a kolozsvári nemzeti színházat, a budapesti népszínházat, a 
Vígszínházat, a zágrábi (horvát) országos színházat és a budai zeneakadémiát is.

51 Ferenc József a felterjesztést 1899. január 20-án vette legkegyelmesebben tudomásul. MNL-OL 
K 26 460 – XVII – 1899. 1867/452/1899.

52 Fadrusz Stróblhoz hasonlóan javasolta, hogy a szobrászok között pályázatot írjanak ki, de erre 
nem került sor. Magyarország 1897. szept. 26. 3.
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A rendelkezésünkre álló levéltári forrásokból pontosan nem rekonstruálható, 
hogy milyen körülmények között került sor a tíz mvész kiválasztására. Úgy tnik, 
1898 tavaszán vagy nyarán egy vagy több értekezleten formálódhatott a döntés.53 
A szobrok elkészítésével végül megbízott mvészekrl általánosságban annyit ér-
demes elmondani, hogy többnyire pályájuk kezdeti szakaszán járó, fként harminc 
év körüli szobrászokról volt szó, akiknek a háta mögött legfeljebb egy vagy két 
nagyobb szabású emlékm elkészítése állt még csak, a fi atalabbaknak pedig ez 
volt az els jelents megbízásuk. Sajnos éppen a Werbczy-szobor alkotójának 
kiválasztásáról tudunk a legkevesebbet; szinte csak annyit, hogy róla csak 1898 
legvégén vagy 1899 elején dönthettek.
Mivel mind a tíz szobrásszal azonos szerz dést kötöttek, a Werbczy-szobor 

elkészítésére vállalkozó Donáth Gyulának is hasonló feltételekkel kellett dolgoz-
nia. Már az els szerzdések aláírásakor leszögezték, hogy a szobrok 2,5, a talapza-
tok 3 méteresek legyenek, a „mellékalakok mellzendk”, és az alkotók fejenként 
negyvenezer koronás tiszteletdíjra tarthattak igényt, amely azonban az emlékm 
elkészítésének összes költségét is magában foglalta.54 A mvészeknek elször a 
szobor 1/5-ös méret gipszmintáját kellett elkészíteni a talapzattal együtt. A mi-
niszterelnök által összeállított bizottság kedvez bírálata után a végleges méret 
gipszminta elkészítése következett, majd – kedvez bizottsági vélemény esetén 
– az ércbeöntés és a leleplezés. A szerzdés kikötötte, hogy a szobrászok kötele-
sek tervüket átdolgozni a bizottság kéréseinek megfelelen. Minden egyes fázisra 
meghatározták a határidket, s késés esetén – „a vis maior esetét kivéve” – naponta 
50 korona bírság levonását irányozták el. Természetesen mindegyik szerzdés 
tartalmazta az elkészítend szobor témáját, méretét és anyagát is, és a szerzdés 
aláírásától függen különböz határidket állapítottak meg. 
Donáth Gyula és a miniszterelnök 1899. február 12-én, csak pár nappal Bánffy 

lemondása eltt írta alá a szerzdést a Werbczy-szobor elkészítésére. Donáthnak 
az 1/5-ös mintával 1899. decemberre, a teljes nagyságú mintával 1900. decemberre 
kellett volna elkészülnie, hogy az emlékmvet 1901 szeptemberében fel lehessen 
állítani. A szobor elkészítésének költségeiért összesen  is 40 000 koronára tartha-
tott igényt, míg a szobor helyszíneként ekkor még a III. kerületi F tér szerepelt.55 
A szobrász azonban meglehetsen szabadon értelmezte a vállalt határidket, és 
az 1/5-ös gipszmintát nemhogy 1899. decemberig, de 1901 végéig sem készítette 
el. A késlekedésért elssorban Donáth tehet felelssé, és csak kisebb részben a 
helyszínnel és a szobor anyagával kapcsolatos viták. 

53 MNL-OL K 26 460 – XVII – 1899. f83.
54 MNL-OL K 26 460 – XVII – 1899. 11558/XVIII/915/1898.
55 MNL-OL K 26 667 – XXXI – 1906. 2116/XVII/452/1899.
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Donáth Gyula

Az 1850-ben Óbudán zsidó családban született Donáth Gyula „egyik tipikus alakja 
volt a budapesti mvésztársaságnak, amelynek  volt mintegy kovásza”.56 (Talán 
kedveltsége is magyarázza, hogy a többieknél jóval idsebb mvész miért került 
be a kiválasztott szobrászok közé.) Lyka Károly szerint „[a]zt mondták róla, hogy 
javíthatatlan bohém, de takarékpénztári könyvecskéi mindig rendben voltak”.57 
Számos anekdota rizte meg alakját, amelyek részben hiányos nyelvtudásán (né-
met anyanyelv volt), részben azon élceldtek, hogy bár számtalan nagy mvészi 
ideával rendelkezett, ezekbl csak keveset váltott valóra. Mivel 17 és 30 éves kora 
között külföldön élt, tanulmányairól keveset tudunk. Mesterségbeli tudását Mün-
chenben, Drezdában és Bécsben szerezte. Korai munkái közül említhetjük a bécsi 
Kunsthistorisches Museum homlokzatára készített két antik szobrászt ábrázoló 
ideálportrét.58 1880-ban tért vissza Budapestre, ahol eleinte reprezentatív magán-
paloták és fontosabb középületek épületszobrászati díszítését végezte. Elbbiek 
közé tartoztak a Lipthay Béla báró Lánchíd utcai palotájára, valamint két zsidó 
származású nagyvállalkozó Andrássy úti nagyvárosi rezidenciáira, a Krausz- és a 
Sváb-palota homlokzatára készített allegorikus alakok. A Krausz-palota díszeiért 
az 1885-ös országos kiállításon elismerést is szerzett, s hírnevét öregbíthette az 
ugyanide készített, Incselkedk cím udvari díszkút is.59 Részt vett az Operaház 
szobrainak elkészítésében is: az Ybl-palota fels párkányának 16 szobra közül a 
hangjegyírást megteremt Arezzói Guido, valamint Orlando di Lasso és Pergolesi 
ideálportréját készítette, ám ezeket az 1960-as években, politikai szempontokat 
követve lecserélték, hogy más zeneszerzk szobrainak adhassanak helyet.60 Nem 
látható ma már az egykori budai Honvédelmi Minisztérium épületére készített Zrí-
nyi-szobra sem. A Vigadó szobrászati díszítésénél 1882-ben a küls homlokzatra a 
Pásztorsíp allegóriát alkotta meg, majd 1883-ban a kisterembe készítette el Népdal 
cím munkáját, amely a kor ismert operaénekesét, a népdalokat népszersít Fü-
redi Mihályt ábrázolja.61

Az agglegényként él szobrász az akkor alakuló epreskerti mvésztelepen 
1887-ben építette föl nagy mteremmel rendelkez, de alapjában véve kisméret 

56 Révai Nagy Lexikona. V. Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt., Bp., [1912.] 681.
57 Lyka Károly: Szobrászatunk a századfordulón. Magyar mvészet 1896–1914. Corvina, [Bp.,] 
1983. 50–51.

58 Ger Ödön: Donáth Gyula. Mvészet 1905. 27. és Nagy Ildikó: A bánhidai Turul-szobor alkotója, 
Donáth Gyula (1850–1909). In: A bánhidai Turul. Szerk. Cske Sándor. A Tatabányai (Bánhidai) 
Turul Emlékm Alapítvány Kuratóriuma, [Tatabánya,] 1992. I. 13–14.

59 Nagy I.: i. m. (57. jz.) 14–16.
60 Prohászka László: Szoborsorsok. Kornétás, Bp., 1994. 100. és U: Szoborhistóriák. Városháza, 
Bp., 2004. 103. Ma is látható ellenben a homlokzat egyik emeleti fülkéjében Thalia alakja, mint 
ahogy az Operaház belsejében a díszpáholy fölött a tenor, szoprán, alt és basszus szólamokat 
megjelenít fi gurák is az  tudását dicsérik.

61 Nagy I.: i. m. (57. jz.) 15.
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házát, ahol a továbbiakban dolgozott.62 Itt készültek azok a munkái is, amelyek-
kel igazán ismertté és keresetté vált. A korábbi korszak vezet hazai emlékm-
szobrásza, az 1885-ben meghalt Huszár Adolf sírjára 1889-ben pályázatot írtak 
ki, amelyet  nyert el, s innentl kezdve egyre több megbízást kapott síremlé-
kek elkészítésére, olyannyira, hogy hamarosan „t tartották e mfaj legkiválóbb 
mesterének”.63 Ennek oka nem csupán az volt, hogy a Kerepesi temetben ma is 
számos síremlék64 rzi Donáth mvészetének emlékét, hanem az is, hogy igye-
kezett egyéni halálallegóriákat kialakítani. Ezeken a síremlékeken legtöbbször 
egy-egy nemes alkatú, drapériákba burkolt, panaszos arcú nalak látható, amit 
kiegészítenek az elhunytra tett attribútumszer utalások. Donáth kidolgozott bi-
zonyos típusokat is, így például tudósok sírjára Minerva került, pajzsán a halott 
arcképével; költknek lant formájú síremléket készített, gyászoló nemtvel vagy 
haldokló hattyúval.65

A korszak felfogása szerint azonban egyedül a monumentális szobrászat 
számított igazán rangos mfajnak,66 de Donáth hiába vett részt emlékm-pályá-
zatokon az 1890-es években,67 csak kisebb díjakat kapott, megbízásokat nem. A 
Werb czy-szobor eltt tulajdonképpen csak egyetlen nagyszabású köztéri szobrot 
alkotott – igaz, az valóban momunentális volt. A millennium hatása alatt, Jókai és 
Feszty Árpád ötlete nyomán készítette el a legendás bánhidai csata emlékére azt 
az óriási, mintegy húsz méteres Turul-szobrot, amely a maga nemében Európa 
legnagyobb ilyen alkotása. Igaz, itt a teljes mvészeti programot Feszty nevéhez 
köthetjük, st Jókai és Feszty még azt a kitömött sasmadarat is kölcsön adták Do-
náthnak, amelyrl a hatalmas szobrot mintázta.68 (A madárszobor kisebb méret 
változata látható a budai várpalota díszes kerítésénél.) 
Láthattuk tehát, hogy bár Donáth ismert és keresett mvésze volt a század-

forduló Budapestjének, valójában a Werbczy-szobor volt az a megbízás, amely 
„teljes erejében mutatja mesterét”, s ez a korabeli mkritika által sokszor támadott 

62 Gábor Eszter: Az epreskerti mvésztelep. Mvészettörténeti Értesít 1990. 1–2. sz. 22–69.; Nagy 
I.: i. m. (57. jz.) 16–17.

63 Révai Nagy Lexikona i. m. (55. jz.) V. 681.
64 Pl. Petényi Vendelné szül. Krausz Paula, 1898; Péterfy Jen kritikus, 1901; Kamermayer Károly 
budapesti polgármester, 1901; Csemegi Károly, 1902; br. Lipthay Béla politikus és mecénás, 
1903; Teleszky István jogtudós, 1904; stb. Tóth Vilmos: A Kerepesi temet másfél évszázada. Bu-
dapesti Negyed 7. évf. 2. sz. (1999. nyár) I. 47., 49., valamint II. 211., 315., 316., 320., 321., 398. 
Több tervét a síremlék elkészítésére indított gyjtés kudarca miatt végül nem tudta kivitelezni.

65 Lyka K.: i. m. (56. jz.) 50.
66 Pasteiner Gyula, a budapesti egyetem mvészettörténet tanszékének els professzora szerint 
„monumentumokat akarunk bírni, azért akarjuk a szobrászatot is”. Pasteiner Gyula: A magyar 
szobrászat. Budapesti Szemle 1883. 201. Idézi: Nagy Ildikó: A mfajok hierarchiája a historizmus 
szobrászatában. In: A historizmus mvészete Magyarországon. Mvészettörténeti tanulmányok. 
Szerk. Zádor Anna. MTA Mvészettörténeti Kutató Intézet, Bp., 1993. 111.

67 1891: szabadságharc-emlékm a budai várban; 1892: a bajai Tóth Kálmán-emlékm; 1894: Ba-
ross Gábor szobra a Keleti pályaudvar eltt; 1896: a nyíregyházi Bessenyei-szobor; 1899: Irányi 
Dániel síremléke. Nagy I.: A bánhidai Turul-szobor alkotója i. m. (57. jz.) I. 18.

68 Uo. 18–19.
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tíz szobor69 közül is a jobbak közé tartozott.70 Ezen – és persze a síremlékeken – 
kívül szinte csak kisebb munkákat készíthetett (például a Hauszmann-féle Kúrián 
 alkotta meg a Közvádló és a Véd allegorikus alakjait),71 de a nagyobb szabású 
pályázatokon csak díjazásig jutott, a megbízásokat mások kapták.72 Igaz, legalább 
a nagyszabású Erzsébet-pályamunkából a falakot elkészíthette, s azt 1903-ban 
föl is állították Bártfafürdn, Erzsébet királyné egykori látogatására emlékezve.73 
Bár egy-egy mvével még szerepelt kiállításokon, de élete utolsó éveiben már 
betegeskedett. 1909. szeptember 29-én, halála után két nappal a Képzmvészeti 
Társulat költségén temették el a rákoskeresztúri izraelita temetben.74 A „temet 
szobrászának” valóban a Werbczy-emlékm volt a legfontosabb köztéri szobra. 

A Werbczy-szobor elkészítésének bonyodalmai

A Werbczy-szobor végül mégsem Óbudára került. 1899 tavaszán egy katolikus 
folyóiratban felvetették, hogy a tíz szobor közül Pázmányé ne a Bakáts téri temp-
lom elé kerüljön, hanem inkább a Ferenciek terére (a ma is ott álló Nereidák kútja 
helyére).75 Idközben befejezéséhez közeledett az Erzsébet híd és megépültek a 
Klotild-paloták, ezért dr. Breznay Béla, a budapesti egyetem hittudományi karának 
erkölcstan-professzora felvetette, hogy két szobor kerüljön ide, és Pázmány mel-
lett Werbczy emlékmve tnt erre a legalkalmasabbnak. Az egyetem vezetése is 
felkarolta a kezdeményezést, mondván, ha a szk Egyetem térre már nem kerülhet 
az egyetemalapító bíboros szobra, legalább legyen annak közelében. Ponori Thew-
rewk Emil rektor Széll Kálmán miniszterelnöknek írt kérvényében azzal érvelt, 
hogy az egyetem régen az egykori kúria épületében volt, s ez jó helyszínt biztosí-
tana Werbczy emlékmve számára is.76 Sikerült megnyerniük József fherceget 
is, aki saját kez levélben támogatta a kérést a miniszterelnöknél: „Werbeoczy és 
Pázmán [!]” szobra azért kerüljön a Kígyó térre [a mai Ferenciek terére], mert a tér 
szorosan összefügg „a két nagy házánkfi a [!] tevékenységével” és a térnek is „ki-
váló díszt biztosít”. Bár a miniszterelnök ekkor még kitartott az eredeti helyszínek 

69 Nagy Ildikó: Az emlékmszobrászat kezdetei Budapesten. Szobrok és szobrászok. Budapesti Ne-
gyed 9. évf. 2–3. sz. (2001. nyár–sz) 218.

70 Lyka K.: i. m. (56. jz.) 46.
71 Magyar mvészet 1890–1919. Szerk. Németh Lajos. Akadémiai, Bp., 1981. I. 51.
72 Pl. 1901: Millacher-féle kútpályázat; 1902: Erzsébet királyné nagy emlékmve; 1902: Kossuth-
mauzóleum; 1902: Vörösmarty-szobor.

73 Lyka K.: i. m. (56. jz.) 32–33.; Magyar mvészet 1890–1919 i. m. (70. jz.) I. 140.
74 Nagy I.: A bánhidai Turul-szobor alkotója i. m. (57. jz.) I. 20.
75 Mivel Pázmány három eszményért munkálkodott: a haza boldogságáért, a vallás igazságáért és a 
tudás minél szélesebb kör terjesztéséért, ezért a cikkíró szerint a Kossuth Lajos utca, a Korona-
herceg utca és az Egyetem utca találkozása, a ferencesek temploma és a közeli egyetem jól visz-
szatükrözhetné ezeket az eszményeket. Acsay Antal: Pázmány Péter szobra. Religio 1899. márc. 
29. 193–194.

76 Liber E.: i. m. (16. jz.) 293.
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mellett,77 végül Klotild fhercegn beavatkozása döntött.78 Így azután Széll 1900 
szeptemberében már azzal fordult a fvároshoz, hogy mivel Pázmány és Werbczy 
szobrainak „sokkal megfelelbb helyük volna a létesül eskütéri híd környékén, 
nevezetesen ott, a hol hajdanta a tudomány-egyetem s a közelmultban még a kir. 
curia voltak elhelyezve”,79 ezért arra kérte a fvárost, hogy a két szobor „abba a 
két kis parkba helyeztessék el, amelyek a Clotild fherczegasszony  Fönsége 
belvárosi bérházai eltt vannak”.80 
A fváros illetékesei azonban aggodalmaskodtak, és felvetették, hogy a „ki-

sebb méret és kisebb talapzattal bíró szobrok a tágas téren a hátteret elfoglaló 
– valamint az oldalt álló hatalmas méret palotákat tekintve kellen érvényesülhet-
nek-e”. A fváros tanácsa 1900. november 22-i ülésén három elhelyezési javaslatot 
is megvitatott, s mivel nem ismerték a szobrok pontos méreteit, javasolták, hogy 
„az emelend szobrok és talapzatuk természetes nagyságának megfelel model-
lek vagy legalább a szobrok és talapzatuk körvonalait feltüntet alakok a téren 
felállíttassanak”.81

A felállított próbamodellek szemléjére 1901. május 29-én szerdán reggel 
9-kor került sor, amelyre a szokások szerint politikusok, állami tisztviselk mellett 
mvészek is meghívást kaptak.82 A megjelentek valószínleg elégedetlenek lehet-
tek a látvánnyal, mert június 22-én szombaton reggel 9-kor sor került egy második 
szemlére is.83 A szemlén elször a két szobor álló deszkamintáját helyezték el, 

77 Habsburg József fherceg 1900. április 20-i levele Széll miniszterelnöknek. MNL-OL K 26 667 
– XXXI – 1906. 1724/XVIII/1900.

78 Állítólag a fhercegnt fi umei tartózkodása során József fherceg nyerte meg a tervnek, és végül 
 gyzte meg a királyt az új helyszínekrl. Liber E.: i. m. (16. jz.) 294.

79 1897. tavaszi lebontásáig a ferences templommal szemben állt „a régi Curia, a nagy tekintély, 
hatalmas hétszemélyes táblának egyéb iránt igen szerény, s a nevezett legfbb törvényszék magas 
méltóságával épen semmi arányban nem álló székhelye”. Tóth Lrinc visszaemlékezéseit idézi: 
A Belváros romjai. Vasárnapi Ujság 1897. júl. 11. 452. A Budáról Pestre költöztetett egyetem 
bölcsészeti kara is ebben az épületben kezdte meg mködését még a 18. század végén.

80 MNL-OL K 26 667 – XXXI – 1906. 3156/XVIII/1724/1900.
81 Az egyik elgondolás szerint a két szobrot a meglév parkok közepén, szimmetrikusan helyeznék 
el. A másik a szobrokat a parkok Kossuth Lajos utcai végébe képzelte, míg a harmadik terv a 
parkok meghosszabbításával számolt, mert így a Kossuth Lajos utca felli elhelyezés biztosítaná, 
hogy a szobrok távolabb kerülve felszabadulnának a Klotild-paloták „elnyomó hatása alól”. E 
terv hátránya volt ellenben, hogy a parkok megnagyobbítása a közlekedés céljára igénybe vehet 
területet csökkentette volna. Uo. 4247/XVIII/1724/1900. Próbamodellek felállítása nem elször 
történt meg, erre a Keleti pályaudvar eltt felállított Baross-szobor és a Szent Gellért-emlékm 
esetében is volt már példa. 

82 A miniszterelnökség felkérte a két alkotót, Donáth Gyulát és Radnai Bélát, hogy a fváros f-
mérnökével együttmködve készítsék el a szükséges mintát, amelynek maximum 800 koronára 
becsült költségeit átvállalták. MNL-OL K 26 667 – XXXI – 1906. 4247/XVIII/1724/1900. A 
szemlére meghívottak: Podmaniczky Frigyes, Forster Gyula, Pauler Gyula, Libits Adolf udvari 
tanácsos, K. Lippich Elek, Hauszmann Alajos, Nagy Géza, Stróbl Alajos, Fadrusz János, Zala 
György, Szécsi Antal, Kézdy Kovács László, Kammerer Ern országgylési képvisel és Halmos 
János polgármester. Uo. 1942/XXI/1901.

83 Az els szemlére meghívottakhoz képest új személy volt Berzeviczy Albert országgylési kép-
visel, Czigler Gyz megyetemi tanár, Schickedanz Albert, Márkus József fpolgármester, 
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majd a – minden bizonnyal az els szemlén kért – ül minták elbírálására került 
sor. Bár a résztvevk véleménye arról nem egyezett meg, hogy az álló vagy az 
ül alak volna a célszerbb, de abban mindannyian egyetértettek, hogy „e helyen 
csakis fehér márványból alkotható meg a két szobor”.84 
A miniszterelnök végül annak ellenére döntött az álló alak mellett, hogy a máso-

dik szemle során a bizottsági tagok nagy többsége, és köztük az összes mvész tag az 
ül formátumot javasolta. Széll azt viszont elfogadta, hogy mindkét szobor, „tekin-
tettel a környék architecturájára és díszesebb kiképzésére, fehér márványból alkottas-
sék meg, a mi a reájuk elirányzott összeget aránylag csekély mértékben növelné”.85

A királyi jóváhagyást követen a két szobrásznak tehát új költségvetést és ter-
veket kellett készíteni. Radnai Béla és Donáth Gyula 1901. szeptember 29-i közös 
beadványukban kijelentették, hogy „tekintettel a háttért képez házak végtelen ma-
gasságára – a szobroknak nagysága a monumentális hatás érdekében a talapzattal 
együtt 7 métert kell meghaladniok”, és mivel a sötét háttér miatt alkalmazandó fe-
hér márvány is növeli a költségeket, ezért úgy kalkuláltak, hogy a talapzattal együtt 
7 méteres, teljesen márványból készítend szobrok összköltsége á 31 500 forint, 
azaz 40 000 helyett 63 000 korona lesz.86 (A miniszterelnökség végül – Hauszmann 
Alajos szakvéleményét is fi gyelembe véve – szobronként 56 000 koronás költséget 
fogadott el.)87 Az 1901. november 17-én aláírt pótszerzdésekbe így ez az összeg ke-
rült. Végül úgy szólt a rendelkezés, hogy a szobrot carrarai fehér márványból, míg a 
talapzatot szürkés erdélyi márványból kell elkészíteni. A pótszerzdés természetesen 
új határidket is megállapított: az 1/5-ös agyagmintát 1902. április 30-ig, az 1/2-es 
agyagmintát 1902 végéig, a végleges márványba faragott szobrot 1903 végéig kellett 
elkészíteni, hogy a leleplezés 1904 májusában megtörténhessék.88

Ám Donáth nem volt képes tartani a határidket. Ezért a miniszterelnökség 
több ízben megsürgette,89 és levonták a szerzdésben szerepl késedelmi bírságot 
is, 2980 korona összegben.90 A szobrászt még ez sem ösztönözte túl nagy sietségre, 

Bezerédi Gyula, Györgyi Géza mépítész és Alpár Ignác, nem volt ellenben jelen Nagy Géza és 
Szécsi Antal. MNL-OL K 26 667 – XXXI – 1906. 2196/XXI/1942/1901.

84 Az álló alakra szavazott a megjelent bizottsági tagok közül Podmaniczky, Berzeviczy és Pauler, 
míg az ül mellett nyilatkozott a többség (Fadrusz, Forster, Györgyi, Stróbl, Czigler, Halmos, 
Márkus, Schickedanz, Bezerédi és Kammerer). A szemlét követ en maga Széll miniszterelnök is 
megtekintette az ül mintát. Uo. ad 2372/XXI/1942/1901.

85 Széll miniszterelnök 1901. február 22-én a királyhoz írt kérelme. Uo. 2372/XXI/1942/1901. 
86  A király 1901. július 5-i beleegyezését követen július 14-én küldték ki a felkérést a két szobrász-
nak. Uo. 3678/XXI/1942/1901.

87 Uo.
88 Uo. A fváros törvényhatósági bizottságának közgylése csak közel egy évvel késbb, 1902. 
október 22-én, ill. 24-én tartott ülésén járult hozzá az új helyszínhez. Uo. 4353/XVIII/2899/1902.

89 Az 1902. augusztus 11-i felszólításra német nyelv válaszában Donáth a Csemegi- és a Lipthay-
síremlékkel kapcsolatos munkáival magyarázta, hogy „unser Verbczy eine kleine Verzöge-
rung erfahren” hat. MNL-OL K 26 667 – XXXI – 1906. 3119/XVIII/2899/1902. Ám az 1902. 
november 24-i sürgetésig sem volt képes elkészíteni még az 1/5-ös mintát sem. Uo. ad 3119/
XVIII/2899/1902.

90 MNL-OL K 26 667 – XXXI – 1906. 4780/XVIII/2899/1902. és 5962/XXXI/3397/1904.



221ÁLLT 37 ÉVET. WERB CZY ISTVÁN BUDAPESTI SZOBRA

ugyanis csak 1903. október 5-én jelentette, hogy elkészült az 1/5-ös agyagmintá-
val.91 Ennek szemléjét szokás szerint a Magyar Országos Képzmvészeti Tanács 
szobrászati szakosztálya végezte el 1903. október 30-a péntek déleltt fél tíztl a 
szobrász mtermében tartott ülésén. A jegyzkönyv szerint „[a]z emlékm Ve r-
bczy Istvánt álló alakban fedetlen fvel ábrázolja. Jobb keze csípjén nyugszik, 
baljával pedig határozott, férfi as mozdulattal, a törvénykönyvre támaszkodik.” A 
szakosztály csak azt kifogásolta, hogy „az állás kissé kihívó, a min azonban a 
fejnek valamivel egyenesebb beállításával könnyen lehet segíteni. Egyébként a 
szobor kiválóan sikerült alkotás, mely méltó az elfogadásra.”92 A sikeres szemle 
ellenére Donáth idejét továbbra is inkább a síremlékeknek szentelte, ezért 1904. 
július 15-én Tisza István gróf miniszterelnök levelet intézett hozzá, amelyben a 
legkomolyabban fi gyelmeztette „elvállalt kötelezettségének pontosabb és lelkiis-
meretesebb teljesítésére”.93 Donáthnak azonban ez alkalommal nyomós oka volt 
a késlekedésre: 1904. június 12-tl az István úti szanatóriumban kezelték. A be-
nyújtott dokumentumok alapján a kormány egyelre 3 hónapos haladékot adott a 
szobrásznak.94 
Mivel a három hónap alatt sem történt semmi, Tisza türelme elfogyott, és 1904. 

december 19-én kijelentette, hogy „ha a m semmit sem haladt, a megbízást Donáth-
tól nyomban meg fogja vonni”. A szobrász mtermében szemlét tartó miniszterel-
nökségi tisztvisel jelentése mutatja, mennyire elegük lehetett már Donáth állandó 
késlekedéseibl: „Konstatáltam, hogy Donáth 1903 októbere óta a Werbczy-szob-
ron mit sem dolgozott. A tle megszokott hazudozással azt mondotta a terem köze-
pén felállított vasrúdról, hogy íme, épen itt áll már a félnagyságú alak vázának ge-
rincze, melyre most fogja felrakni az agyagot s a munkát – becsületszavára mondotta 
– 1905. marczius 10-re megkészíti. Egész ötletszeren, önmagától mondotta ezt a 
határnapot, de a tapasztalatok jogosítanak fel annak a feltevésére, hogy nem fogja 
betartani ígéretét. Tény az, hogy a lefolyt nyáron nagy beteg volt Donáth, de mert 
azóta is, most is mással foglalkozik (a késbb megrendelt Teleszky-emlékkel), s 
mert ismételten szószeg volt: tle méltán meg lehetne vonni a megbízást azonnal.” 
Romy mégis azt javasolta, hogy várják be 1905. március 10-ét, és másnapi dátumo-
zással azonnal kézbesíthet volna a szobrásznak a szerzdés felmondása „minden 
elzetes szemle nélkül, ha marc. 10-re nem jelenti be a m elkészültét”.95

Ha a vállalt minta március 10-re nem is volt készen, de Donáth mégis komoly 
elrehaladást tett. A viaszminta egy nem feltétlenül megbízható sajtóhír szerint 
már januárra elkészült, st a szerz szerint Donáthnak „[e]z a szobra a legszobrá-

91 Uo. 4138/XXXI/1597/1903.
92  Az ülés résztvevi: K. Lippich Elek, Stróbl Alajos, Alpár Ignác, Telcs Ede, Romy Béla és Huszka 
Jen jegyzkönyv-vezet. Az ülés elején az elnökl Forster Gyula megemlékezett az elz nap 
temetett Fadrusz Jánosról. Uo. 4711/XXXI/1597/1903.

93 Uo. 3397/XXXI/1904.
94 Dr. Surányi Miklós orvosi igazolása szerint a beteg állapota annyira súlyos volt, hogy otthoni ke-
zelés helyett kénytelen volt szanatóriumba vitetni. Felépülésének idejét sem , sem a szanatórium 
igazgató-forvosa nem tudta meghatározni. Uo. 3451/XXXI/3397/1904.

95 Romy Béla jelentése: Uo. 5962/XXXI/3397/1904.
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szibb alkotása”.96 Donáth pedig hamarosan azt jelenthette, hogy „Verbczy szobra 
agyagban olyan elrehaladt állapotban van, hogy ennek átvételére a bírálóbizott-
ságot aprilis hó 25-ére elvárom”.97 Donáth ezúttal tartotta a szavát, st, az ígért ha-
tárid eltt elkészült. A Képzmvészeti Tanács szobrászati szakosztálya így már 
1905. március 29-én megtekinthette a Werbczy-szobor 1/2-es agyagmintáját. A 
jelenlévk  megállapították, hogy „a mvész a kidolgozásban híven követte a már 
megszemlélt kis mintát”, így a mintát elfogadásra ajánlották. Egyúttal felvetették, 
hogy a talapzatot idtálló tiroli márványból készítsék, „még abban az esetben is, 
ha az némi költségtöbbletet okozna”. (Ebben az esetben azonban ez a változás 
természetesen a Pázmány-szoborra is vonatkozna.)98

A két szobor talapzatához szükséges márvány beszerzése azonban újabb ne-
hézségekbe ütközött, s ez további hosszabb késlekedést eredményezett. Végül a 
szobrászok kérelmére mégis a carrarai márvány használata mellett döntöttek, amit 
lehetvé tett az is, hogy Carrarában – egyéves várakozás után – két nagyobb mé-
ret márványtömböt fejtettek ki.99 A Werbczy-szobor átadására végül csak 1908. 
december 15-én déleltt került sor. A mvész korh öltözékben ábrázolta Wer-
bczy Istvánt.100 Az álló szoboralak mellett iratok, alatta pedig a Tripartitum volt 
látható. A talapzat ellapját a Werbczy család címere díszítette.101 A szobor elké-
szítése összesen 64 000 koronába került.102 A király adományozta szobrok közül a 
kilencedik felállítására az eredeti 1901-es idponthoz képest hét évet kellett várni, 
nagyrészt Donáth hibájából. Ez azonban nem akadályozta meg a mvészt, hogy az 
átadás örömére december 19-én szombaton este fél 9-kor a városligeti Wampetics-
vendéglben ne rendeztessen tisztelivel nagy lakomát.103

  96 Ger Ödön: Donáth Gyula. Mvészet 1905. 30.
  97 MNL-OL K 26 667 – XXXI – 1906. 1303/XXXI/1905.
  98 A szakosztály ülésén Forster Gyula, K. Lippich Elek, Stróbl Alajos, Alexander Bernát, Alpár 
Ignác, Ligeti Miklós, Telcs Ede, Tóth István és Huszka Jen jegyz vettek részt. Uo. 1996/
XXXI/1303/1905.

  99 Igaz, ezek a szükségesnél valamivel nagyobb méretek voltak, de a minség érdekében és a 
további késlekedés elkerülése végett a miniszterelnökség inkább vállalta a többletköltségeket, 
és a változtatásokhoz 1906. június 16-i ülésén hozzájárult a Magyar Országos Képzmvészeti 
Tanács szobrászati szakosztálya is. Uo. 3615/XXXI/1906.

100 A történeti korhség a historizmus emlékmszobrászatának késbb sokat bírált alapkövetelmé-
nye volt. Vö.: Kovalovszky Márta: „Bronzba öntött halhatatlan”. A historizmus emlékmszob-
rászata. In: A historizmus mvészete Magyarországon i. m. (65. jz.) 91. Hasonló gondolatokat 
váltott ki Ferenc József adománya a kor egyik vezet kritikusából és irodalomtörténészébl: 
Beöthy Zs.: A királyszobrok i. m. (36. jz.) 337–350.

101 A kormányt képvisel Romy Béla Rózsavölgyi Gyula helyettes polgármesternek adta át a szob-
rot, aki megjegyezte, hogy a talapzatról hiányzik a felirat. Donáth megígérte, hogy pótolja a 
hiányt, míg a fváros a szobrot környez kertecske rendezésére tett ígéretet. A Werbczy-szo-
bor. Budapesti Hírlap 1908. dec. 16. 13.; Werbczy szobra. Alkotmány 1908. dec. 16. 12.; A 
Werb czy-szobor átadása. Pesti Napló 1908. dec. 16. 13. Az átadáson megjelent még Heuffel 
Adolf középítési igazgató és dr. Buzáth János is. Uebergabe der Werbczy-Statue. Neues Pester 
Journal 1908. dec. 16. 5.

102 A Werbczy-szobor átadása. Egyetértés 1908. dec. 16. 14.
103 Színház és mvészet. Egyetértés 1908. dec. 17. 14.
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A Werbczy-szobor ledöntése 1945 májusában

Alig több mint tíz évvel a Werbczy-szobor leleplezését követen az 1919-es Ta-
nácsköztársaság a feledésre ítélt történelmi személyiségek közé sorolta Werbczyt. 
A Kígyó téren vörös gömbökkel díszített hatalmas diadalkapuk fedték be május 1-jén 
a Werbczy- és a Pázmány-szobrot.104 Ám a proletárdiktatúra nem kizárólag Wer-
bczyre, hanem – a Petfi -szobor kivételével – valamennyi történelmi emlékmre 
érvényesítette „a múltat végképp eltörölni” új ideológiai parancsát.105 A nemzetkö-
zi munkásmozgalom magyarországi pártja ugyan talált a magyar történelembl is 
felvállalható elképeket, elsdlegesen Petfi t, illetve Martinovics Ignácot, továbbá 
Dózsa Györgyöt és Frankel Leót, de a századel magyarországi szocialista panteonja 
alapveten a nemzetközi munkásmozgalom külföldi alakjaiból állt.106

Amikor 1944–1945-ben a Vörös Hadsereg uralma alá került az ország, sokan 
gondolták, hogy a nemzeti múlttal és annak rekvizítumaival szemben a kommu-
nisták ismét a teljes tagadás programját fogják képviselni. A helyzet azonban ennél 
bonyolultabb volt. Egyrészt a magyar kommunisták az 1919-es Tanácsköztársaság 
bukásának okait elemezve az agrárpolitikában elkövetett hibák mellett éppen a 
nemzeti problémákkal szembeni érzéketlenséget emelték ki, ezért 1945 után igye-
keztek palástolni programjuk eredeti nemzetköziségét. Másrészt a vesztes II. vi-
lágháború alapvet fordulatot hozott a modern magyar történelemben, és nem csu-
pán az addig üldözött kommunisták lettek befolyásos részesei az új hatalomnak. 
Az új elit a Horthy-rendszer legális és illegális ellenzékébl állt, ami a társadalom, 
a kultúra és a közgondolkodás erteljes átalakítási igényét és – ekkor még többpár-
ti – ellenrzését is magával hozta.107 Mivel az új rend nem csupán a szovjet Vörös 
Hadsereg csapásai alatt összeomlott Szálasi-rezsimmel, de többé-kevésbé az egész 
Horthy-korszakkal szemben határozta meg a maga identitását, így nem csupán a 
politikai rendszer államjogi berendezkedésében, de a szimbolikus politizálásban is 

104 Vörös Boldizsár: Történelmi személyek – új rendszerekben. Emlékmvek Szovjet-Orszország-
ban és a Magyarországi Tanácsköztársaságban 1917–1919. In: 1919. A Magyarországi Tanács-
köztársaság és a kelet-európai forradalmak. Szerk. Krausz Tamás–Vértes Judit. L’Harmattan–
ELTE BTK Kelet-Európa Története Tanszék, Bp., 2010. 227.

105 Uo. 229–230.
106 Vörös Boldizsár: 1848–49 történelmi személyiségei – 1918–19-ben. In: Emlékezet, kultusz, tör-
ténelem. Tanulmányok az 1848/49-es forradalom és szabadságharc 150. évfordulója alkalmá-
ból. Szerk. Hudi József–Tóth G. Péter. Laczkó Dezs Múzeum–VEAB, Veszprém, 1999. 45.; 
U: Marx, Lassalle, Petfi  – naptárakban és képeken. Történelmi személyiségek az MSZDP 
program anyagaiban a századfordulón. In: Mikrotörténelem. Vívmányok és korlátok. A Hajnal 
István Kör Társadalomtörténeti Egyesület 1999. évi miskolci konferenciájának eladásai. Szerk. 
Dobrossy István. Hajnal István Kör Társadalomtörténeti Egyesület–Borsod-Abaúj-Zemplén 
Megyei Levéltár, Miskolc, 2003. (Rendi társadalom – polgári társadalom 12.) 428.

107 Vö.: Bódy Zsombor: Többpárti totalitarizmus. Politika és személyzeti politika néhány magyar 
nagyvállalatnál 1945 és 1948 között. In: Mindennapok Rákosi és Kádár korában. Szerk. Horváth 
Sándor. Nyitott Könyvmhely, Bp., 2008. 116–131.; U: Két totalitarizmus között. Az 1945–48-
as évek értelmezésérl. Kommentár 2008. 3. sz. 61–69.; Litván György: Újrakezdés, szakítás és 
folytonosság Magyarországon (1945–1948). In: Európa vonzásában. Emlékkönyv Kosáry Do-
mokos 80. születésnapjára. Szerk. Glatz Ferenc. MTA TTI, Bp., 1993. 269–276.
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igen éles volt a váltás. A kezdetektl ersen érezhet volt a szándék a múlt újraér-
telmezésére, egy teljesen új történelemkép kialakítására – ugyanakkor  ebben nem 
egyedül a kommunisták játszottak szerepet.
A német helyett szovjet megszállás alá került fváros igyekezett követni az 

uralomváltást. A Fvárosi Közmunkák Tanácsa átszervezése után azonnal kezde-
ményezte, hogy a Mussolini, illetve Hitler nevét visel pesti tereket Sztálinról, 
illetve Leninrl nevezzék el, de egy bizonyos Ragozin tábornok ezt megtiltotta, 
mondván, a Vörös Hadsereg „még a látszatát is kerülni kívánja annak, hogy Szov-
jet-Oroszország politikai tekintetben bármilyen nyomást akar gyakorolni a magyar 
közvéleményre. A Vörös Hadsereg nem azért szabadította fel Magyarországot a 
fasiszta elnyomás alól, hogy gazdasági vagy kulturális téren a maga befolyását 
érvényesítse.” Ezért a korábban – a magyar revízió támogatásáért – a két széls-
jobboldali diktátorról elnevezett tér visszakaphatta az eredeti elnevezéseket.108 De 
a korszak szellemisége ennél messzebb men változásokat követelt. A szociálde-
mokrata Népszava örömmel üdvözölte, hogy „a fasizmus és reakció »hseinek« 
nevei lekerülnek az utcai táblákról, helyettük a demokratikus Magyarország és 
ezen keresztül az egész emberiség mártírjai nevét fogják viselni a fváros utcái 
és terei”. Ugyanakkor a lap a folyamat teljes végigvitelét követelte, és elvárta, 
hogy „mielbb legyen Budapesten a szociáldemokrácia mártírjairól elnevezett 
utca vagy tér”, így viselje közterület Sallai és Fürst nevét is.109 A baloldali politikai 
nyomásnak a koalíciós pártok befolyása alatt mköd Közmunkatanács igyekezett 
is eleget tenni, így például április végén az addig Tisza Istvánról elnevezett belvá-
rosi utcát József Attila utcára keresztelte át.110

Az utcanévtáblákat hamarosan követték a „letnt korszakok” gondolatiságát 
képvisel köztéri szobrok ellen indított támadások. A fváros ostroma eleve több 
emlékmvet megkárosított, így azokat erre hivatkozva egyszeren eltávolították, 
de tüntetések céltábláivá váltak olyanok is, amelyek épen maradtak. 1945. május 
8-án például a „szociáldemokrata ifjúság […] zászlókkal és táblákkal vonult fel 
a Szabadság-térre, ahol spontán tüntetés keretében” követelte a szakítást a „hu-
szonötéves reakció lélekmérgez irredentizmusával”, és az irredenta emlékmvek 
eltt követelték a baráti viszonyt a demokratikus szomszéd államokkal. A tünte-
tést követen a baloldali ifjak megkoszorúzták a ma oly sok vitát kiváltó szovjet 
hsi emlékmvet,111 amelynek ünnepélyes felavatására – a Vigadó téri és a Gellért 
téri emlékmvekkel egy napon – 1945. május elsején került sor, Dálnoki Miklós 
Béla miniszterelnök, Malinovszkij marsall és hatalmas tömeg jelenlétében.112 Ez 
a többszázezres tömeg113 több irányból vonult föl az Andrássy úton a Hsök teré-
re, hogy meghallgassa a miniszterelnök mellett a kommunista Rákosi Mátyás, a 

108 Újra lesz Körönd és Oktogon. Népszava 1945. febr. 21. 3.
109 Hírek. Utcaelnevezések. Népszava 1945. ápr. 19. 4. 
110 Magyar Nemzet 1945. máj. 2. 2.
111  Tüntetés az irredenta szobrok eltt. Kossuth Népe 1945. máj. 8. 6. 
112 Magyar Nemzet 1945. máj. 3. 3.
113 Losonczy Géza a központi kommunista napilapban egyenesen félmilliós felvonulásról írt. Sza-
bad Nép 1945. máj. 3. 1.
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szociáldemokrata Szakasits Árpád és a szakszervezetek nevében szónokló, amúgy 
kommunista Kossa István beszédeit.114 A szociáldemokraták budapesti titkára nyi-
latkozatából tudjuk, hogy a fi atalok élképekkel készültek, amelyek között szere-
pelt a tüzes trónon ül Dózsa is. Ez is mutatja, hogy a felvonulók számára Dózsa a 
történelmi példaképek közé tartozott.115 
A hatalmas baloldali tömeg egy részének akciójaként döntötték le Werbczy 

szobrát 1945. május elsején. A márványszobor nyakába kötelet kötöttek, majd le-
húzták talapzatáról, hogy az alak fejjel a földbe fúródott. A ledöntött szobor talap-
zatára feliratos táblát tettek: „Dózsa György emlékére”. (Egy visszaemlékez egész 
kis versezetrl tudott: „Ugye mostan lóg az orrod / Meghozták a földreformot.”)116 
Az esetrl készült fényképeken beazonosítható a Magyar Kommunista Párt IV. 
kerületi titkára mint a szobordönt akció egyik aktív levezénylje,117 és abban is 
sok igazság van, amit Pótó János ír az 1945-ös hasonló események politikai hátte-
rérl: „A baloldali pártok ekkor még szovjet segítséggel sem voltak olyan ersek, 
hogy demokratikus úton érjék el a nekik nem tetsz mvek eltávolítását, ezért az 
utcára küldött embereik egyszeren ledöntötték és összetörték ket. A kommunista 
vezetés rendrség pedig »természetesen« sohasem találta meg a tetteseket.” Ezek 
az akciók valóban tekinthetk erfi togtatásnak és fenyeget üzenetnek a régi rend 
és az egyház képviseli számára,118 Werbczy esetében azonban nem kizárólag 
kommunista hátter, és fleg nem szovjet ösztönzés múltátértelmezésrl volt szó. 
Dózsa György alakja régtl fogva fontos történelmi elkép volt a baloldal 

számára. A Dózsa szellemét megidéz Petfi  vagy a „népért síró bús, bocskoros 
nemes” Ady egyaránt pozitív példaként hivatkoztak rá. A magát 1907-ben egye-
nesen Dózsa unokájának deklaráló Ady saját kora úri politikusait Werbczy mai 
utódaiként ábrázolta egy 1914-es versében, amit annak a polgári radikális Szende 
Pálnak ajánlott, aki még 1907-ben a Huszadik Század hasábjain heves támadást in-
tézett Werbczy ellen, kiemelve magánemberi gyengeségeit és politikusi hibáit.119 
A Dózsa-jelkép Szabó Dezs révén további jelentéstartalmakkal gazdagodott. Az 
1923-ban megjelent, A magyar paraszt cím esszéjében Szabó a maga sajátos ide-
ológiáját kötötte össze a Dózsa-felkeléssel. A más szempontból is kulcsfontosságú 
írás (ebben nevezte görénykurzusnak az ellenforradalmi rendszert) abból a tételbl 
indul ki, hogy „a magyar paraszt = a magyarság, a magyar faj”, szemben a számos 
idegen elemet magába olvasztó nemességgel. Szabó a történelmi fi gura  alakját 
pedig összekötötte a „magyar faj” lényegével, azt állítva, hogy „Dózsa György 
felkelése napjainkig a magyarság legmélyebb, legegyetemesebb s célú életnyil-

114 Népszava 1945. máj. 3. 1. 
115 Népszava 1945. ápr. 29. 5.
116 Idézi: Pótó J.: i. m. (23. jz.) 58–59.
117 Uo. 58.
118 Pótó János: Rendszerváltások és emlékmvek. Budapesti Negyed 9. évf. 2–3. sz. (2001. nyár–

sz) 230.
119 Szende Pál: Werbczi. 2. kiad. Prager, Wien–Leipzig, 1933.
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vánulása volt. […] Dózsa György halála, még ha a szenvedésének módja legenda 
is, a magyarság tragédiájának egyetemes, egyetlenül kifejez szimbóluma.”120

Szabó gondolatai ebben a tekintetben is nagy hatást gyakoroltak. Féja Géza 
például húsz évvel késbb arról értekezett, hevesen bírálva Prohászka Lajos 
 Vándor és bujdosó cím szellemtörténeti munkáját, hogy a laikus vallásosság 
és a huszitizmus, mint a protestantizmus elképei, „Budai Nagy Antal és Dózsa 
György történelmi vállalkozásában a magyar tömegek emberi és nemzeti mani-
fesztációjává nttek”.121 A történelmi problémát aktualizálva kijelentette: „Dózsa 
György vállalkozásának voltak nemzeti és népi forradalmi célkitzései. Nemzeti 
gondolatát úgy foglalhatjuk össze, hogy »Magyarország a magyaroké«.” A népi 
jelleg, demokratikus nemzetfelfogás kialakulását azonban megtörte a parasztfel-
kelés leverése: „Az Aranybullát a szélesebb közönség nevében kényszerítették ki 
a köznemesek; a magyar közösségi gondolat Budai Nagy Antal és Dózsa célki-
tzéseiben még átfogóbb lett. Dózsa vállalkozása azonban vérbe fúlt, s Verbczy 
megteremtette a rendi öncélúságot.”122

Veres Péter is amellett érvelt, hogy a nemzetet a néppel azonosnak kell tekinte-
ni. Történeti érvelése szerint Árpád szabad magyarjaiból büntetésbl lett földhöz-
ragadt jobbágy, mert „nem akarták elfogadni az idegen hbéri rendszert, az idegen 
urakat és az idegen tulajdonjogi fogalmakat”. A törzsökös magyar parasztság és 
az idegen urak szembeállítása a 19–20. századból vett példákban is jelentkezett: 
„Büntetéseket különben mi már azóta is kaptunk. Nemcsak Zsigmondtól, nemcsak 
Werb czytl, nemcsak Habsburg Lipóttól, hanem a Tisza-uraktól, st Bethlen Ist-
vántól is. A Tiszák Kossuthhoz és a 48-hoz való konok hségünket azzal büntették, 
hogy nem adtak utat, vasutat, iskolát és választójogot, ellenben ránkszabadították 
az élelmes idegeneket, a zsidó polgárokat és a germán hivatalnokokat. Emez pe-
dig 1918-ért lekötötte kezünket-lábunkat, elvette még a Tiszáktól örökölt kevéske 
szabadságunkat is, ráadásul pedig kartelleket, monopóliumokat és lerázhatatlan, 
hazug, szolgalelk és tudatlan politikusokat rakott a nyakunkba.” Veres végs kö-
vetelésként az ország feletti népi uralmat fogalmazta meg: „mi ragaszkodunk hoz-
zá, hogy nemcsak jött-magyarok, nemcsak lett-magyarok, hanem igazi történelmi 
magyarok vagyunk. Ez nem érdem, nem is hencegünk vele, csak tény, csak adott-
ság. A mai világban, az új nacionalizmus korában, a népi eszme korában joggal 
mondhatjuk, hogy nemcsak a nép a mienk, hanem az ország, a magyarok szállása 
is, mert hiszen a magyarok mi vagyunk.” (Kiemelés tlem – B. I.) Az ország irá-
nyításának igényét azzal az érvvel is alátámasztotta, hogy a parasztság vitte véghez 
az igazi honfoglalást, ti. a föld megmvelésének örökös, fáradságos munkáját.123

120 Szabó Dezs: A magyar paraszt. In: U: Az egész látóhatár. Tanulmányok. I. Magyar Élet, Bp., 
1939. 258–284. Az idézetek helye: 259. és 272. Itt szeretnék ismét köszönetet mondani Papp Ist-
ván barátomnak a népi gondolkodók Dózsa-képével kapcsolatban nyújtott értékes segítségéért.

121 Féja Géza: Régi magyarság. A magyar irodalom története a legrégibb idktl 1772-ig. 3. kiad. 
Magyar Élet, Bp., 1943. 10.

122 Uo. 30–31.
123 Veres Péter: Parasztsors, magyar sors. 3. kiad. Magyar Élet, Bp., 1944. 8–9.
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Az a mód, ahogy a népiek újnacionalizmusa egyik f történeti eldjének és 
példaképének állította be a Dózsa-felkelést, olykor a modernebb szemlélet törté-
neti munkákra is támaszkodott. Itt persze nem elssorban a szociáldemokratából 
lett nyilas történész, Málnási Ödön Werbczy-ellenes írására124 gondolhatunk, ha-
nem a nagy példányszámban megjelent, valóban nagy hatású Magyar történetre, 
vagyis a „Hóman–Szekf” vonatkozó részére. A Szekf által írt rövid összegzés 
szerint „a politikai nemzetet összetartotta, ez a Hármaskönyv nagy érdeme; a népet 
kettészakította, ez nagy vétke, melyet Verbczi akkor követett el, mikor munkáját 
az 1514. évi országgylésre benyújtva, az utolsó pillanatban beleillesztette ez or-
szággylés jobbágyellenes határozatait. A Dózsáék elleni véres bosszút  örökítet-
te meg századokra. Amit az 1514. évi törvény csak alkalmilag fejez ki, azt  jogi 
éllel kifejti és ki is bvíti.”125 Szekfnek a Dózsa-felkelésrl írt gondolatait azután 
más szerzk is követték, így a kommunista Mód Aladár,126 vagy Kovács Imre, akik 
teljesen a Magyar történet szerint foglalták össze a jobbágyok terheit. Kovács ezek 
után azt is kijelentette, hogy „hiába volt Werbczy nagy tudós és nagy jogász: nem 
tudott saját osztályának érdekein felülemelkedve, az egész magyar nemzet érdeké-
ben dolgozni. Osztálygátlásai megakadályozták ebben.” Werbczy ráadásul nem 
csupán a parasztság „röghöz kötésében” volt elmarasztalható, hanem közvetve egy 
össznemzeti katasztrófában is: „nem kétséges, hogyha a parasztság szabad fejldé-
sét és polgáriasodását: negyedik renddé alakulását megengedik, akkor a 120 000 
rákosi paraszt Mohácsnál sorakozik fel és a csata sorsa talán másként alakul. De 
másként alakult volna az ország sorsa is…”127

Természetesen a tudományosság mai mércéjének megfelel gondolatok is ki-
kerültek a népiek tolla alól. Erdei Ferenc például arról értekezett, hogy a magyar 
társadalomfejldés részben Werbczy miatt lett annyira más, mint a nyugat-euró-
pai. Felfogása szerint ugyan már kezdetben jellemz volt Magyarországon, hogy 
a parasztság társadalomalatti csoportként élt, mert a nemesség szinte a szabadok 
teljességét átfogó, a nyugatinál sokkal szélesebb társadalmi rétegként alakult ki. 
Ez azonban megmaradt késbb is. „A nemesi vármegye és a Werbczy-féle nemesi 
jog volt az a két tényez, amely intézményesítette a magyar jobbágyság társada-
lomalattiságát. Az egyik a nemesi önkormányzatban olyan önálló és föltétlen ha-
talmú nemesi szervezetet létesített, amely a jobbágyságot minden lépésen a maga 
társadalma alatt tartotta, a másik pedig a nemesi nemzet egész jogállását emelte 
elérhetetlenül magasra a jobbágyságé fölé.” Mindennek a társadalom merev ket-
téosztódásán túlmenen az a következménye is lett Erdei szerint, hogy a „túlfej-

124 Málnási Ödön: Werbczi István és hármaskönyve. Klny. a Szép Szó „Mai magyarok régi magya-
rokról” c. könyvnapi kiadványából (szerk. Fejt Ferenc). Cserépfalvi, Bp., 1936. 

125 Hóman Bálint–Szekf Gyula: Magyar történet. 2., bv. kiad. III. Egyetemi Ny., Bp., [1935.] 
434. Érdemes megjegyezni, hogy Werbczy els életrajzírója, ifj. Palugyay Imre 1842-ben még 
kevésbé tulajdonította az általa is elítélt törvényt („örökre mocska törvénykönyvünknek”) Wer-
bczy vétkének, sokkal inkább az akkori nagyurak döntését látta benne. Ifj. Palugyay Imre: 
Werb czy István’ rövid életrajza. Ivanics Zsigmond, Buda, 1842. 3–4. 

126 Mód Aladár: 400 év küzdelem az önálló Magyarországért. Bartsch Sándor, Bp., 1943. 19.
127 Kovács Imre: A néma forradalom. Cserépfalvi, Bp., 1937. 50–51.



228 IFJ. BERTÉNYI IVÁN

ldött” nemesi rend magába olvasztotta azokat a csoportokat, melyek a polgári 
fejldés elindítói lehettek volna.128 Az 1945 után Veres Péterrel, Kovács Imrével és 
Erdeivel azonos pártban, a Nemzeti Parasztpártban mköd Bibó István tézisei a 
„parasztgylöl magyar kisnemes”-rl129 szintén ide vezethetk vissza.
1945 tavaszán, a vesztes háborút követen, a parasztság földhöz juttatásának 

idszakában az „ezeréves szolgaságból felszabadult” parasztságra hivatkozó po-
litikai pártok számára a Dózsa–Werbczy ellentétpár látványosan tette világossá 
a régi és az új világ közötti különbséget. A Petfi , Ady vagy Derkovits nyomán 
Dózsát a maga történeti elképének valló baloldal számára Werbczy csakis a le-
tnt és félrellítandó történelmi erk jelképe lehetett.130 A május elsejei felvonulók 
sem csak kommunisták voltak, és nem csupán a Szabad Nép fogadta elégtétellel 
a Werbczy-szobor porba hullását. A kommunista pártlap szerint a tömeg Dózsá-
nak szolgáltatott igazságot,131 de a koalíciós hátter Szabadság is hasonlóképp ér-
tékelte az eseményeket: „Budapest demokratikusan gondolkodó közönsége nem 
tri, hogy terein az elnyomatás évszázadainak hazug emlékmvei álljanak”.132 
A szociáldemokrata Népszava jelezte, hogy a jövbeli hasonló akcióknál a mvek 
esztétikai értékétl függen a letnt múlt emlékmveit „diribdarabra törjük” vagy 
pedig múzeumba visszük „a rokka és a rézbalta mellé”. A cikkíró mégis úgy gon-
dolta, hogy a népnek „ne kelljen olyan szobrok, emlékmvek mellett járnia, olyan 
utcákon közlekednie, amelyek az egykor uralkodó osztály bnös, elfogult, vélt 
jogait minden eszközzel, tehát terrorral és gyilkossággal akarták megrizni”.133 
A Kossuth Népe ugyan elítélte az erszakos akciót, de mivel nem esztétikai, hanem 
politikai mveletnek tartotta, az emlékm eltávolítását szintén egyfajta történelmi 
igazságtételnek érezte: „Werbczy jelképe annak a gyilkos politikai rendszernek, 
amely a magyarok tízezreit tette földönfutókká. Május elsején nem csupán a szo-
bor dlt össze, hanem megsemmisült minden erszak és jogfosztás, amely össze-
függött a középkori magyar rendi uralom tövényhozójának nevével.”134

A Szabadság egy másik írása is kifejezetten szembeállította Werbczyt és Dó-
zsát: „Ledlt a szobor, megdlt az úri Magyarország uralma. A mérkzést mégsem 
nyerte meg Werbczy: Dózsa a gyztes! […] Hosszú az id, de mégis elérkezett. 
Elégtételt kapott a megcsalt, megkínzott, sokat szenvedett parasztság, de ez még 
mindig kevés, az igazi elégtétel még hátra van: Werbczy úri törvényei helyett 
meg kell csinálni a nép törvényeit.”135

128 Erdei Ferenc: A magyar paraszttársadalom. Franklin, Bp., 1942. 33–36.
129 Bibó István: Eltorzult magyar alkat, zsákutcás magyar történelem. [1948] In: U: Válogatott 
tanulmányok. Vál. Huszár Tibor. II. 1945–1949. Magvet, Bp., 1986. 574.

130 Egy tipikusan aktualizáló példa: Dózsát Szapolyai és Werbczy tüzes trónon elégették, mert 
emberi jogokat követelt a jobbágyságnak. Kossuth Népe 1945. máj. 13. 8.

131 Hirek. „Dózsa György emlékére”. Szabad Nép 1945. máj. 3. 3. 
132 Ledlt szobrok. Szabadság 1945. máj. 3. 4.
133 Werbczy. Népszava 1945. máj. 4. 3.
134 „Ítélt a nép”. Kossuth Népe 1945. máj. 4. 5.
135 Idézi: Sinkó Katalin: A politika rítusai: emlékmállítás, szobordöntés. In: A mvészet katonái. 
Sztálinizmus és kultúra. Szerk. György Péter–Turai Hedvig. Corvina, Bp., 1992. 67. Vö.: Pótó 
J.: Az emlékeztetés helyei i. m. (23. jz.) 58.
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A kor baloldali történelemszemlélete Werbczyt a „megbukott úri rend” jel-
képének látta, és alakját a népelnyomás idtlen szinonimájaként kárhoztatták.136 
Vele szemben, az  szimbolikus alakjának szintén jelképi erej ellenpólusaként pe-
dig igyekeztek Dózsa emlékét magasztalni. Láttuk, már a szobordöntk is „Dózsa 
György emlékére” pusztították el Werbczy emlékmvét, és pár napra rá külön-
böz pártok részérl is felmerült, hogy meg kell ünnepelni Dózsa emlékét. 1945. 
május 13-án déleltt a baloldali ifjúsági szervezet, a MADISZ szervezett emlékün-
nepet „a magyar szegényparasztság nagy mártírjának” tiszteletére a ledöntött Wer-
bczy-szobor eltt,137 majd a szociáldemokrata Népszava kezdeményezett gyjtést 
olvasói között Ady és Dózsa szobrára: „Ódon talapzatokon, szoboralakban, fvá-
rosszerte hemzseg a múlt minden kísértete, következzenek végre most sorra a mi 
eszményeink”!138 
Nem meglep módon különösen a Nemzeti Parasztpárt járt az élen a Dózsa-

féle parasztfelkelés emlékének népszersítésében. Cegléden, az 1514-es esemé-
nyek kiindulópontján 1945. május 13-án hatalmas Dózsa-ünnepséget szerveztek. 
Már a dekoráció is a baloldali, forradalmi történelemszemléletet követte, hiszen 
a több ezer résztvev Budai Nagy Antal, Lrinc pap, Táncsics, Petfi , Ady, Szán-
tó Kovács János és Áchim András portréival nézhetett szembe. A parasztpárti 
vezetk, Kovács Imre, Darvas József, Veres Péter és Erdei Ferenc beszédeiben 
pedig az aktuálpolitikai szempontok szerint eltorzított történelmi emlékek fel-
idézése aktuális politikai üzenetekre adott lehetséget.139 (A korszak kétarcúsá-
gát mutatja, hogy ugyanekkor a kisgazdákhoz közel álló Magyar Nemzet szak-
szer és tárgyilagos történelmi összegzést jelentetett meg a Dózsa-forradalom 
társadalmi hátterérl.)140

Werb czy alakjának a legyzött és nyomaiban is felszámolni kívánt régi rend-
szer, az úri rend jelképeként már a kommunista hatalomátvétel eltt pusztulnia 
kellett a közterekrl. Lassanként máshonnan is eltávolították a Werbczy-emléke-
ket: Szegeden a Pantheon szoborcsarnokából leszedték Margó Ede bronz emlék-
tábláját, és eltávolították a budapesti Igazságügyi Palota elcsarnokában 1937-ben 

136 Mindegy, hogy ki a modern Werbczy, Gömbös vagy Szálasi – harsogott például a Népszava a 
földmunkás-szervezetek május 5-i országos kongresszusát beharangozó cikkében. Takács Jó-
zsef: Dózsa népe megmozdult. Népszava 1945. máj. 4. 1. 

137 Hirek. „Dózsa-ünnepség a Werbczy-szobor eltt. Szabad Nép 1945. máj. 8. 6. 
138 Állítsunk szobrot Adynak és Dózsa Györgynek. Népszava 1945. máj. 13. 5.
139 Erdei szerint: „Végtelenül keserves és rosszemlék négy évszázadtól tudta volna talán megmen-
teni a magyarságot Dózsa gyztes forradalma, a forradalmat azonban leverték s utána Mohács 
következett.” Veres pedig sajtóbeszámolók szerint azt hangsúlyozta, hogy Leninnek, Sztálinnak 
és az orosz hadseregnek köszönhetjük, hogy ma szabadon beszélhetünk. Az ünnepségen egyéb-
ként az ifjú Vitányi Iván egy Illyés-verset szavalt. Magyar Nemzet 1945. máj. 15. 2.; Kossuth 
Népe 1945. máj. 13. 8.; Dózsa-ünnepség Cegléden. Új Szó 1945. máj. 15. 4.; A ceglédi Dózsa-
ünnep. Kossuth Népe 1945. máj. 15. 6.; Dózsa-emlékünnepély Cegléden a munkás-paraszt egy-
ség jegyében. Szabad Nép 1945. máj. 15. 2.

140 Mérei Gyula: A Dózsa-forradalom társadalmi háttere. Magyar Nemzet 1945. máj. 13. 5. 
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felállított márvány Horvay-büsztöt is.141 Az a történelmi fi gura, aki a 19. szá-
zadi  nacionalizmus számára a rendi jogok és a jogtudomány jeles képviseljének 
számított, az 1945 utáni hatalom számára mint egy meghaladott, elnyomó korszak 
reprezentánsa csak negatív szereplként lehetett része a történelmi hivatkozásoknak.

IVÁN BERTÉNYI JR.

THERE STOOD FOR 37 YEARS

ISTVÁN WERBCZY’S STATUE IN BUDAPEST

The book “Tripartitum”, which  was published in 1517 after the suppression of the revolt 
led by Dózsa, summarized the rights of the nobles and its writer, István Werbczy became 
accordingly a well-known and popular fi gure among the Hungarian nobility.
Although the transformations in 1848 swept away the regime of estates, the authority 

of Werbczy as a jurist survived.
Consequently it was not surprising that when the emperor Francis Joseph donated ten 

monuments to Budapest in 1897, the statue of Werbczy was among them.
The study deals with the history of the monument’s erection. The author aims to 

interpret the circumstances of the emperor’s donation in the wider context of 19th century 
Hungarian nation-building and tries to explain the inclusion of scholars and artists among 
the ten Hungarian historical fi gures.
Regarding the problems by the erection of this monument, the rather complicate 

selection of the site is being dealt with beside the details of the artistic carrier of the sculptor 
Gyula Donáth.
The removal of the statue reveals further interesting facts; namely that it was a group 

of leftist demonstrators that brought down the monument standing on the Ferenciek tere on 
the 1st of May 1945.
The second part of the study demonstrates that while during the Communist regime in 

1919 the statue of Werbczy was only covered by a red cloth like practically all the other 
historical monuments, in 1945 it was not only the Communists who cast an evil eye on 
it. Referring and citing poets like Petfi  or Ady the new, peasantry-centered view of the 
nation that characterised the populist writers regarded Dózsa as a hero, consequently they 
promptly rejected the tradition of the bourgeois national idea considering it of noble origin 
thus casting a long shadow upon the historical memory of Werbczy.
During the much debated turn of 1945 the lines of division between the ideas of the 

historical past and the concepts of the nascent new Hungary in the fi eld of symbolic politics 
were partly relocated, partly intensifi ed.

141 Ugyanakkor a Parlament egyik nem különösebben feltn helyén, a déli fhomlokzaton a balról 
az ötödik helyen lév szobor, mely Werbczyt Magyarország nádoraként ábrázolta, a kommu-
nista korszakban is a helyén maradt. Prohászka L.: Szoborsorsok i. m. (59. jz.) 52. és U: Szo-
borhistóriák i. m. (59. jz.) 54.
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MISKOLCZY AMBRUS

A nemzeti-legionárius állam 
ideológus újságírói: a fi lozófus és az antifi lozófus, 

a történész és a szociológus*

Ezerkilencszáznegyven szeptember 14-én 
királyi dekrétum proklamálta a nemzeti-legionárius román államot, ez lett „a legi-
onárius forradalom” els vívmánya. Az államvezet és egyben a minisztertanács 
elnöke Ion Antonescu tábornok, alelnöke Horia Sima, a Szent Mihály Arkangyal 
Légió, másképpen a Vasgárda parancsnoka. Ez az esemény is a sokat emlegetett, 
jellegzetes román paradoxonok egyike. Egyfell igaz ugyan, hogy a Vasgárda a 
harmadik nagy, európai fasiszta mozgalom, de az olasz és német fasizmus parla-
mentáris úton, illetleg bizonyos látszatok megrzésével került hatalomra. Másfe-
ll a Vasgárdát a király már korábban megtizedelte, azaz a gárda elvesztette elitjét, 
és a népi humor szerint olyan lett, mint a krumpli: a java a föld alatt volt. Csakhogy 
a karizmatikus vezér, a Kapitány, Corneliu Zelea Codreanu holtában is legitimálta 
mindazt, ami történt. 1927-ben ötödmagával alapította meg a Légiót, és 1937-ben 
a decemberi választások után elmondhatták: öten voltunk, egymilliónyian va-
gyunk. Igaz, csak a harmadik helyen végeztek, a liberálisok és a parasztpártiak 
mögött, de így is felborították a hagyományos váltógazdaságot, mivel II. Károly 
király a Parasztpártot jó ideje nem tartotta kormányképesnek, most éppen azért, 
mert vezetje, Iuliu Maniu a választási kampányban megnemtámadási szerzdést 
kötött Codreanuval, ez pedig nem titkoltan totális államot akart, és mozgalma már 
a korrupt demokráciával szemben intézményesítette a politikai gyilkosságokat. 
Codreanu még 1924-ben leltte a jászvásári rendrfnököt, mert az keményen 

megtorolta az antiszemita kilengéseket. 1933 végén három legionárius, Nicolae 
Constantinescu, Ion Caranica és Doru Belimace meggyilkolta Ion Duca minisz-
terelnököt, mert a választások eltt betiltotta a Légiót. A gyilkossággal beléptek a 
legionárius mitológiába, a hármójuk nevébl alkotott szó: Nicador, maga is sze-
mélynévvé vált. 1936-ban tíz legionárius, az ugyancsak legendává váló decem-
virek, meggyilkolták a Vasgárdából kivált és vele szembefordult disszidens moz-
galom fejét, M. Stelescut. Ezután a király lépése következett. Amikor látta, hogy 
1937 elején a spanyol polgárháborúban elesett két legionárius vezett, Ioan Moát 
és Vasile Marint milyen hatalmas tömeg kísérte utolsó útjára, felajánlotta a mi-
niszterelnökséget Codreanunak, és cserébe a kapitányi tisztséget kérte magának. 
A Kapitány nem engedett, nem akart az elhasznált miniszterelnökök sorsára jutni, 
a választások után békét hirdetett, csakhogy a király 1938 elején bevezette a maga 

*  A jelen dolgozat két nagyobb, a Vasgárdával, valamint Emil Cioran életével és mvével foglalkozó 
munka eltanulmánya.
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diktatúráját, majd Codreanut és vezérkarát perbe fogatta, november 29-rl 30-ára 
virradó éjszaka pedig a Kapitányt a nicadorokkal és decemvirekkel együtt megölet-
te. Ezért 1939. szeptember 21-én a „Bosszúállók Csapata” leltte a korábbi gyil-
kosságokat levezényl miniszterelnököt, Armand Clinescut. Válaszként a király 
rögtön megtizedeltette a börtönben fogva tartott legionáriusokat, a tetemeket pedig 
közszemlére tették. A király a maga diktatúráját népszavazással szentesítette, de 
Besszarábia és Észak-Erdély elvesztése után uralkodói tekintélye, semlegességi 
politikája hitelét vesztette. 1940. szeptember 6-án a német orientációt képvisel 
Antonescu tábornok arra kényszerítette, hogy fi ának, Mihálynak engedje át a trónt, 
és ezek után Bukarest népe kiment az utcára. Természetesen, az elsk között ismert 
legionáriusok, már csak azért is, hogy feledtessék korábbi alkudozásaikat a hata-
lommal, hiszen a király a németekkel való jó viszony érdekében legionáriusokat is 
bevett a kormányba, köztük a Codreanu-utód gárdavezér Simát, aki azonban a bé-
csi döntés eltt eltnt, és szeptember elején puccsot szervezett Brassóból. A puccs, 
a „Marcia su Roma” modelljét követve végül mégis megvalósult, és szeptember 
6-át rögtön elnevezték a „Legionárius Gyzelem Napjá”-nak. Jellegzetes ketts 
hatalom jött létre, amely 1941. január végéig tartott, amikor Antonescu felszámol-
ta a Légiót.
A „legionárius forradalommal” a legionárius publicisztika is megújult. Para-

dox módon errl a forradalomról a publicisztikában a legjobb elemzést az adta, aki 
korábban megtagadta a Vasgárdát, hirtelen megtért, már szeptember 7-én, de nem 
véglegesen: N. Crainic.1 Igaz, most – október 8-án – megvallotta, hogy Codrea-
nuval kölcsönösen meg is gylölték egymást. Károly király sem tudta volna job-
ban megvallani: a karlista diktatúra célja nem volt más, mint a jobboldali eszmék 
kompromittálása baloldali emberekkel. Crainic elvetette Codreanu módszereit, de 
most rátapintott a lényegre: a Kapitány által hozott többlet nem az eszmékben 
rejlik, mert eszméi mindenkinek lehetnek, hanem „a kegyetlen fegyelemben”. A 
legionárius uralom nem szervezés, hanem lelki azonosulás kérdése. A legionárius 
rendszer a demokratikus rezsim bomlása és a kommunista sötétség között helyez-
het el. Ez a gyermekek világa, mert az önfeláldozás szelleme a gyermeki naivi-
táson nyugszik. Ezért „Romániában nem a gyermekek üdvözülnek a szülk által, 
hanem a szülk a gyermek által”. Viszont ott a kétely, mert „a jelen európai hely-
zetben a Vasgárda az utolsó kártya, amelyet a román állam mint önálló politikai 
személyiség kijátszik. Borzalommal tölthet el, hogy mi jöhet utána.”2 Az üdvözít 
gyermekek gyermeteg naivitása nem ismert határokat. 1941 januárjának elején egy 
nyugdíjas bíró feleségével és lányával meglátogatta Hudi-t, Maniu bizalmasát, 
és a beszélgetés hevében, miután sejtelmesen jelezte, hogy a tábornok és a Vasgár-
da közötti szakítás hamar bekövetkezik, és jó lenne, ha házigazdája vigyázna ma-
gára, a bölcsészlány atyja szavait a következ kijelentéssel nyomatékosította: „Ha 

1 Nichifor Crainic: Scurt recapitulare. http://www.miscarea.net/w/?p=4208 (a letöltés ideje: 2013. 
szept. 30.).
2 Ideea care ucide. Szerk. Constantin Petculescu–Alexandru Florian. Noua Alternativ, Bucureti, 
1994. 317–322.
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a fészek [gárdista sejt], amelynek tagja vagyok, azt kívánná, hogy apámat leljem, 
habozás nélkül megtenném.”3Hogyan fordultak szembe az apák világával az értel-
miségi gyerekek, akik egyébként tehetséges értelmiségiek voltak – ezt mutatom be 
az alábbiakban négy portréval.

Constantin Noica, a fi lozófus

A szélsséges dacreakcióra Constantin Noica a példa. Ha kvalitásait tekintjük,  
a legionárius forradalom els két hónapjának vezérpublicistája. Korábban Cioran 
és Eliade mellett és mögött csak fontoskodó másodhegedsként jelenhetett meg, 
most egyrészt magát kellett meghaladnia, másrészt a korabeli szómámort mérsé-
kelnie, miközben – , a sejtelmes fi lozófi ai okfejtések ínyence – szerfölött kemény 
kijelentéseket tett. Egyszer szavai és kifejezései valamiféle szavakon túli világot 
sejtettek. Úgy tett, mintha ennek a világnak az üzenetét hozná: a Történelemét. 
Nem véletlen, hogy a bibliafordító Gala Galaction éppen Noica cikkeibl akarta 
megismerni a legionárius értékeket és a legionárius ideológia belsségeit.4 De va-
jon mennyire sikerülhetett? 
Noica korábban is jobbra húzott, akkor is, amikor a vita contemplativa szelle-

mi örömeit kereste, de úgy, hogy azokat, akik vita activát éltek, egyfajta irigység-
gel fi gyelte, így aztán, amikor Párizsban megtudta, hogy Codreanut meggyilkolták, 
csatlakozott a Légióhoz. Lélekben már korábban ott volt, Moa és Marin spanyol-
földi halála mélyen hatott rá. Igaz, temetésük napján némi habozás után össze akart 
jönni felesége barátnjével, Theával, de a csók kísérleténél nem jutott tovább, ám 
így is mély lelkiismeret-furdalással távozhatott.5 A racionalista ateis tából spiri-
tualista istenkeres lett. 1938 januárjában Eugen Ionescu (a majdani Ionesco) úgy 
nyilatkozott róla egyik levelében, hogy „a Cioran által démonizált lótetk kezében 
van, és senki sem tudja onnan kivenni”.6 Igaz, Noica ekkor még tudatosan kerülte 
azt a fészket, amelyben Cioran, Neagu Djuvara, Faust Brdescu tevékenykedtek.7 
Viszont barátja, M. Polihroniade karrierizmusát sem akarta utánozni. St mintha 
t bírálná: „Közülünk, akik e világban élünk, senki sem keresztény. A legkevésbé 
keresztény az, aki ennek a világnak a céljait annak a világnak a céljaival akar-
ja megbékíteni, amely túl van rajta.”8 Ezzel egyben Mircea Eliadénak is üzent, 
aki szerint Codreanu küldetése „Románia megbékítése Istennel”.9 Miután barátja, 
Eliade és mestere, Nae Ionescu nemsokára, 1938 végén megbékéltek – papíron, 
hségnyilatkozatban – a helyzettel, megtagadták a Vasgárdát, Noicát barátja, Petre 

3 Ioan Hudi: Jurnal politic. 7 septembrie 1940–8 februarie 1941. Szerk. Dan Berindei. Institutul 
European, Iai, 2000. 222.
4 Gala Galaction: Jurnal. IV. Albatros, Bucureti, 2000. 42.
5 Mihail Sebastian: Jurnal 1935–1944. Humanitas, Bucureti, 1996. 113.
6 Sorin Lavric: Noica i micarea legionar. Bucureti, 2007. 148.
7 Uo. 158.
8 C. Noica: Ofensiva ciclopilor. Ultima or 1939. ápr. 18. 93. sz.
9 Claudio Mutti: Les plumes de l’Archange. Hérode, Chalon-sur-Saône, 1993. 86.
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Comarnescu fi gyelmeztette: „A benned lév kereszténynek és fi lozófusnak vége, 
ha bálványimádásba esik” – a Codreanu-bálvány imádásába. Noica válasza: nem 
érdekli Eliade és Ionescu „ismert körülmények közötti aposztáziája”, hanem csak 
„méltó akarok lenni arra az áldozatra, amelyet egy közülünk [Codreanu] valameny-
nyiünkért vállalt”.10 Majd miután 1939 szén Polihroniade is a Károly által elren-
delt börtönmészárlás áldozata lett, és miután a hamarosan megváltozott politikai 
széljárás nyomán a Vasgárda megindult a hatalom felé, Noica 1940 augusztusának 
elején az „Itt vagyok” (Adsum) cím egyszemélyes lapja egyetlen számában tudat-
ta, hogy a holtak az embert tovább küldik, megtisztítják, életre hívják.11

„Higgy!” – 1940-ben Noicának ezzel a vezércikkével indult újra az „Angyali 
Üdvözlet” (Buna Vestire) szeptember 9-én, és az üzenet baljósan hangzott: „Az 
embert köti mindaz, ami megtörtént és mindaz, ami nem történt meg a világban, 
amelynek része vagy.”12 És hogy megtörténjen: „Legyetek félelmetesen jók!”13 
Annál is inkább, mert „két és fél évig a Légió minden tiszta lélekben tudatosította 
a szégyenét annak, hogy nem vetették börtönbe”.14 Most viszont a Légió a betel-
jesed forradalom. Sima ugyan nem adott kormányprogramot, de megújította a 
szegénységi fogadalmat, és így a Légió „a kormányzással a legnagyobb áldozatot 
hozza”, ám közben ott a kétely: mi lesz, „ha a román anyag ellenáll”?15 Noica 
Simát visszhangozta sejtelmesen, amikor feltette a kérdést, „hogyan, csak most 
vesztettük el Erdély felét? Nem vesztettük-e el 1938 februárjában? [– amikor be-
vezették a királyi diktatúrát.] Nem vesztettük-e el 1938. november 29-én? [– ami-
kor megölték Codreanut.] Langyos emberek, késleltetett idzítés bombák! Nem 
értettétek meg, hogy miért szenved a Légió, azt sem, hogy miért hisz. Késbb 
megértitek. De ti mindig késn jöttök!”16 A fontoskodó okfejtések mögött felsejlik 
a kor valósága és annak észlelése: a lakosság a Vasgárdától függetlenül a maga 
életét akarta élni. Noica ostorozta Bukarest földi javakban dúskáló népét: „Ha a f-
város polgármestere lennék, mindent megtennék, hogy felrázzam: hetente kétszer 
légiriadót rendelnék el, elvenném a vizet és az áramot akkor, amikor a világ – az  
világuk! – nekik a legkedvesebb. Bezárnám az éjszakai lokálokat és fekete böjtre 
kényszeríteném ket. De ha nem ébrednének fel, költözzön el a fváros. Aludjanak 
csak örökké a Pompeiijükben. Aludjanak a Szodomájukban!”17

Románia legionarizálása – fejtegette – az elitek mve, „az elitek száma kor-
látozott, de bvíthet, mert ugyan a Kapitány a Moa–Marin Testület létszámát 10 
ezerben határozta meg, mindenki törekedjen arra, hogy  legyen a 10 001”.18 Tud-
juk, láttuk, ebbl a törekvésbl sarjadtak a nagy gyilkosságok is: a büntetések – le-

10 Petre Comarnescu: Pagini de jurnal. I. Noul Orfeu, Bucureti, 2003. 210–214.
11  Ideea care ucide i. m.(2. jz.) 300.
12 Constantin Noica: Crede. Buna Vestire 1940. szept. 9. 1. sz.
13 U: Fii înfricoitor de buni! Buna Vestire 1940. szept. 10. 2. sz.
14 U: „Este necinstit sufl etete...” Buna Vestire 1940. szept. 11. 3. sz.
15 U: Anul I., ziua întâi. Buna Vestire 1940. szept. 17. 8. sz.
16 U: Pentru cel care nu înelege. Buna Vestire 1940. szept. 18. 9. sz.
17 U: Ierusalime... Ierusalime.Buna Vestire 1940. szept. 19. 10. sz.
18 U: 10 001. Buna Vestire 1940. szept. 20. 11. sz.
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gionárius kifejezéssel. „De az állam [cetate < civitas] lelke követelte meg azoktól, 
akik büntettek, hogy bnhdjenek. [Mármint azok, akik itt ezen a világon öltek, a 
túlvilágon elkárhozzanak.] Értitek micsoda drámát jelent ez egy keresztény ember 
tudatában? Hiszen az ember elveszti a lelkét, hogy megtisztítsa nemzete lelkét. 
És igaz, az egyház nem engedi meg az embernek, hogy elveszítse a lelkét. De 
mekkora nemzetszeretetnek kell lennie azok szívében, akik ezt tudják, és mégis 
teszik!” Mármint büntetnek. (Büntetni legionárius nyelven azt jelenti: ölni.) „Va-
jon megérdemeljük-e egyszer, hogy Moa és Codreanu ily sokat kockáztasson?” 
A hitetlen régi világ pedig csak fi gyelmezzen Simára, aki így fi gyelmeztet: „Ne 
tegyétek próbára annak a nemzetnek a türelmét, amelyet megfeszítettetek, mert 
különben senki sem tudja megállítani a sokat próbált türelem elvadulását.”19 Ha 
az „állam lelke” kifejezésben az államot jelöl kifejezés: cetate < civitas formájára 
fi gyelünk, akkor az abban lév tartalom Szent Ágoston De civitate Deijére utal. 
A Légió így a szentek közössége, amelyben az üdvözítk nem üdvözülnek, de 
gyilkos tetteikkel üdvözítenek, üdvözítik a közösséget. Ezért a Légió fontosabb 
– mondja Noica –, mint Erdély, amelynek felét azért vesztette el Románia, mert 
üldözte a Vasgárdát. És mivel a legionárius messzebbre tekint a kortársaknál: „nem 
vagyunk kortársak.”20 Mert mint Szent Pál írta, „nem a törvény uralma alatt éltek, 
hanem a kegyelemben”. Korábban, a régi világban mindenhez törvény kellett. Ha 
az államnak pénzre volt szüksége, törvénnyel írta el az áldozatot. De most „Ho-
ria Sima nem adóztatja meg a fi zetést, hanem a lelkeket mozgósítja”. Ha mun-
káskéz kell, találtatik. És mindenhez csak egyvalami kell: kegyelem.21 „Olvas-
sátok – mondta a rádióban Noica – a Legionáriusok számára [Codreanu könyve] 
els oldalait, és hagyjátok, hogy hadd járjon át benneteket azoknak a fi ataloknak 
a büntet lendülete”, és persze még ezek után is vannak, akik csak politikai vagy 
betyármozgalmat látnak a Vasgárdában, ahelyett hogy „spirituális mozgalmat lát-
nának, azaz interiorizált mozgalmat, amely keresztény életformákra törekszik”. 
Mert a mozgalom „a betyárságból indult és a kereszténységhez érkezett. Az erd -
bl indult és az egyházhoz érkezett. De a harcos egyházhoz: a történelemben lév 
egyházhoz, nem a történelmen kívülihez.” A legionárius haladás bels haladás, 
a lázadástól a szentségig. Igaz, „Moa azt kérte a Kapitánytól, hogy a gyzelem 
napján a nagy és romlott Románia száz gazemberét állítsák falhoz. De nem maradt 
meg ennél a gondolatnál: másokra is gondolt, ahogy azokat ma nem veszi fi gye-
lembe a Légió, és saját önfeláldozására gondolt. Ez itt nem haladás, nem élet?” 
Hiszen – visszhangozza Noica a Bibliát – „bennetek van Isten királysága”. És ha 
valaki nem találja? A megoldás: „Románia okos emberei szemmel látható ténye-
ket akarnak. Még mindig nem érzitek, hogy a jó belülrl jön? Még mindig nem 
látjátok, hogy a Légióban az a jó, hogy minket jobbá akar tenni? – és csak azután 
jönnek a jó tettek. Hogyan képzelitek, hogy virágok teremhetnek, ha lelkünk még 
hitetlenségbe és rosszakba dermedt? A Légió csak két dolgot tehet: vagy szívein-

19 U: Sufl etul cetii. Buna Vestire 1940. szept. 24. 14. sz.
20 U: Nu suntem contemporani. Buna Vestire 1940. szept. 28. 18. sz.
21 U: Suntei sub har. Buna Vestire 1940. okt. 4. 23. sz.
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ket jobbá alakítja át, a legtöbbek szívét, azokét, akiknek a jót csak »kicsinykét« 
lehet megadni, vagy mint ama professzor [Nae Ionescu] mondta: ha mi nem le-
szünk méltók, a Légiónak ervel kell jót tennie, rendrséggel.”22 Az 1940. október 
6-i – a legionárius forradalom egy hónapos születésnapjára szervezett – százezres 
nagy népünnepély alkalmával pedig megadta a választ a kérdésre: „Mit keresnek a 
legio náriusok az utcán? Téged keresnek, te óvatos állampolgár, Románia minden-
nel megbékélt állampolgára, akibl hiányzik a lelkesedés.” És mivel a Légió ed-
dig csak „spirituális forradalmat” csinált, ezután az emberek érdemtelensége miatt 
„politikai forradalmat” fog csinálni.23 Ennek része volt az antiszemitizmus, melyet 
Noica a maga módján ersített és mérsékelt. Ersítette, amikor azt mondta, hogy a 
[zsidók] „az 1923-ban reménytelenségükben tüntet egyetemistákat nem értették 
meg”,24 máskor így fogalmazott:  „nem elég, ha az ember azt mondja »Le a zsidók-
kal és az elidegenedettekkel« [értsd: elzsidósodottakkal és szabadkmvesekkel], 
hanem az ember váljon képessé arra, hogy szembeszálljon az idegenekkel és az 
elidegenedettekkel.”25 Egyébként toleráns volt – a maga módján. És mérsékelni 
akarta azt a kampányt, amelynek mégis részese volt.
Mindez ma „félig hátborzongató és félig nevetséges” – értékeli Noica legio-

narizmusának egyik elemzje.26 Noica mentsége, hogy nem eredeti, hiszen „ama 
professzor”, Nae Ionescu tanítását adta tovább modoros és tudálékos formában. De 
nemcsak azt. Rousseau-nak azt a tézisét is, hogy a demokratikus társadalomnak sza-
baddá kell tennie az embert, akár akarata ellenére. De micsoda különbség! Noica 
gondolatai Lukács György 1919-es proletárforradalmat legitimáló fejtegetéseire is 
emlékeztetnek, arra, hogy a történelem parancsának nem lehet ellenállni, ugyanak-
kor valami eladdig ismeretlen kísérletbe fognak, amikor erszakkal és bnnel akar-
nak eljutni a jóhoz. Lukács és barátai Hebel Juditját ismételgették: „Ha Isten közém 
és a nekem rendelt tett közé bnt helyezett volna – mi vagyok én, hogy ez alól ki-
vonhatnám magam?” De amíg a magyar kommunisták a romantikus Hebelt idézget-
ték hegeliánus és marxizáló fejtegetéseikben, Noica Szent Pált, és a hittérít bizo-
nyosságával ítélkezett. Antonescu államvezet viszont nem sokat fi lozofált, amikor 
a Buna Vestire szerkesztje, Grigore Manoilescu a Kesztys kézzel cím cikkében 
megtámadta t, hogy nem bünteti meg a Kapitány gyilkosait: els dühében egy hétre 
felfüggesztette a lapot. A tábornok dühös volt, mert ekkor – október elején –  is 
büntetni akart, csak éppen a törvények betartásával. Sima rábírta a szerkesztt, hogy 
mondjon le,27 mire Noica is távozott a laptól, és nemsokára Berlinbe ment, a Ro-
mán Intézethez.28 Ezzel befejezte legionárius publicisztikáját, amely végül is Cioran 
transzfi gurációs publicisztikájának komor karikatúrája maradt.

22 U: Limpeziri pentru o Românie legionar. Vremea 1940. okt. 11. 574. sz.
23 U: Întâlnirea de la 6 octombrie. Buna Vestire 1940. okt. 6. 25. sz.
24 U: Nu suntem contemporani i. m. (20. jz.)
25 U: Limpeziri i. m.(22. jz.)
26 Lavric, S.: i. m. (6. jz.) 235.
27 Horia Sima: Era Libertii. Statul naional-legionar. I. http://www.freewebs.com/anticomunist/
EL_1.html (a letöltés ideje: 2013. dec. 8.).

28 Lavric, S.: i. m. (6. jz.) 241.
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Emil Cioran, az antifi lozófus

Cioran, aki a fragmentális fi lozófi át mvelte, 1936-ban közzétette a Románia szí-
neváltozása cím könyvét, József Attila kifejezésével a fasiszta kommunizmus lá-
tomását, amelyben a történelmi ugrás szükségességét hirdette, majd miután 1937 
végén Párizsba ment, és a transzfi gurációból királyi diktatúra lett, egy könyvre 
való pesszimista aforizmát vetett papírra. De most, 1940 szén, a legionárius gy-
zelem hatására francia ösztöndíját megszakítva hazatért. Otthon hiperboláival a 
legionárius kultúrtáj fölé emelkedett, eksztázisában abszurdabb mondatokat vetett 
papírra, mint maga az egyre abszurdabb valóság. November 27-én a rádióban „A 
Kapitány bels profi ljá”-t vázolta fel. Ez a Codreanu-kultusz csúcsa. Sok olyasmit 
mondott el, amit addig is elmondtak, de mindent  másképpen. Hát még, amit addig 
senki! A Kapitányt Messiásként üdvözölte, de a messiás szót kerülte: „Corneliu 
Codreanu eltt Románia népes Szahara volt. Akik az ég és a föld között tartóz-
kodtak, azoknak nem volt tartalma, csak a várakozás. Valakinek jönnie kellett.” 
Az ország „jól sikerült bohózat”, és „mind azok, akik a román sivatagon átkeltünk, 
semmire sem voltunk képesek. Még a megvetéshez is erfeszítés kellett.” Ekkor 
„bennünk nyögött a jöv. Egy valakiben lüktetett. És  megtörte létünk szelíd hall-
gatását és arra kötelezett, hogy legyünk. Egy nép erényei benne öltöttek testet. 
Románia a lehetségbl elindult az er felé.” 
Cioran számára – bár csak néhányszor találkozott Codreanuval – „jelenléte 

felkavaró” volt. Végzet lengte körül. „Miért tagadjam, hogy furcsa félelem és el-
érzésekkel teli lelkesedés fogott el?” Tudjuk, olyannyira, hogy 1938-ban mindent 
megtett – és sikerrel – a Romániából való távozás érdekében. Így amikor barátait 
börtönbe zárták, a Kapitányt megölték, majd a legionárius vezérkart megtizedelték, 
 Franciaországot járta biciklivel. De most itt volt, és emlékezett, és történelmet 
csinált, ahogy a La Fontaine-mesében a légy zümmögött a kocsit a hegyre felhúzó 
lovak fülébe, hogy aztán a tetn megállapítsa, sikerült. A doktori értekezését kellett 
volna írnia Párizsban, de minek? „A könyvek világa haszontalannak tnt, a fogal-
mak hiábavalónak látszottak, az értelem felvillanásai halványaknak, a szubtilitások 
fortélyai hiábavalóaknak.” Ezzel szemben „a Kapitány nem szenvedett az úgyneve-
zett román értelmiségi alapvet fogyatékosságában. A Kapitány nem volt »okos«, a 
Kapitány mély volt. Az ország szellemi összeomlása a tartalom nélküli értelembl, 
az okosságból eredt. A lélek magtalansága a problémákat absztrakt játékká teszi és 
megfosztja a szellemet a végzettl.” Csakhogy „a Kapitány problémái – nehezek és 
kiválóak – a Sorsból fakadtak. Valahol messze forrtak ki. Innen a szív, a szemek és a 
gondolatok univerzumának benyomása.” Más szóval: a Kapitány mintha egy másik 
világból jött volna, és valami történelemfölötti er küldte volna. A szív és a szemek 
univerzuma a fi zikai megjelenésre utal, de a gondolatoké már új elem Cioran tör-
ténelemfi lozófi ai publicisztikájában. Nagy mvében, a Románia színeváltozásában 
Codreanut meg sem említette. Gondolatait sem. Most sem utalt a Kapitány könyvére, 
st szinte frivol módon kerülte azt meg: „Amikor 1934-ben azt mondtam neki, hogy 
milyen érdekes lenne életének bemutatása, azt válaszolta nekem: »Életemet nem a 
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könyvtárban töltöttem. Nem szeretek olvasni. Így vagyok és gondolkozom.« Ezek 
a gondolatok sztték rendeltetésünk. Bennük lélegzett a természet és az ég.”  az 
abszolútumot hozta magával Románia életébe, nem a pillanat, hanem a történelem 
forradalmát. „A Légiónak így nem csak Romániát kell megalkotnia, de ezt meg kell 
váltani múltjától is, megszüntetni az évszázados távolmaradást, hanem – ihletett és 
páratlan rültséggel – meg kell mentenie a hatalmas elveszett idt.” Más szóval fel 
kell zárkóztatni az országot, be kell léptetni a történelemcsináló országok sorába. „A 
legionárius pátosz a szerencsétlen múlttal szembeni reakciót fejezi ki.” A románok 
hozzáállása mindenhez negatív volt, innen a képtelensége annak, hogy meg lehes-
sen haladni „az ingadozást a bomlasztó keserség és az optimista dühöngés között”. 
És amikor kételyeit elmondta a Kapitánynak, azt, hogy Románia múltjában nincs 
semmi biztató, akkor ez „bemutatta nekem, hogy miként látja a dák erények újjá-
élesztését. És megértettem, hogy a dákok és a legionáriusok között létünk szünetelt, 
hiszen Románia második kezdetét éljük.” Cioran kerüli a szokványos kifejezéseket, 
nem is nevezi meg a legionárius embereszményt: az új embert. Kontrasztív módon 
körülírja: Codreanu „eltt a román csak román volt, szunyókálásból és megalázko-
dásból alkotott emberi anyag. A legionárius szubsztanciális román, veszélyes román, 
fatalitás önmaga és mások számára, végtelenül fenyeget emberi vihar. A Vasgárda 
fanatikus erd… A legionáriusnak olyan embernek kell lennie, akiben a büszkeség 
álmatlanságban szenved.”
Cioran kötetlen csevegésben másképpen fejezte ki magát. Az egyik vendégl-

ben, bséges reggelijét fogyasztva így számolt be az októberi nagy legionárius ün-
nepélyrl baloldali barátjának: „A Légió óriási er, b[...] meg az anyja preszkurá-
ját. [A preszkura áldozati kenyér.] (Cioran papfi ú, és már a családban megismerte 
az egyházi szótárat.) Mély benyomást tett rám és nagy örömöt okozott. [...] Olyan 
nagy örömet, amilyet Párizsban az, amikor Párizsban kétszázezer porosz csizmát 
láttam elvonulni a Diadalív alatt. A franciák elbújtak, de mi, néhány idegen, ott 
álltunk a járdán és néztünk...”29

Rádióbeszédében persze szárnyalt: Codreanu programja örökkévaló. „A tör-
ténelem nem ismer praktikusabb szellem vizionáriust, akinek hozzáértése a világ 
dolgaihoz egy szent lelkére támaszkodott. Hasonlóképpen, a történelem nem ismer 
még egy mozgalmat, amelyben a megváltás problémája oly szorosan összefonódna 
a gazdálkodással.” Éspedig: összefonódik a politika és a misztika; a kantinok szer-
vezése és a bn problémája, a kereskedelem és a hit egyaránt érdekelte Codreanut. 
„A Kapitány gazda volt az Abszolútumban.” Cioran a gazdára a gospodar szóval 
él, ez fejedelmet is jelent, de alapveten arra a gazdára utalt, akire korábban Nae 
Ionescu, csak a gazd szóval élt. (Sztálint is nevezték gazdának, Ionescu is, Cioran 
is csodálta, akárcsak Lenint.) A ciorani cikk mai francia fordításában a gazda he-
lyett tévesen a paraszt, paysan áll.30 A mai fordító félreértette a kifejezést, annál is 
inkább, mert Cioran a parasztot vegetatív, történelemalatti lénynek tartotta, azt vi-
szont hangsúlyozta, hogy Codreanut nem értették kortársai, bár azt hitték, értik, de 

29 Zaharia Stancu: Zile de lagr. Editura 100+1 Gramar, Bucureti, 2005. 319.
30 Cioran: De la France. L’Herne, Paris, 2009. 54.
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a Kapitány „meghaladta Románia kereteit”. És maga Cioran is olykor arra hajlott, 
hogy Codreanu „nem is az  nagysága és a mi kicsinységünk konfl iktusából támadt 
el”, ugyanakkor „az üldözés korszaka olyan jellemeket hozott felszínre, akiket a 
legmerészebb utópia sem sejthetett”. Codreanu „a szolgák nemzetébe büszkeséget 
öntött és kevélységet a gerinctelen nyájba. Nemcsak tanítványaira hatott, hanem 
bizonyos értelemben az ellenségeire is. Mert ezek a svihákokból szörnyeteggé 
váltak. Erkifejtésre kötelezte ket, jellemet kényszerített rájuk a rosszban. k 
infernális karikatúrák lettek volna, ha a Kapitány nagysága nem követelt volna 
meg negatív megfelelt. Igaztalanok lennénk a hóhérokkal szemben, ha félrecsú-
szottaknak tekintenénk ket. Mind kiteljesültek. Még egy lépés, és felkeltették 
volna az ördög féltékenységét.” Semmi sem lehetett langyos. „A szenvedés válik 
az érdem és a halál és a meghívatás kritériumává.” 
Ez a ciorani okfejtés az erszak esztétizálása, apológiája, hiszen az erszak 

nemzette az új világot, amelynek prózai valójában a pénzt és a zsíros állást valóban 
annak a függvényében is mérték, hogy ki hány évet töltött börtönben. És a tömeges 
gyilkosságok korszaka Cioran számára fennkölt látványként jelenik meg: „Egy 
ember hite olyan világot szült, amely Shakespeare antik tragédiáját felülmúlja. 
És mindez a Balkánon!” Els hallásra szóviccnek tnik a kijelentés: „Ha abszolút 
síkon választanom kellett volna Románia és a Kapitány között, nem haboztam 
volna.” Ez a ciorani alternatíva szóvicc és zseniálisnak tetsz alibi. Hiszen mikor 
is kerülhetett volna  az abszolútum terébe? Franciaországban élte világát, a Vas-
gárdát is egy idre mintha elfelejtette volna, nem mvelte a legionárius vagy szu-
perlegionárius publicisztikát sem. Egyébként nem véletlenül hangsúlyozta Cioran, 
hogy Dosztojevszkij az orosz lelket „határhelyzetben” jelenítette meg.31 Nemcsak 
felülmúlta a szokásos Codreanu-eulógiát, hanem elment annak végs határáig. 
„Halála után valamennyien magányosabbnak éreztük magunkat, de magányunk-
ra ráborult Románia magánya. A szerencsétlenség tintájába mártott egyetlen toll 
sem tudja leírni sorsunk esélytelenségét. Mégis legyünk gyávák és vigasztaljuk 
magunkat. Jézus kivételével egyetlen holt nem volt jobban jelen az élk között. 
Volna okunk a felejtésre? »Ezentúl az országot egy halott vezeti« – mondta nekem 
egy barátom a Szajna partján. Ez a halott az örökkévalóság parfümjét szórja a mi 
emberi pelyvánkra, és visszahozta az eget Románia fölé.”32 Jézus neve az egyetlen 
utalás a kereszténységre, miközben a Vasgárda magát kereszténynek hirdette, a 
Kapitányt pedig azért is magasztalták, mert imádkozni tanított, és ima nélkül az 
emberek megváltozásának csodája elmaradt volna.33

Dosztojevszkij Ördögökjébl Ciorant két mozzanat ihlette meg. Románia mint 
bohózat elképe Sztavrogin mondása: „Oroszország a természet tréfája és nem az 
értelemé.” A „Románia vagy a Kapitány” alternatívát ugyancsak Sztavrogin ihlet-

31 Emil Cioran: Naionalismul, internaionalismul, universalismul. Vremea 1937. máj. 16. 486. sz.
32 U: Profi lul interior al Cpitanului. Glasul strmosesc1940. dec. 25. 10. sz.; Ideea care ucide i. 
m. (2. jz.) 342–345. http://foaienationala.ro/emil-cioran-despre-corneliu-zelea-codreanu-profi lul-
interior-al-capitanului-vazut-de-emil-cioran-1940.html; http://miscarea.net/profi lul-capitanului.
htm (a letöltés ideje: 2013. szeptember 16.).

33 Flor Strejnicu: Cretinismul Micrii Legionare. Sibiu, 2000. 39.
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te, aki egyébként az író véleményét is tolmácsolta: „ha matematikai pontossággal 
bebizonyítanák, hogy az igazság nem Krisztusban van, akkor inkább Krisztussal 
maradna, mint az igazsággal”.34

Cioran viszont most még Istenrl sem írt, Istent pótolta a többször is említett 
abszolútummal. Úgy lépett ki a legionárius verbális térbl, hogy legionáriusabb 
lett a legionáriusnál. Codreanu portréja felülmúlhatatlan. Elérhetetlen magasba 
emelte a Kapitányt, és mivel bels profi lját rajzolta meg, saját magát az egyetlen 
olyanként jelenítette meg, aki valóban tudja és érti a jelenséget. Ezek után viszont 
már neki is ki kellett vennie a részét a programadásban.
Eljárása Verhovenszkijére hasonlít. Ez az alak szervezte meg az ötös terrorista 

csoportokat, és amikor Sztavrogint mozgalma és forradalma élére akarta állítani, 
nem is tagadta, hogy szélhámos és bohóc. Cioran legionárius publicisztikája is 
szélhámosság és bohóckodás. De okos. Úgy magasztalta föl Codreanut, hogy egy-
ben a mozgalomtól is távolságot tartson. Tisztában volt azzal, hogy az adott törté-
nelmi helyzetben jobb egy halott vezér, akit istenítenek, így az  földi helytartóját 
jobban kézben lehet tartani, mieltt a legrosszabb hagyományoknak megfelelen 
zsarnokként elszabadulna. Amúgy is nap mint nap meg lehetetett tapasztalni a le-
gionárius államvezetés visszásságait, a hozzánemértést és a huliganizmust. 
Jellemz, hogy Cioran öccse, Aurel késbb, amikor 1995-ben interjút adott 

a neofasiszta Claudio Muttinak, úgy tett, mintha 1937 óta nem találkozott volna 
bátyjával, és bár már bátyja megtagadta a mozgalmat,  prózában adta el Cod-
reanuról, amit a fentiekben a pátosztól kicsattanó „Kapitány bels profi ljá”-ban 
olvashattunk: „Minden szempontból kivételes ember volt. Karizmatikus. Gyakran 
mondtam, hogy túl nagy ember volt a román nép számára, nagyon komoly. Ra-
dikális reformot akart a vallásra alapozva. Mélyen vallásos volt. És volt valami, 
ami ma is komolyan hat rám: az, ahogy a Legionárius Mozgalom a gazdasági 
problémákat megközelítette. A mozgalom vendéglket, kantinokat nyitott, ahol 
nagyon jó ebédet adtak, bort is korlátozott mennyiségben. Számomra rendkívüli-
nek tnt, hogy az árakat nem rögzítették. Mindenki saját anyagi erejéhez és kedvé-
re fi zetett.”35 (Hogyan is hangzik a kommunizmus jelszava? „Mindenki tehetsége 
szerint, mindenkinek szükségletei szerint.” A legionárius terror a kommunista ter-
rort készítette el, eszméiket és gyakorlatukat interaktivitás jellemezte.)
A jilavai börtönben a régi rezsim emberein elkövetett gyilkosságok után az 

eksztatikus hangulatot azonban felváltotta a kétségbeesés – vagy megelzte? Min-
denesetre váltották egymást. December 8-án Ciorannak Párizsról jelent meg cikke. 
Ninivérl, amely – szerinte – a német támadás nélkül is összeomlott volna, magától 
– az emelkedés, nagyság, hanyatlás törvényének megfelelen.36 December közepén 
a forradalmak mechanikájáról elmélkedett. Most Cioranban az aktív nihilistát fel-
váltotta a passzív, aki az aktivitást értelmezi. Az alapdiagnózis: „A lét az unalom és 

34 Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: Ördögök. Európa, Bp., 1983. 303., 321., 867.
35 http://planetcioran.blogspot.hu/2006/11/entretien-avec-aurel-cioran.html (a letöltés ideje: 2014. 
január 16.).

36 Emil Cioran: Revelaiile durerii. Cluj, 1990. 193–196.
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a forradalom váltakozása.” És sorjáznak az aforisztikus kijelentések: „Az eszmék 
változó díszletként szolgálnak, a történelemben csak díszítelem a szerepük.” „A 
forradalmár az az ember, aki megretten a világ értelmetlenségétl. Akcióval tölti 
ki az rt.”37 Aztán az újévet már akcióval köszöntötte Cioran, pontosabban akcióra 
szólító, programadó cikkel. Címe is program: Erdély – Románia Poroszországa.38 
Történelemfi lozófi ai fejtegetésekbe szorított program. A tézis: „Minden irányzat-
nak van értéke, minden érték. De amit demokráciának nevezünk, az nem más, mint 
az abszolútum elutasítása, döntéshiány metafi zikai és erkölcsi síkon.” A gyakorlati 
tapasztalat: „Felkavaró és termékeny idkben – amikor az értékek vitalitásuk kri-
tériumának megfelelen jelennek meg – az egymást kizáró eszmények együttélése 
már nem lehetséges. A történelmi megértés – a refl exek eme fogyatékossága – el-
tnik. A leegyszersítés és a típus formát adnak, tartalomra kényszerítenek.” Az 
alternatíva: „Egy forradalmi rendszernek ahhoz, hogy az élet minden alkotóelemét 
homogenizálja, két lehetsége van: vagy abszolút módon új stílust teremt, vagy 
olyan életformát vesz át, amelyet eddig még nem értékesítettek. Ez utóbbi a gyako-
ribb megoldás.” A példa: „A hitlerizmus adta meg Poroszország végs jelentését. 
Kihasználta legmélyebb lehetségeit, tartományból emberi tartássá tette. […] Ami-
kor egy nép öntudatának maximumát valósítja meg, önidentitásának legmagasabb 
fokát, akkor azt a tartományát, amely ideális szubsztanciájára a legreprezentatí-
vabb, tartományból törvénnyé teszi.” Romániában most Erdélyen a sor. „A Légió 
nemzeti értékké tesz olyan formulát, amely régóta várakozik. Ez már nem zárható 
be egy tartományba.” Csak Erdély „valóság, […] mert csak az erdélyiekben él 
állami öntudat. Nálunk az állampolgár fogalmának nem lenne értelme az erdélyiek 
adminisztratív messianizmusa nélkül.” Ezért „inkább akarok egy olyan országot, 
amely inkább állampolgárokból, mint »románokból« áll. Románokból, akik csak 
románok.” A többi román tartomány csak liberalizmust hozott, a liberalizmussal 
emancipálódtak. „A többi tartomány az emberiesség fogalmát adta nekünk, ami 
nem más, mint az államon kívüli emberi valóság, Erdély politikai értelmet ad ne-
künk, pszichológiai formulák nélkül.” Ez a cikk némileg pszichológiai rejtély.
Van, aki úgy véli, hogy Cioran két utóbbi cikke már arra vall, hogy szerzjük 

kezdte levetkzni frivolitását, szerénységük és pragmatizmusuk alapján mintha szer-
zjük már elkezdett volna éretté válni.39 De vajon nem ez Cioran legfondorlatosabb 
cikke? Elssorban nem azért, amiért Szeben megye prefektusa két hónap múlva fel-
jelentette a propagandaminisztériumnál, éspedig azért, mert az országot nem tekinti 
„szellemi egységnek”, a tartományok szupremáciára való törekvésérl ír, és ezzel 
sérti a Kárpátokon túli tartományok mvelt rétegeinek érzékenységét.40 A ciorani 
cikk Horia Sima burkolt legitimációjaként is olvasható. Erdély alatt például a Légió, 
illetve annak vezetése is érthet. A parancsnok ugyanis erdélyi volt, aki aztán a Bán-
ságban tevékenykedett. Cioran persze annál nagyobb diplomata volt, hogy Codrea-

37 Uo. 197–200.
38 Emil Cioran: Ardealul – Prusia României. Înlarea 1941. jan. 1. 1. sz.
39 Marta Petreu: Cioran sau un trecut deochiat. Iai, 2011. 286.
40 Stelian Tnase: Cioran i Securitatea. Iai, 2010. 19.
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nu után emlegesse Simát, hiszen a különbséget a Kapitány és a parancsnok között 
mindenki látta. Hiperbolával élve: az egyik, a moldvai Kapitány óriás, a másik, az 
erdélyi parancsnok törpe, másképpen: az egyik fegyelmet tartó bandavezér, a másik 
erre képtelen alvezér, akit a sors hirtelen feldobott a magasba. Igaz, amíg a Kapitány 
pszichologizált, a parancsnok pragmatikus terrorista volt, „pszichológiai formulák 
nélkül” – hogy fentebb idézett kijelentéssel éljünk. A sodródásban egyébként nem is 
ért rá pszichologizálni, közhelyeit kellett az alkalmaknak megfelelen kombinálni és 
a hatalmi ösztönt kemény arckifejezésekkel érzékeltetni, miközben tombolt a káosz 
is. Ha akkor valaki az állami fegyelmet képviselte, az a parancsnokot és bandáját 
meg-megfegyelmezni akaró államvezet, a havaselvi Antonescu tábornok volt. 
A ciorani diplomáciai csúsztatás akkor is tetten érhet, ha összehasonlítjuk ezt 

az 1941-es cikket azzal az 1937-es cikkével, amelyben ugyanezt az erdélyi–porosz 
ötletet felvetette. Ebben már leszögezte: „Erdély Románia Poroszországa.” De ezt 
az állítást rögtön meg is kérdjelezte: „Ha nem az, akkor annak kellett volna lennie. 
Politikai szelleme, adminisztratív merevsége, a jogrend hagyománya és az a kevéssé 
értékelt mozzanat, hogy komolyan vegye a katonai szellemet, mindez centrális és 
dönt szerepre predesztinálta, melyet vezeti képtelenek voltak megérteni és kivite-
lezni.” Goga ugyan profetikus légkört vitt be a román politikába, de Erdélyben nem 
aratott sikert. Maniu viszont a legnagyobb csalódás,  „balkáni buddhista”, aki Nor-
végiában köztársasági elnök lehetne vagy az archeológia professzora, de itthon „a 
román politika nagy zérója maradt”. Márpedig Erdély „nem képes lélegezni a »de-
mokráciában«”. Viszont „ebben a káoszban válhatott Maniu mítosszá”, így „Erdély 
újjászületése Iuliu Maniu és kora összeomlása”. Mert „a sors perverzitása folytán 
Erdély az Ókirályságból csak azt vette át, ami balkáni és degradáló. Így jelent meg 
közöttünk az emberi szörny: az erdélyi »smekker«.” Az erdélyiek is „okosak” lettek, 
az „okosság” Romániában: „a felületes dolgok kísértése, a lényeg tagadása”.41 Ezt 
a helyzetet kevésbé költien így ecsetelte a fogarasi Nicolae Petracu, Horia Sima 
híve: „A nép nagy tömege úgy óvakodott a liberálisoktól, mint a pestistl. Ez a párt 
az új román uralommal jött Erdélybe. A visszaélések és a közigazgatási korrupció 
mellett magával hozta a nép kizsákmányolásának egész tapasztalatát, amelyet ala-
pításától napjainkig halmozott fel. Mint a neofanarióta osztály tipikus képviselje, 
minden trükköt bevetett, hogy az erdélyi román autentikus öntudatát elaltassa. Min-
den választási ügynök, az embert ver csendr, a kenpénzt kér adószed vagy ag-
rárreformon meggazdagodott agronómus mind felsbbrendségük tudatában visel-
kedtek. A nemzeti eszme nevében jöttek, a román népet egyesít eszme nevében.”42

Cioran 1937-es cikke sem kevésbé álnok az 1941-esnél. Akkor írta, amikor a 
Vasgárda éppen alkotmányos demokratizmusa miatt támadta a Nemzeti Paraszt-
pártot és annak vezérét. De miután Maniu az év végén Codreanuval választási 
megnemtámadási szerzdést kötött, a parasztpárti vezett a legionáriusok nyíltan 
már nem támadták. Codreanu miatt 1940–1941-ben sem, bár tudták, hogy ural-
mukat mélyen elítéli. Ha a román politikában valaki, akkor éppen Maniu éltette a 

41 Emil Cioran: Decepii i sperane în jurul Ardealului. Vremea 1937. jan. 31. 473. sz.
42 Gheorghe Ilie: Un dac cult: Nicolae Petracu. Bucureti, 2005. 26.
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nagy erdélyi hagyományt: a tolerancia szellemét.  vette a legkomolyabban közü-
lük az együtt él nemzeteknek tett 1918-as gyulafehérvári ígéretet. És alapveten 
az alkotmányos hagyományhoz ragaszkodott, míg Cioran állampolgári tudatként 
az abszolutista hagyományt magasztalta, a habsburgiánus társadalmi és politikai 
fegyelmet, hiszen az kétségtelen, hogy a bécsi központi hatalom a románok életkö-
rülményeit messzemenen javította. Iorga például nem is igazán értette az erdélyi 
„jó császár” mítoszt és az alkotmányossághoz való ragaszkodást sem. Márpedig 
éppen a császár által segítve akarták az erdélyiek a magyar alkotmányosságot 
nemzeti érdekeiket jobban szolgáló nemzetek fölötti alkotmányossággá tenni.
Cioran még eksztatikus kirohanásaiban is azért tudta, mikor mirl kell ér-

tekezni, és keményen küzdött azért, hogy a diplomáciába kerüljön, és boldogan 
távozhasson Vichybe kultúrattasénak. Miután megígérték neki a posztot, nem is 
értekezett többet. Így Cioran néhány cikke csak színes intermezzo a legionárius 
publicisztikában, de messze kiemelkedik a szövegkörnyezetbl. Hogy csak annál 
az újságnál és annak els számánál maradjunk, amelyben a porosz Erdély vízió-
ja megjelent, az ezt támogató cikkek a panelfrazeológiával manipuláltak. Például 
az egyik a „mioritikus végzetrl” pengetett és a mártírokról, akik által meghalt 
a nemzet, míg „általunk feltámad”.43 (A szerz pedagógusként és irodalomtörté-
nészként támadt fel 1945 után.)44 A másik szerzje még néhány évvel korábban 
a francia demokrácia nagyszerségérl értekezett, most arról, hogy I. Banea az 
életet szeretetté alakította át, miközben az akció szimbólumává vált, és Moával 
Erdély földjébe rögzítette a Légiót.45 (Aztán erre még rátett egy lapáttal, amikor 
kifejtette, hogy a románok nem panaszkodhatnak a mvészeti szabadság hiányára, 
mert elször „nemzeti történelmünk során az autentikus nemzeti élet Légió által 
megteremtett kereteiben ki tudják fejezni saját eredetiségüket és géniuszukat”.)46 
Ciorannak Franciaország eleste után minden oka megvolt egy kis újévi alkalmi 
publicisztikára, mivel Berlinbe készült kulturális attasénak. Neki is sikerült.

Petre P. Panaitescu, a történész

A mindennapi újságírás stafétabotját Noicától P. P. Panaitescu vette át. Ma is rejté-
lyes, hogy a kitn történész, akit akkortájt sokan a legnagyobbnak tartottak, miként 
mvelhetett ilyesmit.47 Vitéz Mihály vajdáról írt monográfi ája (1935) realista m, 
szó sincs benne a nemzeti egységrl, a vajda a bojári érdekek kifejezje. A nacio-
nalista közvélemény tombolt is Iorgával az élen. A kettsség, a tudósi objektivitás 
és a politikai állásfoglalás magyarázata – Lucian Boia szerint – az ambíció „lehet”. 
De lehet, hogy egyszeren magával sodorta az ár az egykori liberálist, és a jövt 

43 Eugen Todoran: Meterul Manole. Înlarea 1941. jan. 1. 1. sz.
44 http://ro.wikipedia.org/wiki/Eugen_Todoran (a letöltés ideje: 2014. február 12.).
45 Bucur incu: Duhul lui Ion Banea. Înlarea 1941. jan. 1. 1. sz.
46 U: Arta i viaa legionar. Înlarea 1941. jan. 4. 2. sz.
47 Lucian Boia: Capcanele istoriei. Bucureti, 2011. 110.
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– az elmaradottságból való kitörés lehetségét – a fasiszta totalitarizmusban látta. 
Olyannyira, hogy még 1938 áprilisának elején megmondta Hudi -nek, ahhoz hogy 
„megmeneküljünk a kommunizmus veszélyétl, megéri területeinkbl egy részt le-
adni”. Hitler – ismételgeti Panaitescu – kigyógyítja Európát a szemitizmusból, a sza-
badkmvességbl és a kommunizmusból. „Csak két uralom között választhatunk, 
a németeké és az orosz bolsevikoké között, a német egészséges nép, ers morális 
érzéke van, az oroszok rablók, banditák, részegesek, istentelenek – behunyt szemmel 
is az elzt választom.” Helytelenítette Codreanunak a perben tanúsított visszafogott 
magatartását, mert harciasabb fellépés neki és barátainak is hasznosabb lett volna.48 
Ezért 1939-ben futárként is mködött Sima és a hazai radikális csoportok között.49

Amikor gyzött a mozgalom, Panaitescu nagyon elragadtatta magát. Nem volt 
elég a bukaresti egyetem rektori tisztsége, az egyetemi tanárok teljesítményét és 
múltját vizsgáló bizottság élén olyan kérdéseket tettek fel kollégáiknak, hogy milyen 
kapcsolatban álltak Elena Lupescuval, Károly király barátnjével, mit gondoltak a 
mozgalomról, st legionárius szellemben éltek-e?50 Errl a szellemrl sok újat nem 
tudni meg publicisztikájából, de cikkei a Sima-éra jellegérl és a benne forrongó 
szenvedélyekrl valamit elárulnak. Az újraindított Cuvântul direktoraként a nagy 
eldöt, Nae Ionescut magasztalta, „a fi nom gondolkodót”, akit meghódított a Kapi-
tány.51 Majd a magyarellenességet összekapcsolta antiszemitizmusával, aztán jöhe-
tett a nagy célok kifejtése és a leszámolás a múlttal. A magyar antiszemitizmus csak 
díszlet, a legtöbb nemesi család rokonságban áll a zsidókkal, ezért „Magyarország 
nem is tett olyan hatalmas erfeszítést, hogy megszabaduljon a zsidó gyámságtól”.52 
Ers nemzeti burzsoázia megteremtése a cél, de ehhez „mélységeiben kell meg-
változtatni népünk társadalmi organizmusát”.53 A vén bolondok nem látták, hogy 
a Legionárius Mozgalom a legszebb iskola.54 A Légió megmutatta, hogy a hitnek 
lehetnek mártírjai, és a múltban azért nincsenek román szentek, mert az ortodoxia 
alázatos, bátortalanná tett a szent emberek szentté avatásához.55 A Légió halottjai 
viszont „mellettünk vannak”.56 A vajdai múlt alkotó er.57 Egyes értelmiségiek azt 
hiszik, hogy oltár jár nekik „néhány hitvány könyvért”. Csak a Légió biztosítja az 
értelmiségi méltóságát.58 A Kapitány megtérítette a bnözket.59  „népünk legna-

48 Ioan Hudi: Jurnal politic. 1 ianuarie–15 septembrie 1938. Szerk. Dan Berindei. Bucu reti, 2002. 
193., 197., 260.

49 Ilarion Tiu:Si verzi, si rosii. http://jurnalul.ro/scinteia/istoria-comunismului/si-verzi-si-ro-
sii-21850.html (a letöltés ideje: 2013. okt. 11.).

50 Stenogramele edinelor Consiliului de Minitri. Guvernarea Antonescu. II. Szerk. Marcel Dumit-
ru Ciuc–Aurelian Teodorescu–Bogdan Florin Popovici. Bucureti, 1998. 124.

51 P. P. Panaitescu: Nae Ionescu i „Cuvântul” de astzi. Cuvântul 1940. okt. 14. 1. sz.
52 U: Temeiurile politicii maghiare. Cuvântul 1940. okt. 15. 2. sz.
53 U: Problema evreiascîn Statul Legionar. Cuvântul 1940. okt. 16. 3. sz.
54 U: Studenii notri. Cuvântul 1940. okt. 18. 5. sz.
55 U: Sfi nii în istoria românilor. Cuvântul 1940. okt. 21. 8. sz.
56 U: A deveni legionar. Cuvântul1940. okt. 15. 2. sz.
57 U: Revoluie i tradie în Micarea Legionar. Cuvântul 1940. okt. 23. 10. sz.
58 U: Legiunea i intelectualii. Cuvântul 1940. nov. 1. 19. sz.
59 U: Opera Legiunii. Cuvântul 1940. nov. 1. 20. sz.
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gyobb profétája”.60 Ha egyes legionáriusok problémákra kerestek megoldást, csak 
annyit mondott: énekeljétek a legionárius énekeket. Az ének a legionárius miszti-
ka része, a román nép a dák misztika örököse, és ez a román miszticizmus nem 
olyan, mint a szláv, dersebb, emberibb, kétségbeeséstl mentes, ezért énekelhet.61 
Az idegen hatások „meg akarták hamisítani azt a román lelket, amely a dákoktól 
élt”, absztrakt, racionális államformát hoztak, a Légió feladata: „az integrális romá-
nizmus diktatúrája”.62 Az egyetemnek Nae Ionescu szellemében kell mködnie.63 
„Csak az erdélyi szászoknak vannak történeti jogai. A zsidóknak és a magyaroknak 
semmi esetre sem.” Román kispolgárság megteremtésével kell megnyerni „a városi 
csatát”64 – mármint a városok elrománosítását. Mert ugyan a Tengelyhez tartozik 
Magyarország is, de a magyarok nem viselkednek szövetségesként.65 A legionárius 
Romániában a törvényt nem paragrafusok absztrakciói szerint szolgáltatják, hanem 
a kereszténység szellemében kell igazságot osztani.66 „A Légió olyan mozgalom és 
forradalom, amely nem egyezik a polgári szellemmel”, a polgárság érdeke az alkal-
mazkodás.67 (A magyar sajtó is felhívta a fi gyelmet arra, hogy Panaitescu nem kíván-
ja a polgárság csatlakozását a légióhoz, amely forradalmi szervezet, de a polgárság 
ellenállása „a nemzeti forradalommal szemben nevetséges és veszélyes lenne”.)68 
Az ipari termelést nem lehet a végtelenségig fokozni, ezért az új Európában az álla-
moknak egyeztetniük kell céljaikat, és biztosítaniuk a román ipar lehetségeit is.69 
A román nép, mivel egyháza minden más néptl eltéren nemzeti egyház, a leg-
hívbb nép a világ eme részén.70 Mindez panelpublicisztika. Mementó az utókor 
történészének: nem érdemes ilyen publicisztikára vetemedni. Panaitescut publicisz-
tikája alapján tartották a fi atalok (Eliade, Cioran) középszernek, pedig történésznek 
egyáltalán nem volt az.

Traian Herseni, a szociológus

De még a szociológusoknak is megvan a maga mementó-publicistája: Traian Her-
seni. A Gusti-féle falukutató iskola ígérete volt, de a pásztoréletformákról, a falusi 
világ szervezdésérl, a folklórról szóló ígéretes tanulmányok elkészítése közben 
a politikai aktualitások t is magukkal ragadták. Neki arra a kihívásra kellett vála-
szolnia, amit a náci fajelmélet jelentett. 

60 U: Profeii neamului. Cuvântul 1940. dec. 1. 49. sz.
61 U: Sufl etul românesc i cântecul legionar. Cuvântul 1940. nov. 8. 26. sz.
62 U: Legiunea în istoria neamului. Cuvântul 1940. nov. 9. 27. sz.
63 U: Nae Ionescu i Universitatea din Bucureti. Cuvântul 1940. dec. 7. 55. sz.
64 U: Oraele noastre. Cuvântul 1940. dec. 14. 62. sz.
65 U: România i momentul internaional. Cuvântul 1941. jan. 5. 81. sz.
66 U: Simul de dreptate. Cuvântul 1941. jan. 6. 82. sz.
67 U: Burghezia româneasc. Cuvântul 1941. jan. 11. 86. sz.
68 [Arató András:] A román polgárság a vasgárda ellen. Magyar Nemzet 1941. jan. 12. 11. sz.
69 P. P. Panaitescu: Bucuretii punct de sprijin. Cuvântul 1941. jan. 15. 90. sz.
70 U: Biserica neamului. Cuvântul 1941. jan. 20. 95. sz.
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Hitler nem várta el, st nem is erltette a náci modell utánzását és átültetését, 
hiszen az északi ember faji felsbbrendsége olyan dogma volt, amely az utánoz-
hatóságot kizárta. Viszont elvárta a zsidók üldözését. A román antiszemitizmusnak 
ers elzményei voltak, ersebbek, mint a zsidóságot nacionalizálni és integrálni 
akaró törekvéseknek. A német szövetségessel való ideológiai viszony viszont némi 
tisztázást igényelt, annál is inkább, mert a nácizmus közelsége a román antiszemita 
képzeletvilágra is hatott. A román rasszizmus pragmatikus, sztereotípiák és elítéle-
tek halmaza, nincs meg benne az a transzcendens vonás, mint a náciban, nincs mö-
götte Hitler látomása és a fajelmélet „tudománya”.  Hitler látomásának súlyt adott a 
mozgalom, a fajelméleti spekulációknak pedig tudós látszatot adtak az ideológusok, 
orvosok, írók. Romániában erre nem volt szükség. A zsidók helyzetének különböz-
sége is magyarázhatja ezt. Romániában a zsidók nagyrészt szemmel jól felismerhet 
csoportokat alkottak, hagyományos életformában éltek, kaftánban jártak, fekete öltö-
zéket viseltek és jiddisül beszéltek. A városi zsidóságot számon tartotta környezete, 
Erdélyben még magyarul is beszéltek. Persze az öltözék megtéveszthetett. A Légió 
papjának, Dumitrescu-Borának például felhívták a fi gyelmét, hogy Máramarosban 
ne viselje fekete papi köntösét, mert zsidónak nézik.71 Németországban viszont a 
zsidóság társadalmilag integrálódott, a radikális antiszemitáknak bonyolultabbnak 
tn – elméleti – képzetekre volt szüksége a diszkriminációhoz. 
Romániában 1918-ig (illetve 1920-ig) ennek a diszkriminációnak törvényes 

alapja volt, hiszen a zsidókat „idegen védelem nélküli idegenek”-nek nyilvánítot-
ták, csak egyéni emancipációra nyílt némi lehetség. Az antiszemitizmus teoreti-
kusai a maguk – ellentmondásos – teoretizálásával alkotmányos állapotot legiti-
máltak. 1920 (illetve 1923) után már az alkotmány ellen kellett fellépniük. Újat 
nem találtak ki, sem az antiszemita párt vezetje, A. C. Cuza, sem társai, sem a 
(majdani és aztán kemény) legionáriusok. Moa a Cion bölcsei jegyzkönyvének 
színvonalán mozgott, annak kijelentéseit egészítette ki. A Kapitány a régi kép-
zetekkel manipulált, a faj nála etnikumot jelentett és fajtát. Könyvében is Vasi-
le Conta 1870-es évekbl származó nézeteit visszhangozta az állam és faj közti 
azonosság követelményének érzékeltetésére, és „fajunk dáko-román struktúrájá-
ról” írt, arról, hogy 1923-ban „a diákok nagy tömegét a faj egészséges ösztöne 
és a holtak árnyéka vezette”, de az ellenfajt nem is a zsidóban látta, mint Hitler, 
hanem „a politikusban”, ebben „a morális torz alakban, akibl hiányzik fajunk 
nemessége”.72 Romániában a rasszista vagy rasszizáló fantazmák nem álltak össze 
koherensnek tn rendszerré, hanem felolvadtak a nacionalista metaforikus egy-
velegben. Ezen próbált segíteni Cioran, amikor náci élményei hatására valamiféle 
ideáltípushoz próbálta mérni a román valóságot, mintegy szellemi erpróbaként és 
szellemi játékként új formába öntötte az antiszemita fantazmákat, és az eredmény: 
a románok alacsonyabbrendsége. Mircea Eliade ezen a dák mítoszkultusszal pró-
bált segíteni, a legionáriusok többsége pedig az ortodoxiára hivatkozó spiritualitás 

71 Ion Dumitrescu-Bora: Cal troian intra muros. Bucureti, 2002. 15.
72 Corneliu Zelea Codreanu: Pentru legionari. Gordian, Timioar, 1993. (eredetileg: Sibiu, 1936.) 
124., 306.
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hangsúlyozásával. A legrasszistább is ide lyukadt ki, miként Ion Foti, aki még az 
internetes legionárius emlékezetbl is teljesen eltnt. 1936-os könyve, A faj heroi-
kus koncepciója Alfred Rosenberg könyvének (A XX. század mítosza) parafrázisa 
– Papini-, (a fasisztának sem nevezhet) Bergyajev-, Tormay Cecil-, Mussolini-, 
Hitler- és Codreanu-idézetekkel. A következtetés: a faj a lélek köntöse, a faji tisz-
taság: hit és áldozat.73 A román rasszizmus így az elmélet terén nem süllyedt el a 
rasszista vérmítosz mocsarában, ennek tetején lebegett. 
Miután a Vasgárda 1940-ben hatalomra került, a nácizmus hatalmi helyzete és 

ideológiája megersítette a hagyományos – rasszizmus felé mutató – szte reotípiákat, 
sémákat, de egyben azok korszersítésére ösztönzött. Az elzmények jelzik, hogy ez 
nehéz feladatnak ígérkezett. Alexandru Randa és Traian Herseni keresték a megol-
dást. Randa ki is találta a dákok árjaságában, Erdélyben pedig az árja erdítményt. 
Az erdélyiek hagyományos rómaiságkultuszát osztrák katolikus importnak minsí-
tette.74 Ez ellentmondott a Kapitány szellemi örökségének, mert , mint egyik 1937-
es körlevelében tudatta, az adamclisii határban található római diadalemlékbl el-
hozott egy téglát, ezt beépítették a Zöld Ház falába, hogy kapcsolatot teremtsenek 
a hajdani római és a mai román legionáriusok között.75 A diadalemléket 109-ben 
emelték Traianus császár dákok felett aratott 102-es gyzelmének emlékére. 1941-
ben viszont az erdélyi Sima volt a fnök, az  hatalmát kellett legitimálni, aztán, ami-
kor Randa 1945 után osztrák történész lett, gondosan antológiába foglalta Codreanu 
fentebb említett körlevelét.76 És miközben rasszizmust hirdetett, megmaradt a sokat 
hangoztatott spiritualizmusnál: „A román nép jövjének nagyszersége attól függ, 
hogy milyen intenzíven olvad össze a nép lelke az új etikai és metafi zikai értékekkel, 
amelyeket a csodálatos legionárius mozgalom alkotott, az új ember el rse.”77

Herseni óvatosabb volt és némileg komolyabb. Berlini harcostársát is irritálta, 
hogy „ az egyetlen legionárius, akinek lelkében – saját hasznára is – sikerült erköl-
csi eszményeit és politikai kívánalmait összebékíteni azzal a világgal, amely ellen 
harcolt”.78 Tudta, mit kell mondani, akkor is, amikor – az úgymond zsidó és demok-
ratikus sajtó torzításaival szemben – reális képet akart adni a náci rasszizmusról. 
Ennek tudományos alapja van és politikai eszmény – hangsúlyozta. Az északi faj a 
legtökéletesebb, és a németek nagy része ahhoz tartozik. Egy nép tulajdonságait az 
eugenikával lehet jobbá tenni, „Hitler zsenialitása e lehetség világos víziójában is 
rejlik”. Szavai prófetikusak: „az az állam, amely a fajmérgezés századában saját faji 
elemei gondoskodására szánja el magát, egy nap a világ ura lesz”. Herseni ennek az 
univerzalizmusnak az értelmét is megtalálta. Mert: „a rasszizmus a valóságból indul, 
de az értékek szintjén át fokozatosan eljut az eszmény birodalmába”. És a német nép 
a rasszizmusnak köszönheten kulturális alkotásai val és kikísérletezett módszereivel 

73 Lucian Butaru: Rasism românesc. Editura Fundaiei pentru Studii Europene, Cluj-Napoca, 
2010.179–180.

74 Alexandru Randa: Rasism românesc. Bucureti, 1941. 3–6.
75 Valeriu Cârdu: Piatre dela temelia veacului. Buna Vestire 1937. júl. 3. 104. sz.
76 Alexander von Randa: Lebende Kreuze. Colecia Europa, München, 1979. 143.
77 A. Randa: Avangarda omului nou. Vremea 1940. szept. 22. 570. sz.
78 Dumitru Cristian Amzr: Jurnal berlinez. România Press, Bucureti, 2005. 199.
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gazdagítja az egész emberiséget. Rosenberget is így kell érteni, amikor azt állítja, 
hogy „ma új hit születik, a vér mítosza, a hit abban, hogy a vérrel általában az ember 
isteni jellegét védjük”.79 Herseni is a maga módján konzseniálisnak bizonyult, mert 
némileg átértelmezte Hitlert, méghozzá a Hitler által némileg lenézett Rosenberg-
könyvbl idézve. De a kultúra primátusával a legionarizmust sikerült a nácizmussal 
harmonizálni és egyben a román eugenika számára is perspektívát nyújtani. Ugyan-
akkor a nürnbergi pártnapokon kultúrbeszédeiben a Führer is a kultúra utolérhetetlen 
magasába próbált emelkedni, ahova publikuma már nem követte a jó kis sörözések 
után, és azok folytatására készülve inkább szunyókált.
A legionáriusoknak viszont ébernek kellett maradniuk. Mint Randa az Axá-

ban hirdette: „A Kapitány, a Nicadorok és Decemvirek és ezernyi kamerád menete 
a halálba a nagy román sors kezdete.”80 A legionárius publicisztikában a Légió a 
legmagasabbrend Románia, miközben egyre mélyebbre süllyesztette a valóságos 
Romániát. E. Ionesco így emlékezett ezen idk hangulatára: „Egy zord és komor 
novemberi napon az én utcámban az emberiség és a kozmosz minden bestialitását 
és egész végtelen ostobaságát megtestesítve vonultak és énekeltek, nem tudom mi-
lyen vas-»éneket« (valamiféle bgést adtak el), vadállati és vas szavakkal (vorbe 
de fi ere i fi er), vadállatokat és vasakat köpködtek, láncos és vasalt pofával. Annyira 
hasonlítottak, hogy az volt az ember érzése, egyazon sokszorosított típusról van […], 
Románia pedig elveszett az emberiség számára. Ahogyan haladtak, úgy szállott le a 
pokol éjszakája a városra.”81 De – hosszú napfogyatkozás után – hogyan jött fel azok 
napja, akik tollukat a nemzeti-legionárius állam szolgálatába állították?

Epilógus

A nemzeti-legionárius állam lopakodó módon mégis megvalósult. 1956-ban Hrus-
csov nagy beszéde és a magyar forradalom után a román pártvezetés lassan elvette 
a nacionalista kártyát, Ceauescu pedig ki is játszotta, ameddig lehetett. Így az az 
állam, amely a legkevésbé nacionalistaként lépett be a szocialista táborba, a legna-
cionalistább államként lépett ki belle. A vasgárdisták 1945-ben a kommunistákkal 
valamiféle fegyverszüneti szerzdést kötöttek, de a választások után megindult az 
üldözésük, 1948-ban már húszezret tartóztattak le közülük. 1957–1958-ban újabb 
letartóztatási hullám következett azzal a céllal, hogy az értelmiséget megfélemlít-
sék. 1964-ben az általános amnesztiával mintegy hatezer legionárius hagyta el a 
börtönvilágot. Eltte kemény átnevelésnek voltak alávetve, utaztatták ket az or-
szágban, hadd lássák, már vége az általuk is gylölt polgári világnak, új világ épül, 
amely igazi nemzeti politikát folytat, egyre igazibbat – a diktátor legyilkolásáig.
Constantin Noica (1909–1987) 1946-ban jelentkezett a népi törvényszéken, 

büntetést kért legionárius cikkei miatt, de bolondnak nézték, és 1948-ban birtokát 

79 Traian Herseni: Mitul sângelui. Cuvântul 1940. nov. 23. 41. sz.
80 Arhiva Naional Istoric Central (Bukarest), Ministerul de interne, Diverse 11/1930. 69.
81 Eugen Ionescu: Rzboi cu toate lumea. II. Humanitas, Bucureti, 1992. 273.
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elvették, t pedig egy kisvárosba számzték. Miután azonban Ciorannal nyílt le-
vélváltásba bonyolódott és Mircea Eliade nagy regényét nemcsak olvasta, hanem 
tovább is adta, 1957-ben börtönbe került, ahonnan az általános amnesztiával sza-
badult. Közben megkötötte a maga alkuját a megfelel szervekkel: egyik könyvét a 
másik után adhatta ki, amelyek kódoltan és olykor még csak nem is kódoltan az új 
függetlenségi politikát és a gazdasági autarkiát igazolták különböz fi lozófi ai speku-
lációkkal. Késbb visszavonult egy Szeben megyei hegyi településre, ahol az ország 
fi lozófi ai központja lett, tehetséges fi atalok rendszeresen látogatták, és valamennyien 
a kultúrával való ellenállás ethoszában élvezhették egymás társaságát. Az 1980-as 
évek legnagyobb könyvsikere lett, midn egyik tanítványa megírta, miként szakadt 
el mesterétl, illetve annak Nyugat-ellenes nacionalizmusától. Noica azért idnként 
kimehetett Nyugatra, hogy Ceauescu Nobel-békedíja érdekében lobbizzon.
Cioran (1911–1995) viszont Párizsban élhette le életét, a manzárdlakó nagyvá-

rosi remete szerepét játszotta, francia írásaiban román írásaiért vezekelt – méghoz-
zá egyik legnagyobb francia stilisztaként. Az újgnózis egyik prófétája lett, majd az 
emberi bnbeesést és elkárhozást ecsetel látnok. Éjjeli apokaliptikus vízióit és a 
világmindenséget illet szidalmait a hétköznapi életben kedves, udvarias modorral 
és emberi segítkészséggel egészítette ki. Kesergett a Habsburg Monarchia szétve-
rése miatt, felpanaszolta, hogy „az amerikaiak sem 1945-ben, sem eltte 1918-ban 
nem voltak elég érettek a világbéke biztosítására”. Helyretette fontoskodó magyar 
beszélgettársait, Fejt Ferencet, Walter Györgyöt, akik a magyar bnbakkeres rig-
mussal jöttek el, és a svájci modellrl beszélt nekik. 1989-ben t is magával ragad-
ta a lelkesedés, visszatért anyanyelvéhez, románul adott hosszú interjút, de aztán 
csalódott a forradalomban, és hamar visszatért a román történelmet néhány szóba 
srít kedvenc szólásához: „Nem adatott meg.” 1992-ben pedig már keseren jósolt 
a románoknak: „félrecsúszott nép lesznek”. A sors iróniája t sem kímélte, amikor 
súlyos betegség sújtotta, állítólag németül beszélt, pedig ilyenkor az ember anya-
nyelvéhez tér meg. Mikor Alzheimer-kórral kórházba került, már románul károm-
kodott és Lear királyként rjöngött – mint élettársa emlékezik. Olykor üvöltött, mint 
egy farkas. Önbeteljesít jóslatot vetett volna 1957-ben papírra?: „Üvölt fi lozófus 
vagyok. Eszméim, ha eszmék, üvöltenek; nem magyaráznak semmit, robbannak.” 
De idnként, amikor már meg sem szólalt, úgy nézett élettársára, Simone Bouéra, 
hogy ez „olyan dolgokat olvasott ki tekintetébl, melyeket nagyon rég nem” tehetett 
– talán elször még hosszú kamaszkora végén…
P. P. Panaitescu (1900–1967) otthon úszta meg legionárius politikai tevékeny-

ségét. Antonescu megbocsátotta neki szemtelenkedését, és 1943-ban már tanköny-
vet írhatott a gimnáziumok számára. Ezt 1990-ben újra kiadták, jobb híján, de a 
tanárok akkor már  nyelvileg sem értették, és sokaknak olybá tnhetett, mintha egy 
másik nép történetérl szólna. 1945-ben gyjttáborba zárták, de önmagához és a 
mozgalomhoz híven arra tett javaslatot, hogy a kommunisták a legionárius elittel 
együtt számolják fel a burzsoáziát. Kezdetben csak álnéven publikálhatott, majd 
saját nevén is. Történészi munkássága az átlag fölé magasodik. 
Traian Herseni (1907–1980) 1945 után a kolozsvári egyetemre került, de 

1947-ben szovjetellenességére hivatkozva elbocsátották onnan. Az egykori legio-
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nárius csak késbb kerülhetett el, mert egyelre a volt legionárius dékán vívta 
feljelentéscsatáját a volt legionárius rektorhelyettessel. Herseni 1952-ben került 
börtönbe. 1968 után majdnem minden évben megjelent egy-egy könyve a szoci-
ológia, az irodalomszociológia, irodalmi antropológia tárgykörében. Kicsit meg-
tanulta a marxista frazeológiát, de alapveten a fenomenológia nyelvén érteke-
zett, és a mozgalom ma is méltán tartja t jeles tagjai között számon. Ciorannak 
nem bocsátották meg ugyan, hogy megtagadta vasgárdista múltját, azonban mégis 
maguk közé sorolják. Az internetes honlapokon lépten-nyomon közlik Codreanut 
magasztaló cikkét, és kitesznek egy olyan fotót, amelyen a felirat szerint Cioran és 
Codreanu együtt szerepelnek, méghozzá zöld ingben, keresztszíjjal. Csalás! Nem 
Ciorant láthatjuk rajta, hanem Nicolae Constantinescut, aki meggyilkolta Ducát. 
Az internetes kép egy korabeli fényképrl készült, pontosabban onnan vágták ki. 
Az eredeti képeslapon hat személy látható, és egyik sem Cioran, de így is bnh-
dött azért, mert a Vasgárdát rült szektának nevezte, és megvallotta, „intellektuális 
szégyen” volt, és ami a legsúlyosabb: „román forradalom Románia ellen.”

AMBRUS MISKOLCZY 

THE IDEOLOGIST-JOURNALISTS OF THE NATIONAL-LEGIONARY STATE: 
THE PHILOSOPHER AND THE ANTI-PHILOSOPHER, THE HISTORIAN AND 

THE SOCIOLOGIST 

One of the characteristic traits of Romanian fascism is rooted in the fact that it came to 
power after the majority of its political élite had been ordered to be killed, without even lip-
service to legal formalities, by king Charles II. Having forced the removal of the king, general 
Antonescu needed mass support, and consequently ceded part of the power to the Iron Guard, 
alias the Legion of Saint Michael the Archangel. As this measure led to political chaos, the 
general suppressed the Legion and persecuted its members with all possible means. 
During the fi ve months of legionary domination, the young literate elite faced the task 

of defi ning what exactly the legionary revolution meant. The philosopher Constantin Noica 
mainly legalised vengeance with his pseudo-theological articles. Cioran, the anti-philosopher, 
adopted a peculiar tactics by glorifying on the one hand Codreanu, the assassinated leader of 
the Iron Guard, thereby relativising the greatness of his successor Horia Sima, and writing 
about Transylvania as Romania’s Prussia on the other hand, thereby strengthening the 
legitimacy of Sima, himself a Transylvanian. While the legionarism of the historian Petre P. 
Panaitescu is generally explained by his ambitions, he was in fact guided in his production 
of stereotyped fascist journalism by his conviction that the contemporary state of Romania’s 
development was best matched by fascist modernisation. Traian Herseni, a great promise of 
Romanian sociology, began to promulgate primitive racial theory. 
Paradoxically, all four intellectuals were capable of drawing a more positive program 

in the 1930s, when the Iron Guard was still excluded from power, than in the period of its 
political dominance. Yet through their cult of vengeance, leadership and race, all four paved 
the way before the communists and their cult of class struggle, of the Party and its leader 
and of the working classes in general. Cioran was alone in reneging on his fascist record, 
the other three intellectuals gradually found their place in the anti-intellectual intellectual 
framework of the national communist system.
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Megfi gyelési szempontok és megfi gyeltek 
egy többnemzetiségű községben 

Vaskút, 1950–1957

Az egységes állambiztonsági szervezet 
létrehozása 1945 elején párhuzamosan két vonalon kezddött meg, ezért azt az 
els hónapokban a kétközpontúság és mködését némi zavar jellemezte.1 1944 
végén Tömpe Andrást az Ideiglenes Nemzeti Kormány nevében Erdei Ferenc bel-
ügyminiszter bízta meg az államrendrség és azon belül a politikai rendészeti osz-
tály megszervezésével. Ezzel párhuzamosan, Pest bevételének napján, a Magyar 
Kommunista Párt is döntött a rendrség kiépítésérl, amit – a jegyzkönyv tanú-
sága szerint – a párt kompetenciájába tartozónak tekintett. Arra hivatkozva, hogy 
hivatalos kinevezés pár napon belül nem várható, saját hatáskörben bízták meg 
Sólyom Lászlót a budapesti rendrfkapitányság megszervezésével és vezetésé-
vel, helyettesévé Kádár Jánost választották, míg Péter Gábor a politikai rendrség 
megszervezésére és vezetésére kapott felhatalmazást.
Az els jogi szabályozásra az Ideiglenes Nemzeti Kormány Budapestre költö-

zése után, 1945 májusában került sor. Az 1690/1945. ME sz. kormányrendelettel fel-
oszlatták a csendrséget, deklarálták az államrendrség megszervezését. Ezen belül 
létrehozták a Budapesti és a Vidéki Rendrfkapitányságot, az alárendelt vármegyei 
és városi kapitányságokon belül egységesen négy – bnügyi, politikai, igazgatás-
rendészeti és rendrbírói – osztályt kellett létrehozni. A Budapesti Fkapitányság 
Politikai Rendészeti Osztályát Péter Gábor, míg a Vidéki Fkapitányságét Tömpe 
András vezette. Az így kialakított keretek egy rövid idre csökkentették e két sze-
mély és az általuk vezetett szervezetek rivalizálását, konfl iktusait, de nem oldották 
meg azokat. Rajk László belügyminiszteri kinevezését követen 1946 októberében 
az 533.900/1946. BM sz. rendelet önállósította a budapesti politikai rendrséget a 
Magyar Államrend rség Államvédelmi Osztálya (ÁVO) néven. Az új állambizton-
sági szervezetbe beolvasztották a vidéki fkapitányságok Politikai Rendészeti Osz-
tályait, irányítását, felügyeletét és ellenrzését pedig a belügyminiszter immár köz-
vetlenül gyakorolta. A szervezet vezetésével Péter Gábort bízták meg. Az év végén 

1 Itt csak az egységes állambiztonsági szervezet létrehozásának vázlatos bemutatására szorítko-
zunk. Részletes feldolgozását ld. a következ mvekben: Államvédelem a Rákosi-korszakban. 
Tanulmányok és dokumentumok a politikai rendrség második világháború utáni tevékenységérl. 
Szerk. Gyarmati György. Történeti Hivatal, Bp., 2000.; Trezor. A Történeti Hivatal évkönyve 1. 
(1999); A politikai rendészeti osztályok 1945–1946. Szerk., bev., jegyz. Krahulcsán Zsolt–Müller 
Rolf. ÁBTL–L’Harmattan, Bp., 2009. (Dokumentumok a magyar politikai rendrség történetébl 
1.); Müller Rolf: Politikai rendrség a Rákosi-korszakban. Jaffa, [Bp.,] 2012.  
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az 535.059/1946. BM sz. rendelettel szabályozták az államvédelmi osztály szerve-
zetét, feladatát és jogkörét. Eszerint feladatkörébe tartozott: a demokratikus állam-
rend és közbiztonság védelmérl szóló 1946. évi 7. törvénybe ütköz cselekmények 
nyomozása és feljelentése; a népbíráskodásról szóló és az 1945. évi 7. törvénybe 
iktatott háborús és népellenes bncselekmények nyomozása és feljelentése; az egye-
sületek keletkezésének és mködésének fi gyelemmel kísérése; a politikai vonatko-
zású röpiratok szerzinek és terjesztinek nyomozása és bejelentése; a bejelentett 
és tudomásul vett gylések lefolyásának megfi gyelése; államrendészeti vonatkozású 
bel- és külföldi adatok gyjtése és nyilvántartása; javaslattétel az illetékes rendrha-
tóság vezetje számára az állambiztonság vagy közbiztonság szempontjából káros 
személyek kitiltására, internálására; titkos rádióállomások felderítése; el járás mind-
azokban az államrendészeti ügyekben, melyek a Budapesti Fkapitányság, illetve 
a kapitányság vezetje részére nem voltak fenntartva. Az ÁVO alárendeltségében 
minden kapi tányságon Államvédelmi Osztályokat hoztak létre. A kiemelt jelentsé-
g helyeken az osztályok mellett államvédelmi eladók és megfi gyelk is mködtek. 
A vármegyei és városi államvédelmi osztályok és eladók az illetékes I. fokú rend-
rhatóságtól függetlenül mköd tek, dolgozóik szolgálatilag nem a rendrhatóság, 
hanem az ÁVO vezetjének voltak aláren delve. Az alosztályokra tagolódó szerve-
zeten belül külön csoportok foglalkoztak osztrák és német területen a nemzetközi 
vonatok fi gyelésével, az Olaszországban él magyar emigráció bomlasztásával vagy 
a nyugati határterület szrhálózatának mködtetésével. Az átalakulást követen a 
szervezet létszámát ezer fvel emelték.
A késbbiekben az ÁVO tevékenységi területének és hatáskörének folyama-

tos bvítése annak a folyamatnak a része volt, amelyben az MKP 1945-tl tény-
leges politikai súlyán túl a végrehajtó hatalom kulcspozícióinak megszerzésére 
törekedett. Egy hónappal Kádár János belügyminiszteri kinevezése után, 1948. 
szeptember 10-én – a 288.009/1948. BM sz. rendelettel – létrehozták a jelent-
sen kiszélesített jogkör BM Államvédelmi Hatóságot (ÁVH). Az anyagilag is 
függetlenített ÁVH hatáskörébe kerültek az államrendrség határ-, folyam- és 
légtérrendészeti hatóságai, a Külföldieket Ellenrz Országos Központi Hatóság 
(KEOKH), valamint az útlevelek kiállításának joga az ország egész területén. Az 
országhatárok be-, illetve lezárására, a külföldrl érkez személyek, áruk, hírek 
minél teljesebb ellenrzésére irányuló törekvés mellett, még ebben az évben to-
vábbi jogszabályokkal megersítve, bvült az ÁVH bels ellenséggel szembeni 
fellépésének lehetsége is. Els fokú hatósági jogkört gyakorolhatott, illetve a 
felülvizsgálati eljárásokat is  végezte az állam érdekei szempontjából aggályos 
személyek lakóhelyükrl való kitiltásakor, rendrhatósági felügyelet és rizet alá 
helyezésekor. További hatáskör- és szervezeti módosításra került sor 1949 végén. 
A 4353/1949. MT sz. rendelet megszüntette a BM ÁVH-t, s létrehozta a Minisz-
tertanácsnak közvetlenül alárendelt – így a Belügyminisztériumtól szervezetileg 
is függetlenített –, 1950. január 1-jétl országos hatáskör, önálló költségvetési 
szervként mköd Államvédelmi Hatóságot. A ffelügyelet jogát a Miniszterta-
nács egyik tagja gyakorolta, aki formailag a belügyminiszter volt. Az új fhatóság 
egyesítette a korábbi BM ÁVH-t, a Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai F-



253MEGFIGYELÉSI SZEMPONTOK ÉS MEGFIGYELTEK 

csoportfnökségét, a Honvéd Határrséget, valamint a Határrendrséget. Beosz-
tottai a honvédséggel azonos rendfokozatot viseltek, azzal a különbséggel, hogy 
a rendfokozat megjelölése eltt „államvédelmi” elnevezést, illetve „áv.” rövidítést 
kellett használni. Az egyenruha és rangjelzés a honvédségével azonos volt, de a 
sapkán körbefutó kék szín szalagot és kék szín váll-lapot, a határrségnél zöld 
szín szalagot és váll-lapot viseltek. Az ÁVH tisztjei és tiszthelyettesei valameny-
nyien a hivatásos állományhoz tartoztak. A határrség legénysége megfelel szem-
pontok alapján kiválogatott, sorozott tagokból állt, akik 3 évig teljesítettek szolgá-
latot. 1949. december 28-án Péter Gábor altábornagyot az ÁVH fparancsnokává 
nevezték ki. Alig telt el egy hónap, és az ÁVH 1950. február 1-jén újabb területet 
szakított ki a Honvédelmi Minisztériumból: megszerezte a katonai elhárítást, bár 
jelentési kötelezettsége a honvédelmi miniszternek megmaradt. A központi szerve-
zet kiépítésével párhuzamosan folyt a külföldi rezidentúrák felállítása is.
Sztálin halála és az els Nagy Imre-kormány megalakulása után szinte azonnal 

sor került az ÁVH „állam az államban” függetlenségének felszámolására. A Mi-
nisztertanács 1953. július 17-én – az 500/6/1953. számú határozatával – rendelte el 
az államvédelem visszatérését a Belügyminisztériumba. A függetlenség elvesztése 
azonban nem járt feltétlenül befolyásvesztéssel. „A Ger által július 22-én kihirde-
tett új struktúrában a tárca 26 központi szervezeti egységének fele egyértelm ál-
lamvédelmi profi lt kapott, de a többit is jórészt az ÁVH-nál szocializálódott tisztek 
parancsnokolták. […] Az ekkor kinevezett, összesen harmincegy fels vezetbl 
huszonheten, a tárca f tanácskozó testülete, az új belügyi kollégium tizenegy tag-
jából pedig heten viseltek »áv.« megjelölést a rendfokozatuk eltt. […] Az ávéhás 
múltúak, ha nem is a fenti arányban, de szép számmal képviseltették magukat a vi-
déki parancsnoki gárdában is. 1954-ben a 19 megyei és budapesti fosztályvezet 
közül 11-en, a 125 járási osztályvezetbl 61-en voltak érintettek.”2

Az 1953 nyarán az államvédelmi testületekben megkezdett átszervezések, az 
„önkényeskedk” leépítése, az államvédelem tevékenysége törvényességi ellenr-
zésének a Legfbb Ügyészség alá rendelése, az internálótáborokban fogva tartot-
tak fokozatos fölülvizsgálata és szabadon engedése, a déli határsáv megszüntetése 
a forradalom kitöréséig csak részben bontotta le, illetve alakította át azt a struktú-
rát, amelyet az elmúlt évtizedben a magyarországi társadalom totális ellenrzésére 
létrehoztak. 

*

Tanulmányomban alapveten egyetlen dokumentum, Vaskút község objektum-
dossziéja3 alapján annak fölvázolására vállalkozom, hogy az 1950-es évek elején 

2 Müller R.: i. m. (1. jz.) 59.
3  „A kémelhárítás, a bels reakció elhárítása, a büntetésvégrehajtás, a határr-felderítés és a fegyve-
res erknek a katonai elhárításhoz tartozó szerveinél parancsokban, utasításokban meghatározott 
objektumokra (intézmények, üzemek stb.), illetve egyes meghatározott témákra (ún. vonalakra) 
vonatkozó adatok összegyjtésére szolgáló dosszié.” http://www.abtl.hu/szakszavak (a letöltés 
idpontja: 2013. aug. 30.).
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melyek voltak a falu, a vidék megfi gyelési szempontjai.4 Többnemzetiség köz-
ségrl lévén szó, az elemzés középpontjában a megfi gyelés és az ellenségkép nem-
zetiségi, mindenekeltt a németeket érint vonatkozásai állnak. Azt vizsgálom, 
hogy „államellenessé”, politikailag megbízhatatlanná tett-e valakit önmagában a 
német, bunyevác vagy szerb közösséghez tartozás ténye. Érdekelt az is, hogy a 
különböz – osztály- és politikai – jelleg ellenségképzés szempontjai a nemzeti 
aspektussal miként fedik egymást.5

Ebben a tanulmányban ugyanakkor nem foglalkozom a megfi gyelkkel. Sem 
a megyei, járási, helyi hivatali struktúrával, sem annak személyi összetételével. 
Nem foglalkozom részletesen a faluban így vagy úgy, ilyen vagy olyan minség-
ben – bizalmi informátor, ügynök, társadalmi kapcsolat – kiépített besúgóhálózat-
tal sem. Ezeknek a kérdéseknek a szakszer és részletes földolgozása csak újabb 
források bevonásával lehetséges.
Vaskút Bács-Kiskun megyében, Bajától délkeletre, az ország déli határától alig 

15 kilométerre fekszik.6 Vélheten kedvez természeti adottságainak köszönheti, 
hogy évszázadok óta lakott hely, bár a 15. században elnéptelenedett. A 16–17. szá-
zadban a Balkánról érkez, állattenyésztéssel foglalkozó, ezért itt csak ideiglenesen 
tartózkodó szláv népesség lakta. Még 1724-ben, a területet birtokló Czobor család 
összeírásában is pusztaként szerepel. A 18. század közepén került a Grassalkovich 
család tulajdonába. Az új földesúr 1752-ben rendelte el egy önálló település létreho-
zását, és németeket telepített le. A település lélekszáma az elkövetkez századokban 
az I. világháborúig ntt.7 A lakosság alapveten földmveléssel és állattenyésztéssel 
foglalkozott, gazdaságilag folyamatosan ersödött, földvásárlásai révén a szomszéd 
községek és Pest megye felé is terjeszkedett. Az I. világháború után, 1919-ben szerb 
megszállás alá került, s csak 1921-ben került vissza ismét Magyarországhoz.
A II. világháborúig a falu lakosságának több mint 90%-a sváb volt. Az 1941. 

évi népszámláláskor a községben 4705 személyt írtak össze, ebbl 638-an ma-
gyarnak, 3846-an németnek, 218-an horvátnak, 1 személy szlováknak s 2 személy 
egyéb nemzetiségnek vallotta magát.8

4 A vidék megfi gyelési szempontjait dolgozza fel az egykori NDK vonatkozásában Regina Teske: 
Staatssicherheit auf dem Dorfe. Zur Überwachung der ländlichen Gesellschaft vor der Vollkollek-
tivierung 1952 bis 1958. BF informiert 27. (2006). Bár az egykori NDK-ban kisebbségek hiányá-
ban a nemzetiségi szempont nem merülhetett fel, ugyanakkor a különböz területekrl érkezett 
német menekülteket ugyanúgy számon tartották, mint a magyar állambiztonság a szomszédos ors-
zágokból érkezett magyar nemzetiségeket.
5 A Rákosi-korszak ellenségképének és bnbakképzésének mechanizmusára és kategóriáira vonat-
kozóan ld. Gyarmati György: Ellenségek és bnbakok kavalkádja Magyarországon (1945–1956). 
In: A Nagy Testvér szatócsboltja. Tanulmányok a magyar titkosszolgálatok 1945 utáni történeté-
bl. Szerk. Gyarmati György–Palasik Mária. ÁBTL–L’Harmattan, Bp., 2012. 93–130.
6  A község történetére bvebben ld. Paul Flach: Waschkut. Beiträge zur Geschichte einer überwie-
gend deutschen Gemeinde in der Batschka/Ungarn. München, 1983., valamint Vaskút története. 
Polgármesteri Hivatal, Vaskút, 2001. 
7  1870-ben 4660, 1900-ban 5039, 1910-ben 5196 személyt írtak össze.
8 Iványosi-Szabó Tibor: Magyarország történeti statisztikai helységnévtára. VIII. Bács-Kiskun me-
gye. KSH, Bp., 1996. 161.
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A háború után a németekkel szemben alkalmazott valamennyi jogfosztó, jog-
korlátozó intézkedés érintette a falu lakosságát. 1945 januárjában mintegy 160 
német nemzetiség személyt, köztük nket is, málenkij robotra hurcoltak a Szov-
jetunióba. A földreform kapcsán földelkobzásokra, a nemzethségi igazoló bizott-
sági eljárás során internálásokra, föld- és házelkobzásokra tömegesen került sor. 
1946–1947-ben a sváb lakosság mintegy 60%-át kitelepítették Németországba.9

A svábok helyére a háború alatt és közvetlenül utána délvidéki magyar me-
nekültek, magyarországi nincstelen magyarok (Meztúrról, Sarkadról), valamint 
bukovinai székelyek és moldvai csángók érkeztek. 1947-ben a szlovák–magyar 
lakosságcsere-egyezmény keretében felvidéki magyarokat is telepítettek a község-
be. Az 1949-es népszámlálás szerint a község összlakossága 5086 f volt, ebbl 
4104 magyar, 721 német, 1 horvát, 3 román, 5 szerb, 211 egyéb délszláv (bunye-
vác), 37 cigány és 4 egyéb nemzetiség.10

A Vaskútra vonatkozó objektumdosszié megnyitását – a szolgálati jegy in-
formációi alapján – 1950. augusztus 26-án a bajai kirendeltség egy olvashatat-
lan nev alosztályvezetje kérte a BM Kecskeméti Kirendeltségétl, amit Rácz 
Károly áv. százados engedélyezett.11 A dosszié menyitását, illetve a korábbiaknál 
folyamatosabb, szisztematikus anyaggyjtést vélheten a déli határsáv létreho-
zása, pontosabban Vaskút községnek a határsávban való fekvése is motiválta. A 
jugoszláv–szovjet konfl iktusban Magyarország az utóbbi álláspontját kényszerült 
elfogadni, s a szocialista „béketábor” védelmében 1950. július 1-jétl megersí-
tette déli határszakaszát. Ez azt jelentette, hogy a katonai és mszaki megersítés 
mellett a határ mentén 15 kilométeres sávban rendkívüli intézkedéseket léptettek 
életbe. Az állandó lakosok külön személyi igazolványt kaptak. Az ideiglenesen 
beutazók csak külön engedéllyel tartózkodhattak a határsávban. Állandó járrözést 
vezettek be, továbbá szigorítottan ellenrizték a vasút- és autóbuszvonalakat.12

Az összesen három kötetes objektumdosszié lezárására 1957. április 10-én ke-
rült sor.13 A község életének, a lakosságnak a megfi gyelése azonban nem a dosszié 
megnyitásával kezddött. Jól jelzi ezt, hogy a dossziéban megtalálhatóak azok az 
1945 szén a zalaegerszegi és komáromi szrállomásokon felvett jegyzkönyvek 

  9 Tóth Ágnes: Telepítések Csátalja, Gara és Vaskút községekben 1945–1949 között. Aetas 1987. 5. 
sz. 31–57.

10 Iványosi-Szabó T.: i. m. (8. jz.) 161.
11  A dossziét 30–1038/1950. sorszámmal nyitották. Az összesen 3 kötetes objektumdosszié levéltári 
jelzete Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (Budapest; = ÁBTL) O–9555, O–9555/a 
és 9555/1. Az állambiztonsági szolgálaton belül a dosszié, azaz az objektum, Vaskút felügyelete 
többször is gazdát cserélt. 1951. október 12-ig Tóth Dezs áv. rnagy, ezt követen Bodó Rezs 
áv. rmester, majd 1952. május 27-tl Szliva László vette át „tartásra”, t követte Pelsci József 
áv. alhadnagy, majd Molnár József áv. rmester. ÁBTL O–9555/a. 8. és O–9555/1. 62.

12 A déli határsáv kialakítására és védelmére részletesen ld. Orgoványi István: Határvédelem Ma-
gyarország déli határán 1948 és 1953 között. In: A Nagy Testvér szatócsboltja i. m. (5. jz.) 153–
169., valamint U: A déli határsáv 1948 és 1956 között. Bács-Kiskun megye múltjából 17. (2001) 
253–298.

13 A lezáró lapot Vinek József rendr hadnagy, politikai csoportvezet „Baja, 1957. április 10.” 
keltezéssel írta alá. ÁBTL O–9555/1. 221.
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is, amelyeket a nyugati hadifogságból hazatér sváb férfi akkal készítettek, s itt fz-
tek le további megfi gyelésük szándékával. A falu életéhez kapcsolódó els jelen-
tés, amely a községben tartózkodó földhivatali dolgozókat jellemzi, 1948. március 
8-án kelt. Ettl kezdve a különböz tárgyú jelentések folyamatosnak mondhatók. A 
dossziéba az egyes dokumentumokat nem idrendben fzték le. Sok közülük, kü-
lönösen a tematikus listák – mint „kulákok”, „sváb kulákok”, „felvidéki kulákok”, 
„külhonosok”, „délszlávok” stb. – nincsenek ellátva dátummal és aláírással sem. A 
többi dokumentummal való összevetésbl, valamint az összefüggésekbl azonban 
arra lehet következtetni, hogy ezek többsége még a dosszié megnyitása eltt, 1949-
ben keletkezett, mintegy kijelölve a megfi gyelések csoportorientációját.
Tartalmi szempontból több dolog is föltn. Egyrészt a dossziéban fontos 

eseményekrl, a falu közösségének életét meghatározó történésekrl egyáltalán 
nem találhatók jelentések. Nem tudhatunk meg semmit arról, hogy milyen vissz-
hangja s fleg volt-e gyakorlati hatása a 84/1950. sz. MT-rendeletnek, amely visz-
szaállította a magyarországi németek állampolgári jogegyenlségét. Közvetlenül 
nincs jelentés a Tájékoztató Iroda 1948. júniusi határozatát követen megromlott 
magyar–jugoszláv viszonynak a délszláv kisebbség helyzetére gyakorolt hatásáról 
sem. S csak utalást találhatunk a községben él és megbízhatatlannak minsített 
személyek 1950 nyarán és 1951-ben végrehajtott kitelepítésérl is. Bár a dossziét 
1957 tavaszán zárták le, a folyamatos anyaggyjtés – legalábbis a dossziéban lef-
zött anyagok ezt jelzik – 1956 nyarán-szén megszakadt. Így az 1956-os forrada-
lom elkészületeirl, a falu hangulatáról is kevés információt tartalmaz.
Ugyanakkor az anyagban sok az ismétlés, az üresjárat. Az azonos tárgyú – 

mint az egyház befolyására, a földmvesszövetkezet vagy a tanács mködésére, a 
Magyar Dolgozók Pártja (MDP) tevékenységére vonatkozó – jelentésekben több 
hónap elteltével is a korábbiakban már megírt információk ismétldnek. Hasonló 
a helyzet az egyes személyek kapcsán írt környezettanulmányok esetében is. Ér-
zékelhet a jelentéstevk kényszere: nekik akkor is el kellett állni valamivel, ha 
valójában nem történt semmi.
A dossziék alapján – mint jeleztem – a jelentéstevkrl, az adatgyjtés miként-

jérl csak igen korlátozott érvényesség megállapításokat tehetünk. Annyi azonban 
ezen dokumentumok alapján is megállapítható, hogy a bajai államvédelmi hivatal 
rezidensét a községben több hivatásos informátor és társadalmi segít is tájékoztatta. 
A dosszié megnyitásakor Vaskút község hálózati lefedettsége – az állambiztonsági 
szervek titkos segítinek összessége – teljesnek mondható. Akadt személy, aki a ku-
lákok, a csendrök, svábok/SS-katonák, „jugókapcsolatosok”, délszlávok, nyugati 
kapcsolatosok, volt katonatisztek, felvidéki telepesek körében vagy éppen a plébá-
nián, a tanácsházán, a földmvesszövetkezetben, a termelcsoportban, a DISZ-ben, 
a DÉFOSZ-ban vagy az MNDSZ-ben történtekrl adott jelentést.14 
A megfi gyelések egyik fókusza a különböz szervezetekre irányult. A szer-

vezetekben, csoportokban kiépített ügynökhálózat önmagában is jelzi, hogy a ha-

14 DISZ: Demokratikus Ifjúsági Szervezet; DÉFOSZ: Dolgozó Parasztok és Földmunkások Orszá-
gos Szövetsége; MNDSZ: Magyar Nk Demokratikus Szövetsége.



257MEGFIGYELÉSI SZEMPONTOK ÉS MEGFIGYELTEK 

talom képviseli az élet minden területének, illetve valamennyi társadalmi cso-
portnak a megfi gyelésére, ellenrzés alatt tartására törekedtek. Szisztematikus az 
adatgyjtés a lakosság politikai megnyilvánulásairól, az egyház tevékenységérl, 
valamint befolyásáról, a különböz gazdálkodó szervezetekrl (termelszövetke-
zet, boltok, gyógyszertár, kocsma). Kiemelt fi gyelmet kapnak az állam, illetve a 
párt utasításainak végrehajtói – a tanács és az MDP tevékenysége –, amely szerve-
zetekben az állambiztonság több bizalmas informátora is mködött. A gyanakvás 
mindennel és mindenkivel szemben, a saját szervezeten belül is jelen volt.
Kitüntetett fi gyelem irányult a nemzeti kisebbségekre is. A német vagy dél-

szláv származás önmagában is ellenséggé tette az adott személyt. Nem, vagy nem 
feltétlenül volt szükséges megbélyegzéséhez vagyoni helyzete vagy politikai beál-
lítódása. Külön közösségként, csoportként tekintettek a magyarokon belül is a kü-
lönböz helyrl, területrl érkezettekre. Így következetesen külön (is) megfi gyel-
ték a Felvidékrl áttelepítetteket, a székelyeket, a Jugoszláviából menekültként 
érkezetteket vagy a földreform kapcsán áttelepült tiszántúliakat.15 E csoportok 
itteni életkezdését segítette, a közösség bels kohézióját jelentette közös múltjuk, 
azonos vagy hasonló szocializációjuk, közös kulturális tapasztalataik. Magyarsá-
guk ellenére nagyobb mértékben különbözött egy nincstelen viharsarki kubikos 
egy felvidéki magyartól, mint egy évszázadok óta együtt él bunyevác vagy sváb 
a szomszédjában lakó vaskúti magyartól. A hatalom éppen ezért az ugyanazon 
helyrl való származást a közösségi kohézió elemének, s így autonómiát teremt 
ernek tekintette. Ezért ezen kötdések széttörésére, megsemmisítésére törekedett. 
Ezt egyrészt úgy érte el, hogy az egyes csoportokon belül saját szempontjai szerint 
új törésvonalakat kreált, másrészt állandósította a bizonytalanság, kiszámíthatat-
lanság, áttekinthetetlenség és szorongás légkörét.
A háború végén – az általános hatalmi törekvéseknek megfelelen – mindenek-

eltt a még a faluban él vagy az oda visszatér svábok minsültek veszélyes ellen-
ségnek. Az 1949. március 15-én készült – a déli határ menti községek feltérképezését 
szolgáló – jelentés a következképpen fogalmaz: „A község lakóinak száma 5122 f. 

15 Már a község helyzetének feltérképezésekor külön listák készültek ezekrl a csoportokról, majd 
a listákat folyamatosan aktualizálták, változtatták. Az 1948. június 2-i jelentés a szlovákiai át-
települteket sorolja fel. A listán 16 személy szerepel a következ adatokkal: név, születési hely 
és id, anyja neve, családi állapota, feleség/férj neve, gyermekek száma, foglalkozása, jelenlegi 
lakcíme, mikor jött és honnan. A lista nyilvánvalóan töredékes, de arra vonatkozóan semmilyen 
utalás nincs, hogy miért éppen ezeket a személyeket vették föl rá. Megkülönböztetett fi gyelemmel 
kísérték a Jugo szláviából a háború végén vagy közvetlenül azt követen menekültként érkezett 
magyar nemzetiség személyeket, akiket „külhonosok”-ként tartottak nyilván. A szintén Jugosz-
láviából érkez, de délszláv vagy sváb származású személyeket „jugoszláv állampolgár”-ként 
tartották nyilván. Többször listázták a helyi „délszlávokat” is. Az els összeállított lista 172 nevet 
– születési hely, év, foglalkozás – tartalmaz, közülük 91 n. A listán szereplk többsége 60 feletti, 
a legidsebb közülük 88 éves. Különösen a nkrl nehéz elképzelni, hogy aktív rendszerellenes 
tevékenységet fejtettek ki. ÁBTL O–9555 18–19., 31., 37–40., 41/1. A jugoszláv–magyar kapcso-
latokat, ill. a jugoszláviai magyarok helyzetét részletesen feldolgozta Vékás János: Magyarok a 
Vajdaságban 1955–1959. Kronológia. Szerk. Tóth Ágnes. Vajdasági Magyar Mveldési Intézet, 
Zenta, 2012.
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Nemzetiség szerint a következképpen oszlik meg: 68% magyar, 24% német, 8% 
bunyevác. A községbl igen sok svábot kitelepítettek, földjüket felosztották, így a 
lakosság 90%-a új földhöz juttatott, 10%-ban régi kisbirtokos. 2 f 50 holdon felüli 
gazda van. A község területe 12 405 kat. hold. Vallási szempontból 85%-ban róm. 
kat., 15-ban református. A lakosság 40%-ban vallásos érzület, különösen a felvi-
dékrl áttelepített magyarok, valamint a székely telepesek. Az MDP taglétszáma 610 
f, a NPP 183 f, a FKGP 286 f. Ellentétek vannak a lakosság körében, a svábság 
még itt maradt tagjai gylölettel viseltetnek a magyar telepesek iránt. A községben 
mköd földmves szövetkezet létszáma 409 f. Ezen kívül mködik 1 tejértékesít 
és 1 hitelszövetkezet, van egy tejüzeme és egy motoros malma. A községnek vasút-
állomása van, 8 km hosszúságban fut keresztül területén a vasútvonal.”16 
A háború utáni kényszermigrációs folyamatok a község nemzeti és társadalmi 

összetételét gyakorlatilag egyik napról a másikra megváltoztatták. A helyi szinten 
is kikényszerített gazdasági, politikai elitcsere a korábbi paraszti polgárosodási 
folyamat megszakadását és egy erteljes proletarizálódást eredményezett. Mindez 
természetesen ezernyi konfl iktussal, feszültséggel járt. Az azonban, hogy a jelentés 
megfogalmazója 1949-ben a kitelepítés következtében számarányában már jelen-
tsen megfogyatkozott, megfélemlített, gazdaságilag marginalizált sváb lakossá-
got teszi felelssé a feszültségekért, jelzi, hogy a svábság az „els számú ellenség” 
jelképévé vált.
Az ellenségkép kialakításának, illetve fi xálásának módjába adnak bepillan-

tást a nyugati hadifogságból hazatér, az SS-ben vagy más német katonai ala-
kulatokban szolgálatot teljesített vaskúti sváb férfi akkal történtek. A község ob-
jektumdossziéjában 27 olyan jegyzkönyv található, amelyeket többségében 1945 
szén-telén, néhányat 1947-ben a zalaegerszegi vagy komáromi szrtáborokban 
vettek fel. A felülvizsgálat egyik alapvet feladata a hazaérkez korábbi politikai 
múltjának föltárása volt. Így az elnyomtatott jegyzkönyv kérdései alapján amel-
lett, hogy az adott személy mikor és milyen körülmények között hagyta el az or-
szágot, külföldön hol tartózkodott és mit csinált, számot kellett adnia arról is, hogy 
korábban milyen pártnak, politikai szervezetnek volt a tagja, teljesített-e fegyve-
res szolgálatot a nyilaskeresztes pártban vagy a német hadseregben. Elvárták azt 
is, hogy a megkérdezett megnevezzen a hazatérk körében olyan személyeket, 
akik a fentebbi szervezeteknek tagjai voltak. A „szrést” végz nyomozó minden 
esetben javaslatot tett a kikérdezett személlyel kapcsolatos további eljárásra. A 
jegyzkönyvek tanúsága szerint a 27 személy közül 9 sem a Volksbundnak, sem 
más pártnak nem volt tagja. Az SS kötelékébe csak 3 személy lépett be önként, a 
többieket 1944 szén sorozták be. Mint ismeretes, a magyar és német állam között 
1944 tavaszán megkötött szerzdés értelmében a magyar állam átengedte a „né-
met népiséghez tartozó”, 17. életévüket betöltött állampolgárait a német fegyveres 
erk részére. A kihallgatók az SS-be államközi szerzdés értelmében, kényszerrel 
besorozottakat szemrebbenés nélkül hazaárulónak minsítették, akik ezzel „meg-
tagadták magyarságukat”, illetve „elsegítették a németek háborús erfeszítéseit”. 

16 1949. március 15-i jelentés. ÁBTL O–9555. 14. 
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A minsítések tehát a tényektl gyakorlatilag elváltak, csakúgy, mint a retorziók. 
A rendrnyomozók lényegében mindenkivel szemben internálást és/vagy népbíró-
sági eljárást kezdeményeztek. A Volksbund-tagsággal nem rendelkez, az SS-be 
kényszerrel besorozott személyek ugyanúgy számíthattak népbírósági eljárásra, 
mint akik a Volksbundban aktív szerepet vállaltak, illetve az SS-be önként léptek 
be. Ugyanakkor az eljárások megindítása tekintetében is esetlegesség fi gyelhet 
meg. A bajai népbíróság iratai alapján a „csak” internálásra javasolt személyek 
közül is több ellen lefolytatták a bírósági eljárást. Ugyanakkor mások peranyaga 
nem található meg, holott ellenük bírói felelsségrevonást szorgalmaztak. Nem 
fi gyelhet meg különbség a büntetési tételekben sem. Általában a vád háborús és 
népellenes bntett, a kiszabott letöltend börtönbüntetés 6 hónap és másfél év kö-
zötti. A vádlottakat mellékbüntetésként általában 5 évre eltiltották politikai jogaik 
gyakorlásától, és súlyos pénzbüntetéssel is sújtották ket.
Részletesebben egyetlen példát ismertetnék, amely rávilágít az eljárás mód-

jára. Péter Pál „szrésére” 1945. december 22-én a komáromi internálótáborban 
került sor. Az ekkor 46 éves férfi  kihallgatójának elmondta, hogy 1941-ben je-
lentkezett a vaskúti Volksbundba. Mivel tanyán lakott, a szervezet rendezvényeit 
nem látogatta, s 1943 januárjában, miután a tagdíjat felemelték, megtagadta annak 
fi zetését. 1944. szeptember 18-án kapta meg SS-behívóját. 1945 januárjáig Baján 
tartózkodott, ahol az alakulatnál különböz alkalmi munkákra osztották be. 1945. 
január 10-én másik alakulathoz vezényelték, kiképezték, majd harcállást építtettek 
vele. 1945. május 2-án esett angol fogságba, majd a stettini fogolytáborba került, 
ahonnan december 7-én megszökött. A rendrnyomozó arra hivatkozással, hogy 
Péter Pál önként lett a Volksbund tagja, és SS-alakulatnál fegyveres szolgálatot 
teljesített, „s ezzel megtagadta magyarságát, ügyének kivizsgálásáig internálását” 
javasolta.17 Csongor Gyula, a Bajai Népügyészség vezet ügyésze 1946. január 16-
án a Bajai Népbíróságnak megküldött vádiratában háborús és népellenes bntettel 
vádolta meg Péter Pált. A vádat a következkkel indokolta:  „Minthogy a terhelt a 
német hadsereg kötelékébe való bevonulása eltt már a Volksbundnak tagja volt, 
németbarát magatartást tanúsított, saját maga, saját szabad akarata elhatározásából 
teremtette meg azokat a feltételeket, amelyek lehetvé tették a német katonai soro-
záson való felvételét, illetleg a német katonai behívójegy kibocsátását. Ugyanis 
a német sorozás irányításának feltétele volt – a honvédelmi miniszter rendelete 
szerint – a német népiséghez tartozás. Minthogy nem vitás az, hogy a terhelt sza-
bad akaratból a német népiséghez tartozás küls megnyilvánulását saját maga pro-
dukálta, így a német hadseregbe, illetve biztonsági szolgálat kötelékébe önként 
belépnek kell tekinteni.”18 

17 Jegyzkönyv,  1945. december 22. ÁBTL O–9555 266–267. 
18 Vádirat. Magyar Nemzeti Levéltár Bács-Kiskun Megyei Levéltára (Kecskemét) XXV. 16. Bajai 
Népbíróság iratai 1945–1950. 60/1946. A hasonló vádak tömegességét jelzi, hogy a vádirat egy 
írógéppel sokszorosított egyenvádirat, ahol aktuálisan csak az érintett személyes adatait, valamint 
a Volksbundba és az SS-be belépés idpontját kellett, lehetett személyre szabottan kitölteni.
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Az ügyészi megfogalmazás egyrészt azonosítja a németséghez tartozást 
a Volksbund-tagsággal, másrészt fi gyelmen kívül hagyja, hogy a Volksbund a 
magyar állam részérl elismert, legálisan mköd szervezet volt, harmadrészt 
sajátos módon eltörli a magyar állam felelsségét azokkal a német származású 
magyar állampolgárokkal szemben, akiket a SS-kényszersorozáskor átengedett 
a német államnak. Mi több, áthárítja az adott személyekre ezt a felelsséget, 
önkéntesnek tüntetve fel az SS-be való belépésüket. A fentebbi ügyészi érvelés 
a maga nyakatekert módján igyekezett elfedni azt a tényt, hogy Magyarorszá-
gon a II. világháború után pusztán nemzetiségi származás alapján tömegesen 
nyilvánítottak személyeket háborús és népellenes bnössé. Nemcsak a svábokat, 
de a Jugoszláviával megromlott viszony következtében bnössé nyilvánították a 
délszlávokat is. A Bajai Népbíróság 1946. február 12-én tartott tárgyalásán, az 
ekkor már január közepe óta elzetes letartóztatásban lév Péter Pál ügyében 
a következ ítéletet hozta. A bíróság azáltal, hogy a vádlott belépett a Volks-
bundba, bizonyítottnak látta a népellenes bntett elkövetését. Elvetette viszont 
a háborús bntett vádját, mert nem látta bizonyítottnak a népügyészség azon 
állítását, hogy a vádlott önként lépett az SS kötelékébe. Péter Pált a bíróság 9 
hónap letöltend börtönbüntetésre mint fbüntetésre ítélte, mellékbüntetésként 
politikai jogai gyakorlásától 5 évre eltiltotta, s a per addigi költségeinek – 6428 
peng – megfi zetésére kötelezte. A népügyészség nem fogadta el a háborús bn-
tett alóli felmentést, ezért fellebbezett. A másodfokon eljáró bíróság 1947. május 
12-én megersítette és jogerre emelte az els fokú ítéletet.19

A magyarországi németek közül körülbelül 15-20 ezren, kitelepítésüket köve-
ten, hosszabb-rövidebb németországi tartózkodás után visszaszöktek. A kitelepülé-
sükkel magyar állampolgárságukat elveszt személyek hontalanként, hivatalos pa-
pírok nélkül, illegálisan éltek az ország területén. A magyar állam, annak érdekében, 
hogy a visszaszökéseket megakadályozza, 1947 elejétl razziákat tartott, s az elfo-
gottakat internálta, majd hosszabb-rövidebb id után kitoloncolta az országból. A 
kitelepítési lehetségek lezárulása, 1948 júniusa után népbírósági eljárásokban vonta 
felelsségre az érintetteket. A belügyi és állambiztonsági hatóságok a valóságosnál 
általában lényegesen nagyobb számúnak tüntették fel a visszatérket, a veszélyt, 
illetve a határozott föllépés szükségességét demonstrálandó. Ezeket a személyeket 
általában kriminalizálták: megélhetésük érdekében lopnak, veszélyeztetik a közellá-
tást, a telepesek ellen hangulatot keltenek, a kommunista párt ellen lázítanak. A visz-
szaszökötteket elssorban itt maradt családtagjaik segítették, de ezzel párhuzamosan 
megfi gyelhet a helyi hatóságok szolidaritása is. A razziák eltt a bujkálókat sok 
esetben „értesítették”, így elfogásukra és kitoloncolásukra nem került sor.20

Vaskút községben az állambiztonsági szolgálat intenzíven 1949 elején fog-
lalkozott a visszaszököttekkel. Az 1949. január 12-én kelt jelentés 160 Nyugatról 
visszaszivárgott svábot említ, akik engedély nélkül telepedtek le a községben. Ki-

19 Uo.
20 A jelenség földolgozását ld. Tóth Ágnes: Hazatértek. A  németországi kitelepítésbl visszatért 
magyarországi németek megpróbáltatásainak emlékezete. Gondolat, Bp., 2008.
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hangsúlyozza a jelentés írója azt is, hogy hallgatólagosan mindenki tud róluk Re-
ile Géza vezetjegyztl Kovács Imre rendrrsparancsnokon keresztül a községi 
elöljáróságig. „Miután valamennyi személy külföldi állampolgár, így a KEOKH-
hoz tartoznak és kitoloncolandók. Jelenlétük államrendészeti szempontból sem 
kívánatos a községben, mert rémhíreket terjesztenek, a telepesek és táblásgazdál-
kodás ellen izgatnak, azonkívül ittlétük bátorítólag hat a még meghagyott svábok-
ra, melynek következtében nem egy atrocitás történt már pártfunkcionáriusok és 
egyéb demokratikus személyek ellen.”21

Nyilvánvaló, hogy a visszaszököttek számát illeten jelentsen túloz a jelen-
tés írója, hiszen ezt követen összesen 26 személyt említ meg. Mind a csoport 
nagyságának eltúlzása, mind a jelzett cselekedeteik – izgatás, az itt maradt svábok 
bátorítása, konfl iktuskeltés, elveszik a munkát a helybeli rászoruló munkanélkü-
liektl – veszélyességük alátámasztására, kriminalizálásukra szolgált. Jellemz 
ugyanakkor az is, hogy konkrétumokkal nincs alátámasztva a súlyos minsítés. 
A helyi hatóságok szolidaritását – nem kellen erélyes föllépését – is kifogásolta 
a dokumentum írója. Éppen ezért a felsorolt személyek elállítását az „államvé-
delmi nyomozók bevonásával és irányításával” tartotta szükségesnek, mert ha „a 
közigazgatási osztály fogja ezt végrehajtani, úgy a svábok korábban tudomást sze-
reznek a készül akcióról”.22 
A tervezett akciót végrehajtották, de az érintett személyek közül többen – 

Rozmanits Ferenc és családja, Ambruszt József, Marxer Ferenc és családja, Albert 
József – megszöktek. Az egyes belügyi szervezeteken belüli konfl iktusokra is utal, 
hogy a Belügyminisztérium Államvédelmi Hatóságának Szegedi Osztálya – a ba-
jai kirendeltség felettes hatósága – 1949. február 22-én azonnali tájékoztatást kért 
a megszököttekrl. A március 5-én kelt, meglehetsen általános válasszal – amely 
csak a szökések tényét, valamint azt állapítja meg, hogy az adott személyek isme-
retlen helyen tartózkodnak –, nem elégedtek meg. A bajai kirendeltség vezetjét a 
megszökött személyekkel szembeni azonnali nyomozás lefolytatására, tartózkodá-
si helyük megállapítására utasították.23

A késbbi jelentések elssorban Marxer Ferencre és családjára, Albert József-
re, valamint Rozmanits Ferencre fókuszálnak. Ismeretlen a helyi hatóságok eltt 
Ambruszt József, Huber István pedig valószínleg azért került ki ebbl a csoport-
ból, mert  és családja valójában nem Németországból tért vissza, hanem a kite-
lepít szerelvényrl szöktek meg, Pécsett bujkáltak, majd visszatértek a faluba. A 
visszaszököttekrl készült késbbi rendszeres jelentések nem ersítették meg a 
korábban tett megállapításokat. A visszatértek semmilyen aktivitást nem fejtettek 

21 1949. január 12-i jelentés. ÁBTL O–9555 46. A jelentés a következ személyeket sorolja fel: 
Marxer Ferenc volt bíró, 200 holdas kulák és családja, kb. 7 f , akik Schádt Vencelnél laktak; 
Ott Ede és felesége; Kling Ferenc és felesége; Huber István és családja, 3 személy; Rozmanits 
Ferenc, 3 személy; Hastenteufel Györgyné, aki Gyurai Dánielnél lakott; Egri Józsefné és fi a, akik 
a fi ú sógoránál laktak; Schádt János és felesége; Burgmüller Jakab és leánya, akik a délszláv taní-
tónál laktak; Bergmann József, valamint egy Kind/Kingl nev személy.

22 1949. január 12-i jelentés. ÁBTL O–9555 46. 
23 1949. február 22-i és március 5-i jelentés. ÁBTL O–9555 63–64.  
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ki, mindannyian családtagjaiknál, rokonaiknál lakva, visszahúzodva, napszámos-
munkából tartották el magukat.
Albert Józsefet – aki „60 év körüli, beteg ember, állandóan odahaza tartózkodik 

és semmi tevékenységet nem fejt ki, felesége Bátmonostor községben szolgál, abból 
élnek” – fi a fogadta be.24 Marxer Ferenc Baján lakott és volt bérljénél dolgozott 
napszámban. „Társaságba nem jár, levelezést folytat vejével, Égi Gáborral, Herle 
Ferenc és Bohner József volt vaskúti lakosokkal, akik jelenleg Németország szovjet 
zónájába [!] vannak. Informátorom beszélgetést folytatott Marxerrel, akinek panasz-
kodott, hogy nagyon nehéz élnie, mert még lakását sem jelentheti be, mert akkor 
lefogják, és így nagyon nehéz rendes munkát vállalnia, de akármilyen nehéz is, ki 
akar tartani, mert azokat a svábokat, akiket 1947-ben a szovjet zónába telepítettek ki, 
még ebben az évben vissza fogják hozni és itt az állami mintagazdaságokban fogják 
munkára alkalmazni.”25 Marxer lánya és veje, Schadt Keresztély az utóbbi apjánál 
laktak, állandóan otthon, illetve a tanyán tartózkodtak, nem jártak sehová, és „poli-
tikai megnyilatkozásaik sincsenek”.26 Rozmanits Ferenc napközben apja borbélyüz-
letében dolgozott, felesége pedig saját szüleinél tartózkodott. Az ügynök elbeszélése 
szerint hálózati úton már provokáltatta is, de „nem reagál és olyan megnyilvánulásai 
vannak, hogy t hagyják itt nyugodtan dolgozni, nem vágyik  sehova, egy szegény 
ember, akinek az a célja, hogy öreg szüleit segítse”.27 
A realitásokat valamennyire fi gyelembe vev ügynökök maguk is megállapí-

tották, hogy a visszaszökötteknek a „megélhetési kérdés a f problémája”. Politi-
kai értelemben azonban sorsuk rendezetlensége nemcsak ket, hanem családtag-
jaikat is befolyásolta. Az egyik ügynök jelentésében arra fi gyelmeztet, hogy így a 
választásokon szavazataikkal nem lehet számolni. Most, „amikor minden ki nem 
telepített sváb szavazati jogot kapott, azt hangoztatják, hogyha nem élnének örö-
kös rettegésben és nem félnének az áttelepítéstl, akkor a Népfrontra szavaznának, 
de így nekik teljesen mindegy, hogy hova szavaznak. Ezt a letargikus hangulatot a 
visszaszököttek keltik.”28

A visszaszököttekkel szembeni hatósági szigor 1949 nyarára részben enyhült. 
A már hetek, hónapok óta itt tartózkodókat nem vették rizetbe, és nem toloncolták 
ki. Az ekkor érkezk személyes, szoros megfi gyelésére már nem vagy nem minden 
esetben került sor. A megváltozott bánásmódot részben Ausztria és a németorszá-
gi katonai hatóságok kényszerítették ki. A kitelepítések lezárulása, 1948 júniusa 
után már nem fogadták be ezeket a személyeket. Ezzel párhuzamosan a magyar 

24 1949. március 19-i jelentés. ÁBTL O–9555 75. 
25 Uo. 1949. május 3-i jelentés. Uo. 91. Az 1949. május 14-i jelentés új visszaszököttként tünteti föl 
Resch Mihálynét három családtaggal, Schopper Istvánnét egy családtaggal, Kiling Ferencet, Krix 
Máriát, Hasztenteufel Györgynét, Schweipert Máriát, Égi Józsefet, Bohner Józsefet, Égi Jakabot, 
Hiezl Edét. ÁBTL O–9555. 107. Ha a visszatelepítésre nem is került sor, 1949–1950-ben sokan 
tértek vissza a szovjet zónából. Többek között az itt említett Herle Ferenc s egyes adatok szerint 
Bohner József is.

26 1949. május 3-i jelentés. ÁBTL O–9555 91. 
27 1949. március 19-i jelentés. ÁBTL O–9555 75. 
28 1949. május 3-i jelentés. ÁBTL O–9555 91. 
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kormány is megkezdte a Magyarországon él mintegy 220 ezer német helyzeté-
nek legalapvetbb jogi szabályozását. Mindenekeltt a szabad lakhelyválasztás és 
a munkavállalás biztosítására került sor. A 4274/1949. MT számú rendelet azon 
személyek esetében, akiket Németországba áttelepülésre köteleztek, de áttelepíté-
sükre nem került sor, kimondta, „hogy a lakóhely (tartózkodóhely) megválasztása 
és a munkavállalás […] szempontjából a magyar állampolgárokkal egy tekintet 
alá esnek”.29 Jellemz, hogy az ugyanazon a napon megjelent, a végrehajtást sza-
bályozó belügyminiszteri rendelet „meghatározott kedvezmények”-ként említi a 
korábbi kollektív hátrányok elvi feloldását. Az érintetteknek 15 napon belül kellett 
jelentkezniük a tartózkodási helyükhöz legközelebbi rendrrsön, ahol kötelesek 
voltak lakóhelyük bejelentésére is. A jelentkezést elmulasztók a „kedvezmények-
ben” nem részesülhettek. Ennél is nagyobb jelentség volt az 1949. december 
16-án megjelent 4364/1949. MT számú rendelet, amely a földreform és a telepítés 
befejezésének egyes szabályairól rendelkezett.30 A jogszabály a ki nem telepített 
személyek számára visszahagyott ingó és ingatlan vagyon telekkönyvezésének 
kötelezvé tételével végre stabilizálta a fél évtizede állandóan változásban lév 
tulajdoni viszonyokat.
Az intézkedések hatásáról az MDP megyei titkárai jelentést készítettek Ká-

dár Jánosnak. Eszerint a nincstelen svábok örültek, hogy ismét dolgozhatnak, és 
pozitív hatása volt a birtokrendezés megkezdésének is. Ugyanakkor az illegálisan 
itt tartózkodók továbbra is féltek, ezért nem jelentkeztek. Egyedül Baranya megye 
tett említést nagyobb számú jelentkezrl, de nyilatkozni k sem akartak, mivel 
„eddig sem politizáltak, ezután sem akarnak”.31

A magyarországi német nemzetiség lakosság teljes jogegyenlségérl a 
84/1950. MT számú rendelet intézkedett, amely kimondta: „Az áttelepítés hatálya 
alá es mindazok a személyek, akik nem telepíttettek át, úgyszintén azok, akiknek 
áttelepítésére sor került ugyan, de a jelen rendelet hatálybalépésekor Magyaror-
szágon tartózkodnak […], magyar állampolgárok és a Magyar Népköztársaság-
nak a többiekkel minden tekintetben egyenl jogú polgárai.”32 Bár az áttelepítéssel 
kapcsolatban kibocsátott korlátozó intézkedéseket nem lehetett többé alkalmazni, 
a rendelet megjelenése eltt már végrehajtott hatósági intézkedések hatályukat 
megtartották, „és ezekbl kifolyólag kártérítési, vagy egyéb igényt nem lehet ér-
vényesíteni”. Bár a rendelet értelmében a múlt eltöröltetett, ki-ki a maga brén 
tapasztalhatta, mennyire kell ezt komolyan venni.
A Vaskút objektumdossziéjában lefzött jelentések azt bizonyítják, hogy a 

hatalom a Rákosi-korszakban végig, pusztán származása miatt ellenséges csoport-
nak tekintette a svábokat. Ennek részben elfedésére törekedett, illetve a származás 
meghatározta ellenségképhez – mintegy nyomatékosítva azt – más szempontokat is 

29  Magyar Közlöny 1949. október 11. A minisztertanácsi rendelet végrehajtását a 245.900/1949. BM 
sz. rendelet szabályozta.

30 Magyar Közlöny 1949. december 31. 
31  irat címe!!! Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (Budapest), A Magyar Dolgozók Pártja 
Titkárságának iratai 1948–1956. (M-KS 276. f. 54. cs.) 90. . e. 

32 Törvények, törvényerej rendeletek 1950. Bp., 1951. 271–272.
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társított. A háború alatt az SS kötelékében szolgálatot teljesítket vagy Volksbund-
tagsággal rendelkezket még az 1950-es évek közepén is erre hivatkozva vették nyil-
vántartásba, illetve fi gyelték meg. Mindkét csoportról többször is készült kimutatás.
A községben él egykori Volksbund-tag nk névsorát 1952. december 15-én 

állították össze. A lista 401 személy adatait – születési id, hely, foglalkozás, anyja 
neve és lakcíme – tartalmazza. Hasonló adatokat feltüntetve 1954. április hó 9-én és 
11-én is készült lista. Elbbi 87, utóbbi 36 n nevét tartalmazza. A listákat összevet-
ve megállapítható, hogy az 1954-ben készült listák egymás kiegészítéseinek tekint-
hetk, azaz nincsenek átfedések köztük, ugyanakkor az 1952-ben készült listával 
összevetve feltételezhet, hogy annak a szkítésérl van szó. Az utóbb készült listák 
bevezetjében a következ szöveg olvasható: a „bejelent hivatalon keresztül a rájuk 
vonatkozó adatok le lettek ellenrizve és mivel a lánykori nevük a bejelent hiva-
talban nem szerepel, azért róluk 3-as számú kartont állítottunk ki és nyilvántartásba 
lettek véve”.33 Bár dátum nélküli, közvetlenül a ni lista mellett található, így felté-
telezheten 1952 végén készült a férfi  Volksbund-tagok listája is, amely 115 nevet 
tartalmaz. A lista nem teljes, csak egy része maradt fent az anyagban.34 Különböz 
ügynökjelentésekben újra és újra fölbukkan az SS-ben szolgálatot teljesítk névsora 
is. Ezek azonban esetlegesnek tekinthetk.35 1952. április 7-én a Nyilaskeresztes Párt 
tagjairól is készült lista, amelyen 17 személy szerepel. Velük kapcsolatban szintén 
feltüntetik, hogy ellenrzésük a bejelenthivatalon keresztül megtörtént, a 3. számú 
kartont kiállították és nyilvántartásba vették ket.36 
Ideológiai szempontból megbízhatatlannak számított az a személy is, aki val-

lásos volt, és kapcsolatot tartott egyházi személyekkel. A vallásos szinonimájaként 
használták a ’reakciós’ vagy ’klerikális’ jelzt. Vaskút községben mind a felvidé-
ki áttelepülkkel, mind a helyi svábsággal szemben vádként fogalmazódott meg, 
hogy a mindenkori pappal, káplánnal jó viszonyt ápolnak, szolidárisak. A katoli-
kus egyház helyi szervezetei – énekkar, ifjúsági csoport, olvasókör – 1948–1949-
re gyakorlatilag megszntek. De a lakosság a miséket, illetve egyéb vallásos ren-
dezvényeket – missziós napok, búcsú – továbbra is nagy számban és rendszeresen 
látogatta.37 Az állambiztonság a határsávban az egyház, illetve tagjai tevékeny-
ségét is kiemelten fi gyelte. Ezekben a községekben csak azok a papok és apácák 

33  Az 1952. december 15-i kimutatás: ÁBTL O–9555 424–439., az 1954. április 9-i: ÁBTL O–9555 
41/7–11., az 1954. április 11-i: ÁBTL O–9555 41/5–6. A 3-as kartont azokról a személyekrl ál-
lították ki, akikrl az operatív dossziékban ellenrzött terhel adatok voltak. A karton tartalmazta 
a „kompromittált” személy adatai mellett a szociális származását és helyzetét, pártállását, iskolai 
végzettségét, nemzetiségét, valamint az általa elkövetett cselekmények rövid leírását is.

34 Dátum nélküli kimutatás. ÁBTL O–9555 422–423. „Vass Ferenc” informátor, akinek feladata 
a svábok közötti hangadók felkutatása volt, 1952. június 7-én három korábbi Volksbund-tagot, 
illetve -vezett nevez meg (Marxer András, Eckert János, id. Ternai János).

35 Így „Tavaszi” informátor 1954. november 26-i jelentése 32 személyt sorol fel. ÁBTL  O–9555/1. 
117–118.

36 ÁBTL O–9555 41–42.
37 ÁBTL O–9555 45., 65–66., 88., 162–163., 165–167.
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maradhattak, akik az adott járás területén bejelentett állandó lakással rendelkeztek, 
illetve egyházi funkciójuk is oda kötötte ket.38 
Még a határsáv létrehozása el tt költözött a faluba a Miasszonyunkról Neve-

zett Kalocsai Iskolanvérek néhány tagja, akik a bajai iskoláik államosítását követn 
elvesztették megélhetésüket. Elször egy házat béreltek, de a községi elöljáróság 
annak elhagyására szólította fel ket. Ekkor a plébániára költöztek be, majd részben 
adományokból, részben alkalmi munkák – varrás, kötés, takarítás – vállalásából tar-
tották fent magukat. A családokat rendszeresen látogató apácák, valamint a megláto-
gatottak is az állambiztonsági szervezetek megfi gyelése alá kerültek.39

„A lefi gyelés [!] során megállapítom, hogy az újabb családlátogatások minden 
agitációs cselekmény nélkül, különösebb politikai beszélgetések nélkül történik [!]. 
A látogatásuk célja létfenntartásuk biztosítása, melynek keretében különböz köny-
nyebb munkákat vállalnak, pl. kötést, varrást stb., st egyes helyeken kérték a meglá-
togatottakat, hogy amennyiben lehetséges, úgy ket tavaszkor, illetve nyár folyamán 
könnyebb mezgazdasági munkálatoknál alkalmazzák, illetve nyújtsanak módot ne-
kik, hogy a jöv évi kenyerüket a téli hónapokra elre be tudják szerezni.”40 A teljes 
ellehetetlenítést szolgálta, hogy a rendrség bajai kapitányságának vezetje az alkal-
mi munkavállalást iparengedélyhez, illetve munkavállalási engedélyhez kötöttnek 
minsítette, ezért valamennyi alárendelt rsét feljelentés megtételére szólította fel. A 
helyi rendrrsök azonban nem tettek eleget a felszólításnak.41

Gyanakvásra adott okot az is, ha a kitelepítés által kettészakított családok 
tartották a kapcsolatot.42 A magyarországi tapasztalatok, valamint a kitelepítettek 
egzisztenciális helyzetének stabilizálódása hatására többen is megpróbáltak kite-
lepülni. Az amerikai követségen benyújtandó kérvényhez csatolni kellett a helyi 
tanácsok igazolását arra vonatkozóan, hogy a kérelmez hozzátartozóját kitelepí-
tették, és már Németországban él. Vaskút községbl 1951 januárjáig 11 személy, 
Csátalján 23, Bácsborsódon 2 személy kért ilyen igazolást.43 

38 Orgoványi I.: A déli határsáv i. m. (12. jz.) 259–260.
39  ÁBTL O–9555 94., 287. A bajai iskola történetére vonatkozóan ld. bvebben: A Miasszonyunkról 
Nevezett Kalocsai Szegény Iskolanvérek bajai iskoláiban vezetett krónika. A szöveget gond., 
jegyz. Khegyi Mihály–Merk Zsuzsa. Baja, 1995.

40 1949. március 29-i jelentés. ÁBTL O–9555 77. 
41 1949. május 9-i jelentés. ÁBTL O–9555 94. Az apácák mködését végig rendszeresen fi gyelték. 
ÁBTL O–9555 133., 143–145., 153–154., 283–284., 287.

42 1951. április 25-i jelentés: Dobler Jánosné megfi gyelésének egyik indoka, hogy kapcsolatot tart 
fent kitelepített rokonaival, azoktól csomagot és levelet is kap havonta. ÁBTL O–9555 223–224. 
Hasonló okok miatt fi gyelték meg Krix Istvánt is, „akinek szülei Nyugat-Németországban van-
nak, s akikkel levelezik.  maga a vaskúti gazdaságban dolgozik, munkáját becsületesen végzi 
két éve már. Ugyanis deportálva volt a SZU-ba és 1954-ben jött haza. Beszélgetések folyamán azt 
mondta, hogy  meg van elégedve sorsával, mivel jól keres és gondtalanul él.” ÁBTL O–9555/1. 
195.

43 1950. január 5-i, valamint 1950. január 16-i jelentés. ÁBTL O–9555 206–208. Hercegszántóról 
Fischer János és József, akik Jugoszláviából menekült svábok voltak, Vaskútról Égi József mellett 
Petrich Sebestyénné 1950 végén vándorolt ki.
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Az 1940-es évek végére f ellenséggé a családok és a helyi közösségek gazdasá-
gi függetlenségét biztosító árutermel parasztgazdaságok váltak. A háború után a ma-
gyarországi agrártársadalom differenciálódott. A földosztás következtében megntt a 
csak önellátásra alkalmas parasztgazdaságok száma. Az utóbbiakban tevékenyked-
ket ’dolgozó paraszt’-nak, míg az árutermelést is folytató gazdaságokban dolgozókat 
’kulák’-oknak nevezték. A földreform során olyan személyek tömeges földhöz jutta-
tására is sor került, akik korábban földmveléssel nem foglalkoztak. A hiányzó szak-
tudás, a juttatott földek minsége, a parcellák szétszórt elhelyezkedése a hatékony 
termelés akadálya volt. Az 1945–1948 között többnyire önkéntes alapon szervezdött 
szövetkezeteket részben ezen hátrányok csökkentése miatt hívták életre.
Rákosi Mátyás 1948. augusztus 20-án Kecskeméten megtartott beszédében 

hirdette meg a szövetkezetesítést, a mezgazdaság szocialista nagyüzemi átszer-
vezését. Míg tehát korábban a hatalom rövid távon a kulákok semlegesítésére, ezt 
követen nyílt fölszámolásukra, a mezgazdasági szektorból való eltávolításukra 
törekedett. Bár a vidék „államosításának” következményeit a falvak lakosságának 
egésze nyögte, gazdasági erejük, szaktudásuk miatt is a kizsákmányolónak min-
sített kulákság megtörése volt a f cél. Ennek elérését 1949–1950-tl a korlátozó 
rendszabályok egész sora – progresszív adózás és begyjtési rendszer bevezetése, 
hitelek megszüntetése, alkalmazottak bérének fölemelése –, valamint a büntetések 
széles skálája szolgálta. Bár eredetileg csak a 25 katasztrális holdnál nagyobb föld-
del rendelkezket nyilvánították kuláknak, késbb a minsítés szempontjainak tág 
értelmezésével gyakorlatilag bárkit kulákká minsíthettek.44

Vaskút községben a vizsgált idszak alatt több, egymást átfed, illetve kiegé-
szít kuláklista is született. A listák adattartalma nem azonos, általában a személy 
rövid életrajzi adatain – születési hely, id, anyja neve, családi állapota – túl az adott 
személy politikai beállítódására, a földbirtok nagyságára vonatkozó információkat is 
föltüntettek. A kulákságon belül nemzeti hovatartozás szerinti alcsoportokat képez-
tek. Így az 1948 második felében – pontos kelte nem állapítható meg – összeállított 
listán 8 magyar, 26 sváb és 21 felvidéki kulákot írtak össze. A listán szerepl magyar 
személyek eredetileg 23–100 kat. holddal s többük emellett ipari vállalkozással – 
szatócsbolt, kovácsmhely – is rendelkezett. A földterületek nagy részét ekkorra már 
valamennyien fölajánlották az államnak, ténylegesen 8–33 kat. hold közötti területe-
ket birtokoltak. A fölajánlott, de az állam által még át nem vett területeket általában 
bérbe adták. A vállalkozásokat a földmvesszövetkezet vette át.
A sváb kuláklistán szerepl valamennyi személy korábbi birtoknagysága 

 miatt – 200–250 kat. hold között – került a listára. Az  birtokaikat, teljes fel-
szerelésüket, vagyonukat – sok esetben házukat is – már 1945-ben, a földreform 

44 A kollektivizálás folyamatát részletesen feldolgozta Ö. Kovács József: A paraszti társadalom 
felszámolása a kommunista diktatúrában. A vidéki Magyarország politikai társadalomtörténete 
1945–1965. Korall, Bp., 2012. (Korall Társadalomtörténeti Monográfi ák 3.) A mezgazdaság 
szocialista átszervezését Vaskút vonatkozásában a következ – az ideológiai elfogultságtól sem 
mentes – földolgozások mutatják be: Duba János et al.: A Bácska Mezgazdasági Termelszö-
vetkezet története. Bp., 1976. és Bács-Kiskun Megye Élelmiszergazdaságának 25 éve. Írta és 
szerkesztette Glied Károly. Kecskemét, 1970.
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kapcsán elkobozták. Ekkor már vagyontalanként napszámból vagy ritkább esetben 
a visszahagyott 6–8 kat. holdon gazdálkodva teremtették el megélhetésüket. A 
felvidékieket szintén korábbi birtoknagyságuk miatt minsítették kuláknak, hiszen 
Magyarországon a földhiány miatt 15 kat. holdban maximálták a számukra juttat-
ható föld nagyságát. Így a Felvidéken a két világháború között birtokolt 30–60 
kat. hold, valamint az áttelepítéskor magukkal hozott gazdasági felszerelések – 
cséplgép, morzsoló, traktor – miatt bnhdtek.45

A hatalom a megbízhatatlannak, ellenségnek nyilvánított személyeket nem-
csak anyagilag és erkölcsileg akarta ellehetetleníteni, de fi zikai  eltávolításukra, 
megtörésükre is törekedett. Ez a közösség többi tagjának megfélemlítését is szol-
gálta. Már a határsáv és az ezzel járó különleges intézkedések bevezetése eltt 
sor került az els kitelepítésekre. 1950. június 23-án Raile Gábort és családját, 
továbbá özvegy Égi Mártonné Huber Erzsébetet, valamint felntt fi át telepítették 
ki.46 1951–1952-ben több lista is készült a határsávban lakó nemkívánatos szemé-
lyekrl, amelyek 8–10 család nevét tartalmazzák. A család nagyságától függen 
így az eltávolítani kívánt személyek számát 35–40 fre tehetjük. Annyi bizonyos-
nak látszik, hogy valamennyi megbízhatatlannak nyilvánított család eltávolítására 
nem került sor. Arra vonatkozóan nincsenek információink, hogy ki, illetve milyen 
ismérvek alapján döntött az egyes személyek kitelepítésérl. Az eddig rendelkezé-
sünkre álló adatok alapján 1951-ben Huber Istvánt, Fürjes Jánost, dr. Nagy Imrét, 
valamint Zority Miklóst és családját telepítették ki.47 Megítélésünk szerint a végs 
döntésben az is szerepet játszhatott, hogy valamennyi csoportot – jugoszláviai ma-
gyar menekültek, helybeli magyarok, svábok stb. – közvetlenül megfélemlítsék, 
így mindenhonnan emeltek ki családokat.
Összefoglalva megállapítható, hogy a Rákosi-korszakban a nemzetiségi közös-

séghez tartozás a hatalom szemében önmagában is politikai megbízhatatlansággal 
párosult. Bár az így ellenségnek nyilvánított személyek „bnösségét” többnyire más 

45 Vaskút. Kulákok. Dátum nélkül. ÁBTL O–9555 23–31. 
46 A kitelepítések Bács-Kiskun megyei eseményeit ld. bvebben: „Péntek volt és 23.” Kitelepítések 
1950–1953 között a Bács-Kiskun megyei határsávból. [Kiállítási katalógus.] Írta és szerkesztette 
Nagy Mária–Saád József. Telepesek Társadalmi Múzeum Alapítvány, Bp., 2013. 1950. július 27-i 
jelentés: „Raile Gábor, Vaskút, 1901., anyja: Kovács Erzsébet, ns, Vaskút, Petfi  Sándor utca 
566. szám alatti lakos, egy gyermeke van, kulák, 100 hold földje és fszerüzlete volt. Jelenleg 15 
hold földje van, demokráciaellenes. Égi Mártonné, Huber Erzsébet, Vaskút, 1902., anyja: Régeisz 
Mária, egy gyermeke van, Vaskút, Kossuth L. u. 148. szám, kulák, 350 hold földje volt, jelenleg 
20 hold földje van, demokráciaellenes. Jelenlegi tartózkodási helyük: Tiszagyenda–Kormópusz-
ta.” ÁBTL O–9555 170.

47 Huber István: Vaskút, 1893., anyja: Dobler Anna, földmves; dr. Nagy Imre: Szabadka, 1911., 
anyja: Jung Katalin, alkalmi munkás, volt ügyvéd. ÁBTL O–9555 337–339. Fürjes János: Újvi-
dék, 1889., anyja: Kovács (?) Irén, temet r; Zority Miklós: Vaskút, 1898., anyja: Kricskovics 
Ivánka, földmves. ÁBTL O–9551/1. 160–161. és ÁBTL O–9555 23. Ugyanakkor egy 1953. 
december 9-én kelt névjegyzék a következ személyeket tünteti fel mint akik különböz inter-
nálótáborokból szabadultak: Arnold István: Vaskút, 1915., anyja: Marxer Júlia; Krix István: Vas-
kút, 1911., anyja: Bohner Mária; Dudler Péter: Vaskút, 1918., anyja: Rapp Mária; Genál Ferenc: 
Vaskút, 1912., anyja: Keller Mária; Grunferd Vendel: Vaskút, 1906., anyja: Péter Júlia. ÁBTL 
O–9555/1. 36.
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stigmákkal – klerikális reakciós, jobboldali érzelm, fasiszta szervezetnek, pártnak 
tagja volt, Nyugaton él rokonai vannak, vagy éppen Jugoszláviában élkkel tart fent 
kapcsolatot – is alátámasztották. Ez az eljárási mód egyrészt a nemzeti elfogultság 
elfedésére szolgált, másrészt a bnösség súlyának fokozására, harmadrészt, hogy 
megszüntesse az adott közösség nemzeti szempontú kohézióját. A megbélyegzés, a 
diszkriminálás érvrendszerét folyamatosan változtatták, a különböz szempontokat 
összemosták vagy éppen szétválasztották. Így az érintett személy számára áttekinthe-
tetlenné vált, hogy éppen mikor, mivel vádolják. Ennek megfelelen védekezni sem 
tudott. A hatalom a szorongás, a félelem eszközét mint társadalomszervez ert alkal-
mazta. A végs cél a közösség, az adott személy autonómiájának megszüntetése volt.

TÓTH ÁGNES

ASPECTS OF POLITICAL SURVEILLANCE AND ITS TARGETS
IN A MULTIETHNIC VILLAGE

VASKÚT, 1950–1957

The study analyses on the basis of the so-called „object-folder” of the village called Vaskút 
(Bács-Kiskun county, Hungary) the basic principles of political surveillance in the village 
and the Hungarian countryside in general in the early 1950s. As the village itself was of 
a mixed ethnic character, the analysis focuses on the ethnic features of surveillance and 
enemy-construction, with a special regard to the local Germans. The author examines the 
ways in which the aspects of enemy targeting on a class or political basis overlapped with 
the national question.
The study, however, does not deal with shadowers: it leaves out of consideration both 

the regional and local institutional network and its personnel. Likewise untreated is the 
network of beagles – confi dential informant, agent, social contact – that operated in the 
village itself. 
The study comes to the conclusion that in the Rákosi period the mere fact of belonging 

to an ethnic minority was tantamount in the eyes of the Communist authorities to political 
untrustworthiness. Nevertheless, the intrinsic „culpability” of such persons was generally 
underpinned by other stigmata  – such as clerical reactionary, right-winger, former member 
of a fascist party or other organisation, having Western relatives, or maintaining contacts 
with Yugoslav citizens. This procedure served on the one hand to conceal the national 
bias, and on the other hand it increased the weight of crime. At the same time, it was also 
suitable for undermining the ethnic cohesion of the community in case. The argumentation 
of stigmatization and discrimination was in a constant state of fl ux, the various aspects 
confounded or separated again as the need arose. As a result, the targeted person became 
unable to comprehend what he or she was accused of, and consequently also unable to put 
on any defense. The reigning power applied the means of distress and fear as forces of 
social organisation. The ultimate aim was to suppress the autonomy of the community and 
of the person on target.
.
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Válságkezelés a keleti blokkban 
Sztálin halála után

Sztálin 1953. március 5-ei halála után utó-
daira maradt az „örökség”, a sztálinizmus által okozott károk felszámolása mind 
a bel-, mind a külpolitikában. A sztálini vezetés az 1950-es évek elejére totális 
ellenrzést valósított meg Kelet-Európában a politikai, gazdasági és társadalmi 
élet minden területén. A szovjet blokk országaival kapcsolatos külpolitikai irány-
vonal meghatározása Sztálin eljoga volt, abba másnak nem engedett beleszólást. 
„Vigyáztunk arra, hogy ne dugjuk az orrunkat Kelet-Európa ügyeibe – írta vissza-
emlékezésében Hruscsov –, hacsak maga Sztálin nem csavarta arra az orrunkat.”1 
A generalisszimusz halála után a keleti blokkban azonban olyan nagy jelentség 
változások következtek be, amelyek komoly kihívást jelentettek a poszt-sztálini 
szovjet vezetés számára, és arra késztették, hogy nagyobb fi gyelmet fordítson a 
szocialista tábor országaira. 
Az új szovjet vezetés a sztálini külpolitika céljait Kelet-Közép-Európát ille-

ten továbbra is helyesnek tartotta, 1953 márciusa után azonban szükségét érezték 
annak, hogy az úgynevezett népi demokráciákkal „normális” és szabályozottabb 
kapcsolatokat alakítsanak ki, és arra törekedtek, hogy változtassanak a kapcsolat-
tartás korábbi években kialakult rendszerén. 
Az utódlási harccal elfoglalt szovjet politikai vezetés tagjai abban valószí-

nleg egyetértettek, hogy néhány csatlós országban a társadalmi elégedetlenség 
olyan méreteket öltött, olyan mennyiség gyúanyag halmozódott fel, hogy a rob-
banás elkerülése érdekében azonnali beavatkozásra van szükség. A blokk orszá-
gaiban nagyjából azonos volt a helyzet: a tömeges terror, az erltetett gazdasági 
növekedés hatására bekövetkezett egyensúlyzavarok, az életszínvonal csökkenése, 
a kollektivizálási „kampányok” kísérjelenségeivé váló földfelajánlások, az élel-
miszerhiány miatt a társadalmi elégedetlenség kritikus fokot ért el. 
Már Sztálin életének utolsó hónapjaiban egyre nyugtalanítóbb jelentések érkez-

tek Moszkvába a keleti blokk országaiban fennálló helyzetrl. A kelet-európai veze-
tkkel való találkozások, a különböz szovjet delegációk látogatásairól készült fel-
jegyzések, a szovjet nagykövetek jelentései, az állambiztonsági szervek információi 
alapján egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy a sztálini politika követése mekkora károkat 

1 Khrushchev remembers. I. Ed. Strobe Talbott. Penguin, Harmondsworth etc., 1977. 386. Idézi 
Hajdu Tibor: Szovjet diplomácia Magyarországon Sztálin halála eltt és után. In: Magyarország és 
a nagyhatalmak a 20. században. Tanulmányok. Szerk. Romsics Ignác. Teleki László Alapítvány, 
Bp., 1995. 197.
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okozott ezekben az országokban. 1952 decemberében a csehszlovákiai szovjet nagy-
követ azt jelentette, hogy a csehszlovák ipart 1948 óta „káoszközeli” helyzetbe taszí-
tották, a Prágából és Pozsonyból befutó jelentések a csehszlovák vezetés „veszélyes 
hibáiról”, „át nem gondolt programjairól” adtak hírt.2 A Szovjetunió magyarországi 
nagykövete, Jevgenyij Kiszeljov 1952. december 25-ei jelentéséhez csatolt, A. J. 
Visinszkij külügyminiszternek küldött feljegyzésében aggodalmát fejezte ki amiatt, 
hogy a magyar lakosság nagy tömegeinek sokszor alaptalan bírósági és adminisztra-
tív felelsségre vonása kedveztlen hatást gyakorol a lakosság hangulatára.3 Szovjet 
hírszerzési és diplomáciai források a romániai helyzetrl is meglehetsen sötét ké-
pet rajzoltak. Gheorghe Gheorghiu-Dej 1952 októberében a Szovjetunió romániai 
nagykövetének, A. I. Lavrentyevnek különösen a mezgazdasági szövetkezetekkel 
kapcsolatos problémákra, valamint a beszolgáltatás területén elkövetett adminisztra-
tív túlkapásokra panaszkodott.4 A szovjet külügyminisztériumban a romániai hely-
zetrl 1953. július els napjaiban készített összefoglaló arról számolt be, hogy az 
ipari termelés 1951 óta tapasztalt túlzott növekedési üteme az ország erejének óriási 
megfeszítését eredményezte, és kedveztlenül hatott a dolgozók anyagi helyzetére. 
Kifogásolta, hogy az ipari nagyberuházások tervét a reális lehetségek fi gyelem-
bevétele nélkül állították össze, megvalósításukhoz nem volt elegend nyersanyag 
és munkaer. A mezgazdaság alig fejldött, 1952-ben a termelszövetkezetek 
fejlesztésekor komoly hibákat követtek el az önkéntesség elvének megsértésével, 
1953 elején mintegy 400 ezer hektár leadott földet kellett az államnak átvennie. A 
gazdaságpolitikában elkövetett hibák eredményeképpen a lakosság életszínvonala 
meglehetsen alacsony volt, a kormány nem gondoskodott a lakosság élelmiszerel-
látásának javításáról.5

Mindazonáltal, amikor Sztálin utódai 1953. március és április folyamán a 
keleti blokkban elforduló kedveztlen tendenciákról tárgyaltak, még elssorban 
a szimptómákra koncentráltak, s nem az okok feltárására. Egészen májusig sem 
az SZKP KB Elnöksége, sem a Minisztertanács nem foglalkozott a kelet-európai 
helyzet kiváltó okaival. 1953 májusára azonban a szovjet vezetésben már senki 
nem kételkedett abban, hogy a kelet-európai rendszereken radikálisan változtatni 
kell, vagy legalábbis vezetiket – amilyen gyorsan csak lehet – meg kell gyz-
ni arról, hogy mondjanak le sztálinista politikájukról. A kérdés már csak az volt, 
hogyan, milyen eszközökkel tudják ezt elérni. Miután a régióban egymást köve-
t válságjelenségek (Bulgária, Csehszlovákia, NDK) rávilágítottak arra, hogy a 
döntés meghozatalát nem lehet tovább halogatni, 1953. májusra, június elejére a 
szovjet vezetk készek voltak arra, hogy konkrét, energikus intézkedéseket alkal-
mazzanak Kelet-Európában.

2 Mark Kramer: The Early Post-Stalin Succession Struggle and Upheavals in East-Central Europe. 
Internal-External Linkages in Soviet Policy Making. I. Journal of Cold War Studies 1. (1999) 1. sz. 6.
3 Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah rosszijszkih arhivov 1944–1953. Szerk. T. V. Volokityina et 
al. II. 1949–1953. Szibirszkij hronograf, Moszkva–Novoszibirszk, 1998. 853–854.
4  Szovjetszkij faktor v Vosztocsnoj Jevrope 1944–1953. Szerk. T. V. Volokityina–G. P. Murasko–A. 
F. Noszkova. II. 1949–1953. ROSSZPEN, Moszkva, 2002. 700–701. 
5 Uo. 779–786.
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Az NDK-ban a menekültáradat okozott igazi aggodalmat, amely új dimenziót 
kapott, amikor a keletnémet vezetés 1952 júliusában Sztálin utasítására meghirdet-
te a szocializmus felépítésének erltetett programját, amely a magánkézben lév 
üzemek elleni kampánnyal, a nehézipar fejlesztésével, erszakos kollektivizálással 
és a „burzsoá” elemekkel szembeni osztályharc és represszió fokozásával társult. 
A program megvalósítása áruhiányt, az alapvet élelmiszerek árának emelkedését, 
ftés- és energiaszolgáltatási problémákat okozott.6 Nem meglep, hogy mind-
ez a Nyugatra menekülés újabb hullámát eredményezte: egyedül 1953 els négy 
hónapjában 122 ezer keletnémet menekült az NSZK-ba, ami kétszer több volt az 
elz év hasonló idszakánál. Komoly aggodalomra adott okot, hogy a menekü-
lk között szép számban voltak rendrök, határrök és az állambiztonsági szer-
vek munkatársai is. A helyzet tovább romlott, amikor 1953. május közepén Walter 
Ulbricht június 1-jétl életbe lép 10%-os normaemelést jelentett be. Ezt követen 
június közepéig újabb 65 ezer ember menekült Nyugatra.7

Mindez szakemberhiányt is okozott, ráadásul komoly gazdasági terhet rakott 
a Szovjetunióra, mert külön szubvencióra volt szükség ahhoz, hogy a keletnémet 
gazdaságot fenntartsák. Moszkvában tisztában voltak azokkal a sérelmekkel, ame-
lyek ennyi embert késztettek arra, hogy elhagyják az országot. Egy 1953. májusi, 
az SZKP KB Elnöksége számára készült feljegyzés határozottan állította, hogy a 
menekültválság leginkább az NDK párt- és állami vezetése „szörny hibáinak és 
túlzásainak” volt tulajdonítható. Az 1953 tavaszán az NDK-ból érkez diplomá-
ciai, hírszerzési és a katonai parancsnokok által készített jelentések megersítet-
ték, hogy „a lakosság körében növekv nyugtalanság az NDK vezetése keményvo-
nalas politikájából ered”.8 A szovjet vezetésben hamar belátták, hogy valamit tenni 
kell, hogy megbirkózzanak a menekültválsággal.
A keletnémet vezetés ismételt kérésére a szovjetek 1953. április 18-án újabb 

gazdasági segítséget nyújtottak, 20–25%-kal csökkentették a jóvátételi szállításo-
kat, meghosszabbították a fi zetési határidt. Négy nappal késbb Vladimir Szem-
jonovot, a Szovjet Ellenrz Bizottság politikai tanácsadóját Moszkvába rendelték 
konzultációra. Szemjonov a külügyminisztérium 3. Európai Osztályán (idetarto-
zott Németország és Ausztria) részt vett a németkérdésrl szóló jelentések és javas-
latok kidolgozásában. Ezekben a tervezetekben azt indítványozták, hogy szovjet 
részrl ragadják magukhoz a kezdeményezést, a nyugati hatalmaknak javasolják 
az egyesítést,9 és a helyzet stabilizálása érdekében nyújtsanak gazdasági segítséget 
az NDK-nak. A keletnémet állam nemzetközi presztízsének emelése érdekében 

6 Kramer, M.: i. m. (2. jz.) 12.
7 Uo. 13–14. Az NDK-ban kialakult helyzetrl Mihail Kirillovics Kaverznyev vezérrnagy, a 
 Szovjetunió Állambiztonsági, ill. Belügyminisztériumának kelet-németországi meghatalmazottja 
1953. május 31-én részletes jelentést küldött Berija számára. A dokumentumot közreadja V. Sz. 
Hrisztoforov: Dokumenti Centralnogo Arhiva FSZB o szobityijah 17 ijunya 1953 g. v GDR. No-
vaja i novejsaja isztorija 2004. 1. sz. 75–82.
8 Kramer, M.: i. m. (2. jz.) 14.
9  Az ezzel kapcsolatos szovjet elképzeléseket ld. Geoffrey Roberts: Molotov. Stalin’s Cold Warrior. 
Potomac Books, Washington D. C., 2012. (Shapers of International History) 133–140.
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szükségesnek vélték hivatalos kormányküldöttség meghívását a Szovjetunióba, a 
két ország diplomáciai misszióinak nagyköveti rangra emelését, a Szovjet Ellenr-
z Bizottság létszámának csökkentését.10 

A bolgár helyzet

Közben május els felében zavargások törtek ki Bulgáriában, amely pedig a szov-
jet blokk egyik legkezelhetbb és legengedelmesebb országának számított. A sztá-
linizmus itt súlyosabb áldozatokat követelt mind emberi, mind anyagi tekintet-
ben, mint a többi kelet-európai országban. Vlko Cservenkov – aki több évig élt a 
Szovjetunióban és nagy rajongója volt Sztálinnak – Bulgária politikai és gazdasági 
rendszerét teljes egészében szovjet mintára építette ki. Habár a mezgazdasági és 
a nehézipari termelés növekedett, a lakosság többségének életszínvonala rendkívül 
alacsony maradt. Az NDK-hoz hasonlóan Bulgáriában is növekedett a szomszé-
dos országokba (Jugoszlávia, Görögország) irányuló menekülési kísérletek szá-
ma. 1953 februárjában a bolgár kormány olyan törvényt hozott, amely szerint a 
külföldre menekültek hozzátartozóit börtönbe kell zárni. Emellett a kormány el-
készületeket tett arra, hogy 1953 közepétl magasabb normákat vezessenek be a 
dohány- és egyéb mezgazdasági termékeket elállító munkásoknál.11

A Szovjetunió bulgáriai nagykövetségének attaséja a május 1-jei ünnepségek-
kel kapcsolatban készített jelentésében még úgy fogalmazott, hogy a rendezvények 
„a bolgár dolgozók morális-politikai egységének fényes megnyilvánulásai” vol-
tak, de egyidejleg felhívta a fi gyelmet az „ellenséges megnyilvánulásokra” is: az 
országban több helyen találtak kormányellenes jelszavakat tartalmazó röplapokat. 
A szovjet diplomata szerint az ellenséges megnyilvánulások „nem voltak tömege-
sek, de arról tanúskodnak, hogy még jobban ersíteni kell a forradalmi éberséget, 
valamint javítani kell a BKP [Bolgár Kommunista Párt] politikai nevelmunkáját 
Bulgária lakossága körében”.12 
Sztálin halála után sokan reménykedtek a helyzet javulásában, de a folytatódó 

megszorítások május 3-án ellenállást váltottak ki a dohánygyári munkások körében 
Plovdivban és a Szófi ától mintegy 150 kilométerre délkeletre található Haszkovo 
városban. A munkások azt követelték, hogy töröljék el a magas normákat, és vezet 
beosztású politikusok találkozzanak velük, akikkel megvitathatják követeléseiket. 
Az esemény sokkhatásként érte a BKP vezetését. Cservenkov korábbi vetélytársát, 
az egykoron szintén dohányipari munkás Anton Jugovot küldte Plovdivba, hogy tár-
gyaljon a sztrájkolókkal. Jugov látogatása és az az ígérete, hogy a munkások pana-
szait orvosolni fogják, gyorsan hatástalanította a válságot. A környezete által csak 

10 Christian Ostermann: The United States, the East German Uprising of 1953, and the Limits of 
Rollback. Cold War International History Project, Washington D. C., 1994. (CWIHP Working 
Paper 11.) 5–6. 

11 Kramer, M.: i. m. (2. jz.) 15–17.
12 Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah rosszijszkih arhivov i. m. (3. jz.) 898–901.
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„kis Sztálin”-ként emlegetett Cservenkov helyett a párt els embere ugyan Todor 
Zsivkov lett, de elbbi a miniszterelnöki posztot egészen 1956 tavaszáig megtart-
hatta – annak ellenére, hogy szovjet diplomáciai jelentések Cservenkov személyi 
kultuszának továbbélésérl és a kollektív vezetés hiányáról számoltak be.13

A bulgáriai lázadás eloszlatta a szovjet vezetés összes illúzióját. Ha még a Szov-
jetunióhoz leglojálisabb országban is elfordulhat ilyen, akkor a régió többi országá-
ban a helyzet még inkább ingatag és bizonytalan. A szovjet vezetésben mindazonál-
tal akkor alakult ki a végs konszenzus, hogy Kelet-Európában sürgs gazdasági és 
politikai reformra van szükség, amikor bekövetkeztek a pilseni események.14 

Lázadás Csehszlovákiában

1952 végén a szovjet vezetkkel való hosszas konzultációk után a csehszlovák 
kormány elhatározta, hogy áremelést és pénzreformot hajt végre. 1953 elején 15–
30%-kal emelték az árakat, miközben a nominálbérek csak 4,4%-kal emelked-
tek. A kormány nem hozta nyilvánosságra, hogy 1953 júniusától pénzreformot is 
tervez, de ezzel kapcsolatban a lakosság körében különböz híresztelések kaptak 
szárnyra. 
Az elégedetlenség hulláma idlegesen elcsitult 1953 márciusában, Klement 

Gottwald halála után, de a remény, hogy a megszorítások és a politikai megtorlá-
sok véget érnek, hamar szertefoszlott. Annak ellenére, hogy 1953 áprilisában kor-
látozott amnesztiát hirdettek, a kirakatperek és a politikai terror Csehszlovákiában 
még akkor is folytatódott, amikor a Szovjetunióban már megindult a rehabilitáció. 
Habár a csehszlovák vezetés nyilvánosan többször is azt állította, hogy a koro-

na stabil, 1953. május 30-án végül mégis beismerte, hogy két nappal késbb életbe 
lép a pénzügyi reformra vonatkozó új törvény. Ennek értelmében 300 koronáig 
5:1, azon felül 50:1 arányban váltották a régi pénzt újra. A rendeletet a lakosság 
széles körében „állami lopás”-nak tekintették, a kollektív emlékezetben pedig „az 
évszázad rablása”-ként maradt meg.15 
1953. június 1-jén reggel 9 óra körül Pilsenben a pénzreform elleni tiltakozás 

jeléül a különböz üzemek és hivatalok dolgozóiból mintegy 12-15 ezer fs tömeg 
gylt össze a város központjában, és követelte: „Adjátok vissza a pénzünket!”16 
Miután választ nem kaptak, a tömeg kormányellenes jelszavakat skandált, egy cso-
port elfoglalta a városi rádióközpontot, ahonnan elkezdték közvetíteni a kormány 
megdöntését követel felhívást. Ennek a helyi állambiztonsági szervek munkatár-
sai a kábel elvágásával hamarosan véget vetettek. A demonstrálók egy része haza-
tért, de délben még mindig 5-6 ezer ember tüntetett. Hasonló megmozdulásokra 

13 Szovjetszkij faktor v Vosztocsnoj Jevrope i. m. (4 jz.) 851.
14 Kramer, M.: i. m. (2. jz.) 17.
15 Kevin McDermott: Popular Resistance in Communist Czehoslovakia: The Plze Uprising, June 
1953. Contemporary European History 19. (2010) 4. sz. 292.

16 Az eseményeket és az odáig vezet okokat elemzi Johann Smula: The Party and the Proletariat: 
Škoda 1948–1953. Cold War History 6. (2006) 2. sz. 153–175.
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került sor Prágában néhány hadiipari üzemben; a tüntetk a pénzreform módosítá-
sát, az átváltási arány megváltoztatását követelték.17 
Pilsenben a demonstrációhoz számos fi atal csatlakozott, elfoglalták a városhá-

zát, szovjet zászlókat, propagandaanyagokat égettek, antikommunista jelszavakat 
tartalmazó plakátokat szegeztek ki,18 és kihajították az ablakon Lenin, Sztálin és Kle-
ment Gottwald mellszobrait, mintegy szimbolikus megtorlásként a nem kommunista 
külügyminiszter, Jan Masaryk öt évvel korábbi haláláért. (Masaryk 1948 tavaszán, 
miután ismét miniszteri posztot vállalt Klement Gottwald kormányában, máig nem 
tisztázott körülmények között kizuhant irodája ablakán.) A lázadók egy csoportja 
megtámadta a városi bíróság épületét. A tiltakozók a kormány megdöntése mellett 
szabad választásokat, a kommunista uralom végét, az amerikai csapatok Pilsenbe 
történ visszatérését követelték (1945-ben a várost amerikai csapatok szabadították 
fel a németektl). Közel két napon keresztül a város a felkelké volt, több helyen 
inzultusok érték a kommunista párt és az állambiztonsági szervek munkatársait.19 
A helyi állambiztonsági szervek adatai szerint a pilseni körzetben tizenhat gyárban 
2928 munkás sztrájkolt, közülük 1231 Škoda gyári volt.20 A demonstrációk összes 
résztvevjének számát a különböz források 3-5 és 20 ezer f közöttire becsülik.21 
A helyi rendfenntartó szervek nem avatkoztak be az eseményekbe, st egyes 

helyeken csatlakoztak a tiltakozókhoz, így a helyi hatóságok keményvonalas kép-
viseli a kormánytól kértek segítséget. A június 2-án Prágából érkez tankok, harci 
egységek fokozatosan leverték a lázadást, szinte vérontás nélkül visszafoglalták 
a város fterét, és szükségállapotot hirdettek. A párt- és szakszervezeti vezetk 
siettek megnevezni és megbüntetni az „államellenes puccs” „fkolomposait”. Prá-
gából arra utasították a helyi hatóságokat, hogy állítsák össze a „provokátorok” 
listáját, akiket „izolálni” (munkatáborba küldeni) kell.22 Hivatalos adatok szerint 
336 személyt tartóztattak le, többüket a zavargások alatt. A letartóztatottak közül 
bírósági úton 217 ft ítéltek el (néhány hónaptól 14 évig terjed börtönre), 10 sze-
mélyt felmentettek a vádak alól, a többieket, 109 személyt június végén szabadon 
engedték.23 Az elítéltek 80%-a munkás vagy munkásszármazású, 63%-uk 17 és 30 
év közötti, a nk részaránya 14% volt.24

1953. június 3-án a csehszlovák kormány olyan rendeletet hozott, amely a 
munkásokat megfosztotta a munkahely-változtatás lehetségétl, és drákói bün-
tetéseket szabott ki a munkahelyrl történ távolmaradásért.25 A sztrájkban részt 

17 Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah rosszijszkih arhivov i. m. (3. jz.) 919–920.
18 Számos cseh és szlovák városban a következ feliratú plakátok tntek fel: „Sokáig éljen az USA, 
halál a kommunizmusra!”, „A CSKP nyomorba és szegénységbe vezet minket”. McDermott, K.: 
i. m. (15. jz.) 291.

19 Kramer, M.: i. m. (2. jz.) 18–19.
20 McDermott, K.: i. m. (15. jz.) 295–296.
21 Uo. 296.
22 Uo. 268.
23 Uo. 296.
24 Uo. 299.
25 Kramer, M.: i. m. (2. jz.) 21.
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vev munkásokat kizárták a szakszervezetbl, rosszabb munkahelyre helyezték át, 
javaikat a rendrség elkobozta.26 
A prágai és pilseni eseményekrl a Szovjetunió Belügyminisztériumának Prá-

gában dolgozó tanácsadója, A. D. Beszcsasztnov már június 1-jén déleltt távirati-
lag jelentett Berijának, és a nap folyamán, illetve a következ napon is több jelen-
tést küldött Moszkvába az aktuális helyzetrl.27 A Csehszlovák Kommunista Párt 
Központi Bizottságában Antonín Novotný tájékoztatta a Szovjetunió csehszlová-
kiai nagykövetségének tanácsosát, P. G. Krekotyenyt a június 1-jén történtekrl.28 
Az elégedetlenség Csehszlovákiában lényegében egy városra korlátozódott, 

mégis komoly nyugtalanságra adott okot a szovjet fvárosban. Lavrentyij P. Berija, 
aki Beszcsasztnov jelentését azonnal továbbította Georgij M. Malenkov miniszter-
elnöknek, a csehszlovákiai kormányellenes fellépéseket olyan jelzésnek tekintette, 
amely arról tanúskodik, hogy a szovjet vezetésnek nincs elegend információja a 
valós belpolitikai helyzetrl sem Csehszlovákiában, sem a többi népi demokrati-
kus országban. „A tanácsok, amelyeket barátainknak adunk, mellékesek, rendszer-
telenek, számos esetben nincsenek összhangban a népi demokratikus országok és 
a Szovjetunió gazdasági-politikai feladataival. St egyenesen meg kell mondani, 
hogy tanácsaink nem mindig voltak szerencsések.” Annak a félelmének adott han-
got, hogy „ami Csehszlovákiában történt, megismétldhet más országokban is, és 
sokkal súlyosabb, nemkívánatos következményekre vezethet. Ennek elkerülésére 
sokkal aktívabb és szakszerbb segítséget kell nyújtanunk a népi demokratikus or-
szágoknak az állami építés és a népgazdaság irányításának megszervezésében.” 29

Molotov külügyminiszter június 2-án rejtjeltáviratban utasította a prágai szov-
jet nagykövetet, A. Je. Bogomolovot, hogy keresse fel Antonín Zápotocký köztár-
sasági elnököt és Viliam Široký miniszterelnököt, és hozza tudomásukra: a szov-
jet kormányt és az SZKP KB-t nyugtalanítják a kormányellenes fellépések, ezért 
részletes tájékoztatást kérnek a történtekrl, illetve a csehszlovák kormány által 
tervezett intézkedésekrl.30 Ugyanaznap este Molotov már kézhez is kapta Bogo-
molov jelentését a csehszlovák politikusokkal folytatott beszélgetésérl. Utóbbiak 
arról tájékoztatták, hogy a sztrájkok már befejezdtek, de teljes nyugalomról még 
nem lehet beszélni. A csehszlovák vezetk elismerték, hogy rosszul mérték fel a 
lakosság megtakarításainak nagyságrendjét, problémák voltak a pénzváltó helyek 
mködésével, és nem számoltak azzal, hogy a „burzsoá elemek provokációs fellé-
pései” eljutnak a nyílt, kormányellenes demonstrációig. Eközben élesen bírálták a 
csehszlovák állambiztonsági szervek tevékenységét, amelyek ahelyett, hogy gyor-
san leverték volna a felkelést, elkezdték csitítani a tüntetket.31

26 McDermott, K.: i. m. (15. jz.) 300.
27  A jelentéseket közli: Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah rosszijszkih arhivov i. m. (3. jz.) 919–923.
28 A dokumentumot közli: Szovjetszkij faktor v Vosztocsnoj Jevrope i. m. (4. jz.) 758–760.
29 Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah rosszijszkih arhivov i. m. (3. jz.) 918. Berija a „nem szeren-
csés” tanácsok közé sorolta a Románia által elkezdett, 10 milliárd lej költség Duna–Fekete-ten-
ger-csatorna építését.

30 Szovjetszkij faktor v Vosztocsnoj Jevrope i. m. (4 jz.) 761.
31 Uo. 762.
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1953. június 5-én Novotný is felkereste a szovjet nagykövetet, s megígér-
te, hogy az SZKP KB Elnökségének történ továbbítás végett másnap átadja a 
csehszlovák vezetés értékelését az eseményekrl. Eközben Novotný nem titkolta: 
még nem világos számukra, hogy milyen intézkedéseket kellene hozniuk a pénz-
reform eredményeinek megszilárdítása érdekében.32 A szovjet vezetés a megkapott 
dokumentum alapján arra a következtetésre jutott, hogy „csehszlovák barátaink 
nyilvánvalóan lebecsülték az országban lév helyzet bonyolultságát, és a lezajlott 
eseményekbl nem vonták le a szükséges következtetéseket, ez pedig új, még ko-
molyabb nehézségekkel jár a jövben”.33 Molotov úgy vélte, a csehszlovák veze-
tésnek mind az ipar, mind a mezgazdaság tekintetében felül kellene vizsgálni, és 
korrigálni kellene a népgazdasági tervet.
A Sztálin utáni hatalmi harcban egymással szemben álló szovjet vezetk a 

térségben tapasztalható válságjelenségek hatására két pontban egyetértésre jutot-
tak: átfogó politikai és gazdasági reformokra van szükség Kelet-Európában, és 
nyomást kell gyakorolniuk azokra, akik megpróbálnak ellenállni a reformoknak.34 
Molotov, aki 1953 tavasza óta mélyreható reformokat sürgetett Kelet-Európában, 
június közepén egy feljegyzést készített az SZKP KB Elnökségének, amelyben a 
kelet-európai válságokkal kapcsolatos véleményét fogalmazta meg. A csehszlovák 
vezetésnek arra a döntésére reagálva, hogy „kemény kézzel” kell felszámolni a 
pilseni megmozdulást, kijelentette: „csehszlovák barátaink nyilvánvalóan elbaga-
tellizálják az országban lév helyzet bonyolultságát és a lezajlott eseményekbl 
félnek levonni a szükséges következtetést”.35

Moszkvában továbbra is élénk fi gyelemmel kísérték a csehszlovákiai helyzet 
alakulását. Bogomolov szovjet nagykövet június 13-án saját kezdeményezésére 
újból találkozott Novotnýval. Utóbbi elmondása szerint az országban akkor már 
nem voltak komoly zavargások, de a kormány politikájával szembeni elégedetlen-
ség jeleként Szlovákiában két üzemben is sztrájkokra került sor (a kommunista 
párttagok együtt sztrájkoltak a gyár többi munkásával), aminek csak a CSKP KB 
és a kormány képviseljének helyszínre érkezésével sikerült véget vetni. 
Novotný a Csehszlovákiában kialakult helyzetért a „reakciót” hibáztatta, 

amely – állítása szerint – számított arra, hogy a pénzreform elégedetlenséget fog 
kiváltani, ezért jó elre felkészítette ügynökeit a felforgató tevékenységre. Ezzel 
szemben az állambiztonsági szervekért felels Karol Bacilek határozottan tagadta, 
hogy szervezett, elre eltervezett akcióról lett volna szó, és kitartott azon vélemé-
nye mellett, hogy a lázadók önállóan és ösztönösen tevékenykedtek.36

Június 20-án az SZKP KB Elnöksége Molotov feljegyzésének tárgyalásakor 
felhatalmazta a miniszterelnököt, hogy sürgs táviratot küldjön a szovjet nagykö-
vetnek Prágába, és hívja fel a csehszlovák vezetés fi gyelmét arra: „sürget, hogy 

32 Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah rosszijszkih arhivov i. m. (3. jz.) 924–926.
33 Uo. 926.
34 Kramer, M.: i. m. (2. jz.) 22.
35 Kramer, M.: i. m. (2. jz.) II. Journal of Cold War Studies 1. (1999) 2. sz. 6.
36 Szovjetszkij faktor v Vosztocsnoj Jevrope i. m. (4 jz.) 764–766.
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nagyobb érzékenységet mutassanak mind a gazdasági, mind a mezgazdasági ter-
vek iránt, és alapvet változtatásokat hajtsanak végre a tervekben”.37

A Novotný által Bogomolovnak adott helyzetértékelés egyes elemei beépül-
tek a csehszlovák kormány és a CSKP KB Politikai Titkársága által 1953. június 
26-án, a pénzreform eredményeinek megszilárdítására szolgáló intézkedésekrl 
hozott határozatába. A határozat tervbe vette az önköltség csökkentését az ipari ter-
melésben, a lakosság jobb ellátását, a pénzügyi fegyelem megszilárdítását, szigorú 
takarékossági intézkedések bevezetését, valamint az olyan építkezések kivételét a 
népgazdasági tervbl, amelyek megvalósítása nem volt feltétlenül szükséges.
A határozat egyik pontja arra kötelezte a minisztereket és a kormány alá ren-

delt hatóságok vezetit, hogy távolítsák el az államapparátusból és a gazdasági 
szervektl azokat a személyeket, akik a pénzreform bevezetése idszakában nem 
voltak eléggé határozottak, és azokat, akiknek hibájából a hitelintézetek munkájá-
ban a kritikus napokban fennakadások mutatkoztak. A határozat elrendelte a szak-
szervezeti és pártszervek ellenrzését és megtisztítását azoktól, akik „kishitek és 
ingadozók” voltak, illetve „ellenséges álláspontot” foglaltak el.38 
A dokumentum fentebb említett pontjait Jurij Andropov, a Szovjetunió Külügy-

minisztériuma 4. Európai Osztályának vezetje V. A. Zorin külügyminiszter-helyet-
tesnek küldött feljegyzésében élesen bírálta. Úgy vélte, „az állami és pártapparátus, 
valamint a szakszervezetek széles kör megtisztítására vonatkozó határozat életbe 
léptetése a jelenlegi körülmények között csak újabb belpolitikai bonyodalmakhoz 
vezetne Csehszlovákiában”.39 Andropov azt javasolta, hogy a csehszlovák delegáció 
moszkvai látogatása alkalmával minderre hívják fel a csehszlovák vezetés fi gyelmét. 
Antonín Zápotocký a szovjet nagykövettel folytatott június 22-ei beszélgetése 

alkalmával jelezte, hogy szeretnének mielbb Moszkvába utazni, hogy terveikrl 
tanácskozzanak a szovjet vezetkkel,40 arra vonatkozóan azonban nem rendelke-
zünk adatokkal, hogy az utazásra mikor került sor. A CSKP KB Politikai Titkár-
sága 1953. augusztus 2-ai ülésén fogadták el a téziseket Csehszlovákia gazdasági 
és politikai helyzetérl, illetve a párt és a kormány eltt álló feladatokról, amelyet 
Široký két nappal késbb azzal a megjegyzéssel adott át Bogomolov szovjet nagy-
követnek, hogy azt a moszkvai tanácskozás alkalmával meg akarják vitatni. 
A szovjet fél véleménye szerint a tézisek alapveten helyesen mutatták be 

az országban kialakult helyzetet, és a tervezett intézkedések jó irányba mutattak. 
Mindazonáltal helytelennek és megengedhetetlennek tartották az életszínvonal 
csökkenését, ezért a párt gazdaságpolitikájának korrigálását ajánlották; erre konk-
rét javaslatokat is tettek. Úgy vélték, a téziseken még dolgozni kell, pontosabban 
kell meghatározni a CSKP gazdaságpolitikáját és az állami szervek, valamint a 
párt megersítésére szolgáló feladatokat.41 

37 Kramer, M.: i. m. (2. jz.) II. 6.
38 Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah rosszijszkih arhivov i. m. (3. jz.) 934–935.
39 Uo. 935.
40 Szovjetszkij faktor v Vosztocsnoj Jevrope i. m. (4. jz.) 770.
41 Uo. 794–801.
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A keletnémet válság

Moszkvában még el sem múlt a csehszlovákiai helyzet által kiváltott nyugtalan-
ság, amikor újabb, még komolyabb aggodalomra okot adó jelzések érkeztek az 
NDK-ból. Lavrentyij Berija már május 6-án az SZKP KB Elnöksége elé terjesztet-
te a szovjet belügyminisztérium kelet-németországi képviseljének, Ivan Fagye-
kin ezredesnek a jelentését, amely a menekültprobléma növekv veszélyére hívta 
fel a fi gyelmet, és amely megersítette, hogy a kivándorlási hullámot az általános 
politikai és gazdasági elégedetlenség idézte el.42 Berija azt javasolta: az elnökség 
utasítsa a németországi Szovjet Ellenrz Bizottságot, hogy ajánlja a német veze-
tknek olyan javaslatok kidolgozását, amelyek megállítják a keletnémetek Nyu-
gat-Berlinbe menekülését. A szovjet pártelnökség május 14-én részletesen tárgyalt 
a kérdésrl, de már nem csupán a menekültválsággal foglalkozott, hanem az NDK-
val és egész Kelet-Európával kapcsolatban sürgs megoldást igényl kérdésekkel 
is. A testület által elfogadott távirat-tervezetben arra utasították a németországi 
Szovjet Ellenrz Bizottság két tagját, Vaszilij Csujkov marsallt és Pjotr Jugyint, 
hogy „taktikus formában” javasolják Walter Ulbricht pártftitkárnak és Otto Gro-
tewohl miniszterelnöknek a kollektivizálás leállítását egy idre.43

Május 27-én az SZKP KB elnökségi ülését követ en a Szovjetunió Miniszter-
tanácsa Elnökségének ülésén próbálták elemezni azokat az okokat, amelyek a kelet-
németek tömeges kivándorlását eredményezték, és megvitatták azokat az intézke-
déseket, amelyek véleményük szerint a kedveztlen politikai és gazdasági helyzet 
felszámolásához szükségesek. Berija – akit Malenkov is támogatott – ellenezte a 
szocializmus további forszírozását az NDK-ban és egy egyesült, semleges, demok-
ratikus német állam megteremtése mellett érvelt.44 A szovjet vezetés a németkérdés-
ben ersen megosztott volt, az ülésen azonban arról konszenzusra jutottak, hogy a 
Szovjetuniónak erteljesebb lépéseket kell tennie annak érdekében, hogy a keletné-
met hatóságokat cselekvésre bírja. Egy Molotovból, Berijából és Malenkovból álló 
bizottságot bíztak meg azzal, hogy dolgozzanak ki egy dokumentumot, amely kije-
löli a mélyreható politikai és gazdasági reform új irányvonalát Kelet-Németország 
számára.45 Az elkészített anyagot a Minisztertanács formálisan június 2-án hagyta 
jóvá. A határozat elismerte, hogy a tömeges kivándorlás komoly veszélyt teremtett 
az NDK létére, és felhívott a kollektivizálás és a magánüzemek elleni „háború” be-
szüntetésére, a nehézipari tervek felülvizsgálatára. (Ezt a határozatot moszkvai tár-
gyalásaik megkezdésekor Ulbricht és Grotewohl is kézhez kapta.)46

Habár a Molotov és Berija által készített elterjesztés elssorban Kelet-Né-
metországra fókuszált (mert a helyzetet ott ítélték meg a legrosszabbnak), a szovjet 
vezetknek hamar rá kellett jönniük, hogy a helyzet a régióban máshol is szinte 

42 Kramer, M.: i. m. (2. jz.) I. 23.
43 Uo. 24.
44 Ostermann, Chr.: i. m. (10. jz.) 6–7.
45 Kramer, M.: i. m. (2. jz.) I. 28.
46 Ostermann, Chr.: i. m. (10. jz.) 7.
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ugyanennyire nyugtalanító, és a „veszélyes pont felé közelít”.47 Mindez arra ösztö-
nözte ket, hogy június els felében titkos megbeszéléseket folytassanak a kelet-
európai vezetkkel. Az els ilyen találkozóra 1953. június 2–4-e között került sor 
a keletnémet vezetkkel (Walter Ulbricht, Otto Grotewohl, Fred Oelssner), ket 
követték a magyarok június 13–16-án, miközben június 15-én az albán vezet, En-
ver Hodzsa is a szovjet fvárosban járt. Hasonló találkozókat terveztek július els 
felében a csehszlovák, román, lengyel48 és bolgár vezetkkel is. E megbeszélések 
közös eleme, hogy a szovjet vezetk elégedetlenségüket fejezték ki a kialakult 
helyzet miatt, és korrekciós intézkedéseket sürgettek.49

A június eleji tárgyalások alkalmával a szovjet vezetk felszólították Ulbrich-
tékat, hogy azonnal hagyjanak fel a szocialista építés programjával, arra hivat-
kozva, hogy „a helytelen politikai irányvonal követése az NDK-ban kivételesen 
kedveztlen politikai és gazdasági helyzetet hozott létre”. Hangsúlyozták, hogy a 
több „reform” már nem elégséges, „teljes fordulatra” van szükség.50 
A keletnémet vezetknek nem volt más választásuk, mint felülvizsgálni ko-

rábbi politikájukat. Még Berlinbe történt visszatérésük eltt Moszkvából távirat-
ban utasították a Német Szocialista Egységpárt (NSZEP) KB apparátusát, hogy a 
párt II. kongresszusával kapcsolatban kiadott összes irodalmat rendeljék vissza a 
könyvesboltokból és a könyvtárakból.51 Néhány napos intenzív vita után,52 amely-
nek során kritikusan elemezték Ulbricht rövidlátó vezetését, az NSZEP  Politikai 
Bizottsága elfogadta az „új kurzus”-ról szóló határozatot, amelyet a  Neues Deutsch-
land címoldalon közölt 1953. június 11-én.53 A határozat ígéretet tett arra, hogy a 
múltban elkövetett „komoly hibákat” egy liberálisabb új irányvonal életbelépteté-
sével ki fogják javítani, megszüntetik az erszakos kollektivizálást, a hangsúlyt a 
nehéziparról a fogyasztási javak termelésére helyezik, garantálják a vallásszabad-
ságot, rehabilitálják a politikai perek áldozatait.

47 Kramer, M.: i. m. (2. jz.) I. 30.
48 G. Popov lengyelországi szovjet nagykövet egy 1953. decemberi feljegyzésében utalt arra, hogy 
Bolesaw Bierut 1953 júliusában tárgyalásokat folytatott az SZKP KB-ban, ezekrl a megbeszé-
lésekrl azonban semmilyen forrás nem áll rendelkezésünkre. Szovjetszkij faktor v Vosztocsnoj 
Jevrope i. m. (4. jz.) 858.

49 A magyar vezetkkel folytatott megbeszélések alkalmával hangsúlyozták, hogy „bár Magyaror-
szágról beszélünk, nemcsak Magyarországról van szó, hanem az összes népi demokráciákról”. 
Jegyzkönyv a szovjet és a magyar párt- és állami vezetk tárgyalásairól (1953. június 13–16.). 
Közreadja T. Varga György. Múltunk 1992. 2–3. sz. 241.

50 A megbeszélésekrl Otto Grotewohl által készített feljegyzést ismerteti Alekszej Mitrofanovics 
Filitov: SZSZSZR i GDR: god 1953-j. Voproszi Isztorii 2000. 7. sz. 127–128.

51 Kramer, M.: i. m. (2. jz.) I. 31–32.
52 Az NSZEP Politikai Bizottságában az új irányvonalról lefolytatott vitát Mark Kramer részletesen 
bemutatja és elemzi. Uo. 32–34.

53  Rudolf Herrnstadt, a Politikai Bizottság tagja hiába kérte június 10-én az idközben szovjet fmeg-
bízottá kinevezett Szemjonovot, hogy halasszák el két héttel a kommüniké közlését, hogy legyen 
id felkészíteni a lakosságot a drasztikus változásokra, utóbbi ezt arra hivatkozva utasította el: „le-
het, hogy 14 napon belül már egyáltalán nem lesz államuk”. Ostermann, Chr.: i. m. (10. jz.) 8.
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A magyarokkal lefolytatott megbeszélések hasonló séma szerint zajlottak le. 
A tárgyalások célja itt is az volt, hogy felhívják a fi gyelmet az elkövetett hibákra és 
kijelöljék a problémák kiküszöbölése érdekében szükséges lépéseket.54

Az Enver Hodzsával lefolytatott tárgyalások rövidebbek voltak, mint a kelet-
német és magyar megbeszélések, de a szándék jórészt ugyanaz volt. A bírálatban 
ez alkalommal is Malenkov és Berija volt a legaktívabb. Miközben a merészebb 
reformok irányába próbáltak nyomást gyakorolni az albán vezetre, indirekt módon 
Hodzsa két korábbi politikai riválisát, Tuk Jakovát és Bedri Spahiut támogatták, akik 
már 1953 márciusa óta új politikai irányvonalat sürgettek Albániában, amely véget 
vet az erszakos kollektivizálásnak, lassítja az iparosítás ütemét, a nehéziparról a 
könnyiparra helyezi a hangsúlyt, enyhíti a vallási korlátozásokat. Hodzsa ellenállt 
a reformoknak, a moszkvai tárgyalásoknak éppen ezért az volt a célja, hogy az albán 
párt els emberét rávegyék ezeknek a lépéseknek a megtételére. 
A szovjet vezetés véleménye nagy súllyal bírt az albán vezet számára, ezért 

amint Hodzsa visszatért Tiranába, azonnal utasítást adott a szovjet „ajánlások” 
konkrét formába öntésére és megvalósítására. Magyarországhoz hasonlóan ott is 
sor került a kormányfi és pártftitkári funkciók szétválasztására. 1953 közepéig 
Hodzsa egyidejleg látta el a miniszterelnöki, a belügyminiszteri, a külügyminisz-
teri és a honvédelmi miniszteri posztokat az Albán Munkapárt ftitkári tisztségé-
vel, 1953 júliusában azonban formálisan lemondott a külügyminiszteri és a honvé-
delmi miniszteri posztjáról.55 
Berija a magyar vezetkkel való találkozó alkalmával önkritikával beszélt a 

kapcsolatok addigi jellegérl és – mintegy megellegezve a szovjet kormány 1956. 
október 30-ai nyilatkozatát – ígéretet tett azoknak új alapokra helyezésére: „Kap-
csolat volt most is és azeltt is, csak nem megfelel és helyes kapcsolat, ami rossz 
következményekhez vezetett. A kapcsolat nagyrészt ünnepi ülésekbl és tapsból 
állt. [A] jövben a kapcsolatnak más formáját fogjuk megvalósítani, felelsebb és 
komolyabb kapcsolatot.”56 Mark Kramer szerint a kapcsolatok jellegének megvál-
tozása a „hegemónia” helyett a „dominancia” irányába nem volt elképzelhetetlen, 
és a módosítás végrehajtása nem ütközött volna akadályba, ha nem kerül sor a 
kelet-németországi eseményekre.57

Az NDK-ban az új kurzus programjának nyilvánosságra hozatala nem javított 
a helyzeten, mivel érvényben hagyták a megemelt munkanormákat.58 1953. június 

54 A tárgyalásokról készített feljegyzéseket közreadja: Jegyzkönyv a szovjet és a magyar párt- és 
állami vezetk tárgyalásairól i. m. (49. jz.) A magyarországi „új szakaszról” ld. Vásárhelyi Mik-
lós: Az els meghiúsított reformkísérlet. In: U: Ellenzékben. Szerk. Tóbiás Áron. Szabad Tér, 
Bp., 1989., ill. Rainer M. János: Nagy Imre. Politikai életrajz. II. 1953–1958. 1956-os Intézet, 
Bp., 1999. 9–140.

55 Kramer, M.: i. m. (2. jz.) I. 38–39.
56 Jegyzkönyv a szovjet és a magyar párt- és állami vezetk tárgyalásairól i. m. (49. jz.) 267.
57 Kramer, M.: i. m. (2. jz.) I. 40.
58 Az „új szakasz” politikája egyedül a munkásság számára nem hozott kedvez változást. Ezzel 
kapcsolatban olyan vélemény is megfogalmazódott, hogy a keletnémet vezetk tudatosan „elsza-
botálták” a „Berija-terv” végrehajtását, amely saját monopolisztikus hatalmukat veszélyeztette. 
Filitov, A. M.: i. m. (50. jz.) 129.
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15-én, amikor a munkások megkapták a magasabb norma utáni els, a korábbinál 
25–30%-kal alacsonyabb fi zetésüket, az építmunkások sztrájkolni kezdtek, s a mun-
kabeszüntetés június 16-án általános sztrájkká alakult. Az NSZEP vezetése ekkor már 
hajlandónak mutatkozott a megemelt normák visszavonására, a tiltakozók azonban 
ezzel már nem elégedtek meg, hanem szabad választásokat, a kormány leváltását kö-
vetelték.59 A megmozdulás június 17-én országos méretvé duzzadt, s ez már a rend-
szer létét és a szovjetek alapvet németországi érdekeit is sértette. A legtöbb városban 
a rendrség nem nyitott tüzet a tüntetkre, több Stasi-munkatárs és rendr csatlako-
zott a tüntetkhöz, vagy elhagyta a posztját. Az NSZEP Politikai Bizottsága június 
17-én déleltt 10 órakor rendkívüli ülést tartott, de addigra az irányítás már kicsúszott 
a kezébl. Nem sokkal az ülés megkezdése után Szemjonov Karlshorstba rendelte a 
PB-tagokat, a gyakorlati irányítást a szovjet katonai parancsnokság vette át.60

Kramer úgy véli, hogy a katonai erk képesek lettek volna úrrá lenni a hely-
zeten, ha engedélyt kaptak volna a lázadás elfojtására már június 16-án, de a ke-
letnémet vezetk a növekv válság láttán pánikba estek. Az NDK-ban tartózkodó 
szovjet politikusok is alábecsülték az elégedetlenséget, és Andrej A. Grecsko, a 
Kelet-Németországban állomásozó szovjet csapatok parancsnoka még június 16-
án este is csak egy kisebb kontingenst küldött a legfontosabb kelet-berlini intéz-
mények védelmére. Amikor viszont június 17-én reggel a lázadás már 450 városra 
terjedt ki szerte az országban, és több mint félmillióra növekedett a résztvevk 
száma, Moszkvában olyan súlyosnak ítélték a helyzetet, hogy Hruscsov kezde-
ményezésére a helyszínre küldték Leonyid Govorov hadügyminiszter-helyettest, 
majd nem sokkal késbb Karlshorstba érkezett Vaszilij Szokolovszkij marsall ve-
zérkari fnök is. Ugyanaznap Berija Berlinbe irányította a katonai elhárításért fe-
lels Szergej Goglidze belügyminiszter-helyettest, akinek az volt a feladata, hogy 
biztosítsa az összeköttetést a Stasival, és nyújtson segítséget a szovjet katonai ak-
ció végrehajtásához.61 Berija utasítására június 17-én reggel 6.30-tól az összes fon-
tos objektumot (rádióállomás, posta, vasút, hidak) szovjet csapatok foglalták el. 
Grecsko azonnal akcióba lépett, és viszonylag gyorsan leverte a lázadást. Néhány 
helyen a szovjet tankok tüzet nyitottak a fegyvertelen tüntetkre, Magdeburgban, 
Görlitzben és Lipcsében összecsapásokra került sor a felkelk és a szovjet katonai 
erk között.62 Szemjonov kora délutáni táviratában arról számolt be, hogy délután 
2 órára a helyzet valamelyest normalizálódott, a demonstrálók a szovjet tankok 

59  P. A. Naumov, a Pravda berlini tudósítója az eseményekrl készített összefoglalójában azt állítot-
ta, hogy a demonstráció kezdetén a tüntetk kizárólag gazdasági jelleg követeléseket (megemelt 
normák visszavonása, árak csökkentése, lakáshelyzet javítása stb.) fogalmaztak meg, a politikai 
követelések a második napon, július 17-én jelentek meg részben a RIAS (Radio in the American 
Sector) tevékenységének hatására, részben annak következtében, hogy a keletnémet hatóságok 
semmilyen lépést nem tettek. Naumov jelentését ismerteti Filitov, A. M.: i. m. (50. jz.) 130–131.

60 Hrisztoforov, V. Sz.: i. m. (7. jz.) 90.
61 Kramer, M.: i. m. (2. jz.) I. 51–53.
62 Ivan Anyiszimovics Fagyejkin, a Szovjetunió belügyminisztériumának németországi meghatal-
mazottja rendszeresen jelentett Berijának az eseményekrl és a szovjet csapatok tevékenységérl. 
Hrisztoforov, V. Sz.: i. m. (7. jz.) 92–94.
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megjelenése után szétszóródtak.63 Az II. világháború befejezése óta ez volt az els 
alkalom, amikor szovjet tankok jelentek meg Kelet-Európa utcáin.
Az NSZEP vezeti ugyan már június 18-án visszatértek Karlshorstból Ke-

let-Berlinbe, az ország azonban egy ideig még Grecsko és Szemjonov ellenr-
zése alatt maradt.64 A szovjet belügyminisztérium operatív csoportjai a lázadás 
leverése után is folytatták tevékenységüket, segítettek a Stasinak a letartózta-
tásokban, a vizsgálatok lefolytatásában, az „ügynöki-operatív munkában”. Jú-
nius 18–19-én a keletnémet fegyveres erk és a szovjet operatív csoportok 1744 
embert vettek rizetbe Kelet-Berlinben, és a letartóztatások az egész országban 
folytatódtak; csúcspontjukat június 23-án érték el, amikor egyetlen napon 6325 
személyt tartóztattak le.65 
A keletnémet vezetk az eseményeket nyugati provokációnak tartották, és az 

imperialistákat vádolták a sztrájkok kirobbantásával. Újabb kutatások arra mutat-
nak rá, hogy ezeknek a vádaknak volt bizonyos alapja. Christian Ostermann arra 
hívja fel a fi gyelmet, hogy az amerikai propaganda, többek között a nyugat-berlini 
RIAS a felkelés eltt és alatt jelentsebb szerepet játszott, mint azt korábban felté-
telezték. Az RIAS nagyon népszer volt a keletnémetek körében, amerikai hírszer-
zési adatok szerint a lakosság 70%-a hallgatta rendszeresen. A felkelést megelz 
hetekben az RIAS többször beszámolt a munkások nyugtalanságáról, magyarázta 
a sikeres sztrájk jelentségét, közel járt ahhoz, hogy instrukciókat adjon a láza-
dóknak. A rádió június 16–17-i tudósításai, amelyekben tájékoztatták a hallgató-
kat az ellenállásról, hozzájárultak a felkelés terjedéséhez.66 Nyugat-Berlinbe Egon 
Bahrhoz, az RIAS politikai fszerkesztjéhez a sztrájk eltt néhány nappal egy 
delegáció érkezett Kelet-Berlinbl, amelynek tagjai azt kérték, adjon hírt a terve-
zett sztrájkról. Bahr ígéretet tett arra, hogy közvetíti a sztrájkolók követelését, de a 
rádió tevékenységét felügyel Gordon Ewing ezt leállíttatta, mondván: „Harmadik 
világháborút akar kezdeni?”67 A rádió befolyását jól mutatja, hogy a sztrájkolók 
szóról szóra azokat a jelszavakat skandálták, amelyeket Bahr közvetített.68

A szovjetek, akiknek kiváló ügynökhálózatuk és kémeik voltak, valószínleg 
számítottak a június 17-ei demonstrációkra, és tisztában voltak azzal is, hogy se-
gíteniük kell a keletnémet rendrségnek. Az viszont ket is meglepte, hogy a meg-

63  Vladimir Szemjonov rádiótávirata Molotovnak és Bulganyinnak. Uprising in East Germany 1953: 
The Cold War, the German Question, and the First Major Upheaval behind the Iron Curtain. Ed. 
Christian F. Ostermann. CEU Press, Bp., 2001. (National Security Archive Cold War Readers) 
186–187.

64 Goglidze és Fagyejkin 1953. június 19-én Berijának küldött jelentésükben a keletnémet párt- és 
állami vezetkrl azt írták, hogy az események alatt mindvégig gyávák és zavarodottak voltak. 
Hrisztoforov, V. Sz.: i. m. (7. jz.) 97–98.

65 Kramer, M.: i. m. (2. jz.) I. 55. Goglidze és Fagyejkin 1953. június végéig naponta küldtek jelen-
tést Berijának, ill. letartóztatása után utódjának a kelet-berlini és az NDK-beli helyzetrl. 

66 Ostermann, Chr.: i. m. (10. jz.) 14–15.
67 Anne Applebaum: Iron Curtain: the Crushing of Eastern Europe, 1945–1956. Allen Lane, London, 
2012. 466.

68 Uo. 469.
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mozdulás ennyire kiterjedt volt, és szovjetellenes megnyilvánulásokra is sor került.69 
A kormány gyengesége ellenére Walter Ulbricht hatalmon maradt, amiben az is 
közrejátszhatott, hogy Berija június 26-ai letartóztatásával legfbb politikai ellen-
felei, Wilhelm Zaisser állambiztonsági miniszter és Rudolf Herrnstadt, a Neues 
Deutschland fszerkesztje elveszítették legfbb kremlbeli patrónusukat.
A kelet-berlini válságnak hosszú távú következményei voltak a Szovjetunió 

németországi és egész kelet-európai politikájára. A. M. Alekszandrov-Agentov 
szovjet diplomata, aki 1953-ban a Németországgal kapcsolatos politika kidolgo-
zásával foglalkozott, késbb így emlékezett vissza: „Ez az esemény igazi megráz-
kódtatásként érte a vezetést Moszkvában, mert megmutatta, mennyire ertlen volt 
a rendszerek társadalmi bázisa a népi demokráciákban. A moszkvai vezetést nem 
az NDK-beli népi elégedetlenség puszta ténye lepte meg. A hatóságok Moszkvá-
ban tisztában voltak ezzel, és még meg is próbáltak néhány megelz intézkedés-
hez folyamodni. Ami sokkoló volt, az a forma, ahogyan az elégedetlenség végül 
elsöpr, széleskör és robbanásszer lett.”70

Ami a szovjet hatóságokat különösen nyugtalanította, a lázadás nyilvánvalóan 
szovjet- és kommunistaellenes színezete volt. Az a tény, hogy a viharos elégedet-
lenség hamarabb következett be és lényegesen nagyobb méreteket öltött, mint azt 
bárki várta volna, két ellentétes értelmezésre adott lehetséget. A neosztálinisták 
mind Moszkvában, mind Kelet-Európában (közéjük tartozott Ulbricht és Rákosi 
Mátyás is) azt állították, hogy korábbi aggodalmaik a liberalizáció veszélyeir l 
igazolást nyertek. Mások, ellenkezleg, azt állították, hogy a robbanás megelzése 
érdekében nagyobb szükség van a mélyreható változásokra, mint bármikor; ezt a 
véleményt képviselte Molotov is.71 

Hogyan tovább? Stabilizálási kísérlet 

A kelet-európai államokban megkezdett reformfolyamatot a szovjetunióbeli válto-
zások, Berija letartóztatása és a vezetésbl történt eltávolítása szakították félbe.72 
Berija letartóztatása mindazonáltal nem akasztotta meg, csupán lelassította a ke-
let-európai reformok ütemét, és a kelet-európai vezetkkel tervezett megbeszé-
lések is folytatódtak. 1953. július végén Gheorghiu-Dej vezetésével román párt-
küldöttség járt a Szovjetunióban. Gheorghiu-Dej Bukarestbe visszatérve, 1953. 
augusztus 1-jén a bukaresti szovjet nagykövetnek a találkozóról azt mondta: „tel-
jesen világossá vált számomra, hogy ha folytattuk volna azokat a hibákat, amelye-

69 Kramer, M.: i. m. (2. jz.) II. 5.
70 Uo. 4. 
71 Uo. 5. 
72 Berija letartóztatásához egyebek mellett a németkérdésben képviselt – az elnökség néhány tag-
jától eltér – álláspontja szolgáltatta az ürügyet. Ezzel kapcsolatban részletesebben ld. Jurij Ny. 
Zsukov: Borba za vlaszty v partyijno-goszudarsztvennüh verhah SZSZSZR vesznoj 1953 goda. 
Voproszi Isztorii 1996. 5–6. sz. 39–57. és Wolfgang Leonhard: The Kremlin since Stalin. Praeger, 
New York, 1962. 68–73.



284 BARÁTH MAGDOLNA

ket elkövettünk, magunk fel sem ismerve, súlyos kárt okoztunk volna a Román 
Népköztársaságnak”.73 A delegáció hazatérése utáni napokban döntés született ar-
ról, hogy leállítják a 32 ezer munkást foglalkoztató Duna–Fekete-tenger-csatorna 
építését. A Román Munkáspárt Központi Bizottsága 1953. augusztus 19–20-ai ülé-
sén korrigálták a gazdaságpolitikai irányvonalat, lassítottak az iparfejlesztés üte-
mén, és döntöttek a közszükségleti cikkek gyártásának növelésérl. Az új kurzus 
jegyében bezárták Románia legnagyobb munkatáborát, de a koncepciós eljárások 
folytatódtak, Lucreiu Ptrcanu perére éppen 1953 szén került sor.
Október 3-án Gheorghiu-Dej részletesen ismertette L. G. Melnyikov szovjet 

nagykövetnek azokat az intézkedéseket, amelyeket a mezgazdaság átszervezése, a 
lakosság jobb ellátása érdekében terveztek. A román vezetés – a többi népi demok-
ratikus országhoz hasonlóan – gazdasági nehézségeit a jól bevált formula szerint 
továbbra is szovjet hitelekkel akarta enyhíteni, erre a célra hároméves idtartamra 
350–400 millió rubel kölcsönért szándékoztak a szovjet kormányhoz fordulni. 
Arra vonatkozóan nincsenek adataink, hogy a bolgár vezetkkel való tárgya-

lásokra mikor került sor, illetve voltak-e egyáltalán ilyen tárgyalások. Mindazonál-
tal Bulgáriában Cservenkov gyorsan igazodott az új irányvonalhoz. Az „új kurzus” 
jeleként javult a viszony Görögországgal, szóba került az Egyesült Államokkal 
való viszony rendezése, és helyreállították a diplomáciai kapcsolatokat Jugo-
szláviával. A belpolitikát illeten kinyilvánították, hogy több befektetést irányíta-
nak a fogyasztási cikkeket gyártó szektorba és a mezgazdaságba. Enyhült a ter-
ror; tízezreket engedtek ki a börtönökbl és munkatáborokból. Ezzel egyidejleg 
érezhet volt a szovjet befolyás csökkenése. A legtöbb szovjet tanácsadó hazatért, 
és a bolgár–szovjet vegyes vállalatokat, amelyek a szovjetek számára nagy befo-
lyást biztosítottak a bolgár ipar bizonyos szektoraiban, felszámolták.74

A csehszlovák küldöttség 1953 augusztusában járt Moszkvában. Ezekrl a 
megbeszélésekrl nem állnak rendelkezésünkre dokumentumok, ám néhány ké-
sbbi utalásból azok tárgyát megközelítleg rekonstruálni lehet. A júniusban 
végrehajtott pénzreform következtében a csehszlovákiai dolgozók reálkeresete 
körülbelül 20%-kal volt alacsonyabb az 1950. évinél. Miután a csehszlovák veze-
tés fi gyelmét felhívták erre, a kormány lépéseket tett az életszínvonal emelésére: 
szeptember 15-én határozatot hoztak a nehézipari beruházások csökkentésérl és 
a lakásépítésre szánt összegek emelésérl, a közszükségleti cikkek termelésének 
növelésérl. Október 1-jétl 5–20%-kal csökkentették számos termék (kenyér, cu-
kor, felsruházat) állami kiskereskedelmi árát (de a hús és a vaj árát nem), és 1954 
tavaszára újabb árcsökkentést terveztek.75

Lengyelország a többi kelet-európai állammal azonos problémákkal küzdött: 
az erltetett iparosítás eredményeképpen az ipari – különösen a nehézipari – ter-
melés 1953-ban az 1949-es színvonal több mint kétszeresére növekedett, de a 

73 Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah rosszijszkih arhivov i. m. (3. jz.) 939.
74 R. J. Crampton: A Concise History of Bulgaria. Cambridge University Press, Cambridge, 1997. 
195.

75 Szovjetszkij faktor v Vosztocsnoj Jevrope i. m. (4 jz.) 830–834.
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munka termelékenysége és a termékek minsége alacsony, az önköltség magas 
volt. Eközben a mezgazdaság alig fejldött, a termelszövetkezetek részesedése 
mindössze 5%-ot tett ki, a szövetkezetek szervezetileg gyengék voltak. 1953. ja-
nuár 3-án Lengyelországban is sor került „árrendezésre”, de az ebbl adódó válsá-
got könnyebben tudták kezelni, mint a tábor más országaiban. Lengyelországban 
az „új szakasz” els jelei valamivel késbb, csak 1953 szétl fi gyelhetk meg. A 
Lengyel Egyesült Munkáspárt (LEMP) KB 1953. október 29–30-i ülésén Bolesaw 
Bierut „A párt feladatai a dolgozó tömegek életszínvonalának gyorsabb emeléséért 
folytatott harcban a szocializmus építésének mostani szakaszában” címmel tartotta 
meg referátumát, s a reform els lépéseként november 14-én csökkentették néhány 
élelmiszer árát. Ennek ellenére a varsói szovjet nagykövet 1953 decemberében 
még azt jelentette Moszkvába, hogy a LEMP vezetése nem fordít elég fi gyelmet 
a dolgozók anyagi jólétének emelésére. A jegyrendszer megszüntetése után az 
alapvet élelmiszerek ára két-háromszorosára, az ipari termékeké másfélszeresére 
emelkedett, miközben a bérek csak 12–40%-kal növekedtek.76

A szovjet pártvezetés az 1954. évi lengyel népgazdasági terv direktívaterveze-
téhez tett észrevételeiben rámutatott arra, hogy az utóbbi években folytatott gazda-
ságpolitika nem volt mindig helyes, és ennek oka „a munkásosztály és a dolgozó 
parasztság szövetsége megersítésérl szóló lenini elv lebecsülése” volt.77 Szovjet 
részrl azt javasolták, hogy az új ipari objektumok építését hozzák összhangba a 
nyersanyag-lehetségekkel, jelentsen növeljék a szén kitermelést, és fordítsanak 
nagyobb fi gyelmet a dolgozók anyagi jólétének emelésére.
Bierut a LEMP kongresszusának elkészítésével összefüggésben 1953 végén 

Moszkvába utazott, és december 28-án megbeszéléseket folytatott G. M. Malen-
kovval, V. M. Molotovval, Ny. Sz. Hruscsovval és Ny. A. Bulganyinnal. A tár-
gyalások alkalmával a gazdaságpolitika, a lengyel belpolitikai helyzet és a LEMP 
szervezeti kérdései voltak napirenden. A szovjet fél ismételten felhívta Bierut fi -
gyelmét, hogy a munkások és alkalmazottak életszínvonala nagyon alacsony, és 
a lengyel vezetés által hozott intézkedések nem kielégítk. A tervezett 15%-os 
reálbéremelést nem tartották jelentsnek, és úgy vélték, forrásokat kell találni a 
reálbérek komoly felemeléséhez. 
A mezgazdaság területén a szovjet vezetk megengedhetetlennek tartották 

azt a helyzetet, hogy Lengyelország nem képes élelmiszerrel, különösen kenyérrel 
ellátni magát, miközben a háború eltt 600 ezer tonna gabonát exportált. Az ipa-
rosítás folytatását illeten ismét rámutattak arra, hogy azt – különösen a vaskohá-
szatban – a nyersanyagbázistól elszakítva tervezik, ami a Szovjetuniót kész tények 
elé állítja.
Bierut a gazdasági nehézségek megoldását szintén szovjet segítséggel kép-

zelte el: azzal a kéréssel fordult az SZKP KB-hoz, hogy különítsenek el a Lengyel 
Népköztársaság számára 25 tonna aranyat, 300 ezer tonna gabonát (ebbl 100 ezer 
tonna takarmányt), 1954-re biztosítsanak további 300 tonna vasércet és 200 ezer 

76 Uo. 854–855.
77 Uo. 857.



286 BARÁTH MAGDOLNA

tonna mangánércet (az eredetileg tervezett 117 ezer tonna helyett). A szovjet fél 
ígéretet tett a kérés megvizsgálására, de kétségeinek adott hangot az aranyra vo-
natkozó kérés szükségszerségét illeten.78

A LEMP 1954. március 10–17-én tartott II. kongresszusán határozatot hoz-
tak a gazdaság jelents átalakításáról, csökkentették a hatéves terv mennyiségi 
mutatóit, és a kollektív vezetés megteremtése érdekében Bierut lemondott Józef 
Cyrankiewicz javára a miniszterelnöki tisztségrl. 1954 folyamán több politikai 
elítélt, köztük Wadysaw Gomuka is kiszabadult a börtönbl, és 1955 tavaszától 
az „olvadás” jelei egyre inkább érezhetvé váltak a kulturális életben is.79

A Sztálin halála utáni olvadást Malenkovnak a miniszterelnöki posztról tör-
tént 1955. februári leváltása után a legtöbb kelet-európai országban újra „derme-
dés” követte, de a Sztálin halála eltti idszakhoz már nem lehetett visszatérni, s az 
SZKP XX. kongresszusa 1956 februárjában újabb impulzust adott a reformoknak.

MAGDOLNA BARÁTH 

CONFLICT MANAGEMENT IN THE EASTERN BLOCK 
AFTER THE DEATH OF STALIN

The aping of Soviet policies had resulted by the early 1950s in serious economic and 
political damages in all the countries of the Socialist camp. After the death of Stalin a wave 
of discontent rushed through the region from Bulgaria to Poland. These manifestations of 
crisis faced the post-Stalinist Soviet leadership with a massive challenge, and forced it to 
pay a lot more attention to the other countries in the Socialist block. 
In the fi rst part of the study the author outlines the particular features of the situation 

that obtained in the German Democratic Republic, Bulgaria and Czechoslovakia, and 
examines the forms that the eruption of political discontent could take. She also analyses 
the reactions of Moscow in the face of crises in Eastern-Europe, and the diverging views 
that were put forward within the Soviet leadership in order to handle the situation. The 
author pays in this respect special attention to events that unfolded in Czechoslovakia 
and East Berlin. The latter merits all the more attention as the suppression of the workers’ 
movement involved the participation of Soviet troops. 
It was the East-German rising that spurred the Soviet leadership to initiate a „new 

course” in the domestic policies of the Socialist countries and to encourage the local 
leaders to adopt it. The study examines the „counsels” that the Soviet leadership offered 
for the consolidation of the situation, and also the measures which were taken in the 
individual countries during the practical application of the new course, as well as the forms 
of intervention these involved on the part of Moscow. 

78 Uo. 874–876.
79 Andrzej Paczkowski: Fél évszázad Lengyelország történetébl 1939–1989. 1956-os Intézet, Bp., 
1997. 194–199.
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„Jezsuita maradt-e Pázmány?” – Juan de Lugo 
bíboros állásfoglalása 1645-ben*

Quintín Aldea Vaquero SJ emlékének

Lukács László, ry Miklós és Szabó Fe-
renc publikációikban1 a mai napig alapvet jelentség forrásokat tettek hozzáfér-
hetvé Pázmány Péter esztergomi érseki kinevezésének hátterérl, illetve többek 
között Pázmánynak a jezsuita renddel és elöljáróival való kapcsolatáról. Az évtize-
deken keresztül kiterjedt, szisztematikus forrásgyjtést és -feltárást folytató római 
magyar jezsuiták munkájának világszerte elismert, kiemelked eredménye a jezsuita 
rend pedagógiai munkájának történetét dokumentáló forrásgyjtemény,2 a jezsuita 
rend alapításától kezdve a feloszlatásig a Magyar Királyság területét is magában fog-
laló osztrák rendtartomány teljes személyi adattárának3 elkészítése, valamint a római 
jezsuita levéltár (Archivum Romanum Societatis Iesu) 16. század második felébl 

*  A közlemény az MTA BTK TTI „Lendület” Szent Korona Kutatócsoport által elnyert Lendület II. 
kutatási projekt (2012–2017) támogatásával készült.
1 Lukács László: Jezsuita maradt-e Pázmány mint érsek? In: Pázmány Péter emlékezete: halálának 
350. évfordulóján. Szerk. Lukács László–Szabó Ferenc. Tip. Detti, Róma, 1987. 197–267.; Lukács 
László–Szabó Ferenc: Autour de la nomination de Péter Pázmány au siège primatial d’Esztergom 
(1614–1616). Pázmány est-il resté jésuite après sa nomination? Archivum Historicum Societatis 
Iesu 54. (1985) 77–148.; ry Miklós–Szabó Ferenc: Pázmány Péter (1570–1637). In: Pázmány 
Péter. Válogatás mveibl. Szerk. ry Miklós–Szabó Ferenc–Vass Péter. Bp., 1983. 11–107.; 
Sávai János: Pázmány és a szomaszkok. A szomaszkok genovai levéltárának dokumentumai. Lym-
bus 4. (1992) 123–141.; Tusor Péter: Pázmány, a jezsuita érsek. In: Jubileumi évkönyv Pázmány 
Péter egyetemalapításának 375. évfordulója tiszteletére. Szerk. Maczák Ibolya. PPKE, Bp.–Esz-
tergom–Piliscsaba, 2010. 158–163.; U: A jezsuita Pázmány szomaszka szerzetessége – Miért? In: 
Ünnepi kötet Maróth Miklós hetvenedik születésnapja tiszteletére. Szerk. Fodor György–Sarbak 
Gábor. Szent István Társulat, Bp., 2013. 177–186.; U: Why did Pázmány of the Jesuit order be-
come a Somascan? In: More modoque. Die Wurzeln der europäischen Kultur und deren Rezeption 
im Orient und Okzident. Festschrift für Miklós Maróth zum siebzigsten Geburtstag. Ed. Pál Fodor 
et al. MTA BTK Történettudományi Intézet, Bp., 2013. 529–538. A témáról számos közleményt 
és elpublikációt követen: Tusor Péter: Egy „epizód” Magyarország és a római Szentszék kap-
cs olataiból: Pázmány Péter esztergomi érseki kinevezése (Mikropolitikai tanulmány). Akadémiai 
doktori disszertáció. Bp., 2013.
2  Monumenta paedagogica Societatis Iesu. I–VII. (1540–1616). Ed. Ladislaus Lukács. Monumenta 
Historica Societatis Iesu, Romae, 1965–1992.
3 Ladislaus Lukács: Catalogi personarum et offi ciorum provinciae Austriae S. I. I–XI. (1551–1773). 
Institutum Historicum S. I., Romae, 1978–1995.
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való magyar vonatkozású forrásainak közzététele4 külön sorozatban.5  Munkájuk 
egyik további fontos eredménye volt a fellendül Pázmány-kutatások nyomán szü-
letett tanulmányok kiadása Pázmány Péter emlékezete címmel a bíboros érsek ha-
lálának 350. évfordulója alkalmából. Az azóta eltelt b negyedszázad kutatási ered-
ményeit tekintve aligha túlzás a Pázmány-kutatás reneszánszáról beszélni.6 Noha 
a Pázmánnyal kapcsolatos híradások, elssorban levelei és egyéb források is szép 
számban jelentek meg Fraknói Vilmos és Hanuy Ferenc óta, Pázmány jelentségét 
és európai ismertségét mi sem mutatja jobban, mint hogy napjaink kutatásai során is 
rendszeresen elkerülnek a személyére vonatkozó, eddig ismeretlen források.
A madridi Real Academia de Historia könyvtárának gazdag kéziratgyjtemé-

nye a magyar történeti kutatás számára felteheten már a pozitivizmus korában 
ismertté vált, jóllehet Fraknói Vilmos, Thallóczy Lajos, levelezés útján Veress 
Endre, majd utóbb a Bethlen korát kutató Angyal Dávid is elssorban a Simancasi 
Levéltár (Archivo General de Simancas) anyagát kutatták spanyolországi útjaik 
során.7 Az 1970-es évek közepétl több magyar levéltáros is megfordult a gyjte-
ményben; az 1980-as években Muzsnai Lászlóné és Barta László nézte át a Salazar 
y Castro-gyjtemény kora újkori kéziratait.8 Mivel a kéziratokról modern, digi-
tálisan kereshet katalógus csak az ezredfordulót követen vált elérhetvé, ezért 
nem meglep, hogy a Királyi Történeti Akadémia könyvtára jelents részét képez 
jezsuita kéziratgyjtemény Hungarica-szempontú, teljes átnézése csak a legutóbbi 
években kezddött el.9

A jezsuita rend (már a kora újkorban) világszerte ismert volt különleges 
„információs rendszerérl”: az egyes rendházak által a provinciák központjaiba, 
majd azokból a rend generalátusának központjába küldött éves jelentések, a lit-
terae annuaek ismert források, és köztudott, hogy ezeket az iratokat a rendtagok 
általános informálása céljából az egész világon minden rendtartományban „kö-
röztették”. Emellett a rendtagok egymással is srn leveleztek, és ez nem volt 
másként a rendalapító Szent Ignác szülföldjén, a spanyol provinciában sem: a 

4 A római magyar jezsuiták mködésérl: Molnár Antal: A római magyar iskola (Magyar jezsuita 
történészek Rómában 1950 után). In: Historicus Societatis Iesu. Szilas László Emlékkönyv. Szerk. 
Molnár Antal–Szilágyi Csaba–Zombori István. METEM, Bp., 2007. (METEM Könyvek 62.) 45–
68.
5  Monumenta Antiquae Hungariae. I–IV. (1550–1600). Ed. Ladislaus Lukács. Institutum Historicum 
S. I., Romae, 1969–1987.
6 Adonyi Judit–Maczák Ibolya: Pázmány Péter-bibliográfi a. PPKE BTK, Piliscsaba, 2005. (Pázmány 
Irodalmi Mhely. Bibliográfi ák,  katalógusok  1.); Hargittay Emil–Maczák Ibolya: Pótlások a 
Pázmány Péter-bibliográfi ához. In: Balázs Mihály köszöntése. Szerk. Font Zsuzsa–Ötvös Péter. 
SZTE BTK, Szeged, 2011. (Acta historiae litterarum Hungaricarum 30. [2011]) 160–183.
7  A madridi Archivo Histórico Nacional, valamint a nemzeti könyvtár (Biblioteca Nacional) kézirat-
tárában Thallóczy Lajos végzett kutatásokat.
8 Barta László: A spanyolországi hungarica-kutatás története. Levéltári Szemle 39. (1989) 2. sz. 
76–84.
9  A spanyol Királyi Történeti Akadémia könyvtára (Biblioteca de la Real Academia de Historia) igen 
jelents kora újkori anyagot riz, több különböz gyjteményben, mint pl. a Salazar y Castro-, ill. 
a jezsuita kéziratgyjtemény.
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rend ismert, kiemelked tagjairól szóló értesüléseket megosztották egymással a 
rendtagok.10

Rafael Pereyra (1594–1650) sevillai születés jezsuita11 1634–1648 között 
kiterjedt levelezést folytatott rendtársaival: a IV. Fülöp korát sokréten bemutató 
irategyüttes legnagyobb részét forrásértéke miatt már a 19. század közepén kiad-
ták.12 Rendszerezetten gyjtött életrajzi adatokat a rend tagjairól. 1645-ben a kor 
legtekintélyesebb spanyol jezsuitájához, az 1621 és 1642 között a Collegio Roma-
no professzoraként tevékenyked neves teológushoz, Juan de Lugo (1583–1660) 
bíboroshoz13 fordult. Levelében Pázmánnyal kapcsolatban kérte a bíboros vélemé-
nyét: Pereyra beszámolt neki, hogy a birtokába került egy Olmützben, Pázmány 
halála után közvetlenül (1637. április 18-án) keltezett levél, amely alapján számára 
tisztázatlannak tnt, hogy Pázmány végül jezsuita maradt-e, miután esztergomi 
érsek lett, vagy nem. Ezen kívül Pereyra egy másik levélre is hivatkozott, amely 
a Pázmány személyét még életében kompromittálni kívánó hamis pletykákat tar-
talmazta, miszerint Bakith Margit gyóntatójaként az asszonnyal viszonyba keve-
redett.14 A minden alapot nélkülöz rágalom alól Pázmányt felmentették. Pereyra 
kérdése azért fi gyelemreméltó, mert a jezsuita rend Pázmányt végig tagjának te-
kintette, és a kérdés arról tanúskodik, hogy a renden belül (is) terjedtek olyan hírek, 
szóbeszédek az egyes rendtagokról, amelyek egyáltalán nem voltak helytállóak. 
Lugo bíboros természetesen cáfolta a mendemondákat. Válasza kapcsán nem ér-
dektelen kiemelni, hogy Pázmány esztergomi érsekké történt kinevezését hasonló 
érvekkel – a katolikus vallás és a Magyar Királyság szükségére hivatkozva – indo-
kolta, mint ahogy az a II. Mátyás által Forgách Ferenc érsek halálát (1615. október 
16.) követen benyújtott memorandumban szerepel.15 Pázmánynak a szomaszkák 
rendjébe való átlépésével kapcsolatban Lugo tévedett, amikor úgy vélte, hogy „a 
nuncius – vagy akinek feladata lett volna – Pázmánynak a [szomaszka] rendbe 
való befogadása során elfelejtette átadni Pázmánynak a fogadalmat és még azeltt 
érsekké emelte”. Lugo bíboros válaszának végén tett megjegyzése (miszerint „az 

10 Markus Friedrich: Der lange Arme Roms? Globale Verwaltung und Kommunikation im 
Jesuitenorden 1540–1773. Campus, Frankfurt–New York, 2011.

11 José Martínez de la Escalera: Pereyra, Rafael. In: Diccionario histórico de la Compañía de 
Jesús. Biográfi co-temático. Ed. Charles E. O’Neill–Joaquín María Domínguez. III. Universidad 
Pontifi ca Comillas, Roma–Madrid, 2001. 3089.

12 Pascual de Gayangos: Cartas de algunos Padres de la Compañía de Jesús sobre sucesos de la 
Monarquía entre los años 1634 y 1648. I–VII. Imprenta nacional, Madrid, 1861–1865. (Memorial 
histórico español 13–19.) 

13 Estanislao Olivares: Lugo, Juan de. Diccionario histórico i. m. (11. jz.) 2438–2439.
14 Az ügy hátterérl: Fraknói Vilmos: Pázmány Péter és kora. I. Ráth, Pest, 1868. 619–620.; U: 
Pázmány Péter 1570–1637. Méhner, Bp., [1886]. (Magyar Történeti Életrajzok) 77–79.; Lukács 
L.–Szabó F.: i. m. (1. jz.) 84–85.; Lukács L.: Jezsuita maradt-e Pázmány i. m. (1. jz.) 201–202. 
(Dokumentumok nr. 11.), 238–240.; Tusor Péter: Ki lehetett Pázmány jezsuita feljelentje? In: 
Pázmány nyomában. Tanulmányok Hargittay Emil tiszteletére. Szerk. Ajkay Alinka–Bajáki Rita. 
Mondat, Vác, 2013. 441–448.

15 Lukács L.–Szabó F.: i. m. (1. jz.) 119–121. (Doc. nr. 8.); Lukács L.: Jezsuita maradt-e Pázmány i. 
m. (1. jz.) 227–229. (Dokumentumok nr. 6.)
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 kezén mentek keresztül ezek a dolgok” – vagyis Pázmány ügye), valószínleg 
arra a jezsuita generálissal folytatott tanácskozásra utal, amelyre 1625 folyamán 
került sor, éppen Pázmány kérésének hatására, aki elzleg bizonytalan helyzetére 
hivatkozva kérte a rendfnök állásfoglalását.16 Mutio Vitelleschi ennek nyomán 
kérte ki több teológus véleményét Rómában, Lugo ezek egyike lehetett.17

Noha a jezsuita kéziratgyjtemény egyik kötetében18 fennmaradt forrás szö-
vege Pereyra többi levelével együtt a Királyi Történeti Akadémia 19. század köze-
pén kiadott okmánytár-sorozatában szerepel,19 a magyar tudományosság számára 
eddig ismeretlen forrás közlését a spanyol forráskiadványhoz való körülményes 
hozzáférés is indokolja. A levél közlésére az eredeti forrás alapján, a 19. századi 
publikációval elvégzett összevetést követen kerül sor.20 Rafael Pereyra kérdése 
[1.] és Lugo bíboros Pereyrának adott válasza [2., 3.] a sevillai születés jezsuita 
másolataként, egy kéz írásával maradt fenn. A forrást ismeretlen személy grafi tce-
ruzával a lapszélen megjelölte, nyilvánvalóan ezáltal jelezve, hogy annak jelen-
tséget tulajdonít. A forrás tartalmi elemei, adatai az eddig ismert források fényé-
ben nem tekinthetk teljesen újszereknek, viszont fi gyelemreméltó bepillantást 
engednek a Pázmány személyét halála körül és azt követen övez jezsuita rendi 
vélekedésekbe. Az érsek jelentségét mutatja, hogy a rend a halála után is foglal-
kozott személyével, és tagjának tekintette t.21 Tiszteletének és kultuszának egy-
értelm megnyilvánulása volt, hogy neve a rend által készített elogiumok jezsuita 
fpapokat feltüntet részében szerepelt,22 egész alakos portréja pedig a salamancai 
egyetem teológiai fakultásának történelmi épületében éppen Lugo bíboros mellett 
látható ma is, aki a kor legnagyobb tekintély jezsuita fpapja volt, és aki Páz-
mányt személyesen is ismerhette.23

16 Pázmány Péter Mutio Vitelleschi rendfnökhöz. Sopron, 1625. december 11. Pázmány Péter 
összegyjtött levelei. S. a. r. Hanuy Ferenc. I. Bp., 1910. 486–487. (nr. 324.)

17 Tusor Péter szerint Lugo bíboros csak ekkor találkozhatott Pázmány ügyével.
18 Biblioteca de la Real Academia de Historia, Colección Jesuitas 9/3693/50. Régi (19. századi) 
jelzet: tom. 120. fol. 394.

19 Gayangos, P. de: i. m. (12. jz.) VI. 50–52.
20 A forrás a 19. századi spanyol okmánytár (Memorial histórico español) kiadási elveihez hason-
lóan modern átírásban kerül közlésre, a kis- és nagybetk használatát egységesítve, a rövidítése-
ket jelzés nélkül feloldva. A hely- és személynevek bethív formában szerepelnek; utóbbiak mai, 
egységes alakját az eredeti kiadástól eltéren jegyzetben adom meg.

21 Köszönetet mondok Kádár Zsófi ának és Tusor Péternek, amiért a forrás történeti kontextusba 
helyezését észrevételeikkel segítették.

22 Elogia virorum illustrium Societatis Jesu cardinalium, episcoporum, martyrum aliorumque 
sanctitate insignium. ELTE Egyetemi Könyvtár, Kézirattár Ms. Ab 132. fol. 1v.

23 Fraknói V.: Pázmány Péter és kora i. m. (14. jz.) 300.; Vayer Lajos: Pázmány Péter ikonográfi ája. 
Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp., 1935. 47.; Bikfalvy Péter: Spanyol kapcsolatainkról – a 
salamancai konferencia ürügyén. Nagyvilág 37. (1992) 2. sz. 272.; Pázmány Péter és egyeteme. 
Szerk. Kránitz Mihály–Maczák Ibolya. PPKE, Bp. 2010. VI.
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FORRÁSOK

1.
Rafael Pereyra SJ Juan de Lugo bíboroshoz

[Sevilla, 1645. január 17.]24

Biblioteca de la Real Academia de Historia, Colección Jesuitas 
(A madridi Királyi Történeti Akadémia Könyvtára, Jezsuita Gyjtemény) 

9/3693/50 (régi jelzet: tom. 120. fol. 393r–v)

Pereyra kéri Lugo bíborost, hogy válaszolja meg ugyanezen a papíron a következ kérdést. 
Pereyránál van egy levél, amit Ignacio Rojo25 atya írt nagybátyjának, P. Juan Chaconnak26 
Olmützbl 1637. április 18-ára keltezve, az alábbi tartalommal:

Az elmúlt napokban elhunyt Pázmány bíboros, aki sok évig a társasághoz tartozott, 
azután bizonyos ellentétek miatt rendet váltott. Végül akkora érdemeket szerzett, hogy esz-
tergomi érsek és bíboros lett belle. Mindvégig nagy szeretettel viseltetett a társasághoz, 
és ezt bizonyította is: mind magyarországi kollégiumok, mind a nagyszombati egyetem 
megalapításával. Az egyetemre százezer birodalmi tallért költött, és teljes mértékben az 
országbeli társasági atyákra bízta. Halála eltt szeretett volna visszatérni a társaságba, 
de a rendfnök atya úgy ítélte megfelelbbnek, hogy ne engedje meg neki, ugyanis inkább 
biztonságra vágyott, mert az inkább szolgálta a köz javát, mint hogy  a rend tagja legyen. 
Ezt nagyon sajnáltuk.

Egy másik levélben, amit Pereyra látott, azt írják, hogy miután Pázmány kilépett a 
rendbl, egy nagy hatalmú asszonyt gyóntatott.  adott neki 3000 dukátot; azzal eljutott a 
bécsi udvarba és ott megkörnyékezte az esztergomi érseket [Forgách Ferencet].

Pereyra kéri Lugo bíborost, legyen olyan kedves és világosítsa fel ezt a kollégiumot az 
igazságról és a bizonyossággal tudható dolgokról.

Señor: suplico a Vuestra Eminencia en este mismo papel responda a la pregunta siguiente: 
yo tengo una carta del Padre Ignacio Rojo escrita a su tio el Padre Juan Chacon, su fecha 
en Olomucio27 a 18 de Abril de 1637, que dice lo siguiente:

«Murió los días pasados el Señor Cardenal Pasman,28 que fue muchos años de la 
Compañía y después por ciertos disgustos mudó de religion, y fi nalmente sus prendas eran 

24 A levél datálására ld. a 2. sz. levél szövegét.
25 Ignacio Rojo SJ (1600–1644). Carlos Sommervogel: Bibliothèque de la Compagnie de Jésus. 
Bibliographie. I–IX. Schepens–Picard, Bruxelles–Paris, 1890–1900. VII. 27.; Alois Kroess: 
Geschichte der Böhmischen Provinz der Gesellschaft Jesu. II. Abteilung. Vom Prager Frieden 
1635 bis zum Tode Ferdinands III. im Jahre 1657. Opitz, Wien, 1938. (Quellen und Forschungen 
zur Geschichte Österreichs und der angrenzenden Gebiete 14.) 425., 650–651., 680.

26 Juan Chacon (1557–1639). Sommervogel, C.: i. m. (24. jz.) II. 1028.
27 Olmütz.
28 Pázmány Péter bíboros, prímás, esztergomi érsek.
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tales, que vino a ser arzobispo de Astrigonia,29 y cardenal. Conservó siempre grande afecto 
a la Compañía, como lo mostró, así fundado colegios en Ungria30 como una universidad 
en Trinavia,31 en la cual gastó cien mil imperiales y totalmente la aplicó a los padres de la 
Compañía de aquel reino. Deseaba antes de su muerte volver a la Compañía, pero nuestro 
Padre General32 juzgava por mas conveniente el no permitirselo, porque esperaba mas lar-
ga vida con la cual fuera de mas servicio al bien comun, que si fuera religioso. Mucho lo 
hemos sentido.»

Hasta aquí [llega]33 el párrafo. Item: en otra carta que yo ví decia, que habiendo salido 
de la Compañía confesaba a una señora34 muy poderosa y que esta le dió 3 mil ducados con 
que fue a la corte de Viena y allí alcanzó el ser arzobispo.

Hágame Vuestra Eminencia, señor, tanta caridad y a todo este Colegio, de decirnos la 
verdad y lo cierto.

2.
Juan de Lugo bíboros válasza P. Rafael Pereyra atyának

Róma, 1645. április 1.

Uo. fol. 394r

Most kapta meg Lugo bíboros Pereyra január 17-iki levelét. Köszöni a híreket és a levélben 
foglalt kérdésre mindjárt a levél után válaszol, ahogy Pereyra óhajtja. A válaszban látni 
fogja, hogy milyen keveset lehet elhinni az efféle kérdésekben. A kollégium viszontagsá-
gaival együtt érez, hiszen  is ott ntt fel. Nem lehet mentséget találni a vezetség gondat-
lanságára, hiszen nem lett volna szabad ennyi kárt tenni, és helyes lett volna rködni a 
prokurátor felett.35

Pax Christi, etc. La de 17 de Enero de Vuestra Reverencia recibo agora, y le agradezco las 
nuevas, y a la pregunta inclusa respondo al pié de ella como Vuestra Reverencia desea, y 
por la respuesta verá lo poco que se puede creer en estas materias. De los trabajos dese 

29 Esztergom.
30 Hungría
31 Nagyszombat.
32 Mutio Vitelleschi SJ (1615–1645) jezsuita rendfnök.
33 A szó az eredeti forrásban nem szerepel, a 19. századi kiadó által a szöveg értelem szerinti 
kiegészítése.

34 Bakith Margit.
35 A 19. századi kiadás jegyzete szerint Lugo bíboros megjegyzése a sevillai San Hermenegildo 
(jezsuita) kollégium prokurátorára (P. Andrés de Villar) vonatkozik, aki a kollégium jövedelmével 
a társaság nevében üzletelve több mint 450 000 dukát értékben fektetett be különböz, az Indiákra 
irányuló kereskedelmi szállítmányokba, házak, földek és malmok megvásárlásába. A tengeri 
viharok okozta károk, a kedveztlen üzletek és a gondatlanság következtében a kollégium tkéje 
gyakorlatilag elveszett, ráadásul értékes területek eladására is kényszerültek, mert a vállalkozások 
egy részét hitelek felvételével fedezte a prokurátor. Gayangos, P. de: i. m. (12. jz.) VI. 52.
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Colegio tengo el sentimiento que debo à la casa, en que me crié. No se puede excusar el 
descuido de los superiores, pues no se puede hacer tanto daño en un día, y era bien velar 
sobre el procurador. A Dios, padre mio, porque estoy de priesa, que me le guarde como 
deseo. Roma, 1 de Abril 1645.

El cardenal de Lugo

3.
Lugo bíboros válasza

 Pereyra Pázmány személyére vonatkozó kérdésére
[Róma, 1645. április 1.]

Uo. fol. 393v

Lugo bíboros válasza szerint a beszámoló legnagyobb része hamis: Pázmány bíboros nem 
ellentétek miatt lépett ki a rendbl, hanem azért, mert a magyar király36 határozottan kérte 
V. Pál pápát, hogy tegye meg esztergomi érsekké, mert a katolikus vallásnak és az ország-
nak ilyen elöljáróra van szüksége. Mivel a generálisnak nagy nehézségébe került megnyitni 
ezt az ajtót, abban egyeztek meg, hogy Pázmány átlép a szomaszk szerzetesrendbe, amely 
német földön [a Szent Római Birodalom területén] nem létezik, és amint leteszi a foga-
dalmat, kinevezik érsekké. Elküldték a pápa brévéjét; de a nuncius – vagy akinek feladata 
lett volna – Pázmánynak a rendbe való befogadása során elfelejtette átadni Pázmánynak 
a fogadalmat és még azeltt érsekké emelte. Ilyen módon a társaság fogadalmasa maradt, 
és késbb mindig is annak tartották. De ezt a hibát titokban tartották, nehogy precedenst 
teremtsen.37 Késbb a császár kérelmére bíborossá kreálták. Mindig is a társasághoz tar-
tozónak vallotta magát, és amikor Rómába jött, világosan megmondta a szomaszkoknak, 
hogy nem tartozik közéjük. Ez az igazság, minden más mesebeszéd, és Lugo bíboros ezt jól 
tudja, mert az  kezén mentek keresztül ezek a dolgok. 

La mayor parte de lo contenido en esta relacion es falso, el Señor Cardenal Pasman no 
salió de la Compañía por disgustos sino por la grande instancia que el rey de Ungria hizo al 
Papa Paulo V,38 para que le hiciese arzobispo de Strigonia, por la necesidad que la religion 
católica y aquel reino tenían de tal prelado, y por la difi cultad que el P. General tenía de 
que se abriese esta puerta, se concertaron en que pasase à la religion que aquí llaman de los 
clérigos somascos y no la hay en Germania, y [que] al punto hiciese profesion y le hiciesen 
arzobispo. Envióse el breve del Papa y el Nuncio, o quien lo había de ejecutar, recibiéndole 

36 II. Mátyás (1608–1619).
37 Közvetlenül Pázmány esztergomi érseki utódlásának kapcsán is megnyilvánult ez, hiszen utódja 
nem az általa „kiszemelt” Dobronoki György lett, éppen a példateremtés (és nyilván egyéb okok) 
miatt is.

38 V. Pál pápa (1605–1621).
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en aquella religion, se olvidó de darle la profesion, y hizole antes de ella arzobispo, de suer-
te, que el resto profeso de la Compañía y por tal se tuvo siempre; pero tuvose secreto este 
yerro por no dar ejemplo. Después a instancia del Emperador fue hecho cardenal y siempre 
reconoció la Compañía, y cuando vino á Roma dijo claramente á aquellos religiosos somas-
cos que no los conocía. Esta fue la verdad; todo lo demás son fábulas, y yo lo sé porque estas 
cosas pasaron por mis manos.
[A másolat végén készítjének sajátkez aláírása:]

P. Rafael Pereyra Sevilla

TIBOR MARTÍ 

„DID PÁZMÁNY REMAIN A JESUIT?” – THE VIEW 
OF CARDINAL JUAN DE LUGO FROM 1645

 
The appointment of Péter Pázmány as archbishop of Esztergom (1616) has long been in 
the focus of Hungarian historiography. The Hungarian Jesuit being famous already in his 
lifetime was nevertheless not exempt from gossips questioning his person. An example 
of such rumours is showed by the source that has survived in the Jesuit collection of the 
Library of the Royal Academy of History (Biblioteca de la Real Academia de Historia) 
in Madrid, among the manuscripts of Rafael Pereyra SJ (1594–1650). The erudite Jesuit 
of Sevilla facing information of dubious faith having originated from the Jesuit house of 
Olmütz after the death of Pázmány, asked for guidance in this matter of one of the most 
renowned Spanish theologians of the age, Cardinal Juan de Lugo SJ (1583–1660) working 
as a professor of the Collegio Romano between 1621 and 1642. In his answer, Cardinal 
Lugo refuted the rumours. The source provides a valuable insight into Jesuit attitudes 
towards the person of Pázmány at the time of his death and thereafter. It is an indication 
of his importance that the Order did not stop to be concerned with him after his death and 
regarded him as its member.
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Pálffy János és a „lőcsei fehér asszony”

Korponayné (Garamszeghy) Géczy Ju-
lianna életének romantikus, szépirodalmi feldolgozása közismert, hála Jókai Mór 
népszer regényének.1 A nagy íróval jó barátságban és rokonságban álló történetíró, 
Thaly Kálmán hívta fel Jókai fi gyelmét erre a történetre,2 aki maga is tett közzé ilyen 
tárgyú – helyenként több pontatlanságot tartalmazó – tanulmányt a Századokban.3  
A Dunamelléki Református Egyház Ráday Levéltárában megtalálható a Gé czy 

Julianna vallomását tartalmazó jegyzkönyv modern kori (bizonyára 19. század 
végi vagy 20. század eleji) töredékes másolata. Nem derül ki róla, hogy ki és miért 
írta le, s az sem, hogy honnan tett szert a másoló az irat eredetijére. Talán azért 
került oda, mert Korponayné pere során Ráday Pált, II. Rákóczi Ferenc fejedelem 
egykori kancellárját is gyanúba keverte,4 s a szöveg lejegyzje vélhetleg ezért tar-
totta érdemesnek átírni a szöveget.5 Ennek a Magyar Nemzeti Levéltár Országos 
Levéltárában található eredetijét használta fel Gyergyay Margit 1918-ban megje-
lent, Korponayné életét, különösen pedig felségárulási perét tárgyaló, igen alapos 
tanulmánya elkészítéséhez.6 E feldolgozásnak a lefolytatott perrel kapcsolatos tar-
talmát illeten nem tudunk érdemleges újdonsággal szolgálni. Ezért csupán egyet-
len – eddig legfeljebb csak érintett, de közelebbrl nem vizsgált – szempontra sze-
retnénk összpontosítani: Pálffy Jánosnak Korponayné ügyében játszott szerepére.
Géczy Julianna az 1712 tavaszán Pozsonyba összehívott országgylés kínálta 

alkalmat igyekezett felhasználni arra, hogy azokat a leveleket, amelyek némely 

1 Jókai Mór: A lcsei fehér asszony. I–II. Akadémiai, Bp., 1967. (Jókai Mór összes mvei. Regé-
nyek 46–47.). E történelmi ihletés regény 1884-ben jelent meg elször. Ld. még Förster Rezs: A 
lcsei fehér asszony történelmi alakja. Kis Akadémia, Bp., 1933. (A Kis Akadémia Könyvtára 5.), 
valamint Szabady Béla: A lcsei fehér asszony Jókai Mór és a történelem megvilágításában. Gyri 
Hírlap, Gyr, 1938.   
2 Jókai: A lcsei fehér asszony (1. jz.) I. 277. 
3 Thaly Kálmán: A lcsei fehér asszony. Századok 43. (1909) 449–471., ill. Thaly Kálmán jelen-
tése szab. Kir. Lcse városa levéltárának Rákóczi-kori okmányairól, különös tekintettel a város 
1709–1710-ediki ostromára. Századok 6. (1872) 579–683., valamint U: A gr. Andrássy-család 
levéltárai. Századok 8. (1874) 249.    
4 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (Budapest; = MNL-OL), Mikrofi lmtár (= Mf.) C 
1190 (Besztercebányai Állami Levéltár, Koháry család, Koháry István gr.) nr. 8153. 
5  A Dunamelléki Református Egyházkerület Ráday Levéltára (Budapest; = Ráday-lt.) C–64 IV. Rá-
day család, Ráday I. Pál iratai g/9. sz. 
6 Gyergyay Margit: Géczy Julianna élete különös tekintettel felségárulási perére. Fráter, Bp., 1918.; 
MNL-OL E 162 Magyar Kamara Archivuma, Neo-regestrati processus nr. 225. (17. cs.)
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emigrációba távozott prominens szabadságharcostól, illetve magától II. Rákóczi 
Ferenctl kerültek hozzá abból a célból, hogy juttassa el ket különböz, immár a 
királyra felesküdött kurucoknak, a címzetteknek való továbbítás helyett valame-
lyik fontos méltóságviselnek bemutassa. Elször gróf Pálffy János horvát bánra, a 
magyarországi császári fparancsnokra gondolt. Mihelyt megérkezett Pozsonyba, 
felkereste t, állítása szerint a levelekkel. Minthogy elre bejelentkezett a grófhoz, 
Pálffyt nem érhette váratlanul a látogatás. A szolgálók azonban mégsem engedték 
be hozzá a vendéget, azt állítva, hogy a generális lepihent, Pálffy ugyanis beteget 
jelentett Korponaynénak. Géczy Julianna – aki nem egykönnyen tágított terve mi-
hamarabbi megvalósításának szándékától – nem volt hajlandó azonnal elmenni, 
hanem a bejutásban reménykedve még várakozott egy ideig. Végül már azzal is 
beérte volna, ha a tábornagy titkárával, Pulyai Jánossal beszélhet, de  sem állt kö-
télnek. Másnap, mindjárt reggel, megint próbálkozott Pálffynál, ismét sikertelenül. 
Mígnem aztán harmadnap, amikor elküldte hozzá Kis Péter nev  szolgálóját, hogy 
járja ki számára a generálisnál az újabb audienciát, a gróf végre hajlandó volt szó-
ba állni vele. Csakhogy Korponayné, vallomása szerint, addigra már úgy döntött, 
hogy a bán érdektelensége miatt mégsem mutatja meg neki a leveleket. Ehelyett 
állítólag arra gondolt – talán a remélt busás jutalom reményében –, hogy a koro-
názás miatt éppen Pozsonyban tartózkodó királyhoz viszi azokat. Hiszen, mint 
mondta, addigi kudarcai miatt sokat tépeldött azon, vajon mi lehet az oka, hogy 
a tábornagy annyira közömbös a szóban forgó ügyet illeten. Minthogy azonban 
talán már els próbálkozása eltt, de legkésbb els személyes bejelentkezésekor 
értesítette Pálffyt jövetelének okáról, immár nem tehette meg, hogy szót se ejtsen 
az állítólag nála lév iratokról. Beszélgetésük során a levelek mellett arra is kitért, 
hogy mit mondott neki Pelargus János, Forgách Simon kuruc tábornok bizalma-
sa a Rákóczi kíséretében lengyelországi emigrációba távozott kapitány,7 amikor a 
kötegnyi levelet Korponayék az osgyáni kastélya melletti erdben – ahová Géczy 
Julianna azért ment volna ki, mert Pelargus megfenyegette – huszonnyolc „ers le-
gény” által kísérve átadta neki, azzal a megbízással, hogy juttassa el azokat Ráday 
Pálnak, a többi címzetthez való továbbítás végett. (Ráday ugyanis akkor már el-
távozott a megyéjébl, Nógrádból az országgylés színhelyére, Pozsonyba, ahová 
a titkos küldetésben eljáró megbízott természetesen nem követhette.) Elmondása 
szerint Ebeczky Sámuel, Bercsényi Miklós kuruc fgenerális titkára – egyébiránt 
Korponayné volt szeretje – biztosította Rákóczit és Bercsényit arról, hogy meg-
bízhatnak Géczy Juliannában, mert titokban az  oldalukon áll. Ezért szemelték 
volna ki az asszonyt a levelek továbbítására, amelynek teljesítése esetén jutalmat 
is kilátásba helyeztek számára. A küldemények átadását megelzen azonban a 
titkos fejedelmi megbízott megeskette arra, hogy valóban Rádaynak fogja átadni 
a leveleket. E feladatának véghez vitele után Pelargusnak a pillanatnyilag Kami-
eniec Podolskiban tartózkodó Rákóczi utasítása értelmében Temesvárra, az ottani 

7 Thaly Kálmán: II. Rákóczi Ferencz kora a gr. Csákyak, Szepes vm. és a b. Palocsay-család le-
véltáraiban. II. Századok 7. (1873) 112.; Hopp Lajos: A Rákóczi-emigráció Lengyelországban. 
Akadémiai, Bp., 1973. (Irodalomtörténeti Füzetek 80.) 24. 
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pasához kellett mennie, szintén némely „bádogskatulyába” zárt levelekkel,8 mert 
– amint híresztelte – a Porta katonai segítséget ígért a fejedelemnek. A vallomás 
szerint Pelargus azt is tudni vélte, hogy a porosz király szép ajándékot, a francia 
uralkodó pedig pénzt, fegyvert és katonai egyenruhákat küldött támogatás gya-
nánt Rákóczinak. Állítólag magától a fejedelemtl értesült arról, hogy XIV. Lajos 
mindezen felül azt is megüzente: mihelyst békét köt Nagy-Britanniával és Hol-
landiával, a császár kénytelen lesz megtapasztalni, hogy mit is jelent számára ez a 
békesség. Azt is híresztelte Pelargus, hogy  maga hétszázadnyi jól felfegyverzett 
katonával érkezett Lengyelországból, akik immár szétszéledtek Magyarországon 
rabolni, fosztogatni és Rákóczi hségére hódoltatni. 
A Korponaynénak átadott levelek között egyébként, a vallomás szerint, a 

Rádaynak szólókon kívül Sréter János egykori kuruc brigadéroshoz és tüzérsé-
gi finspektorhoz, Török Andráshoz, Rákóczi volt fudvarmesteréhez, Török 
Istvánhoz,9 talán Semsey Miklós kuruc fstrázsamesterhez,10 Keczer Sándorhoz, 
a szabadságharc államának Gazdasági Tanácsa eperjesi adminisztrációjának taná-
csosához, Ebeczky István volt ungvári kommendánshoz, kuruc fstrázsamester-
hez, Czelder Orbán kuruc brigadéroshoz, Eszterházy Dániel korábbi kassai kuruc 
fkapitányhoz, Winkler Vilmos egykori árvai kuruc kommendánshoz, Náray Lász-
ló hajdani kassai kuruc kommendánshoz németül, Jean-François Rivière lengyel-
országi emigrációból Magyarországra visszatért francia származású tüzérezredes-
hez franciául írott, valamint még egy, ismeretlen személynek címzett levél volt.11 Az 
Eszterházy Dánielé, a Török Istváné, a Sréter Jánosé és az Ebeczky Istváné tartal-
mában állítólag a Rádaynak szóló levélhez hasonlított, míg Keczert borvásárlással 
bízta meg Rákóczi, a Semseyé, Czelderé és Winkleré pedig csak röviden utasította 
a címzetteket, hogy – ígéretüknek megfelelen – álljanak készenlétben a majdan 
titokban visszatér kuruc emigránsok fogadására, és megfelel körültekintéssel 
szerezzenek további társakat az újból kirobbantandó fegyveres felkeléshez. Pe-
largus a felsoroltakon kívül állítólag még Sennyey12 számára is hozott egy csomag 
levelet. Géczy Julianna saját elmondása szerint – minthogy nem állt szándékában 
a leveleket Rádaynak átadni, de a császáriaknak sem, attól tartva, hogy esetleg 
rá nézve is terhel információkat tartalmazhatnak – három nap múlva valameny-
nyit felbontotta, s közülük (minthogy idegen nyelven nem értett) csak a magyarul 
írottakat olvasta el. A Rádaynak szólóak között öt titkosírásúra bukkant. Ezeken 

  8 MNL-OL E 162 nr. 225. fol. 91r. 
  9 Talán ahhoz, aki – esetleg csak színleg – már 1709 novemberében az uralkodó hségére tért, 
vagy aki 1711. január elején Sztropkón kapitulált. Ld. Heckenast Gusztáv: Ki kicsoda a Rákóczi-
szabadságharcban? Életrajzi adattár. S. a. r. Mészáros Kálmán. História–MTA TTI, Bp., 2005. 
(História Könyvtár. Kronológiák, adattárak 8.) 439. 1714. szeptember 22-én Gyrben tett val-
lomásának jegyzkönyve szerint viszont a Török Istvánnak szóló levelet nem látta Korponayné. 
MNL-OL Mf. C 1190 nr. 8153.       

10 A szövegben ugyanis Semsey László szerepel (ld. MNL-OL E 162 nr. 225. fol. 20r), ami talán té-
vedés, mert Heckenast G.: i. m. (9. jz.) összeállításában ilyen keresztnévvel Semsey nem szerepel.       

11  Egy Guari (esetleg Góri) nev személyt említ még a forrás. MNL-OL E 162 nr. 225. fol. 20r.  
12 Vélhetleg Sennyey István báró, kuruc altábornagy, volt munkácsi fkommendáns. 
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kívül huszonnégy „F. R.” [= Franciscus Rákóczi] kézjegy árkust is talált, amelyek 
küls szélén Krucsaynak (nyilván Istvánnak, Rákóczi lengyelországi emigráció-
ban tartózkodó pénzügyi megbízottjának) a neve vagy aláírása szerepelt. Vallatása 
idején Korponayné Ráday levele tartalmának már csak egyik részletére emléke-
zett: a vége felé állítólag az állt benne, hogy mihelyt értesül Rákóczi Erdélybe 
érkezésérl, a hozzá elküldött, biankón aláírt árkusokat állítsa ki és pecsételje le 
a fejedelem nála lév pecsétjével, majd az így elkészített dokumentumokat adja 
oltalomlevél gyanánt azoknak, akik hajlandók csatlakozni az újabb mozgalom-
hoz, nehogy a majdani felkelk kárt tegyenek a jószágukban.13 Nógrád vármegyei 
tanúk szerint Korponayné egy ízben füleki otthonában, ebéd közben, afféle jól 
értesültként, sokat sejteten utalt a tudomására jutott hírekre, amelyek alapján ven-
dégeinek jelents összegben fogadást ajánlott arra vonatkozólag, hogy nemsokára 
már csak azoknak lesz nyugta Magyarországon, akik újra felkelnek az uralkodó 
ellen. Látogatóinak elmondta azt is, hogy a török szultán is készüldik a császár 
ellen, ami szintén az itthoni békét veszélyezteti.14           
Pálffy János, aki mindazt feljegyezte, amit Korponaynétl hallott – azok nevé-

vel együtt, akik Rákóczi állítólagos leveleinek címzettjei voltak –, persze nem érte 
be ennyivel; látni akarta a leveleket is. Géczy Julianna – állítása szerint azért, mert 
ekkor már nem a tábornagynak kívánta megmutatni azokat – hirtelenjében azt mond-
ta, hogy Peter/Pierre Joseph de Viard császári generálishoz juttatta el a leveleket.15  
Ezt követen Korponayné valóban hozzálátott újabb elgondolása megvalósítá-

sához. Egy Strauss nev bécsi ágenssel az uralkodóhoz címzett beadványt készítte-
tett, amelyhez de Viard és Wilhelm von Löffelholz császári tábornokoktól kért aján-
lást. Nem gyzvén azonban kivárni a választ, Smidek András Zólyom vármegyei 
fispánnak (akivel azonos szálláson lakott Pozsonyban)16 is elmondta, hogy milyen 
levelek vannak a birtokában, egyúttal a segítségét kérve olyan közbenjáró megta-
lálásához, aki kijárná számára az uralkodói audienciát. Smidek megígérte, hogy 
Zinzendorf/Sinzendorf gróf fkomornyik17 segítségével megszervezi ezt. Idközben 
azonban az a meghökkent hír jutott Smidek fülébe, hogy II. Rákóczi Ferenc néhány 
emigráns társával másnap érkezik Pozsonyba, mert királyi kegyelemben részesültek. 
Korponayné megrettent, hogy a kétkulacsossága leleplezdik. Attól félt, a fejedelem 
Pálffy Jánostól értesülhet majd arról, hogy mit tervez a többek között Rákóczi által 
írt levelekkel.18 Kétségbeesésében este bezárkózott a szobájába, s miután két-három 

13 MNL-OL E 162 nr. 225. fol. 91v–92r.
14 Uo. fol. 39v–40r. 
15 Ráday-lt. C–64 IV. g/9. sz. fol. 4v. 
16 MNL-OL E 162 nr. 225. fol. 53r. 
17 Max Albrecht vagy Philipp Ludwig von Zinzendorf gróf, netán Sigmund Rudolf von Sinzen-
dorf gróf, akik közül az utóbbi 1714-ben császári fkamarás volt. Rosina Topka: Der Hofstaaat 
Kaiser Karl VI. Diss. Wien, 1954. 62. (A szerz, tévesen, a Zinzendorfot pusztán a Sinzendorf 
névváltozatának tekinti – uo. 171. –, pedig valójában két külön családról van szó. Ld. Constan-
tin Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. Theil 60. K. u. K. Hof- u. 
Staatsdruckerei, Wien, 1891. 160–167.)      

18 Ráday-lt. C–64 IV. g/9. sz. fol. 5r. 
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levelet átolvasott, a gyertya lángjával állítólag elégette azokat.19 Mint vallotta, a leg-
többjük Ráday Pálnak írt válasz volt. Mieltt ezeket megsemmisítette – ahogy  írta 
késbb: „elsikkasztotta”20 – volna, mindhármat lemásolta. Akadt köztük, közéjük 
becsatolva, titkosírással készült irat is, amelyet a francia királytól származó levél 
másolatának vélt. Majd pedig értesítette Smideket, hogy részérl immár nem aktuá-
lis a királyi audiencia. Mihelyt kiderült azonban a Rákócziék Pozsonyba érkezésével 
kapcsolatos hír hamis volta, már megbánta a levelek elégetését. Ezek után legfeljebb 
annak örülhetett, hogy legalább kettt megrzött közülük, meg hogy nála voltak az 
általa lemásoltak is.21 Kapzsisága mégsem hagyta nyugodni. Ha a leveleknek az ural-
kodó eltt való bemutatása szándékáról le kellett is tennie, az írásos folyamodást – 
eddigi válasz híján – érdemesnek találta megismételni. Ezért bécsi ágensével íratott 
egy újabb kérvényt, amelyhez ezúttal Keresztély Ágost bíboros-prímástól kért aján-
lást. Ebben megemlítette egykori lcsei szolgálatát (tudniillik a városnak Andrássy 
István által 1710. február 14-én a császáriak kezére juttatásában játszott szerepét),22 
miközben homályosan célzott a kezébe került levelekre is.23 Közben azonban mégis 
sor került a Smidek segítségével szervezett audienciára, ha nem is közvetlenül az 
uralkodónál, hanem egyik legbefolyásosabb bizalmasánál, Rocco Stella grófnál,24 
aki a beszélgetésnél jelen lév Koháry István országbíró kézbénulása miatt25 helyette 
jegyzkönyvet vezet Smidek latin–magyar tolmácsolásával tudakozódott a leve-
lekrl (Korponayné ugyanis se latinul, se németül nem tudott).26 Az asszony a nála 
lévket átadta Stellának, aki rögtön latinra fordíttatta azokat, a többirl pedig – nem 
mervén bevallani a megsemmisítésüket – t is úgy tájékoztatta, hogy Viard-nál van-
nak. Minthogy azonban a királyhoz is eljutott a levelek híre, az uralkodó Pálffynak 
fejezte ki méltatlankodását azért, amiért nem sikerült visszaszerezni azokat a tábor-
noktól. Ezért a bán üzent a titkárával Géczy Juliannának, hogy haladéktalanul ho-

19 MNL-OL E 162 nr. 225. fol. 53r. (Bacs/zkó Mihály, Moson vármegyei alispán vallomása. [Ma-
gyar]óvár, 1713. jún. 30.)

20 MNL-OL E 162 nr. 225. fol. 44r.
21 Bár 1712. szeptember 4-én Rákóczi egy francia nyelv levélben Klement János Mihály nev 
diplomatájának azt állította, hogy a szatmári megállapodás óta egyetlen levelet sem írt Magyar-
országra – vö. Actenstücke zur Geschichte Franz Rákóczy’s und seiner Verbindungen mit dem 
Auslande. Hrsg. Joseph Fiedler. II. K. u. K. Hof- u. Staatsdruckerei, Wien, 1858. (Fontes rerum 
Austriacarum 2/17.) 403. –, az egyik ilyen levél másolatát ld. MNL-OL E 162 nr. 225. fol. 41r–
43r. A Rákóczi híveinek szóló, latin nyelv, s állítólag eredetileg a fejedelem által aláírt levél 
másolata nem Korponayné kézírásával készült.

22 II. Rákóczi Ferenc utóbb írt visszaemlékezéseiben tévesen 1709-re tette Lcse átadását. Ld. II. 
Rákóczi Ferenc fejedelem emlékiratai a magyarországi háborúról, 1703-tól annak végéig. Ford. 
Vas István, jegyz. Köpeczi Béla. Akadémiai, Bp., 1978. (Archivum Rákóczianum III/1.) 475.: 17. 
jz. Erre vonatkozóan ld. még Markó Árpád: Adalékok Lcse kapitulációjának történetéhez, 1710. 
február 14. Századok 98. (1964) 176–200. 

23 Ráday-lt. C–64 IV. g/9. sz. fol. 5v. 
24 Heinrich Benedikt: Das Königreich Neapel unter Kaiser Karl VI. Manz, Wien–Leipzig, 1927. 
234. 

25  Koháry Eger 1687. évi ostrománál szerzett kézsérülést, ld. Illéssy János: Gróf Koháry István élete 
és munkái. Irodalomtörténeti tanulmány. Szdi, Karcag, 1885. 

26 MNL-OL E 162 nr. 225. fol. 51r és fol. 91r. 
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zassa vissza a leveleket, s juttassa el ket hozzá, majd magához rendelte az asszonyt, 
tle megtudakolandó, hogy kivel küldte el azokat annak idején. A sarokba szorított 
Korponayné ekkor újabb hazugságba menekült. Ráfogta Borbély István nev h, de 
aligha különösebben okos emberére, hogy t bízta meg a levelek kézbesítésével, aki-
tl azonban állítása szerint valaki elvette azokat. (Borbélyt természetesen beavatta a 
tervébe, aki igen jelents összeg kilátásba helyezése fejében – amelybl némi elle-
get meg is kapott – elvállalta e szerepet.) Pálffy persze kételkedett a férfi  állításában, 
s miután akasztással fenyegette, Borbély mindent bevallott. Ezután a gróf újra az 
asszonytól érdekldött a levelek hollétérl, aki csak annyit mondott, hogy messzire 
vannak, de  hajlandó meghozni azokat. Ehhez azonban Pálffy nem járult hozzá, 
mondván, hogy maga kíván értük küldeni. Korponayné, hogy ezt elkerülje, azt állí-
totta, hogy apja, Géczy Zsigmond utasítása nélkül nem lehet hozzájuk jutni. Talán 
a valóságnak megfelelen, vagy csak azért, hogy eddigi magatartását elfogadhatóvá 
tegye a bán eltt, olyan célzást is tett, mintha a thökölyánus múlttal is rendelkez 
Géczy Zsigmond, Rákóczi volt ezereskapitánya, a Bercsényi-karabélyosok egykori 
ezredese27 is érintett lenne az ügyben. Mire Pálffy azt mondta, hogy ha akadnának 
rá nézve terhel adatot tartalmazó levelek, az olyanokat nyugodtan semmisítse meg 
Korponayné, s becsületszavát adta arra, hogy szükség esetén  maga fog közbenjárni 
az uralkodónál a Géczy Zsigmond számára biztosítandó kegyelem érdekében. Azt 
is említette a bán, hogy Leopold Herberstein gróf, az Udvari Haditanács alelnöke 
már javasolta az asszony letartóztatását, de  – tekintettel Korponayné személyére 
és családjára – lebeszélte errl. Géczy Julianna erre öt-hat hétnyi haladékot kért, 
azzal kecsegtetve a tábornagyot, hogy ez esetben további leveleket is tudna szerezni 
az emigránsoktól. Azt is elmondta neki, hogyan. Írna Rákóczinak, titkos hívének 
állítva be magát eltte, s úgy tájékoztatná, hogy bár  továbbította a Rádaynak szóló 
leveleit a címzetthez, csakhogy a fejedelem volt kancellárja átadta azokat az uralko-
dónak. Ezért nyugodtan küldjön neki ezután is bizalmas tartalmú írásokat, híveihez 
való továbbítás végett. Arra is gondolt, hogy kapcsolatba lépne Ebeczky Sámuellel, a 
Rákóczi mellett tartózkodó fejedelmi udvari titkárral azért, hogy ha segíteni szeretne 
rajta, legalább másolatban küldje el neki Rákóczi néhány levelét. (Itt feltehetleg 
– ha egyáltalán voltak ilyenek – a megsemmisített írások fogalmazványára, illetve 
másolatára gondolt.) 
A gróf azonban elhárította ezt az ajánlatot, arról biztosítván az asszonyt, hogy 

egyáltalán nincs szükség újabb levelekre, elegend eladnia az eddigieket. Ez az 
addig a pozsonyi Pálffy-palota zöld szalonjában folyó társalgás – a nyugodtabb 
és bizalmasabb beszélgetés érdekében – az úgynevezett sárga szobában28 folyta-

27 Mészáros Kálmán: II. Rákóczi Ferenc tábornokai és brigadérosai. A kuruc katonai fels vezetés 
létrejötte és hierarchiája 1703–1711. Argumentum, Bp., 2006. (A Hadtörténeti Intézet és Múzeum 
Könyvtára) 22–23.; Thaly K.: II. Rákóczi Ferencz kora i. m. (7. jz.) 113. 

28 Ennek az 1637 után, Pálffy Pál gróf, Pozsony vármegyei fispán (1649–1654 között nádor) által 
Giovanni Battista Carlone és Johann Alberthal tervei alapján, az ún. Váralján, a mai Zámocká 
ulica közelében emelt kerti épületnek (Štefan Holík–Ivan Rusina: Bratislava alt und neu. Ein 
Bild-Kunstführer. Tatran, Bratislava 1987. 361.) mára már lényegében csak a Szórád utca és a Vár 
út közötti lépcsfeljáróra áthelyezett fkapuja maradt ránk. Ján Lacika: Bratislava. DAJAMA, 
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tódott, ahol az asszony megkérdezte, hogy mire számíthat a levelek bemutatása 
esetén, s mire akkor, ha elsikkasztja azokat? Az els lehetség kapcsán Pálffy nagy 
jutalommal kecsegtette, a második esetén viszont elbb a jobb keze, majd a feje 
„elütésével” fenyegette meg. A beszélgetést ezen a ponton megszakította egy, a 
bánhoz váratlanul betoppanó püspök megérkezése, aki miatt Korponayné várakoz-
ni kényszerült. A fpap távozása után a gróf újra bement az asszonyhoz, akit ismét 
a levelek hollétérl faggatott.29 Géczy Julianna ezúttal azt mondta, hogy a sógo-
ránál, Vattai Istvánnál30 vannak, s az apját a szállásáról kell értesítenie azért, hogy 
hozzájuk lehessen férni. Pálffy azonban egyelre nem engedte el, hanem rendelke-
zésére bocsátva a saját íróasztalát, arra utasította, hogy nyomban írjon az apjának. 
A mindinkább valótlan állításai foglyává váló Géczy Julianna annyira zavarba jö-
hetett, hogy kevéssel utóbb, immár a szállására érve, nem tudta felidézni, mit is ve-
tett papírra a gróf íróasztalán. Ezért aztán – állítólag attól tartva, hogy esetleg bajt 
hozhatott Géczy Zsigmondra – röviden a saját lakhelyérl is írt az apjának, még-
pedig azt, hogy meneküljön, amerre csak tud. (Ezt a levelet egy Kovács Mátyás 
nev, poltári illetség emberével küldte el.) Valóban létezik arra vonatkozó adat, 
hogy Géczy Zsigmond 1712-ben Lengyelországba menekült, mert megvádolták, 
hogy levelezés útján kapcsolatot tart Rákóczival.31 Eközben Pozsonyban már a 
lánya is a szökésre gondolt. Mieltt azonban egy felfogadott kocsissal a közeli 
Máriavölgybe vitette volna magát, Stella gróf hívatta, aki arról tájékoztatta, hogy a 
király utasította Illésházy Miklós magyar kancellárt, hogy mielbb szülessen dön-
tés Korponayné kérvényérl. Géczy Julianna ezért elbb még a kancellárhoz ment 
megköszönni a jóindulatát, s csak azután vette Máriavölgy felé az útját. Odaérve 
nyomban Szilézia felé, a lengyel határ irányába szeretett volna továbbindulni, de 
annak a kocsisnak, aki erre az útra vállalkozott, három napra lett volna szüksége 
ahhoz, hogy a lovakat és a szekeret elkészítse. Ezalatt azonban Korponayné letett 
a tervérl, állítólag azért, mert úgy gondolta, hogy nem asszonynak való a bujdo-
sás. Helyette megüzente Pálffynak, hogy Máriavölgyben tartózkodik, s oda várja a 
gróf utasítását. Megírta neki azt is, hogy mit tett a levelekkel. 
Válasz helyett Pulyai János, a bán titkára érkezett meg hozzá még aznap este 

tizenkét dragonyossal, akik másnap immár fogolyként kísérték Korponaynét a tá-
bornagy vöröski várába.32 Magyaróvárt történ elzárását követen Gyrben való 
perbe fogására és kihallgatására 1712. szeptember 1-jén utasította az uralkodó 
a Magyar Kancellária útján a Koháry István gróf altábornagy, Hont vármegyei 
fispán elnöklete alatt mköd bíróságot, amelynek tagjai Nádasdy Tamás gróf, 
Somogy vármegye fispánja, Sándor Gáspár báró, (Felsbüki) Nagy István or-

Bratislava 2000. (Ismerjük meg Szlovákiát) 140. Ld. továbbá Fundarek Anna: Pálffy Pál építke-
zései. Sic itur ad astra 15. (2003) 1. sz. 15. (Bél Mátyásra hivatkozva), 26–30.

29 Ráday-lt. C–64 IV. g/9. sz. fol. 7r.  
30 Vattai István volt ajnácski kuruc várkapitány, aki miután feladta a várat, hséget esküdött az 
uralkodónak. Heckenast G.: i. m. (9. jz.) 451. 

31 Actenstücke zur Geschichte Franz Rákóczy’s i. m. (21. jz.) II. 403. (239. sz. levél.) Erre hivatko-
zik Köpeczi Béla: A bujdosó Rákóczi. Akadémiai, Bp., 1991. 111.: 109. jz. is.  

32 Ráday-lt. C–64 IV. g/9. sz. fol. 8r. 
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szágbírói ítélmester és Meszlényi János Gyr vármegyei alispán voltak.33 Ezt 
követen kezddött a hosszan tartó pere, amelynek befejeztével htlenség vádja 
alapján megkínzás utáni fvesztésre ítélték. Kivégzésére 1714. szeptember 25-én, 
szintén Gyr város piacán került sor.34 
A Korponayné ügyében eljáró bíróság bizonyos jelek szerint nem végezte 

teljesen zavartalanul a munkáját. Koháry István és munkatársai legkésbb 1714. 
szeptember elején alighanem Bécs (az udvar és az annak akaratát közvetít Ma-
gyar Kancellária) nyomása alá kerültek. A császárvárosban valószínleg türelmet-
lenkedtek a per elhúzódása miatt,35 miközben a bírák feltehetleg különböz hazai 
törvényekre hivatkozva vonakodtak gyorsabban és esetleg kizárólag saját hatás-
körben eljárni az általunk részleteiben nem ismert, de bizonyára a vádlott javaival 
kapcsolatos ügyekben.36 Az (is) okot adhatott a nézeteltérésre, hogy htlenség-
ben csak a király és tanácsa együttesen marasztalhatott el valakit,37 továbbá nemes 
személyt szerintük nem lehetett megkínozni,38 ezért a gyri bíróság eleinte talán 
vonakodott ilyen ítéletet hozni. Fenntartásaikat tudatták Illésházy Miklós magyar 
kancellárral, arra kérve t, hogy közvetítse az uralkodóhoz a véleményüket. A kan-
cellár azonban nem tartotta megalapozottnak a kifogásaikat, ezért nem teljesítette a 
kívánságukat, ehelyett arra buzdította ket, hogy amennyiben bíznak fenntartásaik 
jogi megalapozottságában, írják meg azokat közvetlenül a királynak.39 Az ítélet és 
végrehajtása végül aztán az udvar szándékának megfelelen alakult, még ha nem 
szolgált is mindenki megelégedésére.40 Talán a továbbra is él fenntartások miatt 
született meg az akkor ülésez országgylésen a 7. törvénycikkely 9. paragrafusa, 
amely a jövre nézve a hasonló eseteket illeten immár úgy rendelkezett, hogy 
amennyiben valaki az uralkodó iránti hségbl azt jelentené – amit egyébként is 
kötelez megtennie –, hogy nagy bajt okozható jelenségeket észlelt, de e cseleke-
det megtörténtét nem állította, s annak elkövetésével nem vádolt meg senkit, az ne 
bnhdjék. A 8. paragrafusban viszont az alaptalanul rágalmazó számára az általa 
hamisan felrótt vétekért járó büntetést helyezték kilátásba.41  

33 MNL-OL P 1511 Károlyi család nemzetségi levéltára, Idegen családok iratai lad. 83. (Az eredeti-
rl 1727-ben készült másolat.)  

34 Gyergyay M.: i. m. (6. jz.) 39. 
35 MNL-OL Mf. C 1190, szám nélkül [8151.]: „[…] e Felsége parancsolattyában fel vagyon téve, 
az Diaeta [amely 1714. szeptember 8-án kezdte meg munkáját] eltt szakadgyon vége az […] 
dolognak”. 

36 A (Magyar) Kamarát több levél is említi, mint olyan hivatalt, amelynek az uralkodó ezzel az 
üggyel kapcsolatos utasítást küldött. Uo., szám nélkül [8151.], ill. nr. 8749. és MNL-OL P 398 
Károlyi család, Missiles 89. cs. fol. 40.747 (Koháry István Barkóczi Györgyné Koháry Juditnak. 
[Magyar]óvár, 1713. február 10.)  

37 Uo. nr. 8182., amely II. Ulászló ezt tartalmazó I. dekrétumának (1492) 13. törvénycikkelyére, 
valamint az ilyen vád alapján elkobzott jószágokra vonatkozó 1559:49. tc-re hivatkozik.  

38 Thaly K.: A lcsei fehér asszony i. m. (3. jz.) 464. Kivéve éppen a felségsértés esetét.  
39 MNL-OL Mf. C 1190 nr. 8150. (Illésházy Miklós Koháry Istvánnak. Bécs, 1714. szept. 5.) 
40 Uo. nr. 8152. (Koháry István Illésházy Miklósnak. Gyr, 1714. szept. 25.)  
41 Magyar törvénytár. 1657–1740. évi törvényczikkek. Ford. Kolosvári Sándor–Óvári Kelemen, 
jegyz. Márkus Dezs. Franklin, Bp., 1900 (Magyar Törvénytár 1000–1895) 440.  
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Nem tudjuk, hogy mi volt Pálffy János véleménye a Korponaynéval szemben 
megfogalmazott vádat és az azzal kapcsolatos ítéletet illeten, de sejthetjük. Úgy 
tnik, a tábornagy csak a fentebb bemutatott pozsonyi tartózkodás idején játszott 
szerepet a Géczy Juliannával kapcsolatos ügyben. Ez az egy-két, önmagában nem 
is különösebben jelents epizód mégis enged némi betekintést abba, hogy miként 
viszonyult a bán a kuruc emigránsokkal való kapcsolattartás gyanújába kerül egy-
kori rákócziánusokhoz, akik idközben elfogadták a király által felkínált amnesztiát. 
Úgy tnik, mintha Pálffy eleinte nem is kívánt volna tudomást venni a gyanúra okot 
adható levelekrl, hiszen betegségére hivatkozva kifejezetten halogatta a Korponay-
néval való találkozást. Ez odáig ment, hogy már az asszony is furcsállotta. Lehet 
persze, hogy a fparancsnoknak szüksége volt néhány napra ahhoz, hogy végig-
gondolja, mit is tegyen. Majd amikor már nem térhetett ki, továbbra sem sürgette az 
állítólagos levelek visszaszerzését, mindaddig, amíg csak a király hangot nem adott 
értetlenségének azok vissza nem kerülése miatt. Ezt követen Pálffy már végképp 
nem maradhatott passzív, ám a tábornagy még ekkor is felvetette akár egyik-másik 
terhel tartalmú levél megsemmisítésének a lehetségét is, meg azt, hogy szükség 
esetén személyes befolyását is latba veti az uralkodónál Géczy Zsigmond érdekében. 
Elgondolkodtató az is, hogy vajon miért jegyezte fel különös gonddal a Korponayné 
állítása alapján az emigránsokkal kapcsolatot tartó személyek nevét, ha semmi jele 
nincs annak, hogy továbbította volna ezeket az információkat. De talán még ennél 
is fi gyelemre méltóbb, hogy a levelek hollétét illeten mindig más magyarázattal 
szolgáló asszonyt, akire pedig nyilván már jó ideje gyanakodhatott – hiszen iránta 
való bizalmatlanságának több jelét is adta –, nem tartóztatta le mindaddig, amíg nem 
értesült a levelek megsemmisülésérl. Hiszen ekkortól kezdve már nem kellett terhe-
l bizonyítékoktól tartani, ilyenek híján pedig az elkerülhetetlen per során arra volt a 
legnagyobb esély, hogy az asszony által teend, bármilyen tartalmú vallomást egy-
szeren csak egy notórius hazudozó állításaként fogják értékelni. Talán nem egészen 
indokolatlan feltételezni, hogy az ítélet meghozatala, majd végrehajtása után nagy k 
gördülhetett le Pálffy János szívérl,42 bizonyára azonban nem csak az övérl. 
Korponayné pozsonyi jelentkezésekor még csak alig egy év telt el a szatmári 

egyezmény aláírása óta, amelyrl akkor még senki nem tudhatta, hogy mennyire 
lesz idtálló. Annál inkább élt mindkét oldalon a gyanú, amelyet – minden jóakarat 
ellenére – már csak a múltban gyökerez elítéletek sem hagytak kihunyni. Azok 
a levelek, amelyekrl a haszonles Géczy Julianna többeknek is említést tett,43 
könnyen veszélybe sodorhatták az akkor még törékeny bizalmat, ráadásul az új 
korszak nyitányának szánt országgylés idején, s azon belül is éppen a királykoro-
názás felemel pillanataiban.44 Ugyan ki másnak állhatott inkább érdekében, hogy 

42 Pálffy ugyanis ezt írta errl 1712. szeptember 27-én Vöröskrl keltezett levelében Károlyi Sán-
dornak: „Igen jólesett, hogy Korponayné dolgában commissio instituáltatott […].” MNL-OL P 
398 122. cs. fol. 54.601.  

43 Erre vonatkozólag ld. az 1712. november 2-án Füleken lezajlott kihallgatás jegyzkönyvének 
vallomásait: MNL-OL E 162 nr. 225. fol. 37r–38r.  

44 Korponayné kezéhez – saját állítása szerint – 1712. május közepe táján, de mindenképpen 21-e 
eltt jutottak az inkriminált levelek (ld. MNL-OL E 162 nr. 225. fol. 91r), s Pálffynak is azt mond-
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a sok veszdséggel és személyes kockázatvállalással nagy nehezen, a kölcsönös 
kétkedés közepette tet alá hozott békességet, benne az ország önállóságának az 
adott lehetségek határáig való biztosítását megmentse a zátonyra futástól, mint 
éppen Pálffy Jánosnak?
A magyarországi császári fparancsnok az I. József halála (1711. április 17.) 

következtében várható bécsi udvari változások miatt aggódott a még épp hogy 
csak tet alá hozott szatmári egyezmény sorsát illeten.45 A továbbiakban aztán 
már nemcsak , hanem a megállapodás kidolgozásában részt vev tárgyalópartne-
re, Károlyi Sándor is féltette az egyezmény tiszteletben tartását. Az utóbbi egyik-
másik, a szabadságharc során mindvégig királyhnek maradt magyar nagybirtokos 
aknamunkája miatt gyanakodott,46 akik nem értettek egyet azzal, hogy a volt ku-
rucok az amnesztia mellett a javaikat is megtarthassák, amelyek némelyikére k 
vetettek szemet. Magatartásuk annál több aggodalomra adhatott okot, mert e szán-
dékuk egyáltalán nem számított újnak ekkor, hiszen ezt képviselték már 1709-ben 
Pozsonyban, az ott ülésez országgylésen is.47 Pálffy János meggyzdésén kívül 
talán mindezen körülmények is közrejátszhattak abban, hogy még az elvbarátai 
közé számítható Károlyi Sándor eltt is hitelteleníteni igyekezett az újabb kuruc 
szervezkedéssel kapcsolatos híreket,48 akit már csaknem két évvel Korponayné 
ügyének befejezése után is így biztosított: „Azon feslett […] asszonyember miatt 
esett confusió amidn elfordulna, lészen gondom reá.”49 

ta, hogy pünkösdhétfn – ami akkor május 16-ára esett (ld. Oklevéltani naptár. Szerk. Szentpétery 
Imre. MTA, Bp., 1912. 68.) – kereste fel t Pelargus (MNL-OL E 162 nr. 225. fol. 20v). A király-
koronázás pedig május 22-én volt.   

45  „Adja Isten, legyen már egyszer országunknak az hosszas háború után kívánt csendessége. Csak az 
udvari változások (kit egyébaránt nem reménlek) valamit ne okozzanak” – írta Debrecenbl 1711. 
május 2-án Csáky Imre kalocsai érseknek. Bunyitay Vincze: A váradi püspökség története alapításá-
tól a jelenkorig. IV. Vest, Nagyvárad/Oradea, 2002. (reprint; eredetileg: Debrecen, 1935.) 424.    

46 „[…] az magunk résziröl való magyar úri és fö rendek, kivált a kik a fölséges császár hivségében 
megmaradtak volt és sok károkat vallottak, nagyon sajnállották a generális amnistiát, az mint-
hogy némelyek már el is kezdették volt az Dunán tól s innét való földön, mind törvénnyel, mind 
törvénytelenül via facti persecutióját az reunitusoknak.” Gróf Károlyi Sándor önéletírása és nap-
lójegyzetei. I. Kiad. Szalay László. Heckenast, Pest, 1865. (Magyar Történelmi Emlékek 4.) 103. 
Valószínleg a magyar kancellár, a nádor és az országbíró magatartása kelthette fel Károlyi gya-
núját. Ld. Jedlicska Pál: Eredeti részletek a gróf Pálffy-család okmánytárához 1401–1653 s a gróf 
Pálffyak életrajzi vázlatai. Stephaneum, Bp., 1910. 527.         

47 Angol diplomatiai iratok II. Rákóczi Ferencz korára. Kiad. Simonyi Ern. MTA, Bp., 1877. (Ar-
chivum Rákóczianum II/3.) 432., 445–446. 

48 „Az újonnan költött gaz híreknek folytatásán is csudálkozom […], mert Cassa táján e Felségének 
alkalmas hadai lévén, örömest látnám, miképpen penetrálhatna két-háromszáz lappangó kurucz Len-
gyelországbúl, és ámbár penetrálna is […], ott kevés marhát kaphatna, tavaly harmadéve, s ezidén is 
eldögölvén a Felföldön nagyobb részint, kiváltképpen a szarvasmarha. Minden postán veszek atájá-
rul leveleket, legkisebb olly hírrül is emlékezetet nem tesznek, csak némelly, újságot kívánó, s más 
becsületit kisebbíteni igyekez elméktül származnak effélék, és így hitelt sem kell adni nekiek, st, 
nem is méltó csak beszélleni is. Meg kellene az ollyakat büntetni, végire járván, ki légyen, tudom, 
supersedeálnának a mendemondátul.” MNL-OL P 398 122. cs. fol. 54.603 (Pozsony, 1712. okt. 3.) 

49 Uo. fol. 54.652 (Temesvár, 1716. szept. 29.) 
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Pedig éppenséggel lehetett valóságmagja a Géczy Julianna által eladottak-
nak, hiszen 1711 szén Bercsényi Miklós Magyarországra küldte Jávorka Ádám, 
Pelargus János, Pollereczki Mihály és Pongrácz János lengyelországi emigráns 
kuruc tiszteket azzal a megbízással, hogy szervezzenek egy újabb felkelést.50 En-
nek kudarcára utalva írta Pálffy Károlyi Sándornak 1714 szeptemberében: „Igenis 
Urban Czelder [Czelder Orbán] és az semmirekell gaz vén Pongrácz [János] for-
raltak magokban a nemesség és papjaink ellen való feltámadást, de nem arumpál-
hatott [törhetett felszínre], zöldgyében megfojtatott; az els, feles társaival, már 
kézben vagyon, a másik elabált [elszökött].”51

Pálffy Jánosnak a „lcsei fehér asszony” ügyével kapcsolatos magatartása a 
tábornagy politikai felfogása természetes következményének tnik, aki minden 
olyan akadályt igyekezett elhárítani, amely a nagy elszántsággal, idnként nem 
kevés taktikázással és sok fáradsággal közmegelégedésre, nagyrészt általa létreho-
zott szatmári egyezményben foglaltak érvényesülését kockáztathatta volna. Ez is 
elmélyíthette a kurucok javaira ácsingózó Illésházy Miklós magyar kancellár iránti 
ellenszenvét,52 mint ahogy 1711 májusában felháborodottan megfenyegette Mun-
kács kuruc védit, akiknek magatartását a dolog esélytelensége miatt53 értelmet-
lennek, a megállapodás foganatosítása szempontjából pedig veszélyesnek ítélte, 
amiért még hetekkel Szatmár után sem nyitottak kaput a császáriak eltt.54 A gróf 
soha nem ingott meg a király iránti hségében, e politikai meggyzdését azon-
ban nem elvakultan, hanem az övétl eltér felfogást vallók iránti érzékenységgel 
képviselte. Magyarországi fparancsnoki minségében több ízben is jóindulatúan 

50 Baksay Zoltán: Czelder Orbán, a Rákóczi-szabadságharc brigadérosa. Századok 91. (1957) 767–770.  
Czelder Orbánt már a szervezkedés kezdetén elfogták, és 1714 szén Kassán lefejezték, Pongrácz 
Jánosnak viszont sikerült visszamenekülnie Lengyelországba. Thaly K.: II. Rákóczi Ferencz i. m. (7. 
jz.) 110–113.

51 MNL-OL P 398 122. cs. fol. 54.622 (Pozsony, 1714. szeptember 13.)    
52 Zachar József: A szatmári béke szorgalmazója: gróf Pálffy János tábornagy. In: „…Kedves hazám 
boldogulása munkáját kezébe adom…” Történészek a szatmári békérl: „árulás vagy reálpolitikai 
lépés.” Szerk. Takács Péter. Nyíregyháza, 2003. 59. 

53  Ebergényi László császári altábornagy 1711. május 17-én Debrecenbl Károlyi Sándornak írt levele 
szerint: „Nagyobb oka van Pálffi  [János] Uramnak […] Munkách alá való menetelre, mint kegyel-
mének [ti. Sennyey István munkácsi parancsnoknak] az deffensióra, csak azért is, hogy látja: az 
egész ország és statusok meghajúltak s contentussok az fölséges Austriai Ház kegyes resolutiójával, 
hadok nincsen se mezben, se másutt, segétséget nem várhatna, s ha várhatna is, nem jhetne annyi, 
a’ ki mostani országunkban való népünkkel bírhatna, s tet/ket [?] ottan manuteneálhatná. […] S 
mégis kegyelme his circumstantiis látván veszedelmet, egy Munkáchcsal mind az felsége gra-
tiáját megveti, s mind pedig az statusoktúl s országtúl Munkáchot s magát separálni kívánván […], 
mintha kegyelme volna legföllebb való s okossabb az több, hazának jót kívánó magyaroknál.” 
Bene regi – a király javára. Ebergényi László császári altábornagy szerepe a szatmári békekötésben. 
Ebergényi László válogatott levelei és Bivolínyi István töredék naplója (1710–1711). S. a. r. Mészá-
ros Kálmán, ford. Bánkúti Imre. Nap, Bp., 2010. (Rákóczi Források) 131.      

54  Amint Károlyi Sándor közvetítésébl tudható, amikor Munkács kuruc rségének tagjai „Magokat 
[…] declarálták, hogy sem kurucok, sem confederatussok, kire az Méltóságos Generalis [ti. Pálffy 
János] megígérte: nem is úgy fog velek bánni, az mint azokkal tartotta az cartella, hanem mint 
tolvajokkal – akasztófa, karó, etc. […].” Uo. 141.    
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sürgette Ráday Pál Lengyelországból való hazatérését, mert a határid lejárta miatt 
nem kívánta megfosztani a fejedelem kancellárját a szabadságharc emigránsai-
ra vonatkozó amnesztia kínálta lehetségtl.55  Siegbert Heister, az 1704 elején 
magyarországi császári fparancsnokká kinevezett táborszernagy bukását viszont 
csaknem kezdettl fogva kívánta, amiért az akadályozni próbálta, hogy Széchényi 
Pál kalocsai érsek közvetíti szándékból felvegye a kapcsolatot Bercsényi Miklós 
kuruc fgenerálissal,56 továbbá mert az osztrák tábornok mködése, pártállástól 
függetlenül, indokoltan váltott ki heves ellenérzéseket.57 
Pálffy János azon állítása, hogy „Akarom megmutatni […], hogy igaz magyar 

vagyok, s nem kívánom e nemzetemet s hazámat conserválni, egyedül a csen-
dességet országunkban siettetni és az ártatlan vér ontását is elkerülni”58 a fentiek 
fényében nemcsak arra az idszakra tnik érvényesnek, amikor mondta (tudniillik 
1711 tavaszára), hanem évekkel késbbre is.    

JÁNOS KALMÁR

JÁNOS PÁLFFY AND THE „WHITE LADY OF LCSE”

The paper analyses the role of Count János Pálffy, commander-in-chief of the imperial 
army in Hungary in the antecendents of the legal action against  Julianna Géczy, Mrs. János 
Korponay (known as the „White Lady of Lcse” after the roman of Mór Jókai) in 1712. 
She said that the leaders of the refugees of the succombed war of independence (1703–11), 
led by the prince Francis II Rákóczi, sent letters in secret to her from Polonia, to deliver 
them to their sympathizers in Hungary. The woman however, hoping for some prize, 
decided to show these documents to Pálffy, who was at fi rst slightly interested in these. 
Mrs. Korponay tried therefore to take her chance in the entourage of the emperor-king, 
stayed in Presburg on the occasion of the Hungarian diet. However, when she received the 
false information, that Rákóczi obtained pardon from the ruler, and he will come to the diet, 
she, to avoid the detection of her duplicity, committed the letters to the fl ames. This at the 
moment, when Pálffy, on the order of the king, became interested in the documents, offering 
to Mrs. Korponay the possibility to destroy the letters containing damning informations of 
her father, who participated as revolter in the war of independence. 
The initially indifferent, later open-handed attitude of the commander-in-chief might 

be in connection with the actual political situation: Pálffy  probably didn’t want to risk the 
agreement and confi dence, established in 1711 partly by him between the Viennese Court 
and the revolters with such a delocate matter. After this affair became public, his aim was 
to make the statements of Mrs. Korponay declared untrue.
 

55 Ráday-lt. C–64 IV. c/1. 57., 58., 59. sz. 
56 Jacobus Ferdinandus de Miller: Epistolae archiepiscoporum Georgii Strigoniensis et Pauli Colo-
censis e comitibus Szécsényi […]. I. Trattner, Pestini, 1807. 198–199.   

57 „[…] nem bánnám, ha valaki Heistert személyében derekassan meg-verné, de hogy Isten miatta 
ostorát sok szegény legény szoldátra, s  Fölsége ártatlan szolgáira eressze, nem kívánom.” Uo. 315.   

58 Idézi Lánczy Gyula: Válasz Thaly Kálmánnak „Széchényi Pál s a magyar nemzeti politika” czím 
tanulmányomat illet észrevételeire. Századok 16. (1882) 687.  
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Néhány gondolat a katonai titkosszolgálatok
 I. világháború előtti működéséről*

A katonai titkosszolgálatok I. világhábo-
rú eltti mködésének témája olyan kutatási terület, amelynek eddig nem szen-
teltek különösebben nagy fi gyelmet. Talán csak Alfred Redl ezredes ügye képez 
kivételt, de az esetet górcs alá véve itt is megállapíthatjuk, milyen fontos, hogy 
a titkosszolgálatok, illetve a titkosszolgálati tevékenységek történetét szélesebb 
összefüggésekbe helyezzük. Az I. világháborút megelz titkosszolgálati tényke-
dések kutatásának kétségtelen defi citje ellenére nem tagadható, hogy manapság 
történészek – olykor történésznk is – egyre nagyobb számban tesznek kísérletet 
arra, hogy a katonai titkosszolgálatok többé-kevésbé izgalmas „árnyékvilágát” ne 
engedjék át kizárólag a leleplez újságírásnak, a memoárirodalomnak, a fi kciós 
irodalomnak, illetve a fi lmgyártásnak. Ez a „fordulat” kétségkívül összefüggésben 
áll az „új hadtörténettel”, amely kiszabadította a hagyományos hadtörténetírást 
szk keretei közül. További új impulzusok várhatóak annak a nagy fi gyelemnek 
köszönheten, amely a 2014. évben az I. világháborút és annak eltörténetét övezi 
majd. Bizonyos értelemben felfedezés eltt áll a tágabb kontextus is. Utalhatunk itt 
például arra a kutatási projektre, amely Sönke Neitzel és Andreas Gestrich vezeté-
sével a katonai hírszerzés 1900 és 1947 közötti történetével foglalkozik Németor-
szágban, Nagy-Britanniában és az Egyesült Államokban.1

A német nyelv térséghez képest az angolszász országok hosszabb tradícióra 
tekinthetnek vissza a titkosszolgálatok történetének feldolgozása terén. Sok publi-
káció azonban legfeljebb a tudományos ismeretterjesztés kategóriájába sorolható. 
Vitathatatlan ugyanakkor, hogy különösen az Egyesült Államokban viszonylag 
világos elképzelés alakult ki arról, mit is kell érteni tulajdonképpen az „Intelli-
gence Studies” elnevezés alatt. A fogalomból levezetett defi níció azonban, mi-
szerint elssorban „az ellenségrl szerzett információkról” lenne szó, túlságosan 
beszkíti a tárgyat. Már a Habsburg-hadsereg katonai titkosszolgálatának tagolása 
is, amely egyszersítve offenzív és defenzív hírszerzést különböztetett meg, egy 
sokkal szélesebb spektrumra utal. Ezen túlmenen szem eltt kell tartani a civil 
és a katonai érdekeltségek, a különböz állami biztonsági apparátusok, valamint a 

* A tanulmány a Budapesten, 2013. október 10-én, az Osztrák Kulturális Fórum, a bécsi Ludwig 
Boltzmann Intézet és az MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpontja közös konferenciáján el-
hangzott eladás szerkesztett változata.
1  Vö. http://www.gerda-henkel-stiftung.de/?page_id=80594 (a letöltés ideje: 2013. nov. 21.).
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katonai szervekkel bizonyos fokig konkuráló hatóságok közötti – részben szoros 
– összefonódásokat. Az említett szempontok fi gyelembe vételével kiszélesedik a 
kémkedés tematikája is – az I. világháborút megelz idszakot tekintve ugyan-
úgy, mint a háború idején.2

Hogyan állunk azonban a titkosszolgálatok történetére vonatkozó források-
kal az I. világháború eltt? Mihez tudnak nyúlni azok a történészek, akik ezzel a 
témával kívánnak foglalkozni? A forrásadottságok különbözségét jól mutatja, ha 
összevetjük a releváns levéltárakat Moszkvában, illetve Bécsben. Amíg a moszk-
vai Hadtörténeti Levéltárban az orosz hadsereg titkosszolgálatára vonatkozó do-
kumentumok tömeges mennyisége állítja a kutatót komoly kihívások elé, addig a 
bécsi Kriegsarchivban a k. u. k. hadsereg titkosszolgálatának fellelhet anyagai – a 
moszkvaival összehasonlítva – rendkívüli hiányosságukkal nehezítik meg a törté-
nész feltáró munkáját. Az Evidenzbüro – tehát a katonai hírszerzés – iratanyaga 
közismert módon nagyon hézagos, az akták nagy részét az I. világháború végén 
tudatosan megsemmisítették. Ezt magából a k. u. k. hírszerzés utolsó fnökének, 
Maximilian Rongénak a feljegyzéseib l tudjuk.3 Ennek ellenére e dokumentumok 
hiányát a hadi levéltár más állagainak bevonásával részben kompenzálni lehet. A 
vezérkar és a hadügyminisztérium aktái közt éppúgy találhatunk erre vonatkozó 
forrásokat, mint Ferenc József és a trónörökös katonai irodájának anyagaiban vagy 
más hagyatékokban, amelyek közül különösen Maximilian Ronge vonatkozó fel-
jegyzéseit kell kiemelni.4 Különleges jelentséggel bírnak ebben az összefüggés-
ben a külügyminisztérium iratai is. Ez a szerv ugyan igen kelletlenül kapcsolódott 
be az Evidenzbüro tevékenységébe, de külföldön mköd diplomatái révén szinte 
automatikusan a titkos ügynökök kapcsolattartójává, és nolens volens a különfé-
le területeken folyó titkosszolgálati információszerzés részesévé vált.5 Ezen akták 
vizsgálata, legalábbis bizonyos kérdésekben, kiegyenlítheti az Evidenzbüro m-
ködésére vonatkozó fontos irategyüttesek hiányát. Részben a lokális szint doku-
mentumok is alkalmasak arra, hogy az Evidenzbüro reszortjából hiányzó iratokat 

2 Wolfgang Krieger: Geschichte der Geheimdienste. Von den Pharaonen bis zur CIA. Beck, Mün-
chen, 2009. 14.
3 Vö. ehhez Maximilian Ronge életrajzát is: Verena Moritz–Hannes Leidinger–Gerhard Jagschitz: 
Im Zentrum der Macht. Die vielen Gesichter des Geheimdienstchefs Maximilian Ronge. Residenz-
Verlag, St. Pölten–Salzburg, 2007.
4  Az Osztrák Állami Levéltárban (Österreichisches Staatsarchiv – ÖStA) tehát fi gyelembe veen dek 
többek között az Evidenzbüro, a k. u. k. hadügyminisztérium, Ferenc Ferdinánd katonai irodá-
ja (Militärkanzlei Franz Ferdinand), felsége katonai irodája (Militärkanzlei Seiner Majestät), a 
hadügyminisztérium elnöksége és a hadbírósági levéltár aktái, valamint elssorban Maximilian 
Ronge és August Urbaski hagyatékai. A szerz birtokában vannak ezen túl bizonyos anyagok Ma-
ximilian Ronge magánörökségébl, amelyeket Ronge unokája, prof. Gerhard Jagschitz bocsátott 
rendelkezésre.
5 Jelentsek ebbl a szempontból a Házi, Udvari és Állami Levéltár (Haus-, Hof- und Staatsarchiv 
– HHStA) állományában a különböz követségek, ill. konzulátusok iratai, tehát nem csak kifeje-
zetten a szentpétervári osztrák–magyar képviselet dokumentumai. Ezenkívül utalások találhatók 
titkosszolgálati anyagokra a Politikai Levéltár (Politisches Archiv – PA) „Personalia” gyjtemé-
nyében is.
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pótolják, különösen ami a  világháború kitörése eltti kémelhárítási intézkedéseket 
illeti.
A témába való bevezetéshez nélkülözhetetlen Albert Pethö 1998-ban közzé-

tett munkája Ausztria–Magyarország titkosszolgálatáról a világháborúban, amely 
megbízható kiindulópont a tárgykör további vizsgálatához, bár meg kell jegyez-
nünk, a szerz olyan szemléletmódot képvisel, amely – például a nemzeti törek-
vések megítélésében – semmiben sem különbözik az egykori k. u. k. tisztek véle-
ményétl. Pethö, amint a könyv címében is utal rá, az 1914 és 1918 közötti éveket 
helyezte vizsgálatainak középpontjába, habár terjedelmes szövegrészeket szentel a 
világháború kitörése eltti éveknek is.6 Ezekben nem csekély teret kapnak az Evi-
denzbüro munkamódszerei, illetve a titkosszolgálati tisztek mködésének keretfel-
tételei. Hangsúlyoznunk kell, hogy mind Maximilian Ronge, mind egy sereg más 
szerz, miközben azon fáradoztak, hogy 1918 után napvilágot látott publikációik-
kal fi gyelmet keltsenek, nem gyzték hangsúlyozni, hogy a titkosszolgálati munka 
nem mindig volt különösebben látványos. Ennek ellenére természetesen a „szen-
zációk” kerültek a középpontba, a feltnést kelt esetek, amelyek a titkosszol-
gálati tevékenység mindennapjait a háttérbe szorították. Ezeket a mindennapokat 
pedig leginkább az íróasztal mögötti munka jellemezte. A katonai attasék jelenté-
sei, újságcikkek vagy más, az ellenséges hadseregekrl nyilvánosan hozzáférhe-
t információk jelentették a legfontosabb forrásokat a hírszerz tisztek számára. 
A titkosszolgálatok legfontosabb feladatai közé tartozott mind 1914 eltt és után 
a megszerzett információk kiértékelése, majd feldolgozása. Arról azonban, hogy 
mennyire voltak értékesek az adott információk, még az Evidenzbüro, illetve ké-
sbb a k. u. k. hadsereg hírszerz részlegének tisztjei sem voltak egy véleményen. 
Az a tény többé-kevésbé ismert, hogy ez ügyben alapvet felfogásbeli különbség 
volt a külügyminisztérium és a vezérkar között. Az osztrák–magyar diplomaták ál-
talánosságban és elvileg is megkérdjelezték az ügynökök, spiclik és egyéb, ahogy 
nevezték, „kétes cscselék” alkalmazásának ésszerségét. A Habsburg Birodalom 
belgrádi diplomáciai képviseletén az erre vonatkozó aggályokat 1912 elején pa-
pírra is vetették. Érvelésük szerint katonai részrl is megersítették, hogy „ennek 
az egész hírszolgálatnak az értéke nagyon kérdéses”.7 Szerintük a beérkezett in-
formációk 99 százaléka vagy nem felel meg a valóságnak, vagy teljesen érdekte-

6 Albert Pethö: Agenten für den Doppeladler. Österreich–Ungarns Geheimer Dienst im Weltkrieg. 
Stocker, Graz–Stuttgart, 1998. Ld. ezen túl Németország vonatkozásában Friedhelm Koopmann: 
Diplomatie und Reichsinteresse. Das Geheimdienstkalkül in der deutschen Außenpolitik 1914 bis 
1917. Lang, Frankfurt am Main, 1990., továbbá a Journal of Intelligence History Markus Pöhl-
mann által kiadott tematikus számát a német hírszerzésrl 1914–1918 között: 5. (2005) 2. sz., va-
lamint a Guerres Mondiales et Confl its Contemporains folyóirat „Renseignement et espionnage en 
1914–1918” c. tematikus számát (nr. 232. [2008]), amely tartalmazza Siegfried Beer tanulmányát: 
Les services du renseignement habsbourgois ont-ils échoué? La défaite des services du renseigne-
ment austro-hongrois dans la Premiere Guerre mondiale (uo. 73–86.). Vö. még Thomas Boghardt: 
Spies of the Kaiser. German Covert Operations in Great Britain during the First World War Era. 
Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2004.
7 Az Osztrák–Magyar Monarchia belgrádi diplomáciai képviselete Ladislaus Freiherr von Müller-
nek. 1912. február 26. ÖStA HHStA PA I. Personalia Kt. 783. 
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len, a Bécsben rendelkezésre álló térképészeti anyag – például Szerbiáról – pedig 
valamennyivel még pontosabb is, mint az, ami fi zetett ügynököktl származik.8 
Maximilian Ronge a „küls ” megfi gyelk részérl megfogalmazott ilyetén kritikát 
nem egyszeren bosszantó és nélkülözhet akadékoskodásnak tekintette, hanem 
alkalomnak is arra, hogy felhívja a fi gyelmet a kémszolgálat professzionalizálásá-
nak szükségességére. Ez a követelés ugyanakkor összefonódott a hírszerzési költ-
ségvetés emelésének igényével. Ennyiben jól lehetett a „titkosszolgálati fi askókat” 
arra használni, hogy a felettesek felé demonstrálják a reformok szükségességét, 
többé-kevésbé meggyz érveket felsorakoztatva a rendelkezésre álló pénzügyi 
források bvítése érdekében. 
Ebben az összefüggésben le kell szögezni, hogy a hírszerzési tevékenységnek 

nagyjából a 19. és 20. század fordulójától tapasztalható általános professzionalizá-
lódása – amelyet Maximilian Ronge el akart mozdítani – és a hivatali apparátus 
ehhez kapcsolódó differenciálódása elválaszthatatlan a feltörekv nacionalizmus 
keretében megersöd „hazafi as közösség” eszméjétl. Azok a tendenciák, ame-
lyek az egyes „alattvalót”, illetve polgárt szorosabban kötötték a „hazafi úi közös-
séghez”, a homogenizáció jelenségére is utalnak, amely aztán – különösen krízis-
helyzetekben – a „mások”, az állítólag nem integrálható csoportok erteljesebb 
kirekesztéséhez vezetett.9 Ilyen válsághelyzetekbl, vagyis különféle fenyegetett-
ségi helyzetekbl pedig 1914 eltt volt elegend. Ez a körülmény a titkosszolgá-
latok történetének bizonyos társadalmi alkotóelemeire is ráirányítja a fi gyelmet,  
olyan témákra, mint az ellenségképek kialakulása vagy a propaganda. Már jóval 
1914 eltt beszélhetünk – fként az európai kontinens vonatkozásában – egyfajta 
mesterségesen keltett „spionitisrl”, a kémekkel és árulókkal szembeni fokozott 
félelmi állapotról, legyen az akár bels, akár küls eredet fenyegetettség. Nagy-
Britanniában például lélegzetelállító összeesküvés-elméletekkel és félelmet kelt 
híresztelésekkel riogatták a közvéleményt. 1900 után óriási példányszámban kel-
tek el a királyság elleni közelg invázióról szóló rémtörténetek. Írók és zsurnalisz-
ták fényesen kerestek azzal, hogy ellenséges földalatti szervezetekrl számoltak 
be. Az elbeszélések középpontjában II. Vilmos császár ügynökei álltak mint regé-
nyes gonosztevk, habár kétségtelen, hogy e kereskedelmi célú publikációk egy 
kényes pontra is rámutattak, nevezetesen Anglia sebezhetségének kérdésére. En-
nek fényében – vagyis a fokozott védelmi képesség szükségességére való tekintet-
tel – értékelendk mindazok a viták, amelyek a katonai reformok, a fegyverkezés, 
illetve a hadviselés törvényi keretfeltételei körül forogtak. Ez érvényes volt mind 
Ausztria–Magyarország, mind természetesen a cári birodalom esetében is, ahol az 
orosz–japán háború további impulzust adott a katonai reformoknak.
Összességében nem lehet fi gyelmen kívül hagyni azt sem, hogy a 19. század 

utolsó negyedében megváltozott európai hatalmi konstellációk és az ebbl ered 
tömbképzdések következtében az államok politikáját és külpolitikai törekvé-

8 Uo.
9 Verena Moritz–Hannes Leidinger: Oberst Redl. Der Spionagefall, der Skandal, die Fakten. Resi-
denz-Verlag, St. Pölten–Salzburg–Wien, 2012. 258. sk. és 269. sk.
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seit illeten fellép kölcsönös bizonytalanságok a „titkos szolgálatok” felérté-
keldéséhez vezettek.10 Ezen túlmenen a hírszerz szolgálatok felemelkedé-
se egybeesett forradalmi jelentség technikai újítások megjelenésével is, ami 
nagymértékben hatást gyakorolt az információk megszerzésére és továbbítására. 
A titkosszolgálatok 1914 eltti történetével való foglalkozás során errl sem sza-
bad megfeledkezni.
Az úgynevezett „sötétben folyó háború”, amely 1914 eltt zajlott, kétségtele-

nül szerteágazó volt, számos különböz formát öltött, és nem kevés konfl iktuste-
rületet ölelt fel. Ebbl a szempontból kétségkívül Olaszország és a dunai monar-
chia kapcsolatai voltak nagyon különösek. Az Olasz Királyság, amely a hármas 
szövetség tagja volt, 1902-ben hivatalosan lemondott a Franciaország elleni bár-
minem kémkedésrl, és a késbbiekben annál inkább érdekldni kezdett a Habs-
burg-hadsereg titkai iránt. Az olaszok egészen jól együttmködtek az oroszokkal. 
Alekszandr Alekszandrovics Szamoljo, aki bizonyos értelemben Redl orosz össze-
köttisztje volt, emlékirataiban egyenesen az olasz titkosszolgálati tisztekkel való 
harmonikus együttmködésrl számol be.11 Ezenkívül k. u. k. tisztek is az olaszok 
kezére játszottak, például egy fi atal hadnagyot, bizonyos Waldemar Firbast 1906-
ban ezért többévi börtönbüntetésre ítéltek.12 Nem szabad arról sem megfeledkezni, 
hogy maga Redl is az olaszok szolgálatában állt. Egy olasz titkosszolgálati tiszt 
jelentései szerint az ezredes röviddel leleplezése eltt is kapcsolatban volt vele.13 
Mindenesetre az Evidenzbüro nyilvánvalóan tisztában volt azzal, hogy Olaszor-
szág a szövetségi kapcsolaton túlmutató érdekldést mutatott az osztrák–magyar 
hadsereg iránt. A bizalmatlanság olyannyira jelen volt, hogy még az olasz állam-
polgárok által az Alpokban vásárolt havasi szállások is gyanút keltettek. Az Evi-
denzbüro azt feltételezte, hogy ezek az építmények kémlel posztként szolgálnak, 
hogy azokból a szomszédságról információkat szerezzenek.
Ismeretes módon – nem utolsósorban az Evidenzbüro szemszögébl – nem 

csak az Olaszországgal való viszony volt feszültségekkel terhes. Bosznia és Her-
cegovina annexiójával a Balkán lett a legfontosabb válsággóc, bár Szerbia már 
1903-tól fokozottan a titkosszolgálat látókörébe került, az akkoriban lezajlott je-
lents változások miatt. Hordliczka ezredes, az Evidenzbüro fnöke, aki öt éven 
keresztül (1901-ig) Belgrádban volt katonai attasé, erteljesen szorgalmazta a hír-
szerzszolgálat kiépítését Szerbia és Montenegró irányába. Az annexiós válság 
során az úgynevezett fokozott hírszerz tevékenység dominált, habár a szerbek 
– Maximilian Ronge megállapítása szerint – a kémelhárításban szerfelett ügyesnek 
bizonyultak; számos osztrák ügynököt letartóztattak. Az efféle kudarcok ellené-
re mégis sikerült a szerb hadsereg erejét viszonylag pontosan meghatározni. Azt 
azonban, hogy az Evidenzbüro milyen tevékenységet fejtett ki az annexiós krízis 

10 Krieger, W.: i. m. (2. jz.) 146. sk.
11 Vö. A. Szamojlo: Dve zsiznyi. Lenizdat, Leningrád, 1963.
12 Vö. Moritz, V.–Leidinger, H.: i. m. (9. jz.) 28., 33.
13 Vö. John R. Schindler: Redl – Spy of the Century. International Journal of Intelligence and Coun-
terintelligence 18. (2005) 3. sz. 483–507.
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idején, nem tudjuk pontosan. Errl szóló információink leginkább Maximilian 
Ronge írásaiból származnak, akinek nyilván az állt érdekében, hogy az Evidenzbü-
ro tevékenysége ne jelenjen meg túl negatív fényben. Mindenesetre emlékezetesek 
maradtak – Ronge nagy bosszúságára – az Evidenzbüro látványos kudarcai, ame-
lyek 1909-ben az úgynevezett Friedjung-perben különösen drasztikusan napfényre 
kerültek.14 A szerbek kiválóan mvelték a dezinformáció mesterségét, és az Evi-
denzbüro nem bizonyult ügyesnek ezen a téren. Ezenkívül – Maximilian Ronge 
felfogása szerint – baljóslatú szövetség jött létre a dunai monarchiával szemben 
álló olyasfajta nemzeti erk között, amelyeket legkésbb az I. világháború kitörése 
után a „bels fronthoz” soroltak. Ebben a vonatkozásban ki kell emelni Thomas 
Masaryk esetét, aki az úgynevezett horvát–szerb koalíció elleni hazaárulási perben 
a vádlottakat képviselte, és be tudta bizonyítani, hogy az állítólagos kémkedési 
anyagok egyszeren hamisítványok voltak. Az a gylölet, amelyet Maximilian 
Ronge és sok más tiszt a csehek irányában tanúsított, nem kis részben az efféle 
esetekbl táplálkozott.
A világháború eltt mködött titkos szövetségek jellemzésével összefüggés-

ben Albert Pethö arra a következtetésre jut, hogy a dunai monarchiában nemcsak 
Oroszországgal, hanem Szerbiával és annak aktivitásával kapcsolatban is „rémisz-
ten rosszul” voltak értesülve. Az els Balkán-háború kitörésekor például Bécs-
nek nem voltak olyan információi, amelyek birtokában valós képet tudtak volna 
alkotni arról, mi zajlik valójában a szerb határ túloldalán. A bnöst gyorsan meg-
találták Aehrenthal külügyminiszter személyében. Utasításai „a diplomáciai és a 
katonai hírszerzés elszigetelésére” irányultak – kritizálta a diplomácia irányítóját 
az Evidenzbüro.15 Természetesesen voltak más okai is a titkosszolgálat sikerte-
lenségének. Maximilian Ronge számára kétségtelen volt a hatóságok mulasztása 
abban, hogy nem szálltak szembe megfelelen a „nacionalista üzelmekkel”, és 
nem torolták meg kellen a kém-, illetve árulási ügyeket. Ronge minden lehetsé-
ges alkalommal követelte, hogy a „kémkedés” tényállására vonatkozó büntetési 
tételeket emeljék meg, a megfelelen elrettent hatás elérése érdekében.
Már az I. világháború kitörése el tt az általános gyanakvás árnyéka vetült a 

Monarchia népeinek egyikére-másikára. Ez különösen Galícia esetében volt így. 
Az ottani lakosság tényleges vagy vélelmezett illojalitása az Evidenzbüro megíté-
lése szerint annál súlyosabban esett a latba, mivel az Oroszország elleni kémtevé-
kenység 1903 után nagyjában-egészében holtpontra jutott. Legalábbis Maximilian 
Ronge így ítélte meg a helyzetet.
Habár úgy gondolom, hogy a Redl esetérl megjelent legújabb könyv fontos 

ismeretekkel és refl exiókkal gazdagította az elssorban Maximilian Ronge nézetei 
által formált képet az 1914 eltti k. u. k. titkosszolgálatról, véleményem szerint 
továbbra is hiányzik Ausztria–Magyarország I. világháború eltti katonai titkos-
szol gálatainak átfogó története. Érvényes ez az osztrák–magyar titkosszolgálat 
és a cári birodalom (valamint más államok) kémtevékenységének – megítélésem 

14 Pethö, A.: i. m. (6. jz.) 36., 242.
15 Uo.250. sk.
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 szerint – izgalmas összehasonlítására is az I. világháború eltt. Itt fleg a titkos-
szol gálati tevékenység alapján történ kölcsönös megfi gyelést és helyzetmegíté-
lést kellene vizsgálni, ezt pedig nemcsak az „új hadtörténet” keretei közé kellene 
illeszteni, hanem össze kellene kapcsolni a „nemzetközi kapcsolatok” történetével, 
illetve a sztereotípia- és ellenségkép-kutatással. A különféle titkosszolgálati tevé-
kenységekbl, valamint a külpolitikai és katonai döntéshozók reakcióiból kiindul-
va, amelyek a potenciális katonai ellenfélre vonatkozó titkos, hírszerzési, valamint 
egyéb forrásokból származó információkon alapultak, messzemen konzekven-
ciákra lehet felhívni a fi gyelmet. Ezek nemcsak a katonai megfontolásokra, illetve 
a tervezésre, a külpolitikai koncepciókra és meggondolásokra terjedtek ki, továbbá 
nemcsak az adott másik állammal szembeni közvéleményre és annak „alakításá-
ra” hatottak, hanem magukban foglalták a tényleges vagy mesterségesen szított 
fenyegetési jelenségek kérdését is. Ezeken az ügyeken keresztül pontosan lehet 
tanulmányozni a titkosszolgálati információk vagy tevékenységek instrumentali-
zálásának problémáját. 
Különösen érdekes lehet végül Ausztria–Magyarország és a cári birodalom, 

továbbá Olaszország és Szerbia bilaterális kapcsolatainak értékelése egy harmadik 
fél részérl. Ezáltal tanulságos bepillantást nyerhetünk a szövetségi politikákba az 
I. világháború elestéjén.
Megfelel  fi gyelmet kell fordítanunk továbbá a titkosszolgálati tevékenységek 

szereplire, azok céljaira és indítékaira is. A megbízókat – tehát a „szolgálatok” 
vezetit, munkatársait, vagy éppen a katonai attasékat – éppen úgy szemügyre kell 
venni tevékenységi körük és értékrendjük szempontjából, mint a megbízottakat. 
A téma feldolgozása során így lehet a „spionok”, illetve ügynökök társadalmi és 
szellemi milijét feltárni, és megvilágítani tényleges részvételüket a titkosszolgá-
latok „üzletmenetében”. Ebbl a szempontból tehát a társadalom-, kultúr- és men-
talitástörténetet, st bizonyos módon a „mindennapok történetét” is gazdagíthatják 
e kutatások.
A különböz országok titkosszolgálataival való foglalkozás az I. világhábo-

rú kitörése eltti idszakban ezek szerint különböz szinteken hasznosan járulhat 
hozzá az „skatasztrófa” elfeltételeinek jobb megértéséhez. A titkosszolgálatok 
története végre oda kerülhet, ahová véleményem szerint tartozik: a történettudo-
mányhoz, távol a „rejtjel-szakértsködéstl” vagy a hatásvadász „szórakoztató iro-
dalomtól”. Akkor talán feleletetkaphatunk olyan kérdésekre, amelyeket eddig nem 
lehetett komolyan megválaszolni.16

(Fordította: Dömötörfi  Tibor)

16 Vö. a titkosszolgálatok történetének kérdéséhez Ausztria–Magyarország és a cári Oroszország 
példáján: Verena Moritz: Militärische Nachrichtendienste vor dem Ersten Weltkrieg. Vorausset-
zungen und Perspektiven einer Geschichte wechselseitiger Wahrnehmungen und Einschätzungen 
am Beispiel Österreich–Ungarn und des Zarenreiches. In: Frontwechsel. Österreich–Ungarns 
„Großer Krieg” im Vergleich. Hrsg. Wolfram Dornik–Julia Walleczek-Fritz–Stefan Wedrac. Böh-
lau, Wien–Köln–Graz, 2014.
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SOME THOUGHTS ABOUT THE ACTIVITY OF MILITARY INTELLIGENCE 
SERVICES BEFORE WORLD WAR I

Most of the documents which had been produced at the Evidenzbüro, the military secret 
service of the Austro–Hungarian Monarchy, were destroyed at the end of World War I. 
The missing documents are only partially supplemented by the other parts of the Military 
Archives. Yet the written legacy of Maximilian Ronge, last head of the Evidenzbüro, 
reveals a lot about the functioning of the services.
The Austro–Hungarian diplomacy despised the work of the secret services, and claimed 

that their information were unreliable. In reality, information gathering became increasingly 
professional around the turn of the 19th and 20th centuries, and this process also infl uenced 
the Evidenzbüro. Political changes were quickly refl ected in the activities of the secret 
services. After 1902 Italy increased the intensity of its intelligence activities against the 
Monarchy. After 1903 the Evidenzbüro likewise speeded up its own work wit h regard to 
Serbia and Montenegro, yet their information about the state of the Serbian army was very 
limited at the start of the war. The secret service regarded the peoples of the multiethnical 
Empire as disloyal to the Monarchy, especially the Galicians, who were treated as attached 
to Russia.
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Az orosz vezérkar 1910–1913-as tervei
 az Osztrák–Magyar Monarchia és Németország 

elleni támadásra* 

Bár a francia–orosz szövetség kezdetét 
1888–1889-re tehetjük, ez nem tekinthet az 1914-es antant közvetlen elzmé-
nyének. Anglia ekkor még távol állt ettl a szövetségtl, Szerbia pedig az 1880-as 
években a Monarchia szövetségese volt. 
A f veszélyt a Monarchia számára a századfordulón kétségtelenül a francia 

szövetséggel megersödött Oroszország jelentette. 1893-ban Franciaország titkos 
katonai szerzdést kötött Oroszországgal, amelyben a felek kötelezték magukat, 
hogy ha Németország vagy a Monarchia mozgósít, „Franciaország és Oroszország 
e hír vétele után összes eriket mindennem elzetes megegyezés bevárása nélkül 
haladéktalanul és egyidejleg mozgósítják”.1 Az orosz–francia titkos szerzdés 
szerint háború esetén az orosz támadás fereje Németország ellen irányult volna, 
bár a megállapodást orosz részrl aláíró Obrucsev tábornok meggondolandónak 
mondta els lépésként a gyengébb ellenfél, a Monarchia haderejének szétzúzását.2 
A szerzdés szerint „Franciaország és Oroszország, a béke megrzésének egye-
düli céljától vezérelve, nem ismerve más célt, mint biztosítani a védelmi háború 
feltételeit arra az eshetségre, ha a hármas szövetség eri megtámadnák egyiküket, 
szerzdést kötöttek a következk alapján:
§ 1. Ha Franciaországot támadás éri Németország vagy a Németország által 

támogatott Olaszország részérl, Oroszország minden rendelkezésére álló ert fel-
használ a Németország elleni támadásra.
Ha Oroszországot támadás éri Németország vagy a Németország által támo-

gatott Ausztria részérl, Franciaország minden rendelkezésére álló ert felhasznál 
a Németország elleni harcra.

*  A tanulmány a Budapesten 2013. október 10-én, az Osztrák Kulturális Fórum, a bécsi Ludwig 
Boltzmann Intézet és az MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpontja közös konferenciáján el-
hangzott eladás szerkesztett változata. A térképeket az orosz eredeti alapján Nagy Béla rajzolta.
1 V. P. Patyomkin–V. M. Hvosztov–I. I. Minc: Az újkori diplomácia története (1872–1919). Szikra, 
Bp., 1948. 196.
2  Az orosz–francia szerzdés teljes szövegét közli N. N. Golovin tábornok: Iz isztorii kampanyii 1914 
goda na russzkom fronte. Plan vojnü. Szojuz Russzkih Vojennih Invalidov, Paris, 1936. 19. (erede-
tileg: Prága, 1924.) – Nyikolaj Nyikolajevics Golovin (1875–1944) altábornagy, kezdetben lovastü-
zér-gárdatiszt, 1908-tól a Vezérkari Akadémia taktikaprofesszora, a világháború kezdetén a grodnói 
gárda-huszárezred parancsnoka, majd a 9. hadsereg fszállásmestere, 1916-tól a 7. hadsereg, 1917-
ben a román front vezérkari fnöke. 1919–1920-ban Gyenyikin fehér hadseregében harcolt, 1920 
novemberében Párizsba távozott, ahol egyetemi tanárként írta mveit az I. világháborúról.
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§ 2. Abban az esetben, ha a hármas szövetség vagy egyik tagállama eri moz-
gósítást kezdenek, Franciaország és Oroszország e hír vétele után mindennem 
elzetes megegyezés bevárása nélkül haladéktalanul és egyidejleg mozgósítják 
erik összességét és a határokhoz minél közelebb összpontosítják azokat.
§ 3. A Németország ellen felhasználandó erk Franciaország részére 1 300 000 

fben, Oroszország részére 700 000–800 000 fben határoztatnak meg.
Ezek az erk a legnagyobb gyorsasággal hajtják végre határozott lépéseiket, 

hogy Németország egyidejleg legyen kénytelen harcolni keleten és nyugaton.”
A szerzdés elírta továbbá, hogy az orosz és francia vezérkar állandó jelleg-

gel mködik együtt, béke idején is megosztják egymással értesüléseiket a hármas 
szövetség haderejérl. Az esetleg bekövetkez háborúban Franciaország és Orosz-
ország nem kötnek különbékét. A fenti egyezmény addig érvényes, amíg a hármas 
szövetség fennáll.
Az egyezmény valóban érvényben maradt a világháború kitöréséig, csupán két-

szer eszközöltek rajta módosítást. Miután idvel lehetségesnek tnt a hármas szövet-
ség megsznése, a francia–orosz szerzdés tartamát úgy változtatták meg 1899-ben, 
hogy az egyezmény addig marad érvényben, amíg megfelel mindkét fél érdekeinek. 
1912-ben pedig a 4., a vezérkarok együttmködésérl szóló pontot egészítették ki 
azzal, hogy a haditengerészet vezérkarai hasonló módon mködnek együtt.3

Anglia formálisan nem csatlakozott a francia–orosz szövetséghez. Egyik 
féllel sem kötött katonai szövetséget, de várható volt részvétele háború esetén: 
egyrészt mert garantálta Belgium semlegességét, másrészt bár kontinentális ér-
dekeltsége nem volt, annál inkább nyugtalanította Németország fl ottafejlesztése, 
gyarmatszerzési, illetve a bagdadi vasúttal kapcsolatos közel-keleti aspirációi. A 
francia–orosz szövetség még több ország csatlakozására is számított háború ese-
tén, de formális katonai szerzdést ezekkel sem kötöttek.
Az orosz hadsereg f problémája mozgósítás esetén a birodalom hatalmas 

kiterjedése és nem kielégít vasúti hálózata volt, ami nagyon lelassította az erk 
összpontosítását. Franciaország ezért rendkívül nagy összeg kölcsönökkel segí-
tette a stratégiai vasútvonalak építését és a meglev hálózat áteresztképességé-
nek, gyorsaságának fokozását. A mozgósítás gyorsaságát azért tartották rendkívül 
fontosnak, mert a háborúra készül felek mindegyike – késbbi kifejezéssel – vil-
lámháborúban gondolkodott. Ha tudják, hogy a háború majd évekig tart, akkor az 
orosz mozgósítás viszonylagos lassúságának nem lett volna akkora jelentsége.
Ami a szerzdésben rögzített ellenfeleket illeti, Vilmos császár már Ferenc 

József 1889. augusztusi berlini látogatásakor közölte vendégével: ha a Monarchia 
hadseregét Bulgária vagy bármi más ok miatt mozgósítják, Németország sere-
gei még ugyanazon a napon felkészülnek.4 Ám az 1890-es években még Német-
országban és Oroszországban is ers pártja volt a régi porosz–orosz jó viszony 
fenntartásának. 

3 Golovin, N. N.: i. m. (2. jz.) 19.
4 Edmund Glaise von Horstenau: Franz Josephs Weggefährte. Das Leben des Generalstabschefs 
Grafen Beck. Amalthea, Zürich–Leipzig–Wien, 1930. 337.
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Minek köszönhették Európa népei a béke meghosszabbítását még két évtized-
del? Kétségtelen, hogy a diplomácia megtette a magáét a háborús elkészületek 
fékezésére vagy elkendzésére. A vezérkarok viszont megkezdték a haditervek 
készítését, a kormányok pedig a szükséges ipari-hadfelszerelési potenciál megte-
remtését. Anglia 1904. április 8-án hosszú ingadozás után egyezményt kötött Fran-
ciaországgal, így a francia diplomácia a következ években összehozhatta az an-
gol–francia–orosz antantot, a majdani háború egyik dönt tényezjét. Az 1904-es 
angol–francia megállapodás, az „entente cordiale” azonban még  nem számítható 
a közvetlen háborús elkészületekhez.
Tehát – bár elrelátható volt, hogy elbb-utóbb kitör a háború – Anglia nem 

kötött a francia–oroszhoz hasonló támadó jelleg katonai egyezményt. A francia 
kormány csak egy olyan nyilatkozatot tudott kicsikarni a brit külügyminisztertl 
1912 novemberében, hogy ha kormányaiknak „komoly oka van harmadik hata-
lom indokolatlan támadására számítani, vagy valamire, ami az általános békét fe-
nyegeti, köteles azonnal megvitatni a másikkal azt, hogy vajon mindkét kormány 
cselekedjen-e az agresszió megakadályozásáért, valamint a béke megrzéséért, és 
ha igen, milyen intézkedéseket hozzanak együttesen. Ha ezek az intézkedések ma-
gukban foglalják a közös cselekvést, azonnal mérlegelés tárgyává fognak tétetni a 
vezérkarok tervei.”5

Miért csak 1914-ben szánta el magát a cár a háborúra, még Ferenc Ferdinánd 
életében, tehát az  halálától vagy Szerbia sorsától teljesen függetlenül? Bruszilov 
orosz tábornok – a világháborúban a cári hadsereg legeredményesebb parancsnoka 
– utólag úgy látta: 1904-ben „éppen megkötöttük a szövetséget Franciaországgal, 
miután már évek óta készüldtünk a háborúra Nyugaton, és mégis szükségét éreztük, 
hogy siessünk betörni a fejünket holmi bolondozással a Távol-Keleten. Ez a kaland 
tiszta rültség volt; tönkretette az orosz hadsereget és a birodalmi hadikincstárat, 
orosz vér óceánját öntötték semmiért. A forradalmi dráma els, 1905-ös felvonása 
ennek a gyermekes és bnös szeszélynek volt az eredménye. Ez a krízis a Gondvi-
selés korai, de fontos fi gyelmeztetése volt arra, hogy a Birodalomban semmi sincs 
rendben. […] Azután újrakezdtük a háborús elkészületeket a nyugati fronton.”6

Pitreich gyalogsági tábornok (1902–1906 között a Monarchia hadügyminisz-
tere) 1911-ben megjelent könyvében7 nyíltan hangot adott a hadvezetés vélemé-
nyének: Európa már egy évtizede a háború lázában ég; a német egység, szövetség-
ben a Monarchiával, egyszeren elvágta Oroszország európai befolyásának útjait. 

5 John Keegan: Az els világháború. Európa, Bp., 2010. 97–98.
6 A. A. Brussilov: A Soldiers Note-Book 1914–1918. Macmillan, London, 1930. 296. Alekszej 
Alekszejevics Bruszilov (1853–1926) lovassági tábornok, az I. világháborúban elször a Kelet-
Galíciában harcoló 8. hadsereg, majd az egész Délnyugati Front parancsnoka, amelynek élén 
1916 nyarán áttörte a központi hatalmak frontját. 1917. május–júliusában az orosz hadsereg f-
parancsnoka, de az ún. Kerenszkij-offenzíva sikertelensége miatt nyugdíjazták. 1920 májusában 
harcra szólította a volt orosz tiszteket a lengyel hadsereg ellen, és maga is beosztásokat vállalt a 
Vörös Hadseregben.
7 Heinrich Pitreich: Meine Beziehungen zu den Armeeforderungen Ungarns, verbunden mit der 
Betrachtung dermaligen internationalen Situation. Braumüller, Wien, 1911.
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Oroszország már régen el van szánva a háborúra, hiába igyekezett a központi ha-
talmak diplomáciája már az 1886-os bulgáriai események óta mindent megtenni 
Oroszország megbékítésére. Az orosz–francia–angol antant létrejötte után azon-
ban az európai háború elkerülhetetlen. Ennek kitörése szerinte csak azért késik, 
mert Oroszország elbb kelet-ázsiai pozícióját próbálta rendezni, japán háborúja 
azonban balul ütött ki. Az antant ugyanakkor nem mondott le az európai háborúról.
Ezért szerinte nem szabad a csodában – vagyis a dönt európai háború elma-

radásában – reménykedni. A fegyverkezésben elmaradott Monarchiának létérdeke 
a német szövetség, ezért mindent meg kell tenni a bels ellentétek kiegyenlítésére 
és a hader népszersítésére Magyarországon.
Mikor Pitreich hangot adott meggy zdésének, hogy az 1911-es helyzetben 

készen kell állni a háború kitörésére bármikor, egyben kifejtette a német és oszt-
rák–magyar vezérkar közös (késbb tévesnek bizonyult) meggyzdését, hogy a 
nehezen irányítható tömeghadseregek korában minden az els, dönt csaták elké-
szítésén múlik, mert a hosszú háború ki van zárva.8

1908. február 10-én az orosz Katonai Védelmi Tanács, egyetértésben a kor-
mánnyal, még kimondta: „Tekintettel a hadsereg anyagi felszereltségének szerfe-
letti ziláltságára és tekintettel a kedveztlen bels helyzetre, most kerülnünk kell 
olyan agresszív” lépéseket, amelyek háborúra vezethetnének.9 Másrészt a japán 
háború kudarca, amely elvette a  cár kedvét a távol-keleti terjeszkedéstl, még 
inkább a Balkánra és a Monarchia szláv területeire koncentrálta fi gyelmét. Golo-
vin tábornok idézett mvében kimondja: 1914-ben „mindenki emlékezett Bosznia-
Hercegovina annexiójára, mikor Ausztria–Magyarország, ertlennek ítélve Orosz-
országot, nem tartóztatta meg magát a berlini szerzdés cinikus megszegésétl”, 
Oroszország pedig kénytelen volt osztozni a morális felelsségben, mikor „azt a 
határozott tanácsot adta Szerbiának, hogy legyen engedékeny”.10

1910-ben azonban az orosz hadvezetés már felkészültnek érezte magát a 
háborúra. Az orosz vezérkar ebben az évben készített új haditerve visszavonta a 
fegyverben álló csapatok jelents részét a Visztula vonaláról, hogy így elkerülje 
els vonalának esetleges bekerítését a gyorsan mozgósítható német hader által, 
s a békelétszám zömét a Bjelosztok–Breszt–Cholm-vonalon összpontosította.11 A 
Monarchia elleni támadásra szánt er ket a Breszt-Litovszk–Kovel–Rovno–Prosz-
kurov-vonalon helyezték volna el. A két front természetes elválasztó vonalának 
tekinthet a Breszttl keletre húzódó, nagy kiterjedés, manverezésre alkalmat-
lan Pripjaty-mocsárvidék. Ekkor is, késbb is felmerült, hogy a német fronton a f 
csapás ne Kelet-Poroszország, hanem a Visztulától délre, közvetlenül Berlin felé 
irányuljon, ezt azonban a döntésnél elvetették.
1912. januárban Raymond Poincaré lett Franciaország miniszterelnöke, aki az 

antant megersítésére törekedett. 1912 augusztusában biztosította Oroszországot 

  8 Uo. 15–16.
  9 Patyomkin, V. P.–Hvosztov, V. M.–Minc, I. I.: i. m. (1. jz.) 184.
10 Golovin, N. N.: i. m. (2. jz.) 5.
11 Uo. 17.
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teljes együttmködési készségérl, majd megszerezte ehhez Anglia hozzájárulá-
sát. Poincaré f célja Elzász-Lotaringia visszaszerzése volt, akár háború útján is. 
A francia és orosz vezérkari fnökök rendszeresen, 1911-tl már évente egyez-
tették terveiket a háború kezdetére. Részletesen tájékoztatták egymást erik nagy-
ságáról is. 
Egyebek között megállapodtak arról, hogy Franciaország a mozgósítás 10. nap-

ján kezdi meg a támadást a német hader ellen, az addigra fegyverben álló 1 millió 
300 ezer katonával, míg Oroszország a mozgósítás 15. napján 800 ezer fnyi sereggel 
támad. Az orosz irodalom szerint ezt a tervet Joffre vezérkari fnök erltette a nem 
elég önálló Zsilinszkij orosz vezérkari fnökre; ilyen gyors mozgósításra az orosz fél 
a valóságban képtelen volt. Emellett a franciák az ellenség erejének számbavételénél 
nem vették tekintetbe, hogy a Kelet-Poroszországba betör orosz hadsereg a Land-
wehrrel is szembe találja magát, továbbá lebecsülték a Monarchia haderejét, az orosz 
vezérkar viszont pontos felderítési adatok birtokában tisztában volt annak értékével. 
Az 1911-es vezérkari tanácskozáson Joffre még azt is kétségesnek mondta, hogy ha 
eljön a nagy nap, a Monarchia kiáll-e Németország mellett.12

1911-ben fordulat állt be a francia stratégiai tervezésben. Addig az a Foch, Pé-
tain és mások által kidolgozott elképzelés volt érvényben, hogy védekez politikát 
kell folytatni az orosz hadsereg teljes kibontakozásáig. 1911-tl azonban agresz-
szív, kezdettl támadó doktrína került eltérbe, talán német mintára, és ez kihatott 
az orosz haditerv 1912-es átdolgozására is.
Az új orosz haditervet II. Miklós 1912. május elsején írta alá. Elvetve azt az 

elképzelést, amely szerint a teljes mozgósítás befejezéséig védekezésre kell szorít-
kozni, azonnali támadást írt el: „Támadó fellépés Németország és Ausztria–Ma-
gyarország fegyveres eri ellen, amelynek célja átvinni a háborút az  területükre.” 
(Kérdéses, hogy Joffre erszakosságának vagy a cár dilettáns nagyvonalúságának 
volt-e ebben nagyobb része.) 
A f feladat „a Kelet-Poroszországban álló német seregek leverése és Kelet-

Poroszország elfoglalása, ezzel kedvez kiindulási helyzetet biztosítva a további 
mveletekhez”.13 

Az 1. hadsereg feladata a mozgósítás biztosítása volt, továbbá az elkészület 
a Mazuri-tavak megkerülésére északról, vagyis Litvániából. A 2. hadsereg feladata 
ugyanez volt délen, elkészítve a Mazuri-tavak megkerülését nyugatról, addig is 
minden körülmények között is tartva Bjelosztok–Grodno körzetét.
Az osztrák front (3. és 5.) hadseregeinek f feladata „megverni az osztrák–

magyar hadsereget, fi gyelemmel arra, hogy megakadályozzuk jelents ellenséges 
erk visszavonulását délre a Dnyeper mögé és nyugatra Krakkó felé”.
A 4. hadsereg feladata (a haditerv „A” variánsa esetén, vagyis ha a háború 

kezdetén Németország f erejét Franciaország ellen fordítja) az ellenség felde-
rítése Galíciában a Tomasov–Przemysl-vonaltól nyugatra, valamint felderítés az 
osztrák és német határokon túlra. A „G” variáns esetén (ha Németország f erejét 

12 Uo.
13 Uo. 63.
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az orosz hadsereg ellen fordítja) be kellett törnie Kelet-Poroszországba északról, 
Riga–Savli térségébl Tilsit–Schmalkalden irányába.
Az 5. hadsereg feladata a mobilizáció és összpontosítás védelme volt körze tében, 

valamint az ellenség felderítése Galíciában a Druzskopol–Kamenka–Lvov-vonaltól 
nyugatra Tomasov–Przemysl vonaláig. Támadást kellett elkészítenie a Lvov–Pr-
zemysl fronton, ellenséges támadás esetén pedig mindenáron tartania Breszt–Kobrin 
körzetét. A 3. hadseregnek az ellenséget kellett felderítenie a Druzskopol–Kamen-
ka–Lvov-vonaltól délre és délkeletre. A front szárnyain elhelyezett hadseregeknek 
a fváros védelmét és a balti partok megfi gyelését kellett biztosítani (6. hadsereg), 
illetve a 3. hadsereg balszárnyát fedezni Románia felé (7. hadsereg).
Nem vették fi gyelembe a haditerv véglegesítésénél Posztovszkij tábornok 

fi gyelmeztetését, hogy a Monarchia hadserege már a mozgósítás 23–25. napján 
elérheti Ivangorod–Lublin–Cholm–Kovel vonalát. Ne feledjük, hogy ezt a tervet 
még a Balkán-háborúk eltt készítették, a francia és orosz vezérkari fnökök pedig 
egyeztették terveiket. A tervezésnél azonban még nem tudhatták, hogy Conrad túl 
nagy ert vonultat fel kezdetben Szerbia ellen, s ezzel kiegyenlíti az orosz félnek a 
lassúbb mozgósításból ered hátrányát. 
A fenti f tervekhez számos módosítást, fi nomítást készítettek, ezek a bemu-

tatott térképeken megtekinthetk. Az új vezérkari fnök, Januskevics még az alter-
natív támadási irányokat is átbeszélte Joffre-ral. 
1913 szeptemberében új orosz–francia katonai szerzdést kötöttek. A két szö-

vetséges között teljes volt az összhang. (John Keegan ismert I. világháború-törté-
netében, nyilván francia források alapján, francia–orosz ellentétekrl fantáziál, az 
oroszok lassú felkészülésérl, akik szerinte csak 1913-ra álltak készen.) Franciaor-
szágra hárult Anglia támogatásának biztosítása. A német és az osztrák–magyar ve-
zérkar rosszul számított, amikor arra alapozva kívánta a háborút mielbb megkez-
deni, hogy Oroszországnak még néhány évre van szüksége a teljes felkészüléshez.
Az orosz hadvezetésben ellentétek voltak a háború megkezdésének optimális 

idpontjáról. A katonai szakértk úgy látták, hogy komoly hiányosságok vannak a 
tüzérség, fleg a nehéztüzérség fejlesztése terén. Míg a legénység és az ezredszint 
tisztikar kiképzésében jelents eredményeket értek el, a magasabb parancsnokok 
kinevezési rendjét jogosan kifogásolták. A vezérkar és a gárdaezredek tisztjei pri-
vilegizált helyzetben voltak, elfoglalták a magas beosztások nagy részét, anélkül 
hogy a csapatokat, a mindennapos gyakorlatot kellképpen ismerték volna.14 Így 
a katonai vezetés további reformokat látott szükségesnek, és a hadba lépést 1917-

14 Errl A. Zajoncskovszkij: Mirovaja vojna 1914–1918 gg. Moszkva, 1924.; Brussilov, A. A.: i. m. 
(6. jz.) 25–27. Bruszilov azonban mindemellett szerencsésnek tartja, hogy a háború kezdetén a 
fparancsnok Nyikolaj Nyikolajevics nagyherceg volt, nemcsak katonai képzettsége, hanem em-
beri kvalitásai miatt is. Andrej Medárdovics Zajoncskovszkij (1862–1926) gárdatiszt, 1905-ben 
tábornok az orosz–japán háborúban, a világháború kezdetén a 37. gyaloghadosztály parancsnoka, 
1915–1916-ban hadtestparancsnok, gyalogsági tábornok, néhány hónapig a román „Dobrudzsa-
hadsereg” parancsnoka, 1917 májusában nyugdíjazták. 1918-ban belépett a Vörös Hadseregbe, 
1919. július–1920. február között a Gyenyikin ellen harcoló 13. hadsereg vezérkari fnöke. 1922–
1924-ig a Katonai Akadémia parancsnoka, számos tankönyv és hadtörténeti munka szerzje.
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re tervezte. Ezért az 1913-as szerb válság napjaiban még nem ígértek támogatást 
Szerbiának, amely akkor, mint ismeretes, elfogadta a Monarchia ultimátumát. A 
cár, a németellenes háborús párt és a francia vezérkar viszont kész lett volna koráb-
ban kezdeni, és úgy látták, az orosz hadsereg állapota ezt lehetvé is teszi.
 A két katonai szövetség tervei 1913 végére már annyira készek és összehan-

goltak voltak, hogy kérdéses már csak az maradt: ki és mikor kezdi el. A német ve-
zérkar elnyösnek látta, ha nem várja be az orosz hadsereg reformját. Ugyanakkor 
nagy harci kedvében abban reménykedett – tévesen –, hogy francia–német háború 
esetén Anglia nem siet szövetségese segítségére. Valójában ekkor már a brit hadi-
tengerészet egyeztette terveit orosz partnerével, st felmerült orosz részrl angol 
hajók kérése egy esetleges pomerániai partraszálláshoz.
Oroszországban, ahogy felkészültebb lett a hadsereg, úgy került fölénybe a 

pánszláv, háborús párt, támaszkodva a mind harciasabb francia kormányra. Az 
orosz háborúpárti sajtó, különösen 1914 tavaszán sokat foglalkozott Magyarország 
helyzetével, bírálta a schizma-pert, és többször felvetette, hogy Magyarországnak 
érdekében állna elszakadni a hármas szövetségtl. Ferenc Józsefrl többször is 
durva hangon írt, s kifogásolta, hogy célzatosan felfújnak olyan „jelentéktelen” 
ügyeket, mint a Redlé.15

Tény, hogy az orosz hadsereg ellátottsága modern fegyverzettel még a világhá-
ború kitörésekor sem közelítette meg a német hadseregét, és valamivel a Monarchia 
hadseregénél is rosszabb volt, mozgósítása pedig várhatóan hetekkel tovább tartott, 
mint az ellenfélé, de ezt ellensúlyozta kimeríthetetlen létszám-fölénye. Franciaor-
szágnak pedig nem az volt a fontos, hogy az orosz hadsereg már a háború kezdetén 
gyzelmeket arasson, hanem az, hogy minél több német hadosztályt kössön le.
A cár 1913. szeptember 25-én jóváhagyta az „alapvet elképzeléseket fegy-

veres erink kibontakoztatására a hármas szövetség hatalmai elleni háborúban”. E 
szerint az aktuális mobilizációs terv 1914. november elsejével lépett volna életbe, 
és már 1915 tavaszát alkalmasnak látták a támadásra. Miután azonban a hábo-
rú ennél korábban megkezddött, a mozgósítás lényegében az 1912. május 16-án 
jóváhagyott elz mobilizációs terv „A” variánsa szerint történt meg. 1914 júliu-
sában ez a terv valósult meg, annyi változtatással, hogy miután Romániától nem 
kellett tartani, a nagy létszámú odesszai VIII. hadtestet átadták a Lemberg irányába 
támadó 3. hadseregnek.
A támadási terv lényegében nem változott az 1912-eshez képest, de Golovin 

szerint – amennyiben kisebb ert adott az osztrák–magyar frontra – valamennyit 
rontott rajta. Ezt Zajoncskovszkij azzal magyarázza – talán némi hazafi as elfogult-
sággal –, hogy a francia kormány és vezérkar 1912-tl ersöd agresszivitásával 
szemben Zsilinszkij orosz vezérkari fnök túlságosan engedékeny volt. Egyrészt 
nem hangsúlyozta eléggé az orosz hadsereg felkészültségének még fennálló hiá-
nyosságait, ami fleg a lövészárok-hadviselés kialakulása után mutatkozott meg. 
Másrészt Zajoncskovszkij és az orosz stratégák nagy része el nyösebbnek tartotta 
volna, ha az orosz fer a Pripjaty-mocsaraktól északra, végcélként Berlin irá-

15 Novoje Vremja (Pétervár) 1914. március–április.
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nyában támad; ehelyett Kelet-Poroszországra koncentráltak, hogy gyors segítséget 
nyújtsanak a francia hadseregnek, s ott az ismert hibákat követték el.16

1914 júliusában azonban ismét, mint az elz évben, Szerbia teremtett konf-
liktushelyzetet. Csakhogy most egészen másképp viselkedett, mint 1913-ban – s 
ennek f oka a háborúra csaknem készen álló Oroszország biztatása volt. A kezd 
lépést a Monarchia tette ugyan meg, amiben nagy része volt II. Vilmos német 
császár biztatásának, mondhatni nyomásának. Az orosz–francia szerzdésnek 
megfelelen a Monarchia Szerbia elleni részleges mozgósításának másnapján 
Oroszország is részleges mozgósítást hajtott végre a Monarchiával határos katonai 
körzeteiben, majd ugyanígy a szerzdésnek megfelelen járt el a Monarchia teljes 
mozgósítása, illetve a német mozgósítás után.
     

HAJDU TIBOR

THE PLANS OF THE RUSSIAN GENERAL STAFF IN 1910–1913 FOR AN ATTACK 
AGAINST THE AUSTRO–HUNGARIAN MONARCHY AND GERMANY 

The aim of the present paper is to present those plans, hitherto unknown in Hungary, which 
were elaborated during the four years preceding World War I by the Russian general staff, 
in accordance with their French colleagues, in order to launch an attack against Germany 
and the Austro–Hungarian Monarchy.
In 1893 France concluded a secret military treaty with Russia that was directed 

against the Triple Alliance. Although the defeat suffered from Japan and the revolution 
of 1905 halted the Russian preparations, in 1910 they resumed, upon French pressure, the 
elaboration of detailed military planning. 
The 1910 plan concentrated the majority of forces to attack Eastern Prussia along the 

line Bielostok – Brest – Cholm. The troops to attack the Monarchy were disposed along 
the line Brest – Litovsk – Kovel – Rovno – Proskurov. (See the annexed maps prepared by 
the Russian staff.) 
During the negotiations between the Russian and French staffs that took place in 1911 

the initial numbers of the attacking forces were set down, and it was also agreed that 
the French and the Russians would begin the attack respectively on the 10th and 15th day 
of mobilisation. The new Russian plan was signed by Nicholas II on 1 May 1912. Two 
versions of the military plan were adopted, plan „A” for the case of Germany turning at the 
start of the war with the majority of her forces against France, and plan „G” if Germany 
opted for a main strike against Russia. 
In September 1913 a new French–Russian military treaty was concluded. On 25 

September 1913 the Tzar sanctioned the document called „Basic conceptions about the 
deployment of our forces in the war against the powers of the Triple Alliance”. According 
to this, the actual plan of mobilisation would have come into effect on 1 November 1914, 
and the spring of 1915 was thought fi t for the attack. As the war started earlier, mobilisation 
was undertaken along the „A” variant of the plan adopted on 16 May 1912. 

16 Zajoncskovszkij, A.: i. m. (14. jz.) 47.
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1. térkép. Az orosz vezérkar 1910-es haditerve
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2. térkép. Az orosz vezérkar 1912. márciusi haditerve („A” változat)
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3. térkép. Az orosz vezérkar 1912. márciusi haditerve („G” változat)
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4. térkép. A cár elé terjesztett 1913. májusi haditerv
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5. térkép. Az orosz haderő mozgósításának terve („A” változat)
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6. térkép. Az orosz haderő mozgósítása és az első harcok 1914 augusztusában
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SZEMLE

BORISZ SZTOJKOVSZKI 

A szerb történetírás a középkori szerb–magyar 
kapcsolatokról*

Az oszmán hódítás a szerb és a magyar 
történelemben egyaránt határozott cezúra; mindaz, ami eltte történt, mindkét or-
szág számára a középkort jelenti. A középkori Szerbia és a szerb nép középkori 
története szempontjából a magyar történelemnek kiemelked szerep jutott, így az 
is természetes, hogy a két szomszédos ország és a két nép történetének elbeszélé-
sében jelents szerepet kapott a szerb–magyar viszony leírása. Tanulmányunk el-
ssorban a szerb történettudománynak az elmúlt két évtizedben e tárgyban szüle-
tett alkotásairól számol be. E mvek azonban nem jöhettek volna létre a jugoszláv 
korszak történetírása nélkül, ezért – amennyiben ez szükséges volt – az áttekintés 
a múlt évszázad hatvanas éveiig is visszanyúlik. A magyar történettudomány a 
szerb történetírás mveit és annak eredményeit alig ismeri, részben azért, mert 
nagyon kevesen olvasnak szerbül, részben pedig azért, mivel e mvek alig jutottak 
el Magyarországra. Itt az ideje tehát, hogy szemlét tartsunk arról, mit írtak a szerb 
medievisták e kapcsolatok történetérl.
Áttekintésünk elején egy fontos terminológiai kérdést kell tisztáznunk, amely 

nélkül már a késbb idézend munkák címeit is nehéz lenne értelmezni. A szerb 
történetírásban – miként a volt jugoszláv, a mai horvát, valamint a bosnyák szakiro-
dalomban – Magyarország, azaz a Magyar Királyság megjelölésére az Ugarska ki-
fejezést használták és használják ma is. E fogalmat alkalmazzák Trianonig a magyar 
állam minden korszakára, a középkori Magyar Királyságra és a Habsburg-mo-
narchia, majd az Osztrák–Magyar Monarchia keretein belül létezett államra egya-
ránt, a trianoni békeszerzdés utáni Magyarország azonban a Ma arska nevet viseli.
Ugyancsak az irodalmi áttekintésünk elején kell megállapítani azt is, hogy 

mindmáig nem jelent meg olyan monográfi a vagy tanulmány, amely a szerb–ma-
gyar viszonyt az egész középkorra nézve áttekintené. A szerb és jugoszláv történé-
szek, irodalomtörténészek és mvészettörténészek azonban már egy jó évszázada 
foglalkoznak e viszony egyes részletkérdéseivel. Hasonló a helyzet magyar részrl 
is: e témáról csupán egy szócikk született a Korai magyar történeti lexikonban, 
amely a két állam közti események történetét Zsigmond király koráig dolgozza fel.
Nemcsak egy átfogó, az egész középkorra vonatkozó, a szerb–magyar vi-

szonyrendszert tárgyaló tanulmány hiányzik, de nem dolgozták fel az egyes al-

* A tanulmány a Magyar Történelmi Társulat által szervezett és ugyanezen cím alatt tartott el-
adás szerkesztett változata. Az eladás az ELTE Bölcsészettudományi Karán 2014. március 20-án 
 hangzott  el
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korszakok e vonatkozású történetét sem. Hiányzik például a Nemanjic- (magyarul 
Nemanjida) dinasztia idejének vagy az egyes szerb uralkodók országlása alatti 
kapcsolatoknak a bemutatása is. Nem dolgozták fel részletesen sem Nemanja 
István, sem Dusán István cár, sem Lazarevics István, sem pedig Brankovics 
György uralkodásának magyar kapcsolatait. A közeljövben e sorok írójának 
tollából jelenik majd meg Lázár fejedelem uralmának – pontosabban 1376-tól 
1389-ig terjed korszakának – magyar kapcsolatairól egy tanulmány, továbbá 
egy másik cikk a szerb–magyar viszonyról Stefan Nemanja nagyzsupán, illetve 
Nemanja István korában.1

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a szerb történetírásban ne foglalkoztak vol-
na a középkori szerb–magyar kapcsolatokkal. Valójában csak az összefoglaló mvek 
hiányoznak. A jugoszláv és a szerb történészek ugyanis egy-egy részlettéma kifejtése-
kor többször is érintették e kérdést. Nagyon hiányoznak azonban a mvészettörténeti 
és az irodalmi találkozási pontok feldolgozásai. Magyar részrl többen felhívták már a 
fi gyelmet az építészeti és más mvészeti párhuzamokra, a szerbiai mvekben azonban 
csak elvétve említik meg ezeket. Kivétel az Istorija Maara cím könyv Rokay Péter 
által írt fejezete, ahol a szerz röviden felsorolja e hasonlóságokat.
Az említett Istorija Maara (A magyarok története) az egyetlen szerb nyel-

v összefoglaló történeti m, amely a magyar nép és Magyarország egész tör-
ténetét az smagyar kortól a rendszerváltásig tárgyalja. A könyv négy újvidéki 
egyetemi tanár, Rokay Péter, Györe Zoltán, a korán elhunyt Pál Tibor és Alek-
sandar Kasaš mve. Középkori részét Rokay Péter írta, ebben nagyon sok adat 
található a szerb–magyar kapcsolatokra is.2 Az Istorija Maara mellett egy má-
sik fontos alapmvet kell megemlítenünk, az  Istorija srpskog narodát (A szerb 
nép története). A tízkötetes, terjedelmes munka a szlávok letelepedésétl az I. 
világháborúig tárgyalja a szerbség történetét. A múlt század nyolcvanas éveiben 
látott elször napvilágot, azóta többször kiadták utánnyomásban. A számunkra 
fontos középkori részek az els két kötetben kaptak helyet. E kötetek fejezeteit 
neves medievisták, fleg belgrádi professzorok írták: Jovanka Kali, Sima ir-
kovi, Momilo Spremi és Dimitrije Bogdanovi, ez utóbbi az egyik legismer-
tebb középkoros irodalomtörténész.3

E két összefoglaló mellett a szerb–magyar kapcsolatok történetére vonatkozó 
adatokat több más tanulmányban is találhatunk. Mindenekeltt Jovanka Kali pro-
fesszor asszony, akadémikus, az egyik legnagyobb él szerbiai középkortörténész 
munkásságát kell megemlítenünk. Kali cikkei és könyvei mindmáig megkerül-
hetetlenek azok számára, akik a szerb–magyar középkori kapcsolatokkal akarnak 

1 Mindkett sajtó alatt. Korábban írtunk már egy tanulmányt Jovan Nenad Cserni felkelésének tör-
ténetérl. Jovan Nenad (Cserni Jován) felkelése és a magyarok. In: Magyar–szerb kapcsolatok 
a történelemben 2001-ig. Eötvös József Fiskola, Baja, 2012. 57–65. Egy másik munkánk Niš 
városának bizánci és magyar kapcsolatairól szól. Niš u vizantijsko–ugarskim odnosima u XI i XII 
vek. In: Niš i Vizantija. Zbornik radova. VII. Ured. Miša Rakocija. Prosveta, Niš, 2009. 383–394.  
2 Petar Rokai–Zoltan ere–Tibor Pal–Aleksandar Kasaš: Istorija Maara. Clio, Beograd, 2002.
3  A további lábjegyzetekben csak válogatott bibliográfi át közlök, különös tekintettel a legújabb m-
vekre. A mvek szerzinek neve a mvek rövid ismertetésével együtt a szövegben található.
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foglalkozni. A történész asszony elssorban a 12. századot kutatta, de  írt például 
elsként a szerb despoták budai palotájáról is. Számos munkája közül meg kell em-
líteni egy 1997-ben megjelent cikkét Belos bánról, amely Belos eleddig egyetlen 
teljes életrajza.  készítette el II. Uros szerb nagyzsupán – a magyar Ilona királyné 
fi vérének – biográfi áját. Egyik legtöbbet forgatott mve a Belgrád középkori törté-
netérl szóló monográfi ája.4 Garai Miklós és Lazarevics István despota viszonyáról 
szóló értekezése 2005-ben jelent meg. Megírta a 12. századi Zimony történetét, ahol 
az els keresztes háborúról, ennek következményeirl és Szerbiára, valamint Ma-
gyarország déli részére gyakorolt hatásáról értekezett. A szerb–magyar kapcsolatok 
történetérl több részlet olvasható a Szerbek a kései középkorban cím könyvében.5

A kés középkori szerb történelemben a magyar kapcsolatoknak különösen 
fontos szerep jutott, ezért természetes, hogy e korszakról több tanulmány is ké-
szült. Az újvidéki egyetem négy oktatója, Rokay Péter, Nenad Lemaji, Snežana 
Božani és a már elhunyt Dušanka Dini-Kneževi munkásságának jelents része 
e korszakhoz kapcsolódik. 
A magyar nyelven is publikáló Rokay Péter több tanulmányt közölt a ma-

gyarországi szerbek elssorban 15. századi történetérl. Így írt a katolikus egyház-
nak tizedet fi zet szerbekrl, a szerbség magyarországi megtelepedésérl, a szerb 
jobbágyok 15. századi helyzetérl, I. Ulászló király 1444-es kruseváci tartózko-
dásáról, összehasonlította a két államalapítót, Szent Istvánt és Nemanja Istvánt. 
Luxemburgi Zsigmond balkáni politikájáról több munkája is napvilágot látott. Fel-
dolgozta Zsigmond király utolsó éveinek balkáni politikáját és Zsigmond király 
viszonyát Szerbiával a rigómezei csata után. Az elmúlt hat-hét esztendben Ro-
kay Péter mindkét nyelven írt tanulmányokat az úgynevezett Bocskai-koronáról, 
a szerb despoták egykori koronájáról, amellyel Bocskai Istvánt megkoronázták.6 

4 Palata srpskih despota u Budimu. Zograf 6. (1975) 51–58.; Župan Beloš. Zbornik radova Vizan-
tološkog instituta 38. (1997) 63–81.; Raški veliki župan Uroš I. Zbornik radova Vizantološkog 
instituta 12. (1970) 21–37.; Beograd u srednjem veku. Srpska književna zadruga, Beogard, 1967.  
5  Podaci Alberta Ahenskog o ugarsko–vizantijskim odnosima krajem XI veka. Zbornik Filozofskog 
fakulteta 10. (1968) 1. sz. 183–191.; Zemun u XII veku. Zbornik radova Vizantološkog instituta 
13. (1971) 27–56.; Despot Stefan i Nikola II Gorjanski. Istraživanja 16. (2005) 95–102.; Srbi u 
poznom srednjem veku. 2. kiad. Službeni list SRJ, Beograd, 2012.
6  Poslednje godine balkanske politike kralja Žigmunda (1435–1437). Godišnjak Filozofskog fakul-
teta u Novom Sadu 12. (1969) 1. sz. 89–109.; Prilog poznavanju položaja Srba u Ugarskoj u 
XV veku. Zbornik za istoriju Matice srpske 6. (1972) 87–91.; Egy ismeretlen Janus Pannonius 
oklevél. Hungarológiai Közlemények 9. (1971) 5–15.; Boravak ugarskog kralja Vladislava I kod 
Kruševca 1444. godine. Zbornik Filozofskog fakulteta 15. (1985) 1. sz. 145–150.; Kralj Žigmund 
i Ugarska prema Srbiji posle Kosovske bitke. Glas SAN 9. (1996) 145–150.; A szerbek betelepü-
lése Délmagyarországra a XV. században. In: A szerbek Magyarországon. Móra Ferenc Múzeum, 
Szeged, 1991. 51–62.; Sveti vladar, osnivac dinastije i drzave Stefan Nemanja i Sveti Stefan. In: 
Me unarodni nauni skup Stefan Nemanja–Sveti Simeon Mirotoivi – istorija i predanje. Szerk. 
Jovanka Kali. SANU, Beograd, 2000.; Bocskai István és a bosnyák korona. In: „Frigy és békesség 
legyen... ” A bécsi és a zsitvatoroki béke. Szerk. Papp Klára–Jeney-Tóth Annamária. DE Történe-
ti Intézet–Hajdú-Bihar Megyei Önkormányzat, Debrecen, 2006. (A Bocskai-szabadságharc 400. 
évfordulója 8.) 59–65.; Tragom puteva krune srpskih despota. In: Pad Srpske despotovine 1459. 
SANU, Beograd, 2011. (Nauni skupovi 134. – Odeljenje istorijskih nauka 32.) 429–439.
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Azt, hogy Lazarevics István hadserege Szepes megyében harcolt a husziták ellen, 
már régóta ismert volt Konstantin fi lozófus krónikájából, azonban Rokay Péter 
ezt egy újabb adattal egészítette ki, és ennek alapján írta meg a despota seregének 
szepesi tevékenységét.7

Dušanka Dini-Kneževi munkásságából témánk szempontjából a szeremségi 
Brankovics családról és a középkori dél-magyarországi városok szláv, illetve szerb 
lakosságról szóló tanulmányát kell kiemelnünk.8 Dini-Kneževi munkáihoz min-
den rendelkezésére álló irodalmat felhasznált, nem maradtak ki a magyar nyelvek 
sem. Akárcsak Sima irkovi és Rokay Péter, nemcsak a kiadott forrásokat ismerte, 
hanem használt olyanokat is, amelyek csak a levéltárakban találhatók. A szláv lakos-
ságról szóló cikkéhez nagy anyagot gyjtött a Magyar Országos Levéltárban. Mun-
káját két közeli tanítványa, Nenad Lemaji és Snežana Božani folytatták. Mind-
ketten a szerb állam bukása után Dél-Magyarországra települt szerb nemességgel 
és e vidék történetével foglalkoztak. Snežana Božani több cikket publikált a Bran-
kovicsokról. Az irodalomtörténész Svetlana Tomin9 mellett ma  számít a dinasztia 
legavatottabb szakértjének. A Brankovicsok politikai tevékenysége mellett foglal-
kozott vallás- és mvészetpártoló tevékenységükkel is. Megírta az uralkodócsalád 
havasalföldi és moldvai vajdákhoz fzd viszonyát.10 Nenad Lemaji f kutatási 
területe a kés középkori Magyarországon él szerb nemesség. E programba illesz-
kedik a Bakics, Belmuzsevity és Jaksics (Baki, Belmuževi, Jakši) családokról 
készített adatgyjtése, amely e családok birtokait, társadalmi helyzetét tárgyalja. Le-
maji e munkájához felhasználta a magyar történeti kutatás eredményeit is.11

A macsói bánság, az Árpád-házi királyok déli expanziós politikájának követ-
kezményeként létrejött, majd határvédelmi célokat szolgáló, egészen a kései közép-
korig fennállt közigazgatási egység kezdetben a hercegek, majd a macsói bánok köz-
vetlen irányítása alatt állt. E Száván túli terület határai szinte folyamatosan változtak. 
A macsói bánság Erisz almájának bizonyult Szerbia és Magyarország között, e vidék 
fölött a két ország nemcsak vitatkozott, hanem hadakozott is. Ezek után természetes, 
hogy a szerb történetírás kiemelt érdekldést tanúsított a terület iránt. 

  7 Ratnici despota Stefana Lazarevia u Slovakoj prema svedoanstvu Spiške hronike. In: Z dejín 
slovensko–srbských vztahov. Acta historica Posoniensia 19. (2012) 11–14.

  8 Sremski  Brankovii. Istraživanja 4. (1975) 5–47.; Slovenski živalj u urbanim naseljima sred-
njovekovne južne Ugarske. Zbornik Matice srpske za istoriju 37. (1988) 7–42.  

  9 Vladika Maksim Brankovi. Platoneum, Novi Sad, 2007. 
10 Srem u periodu od 1502. do 1526. godine. Spomenica Istorijskog arhiva ,,Srem” 6. (2007) 72–
90; Prilog prouavanju problema srpsko–ugarske granice poetkom XIV veka. In: Me unarodni 
zbornik radova Srpsko–maarski odnosi kroz istoriju. Filozofski fakultet, Novi Sad, 2007. 51–66. 
Szükséges megjegyezni hogy két általa írt munka a Brankovicsokról sajtó alatt van, egy román, a 
másik pedig szerb nyelven.  

11 Mveinek nagy része megtalálható e gyjteményes kötetben: Srpska elita na prelomu epoha. Is-
torijski arhiv Srem, Sremska Mitrovica–Istono Sarajevo, 2006. Témánk szempontjából érdekes 
még: Ugovor u Tati izmeu despota Stefana Lazarevia i Žigmunda Luksemburškog. Istono 
Sarajevo, 2007. (Radovi Filozofskog fakulteta 8.); Srpsko stanovništvo Banata i Pomorišja u XV i 
XVI  veku. In: Srednjovekovna naselja na tlu Vojvodine. Istorijski dogaaji i procesi. Ured. Djura 
Hardi. Novi Sad–Sremska Mitrovica, 2013.
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A macsói bánságról és a macsói várról hat évvel ezeltt írt egy részletes ta-
nulmányt az azóta elhunyt Sima irkovi, aki e mvében nemcsak a régi helynévi 
vitát oldotta meg, hanem fontos adatokat közölt a bánság és a vár fekvéséhez is. 
A kritikai történetírás kezdete óta irkovi volt kétségtelenül a legnagyobb for-
mátumú szerb középkorász.12 A Macsóért folytatott 14. századi, különösen Stefan 
Dusán király, majd cár alatt folytatott szerb–magyar háborúk történetét közösen 
írta meg a jugoszláv–szerb bizantinológussal, Božidar Ferjanicsal. Közös mun-
kájuk eredménye volt a Stefan Dusánról szóló történeti életrajz is, amelyben helyet 
kapott az addig csak hézagosan ismert szerb–magyar kapcsolatok ismertetése is.
Az újvidéki ura Hardi idestova tíz esztendeje foglalkozik a macsói bánság 

elssorban 13. századi történetével. Fontos adatokat köszönhetünk neki a macsói 
hercegek és bánok 13. századi kronológiájáról, írt Rosztiszlav Mihajlovics vallá-
sáról, haláláról, Macsó helyzetérl Rosztiszlav Mihajlovics idejében. E témában 
Hardi egy ukrán nyelv cikket is publikált.13 Nemcsak a magyar, hanem általában 
a szerbül nem olvasó szakmai közönség számára is fontos a macsói bánságról és 
Rosztiszlav Mihajlovicsról szóló német nyelv tanulmánya.14 Hardi megírta Ká-
roly Róbert, a magyar király és szerb sógora, Dragutin István 1314-es péterváradi 
tárgyalásainak történetét. Ennek az uralkodói találkozónak a történetét a magyar és 
a szerb történészek eddig épp csak megemlítették, az esemény els feldolgozását 
a szerznek köszönhetjük.15 Hardi azon kevesek közé tartozik, akik rendszeresen 
használják a magyar történeti kutatás eredményeit, ráadásul nemcsak a 19. szá-
zadban keletkezett munkákat, hanem az újabbakat is. Más jelleg munkáihoz  is 
gyakran használ kiadatlan forrásokat. 
Néhány újabb, eddig publikálatlan szerb nyelv doktori értekezés is érintette a 

szerb–magyar viszony középkori történetét. Ezek közül elsként a belgrádi Törté-
nettudományi Intézet jelenlegi igazgatója, Sran Rudi disszertációját kell megem-
líteni, amely a Bosanska vlastela u XV veku (Boszniai nemesség a 15. században) 
címet viseli. Rudi munkája több helyen érintette a bosnyák–magyar kapcsolato-

12 Zemlja Mava i grad Mava. Prilozi za književnost, jezik, istoriju i folklor 74. (2008) 3–20. 
13 O poreklu mavanskog ’bana’ Rostislava Mihailovia. Spomenica Istorijskog arhiva Srem 2. 
(2003) 15–32.; Rostislav Mihailovi, Dominus de Machou. Studia Balcanica Bohemo-Slova-
ca (Brno) 6. (2006) 1. sz. 60–72.; Gospodari i banovi onostranog Srema i Mave u XIII veku. 
Spomenica Istorijskog arhiva Srem 8. (2009) 65–80.; Kada je umro gospodar Mave Rostislav 
Mihailovi ? Spomenica Istorijskog arhiva Srem 11. (2012) 22–34.; O Mavi sredinom XIII veka 
– prilog pitanju stausa Mave u doba vladavine njenog gospodara Rostislava Mihailovia. Spo-
menica Istorijskog arhiva Srem 10. (2011) 32–44.; i Rostislav Mihajlovi buv banom Mavi? 
In: Actes Testantibus. Juvilejnij zbirnik na pošanu Leontija Vojtovia. Lviv, 2011. (Ukrajna. Kul-
turna spadšina, nacionalna svidomist, deržavnist 20.) 197–203.

14 Der Status von Matschwa in der Zeit Rastislav Michailowitschs. In: Slovakia and Croatia. His-
torical Parallels and Connections (until 1780). / Slowakei und Kroatien. Historische Parallelen 
und Beziehungen (bis zum Jahre 1780). Scientifi c Editors / Wissenschaftliche Redaktion Mar-
tin Homza–Ján Lukaka–Neven Budak. Ed. / Hrsg. Veronika Kucharská–Stanislava Kuzmová–
Adam Mesiarkin. Bratislava, 2013. (Slovakia and Croatia I.) 128–135. 

15 Da li je u Mitrovici 1314. godine došlo do susreta ’sremskog kralja’ Dragutina i ugarskog kralja 
Karla Roberta? Spomenica Istorijskog arhiva Srem 6. (2007) 100–111.
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kat, fleg a bosnyák furak magyar politikáját. Marko Šuica 2006-ban megvédett, 
Srpske zemlje izmeu Turske i Ugarske: od Kosovske do Angorske bitke (A szerb 
országok Törökország és Magyarország között a rigómezei csatától az ankarai csa-
táig) cím doktori értekezése sokat használta a vonatkozó magyar okmánytárakat 
és a magyar történészek nem magyar nyelv tanulmányait. Az újvidéki Svetozar 
Boškov 2011-ben védte meg Antika i rana srednjovekovna prošlost u srpskoj is-
toriografi ji (Ókor és korai középkor a szerb történetírásban) címet visel disszer-
tációját. Boškov elsként dolgozta fel a 19. századi szerb tankönyveket, többek 
közt az Aleksandar Sandi által írt Istorija sveta (Világtörténet) cím tankönyvet, 
melynek második kötetében a szerz részletesen foglalkozik a szerb és a magyar 
királyok közti középkori kapcsolatokkal. Milica Kisi az elmúlt évben védte meg 
Bonfi ni munkájáról, A magyar történelem tizedeirl szóló értekezését, amely egy-
ben az els részletes szerb elemzése e humanista történeti mnek. A disszertáció 
– bár szerzje történészi doktorátust szerzett vele – jelents részben a m nyelvi 
elemzését adja. Kisi le is fordította Bonfi ni mvét, amelyhez olasz források és 
irodalom alapján részletes történeti magyarázó szöveget fzött. A szerz részben 
egyedül, részben pedig Snežana Božanicsal közösen több tanulmányt publikált 
Bonfi ni munkájának egyes kérdéseirl. Kisi ugyan nem használta a magyar nyel-
v Bonfi ni-irodalmat, fordítása és a közeljövben megjelen disszertációja mégis 
könnyen hozzáférhetvé teszi Antonio Bonfi ni munkásságát a szerb történészek 
számára.16 A legfrissebb doktori értekezést, amely a szerb–magyar kapcsolatokkal 
is foglalkozik, a belgrádi Miloš Ivanovi készítette. Ivanovi 2014 januárjában 
védte meg téziseit, témavezetje a már említett Marko Šuica volt. A m címe: 
Vlastela Države srpskih despota (A nemesség a szerb despoták államában). Ivano-
vi igen fontosnak tartotta a magyar nemességnek a szerb elkel rétegre kifejtett 
hatását a 14. század második és a 15. század els felében. Magyar hatásnak tu-
lajdonítja a lovagi tornákat, amelyeknek szokása Magyarországról érkezett Szer-
biába. Magyar hatásra bukkantak fel néhány szerb oklevélben, fleg Brankovics 
György latin nyelv okleveleiben a familiárisok. Ezekben az iratokban a despota 
néhány bizalmas emberét jelölte e fogalommal. Magyar hatásnak tulajdonítja Iva-
novi azt is, hogy a szerb nemesség az ország védelme céljából szövetségre lépett 
egymással, e szövetségben a szerz az 1397-es temesvári országgylés példáját 
fedezte fel.17 
Ivanovi a szerb történészek legfi atalabb nemzedékéhez tartozik. Mellette 

néhány más, fleg belgrádi történészt kell még említeni, akik a szerb–magyar 
kapcsolatokkal foglalkoznak. Aleksandar Krsti elssorban a Zsigmond kort 
kutatja, Zsigmond király délvidéki politikáját, különös tekintettel Brankovics 
György szerb despotához fzd viszonyára. Krsti nemcsak a magyar forráski-

16 O Ivanu vitezu od Sredne u delu Rerum Ungaricarum decades. Istraživanja 23. (2012) 217–231.; 
Antonius Bonfi nius i njegovo delo Rerum Ungaricarum decades kao izvor za istoriju Srba Pa-
nonije i Balkana. Istorijsko-fi lološka analiza i prevod sa komentarima. Doktori értekezés, kéz-
irat. Novi Sad, 2013.; Antonio Bonfi ni, istoriograf ugarskog kraljevstva. Istraživanja 24. (2013) 
149–169. 

17 Vlastela Države srpskih despota. Doktori értekezés, kézirat. Beograd, 2013.
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adványokat, hanem a magyar irodalmat is használja. Készül doktori értekezése 
a lanovi dinastija jugoistone Evrope u srednjovekovnoj Ugarskoj (Délkelet- 
 Európa dinasztiáinak személyiségei a középkori Magyarországon). Emellett 
Krsti foglalkozott a középkori és kora újkori Versec és a Bánság történetével, 
továbbá Zsigmond király és Hunyadi János több kiadatlan oklevelét is publi-
kálta. A magyar kutatók számára különösen érdekes lehet, hogy újabb adatokat 
közölt Milos Belmuzsevity vajdáról, aki a szerb állam bukása után telepedett le 
Magyarországon.18 Krsti egyike a legjelentsebb szerb kutatóknak, aki a ké-
sbb megjelen mveiben is különös fi gyelmet fordít a szerb–magyar érintke-
zések történetére. Krsti munkatársa a belgrádi Történettudományi Intézetben 
Aleksandra Fostikov, aki megírta Demeter királyfi  (Dmitar Kraljevi), Világos 
várkapitányának, Zaránd megye ispánjának életrajzát. Demeter szerb nemesi 
családból származot,t és Zsigmond király szolgálatába lépett.19

Bosznia a középkorban független államisággal rendelkezett, fejldése is több 
ponton eltért a szerb államétól, mégis szerb államnak tekinthet. Ez abban is meg-
mutatkozott, hogy a bosnyák királyok kancelláriájának okleveleit szerb nyelven és 
cirill betvel írták, igaz, ezek az oklevelek diplomatikailag a latin nyelv magyar 
okleveles gyakorlatot követték.
A bosnyák–magyar kapcsolatokról a már többször említett Sima irkovi 

értekezett, eltte pedig Vladimir orovi. Monográfi áikban k dolgozták fel a 
bosnyák középkori állam történetét. orovi majd kilencen évvel ezeltt írta meg 
I. Tvartko bosnyák király életrajzát. Sima irkovi és Pavo Živkovi sokat foglal-
koztak Bosznia kés középkori történetével, mveikben részletesen bemutatták a 
magyar külpolitika szerepét. A magyar történelmet fleg a latin nyelv középkori 
magyar források alapján ismertették. Rokay Péter három kisebb tanulmányt közölt 
a bosnyák–magyar összeköttetések történetéhez a 2011-ben megjelent Sima ir-
kovi akadémikus emlékezete cím kötetben. Egyik az albán cím használatáról, a 
másik kett pedig két, a bosnyák és magyar történelemben jelents szerepet játszó 
személyrl szól. A bosnyák történelemrl szólva meg kell még említenünk Neven 
Isailovi nevét, aki magiszteri értekezését Politika bosanskih vladara prema Dal-
maciji (1391–1409) (A bosnyák uralkodók dalmát politikája) címmel írta meg, ké-
szül doktori disszertációja pedig a középkori Bosznia uralkodói kancelláriájáról 

18 Seoska naselja u Podunavlju i Posavini Srbije i južne Ugarske u 15. i prvoj treini 16. veka. Isto-
rijski asopis 52. (2005) 165–194.; Iz istorije srednjovekovnih naselja jugozapadnog Banata. 15. 
vek–prva polovina 16. veka. Zbornik Matice srpske za istoriju 73. (2006) 27–55.; Banat u sred-
njem veku. In: Banat kroz vekove-slojevi kulture Banata. Ured. Miodrag Maticki–Vidojko Jovi–
Vukova Zadužbina. Beograd, 2010. 65–90.; Vršac u srednjem veku. Istorijski asopis 59. (2010) 
77–102., 60. (2011) 193–212.; Povelja despota ura Brankovia o davanju u zalog poseda u 
ugarskoj Jovanu Hunjadiju. Stari srpski arhiv 11. (2012) 151–174.; Kralj Žigmund u Bori, ili 
kada je i kako Beograd predat Ugrima 1427. godine? Istorijski asopis 61. (2012) 115–127.; 
Dokumenti o ugarskim posedima despota ura datim u zalog Jovanu Hunjadiju 1444. godine. 
Mešovita gra a 32. (2011) 126–156.; Beogradsko pismo kralja Žigmunda graanima Šoprona. 7. 
novembar 1427. godine. Mešovita graa 33. (2012) 21–36.; Novi podaci o vojvodi Milošu Bel-
muževiu i njegovoj porodici. Inicijal. asopis za srednjovekovne studije 1. (2013) 161–185. 

19 O Dmitru Kraljeviu. Istorijski asopis 49. (2002) 47–65. 
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szól. E témáról Isailovi már publikált néhány tanulmányt. Többek között kiadta 
Hervoja Vukcsics hercegnek Zsigmond királyhoz és Mária királynéhoz szóló leve-
lét. Különösen dalmáciai tárgyú cikkeiben sokat használta a középkori magyar for-
rásokat.20 Isailovi és a már említett Fostikov kiadták Brankovics György Debre-
cennek szóló kiváltságlevelét. A kiadáshoz felhasznált irodalom többsége magyar 
nyelv, ami azt mutatja, hogy a középkorászok legújabb generációja rendszeresen 
és kritikusan használja a magyar nyelv szakirodalmat.21

Akárcsak korábban említett kollégái, Aleksandar Uzelac is a belgrádi Törté-
nettudományi Intézetben dolgozik. F kutatási területe a középkori tatár történelem 
európai vonatkozásai. Nemsokára könyv formájában is megjelen doktori mve, Sr-
bija, Bugarska i Tatari u drugoj polovini XIII veka (Szerbia, Bulgária és a tatárok 
a 13. század második felében) némileg a szerb–magyar kapcsolatokat is érintette.22

Feltn, hogy nem is annyira az újvidéki, hanem a belgrádi történészek for-
dultak Szerbia és Magyarország kapcsolatainak tanulmányozása felé. A belgrádi 
hadtörténeti intézet folyóiratában néhány hónapja jelent meg egy részletes tanul-
mány az 1443–1444-es hosszú hadjáratról, Hunyadi János és Brankovics György 
despota viszonyáról. A szerz, Milomir Maksimovi a belgrádi egyetem PhD-hall-
gatója, a cikk pedig mesterképzéses szakdolgozatának – amelyért a legjobb dolgo-
zat címet nyerte el – egy része. Maksimovi tanul magyarul és használja a magyar 
nyelv történeti irodalmat.23

Nehéz lenne arra a kérdésre választ adni, hogy van-e a szerb történetírásnak 
valamilyen általános beállítódása Magyarország középkori szerepének megítélés-
ében. Általános negatív vagy pozitív képrl nem beszélhetünk. Az egyes esemé-
nyek értékelésébenzonban sokszor hiányzik a magyar politikai tényezk megér-
tése. A magyar történészek azonban hasonlóképpen kevés fi gyelmet  fordítottak 
a szerbek szerepére a kés középkori Magyarországon. Az értékelés problémája 
kitnen szemléltethet Zsigmond király 1389. évi szerbiai betörésének példáján. 
A szerb történészek régebbi generációja kárhoztatta ezért a magyar uralkodót, aki, 
úgymond, épp a rigómezei csata után támadta hátba Szerbiát. Rokay Péter hívta 
azonban fel a fi gyelmet arra, hogy Zsigmond király csupán azokat a területeket 
akarta visszaszerezni, amelyeket Lázár kenéznek adott, amikor az a magyar király 
vazallusa lett. Nemcsak a magyar királyok, hanem más nyugat-európai uralkodók 
is rendszeresen megtették ezt a hbéri jog alapján. A hadjáratnak azonban van más 
érdekessége is. E hadjárat ugyanis Zsigmond király számára nem végzdött sze-
rencsésen. Valahol a Rudnik hegy alatt, vagy Rudniknál csatát vesztett egy szerb 
sereg ellen, melyet egy Nikola Zojic nev elkel, Rudnik környékének ura veze-
tett. Ebbl pedig az következik, hogy a rigómezei ütközet után maradt még olyan 
szerb hader, amely képes volt a magyar sereget legyzni. Lázár fejedelem és 

20 Povelja vojvode Hrvoja Vukia Hrvatinia ugarskom kralju Žigmundu i kraljici Mariji. Graa o 
prošlosti Bosne 1. (2008) 87–97.

21 Povelja gospodina ura Brankovia kojom potvruje slobode graanima Debrecina. Mešovita 
graa 33. (2012) 57–68. 

22 Srbija, Bugarska i Tatari u drugoj polovini XIII veka. Doktori értekezés, kézirat. Beograd, 2012.
23 Srbi i ’Duga vojna’ 1443/1444. godine. Vojno-istorijski glasnik 1. (2013) 45–70. 
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Zsigmond király tehát nem bíztak egymásban, Lázár pedig fenntartott egy sereget 
arra az esetre, ha kitörne a háború közte és Zsigmond között.
A szerb kutatók többsége nem tud magyarul, a lefordított vagy idegen nyelven 

megjelent magyar mveket azonban szívesen használják. Engel Pál Szent István 
birodalma angol fordításban vagy Mályusz Elemér Zsigmond király uralma Ma-
gyarországon német nyelv változata közkedvelt munka. Szakály Ferenc tanul-
mányai a középkori hadtörténetrl, Jovan Nenad felkelésérl és a magyar–török 
háborúkról szintén gyakran forgatott mvek. Hóman Bálint Magyar történetének 
német fordítását különösen az idsebb történészek közül használták sokan. Éppen 
ezért kellett külön is kiemelni ebben az áttekintésben azokat a szerb kutatókat, akik 
a legújabb magyar munkákat használták. 
A középkori történelem mvelése nincs annyira kitéve a politikai elvárások-

nak, mint az újkori évszázadoké. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a jelenkor 
eszméi ne maradnának hatás nélkül a középkor évszázadainak leírására. A közép-
koros történészek éppúgy saját korukban élnek, mint bármely más szakma mve-
li, feladatuk azonban mégis az, hogy kortársaikkal megértessék a rég letnt idk 
ma már nehezen értelmezhet eseményeit.

BORIS STOJKOVSKI

SERBIAN HISTORIOGRAPHY ON THE MEDIEVAL
HUNGARIAN–SERBIAN RELATIONS

The author tends to give an overview of the contemporary Serbian historiography and its’ 
different topics connected with the Hungarian–Serbian relations during the Middle Ages. 
The paper gives mostly a stress on the contemporary authors, especially on the younger 
generation of scholars, but the unforgettable works of the most prominent Serbian (and ex-
Yugoslav) medievalists that have dealt with this topic.  
It is notable that most of the younger generation historians work in Belgrade, ordinarily 

in the Institute of History, but at the Faculty of Philosophy, too. There are also, which 
is largely expectable, a number of scholars that work at the University of Novi Sad. 
The overview is given by the order of authors with a brief explanation of their articles 
(predominantly), monographs or the unpublished doctoral dissertations. 
Considering the topics that are usually and commonly present in the papers of Serbian 

scholars and are connected to Serbian–Hungarian relations we can stress the following 
ones. Serbian scholars have given much contribution on the Serbian–Hungarian relations 
in the age of despot Stefan Lazarevi and ura Brankovi. There were many charters 
issued by these two noblemen critically published, also the infl uence of Hungary on 
Serbian medieval society is one of the topics. It is very important to say that the life and 
history of the families and the most prominent Serbian noblemen that had fl ed to Hungary 
after the fall of the Serbian medieval state is very much represented in the work of Serbian 
contemporary historians that write on the different aspects of Serbian–Hungarian medieval 
relations. 
Even though that Serbian historiography still lacks some basic works on Serbian–

Hungarian relations during the Middle Ages, there is a whole generation of scholars of 
middle and especially younger generation that deals with different aspects of Hungarian–
Serbian relations during the medieval times. 
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történelemtudományok kandidátusa, egy. docens (ELTE, Eszterházy Károly Főiskola) • 
MARTÍ TIBOR PhD, tud. segédmunkatárs (MTA BTK TTI) • MISKOLCZY AMBRUS, 
az MTA doktora, egy. tanár, tanszékvezető (ELTE) • Mag. Dr. VERENA MORITZ 
(Öst erreichisches Staatsarchiv) • BORISZ SZTOJKOVSZKI, egyetemi doktor, tud. 
asszisztens (Újvidéki Egyetem) • TÓTH ÁGNES, a történelemtudományok kandidátusa, 
tud. főmunkatárs (MTA Társadalomtudományi Kutatóközpont Kisebbségkutató Intézet) • 
VARGA BÁLINT tud. segédmunkatárs (MTA BTK TTI)

ELTE = Eötvös Loránd Tudományegyetem
MTA BTK TTI = Magyar Tudományos Akadémia Bölcsészettudományi Kutatóközpont 
Történettudományi Intézete

Folyóiratunk közlési szabályzata a www.tti.btk.mta.hu. honlapon olvasható
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Ára: 1000 Ft 

Előfizetőknek: 850 Ft 

TERJESZTI A MAGYAR POSTA 

Előfizethe tő személyesen a posta helyeken és a kézbesítőnél , 

vagy a Központi Hírlap Iroda zöldszámán: 06-80/444-444, 

e-mailen : hirlapelofizetes@posta.hu, faxon: 1-303-3440, 

vagy levélben a  Magyar Posta Zrt. Központi Hírlap Iroda, 

Budapest 1008 címen. 

Számonként megvásárolható az MTA Bölcsészettudományi 
Kutatóközpont Történettudományi Intézetében 

(1014 Budapest, Úri utca 53., 
telefon: 224-6700/624, 626 mellék) . 

A Történelmi Szemle 2014-es évfolyamának 
megjelentetését a Nemzeti Kulturális Alap és 

a Magyar Tudományos Akadémia támogatja 

n <á 
errzet1 K:u :Jrá is Alap 
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