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TANULMANYOK
I

SZILAGYI MAGDOLNA

Romai utak a kozépkori Dunantilon

Az utak nevei €s szerepiik a kozeépkori
térszervezesben

Az Arpad-kori 1it- és telepiiléshalozat ki-
alakulasara a termeészeti koérnyezet (domborzat, vizrajz, névényzet és talaj) mellett
a Dunantil, Szlavoénia és Erdély teriiletén nagymértékben hatott még a romai kori
Hkulturtdj”. A romai kor és a kozépkor kozotti kontinuitas, folytonossag kérdését a
torténeti-régészeti kutatas nemcsak a romai lakossag €s a civilizacio (varosi élet, ke-
reszténység, kultuszhelyek, helynevek, latin nyelv) kapcsan, hanem az épitett kémye-
zet (lakott helyek, épiiletek, épitéanyag, utak) vonatkozasaban is vizsgalta.! A romai
utmaradvanyoknak a kozépkori kozlekedési rendszerekre gyakorolt hatasat hangsu-
lyozta tébbek kozott Laszlo Gyula, Székely Gyorgy, Toth Endre és Petrovics Istvan.?

Tanulmanyomban a régészeti kutatasok eredmeényeire, valamint irott és kar-
tografiai forrasokra tdmaszkodva arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a Dunan-
tul teriiletére bekoltozd magyar lakossag miként tekintett az itt talalt romai kori
utakra és hogyan hasznalta azokat. A romai utmaradvanyoknak mely tulajdonsa-
gaif talaltak annyira szembetiinének, hogy az alapjan nevezzék el dket és viszonyi-
tasi pontként hivatkozzanak rajuk a hatarjarasokban? A kézépkori lakossag milyen
mértékben forditotta a romai varosok utcait, forumat, kapuit, illetve a varosokon
kiviili utak maradvanyait a sajat hasznara, €s ez hogyan befolyasolta a kézépkori
topografia alakulasat? Mivel a romai csapatok Pannoniabol térténd kivonasa és a
kora Arpad-kor kozotti idészakban nem szamolhatunk tutépitéssel és karbantartas-
sal, tanulmanyomban nem térek ki az 5. és 8. szdzad kozo6tt a Dunantul tertiletére
érkez6 kiilonbozd népesoportok megtelepedésére és a romai kori tajelemek (bele-
értve magukat az utakat is) népvandorlas kori hasznalatara sem.3

1 Osszefoglaléan a kontinuitasrol: Kiss Affila: Pannonia romai kori lakossaga népvandorlaskori
helybenmaradasanak kérdéséhez. A Janus Pannonius Miizeum Evkonyve 10. (1966) 85-94.; End-
re Toth: Bemerkungen zur Kontinuitdt der rémischen Provinzialbevolkerung in Transdanubien
(Nordpannonien). In: Die Volker Siidosteuropas im 6. bis 8. Jahrhundert. Hrsg. Bernhard Hénsel.
Stidosteuropa-Gesellschafi—Seminar fiir Ur- und Frithgeschichte der Freien Universitit, Miinchen—
Berlin, 1987. 251-264.

2 Laszlo Gyula: Budapest a népvandorlas koraban. In: Budapest térténete. I. Budapest az 6korban. 2.
Szerk. Szendy Karoly. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp., 1942. 803—805.; Székely Gydrgy:
A pannoniai telepiilések kontinuitasanak kérdése €s a hazai varosfejlodés kezdetei. Tanulmanyok
Budapest Multjabol 12. (1957) 14-15.; Endre Toth: The Roman roads of Pannonia. The New Hun-
garian Quarterly 24. (1984) 179.; Petrovics Istvan: Ut. In: Korai magyar torténeti lexikon (9—14.
szazad). Szerk. Kristo Gyula. Akadémiai, Bp., 1994. 702.

3 Aromai epitett kdrnyezet (varosok, katonai eroditmények, villak, utak) népvandorlas kori haszna-
latarol, ill. ujrahasznositasarol: Neil Christie: The survival of Roman settlement along the Middle
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2 SZILAGYI MAGDOLNA

A romai utak kozépkori neveil

A kozépkori oklevelekben el6fordulé rémai utak kérdését elséként Glaser Lajos
vizsgalta sszefoglaléan.* Az altala rémai utakra vonatkoztatott elnevezések koziil
(ottevényut, kovesiit, kiralyuta, via levata és via murata) a késobbi kutatas alapjan
csupan az otteveny bizonyult minden esetben romai eredetiinek.’ A t6bbi kifejezés
éppuigy jelenthetett rémai, mint a kézépkorban épiilt utat. Az alabbiakban a rémai
kori titmaradvanyok fobb tulajdonsagait (anyag, t6ltés, ut menti kéemlékek) tekin-
tem at roviden a kdzépkori elnevezések titkrében.

a) Az utak anyaga

A pannoniai utmaradvanyok kézépkori megfigyelésérdl tantiskodnak a hatarjaro
oklevelekben gyakran eléfordulo értevény és kovesiit elnevezések. Az dttevény
(< ont) az ,,ontés” szo régi alakja.® A koznyelven igy nevezett utakat nagy utként
(via magna),” kozutként (publica strata).® régi utként (antiqua via),? illetve épitett
utként (via parata, via fundata)™ értelmezik a 13—14. szazadi forrasok. Néhany
kora ujkori térkép pedig mar egyértelmiien romai utként tiinteti fel oket.! Glaser
Lajos fent emlitett tanulmanya kapcsan hosszas nyelvészeti vita bontakozott ki a

Danube: Pannonia from the fourth to the tenth century AD. Oxford Journal of Archaeology 11.
(1992) 3. sz. 317-339.; Tivadar Vida: Late Roman territorial organization and the settlement of
the barbarian genfes in Pannonia. Hortus Artium Medievalium 13. (2007) 2. sz. 319-331.

4 Glaser Lajos: A romai utak nevei kdzépkori okleveleinkben. Magyar Nyelv 27. (1931) 317-319.

5 Toth Endre: Edtteven seu via antiqua Romanorum. Magyar Nyelv 73. (1977) 197.

6 Juhdasz Jend: Az nt ige csaladjahoz. Magyar Nyelv 31. (1935) 148-151.

7 1254: ,.ad magnam viam Ittewen, que ducit ad Worosd™ (Varasd, Varasd m.) — Arpad-kori 1ij ok-
manytar. I-XII. Szerk. Wenzel Gusztav. MTA, Pest-Bp..1860-1873. (= AUOQ) XI. 404.; 1265: ,.ad
magnam viam, que wlgariter Ehttewen dicitur™ (Irsa, Zala m.) — Hazai okmanytar. I-VIII. Szerk.
Ipolyi Arnold et al. Gyér-Bp.. 1865-1891. (= HO) VL. 131.; 1329: ,[ad] magnam viam regni,
que Uttenim vocatur™ (Porpac, Vas m.) — Urtkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden
Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. I-V. Hrsg. Hans Wagner—Irmtraut
Lindeck-Pozza. Bohlau, Wien—Graz—Koln, 1955-1999. (= UB) IV. 45.; 1329: _,ad viam magnam
Etheuenuth vocatam™ (Vamosmeézado. Vas m.) — Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
(Budapest; = MNL-OL), Diplomatikai Levéltar (= DL) 42 068.

8 1364: ,,ad quondam publicam stratam wulgo viteuen vocatam™ (Porpac és Vat kdrnyekén, Vas
m.) — DL 41 607.

9 1225: ,,ad antiquam viam, que vulgo dicitur utwengut” (Borsmonostor, Sopron m.) —UB L. 105.;
1237: , per quandam antiquam viam que dicitur eetheven™ (Enyed és Peresznye kornyekén, Sop-
ronm.)—UBI 173.

10 1210: ,,via que dicitur parata, que vulgo vocatur etteuen” (Kimle, Moson m.) — UB L. 60.; 1371:
,-ad unam magnam viam fundatam Vttonyn vocatam™ (Varasd, Varasd m.) — Codex diplomaticus
regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. XIV. Coll. Tadija Smiciklas—Marko Kostren¢i¢. JAZU,
Zagreb, 1916. 352.

11 1797: ,Otevényi Ut a’melly a régi romaiak altal készittetett” (Csényétdl északra, Vas m.) — Vas
Megyei Levéltar (Szombathely; = VaML), Terkeéptar (=T) 33.; 1840 koriil: ,,Edttevén seu antiqua
Via Romanorum™ (Kemenesszentpéter, Vas m.) — VaML T 6. és VaML T 463.
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sz0 értelmezése koriil a Magyar Nyelv folyoirat hasabjain.!? Legutébb Toth Endre
szo6lt hozza a kérdéshez, eztittal egy 1ij oldalrol, a régészet feldl kozelitve meg azt.!?
Az Oklevélszotar,** valamint Pais Dezs6'> €s Szabo Dénes!® nyelvészek értelme-
zése szerint az otteveny elnevezés az utak toltésére vonatkozik. Ezzel szemben a
régészeti terepi megfigyelések alapjan a toltésiikhoz képest sokkal szembetiindbb
jelenség lehetett az a széles — akar 8—10 méteres — soderes sav, mely az utburkola-
tukat dsszetartd kotdanyag!’ szétmallasat kovetden keletkezett az évszazadok fo-
Iyaman. Az egykori utakbol maradt szétteriilé kavicssav nagy hasonldsagot mutat
a folydk altal partra onté6tt kavicsos hordalékkal. Toth Endre véleménye szerint
ez lehet a magyarazata annak, hogy a folyok hordalékahoz hasonloan'® ezeket az
utmaradvanyokat is ottevénynek nevezte a népnyelv.”

Az irott, kartografiai €s helynévi adatok alapjan az direvény elnevezések a
Borostyankoutra, a Savariat Arrabonaval 6sszekotd tftra, a limestt Carnuntum
és Arrabona kozotti szakaszara, valamint a Drava—Szava kozén talalhato utakra
vonatkoztathatéak (/. kép).”® Tehat Glaser Lajos megallapitasa, miszerint ,,Gyor
délkorétdl keletre hianyoznak az értevénynek nevezett utmaradvanyok™” ma is
megallja a helyét. Az elnevezés f6ldrajzi elterjedésének okat nagy valoszintiség-
gel az tépites teriileti sajatossagaiban kereshetjiik. Mig a Nyugat-Dunantilon — a
Pinka, Gyongyos, Répce és Raba vizrendszeréhez tartozo pleisztocén kori kavics-
takaroknak™ koszonhetéen — nagy mennyiségii kavics allt rendelkezésre a romai
kori utépitésekhez, addig a Kelet-Dunanfiilon csak néhany helyen talalhato kisebb
kavicstakard. Tobbek kozott ez lehetett az oka annak, hogy a Kelet-Dunantilon
kavicsot inkabb csak az utak burkolatahoz hasznaltak fel, toltésiiket ztizott kobol
raktak.” Ezek a tertileti killonbségek megmagyarazzak Glaser Lajos azon megfi-
gyelését is, hogy a kdvesumak nevezett rémai utakkal miért csak a Dunantil keleti
részén taldlkozunk, és miért hianyoznak a Nyugat-Dunantilon.

12 Pais Dezsé: Ottevény. Magyar Nyelv 28. (1932) 119-120.; Szabé Dénes: Ontvény. Magyar Nyelv
39. (1943) 298-305.; Pais Dezsd: Névvizsgalatok a ,,Zala megye foldrajzi nevei” cimii kiadvany
segitségével. Magyar Nyelv 62. (1966) 71-72.

13 Toth E.: Edtteven i. m. (5. jz.).

14 Az Oklevélszotar alapjan az dttevény szo jelentése: agger, toltés, damm. Magyar oklevél-szotar.
Szerk. Szamota Istvan—Zolnay Gyula. Hornyanszky, Bp., 1902-1906. (= OklSz) s.v. ,.Ottévény”,
303.

15 Pais D.: Ottevény i. m. (12. jz.) 119-120.; Us: Névvizsgalatok i. m. (12. jz.) 72.

16 Szabo D.:i.m. (12. jz.) 305.

17 Csupan egy Szlavonia teriiletére es6 romai Ut esetében van irasos adatunk arrdl, hogy még az
utfelszint dsszetartd habarcs is megfigyelheto volt a kézépkorban: 1209: ,,ad viam antiquam ce-
mentario opere supereffusam™ (Gorra m.) — AUO XI. 98.

18 Szabo D.:i.m. (12. jz.) 302.

19 Toth E.: Edtteven i. m. (5. jz.) 199-200.

20 Uo. 195-197.

21 Glaser L.: i. m. (4. jz.) 318.

22 A nyugat-magyarorszagi kavicstakarokrol: Adam Ldszl6—-Marosi Sandor: A Kisalfold és a Nyu-
gat-magyarorszagi peremvidék. Akadémiai, Bp., 1975. 287-297.

23 Toth E.: Edtteveni. m. (5. jz.) 201.; Ud: Itineraria Pannonica. Romai utak a Dunantilon. MINM., Bp.,
2006. 21.
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Koévesut elnevezéssel két romai utszakaszt, a /imesut Arrabona és Intercisa
kozotti részét,?* valamint a Brigetiot Aquincummal 6sszekotd diagonalis utat?
illették a kozépkorban és a kora ujkorban (2. kép). A Duna jobb partjat kisérd
limesutrol késziilt 1égi felvételeken a kdves, kavicsos utmaradvanyok vilagos
szinil savja néhol akar t6bb kilométer hosszan is megfigyelhetd a szantofolde-
ken.?”s A Budai-hegységet és a Pilist elvalaszto térésvonal, a Vorosvari-arok
hataran futé Brigetio—Aquincum 1t kéves, kavicsos szakaszait pedig topogra-
fiai kutatas segitségével sikeriilt azonositani Piliscsév, Pilisszanto6 és Pilisvo-
rosvar hataraban.?” Fontos azonban megjegyezni, hogy — szemben az éttevény
elnevezéssel — a kovesuit €s ennek latin megfeleldi (via lapidosa, via lapidibus
strata, via saxosa stb.) nemcsak romai utakkal kapcsolatban tiinnek fel a for-
rasokban. E szavakkal illették a hegyvidéken, sziklas terepen futd természetes
maodon kével boritott vagy kovel kirakott kdzépkori utakat is. Ilyen kézépkori
kovesut volt példaul a Csobanka hataraban fekvo egykori Boron falu 1299. évi
hatarjarasaban emlitett via saxosa is.”® Az ut koves maradvanyait Csobanka,
Pilisborosjend, Pilisszantd és Urém hataraban azonositotta a régészeti kuta-
tas.”” Ez a rébmai Brigetio—Aquincum ut kozelében, azzal parhuzamosan futé ut
Esztergomot és Obudat kototte dssze a Pilisen keresztiil. Elhaladt az 1184-ben
alapitott pilisi ciszterci és az 1287-es alapitasu szentléleki palos kolostorok
mellett, és megkozelitette a mara elpusztult Boron falut. Bar a Dunanftilon a
varosfalakon kiviili teriileteken mashol nem talalkozunk kobol rakott tittal, en-

24 1435: ,magnam viam Kwesuth vocatam per quam de Komarom itur ad Jaurinum.” Idézi Glaser
Lajos: Dunantil kdzépkori uthalozata. Szazadok 63—64. (1929-1930) 146.: 82.; 1742: ,Via Regia
Lapidibus Strata per Regem Ladislaum facta” (Erd és Dunapentele kozott). Kozli Bendefy LdszIo:
Mikoviny Samuel megyei térképei, kiilonds tekintettel az Akadémiai Konyvtar Kézirattara
térképeire. MTA, Bp., 1976. II. 6. sz. térkép; 1743:  Kiraly kdves utja” (Szazhalombatta mellett)
— MNL-OL P 1341 A Batthyany csalad levéltara, Illéshazy csalad fasc. 30. or. 40.

25 1356: ,iuxta quandam magnam viam vulgariter kuvesuth nuncupatam” (Mogyoros és Tat, Eszter-
gom m.) — Anjoukori okmanytar. VI. Szerk. Nagy Imre. MTA, Bp., 1891. 515.; 1274: ,,in magna
silua per viam, que venit a parte septemfrionali de Chen. per quam itur in K[urth] via vocata
Kuest”, ,,ad viam de Cheu Kuest vocatam™ (Csév, Esztergom m.; Kiirt, Pilis m.) — AUO IX.
574-575. és Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-TV. Akadémiai,
Bp.. 1963-1998. (= AMTF) II. 230.; 1759: ,,Via Lapidea Vulgo Ké-ut” (Vorosvartol északkelet-
re) — MNL-OL S 107 Térképtar, Birosagi levéltarakbol kiemelt térképek 11.

26 Visy Zsolf: A romai limes Magyarorszagon. Corvina, Bp., 1989.; Ug: The Ripa Pannonica in
Hungary. Akadémiai, Bp., 2003.

27 Simonyi Dezsé: A Brigetio-Aquincum kézti diagonalis (Dorog—Csév—Obuda) titvonal kérdése.
Egyetemes Philologiai Kozlony 60. (1936) 44-55.; Magyarorszag régeészeti topografiaja. V.
Esztergom €s a dorogi jaras. Szerk. Torma Istvan. Akadémiai, Bp., 1979. (= MRT V) 278. 16/5.
lh.; Magyarorszag régészeti topografiaja. VII. A budai és a szentendrei jaras. Szerk. Torma Istvan.
Akadémiai, Bp., 1986. (= MRT VIL) 156. 17/12. 1h., 173-174. 21/21. lh.

28 1299: ,,ad quandam magnam statuam lapideam iuxta viam saxosam” (Boron, Pilis m.) — Békefi
Remig: A pilisi apatsag torténete (1184—1541). A zirczi, pilisi, pasztoi és szent-gotthardi cziszterci
apatsagok torténete. I Taizs, Pécs, 1891. 419.; AMTF IV. 595. A szovegben szerepld statua
lapidea romai mérfoldkovet jeldl, melyet vélhetden a kozépkorban helyeztek at ide a kozeli
Brigetio—Aquincum rémai 1t mellél. MRT VII. 76-77. 6/28 lh.

29 MRT VIL. 76-77. 6/28. lh., 143—144. 15/8. 1h., 156. 17/12 1h., 353. 37/11 1h.
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nek az utnak az eredetét vonalvezetése alapjan mégis a kdzépkorra tehetjiik.3®
A kiilonleges épitési modot ugyancsak az it topografiai helyzetével magyaraz-
hatjuk, hiszen egy az Arpad-kori Magyarorszag kiralyi kozpontjait 6sszekotd,
a medium regni teriiletén huzédo kiemelt jelentdségii titrdl van szo6. Az utat
még a torok korban is rendszeresen hasznaltak. Minden bizonnyal ezen az uton
szallitottak a torok katonak a 16. szazadban felszamolt pilisi ciszterci kolostor
bontasabol szarmazé nagy mennyiségii kovet Esztergomba, hogy ott eréditése-
ket emeljenek bel6liik.*!

b) Az utak toltése

A romai féutak altalaban a kérnyezetiikbdl jol kiemelkedd, domboru (,,bogarhat-
szerli”) felépitményen futottak, melynek koszonhetden az uttest esds, csapadékos
id6ben is jol jarhaté maradt. Kozel eredeti allapotban maradt meg a Borostyankont
toltése Nadasdnal, valamint a Savariat Arrabonaval dsszekoto ut Kemenesszent-
peternél. Szerkezetiiket és pontos méreteiket régészeti asatasokbdl ismerjiik. A na-
dasdi utszakasz siiril, tomor kavicsrétegbdl allo toltése 50-70 cm magas és 7 méter
széles, az nttest szélessége pedig 5 méter volt.>> A kemenesszentpéteri 1t esetében
az utfeltoltés teljes magassaga 79 cm volt, a kopott uttest szélessége pedig eredeti-
leg 5 méter széles lehetett.® Sokkal tobb példat talalunk azonban arra vonatkozo-
lag, hogy az utak toltése a karbantartas hidnya miatt szétesett az évszazadok alatt.
A Brigetio—Savaria ut Gyortol délre es6 szakaszabdl példaul csak a legalso kavics-
réteget, helyenként pedig csupan a keréknyomokba dongsl6dott kavicsos savokat
sikertilt feltarni, pedig — abbdl itélve, hogy az ut melletti drkokbol 6t mérfoldko is
elkertiilt — egykor igen fontos ut lehetett.**

A romai utak pusztulasnak indult feltdltése mar a kozépkorban sem lehetett
olyan szembetiin6 jelenség, hogy annak alapjan azonositsak oket.>® VélhetOen ez
az oka annak, hogy a magasitott ut (via elevata, hochstraf3) elnevezések csak ki-
vételesen, a legnagyobb utak kapcsan maradtak fenn a kézépkori forrasokban és
helynevekben. Minden bizonnyal a Borostyankéuttal azonosithato a Polany 1267.
évi hatarjarasaban szerepld, Szombathelyre tarté (via, que ducit in Sabariam) ma-

30 AMTF IV. 591; Benké Elek: Via regis — via gregis. Kozépkori utak a Pilisben. In: ,,Fél évszazad
terepen.” Tanulmanykd&tet Torma Istvan tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabol. Szerk. Kovari
Klara—Miklos Zsuzsa. MTA RI, Bp.. 2011. 116-117.

31 MRT VII. 159-164. 19/1 1h.; Benkd E.: i. m. (30. jz.) 117.

32 Cserményi Vajk—Toth Endre: Nadasd. Régészeti Fiizetek 32. (1979) 49.; Udk: Eine Romische Stras-
senstation und die Strassenstrecke zwischen Salla und Arrabona. Savaria 13—-14. (1979-1980) 177.
(3—6. kép): Udk: Der Abschnitt der Bernsteinstrasse in Ungarn. Savaria 16. (1982) 288.

33 K Paldgyi Sylvia: Adatok a Savariabol Arrabonaba vezeto romai ut kemenesszentpéteri szakasza-
nak kutatasahoz. In: Varos — mezdvaros — varosiasodas. Szerk. Solymosi Laszlo—Somfai Balazs.
Veszprémi Akadémiai Bizottsag, Veszprém, 1992. (A Dunantil telepiiléstorténete 9.) 27-34.

34 Szdnyi Eszter: Adatok a Brigetio—Savaria it nyomvonalahoz. Arrabona 35. (1996) 97-108.

35 Vo. Toth E.: Edtteven i. m. (5. jz.) 198-199.
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gasitott ut (via elevata).® Régészeti megfigyelés alapjan az it Sorokpolanytol kelet-
re lépte at a Sorok-patakot, ahonnan egészen Sz616s hataraig kovethetd a nyomvo-
nalat jelzé 10—15 méter széles kavicssav.3” Izgalmas, sokat vitatott kérdés a limesut
mellett, Gyértdl északnyugatra talalhato Ottevény telepiilés nevének etimologiaja. A
legvaloszintibb értelmezés szerint a telepiilés magyar nevét a rajta keresztiil hizodo
romai ut kavicsos savjardl kapta, mig német neve (Hochstraf3) az ut toltésével kap-
csolatos.?® A limestit noricumi szakaszan még szamos tovabbi Hochstraf3 helynevet
talalunk, és kozépkori forrasok is gyakran emlitik igy ezt az utat (1011: hochstrazze,
1216: héstraze, 1302: Hochstrazze, 15. szazad: Hochstraf3 stb.).®®

A kovesuthoz hasonldan, a Hochstrafs sem kizarélag rémai utakra vonatko-
zott. Ez a német nyelvteriileten diilénévként és telepiilésnévként is gyakran feltiind
kifejezés a toltésre épitett romai utak mellett jeldlhetett még magasban futd utakat
is.*’ A Léka (Lockenhaus) melletti Kisostoros (Hochstraf3)*! példaul arrdl a kozeli,
421 méter magassagban hizédé utrdl kapta német és kdzvetve magyar nevét, mely
a Répce és a Gyongyss volgye kozott biztositott osszekottetést.*

¢) Romai kovek az utak mentén

Az irott forrasok és helynevek nemcsak a torténeti utakrol, hanem a mellettiik
felallitott koemlékekrdl is tanuskodnak. A hatarjard oklevelekben gyakran talal-
kozunk kovekkel, melyek szilard, tartés anyaguk és — kiilondsen az egyébként
kében szegény vidékeken — konnyen felismerhetd voltuk miatt kedvelt hatarjelek
voltak. A hatar egy adott pontjat azonosithattak egy nagyobb méreti helyi erede-
il k6 vagy korakas segitségével, de messzebbrdl is szallithattak oda természetes
kovet, torott malomkovet vagy romai kéemléket (példaul sirkdvet, mérfoldkovet,
oszlopot, vagy oltarkovet).* Ezeket a hatarkoveket a latin meta lapidea és magnus
lapis kifejezéseken kiviil olyan magyar névvel is jel6lhették, mint a balvany(ko),*

36 1267: ,,prime mete incipiunt a lapide Iegkuy vocato, ubi sunt due mete ab utraque parte vie elevate;
de quibus metis per eandem viam, que ducit in Sabariam itur ad occidentem™ (Polany, Vas m.) — UB
III. 269.

37 Toth Endre: Szombathely — Sorokpolany. Régészeti Fiizetek 32. (1979) 59.

38 Szabo D.:i.m. (12. jz.) 305.; Toth E.: Edtteven i. m. (5. jz.) 198.

39 Peter Csendes: Die StraBen Niederdsterreichs im Frith- und Hochmittelalter. Notring, Wien,
1969. 226-233.

40 Herbert Jandaurek: Die HochstraBBe. Oberdsterreichische Heimatblétter 4. (1950) 159-167.

41 A Sopron megyei telepiilés nevét kdzépkori forrasok emlitik, pl.: 1303: , possessione super Sup-
runium existentem Haustraz vocata™ — UB III. 17.; 1304: , possessionem Haustroz” — UB III. 19.;
1326: ,,Hostraaz” — UB IIL. 230.

42 Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimologiai szotara. I-I1. Akadémiai, Bp., 1988. (= FNESz) L. s.v.
JKisostoros™, 753.

43 A hatarkovek tipusairdl: Takdcs Lajos: Hatarjelek, hatarjaras a feudalis kor végén Magyarorsza-
gon. Akadémiai. Bp.. 1987. 101-105.

44 OklSz s.v. ,balvany™, 46.; A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara. I-II1. Szerk. Benko Lo-
rand. Akadémiai, Bp., 1967-1976. (= TESz) L. s.v. ,,balvany™, 234.; FNESz I. s.v. ,,balvany”, 158.
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(j)egykd® vagy sirko.* Amennyiben a hatarjaras alapjan a hatarkd egy ut mellett
allt, érdemes kozelebbrol is megvizsgalnunk, vajon rémai titrol és a mellette mar az
antikvitas idején elhelyezett kéemlékrol van-e szd, vagy egy kozépkori ut mellett
allitottak fel masodlagosan valamilyen — esetlegesen romai eredetii — hatarkovet.

A balvanykovek hatarjel6ld kovekként tiinnek fel a kozépkori oklevelek-
ben.*’” Ezeknek a hatarkoveknek egy része bizonyosan romai kori kéemlék volt,
mint példaul a Szombathely és Vép kozott eltertild Banafolde 1360. évi hatarjara-
séban szerepld ,,nagy ko6, amelyet Balvanykdének neveznek™.*® A hatarjaras alapjan
a Balvanyko (Baluankw) a vépi it mellett allt, és ugyanezen az uton tovabbhaladva
a birtok hatara elvezetett egy masik nagy kéhoz, amit Sirkének (Zyrkow) hivtak.*
Az oklevélben szerepl6 utat Toth Endre a mai vépi uttol északra, azzal parhuza-
mosan futd Savaria—Bassiana uttal azonositotta.”® Az emlitett balvanyko és sirkd
egyarant romai siremlék lehetett, de ma mar egyikiik sem fellelhet6. A balvanykd
és a mellette elhalad6 ut emlékét viszont maig megoérizte a Szombathely nyugati
részén elteriild tigynevezett Balvany-uti-dild,’! valamint a 17-18. szazadi iratok-
ban szereplé Bdlvany Ut és Balvanyké Utja elnevezések. >

A hatarkévek egy masik tipusa, a jegykovek kozott ugyancsak talalunk rémai
kéemlékeket. A szo jelentése — az ,.egyhaz” szavunkkal megegyez6 etimoldgia
alapjan® — ,szent k6”, ami arra utal, hogy a balvanykévekhez hasonldéan® sze-
repet kaphattak a korabeli ember vallasi életében, hiedelemvilagaban. Szombat-
hely komyékén két jegykovet ismeriink: az egyik a varostol délre talalhato Polany
1267. évi hatarjarasaban tiinik fel,” a masik emlékét a varostdl északra, Gencs-

45 OklSz s.v. ,jegy-ko”, 429.

46 Ld. alabb 48. jz.

47 Eldfordulasai: OklSz s.v. ,.balvany-ko”, 46—47.; Szamota Istvan: A tihanyi apatsag 1055-iki ala-
pitélevele. Nyelvtudomanyi Koézlemények 25. (1895) 132. A balvanykdvek pogany jelképkeént
torténd hasznalatarol 1d. Szabo Istvdn: A kozépkori magyar falu. Akadémiai, Bp., 1969. 114.;
Gydrffy Gyorgy: Istvan kiraly és miive. Gondolat, Bp., 1983. 365.

48 1360: ,,perveniret ad quendam lapidem magnum wulgo Baluankw appellatum secus viam ville
Weep vocate adiacentem, et per eandem viam in quoddam virgultum transeundo perveniret ad
quendam lapidem magnum vulgariter Zyrkw nominatum, et ibi antique mete ipsius possessionis
Banafeulde nuncupate terminarentur.” A hatarjaras szévegét kozli: Toth Endre—Zdgorhidi Czi-
gdny Baldzs: Forrasok Savaria — Szombathely térténetéhez a romai kortol 1526-ig. Szombathely
Megyei Jogu Varos, Szombathely, 1994. 55-56. Kozli tovabba az 1549. évi atirat alapjan Horvath
Tibor Antal: A kozépkori Szombathely topografiaja. Vasi Szemle 1. (1958) 31.

49 Az 1360. évi hatarjarasban szereplo hatarpontok azonositasat 1d.: Horvdth T. A.: i. m. (48. jz.) 26.;
T6th Endre: A Savaria — Bassiana titszakasz. Archaeologiai Ertesitd 104. (1977) 69—70.; Kiss Gd-
bor—Toth Endre—Zdgorhidi Czigdny Baldzs: Savaria — Szombathely torténete a varos alapitasatol
1526-ig. Szombathely Megyei Jogii Véros, Szombathely, 1998. 152—153., 235.

50 Toth E.: A Savaria — Bassiana utszakasz i. m. (49. jz.) 69-70.

51 ,Balvany-uti-diillé”. Vas megye foldrajzi nevei. Szerk. Végh Jozsef-Balogh Lajos. VMMI,
Szombathely, 1982. (= VaMFN) 139. nr. 37/517., 156. nr. 37/1292.

52 Az adatokat emliti: Téth E.: A Savaria — Bassiana utszakasz i. m. (49. jz.) 69-70.

53 TESz L s.v. ,,egyhaz”, 724-725.

54 A hatarjelekhez kapcsolodo hiedelmekrol €s szokasokrol: Takdces Lajos: A balvany mint hatarjel.
Népi kulttira — népi tarsadalom 13. (1983) 173-192.

55 Ld. 36. jz.
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apati hataraban talalhato diilénév oérizte meg.’s A Polanyrol sz6l6 irast a romai utak
toltése kapcsan mar emlitettiik. A telepiilés hatarjarasa €pp a via elevata mellett
allo jegykonél kezdodott, ami feltehetdleg egy romai kéemlék volt. A Gencsapati
keleti hataraban talalhaté Jegyko-diilé®” arrdl tantiskodik, hogy Gencs, Herény és
Sopte hatarat jelolhette egykor a jegykdnek nevezett kdemlék. A helyi hagyomany
szerint ezt a kovet valamikor a 19. szazad végén a faluba szallitottak €s a templom
bejarata mellé allitottak, ahonnan 1907-ben a Szentkut felé vezetd titra helyezték,
azért, hogy megakadalyozzak a szekerek kozlekedését.® A kovet — mely minden
bizonnyal egy a savariai Isis-szentélybdl szarmazo oszlop téredéke volt — ett6l
kezdve 6rdogkonek nevezte a népnyelv. Emlékét 61zi a Gencsapatitdl nyugatra esd
,Ordogké™ diilénév is.

A romai kori utcahalozat tovabbélése

A kovetkezokben két rémai elézménnyel rendelkezé dunantuli varos, Szombat-
hely és Sopron példajan keresztiil arra keresem a valaszt, hogy a romai kori épiilet-
és utcamaradvanyok miként befolyasoltak a kozépkori varosok topografidjanak
fejlodését, kiilonos tekintettel azok utca- €s térszerkezetére.

a) Savaria — Steinamanger — Szombathely

A Claudius csaszar altal alapitott colonia Savaria® utcarendszerének rekonstruala-
sara el6szor az 1960—1970-es években kertilt sor,5' amit az azdta végzett feltarasok
tovabb pontositottak. Ezek alapjan a varos északnyugat—délkelet iranyu fotenge-
Iyét a Borostyankout képezte, melynek szélessége a varoson beliil 6-8 méter, a
kiilvarosban pedig 12 méter volt. A tobbi (atlagosan 5—6 méter szélességii) utca
ezzel parhuzamos, illetve meréleges volt. Az utcak altal kdzrefogott, 41x42 méter,
illetve 41x92 méter nagysagn lakotomboket (insula) a keskenyebb (2—3 méter szé-
les) mellékutcak tovabbi két—harom kisebb lakotoémbre osztottak fel. A 2. szdzad

56 Kiss G.—Toth E—Zdgorhidi Czigdny B.: i. m. (49. jz.) 129.

57 Jegykii”. VaMFN 108. nr. 28/167.

58 Bdrdosi Janos: Romai oszlopokhoz ,,6rdogkdvekhez” fiiz6d6 mondak Jakrol és Gencsapatibol.
Savaria 1. (1963) 219.

59 , Ordég-kii”. VAMFN 108. nr. 28/157.

60 50-77 kozott: colonia Divi Claudi Savaria — C. Plinius Secundus: Naturalis historia 1ib. III.
cap. 14. Teubner, Leipzig, 1906. 292.; 1. szazad masodik fele: VET(eranus) LEG(ionis) XV
APOL(linaris) / DEDUCT(us) C(coloniae) C(laudiae) S(avariensium) — Die Rémischen Inschrif-
ten Ungams. I. Hrsg. Laszl6 Barkoczi—Andras Mocsy. Akadémiai, Bp., 1972, (=RIU L) or. 145.

61 P. Budcz Terézia: Adatok Savaria topografiajahoz. Archaeologiai Ertesitd 39. (1962) 181-187.;
Mbcsy Andrds: Savaria utcarendszerének rekonstrukciojdhoz. Archaeologiai Ertesitd 92. (1965)
26-36.; P Budcz Terézia: Savaria topografiaja. Vas Megye Tanacsa, Szombathely, 1967. 13-15.;
T6th Endre: A savariai insularendszer rekonstrukcidja. Archaeologiai Ertesitd 98. (1971) 143—
169.
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elsd felétdl kezdodoen kiépitették az utcahaldzathoz igazodé vizvezeték- €s csa-
tornahaldzatot, magukat az utcakat pedig bazaltlapokkal burkoltak.5?

A véros teriiletét kezdetben egy fagerendakbdl acsolt palankvédmii vette ko-
ril, amit valamikor a 2. szazad els6 felében helyettesitettek kofallal (3. kép). A
varosfal maradvanyai délen a Kossuth Lajos utca északi frontjan, nyugaton pedig
az Ady téri Romkertben talalhatd késd csaszarkori palotanegyed nyugati oldalan
keriiltek eld. Eszakon a Pet6fi Sandor utca déli hazsora alatt, keleten pedig valahol
a Kiraly utca kozépvonalaban huzddhatott.® A varosfalon beliil a Borostyanko-
uttol nyugatra keriiltek napvildgra a varos fobb vallasi és egyéb kozépiileteinek
maradvanyai (a capitoliumi féistenségek temploma, Claudius csaszar temploma és
a kozfiirdo), itt kaphatott helyet a varos fotere, a_forum is. A Borostyankout észak
felé a— mai Paragvari utca vonalatol keletre, a Petéfi Sandor utca déli hazsora alatt
keresend6 — soproni varoskapun (Scarabetensis porta),** déli iranyban pedig a mai
F6 tér és a Kossuth Lajos utca sarkara es¢ varoskapun keresztiil hagyta el a varost.
Keleti és nyugati iranyban két—két varoskapu nyilott. A keleti kapuk a Kiraly utca
és a Kisfaludy Sandor utca sarkan, valamint a Savaria térnél helyezkedtek el. Az
egyik nyugati varoskapu maradvanyai a Varkéz utca nyugati oldalan a Piispoki
Altalanos Iskola udvaran keriiltek el6,° a masik ettél délre helyezkedett el.* Ez
utobbi kaputol egy 1it vezetett a Sibaris/Savaria (a mai Perint-patak) egyik hidjan
keresztiil®” a varostdl nyugatra talalhat6 szinhazhoz.®

Savariaban a romai kozigazgatds megsziinése utan is szamolhatunk egy
ideig a romanizalt lakossag jelenlétével. Szent Quirinus piispdk szenvedéstorténe-
te alapjan Savaria keresztény lakoi a barbarok pannoniai betdrésének hirére me-
nekiiltek el Romaba. Eire az eseményre az 5. szazad els6 évtizedeiben kertilhetett
sor,®* ami azt igazolja, hogy a romanizalt varoslakok koziil nem mindenki hagyta
el még a varost. Noha egy masik forras szerint 456. szeptember 7-én egy foldren-

62 Kiss G.—Toth E—Zdgorhidi Czigany B.: i. m. (49. jz.) 39—40.

63 Savaria varosfalairol: vo.48.; Magdolna Medgyes: The settlement structure and town walls of
Savaria as reflected in the latest excavations. In: The Roman town in a modern city. Ed. Margit
Németh. Pro Aquinco Foundation, Bp., 1998. 87-91.; Budcz Terézia—Gabler Dénes: Savariai va-
rostfal. A varosfal épitési ideje a terra sigillatak tilkrében. Sarvar, 2002.

64 Thierry Ruinart: Acta martyrum sincera et selecta. Manz, Ratisbonae, 1859. 524.

65 Feltarta Medgyes Magdolna 1983—1985-ben. Medgyes Magdolna: Szombathely — Hollan E. u. 8.,
iskolaudvar. Régészeti Fiizetek 37. (1984) 57.. 38. (1985) 50.

66 Savaria kapuirdl: Kiss G.—Toth E.—Zdgorhidi Czigdny B.: i. m. (49. jz.) 48.; Toth Endre: Savaria
romai topografiajarol. Vasi Szemle 62. (2008) 672—673.

67 A hid kvaderkoveit 1981-ben tarta fel Medgyes Magdolna a mai Operint utcatol északra.
Medgyes, M.: The settlement structure and town walls of Savaria i. m. (63. jz.) 88.: 1. kép: Zsolf
Mrav: Die Briickenbauinschrift Hadrians aus Poetovio. Communicationes Archaeologicae Hun-
gariae (2002) 40.

68 Toth E.: Savaria romai topografiajardl i. m. (66. jz.) 674-675.

69 Nagy Tibor szerint a hunok eldl menekiilo barbar népek 405—406. évi pannoniai betdrésével hoz-
hat6 kapcsolatba a savariai keresztények elmenekiilése és Szent Quirinus ereklyéinek elszallitasa.
Nagy Tibor: A Quirinus-reliquiak translatiojanak idopontja Pannonia prima késéromai sorsanak
tiikrében (Tanulmanyok a pannoniai egyhaztorténethez IV.). Regnum 6. (1944—-1946) 256-257.
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gés romba dontotte Savariat,”® a varos elpusztulasanak nem keriilt el régészeti
bizonyitéka. Tobb tényez0 is arra mutat, hogy bar a népvandorlas folyaman lassan
kicserélodott Savaria lakosséga, a telepiilés élete nem szakadt meg.” Savaria nevé-
nek fennmaradasa a kézépkoron at napjainkig a folyamatos lakottsagot igazolja.™
Keleti temetdjében folyamatos temetkezés mutathato ki a rémai kortdl kezdve a
kodzépkoron at egészen 1962-ig. Itt épiilt fel Szent Marton halotti kapolnaja, mely
a késobbi évszazadokban mindvégig megdrizte vallasi szerepét: a 9. szdzadban
templomot emeltek folé, ezt a 11. szdzad elején fatemplommal, a 11. szdzad végén
pedig egy téglatemplommal helyettesitették, és ezt kovetden sorozatosan atalaki-
tottak, kibovitették. Patrociniuma a mai napig Szent Marton maradt.”? Végiil az
sem lehet véletlen, hogy a varos kozigazgatasi kozpontja sem valtozott évszazado-
kon at: a 4. szazadi csaszari palotaegyiittes teriiletén létesiilt Sabaria Karoling-kori
vértornya,” és itt épiilt Szombathely Arpad-kori és késé kozépkori kévéra is.”
Szombathely Arpad-kori utcaszerkezete ugyancsak az egykori rémai varos
romjaihoz igazodva alakult ki (4. kép). A varos két észak—dél iranyl utcajanak
vonalvezetése — a késdbbi Kamon utca (a mai Szily Janos utca) és F6l utca (a mai
Kdszegi utca) — a romai insularendszerhez illeszkedett. A Borostyankéut varoson
beliili szakaszat nem hasznaltdk kozlekedésre a kdzépkorban, azonban nyomvo-
nalat megdrizte a fenti két utca kozotti telekhatar. Az ennek a teleksornak a déli
végében rekonstrualhat6 kelet—nyugati irdanyu utca (a mai Széchenyi Istvan utca),
valamint az azzal parhuzamosan, délebbre futé utca (az egykori Gyéngydos utca, a
mai Szent Marton utca) ugyancsak a romai insularendszerhez igazodva fejlodott
ki.”s A véros piactere ezzel szemben nem a rémai fétér helyén, hanem az Arpad-
kori kereskedelem f0 iranyanak megfelelden a varos délkeleti részén létesiilt.”
Szombathely kozépkori német neve (Steinamanger),”® valamint a Szombat-
hely kornyéki szamos ,.k6” tagu foldrajzi név (lasd fentebb: balvanyko, sirkd,
jegyko) jol mutatja, hogy a kozépkori lakossag figyelmét felkeltették az itt talalt
romai koemlékek. A Steinamanger (tkp. ,ko[épiilet] a réten”) helynév masodik

70 Fasti vindobonenses priores, 577: ,.et eversa est Sabaria a terrae motu VII idus Septembr. die
Veneris”. In: Chronica minora saec. IV., V., VL., VII. I. Hrsg. Theodor Mommsen. Monumenta
Germaniae Historica, Miinchen, 1981. (MGH. Auctores antiquissimi 9.) 304.

71 Kiss G.—Toth E—Zdgorhidi Czigany B.: i. m. (49. jz.) 70-74.

72 Toth Endre: A romai lakossag-kontinuitas kérdése a Nyugat-Dunantilon. Savaria 5-6. (1971—
1972) 233-234.

73 Kiss Gabor—Toth Endre: A szombathelyi Szent Marton-templom régészeti kutatasanak eredme-
nyei (1984-1991). Vasi Szemle 45. (1991) 385-394.; Kiss Gdbor: Vas megye 10—12. szazadi
sir- €s kinesleletei. MNM, Szombathely, 2000. 244-256.

74 Toth Endre: Sabaria — Szombathely karoling vara. Vasi Szemle 32. (1978) 408.

75 Kiss Gabor: Adatok a Nyugat-Dunantul korai varépitészetéhez. In: A népvandorlaskor fiatal kuta-
toinak IV. sszejovetele. Szerk. Jekely Endre. Matyas Kiraly Muzeum, Visegrad, 1995. 156-160.

76 Toth E.: A savariai insularendszer rekonstrukcioja i. m. (61. jz.) 148-149.

77 Kiss G.—Toth E—Zdgorhidi Czigdny B.: i. m. (49. jz.) 198.

78 Els6 emlitései: 1392: ,Stainamanger”. Sopron szabad kiralyi varos torténete. I/1-7., II/1-6.
Szerk. Hazi Jend. Székely ny.. Sopron. 1921-1943. (=Hazi) II/1. 5.; 1392: , Stainamanger”. Hazi
I/1. 7.
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tagja feltehetden az 6felnémet Anger (fitves teriilet) szobol szarmazik. Els6 tagja
pedig (Szombathely nyugati hataranak ,, K6 nevéhez hasonldan) az itt talalt romai
kéemlékekre utal.”

Szombathely kés6é kozépkori varosfalanak vonala az akkor romjaiban még
allo romai varosfalakat kovette. A kozépkori varoskapuk koziil ketté bizonyosan
romai kapu helyén jott létre: ezek a Sopron felé nyilé északi kapu (elsd irasos
emlitése 1616-bdl), és a keleti, ugynevezett Gyongyos utcai kapu (els irasos adat
1615-b6l), melyen keresztiil Szentmartonba lehetett eljutni. Feltételezhetden a tob-
bi kodzépkori kapu is romai kapu helyén épiilhetett ki: az ugynevezett Forré utcai
kapu (elsé emlitése 1614-ben) a déli rémai kori kapu helyén, az emlitett kelet—
nyugati iranyu utcak végeben talalhaté ugynevezett Nagykaricsai €s Kiskaricsai
kapu pedig a két nyugati kapu helyén.®° A Nagykaricsai kaput a késé Arpad-korban
délebbre helyezték at, amikor a romai palotaegyiittes nyolcszog alaprajzi épiile-
tébol kialakitott belsé varat egy ovalis kiilsé falgytirtivel vették koriil (4. kép). Az
ovalis kiilsd varat a 15. szazadban egy nagyobb négyszogletes varra épitették at, és
a varos utcaszerkezete is a varhoz és a varoserdditésekhez igazodott.

b) Scarbantia — Odenburg — Sopron

A Tulius—Claudius-dinasztia idején — feltehet6en Tiberius csaszar uralkodasa alatt
(Kr. u. 17-34) — létesiilt Sopron roémai kori elédje, oppidum Scarbantia Iulia.*
Elhelyezkedésében és varosszerkezetében kezdetektdl fogva meghatarozo szerepe
volt a telepiilés északkelet—délnyugat iranyt1 hossztengelyét képez6 Borostyanko-
utnak (5. kép). Domitianus csaszar (Kr. u. 81-96) municipiumi rangot®?> adomanyo-
zott a varosnak. Ezutan kezdodott az utak és utcak lekdvezése, valamint a kobol
épilt kozépiiletek kialakitasa. A varos 2. szazadi utca- €s térszerkezetét® legrész-
letesebben annak északkeleti részén (a mai Fo tértol keletre) lehetett rekonstrualni
a feltart utrészletek és épiiletmaradvanyok alapjan. Itt kertilt el6 a Borostyankonit
egy szakasza a becsatlakozo északnyugat—délkelet iranyu mellékutakkal, valamint
a varos 45x46 méter nagysagu fotere (forum)®* a mellette talalhatd fontosabb koz-
épiiletekkel — a capitoliumi tridsz temploméaval, a varosi tanacs épiiletével (curia)

79 Kiss G.—Toth E—Zdgorhidi Czigdny B.: i. m. (49. jz.) 128-129.; FNESz II. s.v. ,,Szombathely™,
591-592.

80 Kiss G.—Toth E—Zdgorhidi Czigany B.: i. m. (49. jz.) 193—196.

81 Naturalis historia i. m. (60. jz.) lib. ITI. cap. 14.

82 100 koriil: DEC(urio) MVN(icipii) FL(avii) SCARB(antiae) — RTU L nr. 174.

83 A feltart romai kori ufca- €s épiiletmaradvanyokrol: Pdczy Kldra: Die Anfinge der Urbanisa-
tion in Scarbantia. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 23. (1971) 94-97.;
Gomdri Janos: Archiologische Daten zur Topographie Scarbantias. Rémische Baudenkmdler
im Stadtbild von Sopron. Scarbantia/Sopron varosrégészeti kutatasa. In: Landscapes and Monu-
ments along the Amber Road. A Borostyankout tajai és emlékei. Szerk. Uo. Scarbantia Tarsasag,
Sopron, 1999. 110-114.

84 Scarbantia forumanak feltarasarol: Gomdri Janos: Scarbantia foruma. Soproni Szemle 39. (1985)
1-24.,97-98., 193-212., 289-301.; Ud: Grabungen auf dem Forum von Scarbantia (1979-1982).
Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 38. (1986) 343—396.
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és a torvénykezési csarnokkal (basilica). A varos utcahalézataban jelentds valto-
zast hozott a 39 bastyaval és két kaputoronnyal ellatott varosfal épitése a 4. sza-
zad elején (5. kép).®> A szabalyos kvaderkdvekbdl emelt ovalis varoserddités egy
400=250 méter nagysag teriiletet zart koriil a forum insuldjanak északi hataratol a
kozfiirdo déli részéig. A Borostyankout a varos kézéptengelye maradt, st szerepe
tovabb nott azaltal, hogy a varost északi és déli iranybdl a raépiilt kaputornyokon at
lehetett megkozeliteni. A Borostyankdutra nagyjabol merdleges mellékutak nagy
részét kettévagta a varosfal egy erdditésen beliili és erdditésen kiviili szakaszra.
Keleti és nyugati irdanyban a varosfal hosszanti oldalanak kozépsé szakaszan (a
mai Szent Gyorgy utca 17. és Varkeriilet 102. kozott, illetve a Templom utca 14.
és Szinhaz utca 29. k6z6tt) nyitottak a gyalogos forgalom szamara egy-egy keske-
nyebb kaput.*

Scarbantidban a 4. szdzad kozepét6l egyre nagyobb szamban jelentek meg a
varos romai lakossaga mellett a german népelemek. A telepiilés a romai fennhato-
sag megsziinése utan még masfél évszazadon at lakott maradt (,,viskdperiodus™).
Jelent6ségét mutatja, hogy még a 6. szazad masodik felében piispoki székhely
volt,*” ahova a sirleletek tanusaga szerint az Italiabol érkez6 importtargyak is el-
jutottak a Borostyankoduton. A telepiilést lakoi 568-ban az avarok betérése idején
hagytak el végleg. A varos ekkor leégett, és a varosfalakon beliil 3 méter, azokon
kiviil 1-2 méter vastagsagban felhalmozodott leletmentes humuszréteg alapjan
kozel négy évszazadon at lakatlan maradt (feketefold periodus).®® A varos neve
feledésbe meriilt.** A szomszédos Karoling Birodalom német ajku lakossaga az
iiresen 4l16, hatalmas romokat Odenburgnak, azaz Pusztavarnak nevezte el, ami a
kozépkoron at a mai napig Sopron hivatalos német neve maradt.”

A 10. szazad elején a Nyugat-Dunantilra érkezé magyarok egy romjaiban

e e

még allé romai varos helyett egy tiresnek tiind falgytirtit vehettek csupan birto-

85 Awvarosfalak feltarasarol: Holl Imre—Novaki Gyula—Pdczy Kldra: Varosfalmaradvanyok a soproni
Fabricius-haz alatt. Archaeologiai Ertesitd 89. (1962) 47—67.; Péczy Kldra: Scarbantia varosfala-
nak korhatarozasa. Archaeologiai Ertesit6 94. (1967) 137-154.

86 Goméri Janos: Castrum Supron. Sopron vara az Arpad-korban. Die Burg von Sopron (Odenburg)
in der Arpadenzeit. Scarbantia Tarsasag, Sopron, 2002. 13.: 3. kép.

87 Scarbantia piispoket (Viglius epsicopus Scavariensis) az italiai Gradoban tartott zsinat résztvevoi
kozott emlitik 572 €s 579 kozétt. Toth Endre: Vigilius episcopus Scaravaciensis (Scarbantia VI.
szazadi torténetéhez). Soproni Szemle 31. (1977) 320-326.

88 Jdnos Gomdri: Von Scarbantia zu Sopron. Die Frage der Kontinuitéit. In: Zwischen , Romersi-
edlung” und mittelalterlicher Stadt. Archiologische Aspekte zur Kontinuititsfrage. Hrsg. Sabi-
ne Felgenhauer-Shmiedt—Alexandrine Eibner—Herbert Knittler. Osterreichische Gesellschaft fiir
Mittelalterarchiiologie, Wien, 2001. (Beitriige zur Mittelalterarchéiologie in Osterreich 17.) 226.;
Szende Katalin: Telepiilésnyomok Sopron teriiletén a magyar honfoglalas eldtt. In: Magyar varos-
torténeti atlasz 1. Sopron. Szerk. Ud. Soproni Levéltar, Sopron, 2010. 11.

89 Scarbantia nevének utolso emlitése a 6. szazad végére tehetd. Ld. 87. jz.

90 Az Odenburg név (Oedenburch) elsé hiteles eléfordulasa 1273 és 1300 kdzé tehetd. Karl Mol-
Iay: Scarbantia, Odenburg, Sopron. Siedlungsgeschichte und Ortsnamenkunde. Sarkany ny., Bp.,
1944, 38—40. Az elnevezés azonban méar tébb évszazada élhetett a szomszédos német ajkn lakos-
sag szajhagyomanyaban anélkiil, hogy irasban rogzitették volna. Szende K: i. m. (88. jz.) 11.
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kukba. E falak mentén épiilt fel valamikor a 10. szazad vége®! és a 11. szazad
masodik fele®? kozott Sopron ispani vara (6. kép). A 20 méter széles, 8 méter ma-
gas, ugynevezett széles talpu, fa-foldszerkezetii sanc a kés6 csaszarkori varosfal
belsé oldalahoz épiilt.® Eszaki kapuja a rémai varos északi kapujanak helyén
létestilt, és feltehetden a két romai gyalogos kapu is hasznalatban maradt.®* A déli
romai varoskaput azonban elfalaztak, helyette — Sopron megvaltozott geopoli-
tikai helyzetének megfelelden — a var délkeleti oldalan alakitottak ki egy kaput
(HatsOkapu, Hinterestor).”> A sanc leégésekor megrongalodott északi kaput el-
falaztak, és attol 5 méterrel keletebbre (a mai Varostorony helyén) alakitottak ki
az 1j északi kaput (Elokapu, Vorderestor).*® Az ispani var elsgsorban katonai és
kozigazgatasi célokat szolgalt, a kornyékbeli népesség csak a tatarjarast koveto-
en koltozott a sdncon beliil. Ekkor kertilt sor a sancon beliili teriiletek felosztasa-
ra: el6szor a sanc vonala mentén, majd a belsé tombokben mérték ki a telkeket.””
Az ispani varbol kialakult belvaros koriil haromszoros kéfalat emeltek 1297 és
1339 kozott. A harom falgytirii kozépso szakasza a kozvetleniil a bastyakkal el-
latott romai varosfalakra épiilt, melynek belsd és kiils6 oldalan, attol 5-6 méterre
egy-egy bastya nélkiili falgytiriit emeltek.*®

A Scarbantia varosfalain beliil emelt Arpad-kori sénc és az ezt kovetden meg-
épiilt kdzépkori varosfalak nagymeértékben befolyasoltak a Sopron kérnyéki utak
iranyat. Az Arpad-korban Bécs és Pozsony felél érkezé tavolsagi utak Soprontdl
északkeletre, az Ikva-hidnal (Spitolbruck)” egyesiiltek. Ezutan az Elékapu véd-
miivén keresztiil lehetett az ispani var teriiletére jutni — és feltehetGen a mai Szent
Gyorgy utca vonalan haladva — a Hatsokapun at kilépve lehetett keletre (Gyor és
Buda felé), illetve délre (K6szeg és Szombathely felé) tovabbhaladni (6. kep).'™®
Sopron ispani vara tehat fontos szerepet jatszott a nyugati hatartol érkezo és az
orszag belsejébe tarté utak forgalmanak ellendrzésében. A sancon beliili tertilet
késé Arpad-kori benépesiilésével, a telekrendszer és utcahalozat kialakitasaval a

91 A sanc épitését a 10. szazad végére, 11. szazad elejére keltezte: Novdki Gyula: Varépitészetiink
kezdete. In: Varépitészetiink. Szerk. Ger6 Laszlo. Miiszaki, Bp., 1975. 54.; Bona Istvdn: Az
Arpadok korai varai. 11-12. szazadi varak és hatarvarak. Ethnica, Debrecen, 1995. 28.

92 A 11. szazad masodik felére keltezte: Kristo Gyula: A varmegyék kialakulasa Magyarorszagon.
Magvetd, Bp., 1988. 268—273.

93 A sancon végzett feltarasokrol: Gdmdri J.: Castrum Supron i. m. (86. jz.) 59-74.

94 Uo. 79-84.

95 Els6 emlitése 1394-ben: , Hintterntdr” — Hazi II/1. 9. Régészeti kutatasairol 1d.: Toth Sdandor:
Régeészeti adatok az El6- €s Hatsokapu torténetéhez. Soproni Szemle 42. (1988) 74-77.

96 Elso emlitése 1409-ben: ,,in vordern tiirm” — Hazi I1/6. 30. Régészeti feltarasarol 1d.: Toth S.: i.
m. (95.jz.) 56-74.

97 Szende Katalin: Sopron telepiilésszerkezete €s topografiaja a magyar honfoglalastol a 17. szazad
végéig. In: Magyar varostorténeti atlasz 1. Sopron i. m. (88. jz.) 15.
lai. Archaeologiai Ertesité 94. (1967) 155-183., 95. (1968) 188—205., 98. (1971) 24-42.. 100.
(1973) 180—207.

99 Els6 emlitése 1404-ben: ,,spitolpruk™ — Hazi II/2. 298.

100 Szende K.: Sopron telepiilésszerkezete és topografidja i. m. (97. jz.) 13-14.
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16 kozlekedési titvonal kiszorult a mai belvarosbol. Az északkeletrdl érkezo keres-
kedelmi ut a 14. szazadban mar a varosfal keleti ivét kdvetve (a mai Varkeriilet
vonalan) haladt végig. Ennek az utvonalnak a védelmét szolgalta az El6kaputol
északnyugatra épiilt Kékapu (Steintor), valamint a Hatsokapu elSterében 1étesitett
Csapohid (Slachtbruck).!®!

Roémai utak tovabbélése a varosokon kiviil

Az, hogy a rémai utak milyen allapotban érték meg a kdzépkort, fiiggott az anya-
guktol és attol, hogy eredetileg miként voltak megépitve. Technikai kivitelezés
tekintetében az okori forrasok harom fobb utfajtat kiillonboztettek meg: kdlapok-
kal fedett utat (via lapidea), kavicsburkolatu utat (via glarea) és dongolt f6ldutat
(via terrena).’®* A Dunantul teriiletén a fenti tipusok mindegyikére talalunk pél-
dat. Kolapokkal elsdsorban a varosok utcdit, illetve a foutak varosokbdl kiveze-
t0 szakaszat burkoltak. Savariaban'® és Sallaban'™ bazaltlapokat, Scarbantiaban
lapos gneiszkoveket,'” Aquincumban pedig mészkdélapokat'® hasznaltak fel erre
a célra. A kavicsburkolatot a féutak varosokon kiviili szakaszainal alkalmaztak. A
zuzott kébol vagy dongdlt kavicsbol késziilt toltésre kavicsot teritettek, amit hely-
ben oltott mésszel szilarditottak meg.!”” A kétoldalt vizelvezeté arkokkal ellatott,
toltés és burkolat nélkiili dong6lt foldutak elsésorban mellékutakként (via rustica)
szolgaltak,'”® de a romai uralom kezdetén maguk a féutak is nyari (azaz nem por-

101 Szende K.: Sopron telepiilésszerkezete €s topografiajai. m. (97. jz.) 21. A Csapohid elso emlitése
1392-bal: ,,bey der slachpriik™ — Hazi I/1. 239.

102 Digesta 43.11.1.2: ,.Si quis in specie refectionis deteriorem viam facit, impune vim patietur,
propter quod neque latiorem neque longiorem neque altiorem neque humiliorem viam sub no-
mine refectionis is qui intercidit potest facere. vel in viam terrenam glaream inicere aut sternere
viam lapide quae terrena sit, vel contra lapide stratam terrenam facere.” Digesta sen Pandectae
Tustiniani augusti. IT. Hrsg. Theodor Mommsen. Weidmann, Berlin, 1870. 578.

103 P. Budcz T: Adatok Savaria topografidgjahoz i. m. (61. jz.) 181-186.; Ofté Sosztarits: Topog-
raphische Forschungen im siidlichen Teil von Savaria. Die Notgrabung aus dem Hauptplatz von
Szombathely (1991-1992). In: La Pannonia e I’Impero Romano. Hrsg. Gabor Hajnoczi. Electa,
Roma, 1995. 233-242.; Mladoniczki Réka—Sosztarits Otté: A Borostyankont varosi szakasza és
szerepe Savaria telepiilésszerkezetében. Okor 9. (2010) 54—60.

104 Redd Ferenc: Zalalovo torténete az okorban. In: Zalalovo torténete az okortol napjainkig. Szerk.
Molnar Andras. Zalalovo és Komyeke Kozeletéert, Kulturajaért és Kornyezetéért Alapitvany,
Zalalovo, 1998. 18-23.

105 Gémdri J.: Scarbantia/Sopron varosrégészeti kutatasa i. m. (83. jz.) 112-114.

106 Zsidi Paula: Aquincum polgarvarosa. Enciklopédia, Bp., 2002. 62—64.

107 Toth E.: Edtteven i. m. (5. jz.) 199.; Ug: Itineraria Pannonica i. m. (23. jz.) 21.

108 Tolteés és kavicsos utburkolat nélkiili itmaradvanyok keriiltek elé példaul Szombathely—Olad-
Aranyviz-diild és Szombathely—Zanat-Bogaca-ér lelohelyeken. Farkas Csilla: Szombathely,
Olad-Aranyviz-diilé. In: Régészeti Kutatasok Magyarorszagon 2000. Szerk. Kisfaludi Julia.
KOH-MNM., Bp.. 2003. 215.; Ilon Gdbor: Egy valodi ,,via rustica” Savaria territoriumén. Sa-
varia 25. (2000-2001) 3. sz. 69—82. Az ilyen jellegii utak nemcsak foldutak lehettek, egy résziik
eredetileg valosziniileg egyrétegii it volt, de a kavicsos felsziniik lekopott, ezért nem lehetett ré-
gészetileg kimutatni azt. Béddcs Andrds: Utkutatas a levegdbél. In: Régészeti dimenzidk. Szerk.
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és sarmentes) utak voltak. Péld4ul a katonai szempontbol olyan jelentds 1t, mint a
Duna menti birodalmi hatarit kiépitése, kikovezése is csupan a 2. szazadban kez-
dédott, de egy része (nevezetesen a Dunatijvaros és Kisapostag kozotti szakasz)
még a 4. szazad els0 felében is csupan egyszerti folduat volt.!%

Amint arrol az dtteveny és kdvesutak kapcsan mar szoltunk, a késé romai kort
kovetden a kavicsburkolati utak a karbantartas hianya miatt fokozatos pusztulas-
nak indultak. Az utfelszint 6sszetartd malterszer(i kotdanyag az évszazadok folya-
man szétmallott, a toltés szétesett €s tobb méter széles kavicsos, koves sav maradt
beloliikk. Mindezek ellenére egyes tutszakaszokat tovabbra is hasznaltak kozleke-
désre a kozépkorban. Nem nehéz elképzelni, hogy csapadékos, esds idészakokban
mennyivel kénnyebb lehetett rajtuk kozlekedni, mint a saros, csiszos kézépkori
foldutakon. A rémai itmaradvanyoknak kiilonosen az olyan nehéz aruk szallitasa-
nal lehetett fontos szerepiik, mint a s6. A Duna jobb partjat kiséro /imestut Pest'°
és Gyor'"! kozotti szakaszat példaul bizonyosan hasznaltak soszallitasra. Ebbol az
utbol dgazott le Gyoér el6tt a Pannonhalmara vezetd régi sout, melyet Orkénynél''
és Irénynél'™” emlitenek a forrasok. Figyelemremélto az is, hogy tobb dunantili
romai kori utat még a mult szazad masodik felében végzett helynévgytijtés idején
is soutkeént, illetve séhordé utként ismert a helyi lakossag. A Kemenesszentpéter
északi hataraban futé rémai utat példaul egyarant nevezték Rémai ttnak, Ottevé-
nyi utnak és Sohordoitnak.""* Meggyeskovacsi rabakovacsi részén, a Raba nyugati
partjan, a folyoval parhuzamosan futé rémai utat' szintén Sohordoutnak hivtak.'¢
A Nemesrempehollos keleti hataraban futoé romai utat'’’ Romai utként, Govecses
utként és So utként ismerték a helyi regek."®

Noha a romai utmaradvanyoknak szamos elénye volt a kozépkori foldutak-
kal szemben, az erésen kopott, katyus utfeliiletiik, illetve az abbdl kiallo kisebb-
nagyobb kovek konnyen kart tehettek a szekerekben és a lovak pataiban egyarant.

Anders Alexandra—Szabd Miklés—Raczky Pal. ELTE BTK RI-L'Harmattan, Bp.. 2009. (Tanul-
manyok az ELTE BTK Régészettudomanyi Intézetének tudomanyos miihelyébol) 39.

109 Mécsy Andrds—Szildgyi Madria: Uthalozat és kozlekedésiigy. In: Pannonia régészeti kézikonyve.
Szerk. Mocsy Andras—Fitz Jend. Akadémiai, Bp., 1990. 116.

110 1292:  tribufum salium in portu Pest” — Budapest torténetének okleveles emlékei. I. Szerk. Gar-
donyi Albert. Székesfovaros, Bp., 1936. 280.

111 1255: ,.de curru salium Ungarorum duos sales et dimidium cum portione Iauriensis™ — Elenchus
fontium historiae urbanae. ITI/1. Szerk. Kubinyi Andras et al. Balassi, Bp., 1997. 51.

112 1361 ,juxta viam antiquam, que vulgariter Sahtawt vocatur” — A Pannonhalmi Szent-Benedek-
rend torténete. IT. Szerk. S6ros Pongrac. Stephaneum, Bp., 1903. 478.

113 1257: ,iuxta viam antiquam, que wlgariter Sohtuch vocatur” — AUO II. 282.

114 Veszprém megye foldrajzi nevei. II. A papai jaras. Szerk. Balogh Lajos—Orddg Ferenc. Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp., 1987. 57. nr. 9/55. és 9/60.; Magyarorszag régeszeti topografiaja
IV. A papai és zirci jaras. Szerk. Torma Istvan. Akadémiai, Bp., 1972. 127-129. 37/5. 1h.

115 Budcz Terézia: Romai kor. In: Sarvar monografiaja. Szerk. Horvath Ferenc. Sarvar Varos Tana-
csa, Szombathely, 1978. 73.

116 VaMFN 264. nr. 94/50.

117 Kiss G.—Toth E.—Zdgorhidi Czigdny B.: i. m. (49. jz.) 22.

118 VaMFN 417. nr. 159/65.
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Ezért amikor csak az iddjaras engedte, az utazok letértek a balesetveszélyessé!!
valt romai utakrol, és kozvetleniil mellettiik kozlekedtek. Ezt igazoljak tébbek
kozott az Aquincum—Brigetio diagonalis itnak az aquincumi polgarvaros mu-
nicipialis territoriumara esd részén (Budapest, Bécsi it 314. szam alatt) végzett
régészeti feltaras eredményei is.1?° 2002-ben Lang Orsolya itt egy hétrétegii ut-
részletet tart fel, mely a Kr. u. 2. szdzadtol kezdédoen legalabb a 16. szazadig
hasznalatban volt. A legfels6 (15. és 16. szazadi eziistérmekkel keltezett) réteget
egy sarga agyagos, homokos szint valasztotta el az alatta talalhatd apro koves,
kavicsos utburkolattél. Ezen az agyagos szinten, a kavicsos 1t keleti oldalan ke-
réknyomos foldut huzodott a feliiletén elszort patkoszegekkel é€s vasdarabokkal,
ami jol mutatja, hogy szekerekkel rendszeresen kozlekedtek az ut mellett annak
15-16. szadzadi megujitasaig.

A kozépkori Magyarorszag uthaldzatanak legrégebbi ,rétegét” a romai
utak képezik. A 9. szazad végén a Karpat-medencébe érkezé magyarok letelepe-
désében — miként a népvandorlas kori german €s avar megszallasban is — kétség-
kiviil fontos szerepet kaphattak az egykori pannoniai (és daciai) utak maradva-
nyai.’! A 10. szazadi magyar nemzetségfok t6bb esetben az itt talalt romai kéfalak
felhasznalasaval épitették fel varaikat,'”* melyekhez kézenfekvé mddon a hoz-
zajuk vezetd romai utakon jutottak el. A Szent Istvan uralmaval kezd6dé allami
berendezkedés €s egyhazszervezés eredményeképp szamos 1j vilagi'*® és egyha-
zi'** kozpont 1étesiilt. A dunantili érseki €s puispoki székhelyek (Esztergom, Pécs,
Gydr) és ispani varak egy része (Visegrad, Sopron, Gyor) szintén rémai varos vagy
katonai tabor helyén jott 1étre. Ezeket a kora Arpad-kori kozpontokat a kénnyen
hozzaférhetd épitbanyag mellett a kedvezd kozlekedés-foldrajzi helyzetiik jeldlte

119 A rossz allapoti utak miatt bekovetkezett balesetekrdl: Pemeki Aron: Tanta malitia itineris,
avagy az utazasnak veszedelmes voltarol. A kézépkori utazo a miivelodéstorténész és menta-
litastorténész szemével. In: Klaniczay-emlékkonyv. Szerk. Jankovics Jozsef. MTA ITI-Balassi,
Bp.. 1994, 22-23.

120 Ldng Orsolya: Romai kori ttrészletek az aquincumi polgarvaros municipialis territorinman (az
ugynevezett Testvérhegyi villa kdmyezete). Aquincumi Fiizetek 9. (2003) 95-110.

121 Ldszlé Gy.: i. m. (2. jz.) 792-793., 803—805.; L. Kovrig Ilona: Adatok az avar megszallas kér-
déséhez. Archaeologiai Ertesité 82. (1955) 39.; Virdgos Réka: Tajrégészeti megkozelitések a
dunantili 5-6. szdzadi régészeti leléhelyek értelmezésében. Archaeologiai Ertesitd 133. (2008)
205-200.

122 Béna Istvan szerint tizenhdrom kora Arpad-kori var épiilt romai alapokon, hét esetben pedig a
romai kofalakat is felhasznaltak varfalaknak. Bona I.: i. m. (91. jz.) 19-25.

123 A Szent Istvan altal alkotott varmegyék szama nem ismert. Kristdo Gyula huszonkilence, Gyorffy
Gyorgy negyvennyole, Zsoldos Aftila pedig tizenkettd és hetven kozotti varmegyével szamolt
Magyarorszag teriiletén. Gyorffy Gy.: Istvan kiraly és miive i. m. (47. jz.) 209.; Zsoldos Atfila:
Szent Istvan varmegyéi. In: Allamalapitas, tarsadalom. miivelodés. Szerk. Kristé Gyula. MTA
TTL Bp.. 2001. 49.; Kristé Gyula: Tajszemlélet és térszervezés a kozépkori Magyarorszagon.
Szegedi Kozépkorasz Miihely, Szeged, 2003. 69.

124 Szent Istvan nevéhez legalabb nyolc egyhazmegye létrehozasa kéthetd. Ezekbodl harom (a gyori,
a veszprémi €s a pécsi) esett a Dunantul teriiletére, mig az orszag tobbi (a Dunantil t6bb mint
haromszorosat kitevo) teriiletén csupan ot egyhazmegye osztozott. Kristd Gy.: Tajszemlélet és
térszervezeés i. m. (123. jz.) 63—65.
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ki: a kozépkorban is hasznalt romai féutak (példaul a limesut és a Borostyankout)
mellett vagy azok csomopontjaiban fekiidtek, melyek egynttal egy-egy tajegység
természetes kozpontjai voltak.!>> A Szent Istvan kori varmegyék €s egyhazmegyék
felosztasaval, valamint az arucsere fellendiilésével 11j — rémai elé6zményekkel nem
rendelkezd — adminisztrativ, egyhazi és gazdasagi kozpontok jottek 1étre, melyek
megkozelitése sziikségszeriien 1j utak kialakitasat kovetelte meg. Mindez a hozza-
juk tartozo telepiilések szamanak novekedésével egytitt egy fokozatosan siirtis6do,
egyre differencialtabb kozépkori uthalozatot eredményezett, mely egyre kisebb
mértékben tamaszkodott az egykori rémai uthaldzatra.

A rémai és kozépkori uthalozat kozotti eltérések csak részben indokol-
hatoak a telepiiléshalézatban megfigyelhet eltérésekkel. A masik magyarazat az,
hogy a romai és kdzépkori utak masként igazodtak a vizrajzi és domborzati adott-
sagokhoz. A Pannonia katonai és polgari kdzpontjait és varosait 6sszektd foutakat
mérnokok tervezték a természeti viszonyok és katonai szempontok figyelembevé-
telével. Sik terepen az utak vonalvezetése egyenes. Amennyiben iranyt valtoztat-
nak, sosem hajlanak {vben, helyette szogben térnek. Tagolt domborzati t4j esetén
a nyomvonal azonos szintvonalon halad, kertli az emelkedéket és lejtoket.’*® A
kozépkori utak ezzel szemben természetes modon, voltaképpen a hasznélat révén
allandosultak. A kozépkori utak is igyekezték keriilni a szintkiilonbségeket. A he-
gyeket rendszerint megkeriilték,'”” de érzékenyen igazodtak a mikrodomborzat
valtozéasaihoz is, ami rendkiviil kanyargossa tette a nyomvonalukat. A kézépkori
utvonalak gyakran a vizfolyasok mentén, az armentes teriilet szélén, valamint a
folyok vizvalaszto vonalan alakultak ki.'”® A rémai és a kozépkori kozlekedési
rendszerek kozotti kiilonbségeket jol mutatjak azok az esetek, amikor a kézépkori
ut tobbeé-kevésbé koveti a romai ut iranyat, de a nyomvonaluk szamos ponton eltér.
Kitlind példa erre a romai Borostyankoéut dunantili szakasza és annak kozépkori
utodja, a Muraszombat—Sopron 1t. A rémai ut a Mura folyét Halicanumnal (Mura-
szerdahely/Mursko Sredisce) keresztezte, majd Salla (Zalalvo) érintésével jutott
el Savariara. A kozépkori ut ezzel szemben Regedénél (Bad Radkersburg) 1épett
at a Muran, ahonnan Muraszombaton keresztiil egy hosszabb, kanyargosabb utvo-
nalon jutott el Kérmendre. Az titvonal nyugatabbra helyezése vélhetden azzal ma-
gyarazhat6, hogy mig a romai korban az utak kiépitése és rendszeres karbantartasa
mellett a Muran torténd atkelés a folyé mocsaras, kanyargos szakaszan is megold-
hato volt, addig a kdzépkorban a 1ényegesen rosszabb titviszonyok kozott igyekez-
tek a folyo egy biztonsagosabb szakaszan atkelni. Feltehetden éppen ez az atkelo-

125 Ldszlo Gy.: 1. m. (2. jz.) 784.; LdszIlo Gerevich: The rise of Hungarian towns along the Danube.
In: Towns in medieval Hungary. Ed. Ud. Akadémiai, Bp., 1990. 26-50.

126 Téth Endre: Romai utak Pannonidban. Okor 3. (2004) 1. sz. 47.

127 Ld. pl. a Koszegi-hegység északi és déli oldalan futé Koszeg-Léka—Borostyan és Koszeg—
Rohonc—Szalonak utakat. Glaser L.: Dunantul kdzépkori ithalozata i. m. (24. jz.) 161-163.

128 A Katonak 1itja egy szakasza példaul a Raba €s a Zala vizvalasztojan haladt. Kiss Gdbor—Zdgor-
hidi Czigany Baldzs: A Lapincs—Raba vonaltol délre es6 teriilet Arpad-kori torténeti foldrajza-
hoz. Vasi Szemle 64. (2010) 712.
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hely tette Regedét a kozépkorban jelentos telepiiléssé.!? Szombathelytdl északra
a két ut nyomvonala ugyancsak eltért egymastol. A Borostyanként nyilegyenesen
tartott északra, Scarbantia felé. A kozépkori 1it ezzel szemben a Gyongyds-patak
volgyében kanyargott, 6sszekdtve az ide telepiil6 kdzépkori falvakat. A kozépkori
uttol néhol csupan 2050 méterre talalhato romai utat pedig elszantottak.!*

A romai utak nemcesak kozlekedési utvonalként, hanem birtokhatarként is
szolgalhattak a k6zépkorban. J6 példa erre a romai Savariat Bassianaval, a késébbi
Sarvarral sszekotd ut. Mig a romai korban egy kelet—nyugati iranyu tton lehetett
eljutni Savariabdl Bassianaba,!?! addig a kézépkorban Szombathelynek és Sarvar-
nak nem volt kozvetlen osszekottetése.”*? Szombathelyr6l a romai 1ttol délre veze-
tett egy kozépkori 1t elébb a Sard- (a mai Kozar-Borzo-), majd a Gyongyds-patak
volgyében Megyehidig (predium Megyehyd), ahonnan a falu hidjan atkelve haladt
tovabb Ikervarra.!** Innen a Réaba bal partjan futé Kérmend—Sarvar uton keresztiil
lehetett eljutni Sarvarra.'** Az egykori rémai ut egyes szakaszait legfeljebb helyi
szinten hasznaltak kozlekedésre. Ilyen példaul Pectltol északra, a Ratka €s Sormas
patakok kozott talalhato titszakasz, ahol a t6bbi helyen csupan keskeny mezsgye-
ként fennmaradt 1t egy 8 méter széles, kétoldalt arkokkal ellatott utta szélesedett
ki.’*® Ezzel szemben birtokhatarként az it tobb szakasza is feltiinik a kdzépkori ira-
tokban. Emlitik a Szombathelyhez tartozo Banafolde," a Vat és Vép kozott elte-
riild Sarmasd,*” a Vattol délre talalhaté Ovat,*® valamint a Porpac és Vat kornyéki
Kapolnafolde™ birtokok hatarjarasaban. Az it nemcsak a kozépkorban, de mar a
romaiak idején is birtokhatarként szolgalt, mivel jol illeszkedik a Savaria kérnyéki
parcellahalozatra. A Savaria—Bassiana ut egyike volt azoknak az utaknak, melyek
a colonidhoz tartozo centuriak (koriilbeliil 708 <708 méter oldalhosszusagn, szaba-
Iyos négyzet alakn foldtertileti egységek) hataran futottak. Azon beliil pedig a Sa-
varia kémyéki centuriatio 6 kelet—nyugati iranyu utjanak (decumanus maximuis)
keleti agaval azonosithatjuk ezt az utat.'*® (Ugyanennek az ttnak a nyugati agat

129 Kiss Gabor—Toth Endre: A vasvari ,,Romai sanc” és a ,,Katonak utja” idorendje és értelmezése.
Communicationes Archaeologicae Hungariae (1987) 112.

130 Toth Endre: Romai utak a Dunantilon. Milemlékvédelem 49. (2005) 3.

131 Ud: A Savaria — Bassiana Utszakasz i. m. (49. jz.).

132 Vo. Glaser L.: Dunantil kdzépkori uthalézata i. m. (24. jz.) 157. és 167.

133 1240: ,.ad stratam viam. que ducit ad Sabariam™ (Kenéz, Vas m.) — UB I. 199.; (1283): ,.incipit ab
aqua Sard et tendit in magnam viam, per quam ifur in Sabariam” (Bozzai. Vas m.) — UB II. 164.;
1237: ,,ad latus orientale incipiunt ab aqua Gungus et tendentes versus septemtrionem intrant viam
magnam” (Megyehid, Vas m.) — UB L 177. Ld. még: Toth E—Zdgorhidi Czigany B.: Forrasok
Savaria — Szombathely torténetéhez i. m. (48. jz.) 35-36. és 38.

134 1323: ,,ad viam que dicitur Kurmendutha™ (Rum, Vas m.) — UB III. 160.; 1342: . magna via qua
itur de [Sar in Ku]rmend” (Rum, Vas m.) — UB IV. 349.

135 Toth E.: A Savaria — Bassiana utszakasz i. m. (49. jz.) 67—68.

136 Ld. 28. jz.

137 1329: ,[ad] magnam viam regni, que Uttenim vocatur™ — UB IV. 45.

138 Ld. 8. jz.

139 1321: ,,via Wetewyn, que vadit versus Sabariam” — UB III. 138.

140 Ldszloé Borhy—Zoltdn Czajlik—Andrds Boddcs. Neue Wege der Erforschung des Siedlungs- und
Wegenetzes im romischen Pannonien. In: Leben auf dem Lande. Hrsg. Giinther Schorner. Phoibos,



ROMAI UTAK A KOZEPKORI DUNANTULON 19

Felsocsatar kornyékeén sikertilt megfigyelni.)!*! Mivel az utbol maradt sdderes sav
a kozépkorban is jol azonosithato terepi jelenség volt, nyomvonalat figyelembe
vették a kozeépkori birtokhatarok kialakitasakor is,'*? a kdzépkorra atorokitve ezzel
a romai kori birtokhalozat egyes elemeit.!43

MAGDOLNA SZILAGYI

ROMAN ROADS IN MEDIEVAL TRANSDANUBIA

THE NAMES OF ROMAN ROADS AND THEIR ROLE
IN MEDIEVAL SPACE ORGANIZATION

The development of the road network and settlement system of Transdanubia, Slavonia
and Transylvania in the Arpad period (1000-1301) was not only affected by natural
environment (relief, waters, vegetation, and soil), but also by cultural landscape inherited
from the Roman times.

In my paper I investigate the medieval perception and use of Roman road remains
found in the territory of former Pannonia with special regard to the northern part of the
former province. I analyze hodonyms used for Roman roads in medieval written sources
and early modern maps to demonstrate which features (material. embankment, stone
monuments along the roads) of ancient road remains were so conspicuous to the medieval
population to call them after. In addition, I compare the Roman and medieval layout of
streets and squares within two towns (Scarbantia/Sopron and Savaria/Szombathely). as
well as the direction of main roads outside the towns to find out how the elements of the
Roman infrastructure were re-used in the Middle Ages and to what extent they determined
the topography of medieval Hungary.

‘Wien, 2013. 333.; Andrds Bdddcs: The Problems of Aerial Archaeological Research of a Roman
Limitatio in Pannonia. In: Aerial Archaeology and Remote Sensing from the Baltic to the Ad-
riatic. Ed. Zoltan Czajlik—Andras Bédocs. Institute of Archaeological Sciences, E6tvos Lorand
University, Bp.. 2013. 60—61.

141 Bdddcs, A.: The Problems of Aerial Archaeological Research i. m. (140. jz.) 64—66.

142 A Savaria komyeki cenfuria-halézathoz igazodnak a mar emlitett Zanat-Bogaca-ér és Olad-
Aranyviz-diilo lelohelyeken feltart utrészletek is (1d. 109. jz.). Béddcs Andrds—Kovdcs Gabor: A
romai kori birtokrendszer kialakitasa és tajformalo hatasa Pannonidban. Geodézia és Kartografia
63. (2011) 3. sz. 20. és 23.

143 Eziton szeretném megkdszonni Bodocs Andrasnak, hogy hasznos tanacsaival segitett a tanul-
many megirasaban.
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1. kép. Pannonia uthalézata a kozépKori ,,6ttevény” elnevezési ntszakaszokkal

a) Limesut: 1. Kimle, 2. Ottevény; b) Savaria—Arrabona tit: 3. Kemenesszentpéter, 4. Csénye,
5. Porpac, 6. Vat; ¢) Borostyankout: 7. Borsmonostor/Kloster Marienberg, 8. Szombathely,
9. Gyongyodsherman, 10. Kérmend, 11. Nadasd, 12. Zalalovo, 13. Irsapuszta, 14. Kalocfa,
15. Kerkabarabas; d) Drava menti 0t: 16. Varasd/Varazdin, 17. Ludbreg

(rajzolta: Szilagyi Magdolna)
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2. kép. Pannonia uthalézata a kozépkori , kovesiit” elnevezésii itszakaszokkal

a) Limesut: 1. Gyor, 2. Komérom, 3. Erd, 4. Szdzhalombatta, 5. Dunapentele;
b) Brigetio—Aquincum 1t: 6. Mogyorosbanya, 7. Tét, 8. Piliscsév, 9. Pilisvorosvar

(rajzolta: Szilagyi Magdolna)
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() Temetkezesi hely
[ ] Kru 1-3 szazad
0 Kr u. 4-5. szazad

3. kép. Savaria és kornyéke a varoson keresztiilvezet6 utakkal
1. Porta Scarbatiensis, 2. palotanegyed, 3. a forum feltételezett helye, 4. Thermae, 5. Iseum

(rajzolta: P. Buocz Terézia, Toth Endre, Medgyes Magdolna €s Sosztarits Ottod kutatasai alapjan,
Szombathely 1857. évi kataszteri felmérésének felhasznalasaval Szilagyi Magdolna)
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4. kép. Szombathely alaprajza a kerek varhoz és a rémai insularendszerhez
igazodo 13. szazadi utcaszerkezettel

1. A fennmaradt romai varosfalak, 2. Var, 3. Sziiz Maria-templom. 4. Piactér
(Kiss Gabor—Toth Endre—Zdgorhidi Czigdny Baldzs: Savaria — Szombathely torténete

a varos alapitasatol 1526-ig. Szombathely Megyei Jogii Varos Onkorméanyzata, Szombathely, 1998.
90. és 145.a. képek alapjan rajzolta Szilagyi Magdolna)
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OTamatkezési hely
[] Kr.u. 1-3. szazad

[ Kr. u. 4-5. szazad

5. kép. Scarbantia és kérnyéke a Borostyankoéuttal
1. Capitolium, 2. Forum, 3. Curia, 4. Thermae, 5. Amphitheatrum
(Szende Katalin: Telepiilésnyomok Sopron teriiletén a magyar honfoglalas elott.

In: Magyar varostorténeti atlasz 1. Sopron. Soproni Levéltar, Sopron, 2010.
A3.1. térkép alapjan)
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—~— Romai varosfal

I Feltart sancszakasz

———. Asanc feltételezett kiterjedése
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6. kép. Sopron ispani vara a rajta keresztiilvezet6 tavolsagi iittal

1. Elokapu, 2. Az ispan feltételezett lakhelye. 3. Boldogasszony-templom, 4. Marchstdil,
5. Hatsokapu, 7. Kovacsok utcaja, 8. Ikva-hid, 9. Halasz utca, 10. Szent Mihaly-templom

(Szende Katalin: Telepiilésnyomok Sopron teriiletén a magyar honfoglalas elott.
In: Magyar varostorténeti atlasz 1. Sopron. Soproni Levéltar, Sopron, 2010.
A 3.2. térkep alapjan)







FONAGY ZOLTAN

r

Bosznia-Hercegovina integraci
az okkupacio utan

ja

Hatalompolitika és modernizacio a kdz6s minisztertanacsi
jegyzokonyvek tiikkrében*

. Ezeknek az embereknek, akik itt sziilettek és itt nevelkedtek,

Torokorszdgnak ebben az eldugott sarkaban, még sohasem volt alkalmuk arra,

hogy egy nagyhatalom igazi, erds és jol megszervezett katonasdgdt Idthassdk. [...]

Most eldszor jelent meg életiikben egy gyvdzelmes, tiindokld és nmagdban biztos
csdszdrsdg igazi ereje és rendje. [...] A diszbe oltozott huszdrok és vaddszok minden gombja,
minden Iészerszdama mdogiil egy nagy és erds hattér, egy mdsik vildg ereje, rendje és joléte
tiint elébiik mar az elsé pillantdsra. Meglepetésiik nagy, benvomdsuk mély volt.”’1

A nyugatrél érkezd, aki Bosznia és Hercegovina helvenként vardzslatos hegyvidékét
beutazza, csoddlkozdssal tapasztalja, hogy egy keleti vildgba keriilt. [...]

Ez a teriilet, mintegy tizennégy nemzedék, négyszdztizendt éven dt egy keleti

[faj kozvetitésével nyerte fogalmait vallasrol és dllamrél, jorol és rosszrol, enyémrol
és tiedrdl, roviden: tizennégy generdcio itatédott dt torék—mohameddn vildgnézettel,
amely hatds nem csak a vezeté tarsadalmi osztdly dltozetére és a kiilsé megjelenésére
nyomta rda bélvegét, hanem a néplélek gyvokeréig lehatolt.””

Két vilag talalkozasa két 1atoszoghbol. ..
A talalkozas Bosznia és Hercegovina 1878-as osztrak—magyar megszallasanak a
kvetkezményeként valosult meg.

Az okkupéci¢ kdvetkezményei koziil a politika-kdzponth térténetiras azt szokta
kiemelni, hogy a Monarchia Eurépa egyik puskaporos hordojanak jutott birtokaba.
(Szimbolikus jelentdséget kap ebben a narrativaban, hogy 1914-ben itt kertilt sor a
vilaghabor kirobbanasahoz iirligyet szolgaltaté merényletre.)® Tanulmanyunkban,

* A tanulmany az Andrissy Egyetem Donau-Institut fiir Interdisziplinire Forschung TAMOP-
4.2.2/B-10/1-2010-0015, valamint az OTKA K 106353 kutatasi programjanak tamogatasaval késziilt.

1 Ivo Andri¢: Hid a Drinan. Ford. Csuka Zoltan. Europa, Bp., 1982. 193.

2 Die Lage der Mohammedaner in Bosnien. Von einem Ungar. Holzhausen, Wien, 1900. 3.

3 Az okkupacio politika- €s jogtorténeti dsszefoglalasai magyar nyelven: Bencze LdszIlo: Bosznia és
Hercegovina okkupacioja 1878-ban Akadémiai, Bp., 1987.; Didszegi Istvan: Bismarck és Andrassy.
Magyarorszag a német hatalmi politikdban a XTX. szazad masodik felében. Teleki Laszlo Ala-
pitvany. Bp., 1998.; Ud: Az Osztrak—Magyar Monarchia kiilpolitikdja 1867—-1918. Vince Kiado,
Bp., 2001.; Szabo Szildrd: Bosznia-Hercegovina kozjogi viszonya Ausztridhoz és Magyarorszag-
hoz, 1878 és 1918 kozott. Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2011.

TORTENELMI SZEMLE LVI (2014) 1:27-60
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bar nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a politikai erétér szerepét sem, mi a talalkozads
mozzanatara 6sszpontositunk, s amennyire forrasaink engedik, az antropologia 1ato-
szogeibdl vizsgaljuk azt. Kényszeriien egyoldaliak lesziink: csak azt kiséreljiik meg
rekonstrualni, miként érzékelte és értelmezte, illetve hogyan kezelte a két, egymas
szamara idegen vilag talalkozasat az egyik résztvevd. Forrasaink meghatarozzak la-
tészdgiinket: tulnyomorészt a modern nyugati vilaglatast és értékrendet képviseld
birodalom politikai és kozigazgatasi szervei altal eléallitott levéltari és nyomtatott
dokumentumok, illetve ugyanezen lat6szgbdl irt tudomanyos €s publicisztikai mii-
vek alapjan igyekeztiink rekonstrualni a gyokeresen masnak, idegennek tartott vi-
lagrol alkotott képet, illetve az ahhoz valé viszonyulast. Forrasaink kozott kiemelt
helyet foglalnak el a Monarchia kdzds minisztertanacsanak jegyzokonyvei, amelyek
az okkupéciot kovetd években keletkeztek, s amelyek rogzitették a politikai-igazga-
tasi elit legfels6 szintjének pillantasat erre a masik vilagra.

A politikai-kdzjogi erotér mint a modernizacio fékezoje

Mieldtt tanulmanyunk tulajdonképpeni targyara térnénk, réviden foglalkoznunk
kell Bosznia-Hercegovina megszallasanak, illetve birtoklasanak bel- és kiilpoliti-
kai osszefiiggéseivel. Az a tolerancia, s6t el6zékenység ugyanis, amelyet az idegen
tarsadalmi strukturakkal és kulturalis gyakorlatokkal szemben tanusitott a meg-
szall6 hatalom, s amely a gyarmatositas koraban szokatlannak szamitott, jorészt
ezekben az tsszefiiggésekben leli magyarazatat.

A nemzetkozi jogi felhatalmazast ado berlini szerzédés 25. cikkelye sziik-
szavian Bosznia és Hercegovina megszallasaval és igazgatasaval bizta meg az
Osztrak—Magyar Monarchiat. A nagyhatalmak kongresszusa a megbizatast a nyil-
vanossagnak szant kommunikaciéban kizardlag humanisztikus beavatkozasként
abrazolta: elsésorban a keresztény alattvalok védelme érdekében adtak felhatal-
mazast az évek ota tombolo erdszak felszamolasara, a tarsadalmi rend helyrealli-
tasara. A szomszédos orszagban zajlé polgarhabori nemcsak rendvédelmi szem-
pontbdl jelentett veszélyt a Monarchia szaméra, a keresztény lakossag menekiilt
tomegeirdl valo gondoskodas pénziigyileg is terhelte.*

A Délkelet-Eurépabol kiszoruldo Oszman Birodalom nyugat-balkani tartoma-
nyainak megszerzését valojaban elsdsorban hatalmi-politikai és stratégiai megfon-
tolasok motivaltak. Az okkupacio kozvetlen célja a teljes fliiggetlenségét frissen
elnyert Szerbia terjeszkedésének, egy nagy délszlav allam 1étrejottének megakada-
Iyozasa volt. Kézvetve az orosz birodalom befolyasi dvezetének ,,aranytalan™ no-
vekedését is ellensulyozta az osztrak—magyar expanzio. (Lényegében ennek meg-

4 ,Die Provinzen Bosnien und Herzegowina werden von Osterreich-Ungarn besetzt und verwaltet
werden.” Staatsvertrag zwischen Osterreich-Ungarn, Deutschland, Frankreich, Grossbritannien,
Ttalien. Russland und der Tiirkei. Artikel XXV. Geschlossen zu Berlin am Juli 13. 1878. Becikke-
lyezése Ausztridban: Reichsgesetzblatt 1879. Nr. 43.; Magyarorszagon az 1879. éviVIIL te.: http://
www.1000ev.hu/index.php?a=3 &param=5838. August Fournier: Wie wir zu Bosnien kamen. Eine
historische Studie. Wien, 1909. 66—68.
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fékezése volt az egész berlini kongresszus célja.) Noha a nyilvanos diskurzusban
ekkor mar nem illett a dinasztikus hatalompolitikai alkuk érvrendszerét hasznalni,
maga a lépés valdjaban beleillett a korabbi korok diplomaciai gondolkodasaba
is, amely teriileteket €s népeket az uralkodék maganbirtokaként vett el, engedett
at vagy cserélt. Ugyanakkor a béketeremtés valoban nem pusztan iirtigy volt: az
oszman allamhatalom tényleg képtelennek bizonyult az erészak megfékezésére
a periférian fekvd tartomanyaban, és Szerbianak sem sikeriilt — a négy éve tarto
keresztény felkelés ellenére — bekebeleznie a szomszédos tartomanyt, amelyben az
ortodox szerbek relativ tobbséget képviseltek.’

Hogy a kongresszus csak az ideiglenes, bar hatariddé nélkiili megszallast és
nem a nemzetkozi szempontbdl befejezettnek, teljesnek szamité annexiot enge-
délyezte, feltehetden az osztrak—magyar kiiliigyminiszternek, Andrassy Gyulanak
a kérése volt. Mind a magyar, mind az osztrak politikai elit ellenérzéssel fogadta
ugyanis a dualizmus két nyertes nemzetével szemben ,.ellenséges elemek”, azaz a
szlav népesség gyarapodasat a birodalomban. A ,,;megszallas és igazgatas™ formula
a végérvényes impériumvaltasnal konnyebben elfogadhato volt a t6r6k birodalom
szamara is, amelynek beleegyezése fontos volt az akcio legitimalasa és gyors le-
bonyolitasa szempontjabol.®

Az okkupaci6 végrehajtasa utan, 1879. aprilis 21-én Konstantindpolyban a két
érintett altal alairt konvencio de jure érvényben hagyta a szultan szuverenitasat.” A
gyakorlatban azonban a megszallo hatalom néhany év alatt de facto birtokba vette
az allami szuverenitas minden fontos teriiletét. 1879 végén betagoltak a két tarto-
manyt a k6zos vamtertiiletbe, kiterjesztették az allami monopoliumok és a fogyasz-
tasi adok monarchiabeli rendszerét, bevezették a pénzét stb. 1880-ban lakoinak — a
formalis allampolgarsag megadasa nélkiil — egyenld jogallast biztositottak a Mo-
narchia allampolgaraival. Az altalanos hadké&telezettség 1882-es bevezetésével tu-
lajdonképpen befejezetté valt a szuverenitas tényleges kiterjesztésének folyamata.®

A ko6z6s minisztertanacs mar 1882-ben, a hadkoételezettség bevezetése nyo-
man kirobbant hercegovinai felkelés kapcsan foglalkozott a megszallt tartoma-
nyok allamjogi helyzetének végleges rendezésével. Evidenciaként kezelték, hogy
ez csakis az annexio lehet, aminek azonban kiil- és belpolitikai eldfeltételei voltak.
Kalnoky kiiliigyminiszter szerint a bekebelezés nem lehet egyoldalt 1€pés, az csak

5 Gratz Gusztdv: A dualizmus kora. Magyarorszag torténete 1867—1918. Magyar Szemle Tarsasag,
Bp., 1934. 1. 171.; Didszegi I.: Bismarck €s Andrassy i. m. (3. jz.) 264., 314.; Ress Imre: Kallay
Béni bosnyak nemzetteremtési kisérlete. In: Ug: Kapcesolatok és keresztutak. Horvatok, szerbek és
bosnyakok a nemzetallam vonzasaban. L'Harmattan, Bp., 2004. 244.

6 Fournier, A.: i. m. (4. jz.) 68.; Szabo Sz.: i. m. (3. jz.) 58. Az egykoru sajtovisszhangrol: Doris
Stréhrer: Die Okkupation Bosniens und der Herzegovina und die 6ffentliche Meinung Osterreich—
Ungarns. Diss. Wien, 1949,

7 Fournier; A.: i. m. (4. jz.) 81. A konstantinapolyi konvencio szévege: Bericht iiber die Verwaltung
von Bosnien und Hercegovina 1906. Hrsg. von k. und k. gemeinsamen Finanzministerium. Holz-
hausen. Wien, 1906.

8 Fournier; A.: i. m. (4. jz.) 82.; Kurt Wesely: Die wirtschaftliche Entwicklung von Bosnien—Herze-
gowina. In: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. I. Die wirtschaftliche Entwicklung. Hrsg. Alois
Brusatti. Verlag der OAW, Wien, 1973. 531-533.
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Torokorszag beleegyezésével torténhet. A beleegyezést azonban nem lehet az erd
pozicidjabal kicsikarni. Mar csak azért is ,,tekintettel kell lenni a szultan érzékeny-
ségére, [...] mert a mohamedanok eddigi nyugodt magatartasaban a szultan korrekt
eljarasanak ¢€s rahatasanak™ jelentds szerepe volt. A diploméciai feladatnal is bo-
nyolultabbnak igérkezett az allamjogi rendezés masik feladata: megegyezésre jut-
ni a Monarchia harom hatalmi centrumanak, milyen modon illesszék be Boszniat
és Hercegovinat a dualista szerkezetbe? (Legesélyesebbnek az ideiglenes allapot
prolongalasa, azaz a tartomany k6zos kormanyzat alatt hagyasa tiint, de elvi lehe-
toségkeént felmertilt a felosztasa is a két birodalomfél k6zott.)?

Kallay Béninek — aki ekkor a kiiliigyminisztérium osztalyfondke volt, de ho-
napokon beliil k6zos pénziigyminiszter, s ebben a mindségében két évtizeden at
a Bosznia-politika elsé szamu alakitéja lett — az ugyanebben az idében keletke-
zett emlékirata szintén sziikkségszerl €s kozeli eseménykeént szamolt az annexidval
mint a rendezett allapotok f6 feltételével. A befejezett tény megsziintetné a bosz-
niai népcsoportok ,kifelé gravitalasat™”, szilardabb alapot biztositana egy eurdpai
értelemben vett jogéallam épitéséhez, és kihniizna a talajt a tartomanyok felad4sanak
gondolata aldl is. ,,Ezért az annexiot nem pusztan politikank elméleti céljaként kell
felfognunk, hanem ténylegesen keresztiil is kell azt vinniink, amilyen hamar csak
lehet.”'® Mint ismeretes, erre csak negyed szazad mlva kertilt sor.

A megszallas egyik jogi legitimacidjat jelentd konstantinapolyi konvencioban
tett vallalasokat viszont — a legfontosabb ezek koziil a mohamedéanok szabad val-
lasgyakorlatanak, illetve tulajdonanak biztositasa — a kormanyzati kommunikécio
tovabbra is szivesen hasznalta érvként vagy iirtigyként bizonyos modernizacios
Iépések elmaradasanak indoklasara, mindenekel6tt az agrarkérdés megoldatlansa-
ga kapcsan.

A gazdasagi-tarsadalmi modernizacio egyes lépéseinek mérlegelésekor tehat
egy ellentmondasos politikai er6tér tényezdire kellett tekintettel lenni. A dinaszti-
kus szempont, a nagyhatalmi statuszhoz val6 ragaszkodas, valamint a kiilpolitikai
és katonai stratégiai megfontolasok miatt Bosznia feladasa szdba se kertilhetett. Ezt
axiomakeént kezelte az uralkodo, a kozos minisztériumok, illetve a hadvezetés altal
alkotott birodalmi hatalmi kézpont. Ha Ausztria-Magyarorszag a megszallast felad-
n4, a két tartomanybdl szlav és ellenséges allam valna — jelentette ki mint politikai
evidenciat Kalnoky kiiliigyminiszter az 1882-es hercegovinai felkelés idején.!

A balkani expanzi6 tarsadalmi tAmogatottsaga azonban nemcsak az okkupa-
ci6 végrehajtasaval jaré bonyodalmak és terhek miatt, hanem &ltaldban is gyenge
volt a birodalom mindkét felében. Mind a politikai elit jo része, mind a szélesebb
kézvélemény idegenkedéssel, s6t ellenérzéssel viseltetett iranta. Ezért a kozos mi-
nisztertanacsban a népképviseleti legitimaciot megtestesitd magyar €s osztrak mi-

9 Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ministerium des AuBern, Politisches
Archiv, XL Interna, Gemeinsame Ministerratsprotokolle Kt. 201-293. (= OStA HHStA GMRP)
Nr. 55. Wien, 12. April 1882.

10 Denkschrift Kallays iiber die Administration in Bosnien und der Herzegowina. OStA HHStA
GMRP, Beilage des Gemeinsamer Ministerratsprotokoll Nr. 58. Wien, 3. Juni 1882.
11 OStA HHStA GMRP Nr. 55. Wien, 12. April 1882.
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niszterelnéknek elsérangli szempontja volt barmilyen, Bosznidval kapcsolatos ter-
vezett 1épés mérlegelése soran, hogy az jarhat-e olyan kovetkezményekkel, amely
orszagaban politikai (parlamenti vagy sajto-) vitdkra adhatna alkalmat. Kiilondsen
kényesnek szamitottak a kozjogi struktirat érintd, illetve a pénziigyi konzekven-
cidkkal jaro lépések.

Iranyelvnek tekintette a kormanyzat, hogy a tartomany igazgatasat és moder-
nizaciojat lehetbleg kizarolag sajat forrasaibol finanszirozzak. A Monarchia, illetve
allamai elvileg csak a megszallas katonai koltségeit alltak, és csak ,rendkiviili id6-
szakokban™ tarthattak igényt a dualista dllam tamogatasara.!? Az okkupaciot kovetd
években ilyen rendkiviili kiadasok voltak a megszallé katonasag elhelyezésének, a
kozos vamteriilet 1étrehozasanak, illetve a kataszteri felmérésnek a koltségei.”?

Altaldban mind a magyar, mind az osztrdk miniszterelnok visszafogni igye-
kezett a tartomanyt igazgat6 apparatus modernizacios kezdeményezéseinek lendii-
letét, hogy minél ritkabban fordulhasson el6 olyan sziikséghelyzet, amikor a Mo-
narchia két allamanak pénziigyi tAmogatast kell nyujtania. Amikor a tartomanyi
kormanyzat vezetdi — a katonai érdekeket hangsulyozva — pénzt kértek a kozleke-
dési, hirkozlési infrastruktira alapjainak kiépitéséhez, Taaffe osztrak miniszterel-
nok azzal intette Oket tiirelemre, hogy az ilyen beruhazasok elhalasztasa elegendd
forras hijan a Monarchia régi orszagaiban is allando gyakorlat.!* Az egyik poluson
az osztrak, és még inkabb a magyar kormany ellenallasa a megszallt tartomany
modernizacidjanak finanszirozasaban valo részvétellel szemben, a kzs minisz-
tériumok, illetve az alajuk tartozo tartomanyi kormanyzat felzarkoztaté kezdemé-
nyezései a masikon — a feloldhatatlan ellentmondés 1ijra és ujra felszinre kertilt a
kozos minisztertanacs tilésein, ha Bosznia tigyei voltak napirenden.?

Kallay emlékirataban 1882 tavaszan vilagosan felvazolta az érdekellentétek
térképét: ,,A kozvéleménnyel és a képviseleti testiiletekkel szemben a boszniai
kérdés fo nehézsége a koltségek tigye. Ha a képviseleti testiiletek egyszer arra
a meggy0zodésre jutnak, hogy a jelentds kiadasok ellenére, amelyet a felkelés
szitkségessé tett, Bosznia €s Hercegovina birtoklasa belathatatlan ideig évi 10-12
milliéba keriil, akkor fennall annak a veszélye, hogy az egyszer mar megpendi-
tett eszme, Bosznia és Hercegovina feladasa, mindinkabb teret nyer, és végiil, a
kormanyok minden ellenkez6 erdfeszitése dacéra, a kért hitelek megtagadasaban
realizalodik. Mivel a megszallt tartomanyok feladasa a Monarchia szamara nagy
szerencsétlenség lenne, s ennek lehetdségére nem is szabad gondolnunk, ebbdl a
helyzetbdl a kormanyok és a parlamentek kozti, sulyos kovetkezményekkel jaro
konfliktus keletkezne. A kormanyzat f0 torekvése tehat arra kell irAnyuljon, hogy a
képviseld-testiileteket meggy6zze: nem kell tartaniuk az allam tartés pénziigyi til-
terhelésétdl vagy a koltségek emelkedésétol, hanem ellenkezoleg, a boszniai hitel

12 OStA HHStA GMRP Nr. 58. Wien, 3. Juni 1882.

13 OStA HHStA GMRP Nr. 11. Wien, 14. Jinner 1880.

14 OStA HHStA GMRP Nr. 2. Wien, 16. November 1879.

15 OStA HHStA GMRP Nr. 11. Wien, 14. Jinner 1880.; OStA HHStA GMRP Nr. 23. Wien, 22. Juni
1880.
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folyamatos €s tervszerli csokkentését lehet remélni.” Ha a két parlamentet sikertil
ennek a pozitiv tendencianak a realitasarol meggydzni, akkor remélhetd ,,végre a
megbékélés az okkupacio eszméjével™ 1

Arrdl, hogy az osztrak és a magyar kormany milyen kompetenciaval rendel-
kezzen a Boszniat érintd tigyekben, 1879 0szén, a tartésnak szant berendezkedés
kialakitasanak idején targyalt az uralkodo6 a harom koz6s miniszterrel. A tanacsko-
74s résztvevoi egyetértettek a szabalyozas f6 iranyaban. Ahogy az uralkodé fogal-
mazott, a kozos minisztériumokon kiviil ,,mas tényezOk felesleges beavatkozasat”
tavol kell tartani Bosznia tigyeitol. Ha a kozos kormanyzat tartja magat ahhoz az
iranyelvhez, hogy a tartomany kiadasait sajat bevételeibdl kell fedezni, akkor cse-
rébe teljes mozgasszabadsaggal rendelkezik. A felvildgosult abszolutizmus meg-
gy0zO6dése, miszerint a hatarozott atyai kormanyzast fogadjak el legkénnyebben az
alattvaldk, sejlik at a csaszari kijelentésen: semmi sem nehezitené meg jobban az
igazgatas tekintélyének megszilarditasat a tartomanyban, mint ha fiiggd viszony-
ban lenne a két orszagos minisztériumtol. A két allam csak a kozos tigyeket ille-
t6 jogositvanyain keresztiil rendelkezhet befolyassal Bosznia kormanyzatara. Ez
azonban semmiképpen nem jelentheti a konkrét kormanyzati cselekményekben
valo kozvetlen részvételt. A csaszar szerint az egyetlen kivétel, amikor elképzel-
hetd, hogy a két kormany, illetve a delegaciok, sot a két torvényhozas némi be-
folyast gyakoroljon Bosznia belsé tigyeire, ha pénziigyi tAmogatast kérnek a két
birodalomféltdl. ,,Ilyen esetben lehetséges, hogy a kért 6sszeg megadasa alkalma-
val bizonyos, Boszniét érint6 intézkedéseket kivannak. Ez azonban semmi esetre
sem vezethet oda, hogy a delegaciok vagy a torvényhozasok valamiféle térvény-
alkotasi kompetenciara vagy a koltségvetés jovahagyasanak jogara tarthatnanak
igényt. Csak ahhoz van joguk, hogy miutdn megkaptak a kivant felvilagositasokat,
szavazzanak a kért hitelrol: kifejezhetik kivansagaikat Bosznia adminisztraciojat
illetéen, de ezen kivansagok teljesitése a k6zos kormanyzat dolga marad. Ebbdl az
okbdl nem hozhatnak hatarozatot a delegaciok Bosznia koltségvetésérol sem, ame-
lyet a koronanak kellene szentesitenie, és ezért nem lehet eldterjesztésként atadni a
jelenleg kidolgozas alatt allo koltségvetést sem a delegacionak.”’

A kormanyzat az okkupaciot kovetd években, évtizedben minden, a hagyoma-
nyos életviszonyokba torténd beavatkozasa eldtt aggddd ovatossaggal mérlegelte
az egyes boszniai vallasi vagy tarsadalmi csoportok varhato reakcioit. A megszallo
birodalom méreteihez és er6forrasaihoz képest jelentéktelen tartomany lakossa-
ganak érdekeit, st még érzelmeit is a korban szokatlanul méltanyosan kezelték.
(Szembetiind a kiilonbség, ha arra az érzéketlenségre €s kiméletlenségre gondo-
lunk, amivel az 1850-es években a Bach-rendszer hajtotta végre a modernizacios
intézkedéseket Magyarorszagon.)

Az ovatossag egyik magyarazatat a modern biirokracia vezetd tisztségvise-
16inek bosnyakképében kereshetjilk. Az 6 szemiik elétt a tavoli tartomany lakoi

16 Denkschrift Kéllays. OStA HHStA GMRP, Beilage des Gemeinsamer Ministerratsprotokoll Nr.
58. Wien. 3. Juni 1882.
17 OStA HHStA GMRP Nr. 3. Wien. 26. November 1879.
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a személytelen allamhatalommal szembeni engedelmességre, az agresszio elfoj-
tasara vagy szublimalasara alig szocializalt vad 6sztonlényekként jelentek meg.
»Civilizalasuk™ kulcskérdésének az erdszak-potencidl csokkentését, az erdszak
alkalmazasanak a hétkdznapi gyakorlatbol valo kivezetését tekintették, ezéit — a
mérhetetlen er6folény ellenére — elsérendil szempont volt az arra alkalmat teremt-
het6 szituaciok megeldzése. Az allami dohdnymonopodlium bevezetésének kapcsan
példaul az uralkodd, a kiiliigyminiszter és a pénziigyminiszter egybehangzdan
fejezte ki aggodalmat, hogy a ,.haztaji” termelésre vonatkozo, a Monarchidban
altalanosan érvényes szabalyozast a boszniai népesség — ,,amelynek ugyis oly sok
tjhoz kell hozzaszoknia” — nyomaszténak, ,,vegzalasnak™ talalhatna, €s ,nyugta-
lansagra adna okot”. A szigori szabalyok érvényesitésébol szarmazo kincstari be-
vételek jelentosége pedig Ossze sem vethetd a lehetséges politikai hatranyokkal.'®

A 19. szazad vége felé, az alkotmanyos parlamentarizmus, illetve a nemzetal-
lami fejlodés koraban mar egyébként sem lehetett elképzelni hossz tavu politikai
stabilitast allampolgari lojalitas nélkiil. Bosznia biztonsagos birtoklasa tehat meg-
kovetelte, hogy az ott €10k tdmogassak, de legalabbis elfogadjak a Monarchiahoz
tartozast. A nélkiilozhetetlen lojalitas biztositasat szolgalta a Kallay Béni nevéhez
kothetd torekvés egy integralis boszniai nemzettudat kialakitasara. A két keresz-
tény kozosségnek azonban tartomanyon kiviili orientacids pontjai voltak. Igaz, a
katolikus horvatok anyaorszaga is a birodalom részét képezte, de az 6 sulyuk ki-
csi volt ahhoz, hogy Horvatorszag megnyugvast hozo kereteket jelenthessen. A
legnagyobb létszamu ortodox szerbek pedig egyenesen a Monarchian kiviilre, a
fiiggetlenné valt Szerbia felé gravitaltak, igy rajuk destabilizald tényezoként tekin-
tettek. Méar Kallay pénziigyminiszter-elddje, Szlavy Jozsef is evidenciaként jelen-
tette ki az 1882-es hercegovinai felkelés kapcsan — amelyet kiilsoé szerb agitatorok
miivének tekintett — hogy ,,az ortodox elem soha nem fog jéindulattal viseltetni
a monarchia irant”. Amennyiben mégis rajuk — mint legnagyobb létszamu vallasi
kozosségre — akar tamaszkodni a kormanyzat, vallalnia kell az agrarkérdés radika-
lis megoldasat, ami a mohamedanokat kivandorlasra birna és az egész tartomanyt
az ortodoxok kezére adna. Ezt az alternativat azonban teljesen elhibazottnak tar-
fotta volna.??

A versengd €s erdsodo, kizardlagossagra torekvo szerb és horvat etnikai nacio-
nalizmusokkal szemben Kallay a muzulméan arisztokraciara, illetve a hivatalnoki
karra alapozva térekedett a konfesszionalis identitasokat feliilir6 tartomanyi patri-
otizmus kialakitasara. (Ismét csak elddjével 6sszhangban, aki szintén tulajdonjoguk
megvédésének biztositasaval kivanta 6ket megnyerni.)* Kéllay a muzulméan arisz-
tokraciat azért is tartotta a lehetséges boszniai nemzettudat bazisanak, mert 6k bir-
tokoltak a legfontosabb erdforrast, a foldbirtokokat, és 6k rendelkeztek a tarsadalmi
vezetd szerephez sziikséges miiveltséggel, illetve uralkodasi tapasztalattal, valamint
a vezetésre hivatottsag tudataval. (Ez a koncepcid szoros rokonsagot mutat a libe-

18 OStA HHStA GMRP Nr. 7. Wien, 12. Dezember 1879,
19 OStA HHStA GMRP Nr. 55. Wien, 12. April 1882.; Ress I.: Kallay Béni i. m. (5. jz.) 243-244.
20 OStA HHStA GMRP Nr. 55. Wien, 12. April 1882.; Ress I.: Kallay Béni i. m. (5. jz.) 245-246.
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ralis-nacionalista magyar nemesi nemzetfelfogassal, amely a foldbirtokosoknak
nemzetalkoto és -megtart6 funkcidt tulajdonitott.) A feliilr6l térténd nemzetteremtés
eszkozei: az allamisag szimbolumainak (zaszld, cimer) megalkotasa, a Bosznia-tor-
téneti kutatasok osztonzése tudomanyos intézmények, mizeum és szakfolyoiratok
létrehozasaval, a dialektusok folotti ,,bosnyak nyelv” kanonizalasa, szerény sikert
hoztak. A szazadfordulo kortil Kallaynak konstatalnia kellett, hogy a boszniai k6zds-
ségek nem az integralddas, hanem a felekezeti elkiiloniilés felé haladnak 2!

A sokféleség hagyomanya €s a homogenizalo
modernizacio

A Habsburgok jogara alatt az évszazadok folyaman etnikai, nyelvi és vallasi szem-
pontbdl igen heterogén, szélsdségesen eltérd gazdasagi fejlettséggel és tarsadalmi
strukturaval rendelkezd tartomanyok konglomeratuma gytilt 6ssze. Bar a dinasztia,
illetve a hatalmi elit és az igazgatasi apparatus hatalmas tapasztalatot halmozott
fel e heterogenitas kezelése soran, a helyzet alland6 dinamikat kdlcsonzott a bo-
nyolult allamszerkezetnek. A gazdasagi fejlettség mutatoi alapjan egyes régiokat,
peldaul Lombardiat Bukovinatol vagy Galiciatol, de mégErdélytdl is akar tobb év-
szazadnyi kiilonbség valasztott el egymastol. Egyes tartomanyokat, s6t varosokat
bels6 vamhatarok is elkiilonitettek a tobbi tertilettél. Tovabb fokoztak a viszonyok
kuszasagat az alkotorészek jogallasanak kiilonbségei. Némelyikiik esetében hiany-
zott az Osszetartozas tudatat erositd kozos mult is, hiszen csak a 18. szazadban,
dinasztikus osztozkodas révén kertiltek Habsburg-birtokba (Lombardia 1714-ben,
Galicia 1772-ben és 1795-ben, Bukovina 1775-ben).

A rendiség viragkoraban, illetve kései korszakaban szamos esetben keletke-
zett fesziiltség, sot nyilt konfliktus az autonémidjukhoz ragaszkodo tartomanyok,
illetve a hatalomkoncentraciéra torekvd birodalmi kozpont kozott. Uj korszak
kezdetét jelentették ezen konfliktusok sorozataban a felvilagosult abszolutizmus
évtizedei, mindenekel6tt II. Jozsef uralkodasa. Ekkor mar nem pusztan a hatalom
koncentralasa volt a birodalmi kdzpont célja, hanem a sokféle hagyomanyt 61z
orszagok ¢és tartomanyok — a nemzetallamok késobbi fejlodésének perspektiva-
jabol nézve valdjaban nagyon szerény szintii — homogenizacidjara is kisérlet tor-
tént. A kiilonféle idépontokban, kiilonféle jogcimeken megszerzett orszagokbdl és
tartomanyokbdl allo konglomeratum ugyanis a nemzetallami berendezkedés felé
haladé Européaban egyre inkabb anakronisztikus kiilonlegességnek szamitott. A
~multikulturalitasra”, az etnikai-nyelvi és vallasi soksziniiségre — pontosan egy
fucat nyelvet beszéltek a nagyobb lélekszamn etnikumok — a nemzeti ébredés ko-
raban nem kulturalis értékként, hanem a térékenység jeleként tekintettek.

21 Ress Imre: A bosnyak nemzettudat fejlodése. In: UG: Kapesolatok és keresztutak i. m. (5. jz.) 260.;
Ug: Kallay Béni i. m. (5. jz.) 247-248.
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A homogenizalo kisérlet azonban a reformer uralkodé halalaval félbeszakadt,
s a 19. szazad kozepéig tartd idészakot alapvetden a status quo Orzése jellemezte.
Az id6kozben felhalmozodott gazdasagi €s tarsadalmi modernizacios potenciélra
is tamaszkodva a birodalom 1848-1849-es krizise utdn a neoabszolutizmus kor-
manyzata kisérelte meg wijra az egységes struktiiraval rendelkezd, nemzetek feletti,
cenfralizalt allam létrehozasat. A torténeti-jogi legitimaciot és az el6zd évtizedek-
ben zajlott nemzetalkotasi folyamatok kévetkezményeit egyarant negligalo poli-
tikarél azonban jo masfél évtized alatt bebizonyosodott, hogy nem alkalmas arra,
hogy a birodalom megoérizze versenyképességét az eurdpai nagyhatalmak kozott.

1867 utan gyokeresen atrendezett allamjogi keretek kozott, alkotmanyos
alapokon, immar nem dinasztikus legitimacidval és erdszakkal, hanem a ,kor-
szellem” kovetelményeinek engedve valdsult meg a politikai intézményrendszer
azonos elvi alapokon térténd berendezése a kettés monarchiaban. Ennek soran a
nyugat-europai alkotmanyos parlamentarizmusok mintajat kovetve létrehoztak
egy szakszerl allamigazgatési rendszert is.

A szazad els6 felében kezdddott és a szazad vége felé felgyorsult titemil gaz-
dasagi és tarsadalmi modernizacio koriilményei kozott — tényezdi koziil témank
szempontjabol a kozlekedési és kommunikacios infrastruktira kiépiilését, az in-
dusztrializaciot, az urbanizaciot, illetve a népoktatas témegessé valasat emelnénk
ki — a politikai hatalom direkt beavatkozasa nélkiil is elindult a kézeledés a biroda-
lom heterogén alkotorészeinek tarsadalmi szerkezetében, anyagi és szellemi civi-
lizaciojaban. Természetesen ennek a homogenizacionak a mértéke korunk globalis
uniformizalodasanak perspektivajabol nézve szerénynek tiinik, am az akkor élt ge-
neraciok egyik legfontosabb korélményiikként élték meg az anyagi €s szellemi ci-
vilizacio egységesiilését. Kallay Béni megfogalmazasaban: a tarsadalmi osztalyok
és a népek ,kozelebb jutottak egymashoz, bensébb, t6bbszordsebb érintkezésbe
Iéptek egymassal [...] s egy altalanos, sok nemzetre egyenlden kiterjed6 miiveld-
dés keletkezett, mely a tarsadalom minden rétegeit mind jobban at- meg athatja, s
melyet egyetemes europai miivelddésnek nevezhetiink. A szokasok és életmodok,
anézetek és gondolkozasi irAnyzatok, melyek azeldtt az egymastol szigorian elkii-
16n6zo6tt osztalyok korében mind mas €s mas alakban voltak feltalalhatok, a tarsa-
dalom mind nagyobb és nagyobb tomegének valnak altalanos jellemvonasava.”?

Ugyanakkor a szélesedd mobilitasba bekapcsolddé kortarsak szamara a sok-
féleség — a nyelv, a vallas vagy a szokasok terén éppugy, mint az anyagi kultura:
lakas, oltozkodés, étkezés terén — magatol értetddonek szamitott a birodalom ha-
tarain beliil is, kiillondsen ha elhagytdk a modernizacioé varosi szigeteit. Idézett
tanulmanyaban Kallay sem tartotta realis veszélynek egy ,.egyéniségek nélkiili”
— altala kinai tipustinak nevezett — tomegtarsadalom kialakulasat: az 6rokolt kultu-
ralis hagyomanyok, mindenekeldtt a kiilén nyelvek belathatatlan idére garantalni
latszottak a soksziniiség fennmaradasat.

22 Stuart J. Mill: A szabadsagrol. Ford. és az el6szot irta Kallay Béni. Rath Mor, Pest, 1867. XLVI-
XLVII.
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A torténelmi elézmények ismeretében tehat az Osztrak—Magyar Monarchia
rutinszer(i feladat elétt allt, amikor a nagyhatalmak berlini kongresszusa 1878-ben
a nyugat-balkani oszman tartomanyokat igazgatasa ala helyezte. Az aranyok miatt
sem tiint jelentésnek a kihivas: okkupacio révén a 620 ezer négyzetkilométer terti-
letli és 36 millios lakossagu kettds Monarchia 51 ezer négyzetkilométerrel, illetve
1,15 milli6 fével (3 szazalékkal!) gyarapodott.?

A lakossag megnyugtatasara a megszallassal egyidejlileg kibocsatott prokla-
macio explicit moédon hivatkozik is a sokféleséggel szembeni tolerancia monar-
chiabeli hagyomanyara. A csaszar ,,jogara alatt sok nép lakik egyiitt és mindegyik
a sajat nyelvét beszéli. Sok vallas kovetdi folott uralkodik és mindegyikiik sza-
badon megvallhatja hitét.” Biztositotta az 1j alattvaldkat is ennek a tradicionak
az alkalmazasarol, nem zarva ki ugyanakkor a jovObeni valtoztatasokat, de csak
konszenzusos alapon: ,,Torvényeitek és intézményeitek nem valtoztathatok meg
onkényesen, erkolcseitek és szokasaitok kimélenddk. Semmi nem valtoztathato
meg erdszakosan.*

Az allamigazgatas szerveinél keletkezett forrasokban €s a korabeli nyilvanos
diskurzusban mégis kiilénleges kihivasként jelent meg a kdvetkezetesen kettds ne-
ven emlegetett, valojaban egységként kezelt tertilet beillesztése a Monarchidba. A
kihivas egyediségét a tartomany két sajatossagaban: tarsadalmi-gazdasagi viszo-
nyainak archaikus, illetve orientdlis jellegében jelolték meg.

Archaikus és orientalis

Szorvanyosan a 19. szazad korabbi évtizedeibdl is fellelhetok ugyan — féleg német
nyelvii — Boszniarol szolo ,,nép- s orszagismertetések™, utleirasok, am a foldrajzi-
lag kozeli, kulturalisan mégis egzotikusan idegen orszag iranti nyugati érdeklédés
1878-tol valt intenzivebbé

A leirasok szerint az okkupacio kori boszniai allapotok sajatossaga volt, hogy
nehezen kiilonvalaszthatdéan keveredtek a hosszli tavon hat6 tényezdk — az osz-

23 Ortschafts- und Bevolkerungs-Statistik von Bosnien und der Hercegovina nach dem Volkszih-
lungsergebnisse vom 1. Mai 1885. Sarajevo, 1886. 5.

24 Ubernahme der Verwaltung Bosniens durch Osterreich-Ungarn. Proclamation an die Bewohner
von Bosnien und Hercegovina. Wiener Zeitung 1878. jul. 28.

25 Neéhany ismertetés a teljesség igénye nélkiil: Nachbarlénder. Die tiirkischen an der Siidostgrenze
Oesterreichs: Serbien. Bosnien, Tiirkisch-Kroatien. Hartleben, Pest-Wien, 1854.; Franz Maurer:
Eine Reise durch Bosnien, die Saveldnder und Ungam. Heymann, Berlin, 1870.; Amand Schweiger-
Lerchenfeéld: Bosnien, das Land und seine Bewohner. Zamarski, Wien, 1878.; L. Poppovi¢: Bosnien
und Hercegovina. Volkstiimliche Beschreibung der Sitten, Lebensweise und Gebréuche der dortigen
Volker. Wien, 1878.; Eduard Riiffer: Land und Leute von Bosnien und der Hercegovina. Bellman,
Prag. 1878.; Georg Gyurkovics: Bosnien und die Nebenlénder. Schilderungen von Land und Leuten
zwischen der Donau und der Adria. Wien, 1879; P. Radics: Das befreite Bosnien. Prohaszka, Wien—
Teschen. 1879.; Strausz Adolf: Bosznia és Herczegovina politikai, kzgazdasagi és foldrajzi leirasa.
Athenaeum, Bp., 1883.; Svefozar Boroevich: Durch Bosnien. Steyrermiihl, Wien, 1887.; Asbhdth
Jdnos: Bosznia és a Hercegovina. Utirajzok és tanulméanyok. I-I1. Pallas, Bp., 1887.
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man héditas miatti t6bb évszazados kiszakadas a nyugati tipusu fejlodésbdl — és
a kozelmult eseményeinek — a szociélis indittatast, de vallasi elemekkel atszott
polgarhaboris eseménysornak — a tarsadalmi kotelékeket szétbomlasztéd kovetkez-
ményei, amelyek egyiittesen a ,,civilizacion-kiviiliség™ allapotat eredményezték.

Milyen tartalmakat tarsithattak a kortarsak a Boszniaval 6sszefiiggésben hasz-
nalt ,orientalis” jelz6h6z? Akadémiai el6adasaban Kallay Béni igy katalogizalta
a 1o keleti jellemvonasokat: ,,Szivos ellenallasi képesség a passzivitasban, de a
kitarto és cselekvo erd csekélyebb mértéke; élénk hajlam a szemlél6do megfigye-
Iésre, masfeldl pedig lekicsinylése a gyakorlati élet kvetelményeinek; ravaszsag a
koz- és maganélet 6sszes viszonyaiban, mint a gyengébbnek egyediili természetes
fegyvere az erdsebb ellen; kegyetlenség a becsmérelt és gyiilolt idegenek irant;
az egész allamot, mint a politikai, jogi és nemzeti egység fogalmanak osszességét
felolel6 hazaszeretet hianya, €s legfoljebb csak a sziilovarosért, a torzsért, a leg-
sziikebb értelemben vett nemzetiségért valo lelkesedés.”?®

Az okkupaci¢ el6tti Bosznia viszonyait August Fournier bécsi professzor ,,fél-
barbar allapotok™-ként jellemezte.”” Hasonloképpen lattak a helyzetet foldrajzilag
kozelrol, am kulturalis tekintetben a ,,masik partrél”, a katolikus Mediterraneum-
bol: az oszman tartomanyban a tarsadalmi fegyelmezés kotelékei teljesen meg-
sziintek, ,.,torvények és szabalyok nélkiili fanatikus vad hordak™ uraltak — olvasha-
to a zérai (Zadar) kereskedelmi €s iparkamara memorandumaban.”®

A modern biirokratikus allam szakszerli igazgatasanak magaslatarol a ,,civi-
lizacio eldttiség™ allapota leginkabb az uralom személytelen formainak hianyaval
érzékeltethetd. Bosznidban a ,,szinte jogrend nélkiili allapotban™ a ,hatosagi ren-
deleteknek csak addig és oly mérvben engedelmeskedtek, amig erre a lakosokat
erdszakkal lehetett kényszeriteni. Engedelmességnek, jog- és térvénytiszteletnek,
a hatdsag tekintélyének sehol semmi nyoma nem volt” — irta a két évtizeddel ko-
rabbi allapotokrol a tartomanyi kormanyzat altal jegyzett millenniumi kiallitasi
katalogus.? Itt ,,rendezett €s szilardan tagolt igazgatasi viszonyok soha nem létez-
tek” — jelentette ki Kallay Béni, a boszniai viszonyok kormanyzati szakértdje 3 A
nép apraja-nagyja tele van babonés elditéletekkel és az ezen alapul6 intézményei-
hez és szokasaihoz egész lelkével ragaszkodik™ — jellemzett népismertetésében
a Boszniat fiatal katonatisztként megismerd, késébb Balkan-szakértévé avanzsalt
Strausz Adolf3!

A megbélyegz6 kijelentéseket nem kizarolag a vallasi massag miatti idegen-
kedés motivalta. Az okkupacid évében Bécsben megjelent, az egyszerii olvaso-
nak szant brosura a keresztény népességet is ,.,tobbnyire vad, embertelen, buta és

26 Kdllay Béni: Magyarorszag Kelet és Nyugot hataran. MTA, Bp.. 1883. 36.

27 Fournier, A.: i. m. (4. jz.) 82.

28 Die Occupation von Bosnien und der Herzegovina und die dalmatischen Eisenbahnen. Denk-
schrift der Handels- und Gewebekammer von Zara. Zara, 1879. 3.

29 Bosnyakorszag €s a Herczegovina az 1896. évi ezredéves orszagos kiallitison. Bp., 1896. XV-XVI.

30 Denkschrift Kallays. OStA HHStA GMRP, Beilage des Gemeinsamer Ministerratsprotokoll Nr.
58. Wien. 3. Juni 1882.

31 Strausz A.: Bosznia és Herczegovina i. m. (25. jz.) V.
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minden biinre és embertelen kegyetlenségekre képes™ vadakként irta le, akiknek
egyetlen erényeként — a primitiv népek leirasanak toposza! — a ,,naiv joindulati”
vendégszeretetet tudja felmutatni.

A moralis jellegii itéletek visszatéro eleme az elérelatasra, tervezésre vald ké-
pesség hianya. A ,civilizalt” ember egyik fontos megkiilonboztetd jegye ugyanis
a ,,vadakkal” szemben, hogy tavolabbi céljaiért és hosszu tavii érdekeiért képes
lemondani az azonnali sziikségletkielégitésrol. A boszniaiak ezzel szemben ,,a
hottentottakhoz hasonlatosak, €s mihelyt valamilyen {innepi alkalom kinalkozik,
egy hét alatt elpazaroljak mindazt, amib6l sok honapig élhetnének™ — jellemzi
a ,.primitiv”’ mentalitast a fent emlitett ropirat*® | A paraszt gazdalkodasanal az
egyetlen iranyelv a sziikségleteknek pillanatnyi s lehet6leg faradsag nélkiili kielé-
gitése volt” — fogalmazza meg a piacgazdasagon kiviili tarsadalmakkal szemben
szokasosnak mondhato moralis elmarasztalast a lustasagrél a modern birodalmat
bemutatd reprezentativ 6sszefoglalo a szazadelon.*

A tartoményt katonaként, hivatali feladatukkal 6sszefiiggésben, tudomanyos
motivaciobol vagy az irashoz alapanyagot gyiijto ,,hivatasos utazoként™ bejart szer-
z0k ismertetdinek €s utikonyveinek perspektivaja tobbnyire megfelel annak a defi-
nicidénak, amelyet Edward W. Said klasszikussa valt miivében az orientalizmustol
adott. A lesajniloan elmaradotmak, elkorcsosultnak, civilizalatlannak bélyegzett
-keletieket egy, bioldgiai determinizmus €s a moralis-politikai rosszallas legvaltoza-
tosabb megnyilvanulasaibdl 6sszetakolt keretrendszerbe passziroztak. A keletiek ily
modon egy kategdridba kertiltek a nyugati tarsadalmak azon tagjaival — az antiszo-
cialis elemekkel, az elmehaborodottakkal, a nokkel és a szegényekkel — akiket [...]
a sajnalatra mélto tarsadalmon-kiviiliség érzése kotott ossze.” A 18—19. szazadban
sziiletett paradigma egyik legfontosabb sajatossaga, hogy az europai ember a , kelet
vilagat olyan helyszinnek latja, amely igényli a Nyugat figyelmét, melynek sziiksége
van a nyugatiak rekonstrukcios eréfeszitéseire, megvalto misszidjara™.?®

A leirasok jol beilleszthetdk a kor egyik legnagyobb hatasti tudomanyos para-
digmajanak, az evolucionizmusnak a diskurzusaba is. Annak a centrisztikus latas-
modnak a jegyében, amely a nyugati tipusu tarsadalomfejlédést a haladassal azono-
sitja, a boszniai allapotokat egyszertien a Nyugat évszazadokkal korabbi, kézépkori
allapotaval azonositottak. Ebbdl a perspektivabol a keletiek a ,,végletesen mozdu-
latlan, terméketlen valdsag megtestesitoive, egy rosszizil idotlenség jelképévé val-
nak” — foglalja 6ssze Said a nyugati tekintet egyik sajatossagat.’® , Mintha az itteni
torok kormanyzat mintegy borszeszben conservalta volna az eurdpai kézépkor egy
darabjat, le egész a tizenkilencedik sz4zadig, de ugy, hogy elevenen maradt. Csak az
iszlam lépett a bogumil hit helyére, t616k jelmezek €s bizonyos stambuli etiquette
valtotta fel a lovagkor jelmezeit és kiils6ségeit, anélkiil, hogy ez valtoztatott volna

32 Poppovié, L.:i.m. (25.jz.) 24., 27.

33 Uo. 28.

34 Az Osztrak—Magyar Monarchia irdasban €s képben. Bosznia és Herczegovina. Bp., 1901. 434,

35 Edward W. Said: Orientalizmus. Ford. Péri Benedek. Europa, Bp.. 2000. 354-355.

36 Dupcsik Csaba: A Balkan képe Magyarorszagon a 19-20. szazadban. Teleki Laszlo Alapitvany,
Bp.. 2005. 65—66.; Said, E. W.: i. m. (35. jz.) 356.
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lényegén” — fogalmazta meg az ,,id6bol kiszakadtsag™ élményét a tartomanyt hivata-
los megbizassal bejaro konzervativ publicista és ir6, Asbéth Janos.?’

Az alaptétellel az életviszonyok egy-egy teriiletére alkalmazva szamos forma-
ban talalkozhatunk: ,,A muhammedan taniigy atalan azon a fokon all, mint allott
Europa-szerte a tanitas a scholasticizmus idején” — irja Asboth.?® Ugyanigy érzé-
kelteti az id6sikok egymasra csuszasat a mar idézett konyvecske: ,,Bosznia ipara
még mindig ugyanazon a nyomorusagos szinten all, mint évszazadokkal ezel6tt.”**
A mez6gazdasag az okkupacio idején ,,a fejlodésnek koriilbeliil azon a fokan allt,
mint a bosnyak kiralyok koraban” — fogalmazott a szazad eleji orszagismertetés.*

Az orientalizmus paradigmaja azonban nem meriil ki a leiro, elemz6 és ité-
letalkoto intellektualis tevékenységben. A helyzet konstatalasanak térvényszertien
gyakorlati kovetkezményekkel is kell jarnia. A keleti vilag gyengébb vagy fejletle-
nebb térségeire a nyugati kdzvélemény olyan vidékekként tekintett, amelyek szin-
te kikovetelik maguknak a Nyugat szerepvallalasat, megtermékenyitd jelenlétét.
~Kimenekiteni egy térséget a barbarizmus hal6jabol és visszaszerezni régi fényét:
atadni a Keletnek — természetesen az 6 érdekében — a modern nyugati modszere-
ket” — az orientalizmus diskurzusaban igy hangzott az imperialista terjeszkedés
legitimacioja.*!

A Nyugat és a Kelet viszonyanak leirasara kozkeletli stilaris eszkdz volt a
sziil6-gyermek metafora. A metaforanak nemcsak leir6, hanem legitimald erdt is
tulajdonitottak, hiszen a gyermek nem (vagy nem j6l) ismeri sajat érdekeit, igy a
feltigyelet gyakorlasa, akar az erdszak eszkozeit is hasznalva, vele szemben jogos,
sOt sziikséges, és sajat érdekében all.*?

,-,Az emberi tarsadalmat civilizalt és civilizalatlan nemzetekre oszthatjuk, és
az elébbiek kotelessége az utdbbiakkal szemben olyasféle, mint a sziiloké a gyer-
mekkel szemben. Még ha ez a gyamkodas valamiféle alavetettséget jelentis [...]. a
civilizalt nemzetek jogot formalhatnak arra, hogy uralkodjanak a civilizalatlanok
folott — ha az uralkodas voltaképpen gyengéd, atyai iranyitas, mely a boldogulasu-
kat célozza, és megszilinik azonnal, amint a népek éretté valnak™ — foglalta &ssze
a nyugati vilag (sajat meggy6zodése szerint j6 szandék) gyamkodasanak onlegi-
timéaciojat a 18. szazad végi filantrop.* Kiildetéstudataban tehat az sem ingathatta
meg a Nyugatot, ha gydmkodasanak targyat ,,akarata ellenére kellett boldogitani”.*

37 Asboth J: i m. (25.jz)) L 128.

38 Uo. 150.

39 Poppovié, L.:i.m. (25. jz.) 15.

40 Az Osztrak—Magyar Monarchia irasban és képben i. m. (34. jz.) 431.

41 Said, E. W: i. m. (35. jz.) 377.

42 Dupcsik Cs.: i. m. (36. jz.) 65—66.

43 Carl Bernhard Wadstrom: An Essay on Colonization Particularly Applied to the Western Coast
of Africa with Some Free Thoughts on Cultivation and Commerce. Darton and Harvey, London,
1794-1795. Idézi: Dupcsik Cs.: i. m. (36. jz.) 66—67. Wadstromrol: http://www.brycchancarey.
com/abolition/wadstrom.htm (a letdltés ideje: 2013. augusztus 12.).

44 Strausz Adolf: Az 1j Balkan-félsziget €s a Torok Birodalom. Keleti Kereskedelmi Akadémia, Bp.,
1913. 11-13.
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A szabadsagrol cimli esszéjében John Stuart Mill alkotta meg a brit imperia-
lizmus elsd, részletesen kifejtett liberalis elméletét. Mill India példajan fejtette ki,
hogy az orszagot sajat lakosai érdekében kell gyarmatositani, hogy az dslakossag
hozzajusson a nyugati civilizacio aldasaihoz. A barbar népek felett gyakorolt ,,jo-
indulati despotizmust™ az utobbiak javaval és boldogulasaval igyekezett legiti-
malni. A legmegfelel6bb kormanyzatnak az autonom szakértdi testiiletet tartotta,
mivel az érintettek egyeldre nem képesek kormanyozni magukat. (Mill évtizede-
kig a ,,szakértoi testiilet”, a Kelet Indiai Tarsasag alkalmazasaban allt.)

Mill 1859-ben publikalt, az utilitarizmus alapvetéseként szamon tartott, az
egyéni szabadsag €s a kozosségi érdekek viszonyarol szolo esszéjét Kallay Béni
forditotta magyarra 1867-ben. A fordito el6szoként egy viszonylag hosszi, szeme-
Iyes hangvételli tanulmanyt is mellékelt, amelyben 6sszefoglalta a mii 6 téziseit,
tobbnyire egyetértden. Elhatarolodott viszont Millnek attol a nézetétdl, ,hogy a
miiveletlen, barbar népek nem tarthatnak mindenkor szamot egyéni szabadsaguk-
ra, sOt, hogy az ilyenek iranyaban minden felvilagosodott, miivelt lelkii uralkodo
jogosan kényszeritd zsarnoksaggal élhet, ha ugyan célja nem egyéb, mint ama nép
polgarisodasa. [...] Ha igaz lenne az — amit azonban mindenkor tagadni fogok —,
hogy a barbar népek egyediil egy langelméjii, felvilagosodott uralkodé kénysze-
ritd befolyasa alatt, egyéniségiik megsemmisitésével léphetnek csak a miivelddés
utjara, ugy én az ily miivel6dést nagy szerencsétlenségnek tartanam™ — akarata
ellenére ugyanis nem lehet boldogga tenni sem egyént, sem népeket.*’ Kallay an-
tikolonialista heviiletének forrasat minden bizonnyal a neoabszolutizmus kozel-
multbéli hazai tapasztalatai motivaltak, a Bach-rendszer rossz emlékii erészakos
,.civilizalo™ kisérlete.

Az 1867-es kiegyezés utan azonban Kallay mar megvaltozott perspektivabol
tekintett erre a dilemmara: masfél évtized mulva kozos miniszterként, Bosznia-
Hercegovina ,.alkiralyaként” — ahogy magara tekintett — a gyakorlatban is kipro-
balhatta, milyen is egy népet akarata ellenére civilizalni.*

Kulttrmisszios kiildetéstudat

A Nyugattal identifikalt Monarchia balkani beavatkozasat a korabeli diskurzus to1-
ténelmi-jogi, hatalompolitikai-stratégiai, gazdasagi, foldrajzi, kulturalis és huma-
nisztikus érvekkel is igyekezett legitimalni.

A megszallast bejelent6 proklamacié csak humanitarius célokat jelolt meg. A
csaszar csapatai azért vonulnak be, hogy ,,véget vessenek azon bajoknak, amelyek
évek ota nem csak Bosznidban és Hercegovinaban, de Ausztria—Magyarorszag ha-

45 Mill, S. J.: i. m. (22. jz.) XLVI-XLVIL.
46 Ddn Kdroly: Kallay Béni €s a magyar imperializmus. Egy batortalan kisérlet maradvanyai. Aetas
(2000) 1-2. sz. 220-222.
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taros tartomanyaiban is nyugtalansagot okoznak [...] és a polgarhabortinak, amely
ezt a szép orszagot pusztasagga teszi”.¥’

Am a gyarmatositasbol kimaradt Osztrdk—Magyar Monarchia Boszniaban
kezdettdl azt a terepet is latta, ahol megmutathatta: rendelkezik azzal a kultirmisz-
szios kiildetéstudattal, amely a ,,fejlett” eurdpai civilizacié feladatanak tekintet-
te az ,.elmaradott” teriiletek, népek, kulturak ,.felzarkéztatasat”, és eme kiildetés
sikeres teljesitésével képes megerdsiteni poziciojat a ,,miivelt vilag” allamainak
szamos teriileten folyo versengésében. ,,Amikor Eurdpa Ausztria—Magyarorsza-
got megbizta a két torok tartomany megszallasaval és igazgatasaval, elvarta azt
is, hogy azon eszkozok gazdagsagaval, melyekkel egy magasan civilizalt allam
rendelkezik, kulturat fog ott teremteni” — foglalta 6ssze a megbizas irasba sehol
nem foglalt, de a , korszellem™ szamara magatol értetddo részét a tekintélyes kor-
tars osztrak torténész.*® , Boszniaban [...] nalunk joval alacsonyabb miiveltségi,
kezdetleges gazdalkodast iz6 nép €1, melyet nekiink kell a mi fejlettebb kultiirank,
szervezettebb gazdasagi életiink aldasaival megajandékoznunk™ — adta vissza
Oszinte naivitassal a jellemz6 kozvélekedést egy ropirat harminc évvel az okkupa-
ci6 utan (kdzvetve beismerve ezzel, hogy a civilizacids misszidt csak bizonytala-
nul hosszu id6 utan lehet majd befejezettnek tekinteni).*

A vallalkozas résztvevdi mintegy vizsgafeladatnak tekintették a berlini kong-
resszus felhatalmazasat: ,,Ha a tartomany minden tekintetben szétziilltt allapo-
tat tekintjiik, kénnyen megbocsathato aggalyaink tamadnak, hogy vajon sikertilni
fog-e teljesen Ausztria—Magyarorszagnak, a civilizaciot a délkeleti vilagrészre ki-
terjesztenie?”” A kiindul6 helyzet ismeretében mar az alapvetének tekintett civiliza-
cios strukturak létrehozasat is meélto, elismerést hozo feladatként kommunikaltak.
A szétzillott tarsadalmi rend romjain a modern viszonyoknak megfeleld, tartos
kozigazgatasi szervezetet felallitani”, az ,,orszag lakossagat hozzaszoktatni az al-
lami rendhez és a békés munkahoz [...] a kozbiztonsagot helyreallitani és tartésan
biztositani, jogrendet létrehozni mind a biintet6-, mind a polgari jog teriiletén”,
a nyugati értelemben vett gazdasagi élet alapvetd feltételeit megteremteni — ez
»vitathatatlanul olyan kolosszalis feladat, amely Europa tijkori térténetében példa
nélkil al1” — méltatta mar elére a kultirmisszio jelentdségét egy technokrata.>

A misszi6 kulcspoziciojat leghosszabban birtokld Kallay Béni nézeteit 6ssze-
foglald, névteleniil megjelent ropirat modellértéket is tulajdonitott a kisérletnek,
~amely megmutatja, mennyiben lehetséges a Kelet, illetve az Europa Keletének
legkiils6 szélét europai eszkozokkel a Nyugat kereteibe beilleszteni™ >

47 Ubernahme der Verwaltung i. m. (24. jz.)

48 ,,Als Europa Osterreich-Ungarn mit der Okkupation und Verwaltung der beiden tiirkischen als
Provinzen betraute [...], erwartete es [...]. daB sie mit den reichen Mitteln, iiber die ein hochzivi-
lisierter Staat verfiigt, Kultur schaffen werde.” Fournier, 4.: i. m. (4. jz.) 76.

49 Kirdlyfi Arpdd: Bosznia szerepe kivandorlasi politikankban. Franklin, Bp., 1908. 15.

50 Friedrich Lergetporer: Die Eisenbahnfrage in Bosnien. Wien, 1878. 3—4. A szerz6 a Nordwest-
bahn inspektora volt.

51 Die Lage der Mohammedaner in Bosnien i. m. (2. jz.) 44—45. A ropirat — korabban csak sejtett —
szerzoje bizonyitottan Thalloczy Lajos. (Ress Imre szobeli kézlése.)
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A Monarchia civilizatorikus tevékenységét nmaga — a kdzvetlen vagy kozve-
tett kormanyzati kommunikacioban — egyértelmiien sikeresként értékelte, még ha
elismerte is a modernizacios deficiteket egy-egy teriileten. ,,Egyes vidékeken oly
jelentékeny haladast tapasztalunk, min6t az okkupéacio nélkiil ez orszagok tan csak
szazadok multan értek volna el” — irta mar 6t évvel a misszi6 kezdete utan Strausz
Adolf. Ugyan6 harmincét év kultirmisszié utan mar a végbizonyitvanyt is kiallitot-
ta: a Monarchia kézigazgatasanak hivatalnokai ,.alig egy ember6ltd alatt herkulesi
munkat végeztek [...] modern allamot formaltak a sotétség birodalmanak e torok
1észebdl. [...] Bosznia az okkupacié ota bekopogtatott helyért az eurdpai kulttirnépek
nagy csaladjanal €s nem szabad t6bbé azt a Kelethez sorolni. Modern orszag ez ma
mar minden izében” — allitotta a vilaghabort el6tti évben megjelent kdnyvében.>
August Fournier, a bécsi egyetem professzora mar 6t évvel korabban, az annexio
alkalm4bdl hasonloan vonta meg a Monarchia harom évtizedének mérlegét: Auszt-
ria-Magyarorszag ,,békét és rendet teremtett a két tartomanyban, és a szorgalmas és
odaado igazgatas a félbarbar allapotbdl a nyugat-eurdpai civilizaciéba emelte dket
[...]. 6sszességében a modern kultirmunka mestermiivét hozta létre™.*®

A Monarchia boszniai civilizatori tevékenységének egykortian igen jo nem-
zetkdzi visszhangja is volt. Az eredményeket jelentds részben a tartomany igazga-
tasat ko6zos pénziigyminiszterként tobb mint két évtizeden at meghatarozoé Kallay
Béni személyéhez kototték. A politikus tudatosan hasznalta is a modern sajto koz-
vélemény-formalo erejét. ,,A Monarchia Keletjére merészked6 ijsagirok elisme-
réssel irtak a miniszter felvilagosult politikajardl, civilizatérikus eredmeényeirdl, az
orientalis viszonyok kozott meglepden jo kozbiztonsagrol s a kielégité higiéniai
és kozlekedési viszonyokrol. Kiilondsen az angol sajté halmozta el dicsérettel.”*

A fejletlen orszagban valoban viszonylag kevés befektetéssel is gyorsan lehe-
tett latvanyos modernizacios sikereket felmutatni. Tekintettel az okkupécio elotti
évek-évtizedek vérontasban gazdag torténetére, mar azt is jelentds sikernek lehe-
tett elkényvelni, hogy — az 1882-es hercegovinai lazadast leszamitva — a Monar-
chianak sikeriilt négy évtizedig nagy megrazkodtatasok, fegyveres konfliktusok
néelkiil igazgatni a tartomanyt. A tarsadalmi béke minimumanak fennmaradasaban
szerepet jatszott a leginkabb Kallay Béni nevével fémjelezhetd sajatos magyar
orientalizmus is, amely a Keletben nemcsak az idegent l4tta, hanem a magyarsag
sziiléhazajat is, és — kiilondsen 1849 6ta — megértd volt a torok népek kulturaja, s
ezen keresztiil az iszlam irant is.

Kallay 1883-ban — éppen boszniai ,,alkiralysaga™ kezdetén — programszeriien
foglalta Ossze nézeteit a magyarsag kozvetitd missziojarol. Szerinte a nyugati mo-

52 Strausz A.: Bosznia €s Herczegovina i. m. (25. jz.) IIL.; Ud: Az 1j Balkan-félsziget i. m. (44. jz.)
13.

53 Fournier, A.:i.m. (4. jz.) 82.

54 Ress Imre: Magyarok a kozos pénziigyminisztériumban. In: Ug: Kapesolatok és keresztutak i. m.
(5.jz.) 234-235.

55 Kupa LaszIo: Bosnyak taj — magyar ecsettel. Vallas- €s oktatastorténet Asboth Janos utirajza-
ban. In: Etnokulturalis talalkozasok Kozep-Eurdpaban — torténeti és jelenkori metszetben. Szerk.
Kupa Laszl6. B&D Studio, Pécs, 2006. 77-89.
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dernizaciods kisérletek addigi eredménytelenségének egyik {6 oka, hogy ezt ,,a nyu-
goti irAnynak vezérei” (a kapitalizmus mintaorszagai) kozvetitik, akiket a legkevés-
bé ért meg a Kelet. ,,Ha a kozvetités egyaltalan lehetséges az emberi fejlodés e két
iranya kozott, ugy e szerepre kétségkiviil csak oly nép van hivatva, mely mindkett6t
egyesitve magaban, egyikkel szemben sem 4ll teljesen idegeniil.” Ez a nép pedig
a magyarsag, amely ,keleti népbol nyugoti néppé lett”, de ,,nem tiint el egészen a
keletiességnek minden vonasa™. ,,A kozvetitést az emberiség fejlodésének két nagy
aramlata kozott nekiink kell tehat elvallalnunk, mert mi vagyunk arra leginkabb hi-
vatva. A Kelet nem maradhat 6r6kké rideg elzarkozottsagban. Az erkélesi €s anyagi
erdk Gsszessége, mely a Nyugot oriasi szellemét képezi, eldbb-utdébb le fogja donteni
a még meglévd korlatokat. Eloljarni e nagyszerii szellemi tusaban, megkisérleni a
kiegyenlitést két vilag évezredes ellentétei kozott: nehéz, de szép és halas feladat.™®

A magyarsag civilizaciokozvetitd kiildetésének gondolata nem Kallay talal-
manya. Kemény Zsigmond Még egy sz6 a forradalom utan cimii répirata ugyan-
ezt a gondolatmenetet tartalmazta, Széchenyi 6rokségekeént allitva be azt. Kallay
egyébkent ezt a kiildetéstudatot alkalmasnak tartotta arra is, hogy a multietnikus
Magyarorszagon a magyar politikai nemzet konstrualasaban vezéreszmeként mii-
kodjon. Mert, meggy6zddése szerint, ,.egy eszme kell hogy az egész nemzetet at-
hassa hosszu idon at, ha fejlédni, gyarapodni, hatalomra vergddni ohajt. [...] Ily
nagy eszme lehet a hoditas Kelet felé. Nem sziikségkép kell ennek megvalosulni,
de torekedni kell a felé” — elmélkedett fiatal diplomataként a kiegyezés utan.”’

Allamigazgatas és konzervativ modernizacio

A 19. szazadi imperializmus civilizacios kiildetéstudata Bosznia esetében kevere-
dett a felvilagosult abszolutizmus hagyomanyaval is. II. Jozsef ugyantgy a kozjora,
az alattvalok objektiv érdekeire hivatkozott legitimacioként, és annak eléréséhez az
érintettek — a kormanyzottak — kézremiikodésére éppligy nem, vagy legfeljebb ala-
rendelt, végrehajto szerepben tartott igényt, mint az osztrak—magyar kormanyzat a
boszniai berendezkedés kialakitasa soran. A jozefinizmus drokségeként is felfoghat-
juk, hogy Bosznia-Hercegovinanak a Habsburg-birodalomba, tagabb értelemben a
nyugati civilizacidba valo integralasaban a kormanyzat az allamigazgatas szervei-
nek, illetve hivatalnokainak tulajdonitotta a legfontosabb szerepet.

A feladat nehézségeivel tisztaban voltak az érintettek, illetve a folyamatot
figyeld szakértok is. ,,Mekkora ovatossagot igényel ez elbitéletekkel eltelt, vak
sotétségben kovalygo népet a civilizacio €s a haladas dsvényére terelni” — fogal-
mazta meg az ,atyai hivatas” nehézségeit a tartomanyt ismertetd fiatal nyugati
értelmiségi. A tartomanyt ,,valdsaggal akarata ellenére kellett boldogitani” — irja
ugyand, immar tekintélyes Kelet-szakértoként.*®

56 Kdllay B.: i. m. (26. jz.) 60., 67., 69.
57 Ddn K. i. m. (46. jz.) 222-225.
58 Strausz A.: Az 1j Balkan-félsziget i. m. (44. jz.) 11.
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A dualista monarchia két allamaban az okkupécié idejére mar kiépiilt a kor
nyugat-europai normainak megfelel6 polgari jogallami berendezkedés. Az életvi-
szonyokat absztrakt és altalanosan érvényes normakat megfogalmazo térvények
szabalyoztak, amelyek végrehajtasat differencialt, szakszertien miik6dé biirokra-
tikus intézményrendszer végezte. A hatalmi agakat szétvalasztottak, érvényesiilt
az allampolgarok torvény eldtti egyenldsége €s az igazsagszolgaltatashoz valod
hozzaférés egyenld joga. Biztositottak az allampolgari szabadsagjogokat, igaz, a
politikai részvétel jogat csak a lakossag kis része gyakorolhatta.

Bosznia politikai-igazgatasi berendezkedése soran a szakértok és dontésho-
z0k egyhangulag egyetértettek abban, hogy a polgari jogallam Ausztridban és Ma-
gyarorszagon mar miikdé normaihoz képest lejjebb kell szallitani az igényeket
és a célokat. Az argumentacié leggyakoribb eleme az elmaradottsag volt, Bosznia
tarsadalmat éretlennek tartottak arra, hogy a hatalomgyakorlas személytelen for-
maival — absztrakt jogi normakkal — igazgathato legyen. A kulturalis deficit leg-
inkabb megfoghato6 eleme az irni-olvasni tudas alacsony szintje volt, még a helyi
kozigazgatasi apparatuson beliil is.

,.Nagyon megnehezitette ezt a feladatot az iskolazott hivatalnokok hianya.
Az oft talalt ottoman hivatalnokokkal, akik éppen hogy csak irni-olvasni tudtak,
a minden kultirkévetelménynek megfeleld kozigazgatas megkezdésére gondol-
ni sem lehetett” — emlékezett vissza a kezdeti allapotokra a millenniumi kiallitas
katalogusa. Megfeleld helyi erdk hijan a Monarchia hivatalnoki karabdl toborzott
onkéntesekkel allitottak fel a kozigazgatasi szervezetet.”

A kozigazgatas konszolidacidja idejébdl szarmazé ,,politologiai” elemzés is
ovott a nyugati mintak doktriner és gyors bevezetésétol: ,,Nem szabad idegen min-
tak szerint kormanyozni ott, hol minden idegen dolog irant oly véghetetlen gyii-
I6letet taplalnak.” Lassusagot, a szerves fejlodés kivarasat szorgalmazza: ,,nem
a nyugat, hanem a kelet legyen iranyelv a kormanynal, s azt kell 6sszekotni a
vele konnyen megegyeztethetd civilizacioval. [...] A nép apraja-nagyja tele van
babonas elditéletekkel és az ezen alapuld intézményeihez és szokasaihoz egész
lelkével ragaszkodik. Ha tehat modern szellemi intézkedésekkel modern allamot
kivanna oft valaki alapitani, az nemcsak céljat el nem érné, hanem az elkeseredés
és ellentallas mellett oly zavarokat idézne eld a tartomanyokban, mindk ott soha
nem voltak. Minél egyszeriibb kormannyal és kevés hivatalnokkal, kik formalita-
sokhoz kotve nincsenek, de feladatuk és hivatasukrol tiszta fogalommal birnak,
a nép irant némi joakarattal viseltetnek, annak szazados szokasait pedig ismerik,
sokkal tobbre lehet menni, mint egy 1égi6 hivatalnokkal, kiket nyugoti rendszerrel
kormanyzott orszagokbdl oda helyeznek és azokat egy 6z6n irott és nyomtatott
rendelettel] 1atjak el.””s

Ko6z06s pénziigyminiszterként Kallay Béni neve két évtizeden at szorosan 6sz-
szefonddott a nagy kisérlettel, Bosznia és Hercegovina modernizaciojaval. A poli-

59 Bosnyakorszag és a Herczegovina az 1896. évi ezredéves orszagos kiallitason i. m. (29. jz.)
XVII-XVIIL
60 Strausz A.: Bosznia és Herczegovina i. m. (25. jz.) V.
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tika elméletei irant is erdsen érdekl6dd, vilagnézetében szamos konzervativ elemet
hordozo6 politikus a gazdasagilag elmaradott, kulturdjaban és mentalitasaban erd-
sen orientalis jellegii, heterogén tarsadalmat sajat civilizacidjanak lehetd legna-
gyobb kiméletével igyekezett ,,fejleszteni”, a Nyugathoz kozeliteni.

Kallay 1882-es memorandumaban leszégezte, hogy Boszniaban, ahol rende-
zett és szakszerilen tagolt kozigazgatas sosem létezett, a legfontosabb mozzanat
a hivatalnokok kivalasztasa, illetve a mdd, ahogyan ellatjak feladatukat. Nem az
absztrakt térvények és intézmények tokéletessége, hanem a hivatalnokok belatasa,
tapintata és energikussaga hozhatja meg a kivant sikert. Ezért nem sziikséges rog-
ton szilard altalanos jogi normakat felallitani, hanem a kévetkez6 alapelveket kell
szem elott tartani.

Az igazgatast egyszeriisiteni kell és a lakossag szamara érthetetlen forma-
sagoktol meg kell szabaditani. Kiilonds sulyt kell fektetni a hivatalnokoknak a
lakossaggal valo személyes érintkezésre, az ligyek €s panaszok kozvetlen, szo-
beli 4tvételére, és a lehetd leggyorsabb eldontésére. Altalanos normék helyett a
kozigazgatas hivatalnokainak mozgasteret kell hagyni, hogy a helyi sajatossagok
szerint jarjanak el. A tartomanyi kézigazgatas minden hivatalnoka felett a k6zos
pénziigyminiszter gyakorolja korlatlanul a ,,munkaltat6i jogokat™ (kinevezeés, at-
helyezés. elbocsatas). Ez azonban nem jelenti azt, hogy Bécsbdl igazgatniak a tar-
tomanyt. Ellenkezdleg: a kozigazgatas siulypontja Szarajevoban kell legyen, €s a
minisztérium csak az iranyitas és az ellenérzes jogat tartja fenn.

Mivel eddig a legnagyobb nehézséget az alkalmas hivatalnokok megtalalasa
képezte, ennek eldsegitése érdekében biztositani kell, hogy azoknak a monar-
chiabeli hivatalnokoknak, akik atlépnek a tartomanyi igazgatasba, ne akadjon el
az eredeti — hazai — hivatali elémenetele. A k6z6s, illetve orszdgos minisztériu-
mok ellenkezés nélkiil engedjék atlépni azokat, akikre a tartomanyi kormanyzat
igényt tart.

Fontosnak tartotta, hogy a helyi elemeket az eddiginél nagyobb mértékben
alkalmazzak az alarendelt poziciokban. A kézigazgatas kiilonsen fontos agat ke-
pez6 csendorség tagjainak toborzasa soran pedig kiemelten részesitsék elényben a
mohamedanokat, egyrészt mert 6k a fegyveres szolgalatra ,,alkalmasabbak™, mas-
részt mert toliikk inkabb varhato a tapintatos eljarasmod, mint a keresztényekto].5!

Kallay szemében a hatékonysag volt a jo politika mércéje, s éppen ebbdl a
nézépontbol erdsodtek fel benne a Tisza-éraban a liberalis intézményekkel szem-
beni fenntartasok. ,,Kallay civilizdcios misszidja mogott szaraz hatalmi torekvések
huzodnak meg, nem a liberalis intézmények bevezetése és elterjedése felett érzett
oréom. A modernizaci6 aldasainal, melyek ily modon a fejletlenebb nemzetiségek
osztalyrésze is lehetnének, fontosabb eleme gondolatmenetének a konzervativ,
alapvetden hatalmi befolyasban és érdekszférak kiterjedésében mérd birodalmi
logika.”®

61 Denkschrift Kallays. OStA HHStA GMRP, Beilage des Gemeinsamer Ministerratsprotokoll Nr.
58. Wien. 3. Juni 1882.
62 Ddn K. i. m. (46. jz.) 244-246.
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Azt a nézetet, miszerint a boszniai berendezkedés soran megengedhetd, sot
célszerti eltérni a liberalizmus jogallamisag-eszményétol, a kozos minisztertana-
csok minden megszolaldja osztotta. Tisza Kalman magyar miniszterelndk a tarto-
many koltségvetési tervezete apropojan fogalmazta meg a boszniai kozigazgatas
létrehozasanak iranyelveit: ,,Nemcsak pénziigyi, de politikai okokbdl is el kell te-
kinteni a civilizalt dllamokban bevezetett gyakorlattol, miszerint az igazgatas agait
a legalso szinten is szétvalasztjak, és arra kell torekedni, hogy a kiilonb6z6 ille-
tékességeket lehetdség szerint egyetlen hatosag fogja Gssze, mert ez nemcsak ol-
csobb, de a tartomany népének rokonszenvesebb és szokasainak megfelelébb is.”
Egy masik alkalommal ugy fogalmazott, hogy ,,hiba volt a kézigazgatas felallitasa
soran tulsagosan a magasan civilizalt allamok &llaspontjat szem el6tt tartani”, s ezt
a hibat, amennyire lehetséges, ki kell javitani.5

Az okkupacio6 idején hivatalban 1évo kozds pénziigyminiszter, Hofimann a
kozigazgatas szervezése soran egy specidlis nehézségre hivta fel a figyelmet: az
also szinten, azaz a kozségi igazgatas kdzegeiben az alfabetizacio olyannyira hia-
nyos, hogy a veliik valo hivatali érintkezésben alapvetden a szobeliségre, s ezzel
egyiitt a hivatalnokok gyakori ,.kiszallasara™ kell hagyatkozni.

Taaffe osztrak miniszterelnok kifejtette, hogy a berlini szerzédés csak arra
kotelezi Ausztria-Magyarorszagot, hogy igazgassa Boszniat €és Hercegovinat, €s-
pedig jobban, mint az a térok uralom alatt toértént, de arra nem kotelezi, hogy az
adminisztraciot azonnal az europai mintaknak megfeleléen rendezze be. Mar azzal
is eleget tesz kotelezettségeinek, ha egyeldre a legnagyobb hidnyossagokat orvo-
solja. Ehhez nem sziikséges a monarchiabeli kozigazgatasi rendszer bevezetése,
sokkal célszertibbnek tartana — a helyi viszonyokat ismerd szakemberekkel térténd
konzultaci6 utan —, ha az 1848 el6tti osztrak kozigazgatas mintajara alakitanak a
berendezkedést. Stremayr osztrak igazsagiigyminiszter a biirokracia milburjanza-
satol ovott, €s a helyi viszonyokkal és a lakossag sziikségleteivel szamol6 kézigaz-
gatast szorgalmazott.5

Haymerle kiiliigyminiszter is a szobeliségen alapulo igazgatast szorgalmaz-
ta: a hivatalnokok a lehet6 legkozvetlenebb kontaktusban élljanak a lakossaggal,
szorgalmasan utazzak be az orszagot, és inkabb a személyes kommunikaciot része-
sitsék elényben az irasos rendeletekkel szemben. Kiiléndsen szigorian meg kell
kovetelni tOliikk a nemzetiségi és vallasi semlegességet a hivatali eljaras soran.®

A Zenitza—Szarajevo kozotti vastitvonal épitése kapcsan jelentette ki Haymer-
le kiiliigyminiszter, hogy — a hadsereg sziikségletein til — a politikai mérlegelés is
a miel6bbi vasutépités mellett sz6l, ,,hogy a kormanyzat a lakossaggal szemben
kinyilvanitsa szandékait a tartomany fejlesztését, illetve birtoklasunk megerdsité-
sét illetGen™.*

63 OStA HHStA GMRP Nr. 55. Wien, 12. April 1882.

64 OStA HHStA GMRP Nr. 2. Wien, 16. November 1879.
65 OStA HHStA GMRP Nr. 6. Wien, 11. Dezember 1879.
66 OStA HHStA GMRP Nr. 23. Wien, 22. Juni 1880.
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Tolerancia és gyamkodas —
a muszlim modernizacio kisérlete

A modernizacié szempontjabol kiilénleges kihivast jelentett, hogy az okkupa-
cioval egy vilagi, alkotmanyos és liberalis berendezkedésii allam keretébe kozel
félmillié, kordbban privilegizalt helyzetii muzulman keriilt. fgy a Monarchia is
kozvetleniil érintetté valt abban a korkérdésben, hogy ,.lehetséges-e, s ha igen,
hogyan, a mohamedéan életszemléletet a modern, feltartdztathatatlan haladas kere-
teibe beilleszteni ugy, hogy a mohamedan elem annak egyenrangu faktora legyen”.
A kérdés a Monarchia Bosznia-politikajat meghatarozo Kallay Béni legsziikebb
kérnyezetébdl szarmazd, a szdzadfordulon megjelent répiratban olvashatd. A ki-
sérlet, hogy ,,a nyugat eszméit ugy iiltessék el, hogy egy keleti kézegben hazara
lelhessenek™, ekkor mar jo két évtizede tartott.’” A modernizald szandék mellett
ugyanakkor a berendezkedés elsd pillanatatol kezdve a kormanyzas deklaralt ve-
zérelveként kezelték, hogy ,.kiilonds gonddal kell kimélni a muzulman népesség
vallasi tanait, amely a tartomanyban réviddel ezel6ttig kivételezett és uralkodo
allast foglalt el”, mert ,,a vallasi intézményekkel szembeni kimélett6l fiigg, hogy
ez a népesség milyen magatartast fog tanusitani az 0j viszonyokkal szemben™ %

A Balkanon egyediil Bosznidban létezett kdzépkori eredetli, szervesen 0sz-
szetartozo muszlim tarsadalom. Az egykor iszlamizalt bosnyak nemesség mellett
az Oszman Birodalom 17. szazad végi, 18. szazad eleji visszaszorulasakor az el-
veszitett teriiletekrdl jelentds szamu muzulman valasztotta 1j hazajanak Boszniat.
Mivel az oszméanok nagy sulyt helyeztek a legkiils6 tartomany, illetve a Szava-
vonal megtartasara, a boszniai muzulmanokban erés kiildetéstudat alakult ki. A
tartomanyra az igaz hit menedékeként, magukra pedig a régi rend 6rzoiként te-
kintettek az oftt élok, az Oszman Birodalmon beliil erds kiilénallas-érzettel. Ennek
birtokaban keményen ellenalltak a koézponti hatalom mégoly szerény, a nyugati
tipustt modernizacio iranyaba mutato reformkisérleteinek is; ez a 19. szézad ko-
zéps6 harmadaban véres felkelésekhez vezetett.®® A mohamedan bosnyékok szo-
kasai az iszlam szellemében orientalisak, és néhany tekintetben még merevebben
is, mint maguknal az oszmanoknal” — jellemezte vallasi konzervativizmusukat a
helyi viszonyokat beliilrél ismerd értelmiségi.”

A fentiek fényeben szinte természetesnek tekinthetd, hogy az okkupaciot a
boszniai muzulmanok fegyveres ellenallassal fogadtdk, amelynek megtorése —
nem kis presztizsveszteséget okozva a Monarchianak — két honapba telt. Hogy az
adminisztrativ céli megszallasbol kényszeriien fegyveres hoditas lett, akar iirii-
gyil is szolgalhatott volna arra, hogy a mohamedan vallasu népességet tavozasra

67 Die Lage der Mohammedaner in Bosnien i. m. (2. jz.) 4-6., 47-49.
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69 Ferdinand Hauptmann: Die Mohammedaner in Bosnien-Herzegovina. In: Die Habsburger-
monarchie 1848—1918. IV. Die Konfessionen. Hrsg. Adam Wandruszka—Peter Urbanitsch. Verlag
der OAW, Wien, 1985. 670—671.

70 Poppovié, L.:i.m. (25. jz.) 21.
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kényszeritsék. Nem ez tortént, s ez kivételesnek szamitott az europai térok uralom
visszaszorulasanak folyamataban. A 19. szazadban fliggetlenné valt balkani alla-
mok — Gorogorszag, Romania, Bulgaria és Szerbia —illetve Oroszorszag a szuve-
renitasuk ala keriilt mohamedanokkal szemben deklaraltak ugyan a jogegyenldsé-
get, de a valosagban 6sztonozték kivandorlasukat vagy elttinésiiket. Nincs nyoma
annak, hogy a Monarchia vezetésében egyaltalan felmertiilt volna ez a megoldas,
mint ahogy a keresztény hitre térités sem. (Az dnkéntes attéres is legfeljebb egy
hosszi modernizacios folyamat lehetséges asszimilacios kovetkezményeként ke-
riilt szoba.)

A politikai elit belsé koreihez tartozé Asboth Janos szerint az okkupacié utan
— a fegyveres ellenallasra hivatkozva — voltak ugyan javaslatok a vakufok (egy-
hazi, szocialis és oktatasi célu alapitvanyok), valamint a mohamedan féldesurak
birtokainak elkobzasara, de a kormany ezeket fontolora sem vette. Egyrészt ,,nem
szokas az osztrak-magyar monarchidban elkobozni egyhazi birtokokat és jambor
alapitvanyokat. Masodszor a legszembetlindbb el6ny, melyet a Monarchia az oc-
cupalt tartomanyoknak nyujthatott, a rend €s jogbiztonsag volt. Miikodését tehat
nem kezdhette tulajdon és jogfosztason. Végre egy ilyen rendszabaly ugyanazonos
lett volna egy egész osztaly — a birtokos osztaly — és egy egész felekezet kipuszti-
tasaval, ami nem fekszik az uralkodéhaz politikajaban.””

Az eur6pai humanizmus hagyomanyaban gyokerezd tolerancia egyuttal a
Nyugat , kulturfolényének™ demonstralasa is volt azzal a — feltételezett — keleti
vilagszemlélettel szemben, amely szerint ,,akié az erd, azé a hatalom”. A Monar-
chia ,,mint konzervativ nagyhatalom™ nem tehetett mast, mint hogy a fennallo
viszonyok fokozatos atalakitasaval ténylegesen megvaldsitja a jogegyenloséget
— foglalta 6ssze a dontés hatterét a mohamedanok helyzetérol szol6 ,,félhivata-
los” ropirat.”

1878 el6tt a boszniai mohamedanok osztatlan, a szultan személyében egye-
siilt vilagi és vallasi hatalom alatt éltek. Allam és vallas elvalaszthatatlan egységet
képezett. 1878-ban a vilagi €s a vallasi hatalom szimbidzisa széttort, s a boszniai
mohamedanok elvesztették privilegizalt helyzetiik fenntartasanak egyik tamaszat.
Az okkupaciot a muzulmanok 1étiikket fenyegetd veszélyként élték meg. Csoport-
ként valoé fennmaradasuknak, identitasuk mego6rzésének terhe az iszlam vallasi in-
tézményrendszerre harult, amely viszont nem rendelkezett egységes hierarchiaval.
Ez az 1j koriilmények kozott, amikor az iszlam csak egy lett az elismert feleke-
zetek koziil, sulyos hatranynak bizonyult a hierarchikusan szervezett, centralizalt
keresztény egyhazakkal szemben. Ezt kiegyenlitendd, az osztrak—magyar hatosa-
gok altal is tamogatva 1882-re kialakult egy boszniai muzulman vallasi hierarchia,
legalabbis a legfelsd szinten. A szarajevoi muftit reis-el-ulema cimmel kinevezték

,,,,,
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rangu vallasi vezet6bol allo tanacsot (medzlissi-ulema). A korményzat a vallasi
vezetok kinevezésében hasonlo jogokat érvényesitett, mint a keresztény egyhazak
piispokei esetében. A hierarchikus szervezet kiépitésével parhuzamosan zajlott a
muzulman vallasi, oktatasi €s szocialis intézményrendszer financialis bazisat je-
lent6 vakufjavak és birtokok tigyének rendezése. Ezek szétszort, esetleges kezelé-
se helyére 1883—1894 kozott az allam 6sztonzésére és tamogatasaval kialakult egy
egységes kezeld szervezet, élén a tartomanyi vakufbizottsaggal, illetve a tényleges
gazdalkodast iranyito vakufigazgatosaggal. A jol vezetett szervezetnek kdszonhe-
téen a szazad végére ezek a kegyes alapitvanyok stabil forrast biztositottak a mo-
hamedan vallasi k6z6sség intézményeinek mitkodtetéséhez.™

A modern vilagi allam tehat atvette az iszlam vallas feletti allami kontrollt,
sOt ha sziikségét latta, részt vett azoknak a szektoroknak a megszervezésében is,
amelyek kozosségi funkciot lattak el, s amelyek a torok allamszervezet altal addig
biztositott hattér nélkiil erdtlenek voltak.

Az osztrak—magyar adminisztracio a szorosan vett vallasi intézményeken tul
is messzemeno eldzékenységgel igyekezett kezelni az iszlam életvezetés vallasi
eredetll sajatossagait. Ennek egyik legnagyobb stlyl megnyilvanulasa volt, hogy
a csaladjog tekintetében lemondott a modern liberalis allam egyik legfontosabb
dogmajardl, a tarsadalmi homogenizaci¢ elofeltételének szamitod allampolgari jog-
egyenldségrol. Boszniaban a csaladjog ,,allamositasat” csak a keresztény lakossag
esetében hajtottadk végre, a muzulmanok szaméara érvényben hagytdk az iszlam
vallasi elbirasokon alapul6 csaladjogot, alkalmazasat pedig meghagytak az isz-
lam jog alapjan itélkez6 seriaknak. Beérték az allami szuverenitis érvényesitése
érdekében annyival, hogy a seriakat formailag beillesztették a tartomany birosagi
szervezetébe, annak specidlis forumaiként. [téleteik végrehajtasat ugyanakkor mar
az allam vonta hataskorébe.”

A mohamedan nd vallasi el6irasok altal szabalyozott helyzetét a kozigazgatas
a legaprobb részletekig igyekezett figyelembe venni és tiszteletben tartani, a csa-
ladjog illetékességén kiviil is. El6zékenyen szabalyoztak példaul a modern allam-
hatalommal valé elkeriilhetetlen talalkozasaikat. Ha birdsag elétt kellett megjelen-
nitik — barmilyen mindségben —, az elfatyolozott né személyazonossagat a kadin
kiviil senki nem ellendrizhette. A népszamlalaskor sem léptek be a mohamedan
hazakba a végrehajto kozegek, a férfiak bemondasa alapjan vették fel a nok adatait
(amelyek ennek megfelelden hianyosak is lettek). Az 1885-6s népszamlalas vég-
rehajtasi utasitasa még arra is kitért, hogy a mohamedan nék esetében az életkort
nem kérdezhetik a biztosok.”

A kétségteleniil nagyvonalu igazgatasi gyakorlat s a ténylegesen felmuta-
tott sikerek ellenére a muzulman lakossag fenntartassal, tartozkodassal fogadta
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az ,,idegenhitii” kormanyzat beavatkozasat vallasi életébe. A felvilagosult abszo-
lutizmus szemléleti hagyomanyanak tovabbélése folytan a ,,felsébbség™ a mu-
zulman alattvaldit politikailag éretlenként kezelte, s bar kozremitkddésiiket nem
nélkiilozhette, arra csak végrehajtd szerepben tartott igényt. Megmutatkozott ez
a vakufiigy szervezeti keretének kiépitése soran, valamint abban, hogy a vallasi
hierarchia élén allok kinevezési jogat a kormanyzat maganak tartotta fenn. A
bizonytalansag tartés fennmaradasat jelzi, hogy az okkupaciot kévetd negyven
év alatt haromszazezer muzulman hagyta el Boszniat, s tdvozott az Oszman Bi-
rodalomba.”

Az osztrak—magyar adminisztracié a tarsadalmi modernizacio egyik kulcs-
kérdésének tekintette az alapszintli népoktatas altalanos hozzaférhetdségét. A tar-
tomany az okkupaci¢ idején az iskolaiigy szempontjabdl a nyugati keresztény kul-
tarkorhoz képest altalaban is sivar képet nyujtott, de a muzulmanok esetében nem
is pusztan a mennyiségi kiilénbségek jelentették a donto eltérést. A torok uralom
csak felekezeti iskoldkat hagyott maga utan (56 szerb ortodox és 54 horvat kato-
likus elemi iskolat). A népoktatds a muzulmanoknal a mekteb, az alsofoku vallasi
iskola latogatasat jelentette, ahol a (fin)gyerekek az iszlam alapfogalmait, Koran-
idézeteket és az arab irast (ugy-ahogy) sajatitottak el, mindenféle rendszer nélkiil.
Az oszman uralom idején az allam részvételének — akarcsak ellen6rzésének — sem-
milyen hagyomanya nem alakult ki az oktatasban.

Az osztrak—magyar hatalom engedte tovabb miikodni a felekezeti iskolakat
— 1894-t6l elkezdte allami kontroll ala vonni a benniik folyd képzést — de par-
huzamosan allami intézményeket is felallitott. 1909-ig 330 allami elemi iskolat
alapitottak, amelyekben az oktatas az ,,orszagos nyelven” folyt, amelyet elébb bos-
nyaknak, majd szerbhorvatnak neveztek hivatalosan. Az elemi iskola latogatasat
csak 1911-ben tették kotelezéve, de a gyakorlati megvaldsulas — az iskolak és a
tanszemélyzet hidnyos volta miatt is — igen vontatottan haladt.”™

Az allam egyik els6 1épésként a tradiciondlis intézmények szabalyozasanak
jogat igyekezett elfogadtatni. 1893-t6l jelentek meg az uigynevezett reformmek-
tebek, ahol harom évben hatiroztak meg a képzés idétartamat €s megkoveteltek
bizonyos képzettséget a tanitoktol, de falaik kozé nem sikeriilt bevinni a Nyugat
modern, racionalis ismeretrendszerét. Kevéssé sikeriilt elfogadtatni azt az atmeneti
iskolatipust (ruzdie) is, ahol a keleti nyelveken és a hittanon kiviil vilagi targyakat
is oktattak. A muzulman nevelési tradiciok messzemen¢ tiszteletben tartasat jelez-
te, hogy még az 1909-es iszlam autonomia-statitum is eldirta, hogy a muzulman
gyermekek az elemi iskola latogatasa el6tt harom évig a mektebet latogassak, pe-
dig igy jo résziik — a korban munkara alkalmasnak tekintett életkorba érve — mar
egyaltalan nem ment iskolaba. Ugyancsak a tradiciokba valé erészakos beavatko-

77 Hauptmann, F.: i. m. (69. jz.) 690.; Ress I.: A bosnyak nemzettudat fejlodése i. m. (21. jz.) 260.

78 Hauptmann, F.: i. m. (69. jz.) 696—699.; Dmifrij Djordjevi¢: Die Serben. In: Die Habsburger-
monarchie 1848-1918. IIL. Die Volker des Reiches. Hrsg. Adam Wandruszka—Helmut Rumpler.
Verlag der OAW, Wien, 1980. III/1. 766-768.; Ortschafts- und Bevélkerungs-Statistik i. m. (23.
jz.) 5.; Ress I.: Magyarok a kozds pénziigyminisztériumban i. m. (54. jz.) 234-235.
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zast elkeriilendd, az altalanos iskolakotelezettséget kimondd 1911-es torvény is
kivette a hatalya alol a mohamedan lanygyermekeket.”

A népoktatas kiterjesztésének folyamataban a muzulmanok esetében kétfajta
indittatasu ellenallassal kellett megkiizdenie a modernizal6 allamhatalomnak. Az
egyik nem kizarolag rajuk volt jellemz6: a hagyomanyos agrartarsadalmak eleinte
mindenhol vonakodva fogadtak a nevelésbe valo kiils6 beavatkozast, azért is, mert
haszontalannak tartottak gyermekeik szamara az iskolaban megszerezhet6 ismere-
teket. A masik okot viszont abban a kiilonbségben latta a kortars diskurzus, amely
a ,,sziikséges tudasrdl” alkotott képet jellemezte a szekularizalt Nyugat és a valla-
sos vilagképben megrekedt Kelet felfogasaban: ,,Az iszlam a tudas, és azzal egytitt
az oktatas fogalmat sokkal szorosabban kéti a vallashoz, mint mas felekezetek [...]
ezért még az iszlam szellemben felallitott és vezetett ruzdiekban is a vallastalan-
sag titkos veszélyét, és igy a régi szokastol valo eltavolodast latja rejtdzni, s ezért
keriili” — fejtegette a tartomanyi kormany a kézds pénziigyminisztériumnak kiil-
dott jelentésében a vilagi, gyakorlati ismereteket ado népoktatas elfogadtatasanak
nehézségeit. A kizarolagosan vallasi tartalmu oktatashoz valo ragaszkodas kizérta
a mohamedan népesség gyerekeit a modernizalodo vilagbol, versenyképtelenné
tette 6ket a hétkoznapi €letben. Az iskolalatogatas aranyszamai a korszak végéig
naluk voltak a legalacsonyabbak, s az analfabetizmus a legmagasabb. 1910-ben
csak minden huszadik hét év feletti mohamedan tudott irni-olvasni (az ortodo-
xoknal minden tizedik, a katolikusoknal viszont minden negyedik). Nem szocia-
lis okokbol maradtak alulreprezentaltak a mohamedanok a magasabb oktatasban:
1905-ben a szarajevoi gimnaziumban minddssze 15 szazalék volt az aranyuk. Ez
a népességaranyuknak a felét sem tette ki, ha pedig a varosi kdzép- és felsdosz-
talyokban elfoglalt sulyukhoz viszonyitunk, sokkal rosszabb az arany. A nyugati
tipust oktatasban vald részvétellel szembeni elutasitas kovetkeztében a modern,
nyugati értelemben vett, vilagra nyitott értelmiségnek csak a kezdeménye alakult
ki a korszak végére.®

Végso soron kudarcot vallott a korményzat tarsadalompolitikaja, amely-
Iyel mintegy ,.iivegbura al4 helyezte” a muszlim népességcsoportot, abban a re-
ményben, hogy az 11j viszonyok kozt egyenld esélyekkel lesz képes helytallni, sot
megdrizni vezetd poziciojat. Az igazgatas modernizacios torekvéseivel szemben
a muzulman elit déntd befolyassal rendelkezd tradicionalista szarmya — vallasi és
oktatasi intézményeire tamaszkodva — mereven a fennall6 tarsadalmi viszonyok
valtozatlan meg0Orzésére torekedett.®!

79 Hauptmann, F.: i. m. (69. jz.) 696—698.; Djordjevi¢, D.: i. m. (78. jz.) 767-768.
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Modernizacio versus politikai érdek:
a megoldatlan agrarkérdés

Egy olyan tartomanyban, ahol a népesség tilnyomo tébbsége — 1895-ben 88 szaza-
léka — a mezdgazdasagbol élt, a tarsadalmi-gazdasagi modernizacio kulcskérdése
volt az agrarviszonyok atalakitasa, azaz az oszman korszakbol 6rokolt kmer-rend-
szer, a nyugati feudalizmustdl t6bb elemében kiilonb6z6, de alapjaban véve mégis-
csak jobbagy-foldesur jellegii viszonyrendszer felszamolasa. Az osztrak—magyar
modernizacios kisérlet legnagyobb deficitje azonban éppen ennek a feladatnak a
megoldatlansaga maradt.

Az iszlam vallasi rendszerén alapulo allami és tarsadalmi berendezkedés az
europaitol eltérdé tulajdonfelfogast, illetve birtoktipusokat eredményezett. Mivel
ezek targyalasa messze meghaladnéd tanulmanyunk kereteit (a berendezkedd 1j
kozigazgatas szakembereitdl is elmélyiilt tanulmanyozast kivant az eligazodas),
a probléma leirasaban és értelmezésében a magyar irbéres viszonyok analdgiaira
tamaszkodunk.

Az iszlam jog szerint foldbirtokkal csak az igazhitiiek rendelkezhettek. (Az
oszman hoditas idején a boszniai nemesség éppen birtokainak megtartasa érdeke-
ben tért at tomegesen a hoditok vallasara.) Az okkupacié utan a magankézben levd
termé6foldeket megmiiveld csaladok koriilbeliil negyven szazalékat — zomében
mohamedanokat — soroltik a szabad parasztsaghoz. A f6ldmiiveldk fele keresztény
kmet volt: 6k jobbagyi jellegii kapcsolatban alltak foldesuraikkal. A maradék 10
szazalék valodi bérldként miivelte a nagyobb birtokosok foldjét.

A kmetek altal miivelt fold valédi tulajdonosai a mohamedan bégek és agak
voltak, akik azonban a esifiliket (jobbagytelket) nem vehették el a foldet rendben
megmiiveld, szolgaltatasait teljesitdé kmett6l. Utdbbi kotelezettségeinek lerovasa
utan szabadon el is koltozhetett. A késo feudalizmus kori magyar jobbagy helyze-
tével osszehasonlitva, a kmet-rendszerben hianyzott a személyes alavetettségnek
az a jellege, amit nalunk az uriszEk testesitett meg. A kmetet nem vagy legfeljebb
jelentéktelen mértékben érintette a 19. szdzadi magyar jobbagy legsulyosabb terhe,
a robotkotelezettség. A mohamedan foldbirtokosok ugyanis szinte egyaltalan nem
folytattak sajat, azaz majorsagi gazdalkodast, igy nem volt sziikségiik az ingyen-
munkara. A kmet foldesuranak elsdsorban terményjaradékkal tartozott: tajanként
valtozoan termésének 2050 szazalékat kellett beszolgaltatnia. A foldhasznalatnak
ez a mddja konzervalta az alacsony hatékonysagi gazdalkodasi modszereket: a
termény bizonyos részéhez kotott jaradeék erdsen ellene hatott a termelés intenzi-
valasanak.®?

Az agrarkérdés radikalis megoldasat kozvetleniil az okkupacié utan lehetett
volna legkdnnyebben keresztiilvinni: a tarsadalom korabbi rendjét ugyis szétzilal-
tak a polgarhaborts évek, és az impériumvaltas 6nmagaban is hatalmas megraz-
kodtatast jelentett. A radikalis 1épés azonban elmaradt: az osztrak—magyar meg-
szall6 hatalom vezetdje, Philippovi¢ taborszernagy felsébb utasitasra mar 1878.

82 Wesely, K.:i.m. (8. jz.) 529., 564-566.
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november 30-an rendeletet bocsatott ki az agrarviszonyok valtozatlan fenntartasa-
rol. Ebben egyrészt megigérte a bégek tulajdonjoganak tiszteletben tartasat, mas-
részt a ,,bérlok” (kmetek) megvédését a korabban szokasos elnyomassal és vissza-
élésekkel szemben. Az agrarviszonyok megvaltoztatasat nem helyezte kilatasba,
de nem is zarta ki azt.

Az 1ij berendezkedés elveit kidolgozo, a kézos minisztériumok szakért6ibol
Osszeallitott bizottsag 1879 januarjaban ugy nyilatkozott, hogy az érvényben 1évd
torok torvény, az 1859-es, igynevezett Sefer-rendelet megfelelé alapnak tekint-
hetd a tovabbi jogi szabalyozashoz. Az osztrak—magyar igazgatas az agrarviszo-
nyok tertiletén tehat az 6rokolt torok torvényeket, valamint a szokasjogot fogadta
el iranyadonak. Maganjogi jelleglinek tekintette a bégek és kmetjeik viszonyat, de
allami feladatnak tekintette ezen ,,szerzOdések™ pontos betartatasat: megvédte a
jobbagyok birtokjogat, és feliigyeletet gyakorolt jogaik és kotelezettségeik folott.

Mind a foldbirtokosok, mind a jobbagyok kozott izgatott bizonytalansagot
okozott viszont az az a — szintén a koézponti kormanyzat altal kezdeményezett —
1879. februari proklaméacio, amely belathatoé idén beliil valtozasokat helyezett
kilatasba. ,,A fennall6 tulajdonjogokat tiszteletben kell tartani, de idével a mez6-
gazdasag viszonyainak olyan iranyu atalakitasara fogunk térekedni, hogy a bér-
16k lakoéhelyiiket és a miivelésre kapott f61d méltanyos részét szabad tulajdonként
megszerezzek” — hangzott az igéret. Az ellentmondasos proklaméaciok azt jelezték,
hogy a korményzat egyeldre maga sincs tisztaban a kovetendd célokkal. Ezt a
benyomast kozvetitette az az ankét is, amelyet 1879 6szén tartottak Szarajevoban
az agrarkérdésrodl. A szakértok még a kdvetendo iranyvonalrol (a létezo viszonyok
jogilag rendezett, szabalyozott fenntartasa vagy felszamolasa legyen-e a cél?) sem
tudtak egyetértésre jutni.®®

A kozds minisztériumban 1880-ban is folytatodtak a tanacskozasok a tarsadal-
mi fesziiltséget prolongald agrarkérdésrdl, amelynek tartos rendezését gazdasagi
és politikai szempontok is koveteltek. A kézigazgatasi apparatus technokratai elso-
sorban a technikai akadalyokat hangsulyoztak, azt, hogy miért is nem lehet kozeli
célként kitlizni a polgari foldtulajdonviszonyok megteremtését. (Ennek folyamata
jogi-technikai értelemben éppen ekkorra fejez0dott be a Monarchia orszagaiban
is.) Szlavy pénziigyminiszter szerint egyelére a fennalld jogallapot betartatasa-
1a kell szoritkoznia az allamnak, de annak tudataban, hogy az hosszli tAvon nem
maradhat érvényben. Szorgalmazta, hogy a minisztertanacs hozzon elvi déntést a
kovetendd iranyrol. Ebbe beleszolast kivant adni az osztrak és a magyar korma-
nyoknak is, mert egy boszniai ,,pénzbeli karpotlassal torténd fold-tehermentesités
a Monarchia tAmogatasa [a két birodalomfél aldozatvallalasa] nélkiil nem valosit-
hato meg”. Haymerle kiiliigyminiszter a végleges megoldast, a jobbagyviszonyok
miel6bbi felszamolasat szorgalmazta: ,,Nem lehet az egyediili szempont a moha-

83 Eduard Horowifz: Die Agrarfrage in Bosnien und der Hercegovina. H. n., €. n. 150-152. Az
agrarkérdés szabalyozasanak torténetét attekintd munka szerzoje a Bosznia-Hercegovinai Tarto-
manyi Tamogatasi Alap igazgatdja volt. Az alap hitelnynijtassal szolgalta az onkéntes orokvaltsag
elosegitését.
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medan elem érdekeinek tiszteletben tartasa; lehet, hogy ez az elem bele fog t6r6dni
a viszonyok megvaltozasaba, de soha nem valik a mi tamaszunkka, mert Bosznia-
ban éppugy nem fogja elfelejteni, hogy 6 uralkodott, mint Indiaban, Algériaban
vagy a Kaukazusban, és nem fogja tiltenni magat azon, hogy tobbé nem a kalifa
uralma alatt 4ll.” Ezzel szemben az ortodoxok tulnyom¢ tobbségének lojalitasat
meg lehetne nyerni a jobbagyfelszabaditassal. A politikain kiviil kézgazdasagi ér-
deknek is tartotta egy erds szabadparaszti réteg 1étrejottét. Kotelezd megvaltasra
nem gondolt ugyan, de az dllamnak 6szténdznie és tamogatnia kellene, hogy sza-
bad egyezkedés eredményeként megsziinjenek a jobbagyi viszonyok. A magyar és
az osztrak miniszterelnokok, Tisza és Taaffe elsé 1épésként a jelenlegi viszonyok
megismerését és rogzitését szorgalmaztak. 8

,.Kétségteleniil az agrarkérdés azon tigyek egyike, amelyben miel6bb legaldbbis
el kell kezd6dnie egy szabalyozasnak, éspedig nemcsak azért, mert egy ilyen sza-
balyozas sziikségességét mar az okkupacio el6tt ismételten hangsilyoztuk, hanem
azért is, mert e kérdés tovabbi alakulasa lényeges befolyast gyakorol Bosznia min-
den viszonyara. Tovabbra is ragaszkodnunk kell ahhoz az elvhez, hogy a mohame-
dan foldbirtokosokat nem foszthatjuk meg egyszertien a birtokaiktol. Az allami kar-
mentesitéssel torténd megvaltas sem lehetséges, mert az ehhez sziikséges Gsszegek
nem kovetelhetok a képviseleti testiiletektol. Ez a modszer azért sem lenne célszertl,
mert a mohamedan bégek minden birtoka keresztény bérlok kezén van™ — érzékeltet-
te a probléma beédgyazottsagat, illetve az 6sszes szempont egyidejii érvényesitésével
megoldhatatlan voltat Kallay Béni 1882-es emlékirata, amely lényegében a kovetke-
76 évek Bosznia-politikajanak kormanyzati programjava valt.*®

Egy olyan tipusu rendezéshez, amely 1848-t6] kezdddden lezajlott az egész
birodalomban, ténylegesen hidnyoztak a jogi €s adminisztrativ el6zmények. Nem-
csak a kataszteri felmérés, a foldtulajdon-nyilvantartas vagy a statisztikai adatok
hianyoztak — ezeknek a megteremtése egy miitkodokeépes igazgatasi apparatusnak
is sokéves munkat jelentett —, hanem fontos el6zmények is. Bosznidban még a
jobbagysag altal urbéres viszony keretében hasznalt foldallomany rogzitése sem
tortént meg, az a mozzanat, amely Magyarorszagon t6bb mint szaz évvel korab-
ban, 1767-1774 kozott megtortént. A radikalis agrarreformtervek tehat eldszor is
beleiitkdztek a szokasszertiien 1étez6 allapotok dokumentaltsaganak hidnyaba. Ma-
gyar torténeti analdgiaval érzékeltetve: az agrarkérdésnek az eurdpai jogbizton-
sag normainak tiszteletben tartasaval torténé megoldasa azt kovetelte volna, hogy
nagyon rovid id6n beliil bonyolitsak le az urbérrendezést (a foldestur-jobbagy vi-
szonyban 1étezd kotelezettségek és jogok rogzitésért), szabalyozzak a viszony fel-
szamolasat, teremtsék meg az 1j birtokviszonyok fizikai €s jogi garanciarendszerét
(a foldteriiletek fizikai felmérése és kijelolése, illetve telekkonyvi nyilvantartasa),
valamint bonyolitsak le a volt foldbirtokosok kartalanitasat. Folytatva az analogi-
at: az 1767-1774 kozotti trbérrendezés, a reformkor €s 1848 térvényalkoté mun-

84 OStA HHStA GMRP Nr. 24. Wien, 23. Juni 1880.
85 Denkschrift Kallays. OStA HHStA GMRP, Beilage des Gemeinsamer Ministerratsprotokoll Nr.
58. Wien. 3. Juni 1882.
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kaja, valamint az utdna kovetkez6 két-harom évtized birtokrendezése (kataszteri
felmérés, tagositas, elkiilonités, telekkdnyvezés) feladatait kellett volna egyetlen
huszarvagassal megoldani.

Az okkupacié utdn hamar kideriilt, hogy a Monarchia Bosznidban nem fog
atfogo agrarreformot végrehajtani, €s csak a foldesur-jobbagy viszonyban rejlé fe-
sziiltségek enyhitésére, illetve a helyzet kis 1épésekkel val6 javitasara szoritkozik.
A mélyrehat6 tarsadalmi reformot, a jobbagy-féldesuri viszony kotelezd jellegii
megsziintetését nemzetkozi jogi kotelezettségekre, elsdsorban az 1879-es kons-
tantinapolyi konvenciora (ebben a Monarchia a mohamedanok tulajdonanak biz-
tositasat vallalta) hivatkozva halogattak. Végleges megoldast célzo program hijan
a kormanyzat nem ment bele egy olyan kodifikaciéba, amely a fennallo rendet
megerdsitette volna egy pontos, térvényi szabalyozassal, ranyomva ezzel a tartos-
sag pecsétjét, de keriilte a megvaltoztatasara iranyulo 1épéseket is. Utobbitdl visz-
szatartotta a torékeny tarsadalmi béke jabb megzavarasatol valo félelem is. Nem
akartak a birtokos osztalyban nyugtalansagot, a jobbagyokban pedig vérmes re-
ményeket kelteni: még friss volt az 1875—1878 kozotti véres lazongasok emléke.*

A feudalis jellegli viszony felszamolasanak halogatasaban donté mozzanat-
ként a Kallay Béni nevéhez k&theté boszniai nemzetteremtd kisérletet emeljiik
ki. Ennek soran elsdsorban a régi muzulman elitre kivantak tamaszkodni. A kor-
nak megfeleld megoldas az lett volna, ha az allam a foldbirtokosok kartalanitasa
mellett kotelezd jelleggel megsziinteti a kmet-rendszert, és a f6ld korlatozasok
nélkiili polgari tulajdonként az azt addig miiveld kmet-csalad birtokaba keriil. A
foldbirtokviszonyok ilyetén atrendezddése viszont ellenkezett a tavlati céllal, a
Monarchidhoz val6 lojalitast a tartomanyi patriotizmussal egyesit6é boszniai nem-
zet 1étrehozasaval. Egy széles ortodox szabad paraszti tulajdonosréteg 1étrehoza-
sa a szerb nacionalista-szeparatista torekvések tarsadalmi bazisat erdsitette volna,
mig a masik oldalon a régi mohamedan elit — amelynek ebben a nemzetteremtes-
ben kozponti szerepet szantak — egyszertiien eltiint volna.

A Kallay kornyezetében sziiletett, az 6 Bosznia-politikajat védelmez6 ropirat
a magyar jobbagyfelszabaditas tapasztalataira elrettenté példaként utal. A végre-
hajtas radikalis modja a foldbirtokos osztaly nagy részét tonkretette, s egészsége-
sebb gazdasagi fejlodés bontakozhatott volna ki, ha szabad egyezkedésre bizzak az
urbéres viszonyok felszamolasat, allitotta a foldbirtokos nemesi érdekekkel azo-
nosulo szerzd.

Igy tehat a mohamedan foldbirtokosok privilegizalt gazdasagi-tarsadalmi
statusza valtozatlan maradt. Tarsadalmi-politikai befolyasuk meghagyaséaval idét
kaptak arra, hogy felkésziiljenek a varhatoan bekovetkezd valtozasra, hogy esé-
lyiik legyen pozicidikat &tmenteni a modern kapitalista gazdasagi viszonyok kozé.
A foldbirtokosok viszont a korszak végéig sem igen mutattak hajlandosagot a mo-
dern gazdasagba valo6 bekapcsolodasra.®’

86 Horowitz, E.: i. m. (83. jz.) 153-156.
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79., 91-98.
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Bar korabban is volt mod a felek szabad megegyezésén alapulo orokvalt-
sagara, a jogalkotas csak harmincharom év alatt jutott el annak térvényi szaba-
lyozasaig. Az 1911-ben sziiletett térvény az engedoleges orokvaltsagot kedvezd
kamatozast, hosszu lejarati allami hitellel is 6sztondzni kivanta. 1915-ig a bé-
gek jobbagyainak mindossze 9 szazaléka élt a lehet6séggel: a folyamat addigi
sebességével valamikor a 20. szazad kdzepén sziintek volna meg teljesen a job-
bagyviszonyok...%8

Az apostoli kiraly mohamedan katonai

Mivel a tartomanyok megszallasa jelentékeny katonai erdket kotott le, ezért mar
1879 tavaszan felmeriilt, hogy azok lakosaibol szervezzenek véderdt. Majus 31-
én a kozos minisztériumok vezetdinek részvételével tartott konferencian hataroz-
tak egy, a Monarchia allamjogi szervezetével, illetve a tartomany nemzetkozi jogi
statuszaval osszhangban allé véderdtorveény kidolgozasarol. A térvénytervezet a
boszniai féhadparancsnoksag, illetve az altala bevont, a helyi viszonyokat jol is-
merd szakértok, valamint a k6zos hadiigyminisztérium kozotti egyeztetés eredmé-
nyeként sziiletett meg. Lényegében a Monarchiaban érvényes szabalyozast vet-
ték at, de a torvényalkotas folyamataban kezdettdl kiemelt figyelmet szenteltek
a specialis vallasi viszonyoknak (ez alatt a kifejezés alatt mindig a mohamedan
népesség jelenlétére gondoltak), illetve a helyi sajatossagoknak. Utobbiak kozé
tartozott a népoktatas hidnya kovetkeztében alacsonyabb miiveltségi szint, amely
miatt Bécsben tigy itélték, hosszabb kiképzéssel kell szamolni. A monarchiabeli 3
évvel szemben javasolt 5 éves szolgalati id6 mellett a hadiigyminisztérium a tarsa-
dalmi fegyelmezés szempontjaival is érvelt. Az okkupacidt megel6zo polgarhabo-
rus években teljesen felbomlott tarsadalmi rend helyreéllitasa — kézvetve az allami
er6szak-monopolium elfogadtatasa — szempontjabdl hatékony eszkznek tartottak,
hogy a fiatal férfinépesség hossz idén keresztiil militans fegyelem, illetve a szigo-
rubb katonai torvények alatt alljon.

A szarajevoi parancsnoksag mellett miik6dé bizottsag azonban kiallt a mo-
narchiabelivel azonos szolgalati id6 mellett: az 11j allami fennhatdésag elfogadta-
tasat megnehezitené a mohamedanok szdmara a hatranyos megkiilonboztetés, de
a keresztény népesség is ekként élné meg a hosszabb szolgélatot. Az iskolaztatas
alacsony szintjét sem talaltak elég meggy6z6 indoknak, hiszen a Monarchia régi
tartomanyaiban is vannak hasonlo kulturalis elmaradottsagban €16 etnikumok. Ra-
adasul Boszniaban a nagyon erds militdns hagyomanyok miatt a fiuk szinte fegy-
verrel a kézben noének fel, ,,nyugtattadk meg™ a bécsi tabornokokat. Az 1881. januar
6-1 k6z6s minisztertanacs elfogadta a diszkriminacio ellen felhozott érveket, s a
tervezetet ennek értelmében dolgoztatta 4t a hadiigyminisztériummal.®

88 Wesely, K.:i. m. (8. jz.) 565-566.
89 A jogalkotas menetének Osszefoglalasa: Heiszler Vilmos: Az 1881. évi ideiglenes boszniai véd-
er0torveény. Torténelmi Szemle 49. (2007) 4. sz. CD-melléklet, 175-180.
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A téma legkozelebbi napirendre keriilésekor, 4prilis 14-én a toérvény tartalma
mar nem képezte vita targyat: az altalanos hadkotelezettséget 1ényegében a Monar-
chiaban érvényben 1évd szabalyozassal azonos modon terjesztették ki a megszallt
tartomanyra. Erdemi diszkusszi6 csak a torvény hatalyba 1éptetésének, illetve a
végrehajtas megkezdésének — sorozas, ijoncok behivasa — idépontja koriil ala-
kult ki. A hadvezetés allaspontjaval azonosulo, annak érdekeit képviseld csaszar a
miel6bbi végrehajtast szorgalmazta. A hadkotelezettség kiterjesztésének egyrészt
szimbolikus jelentéséget tulajdonitott: egyrészt hozzajarul a megszallas ideigle-
nes jellegével kapcsolatos bizonytalansag megsziintetéséhez, illetve ahhoz, hogy a
megszallt tartomany lakosaiban elmélyiiljén az uj allami fennhatésag ala tartozas
tudata. Masrészt a pénziigyi terhek csokkentésének szempontja is siirgette, hogy
a nagyrészt tartalékosokbol allé megszalld haderdt helyben sorozott ujoncokkal
toltsék fel. A boszniai katonai kormanyzat vezetdi egyébként az ujjoncozas vég-
rehajtasaval szemben nem szamitottak ellenéllasra, s ebben az optimizmusban az
uralkod¢é és Bylandt grof hadiigyminiszter is osztoztak.*

A torvény kozzétételének, illetve életbe léptetésének idopontja koriil kiala-
kult diszkusszié jol ravilagit a Boszniaval kapcsolatos kormanyzati ovatossag
egyik forrasara, nevezetesen arra, hogy mind a politikai elit, mind a szélesebb
koézvélemény tartos idegenkedéssel, sot ellenérzessel viseltetett a nyugat-balkani
expanzidval szemben. Mind a magyar, mind az osztrak miniszterelndknek els6ran-
gu szempontja volt barmilyen, Boszniaval kapcsolatos tervezett 1épés mérlegelé-
se soran, hogy az jarhat-e olyan kévetkezményekkel, amely orszagaban politikai
(parlamenti vagy sajto-) vitdkra adhatna alkalmat.

A kovetkez6 példa éppen az 1ligy jelentéktelensége miatt alkalmas annak a
torekvésnek az illusztralasara, hogy az alkotmanyos férumokat lehetdség szerint
kizarjak a bosnyak tigyek intézesébdl. Az igazgatas ésszeriisége azt diktalta, hogy
a bosnyak tengerparti enklavé, Klek és Suttorina a dalmaciai adminisztracio ala
keriiljon. Am az igazsagszolgaltatas esetében ez az étcsatolas kiilon torvényt ki-
vant volna, ennek vitaja pedig ,,mindkét birodalomf€l parlamentjében politikailag
kellemetlen vitakra adna alkalmat”, ezért inkabb érvényben hagytak az addigi jog-
hatosagot.*!

Az alacsony tamogatottsag tudata azt parancsolta, hogy lehetdleg tartoz-
kodjanak a fennalld viszonyokba valé minden radikalis beavatkozastol, amely a
torékeny tarsadalmi békét veszélyeztetné. Egyszertien el akartak keriilni, hogy
alkalmat adjanak a megszallas tematizalasara, mert ez eldre tudhatdan az ellen-
zék népszeriiségét novelte, s a kormany pozicidit rontotta a kézvélemény eldtt.
Fesziiltségekrol, netan zavargasokrol szolo hirek pedig minden bizonnyal téméava
tették az okkupaciot, arrol nem is beszélve, hogy az ilyen zavarok térvényszeriien
a megszallas katonai koltségeinek novekedésével is jartak.

Belpolitikai megfontolasokbdl kérte tehat Tisza Kalman magyar miniszter-
elnok is 1881 aprilisaban a lényegében mar elkésziilt torvény kozzétételének és

90 OStA HHStA GMRP Nr. 39. Wien, 14. April 1881.
91 OStA HHStA GMRP Nr. 2. Wien, 16. November 1879.
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végrehajtasanak, az joncozasnak az elhalasztasat a nyaron esedékes orszaggyii-
1ési valasztasok, illetve az 11j parlament megalakulasat kovetd felirati vita lezarasa
utanra. Tisza ugyanis — az uralkodo optimizmusaval ellentétben — egyaltalan nem
tartotta kizartnak legalabb a lokalis jellegii ellenszegiilést az ijoncozas soran, s
attol tartott, ez halas téma lenne az ellenzeék szamara a kormany altalanos politikai
iranyvonalardl sz6lo felirati vitaban. Szlavy k6zos pénziigyminiszter — hivatalbol
a tartomany kozigazgatasanak féndke — akceptalta Tisza aggodalmait, s6t még egy
érvvel meg is tAmogatta kérését: a kormanyzatnak politikai hasznot hozhat, ha tigy
kommunikalja a halasztast, hogy az 1879-es rossz termés és a korabbi évek polgar-
haborts pusztitdsai utan még idot akar hagyni a tartomanynak a regeneralddasra.

Az uralkod¢ Tisza kivansaganak eleget téve mondta ki a hatarozatot: az ijon-
cozast a kovetkez6 év marciusara halasztjak, am a térvény kihirdetése utan a vég-
rehajtas elokésziileteit haladéktalanul meg kell kezdeni.*

Tisza aggodalmai egyébkeént indokoltnak bizonyultak: 1882 tavaszan, két ho-
nappal a véderdtorveény életbe 1épése utan, amikor a sorozas megkezd6dott, Her-
cegovinaban felkelés tort ki. A pacifikaciohoz haromszorosara kellett ndvelni a
megszalld csapatok 1étszamat, ami miatt 1882 aprilisaban rendkiviili hitelt kellett
igénybe venni. A ,,masodik okkupacid¢” egyuttal nyomatékos figyelmeztetést jelen-
tett a kormanyzat szamara, hogy az idegen kézegben mennyire megbizhatatlanok
lehetnek az informacioi, illetve mennyire nehezen kiszamithatok az egyes intézke-
dések kovetkezményei.”

A véderotorvény megalkotasanak folyamataban t6bbszor felmertiilt a majdani
mohamedan katonakkal valo banasmadd problémaja. A polgari €s katonai igazgata-
si szervezet kiilonleges kihivasként tekintett a Monarchia népességének alig tobb
mint egy szazalékat kitev alattvaloknak a hadseregbe valo beillesztésére. (A ma-
sik nem keresztény vallasnak, az izraelita felekezetnek kortilbeliil négyszer ennyi
hive volt a birodalomban!) Maga az uralkodo6 utasitotta a szarajevoi parancsnoksa-
got, hogy a vallasi vezetdkkel haladéktalanul értekezzen arrol, milyen kiilon elba-
nast igényelnek a besorozott mohamedéanok.** A hadiigyminiszter pedig mar 1880-
ban informaciokat szereztetett be a katonai attasék utjan Londonbol, Parizsbol és
Szentpétervarrol, azaz ,,azon allamokbdl, melyek csapattesteiben mohamedan ka-
tonak egyiitt szolgalnak egyeb vallastakkal, [...] milyen eldirasok léteznek a mo-
hamedanok vallasi torvényei és szokasai, valamint ezekbdl kdvetkezo kotelességei
tekintetében, illetve hogy ezek a vallasi térvények €s szokasok mennyire veendok
figyelembe az esetleg keresztényekbdl és mohamedanokbol alakitott csapatoknal.”

A jelentésekbdl kidertilt, hogy a gyarmattarté nagyhatalmak nem sok figyel-
met szenteltek muzulman katonaik vallasi igényeinek. Az osztrak—magyar admi-
nisztracid hozzajuk képest aprolékos gondossaggal késziilt fel a csaszari és kira-
lyi hadseregbe valo beillesztésiikre, tekintettel voltak az étkezési szabalyokra, az

92 OStA HHStA GMRP Nr. 39. Wien, 14. April 1881.

93 Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie
1883—1895. Bearb. Istvan Dioszegi. Bp.. 1993. Einleitung, 133.

94 OStA HHStA GMRP Nr. 39. Wien, 14. April 1881.
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iinnepekre és a kotelezd imakra. A tabori lelkészi szolgalat mintajara imamokat
alkalmaztak — egy keresztény allam hadseregében lényegében kotelezd jelleggel
gyakoroltattak a muzulman vallast! A kiilsdségekben is kifejezésre juttattak a ke-
letiesnek tartott hagyomanyok tiszteletben tartasat: a boszniai ezredek egységesen
a — torok reformok altal csak néhany évtizede bevezetett — piros fezt és a buggyos
nadragot hordtak, mégpedig vallasi kiillonbségekre valo tekintet nélkiil.

A szabalyozasban egyszerre érhetjiik tetten a felvilagosult abszolutizmus to-
vabbéld szellemiségét, amely a végsokig vitt racionalizmussal mindent szabalyoz-
ni akart, illetve az orientalizmus eredendden egyenldtlen viszonyat a ,,Kelethez™: a
vallasilag semleges 4llam gondoskod¢ atyaként akarta biztositani a muzulman ka-
tonak lelki sziikségleteinek kielégitését is. Hogy a ,,multikulturalis tapasztalatbol”
is taplalkozo tolerancidra valoban sziikség volt, nyomatékositotta az 1882 elején,
a torvény kihirdetése utan kitort hercegovinai felkelés, amelyben egyébként pra-
voszlavok és muzulmanok egyarant fegyvert fogtak a megszallo csapatok ellen.

A kultarak kozotti” kommunikacié buktatéit kittinden példazza a muzulma-
nok ellenallasat kirobbanté motivum. Az osztrak katonai hatosagok ragaszkodtak
Ferenc Jozsef teljes, ,,az apostoli kiraly” kifejezést is tartalmazoé ciméhez az es-
kiiszovegben, amiben a mohamedanok a keresztény hitre kényszerité szimbolu-
mot lattak. A pravoszlavok pedig az allampolgari jogegyenldségiikkel egyiitt jaro
kotelezettséget talaltak sérelmesnek (az oszman hatalom alatt keresztényként ki
voltak zarva a katonaskodasbol). A felkelés hatasara az eskiiszovegbdl torolték az
,-apostoli” jelz6t.”

Egyébként a boszniai csapatok lojalitasa a Monarchia fennallasanak utolso
pillanataig rendiiletlen maradt, s ebben a muzulmanok az élen jartak. A muzulma-
nok szamara a multikulturalis, vallasukkal szemben kifejezetten elézékeny Mo-
narchia — ahol 1906-t6] az iszlam elismert felekezetnek szamitott — a lehetséges
alternativak koziil a legkedvezdbb feltételeket biztositotta vallasi identitasuk meg-
Orzéséhez.

ZOLTAN FONAGY
THE INTEGRATION OF BOSNIA-HERZEGOVINA AFTER THE OCCUPATION

POWER POLITICS AND MODERNISATION IN THE MIRROR OF THE MINUTES
OF THE COMMON COUNCIL OF MINISTERS

The occupation of Bosnia-Herzegovina in 1878 increased the population of the Austro-
Hungarian Monarchy with a mere 3 per cent. Although the government of the multi-ethnic
and multi-confessional empire boasted an immense routine of handling heterogeneity. the
bureaucracy of this Christian European state faced a new challenge in that it was now
a Slavic-speaking Muslim community with a massive territorial identity that they were

95 Heiszler Vilmos: Uniformis és multikulturalitds. Bosnyakok, zuavok és egyéb muzulmanok az
eurdpai nagyhatalmak hadseregeiben. 2000 (2003) 10. sz. 49-56.
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forced to integrate., a community, moreover, the lifestyle and traditions of which, based on
the values of the East, widely diverged from those of their own society.

The present study examines the first years of the integration, and primarily focusses
on the phenomenon of the ,.encounter of cultures”. It analyses the conflicts between the
state bureaucracy, which pursued its own aims of modernisation and homogenization,
and a heterogeneous and traditional society from the aspect of historical anthropology.
It reconstructs and interprets the Bosnia-picture of the West with the help of categories
borrowed from the orientalism conception of Edward W. Said. It surveys the major problems
of modernisation in this West-Balkan province: the establishment of a bureaucratic state
structure, the agrarian question (i.e., the ordered suppression of feudalism), the problem of
education and the settlement of the relationship between the Muslim confession and the state.

It seeks an explanation for the tolerance and respect for the local peculiarities which
characterised the administration of the Monarchy during the integration and modernisation
of Bosnia, a rare exception in the age of colonialism. Although the reasons for tolerance
and prudence are chiefly identified in the sphere of power politics, it reveals also the
influences of a long tradition of heterogeneity and enlightened absolutism in the Monarchy.
Great attention is paid to the conservative social ideas of Béni Kallay. common minister of
finances, who governed Bosnia for two decades. and to the attempt of creating a Bosnian
nation in the Western sense of the word. The cultural missionary zeal which pervaded the
bureaucracy of the Central-European empire and the characteristic Hungarian orientalism
are likewise touched upon.

The study mainly relies on archival and printed documents produced by the political
and administrative organs of the dualist Monarchy, and makes especially great use of
the minutes of the sessions of the common Council of Ministers in the years after the
occupation.
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A Kisallamok szerepe a nemzetkozi
politikaban

Amié’ra Kim Ir-szen 1950-ben megta-
madta déli szomszédjat, Eszak-Korea fesziiltséget okoz és fenyegetést jelent a
nemzetkozi politikdban. Igaz, Phenjannak atomfegyverei vannak, de minden mas
mutatd szerint gyenge orszag, amely nemzetkozi segélyekbdl tartja fenn magat.
Ugyanakkor a kommunista berendezkedésii allam nem az egyetlen nemzetkézi
torpe, amely folytonos fejtérést jelent a vilag szamara. SOt a jelek szerint a hi-
deghabortit kovetd nemzetkozi rendben a vilagpolitika kisebb szerepldi, olyan al-
lamok, amelyek a korabbi évszazadokban inkabb a hatalmi politika elszenveddi
és nem formaloi voltak, egyre jelentésebb szerepet toltenek be. Ennek ellenére a
gyenge allamok szerepével a vilagpolitikaban keveset foglalkozik a nemzetkozi
kapcsolatokat targyalo szakirodalom.

Nem koénnytli feladat meghatarozni a gyengeséget a nemzetkozi politikaban,
hiszen a hatalom csak masokkal torténd sszehasonlitasban mutatkozik meg. Ab-
szolut értelemben véve csak kevés gyenge orszag létezik, mint példaul Andorra
vagy Liechtenstein. Es akkor még nem szoltunk arrél, hogy az erd vagy gyengeség
szubjektiv érzés eredmeénye is lehet. Elég arra gondolni, hogy a két vilaghabort
kozott a kisantant, vagyis Romania, Csehszlovakia és Jugoszlavia politikai és ka-
tonai szovetsége Magyarorszaggal szemben j6tt 1étre, holott a szervezet minden
résztvevdje egyenként is erdsebb volt, mint az az allam, amely ellen 1étrehoztak. A
két vilaghaboru k6zott Lengyelorszag erdtlenebb volt, mint Németorszag, am erd-
sebb, mint Csehszlovakia, amely viszont nagyobb hatalommal rendelkezett, mint
Magyarorszag. 1938-ban Csehszlovakia jelentds katonai potencialt képviselt, de
nem érezte elég erdsnek magat ahhoz, hogy szembeszegiiljon a katonailag még
felkésziiletlen Németorszaggal. Az ellenkezdje is igaz: az 1950-es években Kina
késznek mutatkozott akar nuklearis osszecsapasra is az Egyesiilt Allamokkal an-
nak érdekében, hogy nyomas alatt tartsa Tajvant, holott nyilvanvalé volt, hogy
Mao Ce-tung fantazmagoridival ellentétben egy ilyen habori Kina megsemmi-
siilésével jart volna. Emellett a hatalom egy bizonyos jellemzdjét nem lehet sza-
mokkal megmérni. Ez pedig a nemzetkézi vonzerd vagy kurrens kifejezéssel élve
a soft power. Egy alkalommal Sztalin giinyosan megkérdezte, hogy vajon hany
hadosztallyal rendelkezik a papa. Ugyanakkor a Szovjetunié vonzereje, vagyis az
a képessége, hogy kovetendd példaként allitsa a kultirajat mas nemzetek elé, a
vilag nagy részén valoszintileg jelentéktelenebb volt, mint a Vatikané.!

1 Ld. Marshall R. Singer: Weak States in a World of Powers — The Dynamics of International Rela-
tions. Free Press, London, 1972.; Geir Lundestad: The American Empire and Other Studies in U.
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E tanulmanyban olyan allamokat tekintek gyengének, amelyek a 20. szdzadi
torténelmiik soran nagyobb hatalmak fennhatésaga ala keriiltek akar dominancia,
akar hegemonia formajaban, vagyis nemzeti szuverenitasuk valamilyen forméaban
korlatozott volt.? A Németorszag €s Oroszorszag kozott elteriild térben levd or-
szagok mindegyike belefér ebbe a kategoriaba. Ez a teriilet a 20. szazad soran
legtobbszor az instabilitas forrasa volt. A koztes Eurdpa allamai nagyhatalmak
iitkozozonajaban helyezkedtek el, azért legtobbszor mas allamok politikajanak
elszenveddi voltak. Vagyis kiilpolitikajuknak gyakran kevés vagy semmilyen be-
folyasa nem volt a nemzetkézi politikdra. A nemzetkdozi politika és a kiilpolitika
fogalma nem azonosithato, bar a szakirodalom sokszor nem kiilonbézteti meg ezt
a két fogalmat. Id6r6l idore azonban a térség kisallamai nemzetkozi jelentdségre
tettek szert és képesek voltak arra, hogy formaljak a nemzetkézi teret. 1989-ben
peldaul a Lengyelorszagban és Magyarorszagon lezajlott belpolitikai valtozasok
kovetkeztében mélyrehato valtozas kovetkezett be a nemzetkozi tér szerkezetében.
Az els6 benyomasok ellenére ez egy torténeti tanulmany. Bar a torténészek csak
a multat képesek kisebb-nagyobb bizonyossaggal megjosolni, igyekszem néhany
altalanosabb érvényli kovetkeztetést levonni a kisallamok nemzetkézi szerepére
vonatkozoan.

A Kkiilpolitika torténetével foglalkozd szakemberek mar régdta felismerték,
hogy a gyenge allamok gyakran képesek befolyasolni az Oket tAmogaté nagyha-
talmak politikajat. Ausztria habor utani torténetére vonatkozo kdnyvében Giinter
Bischof ramutatott a gyengék nyomasgyakorlasi képességére. Ausztria Eszak-
Olaszorszag és Dél-Németorszag kapuja, ezért stratégiai szempontbdl fontos
helyen van Nyugat-Eurdpa biztonsaga szempontjabol. Bischof ramutatott, hogy
a Hitlerrel torténd egyiittmiikodésben kompromittalodott orszag gyengeségét ki-
hasznalva képes volt arra, hogy politikai és gazdasagi segitséget csikarjon ki az
Egyesiilt Allamoktol. Elég csak arra gondolni, hogy egy fére szamolva Ausztria
tette zsebre a legtobb amerikai segélyt a haborut kévetd idészakban.? Hope Har-
rison kutatasaibdl kideriil, hogy Walter Ulbricht erényt kovacsolt az NDK politi-
kai és gazdasagi sebezhetdségébol. Kihasznalta, hogy orsziga stratégiai és eszmei
szempontbdl is fontos a Szovjetunid szamara, és arra kényszeritette az SZKP 6-
titkarat, Ny. Sz. Hruscsovot, hogy hatalmas kockazatot vallalva felépitse a berlini
falat, amely aztan a hideghdbort szimbdoluma lett. A szovjet diploméacia t6bbszor
is kifejezte a keletnémet vezetés kiilpolitikajaval valo elégedetlenségét. Az a tény,
hogy Moszkva eltiirte az alavetett hatalom magénakcioit, amelyekkel szovjet ér-
dekeket is veszélybe sodort, minden bizonnyal arra utal, hogy az NDK mozgastere

S. Foreign Policy in a Comparative Perspective. Oxford University Press—Norwegian University
Press, New York—Oxford, 1990.; Joseph Nye Sr.: Soft Power: The Means to Succeed in World
Politics. Public Affairs, New York. 2004.

2 A nagyhatalmi uralom formairdl 1d. — ereszkedo sorrendben domination, hegemony, mastery —
Hedley Bull: Anarchical Society: A Study of Order in World Politics. Columbia University Press,
New York, 1977.

3 Giinfer Bischof: Austria in the First Cold War, 1945-1955 —The Leverage of the Weak. St. Martin’s
Press, New York, 1999.
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nagyobb volt a szovjet hatalmi erétéren beliil, mint a tobbi kliensallamé.* A szovjet
vezetés azért volt kénytelen tAmogatni Ulbricht kalandorpolitikajat, amelynek ko-
vetkeztében szovjet tankoknak kellett farkasszemet nézni amerikaiakkal a berlini
falnal, mert a kommunista német allam léte forgott kockan. A berlini fal felépite-
sének nem csak szimbolikus jelentdsége volt. Egyrészt nagy 1épést jelentett a né-
metkérdés altal folytonosan fennallo fesziiltség és haborus veszély elharitasa felé.
Masrészt megszilarditotta az Europa kettéosztottsagara épiild nemzetkdzi rendet
és ezzel Moszkva hatalméat Kelet-K6zép-Europaban.

Eszak-Korea nem toltstt be fontos szerepet a Szovjetunié globélis hatalmi
helyzetében. Ennek ellenére az orszag ura, Kim Ir-szen képes volt ravenni az agya-
fiut és altalaban ovatos Sztalint, hogy tamogassa Korea erdszakos egyesitésére
vonatkozo tervét. Chen Jian kinai torténész szerint Kim valoszintileg csak bab volt
Sztalin hatalmi jatszmajaban.’ A kinai szakember altal felsorakoztatott bizonyité-
kok azonban arra utalnak, hogy a bab és babjatékos szerepe korantsem volt egyeér-
telmii. Kim képes volt elhitetni a kétked6 Sztalinnal, hogy forradalmi helyzet all
fenn Dél-Koreaban, és hogy a haboru révid lesz, mivel a déliek felszabaditoként
fogadjak majd az északrol érkez6 tamadokat.®

Ko6zép-Eurdpa orszagai altalaban nem tudtik befolyasolni sorsukat a nem-
zetkozi szintéren. Ellentmondasosan hangzik, de kénnyen elképzelhetd, hogy egy
orszag autonomiat vagy akar fiiggetlenséget élvez kiilpolitikajanak alakitasaban,
de mégsem képes arra, hogy meghatarozza sorsat a nemzetkozi politikdban. Ennek
az ellenkezdje is igaz lehet. 1989-ben a szovjet kliensallamok kiilpolitikai szabad-
saga erdsen korlatozott volt, €s mégis atalakitottak a nemzetkozi rendet. A Habs-
burg Monarchia kutatoja, Charles Ingrao a kézelmultban ramutatott, hogy hosszu
torténelme soran a Habsburg Birodalom kiallta a legnagyobb rivalisok, az oszma-
nok, franciak, oroszok és poroszok tamadasait is. Bukasat egy nemzetkozi torpe,
Szerbia okozta. Az osztrak—magyar katonai vezetés Conrad von Hotzendorffal az
élen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerb nacionalizmus halélos fenyegetést
jelent a soknemzetiségli Monarchia szaméara. A tronorokos ellen elkovetett me-
rénylet utan Bécs ultimatumot kiildott Belgradnak, amelyet a szerb vezetés visz-
szautasitott, mivel tudta, hogy élvezi Oroszorszag tamogatasat.” A haborti kezdeti
szakaszaban a k. und k. hadsereg megalazo és a haborti kimenetele szempontjabol
végzetes vereséget szenvedett Szerbidban.® Az eredetileg helyi konfliktusnak igér-

4 Hope Harrison: Driving the Soviets Up the Wall: Soviet—East German Relations, 1953-1961.
Princeton University Press, Princeton (New Jersey), 2003.

5 Chen Jian: Mao’s China and the Cold War. The University of North Carolina Press, Chapel Hill,
2001.

6 Ld. még Kathryn Weathersby: Soviet Aims in North Korea and the Origins of the Korean War,
1945-1950: New Evidence from Russian Archives. CWIHP Working Paper nr. 8. (November
1993).

7 Marc Trachtenberg: The Coming of the First World War: A Reassessment. In: Ug: History and
Strategy. Princeton University Press, Princeton (New Jersey), 1991. 47-91.

8 Holger Herwig: The First World War — Germany and Austria—Hungary, 1914-1918. Arnold, Lon-
don, 1997.
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kez6 hadjarat egy gyenge ellenséggel szemben, amelyet a Monarchia stabilizalasa
érdekében inditottak, a birodalom &sszeomlasdhoz vezetett. A belgradi politika a
II. vilaghabori kimenetelét is befolyasolta. Hitler 1941 majusaban szandékozott
meginditani a ,,Barbarossa” fedénevii hadmiiveletet a Szovjetuni6 ellen. Azonban
Jugoszlaviaban megdontotték a gorogorszagi német beavatkozast lehetévé tevd
haromhatalmi egyezményt alairé németbarat kormanyt. Hitler ekkor Jugoszlavia
ellen fordult — e varatlan esemény miatt bukott meg Teleki Pal kiilpolitikaja —, és
bar a nem tervezett hadjarat hamar véget ért, a Szovjetunio elleni tdmadas t6bb
hetes késést szenvedett. A kedvezd id6jarasbol elvesztett id6 befolyasolhatta a né-
met—szovjet haboru kimenetelét.

Margaret MacMillan ramutatott, hogy az I. vilaghaboru utan taldn Parizsban
volt a vilag kormanyzati kdzpontja, de ennek a kormanynak a hatalma sohasem
volt olyan nagy, ahogyan sokan feltételezték, és nem volt képes arra, hogy iranyi-
tasa alatt tartsa az eseményeket.® Adam Magda és Ormos Maria munkassaga fel-
tarta, hogy az utédallamok hatarait viszonylag alacsony politikai szintli bizottsa-
gokban rajzoltdk meg, €s hogy a helyi politikai €s katonai er6k nagyobb befolyast
gyakoroltak a végleges hatalmi helyzet kialakitasara, mint Clemenceau, Lloyd
George vagy Wilson. A békecsinalok demarkacios vonalat huiztak Magyarorszag
és Romania kozé, ameddig a békekonferencia meghatirozza a végleges hatarvo-
nalat a két orszag kozott. A roman hadsereg a francia megszallo er6k parancsno-
kanak, Berthelot-nak az engedélyével atlépte a demarkacios vonalat, és teriileti
foglalasaival kész helyzetet teremtett Erdélyben. Erdély egyik legfontosabb politi-
kai és kulturalis kdzpontjanak, Kolozsvarnak a sorsat egy zoolégus, Apathy Istvan
dontdtte el, aki atadta a varost a roman hatosagoknak. Apathy késébb azt allitot-
ta, hogy felhatalmazast kapott erre a magyar kormanytol, azonban allitdsa nem
bizonyithat6.!® A csehszlovak kiiliigyminiszter, Edvard Bene$ hatalmas befolyast
gyakorolt a hatarok kialakitasara Magyarorszag és Csehszlovakia kozott. Miiko-
désének eredményekeént olyan, etnikailag magyar teriileteket is atadtak az ijjonnan
létrehozott allamnak, amelyeket a hatarkijel6lé bizottsag olasz és amerikai tagjai
nem kivantak atadni. Az 0j orszaghatarokat teljességiikben csak 1920-ban ismer-
ték meg az antanthatalmak vezetéi. Bar David Lloyd George brit miniszterelnok
elfogadhatatlannak tartotta a Magyarorszagra vonatkozo hatarokat, mar til kés6
volt a megvaltoztatasukhoz.!

A politikai kdosz kozepette az antanthatalmak nem tudtak akaratukat feltétel
nélkiil érvényesiteni a Habsburg Birodalom romjain. Végiil vitatott és etnikailag
tarthatatlan hatarokat hagytak jova. A kisallamok egy csoportja rakényszeritette az
akaratat a vesztesek kozé tartozdé gyenge allamokra, €s céljaik elérése érdekében
az oket tamogatd nagyhatalmakat is manipulaltak. Ennek eredményeként olyan

9 Margaret MacMillan: Paris 1919 — Six Months that Changed the World. Random House, New
York, 2002.

10 Documents diplomatiques francais sur I’histoire du Bassin des Carpates. Octobre 1918 — Aofit
1919. Rec. par Magda Adam-Gyorgy Litvan—Maria Ormos. Akadémiai. Bp.. 1993.; Ormos
Madria: Padovatol Trianonig, 1918-1920. Kossuth, Bp., 1983.

11 Magda Addm: The Versailles System and Central Europe. Ashgate, Burlington (Vt), 2004.
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rendszer jott 1étre, amely megakadalyozta a regionalis biztonsagpolitikai és gaz-
dasagi egyiittmiikodést. Az 1j kézép-eurdpai rend sokkal inkabb az improvizacio,
semmint a tervezés eredménye volt. A térségbeli kisadllamok, amelyek korabban
a nagyhatalmi tAmogatas haszonélvezdi voltak, gyorsan elvesztették patronusaik
joindulatat. A brit kiiliigyminiszter allando helyettese, Sir Robert Vansittart 1930-
ban mar ugy vélte: , Mindezek az allamok, akarcsak Franciaorszag, megszallottan
torekednek arra, hogy mindent megtartsanak, amit a habori koévetkezményeként
megszereztek, €és megorizzek a fennalld helyzetet azok ellen a szomszédaik ellen,
amelyeket kiraboltak. [...] Er0szakos gyengeségiik és helyi csetepatéik kiabrandi-
téak voltak. A nemzetiségi ellentétek [...] és a felelétlen sovinizmus megbizhatat-
lan szovetségessé tette Jugoszlaviat és Romaniat a nehezen elérhetd biztonsagért
folytatott kiizdelemben.”*?

Lojko6 Miklés talalo kifejezésével élve nem lehetett Ujra 6sszerakni Humpty
Dumptyt. Az Gjonnan létrejott allamok nem valtottak be a britek €s a franciak altal
hozzajuk fliz6tt biztonsagi reményeket és nem tudtak atvenni a Habsburg Biro-
dalom stabilizalo szerepét.”® 1938-ban a britek elhataroztak, hogy Kozép-Eurdpa
stabilizaldsa érdekében elfogadjak az oft érvényesiild német hegeméniat.* Ujabb
kutatasok szerint az 1938-as miincheni dontés nem a diktatorok megbékitésére
iranyul6 elhibazott politika eredménye volt, hanem egy tudatos biztonsagpolitikai
1épés. Ezen a ponton kezdték elveszteni K6zép-Europa kis orszagai a sorsuk f6lotti
iranyitast. Németorszag hatalmi térhoditasa azt a nemzetkézi kapcsolatokban ér-
vényesiilo térvényszeriiséget (bandwagoning) irja le, amikor egy térség kis hatal-
mai részben az eszmei affinitas, de foleg a veszélyeztetettség miatt felsorakoznak
a térség legagresszivabb nagyhatalma mé&gé olyan helyzetekben, amikor nem all
rendelkezésre olyan szdvetséges, amelyik képes ellenstilyozni a terjeszkedd nagy-
hatalom torekvéseit."” Ett6] kezdve kiilpolitikajuk fokozatosan elveszti jelentosé-
gét, mert sorsuk a nagyhatalmak mandverezésének fiiggvénye lesz. Ezt mutatja a
habor alatt folytatott titkos béketargyalasok térténete is.

Magyarorszag, majd Romania és Finnorszag mar 1942 nyaratdl titkos béketa-
pogatozasokat kezdeményezett a nyugati hatalmakkal a haborubol térténé kivalas
érdekében. Az angolszasz hatalmak alig vettek tudomast ezekrdl, mert attol tartot-
tak, hogy valaszul a Szovjetunio kiilnbékét kezdeményez a németekkel. Ugyan-
akkor Sztalin azzal utasitotta el a finnek kozeledését, hogy a békevagyuk nem
Oszinte. 1943 januarjaban a szdvetségesek elfogadtak a feltétel nélkiili megadas

12 Idézi Miklos Lojko: Conservative Realignment in British Policy on Central Europe and the
Balkans During the Early Interwar Years. In: Eurépa, nemzet, kiilpolitika. Tanulmanyok Adam
Magda 85. sziiletésnapjara. Szerk. Borhi Lasz1l6. Aura, Bp., 2010. 153-170.

13 A kozép-europai brit politikarol 1d. Gabor Batonyi: Britain and Central Europe, 1918-1933.
Clarendon Press, Oxford, 1999.; Mikios Lojké: Meddling in Middle Europe — Britain and the
‘Lands Between,” 1919-1925. CEU Press, Bp.—New York, 2006.

14 Vit Smetfana: In the Shadow of Munich — British Policy Towards Czechoslovakia from the
Endorsement to the Renunciation of Munich 1938-1942. Charles University — Karolinum Press,
Prague, 2008.

15 Stephen Walt: The Origins of Alliances. Cornell University Press, Ithaca, 1987.
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elvét, amely szinte lehetetlenné tette a tengelyhatalmak atallasat. Nehéz megér-
teni, hogy a szdvetségesek miért zarkoztak el olyan mereven a magyar €s roman
felajanlkozasoktol. Roosevelt elndk egyik bizalmasa, a kiiliigyminiszter-helyettesi
posztot betsltd Adolph Berle felismerte, hogy amennyiben Hitler szévetségeseit
14 lehetne venni a kiugrasra, 6sszeomlana Németorszag délkeleti szarnya. Mind a
magyar, mind pedig a roman vezetés kedvezd békefeltételekben reménykedett, és
abban, hogy brit vagy amerikai megszallas ala keriil.

Amikor az 1943-as québeci konferencian eldontstték a masodik front meg-
nyitasanak helyét és idépontjat, a béketapogatozasok hirtelen fontossa valtak. Egy
kis allam szerepe a nagypolitikaban a tengeren hanykolodo palack helyzetéhez
hasonlithato: olykor a vihar a felszinre dobja, majd amikor eliilnek a hullamok,
Ujra lathatatlan lesz. A mindent eldoént6 partraszallas miatt Magyarorszag és Ro-
mania egy révid idére fontos lett. Vilagos volt, hogy amennyiben a németek képe-
sek nagyobb eréket koncentralni a partraszallas helyszinére, akkor a hadmiivelet
halalra van itélve. Arra kellett késztetni a német hadvezetést, hogy kivonja erdit
a normandiai térségbdl. Ezért 1943 oktoberében a brit és az amerikai hadvezetés
elhatarozta, hogy levalasztja Magyarorszagot és Romaniat a tengelyrdl attol fiig-
getleniil, hogy ez az érintett orszagok német megszallasat vonhatja maga utan.
Ezt kovetden utasitottdk az amerikai hirszerzés svajci rezidensét, Allen Dullest
a dontés azonnali végrehajtasara. Amerikai részrél Dulles tartotta rendszeresen a
kapcsolatot a tengelyhatalmakkal. Egészen eddig elfogadta azt az érvelést, hogy
a német megszallas miatt csak abban a helyzetben vallalhato a Hitlerrel torténd
szakitas, ha a nyugati hatalmak segitséget tudnak nytjtani. Dullesnek tudtara ad-
tak, hogy a két csatlds allamra vonatkozd ,hatarozatrél tudomasa van Adolfnak
és értesiti az embereit”.® Id6kGzben a magyar kormany Isztambulban titkos ka-
tonai targyalasokat folytatott a kiugrasrol az amerikai kérésre kinevezett Hatszegi
Hatz Ottén keresztiil. Elfogadtak az amerikai feltételeket, és azt is, hogy egy ka-
tonai kiildottség érkezzek Magyarorszagra. Magyar részr6l abban a hitben egyez-
tek ebbe bele, hogy kiilon megallapodast fognak veliik alairni, ami viszont nem
egyezett az amerikai szandékokkal. A németek tudomast szereztek a kiildottség
érkezésérdl, amire 1944. marcius 16-an keriilt sor. Nem véletlen, hogy Hitler a
megszallast elrendeld hadparancsaban a kiiszébonallé magyar arulast jelslte meg
indoklasként. A szovetségesek altal a kiugras esetére eldkészitett fegyversziineti
szerz6dés tervezetei még szigoruibbak voltak, mint az 1945 januarjaban Moszk-
vaban alairt megallapodas kitételei. Vagyis a Kallay Miklos nevével fémjelzett
politika egyetlen célt sem érhetett el.

Nem volt elkeriilheté Kelet-Kozép-Eurdpa szovjet megszallasa. A britek mar
1941-ben megkezdték a targyalasokat a szovjet vezetéssel egy modus vivendi ki-
alakitasarol. Sztalin nem rejtette véka ala, hogy az egész térséget kizarélagos be-
folyasa ala akarja vonni. Bar Eden brit kiiliigyminiszter ebben nem latott kivetni-
valot, amennyiben ezaltal biztositani lehet a szovjet vezetés joindulatat, azonban

16 Telegram nr. 2699, American Legation Bern, 1943. november 3. Seely Mudd Library (Princeton),
Papers of Allen Dulles.
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az élesen kommunistaellenes Churchill ekkor még nem tudta elfogadni a tertilet
atadasat. 1943 januarjaban a washingtoni brit nagykovetség egy szigorian titkos
iratot juttatott el Cordell Hull amerikai kiiliigyminiszternek, amelyben a Foreign
Office-nak az eurdpai békére iranyulo elképzeléseit kdrvonalaztik. A Kelet-Ko-
zép-Eurdpara vonatkozd tartalom kényes volta miatt csak egyetlen példanyban
elkészitett dokumentum leszdgezte, hogy a brit kiiliigyminisztérium allaspontja
szerint ,,Romaniat 4t kell adni a farkasoknak™, és ez vonatkozik a Szovjetunidval
szomszédos tobbi orszagra is.!” Roviddel azt megel6zden, hogy a brit miniszter-
elnok elutazott Moszkvaba, Eden felsorolta azokat az orszagokat, amelyektdl sze-
rinte a habori utan Nagy-Britannianak el kell hatarolnia magat. A listan a balkani
allamok mellett Magyarorszag, Csehszlovakia és Lengyelorszag szerepelt.'®

Bar a brit kormanyf0 belatta a szovjet terjeszkedés veszélyeit, a 19. szazadban
elterjedt diploméciai gyakorlathoz hasonloan befolyasi vezeteket kinalt Sztalin
szamara. A f6 szempont Nagy-Britannia gérogorszagi primatusanak megtartasa
volt, ami a Foldkozi-tenger medencéjében élvezett brit hegemodnia fenntartasa
szempontjabal, végsé soron pedig Anglia nagyhatalmi statusanak megdrzése miatt
volt fontos. Sztalin ,,megkapta™ azt az orszagot is, amelyet 1940 novemberében
Hitler nem adott oda: Bulgariat. Bulgaria azért kellett a szovjet vezetésnek, mert
rajta keresztiil lehetett nyomast gyakorolni a mediterran térség masik fontos alla-
mara, Torokorszagra. A II. vilaghaborut kévetéen a megszallt teriileteken érvénye-
siilo szovjet politika két f6 elembdl allt. Egyrészt gazdasagi és katonai birodalmat
épitettek ki a megszallt teriileteken. Ez a folyamat rogtén a megszallast koveto-
en elkezdddott. Erre utal, hogy a roman—szovjet gazdasagi megallapodast, amely
szovjet kézre adta Romania gazdasidganak legfontosabb 4gazatait, 1945. majus
8-4n, tehat a gydzelem napjan irtak ala. A szovjet politika masik, az el6zdvel szo-
rosan Osszekapcsolddo eleme pedig a kommunista hatalomatvétel és a sztalinis-
ta egypartrendszer kiépitése volt, orszagonként eltéro taktikaval és tempdéban. Ez
nem jelenti azt, hogy a belpolitikai fejlemények nem jatszottak fontos szerepet a
szovjet elképzelések megvaldsulasaban. Csehszlovakiaban Jan Masaryk és Bene$
illuzidkon alapulo, egyoldaluan szovjetbarat kiilpolitikaja elosegitette az 1948-ban
bekovetkezett kommunista hatalomatvételt.” Magyarorszagon is a szovjetek és
kommunista végrehajtoik kezére jatszott a demokratikus politikai er6k szamottevo
része, de végsd soron a Szovjetuniod hatarozta meg a kelet-kozép-eurdpai térség
habort utani politikai arculatat. A szovjet megszallas ala kertilt hatalmak nem vol-
tak képesek arra, hogy meghatarozzak a belpolitikai berendezkedésiiket, illetve
helyzetiiket a nemzetk6zi térben, amely a nagyhatalmak kozott 1étrejott eurdpai
rendezés eredménye volt. Ahogy a szovjet dominancia fokozatosan hegemodniava

17 LaszIlo Borhi: Secret Peace Overtures, the Holocaust and Allied Policy vis-a-vis Germany:
Hungary in the Vortex of World War II. Journal of Cold War Studies 14. (2012) 2. sz. 29-67.

18 Frazer Harbutt: Yalta 1945: Europe and America at the Crossroads. Cambridge University Press,
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Europe, 1945-1989. Ed. Mark Kramer—Vit Smetana. Lexington Books, 2013. 55-86.
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enyhiilt, Romania kihasznalta a szovjet tér keretein beliill megndvekedett moz-
gasterét arra, hogy kiilénleges kapcsolatot létesitsen Kinaval és az Egyesiilt Al-
lamokkal, annak ellenére, hogy szilardan a szovjet tomb része maradt.?® A roman
kiilpolitika viszonylagos fiiggetlensége nem valtoztatott a tombpolitikan alapulo
europai renden.

A Szovjetunio szétesésének napjan George Bush amerikai elnék magénleve-
let kiildott Mihail Gorbacsovnak, melyben kifejtette, hogy ,.kozosen felszabadi-
tottuk Kelet-Eurdpat és egyesitettilk Németorszagot™.?! Bush szerénytelen allitasa
arra utal, hogy az 1989-ben lezajlott valtozasokat feliilrdl iranyitottak. Valojaban
szamos tényez0 egyiittesen okozta a hideghdbor lezarasat: Gorbacsov és a he-
lyi kommunista partok reformerdinek déntései, az ellenzéki partok €s mozgalmak
hatasa, az alulrél jovo6 tarsadalmi kezdeményezések. Az okok feltarasa nem csak
a torténeti hiiség kovetelménye. Az 1989-es atalakulas folyamatanak feltarasa se-
githet abban, hogy megeértsiik, miként zajlik le rendszerszintii valtozas a nemzet-
kozi politikaban. Szamos szakember Gorbacsovnak és az 1987-t61 bevezetett re-
formoknak tulajdonitja a hideghabort lezarasat, bar tébben hangsulyozzak Ronald
Reagan és Bush szerepét is.”> Szvetlana Szavranszkaja, Mark Kramer és Mary
Buckley ramutatott, hogy Gorbacsov sziikséges, de nem elégséges feltétele volt
az atalakulasnak.” Els6sorban nem volt elég — ahogy John Lewis Gaddis irta —
Gorbacsovnak , kinyitni az ajtét” a kelet-eurdpaiak szamara, mivel a demokrati-
kus atalakulashoz elsésorban az egypartrendszert kellett megvaltoztatni.** A belsd
hatalmi struktira lebontasa volt a valtozas alapvetd elofeltétele, és ez nem volt
Gorbacsov politikajanak automatikus kdvetkezménye.

A kommunizmus 1989-es bukasa és Eurdpa azt kovetd ujraegyesiilése szamos
okkal magyarazhatd. Gorbacsov nélkiil nem érhetett volna véget a hideghabor,
de ehhez Gorbacsov 6nmagaban nem volt elegend6. 1989-et nem egyetlen ember
okozta, hanem egymassal szorosan osszefiiggd komplex események egyiittese.

Az amerikai politika szerepére vonatkozd legszerényebb megéllapitas az,
hogy a valtozas katalizatora volt. A nyilvanossag el6tt az elnok ,.egységes €s sza-
bad” Eurdparol beszélt. Zart ajtok mogott azonban a Bush-kormanyzat mar nem
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of 1989 and the Resurgence of History. Ed. Vladimir Tismaneanu—Bogdan Iacob. CEU Press,
Bp.—New York, 2012. 171-256.

24 John Lewis Gaddis: The Cold War. Penguin, New York, 2005.
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volt olyan lelkes a valtozasokért. Mindeniitt — persze nem nyilvanosan — hangsu-
Iyozta, hogy Kelet-Eurépa a Szovjetunio érdekszférajaba tartozik, és nem kivan
problémat okozni a Szovjetunid és szovetségesei kozott. Varsoban egyértelmiien
kiallt a reformkommunista iranyzat mellett, és latvanyosan mell6zte az ellenzé-
ket.” Tamogatasa jeléiil meghivta washingtoni latogatasra Jaruzelskit, amit végiil
maga a meghivott mondott le. Bush mar korabban is vilagossa tette, hogy elisme-
i Jaruzelski és Kadar Janos miikodését. Budapesten, akarcsak Varsdban, mini-
malis gazdasagi segélyt jelentett be, pontosan annyit, amennyire a publicitashoz
szitkség volt, de mégsem keltette azt a benyomast, hogy beleavatkozik a szovjet
szféra ligyeibe. Magyarorszagi latogatasa soran kijelentette, hogy az ellenzék so-
hasem keriil hatalomra. Eredetileg a kelet-eurdpai latogatas nem is a Bush-kor-
manyzat Stlete volt, hanem John Whiteheadé, aki korabban Reagan kelet-eurdpai
megbizottja volt. A javaslat 1989 februarjaban érkezett, végiil majusban jelentet-
ték be, hogy ellensulyozza Gorbacsov nyugat-eurdpai propagandakomtjat. James
Baker kiiliigyminiszter az 1989. tavaszi maltai talalkoz¢ utan arrol beszélt, hogy
az Eur6pai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet valhat majd ,.a Kelet és a
Nyugat kozotti egyiittmiikodés legfontosabb forumava™.?® Konnyen lehet, hogy az
amerikaiak mérsékelt allaspontja kedvezden befolyasolta a szovjet kiilpolitikat, de
Bush ténykedése semmiképpen sem tekinthetd katalizalo hatastnak.

Washington nyugat-eurdpai szdvetségesei némi aggodalommal kovették a
vasfiiggony mogotti fejleményeket. A nyugati fovarosokban osztottak a washing-
toni vezetésnek Gorbacsov politikai jovojére €s a kontinens stabilitdsara vonat-
kozo aggalyait. Tamogattak ugyan a reformpolitikat és a gazdasag atalakitasara
vonatkoz6 torekvéseket, de fontosnak tartottdk, hogy a valtozasok miatt ne bo-
ruljon fel a kényes eurdpai hatalmi egyensily, hogy a folyamatok ne vezessenek
a szovjet térség destabilizalasahoz. Lathato volt, hogy a stabilitas igénye eldbbre
valo volt, mint a nemzeti fiiggetlenség elve. Nem véletlen, hogy 1990 januérjaban
budapesti latogatasa alkalmaval Francois Mitterrand francia elnok Eurdpa két fe-
Iének egyiittmiikodésérol beszélt, és a két tomb egyesiilését csak hosszabb tavon
tartotta elképzelhetének.

Bar Gorbacsov reformpolitikdja nélkiilzhetetlen volt az eurdpai egység hely-
reallitasa szempontjabol, szerepének tisztazasa érdekében néhany szempontot ér-
demes figyelembe venni. E18szor, soha senki sem dontétte el, hogy Kelet-Eurdpat
fel kell szabaditani. Gorbacsov maga nem lépett fel felszabaditoként, és arrol sem
szabad elfeledkezni, hogy szdmos olyan. korabban szovjet fennhatosag alatt €16
nemzeti csoport létezik, amely azota sem nyerte el fiiggetlenségét. Masodszor, bar
Gorbacsov jelent6s hatalommal rendelkezett, mégsem egyediil formalta orszaga
kiilpolitikajat. Gorbacsov €s a szovjet reformerelit is abban bizott, hogy az atalaku-
las a szocializmus keretein beliil marad — barmit is értettek ez alatt a sz6 alatt 1989-

25 Gregory Domber: Skepticism and Stability — Reevaluating U.S. Policy During Poland’s
Democratic Transformation in 1989. Journal of Cold War Studies 13. (2011) 3. sz. 52-82.

26 James Baker eloadasa a Berlin Press Clubban, 1989. december 12. Bush Presidential Library,
NSC, European and Soviet Directorate Files, Briefing Books Box 1.
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ben. S6t a szovjet partvezetd gy vélte, hogy a valtozasok bebizonyitjak majd a
szocializmus felsobbrendiiségét. Tovabba Gorbacsov —egyetértésben a katonai ve-
zetéssel — a habor utani ,.teriileti és politikai realitasok™, vagyis a szovjet érdek-
szféra fenntartasaval szamolt. 1989 marciusaban Gorbacsov elutasitotta a Varsoi
Szerzddés feloszlatasat, és a maltai talalkozon kozolte Bushsal, hogy a Brezsnyev-
doktrinat nem kovetheti egy Bush-elv. A talalkozoérdl tartott eligazitasaban pedig
tajékoztatta a szovetséges allamok vezetdit, hogy az amerikai elndk elfogadta a
habort utan kialakult hatalmi realitasokat. Dmitrij Jazov szovjet védelmi minisz-
ter november 22-én kijelentette, hogy a Varséi Szerz6dés garantalja az eurdpai
hatalmi egyensulyt. Ezt az allaspontot fogalmazta meg budapesti latogatasa soran
Ivan Abojmov kiiliigyminiszter-helyettes is. A szovjet kiiliigyminisztérium illeté-
kesei pedig tajékoztattak magyar kollégaikat, hogy Moszkva nem tiiri el a haborti
utani ,realitasok™ megvaltoztatasat, és hogy Maltan Gorbacsov ragaszkodott a két
katonai szervezett mego6rzéséhez.”” Nyilvanossagnak szant fejtegetéseiben a szov-
jet vezetd csak homalyosan megfogalmazott elképzeléseket fejtett ki a ,,Kozos
Europai Hazrol” és az ,.europai testvériségrol”, melyeket Lord Castlereagh min-
den bizonnyal ,,megfoghatatlan miszticizmusnak €s ostobasagnak™ nevezett volna.

Harmadszor, kiilonbséget kell tenni a szandékok €s a képességek kozott. Egy
torténész szerint a Szovjetunioban nem volt gazdasagi valsag, az orszag Ossze-
omlasanak okait masutt kell keresni.”® Ugyanakkor Moszkva mar nem volt képes
teljesiteni fizetési kotelezettségeit a szovetséges allamok felé. Magyarorszag pél-
daul egymilliard dollarnyi tobbletet halmozott fel. Az SZKP KB szamara készitett
elemzés kiemelte a szovetségesek katonai €s gazdasagi jelentdségét a Szovjetuniod
szamara, de Moszkva befolyasa a térségben gyengiilni latszott. 1989 juliusaban az
SZKP Politikai Bizottsaga elvetette a katonai beavatkozas lehetdségét, ugyanak-
kor a dontést nem hoztik nyilvanossagra, nehogy meggyengitsék a kommunista
rendszereket. Békés Csaba talalé megfogalmazasaban ez volt a Brezsnyev-doktri-
na lebegtetése.?

Ugyanakkor nehéz elképzelni, hogy az adott helyzetben Moszkva képes lett
volna katonai erdt hasznalni. 1956-ban a Szovjetunid még erejének teljében volt,
és akkor sem meriilhetett fel, hogy egyszerre Iépjen fel katonailag Magyarorszag
és Lengyelorszag ellen. A budapesti oktober 24-ei elsé beavatkozas még igy sem
volt képes megvalositani a kitlizott célt. Valoszintitlen, hogy 1989-ben tébb or-

27 Részletesen 1d.: LdszIo Borhi: The International Context of Hungarian Transition, 1989. In: The
1989 Revolutions i. m. (22. jz.) 113-135.

28 Stephen Cohen: The Fate of the Soviet Union: Why Did it End? In: Ud: Soviet Fates and Lost
Alternatives — From Stalinism to the New Cold War. Columbia University Press, New York, 2011.
112-140. Ezzel szemben Stephen Kotkin gy véli, hogy a Szovjetunid szétesését a gazdasagi
Osszeomlas okozta. Stephen Kotkin: Armageddon Averted: The Soviet Collapse, 1970-2000.
Oxford University Press, Oxford, 2008. Az utolsé évek gazdasagi nehézségeirdl 1d. még Sz.
Biré Zoltan: A szovjet végjaték. In: Megroppan a vilagrend 1989-1991 — célok, szereplok,
koévetkezmeények. Argumentum, Bp., 2013. 21-49.

29 Békés Csaba: Europabol Europaba — Magyarorszag konfliktusok kereszttiizében. Gondolat, Bp.,
2004.
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szagban egyszeire képesek lettek volna a siker reményében végrehajtani egy kato-
nai beavatkozast. Nehéz lett volna ugyanis megindokolni egy 1ijabb katonai fellé-
pést az afganisztani kudarc utdn. Raadasul a katonai erd alkalmazasa hiteltelenné
tette volna Gorbacsov reformjait, és jovatehetetlen kart okozott volna Gorbacsov
himevének. Bar Moszkva nem akarta — és valdsziniileg nem is lett volna képes —
fegyveres erdvel megtartani a perifériat, a szovjet hegemonia eszk6zei még mindig
rendelkezésre alltak. Csak példaként emlitve, 1989 végén még 16 szovjet beliigyi
tanacsadé miikodott Magyarorszagon.®® Nehéz targyalasok folytak a megszal-
16 csapatok csokkentésérdl, a kommunista allamok kereskedelme zomében még
mindig a Szovjetuni¢ felé iranyult, és létezett még a szovjet gazdasagi és katonai
kontroll két eszkoze, a KGST és a Varsoi Szerzodes is.

Lengyelorszag és Magyarorszag szerepe a régi rend &sszeomlasaban leg-
alabb olyan jelentds, mint barmelyik masik tényez6é. Mark Kramer ramutatott,
hogy a szatellit allamok és a Szovjetuni6é kozotti viszony nem volt egyiranyt, és
a kelet-kozép-europai atalakulas fontos szerepet jatszott a Szovjetunio szétesése-
ben. Az ofttani események megvaltoztattak azt a kérnyezetet, amelyben a szovjet
vezetés miikodott, a szovjet lakossag szamara vilagossa tették, hogy a kommunista
rendszer nem legitim, megingattak a szovjet rendszer eszmei alapjait €s jelentds
mértékben befolyasoltak a szovijet elitet.*! A Kelet-Kozép-Europaban tértént valto-
z4sok osszeadddtak és elvezettek az 1ij eurdpai rendhez. Ugy is lehet fogalmazni,
hogy Gorbacsov 11j irAnyvonala teremtette meg azt a kérnyezetet, amelyben Kelet-
Kozeép-Eurdpa megvaltoztatta az uralkodé nemzetk6zi rendet. A német egyesités
nem kertilhetett volna napirendre a magyarorszagi valtozasok nélkiil.

A berlini falat 1961-ben emelték, hogy lezarja a hatarokat és életképessé tegye
az NDK-t. Amikor Magyarorszag 1989 szeptemberében megnyitotta a hatarokat
a keletnémetek szamara, a fal t6bbé mar nem volt képes megakadalyozni a kelet-
német allampolgarok akar tomeges kivandorlasat. Egy amerikai televizios tarsasag
megkérdezte Pozsgay Imrétol, hogy mi lesz ennek a kévetkezménye. Pozsgay va-
lasza egyértelmii volt: 1it6tt az NDK utolsé oraja.

Oplatka Andras kimutatta, hogy a hatarnyitasra vonatkozo dontés korabbi
kormanyzati dontések és a civil szféra altal végrehajtott akciok lancolatanak nem
szandékolt kovetkezménye volt.3? A hideghaborii zar6 szakaszanak egyik emble-
matikus képe azt mutatja, amint az osztrak és a magyar kiiliigyminiszter atvagja
a hatarzarat. Ezzel azt a benyomast keltették, hogy a hideghaborit a politikai elit

30 ,Pagnon” jelentése, 1989. oktéber 12. Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (Budapest),
‘Washingtoni rezidentiira.

31 Mark Kramer: The Collapse of East European Communism and the Repercussions within the
Soviet Union. IT. Journal of Cold War Studies 6. (2004) 4. sz. 3—64.

32 Oplatka Andrds: Egy dontés térténete —magyar hatarnyitas 1989. szeptember 11. nulla 6ra. Helikon,
Bp.. 2008. Ld. még Gyarmati Gydrgy: A vasfiiggdny és az allambiztonsagi szervek alkonya
Magyarorszagon 1989-ben. In: A Paneurdpai Piknik €s hatarattoérés husz év tavlatabol Szerk.
U8. Sopron Megyei Véaros Onkorményzata—I Harmattan, Bp.—Sopron, 2010. 95-116.; Tdth Imre:
A keletnémet menekiiltkérdés hatasa a Berlin—-Bonn—Budapest haromszdg kapcsolatrendszerére.
Uo. 67-93.
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dontései zartak le. E kép azonban tobb szinten is félrevezetd. El6szor is, amikor
a felvétel késziilt, a szogesdrot jelentds része mar eltlint. Masodszor, az osztrak
vezetést aggasztotta a hatarzar megsziintetése. A leglényegesebb dolog azonban
az, hogy a hatarzarat nem azért bontottak le, hogy megnyissak a magyar—osztrak
hatart, bar végiil a szandékkal ellentétben fontos szerepet jatszott ebben. A Kelet és
a Nyugat kozotti mozgasszabadsag helyreallitasanak egyik fontos eseménye volt a
paneurdpai piknik. Ezt az eseményt foleg nem kormanyzati tényezok szervezték,
és az események olyan sorozatat inditotta el, amely elvezetett a hatarnyitasig.

Kenneth Waltz szerint a nemzetkoézi térben a . struktirakat az egységek ko-
z6tti erdeloszlas hatarozza meg. Az eloszlasban bekovetkezett valtozasok egyben
a rendszer atalakulasat jelentik.”* A szovjet tomb felbomlasa eredményezett ilyen
valtozast a hatalmi képességek eloszlasaban. Kutatasok kimutattak, hogy a szovjet
katonai vezetés szamara vilagos volt ennek kovetkezménye a Szovjetunio hatalmi
képességeire nézve. Szergej Ahromejev marsall, a szovjet vezérkar fondke kinyil-
vanitotta, hogy a Varséi Szerz6dés és a Kelet-Europaban allomasoztatott szovjet
csapatok jelentették a szovjet biztonsag alapjait. A habort utan kialakitott bizton-
sagi rendszer volt minden masnak az alapja. Ivan Mihalin tabornok tigy érezte,
hogy a Nyugat a kontinens periféridjara szoritja a Szovjetuniot. A csendes-oceani
flotta foparancsnoka pedig azon sajnalkozott, hogy a Szovjetunio visszatért a II.
vilaghaborit megel6z6 helyzethez.** A nemzetkozi rendnek ezt a mélyrehato valto-
zasat azoknak az orszagoknak a belso atalakulasa okozta, amelyek a Szovjetunio
uralma alatt alltak.

Kelet-Kozép-Europa gyenge allamai olyan idészakokban voltak képesek be-
folyasolni a nagyhatalmak politikajat, amikor azok atmenetileg elvesztették ha-
talmukat a térségben. 1918-ban Ausztria—Magyarorszag 6sszeomléasa hatalmi tirt
hagyott hatra. Németorszag dsszeomlott, Oroszorszagban kitért a forradalom és
a polgarhabori. A gy6ztesek is meggyengiiltek, és Olaszorszag kivételével egyi-
kiitknek sem volt tartos stratégiai vagy gazdasagi érdekeltsége a térségben. 1989-
ban a Szovjetuni¢é meg akarta reformalni a kelet-eurdpai birodalmat, de csak a
szocializmus €s az 1944—1945-ben kialakitott nemzetkozi rend keretein belil. A
politikailag és gazdasagilag megrendiilt nagyhatalom azonban mar a nyugati ha-
talmak tdmogatasa ellenére sem tudta érvényesiteni akaratit. A meggyengiilt ha-
talmi térben a kisallamok formaltak a vilagpolitikat. Kozép-Europa a nemzetkézi
politika fontos torésvonalan fekszik. Ez a helyzet a 20. szazadban két végletet
eredményezett: vagy a teljes tehetetlenséget, olyan helyzetekben, amikor a kelet-
kozép-eurdpai térség nagyhatalmai erds befolyast gyakoroltak, vagy a nemzetkézi
politika alakitiasara vonatkozo képességet, amikor e hatalmak befolyasa megsziint
vagy viszonylag gyenge volt.

33 Kenneth Walfz: Theory of International Politics. Addison-Wesley, Reading (Mass.), 1979.
34 Idézi Mark Kramer: The Collapse of East European Communism and the Repercussions within
the Soviet Union III. Journal of Cold War Studies 7. (2005) 1. sz. 3-96.
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LASZ1.O BORHI
THE ROLE OF WEAK STATES IN INTERNATIONAL POLITICS

This article investigates the role of weak states in international politics through the case
of East Central Europe in the 20% century. There is no clear cut definition of weakness
in international politics. Strength or weakness can be described in relational terms only.
For the purposes of this paper we have chosen to define weakness as subjugation to the
domination or hegemony of other states for a protracted period of time. The “leverage of
the weak™ is a well-known phenomenon, but the role of weak states in international politics
has not received ample scholarly attention.

Occasionally the states between Russia and Germany had a profound effect on
international relations throughout the 20® century while at times they were mere pawns in
the struggle for domination and/or stability in Europe. In 1914 for instance a conflict with
Serbia led to the demise of the European order inaugurated at the Congress of Vienna: in
1989 upheavals in Poland and Hungary helped cause the transformation of the existing
bipolar order. On the other hand. between 1938 and 1948 the area was used as a bargaining
chip between the great powers in their efforts to reshape the European order. By looking at
important nodes in the history of European politics in the 20% century — the territorial and
political rearrangement of East Central Europe after World War I, the secret peace talks
between the Axis and the Allies in 1942—-1944, the establishment of the Soviet empire in
Eastern Europe and finally, the internal-external linkages in the transformation of 1989 —
this article will attempt to draw conclusions on conditions in which weak powers are policy
takers and situations in which they are able to shape international politics.
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Maganharc (fehde), bosszuallas és erdszak
a Német Lovagrend allamaban

A kozépkorban, ha valakit sérelem vagy
igazsagtalansag ért, az illetd személynek, csalddjanak (beleértve haznépét) és ro-
konsaganak megkérddjelezhetetlen erkolcsi kotelessége volt a bosszuallas. A ma-
ganbosszuk, maganhaboruk igy végigkisérték a kozépkor évszazadait. Az egész
nemzetség fegyvert ragadott, ha valamelyik tagjat meggyilkoltak vagy megsértet-
ték.! Az egyén biztonsaga elképzelhetetlen volt a rokonsagi kapcsolatok ismerete
nélkiil, mert a vitas tigyek soran az érintettek elsdsorban kozelebbi és tavolabbi
rokonaikra tdmaszkodhattak. De forditva is ez volt a helyzet: a vérbosszuk alkal-
maval a blindson kiviil annak rokonsagara is kiterjesztették a biintetést. Nem kel-
lett tehat feltétleniil magat a sérelmet okozot vagy a gyilkost megdlni ahhoz, hogy
a korabeli iratlan erkdlesi kodex szerint a bosszu beteljesiiljon, elegend6 volt a tett
elkovetdjének valamelyik csalddtagjat megbiintetni. Eppen emiatt a helyi tarsadal-
makban, sziikebb kozdsségekben a sajat rokonsag szamon tartasa mellett (hogy
a maganhaborukban, bossziiakcidkban segitséget tudjanak kérni) masok csaladi
kapcsolataival is illett tisztaban lenni.> A rokonok, baratok vagy a hiiségeskii ré-
vén az adott személyhez, csalddhoz kotdd6 vazallusok a viszaly, a maganharc, a
fehde rtészesei lettek, és egy rokon sem volt jogosult arra, hogy ,.sajat szakallara”
az ellenséggel kiilonbékét kosson.? A fehde vagy faida alapvetden két nemzetség,
tagabb értelemben két fél (nem feltétleniil rokonsag) kozott beallo ellenséges vi-
szonyt, viszalykodast (inimicitia), er6északos konfliktust jelentett. Minden olyan
cselekmény, amely a bosszil, az 6nsegély soran tértént, nem volt biintethetd, mert
maga a fehde a jogrend, a szokasjog altal megengedett viszalykodas volt. Nem
nyers erdszak, hanem harc a vélt vagy valos igazsagért.* Aki ilyen bosszi soran
megolt valakit az ellenség soraibol, ratort annak hazara, felgyujtotta azt, elhajtot-
ta joszagait, biintetlen maradt, ha mindez a fehde céljait szolgalta.> A fehde tehat
nem jelentett kizarolag fegyveres harcot, a maganhaboruhoz a gytijtogatas, rablas,

1 Marc Bloch: A feudalis tarsadalom. Osiris, Bp., 2002. 149-150.

2 Posdn Ldszlo: Genealogikus multszemlélet és kollektiv emlékezet a kézépkorban. Debreceni Dis-
puta 2. (2004) 10. sz. 76.

3 Richard Schrdder: Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte. Vereinigung Wissenschaftlicher
Verlag, Berlin—Leipzig, 1907. 80.

4 Martin Pilch: Der Rahmen der Rechtsgewohnheiten: Kritik des Normensystemdenkens entwickelt
am Rechtsbegriff der mittelalterlichen Rechtsgeschichte. Bohlan, Wien—Ko6ln—Weimar, 2009. 152.

5 Heinrich Brunner: Deutsche Rechtsgeschichte. I. Duncker und Humblot, Leipzig, 1906. 222.
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dulas és mas, hasonlo erdszakos cselekedetek egyarant hozzatartoztak. Az ilyen
viszalyok nemegyszer igen sokaig is elhuzodtak. A 11. szazadban példaul Burgun-
didban két nemesi haz kiizdelme 30 évig tartott.’

A viragzo, s killonosen a késé kozépkor folyaman két oldalrdl is érkezd to-
rekvések kezdték egyre inkabb korlatok k6zzé szoritani a bosszithoz, s elsdésorban
a maganharchoz valo jogot, amelynek vilagos normai, szabalyai alakultak ki, bi-
zonyos keretek kozott tartva az erdszakot. Egyrészt a nemesség részérol volt erds
torekvés arra, hogy a tarsadalom hérom rend (oratores, bellatores, laboratores)
szerinti tagolddasa alapjan a fegyverhasznalat minden formajat és jogat maganak
tartsa fenn, igy a fehde joga a lovagi fegyverviselési €s fegyvertartasi jog fontos
részéve valt. A tarsadalom tobbi rétegére (a varosokat kivéve) fokozatosan rakény-
szeritették a bosszu tilalmat. A parasztsag kiilonb6zo csoportjai esetében kiilso erd,
azaz a foldestr és a tartomanyi hatalom biztositotta az oltalmat, igy a fehde jogabol
kizartak szamara immar sziikségtelenné s tiltotta valt a fegyvertartas.® A nemes-
ség torekvései mellett az egyhaz, valamint a fejedelmek, uralkodok is igyekeztek
korlatozni a fehde gyakorlasat. A kozhatalom altaldban megprobalta mérsékletre
inteni a viszalykodo¢ feleket vagy pontosan koriilhatarolni a vérrel lemoshaté sé-
relmeket. Hodité Vilmos normandiai rendeletei értelmében példaul csak az élhe-
tett a vérbosszi jogaval, akinek legktzelebbi hozzatartozoit (sziileit, gyermekeit,
testvérét) gyilkoltak meg.® Mas teriilleteken, dontéen egyhazi kezdeményezésre,
meghatarozott napok, iddszakok lettek békeiddszaknak mindsitve, amikor min-
denféle maganharc tiltott volt.'® I. (Barbarossa) Frigyes csaszar 1186. évi rendel-
kezése, majd az 1235. évi freuga Heinrici egyarant 3 nap tiirelmi idot irt el6 a
maganharc meginditasara.!! Franciaorszagban €lt a , kiraly 40 napja” el6iras, mely
szerint a maganharc meginditasara csak a bosszil bejelentése utan 40 nappal ke-
riilhetett sor, lehetdséget adva ezzel az er6szak elkeriilésére és a kartalanitas utjan
torténd elégtételre.’? Az uralkodoi, tartomanyuiri hatalom a kdzépkorban altalaban
mindenhol beérte a tulkapasok mérséklésével, de magat a bosszuallas gyakorlatat,
a maganharcokat nem tudta felszamolni. A kézépkorban a béke lényegében azt
az allapotot jelentette, amikor éppen nem volt valakik kozott ellenségeskedés, vi-
szaly.® (Franciaorszagban példaul a kiralyi hatalom fokozatos meger6sodése a 12.
szazadban a béke tigyét egyre inkabb az uralkodé hataskorébe vonta. VIL Lajos
1155-ben az egész orszagra kiterjesztette a békét, a maganharcok tilalmat, amelyet

6 Hans Fehr: Das Waffenrecht der Bauern im Mittelalter. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte. Germanische Abteilung 35. (1914) Weimar 1914. 113.
7 Bloch, M.: i. m. (1. jz.) 150.
8 Fehr, H.:i. m. (6. jz.) 138-140.
9 Bloch, M.: i.m. (1. jz.) 152.
10 Errdl bovebben 1d. Gydrkds Affila: Isten békéje és freuga Dei a 11. szazadi Franciaorszagban.
Aetas (2000) 3. sz. 62-75.
11 Fehr, H.: i. m. (6. jz.) 140.
12 Bloch, M.: i. m. (1. jz.) 150.
13 Thomas Renna: The Idea of Peace in the West, 500-1150. Journal of Medieval History 6. (1980)
145.
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utodai is tobbszor elrendeltek.)!* Az, hogy a tiltasok ellenére mégsem sziintek meg
a maganhaborik, minden bizonnyal 6sszefiiggott azzal, hogy sehol sem hataroztak
meg pontosan, mikor volt jogos egy fehde, mert a szokasjogi normak szerint testi
vagy becsiiletbeli sérelem, vagyonban esett kar egyarant lehetett jogalap, és nem
tettek kiilonbséget a kiilso ellenség (hostis), valamint a maganellenfél (inimicus)
kozott, amelyeket pedig az antikvitas nagyon is vildgosan elvalasztott egymastol.
Talan éppen emiatt a térténeti irodalomban is vitatott, hogy a kézépkorban a fehde
nemeseket megilleto jog volt-e, vagy a tarsadalom egészének békeéjét és biztonsa-
gat fenyegetd jogtalan cselekedet. Egyesek szerint a maganharc altalanosan elis-
mert jog volt a jogtalansaggal szemben, melynek vilagos normai korlatok kozott
tartottak az eroszakot.’” Mas vélemények a fehde 6nbiraskodas jellegét emelték ki,
amely veszélyeztette a jogot és a kozbiztonsagot, mert a béke fenntartasa, védelme
a kozhatalom egyik legfontosabb feladata volt (defensor pacis).'®

A fehde kérdése és problematikaja kiillondsen érdekes megvilagitasban me-
riil fel a Német Lovagrend allamaban, hiszen itt a tartomanyuri-politikai hatalmat
egy szerzetesi k6zosség gyakorolta, melynek életét, mentalitasat, gondolkodéas-
modjat alapvetden a lovagrendi regula és az egyhazi eldirasok, s nem a szokas-
jog vagy a laikus tarsadalom erkdlcsi normai hataroztak meg. Tagjai ugyanakkor
jorészt mégis a kor nemesi tarsadalmabol verbuvalodtak,'” igy akarva-akaratla-
nul a lovagrendbe is magukkal hoztdk annak értékrendjét, szabalyait. Annal is
inkabb, mert a lovagrendek hadakozo, fegyverforgato tagjai alapvetden laikus
testvéreknek szamitottak, akik nem részesiiltek sem teologiai, kanonjogi képzés-

14 Gydrkds A.: i. m. (10. jz.) 74.

15 Hans-Henning Kortiim: Kriege und Krieger, 500—1500. Kohlhammer. Stuttgart, 2010. 70-74.;
Gadi Algarzi: Herrengewalt und Gewalt der Herren im spiten Mittelalter. Campus, Frankfurt—
New York, 1996. (Historische Studien 17.) 97-99.; Christoph Torharn: Die Herforder Fehden
im spéten Mittelalter. Ein Beitrag zum Fehderecht. Schmidt, Berlin, 1994. (Quellen und
Forschungen zur Strafrechtsgeschichte 6.) 38—40.; Alexander Jendorf=Steffen Krieb: Adel im
Konflikt. Beobachtungen zu den Austragungsformen der Fehde im Spétmittelalter. Zeitschrift fiir
Historische Forschung 30. (2003) 2. sz. 179-206.; Chrisfoph H. F. Mayer: Freunde, Feinde, Fehde:
Funktionen kollektiver Gewalt im Frithmittelalter. In: Hoheitliches Strafen in der Spétantike und
im frithen Mittelalter. Hrsg. Jiirgen Weitzel. Bohlau. Kéln, 2002. 211-256.

16 Ofto Brumner: Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte
Osterreichs im Mittelalter. Rohrer, Wien, 1965. 24., 36., 41-110.; Regina Gdrner: Raubritter.
Aschendorff, Miinster, 1987. (Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Westfalen
22./Geschichtliche Arbeiten zur westfilischen Landesforschung 18.) 173-281.; Uta Lindgren:
Kolner Fehden als Problem von Verwaltung (1370-1400). Jahrbuch des Kolnischen
Geschichtsvereins 54. (1983) 1-3.; Andreas Widmer: ,daz ein buob die eidgenossen angreif”.
Eine Untersuchung zu Fehdewesen und Raubrittertum am Beispiel der Gruber-Fehde (1390—
1430). Lang, Bern—Berlin, 1995. 105.; Gerhard Dilcher: Frieden durch Recht. In: Triger- und
Instrumentarien des Friedens im hohen und spéten Mittelalter. Hrsg. Johannes Fried. Thorbecke,
Sigmaringen, 1996. (Vortrige und Forschungen 43.) 206-207.

17 Hartmut Boockmann: Herkunft und Einsatzgebiet. Beobachtungen am Beispiel des Deutschen
Ordens. In: Ritterorden und Region — politische, soziale und wirtschaftliche Verbindungen im
Mittelalter. Hrsg. Zenon Hubert Nowak. Uniw. Mikolaja Kopernika, Torun, 1995. (Ordines
Militares. Colloquia Torunensia Historica 8.) 7-12.; Hartmut Boockmann: Johannes Falkenberg,
der Deutsche Orden und die polnische Politik. Vandenhoeck und Ruprecht, Géttingen, 1975. 62.
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ben, sem pedig papi felszentelésben.!® Ett6l fiiggetleniil azonban a Német Lo-
vagrend egyhazi szervezet volt, ezért egyes tagjai és a rend egésze szamara egya-
rant tiltott dolognak mindsiilt a fehde vagy a vérbosszi. Ha tagjai kozott viszaly
tamadt vagy valaki bilint kovetett el, nem volt helye a személyes elégtételnek,
onbiraskodasnak, hanem a nagymester itélkezett. A biindst egy évig kitiltottak a
dormitoriumbol (haldterembdl), azaz nem aludhatott egyiitt a t6bbi rendtaggal,
hanem a szolgak kozott kellett halnia. Ruhajardl leszedték a lovagrend kereszt-
jét, és az asztaltol is eltiltottak, csak a f61don étkezhetett.!® Luther von Braunsch-
weig nagymester (1331-1335) rendelkezése értelmében azt a rendtagot, aki egy
masikat megiitott vagy megsebesitett, rablancra kellett verni, s mindaddig fog-
sagban maradt, amig a nagymester a nagykaptalan egyetértésével kegyelemben
nem részesitette.”’ Hasonloképpen rendelkezett Dietrich von Altenburg nagy-
mester (1335-1341) is: azt a rendtagot, aki egy masikat késsel, karddal vagy
mas fegyverrel fenyeget, megsebesit vagy megol, vasra verten kell fogsagba vet-
ni.! Az a tény, hogy ezeket az elbirasokat ilyen révid idén beliil megismételték,
arra utal, hogy az ilyen vagy hasonlo esetek, amikor egyesek erdszakkal akartak
rendezni nézeteltéréseiket, sérelmiiket, nem mentek ritkasagszamba a lovagren-
den beliil. A krénikak tanisaga szerint még arra is volt példa, hogy az erészak
egyenesen a nagymester ellen iranyult: 1330-ban Marienburgban (ma Malbork,
Lengyelorszag) Werner von Orseln nagymestert (1324—-1330) egy szaszorszagi
szarmazasu, Johann nevii lovag meggyilkolta.”? 1330. november 21-én Marien-
werderben (Kwidzyn, Lengyelorszag) négy porosz piispok egyiittesen tantsko-
dott a nagymester meggyilkolasarol.? Az 6t kovetdé Luther von Braunschweig
és Dietrich von Altenburg renden beliili erdszakkal kapcsolatos rendelkezései
minden bizonnyal osszefiiggésben lehettek ezzel az esettel. Viszonylag gyakran
eléfordult az is, hogy a Német Lovagrendbe belépett nemesek fiai, rokonai va-
lamilyen kovetelésiik érdekében vagy az orokséggel, végrendelettel kapcsolatos
sérelmiik miatt maganharcot inditottak a lovagrend ellen. Ilyen esetek leginkabb
a német teriileteken, a lovagrend németorszagi rendtartomanyaiban, birtokain
torténtek. Egy Gerhard von Malberg nevii nemes, aki zarandokutat tett a Szent-
foldre, 1244-ben ugy dontstt, hogy belép a Német Lovagrendbe, de hozzatarto-
761 nem értettek egyet ezzel. Gerhard halala utan fiai, akiknek anyagi természetii

18 Janusz Tandecki: Soziale Beziehungen zwischen dem Biirgertum und dem Deutschen Orden in
Preuflen. In: Ritterorden und Region i. m. (17. jz) 125.

19 Gerhard Schmidt: Die Handhabung der Strafgewalt gegen Angehérige des Deutschen Ritterordens.
Holzner. Kitzingen am Main, 1954. (Beihefte zum Jahrbuch des Albertus-Universitdt zu
Konigsberg/Pr. 4.) 100-101.

20 Die Statuten des Deutschen Ordens nach den &#ltesten Handschriften. Hrsg. Max Perlbach.
Niemeyer, Halle, 1890. (= Statuten) 85-86.

21 Statuten 149.

22 Nicolaus von Jeroschin: Di Kronike von Pruzinlant. In: Scriptores rerum Prussicarum. I-V. Hrsg.
Theodor Hirsch-Max Toeppen—Ernst Strehlke. Minerva, Leipzig, 1861-1874. (= SRP) L. 621.:
Vers 2751027 580.

23 Codex diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden zur Geschichte Ermlands. I-TV.
Hrsg. Carl Peter Woelky et al. Peter, Braunsberg, 1860-1935. (= CDW) L nor. 252.
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koveteléseik voltak a renddel szemben, fehdet inditottak. A viszaly €s habortis-
kodas csak 1260-ban ért véget.2* 1291-ben Marburgban egy tekintélyes hesseni
nemesi csalad tagja, Heinrich von Léwenstein 1épett be a Német Lovagrendbe.?
Az okat nem tudjuk, de tény, hogy a 14. szazad els6 évtizedének végén Heinrich
von Lowenstein hatat forditott a lovagrendnek, €s rokonai tAmogatasaval ma-
ganharcot inditott annak marburgi rendhaza ellen. Az orszagutakon rajtaiitéseket
hajtott végre a rendhézba tartod szallitmanyokon, elrabolta a rend gabonajat, és
komoly karokat okozott. Emiatt 6t 1315-ben egyhazi atokkal és kikdzositéssel
sujtottdk, s mivel rokonai még ezek utan is kialltak mellette, 1317-ben &ket is
kiatkoztak. Miutan a felek 1318-ban megegyezésre jutottak, a Lowenstein hazat
feloldottdk az excommunicatio alol, Heinrich von Lowensteint pedig visszafo-
gadtak a Német Lovagrendbe, ahol figyelemre mélto karriert futott be, jollehet a
regula eldirasai szerint tettéért legkevesebb egyévi vezekléssel kellett volna suj-
tani. 1325-ben mar komtir volt Regensburgban, egy évvel késébb Tiiringia tar-
tomanyi komturja (Landkomtur, provincialis commendator) lett, majd 1332-ben
annak a marburgi rendhaznak az élére nevezték ki, amellyel korabban magan-
harcot vivott. 1338-ban tjra Regensburgban volt komtir.?® Egy évvel késobb a
nagymester parancsara Poroszorszagba ment, ahol egyszerii rendtagként, szerze-
tes lovagként élt halalaig (1343).27 Ugy tiinik, hogy a lovagrend csak akkor tudta
érvényesiteni a regula ellen vétdkre vonatkozo szankcidt, amikor a hatalmas és
befolyasos csaladi hattérrel rendelkezd Heinrich von Lowensteint Németorszag-
tol tavolra, Poroszorszagba vezényelték.

A lovagrend politikai €s tartomanyuri hatalma al4 tartozé Poroszorszagban
viszont az a tarsadalmi réteg, amelyik 40 Hufénal nagyobb birtokkal rendelkezve
nehézpancélos lovasként volt koteles katonaskodni, és két tovabbi, kénnyebb veér-
tezetll s fegyverzetii lovast kiallitani — ahogyan ezt az 1233. évi kulmi (Chelmno,
Lengyelorszag) kivaltsaglevél megszabta®® — a németorszagi és nyugat-eurdpai
gyakorlattol eltéréen nem mindsiilt nemesnek (nobilis). A kulmi kivaltsaglevél 18.
cikkelye ugyanis eldirta, hogy mindazok, akik a Német Lovagrendt6l 6rokithetd
és szabad birtokot kaptak, a katonai kotelezettségen tul a rend tartomanytui és
foldestiri hatalmanak, joghatosaganak elismeréseként évente igynevezett ,.elisme-
rési jaradékot™ kotelesek fizetni: 1 kélni vagy 5 kulmi (porosz) dénart, tovabba 2

24 Die Urkunden des Deutschordens-Centralarchivs zu Wien. Hrsg. Gaston von Pettenegg. Tempsky—
Freytag, Prag—Leipzig, 1887. nr. 217., 218., 365., 368., 377.; Die Urkunden des Deutschordens-
Zentralarchivs in Wien. Regesten. I. Hrsg. Udo Arnold. Elwert, Marburg, 2006. (Quellen und
Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 60.) nr. 288., 290., 550., 552., 564.

25 Friedrich Schunder: Die von Lowenstein. Geschichte einer hessischen Familie. I. Liibeck, 1955.
13-15.

26 Klaus Militzer: Fehde und Deutsche Orden. vornehmlich im Deutschen Reich. Ordines Militares.
Yearbook for the Study of the Military Orders 18. (2013) 190-191.

27 PreuBisches Urkundenbuch. Hrsg. Rudolf Philippi et al. I-VI. Hartung, Konigsberg—Marburg,
1882-1986. (= PUB) II/1. nr. 284., 324., 342., 346., 349., 353, 357., 371., 410., III/2. nr. 448.,
464., 466., 479., 486.. 488.. 490., 492.. 541., 544.. 550., 554., 557., 596., 615.. 621.

28 PUB I/1. nr. 252.; Pésdn LdszIlo: A Német Lovagrend 1233. évi kulmi kivaltsaglevele. Szazadok
143. (2009) 439.
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marka sulyn viaszt.?® Az elismerési jaradék azt fejezte ki, hogy a lovagrend nem
hiibért, hanem tgynevezett szolgalati birtokot adomanyozott. Az Eurépaban ér-
vényes hiibérjogok tobbsége szerint ugyanis egy hiibéres semmilyen rendszeres
jaradékot sem fizetett senioranak.’® A Német Lovagrend engedélyéhez kototten
ugyan, de a kulmi kivaltsaglevél szabadon eladhaténak nyilvanitotta az ingatlant,
ami ugyancsak azt a tényt erdsiti, hogy a poroszorszagi adomanybirtokok nem
hiibér jellegiiek voltak. A Kulmer Handfestére erds hatast gyakorld szasz szokasjo-
gok hiibérjogra vonatkozoé részei sem tartalmaztak az adomanybirtokokat illetéen
elismerési jaradékot vagy szabad elidegenithetdséget.3! A kivaltsaglevél tantiinak
felsorolasaban ugyan a ,.feodales vero” kifejezés fordul eld, de ez — a késébbi okle-
velek szovegezési gyakorlata alapjan — nem a hiibéri viszonybdl ismert ,,vazallus”
értelemben, hanem egyszerflien a ,,megadomanyozott™ szinoniméajaként szerepelt.
A lovagrendi allam katonai kotelezettségii, szolgélati birtokkal rendelkezd birto-
kosait tehat nem tekintették nemesnek. A forrasokban sehol sem nevezték oket
nobilisnek, hanem a nehézpancélos katonai szolgalatot teljesitOket még a 15. sza-
zadban is csak ,joravalo, tiszteletre mélté embernek™ (erbar leuthe, erbar lew-
the, ehrbaren Leute, die erbar leute off Sommelant),** vagy ,,j6 embernek™ (guter
Leute)® titulaltak.

A politikai hatalom a kezdetektd]l megtagadta t6litkk a maganharc jogat.** A fehde
ugyanis tarsadalmi statushoz, nemesi jogallashoz k6t6dott és szoros szalakkal fiiz6-
détt a hiibéri viszonyokhoz.* A kulmi kivaltsaglevél egyértelmiien rogzitette, hogy
az olyan sulyosabb biintetéiigyekben, mint az ember6lés, a vérontas és hasonlok, a
Német Lovagrend jelenléte és részvétele nélkiil senki sem biraskodhat.*® Ez az el6-
iras tehat megtiltott mindenféle bosszuallast, Gnbiraskodast. A sérelmet szenvedettek
a kozvetlen cselekvés helyett birosaghoz (azaz a lovagrendhez) fordulhattak, és az
igazsagszolgaltatasi eljaras révén kaphattak elégtételt. Ez a gyakorlat 6sszhangban
volt a tartomanyuri hatalom egyhazi jellegével, mert az egyhaz egész Eurdpaban

29 PUB I/1. or. 252.

30 Hartmut Boockmann: Der Deutsche Orden. Zwolf Kapitel aus seiner Geschichte. Beck,
Miinchen, 1981. 125. — A hiibéri viszonyokra vonatkozoan 1d. Bloch, M.: i. m. (1. jz.) 165—
258.; Heinrich Mifteis: Lehnrecht und Staatsgewalt. Untersuchungen zur mittellalterlichen
Verfassungsgeschichte. Béhlau, Darmstadt, 1958.; Karl Bosl: Das ius ministerialium. Dienstrecht
und Lehnrecht im deutschen Mittelalter. In: Studien zum mittelalterlichen Lehnwesen. Thorbecke,
Lindau—Konstanz, 1960. (Vortrdge und Forschungen 5.) 51-94.; Louis Ganshof: Was ist das
Lehnwesen? Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1961.; Elisabeth Magnon-Nortier:
La féodalité en crise. Propos sur ,Fiefs and Vassals” de Susanas Reynolds. Revue historique
nr. 600. (1996) 253-348.

31 Eike von Repgow: A Szasz titkor. Kozreadja Blazovich Laszlo—Schmidt Jozsef. Csongrad Megyei
Leveltar, Szeged 2005. 255-327.

32 Acten der Stindetage Preufens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens. I-V. Hrsg. Max
Toeppen. Duncker und Humblot, Leipzig, 1878-1886. (= ASP) IL. nr. 2. (1436. jan. 20.), 77.
(1439. aug. 23.), 274., 275., 276. (1442. marc. 21.), 279., 280. (1442. méarc. 22.).

33 ASPIV. 1r. 16. (1453. aug. 10.).

34 Klaus Milifzer: Die Geschichte des Deutschen Ordens. Kohlhammer, Stuttgart, 2005. 77.

35 Fehr, H.:i. m. (6. jz.) 145-146.

36 PUB /1. or. 252.
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mindenhol igyekezett gatat vetmi a vérbosszuknak, maganharcoknak?” A Német
Lovagrend biintetdbiraskodasa — a korabeli szokasjogok gyakorlataval 6sszhang-
ban — minden esetben dsszekapcsolodott valamilyen karpotlassal. Az egykori barbar
torvénykonyvekben aprélékos gonddal feljegyzett kiegyezési, karpotlasi tarifak, el-
sosorban a gyilkossag aldozataul esett emberek ,,arat” (Wergeld) megszabo rendelke-
zések a viragzo és kés6 kozépkorban is Eurdpa szamos teriiletén, még ha alapvetden
modosultak és at is alakultak, de fennmaradtak és a mindennapi joggyakorlat részét
képezték. A lovagrendi allamban példaul német (kulmi) joggal rendelkezd paraszti
telepesek vagy varoslaké kézmiivesek meggyilkolasa esetén 30 porosz marka vér-
dijat kellett fizetni.*® Ugyanennyi volt a vérdija egy mellvérttel, sisakkal, landzsaval
és pajzzsal hadakozo szabadnak is, fiiggetleniil attél, hogy német vagy porosz szar-
mazasu volt-e az illetd, vagy milyen jog alapjan birtokolta foldjét. ,,Eyn freier wie er
gelden sall es sein 30 mark™ — olvashaté a kozépkori Poroszorszag torvényeiben,*
és ennek megfelelden allitottak ki a korabeli adomanyleveleket is. A katonai szolga-
lathoz kotétt birtokadomanyok esetén a megadoméanyozottak tilnyomo tobbségének
30 marka vérdijat szabtak meg.** A nehézpancélos, és sajat magan kiviil még tovabbi
két-harom kénnyebb fegyverzetii katonat kiallito, az uigynevezett erbar leuthe kozé
tartozo birtokosok vérdijat 60 markaban allapitottak meg.*' A kénnytilovasként had-
ba vonulok, azaz a még mellvérttel, vassisakkal sem rendelkez6 birtokosok vérdija
viszont még a telepes parasztokénal, egyszerti kézmiiveseknél is alacsonyabb volt,
csak 16 markat tett ki.*?

A lovagrendi uralom lasst konszolidacidja soran persze nem mindig volt egy-
szerll egy-egy konkrét ligy kapcsan pontosan megallapitani, hogy adott helyzetben
kit milyen vérdij illet meg, hiszen mindaddig, amig birtokaira és katonai ké&tele-
zettségeire vonatkozdan a lovagrend nem bocsatott ki irasos dokumentumot, okle-
velet, amelyben az illetd vérdijat is rogzitették, adott esetben kénnyen vita targya
lehetett a karpotlas mértéke. Amikor példaul a 14. szdzad elején a Pommerellen
tartomanyban fekvo Pelplin ciszterci kolostor egyik szerzetese meggyilkolta egy
Zeadel nevil ember fiat, a kolostor csak 20 markat akart fizetni vérdijként, az apa
azonban a szabadokat altalaban megilleté 30 markat kovetelt, igy a vitaban végiil
a Német Lovagrend itélkezett, és az apanak adoftt igazat.** Az eset abbol a szem-

37 Gydrkos A.: 1. m. (10. jz.)

38 Iura Pruthenorum saeculo XTIV condita nunc primum ex libris manuscriptis. Wydat i przetlumaczyt
Jozef Matuszowski. Torun, 1963. (Towarzystwo Naukowe w Toruniu. Fontes 53.) (= Iura
Pruthenorum) nr. 18.

39 Tura Pruthenorum nr. 61.

40 V6. pl. PUB IV. or. 12. (1346), 43. (1346), 138. (1347); Urkundenbuch des Bisthums Samland. I.
(1243-1466). Hrsg. Carl Peter Woelky. Duncker und Humblot, Danzig, 1885. (=SUB L) or. 372.
(1347), 431. (1354); PUB V/1. nr. 13. (1352), 24. (1352): PUB V/2. nr. 536. (1357), 554. (1357),
726. (1359); PUB VI/2. or. 532. (1367), 543. (1367).

41 V6. pl. PUB IV, nr. 13. (1341); PUB V/1. or. 5. (1352), 11. (1352); PUB V/2. nr. 569. (1357).
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43 Urkundenbuch zur Geschichte des vormaligen Bisthums Pomesanien. I-II. Hrsg. Hermann
Cramer. Historischen Verein fiir den Regierungsbezirk Marienwerder, Marienwerder, 1885-1886.
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pontbdl nem meglepd, hogy Pommerellen féldje csak 1309-ben kertilt a lovagrend
fennhatosaga ald, és hatalmanak minden tertiletre kiterjedo kiépitése még éveket
vett igénybe.** A varosok teriiletén az erészakos cselekményekben mindig birdsag
itélkezett (amelyben a lovagrend tisztségviseldje elndkdlt), és az esetek tobbsége-
ben lehet6séget sem adott az anyagi karpotlasra, Wergeld megfizetésére. Altstadt
Braunsberg varos (Braniewo, Lengyelorszag) itéldszéke példaul 1400-ban halalra
itélte Matt Wynrichet, aki a folydparti bozotosban meggyilkolt egy halaszlegényt.
Egy Michael Lynewewer nevil embert is halélra itélt, mert megélt egy Gregasz-
szonyt.* A feljegyzések sajnos egyik esetben sem szolnak a tett okairol, igy csak
feltételezni tudjuk, hogy valamilyen vélt vagy valos sérelem miatti er@szakos fel-
1épésrol, azonnali bosszallasrol lehetett sz6. Az ilyen jellegii cselekedet ugyanis
(jollehet tiltott volt és szankcionaltak) — ellentétben a nemesi allapothoz kapcso-
16do fehdével —, minden tarsadalmi rétegben el6fordulhatott, s ahogyan az elébbi
példak is mutatjak, viszonylag gyakori jelenség lehetett.

Poroszorszagban a katonaskodo, szolgalati birtokkal rendelkez6 féldbirto-
kosok egymas kozotti vitas iigyeiben, konfliktusaiban — a maganharc tilalmabol
kovetkezben — a Német Lovagrendnek kellett igazsagot szolgaltatni. 1285. aprilis
10-én a Landmeister,* majd 1313 januarjaban a nagymester biraskodott a Dietrich
Stange €s a pomesaniai kaptalan kozotti birtokvitaban.*” 1323 tavaszan Dirschau
varnagya itélkezett Stanislaw Lagosowicz és a pelplini ciszterci apat kozotti vi-
szalyban, amely egy erd6 tulajdonjoga miatt robbant ki.*® Egy 1330. december 5-én
kelt oklevél taniisaga szerint Dietrich von Altenburg, Balga (Veszelnoje, Oroszor-
szag) komtrja itéletben mondta ki, hogy Johann von Dobrin 6lte meg Johann von
Kolberget, ezért koteles megfizetni érte a vérdijat, és nyilvanosan meg kellett ko-
vetnie az aldozat hozzatartozoit.* A vagyoni jovatételre vonatkozéan fennmaradt
adatok azt mutatjak, hogy az esetek bizonyos hanyadaban birdsag eldtti eljarassal
és karpotlassal rendezddtek a vitas tigyek, konfliktusok.’® A Német Lovagrend ha-
talmi rendszerét s kormanyzatat legujabb, 2011-ben megjelent kényvében elemzd

44 V6. pl. Christian Krollmann: Politische Geschichte des Deutschen Ordens in Preulen. Grife
und Unzer, Konigsberg, 1932. 32-33.; Maksymilian Grzegorz: Struktira administracyjna i
wiasnosciowa Pomorza Gdanskiego pod rzadami zakonu krzyzackiego w latach 1309-1454.
‘Warszawa—Poznafn—Torun, 1987. (Roczniki Towarzystwa Naukowo w Torunin 82/2.) 29-31.; Ud:
Pomorze Gdanskie pod rzadami zakonu krzyzackiego w latach 1308-1466. Dzial Wydawnictw
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej. Bydgoszez, 1997. 17-19.; Sylvain Gouguenheim: Le procés
pontifical de 1339 contre I’Ordre Teutonique. Revue historique nr. 647. (2008) 567—603.; Posdn
Ldszlo: A Német Lovagrend torténete a 13. szazadban. DUP, Debrecen, 1996. 207-211.
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49 PUB II. nr. 704.

50 Die Wachstafeln der Grossen Koniglichen Bibliothek zu Kopenhagen. Hrsg. Gustav von
Buchwald. Zeitschrift des WestpreuBischen Geschichtsvereins 4. (1881) 1-33. (=WTK) 15.; Die
Wachstafeln der Danziger Stadtbibliothek. Hrsg. August Bertling. Zeitschrift des WestpreuBischen
Geschichtsvereins 11. (1884) 1-32. (= WTID) 28.



FEHDE ANEMET LOVAGREND ALLAMABAN 83

Bernhart Jahnig egyenesen gy fogalmaz, hogy a lovagrend fennhatosaga ala tar-
tozo Poroszorszag és Livonia esetében egyarant kijelenthetd, hogy egyik helyen
sem volt fehde.>!

Ugyanakkor a forrasok szamos olyan esetrol is beszamolnak, amelyek a fehde
poroszorszagi tilalma ellenére mégis maganharcnak voltak tekinthetdk. Az egyik
ilyen esemény, a Johann von Kruschin kulmerlandi birtokos és Wichold von
Dobbelstein kulmi piispok kozotti viszaly még a lovagrendi allam hataran kiviil
is figyelmet keltett. A piispok 1375. aprilis 5-én egyhazi atokkal sujtotta a fold-
birtokost, amiért az felfegyverzett haznépével, rokonaival és barataival ratdmadt,
és a piispokot kiséretével egyiitt foglyul ejtette, de a kiséret tobb tagjanak sikertilt
megszoknie a rabsagbol.” Egy 1375. majus 29-én kelt oklevél taniisaga szerint a
kulmerlandi birtokosok a torténteket fehdeének, jogos maganharcnak tekintették,
melynek soran Johann von Kruschin ,.katonaival, fegyveres csatlosaival és kisé-
retével” (cum sociis suis militibus et militaribus armigeris et comitiva sua) nyilt,
fegyveres Osszeiitkozésbe keriilt a piispokkel.” 1376. februar 2-an XI. Gergely
papa felszolitotta Kamin, Pomesania és Ermland piispokeit, hogy a megatalkodott
Johann von Kruschint, amiért er6szakos cselekedetekre ragadtatta magat a kulmi
piispokkel szemben, sujtsak egyhazi atokkal.>* Ez a viszalykodas évekig eltartott,
mert még 1381-ben kiallitott oklevelekben is széba keriilt. Egy 1381. november
17-én irt levél szerint példaul egy Lengyelorszagbol, Dobrin tartomanybol szar-
mazé nemes, Piotr Swinka is részt vett az eseményekben.” (Elképzelhetd, hogy
valamilyen rokoni kapcsolatban allt Johann von Kruschinnal.) Maga a térténet
annak a bizonyitéka, hogy a kulmerlandi foldbirtokosok korében, annak ellenére,
hogy nem ismerték el 6ket nemesnek, egyaltalan nem volt ismeretlen a fehde, ami
a helyi porosz és lengyel népesség mellett a lovagrend altal idetelepitett németek
szokasjogaban szintén ismert volt.*®

Azt, hogy Johann von Kruschin felfegyverzett embereivel, haznépével ratort
a kulmi piispokre, Kulmerland tartomany birtokos rétege a maganharc természe-
tes velejardjanak tartotta. De hasonlo eset mar par évvel korabban is tortént: egy
malom épitése miatt 1362-ben heves vita robbant ki a pomesaniai kaptalan, va-
lamint egy Jachand von Clement nevii birtokos kozott, amit a kortarsak mar nem

51 Bernhart Jdhnig: Verfassung und Verwaltung des Deutschen Ordens und seiner Herrschaft in
Livland. LIT, Berlin, 2011. (Schriften der Baltischen Historischen Kommission) 75.

52 Johannvon Posilge: Chronik des Landes Preussen. In: SRPTIIL. 95-97.; Altere Hoschmeisterchronik.
In: SRP III. 599.; Urkundenbuch des Bisthums Culm. I. Hrsg. Carl Peter Woelky. Bertling,
Danzig, 1885. (= UBC L) nr. 340., 342.. 359.

53 UBC I nr. 340.

54 CDWIIL nr. 4.

55 UBC I nr. 359.

56 A maganharc szokasjogban gydkerezd voltara 1d. Christine Reinle: Bauernfehden. Studien zur
Fehdefiihrung Nichtadliger im spétmittelalterlichen romisch-deutschen Reich., besonders in
den bayerischen Herzogtiimern. Steiner, Wiesbaden, 2003. (Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte. Beiheft 170.) 11-21.



84 POSAN LASZLO

is fehdének, hanem fkrignek, azaz haborunak neveztek.’” A viszaly ideje alatt Ja-
chand von Clement nem teljesitette a pomesaniai piispok felé fennallo szolgalati
kotelezettségeit.’® 1376 tavaszan a Braunsberg varos és Heinrich ermlandi piis-
pok kozotti viszaly is nyilt haboriskodassa fajult, amelyrdl egy korabeli oklevél
azt irta, hogy ,.,habort volt” (das eyn krig was).>® Az 1420-as években Samland
foldjén keriilt sor olyan maganharcra, ahol az egyik fél egyhazi méltésag vagy
intézmeény, a masik pedig birtokos maganszemély volt. 1427 marciusaban And-
reas Wogedde egy vitatott birtokrész miatt familiajaval és barataival egyiitt konf-
liktusba kertilt a samlandi piispokséggel. Az elmérgesedd viszaly soran Andreas
Wogedde foglyul ejtette a piispok egyik emberét, majd néhany nappal késobb
betort a piispokség birtokaira, az ottani ménesbdl elhajtott 50 lovat, és még az
egyhaz egy masik szolgaléemberét is magaval hurcolta.®® Ezutan egy héttel,
marcius 24-én embereivel megtamadta a samlandi kaptalan Quednau nevii varat
(Szeverna Gora, Oroszorszag), amit rovid ostrom utan be is vett, majd feldulta a
var kozelében fekvo Trutenau majort.®' Ezekben a konfliktusokban végiil mindig
a Német Lovagrend itélkezett, tett igazsagot. Braunsberg varos és az ermlandi
piispok kozotti viszalyban példaul nem is egy, hanem két magas rangu lovagren-
di tisztségviseld, Ulrich Fricke, Elbing (Elblag, Lengyelorszag) €s Dietrich von
Elner, Balga komfirja egyiittesen tett pontot a vita végére és hozott dontébiroi
itéletet.®? Persze nem minden esetben vezetett egy-egy vitas kérdés erdszakos
konfliktushoz. 1386-ban példaul, amikor a pomesaniai kaptalan és egy Peter von
Tyfenow nevii birtokos kozott fesziiltség alakult ki egy t6 hasznalati joga miatt,
az ligyben maga a nagymester biraskodott, s ezzel a végso valaszt is megadta a
kérdést illetden, azaz a tovabbi ellenségeskedésnek mar semmilyen vélt jogalap-
ja sem lehetett.5

De nemcsak a poroszorszagi foldbirtokosok és piispokok, kaptalanok ko-
zo6tt fordultak eld erészakos konfliktusok, magéanharcok, énbiraskodasok, hanem
gyakran a mindennapi €letben is. 1392-ben a pogany litvanok ellen keresztes
hadjaratra a lovagrendi allamba, Danzig (Gdansk, Lengyelorszag) kiktdjébe ér-
kezett Derby grofja, akinek az emberei valamilyen &sszeszolalkozas soran kardot
rantottak, és megolték a rend egyik katonaskod¢ ,.tiszteletreméltd™ szolgaloem-
berét, Hannus von Targowisch féldbirtokost. Az eseményrol beszamold kroni-
kas, Johann von Posilge szerint a meggyilkolt Hannus baratai s rokonai fegyvert

57 PUB VI/1. nr. 52. (1362. szept. 14.), 53. (1362. szept. 14.), 149. (1363. 4pr. 5.), 195. (1363); Jan
Powierski: Jachand z Plemiat (z Clement). In: Stownik biograficzny Pomorza Nadwislanskiego.
II. G-K. Wydal Zenon Huber Nowak. Gdansk, 1994. 250-251.; Mario Glauert: Das Domkapitel
von Pomesanien (1284-1527). Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torufi, 2003.
(Prussia Sacra 1.) 136., 329.

58 PUB VI/1. nr. 134. (1363. marc. 11.).

59 CDWIIL nr. 11.

60 Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz (Berlin; = GStAPK), Ordensfolianten (= OF) 96.

61 CDWIV. nr. 174

62 CDWIIL nor. 11.

63 PomesUB II. nr. 87.
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ragadtak, és tobb angolt levagva bosszut alltak.* A lovagrendi allam fegyveres
szolgaloemberei, birtokosai gyakran az egymas kozatti vitas tigyek miatt is fegy-
vert ragadtak és maganharcot inditottak. 1307-ben két porosz szarmazasu sza-
bad birtokos (liber), Tustim €s Karieten kozott az ellentét erdszakos, fegyveres
Osszecsapassa fajult, amelyet az esetrdl tudosito, a lovagrendi vezetéshez sz0616
1308. januar 22-i levél rixanak, azaz ,,villongas”-nak nevezett.5> 1333/1334-ben
Samland tartoméanyban egy bizonyos Hermann von Woititen viszalyba kevere-
dett egyik rokonaval, Konrad von Woititennel.5¢ Egy 1359 decemberében kelt
oklevél tantiisaga szerint a Woititen csaladtol a késdbbiekben sem allt tavol, hogy
bels6 vitaikat erészakkal probaljak rendezni.®” A 15. szazad elsé negyedében,
valamikor 1410 és 1430 kozott, Peter von der Slawke és Hannus von Rogozin
konfliktusba keveredett Hannus testvérével, Sander von Rogozinnal, valamint
egy Hannus von Wittramsdorf nevii emberrel. Egy datalatlan oklevél emliti ezt
a viszalyt, amelyben a nagymestert tajékoztattak az tigyr6l. A leiras szerint San-
der von Rogozin egy fiirdéhazban meggyilkolta Peter von der Slawkét, akinek
fiai, sot falujanak soltésza is fegyvert fogott, hogy bosszit alljon.®® Egy masik,
hasonl6 esetben, ugyancsak valamikor a 15. szazad els6é negyedében, Philip von
Wildenau 30 fegyveresével csapott 6ssze egy erdében Hannus Skaiwoth emberei-
vel.® A danzigi viasztablak fennmaradt adatai szerint, szintén a 15. szazad elsd
felében, egy bizonyos Martin von Wansur rajtaiitétt Maczken von Stonowiczon
és emberein.”® Egy masik feljegyzés arrdl szamol be, hogy egy bizonyos Dalke
panaszt tett, hogy Paul von Slavekow és testvére, Jacob valamilyen vélt sérelmiik
miatt betdrtek a birtokara, behatoltak a hazaba, azt felforgattak és kiraboltak, s
magukkal vittek 3 mérka sszegii készpénzt és valamennyi sot.” Hasonld rablas-
ra, rajtaiitésre vonatkozdan még szamos mas feljegyzés is van, de a szoban forgo
tény kozlésén kiviil egyéb informacioval nem szolgalnak.” A Német Lovagrend
a maganbirtokosok kozotti viszalyokba is mindig beavatkozott, s tébbnyire arra
torekedett, hogy a konfliktusokat vagyoni jovatétellel rendezzék. Ez tortént pél-
daul a Martin von Wansur és Maczken von Stonowicz kozotti viszalyban.” A
Woititen csaladon beliili konfliktusba 1334-ben a lovagrend samlandi varnagya,
Heinrich Dusemer avatkozott be.” Philip von Wildenau és Hannus Skaiwoth el-
mérgesedett vitajaban Osterode (Ostroda, Lengyelorszag) komtirja tett rendet.”
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Paul von Slavekownak és testvérének ugyancsak jovatételt kellett fizetni, amiért
ratortek Dalke birtokéra.™

A poroszorszagi birtokosoknak azonban nem csak a helyi piispokokkel,
kaptalanokkal, vagy éppen szomszédjaikkal, rokonaikkal, esetleg ideérkezett
keresztesekkel tamadhatott konfliktusa, hanem magaval a tartomanytirral, a Né-
met Lovagrenddel is. A poznani piispok 1289. november 18-4an kelt levele szerint
példaul a porosz ,,nobilis vir Weisil” birtokai visszaszerzéséért fiaival egyiitt a
lovagrend ellen fordult, majd azt kévetden, hogy kisérlete kudarcot vallott, a
danzigi fejedelemhez menekiilt.”” A 15. szazad els6 harmadaban egy kelet-pome-
raniai (pommerelleni) foldbirtokos, Heinrich Gribenow von Stoyslaw a Német
Lovagrend dirschaui (Tczew, Lengyelorszag) varnagyaval keriilt 6sszeiitkozés-
be.” Ekkoriban volt a Papau (Papowo Biskupie, Lengyelorszag) provisorja €s
egy Michael von Watlow nevii ember k6zotti konfliktus is, melyben fegyveres
Osszecsapasra szintén sor Keriilt.” Ugyancsak a 15. szazad elsé harmadaban tort
ki viszaly Schwetz (Swiecie, Lengyelorszdg) komtirja és Stefan Pielszowski,
egy lengyel szarmazasi, Visztula menti birtokos k6zott.?° 1441 és 1445 kozott
zajlott az igynevezett Skolim-fehde, amely a Hans von Koryad kulmerlandi fold-
birtokos 6roksége koriili polgari perbdl nétt ki. Egy kulmi jogu szolgalati birtok-
ol volt szo, amit katonai kotelezettség terhelt, de nem mindsiilt hiibérnek, ezért
Hans von Koryad a lovagrend hozz4jaruléasa és beleegyezése nélkiil adta férjhez
lanyait. Id6sebbik lanya egy Heinrich Skolim nevii ember felesége lett, kisebbik
lanya pedig egy, a Német Lovagrend szolgalataban allé6 emberhez ment hozza.
A két lany kozott vita tort ki az 6rokség miatt, a lovagrend pedig sajat embere és
annak felesége oldalara allt. Azzal érveltek, hogy az id6sebb lany és férje jogot
sértett akkor, amikor egy katonai szolgalattal tartozo birtok esetében nem kér-
ték ki hazassagkotésiikhoz a tartomanytr, azaz a rend beleegyezését. Heinrich
Skolim a polgari peres tigyekben illetékes tartomanyi birésaghoz (Landgericht)®!
fordult, amely Skolimnak adott igazat, s kimondta, hogy a birtok nem hiibérjogi
statusn, igy az 6rokosok azt szabadon el is adhatjak, hazassagkotésiikhoz pedig
nem kell a lovagrend jovahagyasa. A nagymester az ermlandi piispokot kérte fel
dontobironak, Heinrich Skolim pedig egyenesen III. Frigyes csaszarhoz fordult.
Mindkét felkért bir¢ itélete kedvezdtlen lett Skolim és felesége szamara, akik
nem latva mas lehetdséget, maganhaborut inditottak a lovagrend ellen. Heinrich
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Skolimot azonban hamarosan elfogtak, és a kdzrend, valamint az orszag békéje-
nek megzavarasa vadjaval kivégezték .32 Az oklevelek tantisaga szerint azonban a
korabbi gyakorlat az volt, hogy katonai kotelezettségii szolgalati birtok esetében
elidegenitéskor, orokitéskor és hazassagkotéskor kikérték a tartomanyur enge-
délyét, kiilondsen akkor, ha nem volt fitutod. 1332. november 17-én példaul Jo-
hann samlandi piispdk hozzajarult ahhoz, hogy Hermann von Bludenau lanyéra,
Erzsébetre és annak férjére hagyja birtokat.8? 1344. 4prilis 2-an Berthold pome-
saniai plispok jovahagyta, hogy csatldsa, Nor a birtoka szélén fekvd to negyedét
és ott a halaszati jogot eladja Riesenburg (Prabuty) varosanak.®

Az eddig emlitett példak egyértelmilen azt bizonyitjak, hogy a poroszorszagi
vilagi foldbirtokosok korében egyaltalan nem volt ismeretlen a konfliktusok erd-
szakos, fegyveres megoldasara iranyulo toérekvés, a maganharc. Az ehhez sziik-
séges eszkozt sem nélkiilozték: szinte mindegyikiik rendelkezett kisebb-nagyobb
familiaval, kisérettel, rokonokkal, baratokkal. Philip von Wildenau €s Hannus
Skaiwoth viszalyaban példaul mindkét félnek legalabb 25-30 fegyverese volt.*’
Az oklevelek tantisaga szerint a tehetdsebb birtokosok altalaban fegyvereseikkel,
kiséretiikkel egyiitt vonultak hadba, s nem csak annyi fegyverest allitottak ki, mint
amennyit kivaltsagleveliikben a lovagrend eldirt.®® A fegyveres kiséret 1éte indi-
rekt bizonyiték arra, hogy a konfliktusok erészakos megoldasa mennyire nem volt
ismeretlen a poroszorszagi birtokosok korében.®” Minden bizonnyal ezzel fiiggott
0ssze Ulrich von Jungingen nagymester (1407-1410) 1408. évi rendelkezése,
amelyben megszabta, hogy senki se mehessen 10 fénél nagyobb, baratokbdl vagy
idegen lovasokbdl allo fegyveres kisérettel tartomanyi gytlilésekre, szamszerijat
pedig tilos barkinek is magaval vinnie (,,Ouch sal nymand in des lantding mit
frunden ader fremden reiten sterker, went selb czehende, und keyner sal in das
lantding eyn armbrost fiiren™).* 1420-ban Michael Kiichmeister nagymester meg-
ismételte ezt a rendelkezést (,,Auch wo man zu tage reithet bynnen landis, do sall
auch nymand sterker reithen, wenne selbczende, ouch sall nymand keyn armbrost
furen uff tage bynnen landis™).?? A megismételt tiltas arra utal, hogy az els6, 1408.
évi rendelkezés hatastalan maradt, és az 1409-1411 kozott a lengyel-litvan hata-
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Mittelalter. Hrsg. Zenon Hubert Nowak. Uniw. Mikotaja Kopernika, Torun, 1990. (Ordines
Militares. Colloquia Torunensia Historica 5.) 99—100.

83 PUBII. nr. 768.

84 PomesUB nr. 50.

85 GStAPK OBA 28 110.

86 PUB /2. nr. 380. (1279), 654. (1296), 684. (1297); PUB IL nr. 604. (1328); PUB IIU/1. nr. 38.
(1335): PUB IV. or. 715. (1351); GStAPK OF 105. (1379): GStAPK OBA 430. (1383).

87 Krzysztof Kwiatkowski: Kulturelle Bedingungen der militirischen Aktivitdt im Spétmittelalter:
der Fall des Preussen(landes) unter der Herrschaft des Deutschen Ordens. Ordines Militares 18.
(2013) 168.

88 ASP I nr. 82.

89 ASPI. nr. 286.
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lommal vivott habori,” majd alig két évvel késdbb, 1413—1414-ben®! egy 1ijabb
Osszecsapas miatt a Német Lovagrend nem tudott kell6 figyelmet és erdt szentelni
a belso tigyeknek, a térvények maradéktalan betartatasanak. A tiltasokban el6for-
dulo ,,idegen lovas™ kifejezésbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tehetdsebb birto-
kosok akar fel is fogadhattak egy-két fegyverest, zsoldost.

A poroszorszagi rendi gyiiléseken megfogalmazott panaszok tanisaga szerint
a 15. szazad els6 felében a Német Lovagrend is kovetett el erdszakos tetteket alatt-
valoival szemben. A porosz varosok 1453. augusztus 10-én, Graudenzben (Gru-
dziadz, Lengyelorszag) tartott gyiilésén példaul szamos sérelmet soroltak fel. Azt
allitottak, hogy a thorni Hauskomtur varosi polgarokat gyilkolt meg, hogy meg-
kaparintsa asszonyaikat. Schonsee (Kowalewo Pomorskie, Lengyelorszag) rend-
haz pincemestere megélt egy Hans Osterwitz nevil embert, a lovagrend danzigi
rendhazaban pedig a lovagok lekaszaboltak Danzig varos polgarmesterét és két
tanacsosat. A lovagrend fegyveresei a litvan partok kozelében megolték azokat a
didkokat, akik viszalyba keveredtek a rigai kanonokokkal. Neidenburg (Nidzica,
Lengyelorszag) provisora annak ellenére levagatta egy ember kezét, hogy vele
szemben senki sem fogalmazott meg panaszt vagy vadat. Egy masik embert fel-
akasztatott lopas vadjaval, jollehet a vadlott bizonyitani akarta artatlansagat, de
erre lehetdséget sem kapott. Egy bizonyos Rutcher nevii embert, aki allitdlag a
Szentszéknél tett panaszt a lovagrend 6nkénye miatt, Fischau (Fiszewo, Lengyel-
orszag) kozelében vizbe fojtottak. Schwetz komtirja meggyilkolta egy Pnewen
nevii ember lanyat, a masikat pedig bordélyhazba kényszeritette.”> Hogy mindeb-
bél mi volt igaz s mennyi volt a politikai indittatast tilzas, toditas, nem tudjuk.
Azonban tény, hogy a porosz (elsdsorban a kulmerlandi és Visztula-vidéki) va-
rosok és foldbirtokosok altal 1440. februar 21-én alapitott rendi konfoderacio, a
Porosz Szivetség,” amely a lovagrendi allam politikai struktirajanak teljes atala-
kitasat, szekularizacidjat akarta elérni,® alig fél évvel az idézett graudenzi gytilés

90 Errél tjabban 1. Mecislovas Jucas: The Battle of Griinwald. Zalgirio Miisis. Vilnius, 2009.;
Tadeusz Grabarczyk: Armia krola Wiadistawa Jagielly w drodze pod Grunwald. Annales
Universitatis Paedagogicae Cracoviensis 99. Studia Historica 11. (2011) 7-25.; Pdsdn Laszlo:A
Német Lovagrend €s a lengyel-litvan allam kozotti ,,nagy habor™” (1409—1411). Hadtorténelmi
Kozlemeények 124. (2011) 3-30.

91 Hartmut Boockmann: Johannes Falkenberg, der Deutsche Orden und die polnische Politik.
Untersuchungen zur politischen Theorie des spiten Mittelalters. Vandenhoeck & Ruprecht,
Géottingen, 1975. 102-103.; Milifzer; K.: Die Geschichte des Deutschen Ordens i. m. (34. jz.) 146.

92 ASPIV. nr. 16.

93 Regesta Historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198—1525. II. Regesta Privile-
giorum Ordinis S. Mariae Theutonicorum. Hrsg. Erich Joachim—Walter Hubatsch. Vandenhoeck
und Ruprecht, Géttingen, 1948. nr. 2503.

94 A porosz rendek céljairol, térekveéseir6l 1d. Jiirgen Sarnowsky: Die stindische Kritik am Deutschen
Orden in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts. In: Das PreuBlenland als Forschungsaufgabe.
Festschrift fiir Udo Armold zum 60. Geburtstag. Hrsg. Bernhard Jdhnig—Georg Michels.
Norddeutsches Kulturwerk, Liineburg, 2000. (Einzelschriften der Historischen Kommission
fiir Ost- und Wstpreuliische Landesforschung 20.) 403—422.; Milifzer;, K.: Die Geschichte des
Deutschen Ordens i. m. (34. jz.) 146-152.; Klaus Eberhard Murowski: Zwischen Tannenberg und
Thorn. Die Geschichte des Deutschen Ordens unter dem Hochmeister Konrad von Erlichshausen
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utan, 1454. februar 4-én nyilvanosan megtagadta a hiiséget és engedelmességet a
nagymesternek, t6bbé nem ismerte el tartomanyuranak a Német Lovagrendet, és
fellazadt.”> Ha szemiigyre vessziik a Porosz Szovetség megalakulasa és a lovag-
renddel tortént nyilt szembefordulasa k6zotti majd masfél évtized rendi gyiilésein
megfogalmazott sérelmeket, panaszokat, nehéz szabadulni attol a gyanutol, hogy
az 1453. augusztus 10-i graudenzi gytilésen leirtak erésen eltilzottak, és az sem
elképzelhetetlen, hogy semmi koziik sem volt a valosaghoz. A korabbi rendi dssze-
joveteleken ugyanis alapvetéen gazdasagi, jogi €s politikai kérdéseket érint6 pa-
naszok meriiltek fel, szo6 sem volt egyes lovagrendi tagok erészakos tetteir6l. 1440
januarjaban példaul a varosok és a foldbirtokosok a malomépitési, malomtartasi és
kereskedelmi korlatozasok, az érlési kényszer ellen tiltakoztak, valamint panasz-
szal éltek amiatt, hogy a nagymester csokkentette a porosz schillingek pénzlabat,
azaz leértékelte az orszag pénzét. De sérelmezték a Visztulan kozlekedd hajokra
kivetett vamokat is.*® Ezek és a hasonlé panaszok ismétlédnek a késobbi gytilé-
sekrdl késziilt feljegyzésekben is: a rendek sérelmezték az orlési dijakat, az Orlé-
si kényszert, mindennemii korlatozastol mentesen, szabadon akartak értékesiteni
gabonajukat, és a Német Lovagrend el6vasarlasi joganak megsziintetését kérték.
Azt akartak, hogy a foldbirtokok, ingatlanok jogallastol fiiggetleniil szabadon 616-
kithetéek €s elidegenithetéek legyenek.”” A lovagrend €s a porosz rendek kozotti
ellentétek végletes kiélezddése, azaz az 1453. év elott, a forrasokban még semmi
nyoma sincs annak, hogy a Német Lovagrend tagjai vagy egyes tisztségvisel6i
onkényes, erdszakos cselekedetekre ragadtattak volna magukat.

POSAN LASZLO
FEUD (FEHDE), VENGEANCE AND VIOLENCE IN THE STATE
OF THE TEUTONIC ORDER

In the Middle Ages, if someone was wronged. both the person offended and his family and
kin saw it as their obligation to take a revenge. All acts committed in consequence were
regarded as making part of the feud (fehde) sanctioned by both custom and social norms,
and as such not liable to legal punishment.

In order to maintain domestic stability and public order, both the rulers and the church
took efforts at confining private war within clearly defined limits. The present study
adresses the question whether in medieval Prussia, where territorial and political authority
was exerted by a monastic community, the Teutonic Order, whose ideas and mentality were
basically determined by the rule and the prescriptions of the church instead of customary
law, there existed the institution of the feud at all.

1441-1449. Musterschmidt, Gottingen, 1953. (Géttinger Bausteine zur Geschichtswissenschaft
10/11.)

95 Die Staatsvertrdge des Deutschen Ordens in Preuflen im 15. Jahrhundert. I-T1. Hrsg. Erich Weise.
Elwert, Konigsberg-Marburg, 1939-1955. II. nr. 288.; Hartmuf Boockmann: Ostpreuflen und
WestpreuBen. Siedler, Berlin, 1992. (Deutsche Geschichte im Osten Europas) 212.

96 ASPIL nr. 82., 84., 85.

97 ASPIL nr. 150.. 151., 176.; ASP IIL. nr. 68., 484.
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There exist several sources which attest that the Order prohibited private war and
vengeance, and in all cases which menaced to erupt into a major conflict reserved the right
of jurisdiction for itself. On the other hand, the chronicles and charters do relate cases which
can be identified as private wars despite the official ban put on the feud. Most commonly it
was offences, quarrels about land or cases of disputed inheritance opposing local landlords
and bishops or chapters which led to mutual recourse to arms and the consequent acts
of violence. Sometimes it also happened that a landowner turned on account of a real or
presumed injury against the Order itself, which represented the power of the state. The
sources make frequent references to the armed retinues (familia) of individual lords, on
which they could rely in case of an armed conflict. This practice must evidently have
played an important role in the decision taken by the Order in 1408 and 1420 to prohibit
all people from travelling in the country with an armed escort of more than ten retainers.
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»vagyon egy Oremus nevi szollo,
fo bort termo...”

A satoraljaujhelyi Oremus sz616 torténetéhez™

A magyar torténelem egyik legismertebb
szOl6termd helye a satoraljaujhelyi Oremus. Ismertségét annak a torténetnek ko-
szonhette, amely szerint Szepsi Lacké Maté (1576—1633) erddbényei reformatus
prédikator a nevezett szdloteriilet termésébol készitette az elsé aszubort Tokaj-
Hegyaljan' Lorantffy Zsuzsanna (1600—1660) fejedelemasszony részére a 17. sza-
zad els6 harmadaban. Ez a torténet legendanak bizonyult. Szepsi Lacké Maténak
csupan a furmint elterjesztésében volt jelentds szerepe,” az aszubort (aszisz616-
bor néven) azonban méar 1571-ben, egy a tokaji Garai csalad hagyatéki targyalasat

* Koszondom F. Romhanyi Beatrixnek, Horvath Richardnak, Neumann Tibornak és Toth Gergelynek
e tanulmany elkészitése soran nyujtott tanacsait. Tovabba koszonet illeti Tringli Istvan és Gulyas
Laszl6é Szaboles kollégakat, akik onzetleniil rendelkezésiinkre bocsatottak az Oremus szolohegy
és az északkelet-magyarorszagi mezovarosok torténelmerdl irt munkaiknak a kéziratos valtozatat.
A cimben idézett révid szévegrész az 1679. évben, a Rakoczi csalad hegyaljai birtokairol késziilt
fiskalis dsszeirasban lelhetd fel. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest; = MINL-
OL) E 156 Magyar Kamara Archivuma (= MKA), Urbaria et conscriptiones 70:23/a.
Termeészetesen a Hegyalja kifejezés a 15. szdzadban még nem a borvidéket jeldlte. Ennek ellenére
jelen cikkben némi tGprengés utan ugy dontottiink, hogy a kdzépkorra vonatkozoan is a Hegyalja
fogalmat hasznaljuk a borvidékre. Azonban nyomatékositanunk kell, hogy e foldrajzi fogalmat
borvidékre torténd utalassal csupan a 16—17. szazadi dokumentumokban kezdték el hasznalni. A
kozépkori dokumentumokban Hegyalja mint féldrajzi fogalom csak falunévként fordul eld. A ko-
zépkori Zemplén varmegyében a 14. szazad kozepe tajékan (1339, 1341, 1350) létezett egy Hegy-
alja (Hegalya, Hegyalya, Hegalia. Helyalia formakban) nevii birtok a mai Szlovakia teriiletén (a
mai Brezina kozség kozelében), a Ronyva folyo volgyében. A birtok egyébirant nem messze észak-
ra fekiidt Satoraljaijhely varosatol. Ld. err6l: MINL-OL Diplomatikai Fényképtar (= DF) 205 665.;
MNL-OL Diplomatikai Levéltar (= DL) 41 145., 56 894., 85 246.; Kalmdr Janos: Mad tokajhegy-
aljai kozség élete a XVI-XVIIIL szazadban. Mad ,,Falukdnyve”. Mad Kozségi Tanacs, Debrecen,
1968. 164—165.; Balassa Ivan: Tokaj-Hegyalja szoleje €s bora. Tokaj-Hegyaljai Borkombinat, To-
kaj. 1991. 13—17.; Anjou-kori Oklevéltar (= AOKkl). Szerk. Kristo Gyula et al. Szeged-Bp., 1990—.
XXII. 536., XXV. 265., 282.. 577.; Gulyds Ldszlo Szabolcs: A mezdvarosi 6nkormanyzat funkcioi
és tarsadalmi hattere a kdzépkori Hegyaljan. Doktori disszertacio. Debreceni Egyetem Bolcsészet-
tudomanyi Kar, 2008. 14.; Orosz Istvan: Tokaj-hegyalja a papai tizedjegyzékekben. In: Szoloter-
melés és borkereskedelem. Szerk. Orosz Istvan—Papp Klara. DE Toérténelmi Intézete, Debrecen,
2009. (Speculum Historiae Debreceniense 2.) 23.; AOkl X3XXTV. 711., 733.
2 Péter Katalin: Maganélet a régi Magyarorszagon. MTA BTK TTL Bp., 2012. (Magyar Torténel-
mi Emlékek. Ertekezések) 30.. 56.; Zelendk Istvan: A tokaji aszq titkai. Agroinform, Bp.. 2012.
47-51.

—

TORTENELMI SZEMLE LVI (2014) 1:91-106
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igazolo dokumentumban emlitik. Ett6l fiiggetleniil az Oremus mar a 17. szazadot
megeldzoen kozel 200 esztendeje jegyzett és ismert sz616termd hely volt.?

A kozelmultban bukkant el6 1462. jinius 16-i keltezéssel egy oklevél, amely
elsd izben tesz emlitést az Oremus sz616r6l (a késobbi diiloérdl).* A dokumentum
a satoraljaujhelyi pélos kolostor erdés teriiletével kapcsolatban kialakult birtok-
vitarol tudosit. A nézeteltérés a kolostor €s Kebles Laszlo (Ladislaus Kebles) sa-
toraljatjhelyi lakos kozott tamadt, mivel Lorinc palos perjel 600 dénarért eladta a
kolostor Oremus sz616je f616tt talalhato erdds tertiletét Keblesnek. Ezen kiviil vita
alakult ki amiatt is, hogy Kebles a Sarkanyarka (Sarkanarochya) nevii hatarjelet
a sajat, vélhetden az Oremuson 1év6 szdldteriiletéhez kapalta hozza. A peres ligy
végiil azzal a megegyezéssel zarult, hogy Kebles L4szl6 és hitvese a vitatott terti-
letet sz6l6telepités céljabol megkapta, azzal a feltétellel, hogy az emlitett teriiletet
életiik végéig hasznalhatjak, azonban halaluk utan a teriilet végérvényesen a palos
kolostor birtokaba kertil. A Sarkanyarka elnevezésii hatarjellel torténd visszaélés
ligyében pedig Kebles Laszlot 6 markanyi 6sszegre biintették, és foldbe asott ko-
vekkel 0j hatarvonalat kellett kijelolni.

Az 1462. évi dokumentum ,,napvilagra keriilése” azért szamit tobbek kozott
ujdonsagnak, mert hosszu id6n keresztiil az Oremus sz616 elsd emlitését t6bb mint
szaz évvel késébbre, 1567-te tették.® Ezért jelen iras célja tobbek kozott az, hogy a
kozépkori kezdetektdl fogva egészen a 18. szazad végéig Gsszefoglalja az Oremus
sz0l0 torténetét.

3 Balassa Ivan: A szolomiivelés és borkezelés valtozasa a XVI-XVIL. szazadban Tokaj-Hegyaljan.
Agrartorténeti Szemle 15. (1973) 1-2. sz. 9.; Ug: Az aszu és a szamorodni torténete. In: Borok és
korok. Bepillantas a bor kultirtérténetébe. Szerk. Benyak Zoltan—Benyak Ferenc. Hermész Kor
Kulturalis Egyesiilet, Bp., 1999. 171—181. A tokaji aszubor létérdl szolo eleddig elso ismert, 1571.
évre vonatkozo dokumentum megtalalasa és feltardsa Zelenak Istvan tokaji torténész érdeme. Ld.
err0l: Zelendk Istvan: A Hétszolo. Tokaj—Heétszo1o Szolobirtok Boraszati Zrt., Tokaj, 2002. 22-26.;
UG: A tokaji aszu titkai i. m. (2. jz.) 39-43.

4 A dilo (latinul diverticulum vagy fractus) szot a mai szoloteriiletekre csupan mintegy masfél év-

szazada hasznaljak. Eredendden és egyuttal altaldban a diilot szantofoldekre értették. (De azok-

ra sem minden esetben!) A dild szo tulajdonképpen egy melléknévi igenévbol valt fonévve, oly

modon, hogy egy tulajdonnévvel jelolt teriiletre diild foldekrol beszéltek. A régi Hegyaljan (a 19.

szazad kozepe elott) mas bortermd vidékekhez hasonloan a szdloteriiletekre vagy szolorészekre

egyszertien a sz016 fogalmat hasznaltak (latinul vinea). A szoloteriiletek esetében érvényesiilo szi-
gor, hierarchikus térszemlélet szerint a szélohegy (latinul promontorium)—szolo felosztas érve-
nyesiilt. Azaz egy nagyobb egységben, tehat egy nagy kiterjedésii szolohegyen beliil alakultak ki
kisebb sz6l6részek vagy sz616k az évszazadok soran, melyeket sohasem neveztek diiloknek. igy
esetlinkben az Oremus sz0610 egy nagyobb egység a satoraljaijhelyi Varhegy vagy Varalja szolo-
hegy részét képezte. Errdl 1d. még bovebben: Fehrentheil-Gruppenberg LdszIo: Diilore jut, diilore
visz. A Magyar Nemzeti Miizeum Néprajzi Tardnak Ertesitéje 25. (1933) 33—35.; Balassa Ivan:

Az eke és a szantas torténete Magyarorszagon. Akadémiai, Bp., 1973. 501., 505.; Tringli Istvan:

Magyar varostorténeti atlasz 2. Satoraljaijhely. MTA TTI, Bp.. 2011. 32., 69.; Ud: Oremus. Egy

hegyaljai diilonév jelentése. (Kézirat.)

A szerzetesrend részérdl az iigyben nem a satoraljatjhelyi kolostor perjele, hanem a rend generali-

sa, Pécsi Bertalan (Bartholomeus de Quinquecclessiis) jart el. DL 17 542. Az adatot kozli még: F

Romhdnyi Beatrix: Palos gazdalkodas a 15—16. szazadban. Szazadok 141. (2007) 317.

6 MNL-OL E 156 95:22.

Ln
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Maganak a szOl6teriiletnek a histériaja szoros kapcsolatban 4ll a sarospataki
erdéuradalom €s a varispansag, valamint a satoraljaujhelyi palosok torténetével.
1201-ben Olasziban (ma Bodrogolaszi) a vallon eredetii vendégek (latinul hospe-
sek) kivaltsagokat szereztek, és falujukat Patak mellettinek (prope Potok) nevez-
ték. A privilégiumban Imre kiraly (1196—1204) engedélyezte a vallon vagy olasz
telepeseknek, hogy felettiik jogi tigyekben az altaluk valasztott bird (praepositus,
prevor) itélkezzen. E kivaltsagon kiviil a bodrogolaszi vallon telepesek jogot kap-
tak a kiralytol arra is, hogy orokos hianyaban szabadon végrendelkezhessenek,
kaptak tovabba adé- és vammentességet, valamint kiralyi védelmet.”

Satoraljaujhelyt és varat az irott forrasok 1261-ben emlitik el6szor. A varat
a kozépkor folyamén felvaltva hol pataki, hol pedig tjhelyi varként emleget-
ték. Valdjaban mindkét megnevezés a Satoraljaujhely felett magasodd erdsség-
re utalt, melynek szamos széldteriiletnek is otthont ado kérnyékét Varhegynek
(mons Castri) neveztek el. A szdl6birtoklas szempontjabdl fontos volt, hogy az
akkori Hegyalja teriiletén az adott telepiilésnek volt egyhaza. Hiszen a plébaniak
is jelentds szdlobirtokokkal rendelkeztek és altalaban szdl6birtokaikat egyhazuk
védoszentjérdl vagy templomuk oltararol nevezték el. Ezek az egyhazak t6bb-
nyire az egri piispokség egyhazi joghatdsaga ala estek, €s oda fizették be a sz06-
16termés utan jaro tizedet.

Egyhaztorténeti szempontbol a borvidék telepiilései koziil kiilonleges helyet
foglalt el Tokaj, Tarcal, Sarospatak €s Satoraljatjhely. E négy telepiilés egyhaza
ugyanis kézvetleniil nem az egri piispokség egyhazi és vilagi joghatdsaga ala tarto-
zott, illetve nem az egri plispknek vagy az egri kaptalannak fizették be az egyhazi
tizedet. Ezeknek a telepiiléseknek az egyhazai ugyanis ugynevezett kivaltsagos
plébaniadkat (parochia exempta) alkottak, és kozvetleniil az esztergomi érsekség
egyhazi és vilagi joghatosaga ala estek, igy mentesiiltek az egri piispok fennhato-
saga alol. Ily moédon e négy telepiilés plébanosait megillette a borbol befoly6 teljes
tizedjovedelem.®

A mai Tokaj-Hegyalja kozépkori fejlodésére jotékony hatast gyakoroltak a
megteleped0 szerzetesrendek is. Tokajban a 12. szdzad végén I11. Béla (1172—1196)
kiraly a Szent Janosrol elnevezett ispotalyos kanonokrendi vagy kézismert nevén
johannita szerzeteseket telepitette le, akik fiatol, II. Andras kiralytol (1205—-1235)
1219-ben jelentds birtokokat kaptak. A johannitak Szent Keresztet visel6 egyhaza-
r6l mar 1187-bdl all rendelkezésiinkre hiteles informacio.’

A Boldog Ozséb 4ltal alapitott és egyuttal az egyetlen magyar alapitasd szer-
zetesrend, a palosok kiemelt figyelmet szenteltek a sz6ldmiivelésnek és borkészi-

7 Sziics Jend: Sarospatak kezdetei €s a pataki erdouralom. Torténelmi Szemle 35. (1993) 5.; Soly-
mosi Laszlo: A foldestri jaradékok 0j rendszere a 13. szazadi Magyarorszagon. Argumentum, Bp.,
1998. 7.: Gulyas L. Sz.: i.m. (1. jz.) 22.; Orosz I: i. m. (1. jz.) 24.

8 Sziics J:i.m. (7. jz.) 9-12.; Oresz I.: i. m. (1. jz.) 25.; Gulyds L. 8z.: i. m. (1. jz.) 25-26.; Kiss
Gergely: Kiralyi egyhazak a kézépkori Magyarorszagon. PTKE, Pécs, 2013. (Thesaurus Historiae
Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi) 122. skk.

9 Szolobirtokuk a mai Bodrogkeresztir hataraban fekvod Szentkereszt szélohegyen volt. Ld. errdl
meég: Németh Péter: A tokaji uradalom kialakulasa. Szazadok 139. (2005) 429—430.
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tésnek. Nem sokkal a szerzetesrend elismerése utan, az Avignonban székeld XXII.
Janos papa (1316—1334) mentesitette a palosokat az altaluk miivelt sz616k utani
tized befizetése alol.1? A palosok helyzetét erdsitette tovabba az is, hogy I. (Nagy)
Lajos kiraly (1342—1382) az 1357. esztend6ben uigy rendelkezett, hogy a palosok
a magul altal telepitett sz6l6k utan mentesiilnek a kilenced (nona) befizetése alol.!!

A mai Hegyaljan, Tokajban a palos szerzetesek Szent Anna tiszteletére ko-
lostort alapitottak a 14. szazad utolsé évtizedeiben, amely a 15. szazad elsé felé-
ben mar teljesen elnéptelenedett. A kolostort a Szapolyai csalad 1465—1476 kozott
alapitotta jra, és a megujult egyhazi intézményt Gyiimolcsolté Boldogasszony
tiszteletére szentelték fel.'? A tokaji palos kolostornak fdleg a Tarcal-hegy, a mai
tokaji Kopasz-hegy (in monte Tarczalhege) déli és délnyugati lejtdin, a térténelmi
Mézesmal (Mezesmal, in promontorio Mezezmal) sz8l6hegyen voltak sz6l6birto-
kai.”® A palos rend ezen tilmenden Goncon a Boldogasszony, Géncruszkan Szent
Katalin, Regécen Szent Fiilop és Jakab apostolok, Toketerebesen (ma Szlovakia)

10 E Romhanyi B.:i. m. (5. jz.) 314.

11 DL 1807., 4710. Err6l 1d. még: F. Romhdnyi B.: i. m. (5. jz.) 314.

12 DL 17 866., 17 867., 24 378. Ld. még errdl: Kisbdn Emil: A magyar palosrend torténete. L.
(1225-1711). Bp.. 1938. 127., 130.. 157., 178.; Bdndi Zsuzsa: Eszakkelet-magyarorszagi palos
kolostorok oklevelei (Regesztak). Borsodi Levéltari Evkonyv 5. (1985) 686., 688—689.; F. Rom-
hdnyi Beatrix: Kolostorok és tarsaskaptalanok a kézépkori Magyarorszagon. Pytheas, Bp., 2000.
68.; Orosz I.:1.m. (1. jz.) 26.; A Szapolyai csalad oklevéltara. Levelek és oklevelek (1458—1526).
I. Szerk. Neumann Tibor. MTA BTK TTI, Bp., 2012. (Magyar Torténelmi Emlékek. Okmanytar)
143—144., 432. Figyelemremélto adalék, hogy a tokaji palos kolostor egyik szerzetese Gsszedit-
kozésbe keriilt a vilagi hatosagokkal. Ugyanis 1465-ben Kdszegi Mihaly tokaji palos frater test-
véreivel egyiitt térvénytelen modon tette ra a kezét Bor Katalin mezdzombori nemesnek csaladi
orokségen kapott két szolojére a madi Nemegy (ma Kiraly) sz6lohegyen. Az iigyben Hédervari
Laszlo egri piispok tett igazsagot. DL 16 286.

13 DL 22 250., 24 378., 99 498., 99 502. 1411-ben a tarcali Racz Demeterné kegyes adomanykeént
egy sz0lot hagyott a tokaji Szent Anna palos kolostorra a Mézesmal szolohegyen. Egyébként ido-
rendben ez az elso ismert emlités a nevezett sz610hegyrol. 1476-ban és 1549-ben is mar talalko-
zunk a Mézesmalon €s Remetén olyan szoloteriiletekkel a forrasokban, melyek koziil néhany ma
is jo termohelykeént van szamon tartva. Ilyen pl. az Aranyos, a Barat, a Nyulas- vagy a Pincefeli
sz010. A tokaji palosok emléket 6rzik a mai Kopasz-hegyen Tarcal és Tokaj hataraban talalhato
egykori és jelenlegi diilonevek is, mint pl. Barat. Klastrom, Klastromfeli, Nagy-Remete, Remete/
Remeték stb. Ezek a sz6lobirtokok a 16. szazadban késziilt kamarai dsszeirasok idején (1564,
1565, 1570, 1573, 1577, 1580) mar részint a tokaji varuradalom, részint a tarcali €s tokaji pléba-
niak tulajdonaban allottak. Errdl 1d. MNL-OL E 156 61:42., 65:84/b., 81:10/a., 81:10/b.. 81:10/c.,
80:2., 95:22., 97:23., 97:24., 97:25/a., 104:4., 115:1/a., 115:80., 158:29.; Kishdn E.: i. m. (12.
jz.) 129.; Bandi Zs.: i. m. (12. jz.) 688—689. Az 1564. évi kamarai 0sszeiras datumat ugyanakkor
Ulrich Attila tévesnek tartja. Errol 1d. Ulrich Attila: A tokaji uradalom gazdalkodasa a XVII. sza-
zad masodik felétdl a napdleoni haboruk koraig. Josa Andras Muzeum—Varosszeépitd Egyesiilet
Tokaj, Tokaj, 2003. (Tokaj. Varostorténeti tanulmanyok 4.) 86—88. Ugyanakkor a tokaji palos
kolostor 1484-ben a Szerencs melletti Ondon is végrendelet utjan szerzett tekintélyes sz6lobir-
tokot az ondi Fekete-hegyen (Feketheheg). Ezt pedig akkortol kezdve Baratszolonek nevezték.
DL 18 970.; Bdndi Zs.: i. m. (12. jz.) 687. A tokaji palosok tovabba a Mez6ézomboron 1évo Barat
(vinea Barath) nevii sz010t is birtokoltak, mely a 16. szazad kozepén mar ugyszintén a tokaji
uradalom birtokat képezte. MNL-OL E 156 81:10/c.
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pedig Sziiz Maria tiszteletére létesitett kolostorokat,'* melyek szintén sz6l6birto-
kokhoz jutottak a borvidéken. A regéci és a tOketerebesi palos kolostorok elsdsor-
ban Olaszliszka (El6hegy), Kistoronya (Toronyi-hegy), Sarazsadany (Szarhegy,
Zsadanyi-hegy) és a Tolcsva melletti szol6hegyeken (Elohegy-Varhegy, Szarhegy,
Kuthpataka) rendelkeztek szamottevd szoldbirtokokkal.’> A gonci, illetve a gonc-
ruszkai palos kolostoroknak pedig Abatjszanto és Tallya mellett voltak sz616ik. 16

Azonban e harom palos kolostor jelentésége mind szélémiivelés, mind sz616-
birtoklas tekintetében még igy is eltdrpiilt az 1258 kortil alapitott satoraljatjhelyi
Szent Egyed tiszteletére emelt palos kolostor mellett.!” A nevezett kolostor jelent6-
sége azert is nagy volt, mert vicaria-kdzpontként (vicariata) azaz fokolostorként is
funkcionalt, és kornyékbeli zempléni palos kolostorok, a fent emlitett gonci, gdnc-
ruszkai é€s regéci szerzetesi kozosségek tartoztak a fennhatosaga ala.’® A 15. sza-
zadban a sétoraljaujhelyi palos kolostor kettds titulusu lett, az atépitett templomot
és kolostort Szent Egyed €s Sziiz Maria oltalmaba ajanlottak.’ A satoraljatijhelyi
palosokkal kapcsolatban a 14. szazad eleje ota (1305, 1307) szamos kozépkori
dokumentum maradt fenn az utékorra, azokrol a kegyes adomanyokrdl (irtas- és
szantofoldek, malmok, rétek, kaszalok, szolobirtokok tekintetében), amelyeket a
végrendelkezok lelki tidvosségiik érdekében tettek a kolostor javara. A fennmaradt
forrasokbol érdekes és értékes értesiiléseket szerezhetiink a Satoraljatjhely kor-
nyéki sz016-, valamint bortermelés torténetérdl, illetve az anyagi javakkal torténd
rendelkezés szabadsagardl.”” Ennek fényében a 14. szazadban a kolostor Satoralja-
Ujhelyen kiviil Bodrogolaszi és Sarospatak kérnyékén is jelents szélobirtokokra
tett szert. Ezek tobbségét a mar elobb emlitett kegyes adomanyoknak koszonhette.
A palosok szamara szolobirtoklas tekintetében kedvez6 hatast gyakorolt 1. Karoly
(Robert) (1307—1342) kiraly 1313-ban kiadott oklevele is, amelyben megerdsitette
a satoraljatjhelyi Szent Egyed kolostort az el6z6 magyar uralkoddk altal korab-
ban adomanyozott féldek és malmok, valamint az ujhelyi polgaroktol 6rokségen

14 Ismereteink szerint a goncit 1365—1371 kozott, a goncruszkait 1338-ban, a regécit 1307-ben, a
terebesit 1507-ben alapitottak. A nevezett palos kolostorokrol 1d. réviden még: F. Romhdnyi B.:
Kolostorok i. m. (12. jz.) 28., 54., 56., 68.

15 DL 9773., 22 950., 22 940., 24 117., 68 141. Bandi Zs.: i. m. (12. jz.) 671-672., 681—684., 721.

16 Pontosabban a génci Boldogasszony palos kolostornak az abatjszantoi Sator-hegy. Boldoganya
(ma Bea diil6), Szent Margit, valamint a tallyai Remete promontoriumokon voltak jelentds szo-
l6birtokai. A nevezett szoloteriileteket 1474-ben €s 1485-ben Szapolyai Imre felmentette a kilen-
cedfizetés kotelezettsége alol. A goncruszkai Szent Katalin palos kolostor ugyanakkor az aba-
ujszantoi Fevenyes/Fovenyes szolohegyen rendelkezett kiterjedt szolobirtokokkal. DL 19 315.;
Bdndi Zs.: i. m. (12. jz.) 599—600.; A Szapolyai csalad oklevéltara i. m. (12. jz.) 112., 164.

17 E Romhdanyi B.: Kolostorok i. m. (12. jz.) 70.; Guzsik Tamds: A palos rend épitészete a kdzépkori
Magyarorszagon. Mikes Kiado és Tanacsado Kft.. Bp.. 2003. 60—61.; Gulyds L. 5z.:i. m. (1. jz.) 28.

18 DF 233 939.

19 Tringli Istvan: Satoraljaujhely egyhazai a reformacio elott. In: Erdsségénél fogva varépitésre
vald. Tanulmanyok a 70 éves Németh Péter tiszteletére. Szerk. Juan Cabello—C.Toth Norbert.
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkorményzat, Nyiregyhaza, 2011. 391.

20 DL 4026., 4329., 4430., 4554., 5550., 5634., 6258., 6980., 7084.. 7194., 57 233.; Gulyds LdszI6
Szabolcs: Ahegyaljai mezovarosok kdzépkori kiadvanyainak sajatossagaihoz (Adasvételi szerzo-
dések utolagos megpecsételése). Agrartorténeti Szemle 49. (2008) 216.
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(kegyes adoméany altal) hozzajutott sz6l6birtokok tulajdonaban.?! A 15—16. szazad
fordulodjara a satoraljatijhelyi palos kolostor mar nemcsak Satoraljatijhely vagy
Sarospatak mellett, hanem Kistoronya, Makkoshotyka (Makra), Olaszliszka és
Tolcsva kornyékén is jelentds szolobirtokokkal rendelkezett.?

Satoraljatijhelyen a palosok mellett vilhelmitik is megjelentek, mar a varos
alapitasa koriil. Kolostorukat Sziiz Maria €s Szent Istvan kiraly tiszteletére szentel-
ték fel.”> A magyar vilhelmitdkat még a 13. szazad folyaman az agostonos remeték
rendjébe soroltak. 1333 koriil a palosokhoz hasonldan jelentds szoélobirtokokkal
rendelkezhettek az ujhelyi Varhegyen, a mai Oremus diild teriiletén. A palosok
elsdsorban a fent emlitett kegyes adomanyok révén jutottak az Oremus sz616khoz.
Emiatt gyakran keverik dssze a torténeti munkakban a satoraljatijhelyi agostonos
és palos kolostort. S6t volt olyan feltételezés is, hogy az agostonos kolostor épiile-
te eredendden a palosoké helyén allt. Ugyanakkor a két kolostor kozott 1325-ben
lezajlott malomper egyértelmiien azt bizonyitja, hogy két kiilon egyhazi intézmény
létezett a varosban.?*

A satoraljatjhelyi palos kolostorral kapcsolatban kiilonféle szdl6birtokiigyle-
tek figyelhet6k meg Sarospatak, valamint Satoraljatijhely hataraban. Mint fentebb
emlitettiik, a 14. sz4zadtdl kezdve szamos olyan helyi lakos, akik 6rokos nélkiil
maradt, €lete alkonyan kegyes adomanyként a kolostorra hagyta szdlébirtokat.”
Ennek egy legkorabbi példaja 1307-bdl ismert: egy bizonyos Sada nevii sator-
aljatijhelyi lakos 11j telepitésii szolejének tulajdonjogat az ottani pélos kolostorra
ruhazta at.>® A 14—15. szazad folyaman a szabad végrendelkezési jog tobb meg-
nyilvanulasaval is taldlkozunk. Az elhunyt sarospataki vagy sétoraljaujhelyi la-
kosok szoldbirtokaikat gyakran hagytak részben vagy egészben e klastromra, és
csaladjuk szamara csupan a haszonélvezeti jogot tartottak fenn.”’

A pélosok szdlébirtoklasaval kapcsolatban meg kell még emliteni az eszenyi
(ma Ukrajna) Kisboldogasszony, illetve a sajoladi, Sziiz Maria tiszteletére felszen-
telt palos kolostorokat is. E két szerzetesi kozosség ugyanis kegyes adomanyok
utjan — kiilonosen a sajoladi — a mai Hegyalja teriiletén jelentds szdlobirtokokhoz
jutott. A 15—16. szazad forduldjan el6bbi a satoraljaijhelyi Magas-hegyen, utobbi

21 DL 1807., 17 631., 19 715., 76 235.

22 DL 12029., 14 453., 16 377., 16 933., 17 600., 23 823., 24 117., 35 797.

23 DL 2254., 2258., 2310., 3344., 8797.; Anjoukori Okmanytar (= AO). I-VII. Szerk. Nagy Imre—
Tasnadi Nagy Gyula. MTA, Bp.. 1878-1920. IV. 65—66. F. Romhanyi Beatrix a satoraljajhe-
lyi dgostonos kolostor alapitasat 1264-re teszi. Ld. errdl: F Romhdnyi B.: Kolostorok i. m. (12.
jz.) 70.

24 Détshy Mihdly: Hol allt a sarospataki var? Herman Otté Miizeum Evkényve 6. (1966) 178—179.;
Joo Tibor: Adalékok a satoraljatjhelyi volt palos—piarista templom, kolostor és berendezései tor-
ténetéhez. Herman Ott6 Milzeum Evkényve 11. (1972) 148.; Bdndi Zs.: i. m. (12. jz.) 692.; Gu-
lydas L. 5z.: A mezovarosi onkormanyzat i. m. (1. jz.) 29.

25 DL 8611., 8612. Ld. még: Zsigmondkori Oklevéltar (= ZsO). IL. Osszeall. Mélyusz Elemér. Aka-
démiai, Bp., 1956. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai IT. Forraskiadvanyok 3.) 742.

26 DL 1709. Ld. még AOKI IL. 90.

27 DL 7542., 7597.. 7676., 7731.. 7734., 8115., 8611., 8612.. 8687., 16 933., 17 600., 17 712.,
18 005., 18 006., 23 823., 23 906.
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pedig a tarcali Mézesmalon, valamint a bodrogkeresztiri Kakashegyen (Kakashe-
gie) rendelkezett jelentds szOlobirtokokkal.?

A kozépkori Sarospatakon négy kolostor is miikdott: az 1238-ban alapitott,
Szent Vincérol és Domonkosrol elnevezett domonkos, az 1385 kortil Szent Anna
tiszteletére emelt klarissza, az 1487-ben Rozgonyi Dorottya (Péaloczi Imre 6zve-
gye) altal alapitott begina- és végiil az 1241. évi tatarjarast megeldzden épiilt, Sziiz
Mariardl elnevezett ferences kolostorok.?? Ugyanakkor a két koldulorend (ferences
és domonkos) megtelepedése jol mutatja azt, hogy Sarospatak a 13—14. szazadban
komoly gazdasagi erével birt e régioban. A sz6lobirtokos egyhazi intézmények
kozott meg kell emliteni a Bodrogolaszi hataraban, a Darnd-hegy tészomszédsaga-
ban a tatarjaras utan alapitott, Szliz Maria tiszteletére emelt premontrei apatsagot,
amely a kdzépkor végén megsziint, sz6lobirtokaikat a satoraljaujhelyi palosok sze-
rezték meg.*°

A régi Hegyaljan ugyszintén nagy jelentdséggel birt a Bogat-Radvany nem-
zetség altal a tatarjaras utan alapitott szerencsi Szent Péter és Pal bencés apatsag
is, melynek Golop, Mad, Monok, Ond, Ratka ¢és Tallya telepiilések mellett voltak
jelentds szolobirtokai.*! Bizonyithatoan miikodott ferences kolostor Abatijszanton
is, amelyet 1480 koriil Sziiz Méria tiszteletére szenteltek fel és eredendden a saros-
pataki ferences kolostor fennhatdsaga (custodia) ala tartozott. E kolostor jelentd-
ségét mutatja, hogy kétszer tartottak itt rendtartomanyi gytilést. Hangécsi Mihaly
alnador 1500-ban kelt végrendeletében a kedvezményezettek kozott megemlitette
az abatjszantdi ferences kolostort.*

28 Az 1356—1358 kozott alapitott eszenyi palos kolostornak 1474-ben a satoraljanjhelyi Magas-
hegyen volt sz6l6je. Az 1387-ben alapitott sajoladi Sziiz Maria palos kolostornak pedig a tarcali
Meézesmal és a bodrogkeresztiiri Kakashegy szolohegyeken 1€vo birtokait egyarant Baratszolok-
nek (vinea Barath) nevezték. A tarcali Baratsz6l6 ma is létezd szoloteriilet. Ugyanakkor a 16.
szazad kozepén ezek a szoloteriiletek mar a tokaji varuradalom fulajdonat képezték, miutan a
Habsburg-parti Serédyek a nevezett birtokokat hozzacsatoltdk az 1540-es években. Sajoladra a
palosok mar a 17. szdzad utolsé harmadaban visszatértek, de a kolostort csak a torok kitizését
kovetd idoszakban alapitottak 1jra. A 18. szdzadban a sajoladi palosoknak elsésorban Madon, a
Nyulaszo-hegyen voltak komoly szoélobirtokai. Errdl 1d.: DL 17 633., 38 865.; MNL-OL E 156
81:10/a., 81:10/b., 81:10/c., 89:2., 97:23., 97:25/a., 104:4., 115:1/a.; Bdndi Zs.: i. m. (12. jz.)
664—665.; Joo Tibor: A sajoladi palos kolostor. Herman Otté Muzeum Evkényve 17—18. (1979)
131-165.; F. Romhdnyi B.: Kolostorok i. m. (12. jz.) 24., 40.; Ug: Palos gazdalkodas i. m. (5. jz.)
317-318.; A szapolyai csalad oklevéltara i m. (12. jz.) 287—288.

29 A bodroghalaszi (ma Sarospatak) Szent Vince sz6lohegy a sarospataki domonkosok emlékét 61zi,
neve a protestantizmus elterjedését kovetden Szeminceéve valtozott. Elso ismert kozvetett emlité-
se az 1247. évre, mig elsd kozvetlen emlitése az 1567. évre tehetd. DL 2987., 42 920.; MNL-OL
E 156 95:22.; F Romhdnyi B.: Kolostorok i. m. (12. jz.) 57.; Gulyds L. Sz.: A mezovarosi énkor-
manyzat i. m. (1. jz.) 27.

30 DF 209 900., 210 317.; DL 376., 2059., 42 086., 65 978. Ld. még: Orosz I.: i. m. (1. jz.) 27.

31 A szerencsi bencéseknek a 14. szazad kozepén (1349) tébbek kodzott az ondi (ma Szerencs) Feke-
te-hegyen (Feketheheg, Ondhege, Ondzeuloshege). ill. a tallyai Kovago-hegyen (mons Kuuago-
heg) voltak sz616i. DL 376., 4087., 5019. A szerencsi bencés apatsagrol 1d. még: Németh P.: i. m.
(9. jz.) 436.; F. Romhdanyi B.: Kolostorok i. m. (12. jz.) 65.; Orosz L i. m. (1. jz.) 26.

32 A 15. szazad végén a sarospataki ferences kolostor a rend obszervans, mig az abaujszantoi
a minorita (konventualis) dganak a birtokaba keriilt. DL 65 978., 72 087. Ld. még roviden:
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Végiil sz6lobirtoklas vonatkozasaban meg kell emlékezniink az 1319-ben
Henrik szlavon ban és csaladja altal alapitott, és Szliz Maria, Kereszteld Szent
Janos, valamint Szent Antal apat tiszteletére felszentelt lechincei karthauzi kolos-
torrol is. A 15—16. szazadban a karthauziaknak az erddbényei Gothki és Nagyszolo
nevil sz8léhegyeken voltak szo6l6teriileteik. Ezen tilmenden a nevezett kolostor a
16. szazad kozepéig Bodrogkeresztiron (a Kakashegy promontorium Keéry, Kéves
és Prépost nevii szoldiben), Mezézomboron (a Filpesi/Fiilép promontériumon),
Tarcalon (a Mézesmal promontoriumon, gyakorlatilag a mai Thurzé diilé elod-
jén), Olaszliszkan (a Baba és Gardan/Gardon/Gardony nevii promontoriumokon),
valamint Szikszon (a Magyar-hegy, Némethegy, Nyulmal nevii sz6l6hegyeken) is
rendelkezett még jelent6s szo6l0birtokokkal .

A 14. szazadi oklevelekben a Satoraljatjhely és Sarospatak hataraban talal-
hato sz6ldhegyeket emlitik a leggyakrabban, igy talalkozunk a Banya-hegy, Bari
hegy, Csanad-hegy, Darno-hegy, Esztava-hegy, Fekete-hegy, Hosszuhegy, Gom-
bos-hegy, Kirdlyhegy, Magas-hegy, Megyer-hegy, Sator-hegy, Szarhegy (Szaraz-
hegy), Szava-hegy, Varpataka vagy Varhegy nevével. A két telepiilés a kntfok-
ben mar mezo6varosként, latinul oppidumkeént szerepel.** Varosi jellegiiket mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy megtelepedtek az agostonos, domonkos, palos és
ferences szerzetesek.*® A felvidéki varosok, elsdsorban Bartfa az itteni sz616kbol
fedezték borsziikségletiiket. A bartfaiak nemcsak bort vasaroltak a Hegyaljan, ha-
nem szdloket is.*

A kozépkori Magyarorszagon a szélomiivelés altalaban a kdrnyezetébdl ki-
emelkedd dombokon, hegyeken tortént. A szbloteriiletek természetes helye az a
kiemelkedd terepalakulat volt, melyet a korabeli latinban mons, monticulum, pro-
montorium, clivis, vinea/vineae/vinee in monte vagy az ad montem vinearum, il-
letve a magyar hegy, ldz, mal, halom kifejezésekkel jelltek. Mar ekkor a déli fek-
vésl hegyoldal, a napsiitdtte mal felelt meg a sz6létermelés €s borkészités egyre
inkabb novekvd igényeinek ¥’ igy tortént ez Tokaj-Hegyaljan is, hiszen gyakran

FE. Romhdanyi B.: Kolostorok i. m. (12. jz.) 60.; Gulyds L. 5z.: A mezovarosi onkormanyzat i. m.
(1.jz.) 27.

33 A Gothki sz616 vélhetoen a mai Locse és Peresek dilok teriiletén fekiidt. Minden valdszintiség
szerint a kolostori sz6l6t egy Gothki nevii 16csei polgar adomanyozta. DL 21 762.; MNL-OL
E156 81:10/c., 89:2., 101:38.; Dedek Crescens Lajos: A karthausiak Magyarorszagon. Bp., 1889.
179., 184.; F. Romhdnyi B.: Kolostorok i. m. (12. jz.) 41.; A Szapolyai csalad oklevéltarai. m. (12.
jz.) 291.

34 DL 76 257., 76 896.; Gulyds L. Sz.: A mezoévarosi onkormanyzat i. m. (1. jz.) 141.

35 Détshy Mihaly: A sarospataki r. k. templom térténetének okleveles adatai. Milemlékvédelem 6.
(1969—1970) 89.; Gulyds L. 5z.: A mezdvarosi onkormanyzat i. m. (1. jz.) 27.

36 Gecsényi Lajos: Bartfa varos hegyaljai szologazdalkodasa 1485—1563. Agrartérténeti Szemle 8.
(1966) 349—351.; Fiigedi Erik: Magyarorszag kiilkereskedelme a XVI. szazad elején. Agrartorté-
neti Szemle 11. (1969) 1—19.; Gecsényi Lajos: Varosi és polgari sz6lobirtok és borkereskedelem
a Hegyaljan a XV—XVI. szazad fordulojan. Agrartorténeti Szemle 14. (1972) 340—352.; Fiigedi
Erik: A bartfai XVI. szazad eleji bor- és 10kivitel torténetéhez. Agrartorténeti Szemle 14. (1972)
41—-89.; Tringli I.: Satoraljaujhely egyhazai i. m. (19. jz.) 386.

37 Solymosi L.: i. m. (7. jz.) 159-160.
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talalkozunk olyan szol6teriiletekkel, melyek a maj, mal vagy maly nevet visel-
ték vagy viselik mind a mai napig, mint példaul Barnamal, Bohomal, Csirkemal,
Csonkamal, Csokamal, Farkasmal, Hosszuimal, Kiralymal, Kutyamal, Makramal,
Melegmal, Mézesmal, Nagymal, Ravaszmal, Szegimal, Tékosmal, Veresmal, Vero-
mal, Vénmal vagy Vérmal ®

A satoraljaujhelyi palos kolostor birtokaba tartozé sz6l6hegyekkel a 14. sza-
zadtol kezdve talalkozunk a forrdsokban. A Bodrogolaszi melletti Darno-hegy (in
monte Dornou) promontoriumrol 1335-bol maradt rank az elsé forras. Ott fekiidt a
darnéi Boldogsagos Sziiz Méria premontrei prépostsag sz6l0birtoka.>

Jelenlegi ismereteink szerint 1338-ban emlitik meg a dokumentumok elészor
a Sarospatak hatiaraban fekvé Kiralyhegyet (Mons Regis, Kyralhege) egy a sa-
toraljatjhelyi palosok szaméra tortént szolébirtok-felajanlas kapcsan. 1285-ben a
teriilet — mely vélhetden mar ekkor is sz6l6hegy volt — neve még Kiralyszallasa
volt (ad locum Kyralsallasa, Kiralzalasa).*

A mai Hercegkut, akkor Sarospatak hataraban 1évé Gombos-hegy (in monte
Gombus, Gombushegi) promontoérium az 1343. évben bukkan fel el6szor, a Csicse-
ri csalad Zemplén varmegyei birtokjogainak megerésitése alkalmabol.* A Mak-
koshotykahoz tartozé6 Makramal vagy masik nevén Hutka sz6léhegyet 1262-ben
emlitik eldszor e néven.* Az ugyszintén sarospataki Hosszuhegyet (Hozzuhegi,
Hozyuheg, Mons Longus) a satoraljaujhelyi palosoknak egy 1342. évi 6rokosodesi
tligye, valamint az egri piispok és az egri kaptalan szamara kifizetett tizedek 1344.
évi kivizsgalasa kapcsan emlitik meg els6- €s masodizben az irott forrasok sz6-

38 Tobbek kozott 1d. errdl: MNL-OL E 156 18:1. A kdzépkorban mas borvidékre vonatkozdan is
gyakran elofordult a mal kifejezés. Az 1326. évbol valo egy tébb masolatban fennmaradt oklevél,
amely az esztergomi polgarok szo6lobirtoklasardl tudosit. Eszerint az egyik lakosnak a varos mel-
lett fekvo Kozépmal-hegyen (Kuzepmal) volt szol6je. DF 236 310.; DL 6655., 8794.; AOkl X.
467. 1376-ban egy hegyvam befizetése koriil kirobbant vitaban szerepelt a Veszprém varmegyei
Ors falunal fekvd Szemetesmal (Zemethesmal) nevii sz6l6hegy. DL 100 154. A késé kozépkor-
ban a harom szikszoi szolohegy koziil az egyiket egyszeriien Nyulmalnak (Nyvulmal) nevezték.
A masik kettd a Magyar-hegy és a Német-hegy nevii promontorium volt. DF 215 070., 270 458.;
DL 9952., 17 345., 18 694.; Gulyds L. Sz.: A mezdvarosi 6nkormanyzat i. m. (1. jz.) 141. Ezen
tmilmenden a dokumentumok 1219-bdl a Hont megyei Szebelléb mellett egy Szoélomal (Zeviev-
mal), ill. 1229-ben a Somogy megyei Szolad-Szentmiklos mellett egy Besenyomal (Beseneumal)
nevii sz0lohegyrdl is megemlékeznek. Ld. err6l Solymosi L.: i. m. (7. jz.) 160. Az 1505. novem-
ber 1-jén keltezett budai bortized jegyzékben felsoroltdk, hogy melyik Buda kérnyéki szoloter-
mo helyrdl szarmazott a bor. Ebben a dokumentumban tébbek kozott talalkozunk a Bdrsonymadl
(Barsonmal), Bordélmal (Bordélmal), Demjénmdl (Demyenmal), Mézesmdl (Mézesmal), Rozsa-
mdl (Rosamal), Tinikérmadl (Thykermal) elnevezésii szolohegyekkel is. DL 38 658. Errol 1d. még:
Szakdly Ferenc—Sziics Jend: Budai bortizedjegyzékek a 16. szazad elsé harmadabol. MTA TTL,
Bp.. 2000. (Historia Kényvtar. Okmanytarak 4.) passim.

39 DL 2987.; AO III. 165.; Sziics J.: i. m. (7. jz.) 15. 1567-ben a Darné szol6hegy mér a sarospataki
uradalom tulajdonat képezte. A Perényiek szolobirtoka volt, akik a satoraljaijhelyi palosoktol
koboztak el a mohacsi vészt koveto években. MNL-OL E 156 36:25., 40:35., 114:35.

40 DL 7597., 51 371., 76 584., 76 598., 76 627.; AO VIL. 13.; Sziics J.: i. m. (7. jz.) 15.

41 DL 31 244,

42 1305-ben Hutka sz6lonek is hivtak. A szoloteriilet mostani neve Makra-dilo. DL 57 233.; Sziics
Joim. (7. jz.) 7-8.; Gulyds L. Sz.: A hegyaljai mezdvarosok i. m. (20. jz.) 222.
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16hegyként.® A szintén Sarospatak melletti Csanadhegy/Csomadhegy (Chanad-
hegie, Athanadhege) nevii promontorium az 1334. évben bukkan fel a forrasok-
ban mint a satoraljaujhelyi palosok legtijabb birtokszerzeménye.** A sarospataki
Esztava (Zthawa, Sthawa, Staua) sz610heggyel az irott dokumentumokban el6szor
1383-ban, mig a vele szomszédos Szava sz6l6heggyel (Zauahege) 1390-ben ta-
lalkozunk.** Minden kétséget kizardan kozépkori gyokerii a sarospataki Megyer
(Meger) szol6hegy is. Ez utobbi els6é emlitése ismereteink szerint egy 6rokosodesi
tligyet igazol6 forrasban talalhatd, az 1324. évre vonatkozdan.*

A satoraljaujhelyi Magas-hegy (in monte Magas, Mogosheg) promontériumot
1336-ban egy, a palosok szamara tett kegyes birtokadomanyozas kapcsan szerepel
el6szor a rank maradt irasos forrasokban®’ Ugyszintén a Szent Egyed palos kolos-
torral kapcsolatban emlitik meg a dokumentumok a Satoraljatijhely mellett fekvo
Szarhegyet vagy Szarazhegyet (in monte Zar, Zarheghi) 1367-ben. Ezen tiilmenden
a Banyi- vagy Banya-hegyet (in monte Banya, Banahegh, Banyehege, Banyahege)
1383-ban, a Fekete-hegyet (in monte Phekete/Phekethe/Fekethe, Pheketeheg, Fe-
kethehegh) 1386-ban, a Varhegyet (masik nevén Varaljat), illetve a Varpatakat (in
monte Castri, Varheg, Varallya, Varpathaka) 1400-ban emlitik meg el6szor sz6l6ter-
mo teriiletként a forrasok. A Bari-hegyet (in monte Bary) pedig 1435-ben, a Koves-
hegyet (Keweshegy) 1495-ben, a Sator-hegyet (Satorheghie, Sathorhegh) 1506-ban
nevezik meg els6 izben a dokumentumok promontériumokként.*®

A mai Tokaj-Hegyaljan gyorsan megjelent a reformacio. Ebben nagy szerepe
volt a pataki uradalom birtokosanak, a Perényi csaladnak A kolostorok elnéptele-
nedtek, egykori szél8birtokaikra a foldesurak tették ra a keziiket. igy keriiltek a
satoraljaujhelyi agostonos és palos kolostorok Oremuson fekvo sz616i a Perényi
csalad birtokaba.* Az ujhelyi kolostorban a 16. szazad végéig talan élt egy-két
szerzetes, de a varos vallasos életére semmiféle befolyasuk nem volt. Az 1590-es
évektol kezdve a palosokrol nincsenek adataink. Minden valoszinliség szerint az

43 DL 3722., 47 939.; AO IV. 277.

44 DL 76 494.

45 DL 6980., 7597., 18 006., 19 715., 71 902.; ZsO I. 1516. Ld. még: Bdndi Zs.: i. m. (12. jz.) 696.

46 Ezt kovetoen a Megyer szolohegy neve az 1342. és az 1354. évben is egyarant eléfordult. DL
76 337.,76 757., 76 664., 77 082.

47 1395-ben tesznek emlitést a dokumentumok egy, a satoraljatjhelyi Magas-hegyen lévo szolo-
teriiletrdl, melyet az elhunyt tulajdonos a palos kolostorra hagyott. Ebben szo esik arrdl, hogy a
nevezett magas-hegyi sz616rész egyik szomszédja Boda Istvan satoraljatjhelyi eldljard szoloje
volt. Ez a teriilet a mai Boda diilonek felel meg. DL 4164., 7676., 8115., 8687., 11 883.; ZsO L.
1924., 4210., 5467.

48 A satoraljatjhelyi sz6lohegyekrol 1d. még: DF 216 531., 216 809., 217 307.; DL 5634., 6980.,
7194., 7542., 7733., 7734., 8611., 8612.. 8826., 10 880., 10 886., 11 901., 12 029., 12 793.,
14 453., 18 590., 23 823., 35 797., 67 367., 85 146.; ZsO L. 1298., 2333., 2334.; ZsO II. 742.
Bdndi Zs.: i. m. (12. jz.) 689—690., 695., 696—697., 698., 700., 704-708., 714., 720.; Toth Kriszti-
na: Satoraljaujhely kozépkori torténetére vonatkozo oklevelek. Széphalom 15. (2005) 167-172.;
E Romhdnyi B.: Palos gazdalkodas i. m. (5. jz.) 317—-318.; Gulyds L. Sz.: A hegyaljai mezovaro-
sok i. m. (20. jz.) 222.

49 MNL-OL E 156 40:35., 114:35., Irregestrata 11:1.
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utolsé pélos szerzetes ekkor elhagyta varost vagy eltavozott az é16k sorabol. Igy
kozel 6tven esztenddn keresztiil a varosban nem tevékenykedtek palosok.®®

1567-ben 0jbdl felbukkan az Oremus. Az ottani sz616k birtokosa ekkor mar
a varos és az egész pataki uradalom foldbirtokosa, a Perényi csalad volt. A nem-
zetség utolso férfisarja, Perényi Gabor ebben az évben halt meg. Az 6rokds nélkiil
maradt birtokok a kiralyi udvarra haramlottak, kamarai biztosok irtak 6ssze oket.>!
Az Gsszeiras szerint a szoban forgé szdloteriileteket még Perényi Gabor sajatitot-
ta ki maganak. Harom esztendével Perényi Gabor halalat kdvetden, 1570-ben az
udvar ujabb 6sszeirast rendelt el. Ebben a dokumentumban az szerepel, hogy a sa-
toraljatjhelyi Oremus masik nyolc sz6l6heggyel egyiitt a sarospataki varuradalom
tulajdonat képezi.”

Id6vel az emlitett uradalom a Dobo csalad birtokaba keriilt, majd férfiaguk ki-
halasa utan elébb a Zeleméri, majd utobb a Lorantffy csalad lett a tulajdonos. Ami-
kor az 1616. év folyaman Lorantffy Zsuzsanna I. Rakoczi Gyorgy (1631-1648)
keésobbi erdélyi fejedelemmel ko6tott hazassagot, a sarospataki uradalom, és ezaltal
az Oremus 5z010 is, a Rakdczi csalad tulajdonaba keriilt.” Hozza kell tenniink azt
is, hogy a fejedelemasszony halélaig az uradalmat a férjével, majd annak halala
utan a fiaival egyiitt birtokolta. Az uradalom igy csak a fejedelemasszony halalat
kovetden lett a Rakoczi csaladé. Még az eldbb emlitett hazassagkstés évében ren-
delték a sarospataki uradalomhoz Borsit, ahol idével kastélyépitkezésbe fogtak. A
borsi uradalom ellatasara rendelték a korabbi pataki uradalomhoz tartozo satoral-
jaujhelyi sz6l0ket (mint példaul a Boglyoska, a Dersik/Dérzsike és a Messzelato).
Kozottik talaljuk az Oremust is.*

Kozel fél évszazados sziinet utdn 1642-ben Satoraljaujhelyen ujra megje-
lentek a palosok. A kolostor I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem aldaséaval sajat
kezelésbe vette egykori kozépkori birtokait. Az 1654-ben készitett urbariumban
feljegyezték, hogy az elpusztult ujhelyi var alatt fekvé Boglyoska promontoriu-
mon fekvé szol6jitknek a fels6 részét is visszaszerezték. Innen tudjuk azt is, hogy

50 A hegyaljai reformaciorol fontos adalékokat kozol: R. Péfer Katalin: Egy hegyaljai mezovaros
harca az 6r6kds jobbagysag ellen (Olaszliszka kiizdelme foldesuraival a XVII. szazadban). Tor-
ténelmi Szemle 4. (1961) 428—440.; Sziics Jend: Ferences ellenzéki aramlat a magyar paraszt-
habort és reformacio hatterében. Irodalomtorténeti Kozlemények 78. (1974) 409—435.; Németh
Gdbor: Mezdvarosi onkormanyzat és tarsadalmi meghatarozoi a XVI-XVIL szazadi Abauj és
Zemplén megyében (A szoélomiiveld mezovarosok tarsadalmanak és dnkormanyzatanak dssze-
fiiggesei). Agrartorténeti Szemle 30. (1988) 306—338.

51 MNL-OL E 156 95:22.; N. Kiss Istvan: Uradalmi gazdalkodas Sarospatakon és Tokajban a XVI.
szazad masodik felében. Torténelmi Szemle 3. (1960) 15—30.

52 A tobbi varuradalmi szolohegy volt még a Darnd, Hosszithegy, a Kacsard, Kiralyhegy, Megyer,
Mongor. Szekfii és Szent Vince (Szemince). MNL-OL E 156 95:22.

53 MNL-OL E 156 87:76.

54 Az 1657. évi, a Rakoczi csalad idején keésziilt dsszeirasban az Oremust majorsagi szolokeént irtak
Ossze a kamarai feliigyelok. MNL-OL E 156 41:3.; Ulrich A.: i. m. (13. jz.) 139-140.; Tringli I: Sa-
toraljaujhely egyhazai i. m. (19. jz.) 17.; Ud: Hagyomanyos térszemlélet és az utcafejlodés torténeti
tipusai a régi Satoraljatjhelyen. In: Debrecen varos 650 éves. Varostorténeti tanulmanyok. Szerk.
Barany Attila—Papp Klara—Szalkai Tamas. DE Torténelmi Intézete, Debrecen, 2011. 239.
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a nevezett szOlo6teriilet régen az Oremus szO616 szerves részét képezte.> Fentebb
mar emlitettitk, hogy az dgostonosok, valamint a palosok egykori oremusi birtoka
uradalmi kezelésbe kertilt. II. Rakoczi Gyorgy (1648—1666) erdélyi fejedelem &z-
vegye, Bathory Zsdfia fejedelemasszony rekatolizalasa utdn nem sokkal egy cse-
reszerz6dés itjan atadta a satoraljaujhelyi Varhegy alatt levé Oremus sz616 egyik
felét a palos kolostornak.’ Ez a teriiletrész egészen a szerzetesrend 1786. évi fel-
oszlatasaig a palosok birtokaban maradt. Majd harom év kincstéri tulajdonlas utan,
1789-ben az Oremus a palosok helyére betelepiild piarista szerzetesek birtokaba
kertilt, és tulajdonukban maradt egészen 1948-ig.>’

Ugyanakkor a Rakoczi csaladnak tovabbra is jelentds sz6lobirtoka maradt az
Oremuson, amely a fent emlitett borsi uradalomhoz tartozott. S6t az 1672-ben,
1675-ben, 1679-ben, 1681-ben, 1683-ban, 1686-ban, 1687-ben, 1688-ban, 1690-
ben, 1697-ben, 1701-ben, 1703-ban, valamint 1707-ben késziilt kamarai €s uradal-
mi dsszeirasok soran a borsi uradalomhoz tartozé Oremus sz616r6] feljegyezték,
hogy kedvezé fekvése miatt kivald mindségii aszi- €s fobort adott.”® A Rakdczi-

55 MINL-OL E 153 MKA Acta Paulinorum (= AP) 523:1376. Erre utal tovabba az 1679. évi, a Rako-
czi csalad szolobirtokairol késziilt dsszeiras is. MNL-OL E 156 70:23/a.; Tringli I.: Oremus i. m.
(4.jz)

56 Ezt az informéaciot kdzvetve erositi meg az 1707. majus 18-an késziilt sz616birtok-Osszeiras is.
Ugyanis Kurucsai (Krucsay) Martonnak, IT. Rakoczi Ferenc joszagigazgatojanak kérésére Sator-
aljaujhely onkormanyzata szélohegyenként csoportositva dsszeirta a varosi szolobirtokosokat.
Az dsszeirasban az all, hogy az Oremuson a fejedelmen kiviil csupan a varos romai katolikus plé-
baniaja rendelkezik szamottevo szolobirtokkal. Ugyanakkor a plébaniat ekkor a satoraljaijhelyi
palosok vezették, és egynttal ok lattak el a plébaniai szolgalatokat is. MNL-OL E 156 104:56.

57 MNL-OLE 153 523:1372.; Tringli I: Oremus i. m. (4. jz.). A 17. szazad kdzepétol kezdve a satoral-
jaijhelyi palosok jelentds hittéritoi tevékenységbe kezdtek a felsé-magyarorszagi protestansok és az
ortodox hitli rutének kérében. Megerdsodésiikben az Apostoli Szentszéken kiviil jelentds szerepet
jatszott Bathory Zsofia fejedelemasszony. aki a jezsuitak mellett a palosokat is tamogatta. A palosok
egyik legkiemelkedobb alakja a Romaban tanult Vanoviczi Janos (1614—1678) volt. A remeterend
fels6-magyarorszagi és tokaj-hegyaljai misszios tevékenységerol 1d. még: Archivio Storico della
Sacra Congregazione per I’Evangelizzazione dei Popoli o de , Propaganda Fide” (Roma; = APF),
Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali (= SOCG) vol. 434. fol. 400r—v; Relationes
missionariorum de Hungaria et Transilvania (1627—1707). Ed. Istvan Gyorgy Toth. Romai Magyar
Akadémia—Raday Gylijtemény—MTA TTI, Bp.—Roma, 1994. (Bibliotheca Academiae Hungariae
in Roma. Fontes 1.) 122—-159., 174-176., 183—208.; Véghsed Tamds: Palos hittéritok kapcsola-
tai Eszakkelet-Magyarorszag gérog katolikusaival. Athanasiana 12. (2000) 65-81.; Téth Istvdn
Gydrgy: A remeterend vandormisszionariusa. Vanoviczi Janos, az elso palos misszionarius levelei,
1642—1677. Levéltari Kozleméenyek 72. (2001) 187—245.; Litterae missionariorum de Hungaria et
Transilvania (1572—1717). IV. Ed. Istvan Gyorgy Toth. Romai Magyar Akadémia—Magyar Egy-
haztérténeti Enciklopédia Munkakozosség—MTA TTI, Roma—Bp., 2005. (Bibliotheca Academiae
Hungariae — Roma. Fontes 4.) 2530—2532., 2556—2560., 2567—2568., 2672—2674., 2685—2687.,
2694-2695., 2707-2708., 2718-2720., 2739., 2777., 2783-2784., 2787-2788., 2806—2811.,
2824-2825.,2835—-2836., 2843—2844., 2848., 2877—-2880., 2980—2981., 2985., 3003., 3011-3013.;
Véghsed Tamds: .,...mint igaz egyhazi ember”. A torténelmi munkacsi egyhazmegye gorog kato-
likus egyhazanak létrejotte és 17. szazadi fejlodése. Szent Atanaz Gordg Katolikus Hittudomanyi
Foiskola, Nyiregyhaza, 2011. (Collectanea Athanasiana I. Studia 4.) 59., 89—90.

58 MINL-OL E 156 2:34., 35:25.. 41:28., 65:22.. 70:6/a., 70:22., 70:23/a., 83:110., 98:25.. 98:45.,
104:56.. 154: 11., 154:26.; 155:55., 158:37., 209:5. Az 1680-as években az Oremus mellett az
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szabadsagharc bukasat kovetden, 1712-ben Gsszeirtak a Rakoczi csalad elkobzott
uradalmi sz6l6it a Hegyaljan. Ebben emlitik t6bb satoraljatjhelyi szdloteriilet
(Boglyoska, Dersik/Déorzsike, Messzelato stb.) mellett az Oremust is.>

A nagy kiterjedésii promontériumokon az addig hasznélt helymegjelslések
rogziiltek, illetve a teriiletek feldarabolodasnak indultak. A kés6 kdzépkortdl kezd-
ve egészen a 17. szazad elejéig a sz6l0hegyek egyes részeit kis-, nagy-, also- és
felso- elotaggal killonboztették meg a korabeli helyi birtokosok és lakosok. Vi-
szont ezeket az el6taggal megkiilonboztetett sz616hegyi elnevezéseket az idék mu-
lasaval mar 6nallé széldhegyekként vagy promontoriumokként kezdték tekinteni,
valamint az §sszeirasokban feltiintetni.®

Ez utobbi folyamatot jol jelzi egy tjhelyi 6rokségi tigy. A 17. szazad elején
az elhunyt satoraljaujhelyi Baksa Istvan végrendelete targyalasakor felsoroltdk a
birtokaban 1évo és egynttal a tized fizetése alol mentes (szabad) sz616it. Ezek kozt
szerepelt az elhunytnak Kis-Oremus sz610ben levé egykori birtoka.*! Ugyanakkor
ez azt is jelzi, hogy az Oremuson nemcsak a varos egyhézainak, illetve az urada-
lomnak voltak sz6lei, hanem a varos lakoinak, illetve mas nemeseknek is. Példaul
1634-ben egy ijhelyi nemes 6zvegye az Oremuson levo szdlejét adta el a varos
egyik legtekintélyesebb nemesének, Hartay Gabornak.*

A Wesselényi-osszeeskiivésben, valamint a Thok6ly Imre mozgalmaban valo
részvételiik miatt az udvar szamos hegyaljai birtokosnak kobozta el a sz6l6birto-
kat.®® Az ekkor késziilt kamarai dsszeirasok alkalmaval Vas Gabor kamarai provi-
zor 1690. szeptember 22-én lejegyezte, hogy elkoboztak egy bizonyos Rad Istvan

akkor Rékoczi-tulajdonban 1évo allodialis sz6lok koziil a forrasok a tarcali Szarvast és Barathot,
a mezozombori Lajost (mai nevén Lajosokat), a tallyai Tatayt (a Sas vagy mai nevén a Sasalja
promontorinmon), az erddébényei Perest/Pereseket és Bathoryt, a tokaji Hétszolot és Némethet,
a sarospataki Kazinczyt €s Somlyodot nevezik meg kivalo termohelyként. Errdl 1d.: MNL-OL E
156 116:40., 154:8., 154:9., 154:11., 154:13.; Ulrich A.: i. m. (13. jz.) 144.

59 MINL-OL E 156 27:10., 152:60. 1735-ben, 1738-ban és 1749-ben 1ijra dsszeirtak Bezzei Ferenc
satoraljaujhelyi bird vezetésével az egykori Rakoczi-szoloket (Boglyoska, Cselej/Cseley, Dersik/
Dorzsike, Messzelato, Nagyszolo, Oremus, Rakoczi, Varhegy/Varalja) a varos mellett. MNL-OL
E 156 83:73., 145:98., 154:56.

60 Tringli I.: Hagyomanyos térszemlélet i. m. (54. jz.) 238—239.

61 MNL-OL E 156 41:3., 98:25., 108:55., 117:15., 154:23. Az 1688. februar 15-én, ill. az 1690.
oktdéber 2-an késziilt kamarai 0sszeirasok szerint a néhai Baksa Istvan Kis-Oremus szoldje a Sa-
toralja promontoriumon fekiidt. Ez az adat hibas, mert az Oremus mindig az ijhelyi Varhegy vagy
masik nevén a Varalja sz6l6hegyen helyezkedett el. MNL-OL E 156 154:24., 158:36. E korszak-
rol 1d. bévebben: R. Péter Katalin: Szabad és dézsmas szolok Zemplén megyében a XVIIL. szazad
végén. Agrartorténeti Szemle 6. (1964) 170—188.

62 Tringli I.: Hagyomanyos térszemlélet i. m. (54. jz.) 239.

63 MNL-OL E 156 145:6.. 158:30.: Ulrich Aftila: Szolobirtoklas, szolobirtokosok és borkereske-
delem a tokaji uradalomban a XVII. szazad masodik felében. Agrartorténeti Szemle 42. (2000)
1-2. sz. 149—172.; Ué: Kamarai szoloelkobzasok. szolobirtokok 1670—1701 kozott, kiilonos te-
kintettel a Wesselényi dsszeeskiiveés utani okkupaciokra. In: Szélotermelés és borkereskedelem.
Szerk. Orosz Istvan—Papp Klara. DE Torténelmi Intézete, Debrecen, 2009. (Speculum Historiae
Debreceniense 2. A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete kiadvanyai) 109—127.
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nemesember Oremus szOlében 1évo birtokait.5* Szintén ez id6 tajt keriilt az udvar
tulajdonaba (pontosabban a Szepesi Kamara kezelésébe) Sztaray Imre Oremus bir-
toka. Ez a teriilet a korabeli 6sszeiras szerint nagyon komoly értéket képviselt. A
kamarai feliigyelok az egykori Sztaray-sz616birtokrész értékét az Oremuson mint-
egy 1200 rajnai forintra becsiilték.®> Sztaray Imre hasonl6 nevii unokaja azonban
1752-ben visszavasarolta a kamaratdl az Oremuson fekvd szdloket, igaz, még ti-
zenkét évvel késobb is perben allt a kamaraval, mert nem fizette ki az adasvételben
megallapitott 6sszeget.5

A 18. szazad végén a pataki és a borsi uradalom is kamarai birtok lett. Ekkor
késziilt el Satoraljatjhely kiilteriiletének részletes leirasa, amely mar a II. Jozsef
(1765-1790) altal elrendelt kataszteri felmérés szellemében késziilt. Eszerint a mai
Oremus diild (vinea) a Kis-Varalja nyugati t0szomszédsaga mellett helyezkedett
el. A sz6lotertilet elso térképi abrazolasa 1866-bol maradt rank Satoraljaujhely ka-
taszteri térképén. Ezen az Oremus a Var-hegy déli lejt6jén fekszik. Tole délre, a
domborzati viszonyokat tekintve ez alatt, mar szantofoldek kovetkeztek.®’

Végezetiil fel kell tenniink azt a két kérdést, hogy mit jelent valdjadban az Ore-
mus elnevezés, és vajon Gsszefiiggésben all-e a latin orare (magyarul: beszélni,
imadkozni, konyorogni, esdekelni) igével?

Az Oremus sz6l6hegy nevet ismereteink szerint csupan csak a 20. szazadban
probaltak az el6bb emlitett latin igealak jelentésével erdltetetten megmagyarazni.
Mindenesetre vitathatatlan tény, hogy a szdl6teriilet elnevezésének van némi egy-
hazi vonatkozasa.

Valojaban az Oremus a gorog-latin Hyeronimus, magyarul a Jeromos kereszt-
név késé kozépkori és kora ujkori alakja. Gordg alakja Hyeronimos volt, €s a latin
nyelvbe csak a végz6dés kicserélodésével kertilt at Hyeronimus alakban. A kézép-
kori latin és neolatin nyelvii sz6vegekben gyakorta elhagytak a szokezdé ,.h”-t. Igy
tobbszor fordult elé Ieronimus, Iremus, Iremos alakban is. S6t a magyar iraskép
megdrizte a latin ,,us”-os végzodést. Ennek a személynévnek egyik valtozata lett a
kés6 kozépkorban a nyiltabb Oremus vagy Orémus alak, melyet minden valdszi-
niliség szerint nem latinosan ejtettek ki, ezzel is egyszersmind utalva a személynév-
re. Késébb egyarant talalkozhatunk vele kereszt- és vezetéknévkeént is.

A 16. szazad végén létezett olyan alakja is a névnek, melyben ugyanazon sze-
mélynek az Oremus €s Jeronimus valtozata is szerepelt. Boszérményi Nagy And-
ras, Szepsi varosanak reformatus prédikatora a 16—17. szézad fordulojan allitott
Ossze egy gorog-latin eredetil ndi és férfi keresztnevekbol allo jegyzéket. Ebben
az idegen eredetli neveknek megadta a korabeli magyar forditasat is. A gorog-latin
Hyeronimus név mellett az Oremus szerepel.®® A 16. szazad végén névjegyzéket

64 MN-OL E 156 98:45.

65 A fent emlitett Kurucsai-féle 1707. évi 6sszeiras ezekrél a birtokosokrél nem tett emlitést. O az
Oremuson kizardlag a Rakoczi csaladot és a satoraljatjhelyi palosokat emlitette meg birtokos-
ként. MNL-OL E 156 122:52., 145:38.

66 MNL-OL E 156 83:105., 154:59.; 155:31.

67 Tringli I.: Oremus i. m. (4. jz.)

68 Tringli I.: Oremus i. m. (4. jz.)
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Osszedllito reformatus prédikator tehat nem volt egyediil: masok is kereszteltek
Oremusra gyermeket a korabeli Magyarorszagon. S6t napjainkban is él Kelet-
Szlovékiaban Oremus vezetéknevili magyar csalad. A jov6 azonban a méasik forma-
nak kedvezett, ebbdl jott 1étre a mai Jeromos név, az Oremus jelentése pedig a 20.
szazadra csaknem teljesen feledésbe mertilt.

Az Oremus név hasznalatat t6bb adat is bizonyitja. 1517-ben és 1519-ben egy
Nyitra megyei birtok elzalogositasanak tigye kapcsan a korabbi birtokosok kozott
talalkozunk egy Oremus nevil személlyel.®® Mad ,,falukényvében” pedig azt je-
gyezték fel, hogy 1606. augusztus 24-én egy bizonyos abatjszantoi Nagy Erzsébet
apja, a néhai Nagy Oremus korabbi pénziigyi kovetelését probalta behajtani egy
madi asszonyon Mad mezdvaros eléljarosaganak szine eldtt.™
(Sacra Congregatio de Propaganda Fide) erdélyi vonatkozasu iratanyagai koziil is
el6bukkant az Oremus (pater Oremuis) keresztnév. 1630-ban az akkor épp Roma-
ban teologiai tanulmanyokat folytatdo Kun Szerafin obszervans ferences az Aposto-
li Szentszeéknek irt jelentésében megemlékezett egy bizonyos Oremus nevii szerze-
tesrdl, aki a rendtarsaival egyiitt Erdélyben a karansebesi misszidban latott el papi
és hittéritéi szolgalatokat. Sajnos Kun Szerafin jelentésébdl nem deriil ki, hogy a
nevezett Oremus ferences szerzetes neve felvett vagy esetleg a sajatja volt.”

Szent Jeromos kultusza Magyarorszagon a 14. szazad masodik felében meg-
er6sodott. A reformaciot megel6zden a szigoru aszkéta és a Vulgatat fordito szent
egyszerre lett a vallasos irodalom €s a humanista miivek kedvence. Kultuszat a
remeterendek, illetve a koldulorendek kéziil az 4gostonosok €s a palos szerzetesek
kiilonosen a sziviikon viselték. Fent utaltunk ra, hogy e két szerzetesrendnek a
koézépkorban Satoraljatijhelyen volt kolostora és jelentds szélobirtokoka. A kettd
koziil csak a palos templom oltarainak titulusat ismerjiik. Ott azonban nem tala-
lunk Jeromos-oltart. Az 4gostonos templom oltarait nem ismerjiikk. Nem zarhato
ki, hogy az agostonos templom egyik mellékoltarat Szent Jeromosrol nevezték el.

Valoszinti, hogy a sz6l6hegyi rész egy ott fekvd szo61obirtokrol kapta a nevét.
A sz0616k gyakran viselték tulajdonosaik nevét.”> A birtok az Oremus nevet kaphat-
ta egy Oremus — azaz Jeromos — nevii birtokosarol, de nem zarhatjuk ki azt sem,
hogy valamelyik ottani birtokos ujhelyi egyhaznak Szent Jeromos — azaz Oremus
— tiszteletére szentelt oltara utdn nevezték el.

A név elterjedése Tringli Istvan kutatasai alapjan harom 1épésben torténhetett.
Eldszor egy sz616t Oremusnak kezdtek hivni a Varhegy vagy Véaralja nevii sz616-
hegyen. Masodszor, ezt a nevet alkalmaztak a kémyék egészére. Harmadszor, a
szOl6hegyi részen fekvd mas szolobirtokokat is Oremusnak nevezték.™

69 DL 72 954., 72 958.

70 Kalmdr J.: i. m. (1. jz.) 124.

71 Az Oremus nevii obszervans szerzetesrol tovabbi adatok mas dokumentumokbol eddig még nem
kertiltek el6. APF SOCG vol. 219. fol. 394r—397v. Ld. errdl még bovebben: Relationes i. m. (57. jz.)
241-246.

72 Tringli L: Satoraljaujhely i. m. (4. jz.) 33.

73 Uo.
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Osszefoglalva az Oremus elnevezés nem a latin oro, orare ige jelentésével
hozhat6 osszefiiggésbe. Ez tulajdonképpen egy 19—20. szdzadban meggydkerese-
dett legendahoz kotddik. Az elnevezés egyhazi eredete csak részben igaz. Egyfeldl
kapcsolatban all a satoraljatjhelyi Agoston-rendi és palos kolostorokkal. E két
szerzetesrend korében a Biblia-fordité Szent Jeromos kultusza igen jelentds volt,
és rola nevezhették el a sz0l16t. A Jeromosnak pedig egy Oremus vagy Orémus
nevil valtozata alakult ki a 15. szdzadra a magyar nyelvben. Masfel6]l nem szabad
kizarni annak lehetdségét sem, hogy egy a 15. szazadban élt Oremus (Jeromos)
nevil satoraljaujhelyi lakosrol kapta a nevét a szdloteriilet, aki azt kegyes ado-
manyként az agostonos €s a palos kolostorokra hagyta.

KORNEL NAGY

. THERE IS A VINEYARD CALLED OREMUS, YIELDING PLENTY OF WINE...”
ON THE HISTORY OF THE VINEYARD , OREMUS” AT SATORALJAUJHELY

The vineyard called Oremus is one of the best known and most exciting wine-producing
areas in the history of the Tokaj-Hegyalja region and of Hungary in general. Its reputation
was mainly due to the legend, later revealed as unfounded, according to which it was from
the produce of the Oremus vineyard laying in the Varhegy promontory near Satoraljatjhely
that Maté Lacko Szepsi, a Protestant (Calvinist( preacher at Erdobénye, prepared the first
aszu-wine in the Tokaj-Hegyalja region for Zsuzsanna Lorantffy, princess of Transylvania.
Of course, the apocryphal character of the legend in no way diminishes the historical
importance of the Oremus wineyard itself.

In the early modern era the Oremus was one of the vineyards belonging to the estate
of Sarospatak and in the 17% century to that of Borsi. Its first emergence in the sources has
long been thught to have been a reference in the register listing the landed wealth of Péter
Perényi in 1567. Recently, however, a charter has been found in the medieval collection of
the Hungarian National Archives, which reports in 1462 about a border dispute regarding
the Oremus vineyard between a burgher of Satoraljaujhely and the local Pauline cloister. In
the wake of this important find, the present study was written with the aim of reconstructing
the history of the Oremus vineyard and placing it in a proper historical context through a
meticulous and critical examination of the surviving source material and of the secondary
literature from the beginning until the end of the 18% century.

In order to do this, it seemed necessary to go back in time as early as the period when the
forest ispdnate of Sarospatak was formed. and the Walloon settlers appeared there, which
led to the emergence of the first settlements in the region and of those plantations which
even today function as the centres of the wine production at Tokaj-Hegyalja. Moreover, the
paper devotes special attention to the wine-production of those monastic orders, primarily
the Paulines, who had also settled in the Hegyalja region. And finally, the very origins of
the name Oremus are likewise examined. It is beyond doubt that the name has nothing
to do with the Latin verb "oro’, but rather with an archaic version of the personal name
Jerome, which sounded very much like the Latin “oremus’ verb form. The name was in all
probability derived from either Saint Jerome or a landowner called Oremus.
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A levéliro politikus

A levelezés szerepe a magyar politikai életben
a 19. szazad masodik felében*™

Oszinteség €s szerepjatszas:
a politikusi levelezések forrasértékérol

,,Igen csalatkozik az, ki levelekbdl az ironak
jellemérdl itél. Csaknem mindenki, mid6n ir, nem sajat, hanem annak képét adja,
ami lenni akarna. Még inkabb &ll ez oly embereknél, kik kittiné helyet foglalnak
el: azon meggy6z6déssel irnak, hogy csaladi vagy bizodalmas leveleik — korunk
gyalazatos szokasa szerint — valamely biograf altal a kozénség elébe hozathatnak.
Azon ontudat, hogy kozonség elott allunk, mely mozdulatainkat figyelemmel ko-
veti, nagyobb vagy kisebb mértékben mindenkit szinésszé tesz.™

E6tvos Jozsef e néhany mondata a politikusi mesterség igen fontos jellemzoire
vilagit ra. Egyrészt arra, hogy a 19. szazad kozéleti szerepldje a modern értelemben
vett politizalas kialakulasanak a koraban immar az éles szemi és csipds nyelvii koz-
vélemény el6tt kénytelen tevékenykedni. Masrészt, E6tvos szovegeben a politikusi
mesterségre hasznalt szinész-metafora idoben €s térben altalanosan elterjedt toposza
jelenik meg. A politikus még egy eredetileg maganéleti cselekvés (mint a levél- vagy
naploiras) soran is szerepet jatszik, politikusi imazsat é1zi, épiti levelezpartnere és
az utokor torténésze, illetve tagabban: a késdbbi olvasokozonség elbtt, amelyhez e
,.gyalazatos” korban eldbb-utébb egész biztosan eljutnak privat gondolatai is. Ep-
pen ezért — meglatasunk szerint — egy ,,vérbeli”, tehat a modern nyilvanossag €ltetd
erejét €s halalos veszélyeit egyarant ismerd politikus egyszerre dokumental, azaz
nyomokat hagy magarol az utdkor szamara, illetve titkolozik, rejtozkadik, példaul
megsemmisiti a vele kapcsolatos esetleg kellemetlen informacidkat.

Meglepd, hogy a leveleit valogatva kozreadé Oltvanyi Ambrus mennyire nem
hisz Estvosnek. Cafolja 6t, amikor kijelenti, hogy leveleiben ,,0szintétlenségnek
vagy szerepjatszasnak™ nyomat sem lelni.? Annak ellenére, hogy a kutatok sok
esetben levelezésekbdl igyekeznek rekonstrualni a toérténelem nagy szerepldinek

* Jelen tanulmany a ,.Levelezés, levéliras, a levél mint miifaj a 19. szazadban™ c. konferencian (MTA
BTK Torténettudomanyi Intézete, 2013. aprilis 9.) elhangzott eléadas irasos valtozata.

1 Edtvds Jozsef: Vallomasok €s gondolatok. Szerk. Bényei Miklos. Magyar Helikon, Bp., 1977. 154.
Sajat kiemelésiink.

2 Oltvanyi Ambrus: Egy palya titkre — levelekben. In: E6tvos Jozsef: Levelek. Szerk. Oltvanyi Amb-
rus. Magyar Helikon, Bp., 1976. 5.

TORTENELMI SZEMLE LVI (2014) 1:107-118
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gondolatait és tetteik motivacidjat, lathatoan hajlamosak megfeledkezni az E6tvos
altal talaloan jellemzett politikusi tevékenység természetérol.

Szemben a naplokrol és visszaemlékezesekrol az utobbi évtizedben megjelent
modszertani tanulmanyokkal, torténészi korokben kevéssé szokas foglalkozni a
politikusi levelezések forrasértékével, miifaji jellemzdivel, keletkezésiik és késob-
bi felhasznalasuk koriilményeivel* A kovetkezdkben e témakhoz kivanunk hoz-
74sz6lni, a példakat pedig néhany ismert politikusnak a hosszi 19. szazad soran
keletkezett maganleveleibdl (pontosabban: a nem a hivatali munkéval kapcsolatos
levelezésébdl) meritjiik.

Az bszinteséget, hitelességet tekintve a leveleket a naplok és a visszaemléke-
zések kozé szokas helyezni. Ha azonban jobban belegondolunk a kérdésbe, mar
nem feltétleniil igaz az imént emlitett sorrend. E tanulmany keretei kozott csak
utalhatunk arra, hogy a tények utan kutatva a naplokkal is ovatosan kell banni,
kiilonosen akkor, ha politikus a szerzdje. Lonyay Menyhért életrajzanak az elké-
szitésekor hosszabban elemeztiik a politikus napldirasi gyakorlatat, amelynek a
végeén arra jutottunk, hogy Lényay tudatosan elhallgatott a napldja el6l bizonyos
eseményeket, keriilte az 6nfeltarulkozast, feljegyzéseit szerkesztette €s iras kozben
azonnal belefogott a mult konstrualasaba.*

A levél minden formai kétottsége ellenére igen Gsszetett és sokszinil miifaj, gon-
doljunk egymastol igencsak eltéro tipusaira: a hivatali, magan-, nyilt, bicst-, fiktiv
stb. levelekre. Az igencsak formalizalt és targyszerii hivatalos levelekkel ellentétben
a maganlevelezés egyfajta sajatos beszélgetéskent, idoben elhuzddo és sok esetben
nagy tavolsagbol folytatott parbeszédként foghato fel. (A torténész banatara azonban
meglehetésen ritka az az eset, amikor mindkét levelezOpartner irasai rendelkezésre
allnak, tehat rendszerint az interakcionak csak az egyik fele ismert.) Ugyanakkor a
levéliras altalaban arra is alkalmat ad, hogy szerzdjiik rendszerezze sajat gondolatait
és tudatositsa magaban érzéseit egy-egy problémaval, személlyel kapcsolatban. Ez
utobbiban természetesen nagy segitséget jelenthet, ha a levélirot szoros barati, roko-
ni viszony flizi a cimzetthez. E6tvos Jozsef fidhoz irott leveleiben példaul nemcsak
a korabeli kozélet eseményeire talalhatunk adatokat, de akarva-akaratlanul feltarul
benniik a politikus személyiségének és moralis dilemmainak — ha nem is teljes, de
— szamottevo része. Kossuth Ferenc testvéréhez irt leveleiben ugyancsak 6szintéb-
ben fogalmazott és tobbet engedett lattatni gondolataibol, érzéseibdl: ,,csakis neked
(ki olyan vagy mintha egy masik magam lennél) irom meg a legnagyobb titokban,
[hogy] tigy mint a fentebb megirt néhany részlet, [ez] is bizalmas. J6, ha valahol va-

3 A rokon tndomanyok képviseloi mar t6bb irast szenteltek e témanak. Ld. pl. Levél, ird, iroda-
lom. A levélirodalom torténetérol €s elméletérol. Szerk. Kiczenko Judit—Thimar Attila. PPKE,
Piliscsaba, 2000.; Bdlint Péter: Nyilt kartyakkal. A levél- és naploirasrol. Nagyvilag, Bp., 2001.;
Keszeg Vilmos: Alfabetizacio, irdsszokasok, popularis irasbeliség. KINT-BBTE Magyar Néprajz
€s Antropologiai Tanszék, Kolozsvar, 2008. 225-248.

4 Cieger Andrds: A naploird politikus. In: Ud: Lonyay Menyhért (1822—-1884). Szerepek — progra-
mok — konfliktusok. Szazadvég, Bp., 2008. 15-24.
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lami nyom marad.” Ugyanakkor az iménti idézet arrol is arulkodik, hogy az 6szin-
tébb hangvétel egyben a dokumentalast is szolgalta, hogy az utdkor pontosabban
érthesse, Kossuth Ferenc miniszterként és partelnokként mit miért tett.S

Kétségteleniil igaz, hogy a naploval szemben levéliraskor rendszerint jobban
tigyeliink a formara: példaul az udvariassagi formulakra (a megszolitasra, a levél-
zarlatra, a terjedelemre stb.) vagy éppen a posta milkodésére. Valamint mar eleve
szamolunk a cimzett varhaté reakcioival is, amikor mondatainkat fogalmazzuk.
Meégis, bizonyos élethelyzetekben a gyorsan papiira vetett és elpostazott sorok
jobban tiikrzhetik iréjuknak pillanatnyi érzéseit, lelkiallapotat. Ilyen esetekben a
levél spontanabbnak hat, hiszen nincs lehetéség az elkiildott gondolatok visszavo-
nasara, a megfogalmazas enyhitésére, atirasara (legfeljebb egy kovetkezd levélben
mentegetézhetiink szavaink miatt), a naplobol azonban akar lapokat is kitéphetiink.
Raadasul érvényes lehet az a megfigyelés is, miszerint a tdvolbdl kénnyebb leirni
kritikankat, mint €l6szoban elmondani véleményiinket a beszélgetOpartnernek.

Mindezek ellenére az Oszinteség mértékét tekintve lehet kiilonbség a politi-
kusok altal hatrahagyott kiilonféle ego-dokumentumok kozétt, ez azonban nem
annyira a miifajtol, mint inkabb az adott kozéleti szerepld jellemvonasaitol és a
szoveg keletkezése koriili politikai szituaciotol fiigg. A politikus ugyanis sem nap-
lojaban, sem leveleiben nem tarja, tarhatja fel teljesen gondolatait, érzéseit: egy-
részt idénként 6nigazolast keresve dnmagat is ,,becsapja”, masrészt sosem lehet
biztos abban, hogy késdbb kik olvassak mondatait. S6t sokszor mar eleve azért irja
vagy 6rzi meg napldjat, emlékiratait, leveleit, hogy utodai és az utokor (kiiléndsen
a torténész!) elolvashassa.

Ghyczy Kalman példaul az évtizedek alatt szorgosan gytijtott és masolt leve-
lezése alapjan allitotta 6ssze visszaemlékezését: a levelekben leirtakat 1ijra atélte,
majd kommentarokkal latta el 6ket. Sajat levéltaraban végzett feltaro munkat, 6n-
maga biografusa kivant lenni. Ghyczy, mikézben gondosan megdrzott (és talan
kivalogatott) levelei alapjan élettorténetét megszerkesztette rokonai szamara, 11
zsaknyi személyes iratit égette el.” Figyelemre mélto, hogy az emlékirat 6sszeal-
litasanak indokaként — az idéskori id6toltésen til — elsd helyen politikusi becsii-
letének, j6 hirnevének a védelmét emliti az esetleges tAmadasok ellen. Emellett
a torténeti kutatas szamara kivant adatokat szolgaltatni: 1887-ben papirra vetett
érvelése szerint, ha ujabban az is érdekes lehet, hogy mit ebédeltek elédeink, akkor
minden bizonnyal az 6 emlékirata is szolgalhat majd némi forrasaul a korszaknak.®

Nem véletlen, hogy Ghyczy emlékiratdnak &sszeallitasaban nagy szerepet
jatszott a politikus jo hirnevének megdrzése, hiszen a 19. szazad végén, az elmér-

5 Kossuth Ferenc Kossuth Lajos Toédorhoz, 1908. szeptember 25. Kozli R. Vdrkonyi Agnes:
Adalékok a Fiiggetlenségi Part torténetéhez (Kossuth Ferenc tiz levele). Szazadok 95. (1961) 356.

6 Kossuth Ferenc leveleinek a forrasértékérdl szolva mar R. Varkonyi Agnes is felfigyelt erre a
dokumental6 szandékra. Ld. uo. 343-344.

7 Szigefi Istvdan: ,Hazamnak hasznos polgarja kivanok lenni”. Ghyczy Kalman élete és politikai
palyaja (1808—1888). Gondolat, Bp., 2012. 322.

8 Ghyczy Kalman emlékiratanak gépirata, 1887. augusztus 2. Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtaranak Kézirattara Ms 4856/79. 445-448.
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gesedd politikai csatarozasok soran a kozéleti szereplok magéanbecsiiletét egyre
tobb tamadas kezdte ki a tobmegnyilvanossag forumain. A kiilénféle lejaratokampa-
nyokhoz idénként a maganlevelek szolgaltattak eszkozt: a politikusok leveleiben
szerepld bizalmas informaciok nyilvanossagra hozasa tobb esetben is alkalmas-
nak bizonyult egy-egy kozéleti szereplé kompromittalasara. A politikai és tizleti
verseny élesebbé valasa Magyarorszagon is magaval hozta egyrészt a levéltitok
fogalmanak egyre szabatosabb meghatarozasat, illetve egyre pontosabb biintetdjo-
gi szabalyozasat, masrészt a levéltitoksértéssel kapcsolatos perek megjelenését a
hazai biréi gyakorlatban és a politikai életben.’

Maganélet €s kozélet hataran: a levelezés gyakorlata

Emlekiratot, naplét nem minden politikus készit, a levéliras azonban szerves ré-
sze munkajuknak. Szinte lehetetlen megbecsiilni, de a korszak vezetd politikusai
valoszinlileg egy nap tucatnyi levelet irtak €s ennél is tobbet olvashattak. Tudjuk,
Deék Ferenc 1868 elsd hét és fél honapjaban kétezret meghaladé levelet kapott,
melyek feldolgozasat — titkar hijan — alig gy6zte.'® Kossuth Lajos emigracidjaban
ugyancsak halomnyi megvalaszolando levélrél szamolt be egyik hivének.! 1874-
ben tajékoztatot is kdzreadott a magyar lapokban arrol, hogy miként postazzak
szamara hazai tisztel6i a szamtalan levelet (legyen pontos a cimzés, ne ajanlottként
adjak fel a leveleket, ne kiildjenek taviratot stb.).!?

Kossuth mar politikusi palyaja elején is nagy becsben tartotta a levél miifajat.
Edesanyjahoz a bortonbél irott egyik levelében példaul hosszasan méltatta a ma-
ganlevelek kiemelkedo jelentdségét a mult megismerésében: ,mindig igen keser-
vesen bantott, hogy a kiilénféle szazadokban élt historicusok olly kevéssé hasznal-
tak azt a gazdag katfot, mellyet az illy maganosok birtokdbani maganos levélkék
nyujtanak. Innen van, hogy iitk6zetleiras elég van historiankban, mintha bizony a
systhematisalt emberdldoklés volna az emberi lélek fényoldala, de olly historia,
melly a kornak, mellyrdl ir, sajatsagait, a nép belsé életét tiikorbe allitana elottiink,
nincs. [...] Es mégis mondhatom, néhany illy levél sokkal helyesebb ismeretet ad
nemzetiink akkori belsd életérol, pallérozodasa, civilisatioja, szokasok, s a tarsasa-
gi 1ét alapzatat képzo csaladi élet sajatsagairol, mint egy egész chronica, mellyben
a legnagyobb szabatossaggal le van irva, hany ember esett el Nagyvarad alatt.”!?

9 Ld. a terjedelmes Levélfifok szocikket a Markus Dezso szerkesztésében megjelent Magyar jogi

lexikon V. kotetében (Pallas, Bp., 1904. 255-270.).

10 Deék Ferenc Kertbeny Karolyhoz, 1868. augusztus 19. Deak Ferenc emlékezete. Levelek, 1822—
1875. Rath Mor, Bp., 1890. 327-328.

11 Kossuth Lajos Bobory Karolyhoz, 1870. februar 18. Kossuth Lajos iratai (= KLI). VIIL. S. a. r.
Kossuth Ferenc, Athenaeum. Bp., 1900. 254—269.

12 Kossuth Lajos levele a Magyarorszagon megjelend napilapokhoz, 1874. marcius 29. Uo. 493495,

13 Kossuth Lajos anyjahoz, Kossuth Laszlonehoz, 1839. februar 24. Kozli: Kossuth Lajos iratai
1837. majus — 1840. december. S. a. r. Pajkossy Gabor. Akadémai, Bp., 1989. (Kossuth Lajos
Osszes munkai VIL.) 607—609.
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Témank szempontjabol azonban a levél tobbi részlete is fontos. Kossuth ugyanis
azért ragadott tollat, mert észrevette, hogy édesanyja befézésre hasznalta fel hivatali
iratait. Erezhetd aggddassal kérdezte sziiléjét: ., Ha mar illy hivatalos leveleim, illy
nevezetes idoszakboliak, mellynél szomorubbat, borzasztobbat, emlékezetesebbet
Zemplén két szazad 6ta nem ért, ha ezek is gytimoélestartd iiveg boritékaiva lettek,
képzelhetem, maganos leveleimen miné szép kalacsok siiltek, vagy tan alkalmasint
holmi kevésbé aestheticus allapotra jutottak.” Levelében — amely nem nélkiilézte a
finom humort sem — leirja, hogy nem szokasa kidobni semmilyen hivatalos €s ma-
gantermészetii iratot, amely adatokat tartalmazhat sajat koraval kapcsolatban és igy
forrasa lehet a késébbi torténeti kutatisoknak. Es ugyan az el6z6 években nem jutott
ideje arra, hogy atnézze leveleit, de azok megrostalasat szeretné majd maga elvégez-
ni. Mikdzben az idézett sorok sok mindent elarulnak a levelekhez (és altaldban az
frott vagy nyomtatott dokumentumokhoz) kapcsolodé mindennapi gyakorlatokrol, a
szoveget olvasva ismét kibontakozik eldttiink a mniltat €s abban sajat magat megoro-
kiteni vagyd, am az emlékek kozott valogatni kivano politikus képe.

Maskor viszont — némileg korabbi 6nmaganak ellentmondva — igyekezett le-
beszélni egyik kassai hivét arrdl, hogy a kezéhez jutott magéanleveleit tiszteletb6l
a Fels6-Magyarorszagi Muzeum Egyletnek adja, hiszen azok csak a mindennapi
élet apro-cseprd dolgairdl szélnak. , En ugyan e levelek tartalmara részletesen nem
emlékszem, lehet hogy itt-ott eléfordulhat benndk egy-egy vonatkozas a hazai ko-
rilményekre, hanem egészben véve ugy rémlik eldttem, hogy azon levelek jobba-
dan a kassai sodar, fiistolt paprikas szalonna s tGbb efféle culinaris nevezetességek
szallitmanyozasa koriil forogtak. [...] Méltoztassék belatasa szerint cselekedni.
Ha pipara gyujt On a limlommal, azt fogom mondani: helyes. Ha kiszolgaltat-
ja az Egyletnek, tlirdm, bar nem tagadhatom, hogy e nemét a halhatatlanitdsnak
hatarozottan nevetségesnek talalom.”** Kossuth tehat, amennyire rajta mult, nem
»~szalonna szagll” leveleivel kivant panteonba vonulni, azonban egyre inkabb sza-
molnia kellett azzal a veszéllyel, hogy a személye koriil kialakult kultuszt nem
tudja kizardlagosan iranyitani, azt hivei és a sajto kiilonbdz6 célokra igyekszik
felhasznalni (erre tovabbi példakat is emlitiink majd)."

Kossuth hosszu €lete soran elvétve vezetett naplot, de levelezékonyve segit-
ségével, amely fontosabb levelei vazlatat foglalta magaban, elég pontosan vissza
fudta idézni emlékezetébe elkiildétt mondatait. Lonyay Menyhért ugyan szorgal-
mas naploiro volt, de stirli politikusi elfoglaltsdga idején testvérének irt levelei-
vel (amelyeket atiit6 selyempapir segitségével lemasolt) igyekezett helyettesiteni
napléjat. Mindezek elmondasa utan megkockaztathaté annak kijelentése, hogy a
politikusok esetében a naploiras és a levelezés gyakorlata kozott gyakran nincs is
olyan nagy kiilonbség.

14 Kossuth Lajos Timko Jozsethez, 1875. majus 30. (fényképmasolat). Orszédgos Széchényi Konyvtar
Keézirattara (= OSZKK). Levelestar. Poszner Gaborhoz irott leveleinek muzeumi megérzésérol
van szo.

15 A kultusz jelentette kihivasrol 1d.: Csorba Ldszlo: Kritika és kultusz. Az éreg Kossuth Turinban.
In: Kossuth Lajos, a ,,magyarok Mozese”. Szerk. Hermann Robert. Osiris, Bp., 2006. 217.
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Politikusi levelezéseket olvasva gyakorta megfigyelhetd, hogy elmosodik
benniik a kozélet és a maganélet kozotti hatarvonal (mint ahogy az életut egé-
szét tekintve is nehezen valaszthato szét e két szféra). Egyrészt, adodhattak olyan
politikai helyzetek vagy a politikusi életitnak olyan szakaszai, amikor a magan-
levelezés jelentette a kozéleti cselekvés szinte egyetlen foruméat. Mint jol ismert,
az emigracioban €16 Kossuth vagy az 1850-es években az dnkéntes visszavonult-
sagot valasztdé Dedk levelek utjan (kisebbrészt pedig személyes taladlkozokkal)
tartotta a kapcsolatot a kiilvilaggal. De emlithetjiikk Kossuth reformkori akciojat
is, amikor maganlevelek formajaban terjesztette a diéta torténéseirdl beszamolod
Orszaggyiilési Tudositasokat, hogy kijatssza ezzel a cenzlirat. Masrészt a politiku-
si feladatok sokasagabol fakado idohidny ugyancsak eredményezhette a magan-
életi és a kozéleti cselekvés Osszefonddasat. Lonyay Menyhért esetében példaul
azonos levélben értesiilhetiink egy fontos politikai targyalas ujabb fejleményeir6l,
valamint a politikus csaladjanak vagy magangazdasaganak apro-cseprd iigyeirdl.
S6t az is eléfordult, hogy a testvéreinek szol6 maganleveleit egy-egy unalmasabb
parlamenti vagy minisztertanacsi iilés alatt irta. E6tvos Jozsef ugyancsak a kozélet
legfontosabb forumat, a képviseldhaz hosszadalmas plenaris tanacskozasait hasz-
nalta fel arra, hogy fianak életvezetési tanacsokat adjon, illetve sajat lelkiallapota-
rol irjon neki.

Itt kell szélnunk a nyilt levelrol, amely a levelezésen beliil egy sajatos (a mii-
faji jellemzoket ugyancsak megkérddjelezd) és tipikusan kozéleti miifaj.'* A va-
lasztokhoz, a parthivekhez, esetleg a politikai ellenfélhez vagy az ujsagok szer-
kesztdségéhez intézett levelek, mikozben rendszerint tartalmaznak személyes, sot
gyakran személyesked6 vonasokat (ilyen példaul a megszolitas, vagy egy k6zos
emlék felidézése), céljuk a szélesebb kozdnségnek szolo elvi allasfoglalas (taje-
koztatas, tiltakozas) vagy valamilyen kozosségteremtd, k6zosségerdsitd nyilatko-
zat megfogalmazasa, a buzditas és a mozgodsitas szandékaval. Sok esetben ilyenkor
a levéliré nem annyira meggy6zni kivanja a cimzettet, mint inkabb a nyilvanossag
erejét felhasznalva nyomast gyakorolni ra, esetleg moralis itéletet mondani felette.
Kossuth Kasszandra-levele minden bizonnyal a korszak legismertebb ilyen tipu-
su politikai nyilatkozata volt (mintegy 50 ezer példanyban kiillonlenyomatban is
terjesztették).l” A kevésbé hivatkozott példak koziil most csak azt a meglehetdsen
ritka esetet emlitem, amikor a politika iratlan jatékszabalyai koziil tobbet is felrug-
va, Andrassy Mano nyilt levélben szolitotta fel volt iskolatarsat, az azonos parthoz
tartozo Lonyay Menyhértet a kozéletbdl vald tavozasra 1874-ben.!®

Kossuth Lajos emigracios levelezését atnézve elmondhat6, hogy a politikus-
tarsaihoz és a kiilonféle kozosségekhez (példaul egyletekhez, varosok és valasz-
tokeriiletek polgaraihoz) irott levelei zomét a nyilvanossagnak szanta, még akkor
is, ha ezek legtdbbje nem volt klasszikus értelemben nyilt levél. Gyakran eleve
itthoni hivei felszolitasara fejtette ki véleményét egy-egy belpolitikai kérdésrol, és

16 Ld. pl.: Tisztelt Uram!... Nyilt levelek. Szerk. Csiffary Gabriella. Palatinus, Bp., 2003.
17 Kossuth Lajos Dedk Ferenchez, 1867. majus 22. KL.I VIIL. 3-17.
18 Az esetrol 1d. Cieger A.: Lonyay Menyhért i. m. (4. jz.) 359.
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levelében egyttal engedélyt is adott a hirlapi kozlésre, hogy ezzel is a fiiggetlen-
ségi sajtot tamogassa. Az angol és amerikai tapasztalatokkal is felvértezett Kos-
suth tudatosan hasznalta a nyilvanossagot, s6t maga is szamolt annak veszélyeivel:
~Hanem hat a kozéletbe vegyiilésnek megvan a maga kénytelensége. Aki oly életet
élt, mint én az kozprédava lett. [...] Ha majd meghalok (remélem nemsokéra), tu-
dom, lesz hajtovadaszat emlékirati adatok irant. Kozéletem kozprédava lesz. Ma-
ganéletem szentélyeinek profanisatidjat, remélem, fiaim nem engedik majd meg”
— irta 1868-ban.!” Még nem sejtette, hogy bd tiz évvel késobb anyagi kényszerbol
majd maga kezd bele iratai publikalasaba. Am még ekkor is hatarozottan ellenallt
példaul annak a kérésnek, hogy egy olcs6 néplap, a Mulattaté Ujsdg alig leplezett
tizleti megfontolasbdl lekozolje a valamiképp a szerkesztdség birtokaba jutott —
korabban altalunk is idézett — levelezését édesanyjaval az 1837-t61 1840-ig tarto
bortonévekbdl: ,,Tobb izben voltam mar kénytelen panaszkodni afelett, hogy hon-
fitarsaim oly kevés érzéssel birnak az irant, ami a maganlevelezések fel6l az egész
miivelt vilagon egy egyszerti illem legelemibb kdvetelményének van elismerve.
[...] Az anya és fiu kozti levélvaltas a csaladi viszony szentélyéhez tartozik. Le-
gyen e szentély megovva a dobra iités profanatiojatol. Megérdemli.”?°
Kossuthnak azonban azt is meg kellett tapasztalnia, hogy levelei sorsarél nem
kizarélag maga rendelkezik, elkiild6tt mondatai sajat életet élnek. Egykori politi-
kustarsa, Horvath Mihaly a kiegyezésrdl €s a nemzet fiiggetlenségérdl vele folyta-
tott tobbfordulos vitija soran ugyanis néhany levelét kozzétette, amelyek atnézé-
sére (de nem leméasolasara) még korabban kapott lehetdséget Kossuth egy hivétol.
A torténetiré-politikus 1épését igy indokolta: ,.E levelek [...] K. L. politikai 6
elveit pedig teljes vilagban tiintetik fel eldttiink, s6t néhol jellemébdl is kézdlnek
egypar vonast. S e levelek kozlésére teljesen jogosultnak érzem magamat, mert
azok egyataljaban nem maganjellemtiek [...] a nemzet koziigyeiben irott, a nemzet
sorsat mélyen érdekld levelek nem lehetnek magénlevelek, melyek kozlését az
illem s lovagiassag tiltan4”, majd az oknyomoz¢ torténetiras érdekeire hivatkoz-
va kijelentette, hogy ,.e levelek kozlésére tehat teljesen fel vagyok jogositva™!.
Kossuth 1868 juliusdban hosszii levélben tiltakozott ezen eljaras ellen, mondvan,
a torténész sem dolgozhat kénye-kedve szerint, megsértve a levéltitkot és a ma-
gantulajdon szentségét. Raadasul maga is kézzétehetne jo néhany olyan levelet,
amelyek kompromittalhatnanak a kiegyezéssel hatalomra jutott politikusok koziil
szamosat, 4m 6 ilyen eszkozhoz nem kivan folyamodni. Levelét a Magyar Ujsdg
szerkesztdségének cimezte, amely azt azonnal meg is jelentette.??

19 Kossuth Lajos Laszlo Karolyhoz, 1868. januar 15. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
(Budapest; = MNL-OL) R 90 1526 utani gytijtemeény, Kossuth-gylijtemény idorendi része I. 4989.

20 Kossuth Lajos Bodon Jozsethez, 1879. februar 28. KLI IX. S. a. r. Kossuth Ferenc, Athenaeum,
Bp.. 1902. 306-310. (Az idézet helye: 310.) A levél két honapig bolyongott a postan. tigyhogy
mire Kossuth valaszolt, addigra a lap anyagi okokbol megsziint. Végiil eloszdr 1905 és 1909
kozott publikaltak a szoban forgo leveleket, pontosabban azok masolatait.

21 Horvdth Mihdly: Kossuth Lajos tjabb leveleire. Rath Mor, Pest, 1868. 102.

22 Kossuth Lajos a Magyar Ujsag szerkeszt6jéhez. 1868. julius 16. KLI VIIIL. 178—186.
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1876-ban ugyancsak akarata ellenére jelent meg Helfy Ignachoz irott meg-
renditd erejli levele, amelyben Dedk Ferenc halala alkalmabol emlékszik vissza
kettejiik személyes kapcsolatara és értékeli Deak politikusi teljesitményét. A le-
vél elemzése 6nmagaban is kiilon tanulmany targyat képezhetné, 4m most csak
a szoveg keletkezésére és sorsara térhetiink ki réviden. Helfy azzal kereste meg
Kossuthot, hogy mindenféle taldlgatasok (sét aliromanyok) jelentek meg Magyar-
orszagon arrol, hogy vajon Kossuth miként vélekedhet elhunyt ellenfelérdl. Az
emigrans politikus kijelentette, hogy nem kivanja a kivancsiskodok igényeit kielé-
giteni, de Helfynek baratilag bizalmasan hosszu levélben fejtette ki allaspontjat a
dedki miir6l (a kiegyezéses rendszerrol), mikdzben néhai politikustarsahoz fiiz6d6
ambivalens érzéseirdl is vallott. Ezek utan Helfy mégis eljuttatta a levelet kozlésre
az Egyetértés cimil laphoz, mondvan: biin lett volna megfosztani a koézonséget
e mély gondolatoktol.” Kossuth felhaborodassal értesiilt e 1épésrdl, melyrdl igy
irt: ,,nevetséges, sot kompromittalé dolognak tartom privat érzelmeim szentélyét
nyilvanos fitogtatas altal profanaltatva latni, oly alkalommal, mely részemrdl nyil-
vanos felszolalast teljességgel nem csak nem provokaltatott, de nem is igazolhat.
[...] Nagyon rostellem a dolgot.” Hivei azzal igyekeztek oldani e kinos helyzetet,
hogy arrol tudositottak Kossuthot, hogy tomegek olvassak €s ismétlik mondatait
a pesti utcakon.” Egyébként Deakrdl irott levelét késdbb fia ujra kiadta, am apja
haragos valaszat nem kozolte a Kossuth Lajos iratai cimil kényvsorozatban.

Kossuth ezuttal nyilvanvaloan hibazott, mertrosszul mérte fel 6szinteségének
lehetséges kovetkezményeit. Es bar nem akarjuk mentegetni Helfy eljarasat, de
arra is talalhatunk példat Kossuth iratai kozott, amikor az emigrans politikus egy,
nem a kozonségnek szant levele publikalasat Helfy dontésére bizta, azaz 6 maga
sem kiilonitette el mereven egymastol a magan- €s a nyilvanos kozlést: ,,Véleme-
nyemet szivesen kozlom Onnel, de csak amugy pongyolan, tarsalgasi modorban,
mint j6 baratok levelezni szoktak. Irni a kozonséghez, nincsen kedvem. [...] De
arra sincs okom, hogy titkot akarjak csindlni nézeteimbdl, s azért, ha azt, amit
»megeresztve gondolatim barna verebeit« (mint Bedthy Odén mondand) minden
iralyi gond és tetszelgési kikerekitések nélkiil most Onnek irok, On dacéra az iraly-
pongyolasagnak nyilvanossagra hozza is; én bizony azt sem banom. On lassa.™

Deék Ferenc 6vatosabbnak bizonyult: sajat és masok maganéletérol alig ha-
gyott hatra drulkodo leveleket. Mint ismeretes, Deak élete vége felé elégette a
hozza irt levelek nagy részét, mert azok esetleg kompromittalhattdk volna szerzo-
jiiket. Az altala irt és a cimzettek altal megorzott levelekre sem jellemz6, hogy a
maganeéleti és kozéleti kozlések keverednének benniik.

23 Eredetileg megjelent Helfy bevezetdjével: Egyetértés 1876. februar 27. Ld. még: Kossuth Lajos
Helfy Ignachoz, 1876. februar 14. KLITX. 56-71.

24 Kossuth Lajos Iranyi Danielhez, 1876. februar 27. MNL-OL R 75 1526 utani gylijtemény, Iranyi
Daniel iratai.

25 Szekfii Gyula: Az 6reg Kossuth. In: Emlékkonyv Kossuth Lajos sziiletésének 150. évfordulojara.
Szerk. I. Toth Zoltan. Akadémiai, Bp., 1952. 395-396.

26 Kossuth Lajos Helfy Ignachoz, 1871. november 5. KLI VIIIL. 381-391. (Az idézet helye: 381-382.)
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Deék magat tobb levelében is restnek és rossz levélironak nevezte,?” ami per-
sze nem volt teljesen igaz, hiszen fontos témakban sokszor ragadott tollat palyaja
soran. Az azonban kétségtelen, hogy ha lehetett — praktikus okokbol és ovatossag-
bol egyarant —, inkabb a személyes talalkozok, a bizalmas szdbeli egyeztetések
hive volt: ,,Oly helyzetben mind jelenleg honunké; levelezés utjan alig lehetne a
teend6k felett célszertien értekezni. Tvek kellenek annak leiraséara, mit fél éra alatt
szoval elmondhatni... [...] Szives baratsagos leveledre tehat csak azt valaszol-
hatom, hogy szdéval végezni jobb, mint levélben; s a ki feljon, az nem csak egy
emberrel, mert egy ember csak egy ember, hanem tobbekkel is értekezhetik, tobb
szem pedig tSbbet 1at.”°28

Mikozben szeretett anekdotakat mesélni, az irasbeli fecsegésre sajnélta az
id6t. Igaz, egyszer haromoldalas levelet irt Vachott Sandornénak arrol, hogy miért
nem szeret levelezni. Majd megigérte, hogy ugyan nem érez magaban késztetést
a nyajas csevegésre, de az iréné minden 6todik levelére azért valaszolni fog.”
Deéknal tehat a levéliras elsésorban a koziigyekkel valé foglalatossagot jelentette.
Minden bizonnyal hasonl6 mentalitas (és politikusi titkol6zas) jellemezhette Tisza
Kalmant is, akitél miniszterelntksége idejébol felttinden kevés levelet 6riznek a
kozgylijtemények: koztudottan szoban szerette intézni az dllamiigyeket. A vissza-
emlékezések szerint maganiratait ,,bamulatos rendben” tartotta, a hozza érkezett
leveleket gondosan archivalta, igy néhany perc alatt eld tudta keresni az évtizedek-
kel korabbi dokumentumokat is. Ugyanakkor élete végéig odzkodott attdl, hogy
irataibol valamit is kozzétegyen (erre csak kivételes esetben adott engedélyt).>®

Végiil a miifajhoz ill6 rovidséggel ki kell térniink az irasbeli kommunikacio
egy Uj formajara, a taviratra, amely nemcsak a diploméciai érintkezésben és a
kereskedelmi tigyek intézésében, vagy éppen az ujsagok életében jatszott egyre
fontosabb szerepet korszakunkban, hanem a politika vilagaban is alkalmaztak !
A Bécs és Budapest kozotti gyakori stirgényvaltasok példaul a bonyolult és tébb
szinten zajlo kiegyezési targyalasok eredményes lezarasahoz is hozzajarultak
1867 folyaman. Ugyanakkor a politika mindennapjaiban is j6 hasznat vették a
telegramnak. A gyors informécidcsere elengedhetetlen volt a valasztasi kampa-
nyok soran: a képviseldjeldltek izgatottan vartak a tavoli (és sokszor szamukra
ismeretlen) valasztokeriiletekbdl a kortesek rovid értesitéseit a valasztok aktualis
hangulatarol, a pillanatnyi gydzelmi esélyekrdl és a tovabbi siirgds teendOkrol.

27 Ld. pl. Deak Ferenc Vordsmarty Mihalyhoz, 1825. november 15. Kozli: Dedk Ferenc: Valogatott
politikai irasok €s beszédek. I. Val. és s. a. r. Molnar Andras. Osiris, Bp., 2001. 13-16.; Dedk
Ferenc Oszterhueber Taranyi Jozsethez, 1860. december 30. Dedak Ferenc emlékezete i. m. (10.
jz.) 274-279.

28 Deak Ferenc levele ismeretlenhez, 1860. november 21. Kozli: Szaz levél Deak Ferenctol, 1850—
1875. Val. Katona Csaba. MOL, Bp.. 2004. 90.

29 Deak Ferenc Vachott Sandornéhoz. 1862. julius 19. Dedk Ferenc emlékezete i. m. (10. jz.) 301-303.

30 Err6l bovebben: Tisza Kalman. Magyar Salon 37. (1902) 18-20.

31 A taviratok szerepérol: Fonagy Zoltdn: Levelezés a 19. szazadi Magyarorszagon. Torténelmi
Szemle 55. (2013) 626-627.; Klement Judif: Levelezd vallalkozasok. A levél mint miifaj a
vallalkozasok hétkoznapjaiban a 19. szazad masodik felében és a 20. szazad elején. Torténelmi
Szemle 55. (2013) 652—653.
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A képviseldhazban a honatyak munkajat 1869-t61 segitette 6nallé posta- €s tav-
irohivatal, amelynek a forgalmat azonban a szdzadfordulén mar korlatozni kel-
lett, mert az orszaggylilés koltségvetését jelentdsen megterhelte egyrészt, hogy
szamos képvisel6 kozpénzen bonyolitotta maganlevelezését, masrészt pedig az,
hogy az iilésektd] tdvol maradé honatyakat sokszor taviratban kellett vidékrdl a
févarosba hivni a fontos szavazasok eldtt.?

Fikci0 és valosag: a koltott levelek

LEn komoly vezércikket nem kozolhetvén, a szatirikus k6ltd jogaval isteneket €s
nagy embereket beszéltettem lapomban, €16t €s nem é16t: Hadurat, Petdfit, Kossu-
thot, a kiralyt, a minisztereket stb. amint célomhoz alkalmasnak lattam. [...] Hogy
az effélékhez jogom volt és joga van minden szatirikus lapnak, €s hogy az ily
koézlemények nem »koholmany«, hanem ké&ltemény, azt mindenki tudja, akinek
egy csepp fogalma van a szatirardl, mint a koltészet egyik agarol, s kiillonosen a
szatirikus-humorisztikus lapokrél.”** Az iménti mondatok a fovarosban 1874 és
1875 kozott kiadott €lclap, a Riado szerkesztdjének, Szini Karolynak a tollabol
szarmaznak. A hanyatott sorsi ir6 a lap utolso elétti szamaban azt prébalta hosz-
szan megmagyarazni, hogy ujsagjaban miért jelentetett meg szamos fiktiv leve-
let Kossuth nevével, kivaltva ezzel az emigrans politikus haragjat. Egyrészt azért
valasztotta a radikalis ellenzéki politika propagalasara a szatirikus format, mert
igy nem kellett befizetnie a sajtotérvény altal a politikai lapok inditasakor eloirt
kauciot, masrész ugy vélte, hogy a humor koltoi eszkoze segitségével az olvasok
népesebb taborat szolithatja meg. Kossuth koltstt levelein kiviil ezért irt levelet
peldaul Petd6fi, Garibaldi, Ferenc Jozsef és a papa nevében, valamint ezért kozolt
folytatasokban szemelvényeket Tisza Kalmannak a valosagban nem 1étez6 naplo-
jabol. Mindazonaltal kénytelen volt elismerni, hogy tobb olvasot is megtévesztet-
tek ezek az irasok, példaul Kossuth és a kiraly kozelg6 talalkozasarol: ,,Mar hogy
ily artatlan hitii emberek is akadjanak, melyik ir6 szamolna arra? S ki tudna akkor
irni, ha arra gondolna, mily hatartalan messze terjed némely emberek naivsaga?”
Kossuthot leginkabb az haboritotta fel, hogy személyét a szerkesztd puszta
arucikknek tekintve, nevével kivant elfizetOket szerezni, az alkdzleményekkel
pedig benne bizo egyszerli embereket csapott be, ezért komolyan fontoldra vette,
hogy pert indit Szini ellen. Raadasul a szerkeszt6 tovabb ndvelte a lap koriili za-
vart azzal, hogy a humorosnak szant fiktiv irasok mellett egy id6 utan valosagos
leveleket is lekozolt, igy példaul Majoros Istvan ellenzéki képviseld felhivasat,
amelyben Kossuth hazahivasaért és a nagybirtokok felosztasa érdekében kezdett

32 Banffy Dezso hazelndk atirata a képviselohazi postahivatalhoz, 1894. julius 11. MNL-OL K 2
Orszaggytilési Leveéltar, Képviselohaz és Nemzetgyiilés, Elndki €s altalanos iratok B IIT. 2. 715. cs.
or. 1.

33 Szini Kdroly: Kossuth vadja a Riado ellen. Riado 1875. julius 18.
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alairasgytijtésbe.3* Kossuth mindezek ellen tiltakozé levelét ugyancsak ezeken a
hasabokon jelentette meg.’

Valasztott témank kapcsan nem maradhat emlités nélkiil Mikszath Kalman
személye sem, aki el6z6 példanknal lényegesen magasabb szinvonalon és iigye-
sebben 6tvozte a fikcid és a valdsag elemeit irodalmi leveleiben. A dualizmus kori
orszaggyiilések életérdl szolo karcolatai kozé szott leveleket hiba lenne csupan
ir6i munkassaga részekeént targyalni. Mikszath mar 1887-es képviseldvé valaszta-
sa elott is felhasznalta a levél miifajat irasaiban, hogy ramutasson a kozélet egyes
jelenségeinek tobbféle értelmezési lehetdségére. ,, Valodi™ politikussa valasat ko-
vetden azonban még tudatosabban alkalmazta a levél miifajaban rejld iréi és poli-
tikusi lehetdségeket.

Az 1890-es években a szakértelemmel nem rendelkezo, de éleslatassal annal
inkabb megaldott Katanghy Menyhért képviseld borébe biijva reflektalhatott a po-
litika torténéseire, gorbe tiikrot tartva a politikusok és Snmaga kozéleti szereplése
elé. A Klara asszonynak kiildott levelekben Mikszath a levélmiifaj személyességét
és a humort segitségiil hivva sajat dilemmiait is kibeszélte: példaul a liberalis prog-
ram valodi tartalma korili bizonytalansagat az egyhazpolitikai térvények vitaja-
kor, vagy éppen személyes véleményét Kossuth Lajos temetése kapcsan, latva a
szabadelvii part ellentmondasos magatartasat.’’” Szerepkonfliktusaira az irodalom
eszkozeivel keresett feloldast, melynek kiilénleges esete volt, amikor az 1jsagiro
Mikszath a politikus Mikszathnak irt levelet a parlamenti sajtészabadsag tervezett
korlatozasa kapcsan. Banffy Dezs6 hazelnok ugyanis 1894-ben iivegfallal kivanta
elzarni a sajtot a képviseloktol, mondvan, a hirlapirok zavarjak a honatyak nyu-
godt és bizalmas tarsalgasat. Mikszath maré dngunnyal atitatott mondatait érde-
mes hosszabban idézni: ,,attol félek, hogy ez csak egy jelenség, hogy nem egészen
mi vagyunk az igazi szalka, hanem a sajtoszabadsag, hogy nem mi vagyunk rosz-
szabbak elddeinknél, akiknek az 6nok elédei megadtak a sajtoszabadsagot, hanem
hogy onok lettek azota kissé reakcionariusok. [...] Nézzen meg, tisztelt képviseld
ur és nézze meg magéat is a tilkorben és mondja meg, mivel kiilénb ember 6n
nalamnal? Mi mér csinaltunk egyet-mast a magyar kultura érdekében, de hat 6n

34 Ld. pl.: Majoros Istvan: Nyilt levél Kossuth Lajos hazankfiahoz. Riadé 1875. majus 12. Majoros
javaslataival, akcidival rendre megosztotta sajat partjat is. Tevékenységérol bovebben: Fabo Edit:
Egy apostol kirekesztése. Majoros Istvan noi egyenjogusitasi torekvéseinek karikaturai. In: A nok
vilaga. Szerk. Varkonyi Gabor—Fabri Anna. Argumentum, Bp., 2007. 313-337.

35 Kossuth Lajos Timké Jozsethez, 1875. majus 30. OSZKK Levelestar. A levél Majorost €s a
Riaddt biralo része megtalalhato, igaz, hibas datummal: KL.I VIII. 502-510.

36 Hajdu Péter: Tudas €s elbeszélés. A Mikszath-kisproza rejtelmei. Argumentum, Bp., 2010. 79-80.

37 Mikszath Kalman: Egy képviseld levelei az orszaggytilésrdl. Hetedik és kilencedik levél. In:
Mikszath Kalman &sszes miivei. Cikkek és karcolatok (= MKOM CK). XXXII. S. a. . Sz. Garai
Judit-Rejté Istvan, Akadémiai, Bp., 1988. 170-178. €s 184-189., valamint Ud: Egy képviselod
levelei az orszaggytilésrél. A Kossuth-kérdés és a part. In: MKOM CK XXXIIL. S. a. r. S. Fiirth
Eva—Rejté Istvan. Akadémiai, Bp., 1988. 88—94. A Katanghy-torténetek értelmezéséhez 1d. T,
Szabo Levente: Mikszath, a kétkedd modern. Torténelmi és tarsadalmi reprezentaciok Mikszath
Kalman prozapoétikajaban. L’'Harmattan, Bp., 2007. 84—89.
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csinalt-e mar valamit? Mert a dikciok nem cselekedetek. [...] Ambator hisz 6n még
beszédeket se tartott. Még azt se. De azért mégis lenéz engem.™®

Mikszath ekkor nem rejtézott alarc moge, dnmagat megszolito levele ezuttal
nem tavolitani igyekezett a problémat, hanem éppen ellenkezéleg: nagyon is koz-
vetlenné, az olvaso szdmara is atérezhetévé tette indulatos véleményét a szoban
forgo keérdésrol.

Mikszath alkotasa egyuttal arra is ijabb bizonyitékot szolgaltat, hogy a levél
miifaja mennyire sokszinii: szépirodalmi, am egynttal igencsak kozéleti: fiktiv, de
mégis valos; a legszemélyesebb dilemmakat is megmutato, ugyanakkor azért egy
korabeli 0jsag szamara készitett irasok voltak ezek.

ANDRAS CIEGER

THE LETTER-WRITING POLITICIAN

THE ROLE OF CORRESPONDENCE IN HUNGARIAN POLITICAL LIFE
DURING THE SECOND HALF OF THE 19™ CENTURY

Contrary to diaries and memoirs, which have recently been the object of methodological
studies, the documentary value of letters, the features of their genre, the circumstances
of the letter writing and the consequences of their later use have so far remained a field
relatively neglected by the historians. The present study aims to elaborate on this topic,
taking its material from the private letters (that is, letters not related to official activities)
written by some of the outstanding politicians (such as Lajos Kossuth or Ferenc Dedk) in
the course of the long 19% century.

The study examines three questions in detail: the mixture of public and private themes
in the letters, the letter-writing practices of the politicians (with a special emphasis on the
genre of open letter), and the role of fictive letters in political life.

38 Mikszath Kalman: A Banffy falai. Nyilt levél sajat magamhoz. In: MKOM CK XXXIIIL. 95-98.
Az intézkedést végiil a sajtotudositok bojkottfenyegetése hatasara visszavontak.



SOMOGYI EVA
A levél torténeti forrasértéke

A koz6s kiiligyminisztérium tisztviseloinek levelei*

A torténeti érdeklddés atalakulasa kovet-
kezményeképpen az utobbi évtizedekben megnétt a levelezés (a privat levél) je-
lentésége a torténeti forrasok kozott. A mindennapok torténete, a mikrotdrténet,
a mentalitastorténet nemcsak a hagyomanyos torténeti diszciplindkat szoritotta
hattérbe (a diplomaciatorténetet, intézménytorténetet), hanem bizonyos fokig a
hagyomanyos forrasokat is. Az érdeklddés eltolodott az aktaktol a levelek, hang-
sulyozottan a privat levelek, €s persze nem kevésbé az emlékiratok felé.

A Quellenkunde der Habsburgermonarchie cimii vaskos kézikoényvben (amely
a 16-18. szazaddal foglalkozik) kiilon fejezet targyalja a hivatalos és privat levél
kozotti kiilonbséget, az utébbi formai jegyeit: példaul hogy a privat levél nincsen
iktatva, nincsen szabalyos fogalmazvanya (konceptusa, piszkozata), hogy sajat ke-
ziileg irjak, semmiképpen nem egy hatdsag erre a célra kijel6lt hivatalnokai.!

Ezek a distinkciok egy 19. szazadi kutaté szamadra irrelevansak, vagy inkabb
magatol értetdddek, altalaban nem kell meghatarozni a hivatali és privat levél ko-
zotti kiilonbséget. Annak a tarsadalmi csoportnak az esetében, amellyel én foglal-
kozom, és amelynek a levelezését most vizsgalni szeretném, ez nem egészen igy
van, nem ilyen egyszerti a miifaji megkiilonboztetés.

A dualizmus koraban a bécsi kézos hivatalokban — elsésorban a kiiliigymi-
nisztériumban — szolgalé magyar honos (ami nem jelenti feltétleniil magyar nem-
zetiségll, illetve magyar anyanyelvii voltukat) tisztviselok levelezését elemzem.
Ezeknek az embereknek ismeretesen az a foglalkozasuk, legaldbbis annak meg-
foghato része, hogy irnak. ,, Konzeptbeamten”, a fogalmazoi kar tagjai voltak. Az
altaluk miikodtetett hivatal feladata az volt, hogy fenntartsa a Monarchia diplo-
maciai (politikai) és gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatait a kiilallamokkal. Errdl
a tevékenységrdl szolnak a minisztériumbol a diplomaciai posztokon szolgalatot
teljesitd tisztviselokhoz intézett utasitasok, illetve a diplomatak Bécsbe kiildott je-
lentései. Ezek az iratok aktak, azok pontos formai és tartalmi szabalyaival.

Norbert Elias 6ta azonban tudjuk, hogy a hivatal €s a hivatalnok — az intéz-
mény €s az azt miikodtetd személyi stab — elvalaszthatatlan egymastol. A hivatal-

* A tanulmany az MTA BTK Torténettudomanyi Intézetben a ,.Levelezés, levéliras, a levél mint mi-
faj a 19. szdazadban” cimil miihelykonferencian 2013. aprilis 9-én elhangzott eldadas szerkesztett
valtozata.

1 Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch.
Hrsg. Josef Pauser—Martin Scheutz—Thomas Winkelbauer. Oldenbourg, Wien—Miinchen, 2004.
837-842.

TORTENELMI SZEMLE LVI (2014) 1:119-132
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nok bele van dgyazva abba a kapcsolati haldba, kolcsonos fiiggoségi rendszerbe,
amit a hivatal teremt.2 Mig a kiiliigyminisztérium aktdi a hivatal tevékenységérol
szolnak, a hivatalnokok /evelei ennek a kapcsolati halonak a szerkezetér6l: a hiva-
talnokrél mint a kapcsolati halo elemérdl nytijtanak informaciot.

Foldhozragadtabban fogalmazva: egy kiilfoldon szolgalo diplomata altalaban
és fokeént aktakat ir €s kiild a bécsi minisztériumba, idénként azonban, éppen hiva-
tali tevékenységével 6sszefliggésben, sajat személyes dolgairol is informaciot kell
kérnie és nytjtania hivatali feletteseinek és kollégdinak. En ezekkel a levelekkel
foglalkozom. Nyilvan elso pillanatban felmertil a levelek miifajanak a problémaja,
az tudniillik, hogy hivatalos vagy privat leveleknek tekinthetok-e ezek a szdve-
gek. El6szor ezzel a kérdéssel szeretnék foglalkozni. Azutan azt vizsgalom, hogy
altalaban mirdl nyijtanak informéaciot a levelek, mit tudhatunk meg a hivatali kap-
csolati halo szerkezetérdl — vagyis a levelek forrasértékeét.

Hivatalos vagy privat levelek?

A 19. szazad masodik felében, kiillondsen a dualizmus idészakaban nagyon ponto-
san megszabtak a kiiliigyminisztérium egyes osztalyainak hataskorét. A miniszté-
riumnak mindig volt egy olyan részlege, amely a személyzeti ligyekkel (Personal-
angelegenheiten) foglalkozott, ahova a tisztviselok személyi tigyeivel kapcsolatos
levelezés befutott. Az, hogy kik alltak ezeknek az osztalyoknak az élén €s meny-
nyire volt, illetéleg lehetett személyes (nem hivatali) kapcsolatuk a levelek ir6ival,
nyilvanvaloan nagymértékben befolyasolta a levelek jellegét.

A Monarchia dualista atalakitasa kovetkeztében a kiiliigyminisztériumban
mindig tevékenykedett egy magyar osztalyfondk, akinek az volt a feladata, hogy a
kiiliigyminisztert képviselje a magyar delegacioban, és fenntartsa a k6zds kormany
kapcsolatat a magyar minisztériumokkal.> A magyar osztalyfénokok emellett ab-
ban az esetben, ha az els6 osztalyfondki rangban szolgaltak — azaz egyaltalan nem
ritkan, mert a szazadforduloig csak két-harom osztalyfénoki allas volt a miniszté-
riumban — a személyzeti tigyekért is felelosek voltak.

A magyar osztalyfonokok a korszak elsé felében rendszerint magyar minisz-
tériumokbol, a magyar politikai kozéletbdl jottek, kicsit maguk is idegenek, kiviil-
allok voltak a ballhausplatzi kérnyezetben. A szazad végétdl mar inkabb Bécsben
szocializalddott birodalmi biirokratak t61totték be a posztot. De ,,magyar osztaly-
fonok™ voltuk mindenképpen befolyasolta a magyarokkal valo kapcsolatukat:;
csOkkentette a distanciat a cimzett és a levél irdja kozott, amit a levél jellegének

2 Norbert Elias: Az udvari tarsadalom. A kiralysag és az udvari arisztokracia szocioldgiai jellem-
zoinek vizsgalata. Napvilag, Bp., 2005. 67., 93.

3 Somogyi Eva: Hagyomany és atalakulas. Allam és biirokracia a dualista Habsburg Monarchidban.
L’Harmattan. Bp., 2006. (A mult dsvényén) 95—-113. A kiiliigyminisztérium magyar osztalyfono-
kei: Orczy Béla (1868—1879), Kallay Béni (1879-1882), Szogyeény-Marich Laszlo (1882—1890),
Cziraky Béla (1891-1895), Szécsen Miklos (1895-1901), Meérey Kajetan (1901-1907), Miiller
Laszl6 (1904-1911), Esterhdzy Pal (1907-1912).
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(privat vagy hivatalos levél voltanak) meghatarozasanal feltétleniil fontosnak kell
tartanunk. A magyar tisztviseld, ha ,,Orczy Béla bacsinak™, , . kedves Bénimnek™ irt,
gyakran az anyanyelvén, aligha kiildhetett merev hivatalos irasokat. De a szazad-
fordulo osztalyfonokei sem voltak szamukra egyszertien csak felettesek. Szécsen
Miklos, aki apai 4gon a magyar okonzervativokhoz k6tédott, anyja viszont annak
a Lamberg tdbornoknak volt a lanya, akit 1848 szeptemberében a pesti nép felkon-
colt, vagy Mérey Kajetan, aki Bécsben, a Theresianumban nevelkedett, és akinek
sohasem sikertilt tokéletesen elsajatitania atyai nyelvét (Thalloczy Lajos magyar
korrepetitort kiildstt mellé, hogy felkészitse 6t a magyar delegiacidéban elmondan-
do beszédére)* — nos még Szécsen és Mérey, ezek a maradéktalanul schwarzgelb
tisztviselOk is sajatos kapcsolatban élltak a magyar kollégaikkal.

A Kallay Béni hagyatékaban talalhato levelek sora az ,,Andrassy-kor” szemé-
lIyes-barati Osszetartozasat mutatja. Okolicsanyi Sandor, aki az 1870-es években
kertilt a Ballhausplatzra, majd a diploméaciai szolgalatba, nemcsak anyagi helyze-
térdl, egy varhato 6rokségrol szamolt be részletesen és magyar nyelven Kallaynak
(erre azt is mondhatjuk, hogy nem magantermészetii informacio; hiszen a hiva-
talnok megfeleld anyagi helyzete bizonyos allasok betoltésének feltétele; vezetd
posztokon a diplomata maganvagyonat is igénybe vette reprezentacios kiadasok-
ra), hanem fonokével valo konfliktusardl oly személyes hévvel ad hirt, hogy az
hivatali kézleménynek aligha tekinthet6. ,,Ennek aztan fele se tréfa. Attdl tartok,
hogy Miilinen’ teljesen megbolondult. Nem tudom, hogy mi [tértént vele], de vagy
sokat veszitett a parizsi tozsdei krachnal, vagy, hogy ama nd, fidnak anyja, ki mar
Stockholmban ténkre tette szegényt, 6t ide is kovette, de valami az idegeit annyira
felizgatta, hogy nem lehet vele €lni.” A hasonlo6 toénusu levelek sorat olvasva, nem
az a kérdés, hogy személyes kapcsolat volt-e ,,Béni” és ,baratod Sandor” kozott,
hanem hogy hogyan fértek bele a Politisches Archiv Kallay NachlaBaba ezek a
levelek.S Aligha kell utalni arra, hogy nem pusztan a levelek tartalma, hanem a for-
maja, jelen esetben a megszolitas €s az alairas is a levél személyes, nem hivatalos
voltat mutatja.

Negyed szdzad multan Okolicsanyinak a nala jo hisz esztenddvel fiatalabb
Meéreyhez irt levelei sem tekinthetok hivatali beszamoloknak; nem csak azért nem,
mert hol németiil, hol magyarul arrél panaszkodik, mennyire unatkozik allomas-
helyén (ami egyaltalan nem volt illendé dolog), €s nélkiilozi az egykor oly ,.ge-
miitlich” k6zos bridzspartikat. Hivatalos irasban nyilvan nem fejthetné ki nézeteit
a magyar belpolitikardl, a koalicié formalodasanak veszélyeir6l, a katonai kove-

4 Thalléezy Mérey apjanak kérésére a kiraly személye koriili minisztérium egy tisztviseldjét, Nagy
Sandort kiildi nyelvtandrmak Méreyhez. Thalloczy Méreyhez. Bécs, 1899, junius 15. Osterreichi-
sches Staatsarchiv (Bécs). Haus-, Hof- und Staatsarchiv (= OStA HHStA), NachlaB Mérey Kt. 17.

5 Rudolf Miilinen grof 18771888 kozott a Monarchia hagai kovete.

6 OStA HHStA Politisches Archiv (= PA) Kt. XL. 333-334. Az idézet Okolicsanyi Kallayhoz irt
1882. januar 1-jei levelébol valo. Az igazsaghoz tartozik, hogy a Miilinen—Okolicsanyi konfliktus
folytatodott, s végiil Miilinen nem hivatali feletteséhez, hanem kozvetleniil a miniszterhez fordult
(1882. januar 28.), s ez a levél mar a kiiliigyminisztérium ,,Geheime Personalien™ allagaban lan-
dolt. OStA HHStA Ministerium des AuBern, Departement 2. Geheime Personalien Kt. 2.
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telések megengedhetetlen voltarol, olyan dolgokrol, amelyekhez hivatalbol sem
Meéreynek, sem neki maganak nem volt és nem is lehetett kéze.”

A levelek leggyakoribb téméaja persze maga a hivatali karrier. Csakhogy
a hon ohajtott eléléptetést is kiilonféle modon és hangnemben lehet siirgetni.
Somssich Jozsef (1864—1941) a magyar beliigyminisztériumban kezdte hivata-
li palyajat. Csak egy évtized multan lépett kiiliigyi szolgalatba, akkor, amikor
elvette a berlini nagykovet, Szégyény-Marich Laszlo leanyat. Hivatali emelke-
désével mindig elégedetleniil ostromolta az elébb emlitett Szécsen, majd Mérey
osztalyfonokoket: elhagyja a palyat, ha nem jut eldre, 4tveszi apja somogyi bir-
tokat, s elfogadja Széll miniszterelndk ajanlatat a somogyi foispansagra. ,,Oly
térre teszem at mitkddésemet, hol minden készen var ram, s tényleg csak szamat
kell kinyitnom, hogy a siilt galamb belérepiiljon.”® Nem a hivatali el6ljarohoz
intézett tisztelettudo kérelem ez, de nem is olyan gatlasoktol mentes kirohanas,
amilyet a hozz4 valoban kozel allo, a kozos pénziigyminisztériumban serénykedd
Thalloéczynak, minden bécsi magyar baratjanak és mentoranak irt: ,,Az egyediili
okos dolog volna farba rigni az egész palyat, mint ahogy méar két éve akartam.
[...] Végtére mégis csak megteszem, s hogy a delegaciokon majd nem kellemes
dolgokat fog a nagyszaju polyak télem hallani, az bizonyos.™ A , nagyszaji po-
Iyak™ Goluchowski kiiliigyminiszter volt — ilyet azért egy kiiliigyminisztériumi
osztalyfonoknek nem lehetett irni.

Természetesen szo sincs arrol, hogy a kiiliigyminisztériumban fennmaradt le-
velek altalaban privat jellegiiek lettek volna, am ilyen is akadt kdzottitk nem kis
szamban, s a cimzett és a levélird kozti distanciat magyar voltuk, vagy altalano-
sabban fogalmazva, a cimzett és a levéliré szociokulturalis kérnyezetének hason-
losaga sziikségképpen csokkentette. A szociokulturalis kérnyezet rokonsaga nem
pusztan magyar voltukbol eredt, hanem abbdl, hogy magyar honosként Bécsben
szolgaltak, mégpedig a legtekintélyesebb kozos hivatalban.

Az eddigiekhez két fontos megjegyzés kivankozik:

1. Alevelek jelentds része a hivatalos és a maganlevél hatarmezsgyéjén egyen-
sulyoz. Erre egyetlen jellegzetes példat idéznék: Zichy Tivadar grof nagy tudasu és
tekintélyli diplomata (nem mellékesen Zichy Ferenc, az egykori konstantinapolyi
nagykovet fia) nyolc éve a bajor kiralyi udvarban képviselte a Habsburg Monar-
chiat, és minthogy hidba vart egy politikai sulyu nagykoveti allasra, nyugdijaza-
sat kérte. Az tigyet a miniszterrel 1ényegében mar elintézte (hiszen az a miniszter

7 Okolicsanyi Méreynek. 1905. november 27. OStA HHStA NachlaB Mérey Kt. 14. A kiegyezési
torveény rogzitette, hogy a kézos miniszter a két orszag belsd dolgaiba nem avatkozhat. A kiiliigy-
minisztérium ismételten leszdgezte, hogy az orszagok belsd problémaival kapesolatos allasfog-
lalas szemben all a diplomaciai szolgalat tradicidival €s eldirasaival. Ha valaki részt akar venni
hazaja politikai életében, akkor le kell mondania diplomaciai szolgalatarél. Am kétségtelen, hogy
1905-ben gyakorlatilag minden kozdsiigyes magyar tisztviseld valamilyen formaban kifejtette al-
laspontjat a magyar belpolitika fejleményeirdl.

8 Somssich Méreynek. 1901. februar 15. Uo. Kt. 16.

9 Somssich Thalléczynak. 1904. augusztus 26. Orszagos Széchényi Konyvtar (= OSZK). Kézirattar
Fond X1/894.
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kompetenciajaba tartozott), amikor régi kollégajanak, Mérey osztalyfonoknek is
beszamolt a dologrdl; arrol, hogy belefaradt, megelégelte a melldzottséget, politi-
kai szerepet akar jatszani otthon a felséhazban és esetleg Bihar megyében. A levél
zar6 mondata: ,.Lehet, hogy mint osztalyfénok rosszallod 1épésemet (ami egyéb-
ként hizelgd volna szamomra), de mint barat, igazat fogsz adni, marpedig én, mint
régi baratnak irok Neked.”?

2. Jelen esetben a tartalmuk szerinti maganlevelekrél van sz6, nem pedig
azokrdl, amelyeken ,,Privatbrief” felirat olvashato, de amelyek valdjaban a hiva-
tali igymenet részét képezték. Hogy példakat emlitsek: magyar nyelvii , privat”
levelezést folytatott Czirdky Beéla osztalyféndk — kifejezetten utalva arra, hogy
Goluchowski kiiliigyminiszter utasitasara jar el — Szapary Gyula miniszterelnok-
kel fianak, Lérincnek az athelyezése-el6léptetése targyaban. Itt a ,Privatbrief”
nyilvan nem a levél tartalmara, csak formajara vonatkozik, s a kiiliigyminiszter és
a magyar miniszterelndk bizalmas viszonyanak ad sajatos kifejezést és hangsulyt.
Irasok sorat olvashatjuk tovabba, amelyekbdl nyilvanvalé, hogy szerzéjiik nem-
csak a baratnak tekintett osztalyfonokot akarta valamirdl informalni, hanem rajta
keresztiil, az 6 kozvetitésével a minisztert is.'?

Gyakori eset volt, hogy egy kovet vagy nagykdvet meg akart szabadulni be-
osztottjatol, alkalmatlannak tartotta pozicidjara vagy szemeélyes konfliktusba ke-
rilt vele, de errdl mégsem kivant hivatalos felterjesztést intézni a miniszterhez,
hanem ,,privat levélben” a személyzeti fonok kézbenjarasat kérte. El6fordult, hogy
arisztokrata ifjoncok diplomaciai allomashelyiikén adéssagba verték magukat, s
amikor a csalad mar nem akart vagy nem tudott segiteni, a hitelezok a kdvetsé-
geken kopogtattak. Ilyenkor a misszié vezetdje kénytelen volt Bécshez fordulni,
rendszerint ,,privat levélben” szamolva be a kellemetlen incidensrol.”

Irhatta a kovet vagy nagykovet a kiildeményre, hogy , privat levél”, irasa tar-
talmat tekintve mégiscsak hivatali akta volt. Altalanosabban szélva: ezekben az
esetekben a levél arra szolgalt, hogy az eldirasos hivatalos utat megkeriilve a dol-
gok elintézésének bizonyos személyes jelleget adjon.

Visszatérve a cimzett és a levéliroe kozétti distancia problémajahoz, megallapit-
hatjuk, hogy a tavolsagot a cimzett €s a feladd kozott alapvetden nem annyira a sze-
replok amugy is bizonytalan tartalmu ,,magyarsaga”, hanem a hivatalban, illetve a
tarsadalomban elfoglalt helye hatarozta meg. Egy szigorian hierarchikusan felépitett

10 Theodor Graf Zichy Méreynek. Bihar-dioszeg, 1904. oktober 1. OStA HHStA NachlaB Mérey Kt.
17.

11 OStA HHStA Adm. Reg. Fach 4. Kt. 338.

12 Ilyen eset (t6bbek kozott), amikor Eperjessy Albert Lisszabonbol egy félreértheté beszamolot
kiild Bécsbe, amivel kapcsolatban Mérey osztalyfonok privat levélben rosszallasat fejezi ki.
Minthogy Eperjessy bizonyos abban, hogy Mérey irasa a miniszter iniciativajabol sziiletett, keéri,
hogy valaszat az osztalyfondk mutassa meg a miniszternek. Eperjessy Méreyhez. Datum nelkiil.
OStA HHStA NachlaB Mérey Kt. 10.

13 Hunyady Alajos grof Madridban €s Konstantinapolyban, Batthyany Béla grof Parizsban kolt nem
létez0 ezreket. Fondkeik privat levélben szamolnak be viselt dolgaikrol. Hunyady Alajos szemeé-
lyi anyaga: OStA HHStA Adm. Reg. Fach 4. Kt. 145. Batthyany Béla személyi anyaga uo. Kt. 18.
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szervezetben, amilyen a csaszari haz és a kiiliigyek minisztériuma, elvileg a hivatali
rang szabta meg a levelezdpartnerek egymashoz valod viszonyat. De ez csak bizo-
nyos fokig €s hatarig volt igy. A hivatali rang akkor lett volna abszolit meghatarozo
tényez0, ha a minisztériumot polgari jellegii hierarchikus szerkezet jellemezte volna.
Tudjuk azonban — ennek a kérdésnek rendkiviil nagy irodalma van — hogy a pol-
garosodas folyamata a leglassabban éppen a kiiliigyben, a diploméciai szolgalatban
ment végbe, mégpedig mindenhol Eurépaban, nemcsak a Habsburg Monarchidban.!*
Eppen ezért a cimzett és feladd viszonyat (hivatali rangt6l fiiggetleniil) a tarsadalom-
ban betdltott szerepiik dontd mértékben befolyasolta. A Ballhausplatzon 1ényegében
a Monarchia felbomlasaig egyiitt, egymas mellett élt az arisztokrata tradicio, a dip-
lomaciai poziciok mar-mar 6rokletes volta, és a szakképzettség, tudas, szorgalom, a
.Pflichteifer” teremtette karrierlehetéség.'

Miiller L4sz16 egy pesti német polgar, tudods, szakcikkeket publikald gyogy-
szerész fia volt. Fantasztikus palyat futott be. Konzuli akadémiat végzett, konzu-
li szolgalatban kezdett, majd rendhagyo modon huszonkilenc esztendds kordban
Kalnoky kiiliigyminiszter 1884-ben diplomaciai szolgalatba vette. 1904-t6] méaso-
dik, majd 1909-t6l els6 osztalyfénsk volt a Ballhausplatzon, tehat a miniszter utan
a masodik ember, a nagykovetekkel azonos fizetési osztalyban.'® Miiller nyilvan
nem érezte magat egyenranginak — és nem is volt az — egy nala esetleg alacso-
nyabb hivatali rangban 1év6 Palffy, Esterhazy vagy Széchenyi groffal. Ez nagyon
vilagosan tiikkr6zodik levelezésiikben is, amely rendszerint a hivatali informaciéra
korlatozddott és ritkan volt személyes jellegii. Miiller maga is érezte ezt: szofukar,
tartozkodo6 ember volt, még a hivatali miikodéséhez sziikséges emberi kapcsolatok
megteremtése €s fenntartasa is nehézséget jelentett szamara.'” Aehrenthal kiiliigy-
miniszter is — aki pedig kifejezetten nagyra becsiilte 6t — nehezményezte: tulzot-
tan aggalyoskodo (,,zu dngstlich biirokratisch™).’® Aligha vallalkoznék arra, hogy
megitéljem, a derék Miiller L.aszl6 magatartasa milyen mértékben magyarazhato

14 Valoban csak utalasszertien: Armo Mayer: The Persistence of the Old Regime: Europe to the Great
‘War. Pantheon Books, New York, 1981.; Winfiied Baumgart: Europédisches Konzert und nationale
Bewegung. Internationale Beziehungen 1830-1878. Schoningh, Paderborn, 1999. (Handbuch der
Geschichte der Internationalen Beziehungen V1.); Gernot Stimmer: Eliten in Osterreich 1848—
1970. Bohlau, Wien—Koln—Graz, 1997. (Studien zu Politik und Verwaltung 57/1.); William God-
sey: Aristocratic Redoubt. The Austro-Hungarian Foreign Office on the Eve of the First World
‘War. Purdue University Press, West Lafayette (Indiana), 1999.

15 A, Pfiichteifer” a hivatalimindsitések minden bizonnyal leggyakoribb kifejezése. ,.Ugybuzgalom™-
nak szoktak forditani, egykoman is ezt tették — kissé eufemisztikusan. A Pflichteifer valdjaban
kotelességteljesités — ha a torténész megengedhet maganak némi anakronizmust, akkor a koteles-
ségteljesités 6rome, ahogyan azt Siegfried Lenz értelmezi Deutschstunde cimii regényében.

16 Személyi anyaga: OStA HHStA Adm. Reg. Fach 4. Kt. 228. V§. tovabba: Jahrbuch des k.u.k.
Auswirtigen Dienstes 1897. Wien, 1897. 57—66.; Jahrbuch des k.u.k. Auswirtigen Dienstes 1906.
Wien, 1906. 33—34. Miiller 1896-ban hivatali szolgalata elismeréseképpen nemesi, 1910-ben ba-
roi cimet kapott.

17 Miiller Méreyhez. Szofia, 1901. december 12. OStA HHStA NachlaB Mérey Kt. 14,

18 Briefe und Dokumente zur Geschichte der dsterreichisch—ungarischen Monarchie unter beson-
derer Beriicksichtigung des bshmisch—méhrischen Raumes. Teil II. Der Verfassungstreue GroB-
grundbesitz 1900-1904. Hrsg. Ernst Rutkowski. Oldenbourg, Miinchen, 1991. 566.
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személyes és milyen mértékben tarsadalmi adottsagokkal: azzal, hogy 0, a polgar,
tehetsége, szorgalma, igyekezete altal talan tulsdgosan is magasra jutott egy arisz-
tokrata dominanciaju vilagban.

A hivatalnokok magénjellegii leveleinek forrasértéke

A kérdés, hogy a tarsadalomban betsltott szerep hogyan irja feliil a hivatali ran-
got, atvezet masodik témankhoz, ahhoz, hogy mirdl nytjtanak informaciot a le-
velek. Elsddlegesen persze a hivatalrdl, annak belsé torténéseirdl, ha ugy tetszik,
hivatali pletykakrol: athelyezésekrol, eldléptetésrol, ki kit eldzott meg a ranglis-
tan, kellden megszolgalva azt vagy érdemteleniil. Sértettségrol, felhdborodasral,
irigységrol — vagyis az ilyen koézdsségek legmindennapibb jelenségeirdl. Azutan
a levélird személyes tigyeir6l tudhatunk meg fontos dolgokat, karrierjérdl, elo-
Iéptetéseirdl, kitiintetéseirdl, nemesi, esetleg baréi cim szerzésérol. Hazassagi-
engedély-kérelmérdl, esetenként olyasmirdl, hogy a hazassagon kiviil vagy nem
engedélyezett hazassagbdl sziiletett gyermekeknek mi legyen a sorsa. Legrészle-
tesebb informacidt a levél irojanak anyagi koriilményeirdl kapunk: feltétele bizo-
nyos allasok betoltésének, illetve gatja lehet annak, hogy posztokat elvallaljon. A
nagy europai fovarosokban, Parizsban, L.ondonban draga a mindennapi élet. Aki
csak a fizetésébdl €l, szeretné elkeriilni az ilyen allomasokat. De nem csak euro-
pai fovarosok okoznak gondokat. ,,Egyiptom nagyon szEép és érdekes hely, de a
fizetés és a terhek kozti ellentmondast csak az tudja kiegyenliteni, akinek jelentds
privat vagyona megengedi azt, hogy a reprezentacios koltségeket fedezni tudja.
Az én anyagi viszonyaim, héla Istennek, rendezettek, és masutt meg is felelnek a
kovetelményeknek, de a kairdi reprezentacids igények hosszi tdvon meghaladjak
er6imet.”® A hivatal pedig kifejezetten elvarja, hogy a magas rangi diplomata
(kovet, nagykovet) maganvagyonat is felhasznalja reprezentacios célokra. (Ebben
is megmutatkozik, hogy a Ballhausplatz a polgéri korszakban is sok tekintetben
megdrizte rendi jellegét. Az ancien régime nagyuranak kellett kiadasait tarsadalmi

Visszatéré téma, hogy a diplomata szeretne hazajahoz kézel maradni, hogy
folyamatban 1év birtok- és drokségiigyeit intézhesse. Sokan ragaszkodnanak Euro-
pahoz, hogy beteg, esetleg varandos feleségiiknek megfeleld koriilményeket biz-
tosithassanak, hogy gondoskodhassanak fiaik megfeleld oktatasarol, nevelésérdl,
leanyaikat bevezethessék a tarsasagba, ahol jovendodbelijiiket megtalalhatjak. Egy
négygyermekes familia dajkakkal és nevelokkel 11 fos stabbal indul dél-amerikai
allomashelyére, bizva abban, hogy a haztartasi segitséget majd helyben megtalalja.
Megtudhatjuk, hogy a diplomata a vilag végérol Bécsbe érkezve hol és hogyan csi-

19 Velics Lajos Mérey Kajetannak. 1902. oktober 7. OStA HHStA NachlaB Mérey Kt. 17. Velics
két evig volt kévet Kairoban. Azutan Drezdaba helyezték, majd felmeriilt miincheni kéveti ki-
nevezése, s ez alkalommal Ujra részletesen beszamol anyagi viszonyairol, gyermekei neveltetési
koltségeirol.
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naltat bundat és téli holmit; melyik eur6pai varosban mennyi pénzbdl lehet . stan-
desméfig” (rangjahoz méltéon) megélni €s sok hasonlo6 dolgot.?® A levél akaratlanul
is tanuja az életkoriilményeknek és egészen konkrét osszefiiggéseknek, sokat el-
arul a kor, illetve az adott szociokulturalis k6zosség mentalitasabol.!

Az irdsokban természetesen szo6 esik magardl a munkarol is. Ritkan arrol,
hogy az nagyon megterheld volna, inkabb olyasmir6l, hogy az ,,ligyh6z”.?2 vagy-
is a kilpolitika formalasahoz a beosztott hivatalnoknak, vagy ha jelentéktelen
helyen szolgal, akar egy kovetnek is kevés kdze van. A levelek visszatérd témaja
a hivatalnok igyekezete és annak hiabavaldsaga: ,,sok dolog itt nincsen, és a
kevés, amit tehetiink, titeket csoppet sem €rdekel.”” A gondosan megfogalma-
zott jelentéseknek nincsen visszhangjuk, Bécsbdl azokra alig reagalnak, csak
vaktaban dolgozunk, és nem tudjuk pontosan, hogy Bécsben mit varnak t6liink
— ismétlik valtozatos megfogalmazasban. Csak értelmezés kérdése, hogy ezeket
a leveleket a kapcsolati halo szerkezetére vagy a Monarchia kiilpolitikai vezeté-
sére vonatkozo forrasnak tekintjiik-e.

A levél mint a tarsadalmi és nemzeti identitas
kutatasanak forrasa

A levél, a maganlevél kutatasaim szempontjabol az identitas formalddasanak ta-
lan legfontosabb térténeti forrasa. A szévegekbdl a kozos hivatalnok tarsadalmi,
illetve nemzeti identitasa alakulasanak, megfogalmazasanak, tudatosodasanak fo-
Iyamatat rekonstrualhatjuk.

1. A hivatalnok a polgarosult 19. szazadban, fiiggetleniil a kiiliigy kivételes
tradicio6itol, killonbozik a polgartol. Onallésagat és dnmagaért valo felelosségét a
hivatali szisztéma nagyon is korlatozza: kiilonleges szankciok ala esik, rendjének

o

megfeleld életmodot kell folytatnia, ellendrzik magatartasat, hivatalon kiviili viselt

20 V6. Somogyi E.: i. m. (3. jz.) 142-149., 164-1609.

21 A kérdés nagyobb Osszefiiggéseirol: Morifz Csdky: Der Brief. Eine kulturhistorische Anndhrung.
In: Das rechte MaB getroffen. Festschrift fiir Laszlo Tarndi zum 70. Geburtstag. Hrsg. Ernd Kul-
csar-Szabo—Karl Manherz—Magdolna Orosz. ELTE-Humboldt-Universitdt, Bp.—Berlin, 2004.
150-151.

22 Vo. a 15. jegyzetben az ,.iigybuzgalom™-rol irtakkal.

23 Okolicsanyi Méreynek. Haga. 1904. oktober 10.: ,,...de azért csak nagyhatalom vagyunk, és nem
kellemes €rzes Portugal, vagy Romania és Boszniaval egy niveaun allni uraink szamara nézve.”
OStA HHStA NachlaB Mérey Kt. 14. Somssich, a drezdai kdvetség beosztott tisztviseldje is ezt
fajlalja Thalloczyhoz irt levelében: nyomasztja, hogy semmilyen kontaktusban nincsen a minisz-
tériummal, csak vaktaban dolgozik, nem tudja, Bécsben mit varnak téle. Drezda, 1902. szeptem-
ber 7. OSZK Kézirattar Fond XI/894. Lényegében ugyanezt irja Méreynek is. 1901. februar 15.
OStA HHStA NachlaB Mérey Kt. 16. Erdekes modon még Pasetti-Friedenburg romai nagykévet
is panaszkodik, hogy diploméciai jelentéseinek nincsen visszhangja. Pedig ¢ korabban a Ball-
hausplatzon szolgalt masodik, majd els6 osztalyfondkkeént, és Italia fontos diploméaciai partnere volt
a Monarchiénak. Pasetti Méreyhez. Roma, 1896. aprilis 28. OStA HHStA NachlaB Mérey Kt. 15.
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dolgait, kapcsolatait.?* A hivatal nytjtotta egzisztenciélis biztonsag és tarsadalmi
megbecsiiltség titkozik a polgari szabadsag eszményével, amit sokan, nem is fel-
tétlentil a polgarok, pontosan érzékelnek. Ezért valljak tobben is, hogy egy iga-
zi hivatalnoknak (nemcsak a diplomatanak, akinek ez eldiras) sziiksége van arra,
hogy legyen sajat vagyona, nem olyan sok, hogy az visszafogja palyajan, de annyi
feltétlentiil, hogy abbahagyhassa, ha ugy adodik.> Mas szoéval: visszaszerezhesse
a ,polgar” szabadsagat. Az altalam vizsgalt személyek részesei a sajatos hivatali
hierarchianak (amit Miiller esetében is emlitettiink), biiszkék hivatali rangjukra,
a Hof- und Staatshandbuch a biblidjuk, mert abbdl kiolvashatjak, mikor szamit-
hatnak el6léptetésre, ami nem mellékesen a rendi tarsadalomba valé beemeléssel
jarhat egyiitt — nemesitéssel, bar6i cimmel.”® Kozben tiltakoznak az ellen, hogy
Ok pusztan ,,Beamterek” volnanak: JUrva gyok, ki passiobol szolgal, ott és addig,
amig neki tetszik” — mondja a kozépbirtokos nemesi csaladbol valé Tallian Deé-
nes.”” Ha volt tarsadalmi identitasuk a kozostigyes tisztviseloknek, azt a bizony-
talansag jellemezte: a hivatalnok és polgar, a hivatalnok és ur, nagyur sajatos har-
monidja és ellentéte tiikr6zodik a levelekben. Ebben a tarsadalmi ambivalenciaban
egyetlen dolog bizonyos: fenntartas nélkiili személyes kapcsolat, levelezés, nyilt
politikai eszmecsere csak egyenranguak kozott johet 1étre. A nagykdvet Szécsen
Miklos, Szogyény-Marich Laszlo és Mérey Kajetan levelezése valdjaban a szobeli
eszmecsere folytatasa, egy évtizedeken at folytatott diszkusszio része, amelyet a
levelezdpartnerek az altaluk szolgalt birodalomrol, annak jellegérél, a *67-es tor-
vények értelmezésérdl folytattak, olyannyira bizalmasan, hogy még az uralkodo
ténykedésével kapcsolatban is kifejezésre juttathattak bizonyos fenntartasokat.”®
Levelezésiik a Monarchiarol alkotott felfogasuk formaldédasanak folyamatiba ad
betekintést.”

2. A levelek visszatérd témaja a szereplok magyarsaga. A jomoda ndgradi bir-
tokos nemesi csaladbol valo Gaspardy Geéza, aki 2. osztalyu kovetségi tanacsos a

24 V6. Tibor Siile: Preulische Biirokratietradition. Zur Entwicklung von Verwaltung und Beam-
tenschaft in Deutschland 1871-1918. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1988. (Kritische Stu-
dien zur Geschichtswissenschaft 81.) 72—-81.

25 Meérey Sandor Falk Miksanak. 1909. december 12. OSZK Kézirattar Fond IV/576. Valojaban ezt
Meérey mint Szlavy kdzds pénziigyminiszter eszméjét fejtegeti.

26 AKkiiliigyben legalabb tiz esztendeig alkalmazasban allé magyar honos tisztviselok grofi, ill. baroi
rangra emelésérél, valamint nemesitésérdl: Somogyi Eva: Modern biirokracia a kozos kiiliigymi-
nisztérinmban. Szazadok 142. (2008) 29-32.

27 Tallian Dénes Thalloczy Lajosnak. 1898. januar 28. OSZK Kézirattar Fond X1/977.

28 Szécsen Méreynek. Roma, 1905. aprilis 3. OStA HHStA NachlaB Mérey Kt. 16. ,.Ofelsége egyiitt
azokkal az emberekkel, akik a 67-es torvényt létrehoztak felelos azért, hogy megengedte a 67-es
miinek, amely egy részleteiben hianyosan kidolgozott, mégis allamférfini alkotas volt, helytelen
interpretaciojat.” Ugy gondolja, nem értelmezési vitdkat kell folytatni, hanem — barmily veszélyes
is — bizonyos pontokon modositani a kiegyezést. Mert hiszen mi marad még a kiegyezési torve-
nyekbdl, ha megengedjiik, hogy azokat olyan modon értelmezzék, ami kifejezetten ellentmond
azoknak a szandékoknak, amelyek létrehoztak azt. S a hosszi német nyelvii fejtegetések végeén
egyetlen zaromondat: ,.tehetetlen sopankodasaimmal talan nem feleslegesen vettelek igénybe.”

20 V&, Csdky, M.: i. m. (21. jz.) 146-156.
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vilag végeén, fonoke kitiintetéséhez igy gratulal: ,,Sohase feledd el, hogy magyar
embernek sziilettél. Mosolyogni fogsz, amint ismerlek, ez utébbi kivansagomon,
pedig hidd el, sokkal komolyabb és fontosabb alapja van, mintsem elsd pillanat-
ra latszik. Azt a magas feladatot involvalja, hogy teljes erddbol hozzajaruljal az
Ausztria és Magyarorszag kozott fennforgd 6rokos »félreértések« megsziintetésé-
hez. Nem mindig lenne e szerep kellemes és haladatos, de mindig hazafias és foleg
igen hasznos.”?

Persze a magyarsagrol kevésbé magasztos hangnemben is lehet sz6lni, de at-
t6l a magyarsag még téma marad. A Tokidban, majd Tuniszban konzuli szolgalatot
teljesitd Grubissich Antal némi gunnyal és 6ngiinnyal gratulal fonokének a magyar
delegacioban elmondott magyar nyelvii sziizbeszédéhez. , Képzeld, utanozlak Té-
ged — irja hol német, hol magyar nyelven, kedélyeskedd kozvetlenséggel a bécsi
osztalyfonoknek. — Nem akarok t6bbé azon magyarok utan soroltatni, akik, ahogy
Hollo6 Lajos megjegyezte, csak papiron magyarok. Nagyon komolyan tanulom ezt
az idiomat, pardon, ezt a vilagnyelvet. A japan mellett ez lesz a masodik mongol
nyelv, amelyet alkalmam lesz kdzelebbrél megismerni.” S tanulmanyai sikerének
bizonyitékaul olyan obszcén magyar széveget kanyarit, hogy az talan még Thal-
l16czy Lajos bécsi barati korében is megiitkozést keltett volna.*! (Nem idézem.)

A magyar tudat nyilvanvald jele a tisztviselok érdeklddése a magyar belpoli-
tikai torténések irant, mégpedig — persze arnyalati eltérésekkel — az adott dualista
berendezkedést védelmezve. Eppen ezért a kozos tisztviselk kiilonbozé héfokon
ugyan, de hatarozottan elutasitjdk a dualizmus ,,nemzeti tovabbfejlesztésének™
programjat, a katonai koveteléseket, a magyar allam 6nallé diploméaciai megjele-
nésének kovetelését a kiilallamokkal kotott kereskedelmi szerzodések alkalmaval,
és mas nemzeti igényeket. Soha nem talalkoztam azzal, hogy ugyanezek az em-
berek ciszlajtan tigyekkel foglalkoztak volna, az osztrak allamszerkezet problé-
maival, a trializmus, a galiciai nyelvkérdés vagy a morva kiegyezés tigyével. Az
osztrak beliigyekkel valo foglalkozas, ugy latszik, a privat levelezes, a politikai
pletyka szintjén sem fért bele a magyar tisztviselok dualizmusfelfogaséba.

Ezek a levelek azonban nem csupan azért érdekesek, mert segitségiikkel re-
konstrualhato a tisztviselok politikai felfogasa. Erre sokfajta egyéb forras is ren-
delkezéstinkre all. Kiilonleges értéke ezeknek a leveleknek, hogy bel6liikk nyomon
kisérhet6 a levélirdk identitasanak formalddasa; az, hogy hogyan valik szamukra
fontossa, hogyan foglalkoztatja 6ket 6nmeghatarozasuk. Ezek a levelek valojaban
azaltal lesznek személyesek, kifejezetten privat levelek, hogy olyasmirdl szolnak,
ami a cimzettet s a levélirdt egyarant érinti — ami kézos problémajuk.

A hivatali eldiras szerint a kiiliigyi tisztviselonek nincsen személyes identi-
tasa: ,,A kiiligyminisztérium hivatalnoki kara olyan egységes, egyontetii és har-

30 Gaspardy Géza Méreyhez. Tanger, 1903. december 23. OStA HHStA NachlaB Meérey Kt. 11.
Gaspardy 2. osztalyu kovetségi tanacsos Marokkoban, Mérey osztalyfonok valdsagos belso titkos
tanacsosi cimet kap.

31 Grubissich Méreyhez. Tunisz. 1902. junius 15. OStA HHStA NachlaB Mérey Kt. 11. Holl6 Lajos
(1859-1918) fiiggetlenségi parti képviseld a magyar parlamentben.
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monikus képet alkotott, mintha egyetlen nyelvbél, egyetlen torzsbdl vétetett vol-
na” — irta a horvatorszagi hatarérvidéki katonatiszt-ivadék, Alexander Musulin.?2
A Ballhausplatz csodat miivelt, ,,a hivatalnokok egyetlen nagy csaladot alkottak™
— irta Klemens Erb baro, miniszteri tanacsos a Ballhausplatz torténetét elsfként
feldolgoz¢ kézirataban.®® Ezt vartak el toliik, bar valojaban mindenki tudta, hogy
ez nem egeészen igy van.

Széchenyi Imre grof (1825—1898), a fontos posztokat betdlté diplomata meg-
ajandékozott benniinket egy 6nazonossagarol és annak valtozasairol szol6 szokat-
lan irassal. Néhany esztendei szolgalati sziinet utan ismét hivatalba akart 1épni,
reaktivalasat kérte. Ennek érdekében nem egy alazatos felterjesztést intézett a mi-
niszter 6excellenciajdhoz — ahogyan azt a tarsadalmi-kulturalis szokésok szerint
elvarhatnank, ami természetes volna — hanem régi baratsagukra utalva, az egyen-
rangusag biztos tudataban, ,.Lieber Freund” megszolitassal személyes hangvételii
levelet irt hozza.** Eldadja — egyébként ismert — palyafutasat.”® Amit azonban a
hivatalos iratokbol*® meg az irodalmi feldolgozasokbol nem lehet tudni, az Széche-
nyi személyes magyarazata sajat palyajarol: ,,18 évig szolgaltam, nem eredmény
nélkiil. 1864-ben rendelkezési allomanyba keriiltem, nem az én mulasztasom ko-
vetkeztében, és nem is sajat kivansagomra, hanem az italiai forradalmi események
miatt. Am rendelkezési dllomanyom idején sem mulasztottam el, hogy Ofelsé-
gét és kormanyat szolgaljam. 1865-ben, amikor Pestre sszehivtak a Landtagot,
hagytam, hogy képviseldvé valasszanak, és az orszagban tGbbségre jutd partok-
kal szemben uralkodénk bizalmasainak oldalara alltam, éppugy tettem, ahogyan

32 A Monarchia felbomlasa utan keletkezett, sokat idézett emlékiratban: [Gomirje Alexander] Frei-
herr von Musulin: Das Haus am Ballplatz. Erinnerungen eines dsterreichisch—ungarischen Diplo-
maten. Verlag fiir Kulturpolitik, Miinchen, 1924. 136.

33 OStA HHStA NachlaB Erb Kt. 1.

34 A cimzeft magabol a levélbol nem tiinik ki. De minthogy a levél 1871. augusztus 4-én kelt, nyil-
vanvaléan Friedrich Ferdinand Beust kancellarnak szolt. OStA HHStA Ministerium des AuBern,
Departement 2. Geheime Personalien Kf. 3.

35 1825-ben sziiletett Bécsben, ahol akkor atyja, Lajos grof Zsofia fohercegnd udvarmestere volt.
Imre 1838-t01 1843-ig évrdl évre , kozvizsgakat tett le” (tehat magantanulas utan nyilvanos vizs-
gat) gimnaziumi, majd bolesészeti €s jogi targyakbol Pozsonyban €s Bécsben. Nyugat-europai
hosszabb utazasok utan diplomaciai palyara lépett. A szolgalatot atyja, az akkori romai kovet
mellett kezdte. 1845-ben Metternich kovetségi attasénak nevezi ki, 1848-ig marad Romaban,
majd kovetségi titkari rangban Stockholmba, azutan Frankfurtba helyezik, ahol Bismarck porosz
kovettel keriil kozeli ismeretségbe. Kapesolatuk a késobbiekben sem szakad meg, mert szinte egy
iddben helyezik mindkettdjiiket Szentpétervarra. Széchenyi Briisszelben, majd Napolyban kovet-
ségi tanacsos. A napolyi udvar bukasaval 1864-ben rendelkezési allomanyba keriil. Az 1865. évi
orszaggytilésre képviselové valasztjak; az Apponyi Gyérgy-, Bartal Gyorgy-. Urményi Jozsef-
féle konzervativ csoporthoz tartozik, amely a restitutio in infegrum, tehat a *48-as toérvények teljes
helyreallitasa el6tt, a nélkiil hajlandé a koronazasra. A kiegyezés utan, amikor a magyar kormany
égeto szilkségnek talalja, hogy a kdzos minisztériumokban magyar allamtitkari allasokat létesit-
senek, Széchenyi neve is felmeriil. Gemeinsamer Ministerrat, 26. Jdnner 1868. Die Protokolle
des gemeinsamen Ministerrates der Osterreichisch—ungarischen Monarchie 1867-1870. Bearb.
Eva Somogyi. Akadémiai, Bp.. 1999. (Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der dster-
reichisch—ungarischen Monarchie 1867-1918. I/1.) 48-54.

36 Széchenyi személyi anyaga: OStA HHStA Adm. Reg. Fach 4. Kt. 340.
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1848-ban és 49-ben is, amikor a hozzam kozel allok atmentek a masik taborba,
én azonban toretleniil és szilardan teljesitettem a kotelességemet.” Széchenyi azt
bizonygatja — nem alap nélkiil —, hogy 1867-ig maradéktalanul Ofelsége osszbiro-
dalmi politikajat tAmogatta.

1867-ben azonban fordulat kovetkezett be — folytatja. A csaszar €s kiraly
sziikségesnek talalta, hogy 1ij szisztémat vezessen be. Es 6 ennek az 1ij szisztéma-
nak is tokéletesen megfelel: ,Egyik oldalon német anyatol szarmazom. Bécsben
jottem a vilagra és ott is nevelkedtem, masik oldalrol Nationalungar vagyok és az
egyik legjobban csengd magyar nevet viselem. Milyen egyszer(i volna ezt a kettos
jelleget (Doppelgestalt) mértékado helyen €s a dualista publikum elétt is, a sajto
utjan [...] érvényre juttatni.”

Széchenyinek nem annyira az identitasa alakul at, hanem annak jelentdsége,
illetve jelentése tnmaga szamara. Most egyszerre birodalmi is lett meg ,,natio-
nalungar™: szamara — talan nem is rosszul értelmezve a dolgokat — a dualizmus a
Gesamtstaat és a magyar érdek egyiittes szolgalatat jelentette. Ami sajatos ebben
a levélben, hogy Széchenyi nagyon is tisztaban van az ,,6nazonossag” fogalmaval, a
maga kettos alakjaval, identitasaval; és még inkabb azzal, hogy az identitas értéke
valtozo. Cinikus volt, amikor az 1j koériilmények kozott hasznositani akarta ezt az
eleve adott Doppelgestaltot vagy realista?

Széchenyi Imre persze mindenekeldtt nagy miiveltségii arisztokrata volt, aki
ugy érezte, megérdemli az elismerést a csaszartdl, akit szolgalt,”’ és elvarhatja az
alkotmanyos-dualista 4llamtél a magas diploméciai kiildetést. Nem is szamitott
rosszul, nem ismerte félre O csaszari felsége és birodalma természetét — amelyhez
egész lényével alkalmazkodni térekedett.

Az igazsag mégis olyan dolog, amit a hivatalok mindenkori rendje szerint
nem tanacsos bevallani. Marpedig ebben a levélben egy sajatos igazsagrol van
sz0: hogyan kellett atformalnia énazonossagat annak, aki a birodalom és Ferenc
Jozsef csaszar, majd a dualista Monarchia, valamint annak csaszara és kiralya
hiiséges alattvaldja kivant lenni. Valosziniileg ez az, ami elfogadhatatlan. Es ko-
rantsem csak az utdkor konstrualta erkélcsi normaval 1itkdzott Széchenyi sajatos
vallomasa, hanem a k6z6s hivatalokban uralkodo egykoru felfogassal is, amely a
birodalmat szerkezetében és kiilpolitikai céljaiban valtozatlan és valtoztathatatlan
hatalomnak tekintette, és annak igyekezett feltiintetni. Valosziniileg ezért tortént,
hogy Széchenyi Imre grof Beust kiiliigyminiszterhez €s kancellarhoz cimzett, régi
baratsagukra utalé levele nem keriilt a ra vonatkozo személyi iratok kozé. Tit-
kositottak, ,,Geheimakté”-nek mindsitették azt az irast, amely kéztudott dolgok-
16l szolt. Elrejtették, vagy talan maga rejtdzott el a bécsi Hazi-Udvari és Allami
Levéltar egy sarkaban, hogy aztan egy jo szdzad multan szorgalmas levéltarosok
bukkanjanak nyomara?3®

37 Ezt valojaban meg is kapta: 1867 januarjaban kifejezetten politikai szolgalataiért titkos tandcsosi
cimet nyert. OStA HHStA Adm. Reg. Fach 4. Kt. 340. Nr. 414.

38 Mar dolgoztunk osztrak kollégainkkal az elmnlt félszazad legnagyobb kozos vallalkozasan, az
abszolutizmus kori osztrak, ill. a dualizmus kori kézds minisztertanacsi jegyzokonyvek kiadasan,
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A kozos tisztviselok egymassal folytatott levelezése identitasuk formaloda-
séba nyujt betekintést. Ezek a levelek megoriznek valamit az €16széban folytatott
dialégus elevenségébdl, egy eszmecsere részét képezik. A levél irdja a széveg fo-
galmazasa soran konstrualja 6nazonossagat, amit az tesz lehetévé, hogy partnerét
az 6véhez hasonlo gondolatok foglalkoztatjak: hiszen partnere is a hivatali szol-
galat teremtette kapcsolati halo résztvevoje. A szemeélyes kapcsolatot az identitas
kozossége teremti meg kozottilk, és az identitas kozossége teszi e személyes hang
levelezést rendkiviil értékes forrassa.

EVA SOMOGYI

THE VALUE OF THE LETTER AS A HISTORICAL SOURCE

THE LETTERS OF THE OFFICIALS IN THE COMMON MINISTRY
OF FOREIGN AFFAIRS

The shift in the focus of historical interest towards the history of everyday life. microhistory
and the history of mentality has pushed traditional sources to the background. From the
acts produced by institutions and offices, the attention of scholars has turned towards letters
(and of course memoirs).

The present study examines the correspondences of Hungarian denizens (not necessarily
Hungarians in terms of enthnicity or language) who served in the dualist era in the common
governmental offices in Vienna, mainly in the Ministry of Foreign Affairs. It focusses on
two major points. Firstly, it concentrates on the genre of the letters which have survived in
the private legacies of the officials concerned. and tries to determine whether these should
be regarded as official or private texts. Secondly, the information disclosed by the letters is
analysed, and their value as a historical source assessed.

A great part of the correspondence that the officials in the Ministry of Foreign Affairs
pursued among themselves can be qualified private, as the distance between the writer
and the adressee was to a great extent lessened by the similarity of their respective socio-
cultural environments. This similarity mainly sprang from their being Hungarians (the
content of which could widely vary). and from their service as Hungarians in the common
ministries at Vienna.

amikor kedves kollégam., Horst Brettner-Messler, aki maga is részt vett a hajdan volt Osterreichi-
sches Ost- und Siidosteuropa-Institut és az MTA Torténettudomanyi Intézete égisze alatt keésziilo
kozos munkalatban, figyelmeztetett a szokatlan tartalmu gytijteményre. (Arrdl, hogy hogyan buk-
kantak a gylijteményre €s a gyljtemeény forrasértékérol: Horst Breiftner-Messler: Aus vier Konti-
nenten. Wiederentdeckte Personalakten des k. u. k. Ministeriums des kaiserlichen Hauses und des
Aussern. Wiener Beitrdge zur Geschichte der Neuzeit 20. [1993] 240-267.). Az ujra felfedezett
aktak értéke annak idején, amikor a diplomatak politikai tevékenységét igyekeztem rekonstrualni,
kisebbnek tlint, mint mostanaban, amikor énazonossaguk keriilt érdeklodésem eldterébe; tehat az
a kérdeés, hogyan és kikbol alakult a ,,Habsburg tarsadalom™. Széchenyi Imrének és sok mas ,,ma-
gyar” kollégajanak a Geheimaktenben 6rzott anyaga most sajatos jelentést kapott. Végigolvasva
a kivalo osztrak kollégaim feltarta iratokat, ugy tiinik, hogy a minisztérium szamara is kellemet-
lenné valo, s ezért a Geheimakten kozé sorolt iigyek (a szokasos emberi devianciakon til) jorészt
a hivatalnokok identitasanak problémaival fiiggtek ossze, birodalmi és magyar politikai és emberi
kapcsolataik konfliktusaival.
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The letters offer an insight into several aspects of the life of these officials. Yet their
chief value consists in the basis they provide for determining social and national identity.
If the officials in the common governmental institutions did have a social identity, it was
marked by a considerable degree of uncertainty: the letters reflect both a characteristic
harmony and conflict between the official and the citizen, as well as between the official
and the gentleman. There was only one fixed element in this social ambivalence, namely
unconditional personal relationship, the intimate tone of the correspondence. An exchange
of political ideas was only possible between persons of the same rank.

National identity, like social identity, was a concept without fixed contours, in the state
of constant flux. The importance of the correspondence among the officials in the common
institutions resides in the very fact that each author construes his own concept of national
identity in the course of writing, a construction made possible by the preoccupation of the
adressee with the same ideas. The letters thus give an insight into the very process by which
identity was formed and elevated to a conscious level.
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SZABO ANDRAS PETER

Magyarorszagi diakok egyetemjarasa
az ujkorban — egy né¢lkiilozhetetlen adattar
wkoraajkorasz” szemmel

Tavaly jelent meg Szogi Laszlo adattari sorozatdnak tizenkilencedik kotete,
amelyben Sarké6zi Gabriella a magyarorszagi diakok angol és skot egyetemeken
folytatott ujkori (1789-1919) tanulmanyait tarta fel, példas alapossaggal.! Bar a
monumentalis vallalkozasbol néhany kotet még hatra van, de az mar most vila-
gos, hogy a statisztikai megkozelités révén egészen 11j utakat nyitott a magyar
egyetemjaras kutatdsaban. Ugy gondolom, hogy most, a munkalatok befejezd
fazisaba érve, érdemes atfogd képet rajzolni az eddigi kotetekrol.? Célkitiizé-
sem kettos: egyrészt be kivanom mutatni a teljes sorozatot, a maga erényeivel
és elkertilhetetlen hianyossagaival, masrészt ezt az alapvetden intézményi anya-
koényvekre, tehat beiratkozasokra épitd adattarat a matrikulakon kiviili mas, kora
ujkori forrasokkal szembesitem. Részletes kritikam leginkabb a Németorszagba

1 A sorozat koteteit az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara (Budapest) jelenteti meg, amely-
nek igazgatoja (egyben az Egyetemi Konyvtar foigazgatdja) 1995-161 egészen 2013-ig Szdgi Lasz-
16 volt: 1. Szdgi Ldszlo: Magyarorszagi diakok a Habsburg Birodalom egyetemein I. 1790-1850.
(Bp.—Szeged, 1994); 2. Kiss Jozsef Mihdly: Magyarorszagi diakok a Bécsi Egyetemen 1715-1789.
(2000); 3. Szdgi Ldszlo: Magyarorszagi diakok svajci és hollandiai egyetemeken 1789-1919.
(2000); 4. Mészdaros Andor: Magyarorszagi diakok pragai egyeteken 1850-1918. (2001); 5. Szd-
gi Laszlo: Magyarorszagi diakok németorszagi egyetemeken és foiskolakon 1789-1919. (2001);
6. Hegyi Addm: Magyarorszagi diakok svajci egyetemeken és akadémidkon 1526-1788/1798.
(2003); 7. Szdgi Laszlo—Kiss Jozsef Mihaly: Magyarorszagi diakok bécsi egyetemeken és foisko-
lakon 1849-1867. (2003); 8. Fazekas Istvan: A Bécsi Pazmaneum magyarorszagi hallgatoi 1623—
1918. (2003); 9. Szdei Ldszlo: Magyarorszagi didkok lengyelorszagi €s baltikumi egyetemeken és
akadémiakon 1526-1788. (2003); 10. Patyi Gabor: Magyarorszagi didkok bécsi egyetemeken és
foiskolakon 1890-1918. (2004); 11. Tar Affila: Magyarorszagi diakok németorszagi egyetemeken
és foiskolakon 1694—1789. (2004); 12. Varga Julia: Magyarorszagi didkok a Habsburg birodalom
kisebb egyetemein €s akadémiain 1560-1789. (2004); 13. Kissné Bogndr Krisztina: Magyarorsza-
gi didkok a bécsi tanintézetekben 1526-1789. (2004); 14. Gomdri Gydrgy: Magyarorszagi diakok
angol és skot egyetemeken 1526-1789. (2005); 15. Bozzay Réka—Laddnyi Sandor: Magyarorszagi
diakok holland egyetemeken 1595-1918. (2007); 16. Szlavikovszky Bedta: Magyarorszagi diakok
italiai egyetemeken 1.1526-1918. (2007); 17. Szdgi Ldszlo: Magyarorszagi diakok németorszagi
egyetemeken és akadémiakon 1526-1700. (2011); 18. Robert Offner—Hansgeorg von Killyen: A
bécsi orvos-sebészeti Jozsef-Akadémia (Josephinum) magyarorszagi névendékei és diakjai 1775—
1874. (2012); 19. Sdrkozi Gabriella: Magyarorszagi didkok angol és skot egyetemeken 1789—
1919. (2013).

2 Recenzionk nem sziilethetett volna meg Czenthe Mikldsnak. az Evangélikus Orszagos Levéltar
igazgatojanak értékes tanacsai és segitsége nélkiil, kdszonet illeti érte. Irasunk a Bolyai Janos ku-
tatasi 0sztondij tamogatasaval késziilt.

TORTENELMI SZEMLE LVI (2014) 1:133-170
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és Poroszorszagba iranyulo 1600 és 1750 kozotti evangélikus peregrinaciot illeti
majd, igy a sorozat harom ko&tetének anyagat érinti: Szogi Laszlonak a baltiku-
mi és lengyelorszagi egyetemjarast feldolgozo (2003), illetve az 1526 és 1700
kozotti németorszagi anyagot 6sszegz6 (2011) munkait, illetve Tar Attilanak az
1694 és 1789 kozotti németorszagi peregrinaciét bemutaté (2004) kotetét. Ugy
gondolom azonban, hogy észrevételeim mas peregrinacios iranyok vonatkozasa-
ban is tanulsagosak lehetnek.

Egy tudomanyteriilet révid hazai torténete

Szogi Laszlé sorozatat elemezve nem taldljuk a nagy munka kiilf6ldi el6képeit.
Nyugat-Eurépaban, ahol az egyetemjaras sokszor orszagon beliil zajlott, és a bel-
foldi intézményekben joval tobbeknek nyilott esélye felséfoku tanulmanyokra,
hasonlo, minden korszakot, intézményt €s peregrinacios teriiletet atfogo gyiijté-
seket hiaba keresiink,’ de nem mas a helyzet az egyetemekkel gyérebben ellatott
kozép-kelet-eurdpai régioban sem. A statisztika inkabb csak nagy osszefoglalasok
tablazataiban, €és nem 6nall6 adattarak formajaban 6lt testet.* Szogi Lasz16 soroza-
ta tehat akar hungarikumnak is nevezhetd, a hatranybdl, a kisebb forrasanyagbol
kovacsol elonyt, akarcsak a kézépkorkutatok DL/DF adatbazisa. Szerencsésebb
orszagokban valosziniileg fel sem meriil egy ilyen vallalkozas gondolata, de Ma-
gyarorszagon, ahol sokaig az 1635-ben alapitott, jezsuita vezetésii nagyszombati
egyetem volt az egyetlen felsdoktatasi intézmény, és nemcsak a protestansok, de
a katolikusok jelentds része is kiilf6ldon tanult, ha nem is rovid, de egyenes 1t
vezetett a nagy tervhez.

Nem véletlen tehat, hogy a kiilfoldi magyar egyetemjaras kutatasa — kezdet-
ben egyhaztorténeti, késobb egyre inkabb miivel6déstorténeti kontextusban — vi-
szonylag hamar megindult. Az elézmények kozott érdemes megemliteni Johann
Georg Lippisch 1735-ben megjelent révid miivét, amelyet a thorni akadémiai
gimnaziumban (ma Torun, Lengyelorszag) tanulo €s tanitdé magyarorszagiak
emlékének szentelt,’ és még inkabb Bartholomaeides Janos Laszl6/Jan Ladis-
lav Bartholomaeides konyvét (1817) a Wittenbergben megfordult ,,magyar”

3 Sokatmondo tény, hogy az egyik legambicidzusabb terv (Repertorium academicum Germanicum)
az 1250 és 1550 kozott német €s eurdpai egyetemeken magiszteri/doktori cimet szerzett birodalmi
diakok dsszegytlijtésére vallalkozik: http://www.rag-online.org/de/datenbank.html (A letoltés ido-
pontja: 2014. jan. 4.)

4 Pl egy lengyel mértékkel mérve atfogo feldolgozas a lengyel-litvan didkok németorszagi peregri-
naciojardl (1650-ig): Dorota Zolqd:-Strzelezyk: Peregrinatio academica: studia mtodziezy polskiej
z Korony i Litwy na akademiach i uniwersytetach niemieckich w XVT i pierwszej potowie XVII
wieku. Wydawn. Naukowe, Poznan, 1996. (A kotetet Almasi Gabor kollégank szives kozlésébol
ismerem, meég nem allt médomban kézhez venni.)

5 Johann Georg Lippisch: Thorunium Hungarorum litteris deditorum matrem oratione peculiari,
qua celeberrimi gymnasio Thorunensi animo gratissimo valedixit, publice exponit et commendat.
Ritter. Jena, 1735.
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diakokrdl.® A kutatasok igazi megindulasat azonban csak a 19. szdzad masodik
fele hozta el, amikor protestans egyhaztorténészek elkezdték a magyarorszagi
tanulokat kigytijteni a német egyetemi anyakdnyvekbdl. A 19. szdzad két utolso
évtizedében és a 20. szazad elején a magyar kutatok forrasaul szolgalo matriku-
14k jorészt nyomtatasban is napvilagot lattak, tovabbi lendiiletet adva a tipiku-
san egyhazi, iskolai és egyesiileti folydiratokban megjelend, egy-egy intézmény
anyagat feldolgozo buvarlatoknak. Ez egyértelmiien a szorvanykozlések kora
volt, amelyben a felfedezés 6rome gyakran nagyobb teret kapott, mint maga a
tokéletlen adatgytijtés.’

Ko6zben azonban zasz16t bontott egy, a modern tudomanyossag kovetelmé-
nyeinek megfeleld vallalkozas is: a humanizmuskutaté Abel Jend (1858—1889)
elinditotta a ,,Magyarorszagi tanuldk kiilfoldén™ cimet viseld, kiadatlan forraso-
kat hasznosito konyvsorozatot. Ebben, mar Abel halalat kovetden, 1890 és 1902
kozott négy kotet is napvilagot latott. Mokos Gyula a jénai egyetemi anyakony-
vekbdl (1548—1883) szemezgette ki a magyar didkokat (I. kotet), Karl Schrauf
pedig két kotetben (1377-1450, illetve 1453—-1630) a bécsi matrikulakbol (1L
és I'V. kotet). Schrauf 1893-ban a krakkoi magyar tanulék haza lakoirol (1493—
1558), tehat a krakkdi egyetem magyar didkjairol is forraskiadvanyt jelentetett
meg (III. kotet).®

Az Abel Jend altal elinditott, torzéban maradt sorozat mellett sokaig csak
egyetlen hasonld volumenii vallalkozas jelentkezett, a torténész Veress Endre
(1868-1953) ,,Matricula et acta Hungarorum in universitatibus Italiae studentium”
sorozata, amelynek keretében eloszor megjelentette a padovai egyetemen tanult
magyarok (1264—1864) vaskos adattarat, majd 1917-ben egy kétetet a romai Col-
legium Germanicum-Hungaricum magyar tanuloirol. Végiil 1941-ben az egyéb
italiai felsoktatasi intézmények anyagabol is Osszedllitott egy csaknem teljes
gyljtést, belefoglalva a padovai kétet potlasait is.®

6 Joannes Ladislaus Bartholomaeides: Memoriae Ungarorum, qui in alma condam universitate Vite-
bergensi a tribus proxime concludendis seculis studia in ludis patriis coepta confirmarunt. Trattner,
Pest, 1817. Jellegét tekintve egészen hasonlo Haan Lajosnak a jénai peregrinaciorol irott tébb
évtizeddel késobbi kényve: Ludovicus Haan: Jena Hungarica, sive memoria Hungarorum a tribus
proximis saeculis academiae Ienensi adscriptorum. Réthy, Gyula, 1858.

7 A 19-20. szazadi szorvanykozléseket a Szogi-sorozat kotetei az adattaron beliil, az egyes intézme-
nyeknél mindig pontosan feltiintetik, igy felsorolasuktol nyngodtan eltekinthetiink. A miifaj egy
kirivéan szinvonalas, kéziratos forrasra €pit6 kesei darabja: Segesvdry Lajos: Magyar reformatus
ifjak az utrechti egyetemen 1636—1836. Varosi Nyomda, Debrecen, 1935. (Theologiai Tanulma-
nyok 44.)

8 Magyarorszagi tanulok a jénai egyetemen. Kiad. Mokos Gyula. MTA, Bp.. 1890.; Magyarorszagi
tanulok a bécsi egyetemen Kiad. Schrauf Karoly. MTA, Bp., 1892.; Regestrum Bursae Hungaro-
rum Cracoviensis. A krakkoi magyar tanulok-haza lakoinak jegyzéke 1493-1558. Kiad. Schrauf
Karoly. MTA, Bp., 1893.; A bécsi egyetem magyar nemzetének anyakodnyve 1453—-1630-ig. Kiad.
Schrauf Karoly. MTA, Bp., 1902.

9 Veress Endre: A paduai egyetem magyarorszagi tanuloinak anyakoényve és iratai (1264-1864).
Stephaneum ny., Bp.—Kolozsvar, 1915.; Ug: Matricula et acta alumnorum collegii Germanici
et Hungarici ex Regno Hungariae oriundorum. I. Matricula (1559-1917). Stephaneum ny.. Bp.,
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Bar a két vilaghaboru kozott és 1945 utan is jelentek meg a kiilf6ldi egyetem-
jarassal kapcsolatos tanulményok, a téma kutatasaban a rendszervaltas kortili évek
hoztak igazi fellendiilést. Az egyik legfontosabb kezdeményezés annak a Keserli
Balintnak a nevéhez fiizddik, aki évtizedekkel korabban, 1965-ben meginditotta az
»Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez” cimii kényvsorozatot.
Az ,Adattar” eszmetorténeti célkitiizéseihez kapcsolodva Keserli szegedi tanitva-
nyai az 1980-as évek végén két forraskiadvany-sorozatot is utjara bocsatottak. A
~Peregrinatio Hungarorum™ fiizetei (I-IX., 1988-1991) kifejezetten a kora tjkori
egyetemjarassal foglalkoztak, didkok utinaploit és leveleit kozolve. A masik so-
rozat, a ,,Fontes Rerum Scholasticarum™ (I-VIIL., 1989-2005) els6 négy kotete
szintén a peregrinacio kutatasahoz jarult hozza.'® Szegeden adtak ki Lymbus. Mii-
velédestorténeti Tar cimen azt az évkonyvet (I-VI., 1988—-1999) is, amelyben szép
szammal jelentek meg az egyetemjaras torténetéhez kapcsolodo forraskozlések.!
Ahogy azt a szegedi régi magyaros miihely termése is mutatja, a téma feltarasara
Magyarorszagon elsdsorban irodalomtérténészek vallalkoztak, mégpedig egyes
részteriiletek alapos feldolgozasaval, Szogi Laszl6 szavaival élve: , mélyfurasok-
kal”. Ez a kultirtorténeti megkozelités a dominans a magyar egyetemjaras repre-
zentativ német nyelvii 6sszefoglalasaiban is.'

A fentitdl eltérd iranyt és modszert képviselt Tonk Sandor (1947-2003) ko-
lozsvari torténész, aki 1979-ben mintaszerti adattarat és feldolgozast jelentetett
meg a trianoni értelemben vett ,.erdélyiek™ kozépkori egyetemjarasarol.’* A foként
kiadott anyagokon alapulo gyiijtés 1520-ig, a magyar egyetemjaras altala felfede-
zett nagy toréspontjaig ment el. A munka 1992-ben napvilagot latott folytatasat, az
1521 és 1700 kozotti ,erdélyi” egyetemjaras adattarat Szabo Mikléssal kozdsen
és a szegedi régi magyaros miihely tamogatasaval készitette el.’* Végiil a nagy
vallalkozas utolso kotete (1701-1849) mar Tonk halala utan, 1998-ban jelent meg
Szabd Miklos és Szogi Laszlo egytittmiikddésének gyiimoleseként.!> Az dsszesen
mintegy tizezer peregrinus adatait tartalmazo sorozat elsdként kozelitett statisz-

1917.; Ug: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulok anyakonyve és iratai (1221-1864).
MTA, Bp., 1941.

10 Reészletes lista a szegedi régi magyaros tanszék kiadvanyairdl: http://regimagyar.biforium.hu (A
letdltés ideje: 2014. jan. 2.)

11 Ezt a hagyomanyt folytatja a szegedi Lymbus utodja, a Lymbus. Magyarsdgtudomdanyi Forrdskoz-
lemények (2003-) is.

12 Tter Germanicum (Deutschland und die Reformierte Kirche in Ungarn im 16-17. Jahrhundert).
Szerk. Szabo Andras. Kalvin Kiado, Bp.. 1999.; Die ungarische Universititsbildung und Europa.
Szerk. Font Marta—Szdgi Laszlo. Pécsi Egyetem, Pécs, 2001. (belfoldi és kiilfoldi felsooktatast
egyarant érintve); Peregrinatio Hungarica. Studenten aus Ungarn an deutschen und &sterreichi-
schen Hochschulen vom 16. bis zum 20. Jahrhundert. Hrsg. Marta Fata—Gyula Kurucz—Anton
Schindling. Steiner, Tiibingen. 2006. (Contubernium. Tiibinger Beitrige zur Universitits- und
Wissenschaftsgeschichte 64.).

13 Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjarasa a kozépkorban. Kriterion, Bukarest, 1979.

14 Szabo Miklos—Tonk Sdndor: Erdélyiek egyetemjarasa a korai ujkorban 1521-1700. JATE, Sze-
ged, 1992. (Fontes Rerum Scholasticarum 4.)

15 Szabo Miklos—Szdgi Laszlo: Erdélyi peregrinusok. Erdélyi diakok europai egyetemeken 1701—
1849. Mentor, Marosvasarhely, 1998.
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tikai szemlélettel a kiilfoldi egyetemjarashoz. A személyek, és nem intézmények
szerint csoportositott gylijtés ugyanakkor a hagyomanyos kultirtérténeti kutata-

srer

vazlatosan az életutakat is igyekezett felderiteni.

Egy nagy vallalkozas mérfoldkovei

A torténész-levéltaros Szogi Laszlo 1984-ben kezdte meg igazgatoi mitkodését
az ELTE levéltaraban, és mar az évtized végén belefogott egy olyan peregrina-
ciotorténeti projektbe, amely alapvetben valtoztatta meg a téma kutatasat. A nagy
munkanak ugyan a szegedi miihellyel egyiittmiik6dve vagott neki, de mar az elsd
koteten is vilagosan latszott, hogy ttjaik elvalnak. Szogi benyomasok helyett sza-
mokban akarta megismerni az egyetemjarast, és az eszmetorténet helyére a sta-
tisztika lépett. Kiadott és kiadatlan anyakonyvekre alapozva szamitogépes adat-
bazist épitett, és ehhez kapcsolta a tervezett kényvsorozatot. Az egyéb forrasokrol
(koztiik az irodalomtdrténészek altal oly gyakran forgatott levelekrdl, naplokrol),
illetve a szakirodalomrol a nagyobb merités és gyorsabb elérehaladas érdekében
lemondott. Ahogy ezt a kotetek eldszavaiban korrekt médon hangsulyozza, a so-
rozat sajat maga altal osszeallitott darabjaiban is tobbek segitségére tamaszkodha-
tott, mindvégig csapatmunka folyt.

Mivel Szogi Laszlo nem publikalt programado tanulmanyt, igy kénytelenek
vagyunk az 1994-ben megjelent elso kotet bevezetdjére tdamaszkodni, ha a kezdeti
tervekrdl tajékozodni szeretnénk. Ebbol kidertil, hogy eredetileg csak a hosszii
19. szazad (1789/1790-1918) magyar egyetemjarasat szerette volna feltérképez-
ni, a szegedi kollégak altal végzett kora ujkori témaju kutatasok kiegészitéseként,
hianypétlo jelleggel, hiszen a 19. sz4zadi peregrinacio irant addig alig mutatkozott
érdeklddés. Két vilagtorténeti eseményt valasztott tehat idobeli hatarnak, és nem
bels6 periddusokat keresett, ami az egyontetii tendencidk hianya miatt teljesen
érthetd. Igyekezett térben is precizen elkiiléniteni targyat: a dualizmus kori Ma-
gyarorszag teljes teriiletét kutatja, kivéve a horvat varmegycket és a Szerémse-
get. Azokat a peregrinusokat gytijti, akik itt sziilettek, sziiletésiik helyét pedig az
1876 elotti, kodszammal ellatott kozigazgatasi egységhez rendeli. (A helynevek
frasmadjat illetéen viszont az 1913. évi hivatalos névalakot tekinti mérvadonak.)
Adatbazisa mezo6it a 19. szazadi anyakonyvek felépitése adja meg, ennek meg-
felelden idealis esetben a didk nevén és sziiletési helyén kiviil feltiinteti a sziild
foglalkozasat, tarsadalmi rangjat, a felekezeti hovatartozast, a nemzetiséget, a be-
iratkozas idejét, a latogatott egyetemi kart, illetve a latogatott intézmények nevét,
a tanulményok id6tartamat és az esetleges fokozatszerzést.

A kotetekben nem személyek szerint csoportosit, mint Tonk Sandor, hanem
intézményenként halad, ezzel is vilagosan jelezve, hogy nem személyek érdeklik,
hanem folyamatok. Az erdélyi kiadvanyok prozopografiai mélységérol is lemond,
ami az ujkori kotetek esetében teljesen indokolt, hiszen hatalmas adatmennyiség-
gel dolgozik. A sorozat elsd tagjaban, amelynek targyat a Habsburg Birodalom
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egyetemein 1790 és 1850 kozott megfordult magyarorszagi didkok képezik, 17
intézmény anyakoényveibdl csaknem 9000 beiratkozast kozol. Mar ekkor kész a
kiadvanyok alapszerkezete. Minden 1ész elején hosszabb-révidebb bevezetot tala-
lunk az adott peregrinacios irany tendenciairdl, ezt koveti a terjedelmes adattar. Az
egyes intézmények anyagat irodalom- és forrasjegyzek vezeti be, amelyet bizonyos
esetekben, példaul a Bozzay—Ladanyi-féle nagyon alapos holland kétetben rovid
iskolatorténeti 6sszefoglald is kiegészit. Az adattari alfejezeteken (iskoldkon) be-
liil idérendben kovetik egymast a beiratkozasok. A koteteket a személyneveknek
az egyes rekordokra (beiratkozasokra) utaléo mutatdja, illetve a didkok sziiletési
helyének mutat6ja zarja. Utdbbi altalaban a biiszke , helynévmutatd™ cimet viseli,
de ez ne tévesszen meg senkit.

Szogi Laszlo 1994-ben még optimistan haromszor harom kotetben tervezte
az ujkori egyetemjarast feldolgozo6 sorozatat, harom periodusban (1790-1850,
18501867, 1867—1918) és harom régidban (Németorszag—Svajc—Hollandia,
Habsburg Birodalom, egyéb europai teriiletek) gondolkozott. Nagy csend és
szorgos munka utan csak 2000-ben jelent meg a kovetkezd kotet, Kiss Jozsef
Mihalynak az 1715 és 1789 kozotti bécsi peregrinacidt ismertetd, szamos hia-
nyossaggal is terhelt adattara, 1951 beiratkozassal. Az eredeti koncepcio ezzel
maris borult, hiszen a sorozat visszafelé atszokkent a francia forradalmon mint a
vizsgalat idohataranak egyezményes kezd6pontjan. A koncepciovaltast a konyv
elészava nem indokolja meg, igy taldlgatasokra vagyunk utalva. A kutatécsoport
valoszinflileg felmérte, hogy az 1790 elétti anyag lényegesen kisebb terjedel-
mi, mint a késébbi, ezért érdemes hozzailleszteni az ijkori gylijtéshez. A valtas
azonban, ahogy azt alabb latni fogjuk, a kora ujkori anyakonyvek eltérd jellege
miatt komoly problémakat is felvetett.

2000-t6l1 stirtin kovetik egymast az tjabb és 1jabb kotetek, amelyeknek tar-
gya mar a teljes 1526 és 1918 kozotti idészak (2003-ban és 2004-ben egyene-
sen négy-négy rész jelent meg, ami alighanem orszagos rekord). Egy-egy kotet
altalaban az egy adott orszagba iranyuld peregrinaciot dolgozza fel, az olyan
nagy célteriiletek esetén azonban, mint a Habsburg Birodalom vagy Németor-
szag, egy-egy idoszakot. A bécsi tanintézetek anyaga kiilon koteteket foglal el,
sOt sajat adattar jut a Pazmany Péter altal 1623-ban alapitott bécsi magyar pap-
neveldének, a Pazmaneumnak (8. kotet), és a hadisebészeket képz0, szintén a
csaszarvarosban miikddd Josephinumnak (18. kotet). A monumentalis épiilethez
tett legnagyobb tégla Szogi Laszlo kdnyve az 1789 és 1919 kozotti németorszagi
egyetemjarasrol (5. kotet), 14 000 beiratkozassal, a legkisebb pedig éppen az
utolsd, Sarkoézi Gabriellanak az ujkori angliai peregrinaciot feldolgozo kiadva-
nya (19. kotet), minddssze 500 beiratkozassal.

A tizenkilenc eddig megjelent adattarbol nyolcnak targya kifejezetten a kora
ujkori egyetemjaras, tovabbi harom pedig a késébbi korok mellett magéban fog-
lalja a 16-18. szazadot vagy annak egy 1észét is, tehat dsszességében a kotetek
csaknem kétharmada érinti ezt az idészakot. Nem szabad azt sem elfelejteniink,
hogy a kotetek megjelenésével parhuzamosan felépiilt egy hatalmas, 215 felso-
oktatasi intézmény adatait és szazezer beiratkozast tartalmazo egységes szami-
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togépes adatbazis. A szazezer beiratkozasbdl Szogi 1.4sz106 sajat becslése szerint
27 000 esik a kora tjkorra, tehat a teljes anyag b6 egynegyede. A nagy gytijtésbol
lényegében mar csak a francia nyelvteriilet intézményei hidnyoznak (tudoma-
sunk szerint ez a munka most folyik), a tovabbi kisebb hianyokat pedig egyelore
az Egyetemi Levéltar honlapjan elérhet6 adatbazis potolja.é

A tavlati cél egyetlen nagy, online elérésti adatbazis. Hasonlo iskolatorténeti
adatbazisra intézményi szinten is alig akad példa. Német vonatkozasban csak a
rostocki egyetem anyakonyveit (1419-1945) kozzétevd portalt tudjuk emliteni,
amely kitlin6 keresofeliilettel rendelkezik, és az eredményekhez a szkennelt anya-
koényvkiadast, s6t magéat a digitalizalt forrasszéveget is csatolja.!”

Szogi Laszlo nagy vallalkozasabdl azonban nem csupan az emlitett tizenki-
lenc kotet, és egy monumentalis szamitogépes adatbazis sziiletett. Elindult egy
kiilon, haromkoétetesre tervezett sorozat a magyarorszagi didkok kozépkori egye-
temjarasarol, amelynek els6 részeként 2008-ban megjelent Tiiskés Annanak a bé-
csi egyetem 1365 és 1526 kozotti anyagat tartalmazo kotete,'® potolva a korabbi
gyljtéseknek, koztiik Karl Schrauf munkainak hianyait. 2000-ben Szégi Laszlo
egy kiilon felsdoktatas-torténeti kiadvanysorozatot is utjara bocsatott, amelyben
belfoldi féiskolakrol osszeallitott adattarak mellett idével olyan értékes, kiilfoldi
egyetemjarassal foglalkoz¢é feldolgozasok is napvilagot lattak, mint Bozzay Réka-
nak a leideni magyar peregriniciorol irott monografidja vagy Futaky Istvannak a
18. szazad végi, 19. szazad eleji gottingeni magyar diakokat bemutaté konyve.'
Az adatbézisra alapozva 2004-t6] az tjkori adattari sorozat feldolgozésai is meg-
jelentek, a févarosi (2004-2012), a vajdasagi (2010), az erdélyi roman (2011) és a
Saros megyei (2012) egyetemjarokrol sszeallitott kitetek,” az utobbiak kétnyel-
vii kiadasban, a vallalkozasnak, persze az egykori magyar allamhatarokon beliil,
nemzetkdzi dimenzidt is kélcsonozve.

16 Ezek a Habsburg Birodalom kisebb egyetemei ¢s akadémiai (1850-1918), beleértve a 3. kitetben
megjelent pragai tanintézeteket, az 1867 és 1918 kozotti bécsi beiratkozasok, ill. a lengyel-litvan,
bukovinai és galiciai foiskolak/egyetemek (1789—1918). http://leveltar.elte.hu (,,Adatbazisok™
meniipont). (A letdltés idopontja: 2014. jan. 4.)

17 http://matrikel.uni-rostock.de (A letoltés idopontja: 2014. jan. 4.)

18 Tiiskés Anna: Magyarorszagi diakok a bécsi egyetemen 1365-1526. ELTE Levéltar, Bp., 2008.
(Magyarorszagi diakok a kozépkori egyetemeken 1.)

19 Futaky Istvdn: Gottinga. A géttingeni Georg-August Egyetem magyarorszagi €s erdélyi kapcsola-
tai a felvilagosodas idején és a reformkor kezdetén. ELTE Levéltar, Bp., 2007. (Felsooktatastorte-
neti kiadvanyok. Uj sorozat 7.):Bozzay Réka: Die Peregrination ungarlindischer Studenten an der
Universitit Leiden 1595-1796. ELTE Levéltar, Bp., 2009. (Felséoktatastorténeti kiadvanyok. Uj
sorozat 8.).

20 Szdgi Laszlo: Budai, pesti, obudai és budapesti diakok egyetemjarasa. I. 1526-1867, II. 1256~
1525, 1867-1919. Budapest Fovaros Levéltara, Bp., 2004—2012.; Ug: Vajdasagi didkok az euro-
pai egyetemeken. Archiv Vojvodine, Novi Sad, 2010.; Ud: Studenti roméani din Transilvania la
universitatile din Europa in secolele XVI-XX. Editura Universitatii ,,Petru Maior”, Targu-Mu-
res, 2011.; Szdgi Laszlo—Konya Péter: Saros megyei diakok az europai egyetemeken 1387-1918.
ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar, Bp.. 2012. (Felsdoktatastorténeti kiadvanyok. Uj sorozat
9.).
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A vallalkozas mérlege

A negyedszazaddal ezel6tt elinditott kutatas termése tehit egészen impozans,
az eredmény pedig europai viszonylatban is egyediilallo. Szogi Lasz16 sorozata
egyike a magyar torténeti tudomanyok azon kevés nagy tervének, amelyek a ter-
vezgetés fazisan és az elsé mutatvanyokon atevickélve tényleg megvaldsultak.
A 16-17. szazadit érint6 nagy projektek koziil talan csak Monok Istvan nagy ol-
vasas- és konyvtorténeti kutatasat (,,A kora ujkori Magyarorszag olvasmanyai™)
lehetne csak parhuzamként emliteni. A nagy vallalkozasokba azonban ohatatla-
nul cstisznak be hibak és egyenetlenségek. Ezeket csak egy modon lehetett volna
kikiisz6bolni: ha a teljes szamitogépes adatbazis felépitése és javitasa megeldzte
volna a kotetek megjelenését, ami teljesen f61dt6] elrugaszkodott kivanalom len-
ne, hiszen igy nem lehet egy nagy projektet felépiteni és tAmogatasokra palyazni.
Az 1990-es évek elején raadasul még az internet teljes jelentéségét sem lehetett
felmérni.

Mindezt szem eldtt tartva a megjelent kotetek néhany problematikus jelensé-
gére szeretnénk a figyelmet felhivni.

A cimekben felvaltva talalkozunk 1788-as, 1789-es, 1790-es, illetve 1849-es
és 1850-es évszammal. Az anomalia magyarazata egyszeriien annyi, hogy a tan-
évek nem feleltethetdek meg teljesen a naptari évnek, és ebben a formaban sikertilt
csak eltiintetni a kotetek kozotti réseket. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteniink,
hogy a tanév az egyes oktatasi intézményekben (kiilondsen a kora ijkorban) mas
és mas idépontokban kezdddatt, igy sokszor nem is lehet teljesen egységes idobeli
hatart szabni.

A sorozatnak az eurdpai allamhatarokhoz igazodo belsé tagolasa sem volt
megoldhato ellentmondéasok nélkiil. Egyes teriiletek a vallalkozas altal lefedett
hosszti évszazadok soran atkeriiltek mas allamokhoz, vagy éppen 6nallésodtak,
mint az 1660-ig lengyel hiibéres Porosz Hercegség. Nem kindlkozik mas logi-
kus lehetdség, mint az, amelyhez Szogi Laszld folyamodott: ki kell jeldlni egy
konkrét idémetszetet, esetiinkben az I. vilaghabor eldtti allapotot. A szamitogépes
adatbazis szintjén természetesen ez nem probléma, korrekt modon fel lehet tiintet-
ni, hogy az intézmény az adott beiratkozas idején pontosan mely orszag része volt.
A kutatocsoport azt is felismerte, hogy 1éteznek orszaghatarokon atnyulé oktatéasi
régiok (peregrinacids iranyok), igy sziiletett meg egy konyv Lengyelorszag és a
balti régi6 kora tjkori egyetemjarasarol (9. kotet). Az addig kovetkezetes rendszer
azonban ezzel megbomlott, és csak igy lehetett a megingds nyomait eltiintetni,
hogy Szogi Laszlonak a 16—17. szazadi németorszagi peregrinciot targyalo kotete
kénytelen volt atvenni a ,,balti” intézmények anyaganak egy részét.

Akadnak mas jellegii atfedések is, amelyek nem a tertileti elhatarolas ingado-
z4sabol, hanem a kiadvanyok gyors megjelenésébdl és az els6 adatgytijtés hidnyai-
bol kovetkeznek. Talan a legszembetlinébb példa az, hogy a sok javitas és kiegé-
szités miatt a masodik kotet (bécsi egyetem 1715-1789) teljes anyaga belekertilt a
tizenharmadikba (bécsi tanintézetek 1526—1789) is. Am akadnak az egyes részek-
nek kevésbé nyilvanvalé metszetei is. Hegyi Adam a kora wijkori svéjci egyetem-



MERLEG 141

jarast feldolgoz¢ adattaraban (6. kotet) atvette Szogi Laszlonak az ujkort atfogo
svajci—holland feldolgozasabol (3. kotet) az 1789 és 1798 kozotti adatokat, mert
szerette volna azokat kiegésziteni a hianyzo ziirichi adatsorral. (1798-ig pedig
azért ment el, mert a napdleoni habortk éles cezurat, vilagos bels6 hatart jeldltek
ki a svajci egyetemjarasban. Itt tehat eltért a sorozatban alkalmazott szokasos poli-
tikatorténeti korszakolastol.)?! Bozzay Réka és Ladanyi Sandor a teljes hollandiai
peregrinaciot ismertetd adattarukban (15. kotet) Szdgi Lasz16 hollandiai gytijtését
(1789-1919) atemelik €s kiegészitik. A tizennyolcadik kotet nem més, mint a he-
tedik és tizenharmadik kotetekbdl teljesen kimaradt, a masodik kétetben pedig
hianyos adatsorral szereplé bécsi Josephinum feldolgozasa. Sarkézi Gabriella a
jelenleg utolso kotetben a szakirodalom alapjan 1atja el kiegészitésekkel Gomori
Gyorgynek a kora tjkori Angliara vonatkozo gylijtését. A jelenség legvilagosabb
peldaja Szlavikovszky Bedta nevéhez fiizodik, aki egy teljesen atmeneti, levéltari
forrasokra csak korlatozottan tdmaszkod¢ adattarat (16. kotet) jelentetett meg az
italiai egyetemjarasrol, €s éppen ezért latja el a minden intézményt és a teljes 1526
és 1918 kozotti idészakot 4tfogd munkat az I. sorszammal. (A konyv 1étjogosultsa-
gat szinte csak az adja, hogy attekintheté formaba onti Veress Endre kdzismerten
diffiz forraskozléseit.)

Ahogy azt a fentiek is jol érzékeltetik, néhany, az indulaskor kdbe vésett elv
kissé megkopott az évtizedek soran. Az egyik ilyen axioma a teriileti elv. A Szo-
gi Laszlo altal jegyzett baltikumi kotetbe (9.) még azért kertiltek bele a horvat
szarmazasuak, mert attdl lehetett tartani, hogy kiilonben dunantili horvatok is
kimaradhatnak. Késébb azonban ilyen specialis megfontolasok nélkiil is feltlin-
tek. Varga Julia a tizenkettedik kotetben (a Habsburg Birodalom kisebb egyetemei
1526-1789) fiiggelékben kozli a horvat varmegyek peregrinusait, és ugyanigy jar
el Kissné Bognar Krisztina is a kora ujkori bécsi tanintézetek vonatkozasaban (13.
kétet).

Nem csak ez a kovetkezetlenség gazdagitotta azonban a sorozatot. Az elsé ko-
tetben lefektetett szabalyok egyike az volt, hogy a gytijtés dontéen anyakdnyveken
alapul, és csak az intézményekbe beiratkozott diakokra terjed ki. A szigor elvtdl
vald eltérés ebben az esetben Hegyi Adam svéjci adattaraval (6. kotet) kezdddott
el, aki a szakirodalom alapjan felvett az egyetemre nem beiratkozott didkokat is,
felismerve azt, hogy a kora ujkorban anyagi okokbol sokan lemondtak a hivatalos
beiratkozasrol. A lausanne-i akadémia 1602 el6tti magyarorszagi diakjait (nem 1é-
vén anyakonyv) ,,méasodlagos forrasokbol” gylijtotte dssze.

A kora ujkori kotetek szerzoi altalaban nem tudtak ellenallni a kisértésnek,
és szakirodalmi buvarkodasba kezdtek, kiilonosen erds volt a késztetés azok-
ban az esetekben, amikor egy intézménynek nem maradt fenn matrikulaja. Az
eredeti elvhez valo rigorozus ragaszkodassal késébb egyetlen helyen talalko-

21 Tar Attila hasonloan jart el, amikor 2004-ben az egyetemjaras egy felsooktatasi mérfoldkovet, a
hallei egyetem 1694. évi alapitasat jeldlte ki németorszagi gytijtése kiinduldpontjanak (11. kotet).
A Szogi Laszlo altal jegyzett 17. kotet végiil atvette Tar Attila feldolgozasanak 1694 és 1700 ko-
z0Otti részét is, hogy sajat, az 1526 és 1700 kozotti idoszakot targyalo kotetét kerek évszam zarja.
Vélemeényem szerint mindkét esetben helyesen jartak el.
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zunk, Tar Attilanal, aki annyira kovetkezetes, hogy gyiijtésébdl még azokat a
valoszinflileg magyarorszagi beiratkozokat is kizarta, akiknek neve mellett nem
allt szarmazasi jelz6.2? A 16-17. szazadi németorszagi adattarban maga Szogi
Lasz106 is elcsabult, a gorlitzi akadémiai gimnazium beiratkozasait Miskolci Csu-
lyak Istvan Jaké Zsigmond altal k6zo6lt peregrinacios albumanak bejegyzéseivel
potolta. Gomori Gyorgynek pedig a tizennegyedik kotetben esélye sem volt az
eredeti sémahoz valo alkalmazkodasra, mert az angol egyetemek teljesen elté-
16 rendszerében az anyakonyveknek sokkal kisebb szerep jutott, és a magyar
diakok ennek megfelelden altaldban lemondtak a draga beiratkozasrol. Az ang-
liai magyar irodalomtorténész igy kollégiumi, varosi €s egyhazi szamadaskony-
vekbdl, kdnyvtari regisztraciokbol szedte Gssze morzsanként, nagy munkaval a
maga adatsorat. Kiilon csoportként még azokat is felvette, akik valosziniileg nem
folytattak komolyabb tanulmanyokat, hanem turistaként fordultak meg valamely
egyetemi varosban. Tovabba a Gresham College potencialis hallgatdjanak tekin-
tett minden olyan magyart, aki jart Londonban. (Sz6gi Laszlo 6sszefoglalasaiban
ezek a finom distinkciok mar sajnos elsikkadnak, és a statisztikdban a tanulok és
a turistak egyarant beiratkozova lényegiilnek at.) Hasonlo okokbol kényszertilt
masodlagos forrasok bevonasara a kovetkezd angliai kotetet 6sszeallitdé Sarkozi
Gabriella is.

A sorozat ,,alaptérvényének™ fontos paragrafusa volt az is, hogy a szerzék
lemondanak a prozopografiai jellegii kutatasokrdl. Az alkotmany elso csendes mo-
dositasa megint csak Hegyi Adam svajci gytijtésében (6. kétet) jelent meg. A szer-
76 hazai levéltari forrasok segitségével megprobalta megallapitani a svajci magyar
didkok otthoni elétanulmanyait, és a szdrmazasi hely azonositasanal is igénybe
vett tovabbi forrasokat. (R4j6tt ugyanis arra, hogy igy sokkal pontosabb az azono-
sitas.) Fazekas Istvan a nyolcadik kotetben mar széles korii prozopografiai gyij-
tést végzett a Pazmaneumban végzett személyekre. A munka a beiratkozasok nagy
szama (4800) dacéara feltarta a teljes eloéletet, és az 1803 eldtti idészak tekintete-
ben a felséfoki tanulmanyok utani életpalyara is nyujtott néhany adatot. Fazekas
munkaja — a sorozat kora ujkori anyaganak megitélésem szerint legalaposabb ré-
sze —ugyanakkor szétfeszitette az eredeti szerkezeti kereteket, az adattarat forras-
kiadvannyal 6tvozve. A torténész a papnevelde torténetének egyes korszakaihoz
és azok forrasadottsiagaihoz illeszkedve mas €s mas mezdket hasznalt. A kotetet
olvasva joggal mertil fel a kérdeés, hogy miként lehetett ezt a tagolt rendszert egy
szamitogépes adatbazisba beilleszteni. Gomori Gyorgy angliai feldolgozasa (14.
kétet) szintén ragaszkodott az életutak vazlatos jelzéséhez, Bozzay Réka és Lada-
nyi Sandor (15. kotet) pedig az elétanulmanyokra végzett igen komoly gytijtést.
Altalaban elmondhaté tehat, hogy a kora tujkoros szerzdk, elsésorban a szemé-
Iyek azonositasa érdekében, beloptak az életrajzi dimenziot is a vallalkozasba.

22 , Nyilvanvalo, hogy minden igyekezetiink ellenére az adattarbol néhany név hianyzik, ami eseten-
ként a korabban latogatott egyetem jelzett adatabol is kiolvashato. A hianyok oka. hogy az eredeti
anyakdnyvbol csak akkor irhattuk ki az adatokat, ha a szarmazasi helybol a magyarorszagi sziile-
tésre kovetkeztetni lehetett. Ezen adat hianyaban tobbek beiratkozasa nem volt dokumentalhato.”
Tar A.:i.m. (1. jz.) 51.
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A végeredmény azonban féloldalas, mivel a szabalyszegés roppant sulyat érezve
Fazekas Istvan kivételével elhagytdk az extrainformaciokhoz tartoz¢d forras- és
szakirodalmi hivatkozéasokat, ami egy adattar esetében nem éppen szerencsés. A
szemléletbeli nyitas legjobb példaja egyébként egy nem kora tjkori témaju rész,
Sarko6zi Gabriella angliai kotete, amely talan az egész sorozat legnagyobb forras-
anyagot és legbdvebb szakirodalmat mozgositd darabja, igaz, a szerzonek csak
503 beiratkozassal kellett megbirkoznia.

Az eredeti célkitlizés szerint a kutatas terepét az egyetemek €s specialis szak-
mai képzést biztosité foiskolak anyakonyvei képezték volna, am hamar vilagossa
valt, hogy a kora ujkorban az oktatasi intézmények tipologidja korantsem ilyen
vilagos: az uralkoddi kivaltsaglevéllel rendelkezd és promdcios joggal felruha-
zott egyetemek szintje alatt szdmos intézménytipus miikodostt.? Igy keriiltek na-
gyon hamar képbe az ugynevezett akadémiai gimnaziumok (gymnasium illustre/
academicum, akademisches Gymnasium) is, amelyeknek legfels6é évfolyamaiban
a didkok olyan, tipikusan az egyetemi szférahoz tartozo tudomanyteriiletekbe is
belekdstolhattak, mint a filozofia és a teoldgia. T6bbi osztalyuk azonban semmivel
nem adott tobbet, mint egy magyarorszagi varosi iskola* vagy egy kisebb jezsui-
ta kollégium. (Igaz, a magyarorszagi didkok ezekben az intézményekben szinte
mindig az egyetemi el6készitdiil szolgalod felsd évfolyamokat valasztottak.) Ko-
rantsem olyan egyszerili azonban megallapitani, hogy mely gimnaziumokat tekint-
hetjitk akadémiainak. A sziléziai Goldberget példaul Valentin Trozendorf rektor
(1531-1554) nagy hatdsa miatt akadémiai gimnaziumnak szokas tekinteni, holott
egykorian nem is gimnaziumnak, hanem egyszertien iskolanak (schola) nevezték,
és otosztalyos képzés folyt benne, igazi akadémiai jelleget talan csak viragkoranak
vége felé, 1546-ban nyert.”” Szamos hasonld példat lehetne arra hozni, hogy mi-
Iyen szubjektiv az egyes intézmeények jellegének megitélése. Ha pedig az oktatas
szinvonala megfelel volt, a peregrinusok akar egyszerti, professzori kart nem fel-
vonultaté gimnaziumokat, varosi humanista iskoldkat is hasznalhattak az egyete-

23 Akoraujkori felsdoktatasnak a maihoz viszonyitva képlékeny kategoriairol: Molndr Antal-Siptar
Dadniel: Egyetem volt-e a ,kolozsvari Bathory-egyetem™? Acta Historiae Litterarum Hungarica-
rum 30. (2011) 347-353.

24 Kissné Bognar Krisztina err6l igy ir a kora tjkori Bécs magyarorszagi peregrinusait sszegytijto
kotetében: , A foldrajzi keretek tagitasan tul a peregrinacié fogalmat is bévebben értelmeztiik,
mint korabban. A kutatas elsosorban a fels6foku tanulmanyokat folytato hallgatok adatainak osz-
szegyljtésére iranyult, de mar az elozo kotetekben is szerepeltek olyan intézmények, amelyeknek
bizonyos évfolyamai inkabb kozépiskolai szintnek feleltek meg.” Kissné Bogndr K.: i. m. (1.
jz.) 10. A 16. szazad magyarorszagi varosi gimnaziumairol €s tananyagukrol: Mészdros Istvan:
XVI. szazadi varosi iskolaink és a ,,studia humanitatis”. Akadémiai, Bp.. 1981. (Humanizmus és
reformacio 11.). A varosi iskolak tananyagarol a legpontosabban a selmecbanyai négyosztalyos
felépitésii iskola 1587. évi, ill. a 16csei nyolcosztalyos iskola 1589. évi tanrendje tajékoztat: uo.
86-92.

25 Az akadémiai gimnazium” kategoria nem egyértelmi tartalmarol, Goldberg kapcesan: Christine
Absmeier: Das schlesische Schulwesen im Jahrhundert der Reformation. Stindische Bildungs-
reformen im Geiste Philipp Melanchthons. Steiner. Stuttgart, 2011. (Confubernium. Tiibinger
Beitrige zur Universitits- und Wissenschaftsgeschichte 74.) 136-140. Itt készoném meg Joachim
Bahlcke professzor segitségét. aki levelében felhivta figyelmemet a munkéara.
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mek eldszobajaként. Idetartozik az is, hogy a Pazmaneumnak a sorozat anyagaba
valo felvétele sem volt teljesen probléma nélkiili, hiszen az intézmény kora ujkori
hallgatéi csak részben kaptak képzésiiket az épiilet falai kozott: parhuzamosan al-
talaban a bécsi egyetem (jezsuita iranyitasn) filozofiai és teoldgiai karain is foly-
tattak tanulményokat.

Altaldnos kritikai észrevételeimet végiil egy altalam igen komolynak érzett
problémaval kell zarjam: a sorozat koteteiben nem, vagy nem minden esetben to1-
ténik meg a beiratkozasok sszekapcsolasa a személy azonossaga alapjan. Kozis-
mert, hogy a kora ujkori egyetemjaras soran egy didk gyakran tobb intézménybe
is beiratkozott (igaz, ezek koziil az egyik sok esetben nem egyetem, hanem akadeé-
miai gimnazium volt). Az egyes beiratkozasokat a személymutato igyekszik 6ssze-
kapcsolni, az adattari rekordok is feltiintetik az adott személy t&bbi beiratkozasat,
a bevezetdkbdl mégsem tudjuk meg, hogy az egyes korszakok és peregrinacios
iranyok esetében pontosan hany emberrdl is van szo6. A két fogalom, a beiratkozas
és a didk olykor ontudatlanul 6ssze is mosodik.”® Ha a didkok azonositasa a nevek
egyezése vagy hasonlosaga miatt nehézségeket tamasztott, a szerzok inkabb nem
probalkoztak vele. Ezért is illesztették be az adattar eldtti magyarazo szovegbe
az alabbi kiilonds bekezdést: ,,Az azonos nevil, de kiilénb6z6 személyeket a név-
mutatéban nem valaszthattuk szét, személyre vonatkozo keresésnél tehit mind-
egyiknek érdemes utdnanézni. A nem azonos, de hasonlé neviieknek pl. Pop vagy
Pap stb. érdemes mindkét helyen utananézni.”?’ Kétetenként valtozo, hogy mennyi
faradsagot szant a szerzo az ilyen azonositasokra, és ezeknek az indexben valo
érvényesitésére. Szogi Laszlonak a 16—17. szazadi német egyetemjarast bemutato
koényve az alaposabbak kozé tartozik, a mutatéban egymas utan kévetkez6 kakas-
lomnici Paulus Kunz és a szintén kakaslomnici Paulus Kuntz mégis két kiilon diak
marad. Maskor a két személy Gsszekapcsolasa az adatbazis szintjén megtortént
(azaz a rekordban szerepelnek a kereszthivatkozasok), de az index még nem tud
az egyezésrol. Igy kap példaul kiilon sort a mutatéban Tobias Fiihrer, egyszer a
magiszteri cimét jelzé M. roviditéssel (M. Tobias Fithrer), egyszer nélkiile, illetve
Daniel Budaeus és Daniel Budaeus a Budinsky. Ugy gondolom, hogy eldbb-utébb
elkeriilhetetlen lesz nemcsak ezeket, de a nehezebb eseteket is megoldani, hogy az
egyes peregrinacids iranyok és korszakok sulyozasanal végre emberekrol, €s ne
csak beiratkozasokrol beszélhessiink. Ezzel Gsszefiiggésben pedig a személynevek
kérdését is megnyugtatoéan rendezni kell majd.

26 Egy példa: ,,Az adatgyiijtés soran Osszesen 768 magyarorszagi didk immatrikulaciojat sikeriilt
megallapitani.” Hegyi A.: i. m. (1. jz.) 15. (Itt valdjaban 768 beiratkozasrol van sz9.)
27 Pl Tar A.:i.m. (1. jz.) 48.
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Megbizhat6 forras-e az anyakonyv?

Az iménti mondattal akar le is zarhattam volna recenziomat, de a kényvismerteté-
sek szokasos terepét elhagyva szeretném a sorozat kora ujkori kéteteit kozelebbrol
is szemiigyre venni. Két kérdésre kivanok valaszt kapni: 1. Mennyire megbizha-
téak ezek az adattarak? 2. Mennyire tilkrozi a Szogi LaszI6 altal az adatbazisra
épitve megrajzolt kép az egykori peregrinacio teljességet??®

Kezdettdl vilagos, hogy egy adattar jellegli munkaval szemben szérvanyos
egyedi adatokra hivatkozva nem igazan lehet komoly és érvényes kritikat meg-
fogalmazni. A kora tijkor minden kutatoja tud egy-két személyhez vagy beiratko-
zashoz valamilyen javitast vagy kiegészitést filzni. Ahhoz azonban, hogy a kritika
altalanos érvénnyel birjon, az egyetemi anyakoényvekhez hasonlo, szerialis jelle-
gt forrastipusra van sziikség. En a 16-18. szazadbdl csak egyetlen ilyet ismerek,
mégpedig a — méltatlanul keveset emlegetett — evangélikus lelkészavatasi (ordina-
cios) jegyzokonyveket.

Az ordinacids jegyzokonyv egy olyan kotet, amelybe minden, az illetékes
szuperintendens (,,piispok™) altal lelkéssze avatott jeldltnek sajat keziileg be kellett
irnia rovid életrajzat, kitérve szarmazasara, sziileire, iskolai tanulmanyaira €s tana-
raira, illetve az avatas el6tti alkalmazasaira, megjelslve azt a konkrét gyiilekezetet
is, amely meghivaséaval (vocatio) a szigorian allasajanlathoz k&tétt avatast lehe-
tové tette. Az életrajzok valtozo hosszisaguak, egy rovid bekezdéstol akar tobb
oldalig terjedhetnek. Egy résziikben az avatas az egyetlen pontos datum, viszont
szinte mindig megtudhatjuk beldliik az 6sszes belfoldi és kiilf6ldi képzési hely-
szint, és a megadott idotartamok segitségével az évszamokra is kovetkeztethetiink.
Ha a folyo szovegbdl a képzési adatokat kiemeljiik, azok teljesen alkalmasak egy
statisztikai jellegli vizsgalat elvégzésére is.

Az ordinacios jegyzokonyvek vezetésének szokasa a reformacio sziilohelyérol
eredt: a Wittenbergben felavatott lelkészek 1537-t6] vezették be kotetekbe elobb
csak majdani szolgélati helyiiket, majd az 1560-as évek elejétdl rovid életrajzaikat
is. A gazdag anyag 1572-ig terjedd része mar a 19. szazad végén megjelent nyomta-
tasban.? Mivel a felekezetek kikristalyosodasa és az evangélikus egyhazkertiletek
17. szazad eleji létrejotte eldtt a magyarorszagi protestans lelkészek jelentds része
Wittenbergben avattatta fel magat (sokan kifejezetten az ordinacié miatt utaztak a
szaszorszagi egyetemvarosba), ezért a jegyzokonyvek szép szamban tartalmaznak

28 Szdgi Laszlonak a kora ujkori magyar egyetemjarasra vonatkozo, a teljesség igényével fellé-
po jabb osszefoglalasai: Szdgi L.: Németorszagi i. m. (2011) (1. jz.) 7-29.; Ug: Wittenbergtol
Franekerig. A magyarorszagi peregrinacié fobb vonasai a 17. szazadban. In: ., Tanits minket ugy
szamlalni napjainkat...” Tanulmanyok a 70. éves Kosa Laszlo tiszteletére. Szerk. ifj. Bertényi
Ivan—Géra Eleondra—Richly Gabor. ELTE Eoétvos Kiado, Bp.. 2012. 483494,

29 Das Wittenberger Ordiniertenbuch. Hrsg. Georg Buchwald. I. 1537—-1560, IT. 1560—1572 mit Be-
richtigungen und Ergénzungen fiir die Jahre 1558—1568 aus Paul Ebers Aufzeichnungen. Wigand,
Leipzig, 1894-1895. A kiadasbol hamar megjelent egy magyar szemponti gytijtés is: Szldvik
Matyds: A Wittenbergben ordinaltak anyakdnyve. Protestans Egyhazi €s Iskolai Lapok 38. (1895)
378-379., 41. (1898) 795-796., 825-827.
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magyarorszagi lelkészeket. A hazai egyhaztorténet-iras figyelmét mar a 18. sza-
zadban felkeltették, és Bartholomaeides Janos Laszlo fentebb emlitett klasszikus
munkaja (1817) is tamaszkodott rajuk. A Wittenbergben ordinalt magyarok teljes
jegyzékét 1905-ben Stromp Laszlo kozolte, az eredeti kéziratok alapjan, az 1540
és 1610 kozotti idészakbol 6sszesen 350 személyt gytijtve ki3

A 16. szazadi magyarorszagi lelkészjelltek egy masik nagy csoportja az
also-sziléziai Briegben (Brzeg, Lengyelorszag) avattatta magat lelkéssze, am az
itteni ordinacios jegyzokonyvbdl csak egy kis toredék (1564—1573) maradt fenn,
és ahogy az elsé wittenbergi idészak avatasai, ugy ez sem szolgal sajat kezi,
iskolazasi adatokat tartalmazo €letrajzokkal.’! Meglep6 adat, hogy a forrasbol
ismert 167 avatas koziil 92 (55%) magyarorszagi allashoz kapcsolodott. Ez egy-
uttal azt is jelenti, hogy ebben az idészakban a sziléziai varos még Wittenbergnél
is népszertibb ordinacios helyszinnek szamitott. Szamos hazai lelkészjeldlt va-
loszintlileg kénytelen volt megelégedni egy szerényebb presztizst biztositd bel-
foldi avatassal, am az esperesek altal végzett 16. szazadi ordinaciokrol nagyon
keveset tudunk.

A magyarorszagi evangélikus lelkészavatasok rendszerét atfogoan az 1610.
évi zsolnai, illetve az 1614. évi szepesvaraljai zsinatok szabalyoztak.** Az ordi-
nacio ezutan gyakorlatilag az ujonnan létrehozott egyhazkeriiletek vezetdinek
jogkore lett. Bar elvileg, és erds megszoritasokkal, a kiilfoldi avatas lehetdsége
is fennmaradt, az ordinaci6t szinte mindig a teriiletileg illetékes szuperintendens
(plispok) végezte, a sajat szolgalati helyén. Ugyancsak e két zsinat rendelte el el6-
szor a lelkészavatasi jegyzOkonyvek vezetését, amely a 18—19. szizad fordulo6jaig
minden keriiletben latinul tortént.*

30 Magyar evangélikus egyhaztorténeti emlékek a totpronai €s blatniczai Pronay nemzetség acsai
levéltarabol és konyvtarabol. Kiad. Stromp Laszlo. Hornyanszky, Bp.. 1905. 2—147. Stromp a
kiadast egy. a Pronayak konyvtaraban orzott 18. szazadi kézirat alapjan kezdte meg, de hianyos-
sagait latva az eredeti wittenbergi forrasbol egészitette ki.

31 Johann Soffner: Ein Brieger Ordinationsregister aus der Zeit von 1564—1573. Zeitschrift des Ver-
eins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens 31. (1897) 289-310. A forras jelentoségét értékeli:
Csepregi Zoltdn: A reformacio nyelve. Tanulmanyok a magyarorszagi reformacio els6 negyed-
szazadanak vizsgélata alapjan. Balassi, Bp., 2013. (Humanizmus &s reformacio 34.) 172-173. A
régebbi szakirodalomban: Heinz Brauner: Schlesien und die Slowakei. Karpatenland 12. (1941—
1942) 263-274.

32 A ket zsinat végzései: Szeberinyi Janos: Corpus maxime memorabilium synodorum evangelica-
rum Augustanae confessionis in Hungaria. Heckenast, Pest, 1848. 1-46. Az evangélikus lelkész-
avatasok menetérol: Samuel Klein: Tentamen juris ecclesiastici evangelicorum Augustanae con-
fessionis addictorum in Hungaria. Weber, Lipcse, 1840. 88-97.; Csecsefka Samuel: Magyarhoni
evangélikus egyhazjogtan. I. A Magyarhoni Agostai Hitvallasti Evangélikus Egyetemes Egyhaz
Theologiai Akadémiaja, Pozsony, 1888. 441-448.; Payr Sdndor: A Dunantuli Evangélikus Egy-
hazkeriilet torténete. I. Székely és Tarsa ny., Sopron, 1924, 778-782.

33 Az ordinacids jegyzokonyvek vezetését eloszor az 1610. évi zsolnai zsinat rendelte el, amelynek
vonatkozo végzését az 1614. évi szepesvaraljai (felso-magyarorszagi) zsinat valtozatlan forma-
ban atvette: ,,Singuli autem superintendentes de ordinandis suum habeant protocollum, ordinandi
vero omnino libro concordiae subscribere teneantur, neque aliter ad sacros ordines admittantur.”
Szeberinyi J.: 1. m. (32. jz.) 18.
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Annak ellenére, hogy a 16. szazad wittenbergi ordinaltjai kzott szép szamban
voltak a kalvini iranyhoz csatlakozé magyarok is, a magyar reformatus egyhaz
nem orokolte meg az ordinaciok eredeti rendszerét, és nem hasznaltak ilyen jellegii
jegyzOkonyveket sem. A szabaly aloli kései kivételt jelent a Dunantuli Reformatus
Egyhazkertilet, amely 1825-ben evangélikus mintara elkezdett vezetni egy iskola-
torténeti kutatasokra is alkalmas ordinacios kotetet.

A kora ujkori id6szakbol a teljes magyarorszagi evangélikus egyhazbol hat
(kis joindulattal hét) evangélikus lelkészavatasi jegyzokonyvvel rendelkeziink,
ezek a budapesti Evangélikus Orszagos Levéltar nyilvantartasai alapjan a kovet-
kezoek (1. tablazat).

1. tablazat. A torténeti Magyarorszag fennmaradt Kora tjkori ordinaciés jegyzokonyvei

Ordinaltak

A Kkitet évkore Orzési hely .
- sZama

Otvarosi-Sarosi Szuperintendencia (eredetileg: az ot felso—magyarorszagl szabad kiraly1 varos,
Saros és Szepes m.). A IL. Carolina resolutio (1734) nyoman Tiszai Keriilet néven, nagyobb teriilettel

I 1614-1741 Lécse, Evangélikus Egyhazkozség Levéltara (eredetr) 759 fo
II. 1741-1836 Budapest, Evangélikus Orszagos Levéltar (eredetr) nincs adat

Bajmadci Szuperintendencia (Pozsony, Nyitra m.). A II. Carolina resolutio nyomsan egyesiil a Biccsel
Keriilettel Dundminneni Keriilet néven

I 1610-1670 Pozsony, Kézponti Evangélikus Levéltar (eredeti) 23716

Biccsei Szuperintendencia (eredetileg” Trencsén, Arva, Lipté m ). A I Carolina resolutio nyomén egyesiil
a Bajmoci Keriilettel Dunaminnem Keriilet néven

I 1610-1672,

1706-1729, Pozsony, Kézponti Evangélikus Levéltar (eredeti) 453 6
1737-1760

Gimdri (megyei) szuperintendencia. A II. Carolina resolutio nyoman beolvad a Tiszai Keriiletbe
1170417385 | Tiszole, Evangélikus Egyhazkozség Levéltira (eredeti) | 1208

Binyai Keriilet (eredetileg: Hont, Nograd, Turoc és Zolyom m.; 1707-161 része Bars és Pest-Pilis-Solt,
am 1734-ben Turée a Dunamnnem Keriilethez keriil)

I 1704-1710,
1735-1807

Dunintili Keriilet (eredetileg csak az Eszak-Dunantiil, a 18. szdzad masodik felében terjed ki a Balatontdl
délre eso varmegyekre)
1.1785-1905 | Budapest, Evangélikus Orszigos Levéltar (eredeti) | kb.800f0

Pozsony, Egyetenu Konyvtar Kézirattara (masolat) 43316

34 A késo idok emlékezetében €ljenek...” A Dunantili Reformatus Egyhazkertilet lelkészi anya-
koényvei 1823-1952. Kiad. Kranitz Zsolt. Papai Reformatus Gylijtemények, Papa, 2012. (A Papai
Reformatus Gylijtemények kiadvanyai. Jubileumi kotetek 1.) 8-15. Ezt a magyar reformatus vi-
szonylatban unikalisnak szamitoé forrast 1825-t61 1897-ig vezették, és Gsszesen 654 lelkész be-
jegyzését tartalmazza, t6bbnyire révid életrajzot is nynjtva.

35 A jegyzokonyv egy 18. szazadi latin nyelvii tartalmi kivonatat kiadta: Magyar evangélikus egy-
haztorténeti ememlékek i. m. (30. jz.) 187-213.
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A 17-18. szazad vonatkozasaban rendelkezésiinkre all tehat t6bb mint kétezer
hosszabb-rovidebb lelkészéletrajz, azonban akadnak f4j6 hianyok is. Ugy tiinik
peldaul, hogy a dunantuli evangélikusok kezdetben egy masik, a német szakiro-
dalomban Konkordienbuch néven emlegetett, igénytelenebb irattipust hasznaltak
a lelkészavatasok megorokitésére.’® Nem mas ez, mint a legfontosabb evangélikus
hitvallasnak, a Formula Concordiae-nek (1577) az adott egyhazkeriiletben elfoga-
dott valtozata, amelyet az ordinalt lelkészek, a tiszta tanitashoz valo ragaszkodast
sajat szavaikkal megfogalmazva, néhany sorban alairtak. Az 1596 és 1673 kozott
felavatott 663 dunantili lelkész életrajzat igy hidba keressiik, csak szolgalati he-
lytiket és az ordinacio id6épontjat tudjuk meg a forrasbol.’” Ugyanezt a tipust talél-
juk meg az 6nallo erdélyi szasz evangélikus egyhaznal is, amelynek 1573 és 1743,
illetve 1743 és 1810 kozott vezetett vaskos lelkészavatasi jegyzokonyvei szintén
csak egyéni szdvegezésii reverzalisokat, és nem életrajzokat tartalmaznak, tehat a
kora tjkori egyetemjaras kutatasanak sem lehetnek tamaszai.*®

Az ordinacios jegyzokonyvek hagyomanyosan a magyar evangélikus egyhaz-
torténet egyik alapforrasat jelentik, am egészen a legutobbi idokig nem keltettek
nagy figyelmet a szlikebb diszciplina hatarain kiviil. Kutatasukhoz évtizedek ota
rendelkezésre all egy hasznalhat6 segédlet. A nehezen hozzaférheto 6tvarosi, baj-
moci, biccsei, gomori jegyzokonyvekrol, illetve az els6 banyai kotetrdl az 1960—
1970-es évek tajékan Raab Vilmos (1907-1994) nagyrocei (Revuca, Szlovikia)
lelkész megbizhat6 latin nyelvii tartalmi kivonatokat készitett. Ezeknek, és a hely-
ben talalhato késobbi jegyzOkonyveknek, illetve 18. szdzadi kivonatoknak segitsé-
gével az Evangélikus Orszagos Levéltar betiirendes cédulakatalogust épitett fel a
lelkészekrol, amely digitalizalva 2003-t6l szamitoégépen, majd pedig az intézmény
honlapjan is elérhetd.* Jelenleg az ordinéaciés kotetek feltarasara parhuzamosan
két projekt is zajlik. Csepregi Zoltan és Kertész Botond az ,,Evangélikus Lelkészek
Magyarorszagon (ELEM)” projekt keretében 2017-re egy majdnem teljes életrajzi

36 Ez az iraftipus az orszag mas vidékein is ismert, de példanyait az ordinacios jegyzokonyvvel
parhuzamosan, nem pedig helyette hasznaltak. Pl. a szepesi 24 varos testvériiletének (esperes-
ségének) is van egy ilyen. 1573-ban induld koétete. Confessio doctrinarum 24. regalium. Locsei
Evangélikus Egyhazkozség Levéltara (Locse), jelzet nélkiil. A forras egyhaztorténeti hatteréhez:
Sebdk Marcell: Humanista a hataron. A késmarki Sebastian Ambrosius térténete (1554—-1600).
L’'Harmattan, Bp., 2007. (Mikrotorténelem) 80—82.

37 A csak masolatban fennmaradt dunantili kotet legjobb (teljes szdvegil) kiadasa: Egyhaztorténeti
emlékek. Forrasgytijtemény a Dunantili Agostai Hitvallasi Evangélikus Egyhazkeriilet torténe-
téhez. I. Kiad. Payr Sandor. Dunantili Agostai Hitvallisi Evangélikus Egyhazkeriilet, Sopron,
1910. 52-99.

38 A jelenleg a Roman Nemzeti Levéltar nagyszebeni fiokjaban 6rzott erdélyi szasz lelkészavata-
si jegyzokonyvek 16-17. szazadi adatait Ernst Wagner hasznositotta Pfarrerbuchjaban, amely
igyekszik teljes €letrajzokat adni az erdélyi evangélikus lelkészekrdl. A jegyzokonyvekrol: Ernst
Wagner: Die Pfarrer und Lehrer der evangelischen Kirche A. B. in Siebenbiirgen. I. Von der Re-
formation bis zum Jahre 1700. Béhlau, Koln—Weimar—Wien, 1998. (Schriften zur Landeskunde
Siebenbiirgens 22/1.) 24-29.

39 http://eol.lutheran.hu (A letdltés idopontja: 2014. jan. 4.) A levéltari adatbazisok™ meniipont
alatt.
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adatbazis felépitését tervezik,*® az Arcanum pedig megkezdte az EOL-ban 6rzdtt
ordinacios anyag (eredetik és kivonatok) szkennelését. Ha végiil a Szlovakidban
Orzott legrégebbi, eredeti jegyzOkonyvek digitalizalasa is megtérténne, minden
feltétel adott lenne ennek a kivételes forrasanyagnak a hasznositasahoz.

Szogi Laszlo adattaranak ellendrzéséhez az imént ismertetett kotetek koziil
az Otvarosi—sarosi szuperintendencia lelkészavatasi jegyzOkonyvét (1614—-1741)
fogom hasznalni, amely a leggazdagabb 17. szazadi ordinacids forrasunk (2. tab-
lazat). A matrikulat jelenleg L.6csén, az evangélikus egyhazkozség esperesi €s piis-
poki iratanyagokat is tartalmazo levéltaraban 6rzik.*! 759, Fels6-Magyarorszagon
felavatott lelkész latin nyelvii életrajzat tartalmazza. A kotetben szerepld szeme-
Iyek nem mind fels6-magyarorszagi szarmazasuak, hanem olyan értelmiségiek,
akik ebben az egyhazkeriiletben kaptak meg elsé segédlelkészi/lelkészi allasukat.
Az egyes 1égiok kozotti, az iskolazasi szokasok altal is erdsitett markéans értelmi-
ségi migracio nyoman tehat elég sok kozottiik a dunantili és dunaninneni sziileté-
sl is. (A tobbség ugyanakkor természetesen felsd-magyarorszagi, kiilondsen nagy
csoportot képviselnek a szepességiek.) Amikor mas egyhazkeriiletek €lén iiresedés
volt, atmenetileg azokbdl is Fels6-Magyarorszagra vandoroltak a lelkészjeloltek
az avatas elvégzésére. (Jakob Zabler piispoksége [1686—1709] alatt nem is miiko-
dott az orszag mas részeiben evangélikus szuperintendens.)

2. tablazat. Az dtvarosi-—sarosi ordinacios jegyzokonyv tartalma

Szuperintendens (szolgilati hely) Miikidesi ideje Ordinaltak szima
Peter Zabler (Locse) magiszter 1614-1644 212 6
Martin Wagner (Bértfa) 1645-1666 219 &
Michael Lieffmann (Kassa) magiszter 1666-1671 38 1o
Philipp Heutsch (Kassa) mint vicegerens 1683-1686 3210
Jakob Zabler (Bartfa) 1686-1709 188 fo
Johannes Schwartz (Eperjes) magiszter 1711-1729 391d
Christian Pfannschmied (Locse) 1729-1741 311d

Az ordinécios jegyzOkonyvben szerepld 759 személy koziil 261-en folytattak
kiilf6ldi tanulmanyokat, tehat b6 egyharmaduk nevezhetd peregrinusnak. Ennek
majdnem a kétszerese (560) a beiratkozasok (pontosabban: iskolalatogatasok) sza-

40 Kertész Botond mar kozre is adta az interneten az 1785 é€s 1920 kozott szolgalt dunantili lelké-
szek adattarat: http://medit.lutheran. hu/konyvek/konyv-1567.

41 Matricula ordinatorum 1614-1741 (= MO). Locsei Evangélikus Egyhazkozség Levéltara, Su-
perintendentenlade V. C 23/a. helyrajzi szam. Az avatottak sorszamozasa a kotetben szuperin-
tendensenként Ujraindul. igy az egyes ordinaciokra ,piispk neve/sorszam™ formaban hivatko-
zom majd. — Koszonettel tartozom a locsei evangélikus egyhazkdzség volt gondnokanak, Astrid
Kostelnikova-Zwillingovanak és jelenlegi lelkészének, Daniela Strbkovanak, akik e kiilonleges
forras hasznalatat eloszor lehetove tették szamomra, illetve az Evangélikus Orszagos Leveéltar
igazgatojanak, Czenthe Miklosnak, aki az iratanyag 2013. évi rendezése soran a kotetet lefotozta,
€s a fényképeket onzetleniil rendelkezésemre bocsatotta.
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ma. A fenti elméleti megfontolasok miatt azokat a képzési helyszineket is figye-
lembe vettiik, amelyek valdsziniileg nem tekinthetéek fels6fokunak, €s listankba
felvettiik a pontos telepiilés helyett csak tartomanyt vagy orszagot megado megje-
161éseket (példaul Szaszorszag) is. A 261 peregrinus csaknem 15 szazalékarol (32
személyrol és 87 beiratkozasrol) azonban le kellett mondanunk, 6k olyan lelke-
szek, akik csak tanulmanyaik befejezése utan jottek az orszagba, tehat semmilyen
szempont alapjan nem tartoznak bele a magyarorszagi egyetemjarasba. Mintegy
feliikk egyébkeént a cseh korona orszagaibol érkezett: az 1630-as években dontéen
Csehorszagbol, a fehérhegyi csata utani protestans menekiilthullam részeként, ké-
sobb pedig foként Sziléziabol.#

Marad tehat a kora tijkori adattarak kontrolljara 229 személy 433 beiratkozas-
sal. Ha arra gondolunk, hogy Sz&gi Laszlonak a teljes 1526 és 1700 kozotti német-
orszagi egyetemjarast feldolgozo kotete 5252 beiratkozast tartalmaz, akkor nem
lehet kérdés, hogy ez igen tekintélyes, ellendrzésre alkalmas mennyiség. Az ordi-
nacios jegyzokonyvben talalt iskolalatogatasokat célpontok szerint csoportositva,
és a csak az adattari sorozatban szerepld beiratkozasokkal (26 darab) kiegészitve
az alabbi tablazatban foglaltuk 6ssze (a jelentdsebb, 1 szazaléknal nagyobb sulyt
képviseld képzési helyszineket sziirkével kiemeltiik):

3. tablazat. Kiilf6ldi képzési helyszinek az 6tvarosi—sarosi szuperintendencia
jegyvzokonyvében (1614-1741)

Oktatasi intézmény Intézménytipus Or dmév:““ Latog. | %
1. Altdorf, K6zép-Frankfold egyetem 1653-1695 4 0,871
2. Berlin, Brandenburg 1696-1700 2 0,435
3. Bojanow (Bojanow), Felso-Szilézia 1694 1 0,217

i . z 2 o akad. gimn. 1616-1633
4. Boroszlo (Breslan/Wroclaw), Also-Szilézia (1643-t61 kettd is) 1647-1731 47 10,23
5. Braunsberg (Braniewo), Kelet-Poroszorszag | akad. gimn. jezsuita 1626 1 0,217
: 2 s c 1614-1630
6. Brieg (Brzeg), Also-Szilézia akad. gimn. 1661-1702 10 2,178
7. Cambridge, Anglia egyetem 1627 1 0,217
8. Célln, Brandenburg 1664, 1700 2 0,435
9. Danzig (Gdansk), Nyugat-Poroszorszag akad. gimn. 1626-1731 17 3,703
. . ,.collegium
10. Drezda (Dresden), Szaszorszag ad St. Sophiam” 1700, 1701 2 0,435
11. Elbing (Elblag), Nyugat-Poroszorszag akad. gimn. 1620-1660 14 3,050

42 Azon lelkészeket, akik a cseh korona orszagaiban sziilettek, Bohumil Sobotik cseh térténész gyiij-
totte ki a felso-magyarorszagi ordinacios jegyzokonyvbol. A 69 személybol 8 szarmazott Cseh-
orszagbol, 13 Morvaorszagbol és 48 Sziléziabol. Az elobbiek kozott tobbségben voltak a szlav
ajkuak. Bohumil Sobotik: Vychodoslovenske ordinace 1614—1741 a ¢eské zemeé. Materialova stu-
die. Krajske nakladatelstvi v Ostravé, Ostrava, 1958. Az adattarral is ellatott alapos konyvecskét
megjelenése ota Szlovakiaban is igen kevesen hasznaltak.
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Oktatasi intézmény Intézménytipus 0‘“‘2’:“:"“ Litog. | %
12. Franeker, Frizfold (Hollandia) egyetem 1627 1 0,217
13. Frankfurt an der Oder, Brandenburg egyetem 1620-1702 12 2,614
14. Frankfurt am Main, Hessen 1617, 1623 2 0,435
15. Freiberg, Szaszorszag 1639 1 0,217

e L.gymnasium
16. Gera, Tiiringia Rutheneun” 1664 1 0,217
17. Graz, Stajerorszag 1620 1 0,217
18. Greifswald, Pomerania egyetem 1712 2 0,435
19. Halberstadt, Szaszorszag 1620 1 0,217
. . akad. gimn / 1636, 1661,
CHELEEL Ly o iy egyetem 1694-t31 | 1700-1727 L e
21. Hamburg akad. gimn. 1627 1 0,217
22. Iglau (Jihlava), Morvaorszag vsz. akad. gimn. 1614-1627 12 2,614
23. Jéna (Jena), Turingia akad. gimn. 16581741 32 6,971
24. Koppenhiga (és Dania) egyetem 1624, 1659 3 0,653
25. Kinigsberg (Kalinyingrad),
Kelet-Poros g egyetem 1626-1712 34 7,407
26. Kiistrin (Kostrzyn nad Odra), Brandenburg 1631 1 0,217
27. Landsberg an der Warthe (Gorzow
Wielkopolski), Brandenburg 1620 2 0,435
28. Leiden, Hollandia egyetem 1627 1 0,217
29.Li (Leipzig), Sza 5 tem 1630, 26 5,664
. Lipcse (Leipzig), Szaszorszag egye 16491732 .
30. London, Anglia 1627 1 0,217
31. Liibeck 1627 1 0,217
32. Magdeburg, Szaszorszag 1620, 1631 2 0,435
33. Marienwerder (Kwidzyn),
Kelet-Poros ig 1620 1 0,217
34. Miihlberg, Brandenburg 1694 1 0,217
35. Naumburg, Szaszorszag L.gymnasium’ 1643, 1683 2 0,435
36. Olmiitz (Olomouc), Morvaorszag 1619 1 0,217
37. Oxford, Anglia egyetem 1627 1 0,217
38. Parizs, Franciaorszag egyetem 1627 1 0,217
. . 1614, 1623,
39. Praga, Csehorszag 1627 3 0,653
o , akad. gimn. 1626, 1631,
40. Regensburg, Bajororszag ) _ poeticum” 1641 3 0,653
41. Réma, Italia egyetem 1620 1 0,217
42. Rostock, Mecklenburg egyetem 1641-1669 6 1,307
43. Schneeberg, Szaszorszag 1620 1 0,217
44. Stadthagen, Szaszorszag akad. gimn. 1619 1 0,217
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Oktatasi intézmény Intézménytipus orqéi:eﬁ‘iﬁ Litog. | %
45. Stettin (Szczecin), Pomerama akad. gimn. 16201669 8 1,742
46. Steyr, Fels6-Ausztria 1624 1 0,217
47. Stolp (Stupsk), Pomerénia 1616 2 0,435
48. StraBburg (Strasbourg), Elzész akad. %’g’igiy etem | 1617-1705 9 1,960
49. Tabor (Tabor), Csehorszag 1624 1 0,217
50. Teschen (Cieszyn), Felso-Szilézia 1725 1 0,217
51. Thorn (Tornmi), Nyugat-Poroszorszag akad. gimn. 1616-1741 47 10,23
52. Trebitsch (Tfebic), Morvaorszag 1624 1 0,217
53. Tiibingen, Svabfold egyetem 1627-1735 6 1,307
54. Ulm, Svabfsld 1631 1 0,217
55. Wismar, Mecklenburg 164?3 ;550, 3 0,653
56. Weillenfels, Szaszorszag akad. gimn. 1690 1 0,217
57. Wittenberg, Szaszorszag egyetem 1616-1741 920 19,60
58. Wolfenbiittel, Szaszorszag 1619 1 0,217
59. Zittau, Felso-Lausitz (1635-t6] Szaszorszag 1617, 1686, 3 0.653
része) 1700 ;

60. Znaim (Znojmo), Morvaorszag 1620 1 0,217
61. Ziiptau (Sobotin), Morvaorszag 1642 1 0,217
Anglia 1659 1 0,217
Brandenburg 1633 1 0,217
Franciaorszag 1659 1 0,217
Hollandia 1659 1 0,217
Lengyelorszag 1659 1 0,217
Morvaorszag 1626 1 0,217
Pomerania 1633 1 0,217
Poroszorszag 1659 2 0,435
Szilézia 1633 1 0,217
Kiilfild 1635 1 0,217
Osszesen 459 100%

Az adatok helyes értelmezéséhez még néhany fontos megjegyzés kivankozik.
1. A tablazatban nem az iskolalatogatasok, hanem az ordinaciok idépontjat tiintettik
fel, mert csak igy lehetett egységes az adatsorunk. Mivel a didkok hazatérésiik utan
altalaban nem kertiltek azonnal lelkészi allasba, hanem bizonyos ideig tanarként (az
ordinacios életrajzok kedvelt és arulkodo fordulataval élve ,.in pulvere scholastico™:
az iskolai porban) miikodtek, igy jelentos, sok esetben akar 10—15 év is a cstiszas az
aktualis egyetemjarasi trendekhez képest. (A negativ rekordot az a bazini Andreas
Richter tartja, aki 1660-ban iratkozott be a wittenbergi egyetemre, de — részben az
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ismert torténelmi koriilmények miatt — csak 1704-ben avattak lelkésszeé.) 2. Kis sta-
tisztikank azt mutatja, hogy egy peregrinusra a jegyzokonyvben két iskolalatogatas
esik. Bar nagy a szoras, de elmondhatd, hogy a didkok t&bbsége t6bb intézményben
is megfordult. Az atlagot rdadasul er6sen lenyomja a 18. szazad els6 fele, amikor
az akadémiai gimnaziumok l4togatasa fokozatosan megsziint, €s az egyetemi tanul-
manyok is jellemzden egy-egy helyszinre korlatozodtak. 3. Minden koriilmény és
a tapasztalat is amellett szol, hogy az ordinacios jegyzokonyvben foglalt iskolazasi
adatok tobbségét hitelesnek kell tekinteniink. Kizarolag a latogatas jellegével és ido-
tartamaval szemben meriilhetnek fel kétségek, €s csak néhany ritka esetben. Ilyen
peldaul az 1627-ben ordinalt kakaslomnici Michael Pulsko, aki 1622. évi thorni
beiratkozasa utan, a hazai evangélikus értelmiségieknél szokatlan médon tébbéves
europai kormitra indult.® 4. A 3. tabldzatbdl, az iskolalatogatas és a lelkészavatas
kozti idokozt is figyelembe véve, az kovetkezik, hogy ellendrzésiink targya a német-
orszagi és baltikumi teriiletekre iranyulo, durvan 1600 és 1730 kozotti egyetemjaras
lesz, igy jutunk el a sorozat mar emlitett kilencedik, tizenegyedik €s tizenhetedik
koteteihez. Ugy gondolom azonban, hogy a specialis vizsgalat soran felismert ta-
nulsagok az adattar mas részeire is érvényesek lehetnek. 5. Ha a fenti harom kétet
(Szogi Laszlo és Tar Attila 6sszeallitasai) 17. szazadi—18. szazad eleji részeit a masik
oldalrol nézziik, ezek némi leegyszeriisitéssel nem szolnak masrol, mint a tillnyomo-
részt német €s szlovak ajkii magyarorszagi evangeélikusok tanar- és lelkészképzésé-
16l. A heidelbergi egyetem 1622. évi pusztulasa utan ugyanis a magyar reformatusok
inkabb csak atutazoként fordultak meg Németorszagban, a Hollandia felé vezetd
hosszu uton. (Ilyen atmeneti allomas volt egy idében a brandenburgi Oderafrank-
furt.) A magyar egyetemjaras egyik fontos jellegzetessége éppen az, hogy az egyes
peregrinacios iranyok a 18. szdzad masodik feléig hatarozottan egy-egy felekezet-
hez kapcsolddnak, egy adott felekezet egyhazi értelmiségének képzését szolgaljak.
Mivel a magyarorszagi didkok dontden az egyetemek filozdfiai és teologiai karaira

43 | Ingruente peste exteras revidere licuit oras Prussicas locis distinctis Thorunium, Dantiscum,
Regiomontem illic praestantissimo. doctissimo viro Cunrado Graseri reverendo conrectore M.
Basilio Zolnero, M. Martino Schallero, doctissimo Nicolao Neissero, ibi doctissimo licentiato
Andrea Hojero unico Lutheranae confessionis amatore, postremo reverendo et clarissimo ut et
doctissimo viro domino magnifico rectore Johanne Behm, altero eximio atque excellenti linguista
domino Mislenta doctoribus sacrosanctae theologiae. Exacto tandem et hoc decussis 36 mensi-
bus, anni spatio rursum Dantiscum revidi, atque ex hinc reverenda illustria gymnasia ut Lubecen-
se, Hamburgense proposui, post animum Hollandia insulis principalioribus corporis devolutione
per mare vastum Balticum istae Norvegiae majus applicui, ubi Frisiorum Franekeram intentus
perspicaciter, Hollandiae Leidam illustrissimas academias optime. Digressus vero illinc partem
bonam Brittannorum majorum puta Oxonium, Cantabrigiam, academias celeberrimas atque flo-
rentissimas prout testimonia mea demonstrant, typisque commissae precationes, dimensus sum,
ubi inter alias civitates Londinum metropolim longiori, quod putabam, temporis spatio intentus
sum. Quia vero Dominus Deus mei misertus equites quosdam Frankones de Kornburg mihi ad-
junxit, Galliam revidendam in illis mihi praesumsi, in eaque praeter alias Lutetiam Parisiorum
optime prospexi, academiam toto orbe florentissimam...” MO Peter Zabler/nr. 103. A 11 iskolala-
togatasi helyszint felsorolo szdveg nyilvanvaloan tiloz. Hogy az itt vazolt ,,grand tour” mégsem
teljesen fiktiv, azt igazolja Michael Pulsko utitarsanak, Samuel Frolichnek ordinacios életrajza.
Frolich azonban csak egyszer(i utazasrol beszél. MO Peter Zabler/nr. 93.



154 MERLEG

iratkoztak, az ordinacios jegyzokonyv az evangélikusok tekintetében elég jol lefedi
a teljes peregrinaciot. Annak ellenére is, hogy a hazai német polgarsag korébdl a
17-18. szazadban lényegesen tobb jogasz és orvos kertilt ki, mint a magyarok ko-
ziil. 6. Elemzésemben a diakok etnikai hovatartozasaval, anyanyelvével kiilén nem
foglalkozom, igy gondolom azonban, hogy az a becslés, amelyet Szogi Laszlo a
szlovaksagnak a németorszagi peregrinusokon beliili 16-17. szazadi részaranyara
megadott* (8%), az életrajzok fényében kevésnek tlinik. A kérdést megnyugtatoan
csak egy nagyon osszetett, tobb szempontot és minden forrast figyelembe vevo vizs-
galat tisztazhatna.

Az adatok kigytijtése utan egyszerti és kézenfekvé modszerhez folyamodtam.
Az ordinacios jegyzokonyvbdl ismert 433 beiratkozast (iskolalatogatast) egyen-
ként ellendriztem a sorozat koteteiben (foként az emlitett haromban). Ha ezek-
ben nem talaltam, megnéztem magukban az anyakonyvkiadasokban is.*> A 433
beiratkozasbol 229 darab szerepelt valamelyik Szogi Laszlo-féle adattarban, tehat

44 Szdgi L.: Németorszagi i. m. (2011) (1. jz.) 18.

45 Az anyakonyvkiadasoknak a tablazatokban szerepld koteteit a Szdgi LaszI10, ill. Tar Attila altal
hasznalt réviditett alakban idézziik majd. Ezek az intézmeények betlirendjében a kovetkezoek (a
regiszterkoteteket nem sorolom fel, a rostocki beiratkozasokat a fent emlitett internetes porta-
lon néztem meg): Altdorf. Die Matrikel der Universitit Altdorf. I. Hrsg. Elias von Steinmeyer.
Stiirtz, Wiirzburg, 1912. (= MUA 1) Danzig. Ksiega wpisow uczniow gimnazjum gdanskiego
1580—1814/Catalogus discipulorum gymnasii Gedanensis 1580-1814. Kiad. Zbigniew Nowak—
Przemystaw Szafran. Polska Akademia Nauk —Biblioteka Gdanska, Warszawa—Poznan, 1974. (=
CDGG)Elbing. Matrikel des Gymnasiums zu Elbing (1598-1730). 1. Lieferung. Hrsg. Hugo
Abs. Danziger Verlags-Gesellschaft, Danzig, 1936. (= MGE L) Frankfurt an der Oder. Ael-
tere Universitdtsmatrikeln. I. Universitdt Frankfurt an der Oder. I-1I. (1506-1648). Hrsg. Ernst
Friedldnder. Hirzel, Leipzig, 1887—1888. (= MUUF) Halle. Matrikel der Martin-Luther-Universitét
Halle-Wittenberg. I-II. Hrsg. Fritz Juntke—Charlotte Lydia Preufl. Universitits- und Landesbib-
liothek, Halle, 1960—1994. (= MML) Jéna. Die Matrikel der Universitit Jena. I. 1548 bis 1652.
Hrsg. Georg Mentz—Reinhold Jauernig. Fischer, Jena, 1944., II. 1652—-1723. Hrsg. Reinhold
Jauernig—Marga Steiger. Bohlau, Weimar, 1964. (= MUJ) Kénigsberg. Die Matrikel und Promo-
tions-Verzeichnisse der Albertus-Universitdt zu Konigsberg in Preussenl1544—1829. I-II. Hrsg.
Georg Erler. Duncker und Humblot, Leipzig, 1910-1917. (= MUK) Lipcse. Die jiingere Matrikel
der Universitit Leipzig 1559—1809. I-III. Hrsg. Georg Erler. Griesecke & Devrient, Leipzig,
1909. (= IMUL) Strafiburg. Die alten Matrikeln der Universitit Strassburg 1621 bis 1793. L.
Die allgemeinen Matrikeln und die Matrikeln der philosophischen und theologischen Facultit.
Hrsg. Gustav C. Knod. Triibner, Strassburg, 1897. (= MUS I.) Thorn. Metryka Torunskiego Gim-
nazjum Akademickiego/Matricula discipulorum Torunensis gymnasii academici 1600—1817. I-II.
Kiad. Zenon Hubert Nowak—Janusz Tandecki. Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Torun, 1997—
1998. (= MDT) Tiibingen. Die Matrikeln der Universitit Tiibingen. IT. 1600—1710. Hrsg. Albert
Biirk—Wilhelm Wille. Universititsbibliothek, Tiibingen, 1953. (= MUT II.) Wittenberg. Album
Academiae Vitebergensis. IV. — Jiingere Reihe. Teil 1. (1602—-1660). Textband. Hrsg. Bernhard
Weissenborn. Historische Kommission, Magdeburg, 1934. (= AAW IV.); Album Academiae Vi-
tebergensis. VI. — Jiingere Reihe. Teil 2. (1660—1710). Hrsg. Fritz Juntke. Universitéts- und Lan-
desbibliothek, Halle, 1952. (= AAW V1.); Album Academiae Vitebergensis. VII. — Jiingere Reihe.
Teil 3. (1710-1812). Kiad. Fritz Juntke. Niemeyer. Halle, 1966. (= AAW VIIL.). Az egyetemi
anyakonyvkiadasokrol altalanos tajékoztatas: https://www.uni-due.de/ub/archiv/matrikel litera-
tur.shtml (A letoltés idopontja: 2014. jan. 4.)
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204 nem. Ez elsd hallasra rosszul hangzik, de a kiilonbdzetnek csak kis hanyada
vezethetd vissza a szerzOk pontatlansagara.

A hiany leggyakoribb oka (117 darab, ha a pontatlan helymegjeldléseket nem
szamitjuk) egyszertien az, hogy az intézmény kimaradt a gyiijtésbdl. Ennek hat-
terében pedig altalaban az all, hogy az iskolanak nem maradt fenn anyakonyve. A
hianyz6 képzési helyszinek nem egyetemek, hanem akadémiai gimnaziumok vagy
hivatalosan ,.kozépfoku” iskolak. Ebbe a kategoriaba sorolhat6 be a néhany 1621
elotti strafburgi és 1694 eldtti hallei beiratkozas is, mert az intézmények egyetem-
mé alakulasa el6ttr6l nem maradtak fenn anyakonyvek. Az mar els6 pillantasra
latszik, hogy regionalis tekintetben a legnagyobb hidnyt a cseh korona orszagai
képviselik (errdél alabb még lesz sz0), és egyiitt viszonylag szamottevd csopor-
tot alkotnak a brandenburgi, szaszorszagi €s pomeraniai akadémiai gimnaziumok
(vagy gimnaziumok) is.

A hianyok egy kisebb hanyada (11 iskolaldtogatas) arra vezethetd vissza,
hogy az ordinacios jegyzOkonyvben szerepld tanulmanyokat a didk beiratkozas
néelkiil folytatta. Ez egy kozismert jelenség, ami azonban a magyarorszagi német
és szlovak evangélikusok peregrinacidjaban nem annyira erds, mint a magyar
reformatusoknal. Erdekes, hogy a motivum forditottja is feltiinik: 26 esetben az
ordinacios életrajz nem tiintet fel egy-egy olyan intézményt, ahova pedig a Szogi-
sorozat tanlisiga szerint szabalyosan beiratkozott. Altalaban olyan egyetemekrol
van sz, ahol a diak nagyon révid 1dot toltott el, és ezért nem tartotta érdemesnek
azokat megemliteni. (Példaul az evangélikusok esetében is gyakran dtmeneti hely-
szinnek mindsiilt Oderafrankfurt.) Mas oka is lehetett azonban a szerénységnek:
az 1651-ben ordinalt szepesbélai Johannes Gresch valdszintlileg azért nem vallotta
be életrajzaban 1647 és 1649 kozott folytatott elbingi tanulmanyait, mert ez, az
intézmeény irénista légkore miatt, a magyarorszagi lutheranus ortodoxia szemében
nem szamitott j6 ajanldlevélnek.*¢ Statisztikankba minden esetben felvettiik ezeket
a nem hangsulyozott beiratkozasokat is.

Mivel a munkét nem szamitogépek végezték, hanem esendé emberek, oly-
kor természetesen eléfordult az is, hogy az adattari kotet Gsszeallitdja egy sza-
balyosan beiratkozott magyarorszagi diakot nem vett észre a nyomtatott anya-
kényvben. Az ordinalt személyekhez kapcsolodo és az anyakényvkiadasokban
szereplo dsszesen 269 iskolalatogatasbol 14 veszett el ilyen moédon (4. tablazat),
ami valamivel tobb, mint 5 szazalék. Véleményem szerint azonban a vizsgalt
harom kotet teljes anyagaban a figyelmetlenségbdl szarmazo hianyok aligha te-
hetnek ki tobbet 1-2 szazaléknal. Ez teljesen elfogadhaté mennyiség, €s a nagy
tendenciakon mit sem valtoztat.

Bizonyos beiratkozasok és lelkészek pedig egyszeriien azért nem szerepelnek
Szogi Laszlo és Tar Attila adatgyiijtésében, mert nem magyarorszagi sziiletésiiek.
Az el6zdekben mar kizartuk azokat, akik tanulmanyaik befejezése utan telepedtek
meg az orszagban, nem roluk van tehat szo. Ezt a masik csoportot olyan személyek
alkotjak, akik gyermekként vagy fiatal korukban keriiltek Magyarorszagra, alsobb

46 MO Martin Wagner/nr. 97.
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4. tablazat. Az anyakényvekben szerepld, de a Szogi-féle sorozatbdl hianyzo beiratkozasok
(a félkovérrel kiemelt személyek nem szerepelnek az ordinacios jegyzokonyvben sem, véletle-
niil bukkantam rajuk)

Beiratkozs A diik neve [sziiletési hely
Sorsziam eui;e_:zas Helyszin az ordindicids jegyzékdnyvben/ Forras
L anyakényvben]
- Frankfurt Martinus Weigmann [Bartfa (Saros m.)/
1 1600 eleje o dor Od Barmphensis]” MUF 1. 436.
2. 1622 nov. 13. Thorn Mgf&ﬁ%&gmiﬁ%mm] ¢ MDTI 64.
Paulus Baram Paludinus
3. 1624. szept. Thorn [Svébéc (Szepes m.)/Sw ila] MDTI 71.
4. 1624. szept. Thorn Johannes F‘g::;:g dl ioepm“aig(szwes m) | MpTIL 7L
. Johannes Lani és Elias Lani
56. 1626. marc. 26. Thorn _Jonae fratres” [Topore (Szepes m.)/-] MDTI 73.
7 1637 vége Thorn Johannes Pilleman [Szepesrokus MDTI 114
’ (Szepes m.)/Scepusiensis] ’
8. 1648. okt. 28. Wittenberg  Valentinus Perack [Kapronca AAW IV, 467.
(Saros m.)/Capronicensis Pannonius]
f e . Georgius Toppertzer [Szepesszombat
9. 1655 nyan félév Lipcse (Szepes m )/Georgiomontanus] MULII. 460.
- . Nicolaus Belusky [Bellus
10. 1663. jun. 29. Wittenberg (T sén m )/Tren Sc[ff:'niemis] AAWVL 17.
11 1663 nov. 29. Thorn Andreas %‘fam [ﬁ’éﬁfoﬁiﬁiﬁsm m) | MDTI 176.
12. 1672. mj. Danzig David Hgﬂgﬁ;ﬁffpes m)/ CDGG 224.
13. 1689. okt. 3. Jéna Samuel Ganther [Lécse (Szepesm)/ | o5y 1y 349
Leutschoviensis Hungarus]
. Petrus Viczay/Molnar [Vica (Sopron AAW VIL
14. 1711 okt. 3. Wittenberg m )/Hungarus Trans-Danubiensis) 505.
Johannes Trautmann [Locse (Szepes
15. 1713. aug. 31. Halle m )/Leutschoviensis Hungarus] MMIL I 455.
16. 1716. m4j. 12. Halle Sam“e}:fuﬁ;:ctzz;%’gﬁészeﬂes m) | MMLI 193.

fokt tanulmanyaikat vagy azok egy részét is itt végezték, innen indultak pereg-
rinalni, egyetemi tanulmanyaik alatt gyakran tiintek fel Hungarus diakok tarsa-
sagaban, €s visszatérve Magyarorszagon helyezkedtek el tanarként, lelkészként*
(22 személy 51 beiratkozassal) (5. tdbldzat). Altaldban a cseh korona orszagaibél
érkezett menekiiltek, migransok, akik az egyetemekre és akadémiai gimnaziumok-
ba sziiletési helyiik alapjan, de talan egyfajta identitast is kifejezve, mint csehek,

47 Az oderafrankfurti tanulmanyokat megero6siti a didk album amicoruma is. Emddi Andrds: Marti-
nus Weigmann peregrinacios albuma (1598-1621). Acta Papensia 7. (2007) 1-2. sz. 29-50.
48 Eletitjukrol Bohumil Sobotik adattdraban lehet olvasni: Sobotik, B.: i. m. (42. jz.) 37—63.
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sziléziaiak és morvak (stb.) iratkoztak be. (Ahogy a matrikuldk mas adatai, 0igy
altalaban ezek is bemondason, a didk kozlésén alapultak.) Kivételt csak a sziléziai
szarmazasu Valentin Hancke képez, aki 1637-ben a thorni anyakényvben beszter-
cebanyaikeént tiinik fel, és emiatt — ezzel az egy képzési helyszinnel — Szogi Laszlo
baltikumi kotetében is szerepel.

5. tablazat. Azon nem magyarorszagi sziiletésii fels6-magyarorszagi lelkészek, akik részben
vagy egészében Magyarorszagon végzett tanulmanyok utan indultak kiilféldi tanulmanyitra

Sorsa (Ordindlé puspok/ | Szérmazisi hely megjelolése | KOOI képzési Avatés
zam 4m) Név és [standard névalakja] LEom s T détuma
sorszam, tanulmanyok utan)
Vartembergeno Silesius 1614
1. (Z/1.) Johannes Blasy [Wartenberg, Szilézia; ma: Praga e
. . maj. 28.
Sycow, Lengyelorszag]
Silesius Megastrelicensis
5 (Z/63.) Martinus [GroB Strehlitz, Szilézia; Trebitsch 1624.
; Cedichius ma: Strzelce Opolskie, ’ febr. 28.
Lengyelorszag]
Frankfurt an der
: Teschnensis Silesius Oder (1622. aug. v.
3. @1 Ooﬁg;‘;::;f’h"“‘s [Teschen, Szilézia: ma: szept MUF L 662.), mléé.zié
Cieszyn, Lengyelorszag] Danzig (1622. okt. J- 12
CDGG 114)
Scotschoviensis Silesius .
4| (W/7) Matthias Hassius | [Skotschau, Szilézia: ma: Th“‘i%‘}3;';ml' 2 e
Skoczow, Lengyelorszag] T T
, Lengy g
Neotitschinio Moravus .
. . - " PR Kinigsberg (1638. 1646.
5. (W/16.) Melchior Klies [Netmt(sjchemfN?vy Jicin, jon. 21 MUK 392) mére. 4.
sehorszag]
Chlumecensis Bohemus Elbing (1643. jan.
6 (W/37.) Georgius [Chlumetz an der Zidlina/ 20. MGE I 111), 1646.
’ Fischer Chlumec nad Cidlmou, Kinigsberg (1645. jun. 31.
Csehorszag] maj. 15. MUK L. 467.)
Teuto-Brodenus Tlh ; lﬁuglﬁoiizseft' 1646
7. (W/38.) Martinus Adami | [Deutschbrod/Havlickiv Kénissbere (1641 Sl 15
Brod, Csehorszag] nigsbersg ( : Jul- -
’ febr. 25. MUK I 418)
Thorn (1642.
tavasz. MDT L
3 (W/46.) Johannes [Leobschiitz, Szilézia; ma: 131.), Wismar, 1646.
: Georgius Langsfeldius | Glubezyce, Lengyelorszag] | Rostock (1643. aug)), szept. 9.
Kinigsberg (1644.
Jin. 9. MUK I 456.)
Thorn (1637. Szégi
(W/50.) Valentinus L.: Baltikumi 1.
Hancke . S m [1.jz.] nr 692.
0 (testvérével: [‘;‘f'gsll:tfomg:.sﬂé?:“m“:_ Novisoliensis) Elbing 1646.
: Johannes Hanckéval | , ]£°=] " gf;a Cochorsrag] | (1637.jil 7. MGE nov. 22.
egyiitt iratkozik be § I 102.), Kinigsberg
Konigsbergben) (1639. apr. 28. MUK
1.400)
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s e e e e Avatas
zam 4m) Név és [standard névalakja] LEom s T datuma
SorszZam, tanulményok utén)
g Danzig (nem
. Neotitschinius Moravus
(W/55.) Melchior . . f— szerepel), Kinigsberg 1647.
10. Meltzel me‘m&“hmm",vy BEn {1641 szept. 2. MUK |  jin. 16.
orvaorszag]
1425)
(W/68.) Johannes [ .
1 Georgius Planck Ambergensis Palatinus ??égzﬂ;;}r“gl;t e:l:‘;g 1648.
[Amberg, Felso-Pfalz] IV 441) jun. 21.
Tiibingen (1642.
szept. 13. MUT IL
12 Rexmhandus Mang [Weiterfeld, Alsé-Ausztria] 253;;;:;?%? 1649.
: e g teolégiai kar MUS | miarc. 21.
1. 612.1644. febr.
filozofiai kar. MUS
I 534.
Thorn (1645 6sz.
3 (W/79.) Michael [Kulmbach, Felss- MDTL 143), 1649.
: Gnendel Frankfold] Kinigsberg (1646. maj. 2.
dec. 11. MUK I 482)
Elbing (1646. szept.
(W/118)) Christianus | [Leobschitz, Szilézia: ma: | 2> MGEL 116, 1654.
14. Langsfeld Glubezyce, Lengyelorszag] Wismar, Kanigsberg nov. 14
’ (1648. aug. 18. MUK T
1.500)
Praerovia-Moravus Th]u]m'nT(116f;;r;yar_ 1656
15. (W/128.) Paulus Kray [MI ‘Ow“a':’:m‘;f g]“" g Wittenberg (1653.jal. | jdl. 30.
AAW IV 520)
.
16. Be'r]jn;‘usm“"' esg? h ez,:la], ma: Hollandia, Anglia, oo
g Gallia (sehol nincs .
nyoma)
Boroszld, Frankfurt
an der Oder (1656.
(W/195.) Georgius Teschinio-Silesius maj. 3. MUF II. 1664
17. Chilek [Teschen, Szilézia; ma: 56.) Cilln, Gera dec 2(')
Cieszyn, Lengyelorszag] (Rutheneum), Jéna s
(1658. nyari félév.
MUTI 129)
. (W/217.) Johannes [T;e;f:“ﬂﬂg’;l’g;i“;a Jéna (1663. jin. 18. 1666.
Gamius/Swadba Cieszyn, I:,engyelo;szé o] MUTII. 280.) apr. 17.
(L/3.) Johannes N Danzig (nem
19 Meltzelius Uﬁ“ﬁﬁiﬁﬂ@"‘”"fﬂ;‘.‘? szerepel), Kiinigsberg 1667.
: (Melchior Meltzel € Mowea‘mmr Za“’, ‘g 1M (1641 szept. 2. MUK jan. 3.
testvére) 1.425)
Plesna Silesius Brieg (gymnasium
(L/8)) Adamus Snasresms h 1667.
20. Chwistkowitz [Plesna, Szilézia; ma: ducale), Jéna (1662. jn. 20.

Csehorszag]

apr. 16. MUTIIL. 131))




MERLEG 159

) e e e e Avatas
Sorszam 4m) Né e ia helyszinek (mo.-1 44
sorszam) Név és névalakja tanulményok utén) tuma
(L/23.) Venceslus [Teschen, Szilézia; ma: Thorn (1655 kﬁzep.e_ 1669.
2L Ritzmannus Cieszyn, Lengyelorszag] MDTL 165.), Stettin, jun. 23
Rostock (1657. szept.) T
Bilicio-Silesius Boroszlé (gymn.
2 (z/149) Ilalcobus [Bielitz, Szilézia; S. Elisbethae), Lipcse 1705.
: ma: Bielsko-Biala, (1703 tél félév. szept. 6.
Lengyelorszag] JMULIL 148))
Osszesen 51 beiratkozés

A jelenség forditottja is ismert, amikor magyarorszagi szarmazasu, de idegen-
be szakadt személyek tiinnek fel egy matrikulaban magyarként. Christoph Preif3
von Springenburg, ismert humanista tudos, a kénigsbergi egyetem poétikaprofesz-
szora 1515-ben sziiletett Pozsonyban,* 1579-ben és 1583-ban Gsszesen négy fia
iratkozott be az Albertinara, mind a négyen Pannoniusként,’® mégpedig annak el-
lenére, hogy valdszintileg nem Magyarorszagon sziilettek: a szarmazasi jelz6t egy-
szerlien mego6rokolték apjuktdl. Az ordinacids jegyzokonyvben szerepld boroszloi
sziiletésti Augustinus Serpilius, egy, a gyaszévtizedben szamiizetésbe kényszertilt
szepességi értelmiségi csalad sarja azonban nem igy jart el, amikor 1692-ben Dan-
zigban és 1694-ben Lipcsében megkezdte tanulmanyait, hiszen mindkét helyen
boroszl6i diakként szerepel.’! (En is kihagytam gytijtésembél, annak ellenére,
hogy késoébb visszatért sziilei hazajaba.)

A fenti példak a Szogi-féle vallalkozas egyik alaptételét érintik. Vajon tényleg
a sziiletési hely a donté abban a tekintetben, hogy kit tekinthetiink a ,,magyar”
peregrinacio részének? A kutatas nagy kérdése mégiscsak az lenne, hogy kik ke-
riiltek ki a magyarorszagi képzési rendszerbdl, és mit hoztak vissza magukkal az
europai felsdoktatasbol, és ebbdl a szempontbol a sziiletési helynek nincs jelent6-
sége. Ahogy azt a tescheni szarmazasu Venceslaus Ritzmann irja verses formaju
ordinacios onéletrajzaban: ,,Silesia me genuit, sed musas Pannonia auxit.”? Nem
lattam olyan okot, ami alapjan ezeket a személyeket kizarhattam volna a magyar-
orszagi peregrinaciora vonatkozo gyiijtésbol. Véleményem szerint Szogi Laszlo
adattaraban is oft lenne a helyiik. A jelenségnek a lelkészavatasi jegyzokonyvben
szerepl6 huszonkét példaja kozott van az a morva Paul Kray is, aki a 18. szaza-
di Késmark életében jelentds szerepet jatszo Kray familia 6se.” Jellemzd, hogy

49 Frifz Gause: Wanderungsbewegungen und kulturelle Beziehungen zwischen Preussen und Un-
garn. Jahrbuch der Albertus Universitidt zu Konigsberg 10. (1960) 279-280.

50 Szdigi L. Baltikumi i. m. (1. jz.) nr. 1150-1153.

51 MO Jakob Zabler/nr. 135.; CDGG 260.; MUL II. 424.

52 MO Michael Lieffmann/nr. 23.

53 Bruckner Gydzd: Kray Jakab a késmarki vértanu, kozéleti szereplése €s diplomaciai miikodése
II. Rakoczi Ferenc szolgalataban. MTA, Bp., 1927. 7-9.
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ezeknek a csalddoknak a kovetkezd generacidja mar Hungarusként tiinik fel az
egyetemi anyakonyvekben.*

Az ordinacios jegyzokonyv alapjan kirajzolodo csoport 1éte ugyanakkor arra
is ravilagit, hogy az orszighatiarokhoz igazodé vagy éppen egyes tartomanyok-
ra korlatozodo gytijtés szamos érdekes és fontos jelenség mellett elsiklik. Mig a
magyar reformatusok egyetemjarasat jol lehet vizsgalni a hagyomanyos keretek
kozott, addig a térben mobilis német evangélikus értelmiséget csak megszoritasok-
kal. Sosem szabad elfelejteniink, hogy 6k nem csupan Magyarorszag lakoi voltak,
hanem egy német lutheranus oridsrégio részei is.» Ugyanigy érdemes szem elott
tartani azokat a 17. szazadi kényszermigracio altal is erositett, a szakirodalom altal
alig feltart kapcsolatokat, amelyek a szlovak nyelvteriiletet Morvaorszag €s Cseh-
orszag 1ildozott protestansaival osszekotottek.

Felsoroltuk tehat, hogy milyen okok allnak annak hatterében, hogy a lelkész-
avatasi jegyzokonyvben szerepld iskolalatogatasok egy részét hidba keressiik Szo-
gi Laszlo sorozataban. Az dsszehasonlitas azonban nemcsak hidnyokra mutatott
r4, hanem pontatlansagokra, tipikus jelenségekre is. Az alabbiakban ezeket fogjuk,
az adattar mez0i szerint haladva, ismertetni.

A legels6 problémat maga a személynév jelenti. Gyakran mar az anyakonyvet
vezetd egyetemi/gimnazumi tisztviseld félrehallja. Igy lesz példaul a verseld Ven-
ceslaus Ritzmannbdl Britzmann a rostocki anyakényvben. A német nevekkel azon-
ban az adminisztracio altaldban viszonylag kénnyen megbirkézott, hiszen isme-
r0s csengésiiek voltak, ezért a németorszagi anyakdnyvekben ritkan talalni olyan
durva félrehallasokat, mint a furcsa magyar nevek témegével birkozo franekeri és
leideni matrikulakban. A szlovak evangélikusok azonban mar komolyabb kihivast
jelentettek. A kucsini (Zemplén m.) Michael Czapkobol igy valik Thornban Sapko,
Danzigban Zapkau, csak Wittenbergben szerepel a sajat maga altal hasznalt forma:
Czapko.” Nem csoda, hogy Szogi Laszlé a harom beiratkozast nem tudta &sz-
szekotni. A jelenséghez természetesen a helyesiras kialakulatlansaga, a névalakok
valtozatossaga is hozzajarult.

A tévedések masodik szintjét az anyakonyvek 19-20. szazadi kiadoinak ko-
szonhetjiik. A szepesbélai Tobias Weiflbol félreolvasas miatt lesz a konigsbergi
matrikula kiadasaban Masius, a szepesszombati Andreas Thannbdl pedig 1657. évi
wittenbergi beiratkozasa kapcsan Zahn.’” (Utébbi hibat Zovanyi Jend lexikonara
tamaszkodva Szogi Laszl6 sikeresen leleplezi, am ennek kovetkezményeit a muta-

54 Néhany példa: Christianus Langsfeld (Iglavio-Hungarus) 1677. apr. 28. Jéna; Victorinus Berlini-
us (Fforo Caesarius Hungarus) 1676. apr. 20. Hamburg; Michael Chileck (Scepusio Hungarus)
1677. jun. 6. Frankfurt an der Oder; Daniel Gamius (Caesario-forensis Hungarus) 1694. jul. 7.
Konigsberg. Szdgi L.: Németorszagi i. m. (2011) (1. jz.) or. 558. 1158., 1680., 5207.

55 Sziikebb, regionalis keretben Csepregi Zoltan is ugyanezt hangsulyozza, amikor a morva—magyar
€s sziléziai-magyar hatar 16. szazadi atjarhatosagardl (, kishataratlépésekrol™), erds szemeélyi és
kulturalis kapcsolatairdl ir. Csepregi Z.: 1. m. (31. jz.) 166-209., kiil. 171-174.

56 MO Martin Wagner/nr. 163.; Szdgi L.: Baltikumi i. m. (1. jz.) nr. 457. és 797.; Ud: Németorszagi
i. m. (2011) (1. jz.) nr. 4534.

57 Szdgi L.: Németorszagi i. m. (2011) (1. jz.) nr. 1508. és 4460.
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téban nem vonja le.) A kérmdcbanyai Elias Lasitius nevét szintén rosszul olvasta
ki Georg Erler (Laritius), adattarunk sajnos ezt a téves alakot tekinti mérvadonak,
és nem a thorni anyakényvben szerepld helyes csaladnevet.’®

Tovabbi problémat jelentenek a 16—17. szazadi értelmiségi kordkben bevett,
latin és gorog szavakbol képzett humanista névalakok, amelyek gyakran megaka-
dalyozzak az egy személyhez kapcsolddo beiratkozasok osszekotését.® A szepes-
bélai Johannes Raab a thorni anyakényvben még kénnyen felismerhet6 alakban
szerepel (Rapp), am 1644-ben Elbingben és 1645-ben Konigsbergben mar mint
Corvinus iratkozik be (Rabe/corvus = holl6).%° Ugyanerre a csapdara példa Dani-
el Plorantius is, aki 1677-ben Danzigban humanista néven szerepel, de két évvel
késobb Konigsbergben mar eredeti német nevén: Weinerként tiinik fel (Weiner/
plorans = sird).*! A korszak képlékeny csaladnevei azonban latinizalas nélkiil is
sok buktatot hordoznak. (Tonk Sandorék éppen ezért dontottek kora tjkori adat-
taruk keresztnevek szerinti tagolasa mellett.) Még a 17-18. szazad forduldjan is
megesik, hogy a markans helyvaltoztatas eldvarazsol egy, a szarmazasi helybol
képzett 11j vezetéknevet. A Zélyom megyei Ocsovarol szarmazo Matthaeus Tho-
mani 1690-ban Matthaeus Ocsovaiként iratkozik be a wittenbergi egyetemre.®> A
Sopron megyei Vican sziiletett Molnar Péter 1711-ben Vicai Péter névalakkal tii-
nik fel ugyanebben az anyakényvben.®* A 17. szazadban olykor az apa foglalko-
zasanak nevébdl keletkezett vezetéknév. Egy domidoctus didk, Andreas Molitoris
ordinacios életrajzabol példaul kideriil, hogy Johannes Hudkius puhdi (Trencsén
m.) molnar fia.**

A német nevek irasa esetében gyakori maganhangzé-variaciok is okozhatnak
kisebb problémakat. Az ordinacids jegyzokonyvben szerepld hiteles, sajat kezii-
leg irott név kissé eltérd formaban tiinhet fel az anyakényvben. A szepesolaszi
Valentinus Schiirger igy lesz az oderafrankfurti anyakényvben Schirger,” és a 16-
csei Johannes Trautmannt ezért jegyzik fel Treitmannként.® Ez a jelenség mar
atvezet minket a nevek modernizaldsdnak és egységesitésének témakoréhez. Az

58 Az ordinacios jegyzokonyv sajat kezu bejegyzése a helyes irasmoddal kapcesolatban egyértelmi-
en eligazit: MO Peter Zabler/nr. 202.; Szdgi L.: Baltikumi i. m. (1. jz.) nr. 716.; Ug: Németorszagi
i m. (2011) (1. jz.) nr. 1437.

59 A hazai evangélikus értelmiségiek humanista névhasznalatarol.dndreas Schmal: Vita superin-
tendentum evangelicorum in Hungaria. Commentatio venturae posterifatis gratia anno post re-
paratam salutem MDCCLI. In: Monumenta evangelicorum Augustanae confessionis in Hungaria
historica. I. Kiad. Fabo Andras. Osterlamm, Pest, 1861. 51-52. — A humanista név tébb csalad
esetében allandosult is. A legismertebb példa erre az a Serpilius (Quendel) csalad, amelybdl az
imeént emlitett boroszloi sziiletésti Augustinus Serpilius is szarmazott.

60 MO Martin Wagner/nr. 41.; Szdgi L.: Baltikumi i. m. (1. jz.) nr. 563. és 743.; Ud: Németorszagi i.
m. (2011) (1. jz.) or. 1501.

61 MO Philipp Heutsch/nr. 29.; Szdgi L.: Baltikumi i. m. (1. jz.) or. 477.; Ug: Németorszagi i. m.
(2011) (1. jz.) nr. 1645.

62 MO Jakob Zabler/nr. 31.; Szdgi L: Németorszagi i. m. (2011) (1. jz.) nr. 4961.

63 MO Johann Schwartz/nr. 6.; AAW VIL. 505.

64 MO Michael Lieffimann/nr. 36.

65 MO Peter Zabler/nr. 129.; Szdgi L.: Németorszagi i. m. (2011) (1. jz.) nr. 460.

66 Johann Schwartz/nr. 38.; Tar 4.;i. m. (1. jz.) nor. 1641.
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adattarakbol hianyolom a problémara vald tudatos reflexi6t. A kotetek dsszealli-
t61 valamelyest egészen biztosan tamaszkodtak a standard névtani szdtarakra,®
am még altalanossagban sem idézik dket, és a nevek kezelése nagyon szeszélyes.
Itt nem csak arra a konnyen megemeészthet6 formai aprosagra gondolok, hogy az
egyik kotetben dolt zarojelben, kiemelés nélkiil talaljuk meg az anyakonyvben
szerepld névalakot, a masikban pedig a név elé van beillesztve dolt betiivel, hanem
a modernizalas kovetkezetlenségére, ami pedig a személynévmutatora is ranyomja
bélyegét. Ha példaul Langiust helyesen Lang formaban tiintetjiik fel, akkor Johan-
nes Grossius miért nem Gross? Mi indokolhatja azt, hogy a nyilvanvaldan német
nemzetiségli Victorinus Berliniust ,,Berlini” és nem ,,Berliner” formaban moder-
nizaljuk? A szepesbélai Johannes Popradius, aki aligha lehet mas etnikum, mint
német vagy szlovak, miért lesz Popradi? En az olyan esetekben, amikor nem telje-
sen egyértelmii az illeté nemzetisége, inkabb az eredeti latinos alak meghagyasat
javasolnam. Jol mutatja a ,,magyarositas” problematikus voltat Georgius Barani
esete, aki 1554-ben bartfaiként iratkozik be wittenbergi egyetemre.*® Nevét Szogi
Laszl6 Baranyi formara hozza, pedig ahogy a 17. szazadi svaboci sziiletésii Paulus
Barani példdja is mutatja,® egészen biztosan nem magyar szarmazasu személyrol
van sz6. A személynevek sziikséges egységesitése soran tehat nagyon 6vatosan
kellene eljarni.

Az ordinacios jegyzOkonyv nem csak a személynév tekintetében tud tobbet
az anyakonyveknél: sok esetben kidertiil beldle a sziilo foglalkozasa és a diak tar-
sadalmi allasa is. Ezek az adatok egy egyetemi matrikulaban éltalaban csak akkor
szerepelnek, ha a didk apja lelkész, vagy ¢ maga nemes. A sziil6 foglalkozasara
vonatkozoan pontos statisztikat nem készitettem, de a teljes anyag gyors atnézése
utan ugy tinik, hogy az ordinalt lelkészek tekintélyes szazaléka, legalabb fele,
lelkészcsaladbol szarmazik.

Az adattari tételek kovetkez6 elemét a didk sziiletési helye képezi. A tisztessé-
gesebben vezetett egyetemi anyakonyvek altalaban két informaciot is megadnak:
1. hogy a beiratkozé melyik orszagbol szarmazik (Hungarus/Transylvanus/Pan-
nonius stb.) vagy ritkabban, hogy milyen nemzetiségili (Saxo/Sclavus), 2. illetve
hogy mely telepiilésen sziiletett. (A szepességiek esetében olykor ezt helyettesiti
a ,,Scepusiensis” jelzd, am ,,Scepusius” formaban az orszag megjeldlése helyett is
feltiinik.) Az ordinacios életrajzok kezdetén a személynév utan ugyanezzel a két

67 Kdzmér Miklos: Régi magyar csaladnevek szdtara XIV-XVIL. szdzad. Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag. Bp., 1993..4lbert Heintze—Paul Cascorbi: Die deutschen Familiennamen: geschicht-
lich, geographisch, sprachlich. Buchhandlung des Waisenhauses, Halle—Berlin, 1933. (€s tovabbi
kiadasai). Az el6ébbiekhez hasonld atfogd szlovak névtani kézikonyvet sajnos nem ismerek.

68 Szdgi L.: Németorszagi i. m. (2011) (1. jz.)nr. 2882.

69 MO Peter Zabler/nr. 126. Az 1633. junius 12-én ordinalt Paulus Barani egy humanista névalakkal
(Paludinus) is kiegészitve szerepel az ordinacios jegyzokonyvben. Az a gyanunk, hogy egyetlen
szlovak szarmazasu lelkészdinasztiarol van szo6, amely a Barani csaladnév atalakitott, szlovakul
ingovanyt jelentd formajabol (barina) képzett maganak humanista nevet (palus = mocsar, paludi-
nus = mocsari). Igaz, az 1634-ben a rostocki egyetemre beiratkozé Johannes Paludinus (Szdgi L.:
Németorszagi i. m. [2011] [1. jz.] nr. 2237.) allitolag t&bb rostocki nyomtatvanyban is szerepel
Paludnik névalakkal. tehat a kérdés talan nem oldhato meg ilyen egyszertien.



MERLEG 163

jelzdtipussal talalkozunk, de nem feltétleniil azonos formaban. Hol szintén parosa-
val (példaul Bela-Panonius), hol csak a konkrét telepiilés latin melléknévi (példaul
Briznensis) vagy alanyesetbe tett alakjat megadva. Az eldbbi eset érdekes, hiszen
logikusan azt gondolnank, hogy csak a nem magyarorszagi sziiletéstiek tiintetik
fel az orszagot. Az egy- vagy kéttagu melléknévi jelzok a 17. szazad végén—18.
szazad elején erdsen megritkulnak a jegyzokonyvben, és szinte teljesen eltiinnek
a név mogiil, ekkor mar csak a folyo szoveg tudosit a sziiletési helyrdl. A szarma-
zasi jelzok egyébként nagyon fontos segitséget jelentenek a magyarorszagi didkok
gyljtésében, ha ezek hianyoznak, és csak a telepiilésnév szerepel az intézményi
anyakonyvben (mint gyakran a danzigi €s thorni matrikuldkban), akkor 1ényegesen
nehezebb Oket felfedezni. Sok esetben éppen ez all a gylijtés figyelmetlenségei
mogott.

Szogi Laszlo az altalanosabb szarmazasi megjellésekrdl, Klaniczay Tibor
eredményeire is épitve, rendkiviil értékes, statisztikailag is alatamasztott elemzést
ad, amelyet egyelére nem tudok kiegésziteni. Késobb feltétleniil érdemes lenne
azonban az egyes személyek kiilonb6zé forrasokban (t6bb anyakonyvben, ordina-
cios jegyzokonyvben) szerepld jelzdit modszeresen Gsszevetni, mert igy megtud-
nank, mennyire allandésultak, az egyetemi tisztviselok mennyire befolyasoltak,
hogy mi kertil lejegyzésre. Lazan idetartozik egy kritikai megjegyzés is: a brauns-
bergi jezsuita akadémiai gimnazium hallgatoi kozott kérdojelesen regisztralt Sa-
x0k nagy valoszinliséggel nem erdélyi szasz, hanem szaszorszagi didkok. (Tehat
ez esetben a jelzd nem nemzetiséget, hanem tartomanyt jeldl.) Az erdélyi szaszok
esetében ugyanis a Saxo nem all 6nalloan, hanem szinte mindig a Transylvanus
szoval tarsul. A kelet-poroszorszagi intézménybe 1594-ben beiratkozé Joannes
Cuttenius példaul alighanem a szaszorszagi Kiitten falurol kapta nevét.”

A szarmazasi helyre vonatkoz6 masodik adat, azaz a konkrét telepiilés meg-
nevezése legalabb annyi problémaét vet fel, mint a személynevek, és az informécio
romlasanak itt is hasonl6 fazisaival taldlkozhatunk. Az egyetemi tisztviselonek hat-
térismeretek hijan jelentds esélye van arra, hogy félreirja a helynevet, killondsen
ha egy kis telepiilésrdl van szo. Az anyakonyvek tobbségét kiado 19-20. szazadi
német szakemberek szintén nem voltak a magyarorszagi foldrajz avatott tudorai,
és a roviditett helynévalakok gyakran tovabb nehezitették dolgukat. A Friedrich
Bresler 1618. évi stettini beiratkozasaban szerepld megjel6lés (Leuco[viensis] =
16csei) igy lesz a kiadasban Leueo, amelyet Szogi Laszlo a baltikumi kotetben
még [ évaiként értelmezett, am a németorszagi adattarban a tdbbi beiratkozas se-
gitségével mar helyesen azonositotta.” A hollandiai kotet szerzéinek egy hasonld
nehézségii fejtorobe mar beletdrt a bicskaja, a kiadé altal félreolvasott franekeri
beiratkozé: Michael Maccovius (a forrasban: Macconius) ezért reformatus létére
a katolikus paldcok kozé, a Nograd megyei Maconkara kertilt at,”> pedig valo-
szintileg a hodoltsagi Mako jo hirét kellene Gregbitenie. A tanulsag az, hogy a

70 Szdgi L.: Baltikumi i. m. (1. jz.) nr. 370.
71 Uo. nr. 1570.; Ud: Németorszagi i. m. (2011) (1. jz.) or. 5216.
72 Bozzay R—Laddnyi S.: i. m. (1. jz.) nr. 98.
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kiadasok e-o, e-c, u-n betiiparjait érdemes gyanakvassal kezelni. Tovabba mindig
figyelni kell arra, hogy egy evangélikus intézménybe iratkoz¢ didkot lehetdség
szerint evangélikus vidékrél szarmaztassunk, német neviieket pedig ne prébaljunk
magyar nyelvteriiletre lokalizalni stb.” A sokszor helynévi eredetii 17. szazadi
magyar vezetéknevek esetében elengedhetetlen a helynévtarak siirti hasznalata is.
Végiil abban a ritka esetben, ha az egyetemi tisztviseld két azonos nevii telepiilést
Osszetévesztett, és rosszul nevezte meg az orszagot, a legnagyobb koriiltekintés
sem hasznal. Csak az ordinacids jegyzokonyv, amelybdl minden mas forrasnal
pontosabban megtudjuk a sziiletési helyet. A lelkészavatas segitségével tudtuk pél-
daul a kisszebeni Samuel Diirner bifurkaciojat megsziintetni, akit 1635-ben Thorn-
ban (rdadasul Dirnerus néven) véletleniil ,,Cibiniensis Transylvanus™ jelzével, te-
hat nagyszebenikeént irtak be, mig egy évvel késébb Konigsbergben mar pontosan
regisztraltak.™

Az egyetemi beiratkozaskor ugyan rendesen a sziiletési helyre kérdeztek ra,
de mivel az adatokat nem igazolvanybdl irtak ki, a valasz nem mindig volt ob-
jektiv. Kistelepiilésekrol érkezett feliiletes ismerdseinknél ma is megfigyelhet-
jiik, hogy ha szarmazasi helyiikrol kérdezik Oket, hosszas magyarazkodas helyett
hajlamosak a legkozelebbi varost megnevezni. Ugyanigy tortént ez a kora ujkori
egyetemi beiratkozasok soran is. Minek is mondana a szlovak Johannes Regius
Konigsbergben, hogy a Saros megyei Hamburgbdl szarmazik, csak zavar lenne
beldle, inkabb kisszebeninek vallja magat, tigyis oda jart iskoldba.” Amikor sze-
pesrokusi Augustinus Lazari 1659-ben késmarkiként iratkozik be Wittenbergben,
szintén majdnem igazat mond, hiszen a két telepiilés viszonylag kozel fekszik egy-
mashoz, és 6 maga korabban a késmarki gimnazium padjait koptatta.” Az orszag
mas részeirdl is ismert a jelenség, még csak nem is feltétleniil az iskolaévekhez

73 Néhany téves helynév-azonositas (a teljesség igénye nélkiil): Az adattarban a szepesbélai (,,Be-
lensis™) Georgius Spitko bélabanyaiként (MO Jakob Zabler/nr. 127.; Szdgi L: Németorszagi i. m.
[2011] [1. jz.] or. 5026.), a nagy valoszinliséggel abaijszantoi (,,Siantivia™) Osztropataki Métyas
sempteiként (MO Martin Wagner/nr. 90.; Szdgi L.: Németorszagi i. m. [2011] [1. jz.] nr. 1540.),
a szepességi Toporerdl, ismert német lelkészesaladbol szarmazo Elias Fischer pedig megtévesztd
jelzdje (,Remetensis™) ellenére nem a Fehér megyei Remetérdl szarmazik. (De mit is keresne
Ungarusként német névvel egy magyar és roman lakossagi erdélyi faluban? Extra informacidk
nélkiil valamelyik magyarorszagi Remetét kellett volna valasztani, leginkdbb a szepességi Sze-
pesremetét, mivel a név német.) (MO Johann Schwartz/nr. 20.; Tar A.; i. m. [1. jz.] nr. 3304.)
A hollandiai kotetben szereplé Beregszaszi Vigh Palt pedig nyugodtan be lehetett volna sorolni
Bereg megyebe, mert a megjegyzésben szereplo ,,Vegh Ardanus™ jelzd vilagossa teszi, hogy a
Vigh csaladnevii didk a Beregszasz melletti, attol 2 kim-re fekvo Beregardobol szarmazott. Bozzay
R—Ladanyi S.: i. m. (1. jz.) nr. 100. Akadnak azonban kifejezetten nehéz. az ordinacios életrajz
nélkiil szinte megfejthetetlen esetek is. Az 1665. aprilis 10-én Wittenbergben mint , Montanus
Vallensis™ iratkozo Johannes Schnatzinger példaul nem banyavélgyi/duplini, hanem urvélgyi.
MO Michael Lieffmann/nr. 38.:5zdgi L.: Németorszagi i. m. (2011) (1. jz.) nr. 4596.

74 Szdgi L.: Baltikumi i. m. (1. jz.) or. 685. €s 1203.

75 MO Martin Wagner/nr. 102.; Szdgi L: Németorszagi i. m. (2011) (1. jz.) nr. 1511.

76 MO Martin Wagner/nr. 183.; Szdgi L: Németorszagi i. m. (2011) (1. jz.) nr. 4508. Szdgi Laszlo
Zovanyi Jend egyhaztorténeti lexikonaban megtalalta, hogy szepesrokusi sziiletésti, de a rekord
szovegebol nem deriil ki, hogy melyik verziot valasztja.
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kapcsolodva: a révfalui Csereti Mihaly 1692-ben a szomszédos Gyor sziilotteként
szerepel Wittenbergben.”” Olykor egészen jelentos telepiilések fiai is leegyszerti-
sitéshez folyamodnak, a szepesbélai Philipp Haas igy lesz 16csei, a kdszegi Rumi
Samuel pedig soproni.” Mindez a szamok nyelvére leforditva azt jelenti, hogy a
varosoknak (kiilonosen az iskolai kézpontoknak) a peregrinacios statisztikakban
birt részaranya nagyobb a valosagosnal, a falvakeé pedig kisebb. A regionalis ara-
nyokat azonban ez nem érinti, mert a leegyszertisitések ritkan 1épik at a megyeha-
tarokat. Okozhat azonban a fenti sajatossag komolyabb problémakat is. Jo példa
a toporci (Szepes m.) szlovak Elias Lani, aki Thornban és Elbingben még sze-
pességiként (Scepusius) szerepel, StraSburgban viszont mar bartfai. Szogi Laszlo
emiatt az altala ismert elbingi és strafburgi beiratkozast nem meri 6sszekétni, és
a diak megint csak kettévalik.” A helynevek kérdését lezarva 6sszefoglaloan el-
mondhatjuk, hogy az ordinacios jegyzokonyvek hatalmas segitséget jelentenek a
szarmazasi helyek azonositasaban.

Az adattarnak a sziiletési hely utan kovetkez6 mezdje a beiratkozas idépontja,
amelyet a legjobban természetesen az anyakonyvekbdl tudhatunk meg. Az ordi-
nacios jegyzokonyv legfeljebb az évet adja meg, azt is ritkan, viszont gyakran
szerepel benne az egy-egy helyszinen folytatott tanulmanyok idétartama, ami egy
statisztikahoz is hasznos lehet. Ha az anyakonyv kiadasa vagy kézirata megadja a
beiratkozas pontos napjat, probléma mar csak azzal lehetne, hogy az adattari soro-
zat szerz6i rosszul masoljak ki a datumot, ilyennel azonban nem talalkoztunk. Ha
viszont az anyakoényv az egyes féléveken beliil nem ad meg napot vagy legalabb
hoénapot (mint példaul bizonyos zaklatott iddszakokban a lipcsei), az probléma-
kat okozhat, hiszen az adattar hasznaldjanak tudnia kellene, hogy a szaszorszagi
egyetemen aprilis 24-én kezdddott a nyari félév, és oktober 16-an a téli. A kutatot
altalaban az érdekelné, hogy a didk mely naptéri évben iratkozott be, és ha azt ol-
vassa, hogy ,,1659 W (=téli félév)”, akkor nem feltétleniil fog 1660 eleji datumra
gondolni. Thorn esetében pedig mintha nem tett volna meg mindent Szdgi Lasz1o
a beiratkozasok pontos keltezésére, mert a rendes belsé tagolas és pontos datu-
mok nélkiili években is van néhany idémegjelslés, amelyeknek segitségével leg-
alabb egy néhany honapos periodust meg lehetett volna hatarozni. Végiil javasolni
szeretném, hogy az adattar tervezett szamitogépes verzidjaban (ha a felhasznalt
forraskiadvany valojaban nem egy index, mint az 1660 utani wittenbergi, a hal-
lei, a lipcsei és a jénai anyakonyvek esetében) tiintessék fel a diakkal egy napon
beiratkozdkat, legalabb a magyarorszagiakat. Az a tapasztalatom, hogy gyakran
egy nagyobb, a célallomasig egyiitt utazo csoport egyszerre iratkozott, és az ilyen
beiratkozasi tarsasagok Osszetétele sok mindent elarul. A Magyarorszagon tanult

77 MO Jakob Zabler/nr. 81.; Szdgi L: Németorszagi i. m. (2011) (1. jz.) nr. 4990.

78 MO Peter Zabler/nr. 119.; Szdgi L: Baltikumi i. m. (1. jz.) nr. 613., ill. MO Christian Pfann-
schmied/nr. 23.;Tar 4.: i. m. (1. jz.) nr. 2970.

79 MO Peter Zabler/nr. 156.; Szdgi L: Baltikumi i. m. (1. jz.) or. 552.; Ug: Németorszagi i. m. (2011)
(1.jz.)nr. 2332.
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sziléziaiak egy részénél is gyanut ébreszthetett volna, hogy csupa Hungarusszal
egyiittjelentek meg az egyetemen.®’

Az egyes beiratkozasoknak az id6pont utani adata az egyetemi kar megjels-
lése lenne, mivel azonban a németorszagi egyetemi anyakonyvek a kora tjkor-
ban ritkan tiintetik fel a fakultast, altalaban nincs errél informacio. (Persze tudjuk,
hogy altalaban a filozofiai és teoldgiai karon folytattak tanulméanyokat.) Kivételt
képez a stralburgi egyetem, ahol a karoknak kiilon anyakényve volt. Itt viszont
figyelni kell arra, hogy egy diak tobb fakultason is tanulhatott. A breznobanyai
Jacobus Faschko példaul 1644 januarjaban iratkozott be a filozofiai karra, de mar
1642 szeptemberétdl a teoldgiai kar hallgatdja volt: Szogi Laszlonal az elobbi adat
nem szerepel .

A palettarol hianyzo szin: a cseh korona orszagai

Arészletes elemzés végére érve szeretnék az ordinacios jegyzokonyvekben szerep-
16 egyik fontos peregrinacios iranyra kiilon kitérni, mert a Szégi-sorozat koteteibol
teljesen hianyzik. A cseh korona orszagaihoz a fent részletesen ismertetett 433
(459) iskolalatogatasbol (3. tablazat) sszesen 82 fiizédik, ami 17,86%-nak felel
meg.* Ez az arany, ha a teljes vizsgalt idészakot tekintjiik, a szaszorszagi—tiiringiai
egyetemi 1égid, €s a harmincéves haboru alatt viragkorat €16 porosz intézmények
utan a harmadik helyet jelenti a térség iskolainak a fels6-magyarorszagi evangéli-
kusok kiilfoldi tanulmanyaiban.® A csehorszagi, sziléziai, morvaorszagi és felso-
lausitzi ,,beiratkozasok™ egy igen jelentds hanyada a 17. szazad elejére esik, és
szorvanyos adatok alapjan ugy tlinik, hogy a teriilet a 16. szazad mésodik felében
is meghatarozo jelentdségii volt a magyarorszagi didkok képzésében. A kiadott
anyakonyvek hidnya miatt azonban ezek az intézmények (akadémiai gimnaziu-
mok, kisebb részben talan akadémiai jelleggel nem bird iskoldk) teljesen kima-
radtak a Szogi-sorozat meritésébdl, pontosabban a tertiletet csak a 17. szazadban
viragzo jezsuita felséoktatasi intézmények képviselik, vagy éppen az 1702-ben
alapitott jezsuita vezetésli boroszloi egyetem.® Mindez azonban adottsag, és nem
hiba. Problematikusnak érzem azonban, hogy Szogi L.aszlo a németorszagi kotet
bevezetdjében, illetve a 17. szazadi egyetemjarasrol megjelentetett tanulmanyaban
ugy probal meg teljes korképet adni, hogy csak az ismert anyakoényvi adatokat

80 Jo példa a sziléziai Matthias Haas (Hassius) thorni iratkozasa. MDT L. 94.

81 MUS I. 534.; Szdgi L.: Németorszagi i. m. (2011) (1. jz.) nr. 2335.

82 Mivel az 1635. évi pragai békében Also- és Felso-Lausitz Szaszorszaghoz kerdilt, ezért a néhany
kései zittaui beiratkozast ebbe nem szamoltam bele.

83 Ha lenne orszagos statisztikank az evangélikusok kiilfoldi iskolazasarol, valosziniileg ugyanezt
az eredmeényt kapnank. A nyugat-dunantuliak 16. szazadi képzésében alighanem az ausztriai pro-
testans gimnaziumok is komoly szerepet jatszottak.

84 A boroszloi egyetemet egy 1638-ban létrehozott jezsuita akadémia tovabbfejlesztéseként
alapitottak meg 1702-ben. Elézményeirdl: Carsten Rabe: Alma Mater Leopoldina. Kolleg und
Universitidt der Jesuiten in Breslau 1638-1811. Bohlau, Koéln—Weimar—Wien, 1999. (Neue
Forschungen zur Schlesischen Geschichte 7.) 31-73.
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veszi figyelembe, és a szakirodalomrél sem vesz tudomast.®® Igy is értékes a kép,
amit rajzol, és jol ragad meg sok tendenciat, csak kissé foghijas. Ahogy az ordi-
nacios jegyzokonyvekbdl is kideriil, a képzési paletta valdjaban sokkal szinesebb
volt (példaul birodalmi varosok akadémiai gimnaziumai, brandenburgi intézmé-
nyek), és egyértelmii, hogy a legnagyobb hianyt a cseh korona orszagai jelentik,
kiilondsen Szilézia.®

Ennek a peregrinicios iranynak a miikddésében is tobb szakaszt lehet elkii-
I6niteni. Az a szegedi miihely altal kozolt 16csei peregrinuslevelekbdl vilagosan
kideriil.*” hogy a 16. szdzad kozepén nagy népszeriiségnek orvendett a sziléziai
Goldberg Valentin Trozendorf altal vezetett, tobbé-keveésbé akadémiai jellegii, és
a késobbi intézmények szamara példakeépiil szolgalo iskolaja. A kisvarost puszti-
td 1554. évi tlizvész utan azonban a gimnazium gyorsan lehanyatlott.®® Goldberg
esetében figyelheté meg eldszor az a kotott utvonal, amely Morvaorszagon vagy
Szilézian keresztill a wittenbergi egyetemre vezetett. Az itteni akadémiai gimna-
ziumoknak pedig az a szerep jutott, hogy a hazai iskolak és a wittenbergi egyetem
kozotti szinvonalkiilonbséget athidaljak. Amig a kalvinistakat az 1590-es években
az ortodox lutheranus iranyba fordulé Leucorearol el nem tanacsoltak, ok is ezt a
mintat kovették, nem is tehettek volna masképp, hiszen arra vezetett az ut Szasz-
orszag felé.

A 16. szazad utolso évtizedében alighanem nagyon sokan jartak a felsé-lausitzi
Gorlitzbe, amely a melanchthoni iranyu lutheranizmus (kritikusan megfogalmaz-
va: kriptokalvinizmus) kozpontjanak szamitott.?* Nem véletlen, hogy itt szamos
reformatus magyar is megfordult, ahogy azt a szakirodalom jelzi. Az ordinacios
jegyzOkonyv a fent ismertetett késés miatt a 17. szazad elsd évtizedére vet elsOként
fényt. Gorlitzbe tisztességes lutheranus ember ekkor mar nem tette be a labat. A
legnépszertlibb intézmény atmenetileg egyértelmilen Morvaiglo (Iglau) lett (1620-
ig tizenkettd, az ordinacios jegyzOkonyvben szerepld beiratkozassal).®® Mellette
jelentds népszeriiségnek Srvendett a 16. szazadban is kedvelt sziléziai Brieg és
Boroszlo, de szamos kisebb morva ¢€s cseh iskolaban is regisztralhatunk néhany

85 Szogi L..Németorszagi i. m. (2011) (1. jz.) 7-29.; Ud: Wittenbergtdl Franekerig. A magyar-
orszagi peregrinacio fobb vonasai a 17. szdzadban. In: Tanulmanyok a 70 éves Kosa Laszlo
tiszteletére i. m. (28. jz.) 483—494.

86 A cseh korona orszagainak 16. szazadi torténetérdl: Joachim Bahlcke: Regionalismus und Staats-
integration im Widerstreit. Die Linder der Bohmischen Krone im ersten Jahrhundert der Habs-
burgerherrschaft (1526-1619). Oldenbourg, Miinchen, 1994. (Schriften des Bundesinstituts fiir
ostdeutsche Kultur und Geschichte 3.)

87 Locsei stipendiansok és literatusok I. Kiilfoldi tanulmanyutak dokumentumai 1550-1699. Kiad.
Lengyel Tiinde—Latzkovits Miklés. Szegedi Oktatastorténeti Munkakdzosség, Szeged, 1990.
(Fontes Rerum Scholasticarum I1/1.) 9-37.

88 A goldbergi iskola torténetérol és Trozendorf szerepérol: Absmeier;, C.: 1. m. (25. jz.) 100-140.

89 A korszakrol €s a kor fels6-magyarorszagi értelmiségének gorlitzi kapcesolatairol jelenleg legin-
kabb Sebok Marcell monografiaja tajékoztat. Sebék M.: i. m. (36. jz.)

90 Az iskola torténetének egyetlen feldolgozasdhoz (FranfiSek Marek: Humanisticka Skola v Jih-
lavé. Sbornik praci Pedagogického institutu v Jihlavé. Studie ze spolecenskych véd 1. [1962]
275-315.) sajnos nem tudtam egyelore hozzaférni.
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latogatast. A csehorszagi és morvaorszagi humanista iskolak (Lateinschule) statu-
sza egyelore kérdéses szamomra,®! de Morvaiglo majdnem bizonyosan akadémiai
jelleggel birt. A Iényeg a lutheranusokat illetden a 17. szézad elején sem valtozott,
az itteni intézmeények érintésével mentek Wittenbergbe.

Az 1620. évi fehérhegyi csata az egész csehorszagi €s morvaorszagi protestans
peregrindcio végére nagyon gyorsan pontot tett, a protestantizmus csak a politikai-
lag rendkiviil tagolt Szilézidban tudta megdrizni pozicidinak (€s ezzel iskolainak)
egy részét.®? A harmincéves haboru aztin egy idére a megmaradt sziléziai intéz-
ményeket is kiiktatta. A megsziint cseh-morva, és a tetszhalott sziléziai akadémiai
gimnaziumok szerepét ekkor Thorn és a balti régié mas akadémiai gimnaziumai
vették at, Wittenberg helyére pedig a lutheranus didkok mentalis vilagaban atme-
netileg a kelet-poroszorszagi Konigsberg 1épett. Miutan pedig a vesztfiliai bekével
(1648) rendezddtek a viszonyok Sziléziaban és Szaszorszagban is, a baltikumi pe-
regrinacié lehanyatlott, és a magyarorszagi didkok visszatértek. Ha nem is olyan
kizarélagossaggal, mint a 17. szdzad elején, de kialakult egy Szilézian keresztiil a
szaszorszagi egyetemi régioba vezetd utvonal. Ennek legfontosabb sziléziai allo-
masa Boroszlo volt, valamint masodlagos szerepben a briegi hercegi gimnazium.”
Boroszloban raadasul 1643-ban a rangban masodik iskola, a Magdalenaeum is
akadémiai jelleget nyert, igy a varosban két akadémiai gimnazium miikédott par-
huzamosan.”* Az itvonal tartdsnak bizonyult, és egészen addig, amig — valamikor
az 1730-es években — vége nem lett az akadémiai gimnaziumok divatjanak, titon
Németorszag felé, sokan tobb évre is megalltak Szilézidban. Véleményem szerint
a most hevenyészetten felvazolt folyamatok teszik teljessé azt a képet, amelyet
Szogi Laszlo, az anyakonyvi adatok tomege alapjan a magyarorszagi evangéliku-
sok kora ujkori egyetemjarasarol megrajzolt.

Végiil még egy szo a hidnyzo anyakonyvekrol. A szakirodalom alapjan gy tii-
nik, hogy ezeket a cseh korona orszagai esetében nem a II. vilaghabor tiintette el,
hanem a fehérhegyi csata utani gyors és radikalis ellenreformacio, amely még a til-

91 Rovid tajekoztatas a 16. szazadi csehorszagi és morvaorszagi iskolahalozatrol €s szakirodalma-
rol: Martin Holy: Schulbiicher und Lektiiren in der Unterrichtspraxis an béhmischen und méh-
rischen Lateinschulen des 16. und frithen 17. Jahrhunderts. In: Schulbiicher und Lektiiren in der
vormodernen Unterrichtspraxis. Hrsg. Stephanie Hellekamps—Jean-Luc Le Cam—Anne Conrad.
Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft 15. (2012) Sonderheft 17. 106-107. Az itt idézett feldol-
gozasok koziil (cime alapjan) morva tekintetben igen fontosnak tiinik: Jifina Holinkovad: Méstska
gkola na Moravé v predbélohorském obdobi. Prispévek ke kulturnim déjinam Moravy. Statni
pedagogické nakladatelstvi, Praha, 1967.

92 A sziléziai ellenreformacio jellegérol réviden: Jorg Deventer: Konfrontation statt Frieden — Die
Rekatholisierungspolitik der Habsburger in Schlesien im 17. Jahrhundert. In: Kulturgeschichte
Schlesiens in der Frithen Neuzeit. Hrsg. Klaus Garber. Niemeyer. Tiibingen, 2005. 265-283.

93 AII. Gyorgy briegi herceg altal 1569-ben megnyitott briegi akadémiai gimnazium (gymnasium
illustre) kezdeteirdl: Absmeier; C.: 1. m. (25. jz.) 152-161., 174-190. A gimnazium 17. szazadi
rektorait felsorolja: Johann Chrisfian Kundmann: Academiae et scholae Germaniae, praecipue
ducatus Silesiae cum bibliothecis, in nummis. Korn, Breslau, 1741. 457-469.

94 A legfontosabb boroszloi varosi iskola, a Szent Erzsébet-plébania mellett miikddo, tn. Elisabetha-
neum legkeésobb 1563-ban, az 1) iskolaépiilet atadasatol kezdve akadémiai jelleggel birt. Abs-
meier; C.: 1. m. (25. jz.) 162-171.
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€16 intézmények esetében is a miikodés hosszabb sziinetelésével jart.” Sajnos a 17.
szazadi boroszl6i és briegi anyakonyvek hollétérdl sincs tudomasunk. Akad azonban
egy orvendetes hir is: a nagyon fontos gorlitzi akadémiai gimnazium 1579 és 1695
kozott vezetett két anyakdnyve ma is megvan a Boroszldi Egyetemi Konyvtarban,
menekitett anyagként.®s Feltarasuk, elsdsorban a 16. szdzad végi kalvinista €s luthe-
ranus peregrinicié szempontjabol értékes 11j eredményeket hozhatna.

Javaslatok a tovabbi épitkezéshez

Ugy gondolom, hogy kiilénleges forrasom, a felsd-magyarorszagi lelkészavata-
si jegyzokonyv segitségével sikertilt Szogi Laszlo kiadvanysorozatanak harom
kotetérol érdemi, valamelyest szamokkal is alatdmasztott birdlatot adnom. Az el-
lendrzott adatok egyes intézmények esetében akar a teljes anyag 6t szazalékat is
kitették. A forrasra tAmaszkodva a kiadvanyok szamos tipikus hibajara fény dertilt,
am ezek az egész vallalkozas érdemeit a legkevésbé sem teszik kérdésessé. To-
vabba a kritikus szamara megnyugtaté és batorité a tudat, hogy a kotetek csak egy
nagy szamitogépes adatbazis nyomtatasban megjelent részletei, és abban barmikor
barmit javitani lehet. Addig is, amig ez megtorténik, a ,,mélyfurasokat™ végzo kol-
légaknak javasolom, hogy a Szogi-kotetek mellett lehet6leg forgassak a 19-20.
szazadi egyetemi anyakonyvkiadasokat is. Ha a kényv éppen nincs meg az inter-
neten, Magyarorszagon a legegyszeriibben ezt tigy tehetik meg, hogy elsétalnak az
Egyetemi Konyvtarba, ahol Szogi Laszl6 az elmlt évtizedekben nagyszerti egye-
temtorténeti kiillongytijteményt épitett fel.

Ami pedig a tavoli jovot illeti, a kora ujkori forrasanyag egyenetlenségei altal
tamasztott nehézségeket véleményem szerint ugy lehetne a legjobban athidalni, ha
az adatbazis kora tujkori része (27 000 beiratkozas)®” prozopografiai adatokkal is
kiegésziilhetne, és ugy keriilne fel az internetre. Ha mast nem is, legalabb a magyar

95 A sziléziai intézményi anyakonyvek (és altalaban az iskolai forrasanyag) nagyfoku pusztulasarol:
Absmeier, C.: 1. m. (25. jz.) 31-37. — A cseh és morva anyakonyveket illetden a pragai Torténettu-
domanyi Intézet igazgatohelyettesétol, Martin Holytol kaptam levélben tajékoztatast, segitségét
ezuton is készonom.

96 Az egykor a gorlitzi Milich-konyvtarban 6rzott kotetek a IT. vilaghabori végén keriiltek a Borosz-
16i Egyetemi Konyvtar Kézirattaraba (Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, Oddziat Reko-
pisow), ahol Mil. TT/153. é€s 154. jelzetek alatt talalhatoak. Itt szeretném megkdszonni Ilona Ku-
ba-Tréger (Oberlausitzische Bibliothek der Wissenschaften, Gorlitz) segitségét, aki a kéziratokat
keresve Boroszlot jeldlte meg jelenlegi Orzési helykeént. Szintén nagy koszonettel tartozom Jan
Pawel Woronczaknak, a boroszloi kézirattar munkatarsanak, aki a gorlitzi matrikulaknak, ill. al-
talaban a sziléziai és lausitzi anyakényveknek utananézett gazdag gylijteményiikben. Ennek nyo-
man 6 hivta fel a figyelmemet a glogaui jezsuita gimnazium 1657-t61 fennmaradt anyakdnyveire
(Akc. 1950/611. és Akc. 1950/632. jelzetek) is, amelyek talan szintén érdekesek lehetnek magyar
szempontbol. — A boroszloi kéziratanyag atfogo ismertetése: Leslaw Spychala: Wegweiser durch
die Handschriftenbestinde der Universitidtsbibliothek Wroctaw/Breslan. In: Kulturgeschichte
Schlesiens in der Frithen Neuzeit. IT. Hrsg. Klaus Garber. Niemeyer, Tiibingen, 2005. 655-746.

97 Ha csak az 1526-t0l 1700-ig terjedd iddszakot vessziik, 13 296 beiratkozast kapunk. Szdei L.
Németorszagii. m. (2011) (1. jz.) 6.
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szempontbol legfontosabb életrajzi lexikonok (a kora tjkori protestans diakok
esetében ezek: Klein, Szinnyei, Kuzmik és Zovanyi)®® alapadatait érdemes lenne
beépiteni a rekordokba. Ahogy a Tonk Sandor altal elinditott erdélyi vallalkozas
is mutatja, ekkora adatmennyiségnél ez még, ha nem is egyszertien, de megoldha-
t6. Tovabba hasznosnak érezném az adatbazis 6sszekotését a Régi Magyarorszagi
Nyomtatvanyokkal, €és még inkabb a Regi Magyar Konyvtar 111 sorozataval (kiil-
foldon magyarorszagi szerz6tdl megjelent nyomtatvanyok), utobbi az egyetemi/
gimnaziumi disputaciok miatt kiiléndsen fontos. Az a nagy projekt €s honlap, ame-
lyet a szegedi Latzkovits Miklés a magyar vonatkozasu peregrinacios albumbe-
jegyzések feltarasara inditott (Inscriptiones Alborum Amicorum),*szintén értékes
kiegészitdje lehetne Szogi Laszlo adatsorainak. (Forditott iranyban ezt csak azért
nem hangsulyozom, mert az ITAA mar most hivatkozik a Szégi-sorozat koteteire.)
Végiil pedig az evangélikusok egyetemjarasa esetében hatalmas segitséget jelente-
nének a fentebb ismertetett lelkészavatasi (ordinacios) jegyzOkonyvek, amelyek-
nek feltarasara mar megtorténtek az elsé 1épések. Csak igy, ezen a legkevésbé sem
kiralyi uton végighaladva érhetnénk el, hogy a beiratkozasok didkokka valtozza-
nak. A hozzam hasonl¢ lelkes, de telhetetlen , koratjkoraszok™ 6nz6 szemszogébol
nézve Szdgi Lasz16 nagyszerti vallalkozasara csak ekkor kertilne fel a korona.

98 Johann Samuel Klein: Nachrichten von den Lebensumstidnden und Schriften Evangelischer Pre-
diger in allen Gemeinen des Konigreichs Ungarn. I-II. Diepold und Lindauer, Leipzig—Ofen,
1789., III. Hornyanszky. Pest, 1873.; Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete €s munkai. I-XTV. Hor-
nyanszky, Bp.. 1891-1914.; Jozef Kuzmik: Slovnik autorov slovenskych a so slovenskymi vzt'ah-
mi za humanizmu. I-1I. Matica Slovenska, Martin, 1976.; Zovanyi Jeno: Magyarorszagi protes-
tans egyhaztorténeti lexikon. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz, Bp., 1997.

99 http://iaa.bibl.u-szeged.hu (A letdltés idépontja: 2014. jan. 4.)
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Naissances du totalitarisme

Dir. Philippe de Lara. Editions du Cerf, Paris, 2011. 256 0.

Nem véletleniil tiinik el id6r6l idére a konyvesboltokbol Sebastian Haffher Egy
német tortenete cimii dnvallomasa. Konnyed valaszoktol mentes, érzékletes rajza
egy baljoslatu és végzetes kornak. Narracio €s értelmezés. A személyes életszal
nemezeti torténetté, benniink, olvasékban pedig eurdpai histériava szélesiil. Kozos
torténet ez, a miénk is, most éloké. Miért?

,»A totalitarizmus ideje nem zarult le” — Philippe de Lara nyitomondata az alta-
la 6sszedllitott, s a Cerf kiadonal 2011 nyaran megjelentetett kétetnek nem csupan
tudomanyos létjogosultsagat kivanja igazolni, hanem, mint Haffner miive, mélyebb
szintre kalauzol. A feliitott oldalakat valoban nem lehet mddszeres kijegyzetelés
utan kényelmesen letenni. A 20. szazad minden korabbi allamszervezési modellt6l
eltérd jelensége, a . totalitarius forradalmi formaciok™ regnalasa megsziint, ellen-
ben a térténelmi tudat azota is birkozik e multtal, barmi légyen a korszakhatar:
1945 vagy 1989. De Lara szerint kikeriilhetetlen feladat, hogy egyre teljesebben
tudjuk, miért és mi tortént veliink a fasizmus, a nacizmus és a bolsevizmus szinre-
Iépésével. A kutatéi szandék e szokatlan megfogalmazasa egyszerre tobb dologra
iranyitja a figyelmet. Veliink tortént. A szavak elérik az emberi személyiség egyik
alaprétegét, a kozosségi életre utalt homo moralist, majd megszolitjak a szakma
(torténelem, politikai filozofia, szocialantropologia, politikatudomanyok) tisztes
miiveldjét/kedveldjét. A kataklizmak kiilonleges mérete €s sulya a szerkesztot e
kiadvany redakcioja soran interdiszciplinaris kérdésfeltevésre Gsztonozte, a ,.ko-
zonségnek™ ekképp tag megértési horizontot kinal.

A nem is oly kénnyli szellemi tornaba egy gondolati vezérfonal emlitése al-
tal vonodhatunk be. A kényv hatterében a parizsi politikafilozofiai kutatointézet
(Institut Michel Villey) ,,Modernitas és totalitarizmus” nevet viseld programja all,
mely sokat meritett Louis Dumont antropolégus munkassagabol (Tanulmanyok az
individualizmusvol: a modern ideologia antropologiai megkozelitése, Pécs, 1998).
Az inspirativ felismerés a kovetkezo: szoros sszefiiggés tételezhetd fel a modern
1d6k akkulturacios folyamatanak kihivasai €s a totalis ideologiak, mozgalmak fel-
futasa kozott. A modernitas egyik arca, a demokratikus berendezkedések 20. sza-
zadi valsaga e fesziiltségnek is betudhato. A kulturak viadala azonban még tart,

* A kutatis a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 Nemzeti Kivalosag Program cimii kiemelt projekt
keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinan-
szirozasaval valosul meg.

TORTENELMI SZEMLE LVI (2014) 1:171-177
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napjaink globalis vildgaban is kérdés a felzark6zas mikéntje, ezért a mult tanulsaga
a jelen tétjeként jelenik meg.

A hat szerz6 hét tanulmanyat az igényesség fiizi egybe. Az irasok a totali-
tarizmus megjelenésének idejét, ezzel Gsszefiiggésben a kozvetlen elézményeket
és a kiépiilés Iépéseit jarjak koriil. A hangsuly az 1920-as, 1930-as évekre keriil.
A kort igyekeznek lattatni, de nem az utdlagos elemz6 ismeretanyagdanak dssze-
stiritésével, hanem szinte minden esetben kortars szem — a korabeli politikusok,
tudosok, entellektiielek analizalo tekintetének — segitségével. Kelet-kozép-eurdpai
érzékenységgel viszont kifogasoljuk a konyvben bolsevizmus néven szerepld szta-
lini rendszer alkalmi feltiinését. A francia és olasz szakértok elsddlegesen Nyugat-
Européra tekintenek. Mindossze a kotet keretéiil szolgald, nagyivii, negyven olda-
las értekezésekben, 6sszehasonlito értelemben kertil el a szovjet berendezkedés
(Philippe de Lara: Pour une anthropologie du totalitarisme; Bernard Bruneteau:
Interpréter le totalitarisme dans les années 1930).

Ezek utan az sem meglepetés, hogy fétémaként vagy mellékszalként Né-
metorszag és a nacizmus kérdéskoére négy mii anyaga (Paul Thibaud: Le contre-
catholicisme d’Adolf Hitler; Philippe Raynaud: La révolution du nihilisme de
Hermann Rauschning a Leo Strauss: Thierry Gontier: Totalitarisme, religions
politiques et modernité chez Eric Voegelin: Philippe de Lara: Sebastian Haff-
ner et l’énigme Allemand). Aranytalannak tiinik, hogy a témat csupan egyetlen
iras taglalja, alapossaga és latoszoge miatt mégis a fasizmus esszenciajat adja
a ,,nagy habori” utani Olaszorszag elsé évtizedét bemutatd dolgozat (Emilio
Gentile: Au commencement était la violence. Les caractéres originaires du tota-
litarisme dans le fascisme italien).

A szerz6k tilnyomo tébbsége a filozofia és/vagy a politikatudoméany specia-
listaja, kivétel nélkiil mindegyik a rokon tudoményagakban is otthonosan mozgo
tarsadalomtudos. Torténészként egyediil a romai egyetemi tanar, Emilio Gentile
publikalt.

Mieldtt négy, kevésbé elméleti s a torténettudomanyhoz konkrétabban kap-
csolhat6 tanulmanyt ismertetnénk, mindenképpen ki kell emelni egy ujabb k6zos
értéket. A fejezetek gazdagon dokumentaltak, a labjegyzetek keresésre, mélyitésre
batoritanak.

Gentile frappans cimmel adja vissza mondanivaldjanak magvat: Kezdetben
volt az erészak. Az alcim pontosit: A totalitarizmus sajatos vonasai az olasz fasiz-
musban. Az iras két nagyobb szerkezeti egységének 6sszek6tdé motivuma egy az-
el6tt ismeretlen alakzat, a ,,partmilicia™ 1éte, mitk6dése. Eme ujdonsagot definial-
van bukkan fel 1923-ban elsoként a ,.totalis™ és a ,.totalitarizmus™ szo a liberalis és
katolikus organumokban. A tézis a bevezetd sorokbol kidertil. A tudatosan, szisz-
tematikusan hasznalt eroszak, valamint a katonai jelleg a partszervezddés — és po-
litikai cselekvés — 1ij modszerekent jelent meg. A fasiszta mozgalom sziiletésekor,
megerdsddésében, a hatalom megszerzésében, a parlamentaris rendszer lerombo-
lasdban e faktor meghataroz¢ szerepet jatszott. De ezen fillmenden az erdszak a
fasiszta csoportosulasok szamara a kollektiv identitas kovacsoldja és az életstilus
kialakitdja szerepét is betoltotte.
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Az els6 részben a szerzd az I. vilaghaborti utani olasz belpolitikai helyzet-
tel ismertet meg, mégpedig a magan- és kozéletet 1919 és 1922 kozott egyarant
meghataroz6 agresszivitas szempontjan keresztiil. A frusztralt gydztes kozkeletit
toposzat melldzve a tarsadalmat feszit6 ellentéteket mas oldalrol kozeliti. 1919-
ben a valasztasi reformmal a liberalis allam politikai struktiraja demokratikusabba
valt, valasztoként azel6tt nem jegyzett rétegek, ennek kovetkeztében témegpartok
(Szocialista Part, Néppart) Iéptek szinre. A gazdasagi krizissel stjtott években a
haborts élmények utéhatasaként a brutalitas hétkdznapiva valt. A tarsadalmi kap-
csolatok (és tiltasok) fellazultak. 1918 és 1921 kozott a gyilkossagok és a kozrend
elleni biincselekmények szama megharomszorozddott. A szocialis forradalmat és
osztalyharcot meghirdetd radikalis baloldaliak propagandaja folytan 1920 Oszére
az orszag szinte a polgarhabor szélére sodrédott. Tortént ez akkor, amikor a szo-
cialistdk a parlament legerésebb partjat alkottak, s 6nkormanyzati valasztasi gyo-
zelmeik miatt Eszak- és Kozép-Olaszorszagban dominans poziciokat foglaltak el
(biennio rosso). Amikor Gentile maganlevelekbdl idéz, rendkiviil érzékletes képet
kapunk a robbanékony helyzetrdl, a baloldal erejér6l, megosztottsagarol €s takti-
kai hibairol. A sztrajkok, gyar- és foldfoglalasok e kozegében a fasisztdk még mar-
ginalis komponensei a politikai életnek. Mussolini 1919 6szén 800 hivet tudhatott
mozgalmaban, szamuk egy évvel késobb is csak 20 615 6 volt. Azonban 1921
majusara, miutan az eredendéen proletariatusellenes iranyzat elnyerte a baloldaltol
tarto polgari és kozéprétegek (idoleges) tamogatasat, mar 187 588-an csatlakoztak
hozza. Gentile megjegyzi, hogy jollehet a szocialistakat egyfajta zsarnoki fellé-
pés is jellemezte, paramilitaris erfket modszeresen mégsem alkalmaztak politikai
célokra. Ezzel szemben a fasci di combattimento logikajaban a politika kezdettdl
fogva haboru: halalig tart6 kiizdelem, leszamolas a nemzet, a haza ellenfeleivel.
Nyilvanvaldva teszi ezt az igazsagot a tanulmanyban idézett, mar 1919-ben meg-
lepden egzakt informacidkat tartalmazo rendorségi jelentések olvasasa.

A kiils6 tamogatas/eltiirés masodlagos tényezo a fasiszta térnyerésben, a moz-
galom az erdszak. a fegyveres rohamosztagok (squadra) akcioi miatt lendiilt fel fél
év alatt. Gentile ezt az allitast e helyiitt a politikai indittatasu gyilkossagok statisz-
tikaival s a fasiszta 0jsagok (II Fascio, Il Popolo d’Italia) leszamolasra bujtogato
cikkeivel bizonyitja. Talan az egyik legérdekesebb alegység a fasizmus 1921 nyari
bels6 krizisének ecsetelése. A partfogd polgari, foldbirtokos hattér ekkor kezdte
kovetelni a félkatonai szervezetek felszamolasat, s maga Mussolini is ellentétbe
keriilt a militans szarny vezetésével, mivel a mozgalmat a kzéposztalyt képviseld
munkaspartta kivanta alakitani. Sikerteleniil. Az 1921 novemberében megalakulo
dolkodas- és cselekvésmodot teremtett. A squadra nem egy part melletti katonai
kiilonitményként jelent meg, hanem a politika militarizalodott. Az olasz torténész
roviden, de boséggel citalja a fasiszta partprogramok, hirlapok, egyéb kiadvanyok,
beszédek idevonatkoz6 mondatait, kiemeli a patriotizmust Snmaganak kisajatito,
mitoszokra, ritusokra alapozott mentalitast. Az egyik legjellemzébb, ,.6nleleplezd™
allasfoglalast is olvashatjuk az Il Popolo d’Italia 1921. november 23-i cikkébol,
mely a ,.haza szolgéalataban allo, onkéntes miliciakeént” definialt partot folébe he-
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lyezi az allamnak (és térvényeinek), amennyiben az ,,nem szall szembe a nemzeti
szolidaritas eszméit beliilrél szétforgacsold elemekkel”.

Mig sokan atmeneti és politikai eszkdzként felhasznalhato jelenségként kony-
velték el a fasiszta mozgalmat, az antidemokratikus propaganda lattan néhany éles
szemil értelmiségi kivalo latleletet adott. A tanulmany masodik fele ezeket 6sszeg-
zi. Ime néhany ezek koziil. 1921 novemberében a La Critica Politica Gjsagirdja
megjegyzi, hogy a fasisztak nem tlirnek semmiféle ellenkezést, ellenfeleiktél meg-
tagadnak a gondolkodas, a vita és a nyilvanos cselekvés jogat is. Ok az egyetlen jol
felfegyverzett szervezet, amelyet a korméany nem tudott vagy nem akart lefegyve-
rezni. Aspiraciojuk a hatalom megszerzésére nem tires frazis. A La Stampa 1922
juliusaban szova teszi, hogy a part minden eszkdzt megragad céljai eléréséhez,
vagyis ahhoz, hogy ,,abszolut diktatirat” vezessen be a nemzeti élet minden vo-
natkozasaban, amely maga utan vonja a szabadsagjogok teljes elnyomasat. 1923
folyaman a liberalis Giovanni Amendola t6bb alkalommal elemzi a kormanyzati
tényez6vé valo fasiszta part intolerans modszereit, mignem a fasizmus ,lényegi
vonasaként” elséként emlit ,, fotalis szdndekot/szellemiséget”, tobbek kozott arra
utalvan, hogy e szervezddés az egyes ember s minden allampolgér belsé meggyd-
z0dése folotti uralomra tor. A liberalis katolikus Novello Papafava ehhez csatla-
kozva f1ja, hogy az ,,abszolut igazsag kizarolagos és rendithetetlen birtokosaiként™ a
politikai életet vilagi vallasként ragadjak meg. 1924 februarjaban Luigi Sturzo, a
Néppart feje ,,az allam imadatarol” (statolatria) €s a ,,nemzet istenitésérol” beszél,
mely osszeférhetetlen a katolicizmussal. A fasisztak er6szakra valé izgatasa ellen-
tétes mind a jogallam, mind a felebarati szeretet evangéliumi térvényével. Sturzo
elitéli azt a torekvést, mely ,,minden erkélesi, kulturalis, politikai €s vallasi érték
totalis atalakitasa altal igynevezett fasiszta er6t” akar krealni. Igino Giordani nép-
parti politikus ugyanezen évben a ,.fasiszta vallas™ kifejezést hasznalja. El6térbe
allitja a fasizmus ,,totalis, 6nz6, minden mast kizaro™ gondolatisagat, mely ,,nem
fiir meg altala nem kontrollalt, rajta kiviil 4ll6 erdket”. Ezért ,,abszurd abban bizni,
hogy vissza lehet vezetni 6ket az egyhaz erkdlcsi elveihez”, hiszen ehhez le kelle-
ne mondaniuk ,,cezaropapista céljaikrol és totalitarista beallitottsagukrol”.

Gentile irasa a ,.feltalalt” szavak eredeti megjelenési kozegét vizsgalja. A kor-
tarsak a tényekbdl, a konkrétumokbol kiindulva — még az egypartrendszer létre-
Jjotte elott — megprobaltak leirni azt a politikai stilust, melynek lényegekeént felis-
merték annak teljes dsszeférhetetlenségét a liberalis parlamentaris rendszerrel. A
tanulmany siirti, élvezetes, kronologiailag s egy adott szempont alapjan tekinti at
az olasz belpolitikai torténéseket az 1920-as évek kdzepéig.

Philippe Raynaud-nak, a jog- és politikai filozofia professzoranak A ,, nihiliz-
mus forradalma” Hermann Rauschningtol Leo Straussig cimi értekezése nagy-
részt az 1935-ig Danzig Szabad Varos szenatusanak elnoki tisztét betsltd politikus
magyar nyelvre le nem forditott konyvét (The Revolution of Nihilism, 1939) elemzi,
utobb részben helyesbiti. Annak ellenére, hogy Rauschning masik miivének (Hit-
ler bizalmasa voltam) megbizhatdsaga er6sen kétséges, e haboru eldtt (1939-ben)
megjelent konyv talalo reflexié a nacizmus anatémiajat illetéen. Raynaud komolyan
veszi, tanulsagosnak tartja. Fogalomtisztazassal kezd. A ,nihilizmus forradalma”
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Rauschning széhasznalataban az a destruktiv dinamika, mely az akarat emanci-
palodasa nevében felszamolja mind a keresztény, mind az épité konzervativ és
liberalis, ,,tradicionalis™ eurdpai 6rokséget. A német junker kdnyvének célja, hogy
a korabeli, baloldali kritikak mellé felsorakozva a nacizmus ,,nemzeti alapon allo”
biralatat adja, s bemutassa annak ,,parazita k6todését” a tarsadalom konzervativ
rétegeihez. A tétel: a konzervativ burzsoazia a nemzetiszocialistdkat sajat, korla-
tozott céljai elérése (Németorszag jogainak, stabilitasanak, nemzetkézi ragjanak
visszaallitasa) végett a hatalom koézelébe engedte, ellenben késébb képtelen volt
gatat vetni 6nallésodasuknak. A kifejtés harom logikai egységben torténik. Az els6
e taktikai hiba okait kutatja. A jobboldal egyfel6]l messze tulértékelte a bolsevik, s
egyaltalan a baloldali veszélyt, masfeldl csupan az NSDAP heves nacionalizmusat
észlelte, annak forradalmi jellegét nem. Végso soron egy a konzervativizmushoz
nem ko6t6do, nacionalista szektat karolt fel, amely azutan radikalissa €s felforga-
toéva valt. A két egészen ellentétes politikai er6é alkalmi kooperacioja két pilléren
nyugodott: a liberalizmus elutasitasan és a nacionalizmus felmagasztalasan. De
homalyban maradt a nacik antiliberalizmusanak valodi gydkere: a ,, nihilizmus”,
a minden megkot6 féktdl, igy a fennallé rendtdl valo szabadulas szenvedélye. A
(burzsoa) liberalisok a tradicié megkérddjelezésében nem mentek elég messzire,
tehat elvetik 6ket. Rauschning ezért véli ugy, hogy a nacizmus nem ideologia, ha-
nem egy olyan 6nmagat fenntarto rendszer, melyet egyre inkabb a tiszta rombolas
vezérel. Az uralmat nmagaért keresi. Ideoldgiaja is van, hogy ,,legitimalja” a ter-
rort. A kényv masodik részét Raynaud kiilonosképp méltanyolja szubtilis megla-
tasaiért. Az emigrans hajdani politikus az 11j hatalmi elit sziiletése nyomaban jar.
A (konzervativ) katonai vezetés példakkal illusztralt megtévesztését/megejtését
— a hagyomanyos német militarizmus és hadsereg partpolitikai célu felhasznalasat —
vilagitja meg. ,,A forradalom épp ott gy6zott, ahol latszatra a legmélyebbre hajolt
a katonai lelkiilet elott, ott és akkor, amikor csatlakozott a haboru dicsoitéséhez,
azt allitvan, hogy az a német karakternek leginkabb megfelel6 életforma.” Totalis
habortra késziilo, 1j (szemléletil) hadsereg jott létre. Rauschning ezzel 6sszefiig-
gésben megprobalja azonositani, hogy a német kulturdban és torténelemben mi
készithette el6 a polgarsag kapitulaciojat e nihilizmus el6tt: a ,,haborti misztikaja”,
a kiizdelem metafizikai értékké emelése. A nacik sikeresen redukaltak a patriotiz-
must annak egyik, mégpedig katonai dimenzidjara. Az 1j politikai-katonai vezetd
réteg — magyarazza a harmadik rész — azutan a német kiilpolitikat szabja at, a
konvencionalis gyakorlat helyett abszurd vilaguralmi vizidkat kévet, mely szem-
ben all a konzervativ német nacionalizmus elképzeléseivel, a kis nemzetek f616tti
hegemonia és az eurdpai nagyhatalmi status igényével.

Raynaud négy ponton reagal az analizisre, ebbdl kett6 kritikai észrevétel. A
francia tudos szerint Rauschning alabecsiili az ideologia szerepét. A nici rezsim nem
csupan az erkolesi élet érvényben 1€vo alapjait akarta 6sszezuzni, hanem , le akarta
igazni a szlavokat, s ki akarta irtani a zsidokat™. Azt is megjegyzi, hogy a szerz6 csak
részlegesen latta at a totalitarizmus problematikajat, tévedett az olasz és az orosz pél-
da boncolgatasakor. Ellenben a ,,nihilizmus forradalma™ kifejezés a nacizmus funk-
cionalista megkozelitéseinek hasznos fogalmi keretet adhat: a hatarokat nem ismerd
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erdszak 1épésrol 1épésre torténd kibontakozasa elsdésorban nem egy elére kigondolt
terv, hanem egy bizonyos logika terméke. Az iras politikai filozdfiai kitérével zarul.
Leo Straussnak a New School for Social Research 1941. februdri szeminariuman a
német (s nem n4ci) nihilizmusrol elhangzott gondolatairol (és Rauschning biralata-
rol) mindkét fél eredeti latoszogeének értékét védve mond véleményt.

Philippe de Lara kétetnyito tanulmanya a francia szociologiai és szocialant-
ropologiai iskolaknak a modernitas emberére — s ezen beliil a totalitarizmus meg-
jelenésére — vonatkozo vizsgalddasait kiséri, de legfoképp Louis Dumont életmii-
vének allit emléket. Egy masik, r6videbb, de nem kevésbé lenyligdz6 fejtegetés
Sebastian Haffner és a német talany cimen a torténész konyveibdl sejlé dilemma-
val foglalkozik, mégpedig a naci katasztrofa mogott meghuzodo német torténelmi
felelosség kérdésével. Haffner mar korai, haboru alatti munkaiban (Egy német tor-
ténete, Germany: Jekyll and Hyde) killonbséget tesz a nacizmus és Németorszag
kozott. Szakadatlanul arra keresi a valaszt, hogy vajon a németek mivel jarultak
hozza a torténtekhez, Ok, akik egyszerre voltak kozremiik6dok és elszenvedok.
Politikatorténeti vonalvezetése mellett a német kultira strukturalis elemeit veszi
goreso ala. De Lara hangstlyozza, hogy Haffner mar a Sonderweg-tézis elott fel-
ismeri a modernizalodaskésésnek, a ,,megfelel politikai allamforma hianyanak™
kovetkezményeit. Az 1871-ben 1étrehozott Reich (,,Poroszorszag Német Birodal-
ma”) tilsagosan nemzeti volt ahhoz, hogy voltaképpeni birodalom legyen, de fil-
sagosan csaszari is (archaikus) ahhoz, hogy egészséges, stabil, modern nemzetté
valjon. Németorszag modern kori térténetének betegsége az ,.egyetemes biroda-
lom képzetének™ rogziilése, melyet egyes elemeiben a német kultura hordozott és
orokitett tovabb. Két parhuzamos szal levezetését kovethetjiik. Luther €s Thomas
Mann nyoman elébb a német apolitizmus kialakulasat és jelentését (a maganszféra
prioritasat, az egyén és az allampolgar megkiilonboztetését, a politika lekezelé-
sét), melyre rdoltédik a tavoli, elvont politikai kdzosség, a birodalom altal meg-
testesitett nagysag alomképe. Egy németnek ,,nincs olyan érzése, hogy politikai
tevékenysége immoralis, hanem gy tartja, hogy maga a politika az”” — imigyen
ir Haffner, aki szerint a hires német interioritas nem lehet visszavonulas, hanem a
bels6 vilag , kimiivelése” és megerdsitése az allami beavatkozas totalis tendenciai-
val szemben. Paradox modon a politika devalorizacidja elokészitette a tarsadalmi
élet atpolitizalodasat. Hitler mesterien hasznalta ezt fel.

A hatalmi tudathoz ,,nemzeti 6ntetszelgés és 6nimadat™, nacionalizmus tarsul.
Németorszag esetében ez egy olyan fogalom, mely ,,legbens6bb lényegét tekintve
egyet jelent egy tag horizonttal, a minden iranyban vald nyitottsaggal”. Haffner
kimondja, hogy hazajanak , legnagyobb ellensége: a német nacionalizmus és a Né-
met Birodalom™. Ehhez fiiz6dve visszatérd témaja a tarsadalom ,.elnaciasodasa”,
~atalakitasa”. Nevezetessé valt becslése: a lakossaga 20%-a nemzetiszocialista,
40%-a az 11j eszmehez lojalis polgar. De Lara a kivételes iroi véna mellett a gyors
helyzetfelismerésekre mutat ra: Haffner tudja, hogy a ,,néci forradalom” kezdett6l
fogva totalitarista jellegii. Nem a fennallo rendszert, hanem az egyiittélés alapjait
tamadja. Mar els6 (joval késobb megjelentetett) munkajaban, az Egy német tor-
ténetéeben megdobbentd példakat hoz, ugymint a zsido tizletekre kivetett 1933.
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aprilisi bojkott esetét, mely a ,.,rosszallas és helytelenités™ ellenére is ,,gy6zelem-
mel” jart. A diszkussziok az antiszemitizmus helyett a ,,zsidokérdésre™ terelodtek.
A ,nemzeti 6neszmélés grandidzus folyamatanak™ frazisa Haffner 1atoszdgében
a tarsadalmi élet adott kereteiben €16 kozosséggel szemben egy miivi kézosség
létrehozasara tett kisérlet. Végezetiil De Lara az iro-torténész késobbi munkaibdl a
harom koncentrikus kor szondazasabdl (a lojalis tabor, a nacik, Hitler) a tipikusan
haffneri észrevételeket sorolja: az antiszemitizmus és a fajok kiizdelme tananak
inkoherenciajat, Hitler ,,egokraciija” kovetkeztében a torténelem alavetését az 6
sajat idejének, s a vezér politikai tévedéseit. Nagyszerti, atfogd munka, mely Se-
bastian Haffher teljes munkassagat szemléli.

Bernard Bruneteau ¢sszefoglalasa (A4z 1930-as évek totalitarizmusértelmeze-
sei) tartalma, sokrétlisége és gazdag hivatkozasai miatt magyar nyelvil forditast
és megjelentetést érdemelne. O is fontosnak tartja a ,,visszatérést” ama politikai
kiizdelem vilagaba, melyben egy mindségileg 11j jelenség kritikajaként a libera-
lis és kereszténydemokrata kbzeg 11j terminus bevezetését szorgalmazta (Amen-
dola, Sturzo, Basso). Koérbejarja a hasonl¢ jelentésili szavak (tiirannisz, diktatira,
autokracia, despotizmus) I. vilaghabori utani felbukkanasat, s magyarazatot ka-
punk ezek ,.hasznalhatatlansaganak™ okara. Kitér az els6 dsszehasonlito miivekre.
Szinvonala, éleslatasa miatt mérfoldkonek tekinti Luigi Sturzo munkajat (Italia e
Fascismo, 1926). Bruneteau ramutat, hogy e miifaj eleinte azokban az orszagokban
vert gyokeret (Lengyelorszag, Franciaorszag) amelyek valamiképp ,,satuhelyzet-
ben” talaltdk magukat, és abban a kozegben divott (a politikai kdzép sajtojaban),
melytdl tavol allt minden szélsdség. A jobb- és baloldal régi keletil, mély megosz-
tfottsaga miatt leginkabb Franciaorszag, s a centrista folyéiratok (L ’Aube, Semaine
Sociale de France, Esprit, Ordre Nouveau, Europe Nouvelle, La Critique Sociale)
allnak a fokuszban, valamint egy 1j ,.frontvonal” (antikommunista—antifasiszta
szembenallas) megnyilvanulasa. Az 1930-as évek altalanos jellemzése utan igen
érdekfeszitd a megfeleld kifejezés keresgélésének torténete (totalitarista allam, to-
talis-autoriter allam, totalitarista antidemokracia, 1j diktatira, diktatiralis szocia-
lizmus, hamis demokracia, diktaturalis demokracia) s neves enciklopédiak els6
definicioinak idézése (International Encyclopedia of Social Science, Encyclopédie
Frangaise). A komparativ vizsgalodasok mellett fontos helyet foglal el a cikkben
a magyarazo irodalom bemutatasa, rendkiviil széles szerzdi skalaval, a jelenséget
kivaltoé okok kiilonféle ,,olvasatai” szerint rendezve (Bardeau, Borkenau, Mauss,
Ferrero, Spearman, Ortega, Jiinger, Lederer, Halévy, Nitti, Sforza, Rougier, Jour-
net, Maritain, Karwehl, Voegelin, Fraenkel, Kelsen, Kantorowicz, Aron, Gurian és
sorolhatnank). A terv- vagy iranyitott gazdasag a kortarsakat izgato, ehhez kapcso-
lodo targykor, a felhozott reagalasok visszavezetnek az 6sszehasonlit6 vizsgalatok
teriiletére. Bruneteau imponaldan szinvonalas tanulmanyanak mélto és elgondol-
kodtato befejezése a politika tudomanyt bénité hatasdnak abrazolasa: a nyugati,
baloldali antifasizmus és a haborii fordulatai a hideghaborig ellehetetlenitették a
totalitarizmus kritikai analizisének elmélyitését.

Hantos-Varga Marta









HU ISSN 0040-9634

Kiadja az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Torténettudomanyi Intézet
Felel6s kiado: Fodor Pal
Nyomdai elokészités:
MTA BTK Térténettudoméanyi Intézet
tudoméanyos informaciods témacsoport
Vezetd: Kovécs Eva
Tordeldszerkesztd: Palovicsné Tihanyi Eva
Nyomdai munkék: Kronikas Bt., Biatorbagy
F. v.: Horvathné Nagy Erzsébet



CONTENTS

STUDIES

Magdolna Szilagyi: Roman Roads in Medieval Transdanubis. The Names
of Roman Roads and their Role in Medieval Space Organization

Zoltan Fonagy: The Integration of Bosnia-Herzegovina after the Occupation.
Power Politics and Modernisation in the Mirror of the Minutes of the Common Council
of Ministers

Laszl6 Borhi: The Role of Weak States in International Politics

WORKSHOP

Laszlo Posan: Feud (fehde), Vengeance and Violence in the State of the Teutonic Order
Kornél Nagy: ,,There is a Vineyard Called Oremus. Yielding Plenty of Wine...”

On the History of the Vineyard ,,Oremus™ at Satoraljaujhely

Andras Cieger: The Letter-Writing Politician. The Role of Correspondence
in Hungarian Political Life during the Second Half of the 19th Century

Eva Somogyi: The Value of the Letter as a Historical Source.
The Letters of the Officials in the Common Ministry of Foreign Affairs

REVIEW ARTICLE

BOOK REVIEWS

27
61

75

91

107

119

133

171

E szamunk szerzoi

BORHI LASZLO, az MTA doktora, tud. fémunkatars (MTA BTK TTI) » CIEGER
ANDRAS PhD, tud. munkatars (MTA BTK TTI) » FONAGY ZOLTAN, a torténet-
tudomanyok kandidatusa, tud. fémunkatars (MTA BTK TTI) » HANTOS-VARGA MARTA
PhD-hallgaté (Pécsi Tudomanyegyetem) * NAGY KORNEL PhD, tud. munkatars (MTA
BTK TTI) » POSAN LASZLO PhD, egy. docens (Debreceni Egyetem) * SOMOGYI EVA,
az MTA doktora, kutaté professor emeritus (MTA BTK TTI) » SZABO ANDRAS PETER
PhD. fiatal kutaté (MTA BTK TTI) « SZILAGYI MAGDOLNA PhD, régész—torténész

(Kozép-europai Egyetem)

MTA BTK TTI = Magyar Tudomanyos Akadémia Bolesészettudomanyi Kutatokézpont

Torténettudomanyi Intézet

Folyoiratunk kozlési szabalyzata a www.tti.btk.mta.hu. honlapon olvashaté




Ara: 1000 Ft
PICLORRC U b ecsnes ssoe
9770040 963009 14001

TERJESZTI A MAGYAR POSTA

Elofizetheto személyesen a postahelyeken és a kézbesitonél,
vagy a Kozponti Hirlap Iroda zoldszaman: 06-80/444-444,
e-mailen: hirlapelofizetes@posta.hu, faxon: 1-303-3440,
vagy levélben a Magyar Posta Zrt. Kézponti Hirlap Iroda,
Budapest 1008 cimen.

Szamonként megvasarolhaté az MTA Bélesészettudomanyi
Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézetében

(1014 Budapest, Uri utca 53.,

telefon: 224-6700/624, 626 mellék).

A Torténelmi Szemle 2014-as évfolyaménak
megjelentetését a Nemzeti Kulturdlis Alap ¢és
a Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatja

Nn<3

lerezell Vo is Alap

r

TORTENELMI SZEMLE





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




