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Péri Benedek
Ki és milyen nemii Bayram Han egyik csagatd;
gazeljeben a rejtélyes lirai ,,kedves™?

A klasszikus perzsa-torok koltészeti hagyomany egyik, ha nem a legfontosabb
versformédja és egyben mufaja a minddssze 5—11 parversbdl, bejtbol allo rovid,
lirai koltemény, a gazel. Bar nem sziikségszertien és nem kizardlag, de a klasszi-
kus gazelek tilnyomo tobbségének témaja a szerelem (“z5k), legyen az emberi 1ény
iranti vonzalom (‘zsk-i mecazi ,,profan szerelem”) vagy az Isten szeretete (‘rsk-i
hakiki ,,valodi szerelem™).! Az ilyen témaja és hangvételii (‘dsikdne) gazelekben
a kolté a beteljesiiletlen és beteljesithetetlen vagyakozas okozta gyotrelmeitdl
szenvedo szerelmes (“dsik) szerepében jelenik meg, aki a tavolban felsejlo vagy
kegyetlensége, hidegsége miatt megkozelithetetlen ,.kedvese” (ma“siik, mahbiib)
kozelségére vagy akar csak egyetlen pillanatnyi figyelmére ahitozik.

A versekben elérhetetlen Iényként abrazolt, tobbnyire irodalmi kozhelyek
soraval leirt titokzatos ,,kedves” kilétével, s kiilonésképpen nemi hovatartozasa-
val kapcsolatos kérdések mar régota foglalkoztatjak a klasszikus irodalom kuta-
toit. A témaban szamos elmélet sziiletett, s a régdta folyo vita az elmult évtized-
ben ujult hévvel langolt fel Torokorszagban.

A tordk nyelvek nem ismerik a nyelvtani nem fogalmat, ami kétségkiviil
neheziti a ,,szeretett 1ény” nemének meghatarozasat, de a ,,kedves” jellemzésé-
hez, dicséretéhez hasznalt hagyomanyos koltéi eszkozok tobbnyire a mahbiib
maszkulin jellegét sugalljak, azzal, hogy a szeretett Iényt gyakran vérszomjas
torok vagy tirkmen dalianak abrazoljak, aki lovat tancoltatja, a jatéktéren lovas
poélot jatszik, karddal vagdalkozik vagy térok modra rohamoz.?

! Ismet Zeki Eyiiboglu, Divan Siirinde Sapik Sevgi. Istanbul, 1968, 25-26. Eyiiboglu az em-
képzelet sziilotte vagy hus-vér emberi Iény-e. Véleménye szerint az elsé esetben a kedves né-, a
masodikban inkabb himnem. Eyiiboglu, i. m., 43—44, 47-48.

2 Sekritip ¢ikti yana meydan sart ol tiirk-i mest

Ta yana kaysi kongiil miilkige kilgay tiirktdz

,,Lovat tancoltatva jott ki a térre az a nekivadult torok,

Azért, hogy valamely sziv orszagat torok modra megrohamozza.”
Ld. Mir Alf Str Nevayi, Gara ibii-Sigar. Inceleme-Karsilagtirmali Metin. Haz. Giinay Kut. An-
kara, 2003, 182, G222/V. (Az idézetek konnyebb azonosithatosaga kedvéért, ott, ahol ez lehetsé-
ges, az idézett parversek és az azokat tartalmazo gazelek sorszamat is megadjuk. Az arab szamok
a gazel, a romai szamok a parvers sorszamat jelzik.)

Keletkutatas 2014. osz, 5-20. old.



PERI BENEDEK

Torok irodalomtorténészek egy része, talan a homoszexualis athallasok miatti
szégyenérzetében ugy tett, mint aki mindezt nem veszi észre, s egész egysze-
rlien, kategorikusan kijelentette, hogy amennyiben teremtett 1ényrdl van szo, a
gazelek cimzettje, a sematikusan abrazolt ,,kedves”, nemére nézve né.> Nagyon
hasonl6 ehhez az a vélemény, mely szerint a ,,kedves” eredetileg valdban férfi-
nak tinhet, de ez pusztan csak a nagyon erds idegen, perzsa hatas miatt van igy,
hiszen a torokok 1ényével alapvetden Gsszeegyeztethetetlen a homoerotikus kap-
csolat. Az oszman koltészetet ért erés perzsa hatas halvanyulasaval ezért a hely-
zet meg is valtozik, s a ,.kedves” szerepét immar egyértelmiien nék veszik at.*

Az id6k folyaman egyes torok irodalomtdrténészek azonban koltdi szévegek
elemzése nyoman a fentiekkel gyokeresen ellentétes végkdvetkeztetésre jutottak,
s példakkal béségesen illusztralva kimutattak, hogy a klasszikus gazelek kozott
nagy szamban akadnak olyanok, melyek férfiakhoz irddtak s homoerotikus kap-
csolatokrdl szolnak.’ A gondos és jol dokumentalt kutatdbmunkan alapul6 ered-
ményeket id6vel a torok irodalomtorténészek java is elismerte, s ezzel a téma

Tang nesimin sayir etken giil-“izarimdur mening
Sekritip meydanga kirgen seh-siivarimdur mening
,»A hajnali szell6t vandorlasra késztetd, rozsa arcim van nekem,
A lovat a térre ugrato deli lovagom van nekem.”
Ld. Nevayfi, i. m., 278, G363/1.

Bas koyar-men siikrdin kim kilmayin basimni gity
Cabiikiim meydanga hergiz rahsini sekritmedi
,,Halabol meghajtom a fejem, mert anélkiil, hogy a fejembdl pologolyot ne csinalt volna,
Daliam, a jatétktérre a lovat soha be nem tancoltatta.”
Ld. Mir °Alf Sir Nevayi, Nevadirii 's-Sebab. Haz. Metin Karadrs. Ankara, 2006, 599, G602/11.

Merkebing cevldnida basin Nevayi kildi gity

“Isk ara bold: “aceb ser-gestelikke miirtekib

,»A lovad tancoltatasat latva Nevayi a fejét polo golyoul adta,

A szerelemt6l furcsa fejetlenség vett erdt rajta.”
Ld. Mir °Alf Str Nevayi, Badayicul-Vasat. Uciingi Divan. Haz. Kaya Tiirkay. Ankara 2002, 39,
G51/VIL

lige cevldn igre salding tig yiiz ming vay kim,

Her kagan yetting Nevayi sari ihmal eyleding

“Lovadat tancoltatva, kivont karddal tamadtal a népre. Szazezerszer jaj,

Hogy barmikor a kozelébe értél, Nevayival nem torédtél.”

Ld. Nevayi, Badayi¢, 271, G356/VIL.

3 Cem Dilgin, Divan Siirinde Gazel. Tiirk Dili. Tiirk Siiri Ozel Sayisi (Divan Siiri) 415-416—
417 (1986) 140. Ahmet Atilla Sentiirk, XVI. asra kadar Anadolu sahasi mesnevilerinde edebi
tasvirler. Istanbul, 2002, 263.

* M. Mengi, Divan Siiri Yazilari. Ankara, 2000, p. 152.

> Walter Andrews—Mehmet Kalpakli, The Age of Beloveds. Durham and London, 2005, 38—
43. Selim S. Kuru, Naming of the Beloved in Ottoman Turkish Gazel. The Case of ishak Celebi
(d. 1537/38). In: Ghazal as World Literature. From a Literary Genre to a Great Tradition. The
Ottoman Gazel in Context. Ed. by Thomas Bauer—Angelika Neuwirth. Wiirzburg, 2006, 163.
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kutatasa egy 0jabb szakaszaba Iépett. Sokan érezték ugy, hogy ez a homoerotikus
vonasokat mutato képi vilag valamiképpen magyarazatra szorul, s ezzel felele-
venitettek egy régi vitat, mely arrdl folyt, hogy a szerelmes gazelek hétkoz-
napi, testi vagyak, vonzalmak dokumentumai-e vagy ennél sokkal magasztosabb
érzelmek, a Proféta, a mester, egy-egy barat irant taplalt platoi szerelem vagy
esetleg az Isten irant érzett feltétlen és dszinte imadat kifejezodései-e.

A kérdés sokkal fontosabb annal, mint ahogy els6 pillanatra latszik, hiszen
amennyiben a klasszikus gazelekben megjelend szerelem platoi érzelmek vagy
az Isten imadatanak metaforai, ugy a ,.kedves” neme tobbé nem szamit, elha-
nyagolhat6 részletté jelentéktelenedik. Napjainkban a torok irodalomtorténé-
szek nagy része ezen a véleményen van, s bar elismerik, hogy a ,.kedves” leira-
sara hasznalt eszkdztar valoban igen maszkulin vonasokat tiikroz, a gazelek
»szeretett 1ényét” idealizalt, absztrakt alaknak, az Isten ,,foldi képviseléjének”,
tikorképének tartjak, akinek a neme a legkevésbé fontos tulajdonsaga.®

A tudomanyos vita egyik legfébb érdekessége, hogy a tordk irodalomtudo-
sok nagy része mintha kisebbiteni akarna a perzsa irodalmi hagyomany hata-
sat, s ezért megfeledkezni latszik arrol, hogy a perzsa klasszikusok miivei még
az oszman koltészet aranykoranak szamito 16. szazadban is sok koltd szamara a
kovetendd zsinormértéket jelentették, s oszman poétak koltoi teljesitményiiket a
perzsa koltészet nagyjainak mércéjével mérték.” A térok irodalomtorténet ilyen

¢ Omer Faruk Akiin, Divan Edebiyati. In: TDV Islam Ansiklopedisi. Vol. 9. Istanbul, 1994,
419; Ahmet Atilla Sentiirk, Klasik Siir Estetigi. In: Tiirk Edebiyati Tarihi. Vol. 1. Istanbul, 2006,
365-366; Hiiseyin Gonel, Divan Siirinde Sevgiliye Dair. Turkish Studies 5/3 (2010) 211; Kaplan
Ustiiner, Divan Siirinde Tasavvuf (14. ve 15. yy. Divanlarina Gére). Ankara, 2007, 115.

7 Talat S. Halman, Review to Walter G. Andrews, An Introduction to Ottoman Poetry. In:
Talat S. Halman, The Turkish Muse. Views and Reviews. Syracuse, 2006, 78. Az oszman kolt6k
¢és a perzsa klasszikusok viszonyanak példakkal illusztralt atfogo targyalasat 1d. Hakan Yekbas,
Divan Sairinin Penceresinden Acem Sairleri. Turkish Studies 4/2 (2009) 1158-1187.

A kor egyik legjelentdsebb és legtobbet alkoto koltdi kozé tartozd Nagy Sziilejman példa-
ul szamtalan versében hasonlitja munkassagat a klasszikus perzsa koltészeti kanon kulcsfigurai-
nak szamito poétak, Amir Husrev (1253—1325), Nizami Gancevi (1141-1209), H¥act-yi Kirmani
(1281-1361), Selman Saveci (1300-1376), Hafiz (1325-1392), Cami (1414—1492) milveihez:

Husreva giis et Muhibbi sirine eyle nazar

Nazm tarzinda Nizami ma‘nide H'dcii imis

(Figyelj, Husrev! Es vess egy pillantast Muhibbi versére,

Azt mondjak formara Nizamit, tartalomra Hacit idézi.)

Coskun Ak, Muhibbi Divani. Trabzon, 2006, 404, G1291/V.

Yine bir sirin gazel dedi Muhibbi zevk ile

Okuyan der miilket-i Riimun bugiin Selmdnidur

(Nagy kedvvel irt Muhibbi egy Gjabb édes gazelt,

Az aki elolvassa, azt mondja: 6 ma Selman Rim kiralysagaban.)
Ak, i. m., 217, G627/V.

Husrev ii Hdfiz eder si‘r-i Muhibbi pesend
Cami tahsin ede ger gérse bu nazm-1 Haseniim
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mérték, talan egyfajta nemzeti biiszkeségbdl taplalkozo elfogultsaga azt ered-
ményezte, hogy a témara vonatkozo s a klasszikus torok irodalmi hagyomanyo-
kat tekintve is szamos tanulsagot tartalmazo perzsa irodalomtorténeti munkak
eredményei teljességgel kiaknazatlanok maradtak.

Pedig a perzsa irodalomtdrténeti szakirodalomban par évtizeddel korabban
ugyanigy vitak zajlottak a gazelekben szerepld ,,kedves” nemét illetden, s a vita
soran felvetett kérdések és a rajuk adott valaszok is nagyon hasonlok voltak.®

Ma mar az irodalomtudosok tobbsége osztani latszik azt az elméletet, mely
szerint a szerelmes gazelek félreérthetetleniil maszkulin képi kifejezésrendszeré-
nek eredetét az iszlam elGtti irani udvari etikett vilagaban kell keresniink. Az ott
kialakult szokasok késdébb, az iszlam hoditasa utan, a szeldzsuk és a gaznavida
fejedelmi udvarokban is tovabb éltek.’ Itt sem szamitottak ritkasagnak az olyan
mulatsagok, ahol zene szo6lt, koltok olvastak fel verseiket, a résztvevok pedig
mindekozben atadtak magukat a bor élvezetének. Az ilyen linnepélyes alkal-
makkor az italokat gyakran fiatal és szép, a fegyverforgatasban, zenében, kolté-
szetben is jartas, a kozép-azsiai pusztakrol szarmazoé torok ifjak szolgaltak fel.!

Korantsem szamitott ritkanak az ifju rabszolgak és az udvari elit tagjai kozott
sz6v6do szerelem, amint azt a klasszikus irodalomban szamtalanszor megoroki-
tett, irodalmi kozhellyé kdvesedett szerelmespar, a gaznavida uralkodé Mahmad
és kedvenc t6rok rabszolgaja, Ayaz példaja is mutatja.!!

A gazel, mint a perzsa szerelmi koltészet legfontosabb lirai miifaja, ebben az
udvari kérnyezetben sziiletett meg. A gazelekben hasznalt témak, koltoi képek,
melyek kezdetben hiien tiikkr6zték a borissza udvari mulatsagok vilagat, lassan
elvesztették kapcsolatukat a valdsaggal, s egy id6 utan a barki altal felhasz-
nalhat6 konvencionalis kltdi megoldasok gyljteményévé merevedtek. A koltoi
képek megmerevedésének folyamatat, kanonizalddasat nagyban segitette a jo és
koltojének elismerést, hirnevet hozo klasszikus gazelek egyik legfontosabb jel-
lemzdje, a teremtd tobbértelmiiség, mely elmossa a hatart a valdsag és a koltoi

(Husrevnek és Hafiznak tetszik Muhibbi verse,

Ha latna Hasanéhoz hasonld kdlteményemet, Cami is dicsérné.)
Ak, i. m., 539, G1803/V.

§ A 6 elméleteket 1d. Julie Scott Meisami, Medieval Persian Court Poetry. Princeton, 1987,
245-246.

® Meisami, i. m., 248.

10°A fejedelmi udvarokban rendezett, italozassal egybekotott mulatsagokra 1d. Ehsan
Yarshater, The Theme of Wine-Drinking and the Concept of the Beloved in Persian Poetry. Studia
Islamica 13 (1960) 43-53.

" A Mahmuddal és Ayazzal kapcsolatos torténetekrdl, a szerelmespar szimbolumma va-
lasardl 1d. Helmut Ritter, The Ocean of the Soul: Man, the World, and God in the Stories of
Farid ad-Din “Attar. Leiden, 2003, 309-312; Annemarie Schimmel, The Triumphal Sun: A Study
of the Works of Jalaloddin Rumi. Albany, 1993, 188-189. Jalal Matini, Ayaz, Abu’l-Najm. In:
Encyclopaedia Iranica. http://www.iranicaonline.org/articles/ayaz-abul-najm-b. (2013. oktober
22.). Oszman koltészeti példakért 1d. Ahmet Talat Onay, Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar.
Istanbul, 2004, 343344,
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képzelet vilaga kozott, s ezzel hol komoly, hol jatékos szellemi kalandra hivja a
vers befogaddjat.

A hagyomanyos mintakat kovetd gazel merev és megkovesedett képi vila-
gat jol illusztralja az urdu nyelvii koltészet példaja. Az oszmanhoz hasonloan,
formailag és tartalmilag joval késébb kiforrott urdu gazel sem szakad el sokaig
perzsa gyokereit6l. A premodern urdu szerelmi lirara oly mértékben hatottak a
perzsa mintak, hogy bar az urdu nyelvben Iéteznek a nyelvtani nem jeldlésére
szolgalo eszk6zok, a kolték akkor is csak a himnemet hasznaltak a ,,szeretett
Iénnyel” kapcsolatban, ha a versben elrejtett utalasokbol egyértelmtien kideriil,
hogy kedvesiik nénemi volt.'

A ,kedves” maszkulinitasira magyarazatot keresé indiai irodalomtorténé-
szek torok kollégaikhoz hasonlo elméletekkel alltak eld. Mig egyesek ugy vél-
ték, hogy a himnem hasznalata a szeretett n6 kilétét volt hivatott leplezni, hogy
becsiiletén ne essék csorba, masok arra hivatkoztak, hogy a versekben rejld
tobbértelmiiség a tobbféle interpretacid lehetéségét hordozza magaban, s igy
a befogado szamara lehetdvé teszi, hogy a versben kozvetitett érzelmeket foldi
szerelemként vagy az Isten imadata jeleként értelmezze.'

Az utobbi idében a témaban sziiletett tanulmanyok szerzoi felvetik annak
a lehetdségét, hogy a ,.kedves” maszkulinitasainak semmi koze a szeretett 1ény
valdédi nemi hovatartozasahoz, s a gazelekben felsejlé mahbib ,,férfiassaga”
nem egyéb, mint a klasszikus perzsa koltészetbdl kolcsonzott koltéi hagyo-
many, a kanonizalodott eszkoztar szerves része.'

A korabeli forrasok adatai arra engednek kovetkeztetni, hogy ez a megalla-
pitas a perzsa mintakat kdvetd torok nyelvii klasszikus irodalmi hagyomanyok,
az azeri, a csagatdj €s az oszman esetében is igaz lehet. A torok irodalomtorté-
net egyik legfontosabb forrascsoportjanak szamito koltéi antologiak egyes ese-
tekben a koltokrol kozolt életrajzi adatokon, anekdotakon keresztiil, feliilete-
sen ugyan, de bepillantast engednek egy-egy koltd szerelmi életébe is. Ezek a
torténetek nem egyébrdl gydzik meg a kutatot, mint amit mar amuigy is sejtett:
koltéje valogatja, hogy a gazelek formalis és sematikus leirasai mogott felsejlé
kedves alakja kit rejt. Az anekdotak hdsei kozott egyarant akadnak férfiak vagy
ndk szerelme utan sévargd poétak és az evilagi létnek hatat fordito, dervisként,
aszkétaként €16, a transzcendentalis érintésére vagyo kolték.!s Szerelmik targya

12 Choudhri Mohammed Naim, Homosexual (Pederastic) Love in Pre-Modern Urdu Poetry.
In: Choudhri Mohammed Naim, Urdu Texts and Contexts. The Selected Essays of C. M. Naim.
New Delhi, 2004, 21.

13 Naim, i. m., 23.

'* A hagyomanyos és a ni koltok altal szerzett un. rekhti versek 9sszehasonlito elemzését 1d.
Ruth Vanita, Gender, Language, and Genre: Hindus, Muslims, Men, Women, and Lesbian Love
in Nineteenth-Century Rekhti Poetry. In: Ruth Vanita, Gandhi's Tiger and Sita's Smile. Essays on
Gender; Sexuality and Culture. New Delhi, 2005, 108—110.

15 Gelibolulu Sunirdl szélva példaul Mustafa “Ali torténeti munkajanak koltéket bemuta-
to fejezetében megjegyzi, hogy a koltd miutan beleszeretett egy Sultdne nevili borarus lanyba

9
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mas és mas, egy azonban kdzos benniik. Vagyakozzanak bar egy pelyhedz6 allu
ifju vagy egy gyonyoril lany szerelme utan, netan a személyes istenélményre,
verseikhez az ihletet érzelmeikbdl meritették.

A hagyomanyos gazelek értelmezése azonban nem kdnnyt, s az a tény, hogy
ezek a versek tobbnyire a megsziiletésiik kontextusabol kiragadva, sorvégek
szerinti abécé sorrendbe rendezett versgylijteményekben maradtak fenn, s igy
még a keletkezésiik ideje sem tudhato, a helyzetet, a versek magyarazatat még
inkabb megneheziti.'

Akadnak azonban olyan kivételesen szerencsés esetek, amikor kiilsé forra-
sok segitségével meg lehet rajzolni egy-egy vers sziiletésének torténetét.

Bayram Han (7 1561) a korai mughal torténelem egyik legkiemelked6bb
alakja amellett, hogy kivalo politikus, katona és allamférfi volt, akit sokan jog-
gal a Mughal Birodalom masodik megalapitdjanak tartanak, koltéként is meg-
allta a helyét.!” Irodalmi tevékenységét méltatd egyik kortarsa szerint ,,egy torok
¢és perzsa nyelvl divanja is van, mely ott talalhato minden kézben, ahogy min-
den sz4j az 6 verseit szavalja”.!® Bar Bayram Han valoban nem volt rossz kolté,
a fenti dicséret mégis igen eltulzottnak tiinik. Kiilondsen annak fényében, hogy
a mughal kor koltoit bemutatd jelentds antologiak egyetlen szoval sem emlékez-
nek meg irodalmi teljesitményérol."”

Bayram Han kortarsaihoz hasonloan szdmos miifajban kiprobalta magat.
Irt kaszidakat, négysorosokat (rubdci), egy elbeszéld kolteményben (mesnevi)
emléket allitott Kandahar ostromanak, de a korabeli szokasoknak megfeleléen
koltoi életmiivének nagy részét gazelek teszik ki. Gazeljeinek egy része korab-
ban ¢lt koltdk versei ihlette imitacid, am mivel Bayram Han valdjaban lenézte a
parafrazis miifajat és megvetette azokat a koltoket, akik atiratokat készitettek,?
38 perzsa és 55 torok nyelvii versének tobbsége hii tiikkre szerzojiik koltoi tehet-
ségének, poétai kreativitasanak.

rengeteg gazelt irt szerelméhez (Mustafa Isen, Kiinh iil-Ahbar ' Tezkire Kismi. Ankara 1994,
236-237.). A 16. szazad els6 felének meghatarozo poétajardl, Nagy Sziilejman egyik kedvencé-
rél, Hayalirol viszont koztudott volt, hogy egy szép arct fit kedvéért allt be egy iddre a hayderi
dervisek kozé (Isen, i. m., 212.). A koltéi antologidjardl hires szerzé, Latifi kotetének eldszavaban
ezzel szemben azt allitja, hogy a ,.kivalo természetii koltok és az igazat sz616 poétak” bar elso pil-
lantasra ugy tlinik, hogy a szemmel lathato és kézzel foghato, evilagi szépséget dicsérik, valoja-
ban a ,legmagasztosabb Teremt6t” dicséitik (Latifi, Tezkiretii s-Su’ard ve Tabsiratu’'n-Nuzama.
Haz. Ridvan Canim. Ankara, 2000, 81-82.).

16 Johannes Thomas Pieter de Bruijn, Persian Sufi Poetry. An Introduction to the Mystical
Use of Poems. Richmond, 1997, 56.

17 Legrészletesebb életrajzat 1d. Sukumar Ray, Bairam Khan. Karachi, 1992.

18 Wolseley Haig, The Muntakhabu-t’-Tawdrikh by 'Abdu-1’-Qddir Ibn-i-Muliik Shah Known
as al-Baddoni. 111. Calcutta, 1925, 265.

19 Kausar Chandpuri, Muhammad Bairam Khan Turkman. Delhi (?), 1931, 20.

2 Imriiz sairdn-i digar az kamdl-i cahl

Az si‘r-i musta‘ar na-ddarand nang u “ar
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A miifajjal szembeni berzenkedése ellenére Kemal-i Hucendi, Cami, Gedayi,
Babur verseire irt parafrazisai is egészen jok, s nemcsak azt mutatjak, hogy
Bayram jartas volt a klasszikusokban, de azt is, hogy alaposan elsajatitotta a
koltomesterséget. Tehetsége valojaban nem képzelbereje vagy kifejezésmodja
eredetiségében rejlik, hanem Bayramnak abban a képességében, hogy a hagyo-
manyos elemeket, a kdzhelyessé merevedett koltoi kifejezéseket, képeket kol-
toi elképzelése, céljai szolgalataban igy tudja felhasznalni, hogy abbol valami
egyedi és kiilonleges sziilessen.?!

Torok nyelven, -l rimre és -dur redifre irt gazelje kivaloan illusztralja
Bayram Han munkamodszerét, koltéi hitvallasat.? A rim, melyet Bayram a ver-
séhez valasztott, a rimbokor meglehetds szlikossége miatt nem népszerii sem
a perzsa, sem a torok nyelvil klasszikus koltészetben. Mivel az amugy is szii-
kos lehetéségeket a versmérték tovabb sziikiti, nem véletlen, hogy az olyan
neves kolték, mint Emir Husrev,” Cami,>* Gedayi és Nevayi® tollabol szar-
mazo6 néhany gazel szinte mindig ugyanazokat a rimhordozoé szavakat varialja.
A redif, a torok nyelvekben sokat hasznalt nyomatékosito partikula, természe-
tesen nem fordul eld perzsa versekben. A torok nyelvii klasszikus koltészetben
azonban annal gyakoribb.

A vers metruma, muzdri‘-i miisemmen-i ahreb-i mekfiif-i mahzif (- - x | - X - X
| X - - x| - X -) bar nem szamit kirivoan ritkanak a torok nyelvii klasszikus kolté-
szeti hagyomany eszkoztaraban sem, kétségtelen, hogy perzsa versekben sokkal
gyakrabban fordul elé. Bayram metrum valasztasat talan két nagy perzsa kolto,
Sacdi és H'acl-yi Kirmani az 6vével megegyezd metrumban és rimre irt versei
inspiraltak.>® Bayram Han gazeljének rimhordozé szavai megerdsiteni latszanak

,Manapsag mas koltok teljes tudatlansaguk okan,
A kolesonzott verset nem szégyenlik, nem restellik.”

Ascar-i banda ¢un digardn musta‘dar nist
Daram hazar ar zi as‘ar-i musta‘ar
»Szerény személyem versei nem kolcsonzottek, mint masokéi,
Roppant szégyenteljesek szememben a kdlcsonzott versek.”
Ld. Diwan of Bayram Khan. Ed. by Husamuddin Rashdi-Muhammad Sabir. Karachi, 1971, 12.
2 Annemarie Schimmel jelentés kiilonbséget lat Bayram Han perzsa és torok nyelvii ver-
sei kozott. Véleménye szerint Bayram torok versei sokkal kifejezdbbek, mint erésen kozhelyes
perzsa kolteményei. Annemarie Schimmel, Islamic Literatures of India. (A History of Indian
Literature) Wiesbaden, 1973, 25.
22 A gazelt 1d. Miinevver Tekcan, Bayram Han'in Tiirkce Divani. Istanbul, 2007, 133.
2 Divan-i Emir Husrev Dihlavi. Tartib u tahzib Daktar Envar ul-Hasan. Lakhnav, 1967, 607,

G1194. A gazel metruma remel-i miisemmen-i mahzif (- x - - |- X --|-X--|-X-).
2 Divan-i Cami. Ba-ihtimam-i Husayn Pazhman. Tihran 1939, 161. A vers metruma remel-i
miisemmen-i mahbiin (-X - - | XX --|XX--|XX-).

—

% Nevayi, Gara'ib, 296-297, G388. A gazel metruma remel-i miisemmen-i mahzif (- x - - |
-X--|-Xx--]-x-).

% Hvacl-yi Kirmani, Divdn-i ag‘dr. Ba-ihtimadm u tashih-i Ahmad Suhayli H*ansari. Tihran,
€. n., 717; Kulliyat-i Sa“di. Bar asds-i nusha-yi Muhammad “Ali Furiigi. Tihran, 1388, 447.
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ezt a feltételezést: az 6t szobol négy (kabiil, resiil, fuziil, meliil) mind a két per-
zsa kolto versében is rimhordozo helyzetben all.

Bayram Han verse ennek ellenére nem imitacio, s nemcsak a torok redif
miatt nem az. Mind a harom vers egyértelmuen “dsikdne hangvételben késziilt.
Am mig Sa‘di és HYacl versében a ,,szeretett 1ény” kilétével kapcsolatban az
olvasonak az az érzése, hogy a versekben mennyei kedvesrél van sz6, addig
Bayramnal mar az els6 parversbol kideriil, hogy a gazelben megénekelt mahbiib
egy hus-vér teremtmény, aki szejjid, vagyis Mohamed proféta leszarmazottja.

Ol serv-kad ki seyyid-i ehl-i kabildur.

Giil-dek yiizi nisani Al-i Resiilldur

»Az a ciprustermetil, aki szejjid az Isten szamara kedvesek kozott,
Roézsahoz hasonl6 orcaja a Proféta csaladjanak jele.””’

Averseturald, s az “dsikdne gazelekben merében szokatlan, a Proféta csaladja
(al-i Rasil, ahl ul-Bayt) koré épiilé szemantikai mez0 jelenléte azt sugallja, hogy
az els6 parversben varatlanul felbukkano, a kedves személyére vonatkozo uta-
last komolyan kell venni. De vajon ki lehet ez a rejtélyes szejjid? Milyen kapcso-
latban allt a koltével? Lehet-e a szarmazasan tul barmi kdzelebbit is tudni rola.

Bayram Han verse rovid, minddssze 6t parversbol allo, latszolag kozhelyek-
kel telezsufolt, nem tulsdgosan bonyolult koltemény, melyet elsé pillantasra egy
kozepes kolto atlagos alkotasanak mondhatnank.?

A vers azonban mégis tartalmaz néhany konkrétnak tiné, egy meghatarozott
személy felé mutato utalast. Ezeket érdemes részletesen is megvizsgalni, hatha
adnak valamilyen tadmpontot a ,kedves” kilétét, nemi hovatartozasat illetéen.
A ,kedves” elsé ilyen jellemz6jérdl mar esett szo.

Az elsé parversbdl tehat megtudtuk, a ,kedves” a Proféta leszarmazottja
(seyyid). A mésodik parversben Bayram ezt az informaciot tovabb arnyalja.

27 A parvers nemcsak tartalmat, de megfogalmazasat tekintve is figyelmet érdemel. Bayram
talalékony megoldassal elhelyez a bejtben egy kétértelmiiségre épitd, de az egyik értelmet el6-
térbe helyezo retorikai alakzatot (fevrive). A klasszikus koltészetben a rozsa €s a hozza hasonli-
tott orca emlitése a piros szin képét idézi fel, s a félsorban ,,dinasztia, csalad” értelemben hasznalt
arab d/ sz6 torok eredetli homonim parjanak jelentése is ,,piros”. A kolt6i megoldas értékébdl né-
miképp levon a félsor nehezen érthetd szintaktikai strukturaja és az, hogy a proféta leszarmazot-
tainak, kiilondsen az alida agnak a szine nem a piros, hanem a z6ld. Talan ezzel magyarazhato,
hogy ilyen szévegkdrnyezetben kevés kolto €1t e homonim par kinalta lehetdséggel. A 16. szazad-
ban élt oszman koltd, “Ubeydi a kerbelai csatdban martirhalalt halt Hiiseyn b. “Ali vesztét gyaszo-
16 versében eljatszik ugyan a homonim par két jelentésével, de nem él a tevriye lehetdségével, a
két szot kiilon-kiilon, az elsé €s a masodik parversben hasznalja.

Gark-1 hiin ediip misdl-1 ldle-i al etdiler

Hey meded sencileyin dl-1 Resiil-1 Ekremi

,,Vérbe boritottak, voros rozsahoz hasonldva tették,

Akarcsak téged, a Legkegyesebb Proféta csaladjat. Segitség!”

Ld. Biinyamin Caglayan, Kerbeld Mersiyeleri. Doktora Tezi. Ankara, 1997, 87.

2 Nabi Hadi, Dictionary of Indo-Persian Literature. New Delhi, 1995, 306.
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Hem “arizi giil-i cemen-aray-i Murtazd
Hem kameti nihal-i riyaz-i Betiildur
»Arcanak rozsaja °Ali mezejének ékessége,
Teste Fatima kertjének fiatal csemetéje.”

Mohamed lanya, Fatima (al-Batil, a ,,Sz(iz”) és veje, ‘Al (al-Murtaza ,,a
kivalasztott”) hangsulyos szerepeltetése a versben azt sugallja, hogy a vers
foszerepldje a Proféta csaladjanak (al-i Rasul) alida agabdl valo, s talan nem tal
merész mindebbdl azt a kdvetkeztetést levonni, hogy személyében egy Bayram
Hanhoz hasonléan siita valakirdl van szo.

A szejjid terminusra visszatérve, a versben hasznalt himnemd alakja elvileg
férfira utal, &m mivel a terminus nénem formaja (seyyida) a koltészeti hagyo-
many maszkulin jellege miatt nem hasznalatos a gazelkoltészetben, a szo a
,,kedves” nemére vonatkozdan semmi biztosat nem mond.

Az elso parvers két félsora a konkrét utalasokon kiviil még négy dolgot allit
a kedvesr6l. Ezek koziil ketté nyilvanvaldan a ,.kedves” kiilsejére utal. Bayram
versében a ,.kedves” ,,ciprus termetli” (serv-kad), s ebben nem kiilonbozik egy
atlagos gazel atlagos ,,kedvesétdl”. A klasszikus kdltészet toposzainak ismereté-
ben az sem meglepd, hogy a kolto a kedves orcajat piros rozsahoz, 1ényét a fia-
tal facsemetéhez (nihdl) hasonlitja. A kdzhelyesnek tiing jellemvonasok azon-
ban a masodik parversben feltind “Ali és felesége alakjaval s a veliik kapcsolat-
ban eldkeriil6 zold mezdvel, illetve kerttel egylitt a siita martirok legendariuma-
inak vilagat idézik fel.

A siita ,,szentek”, koztiik is leginkabb °Ali és Fatima kisebbik fia, Hiiseyn
vértanusagat elbesz¢éld koltdi szovegek ugyanis nagyon gyakran a Bayram ver-
sében olvashatokhoz hasonld koltéi eszkozokkel, fiatalnak, ciprus termetiinek,
sz€p arcunak, a kert diszének jellemezve emlékeznek meg a vértantkrol, akiket,
istenkozelségiiket hangstulyozandd eszményi férfiszépségként, egyfajta idealis
teremtményként abrazolnak.”

2 A kerbalai eseményeket elbeszéld egyik legkorabbi, 1362-ben keletkezett, torok nyelvii
munkaban szerzdje, Yisuf-i Meddah a kovetkez szavakkal szélitja meg Hiiseynt:

N’ideyim ey serv-i bustanum beniim

Ey yiizi gorkli giilistanum beniim

»Mit tegyek, én kertem ciprusa,

En szép arcii rozsakertem?”
Ld. Kenan Ozcelik, Yisuf-i Meddih ve Maktel-i Hiiseyn (Inceleme—Metin—Sézliik). Yiiksek
Lisans Tezi. Ankara, 2008, 202.

Hiiseynnel kapcsolatban a ciprus és a rozsa motivuma felbukkan a 16. szazadi derviskolto,
Hayreti kerbelai eseményeket gyaszolo kaszidajaban is:

Naz ile sive ile kesildi salinmadan

Bag-i cihdnda serv-i hirdmdn ya Hiiseyn

»Nem ringhatott bajosan és elegansan, kivagtak!

A vilag kertjének hajladozo ciprusat, 6 Hiiseyn!”
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Bayram a kedvesrdl a martirokéhoz foghato szépségén kiviil elmond még
valamit, ami mindenképpen magyarazatra szorul. Az els6 félsor végén az olvasod
megtudhatja, hogy a ,.kedves” nemcsak szejjid, hanem az ,.elfogadottak™, az
ehl-i kabul k6z¢ tartozik.

A perzsa-torok hagyomany koltéi szovegeiben az ehl-i kabiil (,,az elfogadot-
tak népe”) jelzds szerkezet viszonylag ritkan fordul el6, a pontos értelmét nehéz
meghatarozni.

Bayram azeri kortarsa, Fuzili (1487-1556) egyik, korantsem szokvanyos
kaszidajabol mégis tobbé-kevésbé kiveheté az értelme.’® A borissza Fuzili
megtérésének torténetét elmeséld versben feltiinik egy kertben borozgato tarsa-
sag, akiket a kolto eldszor szent szellemeknek (ervdh-1 kuds), majd késobb ehl-i
kabiilnak nevez.’! A szovegbdl egyértelmiien kideriil, hogy spiritualisan emel-
kedett 1ényekrdl van szd, az azonban nem egészen vilagos, hogy angyalokrol-e
vagy az Istennek kedves, ,,szent” férfiakrol.

A Bayram Han altal is kovetett keleti-torok irodalmi kanon lefektetdje,
Nevayi egyik gazeljében szintén felbukkan az ehl-i kabul kifejezés:

Ay Nevayi kildilar diinyani red ehl-i kabiil

Ger deseng makbiil olay yar olma bu merdid ile*

,0, Nevayi! Az elfogadottak népe elutasitotta a vilagot (az evilagi létet),
Ha azt mondod, legyek én is elfogadott, ne tarsulj az elutasitottal.”

A fenti parvers az ehl-i kabul kifejezés alatt szemmel lathatéoan olyan embe-
rek kozosségét érti, akik hatat forditottak az evilagi Iétnek. Nevayl egy masik

Yillar geger ki giilmez acilmaz giil-i tari

Piir-hiin derin-1 gonca-i handan ya Hiiseyn

. Evek mulnak majd el, s nem nevet, nem nyilik a s6tét rozsa,

A kacag6 bimbo bensdje vérrel teli, 6 Hliseyn.”

Hayreti, Divin. Haz. Mehmed Cavusoglu—Ali Tanyeri. Istanbul, 1981, 11.

A Bayram versében a kedves szépségének leirasara hasznalt képekhez nagyon hasonlok ol-
vashatok Fuzlli Hadikat iis-sii‘eddjanak abban a részében, mely Hiiseyn fia, a tizenkét esztendds
°Ali-yi Akbar halalat beszéli el:

Dirigad ki nihdl-1 nevres-i imdamet izhar-1 siikiife kilup cemen-dra-yi biistan-i vildyet olmus iken
serser-i hizdan-1 fenddan sikest buldu.

,O jaj, hogy a pusztulas 6szének zord szele kitorte az imamsag frissen kisarjadt csemetéjét,
mely épp csak kiviragzott és a szentség kertjében a gyep disze lett.”

Fuzili, Hadikat iis-sii‘edd. In: Mahammad Fiizuli Osarlori Alti Cildda. 6. Tortib edoni Olyar
Sofarli. Baki, 2005, 324.

30 A vers részletesebb elemzését 1d. Péri Benedek, Egy borissza koltd megtérése: Egy XVI.
szazadi torok megtérésnarrativa. In: Conversio: Az Eétvés Lorand Tudomadnyegyetem Bélcsé-
szettudomanyi Karan 2011. szeptember 22—23-an tartott vallastudomanyi konferencia eléaddsai.
Szerk. Déri Balazs. Budapest, 2013, 189-198.

3! Fuzili, Tiirkce Divan. Haz. Ismail Parlatir. Ankara, 2012, 163.

32 Nevayi, Gara’ib, 410, G555/VIL
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parversében még vilagosabba teszi, hogy miként lehet valaki ,,elfogadott”, s tar-
tozhat az elfogadottak tarsasagaba:

Kabiil ehli kasinda isteseng makbiil bolgaysen

Fend ikbali birle evvel 6zni eylegil kabil*

»Ha azt akarod, hogy az elfogadottak befogadjanak téged,
Az elmulas aldasan keresztiill tedd magad erre alkalmassa!”

A ,elmulas”, fena az iszlam misztikus iranyzatait kovetok spiritualis utja-
nak végcélja és legfontosabb allomasa, az Istenben vald teljes feloldodas. >
Nevayi parverse szerint ennek az allapotnak az elérése az elengedhetetlen felté-
tele annak, hogy valakit az ,,elfogadottak” befogadjanak maguk k6zé, vagyis az
»elfogadottak” egy olyan, spiritualis értelemben elokelo tarsasag, melynek vala-
mennyi tagja elérte a fend allapotat.

Ugy tiinik azonban, hogy nemcsak a spiritualitas magas fokat eléré istenke-
resOkre hasznalhato az ehl-i kabiil fogalma. Nevayi 6t elbeszélé kolteménybol
allo gyljteménye (Hamse) elsé mesznevije, a Hayrat ul-Ebrdr egyik fejezeté-
ben az irastudokat osztja két csoportra, a megvetenddkre és az elismerésre mél-
tokra (ehl-i kabiil):

Gergi bu nege “adad boldy redd

Ehl-i kabiil oldi bu nece ‘adad

»Bar ez a jo néhany elutasitott lett,

E a par [masik] az elfogadottakhoz tartozo6 lett.”

Az elsO csoportba az embereket megnyomorito, a védteleneket sanyargato
alakok tartoznak: a tényeket meghamisitd birdsagi irnok, a csalé mufti, a feje-
delmi udvar borissza jegyzdje. A masodikba sorolja Nevayi a bankodokat leve-
leivel, irasaival felviditdo fogalmazot, a torténelmi eseményeket leird, meséket
elbesz€l6, verseket tartalmazo, rozsakertekhez hasonlatos konyvek szerzéit.>

Irodalmi szdvegeinkbdl azonban teljesen vilagos, hogy az elfogadas, befo-
gadas folyamataban nemcsak a hivek imajaban (du‘d), zarandoklataban (hacc),
blinbanataban (z6vbe) kedvét leld Isten lehet az elfogadd. Nevayl Nesdayim
ul-Mahabbe cim hagiografiai munkajaban tobbszor is olyan esetben hasznalja,
amikor teljesen egyértelmil, hogy az elfogadd, az elismerd fél nem az Isten,
hanem egy emberi k6z0sség. Abu Talib Hazrac életérdl szolva példaul a kdvet-
kezoket irja:

...anga azim kabul payda boldr andak ki ayag tufragin bimarlar sihhati
tictin eltiivler erdi.

3 Nevayi, Nevadir, 372, G373/VIII.

3 A fend fogalmahoz 1d. Fazlur Rahman, Baka. In: The Encyclopaedia of Islam. 1. Leiden,
1986, 951.

3 Alisher Navoiy, Hayratul-Abror. Toshkent, 1989, 125-132. Az idézett parvers a 130. ol-
dalon talalhato.
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»--.oly mértéki lett az elismertsége (elfogadottsaga), hogy laba porat az
emberek betegek gyogyitasara hordtak.”

Bayram versének ,,kedvese” valdsziniileg mind a két értelemben az ,,elfoga-
dottak™ koz¢é tartozik. Kedves Isten el6tt, talan sajat jogan, talan azért, mert *Ali
csaladjabol szarmazik, és egyuttal ,,foldon tali” szépsége, esetleg jo természete
vagy erkdlcsos viselkedése miatt az embereknek is tetszik. A ,kedves” és az
Isten kiilonleges kapcsolata a negyedik bejtben még egyszer a figyelem kdzép-
pontjaba keriil, hiszen Bayram a ,.kedves” szerelmérdl mint az isteni ajandékok
legtokéletesebb formajardl (kemdl-i fazl-i ildhi) beszél.*

Mihri kemal-i fazl-i ilahi durur veli

Ol fazl kayda kabil-i her bu’l-fuzildur

»Szerelme az isteni kegyelem legtokéletesebb formaja,

Hogyan is lehetne mélto6 erre a kegyelemre minden szdszatyar?”

A kolté kijelentésével spiritualis értelemben a hétkoznapi emberi 1ények
folé, kozéjik és az Isten kozé emeli a ,,kedvest”, aki a ra arado isteni kegyet sze-
relmén keresztiil tovabb arasztja a kivalasztottak felé. A, kedves” szerelme tehat
kiilonleges, s egy olyan fecsegd, minden 1ében kanal (b [-fuziil) ember, mint
Bayram nem lehet mélto (kabil) ra.

A kedves lénye, szerelme kiilonlegességét sulykolja Bayram szdvalasztasa
akkor is, amikor a félsor elején a ,,szerelem” fogalmanak kifejezésére nem a
szerelmi liraban altalanos ‘ask szot hasznalja. Az ‘ask és a versben vele azo-
nos értelemben szerepld mihr kdzott metrikai szempontbdl nincs kiilonbség, am
azzal, hogy ez utobbi szo tobbértelmi, s a ,,szerelem” mellett ,,Nap” jelentése
is van, megfelel6 szovegkdrnyezetben jelentésen nagyobb koltéi potenciallal
bir. Bayram a napkorong képének felvillantasaval a kedvest tulajdonképpen az
Isten altal teremtett, melegséget és fényt arasztdo Naphoz hasonlitja, ahogy Rim1
koltészetében spiritualis mestere, Sams ud-Din az Isteni Fényt legtokéleteseb-
ben megjelenité Napként szerepel.?” A finom utalasokkal, athallasokkal Bayram
a ,.kedvest” mar-mar mennyei magassagokba emeli, ahol a foldi 1ét kotottségei
tobbé nem érvényesek. A ,kedves” valdjaban nemtelenné nemesedik, hiszen
legfontosabb tulajdonsaga istenkdzelsége. Mivel azonban a vers els6 parversé-
bol ugy tinik, hogy a ,,kedves” egy bizonyos emberi személy, az olvasoban ¢l a
kivancsisag, hogy valami kozelebbit is megtudjon réla.

A harmadik parversben haromszor is szerepel a kabiil sz6, s ismét elokeriil
az ehl-i kabil kifejezés. Az ilyen mértékil szoismétlést semmi esetre sem lehet a
kolto ligyetlenkedése vagy a véletlen szamlajara irni.

3¢ A fazl terminus pontos jelentéséhez Id. Ahmet Albayrak, Fadl. In: The Qur’an: an Encyclo-
paedia. Ed. by Oliver Leaman. London, 2006, 201-202.
37 A Nap mint istenszimbolum témajéhoz ld. Annemarie Schimmel, The Triumphal Sun, 62.
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Az ismétlés (tekrar) a klasszikus retorika tudomanyaban (“ilm-i beldgat)
ugyanis elismert kolt6i eszkdz, melynek hasznalataval a poéta rairanyithatja a
figyelmet 1ényegi mondanivalojara, kiemelheti tizenetének kulcsszavait. Ezért
nagyon valdszinii, hogy a kabiil sz6 hasznalataval Bayram a vers fokuszaba alli-
tott alak egyik legfontosabb tulajdonsagat hangsulyozza. Hogy mi ez a tulajdon-
sag, az sajnos a versbol mar nem dertil ki.

A korabeli torténeti forrasok azonban ritka kivételként, gy tlnik, ezuttal
megadjak a megfejtés kulcsat. A 16. szazadi mughal kronikakban olvashato tor-
ténet fészerepldje egy Bayram Hanhoz hasonldan baharlu tiirkmen szarmazasu
katona, talan Bayram tavoli rokona,*® Sah-kuli, aki a szazad kozepének egyik
legmeghatarozobb iitkdzetében, a masodik panipati csataban szerzett hirne-
vet maganak. A mughal torténelem egyik forduldpontjat jelentd, 1556. novem-
ber 5-én lezajlott 6sszecsapasban Sah-kuli elfogta és az ifju Akbar elé vitte a
stilyosan sebesiilt ellenséges féparancsnokot, Hemut.** Bar az uralkodé kitiin-
tette kegyével, hostettét mégsem jutalmazta birtokadomannyal vagy eldlépte-
téssel. Talan azért, mert ,,még Sah-kuli eldtt allt, hogy felkapaszkodjon a politi-
kai hatalom magaslataira”.** Mindenesetre bizonyos, hogy Sah-kuli tovabbra is
Bayram Han mellett maradt, egészen patronusa 1561-ben bekdvetkezett meg-
gyilkolasaig, s csak ekkor 1épett birodalmi szolgalatba.*! Hosszl, kalandokban
bévelkedd élet végén, 1601-ben hunyt el Narnaul javadalombirtokosaként.*?
Palyafutasa soran szamos fontos pozicidt betdltott, s amint a neves torténész,
AbU’ 1-Fazl sorai is példazzak, ,,igen bator és becsiiletes volt, s szive még Oreg-
koraban is fiatal maradt”, s kortarsai kozott roppant megbecsiilés 6vezte.*

Megingathatatlan hlisége és vitézsége nagy benyomast tett Akbarra is, aki a
forrasok tantisaga szerint a mahram ,,bizalmas barat” melléknevet ragasztotta

3% Ab0’l-Fazl °Allami, Akbar-ndma. 1. Ed. by Maulavi ’ Abd-ur-Rahim. New Delhi, 1977 266.

3 Ab’l-Fazl cAllami, Akbar-ndma, 11. Ed. by Maulavi *Abd-ur-Rahim. Kolkata, 1876, 33.

4 Usman Hamid, Early Timurid-Mughal Politics and Historiography: a Case Study of a Little
Known amir, Shah Quli Khan Mahram (952-1010/ 1545-1601). MA Thesis. Montreal, 2011, 20.

41" A mughal nemesség kora-18. szazadi biografusa, Keval Ram szerint $Sah-kuli Akbar ural-
kodasanak 6todik évében (1560. marcius 12.—1561. marcius 10.) kapott rangot (mansab) és cimet.
(S. M. Azizuddin Husain, Tazkiratul-Umara of Kewal Ram. The History of Nobles from Akbar to
Aurangzeb's Reign 1556—1707 AD. New Delhi, 1985, 96.) A forrasok ugyan nem szo6lnak arrol,
hogy vajon Sah-kuli Bayram Hannal tartott-e a szamiizetésbe €s jelen volt-e a meggyilkolasanal
(1561. januar 31.), de korabbi viselkedése alapjan nagyon valdszintinek tiinik, hogy amennyiben
ez pusztan rajta mulott, a végsokig kitartott partfogdja mellett és csak annak halala utan lépett bi-
rodalmi szolgalatba.

2 Narnaulban, ahol kisebb-nagyobb megszakitasokkal kozel 50 évig élt, egy palotat emelte-
tett, és még életében megépittette sajat siremlékét. Ghulam Yazdani, Narnaul and its Buildings.
Journal & Proceedings of the Asiatic Society of Bengal. New Series 3 (1907) 582. Catherine B.
Asher, Architecture of Mughal India. (New Cambridge History of India, 1/4.) Cambridge, 2001,
82-85.

4 Ab0’l-Fazl cAllam1, Akbar-ndma. 111. Ed. Maulavi *Abd-ur-Rahim. Kolkata, 1886, 799.
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ra.* Sah-kuli és az uralkodo viszonya néhany kivételes esett6l eltekintve mind-
végig felhdtlen maradt.

Egy ifjuhoz fiz6d6, botranyosnak itélt kapcsolataval Sah-kuli 1558-ban
mégis magara vonta Akbar haragjat. Abl’ 1-Fazl az eseményeket a kovetkezo-
képpen meséli el:

,»A szokatlan események soraba tartozik Sah-kuli Han ,,Mahram” remete-
sége és jogiva valasa. Volt vele egy fia, Kabil Han, aki jartas volt a tanc tudo-
manyaban, s akihez felettébb vonzodott. Az uralkodd azonban egyetlen szol-
gajatol sem tlrte el az ilyen viselkedést, mert fakadjon bar egy ilyen viszony
barmilyen tiszta indittatasbol, minden jozan ember tudja, hogy keveredhetnek
bele tisztatalansagok is. A Vilag Ekessége tehat tiltotta az ilyen kapcsolatokat.
O azonban képtelen volt ellenallni természetének és nem birt szakitani vele. A
kiralyi felség ezért megparancsolta, hogy a fiut valasszak el téle és adjak at az
oroknek. Sah-kuli Han az emberi 1ét terhe alatt gyotrédve tlizre vetette hirnevét
s vagyonat. Magara 0ltotte a jogik kontdsét, és elvonult a vilagtol. Azért, hogy
megvigasztalja és a helyes ttra vezesse, Bayram Han egy gazelt koltott neki.
O ennek hatasara visszatért a kiralyok kiralyanak szolgalataba, és nagyon szé-
gyellte magat azért, amit tett.”

Abl’ 1-Fazl minddssze ennyit mond az incidensrél s a Sah-kuli 6nkéntes
szamiizetésének véget vetd kolteményrol is csak annyit arul el, hogy gazel for-
maban irodott. Bar a torténetird elbeszélésébol igy az sem dertil ki, milyen nyelvii
kolteményrdl van szd, Sah-kuli nem tul magas miiveltségét és a koltemény nagy
hatasat figyelembe véve nem elképzelhetetlen, hogy Bayram Han gazelje egy
konnyen érthet6 és értelmezhetd, az érzelmekre hatd, bonyolult retorikai alakza-
tokkal és nehezen megfejthetd koltoi képekkel meg nem terhelt vers, mely hogy
még inkabb célba talaljon, Sah-kuli anyanyelvén, torokiil irodott.

A kronika elbeszélése a verset illetéen tehat nem ad sok kapaszkodot. Mégis
talalunk benne egy olyan adatot, mely viszonylag biztos fogodzonak tekinthetd.
Ez pedig a fit neve. Abl’1-Fazl szerint a Sah-kulit megigéz6 ifjut Kabilnak hiv-
tak, s talan ez az a pont, ahol Bayram Han mar idézett verse, melyben négyszer
is el6fordul a kabiil szb, és a torténeti forras elbeszélése dsszeér. Ha feltételez-
ziik, hogy a jelen tanulmanyban mar elemzett és a torténeti szovegben emli-
tett gazel ugyanaz a vers, érthetdvé valik a koltemény egyszerlisége, bonyo-
lult, nehezen megfejthetd koltdi képektdl mentes megfogalmazasa, a kedvesnek
a kerbelai martirokéhoz hasonlo jellemzése s nem utolso sorban az, miért kertil
a vers fokuszaba egy, a klasszikus szerelmi liraban nem igazan kdzponti helyet
elfoglal6 szo, a kabiil.

* A ragadvanynév torténetét 1d. Sdhnavaz Han, Ma ‘dsir ul-umara. 11. Ed. by Maulavi ¢Abd
ul-Rahim. Kolkata,1890, 607.
4 Ab0’1-Fazl, Akbar-nama. 11. 79.
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Bayram Han versének torténete egy Ujabb és igen ékesszold bizonyitéka
annak, hogy egy-egy gazel keletkezéstorténetének ismerete nélkiil valojaban
csak talalgatni lehet a ,,kedves” kilétét és valosagos nemi identitasat, de teljes
bizonyossaggal csak kiils6 adatok segitségével van remény arra, hogy a klasszi-
kus koltészet kdzhelyes abrazolasa mogé rejtett személyrdl barmi kozelebbit és
bizonyosat megtudhassunk.

FUGGELEK

Bayram Han gazelje

Ol serv-kad ki seyyid-i ehl-i kabildur

Giil-dek yiizi nigant Al-i Resildur

,»Az a ciprustermetii, aki szejjid az Isten szamara kedvesek kozott,
Roézsahoz hasonlo orcaja a Proféta csalddjanak jele.”

Hem “arizi giil-i cemen-aray-i Murtazd
Hem kameti nihal-i riyaz-i Betildur
»Arcanak rézsaja °All mezejének ékessége,
Teste Fatima kertjének fiatal csemetéje.”

Bagsingni ber dese kilayin can bile kabiil

Ehl-i kabiil her ne buyursa kabuldur

,»Ha azt mondja: — Add a fejed! — 6rommel teszek eleget neki,
Az ,elfogadottak” parancsat teljesiteni szokéas.”

Mihri kemal-i fazl-i ilahi durur veli

Ol fazl kayda kabil-i her bu’l-fuzildur

»dzerelme az isteni kegyelem legtokéletesebb formaja,

Hogyan is lehetne mélto erre a kegyelemre minden szészatyar?”

Bayram ki gayr bezm-i visalida sad emes

Hergiz visdl bezmide ermes meliilldur

,»Bayram, csak a vele valo egyiittlét lakomajan lehet boldog,
De ott még sose jart, hat ezért szomort.”
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Who is the mysterious beloved in one of Bayram Han’s
Chaghatay gazels?
Benedek PERI

The gender of the beloved in classical Turkish, especially in Ottoman gazels has
been a much debated issue for a long time. It has become a tendency to make
general statements on the topic without a thorough, in-depth analysis of poetic
texts which would entail a careful mapping of their intertextual relations as well
as a search for sources that could help deciphering the context of a given gazel.
Though it is true that classical poetry uses many set phrases, time hardened
expressions and ideas, still in some cases it is possible to remove the curtain of
traditional imagery and unveil the mysterious beloved, the central character in
classical gazel poetry.

Through a detailed analyses of a Chaghatay gazel composed by Bayram Han
(1 1561), the tutor of the Mughal emperor, Akbar (1556—1605), present paper
tries to show that the picture is more colourful than literary studies would indi-
cate and there is still a lot to be done before we reach a final conclusion on the
identity of the elusive figure of the beloved whose sake lover poets would most
happily suffer for.
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Oszman esztétika. Egy nagybirodalom hatalmi
reprezentacidjanak elmélete €s gyakorlata

1. Bevezetés

Amikor a Szojiit-kozeli kis oszman bégség els6 harci sikereit érte el az Anatoliai
Szeldzsuk Birodalom romjain, olyan civilizacios 6rokség ontudatlan birtokosa
volt, amely magaban hordozta a felemelkedés lehet6ségét. A tavoli bels6-azsiai
nomad tdrzsek lehengerlé dinamizmusanak és a Kozel-Kelet 6si kultirainak
az eur6pai hagyomanyokkal valo talalkozasa a torténelem egyik legragyo-
gobb birodalmat hozta létre, amely évszazadokon at fogta 6ssze harom konti-
nens vidékeit, és Kinatdl a reneszansz Italidig terjedd oriasi teriilet kincseinek
Osszeolvasztasaval, atértelmezésével és Gjraformalasaval alakitotta ki kultura-
lis identitasat.

Oszmanista miivészettorténészek tucatjai foglalkoztak ennek az egyedi
mivészeti hagyomanynak a kutatdsaval. Szamos érdekfeszité cikk és tanul-
many elemezte konkrét épiiletek és miitargyak szimbolikajat, tarta fel a formak,
felhasznalt anyagok, monumentalis kalligrafiai feliratok rejtett tartalmat, és
magyarazta az eloképek Osszefliggésében elénk tarulo jelentésrétegeket, vala-

.....

lult halozatat.

L 1. Ideologiai hattér

Az Oszman dinasztia az iszlam dinasztidk soraban megszokott legitimacios
elvek alapjan nehéz helyzetben volt, hiszen nem tudta visszavezetni genealogi-
ajat sem a profétaig, sem a muszlim kozosség torténetének valamely jelentds,
kultikus személyéig. Ennek hianyaban a tronon egymast kovetd szultanok min-
dig az adott kihivasokra reagalva, a birodalom népességének a terjeszkedés iite-
mében valtozo etnikai és vallasi 6sszetételéhez igazodva, a legszélesebb rétege-
ket befolyasol6 ideoldgiai vezérmotivumokat tiizték zaszlajukra.'

' A 14. szazad végén Ahmedi dics6it6 munkajaban még az epikus népi hagyomany hangjan
orokitette meg a gazi szultanok hostetteit, és a végvidéki harcosokat tomoritd kezdetleges allam-
alakulat egyszerii rétegeit szolitotta meg a keresztények elleni hitharc kiildetésével. A 15. sza-
zad folyaman a torténeti irasokban fokozatos eltolodas figyelhetdé meg a szent haborti hésiessé-
gének hangsulyozasatol egyfajta jogi kotelezettségként valo abrazolasa felé. 1453 utan Hodito
Mehmed egy vallasilag tolerans, kulturalisan sokszinii vilagbirodalom alapjait fektette le, és tu-

Keletkutatas 2014. osz, 21-51. old.



GONCZ EDINA

1. 2. Oszman esztétika

Természetesen nehéz eurdpai értelemben vett esztétikarol beszélniink egy olyan
mivészet esetében, amely ennyire eltéré gyokerekkel, célokkal és eszmeiséggel
rendelkezik. Az esztétika fogalmat tehat némileg tagitva fordulunk a téma felé,
szem el6tt tartva a specialis adottsagokat.” Sajnos nem all rendelkezésiinkre olyan
korabeli forras, amely a reneszansz Eurdpa értekezéseihez hasonldan miivészet-
filozofiai szempontokrol szamolna be, ennek ellenére az oszman épiiletkomple-
xumok, varosszerkezet® vagy akar a miniatirak kompoziciojaban megfigyelhetd
a spiralis és ciklikus tér-id6 szemlélet komplexitasa. A pazar csempe panelek,
grandiozus épitészeti terek vagy éppen szinpompas miniatarak vizualis rend-
jét kdvetve a szem egy spiralis vonalon folyamatosan haladva fedezi fel az ele-
mek sokasagat, igy a sajatos részletek gyors és véletlenszer( kiragadasa helyett
képes a teljes egész egy idében torténd befogadasara.* A vertikalis és horizonta-
lis dimenzidk egymasba mosodasa, a belso és kiilsé viszonyok folyamatos val-
tozasa, az elemek allando behelyettesitése, mégis toretlen 6sszhangja az iszlam
ontologia elképzeléseinek felel meg.> Ezen misztikus iranyzat szerint a terem-
tés egyetlen célja Isten szeretete a teremtett vilag, azon beliil is elsésorban az
ember irant,® a miivészet pedig az egyszertiségben rejlé szépség és azon keresz-

datosan atvette a bizanci csaszar szerepét, mint védelmezd vilagi vezetd, ezzel kiterjesztve ha-
talmat megnovekedett szamu keresztény alattvaldja felett is. Ld. Ralph S. Hattox, Mehmed the
Conqueror, the Patriarch of Jerusalem and Mamluk Authority. Studia Islamica 90 (2000) 120. II.
Bajezid uralkodasa idején a gaza kdzponti szerepét mar a saria vette at, majd a 16. szazadban, az
arab vilag hatalmas teriileteivel gazdagodott birodalomban, a szafavida fenyegetettség idején ke-
riilt igazan el6térbe a szent haboru effajta ,,kanonizalt” megkozelitése, amikor az ortodox ulema
¢s a medreszékben képzett biirokratak alkottak a birodalom 1j, stabil vezetd rétegét. Ld. Colin
Imber, Ideals and Legitimation in Early Ottoman History. In: Siileyman the Magnificent and His
Age: the Ottoman Empire in the Early Modern World. Ed. by Metin Kunt—Christine Woodhead.
New York, 1995, 139-144.

2 Gondolok itt az anikonizmus tarsadalmi és teoldgiai igazolasara, az absztraktabb motivu-
mok hasznalatanak hagyomanyara vagy éppen az egyéni ambicio keriilésére valo torekvésre.

3 Az iszldm mas varosaival szemben az oszman nagyvarosok cseppet sem voltak bezarko-
z0k. A varosképet dzsamik korvonalai hataroztak meg markansan, tészomszédsagukban pedig a
spiritualis mellett, a gyakorlati kdzdsségi élet kozpontja, a piac helyezkedett el. Az egészet szo-
kokutak és mas 1dité latvanyt nyujtd épiiletek szinezték. Nem volt geometrikus, vizualis séma,
csak véletlenszeriien kialakult kavalkad, egymashoz tapasztott hazak labirintusa minddssze né-
hany orientalodasi ponttal.

* Jale N. Erzen, Ottoman Aesthetics. In: The Great Ottoman-Turkish Civilization. 1V. Ed. by
Kemal Cigek—Ilber Ortayli. istanbul, 2000, 291.

5 E felfogas szerint a teremtés ugyanis nem lezart folyamat — melynek eredménye egy onallo
torvények alapjan mechanikusan miikodé vilag —, hanem olyan entitas, melyet minden pillanat-
ban Allah akarata tart fenn. A szekvencia-elv helyett az alternalas rendje érvényesiil — a 1ét nem
kontinuus, hanem folytonos ujrateremtésre szorul —, aminek mivészeti leképzddése a térbeliség
helyett két sik dominanciajanak allando valtakozasa. Ld. Mezei Arpad, Mikrokozmoszok és értel-
mezések. Pécs, 1993, 270-287.

¢ Hahn Istvan, 4 vildgteremtés az iszldm legenddiban. Budapest, 1935, 10.
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tiil a Teremt6 elérésére torekszik. Ennek racionalis, funkcionalis és elemzd osz-
man megvalositasa olyan letisztult stilushoz, konnyen értelmezhetd szimbolika-
hoz vezetett, amely miivészeti paradigmava valva, a tarsadalmi konszenzusnak
megfeleld altalanosan elfogadott izléssé, s6t a birodalmi ideologia iranti elkote-
lezettség mércéjévé ndtte ki magat. A téma szamos neves professzora altal kép-
viselt elképzelés’ szerint az oszman miivészet egyfajta birodalmi modell alap-
jan kialakitott koncepcid, melyben az egész részeinek egymashoz vald viszo-
nya, az elemek alkotta rend, szimmetria, az ala-folérendeltség egységes logi-
kaja, valamint a felhasznalt motivumok mind az Oszman dinasztia ideologiajat
voltak hivatottak hirdetni.?

L 3. II. Mehmed vizidja

Konstantinapoly bevétele utan® II. Mehmed kozpontositott allami gépezete az
uj birodalmi koncepcid kidolgozasara és az uj fovaros felviragoztatasara kon-
centralt. Mar életében legendak keringtek az uralkodorol, melyeket jo érzékkel
nyugatra az eurdpai, keletre az iszlam hagyomanyoknak megfeleld, els6sorban
vizuélis propagandaval kozvetitett.' Uj palotaja ezt az eklektikus birodalmat,
dzsamija pedig az alakuldban 1év6 vilagrendet volt hivatott képviselni az épité-
szet és a képzOémiivészet nyelvén, melynek egyedi kifejezd erejét a valtozatos
eredetli elemek céltudatosan dsszevalogatott egysége adta.

Konstantinapoly jelképes ujraalapitasat az uralkodoi létesitmények mult
¢és jelen kozott kapcsolatot teremtd helyszinvalasztasanak — a Szent Aposto-
lok temploma, illetve Konstantin egykori palotaja — egyszeri ténye is kivaldan
mutatja. Turszun bég leirasa szerint a Hagia Szofia alaprajzabdl taplalkozo uj
dzsami kortarsai altal is nagyra becsiilt 0j épitészeti ididmat (nev-i sive-i tdze)
hozott 1étre. Az oszman miivészetben eldkép nélkiili szimmetrikus alaprajz az
italiai reneszansz eszményi tervezési elképzeléseinek hatasat mutatja, az dkori
rémai-bizanci elemekkel és a timurida gyokert diszité technikakkal valo egyiit-
tes alkalmazasa pedig a konstantinapolyi oszman esztétika korai szakaszanak
sajatja.!! Hasonloan az italiai reneszansz palotak modularis rendszere és az osz-

7 Ezt az iranyvonalat képviseli Giilru Necipoglu professzor egész munkassaga.

8 Filiz Yenisehirlioglu, The Ideology of the Sultanate and Ottoman Art. In: The Great
Ottoman-Turkish Civilization. 1V. 8.

> A klasszikus kor formativ szakaszat Konstantinipoly meghdditasatél Nagy Szulejman
uralkodasanak els¢ évtizedeiig, majd a birodalmi stilus fénykorat a 16. szazad kozepétél 111. Mu-
rad koraig targyalom, fontos azonban megemliteni, hogy a folyamat teljes megértése szempontja-
bol a korabbi burszai és edirnei fejlemények sem hagyhatok figyelmen kiviil.

10" Walter B. Denny, The Palace, Power and the Arts. In: Palace of Gold and Light. Treasures
from the Topkapt, Istanbul. Istanbul, 2000, 29.

" Giilru Necipoglu, From Byzantine Constantinople to Ottoman Kostantiniyye: Creation of
a Cosmopolitan Capital and Visual Culture under Sultan Mehmed II. In: Exhibition catalogue.
From Byzantion to Istanbul: 8000 Years of a Capital. Istanbul, 2010, 266-267.
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man katonai satortabor elrendezési elvei koszonnek vissza a multikulturalis
vilagbirodalom miivészeti metaforajaként értelmezhetd palotaban is. A pavilo-
nok minden valosziniiség szerint a szultan fényes gyézelmeinek allitottak emlé-
ket, févarosdban megidézve a meghdditott teriiletek épitészeti stilusait.'?

A dinasztia torténetének szamos szempontbol 0j korszaka kezd6dott itt: I1.
Mehmed a régi arisztokracia helyett személyéhez lojalis réteget emelt fel, 01 tor-
vénykonyvet alkotott, kozpontositotta az adminisztraciot, az oktatast és a palo-
tai protokollt, valamint rejtézkddd, megkdzelithetetlen uralkodoi imazst alaki-
tott ki — mindezzel alapjaiban valtoztatta meg az oszmanok politikai kultirajat.
Bizalmasa, Ugurlu Mehmed akkojunlu herceg tevékenysége nyoman révidesen
komoly muvészeti és szervezeti atalakulas zajlott le az udvarban:'® 1étrejott az
els6 allami szolgalatba allitott mestereket tomorité mithely. Az uralkodo szenve-
délyes konyvgyiijto 1évén, konytaraban oszman, perzsa, arab, gordg, latin nyelvii
kéziratok, albumok, valamint Europaban nyomtatott kiadvanyok sorakoztak.'*

A koényvmiivészetnek kiilondsen fontos szerep jutott a korabeli Azsia moti-
vumkincsének terjesztésében. Az oszman udvar korai mitvészetét a tavol-keleti
gyokert, rigyekkel, levelekkel diszitett, korkordsen tekeredd hatdji indak és
az iszlam vilag legelterjedtebb diszitdeleme, a palmettas rumi arabeszk hata-
rozta meg. Ez az Gn. nemzetkdzi timurida formanyelv apréolékos kidolgozottsa-
gabol adodoan elsésorban kéziratok illusztralasara volt alkalmas, mivel kozel-
6l szemlélve hatasos igazan. Legnagyobb sikerét — az egyes elemek hangsuly-
talan voltanak kdszonhet6en — a szultani tugrak hatteréiil szolgald szolid deko-
racioként érte el, azonban eredményes kombinalhatosaganak koszonhetéen az
1460—70-es évek konyvkotésein és illuminacidin mar a kialakuloban 1évo biro-
dalmi stilus 4j, 6nalld6 motivumait hozta kdzelebb egymashoz. Osszességében
elmondhatd, hogy a hoditast kdvetd évtizedekben az oszman miivészet tech-
nikai szempontbdl kifinomultabba, dekoracidjaban kifejezébbé, szandékaban
pedig hatarozottabba valt.

1. 4. Nagy Szulejman konszolidacioja

I1. Bajezid visszahuzodobb politikat és konzervativabb miivészeti iranyvonalat
képviselt, aminek eredményeképpen a szafizmussal kardltve a transzoxaniai €s

2" A harom pavilon az egyetemes birodalom harom kiilonb6z6 kiralysagat megjelenitd me-
tafora. Angiolello leirasabdl tudjuk, hogy az egyik perzsa, a masik torok, a harmadik pedig g6-
1og stilusban késziilt. Erdekes adalék, hogy 1480-ban az uralkodo egy italiai épitémestert és belsé
épitész dekoratéroket hivott a palotajaba, ami valoszinisiti, hogy az otrantdi gydzelem emlékére
egy esetleges negyedik, italiai stilusu pavilonnal szandékozott kiegésziteni ezt a kompoziciot. Ld.
Giilru Necipoglu, Architecture, Ceremonial and Power. The Topkap: Palace in the Fifteenth and
Sixteenth Centuries. New York, 1990, 210.

13 Zeren Tanindi, Additions to Illustrated Manuscripts in Ottoman Workshops. Mugarnas 17
(2000) 148.

14 Walter B. Denny, i. m., 28.
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irani miivészeti elképzelések keriiltek el6térbe, majd 1. Szelim hoditasai hoztak
friss pezsgést a birodalom intellektualis ¢letébe. A mameluk dinasztia vereségé-
vel a marvanyfaragas és a szényegszovés legkivalobb mesterei alltak az oszma-
nok szolgalataba, és a Kozel-Kelet pazar fejedelmi gyiijteményei leltek 0j ott-
honra a Topkapu palotaban, lehetévé téve a szintézis masodik nagy hullamat a
16. szazad huszas, harmincas éveiben.

Szulejman uralkodasanak az Ibrahim (1523-1536) nagyvezirségéhez kot-
het6" eklektikus, szinkretista korszaka utan az 1540-es évektél Riisztem pasa
(1544-1553, 1555-1561) miivészetpolitikai torekvései és egyértelmi keleti ori-
entacioja hatarozta meg az udvar izlését. A szafavidak dinamikus tollrajzainak
érzékeny, abrandos vilaga, fantaziadus, ¢€lettel teli alakjai, hosszan ivelt levelei
Uj ritmust, perzsa eleganciat hoztak a torok mtivészetbe. A szaz leveles, indas,
bimbos egyiittesével a kék és fehér kettésének egyenrangll tarsa lett a tiirkiz,
de gyakran megjelentek a zold, sarga és barna kiilonb6z6 arnyalatai is. A papir-
szerl, fehér hattéren hatasosan érvényesiil6 floralis motivumok, a leegyszeriisi-
tett és felnagyitott mintak 0j lehetdségek tarhazat nyitottak meg a miivészi exp-
resszivitas terén és hasonldan intenziv, mégis kevésbé misztikus iranyba mutat-
tak a tovabbiakban.

A 16. szazad kozepén a szultannak szembesiilnie kellett a megalmodott
vilagbirodalom létrehozasanak lehetetlenségével.'® Maga az uralkodd is nagy
valtozason ment keresztiil: nem viselt tobbé ékszereket, mellézte a korabban
megszokott pazar 6ltozékeket, arany és eziist helyett keramia edényekbdl étke-
zett. Az udvarban foglalkoztatott 5tvosok és ekszerészek szama ennek megfele-
16en drasztikusan csokkent, a palota mihelyeiben pedig a devsirmével begyiij-
tott, portai oktatasban részesitett ifjak kisérletezé kedvii és sokszinii csoportja
keriilt elétérbe. A Riisztem pasa nagyveziri reformjai nyoman felviragoztatott
keramia- ¢és textiliparban véglegesen a latvanyos, konnyen értelmezheté for-
makra helyezodott a hangsuly; a csintamani, félhold, felhészalagok, jellegzetes
rumi, hataji és szaz ndvényi abrazolasok egyvelege Osszetéveszthetetleniil osz-
man jelleget 6ltott.

15 Uralkodasanak els§ felében veje és bizalmasa nem csupan a birodalom politikajat, hanem
az udvari iz1és alakulasat is nagyban befolyasolta: folytatodott az eurdpai miivészek foglalkoztata-
sanak II. Mehmed koraig visszanyl6 hagyomanya és a velencei ékszerek, kelmék, briisszeli fest-
mények importja. Ld. Giilru Necipoglu, A Kanin for the State, a Canon for Arts: Conceptualizing
the Classical Synthesis of Ottoman Art and Architecture. In: Soliman le Magnifique et son Temps.
Ed. by Gilles Veinstein. Paris, 1990, 195.

16 Korabban az oszman—szafavida rivalizalas, a fergeteges hadi fejlemények vagy éppen a
muszlim idészamitas 10. szazada nagyszerien illeszkedtek a torténelem egyfajta apokaliptikus in-
tikus megjelenitése. A hoditas lelassultaval azonban szilard hatarok rajzolodtak ki, a szomszédos
birodalmakkal békeszerzédéseket irtak ala, a centralizalt allamapparatus miikddése pedig stabili-
zalodott. Ld. Cornell H. Fleischer, The Lawgiver as Messiah: The Making of the Imperial Image
in the Reign of Stileyman. In: Soliman le Magnifique et son Temps. 171-172.
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1 5. Kara Memi, Szinan és a klasszikus szintézis

A klasszikus dekorativ miivészet Kara Memi udvari illuminator négyviragos sti-
lusaban teljesedett ki, mely Szulejman divanjanak az 1560-as években késziilt
kéziratain (1. kép) és hatalmas, illuminalt tugrajan jelent meg el6szor. Utdbbi
arany korvonall betliinek hurkaiban aprélékosan megrajzolt rumi, hatdji, felho-
szalag és naturalisztikus virag motivumok egységenként egyedi egyiittese lat-
hat6.!” A korabbi stilusokhoz hasonldan a négyviragos is rovidesen meghddi-
totta az udvari reprezentacioé szamara lényeges dsszes médiat. Ez az ij miivé-
szeti nyelv Szinan mester iranyitasa alatt forrt ki dinasztikus ideologiat tamo-
gato kanonna, valds birodalmi stilussa. Strukturalis racionalizmusa a tokélete-
sen kozpontositott, kupolaszerkezettel egységesitett, fénnyel megtoltott tér ide-
alja felé torekedett, melyben a fenti dekoracié az épitészeti formak alavetettje
(2. kép)."® Ez a klasszikus oszman dzsami nem annyira a vallas, mint inkabb a
vallasi hatalom, az ortodoxia torvényeinek megtestesitdjeként értelmezhetd: a

17 Egyes kutatok szerint a korabeli Eurdpa botanikai munkainak metszetei lehettek eme na-
turalisztikus viragabrazolasok eldképei, egyik sem tekinthetd azonban egy az egyben forrasnak,
mivel a repertoar minden esetben vagy szélesebb, vagy szelektivebb. Nyugati utazok beszamolo-
iban olvashatunk az oszmanok korében tapasztalt altalanos viragimadatrol, kertészkedésrol szolo
értekezések azonban legkorabban a 17. szazadbol maradtak fenn, igy stabil kovetkeztetések levo-
nasahoz nem rendelkeziink elegendd irasos bizonyitékkal. Bar az oszman és perzsa lirikus kolté-
szet tele van virag-utalasokkal, ezek dekorativ 6sszefiiggéseirdl szintén vajmi keveset tudunk. Az
1582-es Szurname miniatarain a felvonuld viragosokat a dekorativ stilus szempontjabol teljesen
lényegtelen viragokkal abrazoltak (judasfa, mandula, piros turbanliliom). Ez jelentheti azt, hogy
a palota izlése viragok terén nem befolyasolta az izniki kézmiivesek valasztasait, de azt is, hogy
mar rogziilt egy szimbolikus jelentésekben gazdag kanon. Ugyanakkor az oszman udvarban is ta-
lalunk a 15. szazadi floralis illuminacion tilmenden hasznosithato el6képet. I. Szelim divanjanak
egyetlen fennmaradt példanya (1520-as évek) tartalmaz egy miniatirat, amely a szultant abra-
zolja konyvtaraban. A polcokon kétoldalt 88 kis vazaban viragok lathatok, melyek alatdmaszt-
jék a virag kultaraval valo esztétikai kapcsolatanak létezé hagyomanyat. A talalgatasban tovabb
merészkedve akar azt is feltételezhetjiik, hogy a kéziratok illusztratorai altal hasznalt modellek-
rél van sz0. Matrakcsi Naszth Isztambult 4brazold miniatirajan hasonlo realitasérzékkel és apro-
lekossaggal abrazolt viragokat és ndvényeket latunk, itt azonban a cél inkabb a dokumentacio le-
hetett. Erdekes megfigyelni az europai teriiletek (pl. Genova) abrazolasain megjelend gyorsan le-
skiccelt névények és a birodalomhoz tartozo teriiletek (pl. Irak) florajanak aprolékos bemutatasa
kozotti szembetiing kiilonbséget.

'8 Ebben a kontextusban értelmezendék a pompas izniki csempék és panelek, a szines iiveg-
ablakok, monumentalis kalligrafiak, faragott fa butorok, marvany minberek, eziist lampék és sz6-
nyegek, melyek az épitészeti elemek dominanciajat megtartva csupan dekorativ mellékszerepl-
ként funkcionalnak. Ld. Giilru Necipoglu, The Age of Sinan: Architectural Culture in the Ottoman
Empire. London, 2005, 15. A kompozicié tulajdonképpen még az épitészeti strukttran is tulnyal-
va egylitt keriil befogadasra az épiiletben helyet foglal6 illuminalt kéziratokkal, az tinnepi alkal-
makkor felvonuld uralkodo, elit és udvaroncok fényiizd menetével, a Korant recitalo és a szul-
tan lelkéért fohaszkodo felolvasok hangjaival, az oszman esztétikai preferencia hangsulyos része
maradt ugyanis a megélt eldadas, az alkotas konnyedsége és kontextusfliggd interpretalhatosaga.
Ld. Jale N. Erzen, Aesthetics and Aisthesis in Ottoman Art and Architecture. Journal of Islamic
Studies (1991) 5.
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kupola kialakitasa a kiilso tektonikara, az épiilet egész szerkezetét athato stabi-
litasra utal, az egymasnak ala-folérendelt elemek és az ablakok alulrdl folfelé
haladé hierarchidja kozott a belso tér fénye is politikai-vallasi szimboélumma
valik,"” melynek merevségét a szines tivegablakokkal megnyitott kibla fal és
hasonlé emberi 1éptékii épitészeti részletek oldjak fel (3. kép).

A poszttimurida izlésvilag hegemonigjat felvaltd viragkompozicié elemei a
szent és a foldi szerelem, a béség és orokkévalosag jelképei, mig a virdgzo gyii-
molcsfak a tavaszt szimbolizaljak, a ciprusok pedig a lélek felemelkedését a
mennybe. A négyviragos stilus allandé szerepl6i a rdzsa, a tulipan, a jacint €s
a szegfli (4. kép). Maga a négyes szam az iszlam kozmogonia rendszerében a
Paradicsomot felosztd négy folyora, a torokok 6si simanhite szerint pedig a
négy elemre utal. A vildg szdmos kultarajaban a kozmikus tokéletességet, az
anyagi vilag teljességét és stabilitasat, azaz a teremtést dsszefogd rendszerezo
elvet képviseli. Elég a négy égtajra vagy a négy évszakra gondolnunk, hogy
atlassuk térbeli és id6beli dimenzidit. A négy elem vagy az azokat helyettesitd
négy szimbolum talalkozasa a kdzéppont szimbolika jegyében a belsd 1ényeg
felé valo torekvés orok vagyat, a valodi tudas elérésének egyszeriiségét és lehe-
tetlenségét jelképezi egyben.?’ A Koranban a Paradicsom a pihenés helye, ahol
boség, hiisitd arnyék és nyugalom lesz az igazhivé osztalyrésze. A Koran altal
hasznalt mindkét kifejezés — firdausz és dzsanna — jelentése kert,”! melyet a
Kavtar foly6 taplal és oszt négyfelé. A szasszanida, kinai, torok és mongol kul-
turakban a birodalom kézpontja mindig egy er6t add forrashoz kapcsolddott,
hez szorosan kapcsolodd ndvényi szimbolika a paradicsomi kertek mellett a
vilag minden tajan a természet korforgasat, az elmulas és allando Gjjasziiletés,
illetve a felh6tlen vidamsag gondolatat idézte.

A négy virag kozponti motivumegyiittesének legfontosabb eleme a rozsa, a
Kozel-Kelet egyik legelterjedtebb, a kinai buddhizmusbdl eredeztetheté moti-
vuma, mely mongol kozvetitéssel az iszlam kulturkdrbe keriilve megtartotta
eredeti, leegyszerusitett jelentését a harmonikus élet szimbolumaként.” Felfe-
dezhetjiik az arab vilagban éppligy, mint a perzsaknal vagy akar az észak-indiai
muszlimok korében. Allandé motivum a finoman illuminalt Koranok lapjain,
az elmélkedés helyszinéiil szolgald kerteket abrazold miniatirakon és a kolté-

1 Dogan Kuban, Ottoman Architecture. Milano, 2010, 456.

2 Mircea Eliade, Képek és jelképek. Budapest, 1997, 67—68.

21 Walter B. Denny, Reflections of Paradise in Islamic Art. In: Images of Paradise in Islamic
Art. Ed. by Sheila S. Blair, Jonathtan M. Bloom. Hannover, 1991, 35.

2 Giinkut Akin, The Miiezzin Mahfili and Pool of the Selimiye Mosque in Edirne. Mugarnas
12 (1994) 75.

2 Johanna Zick-Nissen, Decorative Elements of Asiatic-Buddhist Roots in the Ottoman
Near-East Especially the Peony-Style of the 15th Century. In: Art Turc: 10° Congrés international
d’art turc, Geneve 1995. Genéve, 1999, 787.
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szetben egyarant. A hagyomany szerint Mohamed égi utazasanak emlékét hir-
deti — ezaltal Allah végtelen szeretetét kozvetitve felénk. Gyakori abrazolasa
mellett a misztikus irodalomban nyerte el legmélyebb és legszimbolikusabb
jelentését, ahol a Paradicsom szépsége, tokéletessége, a 1élek harmodniaja és az
Isten felé valo torekvés allegoriaja lett. Ugyanakkor a rozsa és a fiilemiile sze-
relmének toposzan keresztiil az illuzorikus teljesség €s elkeriilhetetlen esend6-
ség, a tokéletesség utani vagy €s annak elérhetetlensége felett érzett fajdalom
bonyolult dualitasat jeleniti meg.?* Ezt a szertedgazo metaforat értelmezi ujra
¢s helyezi uj kontextusba a klasszikus oszman mivészet — igy valdsitvan meg a
muszlim ideal szerinti valédi miivészi teljesitményt. A torokok nomad lelkiile-
tének megfeleléen nem ragadja ki a ndvényt eredeti kozegébdl, hanem a paradi-
csomi rozsakertben, a misztikus egyesiilés helyén teljesiti ki szépségét.

A rézsa tehat a tarsasagaba keriilé viragokkal egylitt jeleniti meg a vira-
goskertet, melyben a méh — az igazhitii keres6 — a legkiilonlegesebb viragokra
szallva gylijtogeti Ossze a mézet, az isteni valosagot. A tulipan Kozép-Azsia-
ban a béség és a természet megujulasanak szimbdoluma 1évén, a tavaszi tinnepek
egyik fontos eleme és apotropatikus erdvel felruhazott termékenységi jelkép.
Emellett a virag oszmanli irasanak bettii (lam, elif, he) megegyeznek az ,,Allah”
és a ,, hilal” (félhold) szavak betiiivel, azaz az iszlam ¢€s a torokség jelképének
is tekinthet6.? A tél elmultaval els6ként sarjadé jacint a perzsa kulturkorben az
¢leterd és a stabilitas szimboluma mind a mai napig. A szegfii ritkasaganak és
szembetegséget gyogyitd hatasanak koszonhetden szintén démoniizé tulajdon-
saggal bir.2® A motivum igy komplex tizenetté siirlisodve, természetes harmonia-
ban egyesitette az isteni tokéletességet, az allanddé megujulast, az erét és a misz-
tikus tudast; a birodalom Gsszes alattvaloja szamara értelmezhetéen képviselte a
dinasztia égi tamogatottsagat, misztikus elhivatottsagat, erejét és képességét az
allandé megtjulasra, amely Allah akaratabol az egész birodalomra kisugarzott.

Az ismétl6dé motivumok dnmagukban erételjes ikonografiai és szimbolikus
jelentés nélkiiliek lehetnének, és a 16. szazadi utazok leirasaira hivatkozva az
oszman torokok vitathatatlan viragimadatanak tudhatnank be 6ket. Kontextusba
helyezve mégsem tiinnek erdltetettnek a fenti sszefiiggések. Az 1d6t és torténel-
met megsziinteto ciklikus gondolkodas magaban hordozza a megujulasba vetett
hit, a teremtés pillanatanak biintelenségébe valo visszatérés pozitiv szemléletét,
amelyben minden a megkérddjelezhetetlen égi rend szerint torténik, a rossz oka
pedig nem lehet mas, mint a normatol vald eltérés.”” A ,térténelemcsinalas” — a
birodalomteremtés alapveto feltétele — az elsé nagy birodalmakhoz, illetve azok
szlk elitjéhez kotodik. Az archaikus ember torténelemellenességét, rettegését

2 Géczi Janos, Allah rézsdi. Budapest, 2000, 26.

25 Ulla Ther, Tiirk islemeleri. istanbul, 2010, 24.

% http://www.balassikiado.hu/BB/netre/Net_szimbolum/szimbolumszotar.htm (2012. de-
cember 22.)

27 Mircea Eliade, Az orok visszatérés mitosza. Budapest, 1993, 222.
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az ismeretlent6l, a modern ember hatarozott torténelemtudata valtja fel. A klasz-
szikus oszman miivészet fejlédésének nyomon kdvetésével ennek a folyamat-
nak egyik szakaszat figyelhetjiik meg, melyben az eleve elrendelt joba vetett hit
¢s a torténelem linearis elképzelése még megfér egymas mellett. Az épitészet
¢és a dekorativ miivészet egyidejii valtasa az 0j idészemlélet, az ego sziiletésé-
nek, a kdrnyez6 hatalmaktol valo elkiiloniilés szandékanak indikatora. A floralis
dekoracié folytonossagot jelent, visszacsatol a belsd-azsiai preiszlam eredet-
hez, a birodalmi miivészet grandidzus egyiittesébe helyezve viszont a nyugati-
hoz hasonldan halado torténelemfelfogast tikkroz, és az Oszman Birodalom meg-
bonthatatlansaganak, az ortodox szunna teljes gy6zelmének lizenetét arasztja.

I1. Elit mecenatura az Oszman Birodalomban

A legitimacios torekvésekkel 6sszekotott esztétikai elképzelések kialakitasaban
és megvalositasaban tevékeny szerepet vallalt a szultan kdzvetlen kdzelében
1év6 és a Porta hatalmat tavoli teriileteken képviseld elit. A hatékonysag érdeké-
ben a centralizalt allamigazgatas hataskorébe vontak az épitészek, kézmiivesek
és iparosok csoportjait és a teljes mivészeti termelést biirokratizaltak. A biro-
dalmi hierarchia csucsan all6 nagyvezirek és asszonyok megbizasain, illetve
az ajandékozas intézményén keresztiil bepillanthatunk az oszméan vezetéréteg

crer

1. 1. Nagyvezirek

Mar I. Mehmed udvaraban volt a kézmiives mesterségek és miivészetek fej-
lesztésének megbizott feleldse: az ankarai Hadzsi Ivaz mecset (1402)* alapi-
toja, Ivaz pasa ,,mas égtajakrol” — feltehet6leg Kinabol — fogadott mestereket, €s
az udvar pasainak banketteken mutatta be a porcelan hasznalatat.?’ Ekkor még
csupan korvonalazodoban voltak a klasszikus oszman kor miivészeti és szer-
vezeti fejleményei, melyek hatterérdl 11I. Murad szamara irt etikettkonyvében
Musztafa Ali igy fogalmaz: ,,Minden bolcs és intelligens ember tudja, hogy (az
elit tagjai) ezen jambor cselekedeteiket — dzsamik, mecsetek, kolostorok, medre-
szek épitését — azért végzik, hogy jo hirnévvel rendelkez6 vezetdk legyenek™.*

Kritobulosztol és mas korabeli torténetiroktol tudjuk, hogy 1458-t61 I1.
Mehmed elitjének intenziv részvételével zajlott Konstantinapoly infrastruktura-
jénak fejlesztése és 01j arculatanak kialakitasa. A vezetd réteg pénzt és energiat
nem kimélve miikodott kozre az oszman monumentalis épitészet kanonizalasa-
ban, a vallasi, katonai, adminisztrativ, oktatasi és kereskedelmi halozat funkci-

2 Az elsé, feltehetéleg Sziriabol importalt porcelan beillesztésekkel diszitett oszman mecset.

2 Johanna Zick-Nissen, i. m., 788.

3 Giilru Necipoglu-Kafadar, The Siileymaniye Complex in Istanbul: An Interpretation.
Mugarnas 3 (1986) 99.
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onalis és szimbolikus szempontok alapjan torténé kiépitésében. Alapitvanyaik
volumeniiket tekintve az 0j uralkodoi alapitasokhoz és a vilagbirodalmi statusz-
hoz igazodva a korabbiaknal joval nagyobbak voltak, és a kialakult rend poli-
tikai hierarchiajanak megfelelen strukturaltak a varosi teret,’’ modellt adva a
kovetkez évszazadok allami el6keléinek mecenaturaja szamara.>

A Kklasszikus kor miipartold nagyveziridealjanak Mahmud pasat (1456—
1468, 1472—1474), az els6 devsirme szarmazasu nagyvezirt tekinthetjik, aki-
nek mecenaturaja a Balkan falvaitol Kozép-Anatoliaig és a képzémiivészetek-
tol az irodalomig terjedt. A Konstantinapoly bevétele utani idészakban az ural-
kodét kdvetden a birodalom masodik legjelentésebb miipartolojaként tartot-
tak szamon. Isztambul kozpontjaban épittetett komplexuma koriil a varos Gjra
virdgzasnak indult, medreszéiben magas szinvonalon oktattak az iszlam tudo-
manyokat, imdretje diakok, szegények és utazok tucatjairdl gondoskodott nap
mint nap, tlirbéje pedig halala utan a személye koriil kialakult kultusz helyévé
valt. Kozfiirdéi és kereskedelmi létesitményei a varos legfontosabb ttvonalai
mentén épiiltek, és tobbségiik a 19. szazadig meglrizte jelentdségét.’® Palota-
jat a Topkapu ,,Alaj koskii” pavilonja kozelében, az uralkodoi palota labanal
épittette, ezzel is jelezve alarendeltségét és a szultanhoz fiiz6d6 viszonyat.*
A Hodito pasainak épiileteit vizsgalva érdekes valtozasokat figyelhetlink meg:
az alapitvany helyének, méretének és dekoraciojanak megvalasztisa a legap-
robb részleteket tekintve is mindig az adomanyozo rangjanak megfeleléen tor-
tént,* a bizanci és dkori marvany spolia elemek pedig az épitteté magas presz-
tizsének elsddleges jelvényei lettek. Bar Ibrahim pasa addig sohasem latott
mértékli fénylizést vezetett be Szulejman udvaraban,*® utédja, Riisztem pasa

31 Cigdem Kafescioglu, Vizierial Undertakings in the Making of Ottoman Istanbul. In: Art
Turc: 10¢ Congres international d’art turc, Genéve 1995. 409-411.

32 A birodalom vezetdrétegével szemben alapvetd elvarassa valt a miiveltség, a kifinomult iz-
1és és a nagyvonalt miipartolas. Vezirek és egyéb magas rangti hivatalnokok egymast kovetd ge-
neracioi épittettek fényliz6 dzsamikat, palotdkat, medreszéket, fiirdoket és hdnokat, rendeltek dra-
ga kelméket és disztargyakat uruk, 6nmaguk, valamint kegyes alapitvanyaik részére. Egyiitteseik
betoltotték a varosi k6zosség mindennapjait meghatarozo funkciokat, biztositottak az alapitod ne-
vének fennmaradasat és vagyonanak 6roklodését, emellett szamos esetben alapvetéen hozzajarul-
tak az adott teriilet gazdasagi fejlodéséhez vagy iszlamizacidjahoz. Az alattvalok joléte és bizton-
saga azonban szamos egyéb épitkezést is megkovetelt, nagyvezirek, kormanyzok és mas el6kelok
finansziroztak az eréditmények, utak, hidak, vizvezetékek karbantartasat. Emellett a kor palota-
épitészete is alapvetden meghatarozta a varosképet.

3 Theoharis Stavrides, The Sultan of Vezirs: The Life and Times of the Ottoman Grand Vezir
Mahmud Pasha Angelovié (1453—1474). Leiden, 2001, 270-276.

3 Cigdem Kafescioglu, Constantinopolis/Istanbul. Cultural Encounter, Imperial Vision and
the Construction of the Ottoman Capital. University Park, Pennsylvania, 2009, 123.

35 A kevésbé befolyasos pasak egyre kiils6bb varosrészekben épitkeztek, alapitvanyaik egyre
szerényebbek voltak mind méretiik, mind kivitelezésiik terén.

3 A nagyvezirt birodalomszerte az uralkodé megbabonazasaval vadoltak, a nyugati hatal-
mak viszont rajta és a koveteik altal neki kiildott pazar ajandékokon keresztiil igyekeztek elér-
ni céljaikat a Magas Portanal. Nyugatra kiterjedd patronusi halozata olyan befolyasos embereket
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Uj iranyt szabott a birodalom gazdasag- és miivészetpolitikajanak: szigoritotta
az italiai luxustermékek behozatalat, viszont tamogatta az oszman iparcikkek
exportjat, kiilonos tekintettel a burszai textilipar és az izniki fazekasmiihelyek
portékaira. Koztudott megvasarolhatdsaga, kellemetlen természete és a kdzuta-
latnak 6rvendd Hiirrem szultanaval valo politikai szovetsége miatt a rola kiala-
kult kép javitasa — és a tovabbi gyarapodas — reményében minden korabbi nagy-
vezirét messze felillmulo vakf-rendszert alakitott ki, elsésorban a kereskedelmi
szempontbol aktiv Marvany-tenger térségére 6sszpontositva. Kisebb 1étesitmé-
nyei is fontos kereskedelmi Gtvonalak mentén mikddtek, ugyanakkor — a szun-
nita ortodoxia elveinek megfeleléen — nemes feladataikat szerény épitészeti for-
maban lattak el.’

II. Szelim veje, Szokollu Mehmed pasa nagyvezirsége alatt (1565-1579)
gyakorlatilag a birodalom teljhatalmu urava és valdodi iranyitdjava valt. A Bal-
kantol a Hidzsazig a birodalom egész teriiletére kiterjedd, mégis szerény repre-
zentacidju alapitvanyhalozata mar 6nmagaban is globalis elképzelésrdl tants-
kodott, *® emellett azonban az adomanyai és életrajzanak sorsdonté eseményei,
alakjai kozotti 6sszefiiggések tudatos megjelenitése,” illetve mar 1étez6 biro-
dalmi épiiletek kiegészitése, funkcidinak bdvitése teszik kiilonlegessé mece-
naturajat. Feleségével kozos szamos alapitasa kozil legfontosabb a kadirgai
palota és komplexum, melyben Szinan f6épitész sajatos modon keverte a kdzos-

foglalkoztatott és tett dusgazdagga, mint Alvise Gritti, Vincenzo Levriero ékszerkereskedd vagy
Iszkender Cselebi defterdar. A nagyvezir kincstaraban kiilonleges ¢kszerek, arany és eziist tar-
gyak, Italiabol szallitott dragasagok olyan gytijteménye halmozodott fel, amely még a szultanét is
feliilmulta. Ld. Giilru Necipoglu, Siileyman the Magnificent and the Representation of Power in
the Context of Ottoman—Habsburg—Papal Rivalry. The Art Bulletin 71/3 (1989) 404-405.

37 Necipoglu, The Age of Sinan, 314-318.

3% Els6k kozott vette észre és hasznalta ki példaul a sziriai Pajasz elhagyatott kikotéjének
stratégiai jelentdségét. A mekkai zarandokuton elhelyezkedd karavanallomas eszmei, katonai
¢és kereskedelmi funkciokat 6tvozott, és kivalo lehetdséget nyujtott Szokollu szamara, hogy za-
randokok és kereskeddk szdzainak biztositson ellatast. A kiillije koncepcidja olyannyira sikeres
volt, hogy az oszman szerz6k magat a varosalapitast is tévesen a nagyvezir nevéhez kétik. Evlija
Cselebi — aki 1648—as zarandokutja soran Szokollu szamos vendéghazaban megfordult — is meg-
emlékezik a pasardl, akinek kdszonhetden az egykor veszedelmes utszakasz apolt, kertekkel és
gylimolesosokkel teli varoskava valt. Ld. Necipoglu, The Age of Sinan, 356-360.

3 Nagyveziri karrierje hajnalan példaul a pasa tevékeny részt vallalt a szigetvari hadjarat-
ban, és a szultan halalanak idején kivalo helyzetkezeld képességével alapozta meg késébbi befo-
lyasat. Err6l az eseményrdl emlékezett meg a Szulejman tiirbéjénél emelt kolostorral, amely el-
sGsorban személyes gesztusként és elsé urahoz fiiz6d6 szoros kapcsolatanak jelzéseként szolgalt.
Liileburgazi komplexumanak (1565—1570) alapitd okiratabol kideriil, hogy a Sziilejmanije Ko-
ran-recitacios programjahoz hasonléan harminc felolvasd alkalmazasaval a reggeli ima utan a
Proféta lelki tidvéért, a déli ima utan Szulejman szultan lelkéért, a délutani ima utan pedig a reg-
nalé uralkodé hatalmaért olvastatott fel a szent kényvbdl. Itt Gjfent megjelenik a nagyvezir elko-
telezGdése a klasszikus uralkodoidealt megtestesito és az épiiletegyiittes 1étrejottét nagylelk fold-
adomanyaval lehetévé tevd Szulejman irant. Ld. Necipoglu, The Age of Sinan, 347-351.
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ségi-vallasi, illetve privat funkciokat.** A nagyvezir védett teret biztositott a der-
viseknek, kiegészitette palotajat egy sejkje részére tett személyes jellegii fel-
ajanlassal és adomanyozott a birodalomnak egy medreszét.*' Az egyiittest gyak-
ran hasonlitjak a Kara Ahmed pasa vagy a Mihrimah komplexumhoz, ebben az
Osszefiiggésben pedig szamos részlete — az udvar marvany boritasa vagy a hét-
kupolas portikusz — inkabb utébbihoz, azaz a dinasztikus prototipushoz hozzak
kozelebb. Homlokzata kimondottan a Sziilejmanije homlokzatat idézi: a karri-
erje csucsan 1évo, paratlan hatalommal rendelkez0, diisgazdag allamférfi épité-
szeti Onkifejezésében felesége szarmazasa alapjan a vizualis hierarchia nagyve-
ziri és dinasztikus Iépcs6éfokai k6zé helyezte 6nmagat.*?

A 16. szazad végének meghatarozo alakja volt a politikusi adottsagaival és
elképesztd vagyonaval kiemelkedd, Otszor* kinevezett Kodzsa Szinan pasa
nagyvezir, aki a Szokolluéhoz hasonld, a Balkant, Anatoliat, Sziriat, Egyipto-
mot és a Hidzsazt érint6 kiterjedt vakf halozatot hozott 1étre. Bar ebben az id6-
szakban mar altalaban rovid idore szoltak a vidéki kormanyzoi kinevezések,
Szinan pasa ez alatt is meghatarozd épitdtevékenységet végzett, és komoly
kereskedelmi kapacitassal rendelkezé komplexumokat hozott 1étre. A foévaros-
ban alapitott dzsamijai anyagi lehet6ségeihez és elédei épittetdi programjahoz
képest szembetlinden szerénynek mondhatok.* Mecenataraja inkabb a vidéki
kozpontok fejlesztésére helyezte a hangsulyt; sziriai, kair6i és akkoi dzsamijai a

4 A dzsami mogott talalhato szafi kolostor tipusa a szafavidakkal szembeni rivalizalas miatt
problematikussa valt, és igen ritka kombinacio volt a 16. szazadban. A politikai helyzetbdl fakado
nehézségek ellenére Szokollu Mehmed pasa birodalomszerte tamogatta a sztfikat; ezt a kolostort
a forrasok szerint eredetileg sajat lelki vezetdjének, Nureddinzade Musztafa Muszliheddin halveti
sejknek szanta, majd a sejk halala miatt utddjanak Kurd efendinek adta at. Bar a kolostor kiviilrdl
igen szerény megjelenési, a kozpontjat képezd, kupolaval fedett ritualis tér, a tevhidhane (dervi-
sek ritudlis szertartasainak végzésére szolgald, kupolaval fedett terem) beliilrl dzsamira jellem-
76 gazdag diszitéssel rendelkezik.

41 Zeynep Yirekli, A Building between the Public and Private Realms of the Ottoman Elite:
The Sufi Convent of Sokollu Mehmed Pasha in Istanbul. Mugarnas 20 (2003) 159-169.

2 Necipoglu, The Age of Sinan, 2005, 340.

3 Eletrajzat 1d. F. Babinger—G. David, Sinan Pasha. In: The Encyclopaedia of Islam. 1X.
Leiden, 1997, 631-632.

# Isztambulban tovabbi kegyes alapitvanyok helyett a szultan privat hasznalatara szant, ké-
nyelmét és szorakozasat szolgalo 1étesitményekkel kedveskedett uranak. A Topkapu kertjében a
16. szazad folyaman épiilt négy 0j pavilon koziil harom az 6 nevéhez fiizédik. 1590-ben Szinan
pasa finanszirozta a Gyongy pavilon (/ndzsili Késk) munkalatait, €s ugyancsak 6 alakittatta at a bi-
rodalom tavoli részeibdl hozatott draga anyagokkal az eredetileg II. Bajezid szamara késziilt Ten-
gerparti pavilont, mely elsésorban az oszman flotta innepélyes vizre szallasanak megtekintéséhez
szolgaltatott fejedelmi paholyt. Harmadik, a palota tengeri falanak egyik tornyan kialakitott épii-
letét — a késébbi Kosarfonok pavilonjat (Szepetcsiler Koskii) — feltételezhetéen a harembeli hol-
gyek hasznaltak a flotta eseményeinek megtekintésére. Ld. Necipoglu, Architecture, Ceremonial
and Power, 226228, 238-242.
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provincialis jellegzetességek mellett elhelyezkedésiikkel és kiilonleges ablak-
szerkezeteikkel mutatnak egyedi koncepciot.®

A sorra vett meghatarozd nagyvezirek altal feldlelt 150 év folyaman megfi-
gyelhetod gazdasagi potencialjuk novekedése és mipartoloi tevékenységiik erd-
sodése. Kereskedelmi szerepvallalasukkal a korabeli kapitalizalédé Eurdpa val-
lalkozoinak vagyonosodasahoz mérhetéen gyarapodtak, alapitdsaik pedig a
hoditas és a hatalmi konszolidacio kovetkeztében egyre tavolabbi teriileteket
érintettek. Oriasi nyereségiiket garantalta politikai befolyasuk, melynek révén
alapanyaghoz és munkaer6hoz egyarant olcson hozzajutottak, araikat pedig a
lakossagra kényszerithették.* Szamos esetben koztudott vagy tettenérhetd volt
a koztiik kialakult versengés,* a zstfolt Isztambulban pedig valodi fejlesztések
helyett a puszta hatalomfitogtatas vagya.*® Mig Mahmud pasat haldla utan egye-
nesen szentnek kijaro tisztelet ovezte, a kés6bbiekben szamos kétes hirnévvel
rendelkez6, kdztudottan korrupt és nepotista nagyvezir tulajdonképpen csak
rossz kdzmegitélésével igyekezett felvenni a harcot adomanyain keresztiil. Ter-
mészetesen a szultanok elkényelmesedé életmddja, a birodalom egyre mélyiild
valsaga és a harembeli intrikak is hozzajarultak ahhoz, hogy a nagyvezirek mind
nyiltabban vették at a politikai iranyitast, ami mecenattirajukban az dnreprezen-
tacio elsddlegessé valasahoz vezetett. Mlpartoloi programjuk egyre bonyolul-
tabb, személyesebb és atgondoltabb lett.

1. 2. A dinasztia néi megbizoi

Az altalunk targyalt klasszikus iddszakban a titokzatossagat a mai napig is 6rz6
harem o6ridsi valtozasokon ment keresztiil, és a benne €16 ndk statusza — igy

4 M. Tarek Swelim, An Interpretation of the Mosque of Sinan Pasha in Cairo. Mugarnas 10
(1993) 98-99.

4 Riisztem pasa példaul hatalmas hajojaval részt vett az egyiptomi kereskedelemben, mun-
kaerd gyanant galyarabokat kélcsonzott birodalmi épitkezésekre, Burszaban selyemszovoszékek-
kel (Ld. Necipoglu, The Age of Sinan, 2005, 318), Klisszaban pedig soparolokkal rendelkezett
(Ld. S. Altundag—S. Turan, Riistem Pasa. In: Islam Ansiklopedisi 9. Istanbul, 1964, 801). Szokollu
Mehmed pasa liileburgazi komplexumanak maximalis hatékonysaga érdekében megparancsolta a
kadinak, hogy akadalyozza meg az adofizetés megkeriilését a piacon kiviili arusitas betiltasaval.
Ld. Necipoglu, The Age of Sinan, 348.

47 Antonio Tiepolo példaul beszamol Szokollu Mehmednek azon nagyratoré ambicidjardl,
hogy vagyonaval és mecenaturajaval elddjét is felilmulja. Ezen torekvését fejezi ki épitésze-
ti formaban azapkapui dzsamijanak viszonya Riisztem pasa posztumusz tahtakalei alapitasahoz
(Riisztem Pasa dzsami) a szemkozti parton. A szintén nyolcszog alaprajzi, izleteknek otthont ado
foldszinti szerkezetre épiilt imahely a Szelimijére utalo érett dekorativ nyelvezetével, kozponto-
sitott szerkezetével, szamtalan ablak biztositotta belsé fényhatassal és vizparti elhelyezkedésének
koszonhet6 kivalo hallhatosagaval mulja feliil elédjét. Ld. Necipoglu, The Age of Sinan, 345, 365.

8 Musztafa Ali kritikaja szerint nem a jamborsag, hanem a presztizs hajszolasa mozgatta az
elit tevékenységét: ,,Ezrével van olyan varos, ahol az embereknek sziikségiik lenne dzsamikra,
tekkékre, de aki a hatalom érdekeit tartja szem el6tt, az csakis a nagyvarosokban akar épitkezni”.
Ld. Necipoglu, The Age of Sinan, 45.
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mupartoloi részvétele is — teljesen atalakult. Mig a hercegek a centralizacio
erdsodésével hamar elvesztették patronusi jogaikat, addig ndi mecénasok — az
éppen potencialis uralkoddjeldltek rabszolga szarmazasu édesanyjai — képvi-
seltették magukat abban a vidéki kormanyzosagban, ahol az illeté herceg tanu-
16éveit toltotte.*” A szultani palota és adminisztracié mintdjara kialakitott kis
udvartartas legmagasabb rangl tagjaként az anyanak volt lehetdsége, sot kote-
lessége az adott varos fejlesztése, szépitése. Kezdetben ezek az asszonyok igen
szerény, a szikséges funkcidkra Osszpontositd létesitményeket emeltettek, a
15. szazad végére azonban egyre jelentdsebb varosi komplexumok flizédtek a
neviikh6z: a maniszai Hatunije dzsami példaul a 16. szazad végéig a varos egyik
legimpozansabb dzsamija maradt.”® Ez a gyakorlat tokéletesen kiegészitette II.
Mehmed koncepciojat, melyben a nagyvezirek a fovaros, a hercegi anyak pedig
a provincialis kdzpontok infrastrukturajanak fejlesztésére 6sszpontositottak.

A harem és egyben a birodalom életét és sorsat alapvetden megvaltoztatta
Hiirrem szultana, aki egyszer(i rabszolgan6bdl lett Nagy Szulejman térvényes
felesége, szamos korabbi dinasztikus elvet félretéve tobb fitgyermeket sziilt,’!
¢és egyik herceget sem kovette kijeldlt vidéki kormanyzosagaba. A Régi Palota-
ban pusztitd 1541-es tlizvész utan atkol1t6zott a Topkapu palotaba, ahol lanyaval,
Mihrimahhal és vejével, Riisztem pasaval a korszak legbefolyasosabb és legel-
szantabb politikai 6sszefogasat hozta 1étre. Minden valosziniiség szerint a biro-
dalom torténetében egyediilalldo befolyasa mellett ez a kétes reputacio is nagy-
ban motivalta mecénasi torekvésit.

Epitészeti mecenaturdja a birodalom legkivalobb allamférfijaihoz hason-
l6an feldlelte a birodalom egészét, s6t a legprominensebb varosokra koncent-
ralt. Elsd, Isztambul néi rabszolgapiacan elhelyezkedd egyiittesének munkala-
tait 1537-ben’? a frissen f6épitésszé kinevezett Szinan kezdte meg. A Haszeki

4 A milvészeti megbizoként mitkodo né statuszat alapvetden meghatarozta szexualis érettsé-
ge: a nemi helyénvalosag alapjan csupan felnétt fingyermekkel rendelkez6, megdzvegyiilt vagy
korosodo asszonyok allhattak egy-egy ilyen vallalkozas mogott. Els6 fia sziiletése utan az agyas
tobbé nem halhatott a szultannal; innentdl kezdve identitasat az anyasag és a gyermek politikai
palyara valo felkészitése hatarozta meg. Amikor a herceg betdltotte a 16—17 esztendds kort, vala-
mely vidéki kormanyzosagban — leggyakrabban Manisza vagy Bursza varosaban — kezdhette meg
felnott palyafutasat. Ebben az iddszakban anyja volt leghtibb szovetségese; kapcsolatban llt a ka-
tonai és adminisztrativ elit tagjaival és a fovarosban egyengette fia karrierjét.

50 Leslie Peirce, Gender and Sexual Propriety in Ottoman Royal Women’s Patronage. In:
Women, Patronage and Self-Representation in Islamic Societies. Albany, 2000, 55-56.

51Ot fitit — Mehmedet (1521), Abdullahot (1522-1523, aki réviddel sziiletése utan meghalt),
Szelimet (1524), Bajezidet (1525), Dzsihangirt (1531) — és egy lanyt — Mihriméahot (1522) — ho-
zott vilagra.

52 Ez az esztendd szamos valtozast hozott a par életében: legiddsebb fiuk betdltotte 16. élet-
évét, igy az anya statusza a hagyomanyoknak megfelelden megnovekedett. Az uralkodé megiin-
nepelte 40. sziiletésnapjat, ami akkoriban egy férfi szamara az 6regkor kezdetét jelentette. Nem
sokkal Ibrahim pasa kivégzése és Bagdad elfoglalasa utan az allami ideologiaban bekovetkezett
a fentebb targyalt éles valtas: a szunnita iszlamot hangsulyozod jogi és vallasi rendelkezések to-
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kiillije n61 korhaza a fovarosban jelenitette meg az asszony kivételes autori-
tasat,” a nép joléte iranti elkotelezettségét, valamint identitdsanak, szarmaza-
sanak biiszke kijelentését.** Mehmed herceg elvesztése és az emlékére épitett
komplexum befejezése utan Hiirrem a szent varosok felé forditotta figyelmét:
mindegyiket vendégszallokkal, imaretekkel és vizvezetékkel latta el. A jeruzsa-
lemi egyiittes ceremonialis értékét mutatja az alapitd okirat, mely az egyik leg-
szebben kivitelezett fennmaradt példany, és hossz évekkel fia halala utan is
»-Mehmed herceg anyjaként” jeloli meg az adomanyozot. A helyszin fontos jel-
legzetessége, hogy korabbi keresztény és muszlim ndi patronusokhoz is kot-
hetd, oszman jellegét pedig nem annyira sziriai mameluk jegyeket hordozo épi-
tészeti kialakitasa, mint az arab teriileteken korabban ismeretlen jotékonysagi
kozpont funkcidja hordozza.>® Mecenatirajaval Hiirrem egyértelmiien hozza-
jarult a stabilizacio, varosfejlesztés és birodalmi legitimacid megvaldsitasahoz,
igyekezett a mélyen vallasos uralkodond képét kialakitani a nyilvanossag elott,
¢és hatékonyan kiegészitette Szulejmannak, a harom szent varos elsé oszman
uranak birodalmi programjat.

Sahszultan hercegnd, Szulejman féltestvére, Liith pasa nagyvezir felesége,
a sziinbiili-halveti rend és Merkez efendi elhivatott kdvetdje volt, aki 1541-es
valasat kovetden teljes egészében vallasi vezet6jének szentelte magat. Fova-
rosi mecenaturajat is ezen elkotelezodés jegyében alakitotta, és harom kolos-
tor-dzsamit épittetett a rend részére; €pitészeti szempontbdl szerény kivitele-
z¢€sl, a korabeli fovaros kiilso teriiletein fekvo alapitasai megfeleléen illeszked-
tek viszonylag alacsony dinasztikus statuszahoz, viszont megjelenitették aszke-
tikus alkatat és misztikus elhivatottsagat.>

Nagy Szulejman és Hiirrem egyetlen lanygyermeke, apja 6rok kedvence, sze-
mélyes tanacsadoja, valamint a bel- és kiilpolitika aktiv résztvevdje volt, hitvese
halala utan pedig a birodalom torténetének leggazdagabb és legbefolyasosabb

meges bevezetése mellett a hoditas korabban meghatarozé motivuma hattérbe szorult. Ld. Peirce,
i. m., 59-60.

53 Ezt kovetben (1556) a Hagia Szofia tészomszédsagaban, a févaros hatalmi kozpontjaban
épittetett flirdot.

% Godfrey Goodwin, A History of Ottoman Architecture. London, 1971, 204-206.

5 Necipoglu, The Age of Sinan, 276, 278.

36 Az egykori Davudpasa komplexum kozvetleniil a hercegnd palotaja mellett allt, lehets-
vé téve a személyes kapcsolat apolasat korabbi lelki tanacsadojaval, a kolostort iranyitd Sejk
Jakubbal. A Szinan altal tervezett ejiipi kiillije mar isztambuli tanitdja, Merkez efendi csodaté-
telének allit emléket, aki varatlan felbukkanasaval egy banditatdmadastol mentette meg az uton
1év6 hercegnét. Az alapitd okirat meghagyasa szerint a naponta elhangzé Koran-recitaciok az itt
nyugvo alapitd, valamint elhunyt édesanyja és leanyunokaja lelkéért szoltak. Az egyiittes ndi jel-
legét mutatja, hogy a temetdben szamos tovabbi holgyrokon kapott helyet. A Jenikapin kiviil, az
emlitett sejk sirja kozelében talalhatd egyiittes egy eredetileg csodas kortilmények kozott felfe-
dezett forras folott a szent és tanitvanyai altal emelt komplexum helyén épiilt, kizarolag az 6 le-
szarmazasi 4gabol szarmazo szufik részére. Itt a Proféta, Merkez efendi és az elhunyt halveti der-
visek lelki tidvéért imadkoztak a fizetett imadkozok. Ld. Necipoglu, The Age of Sinan, 293-296.
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asszonyava valt.’” Mihrimah elsé, Uszkiidarnal épittetett kiillijéje (1543—1548)
férje kinevezésérdl €s a par felemelkedésérdl emlékezett meg. A szeldtin (szul-
tani) dzsamiknak kijaré két minarettel és harom félkupolaval tamogatott dom-
mal biiszkélked6 dzsami messze feliilmulta a korabbi oszman hercegndk sza-
mara késziilteket.’® Az azsiai Gtvonalak talalkozasanal kialakitott komplexuma
monumentalis, mégis kdnnyed, belsd szerkezetét az ablakokkal attort falfeliile-
teknek kdszonhetben az alapitd nevére (Nap €s Hold) rimelve a fény kdzponti
programja hatarozza meg. A szintén fényhasonlatokkal teli vakfije a mennyei
szférakhoz és a Kaba tetejéhez hasonlitja az ,,egyszer szultani stilusban” épiilt,
,lelket vidito™ épiiletegytittest.”

Férje 1561-es halalaval® Mihriméh vagyona megsokszorozédott. Ozvegyi
statuszat és ,karrierjének” toretlenségét a varos hatodik dombjan — az Europa-
bol érkez6 vagy oda induld utazok, valamint a hadsereg hagyomanyos utvona-
lan — épittetett, masodik kiillijéjével (1562—1569) kivanta kinyilvanitani. Szinan
itt egészen egyedi szerkezeti megoldasokat vezetett be — a hatalmas timpanon
ivekre helyezett fokupolaval, a harom kisebb kupolaval fedett oldalhajokkal és
204 ablakkal —, még az el6z6hoz képest is fokozta a belsé fény egységes, lebi-
lincselé hatasat. Az eredeti terv szerint az éplilet két minarettel rendelkezhe-
tett, de elképzelhetd, hogy II. Szelim mar nem engedélyezte névére szamara
ezen uralkodoi jelkép hasznalatat.®! A dzsami mégis szamos részletében — oszlo-
pokkal alatimasztott bels6 galériaival és szerkezeti aranyaival — a Sziilejmanije
nagymecsettel mutat szamos hasonlosagot, melyek koziil kétségkiviil a négy
legendas voros granitoszlop hasznalata a legmeghatarozobb.

Az oszman dinasztia torténetében hatalmas 1épés volt a harem athelyezése a
hatalmi kézpontba, ezt kdvetden pedig a Topkapu palota asszonyai igyekeztek
valds politikai tényezéként bekeriilni a koztudatba. Mecenaturajukban kozos

7 Mustafa Kagar, Mihrimah Sultan. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 30.
[stanbul, 2005, 39-40.

8 Az egyid6ben, a varos szivében épiilt Sehzade komplexummal Gsszevetve mégis érzékel-
het6 a hierarchikus kiilonbség: a herceg dzsamija joval nagyobb kupolaval, négy félkupolaval,
marvany el6udvarral és kéterkélyes minaretjeivel a szultanit megkozelité rangrol arulkodik.

59 Necipoglu, The Age of Sinan, 299-305.

0 Az & emlékére épittetett posztumusz dzsami helyszinvalasztasa is szimbolikus tartalom-
mal teli: kozvetleniil a Sziilejmanije arnyékaban az alapito alarendelt, mégis az uralkodohoz fiiz6-
do6 bensdséges viszonyat volt hivatott kifejezni, mig a varos kereskedelmi kdzpontjaban, két fon-
tos utvonal keresztez6désében a pénziigyi zseni életmiivének allitott emléket. Ezekben a zstfolt
€s zajos varosrészekben jellemz6 modon Szinan mester emeleti (fevkdni) elrendezéssel teremtet-
te meg az imahelyhez méltd visszavonult, meghitt 1égkort, a tiirbéhez hasonld nyolcszog alapraj-
70 kialakitassal ugyanakkor egyértelmiien a sirépitészetet idézte. Ez volt az elsd, a Sziilejmanije
falain bemutatott pompas izniki csempékkel hivalkod6 nagyveziri dzsamit, mely a motivumokat
eredetileg alkalmazo selyem- és textilipart felviragoztato Riisztem izlése mellett a birodalom gaz-
dasagi és miivészeti életében vallalt vezetd szerepérdl emlékezett meg. Ld. Necipoglu, The Age
of Sinan, 323-325.

1 Goodwin, i. m., 252., 254.
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jellemzoéként megfigyelhetd a birodalom alattvaloit segitd jotékonysag és val-
lasossag, egy-egy szufi sejk iranti 4jtatos elkdtelezdés, valamint a férfiak altal
uralt centrum helyett a fovaros perifériajanak fejlesztése. Gyakori motivum a
jamborsag mellett a néi identitas kidomboritasa és a ndi kdzosség érdekeinek,
sziikségleteinek elétérbe helyezése. Tovabbi hasonlosag a nehezen kezelheté —
ezaltal valoszinlileg csokkent értékii — épitési teriiletek felhasznalasa, ami sziik-
ségessé tette a tObb alapitasnal megjelend Gjszerii épitészeti megoldasokat.?> A
szerkezeti és dekorativ sajatossagok emellett arra is utalnak, hogy a megrende-
16k minden bizonnyal aktivan részt vettek a tervezés folyamataban.

A diszités iratlan, de a kozvélemény altal jol ismert szabalyait a megbizo
rangja szabta meg.” Szinan munkair6l készitett sajat listajaban két egymast
részben atfedd, egy tarsadalmi és egy teriileti hierarchikus rendszer fedezhetd
fel. Ennek a kettének a keresztmetszetében az épittetonek és az épitésznek kel-
lett megegyeznie a ,,megfeleld” diszités modjat és mennyiségét illetéen. Az épii-
let elhelyezkedése, a draga anyagok hasznalatanak mértéke, valamint az orna-
mentika finomsaga mellett a hatalmi statusz épitészeti szimbolumai vilago-
san elkiiloniiltek: monumentalis kupolak, tobb erkéllyel ellatott paros minare-
tek, kupolas arkadokkal koriilvett marvanyos eloudvar, kapuzatos féhomlokzat
valtozo szam (3,5,7,9) kupolaval. A legbonyolultabb rendszer természetesen a
févarosban és a kozeli, oszman hagyomannyal rendelkez6 varosokban alakult
ki, mig a vidéki dzsamik joval egyszeriibb tervet kovettek.* Ez a dzsami-tipol6-
gia a csoportos identitason beliil mutatta be az épittetd identitasat, egy kiforrott,
hierarchikus szabalyokhoz igazodé miipartoléi rendszerben.

11. 3. Ajandékozas

Az Oszman Birodalom udvari etikettjében — szamos eddig emlitett miivészeti és
ceremonialis koncepcidhoz hasonloan — az ajandékozas szokasa is tobb forras-

2 Firuzan Melike Stimertas, Female Patronage in Classical Ottoman Architecture: Five Case
Studies in Istanbul. Istanbul, 2006, 142.

63 Musztafa Ali megjegyzi példaul, hogy a Sehziade Mechmed nem a hercegeknek késziilt
dzsamikat idézi, hanem olyan épitészeti elemeket sorakoztat fel, melyek azel6tt csak magéanak a
szultannak jartak. Ezek koziil a dupla minaretet és a tag belso teret nevezi meg konkrétan, de en-
nél valdszinuleg tobbrdl van szo.

# A négy, hat vagy nyolc alatamasztason nyugvo kupolas baldachin, illetve a kettd, harom,
négy félkupolaval megtamasztott kupola kizarolag a dinasztia tagjai részére volt fenntartva. A
kiils6 félkupolakkal megtamasztott hat vagy nyolcszdgii baldachinkupola egyes uralkodoi, nagy-
veziri és veziri megbizasok sajatja. A tobbi esetben kupolas vagy kupola nélkiili négyzet alapraj-
7l szerkezetekkel talalkozunk. A statusz jelzésének masik modja a homlokzat kidolgozasa volt:
csak a Sehzade, a Sziilejmanije és a Szelimije rendelkezik marvannyal burkolt arkados eléudvar-
ral, de a legmagasabb presztizsre jellemz6 a fent emlitett két oszlopsoros kapuzat is. Szinan kés6i
dzsamijaiban ugyanakkor olykor felrigja ezt a 16. szazad masodik felében szigortan alkalmazott
kanont (pl.: Nisandzsi Mehmed pasa dzsamija, Meszih Mehmed pasa dzsamija). Ld. Necipoglu,
The Age of Sinan, 115, 119-120.

39



GONCZ EDINA

bol taplalkozott: nagyban hatott ra a nomad, az iszlam, a bizanci, de még a kora-
beli eurdpai hagyomany is.® Az ajandékozas kdzponti szerepléje maga a szultan
volt; kegyeinek elnyerésére kdvetjarasok, tronra 1épési, koriilmetélési ceremo-
niak és fontos vallasi tinnepek alkalmaval nyilott lehet6ség.® A kiilonféle tar-
gyak, azok értéke és szama mind fontos iizenetet hordoztak a kiilvilag szamara.
Korant ajandékozni egyértelmi allizio volt a felek vallasossagara, mig a kéz-
iratok bibliofil, miivelt gyiijtére utaltak. Ilyesmivel altalaban az ulema elékeld
tagjai és az elit blirokratak kedveskedtek az uralkodonak, de kifinomult izlését,
miveltségét egy nagyvezir vagy kormanyzo is kifejezhette ily modon. A leg-
népszeriibb ajandéktargynak a hosszban mért értékes kelmék €s az eziist edé-
nyek szamitottak, az ajandékozo statuszanak megfelel6 mennyiségben és ming-
ségben.®’

Ajandékot azonban nem csak a ranglétra alsobb fokozatain 1évok adtak fel-
jebbvaldiknak; az alarendelt eredményeinek elismerése és tovabbi motiva-
las gyanant forditott irdnyban is megvalosult az ajandékozas. Ilyen jutalom-
ban részesiiltek az elit tagjai egy-egy eldléptetéskor, sikeres hadjaratot kove-
tden vagy éppen egy nagy allami megbizas kivald teljesitése utan. Osi torok
hagyomanynak megfeleléen az uralkodé megbecsiilése és bizalma jeléiil her-
melin- vagy cobolyprémmel szegett kaftant adomanyozott az ujonnan kineve-
zettnek és jo szolgalatot tevonek,” ennek bizonyitékat kronikak, utazok besza-

% Az ajandék novelte mind a megajandékozott, mind az ajandékozo presztizsét, és fontos
szerepet toltott be a két fél kozotti hatalmi viszonyok kiilvilag eldtti megjelenitésében. A presz-
tizstargyak mint statuszszimbolumok cseréje az elit tagjai kozotti hatalomelosztas mércéje és a
fennallo tarsadalmi rend biztositéka lett, hiszen erésitette az Osszetartozas érzését a privilegizalt
helyzetbe emelt adminisztrativ, vallasi és katonai elit tagjai kozott.

% Bar hivatalosan az ajandékozas onkéntes jellegli volt, az udvar iratlan szabalyai alap-
mutatasat. Az ajandékot hagyomanyosan rovid levélke kisérte, melyben az alattvalo felajanla-
sat ,.fakiraneként” aposztrofalta, és menteget6zott annak arcatlansaga miatt. Az azonban csak rit-
kan fordult eld, hogy valaki visszaélt volna az ajandékozas elméletben onkéntes jellegével, ez-
zel ugyanis az illetd oriasi presztizsveszteséget kockaztatott és legalabbis azt, hogy kritikak és
rosszizli megjegyzések kereszttiizébe keriil. Az oszman tarsadalomban ¢és az elit kdreiben ugyanis
a hatalmi poziciéban 1évékkel szemben alapvetd elvaras volt a nagyvonalusag. Ld. Hedda Reindl-
Kiel, Power and Submission. Gifting at Royal Circumcision Festivals in the Ottoman Empire
(16™-18™ Centuries). Turcica 41 (2009) 51-52.

7 Vezirektdl tizenkét donluk, beglerbégektdl és fontos teriiletek kormanyzéitol kilenc, szan-
dzsakbégektdl pedig ot volt az elvart tétel. Amennyiben koriilmetélési fesztivalok alkalmaval két
csomagot kiildtek — egyet az uralkodonak és egyet a hercegnek — ezeket is megfeleléen, 10:3-hoz
aranyban kellett elosztani. Az altalaban Iranbél, Indiabol vagy Eszak-Afrikabol érkezé egzotikus
és vadallatok — mint elefant, oroszlan, tigris — az erd és hatalom kétségtelen jelvényei, valamint az
uralkodoéi felvonulasok népszerii szerepl6i voltak. Kedvelt ajandékot jelentettek a ritkasagszamba
mend helyi kiilonlegességek, igy a szorakoztato triikkkdket bemutatd, zenéld eurdpai orak. Rendki-
viil megbecsiilt ajandéknak szamitott a rabszolga, aki a teljes odaadas lizenetét hordozta, de meg-
felel6 oktatast kdvetden, szerencsés esetben akar kapcsot is jelenthetett az ajandékozo és a palota
kozott. Ld. Reindl-Kiel, i. m., 49-53.

 Hiilya Tezcan, Furs and Skins Owned by the Sultans. In: Ottoman Costumes. From Textile
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moloi és hagyatéki leltarak szolgaltatjak. A kiilfoldi koveteket is kaftannal ajan-
dékoztak meg, sot — az eredeti Sltozet elfedése érdekében — a szultan szine eldtt
altalaban mar ebben jelenhettek meg. A kelmék értékével mindkét oldalon tisz-
taban voltak: ez a tudas a korabeli nemzetk6zi diplomaciai nyelv meghatarozo
részét képezte, és nagy jelentOséggel birt, hogy egy kiildottség hany darab és
milyen anyagbol késziilt kaftant kapott.® Az udvarok kozott zajlo presztizsver-
senyben alapvetok voltak tovabba a békeszerzodéseket targyald vagy urukat
udvari ceremoéniakon képviseld kovetekkel érkezd kéziratok, kelmék, szénye-
gek, fegyverek és egyéb luxuscikkek. Ezek a févarosba keriilve nem csupan az
uralkodo gylijteményét gazdagitottak, hanem kivalo inspiraciot jelentettek az
udvari miivészek és megbizoik szamara,” motivumok, technikak, koncepciok
atadasat tették lehet6vé.

Mig a kincstari 6sszeirasokban szereplé ajandékok nagy részét ,,piskesként”’!
nevezték meg, addig a mekkai serif kiilldeménye a vallasi autoritas iranti tiszte-
letb6l nem igy szerepelt. Jambor tisztelete jeléiil a szent varosok és a zarandok-
utak mentén €16 arab torzsek sejkjei részére maga a szultan is kiildott éves ajan-
dékot,” ellenérzésének szimboluma gyanant idérél-idére kulcsokkal és laka-
tokkal kiegészitve.” A szafavidakkal kialakuldoban 1év6 konfliktus néhany korai
példaja viszont jol ravilagit az ajandékozas kétélii voltara: mig altalaban a tisz-
telet és megbecsiilés jeleként volt értelmezendd, fesziilt 1égkdrben a megvetés,
lenézés eszkozévé is valhatott.™

A hercegek koriilmetélése, hercegndk hazassagra 1épése és a sereg hadjaratra
indulasa alkalmaval rendezett fesztivalok a céhek szamara is kivalo lehetoséget

to Identity. Ed. by Suraiya Faroghi, Christoph K. Neumann. Istanbul, 2004, 63.

% Ipek: The Crescent & the Rose. Imperial Ottoman Silks and Velvets. Ed. by Julian Raby,
Alison Effeny. London, 2001, 33-35.

7 1. Szelim tronra 1épése alkalmabol példaul Tahmaszp sah kovete, Sah Kuli kén, 720 f6s ki-
sérettel, 1700 megrakodott allattal és az ajandékokat cipel6 44 tevével érkezett. A kéziratok ko-
z6tt 1év6 259 miniaturaval illusztralt Séhname akkora hatassal volt a palota mikedvel6 elitjére,
hogy az egy évvel késébb udvari torténetironak kinevezett Lokman, Firdauszi stilusaban az Osz-
man-haz torténetének megirdsara kapott megbizast. Ld. Zeren Tanindi, Additions to Illustrated
Manuscripts in Ottoman Workshops. Mugarnas 17 (2000) 147.

" Rangban feljebbvalonak adott ajandék.

2 Robert Dankoff, An Ottoman Mentality. The World of Eviiya Celebi. Leiden, 2006, 16.

73 Tiilay Artan, Periods, Functions, Messages. In: Palace of Gold and Light. 37.

™ Asikpasazadénal olvashatunk Dzsunajd — egy imaszényegbél, egy Koranbol és egy teszpih
imafiizérbdl allo — ajandékardl 1. Muradnak, aki nyilvanvald felsdbbrendiiségét érzékelteten-
dd egyszerli pénzadomannyal viszonozta a kiildeményt. Egyes szafavida forrasok egyenesen a
dijarbekiri kizilbas beglerbéget vadoljak I. Szelim irani hadjaratanak kiprovokalasaval; ezek sze-
rint a kormanyzo kovete sértd tizenettel és néi 6ltdzékekbol allo ,,ajandékkal” érkezett az oszman
udvarba. Az ezt kdvetéen harcba vonuld szultdn pedig Csaldiranhoz kézeledve rongybol, bot-
bol, imafiizérbol, kolduld talbol és fogtisztitd alkalmatossagbol allo ,,ajandékcsomagot™ kiildott
Iszmailnak, ezzel emlékeztetve a sahot Gsei koldus misztikus elhivatottsagara és az uralkodas-
ra valo alkalmatlansagara. Ld. Adel Allouche, The Origins and Developement of the Ottoman—
Safavid Conflict. Berlin, 1983, 44, 107, 118.
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nyujtottak az dnreprezentaciora, a mesterségiikre, szolgaltatasukra jellemzo ter-
mékek, aruk bemutatasara. Tobbségiik csupan egyszerli, szerény kivitelezésii
ajandékokat mutatott be, ugyanakkor ez alapjan is elmondhato, hogy a biroda-
lom hierarchikus felépitése az ajandékozas ceremonialis rendszerében is meg-
nyilvanult, az alattvalok tudataba ivodott és tiszteletben tartatott.

III. Oszman miivészet és miipartolas a birodalom legnagyobb presztizsii
tartomanyi kozpontjaiban”

11 1. Mekka

1517-ben 1. Szelim szultan meghoditotta Egyiptomot, és a korabban mame-
luk fennhatosag ala tartoz6 mekkai emir Kairdba inditott kiildottségétol atvette
a Haram kulcsait. Az egylittm{ikodés mindkét fél érdekét szolgalta, hiszen a
térségnek sziiksége volt a biztonsagban ideérkezd zarandokok adomanyaira,
a hodito pedig a muszlimok legtiszteletreméltobb vilagi vezetdje, a ,,két szent
varos szolgaja” lett.”* A 16-17. szazad folyaman a mekkai Haram a korabbi
évszazadok orokségének megorzése mellett szocialis és kulturalis célokat szol-
galé komplexumokkal gazdagodott, és oszman nagyvarosi jelleget 61tott. Mivel
az iszlam tanitasa szerint a Kabat Allah és az angyalok épitették és profétak alli-
tottak helyre tobb alkalommal, minden ijabb atalakitas igen kényes kérdés volt,
és még a valoban sziikséges megerésité munkalatokra is csak a komoly karo-
kat okoz6 1630-as arviz utan kerithettek sort. A Nagymecsetben ezzel szemben
lehetett épitkezni, és ezt egymast kovetd uralkodok meg is tették.”

S A 16. szazadi torténetird, Musztafa Ali szerint az iszlam 6t legszentebb varosa a legfon-
tosabb dzsamiknak otthont adé Mekka, Medina, Jeruzsalem, Damaszkusz és Kaird. Ld. Mustafa
Ali's Description of Cairo of 1599. Trans. and ed. by Andreas Tietze. Wien, 1975, 32.

6 Az oszman szultinok mindent megtettek, hogy a szent vérost és zarandokait megdvjak a
kiils6 tamadasoktol és a kedvezétlen éghajlatbol fakadé nehézségektdl. A mezdgazdasagi szem-
pontbol hatranyos helyzetli vidék lakossaganak Egyiptombol béségesen szallitottak gabonat, a f6-
varosbol pedig évente kiildtek anyagi tdmogatast (Mustafa Sabri Kiigiikagg1, Mekke. In: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 28. Ankara, 2003, 566). Zarandoklat idején a térség felpezs-
diilt kereskedelmi életébdl befolyd bevételt kiegészitette a szultan altal Gtnak inditott arany, eziist
¢és temérdek egyéb ajandék — koztiik a legfontosabb, a Koran-idézetekkel és az uralkodd nevével
himzett kiszve, a Kabat takard selyem lepel. Ld. Ismail Hakki Uzuncarsili, Mekke-i Miikerreme
emirleri. Ankara, 1972, 64.

77 Nagy Szulejman kiilonds gondot forditott a Nagymecsetre: az 1525-ben, 1540-ben és
1552-ben végzett karbantartasi munkalatok idején minaretjei koziil tobbet lebontatott vagy atala-
kittatott, egy kiilonlegesen magas, hetedik minarettel bovitette, szines kdintarziaval diszittette és
egy 12 méteres faragott minberrel ajandékozta meg az imahelyet. Ld. Suraiya Faroqhi, Pilgrims
and Sultans. The Hajj under the Ottomans. 1517-1683. New York, 1994, 96, 100. A késGbbiekben
Mehmed aga iranyitasa alatt feldjitottak a mecset 19 kapujat, a szerkezeteket marvany- és kdosz-
lopokkal erdsitették meg, és a régi, egyszerti fatetd helyett kozel 6tszaz — beliilrél Abdullah Liitfi
aranymotivumaival és kalligrafikus felirataival diszitett — kupolaval fedték be. Ld. Emel Esin,
Mecca the Blessed, Madinah the Radiant. New York, 1963, 179.
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Mivel a Hidzsaz szamos alapanyagnak hijan volt, az épitkezések kiilono-
sen alapos szervezést és elokésziileteket igényeltek, a gerenda, vas, tégla, mar-
vany vagy kemény épitGanyagként alkalmazhato tikfa beszerzése és szallitasa
nem volt olcs6é mulatsag. Ezen kiviil — Evlija Cselebi szerint — a varos lak6i nem
mutattak érdeklédést a kézmiives mesterségek irant, igy az oszmanok Egyip-
tombol és Sziriabol hozattak jol képzett mesterembereket az itteni munkalatok-
hoz. Az, hogy I. Szulejman, II. Szelim, III. Murad, majd I. Ahmed 6riasi 6ssze-
geket koltott a varos fejlesztésére és a Nagymecset atalakitasara, a varos birtok-
bavételének dinasztikus jelentéségét mutatja.’

111 2. Medina

Mekkahoz hasonloan Medina is kiilonleges onallosagot élvezett az oszmanok
alatt.” A 16-17. szazad folyaman az oszmanok dzsamik, medreszék és egyéb
épiiletek sokasagaval valdodi vallasi és kulturalis kozpontot hoztak itt 1étre.3
1532—1539 kozott a varost folyamatosan fenyegeté beduin tamadasokkal szem-
ben Nagy Szulejman megerdsitette és bastyakkal latta el a rossz allapotban 1évé
varosfalat. Szultani megbizasra 1531-1540 kozott isztambuli épitészek és mes-
teremberek 0jjaépitették Mohamed dzsamijanak tobb falat, elkészitették az ural-
kodd mameluk stilust idéz6 fekete-fehér mihrabjat és a mara lebontott északke-
leti Sziilejmanije minaretet. A korabeli 24 kapu koziil a Babiirrahme felujitasatol
kezdve zaszlokkal hirdette a regnalé uralkodo nevét. A szultani dzsamikat idéz6
7 méter magas, aranyozott minbert 1590-ben III. Murad ajandékozta, a mecset
belsejét pedig anatoliai usak, gordesz és hereke tipusu szényegekkel gazdagi-
tottak az egymast koveté adomanyok.®! A varos a 16. szazad utolsé negyedében
nyerte el a 20. szazadig megmaradt oszman karakterét, a torténelmi emlékekbol

azonban itt sem sokat hagyott érintetlentil a szatdi uralom.

8 Manapsag sajnos igen kevés tekintheté meg a varos egykori épiiletei koziil, a vahhabita
szaudi hatalom ugyanis mindent megtett ezen orokség elpusztitasa érdekében. Becslések sze-
rint a tobb mint ezeréves torténelmi mult maradvanyainak 95 szazalékat — koztiik a proféta életé-
nek fontos szintereit — romboltak le az elmult évtizedekben, hogy helyiikre a zarandokok ellatasat
biztosito szallodakat, lakéépiileteket, parkolohazakat és egyéb ,.elengedhetetlen” 1étesitménye-
ket emeljenek. http://en.wikipedia.org/wiki/Mecca#Destruction_of Historic Buildings (2012.
december 22.).

7 Bar a kozpontilag kinevezett sejhiilhardm és egy katonai vezeté névleg képviselte Isztam-
bult, a valodi hatalom a mekkai emir kezében 6sszpontosult. A kozpont felé hivatalosan az egyip-
tomi beglerbég felelt a két szent varos ligyeiért; 6 gondoskodott az Egyiptombol €s Damaszkusz-
bol érkezd ellatmanyrol és a zarandoklat megszervezésérol.

80 Mustafa Sabri Kiigiikasc1, Medine. In: Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 28. An-
kara, 2003, 313-314.

81 Nebi Bozkurt-Mustafa Sabri Kiigiikasc1, Mescid-i Nebevi. In: Tiirkive Diyanet Vakfi Isiim
Ansiklopedisi 29. Ankara, 2004, 283-286.
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111 3. Jeruzsdlem

A muszlimok a teremtés, a proféta mennybemenetele, valamint az utolso itélet
eljovendd helyszineként tisztelik Jeruzsalemet, de ezen kiviil szamtalan egyéb
legenda, hiedelem, hagyomany koétddik még hozza. Mig Mekka és Medina a
muszlim alattvalok feletti hatalmat jelentette, addig Jeruzsalem a keresztény
birodalmak felé is meghatarozo hatalmi reprezentacios tényezének bizonyult.
Szulejman emeltette a 12 méter magas, 3 kilométer hosszan htz6do, kapuk-
kal ellatott massziv varosfalat (1537-1541), kibdvitette a vizvezetékeket, fele-
sége, Hiirrem szultana nevéhez flizodik a naponta szegények szazait jollakato
szegénykonyhaval ellatott komplexum, €s felsorolhatd szamos egyéb, az osz-
man elit altal kezdeményezett épitkezés.’? A varos oszman id6északanak legje-
lentdsebb és legtdbbet tanulmanyozott miivészeti programja mégis kétségtele-
niil a Sziklamecset® és a hozza kot6d6é muszlim szent helyek tjraértelmezése.
A szentély omajjad mozaikjai helyett alkalmazott mazas csempe dekoracioval
(1545-1566) Szulejman oszman hatalmi jelvénny¢ valtoztatta az iszlam harma-
dik legfontosabb szentélyét, és — ellentétben a sokkal kényesebb kérdést jelentd
Mekkaval és Medinaval — spiritualisan is a kozponthoz kapcsolta azt.

A Templom-hegyre 0Osszpontositdé munkalatok tSbb, a zarandokok altal
hagyomanyosan latogatott épiiletet, koztiik az Al-Aksza mecsetet is érintették.
Kiilonos kuszasag fedezheto fel az Al-Aksza és a Sziklamecset iszlamban betdl-
tott szerepét illetden; a forrasok azonban ravilagitanak, mely preferenciak alap-
jan valasztotta a dinasztia a Sziklamecsetet kitiintetett figyelme célpontjaul.®

82 Kamil Cemil el-Aseli, Kudiis. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 26. Ankara,
2002, 335, 337.

A Sziklamecset eredeti, 7. szazadi épitésével kapcsolatban tobb elmélet sziiletett, melyek
koziil a jelenlegi allas szerint Oleg Grabar korai forrasokra alapozott elképzelése keriilt ki gy6z-
tesen. Eszerint Abd al-Malik a Bizanctol frissen megszerzett teriileten olyan muszlim imahelyet
akart létrehozni, mely felveszi a versenyt a keresztény templomok pompajaval és vallasi-eszté-
tikai szempontbol a muszlimok dics6ségét hirdeti. Az elgondolas ellenzdi viszont ugy vélték, az
épittetd végso célja a kibla megvaltoztatasa lett volna.

8 Beatrice St. Laurent—Andras Riedlmayer, Restauration of Jerusalem and the Dome of the
Rock and Their Political Significance, 1537-1928. Mugarnas 10 (1993) 76.

8 Kozépkori és kora-ujkori forrasok, csakligy, mint napjaink tudomanyos vagy muszlim ira-
sai, egyarant hajlamosak ugyanazokat a jelzéket tulajdonitani hol az egyik, hol a masik szentély-
nek. Mindkett6t aposztrofaljak az iszlam els6 kiblajaként, a proféta mennybemenetelének hely-
szineként, a muszlimok harmadik legszentebb imahelyeként vagy a ,legtavolibb mecsetként”.
Ld. Samer Akkach, The Poetics of Concealment: Al-Nabulusi’s Encounter with the Dome of the
Rock. Mugarnas 22 (2005) 114. A két szentély ilyen jellegli 6sszemosasanak valosziniileg az le-
het az oka, hogy szamos korai kommentar egyszerlien a varoshoz, vagy a Bajt al-Makdiszhoz
koti ezen eseményeket. Ld. Donald P. Little, Mujir al-Din al-*Ulaymi’s Vision of Jerusalem in the
Ninth/Fifteenth Century. Journal of the American Oriental Society 115/2 (1995) 237-247. A hely-
hez k6t6d6 komplex eszkatologiai és kozmologiai hivatkozasokra vonatkozoan a Sziklamecset
kapcsan kimerithetetleniil gazdag irodalom all rendelkezésiinkre. Al-Vasziti és Ibn al-Muraddzsa
fadail irasaiban (a Fadail al-Buldan — Varosok és orszagok dicséretei — egy iszlam irodalmi mi-
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Nagy Szulejman kivaldan felismerte a helyi hagyomanyok és a kollektiv emlé-
kezet altal vallast és dinasztikus politikat 6sszekoto kegyhely ujraszentelésében
rejlé lehetdséget. A Sziklamecset dekoracidjanak elkésziilte éppen egybeesik a
dinasztikus onreflexionak azon iddszakaval, amelyben még rendkiviil erés volt
a szultan személyének eszkatologikus értelmezése.

III. 4. Damaszkusz

Az oszmanok hatalmanak megszilarduldsa utan a Damaszkuszi vildjet kereske-
delmi kozpontja Aleppdba tevodott at, mig maga Damaszkusz az Anatoliabol,
Bels6-Azsiabol, Indiabol, s6t idénként a szafavida Iranbol¥” zarandoklatra induld
muszlimok ezreinek gytjtéhelyeként inkabb vallasi arculatot 61t6tt.38 Szelim
szultan els6 dolga volt a varos egykori lakojanak, az iszlam misztikus filozo-
fus, Ibn al-Arabi tiirbéjének rendbehozatala® és egy imdret alapitasa. A kovet-
kez6 évtizedekben a tartomany kormanyzo6i szamos dzsamival és kereskedelmi
épiiletegytittessel jarultak hozza a gazdasagi élet virdgzasahoz.” A térség tel-
jes korl integralasanak szandéka a fovaros épitészeti stilusanak exportalasaban
is megnyilvanult. Evlija Cselebi 17. szazadi leirasabdl kideriil, hogy a varoské-
pet alapvetden az oszmanok félgomb alaki, 6lomboritasu kupolai, kisebb kupo-
lakkal fedett portikuszai és vékony, ceruza formaju minaretjei uraltak a koz-

faj, mely legendak és hagyomanyok dsszegytjtésével dicsdit egy-egy varost vagy teriiletet mint
példaul Mekka, Medina, Jeruzsalem, Bagdad: http://www.archpark.org.il/article.asp?id=262 —
2012. december 22.) a kovetkez6 kijelentések szerepelnek: a Szikla az a hely, ahonnan Isten a
mennybe ment a Teremtés utan és ahova vissza fog térni, hogy tronjat elhelyezze az utolso itélet
napjan; Isten kijelentette, hogy az utolso itélet idején sajat kezével fogja elhelyezni ,,a fény ku-
polajat” a Szikla f616tt. Giilru Necipoglu, The Dome of the Rock as Palimpsest: ‘Abd al-Malik’s
Grand Narrative and Sultan Siileyman’s Glosses. Mugarnas 25 (2008) 35. Ilyen és ehhez hason-
16 interpretaciok segitették, hogy Salamon egykori templomanak helyén az ,,ij Salamon” teremt-
se meg messianisztikus imazsanak légkorét.

8 A korszak vilagvégvaro hangulatat szamos esemény és egybeesés, a muszlim idészami-
tas millenniuma, Andaluzia elvesztése vagy éppen Konstantinapoly meghoditasa készitette eld,
igy az V. Karollyal és I. Tahmaszp sahhal viaskod6 oszman padisah sikeresen helyezkedhetett
a tokéletes igazsagossagot hozo spiritudlis-vilagi vezetd szerepébe. Cornell H. Fleischer, The
Lawgiver as Messiah: The Making of the Imperial Image in the Reign of Siileyman. In: Soliman
le Magnifique et son temps. 162—170.

87 Abdiilkadir Ozcan, Hac. In: Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 14. Istanbul, 1996,
404-405.

88 Bruce Masters, Damascus. In: Encyclopedia of the Ottoman Empire. Ed. by Gabor Agos-
ton and Bruce Masters. New York, 2009, 169.

% Ez a stratégiai jelent6ségli dontés parhuzamba vonhato II. Mehmed korabbi épitkezésével:
Konstantinapoly bevétele utan Ebu Ejiib Enszari nyughelye szolgalt hasonlé mdédon az j hatalom
megszilarditasara, a teriilet muszlim identitdsanak megalapozasara. Damaszkusz esetében az erd-
teljesen szafi kotédésli oszman dinasztia hatalmanak kijelentésérél lehetett szo.

% R. Hartmann, Sam. In: Isldm Ansiklopedisi 11. Istanbul, 1979, 306.
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crer

(1554) a hatalom végleges atvételének szimbdlumaként a varosfalakon kiviil,
egy hajdani mameluk szultan palotajanak helyén all. A zarandokok sziikségle-
teit kiszolgalo egyiittes szerkezete nyujtott mintat a 16. szazad masodik felének
kormanyzoi épitkezései” szamara, ez utobbiak azonban frekventaltabb helyen,
a varosba vezetd Tarik al-Szultani zarandokat mentén helyezkednek el.

Az oszman 6sszbenyomas ellenére mégsem mondhato el, hogy Damaszkusz
részleteiben is hasonult volna a fovaroshoz, hiszen az épiiletek tajolasa, deko-
rativ elemei és bizonyos szerkezeti megoldasai legtobbszor a helyi hagyomany-
hoz igazodnak. A legszembetlinébb kiilonbség a homlokzatok grandiozitasanak
hianya, utcafrontba valo illeszkedésiik és a széles korben alkalmazott marvany-
berakas — mind jellegzetesen mameluk 6rokség. A sajatos épitészeti kevere-
dést vizsgalva mindenesetre nyilvanvald, hogy a Damaszkuszi vilajetben valo-
sult meg leginkabb a varosi tér kozponti minta alapjan torténd oszmanizacioja.
Kozel egy évszazados késéssel ugyan, mégis tisztan nyomon kovethetd a fova-
ros 15. szazadi épitkezéseinek szervezeti modellje: eldszor a sziikséges inf-
rastruktura kialakitdsa, majd az uralkodo elit hierarchidjanak megfeleléen a
monumentalizalas folyamata, melyben lépték €s funkcio szerint vilagosan elkii-
16niilnek a szultan és az elit alapitasai.

11 5. Kairo

1517 utan Kair6 a kozép-keleti térség vezetd nagyhatalmanak fovarosabol egy-
szerll tartomanyi kdzpontta valt, az allamkasszaba innen befolyo bevétel azon-
ban meghaladta az Gsszes tobbi viljet teljesitményét. Bar a gyarmati statusz
elkertilhetetleniil a kulturalis élet bizonyos foku hanyatlasat jelentette, vitat-
hatatlanul ennek az idészaknak tulajdonithaté a mameluk miivészeti hagyo-
many apolasa, Kair6 zarandokgytijté-hellyé alakitasa a Foldkozi-tenger nyugati
medencéjében, valamint az Al-Azhar mecset felemelkedése a 16. szazad maso-
dik felében.”

I. Szelim az arab vilag legzsufoltabb metropoliszat hoditotta meg, mely a
szazadelOn joval fejlettebb infrastruktiraval rendelkezett, mint maga Isztambul.
A mameluk szultanok és emirek presztizsépitkezései olyan mértéket Sltottek,
hogy a korszak végére gyakorlatilag nem maradt Kairoban vakfoktol fiiggetlen,
beépitetlen teriilet.”* Az oszman szultanok nem vallalkozhattak arra, hogy felve-

o1 Cigdem Kafescioglu, ”In the Image of R@im”: Architectural Patronage in Sixteenth—Cen-
tury Aleppo and Damascus. Mugarnas 16 (1999) 70.

%2 Ahmed Semszi pasa, Lala Musztafa pasa, Murad pasa, Dervis pasa és Szinan pasa alapit-
vanyai.

% Nasser Rabbat, Al-Azhar Mosque: An Architectural Chronicle of Cairo’s History. Mugarnas
13 (1996) 45.

% Doris Behrens-Abouseif, Egypt’s Adjustment to Ottoman Rule: Institutions, Waqf and
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gyék a versenyt elédeik nagyszerii teljesitményével, hiszen a meglévo adottsa-
gok onmagukban is meghaladtak a varos valodi sziikségleteit — arrdl nem is
beszélve, hogy egy ilyen tavoli tartomanyban hatalmas kdltségvetésii épitkezé-
sekbe kezdeni feleldtlenség lett volna. Az oszman birodalmi épitészet tomege,
centralizalt, szimmetrikus elrendezése sehogyan sem illeszkedett a mar kiala-
kult, utcai frontokhoz igazodo6 varosi struktiuraba. Az altalam feltételezett koz-
ponti koncepciot szamos egyéb tényezod is alakithatta, hiszen a helyi adorend-
szer ellehetetlenitette a nagy koltségvetést épitkezéseket, a kormanyzdi kineve-
zések rovid idére szoltak, nem allt rendelkezésre szabad telek — helyi alapitva-
nyok kisajatitasara pedig zavargasoktol tartva inkabb nem vallalkoztak —, raada-
sul mindenki tisztaban volt azzal, hogy a févarosban olcsobban hozhat létre
nevét és dicsOségét megorokitd kegyes alapitvanyt.”

Ilyen koriilmények kozott Kairoban jott 1étre a legkiilondsebb, a biro-
dalmi idealoktol legtavolabb allo6 oszman 6rokség, mely mennyiségileg eltor-
piil a tobbi vilajet-kdzpont emlékei mellett.”® Minddssze harom oszman alap-
rajzu épiiletet emeltek a klasszikus korban, amelyek esetében az épittetd sze-
mélye, illetve az épiilet profilja kézenfekvé magyarazattal szolgal a valasztasra.
A Szulejman pasa dzsami (1528) a kdzeli barakkokban elszallasolt janicsarok
imahelyeként meghatarozo szerepet toltott be a helyi oszman autoritas szem-
pontjabol. Hasonloan privilegizalt vallalkozas volt a Malika Szafijja (toroko-
sen Szafije) dzsami (1610) III. Mehmed édesanyjahoz, vagyis a szultani csalad-
hoz kothet6 felépitése. Bar kiilsé megjelenésében mindkét imahely — presztizsé-
nek megfeleléen — a birodalmi épitészeti alapelvekhez igazodik, a belsé dekora-
cid kétségkiviil mameluk hagyomanyt apolo6 helyi kézmivesek munkaja.”” Még
érdekesebb szintézist mutat a Szindn pasa dzsami (1571-1572), amely oszman
alaprajza ellenére a kairoi épitészetben is ritka, elfeledett vagy teljesen j meg-
oldasok 6tvozése mellett erdteljesen vizualizalta az oszman hatalom jelenlétét
a varos egyik legfrekventaltabb pontjan; sziluettjét érkez6 €s induld zarando-
kok, keresked6k, utazok ezrei 6rizték meg emlékezetiikben Kaird jelképeként.?

A fent emlitett kivételes példakat leszamitva a kormanyzok altal épittetett
dzsamik szinte teljesen igazodtak a helyi hagyomanyhoz mind alaprajz, mind
dekoracio terén. Az oszman identitast — amennyiben megjelent egyaltalan — szi-
nes mazas csempék képviselték, azonban ezek sem voltak olyan elterjedtek,

Architecture in Cairo, 16th and 17th centuries. Leiden, 1994, 219.

9 J. Michael Rogers, Kahire. In: Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 24. Istanbul,
2001, 189.

% A kor legelterjedtebb épiilettipusa a megbizo jamborsagat hirdeté szebil-mekteb egyiittes
volt, amely viszonylag kis anyagi raforditassal sikeresen oldotta meg egy-egy kisebb varosrész
ivovizellatasat és a kisgyermekek vallasos oktatasat.

7 Behrens-Abouseif, i. m., 245-246, 255.

% M. Tarek Swelim, i. m., 104—-106.
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mint mas korabeli oszman nagyvarosokban.”” A helyi elemek ilyen dominanci-
ajanak elképzelhetd magyarazata, hogy az egyiptomi kormanyzok a helyi hie-
rarchiaban betoltott magas pozicidjukat és bizonyos mértékii autonémiajukat
mameluk hatalmi szimbélumokkal igyekeztek hangstlyozni.'” Kairénak nem
volt akkora jelentésége az Oszman Birodalomban, hogy a mindennapos hatalmi
reprezentacio érdekében megérte volna lekiizdeni a meglévd szamos nehézsé-
get.'"! A varos 1j identitasanak kiemelése kizardlag a hatalmas tomeget meg-
mozgatd zarandoklat idején valt sziikségessé; ilyenkor viszont a kairdi linnep-
ségsorozat pompajaval még az isztambuli és a damaszkuszi rendezvényeket is
feliilmulta.'” Latvanyos felvonulas keretében hordoztak korbe a proféta zaszla-
jat és a szultan jelenlétét szimbolizalo ,,paholyt”, majd a kormanyzé megerdsi-
tette a karavan vezetdje szamara, hogy Mekka és Medina az oszman szultan, a
két szent hely szolgajanak feliigyelete alatt all. Ez a bizonyos uralkodéi hatal-
mat szimbolizalo ,,paholy” eredetileg a proféta személyéhez kothetd, a hiede-
lem szerint ugyanis Mohamed ritualis tisztalkodasahoz sziikséges legfontosabb
személyes targyait tarolta benne.'®

1II. 6. A szent varosok szerepe a birodalmi reprezentdcioban

A dinasztia legitimacioja és a birodalmi egység megszilarditasa terén kiilono-
sen fontos szerep jutott a politikai és spiritualis szempontbdl jelentds centru-
moknak, melyeket a zarandoklat évente ismétlodé eseménye kotott dssze. Féva-
rosi mintara itt is szimbolikus fokuszpontok és vizualis 0sszefliggések 1étreho-
zasaval alakitottak ki a sziikséges infrastruktarat, valamint az oszman identitast.

% A kutatok ezt az érdekességet a birodalmi mult keltette historicizmussal magyarazzak és
azzal, hogy a talterhelt miihelyek igy is alig gy6zték teljesiteni a megrendeléseket. Csak a leg-
gazdagabbak engedhették meg maguknak, hogy a tavoli Iznikbdl ilyen térékeny, becses arut szal-
littassanak — ennek megfeleléen kizardlag a Malika Szafijja csempéi hasonlithatok a masutt 1a-
tott hibatlan darabokhoz. Igaz, hogy talalunk csempedekoraciot az Amir Szulejman pasa tiirbében
(1544-1545), a Ribat al-Attar oszman korban restauralt kupoldjaban, az Altiparmak dzsami-
ban, az Akszungur imatermében és a hozza tartozo tiirbében is, ezek azonban mindségileg meg
sem kozelitik a birodalmi épitkezéseken hasznaltakat; minden valdsziniiség szerint Anatolia-
bol, a kiitahjai mithelybdl importalt olcsobb lapokrol van sz6. Ld. Ulkii Bates, Evolution of Tile
Revetments in Ottoman Cairo. In: First International Congress on Turkish Tiles and Ceramics.
Kiitahya, 1986, 41-42.

10 UJlkii Bates, Facades in Ottoman Cairo. In: The Ottoman City and its Parts: Urban
Structure and Social Order. Ed. by Aristide D. Caratzas. New York, 1991, 168.

101 Kozigazgatasi szempontbol integraltak, kivald logisztikaval felhasznaltak mas teriiletek
ellatasara, de a fentebb targyalt varosokhoz hasonlé szerepet nem ruhaztak ra; jo muszlim uralko-
do gyanant — ahogyan gyakran maguk az arab torténetirdk is nevezték ket —az oszman szultanok
atvették és megorizték elddeik 6rokségét.

102 Ozcan, i. m., 401.

193 Faroqhi, i. m., 38-39.
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Az egyetemes cél ellenére a fent vizsgalt varosok mutatta valtozatos képbol
az deriil ki, hogy a megvalositas mindenhol a sajatos koriillményekbdl eredez-
tethetd optimalizalt dontések eredménye. Kozrejatszottak ebben a helyi hatalmi
viszonyok, a lakossag egylittmikodo készsége, a korabbi miivészeti hagyomany
beagyazottsaga, a teriilet vallasi, spiritualis jelentésége, zarandoklatban betol-
tott szerepe, az alapanyagok és mesterek szallitasat megnehezit foldrajzi tavol-
sag valamint az adott megbizo politikai torekvései. A Porta alapvetden megelé-
gedett a monumentalis szerkezeti elemek elterjesztésével, dekoracio, emberkd-
zeli feliiletek kialakitasaban nem ragaszkodott kdzponti esztétikajahoz. Meg-
latasom szerint a stratégiailag fontos varosok mindegyike esetében fellelhetd
egy egyedi, a fent emlitett tényezOk mérlegelésével kidolgozott kozponti kon-
cepcio, amely — ha nem is volt torvényerejii — iranyvonalat szabott az egymast
kovetd kormanyzok épittetdi tevékenységének. Mekka és Medina spiritualis
birtokbavételére a szultanoknak nem volt lehetdségiik, a varos vallasi presz-
tizsének koszonhetdéen pedig mind a seriffel, mind a legaprobb valtoztatasok-
kal kapcsolatban is igen gyanakvd helyi kozvéleménnyel szemben példatlan
eldvigyazatossagrol tettek tantbizonysagot.' Igy Nagy Szulejméan birodalmi
narrativajaban Jeruzsalem lett a hatalom isteni eredeti legitimitasanak, sze-
mélye messianisztikus elhivatottsaganak megtestesitéje. A harom szent varos
kultikus helyeit a szultan altal emelt erdditett falak védelmezték, mig az osz-
man arculati Damaszkusz ¢s a leny{ig6z6 utcai fesztivalokat felvonultatd Kaird
pazar kapu gyanant szolgalt, hogy az igazhitiiek a dinasztia oltalmaban jarulhas-
sanak a Mindenhato szine elé.

IV. Konkluzié

A legitimacios torekvéseket a 16. szazad soran szamos egyéb teriilet Gjjaszerve-
z€se erdsitette tovabb. Nagy Szulejman oktatasi reformjaval szisztematizalta és
kdzpontositotta az ilmije osztaly Osszetételét és képzését, azaz a birodalom okta-
tasi, jogi ¢és biirokratikus rendszerét. Egy 1565-ben késziilt dokumentum kiza-
rélag hanafita jogot tartalmazo listaban szabta meg a medreszékben oktatando
tananyagot.'” Ezzel parhuzamosan a vallastudosok kozott is 1j, stabil hierar-

chia alakult ki, melynek cstcsan Ebusszutd idejétdl az ulema vezetd pozicidiba

104 A lakossag konokul ellenallt a kdzpont 1577-es dontésének, mely az eredeti kavicsos bori-
tast pompasabb marvanylapokra cserélte volna. Isztambul nem ragaszkodott korabbi elhataroza-
sahoz, és a mekkai kadi a varos eldkel képviseldinek allasfoglalasa alapjan visszakozott az atala-
kitasoktol. Ugyanigy cs6dot mondott a Nagymecset monumentalis kapuzatai koriili lakoépiiletek
tervezett felszamolasa is, pedig egyes jomodu tulajdonosok — akik zarandoklatkor borsos aron ad-
tak bérbe hazaikat — komoly kartéritést kaptak a kincstartol. Ld.Faroghi, i. m., 102, 108.

195 Shahab Ahmed-Nenad Filipovic, The Sultan’s Syllabus: A Curriculum for the Ottoman
Imperial medreses Prescribed in a ferman of Qanuni I Siilleyman, Dated 973 (1565). Studia
Islamica 98/99 (2004) 185, 218.
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jelolteket javaslo sejhiiliszlam allt.'° Maga Ebusszuud efendi — szamos esetben
»sajat véleményre” alapozott fetvdival — a hanafita hagyomanynak megfeleléen
alakitotta at az oszman jogi gyakorlatot, a birtokrendszert, az ad6zast és a biinte-
téjogot is.!”” Munkéssaga nagyban hozzajarult a keletre inditott hadjaratok ide-
ologiai megalapozasahoz és a regnald uralkodo legitimitasa szempontjabdl igen
fontos szultan dzsamik birodalmi halézatanak kialakitasahoz. Az oszman tor-
vénykezés szisztematizalasa a hagyomanyos, az uralkodo személyére alapozd
hiiség rendszerétdl az irott jogon alapuld gyakorlat felé jelentett elmozdulast.'%®

Az oszman jogrendszer és allami retorika allando jelleggel hivatkozott olyan
homalyos terminusokra, mint az adet-i kadime — azaz régi szokas — vagy a
nizam-i dlem — vagyis vilagrend. Itt az oszman szerzok értelmezésében tulaj-
donképpen a természet befolyasolhatatlan torvényérél van sz6, amelynek
egyediili alternativaja a kdosz, nem pedig egy masik rend. Kinalizade az ,,eré-
nyes varos” tarsadalmi modelljét egy kerthez hasonlitja, melyben hasznos és
sz€p novények, illetve védelmezd, tiiskés bokrok ndvekednek az dket bolcsen
vigyazo kertész, tehat az uralkodo keze alatt. Bar ezekben az allamelméleti fej-
tegetésekben az igazsag a vilagrend fenntartasanak legfontosabb eszkodze, pon-
tos mibenléte nem meghatarozott; ,,a dolgok helyretétele”, odahelyezése, ahova
valok, jelenik meg az igazsagszolgaltatas megfelel6jeként.'” Az oszman teore-
tikusoknal tobb helyen talalkozunk a kert hasonlattal, a szimmetria fontossaga-
val, a vilagrendet fenntarté négy oszlop elképzelésével és az adakozd, igazsagot
szolgaltatd, mélyen vallasos uralkodé személyének fontossagaval.

Ugyanezek az egyensulyt sugallo koncepciok uraltak a 16. szazad kozepének
oszman esztétikajat. Bar a felsorolt reformok latszolag tavol estek a miivészet-
tdl, ideologiai vezérmotivumukat tekintve mégis egyazon legitimacios célt szol-
galtak és a hivatalos ortodox oszman identitast jelenitették meg a hétkéznapok
minden szegmensében. Ugyanakkor — amint azt a tavoli teriiletek miivészeti
gyakorlata mellett példaul az arab provinciak kiilonféle jogi iskolainak jelenléte

1% Richard C. Repp, The Miifti of Istanbul. A Study in the Development of the Ottoman
Learned Hierarchy. New York, 1986, 293.

107 Mig az ulema vallasi kérdésekben kialakitott kozmegegyezése tovabbra is igen fontos té-
nyez4 maradt, valdjaban csak a legképzettebb vallastudosok némelyike adott eredeti, fliggetlen
valaszt a felmeriil6 kérdésekre, a tobbiek csupan megerésitéleg nyilatkoztak a ferva kiadasat meg-
el6z6 parbeszéd soran. Ld. Repp, i. m., 282, 286. Ebusszutd a rengeteg tennivald terhe alatt at-
alakitotta, felgyorsitotta a fetva sszeallitasanak procedurajat is: a kérdésfeltevés és kiils6 forras-
bol valo atvétel feladata hivatalnokaira harult, mig 6 maga csupan igenld vagy nemleges valasz-
szal és alairasaval egészitette ki az eléfeltételezett valasszal megfogalmazott anyagot. Bar perzsa
versben és rimes arab prozaban is irt fetvat, valaszainak nagy része kozérthetd stilusban, torokiil,
az alattvalokat hatékonyan a torvényre okitd formaban jelent meg. Ld. Colin Imber, Ebu s-su "ud.
The Islamic Legal Tradition. Stanford, 1997, 14.

108 Markus Dressler, Inventing Orthodoxy: Competing Claims for Authority and Legitimacy
in the Ottoman—Safavid Conflict. In: Legitimizing the Order. The Ottoman Rhetoric of State
Power. Ed. by Hakan T. Karateke, Maurus Reinkowski. Boston, 2005, 167.

19" Gottfried Hagen, Legitimacy and World Order. In: Legitimizing the Order. 55, 61-63.
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is alatamasztja — az oszman hatalom nyitva hagyta a folyamatos parbeszéd lehe-
toségét az elit és az alattvalok kozott. A kanonizalt rendszerek kialakitasa mel-
lett a valtozo koriilményekhez vald alkalmazkodas és a hatékony egylittmtiko-
désre vald torekvés mind hozzajarult a torténelem egyik legsikeresebb iszlam

crer

Ottoman aesthetics. The theory and practice of the

representation of power of a world empire
Edina GONCZ

The present survey thrives to understand the background of an enormous dynastic
enterprise: the making of an Ottoman ideology and a unique artistic language to
transmit it. The study follows the great historical developments and challenges
from the conquest of Constantinople to the end of the sixteenth century to observe
the transformation of this artistic expression. The consequent styles merging the
heritage of East and West are evaluated step by step in view of the dynastic effort
to establish a distinguished visuality in the service of the empire. Focusing on the
floral design of arts and crafts within a wider architectural context we attempt to
analyse the elements and vocabulary of the so-called classical Ottoman style. The
following part summarizes the co-operation between the members of the ruling
elite through their complex systems of architectural patronage and gifting which
seems to perfectly fit into the assumed imperial plan. The paper goes on with
the discussion of the forementioned elite patronage in the most prominent cities
of the Ottoman Empire at its peak. After overviewing the sultanic foundations
of the holy cities of Mecca, Medina, Jerusalem, Damascus, and Cairo we may
assume the existence of an imperial dynastic narrative that incorporated all the
most meaningful and distinctive concepts of a newly born superpower and used
them according to the ideals of sixteenth-century Ottoman political science. In
conclusion we pledge to understand how art functioned as a common media
in a subtle plan of stating rulership and claiming unquestionable power in the
struggle for legitimacy.
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Toth Janos
Vertikalis intertextualitds €s stilushierarchia Fujiwara
no Teika Havi feljegyzések cimli miivében

Bevezetés

A 20. szazadban két olyan id6szakot tudunk azonositani, amikor a japan iro-
dalomtorténészek nagyobb figyelmet szenteltek Fujiwara no Teika (BJFUE S,
1162—-1241) muveinek. A két vilaghaboru kozti nacionalista ideologia a human-
tudomanyok, igy az irodalomtorténet teriiletén is kedvezett a nemzeti jellegii
kutatasoknak. A masodik vilaghabort utan ugyanakkor épp ellenkez6 tenden-
cia volt megfigyelhetd, amely nemcsak a tudomanyos kutatdsokat érintette,
de altala jol jellemezhetd a korhoz kapcsolddd japan mentalitds is: minden,
amit nemzeti sajatossagnak lehetett nevezni, egy sajatos Ujraértékelési folya-
mat soran negativ értéket vett fel, mig a kilfoldi termékek presztizse — anya-
giaké és szellemieké egyarant — olyan mértékben megnovekedett, hogy az mar
a kulturalis 6nazonossag elvesztésének kockazatat hordozta magaban. Japan
ujjaépitése és a hetvenes évek elejének gazdasagi fellendiilése végiil valame-
lyest kiegyensulyozottabba tette a ,,hazai” és a ,kiilfoldi” megitélését. A szel-
lemi-intellektualis életben, konkrétabban az irodalomtudomanyokban ez a hatas
ugy érhetd tetten, hogy a klasszikus nemzeti irodalmi miivek a japan tudoma-
nyos életben kevesebb figyelmet kaptak a haboru utani egy-két évtizedben. Az
1970-80-as években viszont egyre tobb ilyen témaju iras sziiletett. Noha a val-
tozas kisebb 1éptékii volt, mint amikor a Tokugawa-korbeli kokugaku (IE5%)
mozgalom filologiai és filozofiai érdeklddése attevodott a korai japan klasszikus
mivek kutatasara az addig dominans kinai, konfucianista alapozasu szovegekeé-
r6l, mégis sikeresen iranyitotta ra a figyelmet tobbek kozt arra az id6szakra is,
amikor Teika €It és alkotott. Ehhez képest nyugaton a klasszikus japan irodalom
kutatasa igazan sohasem tudott kitorni a teriileti kutatasok (area studies) koziil
¢és szubdiszciplinaként szervesen beépiilni az irodalomtudomanyok teriiletére;
a klasszikus japan irodalommal foglalkozo jelentésebb nyugati miivek mind
olyan szerzéktél sziilettek, akik elsésorban japanologiaval vagy Azsia-kutatas-
sal foglalkoztak. Jelen tanulmany is hasonld koriilmények kozt irddott, céljai
ennek megfelelden kettések: egyfeldl hianypotlo jelleggel a magyar nyelven
megjelent klasszikus japan irodalmi szovegek sorat probaljuk boviteni Teika
egy koltészetpedagdgiai miive, a Havi feljegyzések (Maigetsusho 18 H 2, 1219)

Keletkutatas 2014. osz, 53-90. old.
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tudomanyos igényt, kommentalt forditasaval,' kitérve keletkezése koriilménye-
ire és a benne szerepld stilusok rendszerezésére. Masfeldl irodalomtudomanyi
szempontbdl kivanjuk vizsgalni a miiben leirt, a korabbi versekbdl torténd kol-
to1 atvételekkel operald versalkotasi gyakorlatot, s ehhez kapcsolodva elvégez-
ziik az ihletmerités igy felvazolt modszerének elemzését és kontextualizalasat.

A Havi feljegyzések keletkezése

Fujiwara no Teika japan kolt6, mikritikus és kalligrafus, a késé Heian-, illetve
a kora Kamakura-kor magas rangu csaszari tisztségviseldje volt. Befolyasa kora
és a rakovetkez6 nemzedékek waka-koltészetére vitathatatlan; kritikai hozzaal-
lasa és elképzelései a hagyomanyos, 31 szotagbdl allo japan versek megirasanak
helyes modozatair6l mar életében komoly visszhangot keltettek, ahogyan azt a
Go-Toba visszavonult csdszdr titkos tanitasai (Go-Toba In Gokuden 7% 5P [t
04z, valamikor 1221 és 1239 kozott) is tantsitjak.> Koltéi gyakorlatanak
vitaja, méltatasa és rendszeres Ujrafelfedezése pedig végigkisérte a japan iroda-
lom torténetét. Edesapjanak, Fujiwara no Shunzeinek (FEJFEK, 1114-1204)
koszonhetden Teika belesziiletett a hires Mikohidari koltdiskolaba, és kiemel-
kedd tehetségével hamar felhivta magara Go-Toba (1% /53, 1180—1239) vissza-
vonult csaszar figyelmét, mely kapcsolat egyszerre jelentett gazdag és befolya-
sos mecénast a fiatal tehetségnek, s szolgaltatott ugyanakkor indokot (a folya-
matosan valtozo eréviszonyok mentén hullamzo udvari intrikaknak koszonhe-
téen) késobbi szamiizéséhez.

A Havi feljegyzések az ekkor mar orszagosan elismert kolté egyik legfon-
tosabb miive, nemcsak a szerzé miivészi érettsége és a felvetett témak sokszi-
nlisége, hanem azok révid, tomdr, mar-mar hasznalati utasitasszera kifejtése
miatt is. Tulajdonképpen valoban az is: hasznalati utasitas, utmutat6 a koltészet-
hez, amit a mester egy fiatal, a csaszari udvarban elékeld tisztségben 1€v0 tanit-
vanyahoz cimzett, valaszul azokra a szaz soros versszekvenciakra, amelyeket
tanitvanya minden honapban kiildott neki javitas végett.

' A bevezeté tanulmany fészovegében a Havi feljegyzések eme forditasara tett hivatkozasok
formatuma: HF, X., ahol X a sorszamot jeloli. A forditasban és a tanulmanyban a japan neveket
és kifejezéseket a modositott Hepburn-féle atirassal (Shiisei Hebon-shiki), mig a kinaiakat pinjin
atirassal adjuk meg.

2 Robert H. Brower, Ex-Emperor Go-Toba’s Secret Teachings: Go-Toba In Gokuden. Har-
vard Journal of Asiatic Studies 32 (1972) 5-70. Go-Toba és Teika szakmai ellentéte jorészt abbol
adodott, hogy Go-Toba a Shinkokinshii (7174 42, 1201-1205) csaszari versantologia dsszealli-
tasanak megrendelését kovetden (melynek Teika is egyik szerkesztdje volt) Teika akarata és ajan-
lasai ellenére olyan verseket vetetett fel a gylijteménybe, melyek Teika szerint nem iittték meg
egy csaszari versantologia szinvonalat, és olyan partfogoltjai verseit is megjelentette, akik addig
teljesen ismeretlenek voltak, vagy nem allt mogottiik jelentdsebb életmii (Brower, Ex-Emperor,
18-19.).

3 Robert H. Brower, Fujiwara Teika’s Maigetsushd. Monumenta Nipponica 40/4 (1985) 401.

54



INTERTEXTUALITAS ES STILUSHIERARCHIA FUJITWARA NO TEIKANAL

Teika miivének keletkezési koriilményeivel kapcsolatban az elsé tisztazando
kérdés, amivel foglalkozni fogunk az, hogy vajon ki lehetett az a didk, akinek
Teika e feljegyzéseket irta. Robert H. Brower, akinek kutatéi és miiforditoi kva-
litdsai nagy szerepet jatszottak abban, hogy mara a Michigani Egyetem a nyu-
gati vilag egyik legelismertebb japanoldgiai kozpontjava valt, két eltérd interp-
retacios hagyomanyrol tesz emlitést.* Az egyik szerint Teika levelének cim-
zettje a kinugasai palotaminiszter (csaladi nevén Fujiwara no Ieyoshi F#EJR 5
E 1192-1264). Ez a hagyomany két irasos forrason alapul; az egyik Ginen
(BESR, 7-1321) szerzetesnek a Maigetsusho egy kézirasos masolatdhoz hozza-
adott széljegyzete, melyben a szerzetes egyértelmiien Ieyoshit jeldli a mi cim-
zettjének, a masik pedig Ton-a (IH[, 1289-1372) szerzetesnek a Havi feljegy-
zésekéhez hasonléd céllal irddott Egy kitfenéki béka jegyzetei (Seiashd Fi
9, ~1360) cimii munkaja. Elsé ranézésre valosziniitlennek tiinik, hogy Teika
Ieyoshival mester-tanitvanyi kapcsolatot feltételezd levelezésekbe bonyolodott
volna, hiszen ismeretes, hogy leyoshi koltéként egy kifejezetten Mikohidari-
ellenes koltdi stilusiranyzat (S 41~ /2 K) iskolajahoz tartozott.” Brower ugyan
amellett érvel, hogy a professzionalis ellentétek mellett elég jo viszonyban volt
Teikaval ahhoz, hogy koltészeti itmutatast kérjen tdle, a Maigetsusho stilusabol
és okfejtésébdl semmi nem utal olyasféle szakmai versengésre vagy biralatra,
amellyel késobb példaul A kinugaszai palotaminiszter verseinek nehéz kifejeze-
sei (Kinugasa naifu no uta no nanji <55 NFFEREER, 1239) cimen fennmaradt,
szintén levélformaban Ieyoshihoz irt biralatiban talalkozhatunk.® Epp ellenke-
z0leg, a Maigetsushoban a kritikaival szemben sokkal hangstlyosabb a pedago-
giai, oktatd-tanito jelleg. Ennek ténye inkabb a masik interpretacios hagyomany
elfogaddsanak kedvezhet. Shotetsu szerzetes (IEf8I, 1381-1459) a Shotetsu
torténetében (Shotetsu monogatari IEMUHGE, ~1450) ugyanis a cimzettet a
3. Kamakura-sogun és koltd, Minamoto no Sanetomo (JRZEH, 1192-1219)
személyében véli felfedezni, akinek Teika korabban a Napjaink kivilo versei
(Kindai Shiika #TfXF5 K, 1209) cim{i miivét is irta. Ismerve Sanetomo korai ver-
seit, amelyek stilusabol kimutathato, hogy megirasahoz jorészt a Tizezer falevél
gviijteményébdl (Manyoshii 17 HE4E, ~759) meritett ihletet, valamint Teika véle-
ményét, miszerint a Feljegyzésekben kifejezetten buzditja tanitvanyat ez utobbi
antologia tanulmanyozasara’ és — idovel, gyakorlottabb koltové érve — a beldle

* Robert H. Brower—Earl R. Miner, Fujiwara Teika's Superior Poems of Our Time. Stanford,
1967, 14. és Brower, Fujiwara Teika’s Maigetsusho, 401-403.

> Nonaka Kazutaka—Yamagata Masayuki, Kinugasa Ieyoshi no Shogai: Seitan kara Naidai
Chishi made. The Kwassui Review 46 (2003) 1-21.

¢ Higuchi Yoshimaro, Kinugasa Naifu no Uta no Nanji to Go-Toba in, Teika, Tomoie Jindd
Senka. Kokugo Kokubungakuho 33 (1978) 1-12. és Michel Vieillard-Baron, Fujiwara no Teika
(1162—1242) et la notion d’excellence en poésie — Théorie et pratique de la composition dans le
Japon classique. Paris, 2001.

7 HF, 12-13.

55



TOTH JANOS

val6 kolcsonzésre,? azt gondolhatjuk, hogy Sanetomo koltéi tevékenysége ere-
detileg is kozelebb allt a Teika altal megfeleldbbnek tartotthoz. igy 6 logiku-
san nagyobb hasznat vehette az egyes stilusok és a benniik valo alkotas krité-
riumai kifejtésének, mint olyasvalaki, akinek a koltészetében a Manyoshii ver-
sei nem €16 (és hasznalando) hagyomanyként, hanem archaicizmusokként jelen-
nek meg. Ugyanakkor azt is érdemes figyelembe venni, hogy a Maigetsusho tar-
talmanak és Sanetomo koltészetének tematikus illeszkedése nem csak a peda-
gogiai szandékbol fakadhat; az is lehetséges, hogy ennek oka minddssze abban
all, hogy Teika nem akarta elvesziteni vilagi partfogojanak tamogatasat, ezért
kritikajat inkabb ugy fogalmazta meg s mutatott ra a tanitvanya altal elkdvetett
hibakra, hogy kdzben mindvégig a Sanetomo altal nagyra tartott hagyomanyo-
kat tette meg referenciaalapnak.

Van azonban egy olyan tény is, ami meglehetdsen valdsziniitlenné teszi,
hogy a Maigetsushé cimzettje Sanetomo lett volna. Ot ugyanis 1219 januar-
jaban (Jokyn 7/A elsd évének elsé havaban) meggyilkoltdk a tsurugaokai
Hachiman-templomban, mig a Maigetsusho legkorabbi fennmaradt példanya-
nak kolofonjan az szerepel, hogy az iratot Jokyu els6 évében, a hetedik honap
masodik napjan kiildték el (adték fel) ,,egy bizonyos személynek”.? Igy tehat
bizonyos, hogy Sanetomo mar nem volt életben a kézirat feladasakor, ¢s valo-
szinli, hogy Teika a kdzbeesd hat honap alatt tudomast szerezhetett tanitvanya
halalarol — igy értelemszeriien nem neki adhatta fel a miivet. Azt viszont nem
teszi valosziniitlenné Sanetomo halala, hogy Teika eredetileg neki irhatta e fel-
jegyzéseket; mindenesetre errél tovabbi adatok nem allnak rendelkezésre. Spe-
kulaciokra nem vallalkozva'® tehat végs6 soron egyetérthetiink Brower 6sszeg-
zésével: ,tekintettel mindkét [interpretacios] hagyomany relativ késOiségére és
az azonositas hianyara a legrégebbi kolofonon, csak azt lehetséges elmondani,
hogy a Havi feljegyzések cimzettje nem ismert”.!!

A mu cimzettjének kérdését japan kutatok sem tudjak kielégitéleg megva-
laszolni, de ugy tinik, hogy a Sanetomo-cimzettség az altalanosabban elfoga-
dott.”> A cimzett kérdését azért is kezelik kiemelten, mert Sanetomo halalanak
ismert és jol dokumentalt koriilményei és a Feljegyzések keletkezése kozti hat
hénap olyan kovetkeztetések levonasat is megengedi, melyek szerint a Feljegy-

$ HF, 20-22.

° Brower, Fujiwara Teika’s Maigetsushd, 402.

10 Fujita Yuriko szerint a Maigetsusho Juntoku jokonak (visszavonult csaszarnak) irodhatott.
Ez a feltételezése abbol indul ki — a Sanetomo halala és az 1219-es kolofon koriili homalyt el-
oszlatandé — hogy a Feljegyzéseket korabban, 1216 koriil irhattak; javaslatat azonban nem sike-
riil elegendd és meggy6z0 irasos forrassal alatdmasztania. Fujita Yuriko, Maigetsusho ni tsuite:
Sono atesaki to Teika shinsaku to shite no seigosei. Kokugo to kokubungaku 772 (1988) 27-45.

"' Brower, Fujiwara Teika’s Maigetsushd, 402.

12 Ueno Osamu—Kubota Jun, Gaisetsu Nihon bungakushi. Tokyd, 1979, 342. és Taniyama
Shigeru, Chiisei waka no sonen to hyogen. Kyoto, 1993, 317.
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zések eredetisége megkérddjelezhetd.!® Vieillard-Baron szerint is eleve gyantra
ad okot ilyen nagy hatast mii esetében, hogy az eddig ismert forrasokbdl a Fel-
Jegyzesekre tett elsO hivatkozas csak 140 évvel késobb, a mar emlitett Seiashoban
jelenik meg, de még feltlinGbb, hogy ebben a koztes idészakban harom olyan
mii is sziiletett (Yakumo Misho \ZEAHD, 1221, Eiga Ittai Fkik—1K, 1270,
Genshé Waka Kuden JFAFNHK 1 {5, ~1300), melyek nagyfoki hasonlosagot
mutatnak a Maigetsusho eszmei mondanivalojaval. Ezekben viszont egyaltalan
nem hivatkoznak a Maigetsushora. Ha szerzoik plagiumot kovettek volna el,
ami egyébként is felettébb valosziniitlen, azt az avatott koltok rogton felismer-
ték volna, de erre utald forrasok mind ez idaig szintén nem keriiltek el6.'* Nagy
valdszintiséggel allithato tehat, hogy ha a Feljegyzések nem is hamisitvany, de
a 13. szazadban nem, vagy csak egészen sziik korben volt ismert!® és a szakmai
nyilvanossag nem is hallott réla addig, amig Ton’a szerzetes nem hivatkozott ra.
Mi mindenesetre ugy tekintlink a miire, mint amely hiven képviseli Teika szel-
lemiségét és a koltészetrdl vallott elképzeléseit, és nem kapcsolddunk be — mar
csak kulturalis kiviilallosagunk okan sem — egy olyan eredetiségvitaba, ahol
,,mindkét oldal mind tobb bizonyitékot probal gyiijteni a sajat tigye alatamasz-
tasara és az ellenvéleményen 1év6ének aldasasara”.'®

Koltoi atvételek és intertextualitas

Ratérve most a mi tartalmara, sziikségesnek latjuk egy rovid elézetes foga-
lomtisztazas elvégzését. Fujiwara Teika tiz stilusdban, a Teika Jitteiben sze-
repld teit (mas olvasatban fait, /& v. ¥K) ’stilus’-nak forditottuk, azt azonban
elérebocsajtjuk, hogy ennek a szonak a klasszikus japan nyelvben sokkal arnyal-
tabb jelentése van. Egészen pontosan a versbe foglalt érzelmeknek, a vers lelkiile-
tének, tehat a bels6 mondanivalonak (amit a klasszikus japan koltészetben alkal-
mazott terminoldgia nyoman kokoroként /[» emlitenek) és a vers nyelvi kifejezd
eszkozeinek (a kotobanak i, sz0 szerinti forditisban ’sz6’, ill. ’szavak’-nak)
egy specialis kapcsolatat jeloli. A vers stilusanak jelolésére kiillonbdz6 korok-
ban egyes koltok mas-mas meghatarozasokat adtak aszerint, hogy egy konkrétan
definialt stilusrol beszéltek, vagy esetleg altalanossagban a versstilusok dsszes-
ségének bizonyos jellemvonasait akartak kiemelni. Ilyen példaul a Havonkénti
feljegyzésekben egyszertien csak ’stilus’-nak forditott reien & vagy fiiteien Jl
K kiviil a sama ¥ és a sugata % is. A sama — amely yo olvasatban a tiz sti-
lus koziil hét nevében megtalalhato — egyfajta altalanos definicid és ezzel egylitt

13 Fujita, i. m.

14 Vieillard-Baron, i. m.

15 Ez egybevagna Teika akarataval, aki kifejezetten kérte tanitvanyat, hogy levelét rejtse el az
avatatlan szemek el6l: ,,Gondod legyen arra”, irja, ,,hogy masok meg ne lassak” (HF, 373-374.).

1 Hosoya Naoki, Chiisei Karon no Kenkyii. Tokyo, 1976, 77.
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nagyon régi kifejezés, mar a Kokin Wakashii (74 F1ik4E, 905) japanul irt el6-
szavéaban is megtalalhat6. Az elészo irdja, Ki no Tsurayuki (ft B 2, 872-945)
a kifejezéssel 1ényegében a versbe foglalt érzelmeknek és a vers kifejezd esz-
kozeinek egyiittesét jeloli. A tei vagy fiitei pedig a versben foglalt érzelmek és
a vers kifejez0 eszkozeinek kapcsolatat mindsiti olyasforman, hogy az egyes
verseket ¢ kapcsolat jellegzetességei, mas kapcsolatokra nem jellemz6 ismer-
tetdjegyei alapjan kiilonbozteti meg egymastol, s igy a kdznapi értelemben vett
’stilus’-nak feleltetheté meg. 945-re datalhatjuk az elso irasos emlékeket a ver-
sek kiilonboz6 stilusokba vald sorolasardl, amit a Mibu no Tadamine (=4 L2
868-965) altal irt Wakatei Jisshuban (FNEK{A+FE, 945) talalhatunk. A sugata
fogalmanak bevezetése pedig Fujiwara no Kintd (f&/F/A1T, 966-1041) nevé-
hez flizédik, aki a kokoro és kotoba egyiittesének alaki megjelenését érti ezen,
voltaképpen a vers formajanak,'” illetve bizonyos esetekben ennek egy részének
jeldlésére hasznélja a Shinsen Zuino (HrEfNNN, ~1004-1012) cim{i miivében.'s

Tsurayukiben, Kintoban és Tadaminében tovabba kozos, hogy mas-mas
szempontok szerint, de mindharman a Manyéshiiban foglalt, illetve azota megirt
verseket osztalyoztak, és a stilusokat ezen versek kdzos jellemvonasai alapjan
hataroztak meg. A stilusokkal kapcsolatban fontos megemliteni, hogy a klasszi-
kus japan vers rovid és kotott formaju,'” ezért e kiillonb6z6 stilusokat csak a mon-
Mas és mas stilust alkotnak azok a versek, amelyek archaikus, tehat a Manydoshii
koraban hasznalt szavakat és kifejezéseket (manyogokat J7 %5H) tartalmaznak,
és ismét masokat azok, amelyek egy-egy klasszikus monogatarira® (jellemz6en
a Genji és az Ise-monogatarira) vagy kinai, japan versekre utalnak vissza, netan
egyenesen bel6liik vesznek at verssorokat vagy kifejezéseket. Ezt a gyakorla-
tot honkadorinak (A~EKHR) nevezziik, ami, hasonldan a modern lirdban hasz-
nalt reminiszcencidhoz, egyuttal a valasztott sorok kdltéje irant érzett tisztelet is
kifejezi. A honkadori gyakorlatabol egyttal az is lathato, hogy a stilusvalasz-
ralis emlékezet vagy szandék fiiggvénye. Egyfeldl, a szabad kompozicio soran
megmutatja, hogy a kolto sajat népe kulturtorténetének melyik agaval vagy sza-
kaszaval tud egy adott szituacioban leginkabb azonosulni, illetve hogyan tudja
magat jrapozicionalni a hagyomanyban. Masfel6l a kora Kamakura-kor poli-
tikai sajatossagai okan (az udvari arisztokracia hatalma folymatosan csokkent a
katonai er6t birtoklo és alkalmazni képes foldesurakéhoz viszonyitva) az udvari
nemességnek a régi, elveszitett hatalmi szerepei és pozicidi megélésére egyre
inkabb csak a koltészetben volt lehetdsége: parhuzamosan vagyodasukkal régi

att — nem tartottam szerencsésnek
18 Ariyoshi Tamotsu (szerk.), Waka Bungaku Jiten. Tokyd, 1984, 266, 362, 544. alapjan.
1 Osszesen 31 moras, 5-7-5-7-7-es verssorokba rendezve.
20 WGk, torténet”; klasszikus japan elbeszélés, epikai miifaj.
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dicséségiik utan, mely aktualisan megvalosithatatlan volt, koltészetiikben nem
volt akadalya annak, hogy visszatérjenek olyan régebbi formakhoz és tartal-
makhoz, amelyek egészen mas és a nemességre nézve kedvezdbb torténelmi
kornyezetben sziilettek.?!

Ez a fajta id6beli vertikalis intertextualitas® — korabbi, bevett és isme-
r6s koltoi képek ismételt megjelenitése — tulajdonképpen az egész kozépkori
waka-koltészetre jellemz6,” és a koltészet textualitasat és irasossagat erdsitette
az imaginariussag rovasara azzal, hogy az ,,0j” versek 1ényegében régebbi ver-
sek szisztematikus szétbontasaval és koltoi képeik, kifejezéseik ujrahasznosi-
tasaval sziilettek. Tény, hogy ezt a neoklasszicizald folyamatot a nemzetkozi-
leg is jelent6s waka-kutatok nem mindegyike kapcsolja Gssze az elvagyodassal
és interpretalja egy veszteségre adott reakcioként,?* de az teljesen egyértelmd,
hogy a Teika el6tti és a Teika utani waka-koltészet atvételen alapul6 versalkotasi
gyakorlata nagymértékben kiilonb6zott egymastol. David T. Bialock a Shinsen
Zuino CHTHERREAM, ~1004-1012), az Ogisho (F£0, ~1130) és a Mumyosho (%
249, ~1210) szdvegeibdl vett példakkal illusztralja, hogy a késéi Heian-kor
kompozicids gyakorlataban a korabbi versekbdl torténd kolesdonzéssel megle-
hetésen dvatosan bantak. A hangstly ugyanis uj, érdekes koltoi képek és kifeje-
zések alkalmazasara és az ebbdl fakado Gjdonsagra helyez6dott, a régebbi ver-
sekbdl torténd kolcsonzéseknél pedig mindig fennallt annak veszélye, hogy
az igy koltott verset a hallgatdosadg vagy az utokor egyszerli utanzatnak, rosz-
szabb esetben plagiumnak tekinti. Ezért a korabbi versekbdl valo atvétel leg-
Iényegesebb szerepe annak megmutatasa volt, hogy egy régi versben megtalal-
hat6 koltoi kép alkalmazasaval a réginél kivalobb, esztétikailag vagy atiitd hata-
sara nézve magasabb rendl verset lehet alkotni — ez pedig nem annyira a régi
korok iranti vagyodas tényét, hanem inkabb a régi korok kivalo koltdivel tor-
ténd szakmai rivalizalas szandékat tiikkrozi.> Teikanal és az 6 hatasara a késobbi
Kamakura-kori udvari koltészetben ezzel szemben a honkadorinak nem egy,
a referenciavershez képest kivalobb vers alkotasa a célja, hanem a régi ver-

2l Rein Raud, Waka and Renga Theory: Shifts in the Conceptual Ground. Oriens Extremus
39/1 (1996) 104.

2 Az itt targyalt intertextualitas a honkadori gyakorlatanak keretein beliil értendd, és nem ta-
maszkodik az ettél egészen eltérd kulturalis kornyezetben sziiletett nyugati/posztstrukturalista
(Kristeva, Eco, Deleuze, Guttari, Barthes stb.) értelmezésekre. Vitathatatlanul vannak ezek kozott
olyan elgondolasok — példaul Econal az opera appertara vonatkozo kotott interpretacios stratégi-
ak — melyek Osszevetése a honkadori gyakorlataval intellektualis tobbletet eredményezhetne az
6sszehasonlitd irodalomtudomany teriiletén, ebben a tanulmanyban azonban a Kamakura-kori ja-
pan irodalom sziikebben vett kontextusaban kivanunk maradni.

% David T. Bialock, Voice, Text, and the Question of Poetic Borrowing in Late Classical
Japanese Poetry. Harvard Journal of Asiatic Studies 54/1 (1994) 182. és Edward Kamens,
Utamakura, Allusion and Intertextuality in Traditional Japanese Poetry. New Haven, 1997, 84.

2% Ld. Robert N. Huey, The Making of Shinkokinshii. Cambridge, 2002, 1-2.

» Bialock, i. m., 183-188.
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sek toposzainak 0j megvilagitasba helyezése, olyan ,,0j lelkiilet” megalkotasa
amely korabbi verseknek nem volt sajatja, de kifejezo eszkozeinek egy része
kozos korabbi, mas lelkiileti versekével.?® Err6l a gyakorlatrol, melyet a kotoba
furuku, kokoro atarashi (Crégi szavak, 0] lelkiilet’) axiomajaval szokas jellemez-
ni,”” Teika mar korabbi miivében, a Napjaink kivilo verseiben is emlitést tesz,?®
de a Maigetsushoban ir a legrészletesebben. A gyakorlat itt emlitett* fobb ele-
mei a kdvetkezok.

1. Ajanlatos az épp alkotando verstdl eltérd témaji korabbi versbdl atvenni
(fokozottan nehéz, s csak az igazan képzett koltok tudnak 1j lelkiiletet megal-
kotni, ha a komponalt vers és az alapversek azonos témajiak és ezen feliil még
k6z0s képeik is vannak).*

2. Keriilendd a tulsagosan szokatlan, az alapversre nézve jellegzetes kifeje-
zések atvétele.’!

3. Az atvételnek ugy kell torténnie, hogy azonosithatd legyen az a vers,
amelybdl adott kifejezéseket, képeket vagy szokapcsolatokat atvettiink.>

4. Nem szerencsés til sokat atvenni az eredeti versbdl (az azonosithatdsag
kovetelménye miatt azonban til keveset sem), ezért legfeljebb két kifejezés
vagy kép atvétele ajanlott.>

5. Ezeket a képeket el kell osztani az tsoros vers felsd (elsé harom sor v.
kami no ku F.0D4] és alsé (utolsd két sor v. shimo no ku T h]) része kozott.*

Erdemes itt roviden kitérniink a 3. és a 4. pontot érintd azonosithatosagi kove-
telményre. A Heian-kori honkadori gyakorlataban a versek eredetisége, mint

26 Tsuchida Kosuke, The Methodological Development of Honka-dori in Medieval Waka, and
the Formation of a Quotation Database. Aesthetics 15 (2011) 63.

27 Earl R. Miner-Hiroko Odagiri-Robert E. Morrell, The Princeton Companion to Classical
Japanese Literature. Princeton, 1985, 9; tovabba Robert H. Brower—Earl R. Miner, Japanese
Court Poetry. Stanford, 1961, 347.

2 Az axioma eredete Teika Napjaink kivalé versei cimli miivének kovetkezd részlete: ,, 51
W E A TR, IEHT L& &2 3K Nihon koten bungaku taikei. 65. Szerk. Hisamatsu Senichi—
Nishio Minoru. Tokyo, 1963, 102.

» Noha a Maigetsusho tartalmazza a Teika altal gyakorolt honkadori legteljesebb kifejtését,
a teljes képhez sziikséges lenne tovabbi Teika-miivek, legfoképpen a mar emlitett Kindai Shitka
és az Eiga no Taigai (FK#K KM, ~1220) elemzése, valamint tovabbi kiegészité forrasok (példaul
csaszari versgytijteményekhez irt bevezetok, dalversenyekre irt versek €s azok biralatai stb.) ta-
nulmanyozasa. Erre a tanulmanyban nem vallalkozunk, a felsorolas minddssze azokat az eleme-
ket 0sszegzi és rendszerezi, amelyek a Maigetsushobol megismerhetdk.

30 HF, 188-192.

31 HF, 209-211.

32 HF, 192—-193. Ehhez kapcsolédoan egy tovabbi kritérium is szerepel a Napjaink kivdlé ver-
seiben: az alapversnek valasztott régi versekbdl a szavakat és/vagy kifejezéseket valtozatlan for-
méban, sz6 szerint kell atvenni. WA Z AR T N7, FOROFEZLDT, &
D) BIGKAEZ -0 %, T7bbAREIZANET D EHTOTY, Hisamatsu—Nishio,
i. m., 102.

3 HF, 193-195.

3 HF, 195-197, 205, 215-220.
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korabban kifejtettiik, éppen az — a wakdkra egyébként jellemzd repetitiv frazeo-
logiai kdrnyezetbe illesztett — Gjszeri kifejezések alkalmazasahoz volt kothetd.
fgy a honkadorin kiviil is szamos mas lehetség allt a kolté eldtt ahhoz, hogy
valami jat alkosson. Ha mégis ehhez a technikahoz folyamodott, akkor a kon-
textus, tehat az atvett kifejezések visszakovethetdsége az eredeti vershez csak
a relativ kivalosag demonstralasanak specialis esetében volt megkovetelhetd.
Ilyenkor viszont a két vers lelkiiletének pont azért kellett azonosnak vagy leg-
alabbis nagyon hasonlonak maradnia, hogy legyen egy kozds alap, amelyen az
Osszehasonlitas elvégezhetd és a kivaldsag megallapithatd. A honkadori e gya-
korlataban tehat az alkotott vers lelkiilete semmiképpen sem Gjult meg az alap-
verséhez képest, mindossze mas kontextusba helyezodott. A Teika altal meg-
kovetelhetd ujszertiség ugyanakkor teljes egészében a honkadori altala oktatott
¢és alkalmazott valtozatahoz és a két vers kozott felallitott aszinkron relaciohoz
kapcsolodott.s Az tjszeriiség ekképp a lelkiiletnek egy olyan Gjszeriisége volt
az alapverséhez képest, amit a benniik megtalalhatd azonos koltéi képek vagy
szokapcsolatok hasznalata vilagitott meg; az 6sszehasonlitasra itt nem a lelkii-
let, hanem a hasznalt kolt61 képek és kifejezések azonossaga adott lehetdséget.
Az alabbi (a japan irodalomkutatasban jol ismert) példaval szeretnénk konkré-
tan is illusztralni az alapelvet.

Naga no Okimaro (R 2, 7. szazad vége — 8. szazad eleje)

#L<h Kurushiku mo Mily hevesen

B kDD Furikuru ame ka Ztg a vad zivatar, 6

— i DR} Miwa no saki A Miwa foknal,
EEFODHTZY I Sano no watari ni S a Sano-4tkel6nél
Fbdh b7 I Ie mo aranakuni Nem 4ll egy menedék sem.

(Manyéshii, 3. konyv, 265. vers [alapvers])*

Fujiwara no Teika

ZEEHT Koma tomete Lovam megkdotni,

fho HIEH 5 Sode uchiharahu Ingujjam megtdrdlni
NFH7e L Kage mo nashi Nincsen itt helyem,
SDOSOREYOD Sano no watari no S a Sano-atkel6nél
ZEDp 5 Yuki no yuhugure Havas alkony koszont ram.

(Shinkokinshii, 6. konyv, 671. vers)?*’

35 Senko K. Maynard, Linguistic Creativity in Japanese Discourse. Amsterdam—Philadelphia,
2007, 38-39.

3¢ Manyoshii  http://etext.lib.virginia.edu/japanese/manyoshu/AnoMany.html letoltés id6-
pontja 2014.05.23

37 Shinkokinshii  http://etext.lib.virginia.edu/japanese/shinkokinshu/AnoShin.html letoltés
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A témabeli és a formai hasonldsag a Sano no watari és a természeti jelen-
ségek hasznalataban jelentkezik. Teika nem csak atvette a ’Sano-atkeld’ &ssze-
tételt, de ugyanugy a vers negyedik soraba illesztette, mint Okimaro, s ezzel
egyértelmusiti, hogy az ¢ versét hasznalja alapversként. Az eredeti tématdl sem
tér nagyon el; a kiilonbség minddssze annyi, hogy 6 a "ho’, mig Okimaro az
’esO’ természeti jelenségét épiti be versébe, és mindkét verset athatja az utazd
maganyanak érzete.® A két vers lelkiilete azonban — és bizva abban, hogy a
magyar forditassal ezt sikeriilt legalabb kozelitdleg visszaadnunk — 1ényegesen
kiilonbozik egymastol. Okimaro versének hangulata sziirke és borongds, az uta-
70t ér6 kellemetlenség, kényelmetlenség érzetét kdzvetiti. Az els6é négy sor egy
természeti képet tar elénk, mely az 6todik sorban az e (sz6 szerinti forditas-
ban ’haz’ vagy ’otthon’) alkalmazasa nyoman kibdviil a személyes érintettség-
gel (nem pusztan arrdl van sz6 ugyanis, hogy esik az esd, hanem arrol is, hogy
az es6ben 4zo6 utaz6 nem tud behizodni egy fedett helyre eldle). Ezzel szemben
Teika rogton az elsé két sorban személy-kozelivé teszi versét (mind a 16 meg-
allitasa, mind a ruhaujj megtisztitasa legalabbis sugallja az emberi kozremiiko-
dést), tehat nem az emberi Iényt illeszti bele utdlag egy tagabb természeti kon-
textusba, hanem az emberi Iény koré keretként épiti fel az 6t korbevevo ter-
mészetet. A vers utols6 két soraban pedig gyonyori pillanatképet 6rokit meg,
ahol az alkonyi fényben megcsilland hopelyhek fizikai fénye s a kép szépségé-
nek lelki kisugarzasa €les kontrasztban all Okimaro fénytelen, nedves termé-
szeti képével és melankolikus lelkiiletével. A legszembe6tlobb kiilonbség a két
vers esszenciaja kozt mégis annak ereddje: ez Okimaro esetében tisztan a termé-
szeti viszonyok €s az ember relacidja, mig Teikanal a lelkiiletet nem egy ,,kiils6”
és egy ,,belsé” vilag, hanem a belsd, koltdi vilag egyes tagjai kozti szovegkozi
relacié hatarozza meg (mely tagok ugyanakkor referencialisan tartalmazzak a
kiils6, természeti vilagot).*

A Teika-féle honkadori masik, az azonosithatosag—kritérium szempontjabol
relevans jellemzdje a hagyomanykdzpontisag. E hagyomanykozpontiisaganak
mind az esszencialis, mind pedig a temporalis aspektusa vilagosan megjelenik
a Maigetsusho szovegében. Elobbi azt takarja, hogy Teika a versek kivalosa-
nak. Amennyiben pedig ez valami miatt nem lehetséges, a kokoro 6nmagaban
mindig elérébbvald, és a kotoba hozza képest masodlagos.* gy relative jobb
verseknek minésiilnek azok, amelyek a 1élek mélységeit helyezik el6térbe,*! de

idépontja 2014.05.23

3% Maynard, i. m., 38-39.

% Ez mar édesapja, Shunzei k6ltészetében is hasonldéan miikodott, 1d. Haruo Shirane, Lyricism
and Intertextuality: An Approach to Shunzei’s Poetics. Harvard Journal of Asiatic Studies 50/1
(1990) 80.

“© HF, 124-129.

41 HF, 57-58.
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ezt a mélységet nem tudjak a kifejezések szintjén megfelelden visszaadni, mint
azok, melyek mesterien megvalasztott kifejezésekkel operalnak, de igymond
,Hhincs lelkiik”,* vagy sekélyes lelkiiletiiek. A kokoro és a kotoba kozti kvalita-
tiv megfelelés tehat normativ, ugyanakkor a lelkiilet és az e lelkiiletet megnyil-
vanitd nyelvi eszk6zok kozt egyarant fennallhat konjunkcio6 és diszjunkcio is.*
Az utobbi, temporalis megalapozottsagih hagyomany-koézpontusagon pedig két
dolgot értiink. Egyfeldl azt, hogy a honkadori miivelése elofeltételezi, hogy az
alapverset felhasznal6 koltd, a vers hallgatosaga és biraldi egyarant egy olyan
kultirkornek legyenek tagjai, melynek az alapvers kdzos irodalmi 6roksége, s
igy a masodlagos irodalom ismeretében értelemkozosség alljon fent koztiik.*
Masfel6l, hogy Imai Akirat idézve Andrea Raos nyoman az is tudhato, hogy egy
versnek kozismertnek, ,,kanonikusnak” (vagyis az els6 harom csaszari versan-
tologiaba bevalogatottnak) kellett lennie ahhoz, hogy egyaltalan szoba johessen
alapversként,* Teika pedig tobbszor is megallapitotta, hogy a korai (8-9. sza-
zadi) versek mennyivel kivalobbak a kortarsakéinal. Ez természetesen nem fiig-
getlen az esszencialitastol; a régebbi verseket nem pusztan koruk miatt tartotta
magasabb rendiinek (st egy helyen utal is arra, hogy az 6s6k kolteményei kozt
is vannak olyanok, amelyeknek ,,nincs lelkiik’), hanem a k&ltoi Gtnak a kortar-
sai korében altala tapasztalt hanyatlasaval hozza Osszefiiggésbe. Koltészetpe-
dagogiajaban is ezt a megkozelitést alkalmazta kdvetkezetesen, ugyanis, noha
batoritotta tanitvanyait a Manyoshii és a korai csaszari versantologiak tanulma-
nyozasara, kiilon felhivta ra figyelmiiket, hogy palyajuk elején — megfeleld kva-
litasok hidnyaban — nem érdemes archaikus stilust verseket alkotniuk, és ezek
a probalkozasaik eleve kudarcra vannak itélve.* Késébb viszont, mint irja, ami-
kor mar gyakorlott koltové valtak, nem hanyagolhatjak el az archaikus stilus
tanulmanyozasat és gyakorlasat.’

2 HF, 121-123.

# Patrick Laude, Singing the Way: Insights in Poetry and Spiritual Transformation. Bloo-
mington, 2005, 137. Laude (Toshihiko és Toyo Izutsu alapjan) Teika koltészetét metafizikai
szempontbol értékeli, ahol a versalkotas kontemplativ-meditativ aktusként ragadhaté meg (i. m.,
136-138.). A megkozelités helytallosagat a Maigetsusho egyes tartalmi elemei alatdmasztjak,
ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy irasa t6bb stlyos targyi tévedést is tartalmaz. Példaul
a kovetkezoket allitja: ,,Kokoro is defined by Fujiwara Teika, the great 12th century poet and
theorist of waka as the »seed« of the »flower« which is the linguistic manifestation of the poem”
(i. m., 136.). Ezzel szemben Teika a kokoro és a kotoba kzt nem mag-virag, hanem gytiimdolcs-vi-
rag relaciot allitott (HF, 112—120.), ami raadasul a bioldgiai folyamatokat nézve nem egyszerd,
hanem inverz anal6gidja a megnyilvanulatlan és a megnyilvanult kapcsolatanak az alkotasban.

# Jacqueline Pigeot, La caille et le pluvier: I’imagination dans la poétique japonaise a1’époque
du Shinkokin-shu. Extréme-Orient, Extréme-Occident 7 (1985) 116. doi: 10.3406/0oroc.1985.942

4 Andrea Raos, Choses dont parle Teika lorsqu’il parle d’amour. Une lecture de la section
»Amour« de la Compétition poétique en cent tours de I’honorable Teika. Ebisu — Etudes
Japonaises 25 (2000) 98. doi : 10.3406/ebisu.2000.1087

4 HF, 19-20, 29-32.

“7 HF, 20-22.
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Megjegyezhetd még, hogy Teika temporalis tradicionalizmusanak egy masik
oldala is bemutathatd a honkadori gyakorlata kapcsan; ugyanis nemcsak szor-
galmazta a korai versek alapversként torténé felhasznalasat, hanem egyenesen
tiltotta egyedi, karakterisztikus kifejezések atvételét kortars vagy nemrégiben
elhunyt k6lték verseib6l.*® Ezt a tilalmat Teika mar a Maigetsushot megel6z6en
is megfogalmazta a Kindai Shitkaban.* Egyrészrél olyan versek kapcsan, ame-
lyekben egyes kifejezések vagy képek annyira egyediek és szépek voltak, hogy
a megalkotojukhoz kotddtek — Gn. nushi aru kotoba = & 57, *birtokolt sza-
vak’ — és illetlenség lett volna tjra felhasznalni 6ket.>® Masrészrél explicite til-
totta a felismerhet6 €s az eredeti mithdz vagy szerz6hoz kothetd egyedi kifeje-
zések atvételét mindenfajta kortars, illetve olyan mi kapcsan, melynek szerzoje
csak nemrégiben hunyt el.’! A Maigetsushoban ezek az elvek implicite jelennek
meg egy anckdota keretében. Teika arrol mesél tanitvanyanak, hogy hallott mar
olyan kortarsarol, aki halala utan megjelent annak a koltdének az almaban, aki
az 6 egyik versét alapversnek hasznalta — az atvett kifejezésekkel operalo verset
pedig torolték a csaszari antologiabol.” Teika mindsiti is az esetet, szomorusa-
gat kifejezve a torténtek miatt;> a Kindai Shitkaban foglaltakat ismerve pedig a
torténetmesélés mogotti pedagdgiai szandék is egyértelmdi.

A fent leirtak tehat a honkadori olyan, eddig ismeretlen, a Heian-kori atvé-
teli gyakorlattol gyokeresen eltérd és 11 stilusu verseket eredményezd valto-
zatat jelentették, melyet a fiatal, gyakorld éveiket tolt6 koltoknek kiilon Gtmu-
tatas hijan nem volt lehetséges elsajatitani. Az 0j stilusok a tanitvany szamara
deduktive, Teikanal induktive jelennek meg: a fiatal kolték és Teika kortarsai
azt lattak, hogy mig a honkadori metodologiaja (kiillonbozo kifejezések atvétele
korabbi versekbol) a kifejezések szintjén gyakorlatilag ugyanaz maradt, az atvé-
tel célja, s ennek kdvetkeztében eredménye is lényegesen megvaltozott. Teika
ugyanakkor mindvégig a lelki megtjulasbol, 0j lelkiiletli versek megalkotasa-
bol indult ki, és az ujdonsag demonstralasanak egy masféle lehetoségét latta
meg az addigi bevett atvételi mddszerben. Az altala igy megalkotott 01 stiluso-
kat ugyanakkor be kellett illesztenie egy athagyomanyozasi lancolatba, és meg
kellett tanitania a benniik val6 alkotasra a fiatalabb generaciot ahhoz, hogy fenn-
maradjanak; ennek az — s mint az id0 megmutatta, atiit6 sikerrel jaro — athagyo-
manyozasi kisérletnek volt egy fontos mérfoldkove a Maigetsusho.

Dalversenyek és adott témakra torténé versiras

4 Ahatar, ahogyan a Feljegyzésck is utal ra (HF, 304-306), a Kanpyd (& - 889-898) idészak.

4 Hisamatsu—Nishio, i. m., 102.

50 Ld. Miner—Odagiri—Morell, i. m., 143. és Robert H. Brower, The Foremost Style of Poetic
Composition. Fujiwara Tameie’s Eiga no Ittei. Monumenta Nipponica 42/4 (1987) 394.

3! Brower, The Foremost Style, 397-398.

2 HF, 71-73.

33 HF, 74.
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Teika lathato esszencialista elkotelezddése ugyanakkor nem jelentette azt, hogy
a versek kiilsd, a koltoi kifejezések szintjén értett megjelenését, illetve adott
szituaciokra szabott formaisaganak jelent6ségét elhanyagolta volna. Ahogyan
korabban is emlitettiik, a Iényeg ¢és a kifejezésmod harmonikus kapcsolatara —
tehat a Iényeget megnyilvanito kifejezések és nem masok hasznalatara — eleve
nagy hangsulyt fektetett; de a stilusok, valamint a hozzajuk tartozo kifejezések
strategikus és instrumentalis hasznalatat is oktatta tanitvanyainak. A Feljegy-
zésekben szamos helyen talalkozunk a formara vonatkozo instrukciokkal, pél-
daul a kolto testtartasara, a versiras nyelvére és sebességére, a vers formai hiba-
ira és témajelolo szavainak a verssorok kozti elosztasara vagy a specialis, elére
meghatarozott témakban val6 alkotasra vonatkozoan. Ezek legszembetliinébben
olyan események kapcsan voltak hasznosak a tanitvanyoknak, melyeknek szo-
cialis és politikai jelent6ségiik is volt, mert tudasukat nyilvanossag elétt, verse-
nyek keretében kellett eléadniuk a csaszari udvarban. Az ilyen nyilvanos meg-
mérettetés tipikus keretét az un. *koltdi-> vagy ’dalversenyek’ (utaawase 5
¢és az ehhez kapcsolddo, eldre meghatarozott témakra torténd verskomponalas
(daiei EH5K) nehézségei jelentették.

Adalverseny egyike volt azoknak a kompetitiv tarsas eseményeknek, amelye-
ket a csaszari udvarban tartottak. Korai Heian-kori valtozataban nem kizardlag
koltoi, hanem altalanosabban vett miivészi 0sszejovetel volt, ahol a versek szer-
tartasos felolvasasan til nagy hangsulyt fektettek a kifinomult zenei kiséretre, a
muértéen kialakitott, diszesen berendezett szinpadra és a résztvevok mives 61t6-
z€kére. A grandidozum szerves része volt ezeknek az eseményeknek, és a csa-
(Zaiminbukyoke Utaawase TE GBI L&) megrendezéséhez példaul sziils-
atyja, Uda csaszar (5%, 867-931) szépirodalmi és politikai ambicidi egyarant
hozzajarultak, akinek az esemény egyuttal arra is jo alkalmat teremtett, hogy az
udvaraban egymassal vetélkedd frakciokat kibékitse és k6zos nevezore hozza,
s igy egységes frontot tudjon szembeallitani a politikai egyeduralomra toré —
Teika Oseit is maguk kozt tudo — Fujiwara-nemzetséggel.’* Az esemény kozvet-
len Osszefliiggése a hatalom és dicsOség kifejezésének igényével abban is meg-
mutatkozott, hogy késobb a jelentds politikai fesziiltségek idején egyaltalan nem
rendeztek ilyen versenyeket. A Fujiwarak fénykoraban pedig, amikor stratégiai
hazasodas-politikajuk eredményeképp lényegében 6k iranyitottak az orszagot,
a grandiozus dalversenyek helyszinéiil a csaszari palotak helyett templomok és
a Fujiwara-miniszterek rezidenciai szolgaltak. Ehhez képest a csaszari udvar-
ban, teljes parhuzamban csdkkend politikai szerepével és anyagi lehetdségeivel,
megsziiletett az igény az egyszer(, letisztult, kizarélag szépirodalmi elemeket

5% Tto Setsuko, The Muse in Competition: Uta-awase Through the Ages. Monumenta Nippo-
nica 37/2 (1982) 204.
[ m., 207-208.
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o

felvonultatd dalversenyekre,*® ahol a mtélvezetrdl a hangstly az aktiv miikri-
tikai tevékenységre,”’ a kiils6 extravaganciardl a belsé tartalomra tevédott at.

Voltaképpen tehat azt mondhatjuk, hogy torténelmi perspektivaban hasonlo
kiils6-bels6 hangsuly-athelyezddés figyelhetd meg a dalversenyek fobb elemei-
ben, mint az udvari kdltészetben, nagyjabol egy évszazadnyi atmenettel, a kife-
jezd eszkozok (kiilsé) és a lelkiilet (belsd) kapcsan. Ennyi idé kellett ahhoz,
hogy a gazdasagi ¢s politikai kornyezet megvaltozasahoz hasonloan®® a kolté-
szetben is a versek lelkiiletének megujitasa keriiljon elotérbe az érdekes és Gtle-
tes kifejezések hasznalatahoz képest.

A nyilvanos irodalomkritika szinterévé valo dalversenyek formai kereteit
ez a hangsulyeltolodas ugy alakitotta at, hogy a kritikai tevékenységet segit-
sék kiilonb6z0, 0j viszonyitasi pontnak szamitd kotottségek bevezetésével, és
az annak valo megfelelés mértéke vagy hianya szolgaljon alapul a vers kiva-
l6saganak megitéléséhez.>® A kritikai aspektus olyannyira fontossa valt, hogy
Teika kiilon kiemeli tanitvanyainak a megfontolt, figyelmes versiras sziikséges-
ségét, s hogy milyen stlyos kdvetkezményekkel jarhat, a koltészettol vald meg-
csOomorléshez vagy akar halalhoz is vezethet az, ha valaki az udvar nyilvanos-
saga elétt felilletes munkat ad ki a kezéb61,° tehat fel kellett készitenie tanitva-
nyait az ezeken a pontokon elkovethetd hibak elkeriilésére €s a megsemmisitd
kritikdk megeldzésére.

Ilyen 0j viszonyitasi pontokbdl tobb is akadt. A legfontosabb volt a versek
témainak elére meghatarozasa, a korabban emlitett daiei, amely a Heian-kor
vége felé fokozatosan egyre fontosabb szerephez jutott a koltéi dsszejovetele-
ken,®! mig végiil a 13. szazad elejére a versiras formai kovetelményeinek meg-
hatarozé részévé nétte ki magat. Dominanssa valasa Vieillard-Baron szerint

36 [ m., 206.

37 Clifton W. Royston, Utaawase Judgments as Poetry Criticism. The Journal of Asian Studies
34/1 (1974) 101.

% Nem tudunk egyértelmi kauzalitast megallapitani a ketté kozt, és a gazdasagi vagy poli-
tikai determinizmus tulsagosan leegyszertisitd (noha kétségkiviil frappans) keretbe foglalna egy
ilyen komplex folyamatot. Szamunkra bizonyosnak tiinik, hogy a két esemény egymassal 6sz-
szefliggésben kovetkezett be, ugyanakkor ebbdl logikailag még nem kovetkezik, hogy feltétleniil
ok-okozati 9sszefliggésben allnanak egymassal.

9 A kritikdnak, barmennyire miivészi és irodalmi célokat tartott is szem el6tt, kétségkiviil
voltak olyan ,,iratlan szabalyai”, melyeknek semmi kdze nem volt a vers kivalosaghoz vagy mi-
vészi értékéhez, de anndl tobb a vers irdjanak vagy megszolitottjanak tarsadalmi statuszahoz.
A parositasok soran példaul egy csaszar versét, egy isteneket megszolito verset és a verseny ha-
zigazdajat koszontd vagy dicsérd verset csak kiilonleges koriilményekre tekintettel lehetett vesz-
tesnek mindsiteni, €s a verseny elsd korében a Bal oldal (hagyomanyosan magasabb udvari rang;
egy bal feldli miniszter példaul magasabb rangban allt, mint egy jobb feldli miniszter) versét is
legalabb dontetlennek illett kihozni a Jobb oldallal szemben (részletesebben 1d. Clifton, i. m.,
102-103.).

© HF, 67-71.

' Haruo, i. m., 77-78.

66



INTERTEXTUALITAS ES STILUSHIERARCHIA FUJITWARA NO TEIKANAL

egy konkrét eseményhez kothetd: Kennin 2. évében (1202), a harmadik honap
22. napjara Go-Toba csaszar egy tobb szempontbol is rendhagyd koltdi dssze-
jovetelt rendezett (Versek hdarom stilusra; Santai Waka —{KF1HK), amely spe-
cialis kovetelményeket allitott a résztvevok elé. Egyrészt megszabta a koltok-
nek, hogy milyen stilusokban kell alkotniuk, masrészt 6 maga volt az, aki ezt a
harom stilust Gjonnan megalkotta, mégpedig nem a korabbi versek kozos stilus-
beli jellegzetességei alapjan, hanem az eddigi stilusok altala kivalasztott eleme-
b6l allitott Gssze egy teljesen Gjat.®? A csaszar ezzel azt akarta felmérni, hogy
a neves udvari kolték milyen mélységben ismerik az eddig kialakult stiluso-
kat, 1évén az Gjakat ezek kiilonb6z6 elemeibdl valogatta Ossze, s igy kiillono-
sen nehéz volt a szintén altala kijelolt hat témarol (tél, tavasz, nyar, 6sz, sze-
relem, utazas) ilyen stilusokban verset alkotni. Hogy ez mennyire szokatlan és
embert probald feladat volt a kor kolt6i szamara, azt jol illusztraljak Kamo no
Chomei (f55-H, 11567-1216) feljegyzései, miszerint tobben vissza is utasitot-
tak a felkérést, és végiil mindossze hatan (Go-Toba csaszarral egyiitt heten) vet-
tek részt az dsszejovetelen.® Ennek oka valdsziniileg az lehetett, hogy a kolték
szamara nem volt egyértelmil, hogy a csaszar mit var el téliik, hogy pontosan
milyen stilusra is gondol: a Mumydshoban irtak alapjan Chomei szerint a nyari
és tavaszi verseknek ’termékenyeknek és impozansoknak’ (futoku oki K < K
X)), az 6szi és téli verseknek *vékonynak és szaraznak’ (hosoku karabi #fi < 7>
5 1N), a szerelemrdl és utazasrol szoloknak pedig *bajosan elegansnak’ (en ni
yasashiku 5 (Zf& L <) kellett lenniiik. Teika naplojaban Chomeihez hasonldan
értelmezte a nyari és téli versekre vonatkozo kovetelményeket, de hozza képest
kissé mas arnyalatban latja a masodik és harmadik kategoriara vonatkozokat
(’széraz és sivar’ — karabi yasesugoki 7> 5 NCH 9 Z X és *bajos stilus’ — en
tei BifK).5 Ezeket a kategoridkat Go-Toba eredetileg emelkedett’ (k6 tai /5 1K),
széaraz’ (so tai TEIK) és *bajos’ (en tai Bt fK) stilusként hatdrozta meg.® Ha tehat
a kor legnagyobb koltéinek is gondjaik akadnak e stilusok pontos értelmezésé-
vel, akkor nyilvanvalo, hogy egy, a versirasban kevésbé jaratos tanitvany sza-
mara ez szinte lehetetlen feladatnak tiint. Egyértelmi tehat, hogy valds sziik-
séglet volt a daiei alkalmazasaval parhuzamosan 0sszeallitani azoknak a stilu-
soknak a listajat és jellemz6it, amelyek jol attekinthetd keretbe foglaljak a kora
Kamakura-kori udvari koltészetet, és legalabb egy iranyvonalat adnak a fiatal

2 Noha a téma el6zetes meghatarozasa mar a Kokinshii idején szokasban volt a kiilonb6z6
dalversenyeken, a kifejezésmodot ekkor még minden kolt6 szabadon valaszthatta meg, s igy ab-
ban a stilusban alkothatott, amelybdl a téle telhetd legszebb verset tudta kdlteni az adott téma-
ban. Ld. Roselee Bundy, Santai Waka. Six Poems in Three Modes. Part 1. Monumenta Nipponica
49/2 (1994) 200.

% Kamo no Chomeit idézi Bundy, i. m., 198.

6 Jol latszik az is, hogy Teika feltehetSleg ismerte a ,,bajos stilust”, hiszen definicioként hasz-
nalta, mig Chomei csak koriilirni tudta azt.

% Bundy, i. m., 197-198. és Vieillard-Baron, i. m., 176.
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koltoknek a kiilonb6z6 dsszejoveteleken és versenyeken vald sikeres szereplés-
hez. Kubota Jun (/AfRHTE, 1933-) egy tanulménydban mar kimutatta, hogy
Teikénak a Maigetsushoban kifejtett négy alapvetd stilusa (moto no tei, & & @
YK) jorészt lefedi a Santai Wakaban Go-Toba altal megkdvetelt emelkedett, szé-
raz és bajos stilust.®® A Feljegyzések 6sszeallitasaval, a benne szerepl6 tiz stilus-
nak a lehetéségekhez képesti részletes kifejtésével Teikanak tehat feltehetden
szeme el6tt lebegett, hogy a Mikohidari-iskola névendékeinek ez iranyt fejlo-
dését eldsegitse.

A kotott témakon tal a Maigetsushd szamos egyéb formai elemet is tar-
gyal. Altalanossagban minden olyan sz6 vagy kifejezés hasznalata tamadhato
volt, amelyek tilsagosan vulgarisak, elrettentdek, er6szakosak vagy ismeretle-
nek,* illetve folyamatos csatarozasok voltak kiilonb6z6 koltéi iskolak kozott a
Manydshii szavainak hasznalatar6l, valamint az ilyen hasznalat helyes mérté-
kérodl. Szintén felismerhetd volt egy erds preferencia a pontos megfigyelés és a
realisztikus leiras javara, aminek Teika a tajleird versek kapcsan éppen a relati-
vitasat probalta kiemelni.® Nagy hangsuly esett tovabba a kolt6i onfegyelemre
is, ami abban nyilvanult meg, hogy magukban a versekben nem volt tanacsos
tulsagosan személyes hangvételt megiitni (tehat példaul egy elmaradt eldlép-
tetésre vagy ,,szerelem” témaju versekben a sajat tapasztalataira utalni) a kol-
tonek. Ezeknek a formai elemeknek az atfogd vizsgalata kiilon tanulmanyo-
kat érdemelne, mi a jelen iras fokuszahoz igazodva ugyanakkor a tovabbiakban
attériink a Feljegyzésekben szerepl6 tiz koltoi stilus hierarchiajanak ismerteté-
sére, valamint az ezeken a stilusokon tulmutaté un. ushin idealtipus, a retorikai
szabalyokat meghaladd, minden kolt6i stilus summajanak tekintett archetipikus
,,stilus” ismertetésére.

A tiz koltoi stilus hierarchikus megjelenése a Havi feljegyzésekben

A tiz stilust harom csoportra oszthatjuk aszerint, hogy milyen szerepet szan
nekik Teika a tanitvanyok fejlodésében. Ez a harom csoport mintegy 1épcs6-
fokként szolgal a leendd kdltének, harom beavatasi szintet alkotva. A ndvendék
akkor Iéphetett tovabb a tanitvanyi hierarchiaban, akkor volt ajanlatos a kovet-
kez6 szinthez tartozé tanitasokkal foglalkoznia, ha tokéletesen elsajatitotta az
eddigi szintjének megfeleld, Teika altal javasolt és meghatarozott stilusokban
vald versirast. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy Teika nem ajanlotta, hogy

% Kubotat idézi Ivo Smits, Teika and the Others: Poetics, Poetry, and Politics in Early
Medieval Japan. The Making of Shinkokinshii by Robert N. Huey; Fujiwara no Teika (1162—
1241) et la notion d’excellence en poésie: théorie et pratique de la composition dans le Japon
classique by Michel Vieillard-Baron. Monumenta Nipponica 59/3 (2004) 368.

7 HF, 24-25.

% HF, 83-86.
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tanitvanyai olyan stilustl versek irasaval kisérletezzenek, amelyek a jelenlegi
szintjiiket meghaladjak. A csoportositas a kovetkez6képpen alakul.®

1. Az egyszerl és elegans, Un. ’alapvetd stilusok’ (moto no tei): ilyenek a
"misztikus’ (yligen yo 4 % £%), a *megfeleld’ (koto shikaru beshi yo Z+A[9K
1) és az *érzelmes stilus’ (ushin tei £ /(2 A), tovabba a "relativ szépség’ stilusa
(rei yo BEER). E négy stilus dsszessége tulajdonképpen a japan waka-koltészet
esszencialis elemeit foglalja magaban.

A misztikus stilus lagy és harmonikus, témaja és a benne foglalt érzések
pedig nem-jelenlévoként az anyagi vilagon tulra, egyfajta egyszerre szentimen-
talis és misztikus élmények, érzelmek vilagaba kalauzoljak az embert. Az érzel-
mes stilus legfébb jellemzdje pedig az, hogy (abban az értelemben, ahogy a
Havi feljegyzésekben megjelenik) egy vagy tobb, a kdltészetben jaratos hallga-
tosag szamara konkrétan beazonosithaté témahoz kapcsolhatd elem mas kon-
textusban val6d alkalmazasardl, 0j tartalommal vald megtoltésébol sziiletik. A
megfeleld stilust és a relativ szépség stilusat az elébbi kett6tol kissé eltéréen
kell kezelniink, méghozza azért, mert szamunkra gy tiinik, hogy Teika nem
tartotta jonak az olyan verseket, amelyek inkabb ebbe a két stilusba, mint bar-
melyik masikba voltak sorolhatok. A megfeleld stilusba tartozo versek egyetlen
érdeme a koltoéi képek jo, hatasos kezelése, a relativ szépség stilusaba tartozo
versekrél pedig az dertiilt ki a dalversenyek soran parokban mérk6z6 koltok ver-
seinek vizsgalatakor, hogy csak akkor keriilt ki gydztesként a megmérettetés-
bdl, ha a) kevesebb vagy kevésbé stlyos hibakat tartalmaz, mint versenytarsaé,
vagy b) egy, a kovetelményeknek megfeleld, nem hibas, de jelentéktelen vers-
r6l van sz6, amelyet azért talaltak gydzelemre méltonak, mert az ellenfele vala-
milyen hibat vétett.”’ Teljesen egyértelmi tehat, hogy Teika szerint egy koltonek
tudnia kell hibatlan verset irnia, €s ebbe az is beletartozik, hogy tigyesen kezelje
a kiilonbz6 koltoi képeket. Azonban 6nmagaban ez csak arra elegendd, hogy
biztos alapokra épitse az elkovetkez6 idokben megszerzett tudasat, amely akkor
éri el az els6 szintet, ha mar ezen feliill képes olyan verset irni, amely a miszti-
kus €s az érzelmes stilusba sorolhato.

2. A kodvetkezd ot, tehat a *fennkolt’ (choko v. tatetakaki yo = =if%), a
*vizualis® (miru yo FLAR), az érdekes’ (omoshiroki yo T HF5), az *otletes’
(hitofushi aru yo A —HifK) és a ’kifinomult’ (komayaka yo k) stilus az
egyedi kifejezésmadjat jellemzi mindazon verseknek, amelyek e nélkiil mind-
Ossze ,,egyszeriiek és elegansak” lennének. A fennkdlt stilus a vers emelkedett
hangvételének jeldlésére szolgal, amelyet példaul a Manyashiibol vett kifejezé-
sek frappans beillesztésével lehet elérni. A vizualis stilusba tartozo verseknél
nem is annyira magukon a felidézett képeken, hanem a kifejezésmod valosag-

% Ld. Toth Janos, A Fudzsivara Teika altal meghatarozott tiz kolt6i stilus a Havonkénti Fel-
jegyzésekben. In: Japanisztika Konferenciak a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen. Szerk. Far-
kas Ildik6—Molnar Pal. Budapest, 2007, 256-257.

70 Vieillard-Baron, i. m.
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teremto erején van a hangsuly, értve ezen annak kérdését, hogy a hallgatosagot
mennyire ,,szippantja be” a vers altal teremtett mikrokozmosz. Az érdekes stilus
az archaikus kifejezések leleményes alkalmazasa miatt tarthat szamot a nevé-
ben fémjelzett érdeklodésre.

3. A tizedik, a *’démonmorzsolé stilus’-t (rakki tei £i7 B2{A) a tanitvany, ha
Teika tanacsait koveti, tanulmanyai legvégso fazisaban sajatitja csak el. Tulaj-
donképpen a Manydshii archaikus stilusanak egy Kamakura-kori megfeleldjé-
vel van dolgunk, ¢és annyi bizonyos, hogy nehézsége és nem kiemelkedd szép-
sége emeli az el6z6 csoport fol¢.

Az ushin mint a stilusok principiuma

A fenti felosztas ugyanakkor minddssze egy ,.exoterikus” hierarchiat tiik-
roz, amit Teika az ushin jelz6t viseld stilusnevek kétféle explikaciojaval jeldl.
Ratérve tehat annak a stilus-principiumnak a vizsgalatara, amelyre Teika a leg-
tobb figyelmet forditja a Havi feljegyzésekben, elészor is roviden indokolnunk
kell az ushin tei kétféle magyar forditasat. Az ushin 4 /L» sz6 szerinti forditasban
ezt jelenti: "van szive’; ezt a leginkabb ugy tudjuk érzékeltetni, ha a sino-japan
olvasat helyett az irasjegyeket japanul és visszafelé, kokoro aruként olvassuk.
Ennek nyoman forditottuk az ushin teit érzelmes stilusnak. Masfel6l kozismert,
hogy a kolto életének kdzépsd és késoi alkotodi szakaszaban az ushin teinek egy-
Ennek nyoman az, amit magyar forditasban érzelmes stilusként adunk vissza,
szlikebb értelemben vett ushin teiként értendd, ami az alapvetd stilusok egyike
és Teika olyan témakhoz ajanlja, mint a szerelem és a kesergés.”' Ugyanakkor az
ushin Teikanal nem csak egy 0nallo stilusra vonatkozik. Az érzelmeket a koltd
tulajdonképpen egy, idedlis esetben minden stilusban megtalalhato ,,legkisebb
kozos tobbszordsként” kezeli: mint irja, az olyan versek, amelyekbdl az érzel-
mek hianyoznak, biztosan rosszul sikeriilnek, mert ezeket stilusuktol fliggetle-
niil minden versnek tartalmaznia kell.”> A tagabb értelemben vett ushint, tehat
ihletett stilust ennek alapjan a stilusokat keretezé metastilusnak kell tekinteniink,
ami a koltéi Iényeget magaban hordozo6 forma (FFOARE & 79 5 %), amely-
nek a fent emlitett tiz stilus minddssze egy-egy partikularis megnyilvanulasa.”

Az érzelmes és az ihletett stilus kozti mindségi kiilonbséget a dalversenye-
ken elhangzott versbiralataiban Teika a kokoro ari és a kokoro fukashi (a sajat
forditasunkhoz igazodva: ’vannak benne érzelmek’ és ’inspiralt érzelmi’)™
kovetkezetes hasznalataval probalja érzékeltetni. Takeda Motoharu, megvizs-
galva azokat a dalversenyeket, ahol Teika verseket is biralt, kimutatta, hogy a

I HF, 90-91.

2 HF, 94-96.

3 HF, 99-100.

" A kokoro fukashi sz6 szerint 'mély vagy mélyrél jovo érzelmességli’-ként is fordithato.
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kolté az inspiralt érzelmeket tartalmazd versekre Osszességében sokkal pozi-
tivabb biralatotokat adott, mint azokra, amelyeket egyszerlien csak érzelmes-
nek mindsit (figyelembe véve, hogy ez utdbbi egyben azt is jelenti, hogy ahhoz
nem elég karakterisztikusak a versek, hogy példaul vizualis vagy misztikus sti-
lustinak lehessen ket mondani!). Ezeket a pozitivumokat pedig érvényesiti is a
vele parba allitott verssel szemben: az inspiralt érzelmeket tartalmazoé alkotaso-
kat egyetlen esetben sem mindsiti rosszabbnak az ellenfelénél. Ezzel szemben
azok a versek, amelyeknél azt emeli ki, hogy ,,vannak benniik érzelmek”, tobb-
szor keriilnek ki vereséggel az 6sszehasonlitasbol, mint gyzelemmel és dontet-
lennel 6sszesen. Kiilondsen szembetiind ez a mindsités a Feljegyzések megirasa
koriili és az azt kovetd, késoi alkotdi korszakaban, ahol mindharom ekképp jel-

lemzett vers parjanak itéli a gy6zelmet.

1. tablazat
Fujiwara no Teika versbiralatainak szohasznalata”

Dalversenyek kokoro ari kokoro fukashi

gydzelem| dontetlen] vereség |[gydzelem|dontetlen| vereség

Miyagawa utaawase (Bunji 5.,1189)
Sengohyakuban utaawase (Kennin 2.-3., 1202-1203)
Hachigatsu jirokunichi utaawase (Kenp6 2., 1214)
Hyakuban Utaawase (Kenpd 4., 1216)

Jaichigatsu yokka utaawase (Kenp6 5., 1217)

Iwashimizu Wakamiya utaawase (Kangi 4., 1232)
Meishotsuki utaawase (Joei 1., 1232)

Osszesen

blleo|lo|o|=|o|w |
Rlo|lo|o|o|—|~|e
[ == == o [
wnfo oo~ |o e |
slolo|lo|~|o v |~
Sllo|lo|o|ole|e |

A Feljegyzések alapjan nincs abban semmi rendkiviili, hogy az inspiralt érzése-
ket tartalmazo versek altalanossagban véve jobbnak tekintheték azoknal, mint
amelyek egyszeriien csak tartalmaznak érzelmeket. Azonban a korabbi kolté-
szeti versenyeken elhangzott biralatok soran ez nemhogy természetes nem volt,
de éppen hogy ellenkez6 tendencia érvényesiilt: az inspiralt érzelmeket tartal-
mazd verseket joval gyakrabban talalhatjuk vert vagy dontetlen pozicioban, mig
az érzelmes versek altalaban gyodztesen keriilnek ki a parositasbol. Minamoto
no Toshiyori (i1 £4H, 1055-1129) példaul négy alkalommal mindsitett verse-
ket (egyszeriien) érzelmeket tartalmazonak és minden alkalommal gydztesnek
nyilvénitotta a parjahoz képest. Fujiwara no Mototoshi (B&JFJ&%, 1060-1142)
Ot ilyen mindsitése négy gybzelmet és egy dontetlent ért,’® az egyszerlien csak

5 Takeda Motoharu, Teika Jittei no kenkyii. Tokyo, 1990, 137. alapjan
% [ m., 93-97.
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érzelmeket tartalmazd versek megitélése pedig Teikahoz viszonyitva még
Shunzeinél is joval kedvezdbb.

2. tablazat
Fujiwara no Shunzei versbiralatainak szohasznalata”

Dalversenyek kokoro ari kokoro fukashi
gydzelem| dontetlen| vereség [|gydzelem|dontetlen| vereség
Chiigil no suke Shigeie ason no ie no utaawase (Eiman 2., 1166) 1 3 1 1 3 1
Sumiyoshi no Yashiro no utaawase (Ka6 2., 1170) 1 3 0 0 1 1
Hirota no yashiro no utaawase (Joan 2., 1172) 0 0 1 0 1 0
Wake lkazuchi no yashiro no utaawase (Jisho 2., 1178) 2 1 0 0 0 0
Udaijin no ie no utaawase (Jish6 3., 1179) 1 1 0 1 2 0
Mimosusogawa utaawase (Bunji 3., 1187) 0 0 1 3 1 2
Roppyakuban utaawase (Kenkyt 4., 1193) 2 3 1 7 1 0
Minbuky6 no ie no utaawase (Kenkyi 6., 1195) 0 0 0 4 1 0
Gokyogoku-dono on-jikaawase (Kenkya 9., 1198) 0 0 0 3 0 1
Jichin osho jikaawase (Kenky( vége; cca. 1198) 0 0 0 1 1 1
Omuro senka awase (Shoji 2., 1200) 0 0 1 0 0 0
Hachigatsu jligoya senkaawase (Kennin 1., 1201) 0 0 0 0 1 0
Minase Dono koi jigoshu utaawase (Kennin 2., 1202) 1 1 0 1 0 0
Sengohyakuban utaawase (Kennin 2.-3., 1202-1203) 0 1 0 1 0 0
Osszesen 8 13 5 22 12 6

Teika az egyszeriien érzelmeket tartalmazonak itélt versek 54%-at nyilvanitotta
vesztesnek, mig Shunzei csak 19%-ukat, és mindketten 30-30%-ban adtak az
ilyen verseknek a gy6zelmet a parositasok soran. Az inspiralt érzéseket tartal-
mazd verseket szintén teljes 0sszhangban, az esetek 55%-aban nyilvanitottak
gy06ztesnek, de mig Shunzei alkalmanként az inspiralt verseket is a parja mogé
sorolja, addig Teikanal az inspiraltsagnak dontd szerepe van; nala az ilyen vers
soha nem rosszabb a parjanal.

Ezek az adatok statisztikailag nehezen lennének 6sszehasonlithatok, hiszen
nem ugyanazokkal a versekkel alltak parban a Shunzei és Teika biralatai soran
kokoro ari és kokoro fukashi mindsitéseket kiérdemléek. Olyan generalizalhato
mintat pedig nem talaltunk a parok masik felében vagy biralataik szovegében,
amelynek alapjan kimondhat6 lenne, hogy a kokoro ari és a kokoro fukashi min6-
sitések egy masik mindsitéshez, stilusjegyhez, lelkiilethez vagy kifejezés-hasz-
nalathoz képest vonjak maguk utan a vers gyoztesnek, vesztesnek vagy azonos
értékiinek mindsitését. igy azt a tendenciat, mely szerint a pusztan érzelmesnek
mindsitett versek gy6zelmi aranya Teikahoz idében kozeledve a vizsgalt szer-
z6knél folyamatosan csokkent, mig az inspiralt érzelmeket tartalmazok pozitiv
megitélése ndtt, mas modon szeretnénk magyarazni. Eldrebocsajtva, hogy noha

"7 Takeda, i. m., 123. alapjan.

72



INTERTEXTUALITAS ES STILUSHIERARCHIA FUJITWARA NO TEIKANAL

nem sikertiilt teljes bizonyossaggal megallapitanunk, hogy mi okozhatta ezt az
értékitélet-valtozast, ugy gondoljuk, hogy ebben két jelenségnek lehet szerepe.
Az egyik, amit kordabban mar érintettiink, hogy Shunzeinél és Teikanal a vers-
alkotasnal a hangsuly eleve atkeriilt a kokoro megtjulasara. A masik pedig az,
hogy az altalanos értelemben vett ushin-stilus és a versiras folyamatanak leira-
saban Teikanal buddhista hatasok azonosithatok, melyek azt jelenthetik, hogy
e sajatsaguk miatt nala az inspiraltsag a versnek egy kiilondsen pozitiv mind-
sége lehetett. Shunzei és a Tendai-buddhizmus kapcsolata, valamint koltésze-
tére gyakorolt hatasa kdzismert, de Teika is behatéan tanulmanyozta fiatalabb
éveiben ezt az iranyzatot, illetve jelentOs hatast tettek ra apja tanitasai a kol-
tészetr6l. Ennélfogva — noha ,,buddhista koltoknek” nem nevezheték — mind-
kettejiik esztétikai idealja elvalaszthatatlan volt a buddhizmus tanitasaitol.”
A Maigetsusho pedagogiai célzattal irt részeiben tisztan kimutathato egy budd-
hista gyoker( episztemologia, mely szerint a dolgokrol mély és igaz ismerete-
ket csak kontemplativ meditacios gyakorlatok soran lehet nyerni. S bar Teika
ushin-stilusa és a buddhizmus kozti kapcsolatok” analizisére ez a tanulmany
nem vallalkozik, egy ilyen vizsgalat fobb fokuszpontjai a Feljegyzések alapjan
mar elézetesen meghatarozhatok.

Az elsé ilyen fokuszpont a Feljegyzésekben leirt pedagogia és Buddha tani-
tasi gyakorlatanak metodoldgiai hasonldsaga. Teika szerint a tanitast mindig a
hallgato egyéni képességének megfelelden kell adagolni, ez latszik a stilusok
és elsajatitasuk hierarchikus szerkezetébdl, és hogy Teika maga is Buddhanak a
szutra-magyarazatok soran alkalmazott modszerére hivatkozik.*

A masodik ilyen fokuszpont a versalkotas spontaneitasa és az alkotott mii
kivalosaga kozti kapcsolat. Teika a kivald versekrdl azt irja, hogy az alkotas
kdzben a kivalosagra torekvés hibas hozzaallasnak mindsiil; s azok a versek,
amelyeket eleve ugy irtak, hogy kivalok legyenek, valojaban visszataszitok és
figyelemre sem szabad méltatni ¢ket.®! Ugyanakkor altalanosabban nemcsak a
kivalosagra valo torekvés, de valahol minden térekvés mint mentalis és akaratla-
gos tevékenység konfliktusban all a kdltészettel, s a Feljegyzésekben Teika erre
figyelmezteti tanitvanyat. Egyfeldl a fentiekkel 6sszhangban azt tanitja, hogy a
vers megsinyli, ha a tanitvany tal sok energiat fektet a versirasba: ohatatlanul
a formai kifejezésmodok fognak benne el6térbe keriilni, s a vers cikornyassa,

8 Robert E. Morrell, The Buddhist Poetry in the Goshuishu. Monumenta Nipponica 28/1
(1973) 89.

7 Ezek a kapcsolatok természetesen nemcsak az ushin-stilusnal, de példaul a yiigen és a rakki
tei esetében is vizsgalhatok; elobbi példaul a homalyos, misztikus kifejezések, a szépségideal és a
nemkettGsség-elv kozti kapcsolatok, utdobbi példaul a démonokhoz és szellemlényekhez valo he-
lyes viszonyulas kontextusaban.

80 HF, 267-269.

81 HF, 183-187.

73



TOTH JANOS

nyakatekertté valik.*> Masfel6l pedig magara a kolt6i identitasra is veszélyes, ha
a versirasra olyan tevékenységként tekint, mint amihez allandé odafigyelésre és
gondolkodasra van sziikség; egy ilyen fixacionak ugyanis az lehet az eredmé-
nye, hogy szelleme eltompul, alkotokedvét pedig elvesziti.®

A harmadik ilyen fokuszpont pedig az iiléstartas szerepe a versalkotas soran.
Teika valojaban apja tanitasait adja tovabb, amikor azt mondja, hogy verset csak
a megfeleld testhelyzetben szabad alkotni.’* Ez az aktualis koltéi gyakorlatot
a kiils6 szemlélé szamara is hasonlonak mutatja a meditacios gyakorlatokkal.
A Feljegyzések koltoi explikacidja pedig arra utal, hogy Teika itt valosagosan
arra gondolt, hogy az embernek meditativ, ,,inspiralt” allapotban kell verset kol-
tenie —ahogyan mashol irja a Feljegyzésekben: nyugtalan 1élekkel nem is lehet
ihletett stilust verset irni.* Nem meglepé tehat, hogy Teika szerint az ushint
rendkiviil nehéz megragadni,* hiszen kiilonleges lelki kondiciot és akarater6t
kivan. Ahhoz, hogy ihletett stilusi verset irjon, a koltdnek meg kell tisztita-
nia a lelkét az evilagi gondolatoktdl, hogy alameriilhessen a koltészet vilagaba,
s ott megragadhassa a kijelolt téma esszencidjat, végiil pedig a masik vilagban
megalkotott vershez meg kell talalnia a legmegfelelobb format, amellyel evilagi
nyelven is visszaadhatja azt.

82 HF, 58-63.

83 HF, 328-331.
84 HF, 349-356.
8 HF, 80-83.

8 HF, 54.
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Osszefoglalas

Tanulmanyunkban bemutattuk a Havi feljegyzések keletkezésének korilmé-
nyeit, a miiben foglalt pedagdgiai instrukcidk rendezését kovetden pedig Gssze-
hasonlitottuk a kés6i Heian- és a kora Kamakura-kori kolt6i atvétel gyakorlatat.
Megallapitottuk, hogy a Teika altal a koltészetben szorgalmazott lelki meguju-
las a korai kinai és japan versek lelkiiletére utalo, de azokhoz képest uj lelkiiletii
versek megalkotasat jelentette, és az efféle intertextualis kompoziciok tagjai
kozti kapesolatot az ezekre a lelkiiletekre jellemzonek tartott kiilonb6zo koltdi
kifejezéseknek a régebbi versbol torténd atvételével oldottak meg. A Feljegyzé-
sekben talalhato tiz koltoi stilust és egy metastilust a mii tartalmaval ellentmon-
dasmentesen hierarchikusan rendszereztiik; célunk az volt, hogy a Feljegyzések-
ben e viszonyokra vonatkozo, szétszortan illetve toredékesen meglévd informa-
ciokat egy konnyen érthetd és befogadhato struktura megvilagitasaban szemlél-
tessiik. Mindekozben pedig az ushin-stilus sziikebb és tagabb értelemben valo
hasznalatanak kifejtésével tisztaztuk, hogy e tiz stilus nem tekintheto teljes mér-
tékben autondmnak, hanem voltaképpen egyetlen ihletett stilus kiilonféle valto-
zatai, amelyek egyedi jellegzetességeiket a kolto altal, inspiralt allapotban és az
adott szituacionak megfelelden valasztott kifejezésmod révén nyerik el. A tanul-
many masik fontos eredménye a Havi feljegyzések alabb kovetkez6 magyar for-
ditasa. Teika ebben a miiben szinte a koltészet minden olyan teriiletét érinti,
amely az utat végigjarni kivano tanitvany megfelelé fejlodéséhez sziikséges,
értve ezen nemcsak a klasszikus japan versek ismeretének kovetelményét, de a
régmult koltoi vilaga, lelkiilete és nyelve iranti megingathatatlan elkotelezddést
is — legalabb a soron kdvetkez6 31 szotag erejéig.
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Havi feljegyzések®

Figyelmesen végigolvastam azokat a szaz strofabol allo versfiizéreket, ame-
lyeket honaprol honapra irsz nekem. Mivel a mostani verseid Osszességiik-
ben kiemelked6en magas szinvonalat képviselnek, nehezemre esnék figyelmen
kiviil hagyni a kérést, melyet évek oOta intézel szerény személyemhez; igy hat
irasba foglaltam azon tanitasok egy részét, amelyet 6seim rdm hagyomanyoztak.
Bizonyéra nevetség targya leszek az elkdvetkezd generaciok szdmara, mégis igy
teszek, mert miiveid paratlan fejlédése az utobbi idokben arra mutat, hogy mél-
tan 1épsz majd koltd sziileid 6rokébe; és ez engem nagy elégedettséggel tolt el.

Mint ahogyan azt mindig is mondtam neked a koltészettel kapcsolatban,
nyugodt koriilmények kdzott tanulmanyozd a csaszarok altal osszeallitott vers-
antologiakat, kezdve a Manyoshiitol,*® és hangolodj ra a formak valtozasara.
Ezt nem ugy értem, hogy az Osszes ilyen verset kovetendd példaként kellene
tekinteniink pusztan azért, mert csaszari antologidkban szerepelnek. A kortol és
a koltoktol fliggben a koltészet viragzasanak vagy éppen romlasanak lehetiink
tanui. A Manyoshii kétségkiviil 6si, és akik akkoriban éltek, tiszta szivii emberek
voltak. A mi idénkben, még ha 6ket utanozzuk is, hozzajuk fel nem érhetiink, s
nem szabad dnmagunkra hagyatkozva archaikus stilusban alkotnunk; kiilondsen
akkor nem, ha palyank elején jarunk. Tobb évnyi tanulassal a hatunk mogott és
sajat, egyéni stilusunk birtokdban viszont mar szégyen, ha tovabbra sem vesz-
sziik figyelembe a Manyoshii stilusat.

Ha ebben a stilusban alkotunk, mindig nagy gondunk legyen ra, még a gya-
korloévek letelte utan is: egyaltalan nem szabad olyan alakokat és kifejezéseket
alkalmaznunk, amelyek tulsagosan vulgarisak vagy elrettentdek. Nem sziiksé-
ges most meghataroznunk azokat, amelyek jol hasznalhatok, ezek ugyis ki fog-
nak tlinni az alabbiakbol.

A mostani szaz strofabol allé versfiizéredben® sok archaikus stilusban ir6-
dott mi talalhatd, ennek okan, noha nem szeretnélek elbatortalanitani, fel kell

87 A Feljegyzések forditasahoz hasznalt szoveg forrasa Hisamatsu Senichi szoveggyUjtemé-
nye: Chiisei karonshii. Szerk. Hisamatsu Senichi. Tokyo, 1985, 172—187. A magyar forditast uto-
lag 6sszevetettiik angol (Brower, i. m., 409-425.), francia (Vieillard-Baron, i. m., 95-118.) és olasz
nyelvii (Aldo Tollini, La concezione poetica di Fujiwara no Teika. Venezia, 2006, 39—-67.) for-
ditasokkal is. Az altalam készitett forditas mas forrason alapuld, nyers és lektoralatlan valtozata-
bol egy korabbi konferencia-kiadvanyban révid részletek mar megjelentek (Toth, i. m., 257-260,
passim). Kdszonet illeti tovabba dr. Jand Istvant, Maté Zoltant és dr. Vihar Juditot, akik a klasszi-
kus japan nyelvrdl valoé miiforditashoz nyujtottak segitséget észrevételeikkel.

88 ()sszesen 21 csdszari versantologia (6sszefoglald néven Nijuichidaishi —.+—1%4E) 1é-
tezik, ezek koziil Teika a kovetkezokre utal: Kokin Wakashii 154 Fnik £, ~905; Gosen Wakashi
RERFNERAE, 951; Shii Wakashii 53 FITKEE, ~1006; Goshiti Wakashii #4518 FNHKEE, 1075;
Kin'y6 Wakashii: SRR, ~1124-27; Shika Wakashii i {EFD#REE, ~1151-54; Senzai Wakashit
TRk, 1188?; Shin Kokin Wakashii ¥4 Fiik4E, 1205.

% hyakushii H & .
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hivnom a figyelmedet arra, hogy még egy ideig semmi esetre se probalkozz
ezzel a stilussal. Ha csak egy-két esztendeig is, de jelenleg kolteményeidnek
mindenképpen az alapvet?6 stilusok keretein beliil kell maradnia.

Amikor alapvetd stilusokrol beszélek, akkor ezeken az altalam korabban
definialt tiz stilus koziil a kovetkezd négyet kell érteni: misztikus stilus,” meg-
felel6 stilus,’ relativ szépség stilusa® és érzelmes stilus.”® Az ilyen stilusban

% Yigen yo W ZEE. A yiigen mint fogalom a buddhizmussal egyiitt keriilt at Japanba.
Akahane Manabu szerint a legrégebbi alkalmazasa Chikd szerzetesnek a Vimalaktri-szatrahoz
irt kommentarjaban maradt fenn. Szintén megtalalhatd a Kokinshii kinaiul irt eldszavaban, 'ne-
héz’, ill. "homalyos’ jelentésben, 1d. Brower és Miner, Japanese Court Poetry, 265. A yiigen mint
jelz6 alkalmazasa késobb altalaban a versek mély, gazdag lelkivildgéval, valamint a vilagfajda-
lom érzésével, a koltonek a vilagtol valo elvagyodasaval hozhato kapcsolatba (Akahane Manabu,
Yugenbi no Tankyii. Tokyo, 1988, 25-29.). Ez alkotja annak a misztikus stilusnak a jellegzetessé-
geit is, amelyet el6szor 1124-ben Fujiwara no Mototoshi hasznal egy versbiralataban, amiben a
-misztikussag” arra utal, hogy a vers lelkiilete nem evilagi; a yiigen tehat nala a vers szellemisé-
gére vonatkozik (Takeda, i. m., 13.). Yasuda Ayao szerint a Havi feljegyzésekben a misztikus stilus
meghatarozasasahoz Teika Shunzei ,,misztikusként” biralt verseinek formajat vette mintaul, ami-
ben a Kokinshii-beli jelentés biralatként, a Mototoshi-féle pedig dicséretként jelenik meg: a yiigen
mint mindsités egyfeldl kritika azokra a versekre, amelyek homalyos, misztikus kifejezésmodjuk-
kal tulajdonképpen csak azt probaltak leplezni, hogy adott pillanatban nem igazan képesek mély
szellemiséget vinni alkotasaikba, masfeldl stilusként és kovetendéként azt jeloli, amikor a vers
ihletettsége” és mély szellemisége indokolja a homalyos kifejezé eszkdzok hasznalatat (Yasuda
Ayao, Fujiwara Teika Kenkyii. Kyoto, 1988.).

9" Koto shikaru beshi yo = ] %4%Ff. Teika valosziniileg édesapjanal talalkozhatott eldszor a
shikarubeshi kifejezéssel (tobb dalversenyen mindketten birdk voltak és Teika tobbszor masol-
ta at tekercsekre Shunzei biralati jegyzOkonyveit). Teika 0sszesen négy alkalommal hasznalja a
shikarubeshi kifejezést a koltészeti versenyeken, és egyszer talalkozhatunk vele a Juntoku In on-
Hyakushiiben is. Ezekben a biralatokban a jelzd a ko1t6i képek felidézését mindsiti, abban az érte-
lemben, hogy ,,olyanok, amilyennek lenniiik kell”, de ez nem magukra a kifejez6 eszkdzokre ér-
tendd, hanem a kifejez6 eszk6zoknek a vers stilusahoz ill6, helyes hasznalatara (Vieillard-Baron,
i. m., 207.). Ezt a stilust Teika inkabb a tanitvanyok szempontjabol itélhette fontosnak, amely-
nek elsajatitasat elsddlegesnek tartotta ahhoz, hogy késébb a magasabb szintii stilusokban is tud-
janak alkotni.

92 Rei yo . A rei, japan olvasatban uruhasi jelentése *gydnyorii’, pompés’, *remekbe sza-
bott’. Ez a stilus egyedi a Teika altal felsoroltak koziil, ugyanis nala nem egy onallo stilust karak-
terizal, hanem csak relaciokban, mas versekhez képest nyer jelentést (ezért forditottuk a ,relativ”
szépség stilusanak). Olyan harmonikus és kiegyensulyozott verset jelolt vele, amelynek e tulaj-
donsagai kiilondsen szembe6tldek egy masik verséhez viszonyitva:

Hiyoshi no yashiro no utaawase, Karoku 1. év (1225), 3. par

A=W (Bal oldal, gydztes)

WD [ HOREY O /| ZFRET [ITIFOEED | BBV T D

Simogato szell§! / Még ruhdm ujjan érzem / Erintése illatat / S viragok képét latom / Tiikrd-
z6dni benne.

4 (Jobb oldal)

AEE/FE SO0 S/ B LIEANE D [ HEDO DT D372

A Tiikor-hegyre / Mint hopehely, szallt le / A pillanat / S a hullé szirmok mintha / Mas arny¢é-
kot vetnének.

Birdlat: W< DEOMORL LY T3 2 LICEBICE ZAMFUE FLSHV 0S8
S EIZREILE, MDD RREDBTe, Vagyis: ,,A »ruha ujjat érinté szellé« szokapeso-
lat kiilonlegesen szépen hangzik, s bar a »Tiikor-hegyre hopehelyként leszallo pillanat« is ele-
gans megoldasnak tekinthetd, mégis kétségkiviil a bal oldali versenyzét illeti meg a gy6zelem”
(Takeda, i. m., 80.).

% Ttt a szitkebb értelemben vett ushin teit kell érteni, mint a négy alapvetd stilus egyikét. Ld.
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irédott versek kozt ugyan idérél idére rabukkanhatunk ,,6regecskékre”, ame-
lyek ugyan archaikus stilusban iroédtak, de alakjuk ennek nem latja karat. Majd
ha mar szabadon tudsz alkotni ezekben az egyszeriiségiikben elegans stilusok-
ban, az olyanok, mint példaul a fennkélt,” vizualis,” érdekes,” 6tletes” és kifi-

a tanulmany vonatozo fejezetét.

% Choké vagy tatetakaki yo Fersifx. A fennkolt stilus a 12. szazad végén jorészt azokhoz a
versekhez volt kothetd, amelyek a Manyaoshiibol kolesonozott archaikus kifejezéseket tartalmaz-
tak. Takeda Motoharu szerint a 12. szazadi dalversenyeken az ,,emelkedett hangvételiinek” mi-
nésitett versek kb. 80%-aban lehet kimutatni a Manyoshiibol kolesonzott kifejezéseket (Takeda,
i. m., 156—157.). Teikéanal a fennkolt stilus elsdsorban a versek formai megjelenését mindsitette,
ugyanakkor lassan fliggetlenedik a Manydshii stilusatol: a *fennkolt’ €s az *archaikus’ — amely ki-
fejezéseket a Heian-kori kdltészetben ugyszolvan szinonimaként hasznaltak — jelentése egyre in-
kabb kettévalik, elhatarolodnak egymastol, de a két uj definicié mindenképpen a pozitiv értéktar-
tomanyban marad.

% Miru yo 5LER. A vizudlis stilus jellegzetessége Takeda Motoharu szerint leginkabb abban
rejlik, hogy a képek, amelyek a versben leirt tajhoz kothetdk, olyan benyomast keltenek, mintha
a szemiink el6tt lebegnének, mintha ,,vizualizalnank™ 6ket (i. m., 185-186.). Teika a vizualis sti-
lus megalkotdsdval valdsziniisithetden a korabbi tjleird versekre (keiki no uta £t =) reagél-
va probalt egy olyan stilust leirni, amely nem elégszik meg a természeti képek és az altaluk ugy-
mond készen kapott hangulat hii visszaadasaval, hanem azt szellemileg, sajat szivének mélysé-
geibdl szarmazo hozzaadott értékkel tudja 6tvozni. Jol lathato ez a Feljegyzések ama részletébol,
ahol a tajleiro versek irasat Teika egyfajta ,,relaxacios modszernek” tartja, és nem tulajdonit nekik
kiilondsebb irodalmi értéket, ami abbol is kitlinik, hogy senkinek nem ajanlja, hogy szantszandék-
kal (tehat nem pihenésképpen) ilyen verseket irjon. Egyébirant Teika ez iranyu torekvéseit kortar-
sai nem nézték jo szemmel, vagy legalabbis kevéssé értették; a Teika Jitteiben (utdlag, nem Teika
altal dsszeallitott példavers-gylijtemény a Maigetsushoban kifejtett tiz stilus illusztralasara) a vi-
zualis stilusra irt mind a 12 példavers Un. ,,évszakvers”, naturalista tajleiré koltemény, s ilyesfor-
man ellentmond Teikanak a Feljegyzésekben olvashatd elképzeléseivel.

% Omoshiroki y6 T HEE. Az érdekes stilus emlitésre keriil a Havi feljegyzésekben, de a mii
tovabbi részletekkel nem szolgal ebben a t¢émaban. Egy Teika altal érdekesnek mindsitett vers pél-
daul igy hangzik (Takeda, i. m., 219.):

Juntoku In on-Hyakusi, tavaszi versek, 16.

HEN TFETLKIT /ERCTY JELXTEAD IEOAE

Csikuma-foly6 / mily kristalytisztan zgott / tavasszal vized / Vaj’h mennyit sodort magaval
/ A csticsok hosipkaibol?!

Biralat: i 1 < %, ,,Erdekes!”. A vers ,,érdekessége”, hogy a megszokottol eltérd modot va-
laszt egy természeti elem szépségének érzékeltetésére: arra mutat ra, hogy a szépnek mint mind-
ségnek a keletkezése bizonyos esetekben egy masik ilyen mindségnek a pusztulasaval jar egyiitt,
ahogyan hoolvadaskor a hegycsucsok fehér koronaja mintegy atlényegiil a hegyi patakok kris-
talytiszta vizévé.

7 Hitofushi aru yo A —Hitk. A Havi feljegyzésekben az otletes stilus ilyen dsszetétel-
ben csak emlitdlegesen szerepel. Ezzel szemben taldlkozhatunk egy hasonld szoosszetétellel, a
hitofushi aru kotoval (O°& 5 L & 5 5F), ami minddssze abban tér el az el6z6t61, hogy a ,,stilust”
egy hatarozatlan névmassal helyettesiti. A hitofushi kifejezés a Maigetsushoban arra utal, hogy a
koltd valami uj, 6tletes elemmel gazdagitja a versét: A fushi (mint csomo vagy gob) analogikusan
a vers egy kiemelked6 pontjara, az 01 otletes elem helyére mutat (Vieillard-Baron, i. m.).
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nomult stilus® is menni fog, mint a karikacsapas. A démonmorzsolé stilust™
viszont nem mondhatnam, hogy konnyen meg lehet tanulni, de ha tapasztaltabb
leszel, az ebben val6 alkotas sem jelenthet gondot.

Ha ily modon fejezem ki magam, azzal egyaltalan nem azt akarom mondani,
hogy a démonmorzsold a koltészet egy magasabb rendi stilusa: éppen mert
nem az, lehet oly nehéz e stilusban irni, amikor még kezdék vagyunk. A kol-
temény mindenekel6tt Japan'® esszenciaja, bizonyara ezért talalhatjuk nagyra
becsiilt dsapaink altal rank hagyomanyozott irdsokban is, hogy elegansan,
monoawarében' kell alkotnunk. Maga a targy, barmily hatborzongaté legyen
is a valo vilagban, versbe foglalva elegansan fog hangzani. Raadasul, ugyan mi
végre is adnank félelmet keltd jelentéseket olyan, természetiiknél fogva elegans
témaknak, mint a virag vagy a hold?!

Ilyesforman a korabban emlitetett tiz stilus kdziil semmit sem ajanlanék job-
ban a figyelmedbe, mint az ihletett stilust,'” ami a koltdi 1ényeget'® magaban
hordoz6 forma, és rendkiviil nehéz megragadni. Itt semmiképpen sem elégedhe-
tiink meg ilyen-olyan alkotoi technikak 6tvozésével; ez egy olyan stilus, amely-

% Komayaka [naru] yo JEk%. A kifinomult stilusrél semmilyen informaci6 nem talélhat6 a
Feljegyzésekben, azon tul, hogy az elsajatitando stilusok masodik szintjéhez tartozik.

9 Rakki tei 11 %1&. Az elnevezésre nincs plauzibilis magyarazat. A Feljegyzésekben emlitet
tiz stilus koziil ez az egyetlen, amelynek egy valtozataval sem talalkozhatunk Teikanal korabban
élt koltdknél, s6t még csak hasonld jelentésii szohasznalatot sem sikeriilt kimutatni (Vieillard-
Baron, i. m., 244.). Teika minden valdszinliség szerint ismert mitikus démondéldket, példaul a
kinai folklorbol a japan koztudatba is beépiild Zhong Kuit, vagy a Shitenno (,,Négy mennyei
kiraly”) alakjait (Paul S. Atkins, The Demon-Quelling Style in Medieval Japanese Poetic and
Dramatic Theory. Monumenta Nipponica 58/3 (2003) 321.). Ezek er6szakos képi megjelenitése
ugyanakkor, ahogyan Atkins is észrevételezi, nehezen allithatok parhuzamba a Maigetsushoban
elhangzott ama allitassal, hogy barmily hatborzongat6 legyen is valami a vald vilagban, versbe
foglalva elegansan fog hangzani (HF, 48-49.). A Feljegyzések szovege alapjan Teika a démon-
morzsolo stilust tulajdonképpen a Manyaoshii archaikus stilusaval kapcsolja dssze: a démonmor-
zsol6 stilus jelolhette a Manydshii archaikus stilusaban irodott, de legalabbis a manyogokat hasz-
nalo verseket. Ez a megkozelités elfogadottnak szamit a japan irodalomtudomanyban (Id. Fukuda
Yusaku, Teika Karon to Sono Shithen. Tokyo, 1974. és Hosoya, i. m., 294-296.), ugyanakkor
egyes szerzOk nem talaljak kell6képpen megalapozottnak ezt a felvetést (Takeda, i. m., 292.), il-
letve a stilisztikai nehézségtol eltekintve nem latnak semmiféle kapcsolat az archaikus és a dé-
monmorzsolo stilus kozt (Atkins, i. m., 320.).

19 Wakoku F1[EK. A korai magyar utazOknal, szerz8knél (Jelky, Benyovszky, Barathosi—Ba-
logh) talalhato ,,Wa-orszag” forditast itt sziikségtelen archaizmusnak érzem. Brower (Fujiwara
Teika’s Maigetsusho, 412.) és Vieillard-Baron (i. m., 98.) ezt ,,Yamato”-nak, Tollini (i. m., 46.)
»hostro paese”-nek (,,[a] mi orszagunk™) forditja.

' monoahare ni ¥ 1X4IZ Nehezen fordithato, poliszémikus kifejezés. Gyakori magyar
forditasa a ,,mulanddsag felett érzett banat”; a Feljegyzések kontextusaban inkabb a megnyilva-
nult iranti érzékenységet és annak a nem-megnyilvanulttal valo kapcsolatanak atélését jeloli.

102 Ttt a tagabb értelemben vett ushin teit kell érteni, ami nem a tiz stilus egyike, hanem ,,a
koltoi lényeget magaban hordozo” legfelsébb stilus, ami egyesiti magaban a kifejezések kivalo
hasznalatat, a mondanivalé mély és ihletett lelki atélésével. Ld. a tanulmany vonatozo fejezetét.

19 hon’i AT, itt kb. ,kiilonbdzé szavakkal és kifejezésekkel kapcsolatos narrativ helyzetek
felidézésének és megformazasanak képessége”.
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ben csak ritkan szabad alkotnunk, miutan alaposan megtisztitottuk lelkiinket, és
mélyen magunkba szalltunk. Kétségkiviil ezért van az, hogy azok a jo versek,
amelyek a 1élek mélységeit helyezik el6térbe. Mindazonaltal, ha tl sok energiat
fektetiink abba, hogy versiink mély mondanivalot hordozzon, akkor cikornyassa
¢és nyakatekertté tessziik. Egy olyan vers, amelynek forméaja nehézkes és jelen-
tése homalyos, amellett, hogy bantja a szemet, még jobban elitélendd, mint az,
amelynek mondanivaloja sekélyes. Ez a kritérium kiilondsen fontos €s nagyon
komolyan kell venniink.

A koltészet utjanak'™ elkotelezett emberek még alkalmanként sem tehetik
meg, hogy elhagyjak magukat és olyan munkat adnak ki a keziikb6l, melyre
nem forditottak kelld figyelmet. Ha helytelen stilusu verset koltiink, kitessziik
magunkat azoknak a nehézségeknek, amiket masok biralatai jelentenek. Ennek
lehet olyan kovetkezménye, hogy nem leljilk benne 6romiinket, vagy egyene-
sen megcsomorliink [a koltészettdl], de akar maganak az Utnak a hanyatldsahoz
is vezethet. Hallottam mar olyat, hogy valakit halalra juttattak; annyit aggdodott
az efféle kritikan, és azt is, hogy az az ember, akinek a versét plagizaltak, halala
utan megjelent az elkovetd almaban, és keservesen sirva mondta néki: add visz-
sza a versemet! Minek eredményeképp [a verset] aztan torolték egy csaszari
antologiabol. Szomoru, de nem ezek az egyediili példak. Eppen ezért azokat a
verseket, melyek témajat egy koltészeti verseny el6tt vagy a verseny alatt kapod
meg, csak azutan szabad végleges formaba ontened, miutan kiilonés gondos-
saggal Gjra és Ujra felmondtad és kijavitottad magadban. Biztos lehetsz benne
ugyanis, hogy figyelmetlenséged miatt késobb kellemetlen helyzetbe keriilsz.
Jollehet mindig szem el6tt kell tartanod, hogy ihletett stilusban irj, vannak pil-
lanatok, amikor elébbit egyaltalan nem szabad alkalmaznod. Amikor felhds a
hangulatod és lelked nyugtalan, akarmennyire szeretnéd is, nem fogsz tudni
ihletett stilusban irni. Ha mégis konokul kitartasz emellett, csak még inkabb
megfosztod jellegzetességétol, és az igy 1étrejott versek helytelen stilustiak lesz-
nek. Ilyenkor tajleird verset kell kolteni, amely, még ha formailag és kifejezése-
iben 1égbdl kapottabb, és igazabdl az érzelmi intenzitas is hianyzik beldle, adott
pillanatban mégis jobb valasztasnak hangzik. Emlékezziink erre, foleg, ha a vers
témajat a koltészeti verseny soran kapjuk meg.

Ha mar négyet, 6tot, tizet megirtal ezekbdl a tajleird versekbdl, homlokod
rancai kisimulnak, szellemi képességeid teljében leszel, és Gjra tudsz az erede-
tileg valasztott stilusban alkotni.'” Tovabba azt tanultam, hogy ha a vers témaja

1% michi 8, itt egy idealisztikus torekvés, ,.életit” értelmében 4ll, amire az Giton jarénak tel-

jes szivével és minden erejével kell torekednie. A koltészet Gitja Brower és Miner szerint (Japanese
Court Poetry, 234.) magasabb rend{i szamos mas utnal, mint példaul a foldmiivesénél vagy a ke-
resked6énél, mert nagyobb hagyomanya €s pontosabban megfogalmazott elvarasai vannak.

195 Ez igen egyedi megallapitas Teikatol; ugyanis a koltdi tevékenység e tipusat egyfajta me-
ditacios technikaként interpretalja, szembedtld parhuzamokkal az elme megnyugtatasara, kitire-
sitésére hasznalhaté buddhista meditacids technikakkal. Ez nyilvanvaldéan Shunzei hatasa, mert
Ot megel6zden ez a megkdzelités egyetlen mas kdzépkori koltészet-teoretikai ironal sem bukkan
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a szerelem vagy a kesergés, szintén minden esetben ajanlatos érzelmes stilus-
ban irni. Kételkediink-e abban, hogy mas stilust hasznalva a vers nem fog jol
sikeriilni?! Masfeldl az érzelmes stilus fenti tipusabol a maradék kilenc is tar-
talmaz valamit. Hiszen kellenek érzelmek a misztikus, a fennkolt, sét az 6sszes
tobbi stilusba is. Valdjaban alkothatunk barmelyikben, egy olyan vers, amely-
bdl hianyzik az érzelem, biztosan rosszul fog sikeriilni. A fenti tiz koziil az alta-
lam érzelmesként jelzett stilusban irodott versek érzelemvildga kiilonbozik a
mas stilusban irodott versekétél. Eppen azért nevezem Sket igy, mert ezek csak
az érzelmesség hatasat keltik — ugyanakkor akarmelyik stilusrol legyen is sz0,
annak [tulajdonképpen] az ihletett stilust kell megnyilvanitania.

A koltészet masik Iényeges pontja a szOhasznalat. A szavak kdzt vannak erd-
sek, gyengék, nagyok és kicsik. Ezeket tokéletesen fel kell tudnunk ismerni,
erds sz6 utan csak erés szot, gyenge utan csak a parjat hasznaljuk, és ilyes-
forman kell ujra és ujra a szavakat egymas utan flizni, egészen addig, amig a
végeredmény a fiilnek kedves, lagy és egyenletes nem lesz. Mondhatjuk, hogy
egyetlen sz6 sem rossz vagy jo; kizardlag tarsaikkal alkotott mintazatuk alap-
jén allapithaté meg, hogy a versen beliil jobban vagy kevésbé jol lettek alkal-
mazva. Egy misztikus stilusu sz6 mellé rendelt démonmorzsol6 stilust példaul
elég lehangold és kellemetlen latvanyt nyutjt. Ezért mondta nekem megboldo-
gult édesapam is, hogy a vers mar megvalasztott lelkiilete alapjan alkalmazzuk
vagy vessiik el a kiilonboz6 kifejezd eszkdzoket.

A koltészettel kapcsolatban valaki egyszer azt talalta mondani a ,,virag és
a gytimdlcs” esetérdl,'” hogy a régi verseknek mindeniik a gyiimdlcs, és meg-
feledkeznek a viragrol, a kortars versekben viszont csak a viraggal térédnek, a
gylimolcsot pedig pillantasra sem méltatjak. Ezzel nemcsak, hogy tokéletesen
egyetértek, de mintha ugyanez lenne megfogalmazva a Kokinshii el6szavaban
is. Biztosan meg fogod érteni, hogy mit gondolok errél a kérdésrél, ha elolva-
sod a most kovetkez6 okvetetlenkedéseimet.

Amit 6k gytimdlcsnek hivnak, az valdjaban a lelkiilet, amit pedig viragnak,
az a kifejezésmodd. Csak azért, mert egy régi versben hasznalt kifejezés erésnek
cseng, még magaban a versben nem feltétleniil van gytimoles. Az 6sok koltemé-
nyei koziil ugyanugy gytimélcstelennek kell hivnunk azokat, melyeknek nincs
lelkiik, mint ahogy gyiimolcsot hozonak a kortarsak azon alkotasait, amelyek-

fel. A koltészet és a buddhizmus kapcsolatat Teikanal és Shunzeinél 1d. William R. LaFleur, The
Karma of Words: Buddhism and the Literary Arts in Medieval Japan. London—Berkeley—Los An-
geles, 1983, 80-106. és Esperanza Ramirez-Christenzen, Emptiness and Temporality: Buddhism
and Medieval Japanese Poetics. Stanford, 2008, 108—114.

106 A virdg és a gylimoles mint ,,megnyilvanulas” és ,,az-ami-a-megnyilvanulasban-meg-
nyilvanul” kapcsolata a japan kultarat végigkisérd, valoszinlileg buddhista gyokerti 6skép.
Targyfiiggetlen, szemléletes hasznalatara jo példa még Miyamoto Musashi megallapitasa a kézi-
és a l6fegyverek szellemisége kozti kiilonbségrdl: ,,Az ijrol elmondhatd, hogy amilyen sok a vi-
rag, olyan kevés a gyiimolcs”. Mijamotd Muszasi, Az Ot Elem Konyve. In: Mijamoté Muszasi—
Taira Sigeszuke, 4 Szamurdj Utja. Ford. Tokaji Zsolt. Debrecen, 2004, 24.
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ben a lelkiiletet hordozé rész mesterien helytallo. Amikor azt tanitom neked,
hogy helyezd eldtérbe a lelkiiletet, ugy tiinhet, hogy ezzel egytttal azt is mon-
dom, hogy a kifejez6 eszkdzok csak ez utan kovetkeznek. Vagy ha azt monda-
nam, hogy a kifejezd eszkozoket kell elonyben részesiteni, mint ha hozzaten-
ném: még ha Iélek nem is lesz benne. Az igazsag az, hogy akkor nyilvanitanék
jonak egy verset, ha benne a lelkiilet és a kifejezd eszkzok harmonizalnak. Ugy
gondolom, e kettének olyannak kellene lennie, mint egy madar két szarnyanak.
Ha azonban a kifejez6 eszk6zok és a lelkiilet nem egyeztethet6k Ossze, még
mindig jobban jarunk egy oda nem ill6 kifejezéssel, mint a diszharmoniavall,
amit a nemléte kelt].

Ilyetén valod észrevételeinken feliil tovabbi feladatunknak tartjuk annak meg-
hatarozasat, hogy milyen alakot Oltenek az igazan jo versek. Igazsag szerint
a koltészet arany kozéputjat'”’ csak magunktol leljik meg; nem szabad arra
keresni, amerre mas emberek mutatjak. A kivalonak mindsitett stilusok masok
és masok a kiilonb6z6 kolt6-dinasztiakon beliil. Shun-e'® gy mondta: 1égy
olyan, mint a gyermekek; ennyi csak a koltészet. O, ugy tiinik, sajatjai koziil is
az ilyen stilusu verseket tartotta a legtobbre. Toshiyori'” pedig, mondanunk sem
kell, a fennkoltséget tartja kiemelkedének. Természetesen az emlitetteken kiviil
vannak masféle meghatarozasok is; én ugy gondolom, hogy a [koziiliikk vald]
valasztas meghaladja az én értelmemet.

El kell fogadnunk, hogy valamely dolog ismertségével parhuzamosan fon-
tossaga is jelentésen novekszik, és ez kivaltképpen igaz eme Ut [a koltészet] ese-
tében. A lelkem mélyén, amikor mérlegre teszem az 9si és a modern kdltészetet,
ugy érzem, hogy napjaink versei egész egyszeriien alacsonyabb minéséget kép-
viselnek, mint a régi idokéi, s ritkan fordul eld, hogy olyan verssel talalkozom,
amire azt mondhatnam: ez bizony jol sikeriilt! Most mar értem, miért mondjak

97 uta no chiido # M HiE. Bz a fogalom Teikanal valésziniileg a Tendai-buddhizmus Ha-
rom Igazsag (santai —7ifi) paradigméjanak érvényesitése a koltészet teriiletén, mely Shunzei-en
keresztiil épiilhetett be Teika koltészetelméletébe (1d. Michele Marra, Japanese Aesthetics: The
Construction of Meaning. Philosophy East and West 45/3 (1995) 372-376. A harom igazsag alap-
jan minden iiresség (kiitai ZZq), minden jelenlét (ketai ff%7#) és minden az iiresség és a jelen-
1ét folyamatosan véltozo fluxusa (chiitai H57#). A H' (chil) irasjegy egy két fél kozott meglévd
harmadikra utal; ez a két fél a Harom Igazsagban és Teika koltészetében is a megnyilvanult és a
nem-megnyilvanult. A korabban bemutatott kokoro—kotoba kapcsolat a versben mint k6lt6i mii-
alkotasban éppen ezt a harmassagot mutatja, ahol maga a vers a lelkiilet és az annak kifejezésére
szolgalo eszkdzok egysége. (Erdekes tovabba, hogy Teika a Feljegyzésekben egy horizontalis ké-
pet hasznal — talan a konnyebb befogadhatosag érdekében — egy mélységi vagy vertikalis Ossze-
fiiggés illusztralasara: ,,olyannak kellene lennie, mint egy madar két szarnyanak”, irja [HF, 130.],
ahol a két szarny fizikailag a madar két ,,széle” és a madarban mint harmadikban egységben van-
nak. A szarny viszont esszencialisan csak parban lehet a ,,repiilés” reprezentacioja. A kép tehat
nem teljesen koherens a Harom Igazsaggal, mert a szarnyaknak egyenként nincs sem Iényegi kii-
16nbségiik, sem onallo igazsagértékiik, nem ugy, mint a kiitai és a ketai igazsaganak.)

198 Shun’e (27, 1113-1191?) buddhista szerzetes, a lentebb emlitett Minamoto no Toshiyori
(TR 48, 1055-1129) fia.

1 Minamoto no Toshiyori innovativ japan koltd.
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a régmult bolcseinek tanitasai: minél inkabb a multba révediink, annal fensége-
sebbnek latjuk.!°

Legeldszor is, amit a koltészetben kivalo stilusnak hivunk, az annak a vers-
nek a stilusa, amely, meghaladvan a kiilonféle retorikai szabalyokat, egyikhez
sem kotddik, és nem tiinik a korabban emlitett tiz stilus kdzé tartozonak sem,
mégis azt a hatast kelti, hogy az 0sszeset magaban foglalja. Olyan stilus ez,
amely ugy szuggesztiv, hogy kozben formajaban teljesen helyénvalo, s ez olyan
benyomast kelt, akarha egy 6szinte ¢és jol 61tozott embert néznénk.

Altalaban az, aminek a stilusat az emberek kivalonak tartjak, nem tobb, mint
egy feszteleniil megirt, diszitésektdl mentes és némileg emelkedett hangvételii
vers. Meggondolatlansag lenne ezeket is kivalonak nevezni, hiszen ilyen erével
minden altalunk koltendd verset is annak kellene majd minésiteniink.

Miutan egymas utan tobbszor elmondtuk magunkban a verset, s az az érzés,
amit ki akarunk fejezni, mar teljesen letisztult benniink, hirtelen azon kapjuk
magunkat, hogy konnyedén alkothatnank akar olyan verseket is, amelyeknek
mas a mondanivaldja, mint amit eddig ki akartunk fejezni. Ezek lesznek azok,
amelyek kozott igazan jokat talalunk. Az ilyen versek mindenekel6tt mély érzés-
vilagtak, emelkedett hangvételiiek, és stilusuk oly magasroptii, hogy az megha-
ladja a szavakban val6 kifejezhetdség hatarait. Még azok a szavak is, amelyeket
egyébként nehéz egymasba fiizni, itt mintha kdnnyedén simulnanak egymas-
hoz. Amulé szemiink el6tt sejtelmes jelenetek bontogatjak szirmaikat, s valo-
sziniitlenek a képek is, melyeket keltenek benniink, de sem kiilsé megjelenésiik,
sem belsd értelmiik nem 1égbdl kapott. Arra viszont nincs sziikség, hogy szan-
dékosan igy alkossunk. Ha teljesen beletemetkeztiink a gyakorlasba, idével ter-
mészetes Uton juthatunk el az ilyen stilusban val6 alkotasig!

Tovabba mind a régebbi, mind a kortars versek kozt akadnak olyanok, ame-
lyekrél az a benyomasunk, hogy szerzdjiik mintha nem tudta volna benniik
teljes egészében kifejezésre juttatni mondanivaldjat. Ilyen képzeteink akkor
tamadhatnak, amikor még nagyon is palyank elején jarunk; vannak [ugyanis]
olyan versek, amelyeknél egy leleményes modszerrel bizonyos helyeken tor-
delik a kifejezésmodot. Az efféle homalyos és képlékeny stilusu alkotas olyan
kolto keze munkajat dicséri, aki mar bizonyitott. Ha egy nem eléggé képzett
ember irigykedik rajuk €s e stilus utan sovarog, munkajaban nem lesz koszonet.

A mar megirasukkor kiilonlegesen diszesnek szant versek nagy altalanossag-
ban elfogadhatatlanok. Az olyan kiilonlegesen diszes verseknek, amelyek min-
den mesterkéltség nélkiil, ihletszertien sziiletnek, kétségkiviil van 1étjogosult-

10 Az eredetiben fIHFIZV K72 & FICFF2 9DV, Ertelem szerint: minél régebbi va-
lami, annél jobbnak tiinik a jelenbél szemlélve. Erdemes még sszevetni a kiilonbozé forditaso-
kat: “the more one gazes up at it, the more lofty and unattainable it appears” (Brower, i. m., 416.);
,»Plus je léve les yeux, plus elle me parait haute” (Vieillard-Baron, i. m., 104-105.); ,,quanto pit
andiamo a vedere il passato, tanto piu esso ci appare migliore” (Tollini, i. m., 54.).
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saguk, de visszataszitéak és figyelemre sem szabad méltatni azokat, amelyek a
tokéletességre valo torekvés jegyében sziilettek.

Mint ahogyan mar korabban tudomasodra hoztam, hogy hogyan és mit
vegylink at régebbi versekbdl,''! magas képzettséget igényel viragokrol szolo
vers felhasznalasaval viragokrol szold verset, holdrol szold vers felhaszna-
lasaval holdrol szo6lo verset kolteni. [Ehelyett] egy tavaszi versb6l 0szi vagy
téli versbe, vagy egy szerelmes versbol példaul vegyes vagy évszakhoz kotott
témaju versbe kell atiiltetni.!'? Tovabba sziikséges, hogy tgy alkossunk, hogy
[késobb] meg lehessen hatarozni, milyen versbdl meritettiink. Semmiképpen
sem szerencsés tul sok kifejezést atvenni az alapversbdl. Ennek okan mind-
Ossze két, fontosnak itélt kifejezést hasznaljunk fol, méghozza gy, hogy az
éppen aktualis versiink elsé és masodik része!''® k6zott osszuk el 6ket. Példaul,
az alabbi versbol

Bealkonyulvan

a felhok folé szallnak
gondolataim;

hisz’ a mennyben lakozik
9, akit szeretek'™*

csak a ,,felh6k fole szallnak™ és a ,,gondolataim” kifejezéseket kdlesondzziik és
osszuk el versiink elsd €s masodik része kozt. [ly modon kell alkotnunk, hogy 4j
versiink ne egy szerelmes, hanem egy vegyes vagy ¢vszakhoz kotott vers legyen.

Napjainkban sziilettek olyan versek, amelyek a fenti példaversbdl atvették
a ,,bealkonyulvan” kifejezést is. A ,,bealkonyulvant” mint kevésbé fontos kife-
jezést nem szabadna atvenni, bar nem hangzik rosszul. Nem tanacsos tulzasba
vinni az olyan szokatlan kifejezések atvételét sem, amit a régebbi vers 1ényege
fontos hordozojanak tarthatnak. Ha viszont tlsagosan is odaill6 kifejezést hasz-
nalunk, aminél nem vilagos, hogy atvett-e vagy sem, hat kérdem én: van annak
érteke?! A fentebb leirtakat bizony alaposan meg kell szivlelniink.

11 tt Teika a tanulmanyban korabban kifejtett honkadori gyakorlatara utal.
japan szovegben nincs meg.

113 Az els6 harom sor és az utolsd két sor alkotja a vers ,,felsé” és ,,alsd” részét.

"% Yuhugure wa / Kumo no hatate ni / Mono zo omohu / Amatsusora naru / Hito wo kohu tote.
Magyar nyelven nehéz jol visszaadni ezt a verset Uigy, hogy mellette az 5-7-5-7-7-es szerkezetet is
megtartjuk. A kiilf6ldi forditasok sem probalkoztak a moratartassal, 1d. Vieillard-Baron — egyéb-
ként igen jol sikeriilt — forditasat (i. m., 108): ,,Au crépuscule / Vers les confins des nuages / Vont
mes pensers / Car vit au firmament / L’étre que j’aime.” Ld. tovabba Tollini (i. m., 57.), illetve
Brower (i. m., 418.) kisérletét: ,,Al crepuscolo / i miei pensieri vagano / verso i confini delle nubi
/ poiché anelo alla persona / lontana come il cielo” és “In the gathering dusk / I turn my longing
far away / Up to the clouds / Because the one I love dwells there / In the remote celestial realms.”
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Szoljunk par szot a témajelold szavak'' versbeni elosztasarol is. Abban az
esetben, ha a vers témajat egy irasjegy hordozza magaban, a témajel6lo szot
mindig a vers masodik szakaszaba kell foglalni, fiiggetleniil att6l, hogy hany-
szor kapunk ilyen témat. Ha kett6, harom vagy még tobb irasjegybdl allo témank
van, ezeket a szavakat gy kell elosztani, hogy keriiljon bel6liikk mind az els6,
mind a masodik szakaszba. Ha egy adott téma esszenciajat tobb szo vagy kife-
jezés is hordozza, ezeket egy helyre siiriteni a lehetd legrosszabb, amit tehe-
tiink. Tovabba szerencsétlen megoldasnak kell tartanunk azt, amikor a témaje-
1616 sz6 kozvetleniil a vers elejére keriil. Ugyan erre talalunk példat olyan ver-
sek kozott, amelyek régiek is, kivaloak is, mégsem szabad e kutfokbol meri-
teniink. Ez olyan dolog, amit mindenképpen el kell keriilniink. Mindazonaltal
megtanultam, hogy egy-egy ritka jol sikeriilt mestermunka témajelolé szavai az
elsd ot szotagban talalhatok, s igy kivételek e szabaly alol.

A kiilonb6z6 vershibakrol szélva meg kell emliteniink, hogy nem sza-
mit stlyos hibanak, ha a vers els6 és masodik részét ugyanazzal a szotaggal
kezdjiik, de végrimet a harmadik és az 6todik sor kozt nem engedhetiink meg
magunknak. Ugyanakkor még egy olyan vers is, amelyben csupan annyi a hiba,
hogy az els6 és a masodik rész kezd6 szotaga megegyezik, hatranyban van azzal
a verssel szemben, amelyikben ez nincs igy. Minthogy altalanosan ismert, hogy
mi is a vers négy, illetve nyolc buktatdja,''® nincs sziikség arra, hogy ujra napi-
rendre vegyiik e kérdést. Ha egy olyan versrdl van sz6, amelyet kivalésaga min-
den hiba f6lé emel, magéanak a hibanak kérdése, barmilyen legyen is az, fel sem
meriilhet. Az olyan versek pedig, melyek eleve rosszul sikeriiltek és még hiba-
sak is, tokéletesen értéktelenek.

Mindenképp oda kell figyelniink arra, hogy ne hasznaljuk ugyanazt a szot
vagy kifejezést, ha harom, 6t vagy akar tiz versbdl allo fiizéreket koltiink. Egy
hétkdznapi szot (egymast kdvetd versekben) ugyanazon helyeken hasznalni

115 Az adott témakhoz tartozo verseknél kiilonboz6 szavak, kifejezések jelenléte biztositotta
a témaval valo kapcsolatot. Szintaktikai szempontbodl két nagy tipusa van a lehetséges témaknak;
azok, amelyek egyetlen irasjegybél allnak (hitomoji dai — &) és azok, amelyek tébb fogalmat
kapcsolnak ssze (musubi dai 7% #H).

116 A vershibak (un. kabyd vagy uta no yamahi #F?J#) meghatarozdsa még Fujwara no
Hamanari (BEFIEAK, 724 —790) idejére nyulik vissza, amikor a Kakyo Hjoshikiben (FEGEAZZ,
772) kinai mintara hét kiilonboz hibat sorol fel. A kinai koltészetben a hibak a négy zenei hang-
suly szerinti kiejtés sajatossagaihoz voltak kothetdk (a vers bizonyos pontjain hibanak szamitott,
ha egymas utdn azonos tonusu irdsjegyek kovetkeztek). Am mivel a japan nyelvben nincsenek
meg ezek a tonusok, a kiilonbozo ,,hibak” is elvesztették jelentdségiiket, és a kora Heian-kortol
kezdve mar csak akkor emlitették ket koltészeti versenyeken, amikor két versenymii kozt mind-
0ssze hajszalnyi kiilonbséget érzékeltek. Ekkor a birok, ha talaltak a gyengébbnek gondolt versben
olyan szakaszt, amelyet ,,hibasnak” mindsithettek, akkor ezt hasznaltak arra, hogy igazoljak az
ellenfél gydzelmét, egyébként viszont semmi jelentésége nem volt, ha egy kolté nem figyelt oda
olyan szabalyokra, amelyek voltaképpen alkalmazhatatlanok az anyanyelvére. Vieillard-Baron,
i. m. és Wu lie, A Study of Group Compositions in Early Tang China (618—713). (PhD disszerta-
cid), elérhetd a ProQuest Dissertations and Theses adatbazisbol (UMI No. 3328465), 2008, 134.
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megengedhetd. Egy fiilbemaszo és szokatlan sz6 csillogasa ugyanakkor, még
ha nem is hosszu, megkopik, ha tal sokszor éliink vele és két-harom szotagbol
allo részletek ismétlddnek verseinkben. Megboldogult édesapam is figyelmez-
tetett annak veszélyére, ha olyan embernek latszunk, aki el6szeretettel hasz-
nal egy stilust és az arra jellemzo kifejezéseket. Egyetértek; ez valoban nagyon
helytelen. Az olyan szavak ismételt hasznalata viszont, mint példaul a ,,felhé”,
a ,,szell” vagy az ,,alkony” soha nem lesz eréltetett. Tovabba, ha a vers egyéb-
ként olyan jora sikeredett, hogy szivtelenség volna félredobni, akkor, barmeny-
nyire ismétlik is a korabban koltott versekben szereplo kifejezéseket, nem kell
valtoztatni rajtuk. Az viszont egyenesen borzaszto, ha egy teljesen jelentéktelen
versben vagy versfiizérben obszcén modon, minden rendszer nélkiil ismételge-
tik ugyanazokat a kifejezéseket.

A mi idénkben olyba tiinik, hogy még a jeles koltok is hasznalnak olyan kife-
jezéseket, mint ,,tavaszi pitymallat”, ,,6szi alkony” ¢s ehhez hasonlok. Teljes-
séggel elfogadhatatlan volna kdvetni ebben Oket, mert e kifejezések lelkiilete
ugyanaz, mint a ,,pitymallat tavasszal”-nak és az ,,alkony 0sszel”-nek. Ha a lel-
kiiletben valami ujat és csodalatosat sikeriilt volna alkotni a szérend megval-
toztatasaval, az valosagos aldas lett volna, de a fenti esetre vonatkozoan — mely
nem mas, mint az egyik legnagyobb ostobasdg — ennek nyomat sem latni. Ez
az az alkotdi gyakorlat, amely feleldssé tehetd a koltészet hanyatlasaért; és aho-
gyan azt mar korabban sem gy6ztem eleget hangsulyozni, olyan dolog, amit
mindenképp el kell keriilni.

Ami a mar korabban emlitett tiz stilust illeti, azt a tanuldk orientacioéit figye-
lembe véve kell oktatni. Akar van megfeleld kolti vénajuk, akar nincs, hozza-
juk il16 stilus mindenképpen van. Ugyan mily megfontolasbodl szoritanank ra
egy diakot arra, hogy démonmorzsolo stilusban alkossunk, mikor 6 misztikus
stilusban van otthon, vagy erdltetnénk ra a fennkolt stilust, mikor neki a kifino-
mult az erdssége? Az a beszéd jarja, hogy mikor Buddha magyarazta a kiilonféle
szutrak jelentését, akkor ezeket a magyarazatokat is a hallgatd egyéni képes-
ségeihez igazitotta, és vitathatatlan, hogy nincs ez masképp a koltészet eseté-
ben sem. Arra kotelezni egy tanitvanyunkat, hogy olyan stilusban alkosson, ami
neki nem megy, azon a cimen, hogy nekiink az tetszik és mi jonak talaljuk, csak
eltorlaszolja elétte a kdltészet utjat. Csak miutan alaposan atvizsgaltuk azokat a
verseket, amiket irt, szabad tanitvanyunkat egy kiilon stilusban valo alkotas rej-
telmeibe bevezetniink; mert alkosson barmely stilusban, mindenképpen sziiksé-
ges, hogy az ember kozben egyenes és Oszinte legyen.

Ezzel természetesen nem azt mondjuk, hogy egy stilusban kellene elmélyed-
niink, a tobbit pedig elhanyagolnunk. Inkabb arrol van itt sz6, hogy nem helyte-
len, ha van egy olyan stilus, amit inkabb magunkénak érziink, és egy ilyen alap-

86



280

285

290

295

300

305

310

315

INTERTEXTUALITAS ES STILUSHIERARCHIA FUITWARA NO TEIKANAL

allasbol alkotunk az Gsszes tobbiben. De a legfontosabb, hogy nem feledheted:
a helyes uton kell jarnod, és nem térhetsz le réla rossz iranyban.

A mai id6kben is, amikor pedig mar egyenrangu és egymast kdlcsonodsen elis-
merd koltéi csoportosulasok''” 1éteznek, sokan rosszul értelmezik ezeket az alap-
elveket, és megelégednek azzal, hogy csak a sajat stilusukat oktatjak; ezzel
viszont — ami a kdltészet utjat illeti — csak teljes tudatlansagukat bizonyitjak. Mi
jO is szarmazhatna abbol, ha példanak okaért ily modon tanitanank olyasvalakit,
kinek képességei feliillmuljak a miénket, ¢s vele sziiletett kivaltsaga folytan
kiilonleges, egyedi stilusban alkot?! Ugy latjuk, hogy ezt a kérdést [Minamoto
no] Toshiyori tanacsos és [Fujiwara no] Kiyosuke''® kielégit6en targyaltak a kol-
tészet oktatasardl irt miveikben. Didkjainkat nagy gondosan és oly modon kell
tanitani, hogy lehetdség szerint megdvjuk dket attol, hogy rossz utra tévedjenek.
Még egy természet adta tehetség is sziikségszeriien eltéved, ha sajat szaja ize
szerint kezd el irni, €s nem részesiil oktatasban. Hat még egy tehetségtelen ember,
aki magatol akarja kitanulni a koltészetet! Ezzel csak azt éri el, hogy versei az
id6 multaval egyre rosszabbak lesznek, és soha nem fog ralelni a helyes utra.

Kiilonosen fontos, hogy a koltészeten beliil biztonsaggal meg tudjuk kiilon-
bdztetni a jot és a rosszat, noha gy vettiik észre, hogy az emberek beérik puszta
feltételezésekkel. Ezt bizton allithatom, hiszen egy jo koltdnek kikialtott ember
verseit akkor is feldicsérik, ha semmi kiilonleges nincs benniik, egy teljesen
ismeretlen szerz6 kolteményeiben viszont csak a hibat keresik és kritizaljak,
ha mégoly kivalé alkotasok is. Ugy tiinik, az emberek egész egyszeriien az
alkoto tarsadalmi rangja alapjan itélik jonak vagy rossznak a miiveket! Meg
kell jegyezniink, ez igencsak szégyenletes viselkedés, mert pontosan az deriil ki
beldle, hogy nem tudjak, hogyan és mi alapjan kell helyes itéletet alkotni.

Azok viszont, akik a Kanpyo-idészak el6tti alkotok miiveinek esetében is
képesek megkiilonboztetni egymastol a jo €s a rossz verseket, minden bizony-
nyal képesek erre altalaban is. Annak ellenére, hogy tigy beszélek, mintha a
magam ostoba, vén fejével behatoan ismerném a koltészetet, én magam erre
nem vagyok képes. Bar azért nem kellene ennyire batortalannak lennem: mikor
Genkyt idejében'" visszavonultan éltem a Sumiyoshi-szentélyben, egy kiilo-
nos vizidt lattam, melyben azt mondtak nekem: felragyog Néked a Hold. Ennek
hatasara és a csaladi hagyomanyok elétti tisztelgésképpen irom a Teliholdnap-
16t,"*° noha mostanra belattam, hogy ez joval nagyobb feladat, mint amire képes
és mélto vagyok. De kérlek, bocsass meg nekem, amiért abszurd modon felem-
legetek ilyen semmitmondo dolgokat.

7 Teika itt nyilvan a Rokujd-nemzetségre (7515 5%) utal, az & iskolajuk volt sajat frakcioja-
nak (a korabban emlitett Mikohidari-iskolanak) legnagyobb vetélytarsa.

118 Fujiwara no Kiyosuke (J&JFUIFHH, 1104-1177) koltd és irodalomteoretikus, a Roku;jd kol-
toi iskola vezetdje.

11912041206 kozott.

120 Meigetsuki B H §iL; Teika személyes hangvételli naploja az 1180-1235 kozti idészakrol.
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Régota hangoztatott szabaly, hogy drizkedjlink atvenni a régi kinai versek-
ben fellelhetd érzéseket és kifejez6 eszkdzoket, pedig ez egyaltalan nem vethetd
el teljes mértékben. Ha nem is tul gyakran, de idénként lehet keverni a kinai
koltészet elemeit a japanéval; nem kétséges, hogy abbol valami 0j sziiletik. A
Iényeget a Hakushimonjii'*' els6 és masodik kotete tartalmazza, ennek tanulma-
nyozasat ajanlom becses figyelmedbe.

A kinai koltészet megtisztitja és magasba emeli a lelket. Ha épp magas rangu
személyek vannak jelen, mikor alkotunk, azt rejtve, a sziviink mélyén mond-
juk fel versiinket, de ha ilyen személyek nincsenek a kozelben, tegyiik azt fenn-
hangon. A koltészetben alapvetd, hogy legel6szor is tisztitsuk meg a sziviinket.
Legyenek bar japanul vagy kinaiul irva, az olyan verseket felidézve és azoktol
megerdsitve kell alkotnod, amelyek egy iddben kiilondsen kedvesek voltak szi-
vednek. Egy kezdonek nem feltétleniil kell ilyenek miatt aggodalmaskodnia,
mert ha teljesen betdlti annak gondolata, hogy a versirashoz allandé odafigye-
lésre és gondolkodasra van sziikség, és ezt erdlteti, akkor szelleme eltompulhat
és elveszitheti alkotokedvét. Ezért hat gyorsan kell alkotnunk annak érdekében,
hogy belejdjjlink a versirasba. Ezt tanacsolta nekem megboldogult édesapam, s
hogy néhanapjan irjak higgadtan, fontolva haladva is. Udvari események ide-
jén jobb, ha nem irunk til sok verset. Ez olyan dolog, amire kezd6 és gyakor-
lott koltoknek egyarant oda kell figyelniiik. Az olyan, felolvasasra szant versek-
nél, mint példaul a szaz strofabol allo versfiizérek, egy kezdének négy-ot, hala-
doknak hét-nyolc verset ajanlott vallalniuk. Amikor még képzetlenek vagyunk,
hozza kell szoknunk, hogy allandoan gyakoroljunk és dnmagukban allo verse-
ket irjunk, minden megkétés nélkiil, gyorsan is és lassan is. Ugyelj arra, hogy
[az ekkor] leirt, de késobb félredobott gyakorloverseid ne keriiljenek minden-
féle emberek szemei elé.

Ugy tanultam, hogy akarmennyire is masra vagyunk, [kezdéként] tartanunk
kell magunkat azokhoz a témakhoz, melyekhez mar hozzaszoktunk. Ha egy
bonyolult témat csak nagy nehézségek aran tudunk kezelni, az kdnnyen egyér-
telmiien rossz verset eredményezhet. Mikor mar van kell6 tapasztalatunk a vers-
irasban, és megfelelonek itéljiik a pillanatot, ra kell szoritanunk magunkat, hogy
az eddig az ilyen, nehézséget okozo témakban is alkossunk, mert ha ekkor nem
tessziik meg, késobb sem lesziink képesek megbirkozni veliik.

Verset csak a megfeleld helyzetben iilve lehet irni. Ha megszoktuk, hogy sza-
badon valasztott testhelyzetben alkossunk, példaul allva toprengjiink és fekve
irjunk, akkor nagy nyilvanossag el6tt olyan érzésiink tdmadhat, hogy itt masok
a [vers irasanak modjat meghatarozo] szabalyok és nem lesziink képesek irni.

12U Hakushimonjii 53U ; Bai Jiyi (HJ&R %), 772-846) kinai kolté dsszegy(ijtott miivei.
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Reménytelen helyzetbe keriiliink, ha ez rossz szokasunkka valik. Nekem azt
tanitottak, hogy csak a megfeleld tartassal végrehajtott cselekedeteink elegan-
sak ¢és illenddek, és édesapam lelkemre kototte, hogy soha egy pillanatig se
alkossak gy, hogy nem veszem fel a megfeleld iiléstartast.!??

A vers 0t szotagbol allo sorait csak hosszas mérlegelés utan, utolag kell a
versbe illeszteni. Ezért irta édesapam, a hajdani buddhista szerzetes minden ver-
sének elsd és harmadik sorat széljegyzetként. Ennek folyomanyaképp, mikor
eljott az id6, hogy koltészeti versenyeken mutassa be verseit, az emberek értet-
lenkedve kérdezték:

— Ugyan mi vitt 14, hogy az els6 versszakot a lap szélére irjad? Edesapam igy
valaszolt nekik:

— Az els versszakot csak akkor adom hozza, ha a vers tobbi részével mar
elkésziiltem; ezért irtam gy, mintha jegyzetelnék.

Dobbent csend ereszkedett a teremre, és az ott 1évok tigy érezték, hogy most
valami kiilondsen eredeti 6tletet hallottak.

Nagy sietve ennyit tudok neked mondani, és roppant nyomorultul érzem
magam attol, hogy bizonyara most sem latod sokkal tisztabban a dolgokat, de
annyira megtisztelének éreztem ama 6hajod, mely szerint méltatlan személyem-
t6l kivansz tanulni, hogy megosztom veled e félrevezetd fejtegetéseket. Gon-
dod legyen arra, hogy masok meg ne lassak! Minden, amit egy vénember hosz-
szt évek munkajaval [a koltészetrol] megtanult, benne foglaltatik ezekben a fel-
jegyzésekben. Ezenkiviil nincs mit hozzatennem, leirtam mindent, amit errdl
tudok. Kérlek, mikdzben olvasod, mindig az lebegjen szemed el6tt, hogy a fent
leirtak a koltészet utjanak lényegi alapvetései.

Fogadd Oszinte jokivansagaimat.

122 Ez a paragrafus feltehet6leg a (Tendai) buddhizmus kontemplativ technikajanak egy for-
mai részére hivatkozik (shikantaza R T4, helyes {ilés, semmi mas” — a magyar forditasbeli
athallas a ,,helyes iilés” és a ,helyesiilés” kozt a japan nyelvben nincs meg) .
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Vertical intertextuality and hierarchy of styles in Fujiwara
Teika’s Monthly Notes
Janos TOTH

The role of Fujiwara no Teika R ES (1162—1241) in the development of
classical Japanese poetic tradition is perhaps most significant from the perspec-
tive of the awareness of intertextual structure and function of poetic texts. In line
with the decline in power of the Japanese Imperial Court and the emergence of
the warrior class, the aesthetic ideal of court poetry shifted gradually from indi-
vidual invention to allusive citations and integrative interpretation of ancient
textual traditions, which constitutes Teika’s principles of poetic excellence.

The article presents an overview and assessment of Teika’s poetic practice
of honkadori as depicted in one of his pedagogic treatises. The Monthly Notes
(Maigetsushd) is among the poet’s most important works, not only because
the wide-ranging variety of topics it addresses, but also because of their terse,
manual-style discussion, which was intended to give proper guidelines to a
certain apprentice on the right way to write poetry. We also undertake further
investigation into the role of hierarchy of styles in Teika’s poetic pedagogy,
presenting the ushin style as a compositional framework, underlying both the
most basal and the highly specific and difficult poetic styles elaborated in the
treatise. Finally, we present the first translation, with extensive annotations, of
this work from Japanese into Hungarian.
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MISCELLANEA

Ivanics Maria
Krimi tatar—irdni kapcsolatok a 16—17. szdzadban

A krimi tatar—irani kapcsolatok 6nallo vizsgalatanak igénye sokaig nem mertilt
fel a kutatasban, mert a Krimi Kansagot az Oszman Birodalom vazallusanak
tekintették, s torténetének esetleges irani vonatkozasait kizarolag az oszman—
irani viszony fliggvényében targyaltak. E szemléletnek természetesen van 1ét-
jogosultsaga, hiszen a Porta és a krimi tatar kanok érdekeinek egybeesése a
16. szazad kozepétdl nyilvanvald, ami egyben meghatarozta a Krimi Kansag
kapcsolatat a szafavida Irannal is. Az 6nalld vizsgalatot azonban két tényezo
mégis indokoltta teszi: egyfeldl az eurazsiai térség felemelkedd nagyhatalma-
nak, Oroszorszagnak a megnovekedett jelentésége, masfeldl az eurdpai hatal-
mak kozel két évszazados folyamatos torekvése annak érdekében, hogy az Osz-
man Birodalom hataban a perzsakra tamaszkodo keleti szovetségi rendszert
hozzanak létre.

A Krimi Kansagnak a szafavida Iranhoz fiiz6d6 kapcsolatait a 16. szazad
elsé felében nem jellemezte ¢éles szembenallas. A korabeli eurdpai forrasok a
tatarokat egy oszmanellenes koalicid lehetséges tagjaként tartottak szamon. Egy
perzsa vezetésti oszmanellenes koalicid gondolata eredetileg az oszman hodi-
tas altal fenyegetett Magyar Kiralysag diplomaciajanak volt az egyik koncep-
cidja, majd a nagyszabasu keleti ligaterveket a Habsburgok is atvették. A szo-
vetkezés szalait Velencébdl, de leginkabb a Vatikanbol mozgattak.! A nagy terv,

' A ligatervekre 1d. Barbara von Palombini, Biindniswerben abendlindischer Mdchte um
Persien 1453—1600. (Freiburger Islamstudien, 1.) Wiesbaden, 1968; a Magyar Kiralysag keleti
macy in the East. (Studia uralo-altaica, 13.) Szeged, 1978; az ausztriai és spanyol Habsburgok
szovetségkeresésére Rudolf Neck, Diplomatische Beziehungen zum Vorderen Orient unter Karl
V. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 5 (1952) 63-86; Jan Paul Niederkorn, Die
europdischen Mdchte und der ,, Lange Tiirkenkrieg” Kaiser Rudolfs II. (1593—-1606). Wien, 1993;
U6, Zweifrontenkrieg gegen die Osmanen. Iranisch-christliche Biindnispldne in der Zeit des
,.Langen Tiirkenkriegs” 1593—1606. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsfor-
schung. 104/3-4 (1996) 310-323; a papai diplomaciara Ludwig Pastor, Geschichte der Péipste. 1X.
Kap. V. Bemiihungen Klemen’s VIII. zur Abwehr der Tiirkengefahr. Freiburg im Bresgau, 1938,
70-102, 198-229; az oszman—szafavida konfliktusra Adel Allouche, The Origin and Development
of the Ottoman—Safavid Conflict (906-962/1500—1555). (Islamkundliche Untersuchungen, 91.)
Berlin, 1983; Pal Fodor, The Impact of the Sixteenth-Century Ottoman—Persian Wars on Ottoman
Policy in Central Europe. In: Irano—Turkic Cultural Contacts in the 11th—17th Centuries. (Acta et
Studia, 1.) Ed. by Eva Jeremias. Piliscsaba, 2003, 41-51; a szafavida kovetekre Giorgio Rota, Sa-
favid Envoys in Venice. In: Diplomatisches Zeremoniell in Europa und im Mittleren Osten in der

Keletkutatas 2014. osz, 91-99. old.
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a terjeszkedé Oszman Birodalom bekeritése €s feltartoztatasa volt, amelynek
elérése érdekében Velence, a lengyel és a magyar kiraly, valamint a krimi tatar
kan és a perzsa sah kotne szovetséget a kozos ellenség, az oszmanok ellen.
A szovetségen beliil Lengyelorszag volt a legkényesebb helyzetben, mert sem-
miképpen sem akart egy tdborba keriilni a krimi tatarokkal, évszazados ellen-
ségeivel, akiknek a béke megtartasa fejében évi tizendtezer arany adot fizetett.?
A lengyel kancellarnak az volt a véleménye, hogy ,,ha Eurdpa egy olyan népet,
mint amilyen a tatar, segitségiil hiv, ugyanaz fog bekdvetkezni, mint amikor a
gorog csaszar a keresztesek ellen a szeldzsukokat hasznalta fel, akik aztan a
fejére néttek.”™ Lengyelorszag igy aztan eltlirte az orszag teriiletén a szovet-
ség létrehozasan miikodo papai nunciusok mikddését, de ezen kiviil semmilyen
aktivitast nem mutatott. A keleti szovetségi rendszer l1étrehozasarol hosszl idén
keresztiil az volt a meghatarozé lengyel vélemény, hogy ,,a velenceiek a tar-
gyalasokkal csak a torokellenes haboru kotelezettségei alol akarnak kibujni.”
A 16. szazad folyaman a tervezett szovetségi rendszerbdl hamar kivalt két meg-
hatarozé eurdpai hatalom: Lengyelorszag az 1533-ban megkotott lengyel—torok
orokbéke utan hosszl ideig nem Iépett fel aktivan az oszmanok ellen, Velence
pedig a szazad masodik felében foglalt el hasonld pozicidt. Az egykori szo-
vetségkeresok koziil egyediil Magyarorszag, illetve a magyar kiralysagot meg-
szerz6 Habsburgok maradtak érdekeltek szovetségi kapcsolatok kiépitésében az
Oszman Birodalom hataban 1évo keleti hatalmakkal.

Volt-e realitasa az europai keresztény hatalmak és a muszlim uralkodok szo-
vetségének? A katonailag Osszehangolt cselekvésre a nagy tavolsagok miatt
kevés esély mutatkozott. A diplomaciai érintkezést kdvetek kiildésével els6sor-
ban az europaiak hatalmak erdltették, melyeket a perzsak tdbbnnyire eurdpai
szazmazasu szerzetesekkel, néha kétes hiri kalandorokkal kiildott levelekkel
viszonoztak. 1523-ban példaul egy libanoni maronita szerzetes, Petrus hozta
Iszmail sah levelét a magyar kiralyhoz. Nagy valosziniiséggel 6 rejtozik a Liba-
noni Péter név alatt is, aki a niirnbergi birodalmi gytilésen jelent meg egy évvel
kés6bb. Mig az eurdpai kdvetek lengyel segitséggel észak feldl érkeztek Iranba,
addig a sah megbizottai a biztonsagosabb déli Uitvonalat — a Szentfoldet és a
Foldkozi-tengert — hasznaltak.

Friihen Neuzeit. Ed. by Ralph Kauz, Giorgio Rota, Jan Paul Niederkorn. Wien, 2009, 213-249.

2 The Crimean Khanate and Poland-Lithuania. International Diplomacy on the European
Periphery (15th—18th Century). A Study of Peace Treaties Followed by Annotated Documents by
Dariusz Kotodziejczyk. (The Ottoman Empire and its Heritage. Politics, Society and Economy,
47.) Ed. by Suraiya Faroghi, Halil inalcik and Bogac Ergene. Leiden—Boston, 2011.

3 Palombini, i. m., 33.

4 ,,die Venezianer wollten sich auf diese Weise nur von ihren Verpflichtungen zum Tiirken-
krieg freikaufen”: Palombini, i. m., 34.

> Mindkét fél koveteinek személyére és tevékenységére 1d. Niederkorn, Zweifrontkrieg és Rota
i m.
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Ha megvonjuk a perzsa uralkodok és az eurdpai hatalmak oszmanellenes
érintkezésének mérlegét, helytallonak tartjuk a kérdéskort feldolgozo olasz tor-
ténész, Barbara Palombini megallapitasat, miszerint a 16. szazadi eurdpai szo-
vetségkeresés keleten inkabb csak diploméciai tapogatddzasnak tarthatd, meg-
el6zo fogasként értékelhetd. Kevés konkrét eredményt hozott, s bar nyugta-
lanitottak vele az oszmanokat, az eréviszonyokat nem valtoztatta meg. Noha
az ,.ellenségem ellensége — barat” elvére épiiltek ezek a kapcsolatok, a kozos
oszmanellenes érdekeltség ellenére a felek szamara elsdsorban tajékozodast,
informacios forrast jelentettek. Erdemes megjegyezni, hogy a keresztény hatal-
maknal soha vagy csak egészen ritka esetben mertilt fel az az ideoldgiai szem-
pont, vajon megengedett-e muszlimokkal, a siita Szafavidakkal, a szunnita
Girajokkal szovetséget kotni?® A korantsem erds kételyekre a papasag talalta
meg a 16. szazad végén az athidalé megoldast, amikor a perzsa szovetség gon-
dolataval szorosan 0sszekapcsolta a misszios tevékenységet.

Europai és krimi tatar forrasok nem szolgaltatnak adatokat arra, hogy egy
oszmanellenes keleti szdvetség koncepcidjanak jegyében létrejott-e kozvet-
len kapcsolat a 16. szazad els6 felében a Girdj és a Szafavida dinasztia kdzott.
Meégis, a két orszag tartés diplomaciai érintkezésének kétségtelen kozvetett
bizonyitéka lehet a krimi tatar okleveleken megjelend mandula formaju hitele-
sitd pecsét hasznalta. Mivel sem az arany hordai, sem a tiirkmén, sem az osz-
man, sem pedig az 6zbég kancellaria nem ismeri ezt a tipusu pecsétet, igy csakis
perzsa hatasra, diplomaciai érintkezés soran kertilhetett at a krimi tatar diplo-
matikai gyakorlatba.” A mandula alakt pecsétek Iszmail Sah uralkodasa idején,
eldszor 1509-ben tiinnek fel, s még a 18. szazad elején is hasznaltak.® A perzsa
kancellaria hatasa a krimi diplomatikai gyakorlatra lehet az egyik kutatasi irany,
amelynek feldolgozasa perzsa forrasok bevonasaval szamos ujdonsagot igér.

A 16. szazad utols6 harmadara atrendezddtek az eréviszonyok az eurazsiai
térségben. A Volga menti tatar kansagok elfoglalasaval Oroszorszag stlya meg-
nétt, és megkeriilhetetlen tényezdvé valt a szovetségi kapcesolatok alakitasaban.
Az arany hordai kanok egykori domainjének, a Volga-vidéknek az elvesztése
a magat Dzsingisz kan unokajatol, Toka Temiirtdl eredeztetd Giraj-dinasztia
presztizsét sulyosan érintette, hiszen a dzsingiszi 0rokség jelentds teriiletei

¢ ,Die christlichen Méchte nie, oder nur ganz selten die Frage anschnitten, ob das praktieren
mit Muslimen, mit den Siitischen Safawiden, erlaubt sei. Das Papstum fand in dieser Beziehung
schlieBlich Ende des 16. Jahrhundert insofern einen legitimen Weg, als er den Gedanken der Mis-
sion eng mit dem des Persienbiindnis verkniipfte.” Palombini, i. m., 119.

7 A krimi tatér oklevelek hitelesitd jegyeire ldsd Mirkasym A. Usmanov, Zalovannye akty
Dzucieva Ulusa XIV-XVI vv. Kazan’, 1979 és Maria Ivanics, Udostoveritel’nye znaki krym-
skih jarlikov XVII veka. In: Istocniki i issledovanija po istorii tatarskogo naroda. Materialy k
ucebnym kursam v cest’ jubileja akademika AN RT Mirkasym A. Usmanova. Ed. by Diljara M.
Usmanova—Dina A. Mustafina. Kazan’, 2006, 168—180.

$ Lajos Fekete, Einfiihrung in die persische Paldographie. 101 persische Dokumente. Hrsg.
von Gyorgy Hazai. Budapest, 1977.
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keriiltek hitetlenek uralma ald. Mindez oda vezetett, hogy a Krimi Kansag egyre
nagyobb mértékben szorult ra az Oszman Birodalom tdmogatasara s rendel6dott
ala a Porta érdekeinek. Mivel 1577-ben Grizia is oszman protektoratus ala kertilt,
az europai hatalmak szamara felértékel6dott Oroszorszag jelentdsége, hiszen
a kapcsolattartas Perzsiaval mindinkabb a Moszkva—Kazany—Asztrahany—
Kaszpi-tenger viziutra helyez6dott at.> A Kaukazus térsége feletti hegemonia-
ért foly6 szafavida—oszman rivalizalasba pedig Moszkva és a Krimi Kansag is
bekapcsoldodott.

A krimi kanok az arany hordai 6rokség'® cimén az 1540-es évektdl kezdve
terjesztették ki befolyasukat a Nyugat-Kaukazusban €16 cserkesz torzsekre.'!
A tatarokkal egyidében a perzsa eldretorés a keleti Kaukazust célozta meg.
1538-ban magukhoz ragadtak Sirvant, mely tartomany ezutan hosszu idén
keresztiil az oszman—szafavida rivalizalas szinhelyévé valt. Az oszmanok a kard
jogan tartottak igényt e teriiletre, esélyeiket novelte, hogy Sirvan lakossaga tal-
nyomorészt az iszlam szunnita agahoz tartozott, s igy allando tiriigyet szolgalta-
tott az oszman beavatkozasra.

A Tahmaszp sah halala (1576) kdvetkeztében kitort tronviszalyokat kihasz-
nalva az oszmanok vették at a kezdeményezést, és 1578-ban haborut inditottak
Perzsia ellen. A habort az észak-déli kereskedelmi Gtvonal végleges ellenérzése
miatt robbant ki, és egészen 1590-ig elhuzdodott. Nem kevésbé fontos célkitii-
zésként szerepelt a perzsa—orosz egylttmiikodés megakadalyozasa, illetve a per-
zsék sakkban tartasara szolgald potencialis oszman szovetségesekkel, a kozép-
azsiai kansagokkal vald kapcsolattartas biztositasa. A haboriiban az oszmanok

9 [gy utazott Kakas Istvan, II. Rudolf csaszar kovete is 1602—1603-ban Abbasz perzsa sah-
hoz. Utinaplojanak kétnyelvii (az 1609-es német kiadas fakszimiléje perzsa forditassal) kiadasara
Id. Iter Persicum kurtze, doch ausfiihrliche und wahrhafftige Beschreibung der persianischen
Reiss von Istvan Kakas Zalankeményi von Georg Tectander von der Jabel Mahmoud Tafazzoli.
Tehran, 2009.

10" A Kaukazuson atvezetd kereskedelmi utak ellenérzése miatt mar a 13. szazad végétdl jelent-
keztek az Arany Horda kéanjai és az Ilhanida Birodalom uralkodoi kozotti érdekellentétek. Dzsin-
gisz kan unokdja, Berke (uralkodott 1256-1267) Iran meghdditasaban valo részvételéért Tebriz
és Maraga varosanak jovedelmeit kapta. Das mongolische Weltreich. Al-'Umart’s Darstellung
der mongolischen Reiche in seinem Werk Masalik al-absar fi mamalik al-amsar. Mit Paraphrase
und Kommentar herausgegeben von Klaus Lech. (Asiatische Forschungen, 22.) Wiesbaden,
1968, 143—144. [gy a Tebrizbl induld és Derbenten keresztiil a Volgahoz, illetve a fekete-tengeri
kikotékhoz kapesolodd kereskedelmi titvonalat teljes hosszaban ellendrizhette. A Hiilegii altal
alapitott mongol Ilhanida allam (1260-1335) uralkoddi szintén igényt tartottak ezekre a jove-
delmekre, emiatt az elkdvetkezd évszazadban szamos Osszetlizésre keriilt sor a Dzsocsidak és a
Hiilegidak kozott. A teriiletet élete utolso évében egy rovid idére Dzsanibek kannak (1342-1357)
sikeriilt megszereznie, végiil a két varosért és a dus azerbajdzsani legelokért folytatott versengés-
nek Timur Lenk hadjaratai vetettek véget a 14. szazad végén.

""" A Szahib Giraj kan cserkesz hadjarataira vonatkozo forrast kiadta Ozalp Gokbilgin, Tdrih-i
Sahib Girdy Hdn. Ankara, 1973. A hadjaratokrdl jo elemzés Andrej M. Nekrasov, Mezdunarodnoe
otnosSenija i narody Zapadnogo Kavkaza poslednjaja cetvert’ XV — pervaja polovina XVI. v.
Moskva, 1990.
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oldalan részt vettek a krimi tatarok is. A Krimi Kansag kiilpolitikai mozgastere
az 1570-es évektdl jelentdsen csokkent, katonai jelentdsége viszont felértéke-
16dott. Az oszman hadvezetésnek sziiksége volt a krimi tatar segédcsapatokra,
melyek logisztikai feladatokat és a téli pihendre vonuld oszman sereg hoditasai-
nak biztositasat lattak el. A szoban forgd 0sszecsapasok soran az ellenség vona-
lait 6rz6 krimi tatarok gyakran kiszolgaltatott helyzetbe keriiltek, aminek kovet-
keztében mindjart a habort elsé éveiben a krimi sereg két prominens vezetdje is
fogsagba esett. A kan testvérei koziil elébb a kalga tiszségét betolté Adil Giraj,
majd 6cese, Gazi Girdj jutott a perzsak kezére.'?

A kedvez6 alkalmat kihasznalva a perzsa uralkodé dinasztikus kapcsolat
1étesitésével kisérelte meg a Krimi Kansag oszmanbarat elkotelezettségének
iranyat megvaltoztatni. Adil Giraj fogsagba esése utan a sah levelet kiildott a
krimi kannak, melyben megirta, hogy a kalgat sajat palotajaban, rangjanak meg-
felelden tartja, s megfeleld biztositékok fejében kész szabadon engedni. Egyben
felkinalta a barati kapcsolatokat. Ajanlatanak nagyobb nyomatékot adott, hogy
Adil Girajt vejének fogadva kész lett volna rokoni kotelékkel megpecsételni
az egyuttmikodést. II. Mehmed Girdj azonban a levelet bekiildte a Portara.'
A kazvini udvari intrikak kovetkeztében Adil Girajt hamarosan megvadoltak azzal,
hogy szerelmi kalandba keveredett volna a sah névérével, s til nagy befolyasa
lenne a kan feleségére, Begum Hajrun-Neszara, ezért rovid uton kivégezték.'*

Masként alakult a késébbi krimi uralkodo, Gazi Girdj (uralkodott 1588—
1607, rovid megszakitassal) sorsa a fogsagban. Az értékes foglyot a perzsa
trondrokodsnek, Hamza mirzanak ajandékoztak. Hamza mirza a sajat udvara-
ban mindenféle figyelmességgel elhalmozva akarta magahoz kotni és szolgala-
taba fogadni a fiatal kanzadét. Amikor azonban hajthatatlansagat latta, Kahkaha/
Alamut varaba zaratta." Fordulatot az 1584-es év hozott. A Porta ekkor hata-
rozta el, hogy levaltja tisztségébdl 1I. Mehmed Girdj kant. A perzsa hadszin-
téren elszenvedett sorozatos vereségekért ugyanis a torok hadvezetés a krimi
tamogatas elégtelenségét és a kan személyes jelenlétének elmaradasat okolta.
Kétségtelen, hogy II. Mehmed Giraj és serege nehezen tiirte a tavoli hadviselés
megprobaltatasait, s nemegyszer a Porta engedélye nélkiil tért vissza a Krimbe.

12 A haborti eseményeit és a fogsagba esett Girdj kanzadék torténetét mind irodalmi, Namik
Kemal, Cezmi (Bugiinkii dile ¢eviren Fazil Yenisey). Istanbul, 1969, mind torténelmi munkék-
ban feldolgoztak: Vasilij D. Smirnov, Krymskoe Hanstvo pod verhovenstvom Ottomanskoj Porty
do nacala XVIII veka. Sanktpeterburg 1887, 479 skk.; Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siydsi
Miindsebetleri (1578—1612). Istanbul, 1993; Carl Max Kortepeter, Ottoman Imperialism During
the Reformation: Europe and the Caucasus. (New York University Studies in Eastern Civiliza-
tion, 5.) London—New York, 1972.

'3 A perzsa sah II. Mehmed Girajhoz irt levelének tartalmi kivonata fennmaradt a fontos tigyek
iratai kozott: idézi Kitiikoglu i. m., 103/111. jegyzet (BOA MD 38. Nr. 242. 987. rebiiilevvel
8./1579. majus 4.).

14 A torok kronikak hiradasait Adil Giraj halalarol publikalta Kiitikkoglu, i. m., 103.

15 Kiitiikoglu, i. m., 124/201. jegyzet.
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A Portan ezért kezdeményezték a kan levaltasat, amely a kansagban oszman-
ellenes megmozdulasokat eredményezett.'® Ennek hatasara a perzsa udvar
tanacsadoi Gazi Girdj fogva tartasanak megsziintetését, dinasztikus hazassagi
kapcsolatot és Sirvan kormanyzdjava vald kinevezését ajanlottak.!”” A kanzade
tartozkodott az ajanlat elfogadasatol, de kihasznalta a szabadabb mozgas lehe-
t0ségét, és harom tarsaval egyiitt megszokott. A sikeres szokés utan oszman
tamogatassal meredeken ivelt fel palyaja. I1I. Murad szultan 1588-ban 6t talalta
legalkalmasabbnak a megiiresedett krimi tron betoltésére. A szultan dontésében
kétségkiviil szerepet jatszott Gazi Giraj szolgalata és kovetkezetes magatartasa
a perzsa haboruban. De ugyanilyen nyomatékkal eshetett latba, hogy muveltsé-
gével és kivételes zenei tehetségével (szerzeményeit ma is jatsszak) a Portan sok
tamogatdt szerzett maganak. Legbefolyasosabb partfogéja Ozdemiroglu Osz-
man pasa, a perzsa hadjarat szerdarja volt. Krimi kanként nem kellett egykori
fogvatartoival harcolnia, mert a szultan €s a sah hamarosan békét kotott egy-
massal (1590). Gazi Giraj ¢letének kalandokkal teli korszaka lezarult, a perzsa
fogsag napjai azonban egész életére meghatarozova valtak. Ekkor mélyiilt el a
perzsa irodalomban és kezdett el perzsa nyelven verselni.'

A 16-17. szazad forduldojan a papai diplomacia egy ujabb nagyszabasu
torokellenes szovetséget szervezett, melyben szamitottak mind a krimi kanra,
mind a perzsa sahra, a lengyel kiralyra, s6t az orosz carrra is."” A szovetség f6
mozgatdi az oszmanokkal harcban all6 Habsburgok voltak, akik gyakran vették
igénybe az erdélyi fejedelem diplomatainak kozremitkodését is.* A Habsburg

'® Pecsevi oszman torténetiro idézi II. Mehmed Giraj reagalasat a szultan levelére, melyben a
kani tisztségrol valo levaltasat tudattak: ,, Tan mi is oszman bégek lennénk? Padisah vagyok én, a
hutbe és a szikke birtokosa! Ki valthatna le és nevezhetne ki engem?” Smirnov, i. m., 438. A hutbe,
azaz az uralkodd nevének a pénteki prédikacioba vald belefoglalasa, valamint a szikke, azaz a
pénzverés joga, a szuverén muszlim uralkodé kivaltsagai.

17 Kitiikoglu, i. m., 151/13. jegyzet.

'8 Miiveiben a Gazdji vagy Han Gdzi ir6i nevet hasznalta. Irodalmi munkassaganak java része
feltaratlan. ismail Hikmet Ertaylan, Gazi Geray han — Hayati ve Eserleri. istanbul, 1958; Timur B.
Useinov, Stepen’ izu¢ennosti tvorcestva Gazi Giraj hana Il (1554-1607). Vostokovednyj sbornik.
(Sbornik Tavriceskogo gumanitarno-ékologoceskogo instituta, 7.) Simferopol’, 2006, 136-141.
Sudar Balazs, A hodoltsag meg a kaveé. Szolgdlatomat ajanlom a 60 éves Jankovics Jozsefnek.
Szerk. Csasztvay Tiinde, Nyerges Judit. Budapest, 2009, 368—371; Maria Ivanics, Gazi Giray II.,
der Dichter und der Heerfiihrer. In: Geteilt Vereinigt: Beitrdige zur Geschichte des Konigreichs
Ungarn in der Friihneuzeit (16.—18. Jahrhundert). Hrsg. von Krisztian Csaplar-Degovics, Istvan
Fazekas. (Edition ungarische Geschichte, 1.) Berlin, 2011, 250-258.

19 Pastor, i. m.; Petr P. BuSev, Istorija posol’stv i diplomaticeskih otnoSenij russkogo i
iranskogo gosudarstv v 15861612 gg. Moskva, 1976; Niederkorn idézett mivei; Iskra Schwarz,
Posol’stvo Imperatora Rudol’fa II v Persiju (1602—-1604 gg.) i prebyvanie poslov v gorode Ka-
zani. In: Velikij Volzskij Put’. Materialy kruglogo stola i mezdunarodnogo naucnogo seminara,
Kazan’ 28-29 avgusta 2001 g. Kazan’, 2002, 331-339; Fekete Lajos a perzsa iratok paleogra-
figjarol irt munkajaban publikalta Abbasz sahnak a papahoz, a lengyel kirdlyhoz és a lengyel
hetmanhoz, valamint a Habsburg csaszarhoz irt levelét (i. m., Nr. 84, 85, 86, 87.).

2 Maria Ivanics, Der Biindnisplan zwischen dem Chan Gazi Giray II. und dem Fiirsten Si-
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¢és a papai diplomacia ismételten megkisérelte a krimi tatarokat és a perzsakat
egy oszmanellenes szdvetségi rendszerbe bekapcsolni és kiilon-kiilon targyal-
tak a muszlim uralkodokkal. A tatar kan esetében az volt a cél, hogy anyagi kar-
potlas fejében a tatar segédcsapatokat tavol tartsak a magyarorszagi haborutol,
illetve oly modon késleltessék felvonulasukat, hogy a kan csak a tényleges had-
jarati id6 utan, késo dsszel jelenjen meg a magyarorszagi hadszintéren.?' A per-
zsa sahtol azt vartak, hogy Kelet-Anatoliaban vagy a Kaukazusban tamadja meg
az oszman teriileteket, kétfrontos harcra kényszeritve ezzel az oszman hadveze-
tést. Noha a feldolgozott forrasanyagbdl nem deriil ki, hogy a sahnak barmiféle
Osszehangolt akcidban szerepe lett volna, az europai diplomacia alapvetd cél-
kitlizései mégis megvaldsultak. 1603-ban egy tijabb tizenot éves haborus front
nyilt keleten, s a hadiszerencse ezuttal a perzsaknak kedvezett.

A 17. szédzad huszas éveiben a krimi politikdban ujra megjelent a perzsa ori-
entacio mint az Oszman Birodalomtol valo fliggetlenedés egyik eszkoze. Két
fivér, Mehmed Giraj és Sahin Giraj, a fent emlitett II. Mehmed Giraj kan uno-
kai, fellazadtak az uralmon 1év6 kan ellen, de vereséget szenvedtek, és Anatoli-
aba menekiiltek. Részt vettek a szazad eleji oszmanellenes anatoliai felkelésben,
azonban a szultan megkegyelmezett nekik, s a Portar6l a Krimbe kannak kine-
vezett Dzsanibek Giraj mellé Mehmed Girajt a kalga, Sahin Girajt a nureddin
tisztségével ruhazta fel. A nyughatatlan fivérek azonban egy ijabb tronviszalyba
keveredtek, de alulmaradtak a Porta altal tamogatott kannal szemben. Mehmed
Giraj Isztambulba menekiilt, ahol elébb a Jedikuléba zartak, de sikeriilt meg-
szoknie, végiil Rodosz szigetére szamiizték. Fivére Sahin Giraj egyenest a per-
zsa sahhoz, 1. Abbaszhoz ment, akinek szolgalataban sikeresen harcolt az osz-
manok perzsa habortjat tamogatd krimi csapatok ellen.

Mehmed Giraj a portai viszonyokat ligyesen kihasznalva és magas partfo-
gokat szerezve elérte, hogy 1623-ban levaltsak Dzsanibek Girajt és 6t nevezzék
ki kannak. Mehmed Gir4j hazahivta a fivérét a perzsa udvarboél, és maga mellé
vette kalganak. Az ugyanez év 6szén tronra keriilt IV. Murad szultan viszont egy
engedelmesebb krimi kant szeretett volna latni Bahcsiszerajban, ezért 1624-ben
ismét Dzsanibek Girajnak adta a kani tisztséget, s az oszman hajohad tamoga-
tasaval a Krimbe kiildte. Mehmed Girajnak és Sahin Girajnak pedig a moreai
vagy a hercegovinai szandzsakbégséget ajanlotta fel.?> A két fivér azonban

gismund Bathory aus dem Jahre 1598. Hungarian—Ottoman Military and Diplomatic Relations
in the Age of Siileyman the Magnificent. Ed by Géza David—Pal Fodor. Budapest, 1994, 183-198.

2 Tvanics Maria, 4 Krimi Kdnsdag a tizenot éves hdaboriuban (1593-1606). (Kérosi Csoma
kiskonyvtar, 22.) Budapest, 1994; U6. The Role of the Crimean Tatars in the Habsburg—Ottoman
War (1595-1606). In: The Great Ottoman Turkish Civilisation. 1. Ed. by Giiler Eren, Ercliment
Kuran, Nejat Goyiing, {lber Ortayl and Kemal Cigek. Istanbul, 2000, 302-310.

22 Joseph von Hammer-Purgstall, Geschichte des Osmanischen Reiches. 11I. Pest, 1840,
38-39. Jollehet a Balkanon, Janboluban és kornyékén a Giraj dinasztia tobb tagja kapott ja-
vadalombirtokot, arra nincs példa, hogy levaltott kant a Balkanra szamiiztek volna. A levaltott
kanok Rodoszra kertiltek, ahonnan, mint Mehmed Girgj esete is mutatja, egyaltalan nem szamitott
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inkabb az ellenallast valasztotta, megtamadtak és elfoglaltak Kaffat, Isztam-
bulba valo visszatérésre kényszeritették Dzsanibek Girajt. A Porta kényszer(-
ségbdl ujra megerdsitette Mehmed Girajt a kani tronon. A fivérek azonban nem
birtak a krimi tarsadalom tamogatasat; kiilondsen Sahin Girajjal szemben vol-
tak bizalmatlanok, akit a perzsa sahnal t61tott hossza szolgalat miatt siita eret-
neknek tartottak.”

Sahin Giraj hatalmuk megtartasa érdekében szdvetséget és tatar segédcsa-
patokat ajanlott a lengyel kiralynak, III. Zsigmondnak, ha el akarna foglalni
Akkermant, Bendert és Kiliat az oszmanoktol. Cserébe 16port és fegyvereket
kért, valamint azt, hogy a kiraly utasitsa a kozakokat, segitsé¢k a vallakozast.
Azonban a jovahagyast meg sem varva, kdzvetlen kapcsolatba 1épett a koza-
kokkal, s egyezséget kotott velilk Karajtebenben.?* Egyidejiileg levelet kiildott
Abbasz sahnak is, és lengyel-tatar—perzsa szovetséget javasolt a Porta ellen.?
1624 6szén perzsa kovet jelent meg a kiralyi udvarban, s atadta uralkodoja osz-
man-torokil irt levelét.?® Jollehet a levél nem beszél kifejezetten oszmanellenes
szovetségrol, csupan egyetértést és baratsagot ajanl a sah, a kan és a kiraly
kozott, ez azonban nem zarja ki, hogy a kor diplomaciai szokasanak megfele-
16en szoban ne targyaltak volna rola. Kevéssé valdszini, hogy Sahin Girj birta
fivére, Mehmed Giraj kan tamogatasat, hiszen neki elsédleges érdeke a Porta
bizalmanak megnyerése és hatalmanak megtartasa lett volna. A lengyel kiraly
is rendkiviil évatosan viszonyult a szovetségi ajanlathoz. A harmadik szerepld,
Abbasz volt leginkabb érdekelt, aki 2000 f6s kisérettel bocsatotta vissza Sahin
Girajt és folyamatos kapcsolatban allt vele.”

Amikor 1625-ben az oszmanok ismét hadjaratot inditottak a sah ellen, a kan
¢s a kalga is meghivast kapott, de megtagadtak a részvételt. Megbiintetésiikre a
Porta a budzsaki nogajokat és vezetdjiiket, Kantemirt hasznalta fel, akik amugy
is szabadulni akartak a krimi kan fennhatdsaga al6l.?® Sahin Giraj elébb csatat
vesztett, majd a kozakok segitségével legyOzte a nogajokat. Kantemir Kaffaba,
oszman szovetségeseihez menekiilt. A tatar—kozak haderé ujfent megostromolta

lehetetlennek a visszatérés a kani tronra.

2 Alexander Bennigsen—Peter Naili Boratav—Dilek Desaive—Chantal Lemercier-Quelquejay,
Le Khanat de Crimée dans les Archives du Musée du Palais de Topkapi. Paris—La Haye, 1978,
336-338.

2 A kozak—tatar szovetségre 1d. Aleksej A. Novosel’skij, Borba moskovskogo gosudarstva
s tatarami v pervoj polovine XVII veka. Moskva, 1948, 113 skk.; Kotodziejczyk, i. m., 134 skk.

% Nem szamitott kiilonlegességnek a Krimen, hogy a kalga 6nallo kiilpolitikat folytat, mert
a dzsingiszida hatalomfelfogas szerint az uralom az egész dinasztia tulajdona volt. Az orosz és a
perzsa forrasokban emiatt Sahin Girajt kannak is nevezik.

26 A levél fennmaradt a varsoi Régi Iratok Félevéltara anyagaban. Kotodziejczyk, i. m., 134/
391. jegyzet.

27 A 2000 f6s kiséretr6l Sahin Giraj egykori orosz rabja beszélt Moszkvaban. Novosel’skij
i.m., 111.

2 A Budzsakba betelepitett nogajok és tatarok, valamint a krimi kanok kozotti konfliktusokra
legtijabban 1asd Alper Baser, Bucak Tatarlar: (1500—1700). Doktora tezi. Afyonkarahisar, 2010.
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Kaffat, mely esemény iirligyet szolgaltatott a kan levaltasara. 1628-ban harmad-
szorra is bekiildték Dzsanibek Girajt a krimi tronra, ez alkalommal — tanulva
a korabbi esetbdl — jelentés haderével. Mehmed Giraj és Sahin Giraj a koza-
kokkal egytitt lengyel teriiletre menekiilt. Lojalitast eskiidtek a Lengyel-Litvan
Allamnak és a kovetkezd évben kozak csapatokkal visszatértek a Krimbe, hogy
visszafoglaljak a tront. Az Gsszecsapasok soran Mehmed Giraj meghalt (egyes
forrasok szerint a csalodott kozakok 6lték volna meg), Sahin Giraj pedig Iranba
menekiilt.

A tatar-lengyel-perzsa szovetség egy rendkiviil ambiciozus dzsingiszida
irrealis terve volt. A lengyel kiraly nem engedhetette meg maganak, hogy konf-
liktusba keveredjen a Portaval, s azon tul, hogy veszély esetén eltlirte a lazado
fivérek jelenlétét a lengyel hatarszélen, hivatalosan nem tdmogatta akcidikat.
Abbasz sahnak sem futotta erejébol katonai segitségadasra, hiszen haderejét
az oszmanokkal vivott habori kototte le. Valdjaban mégis 6 az igazi nyertes,
hiszen a Porta Mehmed Giraj és Sahin Giraj lazadasa miatt évekig volt kény-
telen foglalkozni a Krimmel. A krimi tatarok és a kozakok egymasra talalasa
ugyanis az Oszman Birodalom szamara komoly fenyegetést jelentett a jovére
nézve. Dzsanibek Girdj megszabadulva ellenfeleitdl meg tudta tartani a hatal-
mat, bar tronjat az oszmanoknak kdszonhette, sem 0, sem az utana kovetkezo
kan nem valt az oszman érdekek feltétlen kiszolgalojava.”

Cikkiinkben a krimi tatar—irani kapcsolatok harom sulyponti teriiletét vizs-
galtuk meg. 1578-ig az Oszman Birodalom feltartoztatasat szolgald keresztény
liga keretében az eurdpai udvarokban potencialis szdvetségesként tekintettek
mind a krimi kanokra, mind a perzsa uralkoddkra, de ennek konkrét valosagtar-
talma csak a perzsa forrasok bevonasaval lesz feltarhato. A 16—17. szazad for-
dulojan a perzsa oldal volt a kezdeményezo fél. A krimi politika befolyasolasara
tervezett dinasztikus jellegli tervek azonban nem vezettek tartdos eredményre.
A 17. szazad huszas éveiben létrejott krimi tatar—irani kapcsolatok pedig nem
atgondolt politikai iranyvonalat képviseltek, sokkal inkabb személyes jelleglick
voltak, s ezért csak ideiglenesen jarulhattak hozza a Krimi Kénsagnak az Osz-
man Birodalomtdl val6 fiiggdségének lazitdsahoz. 1628 utdn mar egyértelmiien
az oszman dominencia fliggvényeként érvényesiild perzsaellenesség lett a meg-
hatarozdja a krimi tatar—irani kapcsolatoknak.

¥ Dzsanibek Giraj példaul korara hivatkozva visszautasitotta a részvételt az oszmanok 1635.
évi perzsa hadjarataban. A valdodi ok azonban az volt, hogy veszélyesebbnek tartotta Kantemirt,
mint a tavoli Szafavidakat, s ezért még levaltasat is kockaztatta. A Porta 6t is Rodoszra szamiizte.

99






Dévényi Kinga
Levelek, naplo, eml,ékbeszéd: adalékok Goldziher
Ignac és Vambéry Armin kapcsolatahoz'

Vambéry Armin levelei a Goldziher levelezésben

Evszazadok tudos levelezései kozott kiemelkedé helyet foglal el Goldziher
Ignac (1850-1921) monumentalis levelezése, amely torzo volta ellenére —
hiszen tobbnyire csak a neki cimzett leveleket tartalmazza — jol ravilagit a 19.
szazad végén és a 20. szazad elején fennallt tudomanyos kapcsolatrendsze-
rekre.”> Az eurdpai iszlamkutatas mindmaig meghatarozé alakjanak kiterjedt
gyljteményében tobb mint 13.000 levelet vehetiink kézbe. E lapokon meg-
szo6lalnak korabeli vezetd tuddsok, hiiséges tanitvanyok, kiadohivatalok szer-
keszt6i, hires kiilfoldi egyetemek tisztségviseldi és falusi hitkézségek rabbijai
egyarant. E dokumentumoknak nemcsak a nyelve, hanem tartalma és egy-egy
feladotol szarmazdé mennyisége is rendkiviili valtozatossagot mutat. A sor
egyik végén talaljuk a holland Christiaan Snouck Hurgronjét, (1857-1936), aki
kozel 500 levélben vitatott meg szakmai kérdéseket nagyra becsiilt magyar
kollégajaval.’ A sor masik végén allnak azok, akiktél csak egyetlen feljegy-
zést, talan csak egy névjegykartyat vagy sziiletésnapi jokivansagot talalunk a
gyljteményben. Utobbiak kozé tartozik tobbek kozott Szent-Gyorgyi Albert
(1893-1985) is, akit leideni tartozkodasa soran Goldziher a mar emlitett jo ba-
rat, Snouck Hurgronje partfogasaba ajanlott. Szent-Gydrgyi a téle itt fennmaradt
egyetlen levélben® haldsan tajékoztatja Goldzihert a baratsagos fogadtatasrol.

' A tanulmany els6 véltozata a Keleti Gyiijtemény altal Vambéry Armin sziiletésének 100.
évforduldjara készitett honlapon jelent meg (http://vambery.mtak.hu).

2 A fennmaradt levelekbdl egyértelmiien kideriil, hogy Goldziher nagyon lelkiismeretes le-
véliro volt, és igyekezett gyorsan valaszolni a neki feltett kérdésekre. Ha tehette, postafordulta-
val valaszolt, de ha valaminek utana kellett néznie, akkor rendszerint azonnal irt, mihelyt a kért
informécionak birtokaban volt. Ld. Dévényi Kinga, Information Exchange before the Internet:
On law agsama ‘ala llah la-abarrahu in Goldziher’s Correspondence. In: Goldziher Memorial
Conference. Ed. by Eva Apor and Istvan Ormos. Budapest, 2003, 29.

3Ld. P. Sj. van Koningsveld, Scholarship and Friendship in Early Islamwissenschaft: the
Letters of C. Snouck Hurgronje to 1. Goldziher: from the Oriental Collection of the Library of
the Hungarian Academy of Sciences, Budapest. Leiden, 1985.

4 GIL/42/42/01. Bér a levél hely és datum nélkiil késziilt, Szent-Gyodrgyi életrajzabol tudjuk,
hogy azt feltehet6leg 1920-1921-ben irhatta, amikor Leidenben dolgozott.

Keletkutatas 2014 osz, 101-113. old.
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A Keleti Gytijteményben Goldziher fianak, Karolynak a rendezésében ta-
lalhato s tobb mint 1.600 személytdl szarmazo levelezésben Vambéry megha-
taroz6 mennyiséggel szerepel. Csak 56 ember kiildott Goldzihernek 6tvennél
tobb levelet, s ezek kozott talaljuk a ,.dervist” is, akitdl 71 irds maradt fenn.
Ezeken kiviil, a Vambéry-leveleket tartalmazé boritékban® még két névjegy
talalhato Vambéry Arminnétol, egy boriték, egy levél a Turani Téarsasagtol,’
Goldziher vélaszterve Vambéry egyik levelére, valamint Vambéry harom gyasz-
jelentése,” melyek koziil egyet az Akadémia, kettét pedig a Budapesti Tudo-
manyegyetem kiildott neki.

Vambéry Armin (1832-1913) élete végéig szoros kapcsolatban maradt els6
tanitvanyaval, Goldziher Ignaccal. Kettejiik mindennapi érintkezésének jo tiik-
rét adjak Vambéry levelei, illetve — a valaszok hidnyaban — Goldziher nap-
16bejegyzései, ® valamint a Vambéry halala utén irt Emlékbeszéde.’

Erintkezésiikre ranyomta bélyegét a tanar-tanitvany viszony. Goldziher mind
Naplojdban, mind Emlékbeszédében kiemelte, milyen nagy hatassal volt ra
Vambéry szuggesztiv eléadasmaddja: ,,Ez eleven kdzvetlenség okvetlen athatott
a fiatal ndvendék lelkére és mintegy atvarazsolta abba az €16 keleti milieube,
melynek szellemi termékei megismerésére iparkodott”.'?

Ugyanakkor Vambéry is érthetden biiszke volt arra, hogy a korabeli vilag
egyik legtekintélyesebb iszlamtuddsava valt kutatd figyelmét az & eldadasai
iranyitottak a Kelet megismerése felé. ,,Gonosz I¢lek volnék, ha valaha is el-
felejteném ..., vagy letagadnam, hogy Vambérynak kdszonhetem Oszinte von-
zoddsomat a keleti tanulmanyokhoz” — olvashatjuk Goldziher Naplojaban
(35. old.), amelyre szépen rimelnek Vambéry egyik késdi levelének sorai: ,.ha
Goldziher tanulmanyait mutatjak be és tanuloéveirdl beszélnek, akkor ragasz-
kodom ahhoz, hogy én 6t ugy ismerem, mint az én elsé tanitvanyomat, akit én
vezettem be a keleti ismeretek eldcsarnokéaba, akinek az elsé Iépéseit én

> A boriték a teljes levelezés on-line katalogizalasa soran a GIL/44/09 jelzetet kapta.

8 GIL/44/09/01: 1912. januar 3-an kelt meghivé a Tarsasag tiszteletbeli elndke, Vambéry
80. sziiletésnapjanak megiinneplését elokészitd bizottsagi lilésre

7 GIL/44/09/21-23.

8 Goldziher Ignéc, Naplo. Budapest, 1985; U6, Tagebuch. Leiden, 1978. Goldziher és Vam-
béry személyiségének Osszehasonlitasaval tobben is foglalkoztak az utdbbi idében. Ld. Simon
Robert, Goldziher és Vambéry (Két valasztds Magyarorszagon). In: Simon Roébert, Goldziher
Ignac: vazlatok az emberrdl és a tudosrol. Budapest, 2000, 177-203; Németh Pal, Kell-e valasz-
tanunk Goldziher és Vambéry kozt? In: 4 kivant vilagossag. (Vambéry tanulmanyok, 6.) Szerk.
Dobrovits Mihaly. Dunaszerdahely, 2009, 289-303; Borsanyi Schmidt Ferenc, Méltatlanul
elfeledve: Vambéry Armin (1832-1913). Hacofe 6 (www. or-zse.hu/hacofe/).

% Goldziher Igndc, Vambéry Armin tiszt. tag emlékezete (felolvasta 1915. oktober 25-én).
Budapest, 1915.

19 Goldziher, Vambéry Armin, 17.
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vezettem, s akinek az elOmeneteléért sokat kellett udvariaskodnom és el6-

szobaznom”.!!

Vambéry leveleinek nyelve és stilusa'

A levelek megoszlasa nyelvileg és tematikailag is érdekes. Vambéry az 1860-
as évektdl kezdddden levelezett tanitvanyaval, s e levelek nyelve szinte kiza-
rolag német" volt egészen 1894-ig. Ebb6l az idészakbol 27 levél maradt fenn,
s ezt a sorozatot csak két magyar és egy angol nyelvii levél' torte meg. 1894-
ben azonban fordult a kocka. Mig az év elején keltezett leveleit Vambéry még
németiil vetette papirra, addig jiniusban mar magyar nyelven ajanlotta Gold-
ziher partfogasiba ,magan titkarat”."” S ett6] kezdve — négy kivétellel —
kizarélag magyarul irt, 6sszesen 37 levelet. A levelek f6 nyelvét gyakran tori
meg egy-egy torok vagy arab szd, kifejezés. Vambéry idonként még a nevét is
arab bettikkel irta.

A levelek kozott talalunk levelezélapokat és olyan névjegyeket is, amelyekre
Vambéry néhany sort jegyzett fel. A levelek hangneme mindvégig nagyon
szivélyes. A datalatlan, de minden bizonnyal elsé levél megszodlitasa ,,Liebes
Kind”,'® a t5bbi német nyelviié altaliban ,,Lieber Natzi”, a magyaroké pedig
tobbnyire ,,Kedves 6csém uram”. Goldziher Vambérynek cimzett fennmaradt
magyar levelében a megszolitas:,,Nagyon tisztelt professor ur!”, a korai német

1 GIL/44/09/19. A kés6i idékb6l szarmazo egyetlen német nyelvii levelet idézi és magyar
nyelvi forditasat adja: Simon, 7. m., 194-195.

12 A leveleket betii szerinti atirasban kozoljiik, az ékezet hianyok és egyéb irasmédbeli saja-
tossagok meghagyasaval, korrekcio nélkiil.

13 Goldziher anyanyelvével, illetve a korabeli nyelvi helyzettel kapcsolatban 1d. Istvan Or-
mos, Goldziher’s Mother Tongue: A Contribution to the Study of Language Situation in Hun-
gary in the Nineteenth Century”. In: Goldziher Memorial Conference. Ed. by Eva Apor and
Istvan Ormos. Budapest, 2005, 203-243.

14 GIL/44/09/11. A levél szovegét 1d. a 24. jegyzetben.

¥ GIL/44/09/09, kelt 1894. 06. 27.:

,Kedves 6csém uram,

Engedd meg hogy Chilf M. urat ki jelenleg ndlam magan titkari mindségben miikodik
kiilonos partolasodba ajanljam. Chilf ur egy rendkiviili becsiiletes, szorgalmas és komoly iranyu
fiatal ember ki minden tekintetben partolasra érdemes.

hived

Vambéry An”

16 GIL/44/09/65. Ez a meleg hangii levél jol jelzi, hogy Vambéry mily nagy szeretettel
fordult az ifju Goldziher felé:

,,.Liebes Kind

Du hast dich fiir den ungliicklichen Scheich exponirt fahre fort nach dein slai¥L Glua)

dein Mannern zu helfen, und eine kleine Collecta behuffs Weiterbeforderung zu machen.

Konntest du nicht heute auf ein Wort zu mir kommen?

Ay ge

Vambery”
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nyelviiben: ,,Hochwiirdiger Herr.'” A Vambéry fia, Rusztem altal Goldziher-
nek az 1910-es években irt harom fennmaradt levélben a megszdlitas ,,Mélyen
Tisztelt Goldziher Bécsi”,'® illetve ,,Kedves Goldziher Bacsi”."”

A levelek tematikaja

Még arnyaltabb képet nyerhetiink, ha a leveleket tematikailag csoportositjuk.
Az 1870-es években irt hosszu levelekben Vambéry tobbnyire tanacsokkal
latja el az ifju tudodst, illetve némi szivességeket kér tole eurdpai egyetemi
tanulményai idején, illetve késébb is.”” Vambéry gy érezte, hogy Eo&tvos
Jozsef halala® nagy csapas a magyar orientalisztika szamara, s ezt a véle-
ményét is megosztotta Goldziherrel. Ezeken kiviil az alabbi témakkal talal-
kozhatunk:

1. Tamogatas kérése valaki szamara, legyen az akadémiai tagajanlas (Stein
Aurél?), szakmai t6r6dés,” vagy a Pesti Izraelita Hitkozség, amelynek

17 GIL/44/08/01. Ezt az 1870. marcius 15-én Lipcsében kelt levelet 2007-ben vésarolta meg
az MTA Konyvtara.

'8 GIL/44/10/01. Ebben az 1913 decemberében kelt levélben csak egy talalkozo idSpont-
janak a megbeszélésérdl van szo.

19 GIL/44/10/02; GIL/44/10/03. Mig a datalatlan els6 levél arrol szol, hogy Vambéry egy
posthumus mivét, feltehetdleg az 1914-ben megjelent A magyarsag bélcsdjénél cimi irasat,
Rusztem elkiildeti Goldzihernek, addig az 1918-ban kelt méasodik levélben Rusztem a Jogtudo-
manyi Kozlony szerkesztéjeként fordul Goldziherhez, hogy a muszlim jogtudoménnyal kapcso-
latos cikket kérjen tdle a lap szamara neves torok jogaszok kiildottségének magyarorszagi lato-
gatasa alkalmabol.

%% 1de tartozik példdul a GIL/44/09/55 és az itt kozolt GIL/44/09/02 szamu levél:

1910. 01. 04.

,,Kedves Naczi!

Légy szives nekem egy németorszagi vallalkoz6 kiadot ajanlani a kinél a 8-9 ivre terjedd
0zbeg eposzomat kiadhatndm. Volt egy ujabbkeltli ismerdsom, kit tatar irdkkal érintkezésbe
hoztam, egy folyoiratot is ad ki, de nevét elfelejtettem.

Hived Vambéry Armin”

A levélben emlitett ma (Jusuf und Ahmed: ein ézbegisches Volksepos im chiwaer Dialekte.
Text, Ubers. und Noten von H. Vambéry) 1911-ben jelent meg a Harrassowitz kiaddsaban
Budapesten.

> GIL/44/09/55

22 Stein Aurélt 1895-ben valasztottak meg az Akadémia tiszteleti tagjava. Az alabbi két levél
jol illusztralja, hogy milyen nehézségekkel jart az akadémiai tagsagot elfogadtatni.

GIL/44/09/51, kelt 1895. 02. 03.:

srr bl

Tobb akadémikussal folytatott ujabb targyalas arrol meggy6zott hogy S.A. [Stein Aurél] lev.
tagsdga merd lehetetlenség. Kar magat és az illetd derék tudost biztos fiasconak kitenni. En tehat
csak a kiilfoldi tagsagi ajanlatot szivesen aldirom.

Baball
somls
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Goldziher 1874-t6l a titkara volt, anyagi tamogatasanak elnyerése (példaul R.
Mordekhai Deutsch,** Munkacsi Bernat és Kunos Ignac® szamara).

2. Gratulaciok Goldziher kinevezései,” csaladi eseményei,”’ illetve konyvei-
nek megjelenése™ alkalmabol; valamint részvétének™ kifejezése Goldziher
édesanyjanak elhunyta alkalmabol.

GIL/44/09/08, kelt 1895. 06. 27.:

,Kedves 6csém uram,

Kérlek ne felejtsd el az idén is Stein Aurélt akad. tagnak ajanlani és az ajanlatot nevemben
alairni. Mar még is botrany volna ha a nagytehetségii fiatal tudostol az 6t illetd tiszteletet meg-
tagadnak.

hived

Vambéry Armin”

2 GIL/44/09/05, kelt 1901. 02. 09.:

,.Kedves 6csém uram,

Eisman Mor hallgatomat, ki nalam a t6rokdt hallgatja, es kit rendkiviili tehetséges, iparkodo
és torekvo embernek ismerek, szives partolasodba melegen ajanlom. Eismann igen szegény em-
ber, tanulmanyai mellett leczkéket ad, ezekbdl még sziileit és testvéreit is fenntartja. Ha valaki
megérdemli hogy rajta segitsenek ugy Eismann az, és remélem hogy mindent elkdvetsz hogy a
derék fiun segitsenek.

szeret6 hived

Vambéry A”

24 GIL/44/09/11: Ennek az 1887. majus 22-én kelt levélnek igen figyelemremélté a stilusa,
egyben jol mutatja Vambéry emberismeretét és azt, hogy a sajat szamlajara nem szeretett
adakozni:

,,My dear Natzi,

I beg leave to send you with the best possible recommendation Rabbi Mordekhai Deutsch,
the husband of my step-sister, consequently my brother in law who is a downrigh[t] S[c]hnorer
by profession, a Jewish dervish in the strictest sense of the word, and who of course came here
to empty my purse as far as possible.

Knowing, as You do that my purse suffers of stricture, and knowing as I do, that You have
the strings of a much wider purse, namely that of the Community in your hand, I will ask You to
make the Kozség for this time my exchequer and to participate Rabbi Deutsch in the fund of
charity.

This is all what I ask and nothing else, take care of the Rabbi, he is a first rate scamp in spite
of his considerable Talmudic knowledge.

Yours sincerely,

A. Vambéry”.

% GIL/44/09/66 (bizonytalan datalasa levél):

,,Kedves Naczikam!

Légy szives tégy valamit Munkacsi (Munk) és Kunos (Lustig) tanitvanyaim tigyében, a kik
az izr. 6sztondijért folyamodtak és most t6led varjuk megboldogitasukat.

szeretd hived

Vambéry”

26 GIL/44/09/61, a levél 1872. 12. 24-¢n kelt, Goldziher egyetemi magantanari kinevezé-
sekor:]

Goldzihernek Bécsbe (Wien, Taborstrasse No. 17. 11/44)

Epen most olvasom a kozlonyben 4iw 45 ) ¢llu 1 (¥ 5) cam ) 3 vonatkozé hivatalos megerd-
sitését. Gratulalok. E napokban ... a 558 < 5iS tobbet irok.
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3. Ujévi és egyéb’! iidvozletek, meghivasok.*

uJLv.'.i A Slas p

somls

GIL/44/09/48, a levél 1905. 06. 05-én kelt, Goldziher egyetemi tanari kinevezésekor:

,»A végre valahara bekovetkezett kinevezésedhez dszinte szerencsét kivan régi tanarod

Vambéry Arm”

7 Tobbek kozott GIL/44/09/52 (1898-bol):

,Fogadd Oszinte szerencse kivanataimat gyamlanyodnak, Gliick Arankanak, eskiivdje alkal-
maval. Boldogult hugod gyermekei erant tanusitott nemesszivii tetteid dicséretedre valnak.
Remélem hogy boldogult Mariskanak lanyja szerencsés frigyet kotott. L{aura]-t tisztelem.

Hived

Vambéry An”

28 Amint az alabb idézett két levélbél is latszik, Goldziher gondot forditott ra, hogy nagyobb
lélegzetli miivei is eljussanak Vambéryhez. A két konyv, amelyrdl a levelekben szé van az
Abhandlungen zur arabischen Philologie két kotete.

Ide tartozik az 1896. jinius 17-én az ausztriai Miirzzuschlagban kelt levél is (GIL/44/09/49),
amely nemcsak a két tudos kapcsolatahoz szolgal adalékként, de bepillantast enged az id6s6d6
Vambéry életérzésébe is:

,»Vedd oszinte kdszonetemet a Briill [=Brill] czég altal hozzam kiildétt nagybecsii munkaért,
mely az oreg Fleischer nyelvtani jegyzeteit emlékezetembe visszahivta. A vérost Junius 1-én
elhagytam. Nem szeretem a zajt és évek oOta csak a maganyban érzem magamat boldogul. Gyere
ide 1égy vendégem, kényelmes villaban lakom ¢és 6riilnénk latogatasodnak.

igaz hived

Vambéry Armin”

GIL/44/09/56, kelt 1899. 09. 23.:

A el QIS jeles munkadat kdszonettel vettem. Bamulom az abban tanusitott rendkiviili
olvasottsagod és mély tudomanyos szellemet, és biiszke vagyok raja hogy a jeles szerzdjének én
voltam az elsé tanitdja. Sajat szakomba vago targyat keveset talaltam, csak a LXXXVIII lapon
levd jegyzetben eléforduld ismeretlen 4l re nézve azt hiszem hogy ezen sz6 a térok 4 penbe
helyesebben pembe = pamut és pamutszovetnek arabos eltorzitasa és targyilag egy pamut-
szovetbdl késziilt shawlt jelent, melybdl egy konnyebb fajtaju turbant kotottek.

Mikor szandékozol Roméaba menni? Szeretném ha elutazasod el6tt taldlkozhatnank hogy
egyetmast megbeszélhetnénk. Kuun Géza beteg és nem megy.

Hived

Vambéry Armin”

Ez utdbbi levélben a Romara torténd utalds az oktdberben ott rendezett XII. Nemzetkozi
Orientalista Kongresszusra vonatkozik, amelyen mind Goldziher, mind Vambéry részt vett.
Goldziher (1d. Naplo, 222.) képviselte a kormanyt, a Budapesti Tudomanyegyetemet és az Aka-
démiat is.

2 GIL/44/09/35: ,,Fajdalmadban Gszinte es baréti részt veszek. Oly anyat vesztettél ki parjat
ritkitotta a vilagon es kinek erantodban valé szeretetét mar akkor bamultam midén magad azt
csak megérteni kezdted. Nehezen sujtott a sors de remélem hogy lesz erdd azt elviselni.”

30 Boldog uj évet kivanok sajat magam és ném nevében” (GIL/44/09/25, kelt 1901. 01.
01.), és egy hasonld kivansdg 1908-bol (GIL/44/09/37). E tulajdonképpen semmitmondd
névjegyek fennmaradasa is jol mutatja, hogy Goldziher nem valogatott a levelezésben, hanem
mindent meg6rzott.

31 GIL/44/09/31 (é. n.): ,Minden jét kivan régi baratod és tanarod. Sajnalom hogy multkor
nem volt szerencsém hozzad. Laurat szivbdl iidvozlom”. E rovid sorokbdl a levelezés tartalmi €s
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4. Szomagyarazatok kérése és adasa.

Ez az utols6 pont tekinthetd tulajdonképpen a levelezés szakmai részének,
amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy Goldziher is tobbszor fordult egykori
mesteréhez, ha egy torok kifejezéssel nem boldogult, Vambéry pedig szintén
szamitott Goldziher valaszara az altala kelloképpen soha meg nem tanult arab
nyelv esetében.

A fennmaradt levelek tanusaga szerint Vambéry mindossze egyszer fordult
Goldziherhez arab nyelvi kérdéssel. A felvetett probléma egyszeriisége azon-
ban jelzi, hogy Vambéry nem igazan mélyedt el ebben a nyelvben.

1896. 11.27.%

,Légy oly szives forditsd le nekem ezt a tételt
34&&&5@5\}&)4\.@.&&%%;@\@};}

az utolsd sz6t nem értem és ezért homalyos az egész. Nem tudod hogy hol

fordul el6? Szovegemben kdzmondas gyanant szerepel.

Hived

Vambéry Armin”

Goldziher torok nyelvvel kapcsolatos kérdéseire Vambéry az alabb idézett
levelekben a kdvetkez6 valaszokat adta:

1902. 02. 22.%

,,Kedves 6csém uram!

Evlia Cselebinek kérdéses idézete ... igy forditando — A zsidok zsidd nyelven
egymaskozt azt mondtak — Ha az ellenség a varba behatna, mérget nyaljunk €s
meghaljunk e, vagy pedig menekiiljink e? Megjegyzem hogy (<YL _a )
mérget nyalni gyakran hasznaltatik <le: ) ) helyett.

formai jellegzetességei egyarant szembeo6tlok. Vambéry mindig baratsagosan fordul Goldziher-
hez, egykori kedves tanitvanyahoz, akibdl — ugy érezte — id6vel a baratja lett. Bar az is igaz,
hogy id6vel valosziniileg terhes lett Goldziher szamara, hogy Vambéry allanddan el6hozta, hogy
tole tanult. Formai szempontbol megfigyelhetjiik, hogy akdr magyarul irt, akar németiil, az ¢ke-
zetekre és a kozpontozasra nem fektetett nagy hangsulyt.

32 példaul GIL/44/09/49, 1d. fent, 28. jegyzet, illetve GIL/44/09/24 (é. n.): ,,Szivesen latlak
barmikor délelott 10-ig vagy delt[!]utan %4 2 — V4 3-ig, vagy ha szerét teheted ma 5-6.”

33 GIL/44/09/50. Egy masik, 1911. oktober 13-4n kelt levelében (GIL/44/09/54) csak arab
sz6t idéz:

,,Légy szives megmondani : mi a neve a tegnap emlitetted Jexe 13 nak és hol kaphat6?

barati tidvozlettel

somls”

3 Vambéry problémaja abbol fakadt, hogy az utolsd két szot egybe irta. Ezt Goldziher
ceruzaval alé is htizta. A hiressé valt idézet (,,A tudésok husa mérgezett. Aki megszagolja, meg-
betegszik, aki megeszi, meghal.”) Ibn ‘Asakirtol szarmazik (Tabyin kidb al-muftari fima nusiba
li-I-imam al-As ‘art. Damaszkusz 1347/1928, 29.), és nem sz6 szerint értendd, hanem teoldgiai
vonatkozasa van; elsésorban a vallasjogot képviseld tudosok kiemelt statuszara vonatkozik.
Pontos értelmezésérdl azonban mind a mai napig vitak folynak.

%> GIL/44/09/03.
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igaz hived
Vambéry A”

1902. 11. 08.

»lgen tisztelt 6csém uram,

A 21 dolgaban egy csoppel sem lettem okosabb mint azelétt. Csak az
egyes tételek utan itélve ... a sz0 helyiséget, lakast avagy meghatarozott
birtokot jelenthet. Sem <l (<lw sem 528! slxusl nagy szotardban nem fordul eld.
Hatha valami délszlav vagy magyar sz6? Valosziniibb az irashiba.

hived

Vambéry Armin”

Vorderbruck®’

[1906. 06. 02.]

, Tisztelt baratom! a csak csamlak (3w> (3 szoldsmod az altalam ismert
torokségben ismeretlen. Ez ugy latszik az ered[et]i csak csémlek = iires fazék
arab elferditése minthogy az araboknak nincs & jikk. B> csak megfelel a
magyar csak szonak, a mennyiben eredetileg a U ta > hata (S degin
jelentéssel talalhaté (Lasd <h ool - (S5 (s a8 T ktet 498 es 499 1.) Csak
csomlek ilyetén iires fazék, hidbavalosag ertelmében vehet.*® Add 4t Laura-
nak szives iidvozletemet.

Hived

Vambéry”

1907. 05. 04*°

,,Kedves 6csém uram!

Daire-roate szoban nemigen taldlok perzsa hangzast, inkabb arab eredetiinek
tartom, talan a <)) %y — daira-ruwat = tudositok kore eltorzitdsa. Ugy
latszik Indiaban nem igen ismert sz0, mert masképen benne volna a Glossary
of Anglo-Indian Words*’ jeles munkaban.

barati iidvozlettel

Vambéry Armin”

1907. 09. 18*

,,Kedves 6csém uram!

3% GIL/44/09/04.

37 GIL/44/09/43.

38 Val6sziniibb, hogy a kérdés — rosszul leirva — a csanak csomlek kifejezésre iranyult,
aminek a jelentése ’fazekasaru’.

* GIL/44/09/44.

“ Henry Yule-A. C. Bumell, Hobson-Jobson: A Glossary of Colloquial Anglo—Indian Words
and Phrases. London, 1903.

! GIL/44/09/42.
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A Bagracs vagy Bagrads egy torok néptorzs neve csakugyan létezik és eldttem
rég ota ismeretes mint a turkomanok egy osztalya (tire) mely az Etrek folyo
mentében lakik. Abulgazi is ismerte a Bagrakokat, s6t hadakozott elleniik.
(Lasd Abulghazi-Khan Desmaison[s] féle forditasat*. II. p. 347-348) A név
maga régi torok szd, még pedig ered a bagir, ba..ir = gyomor (v.6 magy
begyer[?]) és acs = éhes szob6l.* A mi az emlitett babonat illeti, arrdl nincs
tudomasom, es nagyon valosziniietlennek tartom. A Buch vom Wesen der
Seele” czimii munkadat koszonettel vettem. Bamultam a nagy tudomanyos
késziiltséget melyet tanusits, es biiszke vagyok ra hogy a a b.c-ét télem tanul-
tad. Laurat tidvozlom

régi baratod

Vambéry An”

Goldziher kinevezése és Vambéry szerepe

A fentiekbe egy 1897 tavaszan tortént rendkiviil jelentds levélvaltast nem lehet
beilleszteni. Ahhoz azonban, hogy ezt kelléen értékelni tudjuk, meg kell
jegyezni, hogy Goldziher 1881-ben megszakitotta kapcsolatat Vambéryvel,” s
azt csak tobb mint 12 év sziinet utan folytatta, amikor egykori tanara kérte,*
hogy publikacids listajat juttassa el hozza, mivel ez sziikséges volt ahhoz, hogy
a bolcsészkar javasolhassa cimzetes nyilvanos rendes tanari kinevezését.*’

Az 1897-es levelezés targya Vambéry Ujabb javaslata, amelyet annak érde-
kében nytjtott be a Bolcsészettudomanyi Karhoz, hogy Goldziher — aki egye-
temi tanari munkajaért fizetést ekkor még nem kapott — rendszeres ,,jutalom-

42 Aboul-Ghéazi Béhadur Khan, Histoire des mogols et des tatares. St.-Pétersbourg, 1871—
1874.

3 16, hogy ez az etimologizalas nem allja meg a helyét.

4 Kitab ma‘ani al-nafs. Buch vom Wesen der Seele. Hrsg. von 1. Goldziher. (Abhandlungen
der Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen. Philologisch-Historische Klasse, N. F. Bd. 9,
No. 1.)

4 Erre vonatkozoan 1d. Goldziher, T agebuch, 105-106.

0 GIL/44/09/10, kelt 1894. 01. 23.:

,,.Lieber Naczi,

Ich will dich zum Honorar-Professor bei der Fakultdt vorschlagen, und da mir die Liste
deiner hervorragenden Arbeiten nicht zu Schauen steht, bitte ich dich dieselbe mir einzu-
schicken. Mit herzlichen Griissen am die liebe Laura

dein alter Freund

H. Vambéry”

4T Ezzel a cimmel fizetés még tovabbra sem jart, ugyanakkor kifejezte kollégai elismerését,
ami Goldzihert 5rommel és elégtétellel toltdtte el. A beterjesztk Vambéry Armin és Hatala
Péter voltak, s a Kar junius 1-én tortént szavazata alapjan a kozoktatasligyi miniszter (EStvos
Lorand) leiratara az 1894-es tanév elsé kari iilésén a dékan (Bedthy Zsolt) Goldzihert a kar
»teljes jogh tagjava” nyilvanitotta. Ld. Goldziher, Naplé, 206, 208, 211, 230-231.
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ban” részesiilhessen: ,,Kérelmem” — olvashatjuk a hivatalos iratban*® — , melyet
a tekintetes Bolcsészeti Karhoz intézni batorkodom, tehat oda iranyul: intézzen
a Kar felterjesztést a vallas és kozoktatasiigyi m. kir. miniszter urhoz, Wlassics
Gyula dr. O Nmlts.-hoz, melyben Goldzieher [sic!]* Ignac dr. cz. ny. r. részé-
re évi ezerOtszaz frt. jutalom engedélyezését hozza javaslatba.”

E levélvaltas érdekessége annak teljességében rejlik, hiszen nemcsak Vam-
béry 1897. aprilis 27-én kelt hivatalos beadvanya maradt fenn (amelyet —
miutan azt a Kartdl visszavonta — maga kiildott el Goldzihernek), hanem Gold-
ziher majus 1-én éjjel irt részletes valaszterve™ is, s6t Vambéry majus 2-an’'
és majus 6-an>” kelt két valasza is.

E kérelmet Goldziher — Naploja tanusaga szerint — el6szor a dékan asztalan
pillantotta meg, s mar akkor nagyon felkavarta: ,,Ide jutottam hat itteni egye-
temi mitkodésem 26-ik évének kezdetén? Nyilt kunyeralas tényleges elismerés
helyett. Rdadasul még a véarhat6 kudarc.””® De akkor még tigy gondolta, hagyja
a dolgokat a sajat medriikben folyni. Am ugyanaznap latogatast tett Vambéry-
nél is, aki szoba hozta neki a kérelmet, s ennek hatidsdra majus 1-én é&jjel
hosszu levelet irt egykori tanaranak, kérve, hogy vonja vissza beadvanyat.

»Nagyon tisztelt professor ur!

Midon tegnap este, véletlen latogatasom alkalmaval, a bolcsészeti karhoz
benyujtott inditvanyardl szives volt értesiteni, bar — mint bizonyara emlékezni
méltoztatott — elsd hallasra is nem csekély aggodalom meriilt fel bennem azon
helyzetre nézve, melyet az a dolog folotti vita esélyei szdmomra teremthetnek:
a tudodsitas kozvetlen hatasa alatt nem igen voltam képes az ligyet végig
atgondolni.

Azobta a dolog fejlesztésének ezen alakja nem sziinik meg lelkemet felka-
varni és nyugtalanitani. Soha életemben nem voltam még ily iranyu vita és
szObesz¢éd targya. Van multamban elég mozzanat, mely arra int és erkdlesi
kotelességemmé teszi, hogy — a mihez buisasan hozzaszoktam — csendesen tiir-
jem a meéltatlansagot. Ne fiizodjék nevemhez a tudomanyegyetemen kitoltott
miikédésem hatodik Instrumanak kezdetén oly szobeszéd, melyet hogy egy
kiizdelmes negyedszazadon at Onérzetesen keriiltem, tan biiszkévé tehet.
Minek szolgaljak alkalmat arra, hogy az emberek még maganviszonyaim kortil
is vizsgaloddjanak, melyeknek a kérdéses ligy elvitazasahoz kiilonben semmi
koze?

** GIL/44/09/59.

4 Megjegyzendd, hogy a hivatalos kérelem nem Vambéry keze irasa, 6 csak alairta, s ir6ja
nyilvan nem volt tisztdban a csaladnév szokatlan helyesirasaval. A név els6 eléfordulasanal
latszik, hogy a folosleges ,,e”-t utolag kivakartak.

>0 GIL/44/09/58

°! GIL/44/09/06

*> GIL/44/09/46

33 Goldziher, Naplé, 258-259.
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Mindezen szempontokbdl, melyek nem fogjak meglephetni azt, a ki
gyermekkorom oéta ismer, az a véleményem, hogy tan mégis legczélszeriibb
volna, ha a t. Tanar Ur a beadott inditvanyt idejekordn visszavonna, mielott az
még valami hivatalos nyomtatvanyra kertilne.

Legyen meggy6zddve hogy szives joakarataért minden koriilmények kozott
halara érzem magam kotelezve.

Maradtam tidvozlettel

igaz hive és tanitvanya

Goldziher Ignacz”

Vambéry gondosan mérlegelve Goldziher szavait, el6szor ugy dontott,
hogy csak akkor bocsatja a Kar elé kérelmét, ha azt ,,vita és szavazas nélkiil”
elfogadjak.

,,Tisztelt 6csém uram,

Leveledet kellé figyelemmel atolvastam. Lehetséges hogy javaslatom a
karnal vita targyava tétetik és ily esetben megtorténhetik az is hogy olyan
nyilatkozatok keriilnek napfényre melyek sem neked sem nekem inyére nem
lehetnek. En tehat abban allapodtam meg hogy javaslatomat csak ugy
bocsatom a kar elébe hogy ha az vita nélkiil az az szavazas nélkiil elfogadtatik.
Ha ez nem lehetséges akkor ipso facto visszavonom a javaslatomat.

A milyen igazad van hogy nem szereted magan viszonyaidat a forum elé
hurczolni, épen ugy nem szeretek én refus-t kapni egy oly tigyben melynek
igazsagos voltarol senki sem kétekedhetik.

igaz baratod

Vambéry Armin”

Masodik levelébdl azonban kivilaglik, hogy tapogatézasai soran azt tapasz-
talta, hogy elkeriilhetetlen lenne a vita, ezért beadvanyat visszavonta. Gold-
ziher eldmenetelének tamogatasardl azonban nem mondott le. ,,.Beszélek a
miniszterrel és remélem hogy 6 joszantabol kivansagomnak eleget tesz” —
zarja sorait.

,.Kedves 6csém uram,

A te dvatossagod egészen indokolt volt. A koriilményeket kelldleg kutatva
arra a meggy6zOdésre jutottam hogy a uisus nem igen kedvezonek mutatkozik.
Nem volt kilatas arra hogy az iigyet minden vita nélkiil a karnal keresztiil
vigyem €s én helyeslem azon nézetedet hogy nem engedhetd miszerint valaki
maganyviszonyait nyilvanos vita targyava tegye, még akkor se ha kevesebb az
érdeme és ha csekélyebb az igénye.

En tehat az iigyet a napi rendrél levettem, anélkiil azonban hogy azt végleg
elejtettem volna. Beszélek a miniszterrel €s remélem hogy 6 joszantabol kivan-
sagomnak eleget tesz.

A tervezett javaslatot ide mellékelve maradtam

dszinte baratod

Vambéry Ar”
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Vambéry nemcsak egyetemi eldmenetelekor timogatta egykori tanitvanyat,
hanem mar kora ifjusagatol igyekezett 6t bevezetni a magyar tudomanyos
vildgba, batoritotta publikalasra, illetve mutatta be dolgozatait az Akadémian,
amit azonban a miiveit érlelni szereté Goldziher utdlag sérelmesnek érzett.>*
Goldziher ugy vélte, hogy az ,,ugor—térdk habortt” kitérése utan Vambéry sok
ellenfele ra, Vambéry ,hazi didkjara” is atvitte ellenséges érzelmeit.”> Vam-
béry késobb is szivesen irt véleményt Goldziher megjelenésre varé miiveirdl,
ahogy azt egy kéziratban fennmaradt lap is tanusitja, amelyet ,,A sivatag
vallasa és az iszlam” cimii tanulmanyarol irt.”

A fent bemutatott levélvaltasbol és Vambéry Goldzihert timogatd egyéb
tetteibol — konyvajanlasaibol, meghivasaibdl stb. — ugy tlinik, hogy Goldziher
talan igaztalanul vadolta egykori tanarat azzal, hogy elémenetele ellen akna-
munkat végez.”’ Kettejiik rendkiviil eltérd habitusabol szarmazhattak a fesziilt-
ségek: a hitét tobbszor elhagyd, konnyen publikalo, de ezzel tobbszor is Uj
kutatasi teriiletet megnyitd autodidakta utazo allt szemben a hitét mélyen atélo,
minden sorat tobbszor megfontolva leird, jol képzett tuddssal.”® Goldziher
azonban Vambéry halalakor képes volt felillemelkedni fenntartasain. Az 1915-

3 U8, Naplé, 35.

> Uo.

6 OSZK, Kézirattar, Analekta 48, 11.463. Vambéry 1880. november 25-én kelt, az MTA
konyvkiadd bizottsdga szamara irt lektori véleménye Goldziher Ignéc ,,A sivatag vallasa és az
iszlam” ciml mivérdl, amely Az iszlam. Tanulmanyok a mohamedan vallas torténete kérébol
(Budapest, 1881) cimen megjelent miivének elsé fejezete.

,,E munkaban, mint azt az 1s6 fejezetben lathatni, fiatal tudosunknak tobb éven at folytatott,
az arab irodalom tobb rendbeli terményei alapos tanulmanyozasa gylimdlcse van lerakva,
amennyiben az emlitett iratokban kifejezett nézetek a mohamedan népek, de kiilondsen az
arabok nemzeti és tarsadalmi szelleme, ugy szintén a vallasos élet fébb mozzanatai kelld magya-
razatdra és okadatoldsara dolgoztattak fel. Az elméleti tapasztalatok ily nemii feldolgozasa
nagyon természetes, kiilonboz6 s gyakran egymastol lényegesen eltéré nézetekre ad okot, igy
megesett ¢ sorok irojaval is hogy fiatal tudosunk felfogasaval tobb mint egy helyen, nem ért
egyet [... itt a lap el van szakadva ... ] épitkezési emlékek a mohamedan vilagnézettel oly
kapcsolatba hozatnak, melyet alulirt nem esmerhet el érvényesnek. Ez azonban, mondva, egyéni
felfogas dolga, mely a kdnyv érdemérdl mit sem von le s nem csak 6rommel hanem 6nmegelé-
gedéssel is jelenthetem tisztelettel a konyvkiadd bizottsagnak, hogy a ,,Sivatag valldsa és az
iszlam” hazai irodalmunknak csak diszére valhatik, és ugy annak kiadatasat a legmelegebben
ajanlhatom.”

37 Dass ich seit Jahren hier véllig ignoriert werde, ist das Rachwerk dieses bdsen Scheusals”.
Goldziher, Tagebuch, 106.

8 Ezt a killonbséget Vambéry is jol érzékelte, jol tudta, hogy a tudomanyrdl és a tudas
megszerzésének modjardl alkotott nézetiik kiillonbozik, s ezért némileg lenézte a csak kdnyvek-
bél dolgozd Goldzihert, akit modszerei miatt ,,német tudoésnak™ nevezett. Bar Goldzihert bosz-
szantotta e terminus lekezeld hasznalata, de a Naploban mégis biiszkén nevezi magat a német
tudomany kovetdjének. Ld. Goldziher, Tagebuch, 105.
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Os nyar egy részét az Emlékbeszéd megirasanak szentelte,” amelyben Vam-
béry tobb teriileten is uttdréd mivoltat méltatta hosszan s alaposan. Megemléke-

zésének és értékelésének egyéni szinezetet adott azaltal, hogy 1865 oktoberé-
9 60

ben ,,0 volt sorrend szerint a legelso dedk, ki ... hozza hallgatoul iratkozott”,
majd az oktober 25-én elmondott beszéddel ,lezarta életének ‘Vambéry’-

fejezetét”.”!

39 Augusztus masodik felét fenntartottam egy Vambéry felett mondandé emlékbeszédnek”,
Goldziher, Naplo, 337-338.

0 ys, Vambery Armin, 18.

1 U8, Naplé, 339.
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Behig¢ Erkin torok kovet budapesti tevékenysége
(1928-1939)

Behig Erkin a 20. szazadi torok torténelem egyik jelentds, am kevésbé ismert
diplomaciai személyisége. Az isztambuli sziiletésii késobbi diplomata a kor szo-
kasainak megfelelden katonai iskolakban kezdte tanulmanyait, majd ebbdl kifo-
lyolag hamar kapcsolatba keriilt az oszman mult romjain uj vilagot teremteni
igyekvd ifjutérok mozgalommal. 1903-ban Szalonikiben megismerkedett és
szoros baratsagot kotott Mustafa Kemallal. Az . vilaghaboriban katonai szol-
galatot teljesitd Behig 1915-ben mar a ganakkelei iitkdzetben harcolt. A vilagha-
borut a vesztesek oldalan befejezd szultan és a birodalmat feldarabolni igyekvo
békediktatum ellen nemzeti ellenallasi mozgalom bontakozott ki. Az Gn. térok
fliggetlenségi habort kezdetén a Torok Vasuttarsasag (TCDD) igazgatojaként
Behig¢ tamogatta az eurdpai intervencids — gordg, francia és olasz — csapatok
elleni harcot. 1925-ben tobbek kozott az 6 szervezésében hoztak létre a késdbbi
torok titkosszolgalat (MIT) alapjait.

A nemzetkozi szakirodalom Behiget elsdsorban parizsi nagykovetként, a
Vichy-kormany altal ild6zott zsidosag érdekében tett erdfeszitései miatt tartja
szamon.' A masodik vilaghaboru kitorésének kezdetéig azonban kiiliigyi szol-
galatat nem Nyugat-Europaban, hanem Budapesten teljesitette. Jelen dolgozat
kdzéppontjaba is a torok—magyar kapcsolatok alakulasa szempontjabol fontos,
1928 és 1939 kozotti iddszak eseményeit kivanom allitani.

Behi¢ Erkin budapesti tevékenysége tobb szempontbol is figyelmet érde-
mel. Ankara szamara Budapest kivald terepet jelentett az eurdpai politikai, tar-
sadalmi folyamatok figyelemmel kisérésére. Az 1923. december 18-an alairt
torok—magyar baratsagi szerz6dés eredményeként az Gjonnan kikialtott Torok
Koztarsasag azonnal akkreditalt kovetet kiildhetett Budapestre.? A kiilpolitikai
szempontbdl elszigetelt Magyarorszag szamara pedig Torokorszag kozvetve

! A téméval Behi¢ unokaja, Emir Kivircik is foglalkozott. Ld. Biiyiikelgi, istanbul, 2007;
Stanford J. Shaw, Turkey and the Holocaust: Turkey's Role in Rescuing Turkish and European
Jewry from Nazi Persecution, 1933—1945. London, 1993.

> Budapesten ekkoriban még nem volt akkreditalt torok nagykovet. A targyalt idészakban Bu-
dapesten — Bécshez, Athénhoz, Kairohoz, Széfiahoz és Bernhez hasonléan — ’birinci sinif elgilik’,
vagyis “els6szamu kovetség’ mitkodott. Ez a besorolas a nagykovetségek utan jott a sorban. Torok
nagykovetségek az alabbi varosokban nyiltak 1924-et kéveten: Berlin, London, Kabul, Moszk-
va, Parizs, Roma, Varso, Teheran, Tokio és Washington. Kemal Girgin, Osmanli ve Cumhuriyet
Donemleri Hariciye Tarihimiz (Teskilat ve Protokol). Ankara, 1994. 126.

Keletkutatas 2014. osz, 115—-125. old.
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ugyan, de ablakot jelentett a kiilvilag felé. Behi¢ Erkin személyében nem egy
marginalis, masodik vonalbéli politikust kell latnunk, hanem egy olyan dip-
lomatat, aki a torok politikai vezetés legsziikebb koréhez tartozonak vallhatta
magat.’ A torok kovet jelentéseiben a magyarorszagi kiil- és belpolitika legfon-
tosabb torekvéseit és az eurdpai kihivasokra adott magyar valaszokat igyeke-
zett bemutatni. Olyan iddszakban érkezett Budapestre, amikor a bethleni kon-
szolidacio hatasai lehetdvé tették a magyar kiilpolitika aktivizalodasat* és akkor
hagyta el szolgalati helyét, amikor a II. vilaghaboru kitdrése mar kiiszobon allt.
Visszaemlékezéseibol kitlinik, hogy a hivatalos fogadasok és protokollaris ren-
dezvények menetének leirasan tul, nagy jelentdséget tulajdonitott a személyes
kapcsolatok és informalis eszmecserék soran szerzett értesiiléseknek is.’

1928 és 1933 kozott

1928. november 30-i érkezésekor® az 11j torok kovet munkajat sszesen 6t ember
segitette: harom titkar, egy irnok és egy tolmacs. A fétitkar neve (Mehmet)
Nurullah, az elsé titkar Vahid Basmaci, a méasodtitkar Cevad Osman volt. Erde-
kesség, hogy a habora utan a bécsi torok kovetséget vezetd’ Samim Yemisgibasi
—aki nem mellesleg a korabeli torok kiiliigyminiszter, Tevfik Riistii Aras® rokona
volt — ekkor még csak mint tolmacs dolgozott Budapesten.” Az irnok kilétérdl
minddssze annyit tudunk, hogy Brayernek hivtak. Behi¢ Erkin Hiiseyin Vasif
Cinart valtotta a koveti pozicidban. Emlékirataiban az elddrél nem tulsagosan
hizelg6 hangnemben ejt szot: ,,A kdvet 13:00 kdrnyékén jott be irodajaba, majd

3 Az 1934-es névrendelet kihirdetésekor Behi¢ tagja volt annak a 34 embernek, akiknek
Atatiirk személyesen adott vezetéknevet. Az ,.erkin” sz6 jelentése: olyan valaki, aki minden ko-
riilmények kozott képes az objektiv, targyilagos dontés meghozatalara. In: http://www.hurriyet.
com.tr/yazarlar/5962888.asp?yazarid=5.

4 Bethlen Istvan miniszterelnok el8szor 1928. marcius 4-i beszédében hangoztatta nyiltan a
revizio sziikségességét: ,,A szomszédbol hallatszik a szo, hogy békereviziorol nem lehet beszélni,
ellenben targyalni mindenrdl lehet. Ehhez csak jobb atmoszférara van sziikség. Szeretem a szoja-
tékot, de csak azt, amely felvilagosit, fényt derit az igazsagra, de nem homalyosit el semmit. En
is szojatékkal felelek erre: Nekiink nem békereviziora van sziikségiink, nekiink mas hatarokra van
sziikségiink.” In: Bethlen Istvan grof beszédei és irdsai. 11. Budapest, 1933. 211.

> Az 1930-t6l a kovetségnek otthont add Andrassy ut 101. szam alatti villaban sokszor ke-
riilt sor olyan bridzs partikra, amelyeken a kormanyzo is részt vett. Ld. Behi¢ Erkin, Hatirat
1876—-1958. Ankara, 2010. 336, 346. (A tovabbiakban Hatirat.)

¢ Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon No: 30-18-1-2, Kutu No: 1, Dosya No: 1, Sira No: 5.

7 http://viyana.be.mfa.gov.tr/MissionChiefHistory.aspx.

8 Cevad Osman és Tevfik Riistil Aras ismerettsége egészen 1912-ig nyulik vissza, amikor is
az Olaszorszag ellen zajlo libiai (tripoli) haborubol Budapesten at hazafelé tartd Aras, Cevad — aki
mar akkor Budapesten Ahmet Hikmet konzul mellett dolgozott — segitségével talalt szallast és el-
latast a varosban. In: Hatirat, 321.

2 Kés6bb, a haborl utan, bécsi térok nagykovet lett 1d. BCA, Fon No: 30-18-1-2, Kutu
No:136, Dosya No: 74, Sira No: 7.
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a sziikséges iratok alairasa utan elment, és tobbet nem mutatkozott. Mivel éjsza-
kanként késon tért nyugovora, reggelente is altalaban késoén kelt felt”.!

A torok kormany megbizatasi okmanyat Horthy Miklos 1928. december
10-én vette at. Az audiencia utan Behi¢ emlékei szerint a kormanyz6 ezekkel
a szavakkal koszontotte: ,,Annak idején, ha a vallasaink miatti haboruskodas
helyett a k6z0s szarmazas tudataban egyesitettiik volna erdinket, ma egy egé-
szen mas Eurdpaban élnénk.”" Behig tajékozottsagara jellemzd, hogy a magyar
torténeti hagyomany katolikus €s protestans felfogasa kozotti kiillonbségekkel is
teljes mértékig tisztaban volt. T6bb izben emliti, hogy a protestans (foleg refor-
matus) magyarok szemében Torokorszag és a torokok megitélése sokkal ked-
vezObb, mint katolikus kordkben.'? A 20-as évek masodik felétdl megélénkiilt a
két orszag kozotti kapesolat. Ezt mi sem jelzi jobban, minthogy a torok—magyar
semlegességi, békéltetd eljarasi és valasztott birdsagi szerzddés (uzlasma ve
hakemlik hususlarinda yapilan Tarafsizltk Antlasmast)"? alairasa kapcsan (1929.
januar 5.) a torok kovet megjegyzi, hogy ,,akkoriban Magyarorszagnak csak
két baratja volt: Olaszorszag és Torokorszag”.'"* Ezzel a szerzddéssel a felek
tulajdonképpen kotelezettséget vallaltak arra, hogy sem gazdasagi, sem politi-
kai értelemben nem csatlakoznak olyan kozdsséghez, amely a masik szerz6do
fél ellen iranyul. Katonai vonatkozasban igazsagtalanul ért tamadas esetén sem-
legességet irt el6 a megallapodas.'

Bar Ankara és Budapest egyarant igyekezett kapcsolatot keresni, az eurdpai
politika iranyvonalai sok esetben kiilonb6z6 visszhangot valtottak ki. Az 1920-
as évek masodik felében egyre népszeriibbé valo, Briand altal kidolgozott stra-
tégia az Eurdpai Foderalis Uniordl pozitiv torok fogadtatasban részesiilt.'e
Budapest szemében ezzel ellentétben minden olyan nemzetkozi egyiittmikodési
kisérlet kudarcra volt itélve, ami a revizio esélyét csokkenthette. Ugyanakkor
ellenpéldaként emlithetd, hogy a Szovjetuno elismerésének és a szovjet—magyar
kapcsolatok hivatalossa tételének kérdésében — melyben Roma és Ankara egy-
arantigyekezett a kdzvetitdi szerepet kisajatitani — Magyarorszag és Torokorszag
érdeke talalkozott. Mig el6bbi a tordk és az olasz baratsagi szerzodések kapcsan
ellenstlyozhatta a kisantant déli szarnyanak (Jugoszlavia és Romania) hegemo-

10 A fétitkar és az konzulatusi tigyekkel foglalkozo elsd titkar Behig érkezése utan nem sokkal
elhagyta szolgalati helyét. A konzulatusra késobb Hasan Kemaleddin érkezett. In: Hatirat, 320.

W Hatirat, 323.

2 Hatirat, 318.
13 BCA, 232-564-5.
4 Hatirat, 325.

5 Ld. Iratok az ellenforradalom torténetéhez 1919-1945. 1V. A magyar ellenforradalmi rend-
szer kiilpolitikaja 1927. janudr 1.—1931. augusztus 24. Osszeallitotta Karsai Elek. Budapest,
1967, 256.

1o Paul W. Doerr, British Foreign Policy 1919—1939. London, 1998, 115.
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niajat, utobbi ily modon igyekezett megdrizni a balkani status quot."” A korabeli
torok—olasz—szovjet kozeledés megitélése szempontjabol érdekes adalékkal
szolgalhat az El Ehran nevii — vélhetéen angol szocsoként is funkcionald —
egyiptomi lap ide vonatkozo cikke. Ennek szerzdjében gyanut ébresztett ismet
Inénii és Tevfik Riistii Aras 1932. majusi romai, majd azt kovetd moszkvai lato-
gatasa, ¢és a gazdasagi egyiittmiikddés hangsulyozasan til a korvonalazddni lat-
sz0 szovetséget ,,Europa jelenlegi status quojanak és érvényben 1évo szerzodé-
seinek alapveté megvaltozatasaval” vadolja.'® A cikk a torok illetékesek figyel-
mét felkeltve keriilt be azon iratok kozé, melyet érdemesnek tartottak a Hariciye
Vekaletivel (Kiiligyminisztériummal) is megosztani. Walko Lajos kiiliigymi-
niszter 1928. december 24-én kelt jelentése is egybecseng a Behi¢ emlékiratai-
ban talalhato feljegyzésekkel. Mikor a torok kiiliigyér felvetette a korabban
Budapesten szolgalatot teljesitd, akkoriban moszkvai kovetiik, Vasif bey altal
kiildott tizenetet — hogy ti. Moszkva a jelen politikai pillanatban idvozolné a
magyar kormany hivatalos megkeresését — Walko kitért a felvetés eldl:
,»a magam részérdl elmagyaraztam neki, milyen antipatia van nalunk a szovje-
tekkel szemben, most nem tapasztalom a kozvélemény megvaltozasat, nem
latom a kérdés komoly targyalasanak lehetéségét.”® Hiaba tehat a torok kozve-
titési kisérlet, a magyar kiilpolitika dontéshozoi ekkor még nem érezték sziiksé-
gét a Szovjetunidval vald hivatalos kapcsolatok felvételének. Ugyanakkor a
fennmaradt és rendelkezésre allo iratokbdl az is kiolvashatd, hogy a Disz tér
szempontjabol Ankara szerepe €és sulya nem tekinthetd marginalisnak.

1929. majus 26-an Behi¢ Erkin képviselte a torok allamot azon a tisztelet-
adasi ceremonian, ahol az 1914-1918 ko6zo6tt hosi halalt halt katondkra? emlé-
keztek és ahol — a diplomata emlékei szerint — Bethlen elészor hangoztatta nyil-
vanosan a revizid sziikségességét.’! A kovet a kovetkez0 évben aktiv szerepet
vallalt Bethlen Istvan miniszterelndk torokorszagi latogatasanak elokészitésé-
ben és kivitelezésében. Tahy ankarai kovet juliusi jelentésében kiilon kitér Behig
szerepére €s ismerteti azon véleményét, amely szerint a megrendezésre keriild
oktoberi ut ,,fontos politikai demonstracio lehetne”, mely méltan okozna ,,vilag-,
vagy legalabbis feltétleniil eurdpai feltlinést.”?? A torok nemzeti tinnep eldest-
éjén Ankaraba érkez6 Bethlen, Indnii és Aras mellett Tahy ankarai kovet tarsa-
sagaban részt vett a fogadasi linnepen és vacsoran. Az egyeztetések alkalmaval

17" Seres Attila, A magyar—szovjet diplomdciai és kereskedelmi kapcsolatok f6bb problémdi
1922-1935. Doktori disszertacio. Budapest, 2006. Ld. http://doktori.btk.elte.hu/hist/seres/diss.pdf.

8 BCA, 13-74-11.

¥ Ld. Iratok az ellenforradalom torténetéhez 1919—1945. 1V. 257.

20 A rakoskereszturi Uj KoztemetSben talalhato egy masik, a galiciai fronton hési halalt
halt torok katonak tiszteletére emelt emlékmi is. Ld. http:/keptar.oszk.hu/html/kepoldal/index.
phtml?id=021759

2l Hatirat, 329.

2 Ld. Iratok az ellenforradalom torténetéhez 1919—1945. V. 408.
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— Behig emlékei szerint — Bethlen sz6t ejtett a magyar revizio sziikségességérol
¢és megallapodas sziiletett arr6l, hogy Ankara Budapestre kiild egy katonai atta-
sét.> A latogatés viszonzasara 1931. oktdber 10-én keriilt sor. Ismet pasa koszo-
netet mondott a magyar kormanynak, amiért az tamogatta Ankarat a népszovet-
ségi tagsag megszerzésében. A térok miniszterelnok magyarorszagi latogata-
sat némileg bearnyékolta, hogy a magyar beliigyi szervek tartottak egy drmény
merénylet lehetdségétol.>* Elgondolkodtatd ugyanakkor, hogy Behi¢ emlékei
szerint Indnii nehezményezte, hogy a magyar kormany — még akkor is, ha hiva-
talosan az 6 személyes biztonsaganak garantalasa miatt volt ra sziikség — nem
engedte 6t nagyobb tomeg eldtt beszElni, ,,nem linnepeltethette meg magat”.>

Az 1933-as év sok valtozast hozott a nemzetkdzi politikaban. Hitler hata-
lomra keriilése utan Behig szerint a ,,kdzép-eurdpai nyugalom megbomlott”.?
Budapesten Kanya Kalman személyében 0 kiiligyminisztere lett a GOmbds-
kormanynak. A kiilpolitikai irdnyvonalvaltas két szembetlin jelensége volt,
hogy elGszor aprilisban a roman, majd nem sokkal késébb a jugoszlav nagyko-
vet hivta hivatalos vacsorara Gombdst, illetve Horthyt.?” Ez volt az els6 alkalom
az I. vilaghaboru 6ta, hogy a két szomszédos orszag budapesti nagykdvete hiva-
talos latogatasra hivott magas rangi magyar politikusokat. A Bethlen-éra utolsd
éveiben kibontakozé kiilpolitikai hangnemvaltas jeleként egy 1932. december
24-én kelt jelentésben a budapesti torok kdvetség Bethlen beszédeinek két kote-
tes kiadasara hivja fel a figyelmet. A jelentés kitér a korabbi miniszterelnok el6-
szavara is, melyben leszogezi: ,,amennyiben a mostani hatarok nem valtoznak
meg, a magyar nemzetet a teljes megsemmisiilés fenyegeti.””® Ami a Disz tér
1933-as helyzetét illeti, Behi¢ magyar szempontbol az alabbi modon latta az
Anschluss kérdését: ,,a magyarok nem akarnak a németekkel szomszédsagba
keriilni, mert amennyiben a németek folytatnak az Ausztriaval valo egyesiilés
politikajat (Drang nach Osten), fé16, hogy 6k lesznek a kdvetkezd célpont.” Az
éves jelentés ugyanakkor kiemeli, hogy a Népszovetségben Magyarorszag Ber-
linnel és Romaval teljes 6sszhangban szavaz.”

2 Hatirat, 342.

2 A fenyegetés redlis volt, hiszen az 1915-6s kelet-torokorszagi események utin olyan
magasrangu torok diplomatak estek 6rmények altal elkdvetett merénylet aldozataiva, mint Talat
vagy Cevat pasa.

% Hatirat, 355.

2% Hatirat, 363.

2T Hatirat, 362-363.

2 BCA, 232-565-9.

2 BCA, 232-566-6.
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A Balkan Paktum

Mig Mussolini torekvései lattan Ankara veszélyeztetve érezte alapvetd regiona-
lis érdekeit, Budapest azon faradozott, hogy célkitlizéseit a Berlin—Roma ten-
gely égisze alatt érvényesitse. (Ez a harmas szovetség formajaban manifesz-
talodott 1934-ben.) Ebbdl kifolydlag Ankara a balkani status quo megbrzése
¢s Roma kelet-balkani aspiracioinak ellensulyozasaban volt érdekelt. Az 1934.
februar 9-én Athénban, négy orszag — Gordgorszag, Romania, Jugoszlavia és
Torokorszag — altal alairt Balkan Paktum koérvonalai mar 1933-ban kirajzolodni
latszottak. Kanya aggodalommal figyelte az eseményeket, és felismerte, hogy a
Szovjetunidval valo diplomaciai kapcsolatfelvétel elkeriilhetetlen lesz, hiszen
Romania csak akkor tarthato sakkban, ha a besszarabiai teriilet tiriigyén a Szov-
jetunio hajlando a stratégiai egyiittmiikodésre. Moszkva hivatalos elismerése
annal is inkabb siirgetébbé valt, hiszen Budapest a szomszédos orszagokhoz
képest is igyekezett helyzeti elonybe keriilni.* Jollehet a magyar—torok kapcso-
lat a korabbiakhoz képest elhidegiilt,’’ a moszkvai magyar kiilképviselet meg-
nyitasat — mas-mas okbol ugyan — nemcsak Aras, de Ciano grof is timogat-
ta.’2 A Balkan Paktum masik tagjaval, Jugoszlaviaval szemben Budapest mindig
szamithatott a Duce hathatds tamogatasara. Meg kell jegyezniink ugyanakkor,
hogy a 8 Orai Ujsig idevonatkozé, egyébként félhivatalosnak tekinthetd irasa
szerint a Balkan Paktum Iétrejotte ,,nem jelent akkora valtozast a térség politi-
kajara nézve, mint ahogy azt sokan gondoljak”. A cikket jegyz6 Bethlen® okfej-
tése a kovetkezd: a Szovjetunio és Romania kozott kitdrd habora elkeriilhetet-
len. Ebben a haboruban Bulgaria részvétele esetén Torokorszag nem fog tudni
roman szovetségesének segitséget nyujtani. Jugoszlavia esetében pedig szin-
tén kizarhato, hogy Ankara vagy Athén Roma ellen forduljon.** Persze érde-
mes azt is szem elOtt tartani, hogy pontosan ekkoriban kezdi elvesziteni politi-
kai tulstilyat a hazai konzervativ, sokszor legitimista, illetdleg a legitimizmus-
sal rokonszenvezO csoport; hogy helyébe egy modern, a fasizmussal rokon-

30 BCA, 221-489-15. A helyzetet bonyolitotta, hogy a moszkvai kdvetség varomanyosa az a
Jungerth-Arnéthy Mihaly volt, aki 1933 végén Tahy Laszlo helyére keriilt az ankarai kiilszolga-
latban.

31 A helyzetet rontotta, hogy a marseille-i merénylet nyoman a Népszovetség iilésén a torok
képvisel6 pedzegetni kezdte Magyarorszag szerepét a gyilkossagokban. V6. Jungerth-Arnéthy
Mihaly. Moszkvai naplo. Budapest, 1989, 28.

A merénylet kapcsan a budapesti kovetségen irddott jelentés kiilon kitér a Népszovetség ha-
tarozatanak magyarorszagi fogadtatasara. A torok kovetségen ugy lattak, hogy a magyar vezetés
igyekszik tompitani a botranyt és — a haborut is beleértve — minden eshet6ségre igyekszik felké-
sziilni. BCA, 221-491-17.

32 Jungerth-Arnéthy Mihaly, i. m., 26-28.

3 A Budapesten megjelend Pester Lloyd munkatarsa is Bethlen véleményéhez allt kozelebb.
A Paktummal foglalkozo iras szerint egy esetlegesen kialakuldo bolgar—jugoszlav tengely
Osszhangba hozhato lenne a Disz tér célkitlizéseivel. BCA, 221-490-5.

3* BCA, 227-527-8.
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szenvez0 — altalaban szabad kiralyvalaszto — aramlat képviseldi keriiljenek. A
két politikai tdmb, a 'régi’ és az *0j° kdzott a belpolitikan tul természetesen a
kiilkapcsolatok kérdésében is eltértek az allaspontok. Kanya Kalman kiiliigy-
miniszter példaul Behi¢ beyjel, 1934 tavaszan folytatott beszélgetése soran a
torok kovet sziikségét érezte emlékeztetni a minisztert arra, hogy a Balkan Pak-
tum ,,csak a balkani hatarokra vonatkozik, és Ankara értelmezésében szo sincs
magyarellenes élr6l.”>> Ami Bulgariat illeti, 1934. aprilis 30-an Kanya arrol tajé-
koztatta Behiget, hogy Musanov kormanya a német gazdasagtol valo fliggdsége
okan, valamint olasz batoritasra, nem Iépett be a Balkan Paktumba. Kéanya, a
miniszterelndkkel folytatott beszélgetésére hivatkozva azt mondta, hogy a bol-
gar kormany allaspontja Londonban és Parizsban is megértésre talalt.’

Minden igyekezet ellenére ugy tiinik azonban, hogy a magyar vezetés eluta-
sitoan reagalt a Paktum végsé formajara. A Disz téren ugy lattak, iidvosebb lett
volna elkeriilni Jugoszlavia és a kisantant déli szarnyanak megerdsodését, vagy
legalabbis ezt ellensulyozand6, Szofiat bevonni a paktumba.?” Ezt a feltételezést
tamasztja ala Behig vélekedése is, aki szerint ,,Olaszorszag, Ausztria ¢s Magyar-
orszag kozott mostanaban (1934. februar) zajloé fontos politikai egyeztetések
Osszefliggésben allnak a Balkan Paktum alairasaval.””

A magyar—szovjet kapcsolatok

crer

ferencia fontos mérfoldkovet jelentett. A magyar kiildottség grof Banfty Mik-
16s révén titkos targyalasokba bocsatkozott Csicserinnel, a szovjet delegacio
elsé emberével. A két orszag szamara ekkor létfontossagu volt, hogy kitérjon
a nemzetkozi elszigeteltségbdl. Moszkva ebben a tekintetben mar sikereket is
elkdnyvelhetett, hiszen a rapalldéi egyezmény értelmében hivatalos diploma-
ciai kapcsolatot I1étesitett Berlinnel. A Banffy és Csicserin kozott 1922, majus
2-an létrejott masodik talalkozora a romai torok kovet, Celaleddin Arifet szer-
vezésében keriilt sor.*® A korabeli magyar kiiligyminiszter visszaemlékezései
alapjan Csicserintdl ,teljes egyetértésben” valt el, majd hozzateszi: ,,az volt a
benyomasom, hogy sok elény szarmazna beldle, ha mi folvehetndk a diploma-
ciai kapcsolatot a Szovjetunioval. Ez persze akkor kizart dolog volt sok min-
den okbdl.” A pragmatizmust szem el6tt tartva, ekkor még latszddott némi

3 BCA, 232-566-18.

3¢ BCA, 232-566-20.

37 Emre Saral, Torokorszdg és a Balkan Paktum szerepe a magyar koveti jelentések tiikrében
(1931-1935). Keletkutatds 2013. &sz, 85-96.

3% BCA, 232-566-13.

3 Seres Attila, i. m., 26.

4 Banffy Miklos, Egy erdélyi gréf emlékiratai. Emlékeimbdl — huszonét év. Budapest, 2013,
329.
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esély arra — féleg a Romaniaval szembeni érdekazonossag okan —, hogy a két
orszag hamar rendezi viszonyat egymassal. Csicserin Besszarabiara, Magyaror-
szag Erdélyre igényt formalva kivant volna 1étrehozni egy Romania elleni blok-
kot. Moszkva azonban hiaba mondott volna le a kommunista agitaciorol — mint
azt tette Torokorszag esetében*' — a proletardiktatira okozta megrazkodtataso-
kat atélo régi-uj elit ekkor még hatarozottan elzarkozott a kapcsolatok diploma-
ciai szintre emelésétdl.*

A szovjethatalommal vald konkrét kapcsolatfelvétel datalhatdé mozzanata
Gombos 1933. oktober 20-i torokorszagi latogatasa.” A Behi¢ Erkin és Gom-
bos Gyula kozott majdnem napra pontosan egy évvel korabban 1étrejott talalko-
z6orol készilt feljegyzés mar elérevetiti a magyar politikaban beallt valtozaso-
kat. GOmb0s elismerte ugyanis, hogy a multban ,,a kétoldali kapcsolatok kiépi-
téséhez sziikséges politika hianyat” Torokorszag ,,barati kozvetitésével” potolni
lehetne.*

A Torokorszagba menesztett delegacio tagja volt tobbet kdzott a Turani Tar-
sasag egyik prominense, Pekar Gyula, valamint a kormanyzo fia, Horthy Istvan
is. A kiildottség ankarai tartozkodasa soran Atatiirk a Szent Korona feliratara
hivatkozva emlékeztette a jelenlévoket a két nemzet kozotti évezredes vérségi,
kulturalis rokonsagra.* Gombds Isztambul és Ankara utan Rodostoba utazva,
Mustafa Kemal tarsasagaban oktober 24-én felavatta a magyar allami pénzbdl
megujult Rakoczi-hazat.*

A magyar kiildottség azon igyekezete azonban, hogy Bulgaria szamara a
dedeagaci régidig huzodo korridort hozzanak 1étre és ezaltal Szofiat is bevonjak
a majdani Balkan Paktumba, nem talalt pozitiv fogadtatasra.”” Bar a kovetkezo
napokban a bolgar kormany megkiilonboztetett figyelemmel fogadta Gombos
delegacidjat, a teriileti vitdk miatt amugy sem zokkenOmentes torok—bolgar
viszonyt a magyar kozvetités sem tette kiegyenstlyozottabba.* Lathatjuk tehat,
hogy a magyar Balkan-politika — melynek Jugoszlavia és Romania gyengité-

4 Ormos Maria, Banffy—Csicserin talalkozo(k) Genovaban 1922. Kutatdsi Fiizetek 4. Pécs,
1988, 38.

42 Seres Attila, Magyar—szovjet titkos targyalasok Genovaban 1922-ben. Fons 2001/3, 404.

B Pritz Pal, Magyarorszdg kiilpolitikija Gombos Gyula miniszterelnoksége idején. 1932—
1936. Budapest, 1982, 141-149.

4 BCA, 232-564-21.

A magyar Szent Korona egyik felirata szerint — melyet I. Géza kiraly kapott a bizanci ural-
kodoétol, VII. (Dukasz) Mihalytol — ,,Géza, Turkia hivé kiralya”.

‘. Hatirat, 367.

47 A Budapest-Szofia tandem annél is inkabb természetszerii volt, hiszen mindkét orszag-
nak az Osszes szomszédjaval szemben teriileti vitai voltak. Magyarorszag a macedon VMRO
(Vatreshna Makedonska Revolyutsionna Organizatsiyal, vagyis Belsd-Macedoniai Forradalmi
Szervezet) tamogatasaval Jugoszlavia gyengitésének ligyében egylittmiikodott Bulgariaval. Ld.
Andrew Rossos, Macedonia and Macedonians: A History. Stanford, 2008, 162.

“ Hatirat, 368.
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sén tul egyik sarokkdve volt a hagyomanyos torokbaratsag megdrzése — hogyan
fligg Ossze a szovjetekkel valo diplomaciai kapcsolatfelvétel aktusaval.

Behig¢ hangsulyozta, hogy Kanya — és GOmbds — tisztan latta a Szovjetunid
térségben betdltott jelentdségét. A torok kovet emlékei szerint Kanya igy vazolta
fel neki a helyzetet 1934 marciusaban: ,,Oroszorszag Besszarabia miatt revi-
zionista. Magyarorszag is revizionista. Ebbdl kifolyolag meg kell egyezniink
a szovjetekkel.”* A magyar—szovjet kapcsolatok alakulasardl sszességében
elmondhatjuk, hogy Ankara — valamint az egyébként szovjet-orosz ligyekben
1919 6ta a Disz tér els6szamu illetékeseként, az egykoron a magyar hadifoglyok
tigyében eljard Jungerth-Arn6thy Mihaly ankarai kovet®® — szerepe és kozveti-
tése nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy 1934 decemberében Alekszandr
Artyemjevics Bekzadjan szovjet kovet Budapestre érkezhetett.!

Szimbolikus kérdések

Erdekes szinfoltja a visszaemlékezéseknek a mohacsi csata emlékére rendezett
tiszteletadasi ceremonian lezajlott egyik parbeszéd leirasa is. A korabeli torok
kdvet néhany mondatabol ralatast kapunk arra, hogy a dics6 oszman mult és az
akkori modern, szekularis allam miként fért meg egymas mellett a torok fel-
fogasban. Behi¢ Erkin a magyar hadsereg tabori lelkészével vald beszélge-
tés alkalmaval kérdére vonta ugyanis az oszmanokra hasznalt *barbar’ jelzot.
»~Amikor mi, az 6nok altal barbarnak tartott emberek meghoditottuk ezt a terii-
letet, Isztambulban mar allt a Siilejmanije dzsami. A (budapesti) hadtorténeti
muzeum eldtti oridsi agyut latta mar? Azt Isztambulban egy Ahmet nevii mes-
ter készitette és akkoriban egészen idaig el tudtak vontatni. Ilyeneket csak egy
civilizacid képes végrehajtani. S6t, lehet, hogy mi elvettiik az 6ndk templomait,
de egy id0 utan vissza is adtuk 6ket; de vajon hol vannak az altalunk felépitett
dzsamik most?”’*> Tévedés lenne azonban résziinkrél mindezt egy mélyen valla-
sos ember kirohanasanak tartani. 1932 tavaszan a szombathelyi plispokkel valo
beszélgetés soran Behig ugyanis tagadta azokat a vadakat, miszerint betiltottak
volna az ezant, bezartak volna a dzsamikat vagy elhagytak volna az iszlamot.
Hangstlyozta, hogy a modern Torokorszag célja nem mas, mint egy Francia-
orszaghoz hasonlo szekularis allam kiépitése.” Ezekbdl a példakbol is kivilag-
lik szamunkra az a mentalitas, amely jellemzden sajatja volt a két vilaghabort

Y Hatirat, 374.

50 Jungerth-Arnothy Mihaly rovid, francia nyelvii szakmai életrajza és az ankarai kovetté tor-
ténd kinevezésérdl szo16 budapesti hatarozat eredetijét 1d. BCA, 131-937-14.

1 Seres Attila, Szovjet diplomatdk Magyarorszagon, 1924-1941. Multunk 2006/3, 44.
Bekzadjan 6rmény szarmazast bolsevik politikus volt. Behig¢ visszaemlékezésében kiilon kitér ra
és feleségére, akivel szivélyes baratsagot apolt.

2 Hatirat, 351.

33 Hatirat, 358.
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kozotti torok elitnek; nevezetesen olyan nemzetallami koncepcid kialakitasa,
mely a torok faj torténelmi érdemeit nemcsak az oszman idokig, de az emberi-
ség bolcsdjének tartott sumér kultara gyokeréig vissza tudja vezetni.

Az 1936-0s esztendd meglehetdsen emlékezetes évként vonult be a buda-
pesti torok kovetség dolgozoinak emlékébe. A vilagpolitika aktualis eseményein
tal (Rémai jegyzokonyv, Montreux-i egyezmény) Buda visszafoglalasanak
250. évforduldja alkalmabol a budai varban egy emlékm felallitasat tervezték.
A szobor féalakja XI. Ince papat, az oszméan erdk felett aratott keresztény gyo-
zelem héseként abrazoltak. A szoboralak laba alatt heverd két szimbolum — egy
l6farkas zaszl6 és egy félhold — ellen Behi¢ Erkin minden forumon felemelte a
szavat. A kovet hangulatanak valosziniileg az sem tett jot, hogy Kanya kiiliigy-
miniszter alkalomadtan hosszas fejtegetésekbe bocsatkozva rendre kifejtette az
oszmanok iranti ellenszenvét. Mindezekkel egyiitt Behig a heves tiltakozasban
odaig ment, hogy szolgalati helyének elhagyasaval fenyeget6zott. ,,A Monar-
chia idejében ehhez hasonld esetek eléfordulhattak. Mert jollehet az Oszman
Birodalom szemet hunyt ezek folott, a Torok Koztarsasag nem fog igy tenni.””s
A szbban forgd emlékmii felallitasa el6tt a kormanyzo kozbenjarasaval végiil a
torokok szamara sért6 jelképeket és abrazolasokat eltavolitottak. Az évfordu-
l6val kapcsolatos megemlékezések Abdurrahman mellszobranak felavatasaval
folytatddtak. Beszédében a kormanyzo hangsulyozta az utolsé budai pasa hosi-
ességét és a két testvéri nép kozotti baratsag fontossagat.’> Az linnepség és a
kozos torok és magyar koszoruzas végiil botranyoktol mentesen, nyugodt han-
gulatban telt.

Konkluzio

Behi¢ Erkin magyarorszagi tartdzkodasanak egyik utolsod, jelentds politikai
mozzanatat a Bécsbe bevonuld német katonak jelentették. Az 1938-ban bekd-
vetkezett Anschluss nemcsak torok, de magyar szemmel nézve is aggalyokat
sziilt. Az egykori Habsburg Birodalom és a Monarchia székhelye német tar-
tomannya valt. Az 1936-os romai jegyzOkonyv és az olasz—osztrak—magyar
tomb kialakitasanak kisérlete cs6dot mondott. Mindezzel ellentétben azonban
az 1936. julius 11-én alairt német—osztrak egyezmény egy 1936-ban kelt, Behig
altal jegyzett jelentés szerint a magyar kormanynal ,,reményteli és nagyon pozi-
tiv fogadtatasban részesiilt”. Gombdossel egyiitt a magyar kozvélemény jelentOs
része — a Népszava, illetve Bajcsy-Zsilinszky Endre korét leszamitva — tidvo-
z0lte Bécs és Berlin kozeledését. A budapesti torok kovetség munkatarsai ugy
lattak, hogy Gombos Mussolini etidopiai hadjaratanak tdmogatasa mellett a Ber-
lin—Roéma—Vars6—Budapest tengely kiépitésén és Bécsnek a Kisantanttol valo

% Hatirat, 391.
55 BCA, 233-568-21.
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tavoltartasan faradozott. A Disz térr6l nézve tehat ekkor tigy tlint, hogy bar aldo-
zatokkal jarhat majd, de a revizid szempontjabol Ausztria Németorszaghoz valo
kozeledése tidvosnek tekinthetd.>

Ahogy arra mar fentebb utaltam, a cselekvoképes politikai elitben bekovet-
kezett valtozas a magyar kiilpolitikaban is éreztette hatasat. A Bethlen Istvan-
hoz és bizonyos szempontbol Teleki Palhoz kdthetd hagyomanyos "ri’ osztaly
¢és klientura szerepét egy masik generacio kezdte atvenni. Ebbdl kifolyodlag a
viszonyitasi pontok is eltolodtak; London helyett Berlin és Roma akarata kez-
dett prioritast élvezni. Behi¢ Erkin tobbek kozott ennek is szemtantja és megfi-
gyeldje lehetett. Budapesti megbizatasanak végén mar kiiszobon allt a I1. vilag-
haboru kitorése. A torok diplomata Ankaraba kiildott jelentései értékes adalé-
kot adnak arra nézve, hogy az 1j kisazsiai torok allam miképpen szemlélte a kor
kdzép-eurdpai eseményeit és kiilondsen a hazankban zajlo folyamatokat. Kozel-
r6l figyelhette meg a gazdasagi vilagvalsag eurdpai és magyarorszagi hatasait,
Németorszag terjeszkedését, valamint a régi-uj magyar allam Karpat-medencé-
ben betdltott szerepének alakulasat. Budapest utan — Ismet Inénii koztarsasagi
elndk kinevezésével a zsebében — 1939. augusztus 31-én vette at a Torok Koz-
tarsasag parizsi nagykovetségének iranyitasat.

% BCA, 231-557-10.
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Kovdcs Nandor Erik
Két malomko kozott — a hodoltatott alfoldi lakossag
hanyattatasainak epizddja egy panaszbeadvany tiikrében

A nyugati iranyu oszman terjeszkedés a Magyar Kiralysag teriiletén érte el vég-
pontjat, s ennek legfontosabb politikai kdvetkezménye az volt, hogy a korab-
ban leigazott balkani népekkel ellentétben itt megmaradt az arisztokracia, amely
kiilonallo bazisra épitkezve, a Habsburg dinasztia arnyékaban megorizte, illetd-
leg megtestesitette az orszag egységére iranyulo politikai szandékot. E szandék-
nak, amelyet a gyakorlatban egy nagyon is prozai inditék, a torok altal megszallt
egykori nemesi birtokok adoztatdsahoz valo ragaszkodas taplalt, a torok hodi-
tas nyoman tjonnan formalddoé felso- és észak-magyarorszagi végvarrendszer,
valamint annak katonasaga biztositotta a fegyveres er6t.! Ennek kovetkeztében
alakult ki a magyar—torok kettés birtoklasnak az a kiilonleges és sokat emlege-
tett rendszere, amelyet Salamon Ferenc és foleg Szakaly Ferenc munkassaga
nyoman kondominiumnak neveziink.? A magyarorszagi hodoltsagot a tobbi osz-
man tartomanytol megkiilonboztetd sajatossagai e kiilonleges, peremvidéki sze-
repébol adodtak.?

Habar a hoditok a Magyar Kiralysag altaluk megszallt teriiletein bevezet-
ték sajat kozigazgatasukat, sohasem tudtak megfeleléen megvédeni az ural-
muk ala hajtott teriileteket az adokat tovabbra is behajtani, s ezzel egyiitt egyéb
jogaikat, koztiik az igazsagszolgaltatashoz vald jogukat is, a menekiilt varme-
gy€k intézményrendszerén keresztiil érvényesiteni torekvé magyar nemesség-
gel szemben.

Ismeretes, hogy a kiralyi Magyarorszag varkatonasagara timaszkodo betd-
rések mélyen a hodoltsagi teriilet belsejébe hatoltak. Ezek az akciok egyszerre
szolgaltak a torok kezére jutott teriiletek belsé utanpotlasanak szétzilalasat és a
megszallok adobehajtasat, tehat kozvetve a torok berendezkedés megszilardita-
sat. Az egyik torok kronikas arr6l szamol be, hogy 1597-ben a Pécsi szandzsak-
bol az egri és gydri varak utanpotlasara iranyitott konvojra a visszatiton magyar

! Szakaly Ferenc, Magyar adoztatds a torok hodoltsdgban. Budapest, 1981, 59-98.

2 Salamon Ferenc, Magyarorszdag a torék héditas kordban. Budapest, 1886, kiilondsen 255—
372; Szakaly Ferenc, Magyar intézmények a térék hodoltsagban. Budapest, 1997, kiilondsen
36-38. Tovabba: Hegyi Klara, Torck berendezkedés Magyarorszagon. Budapest, 1995, 154-163.

3 A torok berendezkedés felemas szerkezetébdl kovetkezd, a magyarorszagi hodoltsagra jel-
lemz6 sajatossagok egyike a Szava vonalatol északra kimutathato varosi onkormanyzatisag. He-
gyi Klara, A torok kozigazgatas és a magyar varosi autonomia. In: Székesfehérvar évszazadai. 111.
T6rék kor. Szerk. Kralovanszky Alan. Székesfehérvar, 1977, 86-87.

Keletkutatas 2014. osz, 127—-132. old.
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portyazok Osszehangolt tamadast intéztek, s tobb szaz okrot elhajtottak. A vesz-
teséget természetesen a torokok altal rekviralt joszagok tulajdonosai, a hodolt-
sagi parasztok voltak kénytelenek elkdnyvelni, akik az elbeszélés szerint karba
veszett igavondik helyett asszonyaikat és gyerekeiket fogtak be a szantashoz.*
Ismeretes, hogy a hodoltsag belso teriileteire iranyuld magyar portyak tavolrol
sem korlatozodtak a Habsburgok és a Porta kozotti hivatalos hadiallapot idésza-
kaira, hanem a fegyversziinet hosszu évtizedeiben is zajlottak — még ha nem is
ugyanabban a mértékben és célkitiizéssel.

A tizen6t éves haborut kovetden kialakulo eréviszonyokat jellemzi, hogy az
oszmanok egyre kevésbé voltak képesek ellenérizni, nemhogy megakadalyozni,
a hodoltsag teriiletére iranyulé magyar behatolasokat, s — kiilondsen a 17. sza-
zad folyaman — kényszerti beletdrodésiiket politikai megegyezésre vald hajlan-
dosaguk, konkrétan a magyar adobehajtas megfeleld feliigyelet melletti hallga-
tolagos vagy éppen intézményes jovahagyasa mutatja.” A megakadalyozhatat-
lan magyar addszedést azonban hasztalan probaltak mederben tartani ,,Gtleve-
lek” és egyéb ellenérzé modszerek kieszkdzlésével, a hodoltsag teriiletére veze-
tett mandverek célpontjainak kivalasztasaban legfeljebb a megengedhetonél
nagyobb aranyu, stlyos béketorést jelentd retorzio elkeriilésének szempontja
szabott némi korlatot.

Az oszmanok hasonloképpen torekedtek a nekik addzo teriiletek kiterjeszté-
sére a magyar végvarak mogott is, am ezen akciok célja, tartossaga s valoszini-
leg hatosugara sem vethetd 0ssze a magyarorszagi nemesség ¢s katonasag ellen-
kez6 iranyu tevékenységével.® A torokok alkalmi, egy-egy tertiletre kiterjedd
adobehajtasra, esetleg a lakossag megfélemlitésére alkalmas, illetve megtorlas
céljaval vezetett villamszer becsapasaival szemben a magyar portyak a hodolt-
sag erdditett pontjai kozotti kiterjedt teriileteken hetekig, honapokig tarto cirka-
loakciokként jellemezhetdk, amelyek soran nemcsak sarcolhattak a hodoltsagi
lakossagot, hanem esetenként iizletelhettek vele, s kedvezd eréviszonyok ese-
tén kisebb torok kontingensekre is csapast mérhettek. A 17. szazadban a magyar
portyak aktivitasa és eredményessége tovabb nétt, s mind nagyobb veszélyt
jelentett az erdéditett helyek, varak kdzotti nyilt teriileteken, Gtvonalakon, a meg-
szallo katonasag vagy tisztségviselok kisebb csoportjaira, illetleg a keresz-
tény parasztsagra nézve. Az altaluk okozott karokrol veszteséglistak, kiilonb6z6
nyilvantartasok sora tanuskodik.’

A végvariak portyainak masik fontos aspektusa, a hodoltsagi falvak lakos-
sagat sujto kovetkezményei a valos allapothoz képest kevésbé tiikrozédnek a
forrasokban, pedig azok tevékenysége végsé soron tetézte a megszallok részé-

Naiméa Mustafa Efendi, Tdrih-i Na‘imd. 1. Haz. Mehmet Ipsirli. Ankara, 2007, 133.
Szakaly, Magyar intézmények, 144—146.

Szakaly, Magyar adoztatas, 59-80.

Szakaly, Magyar intézmények, 140-149; Hegyi Klara, Egy vilagbirodalom végvidékén.
Budapest, 1976, 145-147.
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r6l a lakossagra haritott karokat és terheket. A hodoltsagban él0k helyzetét
jellemzi, hogy mikozben két ellenérdekelt hatalom torekedett hasznot huzni
beldliik, egyik sem volt képes megfeleld védelmet nyljtani szdmukra. Mig a
magyarorszagi kondominium a két hatalom kényszer(i egyttbirtoklasat, sajat
rendszerének felépitésére, fenntartasara valdo parhuzamos torekvését jelentette a
hodoltsag teriiletén, addig e két hatalom katonai és kozigazgatasi gépezetének
alacsonyabb szintjein kolcsondsen hajlamosak voltak e teriileteket az ellenség-
hez tartozo, s igy szabad rablasra alkalmas ,,vadaszteriiletként” kezelni. Ebben
az olvasatban az Oszman Birodalom e peremteriilete tehat Ggy volt egyszerre
két hatalomé, hogy kdzben egyik sem birtokolta igazan. S ha ez a gazdatlan-
sag valahol igazan erételjesen kifejezddott, az alighanem a helyieket sjté tragi-
kus jogbizonytalansag, kiszamithatatlansag és a kozbiztonsag teljes hianya volt.

A fennmaradt torokkori levéltari anyag adataibol kivilaglik, hogy a hodolt-
sagi kozosségek az Oket fenyegetd tényezdok (pl. a megszallok thlkapasai, jog-
tiprasai vagy a hodoltsagban koborlé nem muszlim rablok, hajduk vagy éppen
a kiralyi orszagrészbol érkezd elemek atrocitasai) ellen tobbnyire hidba remél-
tek oltalmat az oszman hatosagoktol. Utdbbiak tehetetlenségét mutatja, hogy
a lakossag kérvényei s az ezek nyoman az illetékes kadi, szandzsakbég vagy a
budai pasa altal kiallitott jogbiztositd iratok zome az dnvédelem elismerésére €s
szentesitésére vonatkozik.®

Ezek utan nem meglepd, ha a muszlim katonak kilengéseihez vagy néhany
helyi haramia garazdalkodasahoz képest jelentésebb hatast portyazo akciok
még ritkabban szerepelnek a hodoltagi falvak, varosok és az oszman tisztség-
viseldk kozti érintkezés témai kozott, hiszen a ,,vis maior” ezen eseteiben bar-
miféle kartérités és jogorvoslat kiharcolasa garantaltan esélytelen kisérlet lett
volna. Ha elébukkannak is a hodoltsag lakossaga altal az oszmanok helyi vagy
kdzponti jogorvoslati forumai elé vitt tigyek kozott a kiralysag teriiletérdl indulo
portyak okozta karesemények, azok a panaszra vitt jogsérelem masodlagos
koriilményeként szerepelnek.

A hodoltsagi lakossagot a portyazd magyarok és a megszalld oszmanok
részEérol egyarant sujto csapasok sajatos — bar az allatrablasi kisérletek kozott
korantsem egyediilallé — példaja az alabb kozolt dél-alfoldi eset, amely kivé-
teles moédon, az oszman birodalmi tanacsig eljuttatott panaszra reagald rende-
let formajaban 6rz6dott meg.® A torténet tobb fordulata, azaz a magyar portya-
z0k garazdalkodasa, majd a torok katonak beavatkozasa €s érintettsége révén

§ Jaszberény torok dokumentumainak kiadasat 1d. Hegyi Klara, Jdszberény torok levelei.
(Szolnok megyei levéltari fiizetek, 11.) Szolnok, 1988, 7-177. A lakossag dnvédelmére vonatko-
76 hatarozatok koziil példaként a 79./56. szamu, a 94/74. szamu, illetve a 90/69. szamu dokumen-
tum emlitendd. Tovabba: Fekete Lajos, Bevezetés a hodoltsag torok diplomatikajaba. Budapest,
1926, 14. irat.

> Egy hasonld, térben és id6ben is kozeli, de eltérd kimenetelii eset leirasat 1d. Hegyi, Egy
vilagbirodalom végvidékén, 127-129.
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a maga Osszetettségében lattatja a hodoltsagi lakosok sorsat, egyuttal magya-
razza, hogyan keriilhetett az eredetileg egy magyar akcio altal okozott kareset az
oszman allam legmagasabb igazsagszolgaltatasi forumaig. A panaszra reagalo

rendelet kdzlését megeldzden sziikségesnek latszik roviden ismertetni a doku-
mentumot tartalmazoé forrascsoportot.

A szultani tandcs panaszjegyzokonyvei és a torok hodoltsag

Az oszman allam legf6bb igazsagszolgaltatasi szerveként is mikddéd birodalmi
tanacsban kibocsatott, panaszokra reagald rendeleteket a 17. szdzad dereka-
tol kezdve a tobbi tigytdl elkiilonitve, az ugynevezett sikdjet defterikbe, azaz
panaszjegyzOkonyvekbe masoltak, amelyek potencialisan a birodalom egész
terliletérdl befutd panaszbeadvanyokra valaszolva adtak utasitast az adott igy-
ben illetékes helyi tisztségviseloknek.'* Paratlan forrasértéke mellett ugyanakkor
e korpusz kozigazgatasi szerepébdl adodo hatranya, hogy a beterjesztett és ren-
delet kibocsatasaval kezelendd jogsérelmek végkimenetele, azaz a helyi szintre
visszautalt ligy sorsa az esetek tilnyomo tobbségében a kutaté szamara isme-
retlen marad.

A magyar hodoltsag kiilonleges tarsadalmi Osszetételébdl, valamint a
magyarorszagi torok berendezkedés sajatossagaibol adodoan az innen panaszra
vitt tigyek mennyisége, tartalma és a benniik megfogalmazott kiillonb6z6 tipust
jogsértések megoszlasa is eltéré képet mutat a birodalom tobbi tartomanyahoz
képest. Ugyanakkor a sikdjet defterik magyarorszagi vonatkozasu bejegyzései
fontos kiegészitéi a hodoltsag helyi kérvényezési €s jogorvoslati mechanizmu-
sat bemutatd magyarorszagi torok levéltari emlékeknek.

A 17. szazad masodik felében a panaszbeadvanyokra reagald parancsok
kozott megdrzodott, s a magyar hodoltsagot érinté bejegyzések mennyisége
defterenként szélséségesen ingadozik. 1661-ben és még inkabb 1675-ben sza-
mottevé ide vonatkozd rendeletet taldlunk, mig mas jegyzokonyvekben egyet-
lenegy sem akad, hogy aztan a hodoltsag dsszeomlasat hozo 1684—1699 kozotti
évek jegyzOkonyveibdl szinte teljesen kivesszenek.!!

Az alabb olvashatd rendelet eredetije a Krétarol roviddel azel6tt hazatért
Kopriilii Fazil Ahmed nagyvezir (1661-1676) edirnei divanjaban kelt. A rende-

10°A defter-tipus kialakulasanak koriilményeire, miifaji leirdsara vonatkozdan 1d.: Kovacs
Nandor Erik, ,,Panaszok konyve”. Szempontok a sikajet defterik meghatarozasahoz. Keletkuta-
tas 2011 tavasz, 65-90.

' Néhany elszigetelt kivétel mutatja, hogy a felszabadito habort évei nem teljesen vetettek
véget a hodoltsag teriiletét érintd kérvényezési tigyvitelnek: az 1690-es évek elején is torok kézen
maradt telepiilések kadijai és katonai vezetdi itt-ott még megjelennek egy-egy panaszbeadvanyra
valaszolo ferman megszolitottjaiként. A jenei kadi és a veziri rangt katonai parancsnok az 6rok-
ségéért kiizdo torok dolgaban 1691 februarjaban irt egyik rendelet cimzettjeként tinik fel. Vo.
Istanbul, Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Sikayet defteri 15, p. 47, No. 214; Temesvar pedig 1698
elején bukkan fel egy peres iigyben: Sikayet defteri 28, p. 324, No. 1287.
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let, illetéleg az el6zményiil szolgald beadvany formai, tartalmi felépitése a jog-
orvoslati mechanizmus erdteljesen biirokratizalt jellegét mutatja, de arra is ravi-
lagit, hogy a jogsérelmet célszerti, s6t sziikkséges volt a muszlim jog kontextu-
saban és fogalomrendszerével leiratni. A beadvany klisészeri szovegét szokas
szerint szakavatott irnok fogalmazta meg a hivatali ligyintézés altal elfogadato
formaban. A helyi jogszolgaltatas elégtelenségére, s a porul jart panasztevok
elkeseredett elszantsagara utal, hogy az tigylikben mar kieszk6zolt fetvaval nem
érhették be, s meg sem alltak a legfelsdbb jogorvoslati forumig.

FUGGELEK

Istanbul, Bagbakanlik Osmanl1 Arsivi, Sikayet defteri 4, p. 471, No. 2000

Budun pasasina ve Sonlok kadisina hiikiim ki:

Gula kazasina tabi Varya[s] nam kariye ahalisi arzuhal ediib bundan akdem
bunlarun kariyelerine bin yetmis dokuz senesinde harbi kefere geliib/

mevasi hayvanlarin garet [ediib] ve siiriib gotiiriib darii’l-harbe dahil olmazdan
mukaddem Sonlok kalesi neferatindan bazilari/

erigiib kiiffar elinden halas ediib badehu ol hayvanat darii’l-islamdan aldugi'
malumlar1 iken tama-i hama diisiib mal-i/

ganaimdiir deyii hilaf-i ser ahara bey ve akgesin alub beynlerinde taksim etmek
sadedinde iken bunlar mirliva ve Gula kadisindan mektublarile[?]/

varub mezburlardan hayvanlarin veyahud bahalarin taleb eylediiklerinde
vermekde taallul ve bu babda davalarina muvafik fetva-i /

seriflerin oldugin bildiiriib serle goriliib icra-i hak olunmak babinda emr-i
serifiim rica eylediikleri ecilden serle goriliib icra-i/

hakk olunmak emriim olmisdur.

fi evahir-i s[afer], sene [10]81

Parancs a budai pasanak és a szolnoki kadinak:

A gyulai kazahoz tartozd Varjas'> nevi telepiilés népe kérvényt nyujtott be.
Elmondtak, hogy korabban, az 1079. évben'* falujukba az ellenség orszagabol
hitetlenek jottek, akik labasjoszagaikat zsakmanyul ejtették s elhajtottak. Am

12 Eredetileg talan az oldug: szot akartak leirni. A szovegben: & sl

'3 Varjas falu, kés6bb Varjashaza puszta az aradi nahijében, Aradtol nyugat-északnyugatra fe-
kiidt. A Gyulai szandzsak 1567. és 1579. évi Osszeirasaban szerepld nevek alapjan zommel szla-
vok laktak. V6. Kaldy-Nagy Gyula, 4 gyulai szandzsak 1567. és 1579. évi dsszeirdsa. Békéscsaba,
1982, 139-140.

14 1668. junius 11.-1669. majus 31.
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miel6tt elérték volna az ellenség orszagat, a szolnoki var katonai koziil néha-
nyan utolérték Oket, az allatokat a hitetlenektdl elvették, majd annak ellenére,
hogy tudtak: a joszagok az iszlam foldjérdl valok, nagy mohosagukban az alla-
tokat zsakmanynak titulalva, eladtak. Amikor a[z igy nyert] pénzt el akartak
osztani maguk kozott, ezek [ti. a panasztevok] a szandzsakbég és a gyulai kadi
altal kiallitott levelet hoztak, és allataikat vagy azok arat az emlitettektol visz-
szakovetelték, azok vonakodtak megadni. Tudtul adtak, hogy periikre vonatko-
zoan nemes fetvaval birnak, s minthogy az ligyben a seriat szerinti igazsagtétel
dolgéban nemes parancsomat kérték, elrendeltem, hogy a seriat szerint igazsag
szolgaltassék.
1670. julius 10-18.
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SZABADOS GYORGY: MAGYAR ALLAMALAPITASOK A IX-XI.
SZAZADBAN. ELOTANULMANY A KORAI MAGYAR ALLAM
TORTENELMENEK FORDULOPONTJAIROL

Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar, 26. Szeged, 2011, 416 oldal

A magyar torténelemnek két nehezen kutathat6 idészaka van: az egyik a 20. sza-
zad, a masik pedig a honfoglalas kora. A jelenkor kutatdi szamara legnagyobb
kihivas a forrasbdség, mert az atlathatatlan anyagb6l nem mindenki ugyanazt
a keveset szemezgeti ki. Ebbdl az kovetkezik, hogy ugyanarrdl az eseményrol
vagy személyrdl egymasnak teljesen ellentmondo értékelések latnak napvilagot.
A masik véglet a magyarsag korai torténetével foglalkozok helyzete. Mivel az
irott kutfok szama meglehetdsen csekély, raadasul nyelviikben egymastol elté-
rok, ezért a szakemberek kénytelenek mas tudomanyagak eredményeit felhasz-
nalva felallitani a sajat koncepciojukat. Miutan mindenki mas és mas ,,eszkozt”
részesit elényben, ezért sokszor egymastol gyokeresen eltérd kovetkeztetések
sziiletnek.

Ebbe a vonulatba illesztheté be Szabados Gyorgy, az MTA-HIM-SZTE-
MOL Magyar Medievisztikai Kutatocsoport tudomanyos fomunkatarsanak leg-
ujabb konyve, amely egy gondolatsorra flizi fel a 9-11. szazadra vonatkozd
forrasokat és szakirodalmat, valamint targyalja (ijra azokat. Koncepciojanak
lényege, hogy nem az eseménytorténetet vizsgalja, hanem az ,,allami akarat”
megnyilvanulasain keresztiil mutatja be a magyarsag régmultjat. F6 mondani-
valdja szerint csak a magyarok voltak képesek arra a torténelem folyaman, hogy
az Arpad-haz vezetésével egy steppei nomdddallambél 1étrehozzanak egy olyan
nyugati tipusu keresztény kiralysagot, amely keleti 6rokségét is megorizte.

Szabados monografidja nem elézmények nélkiil jelent meg.! A bevezetvel
egylitt nyolc nagyobb egységre tagolt munka rogton egy igen aprolékos kor-
képpel indit, amelyben a szerz6 az okori majd a kozépkori eurdpai allamfo-
galmak részletezésén keresztiil ratér egy, a nyugat-eurdpai tarsadalomtudo-
manyok miiveldi kozott duld negyvenéves vitara. Nagyjabol a hetvenes évek
elejéig a kozépkorasz kutatok korében senki sem vonta kétségbe a kiilonb6zo
hatalmi képzédmények allam mivoltat. Azonban Joseph Strayer 1970-ben meg-
jelent konyvét? kovetden kialakult egy olyan iranyzat, amely — sokszor nagyon

! Az egyes résztémakat kifejtd eldtanulmanyok koziil 1d. példaul Szabados Gyorgy, Koppany
— a megismerhetetlen Arpad-hazi nagyur. Valésdg 52/5 (2009) 30-59; U6, Az allam-fogalom ko-
zépkori 1étjogosultsagarol. In: Kozépkortirténeti tanulmanyok, 6. Szerk. G. Toth Péter—Szabo
Pal. Szeged, 2010, 203-213; U6, A magyarok bejovetelének hadtorténeti szempontl ujraértékelé-
se. Hadtorténelmi Kozlemények 123 (2010) 215-235.

2 Joseph Strayer, On the Medieval Origins of the Modern State, Princeton, 1970.

Keletkutatas 2014. osz, 133—140. old.
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helyteleniil a mai allamfogalmat visszavetitve — elvitatta ezen teriileti és poli-
tikai kdzosségek allamisagat. Mivel arra mar nem voltak képesek, hogy a régi,
jol bevalt terminust egy masikkal felvaltsak, igy ez a disputa megfeneklett. A
szkeptikus nézet, bar tovabbra is jelen van, nem valt meghatarozdva. A szerzo
kiilonb6z6 tudomanyagak (szociologia, szocialis antropologia, jogtudomany,
orientalisztika, régészet stb.) eredményeiknek Osszegzésével bemutatja, hogy
mi tekinthetd allamnak, majd a magyar allamjelenségek taglalasanal tomoren
kifejti, hogy 6 maga mit tekint annak. E szerint ,,az allam egy meghatarozott
teriilet lakossaga feletti tartds, intézményes ¢és fiiggetlen féhatalom.” (58. old.)

Az elsd nagyobb fejezetben kiilsé és belsé kutfok felsorakoztatasaval tisz-
tazza, hogy az Etelkdzben létrejott uj allam uralkoddja Almos volt. Noha els6-
ségét tobben vitatjak, az irott és régészeti forrasok bevonasa mellett nyolc érvet
sorakoztat fel amellett, hogy a dinasztia alapitoja és az els6 uralkodo csak és
kizarolag 6 lehetett. Ennek legfényesebb bizonytéka a Turul-monda, amely az
Arpad-haz tagjainak megfeleld alapot biztositott a hatalom birtoklaséhoz.

A masodik fejezetben a Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszar altal
szerkesztett A birodalom kormanyzdasa (De Administrando Imperio, tovabbiak-
ban DAI) cimd, 10. szazad kdzepi munka elemzésén keresztiil felvazolja az els6
— a Karpat-medencén kiviil 1étrejott — magyar allam szervezési modelljét. Az
alapos és kimerito forraskritika mellett igyekszik felhasznalni a legtjabb kuta-
tasi eredményeket is. Ezekbol vilagosan kideriil, hogy a bizanci uralkodd 6ssze-
foglaldjanak magyarokra vonatkozo feljegyzéseit dvatosan kell kezelni, mert
a mil szerzdje nem egy forrasbol meritett, hanem tSbb régebbi adatot dolgo-
zott egybe. Ebbo] fakadoan szamos ellentmondas talalhato benne. A DAl azon
allitdsa miszerint a magyarok kazar segitséggel hoztak 1étre allamukat, teljesen
kizart. Szerinte a 9. szazad kozepén Almos vezetésével az Etelkozben 1étrejott
elsd magyar allam természetes belso fejlodés eredménye volt. A széles hazai
kozmegegyezés ellenére ugy latja, hogy a magyarok sem Almos, sem pedig
korabban Levedi idején nem alltak kazar fennhatésag alatt. Ezt szamos mas
kiils6 tényezdével igyekszik alatdmasztani. Ibn Ruszta kozlésére tamaszkodva
ugy véli, hogy a kazarok Sarkel er6djét a szomszédos népek, koztiik a magyarok
ellen épitették. Raadasul nem rendelkeztek annyi katonaval, amennyivel tarto-
san magukhoz tudtak volna k&tni a magyarokat, mivel — kovetkeztetése szerint
— a kozponti magyar haderd 1étszama meghaladta a kazar uralkodoét. Tovabba
feltint a szerzOnek, hogy a Kazar Kaganatus semmivel sem igyekezett megaka-
dalyozni a lazado kabarok kivalast és csatlakozasat a magyarokhoz.

A harmadik fejezet a Karpat-medence elfoglalasat taglalja. Szabados szerint
az irott katfok, foleg a DAI adatai ellenére, teljesen kizarhato, hogy a magya-
rok a 9. szazad végén egy pusztitd besenyd tamadas kovetkeztében szervezet-
lentil, fejvesztve menekiilve vonultak volna be erre a teriiletre. Az egyik indok
az, hogy ez a beseny0 tamadas valdjaban meg sem tortént. Vajda Laszl6 kutata-
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sai alapjan Szabados Gyorgy ugy véli, hogy a DAI-ban is megtalalhatd népelto-
16dasi modell egy régi, Hérodotoszig nyuld toposzra vezethetd vissza.> A Kar-
pat-medence megszerzését hosszu, tobb éves felkésziilés elézte meg. A magya-
rok pontosan tisztaban voltak azzal, hogy hol akarnak letelepedni, jol ismerték
a térség politikai és foldrajzi viszonyait. A besenyd tamadast kovetd menekii-
lésnek nemcsak a forraskritika mond ellent, hanem a Karpat-medencében fel-
tart régészeti leletanyag is. A magyarokhoz kothet6 sirokbol elékeriilt targyakon
nem észlelhetd, hogy a letelepedést barmilyen katasztrofa elézte volna meg. De
nemcsak a Karpat-medencében, hanem a mai Moldavia teriiletén kiasott, bizo-
nyithatéban magyar temetOk targyai is azt mutatjak, hogy beseny6 tdmadasnak
még hire sem volt. Az Gjabb régészeti eredményekbdl jol latszik, hogy nagyon
sokan be sem koltoztek ide, hanem tovabbra is EtelkOzben éltek. A szerzé sze-
rint a kétségbeesett menekiilésnek ellentmond az a koriilmény is, hogy a bete-
lepiilés utan a magyarok a 9. szazad végén, a 10. szazad els6 felében szovetség-
ben vagy 6nalldan, szamtalan hadjaratban vettek részt, amire szilard hatorszag
¢és megfeleld szamu 16 nélkiil nem lehetett esélyiik. Marpedig egy kaotikus szal-
lasvaltas esetén nem lett volna lehetOség arra, hogy a sziikséges allatallomany-
nyal egyiitt birtokukba vegyék az uj foldet. A 10. szazad els6 felében tobb olyan
adatunk is van, amelyik arra utal, hogy magyarok és besenydk tobbszor kozo-
sen vagtak bele egy-egy hadjaratba. A 934-es haborarol egy kortars arab auk-
tor, Maszudi is beszamol, s az 6 k6z1ésébdl az deriil ki, hogy a magyaroké volt
a vezetd szerep. A katonai aktivitast nagyban segitette az a tényezd is, hogy a
magyaroknak nemcsak kiilso, keletrdl jové fenyegetettséggel nem kellett sza-
molniuk, hanem a helyben talalt lakossag ellenallasaval sem.

Anegyedik rész a 10. szazadi Magyar Nagyfejedelemség berendezkedésével
foglalkozik. Mivel a magyar allam steppei kornyezetben jott 1étre, ezért annak a
vilagnak a jellegzetességei egészen a kereszténység felvételéig dontd befolyas-
sal érvényesiiltek benne. Szabados Gyorgy gy latja, hogy a szallasvaltas egyal-
talan nem befolyasolta a politikai struktirat: a helyben talalt népesség nagyon
hamar betagozodott a hoditok tarsadalmaba, a nagyfejedelemség pedig tovabbra
is megorizte gyokereit. Az arab, bizanci és a hazai latin nyelvii forrasokbodl azt
mutatja ki, hogy a 10. szazadban a nagyfejedelemségen beliil nincs semmilyen
nyoma a torzsi tagozodasnak. A magyarok egyetlen vezetd uralma alatt alltak,
amit kozvetleniil nemcsak a kutfék, hanem a korabeli hadivallalkozasok bizo-
nyitanak a legjobban. Mivel a magyar hadak egy idében tobb helyen harcoltak,
ezért nagy sziikség volt erés kdzpontra. Ha torzsi tagozodas érvényesiilt volna,
akkor egyikiik sem merte volna megkockaztatni, hogy teriileteit hatrahagyva
tobb szaz kilométerrel tavolabb tartdzkodjék. A hadjaratok jellege és szervezett-
sége is arra utal, hogy ezeket jo eldre, hosszas felkésziilés utan szervezték meg.
Szilard hatorszag nélkiil nem lehetett volna egyszerre tobb fronton harcolni.

3 Vajda Laszl6, A népvandorlasok kérdéséhez. Szdzadok 129 (1995) 107-143.
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Feltin, hogy a magyarok — Bizanc kivételével — a nyugat-eurdpai allamokat
vették célba, észak felé sohasem hadakoztak, hanem csak kereskedtek. Nagyon
igyeltek arra, hogy nyugaton mindig legyenck szovetségeseik is, akiknek a
teriiletein barmikor atvonulhatnak, cserébe vigyaztak arra, hogy ezeket ne pusz-
titsak el. Bar hadjarataikat sokszor a zsakmany miatt (is) inditottak, a legfobb
céljuk mégis az volt, hogy a kdrnyezd allamokat sakkban tartva, rendszeresen
védelmi pénzt szedjenek toliik.

Az 6todik fejezet, amely Koppany és Istvan kiizdelmét jarja koriil, a tobbi-
hez képest rovidebb, inkabb csak atvezetésként szolgal a hatodik fejezet témaja-
hoz, amely a kereszténység felvétele utani allam jellege. Bar Koppany és Istvan
Osszecsapasaba sokan sok mindent latnak bele, a szerz6 szerint az uralkodo csa-
ladon beliili leszamolasként kell értékelniink. Mivel akkora mar rég 1étrejott egy
erds, kdzpontositott allam, a f6 kérdés az volt, hogy a dinasztian beliil ki kapja
meg a hatalmat. A régi hagyomanyok szerint a nemzetség legidésebb tagjanak,
Koppanynak kellett volna Géza 6rokébe 1épnie. Am Géza, majd Istvan szakitott
ezzel a szokéassal, és a Zolta-ag tovabbra is uralmon maradt. A dinasztian beliili
leszamolas nem csak a régi 6roklési rend elsorvadasaval jart egyiitt.

Vajk-Istvan a kereszténység felvételével egy steppei gyokerli nomadallam
helyett egy ,,romai tipusit” allam alapjait vetette meg. Mivel a vallas- és kulti-
ravaltast ugyanaz a dinasztia vitte végbe, ezért a hatalomgyakorlas mechaniz-
musa sem valtozott. Az Arpad-hazi uralkodok — egészen a 13. szazad elsé feléig
— joval nagyobb hatalommal rendelkeztek, mint nyugati tarsaik. Ennek ideolo-
giai alapjait a kereszténység felvétele utan tovabbra is a Turul-monda szava-
tolta. Az altala biztositott karizma 1301-ig megkérddjelezhetetlenné tette ural-
mukat. Szabados Gyorgy hangsulyozza: jellemz0, hogy amig a dinasztia férfi-
agon ki nem halt, addig rajtuk kiviil senkinek sem volt lehetéssége a hatalom és
az orszag megszerzésére.

Végiil a historiografiai jellegli hetedik fejezet a korai magyar multrol alkotott
ismeretek formalddasat kdveti nyomon a 11. szdzadi 6sgesztatol a kritikai torté-
nettudomany kiteljesedéséig, Katona Istvan (1732—-1811) koraig. Ebben gyakor-
latilag els6é konyvének f6bb tanulsagait 6sszegzi és gondolja Gjra.*

Konyvének 0sszegzésében is kiemeli azon meglatasat, hogy a magyarsag
legkorabbi politikai szervezddésében kétszeri allamalapitasi aktussal kell sza-
molnunk.

A szerzé mar rogton az alcimmel és a bevezetés elején kijelenti, hogy e
munka csak gondolatfelveto jellegli, s a magyar allami élet kezdeteinek csupan
a ,,sarokpontjairol” szol; ebbdl fakaddan itt csak egy vitaanyagrol beszélhetiink,
aminek szamos hianyossaga van. Minthogy a kdnyvrdl eddig mar két recenzio
szliletett, ezért itt csak azokkal a problémakkal foglalkozom, amelyek a korabbi

* Szabados Gyorgy, 4 magyar torténelem kezdeteirdl. Az elbidb-szemlélet hangsilyvaltasai a
XV-XVIII. szazadban. Budapest, 2006, 246.
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ismertetésekbol vagy kimaradtak, vagy nem kell6 sullyal szerepeltek.’ Ezek egy
része a tartalmi-koncepcionalis problémakhoz képest aprd, de nem dontd jelen-
tdségli. Mas része viszont nagyon is érinti e munka alapfelvetését, s gy latom,
hogy azt szamos ponton Ujra kell gondolni.

Rogton a legelsd gond, ami egy torténeti munkanal 6riasi hiba: nincs benne
térkép. Ehhez a tanulmanyhoz négy, de legalabb 6t kiilonboz6 térkép kellett
volna, tobbek kdzott az elsd, etelkdzi magyar allam elhelyezkedésérél, a Kazar
Kaganatus 9. szazadi hatérairél, a szerzd altal elképzelt Omoravia teriiletérél és
az Arpadok10. szazadi birtokair6l.

A kovetkez megjegyzés, amelyik még mindig egy részletkérdéssel fog-
lalkozik, de kozelit a koncepcid egészét érintd észrevételeimhez, a negyedik
fejezet egy szeletére vonatkozik. Itt az irott és a régészeti forrasok, valamint
a szakirodalom alapjan megkisérli felvazolni a Karpat-medence birtokbavétele
utani magyar gazdasagi berendezkedést. A legnagyobb gond itt nem Szabados
Gyorgy kovetkeztetéseivel van, hanem azzal, hogy nem vett figyelembe két, a
téma szempontjabol meghataroz6 munkat. Az egyik Ligeti Lajos konyve, ahol
egy rovid fejezet azon a foldmiveléssel kapcsolatos torok jovevényszavakat tar-
gyalja, amelyek még a honfoglalast megel6z6 évszazadokban keriiltek be nyel-
viinkbe.® Barmennyire is hasznosak az asatasok eredményei, egy ilyen téma-
nal, ahol nagyon kevés adat all rendelkezésiinkre, a nyelvészeti kutatasok ,,gyii-
mdlcseit” is fel kell hasznalni. A Ligeti altal megszolaltatott emlékekbdl pél-
daul jol kikovetkeztethetd, hogy Oseink milyen gabonaféléket és gylimolesoket
termesztettek. A masik, Szabo Istvan 1966-ban megjelent konyve, amely azért
bir nagy jelentdsséggel, mert alaposan bemutatja, hogy miként valt egy pasztor-
kodoé életmodot folytatd tarsadalombol egy-két évszazad leforgasa alatt letele-
pedett foldmiivelé nép.” Miutan err6l a folyamatrél alig maradtak fent forrasok,
ezért Szabo Istvan is kénytelen volt analogidkat felhasznalni. Erre a legalkal-
masabb terepet az egykori Orosz Birodalom, valamint a Szovjetunié nyujtotta,
ahol a nomad magyarokhoz hasonl6 kultiraju és életmodot folytatd torok népek
dontd tobbsége €lt. A szamtalan lehetdség koziil Szabd a baskirokat valasztotta
vizsgalddasa targyaul. Bar a roluk szol6 leirasok nagy része a 18. és a 19. sza-
zadbdl szarmazik, igy honfoglal6 6seinkt6l tobb szaz év valasztja el dket, letele-
pedésiiket ugyanazok a jelenségek kisérték végig. Hasonlo dkologiai rendszer-
ben nomadizaltak, id6vel pedig a folyok, patakok partjan 1évé téli szallasaikon
egyre tobbet tartozkodvan fokozatosan felhagytak a nomadizalassal.

> B. Szabd Janos, Szabados Gyorgy, Magyar allamalapitasok a IX-XI. szazadban. Hadtor-
ténelmi Kozlemények 125 (2012) 1153-1159; Toth Péter Gyorgy, Allamalapitasok feliilnézetben
(Szabados Gyorgy, Magyar allamalapitasok a IX—XI. szazadban). Fons XIX/1 (2012) 149-158.

6 Ligeti Lajos, 4 magyar nyelv torok kapesolatai a honfoglalds elétt és az Arpdd-korban.
Budapest, 1986, 284-297.

7 Szabd Istvan, 4 falurendszer kialakulasa Magyarorszagon (X-XV. szdzad). Budapest, 1966,
14-35.
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Szabd Istvan megkozelitését alapul véve Szabados Gyorgy munkajanak
a legnagyobb problémaja, hogy kutatasanak targyat nem helyezi bele abba a
steppei kornyezetbe, amelynek keretei elodeink életét is meghataroztak. Bar-
mennyire is alapos példaul a bevezetd fejezetben felvazolt ,,allamtan”, nem
dertl ki beldle, hogy a nomad tarsadalmak miként értelmezték az allam fogal-
mat. Ennek hianya azért is problematikus, mert err6l mar Vasary Istvan tollabol
szliletett egy tanulmany, amelynek eredményeit jo lett volna beépiteni.®

Ezen az uton tovabb haladva helyes lett volna korbejarni, hogy a Turul-mon-
danak milyen parhuzamos valtozatai éltek a nomad vilagban. En itt csak egyet-
len példara szeretnék kitérni. Szabados Gyodrgy a 72. oldalon réviden utal az
Oszman Birodalom alapitojanak, Oszman Gazi apjanak, Ertogrulnak csodalatos
alomtorténetére, amelyet az altala idézett Sebestyén Gyula Joseph Hammertdl
vett at.” Azonban Sebestyén Hammerhez hasonléan nem all meg ennél az apr6
adatnal, hanem tovabbment egy még kiilonlegesebb adalékra, Oszman Gazi
alomlatasara, ami azért érdekes, mert nagy hasonlosagot mutat a Turul-mon-
daval. A torténet eredetije Mehmed Nesri miivében talalhato, Hammer is ebbol
meritett.'” Nesri historiaja szerint Oszman Gazi egy nap egy szentéleti ember-
nél, Edebalinal szallt meg. Ejszaka almot latott: Edebali mellébél egy hold jott
ki, és az 6 mellébe ment, majd a hasabdl egy fa nétt ki, amelynek az arnyéka-
ban fekvo hegyek alol forrasok fakadtak. Ezek egy része kerteket, mas része for-
rasokat taplalt.!! A torténet folytatasabol megtudjuk, hogy mindebbdl a dervi-
sek azt a kovetkeztetést vontak le, hogy Oszmanbodl egyszer még uralkodo lesz.
Ugy gondolom, hogy a tovabbiakban nem kell kiilsnosebben bizonygatni ennek
a passzusnak a fontossagat, mert teljesen nyilvanvalo, hogy szinte megegyezik
a Turul-mondaval. Azonban az Arpadokkal ellentétben az Oszméan-héaz hatalma-
nak alapjat a meghoditott teriiletekkel egyiitt megszerzett cimek biztositottak.
Az oszman titulatiraban attételesen egyarant megtalalhaté volt a romai csaszari
méltosag, a kalifai tisztség valamint a Kipcsak Puszta kanja (Padisah-1 Dest-i
Kipgak) titulus is. Ez utdbbi azonos volt a krimi kan cimével, a Kipcsak Puszta
pedig a Krimtdl északra a Volgaig htizodo fiives teriiletet jeldlte, amely javarészt
a krimi tatarok fennhatosaga alatt allt. Az Arpadok karizmatikus hatalma sok
hasonlésagot mutat a Krimi Kansagot iranyité Giraj-dinasztiaéval, noha ennek
alapjat nem egy a Turul-mondahoz hasonlé torténet biztositotta, hanem a Dzsin-
gisz kantol valo leszarmazas. Erdemes megemliteni, hogy a Krimi Kéansag és a
magyarsag 9—11. szazadi torténete tobb ponton is hasonlit. Erre B. Szabo Janos
hivta fel a figyelmet, amikor a kalandozé hadjaratokat vetette egybe a krimi

8 Vasary Istvan, Nép és orszag a tirkoknél. In: Nomdd tarsadalmak és dllamalakulatok.
Szerk. Tékei Ferenc. Budapest, 1983, 189-213.

% Sebestyén Gyula, 4 magyar honfoglalds mondadi. 11. Budapest, 1905, 65-66.

10 Jospeh von Hammer-Purgstahl, Geschite des Osmanischen Reiches. 1. Pest, 1834, 65-67.

' Mehmed Nesri, Kitdb-1 Cihan-Niimd. Nesri Tarihi. Yay. Faik Resit Unat, Mehmed A.
Kdymen. Ankara, 19953, 80-83.
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tatarok 16—17. szazadi portyaival.”> A krimi példa nemcsak katonai vagy ,,ide-
ologiai”, hanem gazdasagi szempontbol is hasznos lehet. Bar a kansag gazdag-
sagarol és tarsadalmarol aranylag keveset tudunk, de azt igen, hogy a félsziget
nomadizalasra alkalmatlan volt, ezért a korabban emlitett baskirokhoz hason-
l6an a Krimbe beko1t6z6 nomad tatarok élete is gyokeresen atalakult. Az itt é16k
foldmiveléssel és kertmiiveléssel foglalkoztak, a tatar pasztorok pedig a Krim-
t0l északra elteriil6 pusztakon legeltettek.'?

A dzsingiszida karizma hatalmas reputaciot biztositott a Girajoknak, nem-
csak a steppei uralkodok kozott, hanem az Oszman Birodalomban is. Bar a
krimi tatarok az oszmanok vazallusai voltak, mégis megkiilonboztetett figye-
lemmel kezelték dket: a tobbiektdl eltéréen nekik nem kellett adot fizetniiik, s6t
minden kan évjaradékot kapott a kincstarbol.'* Mivel a Girajokon kiviil a tobbi
tatar nemzetség nem tudta hitelt érdemlden visszavezetni vérvonalat Dzsingi-
szig, ezért rajtuk kiviil senki sem tlhetett a krimi tronon. Ugyanakkor fontos
kiilonbség, hogy a Girajok vezette allamban a kanok nem rendelkeztek olyan
ers és koncentralt hatalommal, mint az Arpadok, azt mindig meg kellett osz-
tani a nemzetség tobbi tagjaval, az uralkodot pedig minden esetben a nemzet-
ségfok valasztottak meg.'” A Krimi Kéansagon kiviil a Kipcsak Pusztan is elv-
ben csak azok viselhették a kani cimet, akik bizonyitani tudtak, hogy Dzsingisz
kan leszarmazottai. Akik nem, azok nemhogy a méltésagot nem viselhették, de
az altaluk iranyitott teriileten még egy kansagot sem tudtak létrehozni. igy jart
példaul a Nogaj Horda megalapitoja Edige is, aki ennek hianyaban megpro-
balta csaladfajat tobb attételen keresztiil az els6 kalifaig, Abu Bakrig visszave-
zetni. Ezt a konstrukciot azonban senki sem vette komolyan, igy eredményte-
len maradt.'®

A Giraj nemzetség nétagjairdl viszonylag keveset tudunk, mégis érdemes
osszehasonlitani sorsukat az Arpadok asszonyaival. Kihazasitasuk talan nem
volt annyira koriilményes, mint az Arpad-haz leszarmazottaié, azt azonban
érdemes észben tartani, hogy egy dzsingiszida hercegndt sem vehetett el akarki.
Nyilvanvalo volt, hogy a szomszédos keresztény allamok kiralyainak fiaival
nem adhattak Ossze Oket, igy ezt a kérdést helyben kellett rendezni. A legna-

12 B. Szabo Janos, Gondolatok a 9—10. szdzadi magyar hadviselésr6l. A Krimi Kansag bevona-
sa a ,,kalandozd” hadjaratok kutatasaba. In: Fegyveres nomadok, nomad fegyverek. Szerk. Balogh
Laszlo—Keller Laszl6. Budapest, 2004, 124—138.

' Ivanics Maria, A foldtulajdon a Krimi Kansagban. In: Nomdd tdrsadalmak és dllamala-
kulatok, 237-253; U6, A Krimi Kansag a tizendt éves haboruban. Budapest, 1994, 29-30. K. B.
[BanHTOpOICHKHH, 3emuepoOcbka KynbTypa Kpumebkoro xaucra y X V-XVII ct. Yopromopcokuii
aimonuc 5 (2012) 16-22.

14 Tvanics, 4 Krimi Kansdg, 19, 37-38.

15 Tvanics, 4 Krimi Kansdg, 25-28.

1o Vadim V. Trepavlov, The Formation and Early History of the Mangit Yurt. (Papers on Inner
Asia, 35.) Bloomington, Indiana, 2001, 21. Ivanics Maria, A Nogaj Horda — a nomad birodalom-
szervezés egyik lehetséges utja. In: Fegyveres nomadok, nomad fegyverek, 154—155.
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gyobb krimi nemzetségek koziil legeldszor a Sirinek hazasodhattak veliik, ami
nem véletlen, mivel a legelsé krimi kan, Hadzsi Giraj nélkiililk nem tudta volna
megszerezni a hatalmat.!” KésObb, a 15. szazad végén ez megvaltozott: van mar
arra adatunk, hogy a Mangit nemzetség tagjai is egybekelhettek veliik.'® A 16.
szazadban mar nemcsak a krimi eldkelokkel, hanem az Oszman-haz tagjaival is
hazassagra 1éptek."

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy Szabados Gydrgy munkajanak legna-
gyobb erénye a végiggondolt és kdvetkezetesen végigvitt koncepcioban rejlik,
amit megfeleld forrasokkal és szakirodalommal alaposan alatamaszt. A konyv
jo bepillantast nyujt azokba a problémakba és vitakba, amelyek a korai magyar
torténelemmel foglalkozd kutatokat leginkabb foglalkoztatjak. Mindezekkel
egylitt még nem beszélhetiink lezart kutatasrol (ezt a szerzd, amint lattuk, maga
is egyértelmiivé tette). A korabbi recenzensek altal megfogalmazott észrevétele-
ken tal feltétleniil kivanatos lenne kiegésziteni a jovobeni vizsgalodasokat még
egy ,,sarokponttal”, a steppe torténetével, ilyenforman jobban be kellene épite-
nie a steppei birodalmakra vonatkozé munkak eredményeit.

Katko Gaspar

17 Tvanics, 4 Krimi Kdnsdg, 29. U8, Die Sirin. Abstammung und Aufstieg einer Sippe in der
Steppe. In: The Crimean Khanate between East and West (15th —18th Century). Ed. by Denis
Klein. (Forschungen zur osteuropdischen Geschichte. 78.) Wiesbaden, 2012, 27-44.

18" A. M. Hekpacos. XKenmuunsl xauckoro goma ['upees B XV-XVI BB. In: Bocmounas Eépona
6 OpesHocmu u cpeonesexosbe. Mocksa, 1978. http://www.portal-credo.ru/site/?act=lib&id=1785
(Letoltve: 2014. julius 31.)

1 Ilya V. Zaytsev, The Structure of the Giray Dinasty (15th—16th centuries): Matrimonial
and Kinship Relations of the Crimean Khans. In: Kinship in the Altaic World. Proceedings of the
48th PIAC. Ed. by Elena V. Boikova and Rostislav B. Rybakov. (Asiatische Forschungen. 150.)
Wiebaden, 2006, 341.
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CIEPO-21. 21ST CONFERENCE OF THE COMITE
INTERNATIONAL DES ETUDES PRE-OTTOMANES

ET OTTOMANES (BUDAPEST, 2014. OKTOBER 7-11.)

(Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Torok Filolo-
giai Tanszék; Magyar Tudoméanyos Akadémia, Bolcsészettudomanyi Kutato-
kozpont; Szegedi Egyetem, Torténeti Intézet)

Szogezziik le rdgton az elején: bar rendeztek mar két CIEPO konferenciat is
Magyarorszagon (az egyiket 1986-ban Pécsett, a masikat 1997-ben a nemzet-
kozi orientalisztikai kongresszus keretében Budapesten), ilyen nagy létszamu
résztvevét felvonultatot még nem. Altaldban is elmondhatjuk, hogy mas olyan
nemzetkdzi oszmanisztikai szimpdzium sem volt még hazankban, ahova ennyi
kiilfoldi eldado érkezett volna. Ennek hatterében elsédlegesen az all, hogy a
gombamodd szaporodd torok egyetemek PhD hallgatoéi szamara egy kiilfoldi
konferencian valé megjelenés feltehetdleg oriasi fontossaggal bir, ezért ostro-
moljak meg az ilyen tipust szakmai rendezvényeket.

De 1épjiink vissza a kezdetekhez! Michael Ursinus heidelbergi professzor, a
CIEPO elndke 2012. november 6-an és azt kovetden ,,bizalmas” e-mail tizenet-
ben kereste meg azon magyar oszmanistakat, akiket korabbrol ismert. Az irant
puhatolozott, hogy 2016-ban vagy 2018-ban nem kaphatna-e helyt a bizottsag
Osszejovetele Budapesten vagy Szegeden. Ekkor még ugy tiint, hogy 2014-ben
Bukarest ad otthont a talalkozonak. Aztan dramai fordulatot vettek az esemé-
nyek, mert december 5-ére kideriilt, hogy a romaniai fészervezé személyes
okokra hivatkozva visszavonulot fujt. Ezért a tapogatdzast felvaltotta az egy-
értelmi felkérés. Mivel az els6 megkeresésre sem volt résziinkrdl kifejezetten
elutasitd a valasz, ebben a varatlan szituacidban a kitérés mar-mar cserbenha-
gyassal ért volna fel. fgy a segit6készség kerekedett feliil, s bizva a Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokdzpont infrastruktirajaban, elvallaltuk a rendezést.

A mintegy 800 (!) fonek kikiildott elsé korlevélben — a tilzott tematikus szét-
aprozodast elkeriilendd s a CIEPO vezetdségének szandékanak megfeleléen — a
jelentkezOket arra biztattuk, hogy jellemzden négyfds panelekbe tomoriljenck s
jarjanak kortl egy-egy kérdéskort.! Emellett az alabbi fobb témakat javasoltuk,
persze nem kotelezéen: political, ethnic and religious transformation in Anatolia
from the 11th to the 13th century; Ottoman military history: strategies, logistics
and conduct of war; ethnic and cultural acculturation in the Ottoman Empire;
conversion and confessionalism in the Ottoman Empire; autonomies in the

! Ttt kériink utdlag is elnézést azon hazai kollégainktol, akikhez figyelmetlenségbdl nem jut-
tattuk el a felhivast.
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Ottoman Empire; the historical relationship between the Ottoman Empire and
Europe; central and provincial elites in the Ottoman Empire; nomads and semi-
nomads within the Ottoman economic and administrative system; literature, art,
architecture and science in the service of constructing Ottoman identity.

A felhivasra hozzavet6legesen 600-an valaszoltak. Ezek koziil kellett kiva-
lasztani mintegy 180 f6t, mivel ennyiben tlint ésszerlinek megvonni a végso
l1étszamot. Nagy feladat vart arra az 6t tudosra, akik — természetesen ,,vakon”
— attanulmanyoztak és értékelték a bejovo kivonatokat. A szervezobizottsagnak
csupan néhany fés kerete volt az esetleges ,,félreértések” korrigalasara. Am e
hataskorrel alig kellett élni, a ,,vetting board” szinte valamennyi ismertebb kol-
léganak z61d utat adott. Inkabb olyankor nyilt méd beemelni elutasitott vagy
varolistas személyeket, amikor valaki idében jelezte, hogy nem tud eljonni.
(Sajnos a végso programban szerepldk koziil mintegy 25-en nem érkeztek meg.
Ilyen mértékii lemorzsolddas maskor sem ritka a nagy nemzetkdzi konferenci-
akon, am az adott esetben ez azért mondhato fajdalmasabbnak, mert igy masok
kiszorultak a lehet6ségbdl.)

Az oszmanisztika vitathatatlanul f616ttébb nemzetk6zi tudomany. Bar egyes
orszagokban bizonyos nehézségek tapasztalhatok a ,,régi szép 1dok-hoz képest,
masutt ujraé¢lednek a rendszervaltozas el6tt bezart tanszékek és kutatokdzpon-
tok. Ez a sokszin{iség tiikr6z0dott a szimpdziumon is. Olykor, féleg torok nevii
kollégék esetében, nem mindig deriil ki, hogy milyen nemzeti identitassal bir-
nak, hiszen valamely mas orszagban sziilettek vagy oda tették at miikddésiik
szinterét. Igy is kétségtelen, hogy a legtobben Torokorszagbol keltek utra.
Szembeszokden magas volt a gorog és a ciprusi kollégak szama — ez részben
annak is koszonhetd, hogy az el6z6 CIEPO-t Krétan tartottak, s ez felpezsdit-
hette az érdeklddést.

Az elére megjelolt kérdéskorok koziil panelszinten legtobben az eliteket
targyaltak, de a hadtorténet és a nomadok letelepedése is visszhangra talalt.
Alegnépesebb 0sszefogas Edirne koré fonodott (,,New perspectives on Ottoman
Edirne), nem kevesebb, mint kilenc fot foglalkoztatott. Figyelemre mélto fel-
vetésként értékelhetjiik a kozvetitokrdl szolo (,,The figure of the go-between
in Ottoman context: actor, relationship, and genre”), a fekete-tengeri keres-
kedelmet gytjtopontba allitd (,,Karadeniz ticaret aglari”) és a természetfe-
letti hittel és hiedelmekkel kapcsolatos (,,This world, the hereafter, and the
in-between: practical and supernatural aspects of death”) Gsszeallitast. A bécsi
Osterreichische Nationalbibliothek Mxt. 270-es kéziratanak a fo jelentdsége
nem a beldle most kiemelt, az indonéziai Acehre vonatkozo dokumentumok-
ban rejlik, hanem abban, hogy a kodex az un. mithimme defterik egyik elkallo-
dott, 1564-ben vezetett, erésen atazott kotete, amelybdl kiilonbozé technikakkal
probaljak elévarazsolni az elhomalyosult parancsokat, mig masok viszonylag
tlirhetden olvashatok. Az egyéni témavalasztasok széles palettan helyezkedtek
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el, de szerencsés modon idonként mar-mar panellé szervesiiltek. Megallapithat-
juk még, hogy az oszmanok elétti korszakot egyetlen eléadas sem képviselte, s
a visszautasitottak kozott sem igen akadt kimondottan szeldzsuk vagy az anato-
liai bégségeket célba vevo tematikai javaslat, ami kissé meglepd. Meglehetdsen
sokan vizsgaltak viszont a 19. szazad torténeti, sot jogi aspektusait. Orvende-
tes, hogy az oszman—perzsa relacio kétoldalu megkozelitésben kertilt teritékre.

Mivel négy, ritkabban harom parhuzamos szekcidban zajlott a konferencia,
ha akarnank, akkor sem allna modunkban tételesen értékelni az elhangzottakat
(de hat az szinte egy teljes Keletkutatas szamot kitoltene). Annyi talan leszir-
hetd, hogy a jovoben nagyobb figyelmet kellene szentelni az egyes paneleken
beliili 6sszehangolasnak, a gondolati hattér egységesebbé tételének. Ebben az
esetben konnyebben lesz levonhato valami altalanos tanulsag.

A konferencia zarasaként a vendégek kirandulason vehettek részt, ami a
torok népdalokbol is ismert Esztergom varanak és varosanak felfedezésével
indult, majd egy k6z0s ebédet kovetden Visegradon ért véget.

A kollégak népes tabora a jelek szerint elégedetten hagyta el Budapestet
a majd egy hetes rendezvény utan. Legalabbis erre utalnak azok a kozdsen is
alairt levelek, amelyek szerint ez volt az egyik legjobban szervezett CIEPO-
szimpdzium.

David Géza—Fodor Gabor—Fodor Pal-Molnar Monika
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