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H I T V A L L Á S O K  É S  V I T Á K

Ahol papok és hívek vannak, ott dogmák is vannak.
Úgy látom, a magyar alkotmányjog nagy tekintélyû
tudorai és a magyar alkotmányos rendszer nem nagy
számú hívei körében lassan dogmává érik az a meg-
gyôzôdés, amelyet úgy foglalhatunk össze, hogy az
alkotmánybíráskodás során az alapjogi aktivizmus he-
lyeselhetô, másfajta aktivizmus viszont elvetendô.

A tantétel ôsforrása Sólyom Lászlónak, az Alkot-
mánybíróság elsô elnökének egy 1992-ben közölt cik-
kében található: „az Alkotmánybíróság aktivizmusa
az alapjogokra vonatkozik. Az Alkotmány alapjogi ré-
sze nemzetközi egyezmények szövegét vette át, ami
azt jelenti, hogy egy minimális közös nevezôt képvi-
sel, amely a nemzetközi konvenció minden aláírójá-
nak elfogadható volt. Az Alkotmánybíróságnak fela-
data az, hogy ezt a követelményszintet megemelje.
[...] Míg az alapjogokat az Alkotmánybíróság kiter-
jesztôen értelmezi, rendkívül merev és korlátozó ott,
ahol az Alkotmányban lefektetett államszervezetrôl
van szó, tehát az új államszervezet »beállásának«
hatásköri vitái során.”1

Sólyom késôbb nem szûkítette le a helyeselhetô
aktivizmust az alapjogokra,2 s a testület néhány állam-
szervezeti ügyben hozott jelentôs határozatát éppen
aktivizmusuk miatt bírálta a szakirodalom,3 valamint
– különvélemény formájában – a kisebbségben ma-
radt alkotmánybírák.4 Ennek ellenére az „alapjogi
aktivizmus jó, másfajta aktivizmus rossz” hitvallás Só-
lyom korábbi megközelítése alapján széles körben el-
terjedt. Az alkotmánybírák közül vállaltan ezt a felfo-
gást igyekszik követni Kukorelli István,5 és erre mu-
tatott nyitottságot Holló András,6 a testület jelenlegi
elnöke. A hazai jogirodalomban Halmai Gábor képvi-
seli a legkövetkezetesebben azt az álláspontot, amely
szerint az alapjogi ügyek tartalmi elbírálásakor indo-
kolt az alkotmány absztrakt, morális rendelkezései-
nek értelmezése, és ennek eredményeként az alapjo-

gok széles körû védelme, de az államszervezeti és a
jogalkotási eljárási kérdések megválaszolásakor az
alkotmánybírák nem távolodhatnak el az alkotmány
írott szövegétôl. Ezzel együtt Halmai Gábor azt is kö-
vetkezetesen kifogásolja, ha az Alkotmánybíróság ki-
terjesztôen értelmezi saját hatáskörét.7

Az alapjogi aktivizmust preferáló alkotmány-
elméleti megközelítés természetesen nem hazai jel-
legzetesség. A magyarországi demokratikus átalaku-
lás idején meghatározó irányvonalnak számított az
Egyesült Államok Warren fôbíró vezette Legfelsô Bí-
rósága alapjogvédô joggyakorlatára mint az „aktiviz-
mus fénykorára” tekinteni. A határtalan közhatalmi
önkénytôl szabadulni igyekvô, az alkotmánybírás-
kodással ismerkedô államok számára inspiráló példa
volt az alapjogok kiterjesztô értelmezésével azonosí-
tott aktivizmus.8 Annak ellenére, hogy az Egyesült
Államokban az utóbbi idôben – elsôsorban a hektikus
joggyakorlat miatt – alábbhagyott a lelkesedés, az
alkotmánybíráskodásra napjainkban is mindenütt úgy
tekintenek, mint a többségi hatalomgyakorlással
szembeni jogvédelem utolsó mentsvárára.9 Így az ak-
tivista krédó ma is iránytûként szolgál az alkotmá-
nyossági döntések megítélésénél, s ez megmutatko-
zik a magyar Alkotmánybíróság határozatait elemzô
számos írásban is.

Az Alkotmánybíróság 2003. november és 2004. áp-
rilis között több nagy jelentôségû döntést hozott.
Ezek közé tartozik az úgynevezett Mécs-bizottság
létrehozatalának és mûködésének alkotmányosságát
vizsgáló,10 a köztársasági elnök vétójogának alkotmá-
nyos feltételeit értelmezô,11 az úgynevezett kórház-
törvény elfogadásának (a köztársasági elnök politikai
vétóját követô újratárgyalásának) alkotmányosságát
elbíráló,12 a legfôbb ügyész és az Országgyûlés viszo-
nyát szabályozó alkotmányi rendelkezéseket értelme-
zô,13 valamint a sajtóban lex Szászként emlegetett,
egyebek mellett a Pénzügyi Szervezetek Állami Fe-
lügyeletét átalakító törvényrôl elôzetes normakontroll
eljárásban hozott határozat.14
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Ezeket a döntéseket – a fenti ars poetica jegyében
– Halmai Gábor vette össztûz alá,15 s a lex Szászról
hozott határozat kritikájával csatlakozott hozzá Hanák
András16 és Straub Dániel,17 valamint a Mécs-bizott-
sággal kapcsolatos döntés bírálatával – némileg elté-
rô megközelítéssel – D. Tóth Balázs.18 Halmai Gábor
úgy összegzi álláspontját, hogy az elemzett alkot-
mánybírósági határozatok „nem [...] az alapjogi, ha-
nem a sokkal kevésbé kívánatos államszervezeti, il-
letve hatásköri aktivizmus megnyilvánulásaként érté-
kelhetôk”, és „az államszervezeti és hatásköri aktiviz-
musra utaló jelek kiszámíthatatlanná teszik az alkot-
mányos kormányzás kereteit. És ha valami, akkor ez
bizonyosan sérti a jogállamiság részét képezô jogbiz-
tonságot, amit az Alkotmánybíróság hivatott védeni
határozataival.”19

Az írások, úgy tûnik, Kis János rendszerezésével
összhangban határolják el a különbözô aktivizmu-
sokat.20 Eszerint hatásköri aktivizmusnak minôsül, ha
a testület olyan eljárásba kezd vagy olyan döntést
hoz, amelyre az Alkotmánybíróságról szóló jogszabá-
lyok nem hatalmazzák fel, továbbá ha olyan jogsza-
bályok alkotmányosságát is bevonja a vizsgálatba,
amelyeket az indítványozó nem kifogásolt. A bírálók
ezzel a meghatározással összhangban tartják a
hatásköri aktivizmus megnyilvánulásának („hatás-
körök túllépésének”) a Mécs-bizottságról szóló hatá-
rozatot, mert – szerintük – az eljárás alapjául szolgá-
ló alkotmányjogi panasz befogadásának hiányoztak a
törvényi feltételei.21 Szintén hatásköri aktivizmust lát-
nak a kritikusok a legfôbb ügyész alkotmányjogi stá-
tuszáról hozott határozatban, amelyben a testület az
indítványozó által fel nem vetett kérdéseket is meg-
válaszolt.22

A Kis János által szintén tipizált, politikai elfogult-
ságból következô aktivizmust a cikkek érdemben
nem tárgyalják, csak néhány megjegyzés utal a szer-
zôk megérzéseire. Ezzel szemben nagy teret kap az
írásokban az alkotmányértelmezési aktivizmus, melynek
lényege, hogy – a kifogás szerint – az Alkotmány-
bíróság nem alkalmazza, hanem módosítja az alkot-
mányt, illetve hogy az alkotmányban kifejezetten
nem szereplô szabályok felállításával méri össze a
vizsgált jogszabályt.23 Halmai Gábor koordinátarend-
szerében az Alkotmánybíróság alapjogvédelmi hatás-
köreinek kiterjesztése mint hatásköri aktivizmus el-
vetendô, de az egyes hatáskörökben legitim módon
eljárva, az alkotmány értelmezése során az alapjogi
aktivizmus elfogadható.24 Ugyanakkor az államszer-
vezeti és a jogalkotási eljárási kérdések alkotmányos-
sági vizsgálatakor megnyilvánuló értelmezési aktiviz-
mus a bíráló legfôbb céltáblája. Kifejezetten állam-
szervezeti ügyben jelentkezô aktivizmust lát a leg-
fôbb ügyész státuszáról szóló döntésben, és jogalkotási el-

járási kérdésben megmutatkozó aktivizmus miatt bí-
rálja a köztársasági elnöki vétóról és a kórháztörvény-
rôl hozott határozatot.

A kifogásolt alkotmányértelmezési aktivizmus mi-
benlétét illetôen két, jól elkülöníthetô kritika olvas-
ható ki a cikkekbôl. Az egyik szerint az Alkotmány-
bíróság „alkotmányos rangra emelt törvénybe vagy
éppen országgyûlési határozatba foglalt eljárási szabá-
lyokat”, és így a testület a nem alkotmányos jelentô-
ségû szabályokkal „felhígíthatja az alkotmányt”.25 Az el-
nöki vétó és a kórháztörvény vizsgálatakor nem az al-
kotmányban olvasható rendelkezést, hanem csak a
házszabálynak a törvény érdemi újratárgyalására vo-
natkozó szabályait sértette meg az Országgyûlés, a
legfôbb ügyész státusza kapcsán pedig az ügyészség-
rôl szóló törvénybôl vezette le a visszahívhatatlanság
és ezzel a politikai felelôtlenség tételét. Az írások az
említett esetekkel összefüggésben szólnak az Alkot-
mánybíróság egy korábbi döntésérôl is (nehézteher-
gépkocsi-ügy), amelyben a testület azért semmisített
meg egy környezetvédelmi tárgyú rendeletet, mert a
kormány a jogszabály megalkotása során nem kérte ki
egy olyan közjogi testület, az Országos Környezet-
védelmi Tanács véleményét, amelynek egyeztetési-
véleményezési jogát a környezetvédelmi törvény ki-
fejezetten elismerte.26 A bírálat erre a döntésre is vo-
natkozik: az alkotmánynál alacsonyabb szintû jogfor-
rásban szereplô eljárási szabály alkotmányossági mér-
cévé emelése elfogadhatatlan.27

Az írások – hol kimondva, hol kimondatlanul – egy
másik állítást is magukba foglalnak, mely szerint az
alkotmánybírák nemcsak az alacsonyabb szintû jog-
szabályok „jelentéktelen technikai rendelkezéseit”
nem tekinthetik alkotmányos szintû szabálynak, ha-
nem az is „veszélyes, ha az alkotmánybírák – mégoly
helyes – államszervezeti elképzeléseiket alkotmányos
elvek rangjára emelik”.28 Az én olvasatomban Halmai
Gábor amellett érvel, hogy az alkotmány szó szerinti
szövegén túlmenô alkotmányértelmezésnek elsôsor-
ban az alapjogokkal kapcsolatos tartalmi ítélkezés so-
rán lehet szerepe, míg a jogalkotási eljárás és az ál-
lamszervezet alkotmányossági megítélésekor a testü-
let szigorúan kötve van az alkotmány szövegéhez.29

Tulajdonképpen ezekben az állításokban köszön vissza
az „alapjogi aktivizmus igen – másfajta aktivizmus
nem” hitvallás.

Az alábbiakban azt szeretném kimutatni, hogy az
említett aktivizmusfelfogást alátámasztó állítások
tarthatatlanok. Elsôsorban az alkotmányértelmezési kér-
désekkel foglalkozom, vagyis elemzésemben nem
kap teret a Kis János osztályozása szerinti hatásköri
és politikai aktivizmus. A következôképpen fogok
haladni: 1. Az alkotmányértelmezés tárgyát – kiindu-
lási hipotézisként – eljárási és tartalmi mezôre osz-
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tom, és így az államszervezeti kérdéseket az eljárási
mezôben helyezem el. 2. A gondolatmenetet a fent
ismertetett két aktuális kifogáshoz igazítom. Elôször
azt próbálom bizonyítani, hogy a felvetett alkot-
mányértelmezési módszerbeli hiba (alacsonyabb szin-
tû jogforrás alkotmányos szinten) nemcsak az eljárá-
si szabályok vizsgálatakor jelentkezik, hanem a tar-
talmi vizsgálatkor is, és könnyen sebezhetôvé teszi
az alapjogi tárgyú döntéseket is. Tehát e tekintetben
nincs különbség tartalmi (alapjogi) és eljárási szabályok
értelmezése között: ami az egyik esetben megenged-
hetetlen, az a másikban is az. 3. Ezt követôen azt az
állítást vizsgálom, hogy az eljárási (államszervezeti)
kérdésekben – szemben a tartalmiakkal – nincs he-
lye az alkotmány szövegén túli követelmények be-
vonásának az értelmezésbe. Alkotmánybírósági dön-
tésekre és elemzô írásokra hivatkozva emlékeztetni
kívánok arra, hogy nem az a kérdés, szabad-e az al-
kotmány egyes eljárási paragrafusaitól elrugaszkod-
ni, hanem az, hogy mikor és milyen eszközöket alkal-
mazva szabad ezt megtenni. 4. Érvelésem egy továb-
bi, az elôzônél fontosabb állítást is tartalmaz: azok,
akik belátják, hogy az alkotmány az egyenlô méltó-
ságon alapuló morális elvek kartája, azt is be kell lát-
niuk, hogy a morális értelmezésnek nem csak a tartalmi
ügyekben van tere. Aki komolyan veszi az alkot-
mányt, annak komolyan kell vennie az alkotmányos
eljárásokat is. Másképpen fogalmazva: aki komolyan
veszi a politikai közösségben az egyéneket megille-
tô jogokat, annak – ugyanazon az individuális erköl-
csi alapon – komolyan kell vennie a politikai közös-
ség eljárásait is.30

E L J Á R Á S  É S  T A R T A L O M  

A Z  A L K O T M Á N Y B A N

Az alkotmányos kérdéseket gyakran tárgyalják eljárá-
si és tartalmi alkotóelemek szétválasztásával. Bragyo-
va András átfogó alkotmányelméleti munkájában el-
járási (statútum-) és (Rawls nyomán) szubsztantív al-
kotmányt különböztet meg.31 Az eljárási alkotmány az
állam mint szervezetrendszer „elemeit, összetételét,
az államot alkotó egyes szervek hatáskörét, illetékes-
ségét, eljárásának szabályait, döntései érvényességé-
nek feltételeit határozza meg”. Az eljárási vagy statú-
tumalkotmány fô célja az állam szabályozása és – a
hatáskörök és eljárások rögzítése révén – korlátozása.
Az ilyen alkotmányban az alkotmányos jogok kizáró-
lag az egyén és az állam viszonyában értelmezhetôk,
s mint alapvetôen eljárási jogok, az állami hatás-
köröket korlátozzák. Statútumalkotmány esetén az
alkotmánybíráskodás alapvetôen állambíráskodás,
vagyis a jogalkotási eljárás (ezen belül a hatásköri sza-

bályok) betartásának ellenôrzése. „Az állambírás-
kodás azt vizsgálja a jogrendszer legalitási szabályai
alapján, hogy megengedett-e egy bizonyos norma
megalkotása. Ez pedig a jogalkotó hatáskör kérdése:
a norma érvényessége azon múlik, hogy a norma-
alkotó cselekmény az adott normaalkotó autoritás szá-
mára megengedett volt-e.”32

A szubsztantív alkotmány ezzel szemben nem az
elôbbi értelemben vett államot, hanem a politikai kö-
zösséget tekinti fô szabályozási tárgyának, s a politi-
kai közösség létezését meghatározó normákat tartal-
mazza. Bragyova András értelmezése szerint ez meg-
felel annak, amit John Rawls a „társadalom alapszer-
kezetére” vonatkozó elveknek nevez: „ezeknek kell
kijelölniük a jogokat és a kötelességeket, s ezeknek
kell szabályozniuk a társadalmi és gazdasági elônyök
elosztását.”33 A szubsztantív alkotmányban elismert
jogok „alapjogok”, amelyek a jogrendszer tartalmát
határozzák meg. Következésképpen ilyen alkotmány
esetén az alkotmánybíráskodás normabíráskodás. „A
szubsztantív alkotmányban – amellett, hogy ez sem
tekinthet el az eljárási érvényességi kritériumoktól –
a norma alkotmányosságát (alkotmányos érvényessé-
gét) a norma tartalma dönti el: a norma eljárási érvé-
nyessége, mondhatni, csak a tartalmi érvényességi
vizsgálat elôfeltétele.”34

Fontos megjegyezni, hogy ez tisztán fogalmi
rendszer, s az egyes jogrendszerekben keveredhet-
nek a kétféle alkotmány és alkotmánybíráskodás is-
mérvei. Bár nem lenne könnyû feladat ebben a mát-
rixban elhelyezni a magyar alkotmány elemeit, min-
denképpen hasznos kiindulópont az eljárási és a tar-
talmi kérdések megértéséhez, és ahhoz, hogy állam-
szervezeti szabályokat („statútum”) eljárási szabály-
ként fogjunk fel.35

Eljárás és tartalom egy rendszeren belüli elhatáro-
lásához Herbert Lionel Adolphus Hart megközelíté-
se nyújt segítséget. A modern világ sok jogrendsze-
rében a törvényhozó hatalma az alkotmány által, jogi-
lag korlátozott, s Hart e korlátok egyik részét „érde-
mi”, másik részét a „törvényhozás módjára és formá-
jára” vonatkozó korlátoknak nevezi.36 Bár a valóság-
ban nehéz olyan általános kritériumokat találni, ame-
lyek kielégítôen megkülönböztetik a kétfajta korlá-
tozást, érdeminek, tartalminak az alkotmányba foglalt
azon korlátokat tekinthetjük, amelyek bizonyos sza-
bályozási tárgyakat kivesznek a törvényhozó hatás-
körébôl. Emellett „minden jogrendszerben szükség-
szerûen megvannak [...] a törvényhozó testület mi-
benlétét és összetételét, valamint a törvényhozás me-
netét” körülíró szabályok.37

Miként tudjuk mindezek figyelembevételével el-
járási és tartalmi mezôkre osztani a magyar alkot-
mányt, illetve az alkotmányossági vizsgálatot?
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Az alkotmány eljárási szabályai közé tartoznak az
alkotmányos intézményeknek a hatalommegosztás
fogalomkörébe esô tevékenységére vonatkozó nor-
mák, így például a közjogi tisztségviselôk kinevezé-
sére és választására vonatkozó szabályok, valamint az
ellenôrzés, felelôsségre vonás, beszámoltatás stb. in-
tézményei. Eljárási szabálynak kell tekintenünk a
jogalkotói autoritást meghatározó rendelkezéseket:
ilyen a szabályozási autonómia (a helyi önkormányzat
képviselô-testülete, a miniszterek, a kormány, az
Országgyûlés jogalkotó hatalma), továbbá ide tartoz-
nak a jogforrási hierarchia kérdései, a parlamenti mi-
nôsített többséget és az egyszerû többséget igénylô
törvények problémája („kétharmadosság”), a jog-
alkotói autoritás hiányában kiadott normák, az infor-
mális jogértelmezések („pszeudo normák”) megíté-
lése, valamint a nemzetközi jog és a belsô jog kapcso-
latát szabályozó normák. A jogalkotói autoritástól el-
választhatatlan a – helyi és országos szintû – közvetett
és közvetlen hatalomgyakorlás terjedelmének és egy-
máshoz való viszonyának alkotmánybeli megítélése:
a népszavazás megengedett, illetve kizárt tárgykörei,
a népszavazás eredményének a parlamentre kötelezô
volta, a „kötôerô” kérdése stb. Magától értetôdôen
ide tartoznak a szûk értelemben vett eljárásra (például a
törvényalkotási eljárásra) vonatozó alkotmányossági
követelmények: törvénykezdeményezés, parlamenti
tárgyalás és vita, szavazási procedúra, hitelesítés, po-
litikai és alkotmányossági vétó, kihirdetés, újratárgya-
lás stb. Mindezek az alkotmányossági témák, ponto-
sabban az ezeket meghatározó, az alkotmányból kö-
vetkezô szabályok egy adott alkotmányos intézmény
autoritásának terjedelmét és az abból következô hata-
lomgyakorlás módját írják le.

Az alkotmány tartalmi szabályai azt határozzák
meg, hogy az államnak mit nem szabad megtennie a
személyekkel szemben, illetve mi az a pozitív állami
cselekvés, melyet az alkotmány alapján az államnak
meg kell tennie.38 Úgy is fogalmazhatunk, hogy az al-
kotmány tartalmi rendelkezéseinek értelmezésekor
az Alkotmánybíróság kijelöli az állam szabad cselek-
vésének terét, meghúzza azt a határvonalat, melyet az
állam nem léphet át.39 Hangsúlyozandó, hogy az al-
kotmány tartalmi rendelkezései alapvetôen az egyén
és az állam viszonyát határozzák meg, s – legalábbis
közvetve – mindig az egész államra, annak vala-
mennyi intézményére vonatkoznak. Értelemszerûen
tartalmi korlátot jelentenek az egyes alapvetô jogok
(az eljárási jogok, mint például a tisztességes eljárás-
hoz való jog is), valamint az általános diszkriminá-
ciótilalom, de ide sorolhatók a jogállamiságból fakadó
egyes követelmények (az értelmezhetetlen jogi nor-
mák és a visszamenôleges hatályú jogalkotás tilalma
stb.) Sajátos módon az imént felsorolt eljárási szabá-

lyok is korlátozzák tartalmilag az állam hatalmát, mi-
vel a jogalkotási processzusra, az alkotmányos intéz-
mények autoritására vonatkozó alkotmánybeli szabá-
lyokkal ellentétes jogszabályok megalkotása ugyan-
úgy tilos, mint az alapjogokkal ellentétes jogszabá-
lyoké. Következésképpen az alkotmány tisztán tartal-
mi szabályai csak tartalmi értelemben korlátozzák az
államot (az államnak mit szabad és mit nem szabad
tennie), eljárási szabályai viszont eljárási korlátokat
(mely autoritás, milyen tárgykörben, milyen módon
cselekedhet) és tartalmi korlátokat is megjelenítenek.

Végezetül néhány kiegészítô megjegyzés. Lát-
nunk kell, hogy az alkotmányban keverednek az eljárá-
si és a tartalmi követelmények. A 8. § (2) bekezdése
egyfelôl elôírja, hogy alapvetô jogokat törvényben
kell szabályozni (eljárási feltétel), másrészt kimondja,
hogy alapvetô jog lényeges tartalmát törvény sem,
vagyis semmilyen jogszabály nem korlátozhatja (tar-
talmi feltétel). A 61. § a véleményszabadsággal kap-
csolatban negatív és pozitív állami kötelezettséget is
magában foglal (tartalmi követelmény), s két törvény
esetében kétharmadosságot ír elô (eljárási követel-
mény). Azt is fontos rögzíteni, hogy ebben a fogalmi
rendszerben az eljárási vizsgálatok gyakran egy tartal-
mi elôkérdés tisztázását igénylik: például ahhoz, hogy
az alkotmány alapján a jogforrási hierarchia törvényi
szintjét követeljük meg a jogalkotótól, elôzetesen
meg kell állapítanunk, hogy a szabályozás alapvetô
jogra vonatkozik-e.40 Ezt az elôkérdést leszámítva az
eljárási vizsgálat során nincs szükség magának a jog-
szabályszövegnek a figyelembevételére, hiszen nem
az eljárás eredménye (a döntés tartalma), hanem a
döntésig vezetô út a vizsgálat tárgya.41 Világosan lát-
szik az is, hogy az eljárás–tartalom fogalmi rendszer-
ben a jogalkotás formai követelményeinek nevezett hal-
maz elvesztette önállóságát, és elemei vagy az eljárá-
si vagy a tartalmi követelmények közé kerültek (a
közérthetôség inkább tartalmi, a nyilvánosság, megis-
merhetôség inkább eljárási kategória).42

F E J T E T Ô R E  Á L L Í T O T T  

A L K O T M Á N Y ?

Az Alkotmánybíróság közelmúltbeli döntéseit rész-
ben azért érték bírálatok, mert az alkotmánynál ala-
csonyabb szintû jogszabályokban található rendelke-
zéseket emeltek alkotmányossági mércévé, s ez a
gyakorlat úgymond „felhígíthatja az alkotmányt”. A ki-
fogások az alkotmány eljárási szabályainak értelmezé-
sét érintették, pontosabban azt vetették az alkot-
mánybírák szemére, hogy nem az alkotmány eljárási
szabályaira, hanem az alkotmányban nem található,
csupán a jogalkotási törvényben, illetve más törvé-
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nyekben (környezetvédelmi törvény, ügyészségi tör-
vény stb.) vagy a házszabályban fellelhetô rendelke-
zésekre alapozták határozataikat. Mivel az alkotmány
alig vagy semmit nem szól a köztársasági elnök or-
szággyûlési részvételérôl, a parlamenti ellenzék
jogalkotásbeli jogosultságairól, a közjogi intézmé-
nyeknek a jogszabálytervezetek véleményezésére vo-
natkozó jogáról, az Alkotmánybíróság nem vehette
volna ügydöntô módon figyelembe az alacsonyabb
szintû szabályokat.

Ahhoz, hogy ezt a kritikát értékelni tudjuk és
összehasonlító próbának vethessük alá, érdemes
dióhéjban összefoglalnunk azokat a következtetése-
ket, amelyekre az analitikus jogelmélet hazai képvi-
selôi jutottak az alkotmánybíráskodás természetével
kapcsolatban. Az Alkotmánybíróság – Bragyova And-
rástól kölcsönzött kifejezéssel élve – leginkább „nor-
mák normák elleni harcában” dönt,43 amelyben az al-
kotmány normái állnak szemben az alacsonyabb szin-
tû normákkal, és normakollízió esetén az utóbbiak
„elvéreznek”. Az alkotmány normái és az alacso-
nyabb szintû normák közötti kapcsolat, vagyis az
utóbbiak alkotmányosságának megítélése nem tör-
ténhet egyszerû dedukcióval, mert alkotmányon kí-
vüli információk és az emberi ítélôképesség nélkül
még azt sem tudnánk meghatározni, hogy mit jelen-
tenek az alkotmányba foglalt szavak, és hogy az al-
kotmány melyik rendelkezése releváns az adott ügy-
ben. Az alkotmány értelmezôje a végkövetkeztetés
levonása érdekében rákényszerül arra, hogy az alkot-
mány szövegén kívüli fogalmakat, tételeket, elméle-
ti sémákat vonjon be az eljárásba, és közben saját leg-
jobb belátása szerint mérlegeljen.44 Gyôrfi Tamás –
Edward Hirsch Levi satellite concept kifejezésének
meghonosításával – segédfogalmaknak, kiegészítô tételek-
nek nevezte el az alkotmány szövege és az alkot-
mánybírósági határozat végkövetkeztetése között el-
helyezkedô átmeneti konklúziókat (amelyek pre-
misszák is egyben).45 Végül érdemes felidéznünk
Bragyova András megállapítását, mely szerint az
„alkotmánybíráskodási döntések igazolásában jelleg-
zetesen hosszú érvelési láncolatot találunk”.46 Ennek
legfôbb oka, hogy „az alkotmányos normák, amelye-
ket az alkotmánybíróságok alkalmaznak, jellegzete-
sen olyan normák, amelyek dogmatikai kiegészítés
[értsd: segédfogalmak és kiegészítô tételek – T. G. A.]
nélkül nemhogy alkalmazhatatlanok, hanem egysze-
rûen megérthetetlenek”.47

A normák normák elleni harcának fenti leírása
pontosan mutatja be az alkotmányba foglalt tartalmi
szabályok értelmezését és alkalmazását. Az eljárási
korlátként felfogott eljárási szabályok esetében némi-
leg árnyalnunk kell a képet: ezekben a helyzetekben
az alkotmányossági érvelés általában nem az alkot-

mány eljárási normája és a vizsgálat tárgyát képezô
norma összevetésébôl áll, hanem – az alkotmány ren-
delkezésének kifejtését és az adott esetre való alkal-
mazhatósága megállapítását követôen – vagy empiri-
kus kérdéseket („tényeket”) kell tisztázni (arra jogosult
terjesztette-e elô a törvényjavaslatot, határozatképes
volt-e az Országgyûlés a szavazáskor, kétharmados
többséggel fogadták-e el a törvényt, kihirdették-e a
Magyar Közlönyben a jogszabályt stb.), vagy a jog-
alkotó autoritását megalapozó jogszabályi rendelkezé-
seket kell felkutatni és értelmezni (van-e törvényi
felhatalmazás a rendelet megalkotására, jogosult-e ál-
lami irányítás egyéb jogi eszközét kibocsátani egy he-
lyettes államtitkár stb.). Az alkotmánybíráskodásnak
ezekben az eseteiben a vizsgálat közvetlen tárgyát
képezô normába foglalt rendelkezés tartalmával az
Alkotmánybíróság érdemben nem foglalkozik. (Az
elôzô fejezetben említett tartalmi elôkérdések kivé-
telével.) Ugyanakkor kétségtelen, hogy az eljárási té-
nyek megállapításának, illetve az autoritási szabályok
értelmezésének eredményeként a vizsgálat közvetlen
tárgyát képezô norma bukhat el az alkotmányossági
csatában.

Annyit érdemes még megjegyeznünk, hogy az
Alkotmánybíróság normakontrollon kívüli hatás-
köreiben nem normák normák elleni harcáról van szó.
Ilyen hatáskör például az absztrakt alkotmány-
értelmezés és a mulasztásban megnyilvánuló alkot-
mányellenesség vizsgálata. Absztrakt alkotmány-
értelmezésre – egyéb feltételek mellett – akkor ke-
rülhet sor, ha azt az indítványozó „valamely konkrét
alkotmányjogi probléma aspektusából kezdeménye-
zi”, azaz nincs lehetôség „valamely alkotmányos ren-
delkezés teljesen elvont, semmiféle konkrét problé-
mához nem kapcsolódó, s így valójában teljesen part-
talan értelmezésére”.48 Mulasztásos alkotmányel-
lenességet pedig akkor állapíthat meg az Alkotmány-
bíróság, ha „a jogalkotó szerv a jogszabályi felhatal-
mazásból származó jogalkotói feladatát elmulasztotta
és ezzel alkotmányellenességet idézett elô”.49 Tehát
az alkotmányt az elôbbi hatáskörben egy konkrét
alkotmányjogi problémával, az utóbbiban a jogi sza-
bályozás hiányával kell összekapcsolni.

Ezek a kiegészítések mindazonáltal nem érintik
az alkotmánybíráskodási folyamat leírásának lénye-
gét. Minden alkalommal az alkotmány szövegébôl
kell kiindulni, s a végállomás a vizsgálat tárgyául
szolgáló norma, a norma hiánya vagy az indítványban
felvetett konkrét probléma alkotmányossági megíté-
lése. Az érvelés során a kiinduló- és a végpont közé
segédfogalmak, kiegészítô tételek kerülnek, és – te-
kintettel az alkotmány absztrakt szabályaira – a vég-
következtetéshez gyakran csak hosszadalmas érve-
léssel lehet eljutni.
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Az alkotmánybírósági döntéseket értékelô cikke-
ket két szempontból érdemes összevetni ezzel a leí-
rással. A kritikák egyfelôl nem vetnek számot azzal,
hogy az alkotmány szövegén túli információk figye-
lembevétele nélkül nincs alkotmányértelmezés. Kér-
dés, hogy milyen alternatíva állítható az ismertetett
szövegértelmezési leírással szembe. Másfelôl viszont
a bírálatok mögött az a felismerés húzódik meg, hogy
az Alkotmánybíróság az eljárási kérdésekrôl hozott
határozatainak érvelésében nem az alkotmány eljárá-
si szabályai felôl haladt a jogszabályok, illetve a felve-
tett konkrét alkotmányossági problémák felé, hanem
fordítva: mivel a jogalkotási törvény, a házszabály stb.
így és így rendelkezik, ezért az Alkotmánybíróság
azoknak megfelelôen, illetve azokkal azonos tartal-
múként értelmezte az alkotmány eljárási szabályait.
Tehát – mondhatjuk a bírálatok alapján – az Alkot-
mánybíróság megfordította az alkotmány és az alacso-
nyabb szintû normák alá-fölérendeltségi viszonyát,
azaz fejtetôre állította az alkotmányt. Ez a technika
végsô soron azt eredményezheti, hogy az alkotmány
szövegéhez kapcsolódó kiegészítô tételek létrehozá-
sával a törvényhozó és a többi jogalkotó hatalom át-
veszi az Alkotmánybíróság, de még inkább az alkot-
mányozó feladatát.

Az alkotmányossági érvelés láncolatának iménti le-
írása világosan mutatja, hogy az Alkotmánybíróság
ilyen haladási irányú okfejtése elfogadhatatlan volna.
De nemcsak az eljárási kérdésekben, ahogy azt a kri-
tikák sugallják, hanem az alapjogok tartalmának ki-
bontásakor is! Sôt az alkotmányelméleti vitákban ép-
pen az alapjogok kapcsán vált világossá, hogy a tör-
vény nem lehet saját értékelésének alkotmányossági
mércéje. Kis János megfogalmazása szerint ebbôl az
következne, hogy „nem az alapjog alkotmányos meg-
határozása korlátozza a neki alárendelt törvényt, ha-
nem megfordítva, a törvény az alapjogot”.50 Be kell
látnunk, hogy ha az Alkotmánybíróság felteszi a ke-
zét és szabad utat ad a jogalkotóknak, akkor alkot-
mányvédô szerepe megkérdôjelezhetôvé válik.51

Nézzünk néhány példát!
Az egyesülési szabadság és a kötelezô kamarai

tagság összefüggéseivel elôször 1994-ben foglalkozott
az Alkotmánybíróság. Ebben a következô indokolást
olvashatjuk: „A kötelezô ügyvédi kamarai tagság [...]
nem sérti az egyesülési szabadságot. Az ügyvédi ka-
mara ugyanis nem az egyesülési szabadság alapján
létrehozott szervezet: az ügyvédi kamarát nem ma-
gánszemélyek alapították, céljait és tevékenysége fel-
adatait sem magánszemélyek határozták meg. Az
ügyvédi kamarát törvény létesítette, feladatait és mû-
ködési rendjét, tevékenységét törvény szabályozza.
Az ügyvédi kamara tehát nem az egyesülési szabad-
ság jogán alapított személyegyesülés, egyesület,

személyközösség, személyi társulás vagy társadalmi
szervezet, hanem köztestület, amelynek létrehozását
törvény rendelte el.”52 Láthatjuk, hogy ez körben for-
gó okoskodás, mivel a szöveg éppen azzal igazolja a
szabályozás alkotmányosságát, ami az ügyben kérdé-
ses. Per analogiam alkotmányos lenne, ha a törvény-
hozó a lepkegyûjtôket vagy a népi táncosokat tör-
vénnyel – célokat, feladatokat, tagsági feltételeket
megszabva – kamarába kényszerítené, és a végén az
egyesülési szabadság üres halmazzá válhatna. Az ügy-
védi kamaráról szóló határozatban még csak a csíráit
találhatjuk meg azoknak a késôbbi döntésekben ki-
alakított alkotmányossági követelményeknek (és még
ezeket sem az érvelési láncolatban), amelyek mint
segédfogalmak és kisegítô tételek szûkebbre vonták
a törvényhozó mozgásterét. Ide tartozik a „közfela-
dat” indokoltságának vizsgálata, a demokratikus legi-
timáció követelménye, a tagok jogainak védelme.53

Hasonló irányváltás nem mutatkozott egy összeha-
sonlíthatatlanul lényegesebb kérdésben, a magzat
ember voltának megítélésében. Az Alkotmánybíróság
1991-es abortuszhatározata a magzat jogalanyiságától
tette függôvé a terhességmegszakítás megengedhetô-
ségét. Az akkori törvényes helyzetrôl a testület a kö-
vetkezôket állapította meg: „Az, hogy a hatályos jog
szerint a magzat nem jogalany, semmivel sem járul
hozzá a kérdés megoldásához. Az indítványok egy ré-
sze ugyanis éppen ennek a helyzetnek az alkotmá-
nyosságát teszi kérdésessé, amikor azt állítja, hogy az
alkotmány szerint az alapjogok alanyai – a »minden-
ki«, »minden ember« – közé, ahol ez értelemszerûen
lehetséges, a magzat is beletartozik.”54

Ez a megállapítás egybecseng mostani gondo-
latmenetünkkel, hiszen azt tartalmazza, hogy a tör-
vényhozó alkotmányosan vitatott választása nem
lehet mérce önmaga alkotmányosságának megítélé-
séhez. Vagyis nem szabad „lentrôl” „felfelé” halad-
ni. Ugyanakkor az Alkotmánybíróság – már sokat
tárgyalt okokból – nem vállalkozott arra, hogy
„fentrôl”, az alkotmány felôl közelítve megválaszol-
ja a kérdést.55 „A magzat jogalanyiságáról való dön-
tés az ember jogi státuszának újbóli meghatározása.
Ez az alapjogok értelmezéséhez képest elôkérdés, az
Alkotmány belsô összefüggéseibôl le nem vezethe-
tô, külsô – tartalmilag alkotmányozói – döntés, amely-
nek legcélszerûbb szabályozási módja az lenne, ha
magában az Alkotmányban fektetnék le”56 (kieme-
lések az eredetiben – T. G. A.). Ezzel azonban sa-
játos helyzet állt elô: a testület az alkotmányozót
nem kötelezhette színvallásra, önmaga nem vállal-
kozott a döntésre, így nem maradt más, mint a
törvényhozóra hárítani a felelôsséget, melynek au-
toritása ebben a tárgykörben, mint láttuk, igencsak
kérdéses.
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Az 1998-ban hozott második abortuszhatározat már
az idôközben elfogadott magzatvédelmi törvény al-
kotmányosságát vizsgálta, amely – fenntartva a koráb-
bi állapotot – nem ismerte el a magzat emberi jog-
alanyiságát. Errôl a törvényi helyzetrôl a határozat a
következôt állapította meg: az elsô abortusz-
határozatban „kifejtettek szerint a törvényhozó (al-
kotmányozó) az abortusz szabályozásának mikéntjé-
vel állást foglal a magzat jogalanyiságáról is, kifejezett
rendelkezés tehát ehhez nem szükséges. A mag-
zatvédelmi törvény állásfoglalása az, hogy a magzat
nem jogalany. Következésképpen jogairól a törvény
nem rendelkezhetett.”57 Mindebbôl az következik,
hogy a törvényhozó kvázi alkotmányozói helyzetbe
került: ha egyszer a parlamenti többség törvényben
elismeri a magzat emberi jogalanyiságát, akkor azzal
egyértelmûvé teszi az alkotmány 54. § (1) bekezdé-
sében szereplô „minden ember” fogalmát, s az Alkot-
mánybíróság végrehajtói szerepbe kényszerül: a
törvényhozó esetleges mulasztását vagy következet-
lenségét pótolva köteles lesz betiltani az abortuszt.58

Sôt mivel az Alkotmánybíróság elsô döntésében arra
is utalt, hogy az emberi jogalanyiságot csak bôvíteni
lehet, szûkíteni nem,59 a következô parlamentek már
nem állíthatnák vissza a korábbi állapotot,60 s az is
kérdéses, hogy az alkotmányozónak maradna-e moz-
gástere.61

A kötelezô haladási irány megváltoztatásának utol-
só példájaként a rendôrségi törvény személyes sza-
badságot korlátozó rendelkezéseirôl 2003-ban hozott
határozat két gondolatmenetét említem meg.62 Az
egyikben a testület azt vizsgálta, nem jelenthet-e in-
dokolatlan szabadságkorlátozást, hogy a rendôr elôál-
líthatja, s összesen tizenkét órán keresztül fogva tart-
hatja azt, aki „bûncselekmény elkövetésével gyanú-
sítható”. Az indítványozók szerint alapos gyanú nél-
kül senkit sem szabad fogva tartani. A testület érve-
lése a következô volt: „a gyanú fogalmát sem a
[rendôrségi törvény], sem a [büntetôeljárásról szóló
törvény] nem határozza meg. A [büntetôeljárásról szó-
ló törvény] 6. § (2) bekezdése a büntetôeljárás meg-
indításához a bûncselekmény gyanújának meglétét
követeli meg, de konkrét személlyel szemben az el-
járás csak akkor indítható, ha az érintettet bûncselek-
mény elkövetésének megalapozott gyanúja terheli.
A büntetôeljárási rendelkezésekben megkövetelt, az
»egyszerû gyanút« meghaladó valószínûség garanciá-
lis feltétele a konkrét személyt érintô büntetôeljárás
megindításának. A [rendôrségi törvény támadott ren-
delkezésén alapuló] elôállítás viszont önmagában és
közvetlenül nem irányul büntetôeljárás megindításá-
ra, azaz nem feltétlenül indukál egy olyan eljárást,
amely akár a személyi szabadság huzamosabb idejû
korlátozását is eredményezheti. Az elôállított személy

ugyanis pusztán az elôállítás ténye alapján nem válik
büntetôeljárási értelemben gyanúsítottá, nem lesz
büntetôeljárás alanya. Az elôállítás ideje alatt nyílik
alkalma a döntésre jogosult hatóságnak arra, hogy az
alapos (megalapozott) gyanú fennállását megállapítsa.
Éppen ebben a körülményben ragadható meg az az
alkotmányjogilag is releváns különbség, amely miatt
nem helytálló az alapos gyanú megkövetelésére irá-
nyuló érvelés.”63

Ez az okfejtés a büntetôeljárásról szóló törvényt te-
szi alkotmányossági mércévé, és azt a közbensô pre-
misszát (kisegítô tételt) tartalmazza, hogy az „alapos
gyanú” csak a személy elleni büntetôeljárás megindí-
tásához kell, mert abban az eljárásban hosszabb idejû
szabadságkorlátozásra is sor kerülhet. Ezzel szemben
az elôállítás arra való, hogy a rendôrség a gyanú ala-
posságát mérlegelje. Igen ám, de éppen ezt a pre-
misszát vitatják az indítványozók (miért mérlegelhe-
ti a gyanú alaposságát a rendôr a személy fogva tartá-
sa mellett?), vagyis megint körben forgó érveléssel ta-
lálkozunk: a törvények önmagukat magyarázzák.64

A határozatból vett másik példámban a testület azt
vizsgálta, nem alkotmánysértô-e a törvénynek az a
szabálya, mely szerint a rendôrség jogosult huszon-
négy órára közbiztonsági ôrizetbe venni az egyént, ha
azt „a személyazonosság megállapítása szükségessé
teszi”. A határozat szerint nincs szó a személyes sza-
badság alkotmányellenes korlátozásáról. „A Szolgála-
ti Szabályzat 37. § (1) és (2) bekezdése értelmében a
személyazonosság megállapítható az elôállítás mellô-
zésével, vagy az elôállítás idôtartama (8+4 óra) alatt,
ha az intézkedéssel érintett személy az azonosításban
együttmûködik. Az igazolás megtagadása vagy egyéb-
ként az azonosítást elôsegítô adatok közlésének szándé-
kos elmulasztása, illetôleg félrevezetô adatok közlése ve-
zethet oda, hogy az elôállításra rendelkezésre álló idô
nem bizonyul elegendônek a személyazonosság megálla-
pítására. A közbiztonsági ôrizet elrendelésénél szá-
mottevô szerepet játszik az érintett személy akarata, aki
az ôrizetbe vétel alól a hatósággal való együttmûködés
esetén mentesülhet. Ennek hiányában a korlátozás indo-
koltsága mindaddig fennáll, amíg az alkotmányosan
elfogadható cél, vagyis a személyazonosság megálla-
pítása folyamatban van. A személyi szabadság ezen
okból és ilyen mértékû törvényi korlátozása tehát
nem tekinthetô aránytalannak”65 (kiemelések tôlem
– T. G. A.).

Itt a törvénynél alacsonyabb szintû jogforrás vált
alkotmányossági mércévé. (A szolgálati szabályzatot a
belügyminiszter rendeletben adja ki.) Szembetûnô,
hogy a szabályzat olyan, egyébként racionális és elfo-
gadható feltételeket támaszt a tizenkét órás fogva tar-
tás közbiztonsági ôrizet címén történô meghosszabbí-
tásához, amelyek a törvényben nincsenek benne. A tör-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 4 .  3 .  S Z Á M    T A N U L M Á N Y  /  1 1



vény alapján akkor is meghosszabbítható a fogva tar-
tás, ha például a számítógépes hálózat hibája vagy az
azonosítást végzô rendôrök ügyetlenkedése miatt
nem sikerül azonosítani az érintettet. Mindebbôl két
következtetés adódhatna: 1. Mivel az alkotmány 36. §
(3) bekezdése szerint miniszteri rendelet nem lehet
ellentétes törvénnyel, a szolgálati szabályzat idézett
szabályát a jogforrási hierarchia megsértése miatt meg
kell semmisíteni. 2. Ha viszont az Alkotmánybíróság
szerint a szolgálati szabályzat az alkotmányból követ-
kezô kiegészítô tételt tartalmaz („a jogalkotó a sza-
badságtól való megfosztás szabályozásánál az érintett
hátrányára értékelheti a rendôrség félrevezetését
vagy az együttmûködés megtagadását”), akkor a tör-
vény vizsgált szabályát kell alkotmányellenesség mi-
att megsemmisíteni.

Foglaljuk össze, meddig jutottunk. Az Alkot-
mánybíróság közelmúltbeli döntéseit ért bírálatok
szerint „elfogadhatatlan aktivizmusnak” minôsül, ha
a testület eljárási kérdésekben nem az alkotmányra,
hanem alacsonyabb szintû jogszabályokban lévô ren-
delkezésekre alapítja döntéseit. A felhozott példák
talán jól szemléltetik, hogy ez a fajta indokolás az al-
kotmány tartalmi rendelkezéseinek értelmezésekor is
könnyen ostromolhatóvá teszi a határozatokat. Tehát
e tekintetben nincs különbség eljárási és tartalmi
ügyek eldöntése között. Közel járunk ahhoz, amit
Holló András fogalmazott meg egy párhuzamos véle-
ményében: „a törvényhozó nem léphet át az alkotmá-
nyozó szabályozási területére. Ebben az összefüggés-
ben az Alkotmánybíróság alkotmányvédelmi funkci-
ója magában foglalja az alkotmány koherenciájának
ôrzését is. [...] Az Alkotmánybíróságnak az alkot-
mányból eredôen nemcsak az a feladata, hogy az al-
kotmány rendelkezéseit érvényesítse a jogalkotásban,
hanem az is, hogy az alkotmányból levezethetô (ér-
telmezhetô) alkotmányozási szintet védelmezze a
törvényhozással szemben.”66

Az utolsó példa kapcsán mindazonáltal arra utal-
tam, hogy a rendôrség szolgálati szabályzatába foglalt
rendelkezést az alkotmányhoz kapcsolódó kiegészí-
tô tételként is lehetne értelmezni. Eddig azonban
éppen amellett érveltem, hogy az alkotmánynál ala-
csonyabb szintû jogszabályok sem eljárási, sem tar-
talmi kérdésekben nem lehetnek saját maguk mér-
céi, mert fejtetôre áll az alkotmány. Az alábbiakban
két példán bemutatom, miként lehetséges mégis
mindez, anélkül, hogy felborulna az alkotmányos alá-
fölérendeltség.

Az Alkotmánybíróság a gyûlöletbeszédrôl 1992-ben
hozott határozatában alkotmányellenesnek nyilvání-
totta a Büntetô törvénykönyv közösség elleni izgatás
tényállásának „gyalázkodás” elnevezésû alakzatát,
ugyanakkor alkotmányosnak találta az „uszítás”

alakzatot.67 A testület úgy jutott erre a következtetés-
re, hogy alkalmazta az alapjog-korlátozási tesztek jól
ismert segédfogalmait: az alkalmasságot, a szükséges-
séget és az arányosságot, mégpedig oly módon, hogy
kialakította és mércéül használta az arányosságot a
gyûlöletbeszéd-vizsgálatok esetében tovább konkre-
tizáló segédfogalmakat: a támadott javak egyediségét
(a veszélyeztetet jogok konkrét volta), a veszélyessé-
gi küszöböt és a veszély feltétlenségét (közvetlen és
nyilvánvaló veszély).68 Az Országgyûlés késôbb az
uszítás alakzat mellé beiktatta a „gyûlölet keltésére
alkalmas egyéb cselekmények” elkövetését. Az
Alkotmánybíróság 1999-ben foglalt állást errôl a bün-
tetôjogi szabályról, s korábbi érvelését a következô-
képpen vette figyelembe: „Az Alkotmánybíróság
[1992-es határozatában] e bûncselekmény tekinteté-
ben a büntethetôség alkotmányos küszöbét a gyûlö-
letre uszításban határozta meg. Amint azt [az 1992-es
határozat] megállapításai tartalmazzák, a már száz éve
követett bírói gyakorlat szerint is csakis az uszítás fog-
lalja magában azt a »bizonyos mérték« fölötti ve-
szélyt, amely a véleménynyilvánításhoz való jog kor-
látozását megengedhetôvé teszi. A gyûlölet keltésére
alkalmas egyéb cselekmény büntetése leszállítja a
korlátozhatóság küszöbét. Ha a veszély eléri azt a
nagyságrendet, amit az uszítás, akkor nincs szükség
az »egyéb cselekmény« elkülönítésére, mert az uszí-
tás tényállása elnyeli az ilyen magatartást.”69 Az
Alkotmánybíróság erre az érvre és más – most nem
említett – megállapításokra alapozva végül alkot-
mánysértônek minôsítette a Btk. módosítását. A ha-
tározatból vett idézetben azt figyelhettük meg, hogy
az uszítás törvényi tényállása az 1992-es alkotmányos-
sági vizsgálatot követôen maga is egy kisegítô tétellé
vált, amelyet a gyûlöletbeszéd alkotmányossági meg-
ítélésénél figyelembe kell venni. Az 1999-es döntés
indokolásánál tulajdonképpen arra szolgált, hogy ki-
váltsa az 1992-es érvelés egy részét, és mint mérce
meghatározza a másik tényállás alkotmányosságát.70

Ez a módszer teljesen eltér a korábbiakban ismerte-
tettektôl, mivel itt a törvényi szabály az alkotmányból
kiindult alkotmányossági vizsgálat eredményeként
vált mércévé.

Szerkezetileg hasonló megoldást látunk az in
malam partem visszamenôleges hatályú jogalkotás tilalmá-
nál. Ezt a tartalmi követelményt az alkotmány csak
a büntetô jogszabályokkal szemben fogalmazza meg
az 57. § (4) bekezdésében: „Senkit nem lehet bûnös-
nek nyilvánítani és büntetéssel sújtani olyan cselek-
mény miatt, amely az elkövetés idején a magyar jog
szerint nem volt bûncselekmény.” Általános szabály-
ként csak a jogalkotásról szóló törvényben olvasható.
Az Alkotmánybíróság ezt a törvényi szabályt a követ-
kezôképpen emelte alkotmányos szintre: „Az Alkot-
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mánybíróság az indítványban megjelölt alkotmányos-
sági problémák elbírálása kapcsán szükségesnek ítél-
te meg, hogy elvi jelleggel rögzítse a következôket.
Az alkotmány 2. § (1) bekezdésében megállapított
jogállamisághoz szervesen kapcsolódó jogbiztonság
elvének maradéktalan érvényesülése érdekében el-
engedhetetlen, hogy a jogszabályok kihirdetése össz-
hangban legyen a [jogalkotásról szóló törvény] 12. §
(2) bekezdésében megállapított alkotmányos jellegû
elôírással, amely szerint »a jogszabály a kihirdetését
megelôzô idôre nem állapíthat meg kötelezettséget
és nem nyilváníthat valamely magatartást jogel-
lenessé«.”71 Ez a levezetés abban tér el az elôzôtôl,
hogy az alkotmány rendelkezésének kiegészítô téte-
lévé emelt törvényi szabályt nem volt szükséges ala-
pos alkotmányossági kontrollnak alávetni, mivel
széleskörûen elismert, általános jogelvrôl van szó.72 Itt
elegendônek bizonyult, hogy az Alkotmánybíróság
megállapította az alkotmányos kapcsolat létét. Az elv
általánosságából következik ugyanakkor az is, hogy
tartalma, az elv által védett terület bizonytalan. Ezért
az Alkotmánybíróság a kiegészítô tételek sokaságát
akkor kényszerül meghatározni és alkalmazni, amikor
konkrét esetekben a vizsgált szabály in malam
partem visszamenôleges hatályáról kell dönteni. A jog-
gyakorlat, el kell ismernünk, meglehetôsen bizonyta-
lan.73

Az uszítás törvényi tényállását és a retroaktív
jogalkotás törvényi tilalmát az kapcsolja össze vizsgá-
lódásunkban, hogy az alkotmányból származtatott tar-
talmi követelményeket sûrítenek magukba, és ebbôl
következôen más jogszabályok alkotmányosságának
mércéjéül szolgálnak. Mindkét esetben az alkotmány
absztrakt normájától (a véleménynyilvánítás szabad-
sága, illetve a jogállamiság) az alkotmányossági vizs-
gálat tárgyát képezô normához vezetô érvelési lánco-
latban töltenek be fontos szerepet, megkönnyítik,
egyértelmûbbé és ezzel együtt ellenôrizhetôbbé te-
szik az argumentációt.

Meg kell jegyezni, hogy jogszabályi rendelkezések
másképpen is kapcsolódhatnak a tartalmi alkot-
mányjogi érvelésbe. Anélkül, hogy teljes képet pró-
bálnék mutatni, néhány esetcsoportot megemlítek.
Az egyikben az Alkotmánybíróság azt vizsgálja, hogy
a támadott jogszabályi rendelkezés alkotmányosságát
nem biztosítják-e más, az adott alapjog szempontjá-
ból garanciális jelentôségû törvényi rendelkezések. A
vizsgált norma (pontosabban a vizsgált törvényi hely-
zet, hiszen mulasztásos alkotmánysértésrôl is szó le-
het) ez esetben attól függôen lesz alkotmányos vagy
alkotmányellenes, hogy miként rendelkeznek más
szabályok. Ilyen például, amikor az indítványozó a
személyes adatok védelméhez való jog sérelmét kifo-
gásolja, s az Alkotmánybíróság ezzel szemben arra a

következtetésre jut, hogy az adott esetben más törvé-
nyi rendelkezések megteremtik a szükséges garanciákat.74

Sólyom László „szituációs alkotmányellenességi
technikának” nevezett, az elôzôvel rokonságot muta-
tó, de az alkotmányhoz valamivel gyengébb szálon
kapcsolódó érvelést ismertet. E szerint ha két törvé-
nyi szabály ellentmond egymásnak, s közülük az
egyik alapvetô jog biztosítéka vagy végrehajtása, ak-
kor a másik megbukik. „Még az sem szükséges, hogy
a »garanciális« jogszabály tartalma kényszerítôen kö-
vetkezzék az alkotmányból, a vele ellentétes törvény
mégis alkotmányellenes lehet. Hangsúlyozni kell,
hogy az egyik törvény kapcsolódása valamely alap-
joghoz szükséges feltétele, de önmagában nem alap-
ja az alkotmányellenességnek; az alkotmányellenes-
ség általánosabb sérelem miatt: az »alkotmányellenes
helyzet« okán állapítható meg.”75

Végezetül szólni kell arról, hogy léteznek olyan, az
alkotmány vagy az Alkotmánybíróság által elismert
jogok, amelyek tartalmának megállapítása – a követ-
kezetes gyakorlat szerint – a jogalkotó feladata. Az
Alkotmánybíróság által biztosított – az egyes jogok sa-
játosságaihoz igazodó – alkotmányos védelem ebben
a rendszerben a jogalkotó által megállapított körû és
terjedelmû jogokra vonatkozik. Ez kapcsolja össze a
tulajdonhoz való jogot,76 a tulajdoni védelemben nem
részesülô, de „szerzett jogként” elismert törvényes
jogokat77 és a tulajdonhoz való jogot korlátozó egész-
séges környezethez való jogot.78 A mérce az említett
jogoknál és kvázi jogoknál a jogalkotó által létreho-
zott rendszer aktuális állapota. Bármennyire vitatha-
tó is ez a megoldás, még ezeknél a jogoknál is az
Alkotmánybíróság határozza meg az alkotmányból ki-
indulva, saját fogalmi rendszerét kimunkálva,79 hogy
mit jelent alkotmányjogi értelemben a tulajdon, a
szerzett jog és az egészséges környezethez való jog.

Messzire jutottunk a kiinduló kérdéstôl, érdemes
összefoglalni a legfontosabb megállapításokat. A bírá-
latok legitim felvetésének találtuk, hogy alacsonyabb
szintû eljárási jogszabályok nem helyettesíthetik az
alkotmányt, nem lehetnek saját maguk alkotmányos-
sági mércéi. Ezt azzal egészítettük ki, hogy az alá-
fölérendeltség megfordítása a tartalmi ügyekben épp-
úgy megengedhetetlen, mint az eljárási kérdésekben.
Majd azt láttuk, hogy az alkotmány tartalmi rendel-
kezéseinek értelmezésekor bevett és elfogadható esz-
köz az alkotmány kiegészítô tételévé, így más jogsza-
bályok mércéjévé tenni jogszabályi rendelkezéseket.
Ennek feltétele, hogy az alkotmány szövege legyen a
kiindulópont, hogy a mércévé tett szabály elôzetesen ma-
ga is essen át az alkotmányos megmérettetésen, vagy lega-
lábbis – alkotmányossági szempontból egyszerûbb
megítélésû szabály esetében – az alkotmányos elis-
merésen.80 Azt gondolhatnánk, hogy ez a módszer,
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vagyis a „fentrôl lefelé” haladás az alkotmány eljárá-
si szabályainál is alkalmazható. De itt szembetaláljuk
magunkat a bevezetôben ismertetett második kifo-
gással: az alkotmánybírák ne emeljenek alkotmányos
rangra az alkotmány eljárási szabályai között nem ta-
lálható, inkább csak a saját elképzeléseikben alkot-
mányi szintûnek számító tételeket, mert eljárási kér-
désekben szigorúan ragaszkodni kell az alaptörvény
írott szövegéhez. Vizsgáljuk meg ezt az elvárást!

N É M A  A L K O T M Á N Y ?

Erôs ellenszéllel találja magát szembe az, aki eljárási
kérdésekben az alkotmány szövegén túli elveket, il-
letve alacsonyabb szintû szabályokban fellelhetô ren-
delkezéseket kíván bevonni az alkotmányértelmezési
mûveletbe. Ha ilyen módszerekkel a jogszabály-
elôkészítés nyilvánosságát próbálja kiterjeszteni, ak-
kor hamar megkapja, hogy letûnt idôk „társadalmi vi-
táiba” akar újra életet lehelni, vagy a láthatatlan ha-
talmú korporációk, gazdasági lobbik szekerét tolja.
Ha a parlamenti deliberáció és törvényalkotás garan-
ciáit próbálja ily módon alkotmányos alapokra helyez-
ni, akkor azzal szembesül, hogy a „salátatörvények”
és a gyorsított eljárások sok helyen elfogadott, sôt ha-
tékonyságuk miatt kifejezetten helyeselt eszközei a
törvényalkotásnak,81 és a kormányoknak, illetve a
többséget alkotó pártoknak számos alkotmányos esz-
közük van a parlamenti vita idejének csökkentésére.82

Az említetteknél komolyabb aggály, hogy az alkot-
mány eljárási szabályainak kiterjesztett értelmezése
melletti érvek könnyen azt a képzetet kelthetik az ol-
vasóban, hogy a szerzô a mindenekelôtt John Hart
Ely nevéhez kapcsolható procedurális alkotmányelmélet
vonzáskörébe került.83 Ennek lényege, hogy az alkot-
mánybíráskodás során nem a jogalkotás eredményé-
nek (tartalmának) vizsgálatára kell fektetni a hang-
súlyt (sôt, az egyenesen elfogadhatatlan),84 hanem
csupán az eljárást kell alkotmányossági kontroll alá
vonni, mivel demokratikus társadalomban a tartalmi
értékeket a politikai processzusban kell formálni és
mérlegelni, amelynek elsôdleges terepe a törvény-
hozás. Az eljárási modellben az Alkotmánybíróság fel-
adata, hogy ellenôrizze, a jogszabályok megalkotása
során betartották-e az eljárási szabályokat (jogalkotói
autoritás, hatáskör, szûk értelemben vett eljárás), s ez
legfeljebb azzal a követelménnyel egészülhet ki,
hogy az eljárás során a jogalkotóknak figyelembe kell
venniük a számottevô érdekek mindegyikét.

Mindezeket azért hoztam szóba, mert a dolgozat
bevezetôjében felsorolt kritikákból nem derül ki,
hogy végeredményben miért elfogadhatatlan, ha az
Alkotmánybíróság saját koncepciót alakít ki az alkot-

mány eljárási szabályairól, s ennek keretében segéd-
fogalmakkal és kiegészítô tételekkel teremt alkot-
mányos fogódzókat az alaptörvény szövegétôl – leg-
alábbis látszólag – távol esô problémák megoldásá-
hoz. Azt feltételezem, hogy az Alkotmánybíróság el-
járási kérdésekben hozott határozatainak kritikája
mögött elsôsorban nem a korporativista-érdek-
egyeztetô modelltôl való félelem és a jogalkotás vélt
hatékonyságának védelme húzódik meg. Sokkal in-
kább az Ely nevével fémjelzett processzuális szem-
lélet elutasítását vélem felfedezni. Sôt nemcsak ar-
ról lehet szó, hogy az Alkotmánybíróságnak tartalmi
kérdésekben is döntenie kell, hanem arról is, hogy
az alkotmány tartalmi szabályainak alkotmánybírósá-
gi védelme fontosabb, mint az eljárási szabályok ér-
vényre juttatása. Ugyanis a politikai processzusokat
szabályozó alkotmányjogi rendelkezések és azokon
belül a jogalkotási normák, illetve az államszervezeti
szabályok, szemben az alapjogokkal, nem önértékek,
hanem eszközök.

Le kell szögeznem, hogy az eljárások instrumentá-
lis voltának és a tartalmi szabályok elsôdlegességének
széles körben elfogadott,85 alkotmánybíróságok által
gyakran megállapított86 tételét nem vitatom. A dolgo-
zatban használt eljárás- és tartalomfogalom is mutat-
ja, hogy az állam egészével szembeni végsô korláto-
kat az alkotmány tartalmi rendelkezései jelentik, s
azokhoz képest az eljárási szabályok másodlagosak.
De ez messze nem elégséges indok arra, hogy tartóz-
kodni kellene az eljárási szabályok alkotmánybíróság
általi kibontásától, további alkotmányos eljárási sza-
bályok elismerésétôl, illetve megfogalmazásától. A kér-
dés megválaszolásához alaposabban szemügyre kell
vennünk az eljárási szabályok értelmezésének és al-
kalmazásának törvényszerûségeit.

A nyelvtan és a logika szabályai alapján megoldha-
tó legegyszerûbb esetekkel most nem kell foglakoz-
nunk. Prima facie állítható, hogy eljárási kérdésekben
az alkotmány írott szövege gyakrabban ad egyértelmû
választ, mint a tartalmi kérdésekben. Ennek oka,
hogy az alkotmány tartalmi rendelkezései szinte ki-
vétel nélkül absztrakt szabályok. (Még az úgyneve-
zett habeas corpus-rendelkezés is csak annyit mond,
hogy az ôrizetbe vett személyt a „a lehetô legrövi-
debb idôn belül” vagy szabadon kell bocsátani, vagy
bíró elé kell állítani.) Ezzel szemben az eljárási kér-
dések nem kis része az alkotmány betûi alapján, bo-
nyolultabb értelmezési manôverek nélkül megvála-
szolható.87 Vannak azonban olyan, egyébként szintén
könnyen megítélhetô eljárási ügyek is, amelyeket
nem lehet megoldani anélkül, hogy ne vennénk fi-
gyelembe alkotmányon kívüli elveket, illetve szabá-
lyokat. Az alábbi, egyszerû jogalkotási autoritási pél-
da talán megvilágítja, mire gondolok.
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2002-ben a belügyminiszter rendeletet adott ki a
választási eljárásról szóló törvénynek a helyi önkor-
mányzati választásokon való végrehajtásáról. Ez a ren-
delet elôírta, hogy a szavazólapon a pártok és más je-
lölô szervezetek emblémáját 20 milliméter átmérôjû
körben kell megjeleníteni. Az Alkotmánybírósághoz
benyújtott indítvány szerint a belügyminiszter nem
volt jogosult ennek a szabálynak a megfogalmazásá-
ra. Az alkotmány adott ügyben releváns rendelkezé-
sei a 37. § (3) bekezdésében találhatók: „A Kormány
tagjai feladatuk ellátása körében rendeleteket adhat-
nak ki. Ezek azonban törvénnyel vagy a Kormány
rendeletével és határozatával nem lehetnek ellenté-
tesek.” Arról, hogy létezhetnek magasabb szintû
jogszabály végrehajtására kiadott rendeletek is, az al-
kotmányban kifejezett rendelkezést nem találunk,
csak a jogalkotási törvény 8. § (1) bekezdése ad
útmutatást: „A miniszter feladatkörében és törvény-
ben, törvényerejû rendeletben vagy kormányren-
deletben kapott felhatalmazás alapján ad ki rendele-
tet.” A hiányzó láncszemet az Alkotmánybíróság
1993-ban pótolta: „A végrehajtási jogszabályok – az
alapszabály keretei között – elsôsorban olyan részle-
tes szabályokat állapítanak meg, amelyek elôsegítik
az alapszabály rendelkezéseinek a gyakorlati megva-
lósulását, értelmezik az alapszabályban használt fogal-
makat. A felhatalmazás kereteinek túllépése – a jog-
forrási hierarchia rendjének megsértésén keresztül –
alkotmányellenességet eredményez.”88 Ez nem más,
mint az alkotmány 37. § (3) bekezdésének egy kiegé-
szítô tétele, amelyet a 2002-es döntésnél figyelembe
kellett venni. Emellett az Alkotmánybíróságnak, mi-
után megállapította, hogy a miniszter nem önálló fela-
datkörében adta ki a rendeletet, hanem törvény vég-
rehajtására, azt is meg kellett vizsgálnia, hogy a felha-
talmazás kiterjedt-e a támadott szabály megalkotásá-
ra. A választási eljárási törvénybôl és a belügyminisz-
ter feladat- és hatáskörérôl szóló kormányrendeletbôl
kiderült: a szavazólapok adattartalmának kialakítását
és megjelenítését kizárólag a törvénybeli szabályok
határozhatják meg, a végrehajtási rendelet nem. Min-
debbôl egyenesen következett, hogy a támadott ren-
delkezés ellentétes az alkotmány 37. § (3) bekezdé-
sével.89 Kiegészítô tétel megfogalmazása és alkalma-
zása, valamint a hatályos jogszabályok elemzése nél-
kül az Alkotmánybíróság semmiféle döntést nem tu-
dott volna hozni.

Ha visszagondolunk arra, hogy az alkotmány eljá-
rási és tartalmi mezôkre osztásakor milyen alkotmá-
nyossági kérdéseket vontunk be az eljárási szabályok
hatókörébe, akkor meg kell állapítani, hogy azok jó
részénél az alkotmány szövege még kevésbé determi-
nálja az alkotmánybírósági döntést. Kizárólag az al-
kotmány 8. § (2) bekezdése alapján volna-e logikus és

egyben racionális válaszunk arra, hogy az alapjo-
gokkal összefüggô minden szabályt törvénybe kell
foglalni?90 Milyen széles körben értendôk az úgyne-
vezett intézményi és alapjogi kétharmados törvé-
nyekre vonatkozó alkotmánybeli elôírások?91 Hogyan
viszonyul egymáshoz a magyar alkotmányban a kép-
viseleti és a közvetlen hatalomgyakorlás?92 A köztár-
sasági elnök tartalmi okból megtagadhatja-e a kineve-
zést, és ha igen, milyen esetben? A kinevezést meg-
elôzô eljárási rend megsértése esetén meg kell-e ta-
gadnia az elnöknek a kinevezést?93 Mi a teendô, ha az
Országgyûlés elnöke nem a parlament által megsza-
vazott törvényt küldi meg aláírásra a köztársasági el-
nöknek?94

Ezekben az – Alkotmánybíróság által korábban
már megválaszolt – kérdésekben az a közös, hogy az
alkotmányból a logika és a nyelvtan segítségével nem
vezethetô le a válasz, illetve több válasz is levezethe-
tô. Ugyanakkor az Alkotmánybíróságnak döntenie
kell (kellett), hacsak nem úgy képzeljük el az alkot-
mánybíráskodást, hogy a testületnek a dedukcióval
nem megoldható esetben mindig az alkotmányozóra
kell hárítania a felelôsséget.95 Szabó András és Zlinszky
János alkotmánybírák erre a dilemmára következô-
képpen válaszoltak: „Az Alkotmánybíróság a szigorú
nyelvtani jogszabályelemzés alapján mondhatná,
hogy valamely, az államszervezetet alapjaiban érintô
kérdésben vagy az állampolgárok alapvetô jogait érin-
tô kérdésben az alkotmány nem ad eligazítást;
joghézag áll fenn. Ám ebben az esetben éppen alap-
vetô feladatát tagadná meg. Az Alkotmánybíróság
alkotmányértelmezô hatáskörének az a célja, hogy az
alkotmányos rend zártságát biztosítsa.”96

Az alkotmány eljárási szabályainak értelmezésekor
a magyar alkotmányos demokráciát meghatározó
olyan kiegészítô tételek jelentek meg, mint a hata-
lommegosztás elve,97 a képviselet elsôbbsége a köz-
vetlen hatalomgyakorlással szemben,98 az alkotmány
népszavazással való módosításának kizárása,99 a kép-
viselôi szabad mandátum elve,100 a jogszabály alkal-
mazásához szükséges felkészülési idô követelménye.101

Mindezek sokkal inkább az alkotmányos rendszer
struktúrájából vagy az alkotmány mögöttes elveibôl
következnek, mint alaptörvényünk egyik vagy másik
paragrafusából.

Gyôrfi Tamás, Bragyova András és Kis János elem-
zései egybehangzóan102 és meggyôzôen képviselik azt
az álláspontot, hogy az alkotmánybíráskodás során az
alkotmány szövegét kell alapul venni, s racionális és
alapos érveléssel kell eljutni a konklúzióig (amely
nem lehet ellentétes az alkotmány szövegével), és a
segédfogalmak, kiegészítô tételek alkalmazásában
következetesnek kell lenni. „A bíróság mozgástere
annál jobban szûkül, minél több normatív erejû
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segédfogalmat és kiegészítô tételt iktat az alkotmány
és a konkrét norma szövege közé, s minél kevesebb
kérdést hagy az eseti mérlegelés számára.”103

Mindezekbôl következik, hogy nem az alkotmány
szövegén túli, esetleg alacsonyabb szintû jogszabá-
lyokban fellelhetô elvek értelmezésbe vonása okoz
jogbizonytalanságot, hanem az, ha a
testület ezeket nem alkalmazza
megbízhatóan, kiszámíthatóan. Va-
gyis az Alkotmánybíróság akkor tá-
madható eredményesen a közel-
múltban hozott eljárási tárgyú dön-
tései miatt, ha az alkotmányban ki-
fejezetten megfogalmazott és a saját
maga által korábban felállított szabá-
lyokat nem érvényesíti következete-
sen, vagy ha – és ez lenne a leg-
rosszabb – az éppen elbírálandó al-
kotmányossági ügyhöz alkotna dön-
tési szabályt, s a korábbi szabályokat nem venné fi-
gyelembe az analóg esetekben.104 Látnunk kell
ugyanakkor, hogy az alkotmánybíráskodás csak abban
az esetben lehet konstruktív folyamat,105 ha sem az al-
kotmány szövegének korábban tulajdonított jelentés,
sem az Alkotmánybíróság által kimunkált kiegészítô
tételek nem kötik gúzsba a testületet. Racionális ér-
veléssel – különösen indokolt esetben – az alkot-
mánybíráskodás pályája módosítható, és a régebbi al-
kotmányos tételek megújíthatók vagy felcserélhetôk.106

A tartalmi és eljárási szabályok értelmezésének
újabb hasonlóságát állapíthatjuk meg. Nemcsak ab-
ban közös a két interpretáció, hogy egyikben sem fo-
gadható el az igazolás, ha „alulról felfelé”, vagyis ha
az alacsonyabb szintû jogszabálytól az alkotmány fe-
lé halad. Abban is egyezés mutatkozik, hogy az
Alkotmánybíróság mind a tartalmi, mind az eljárási
szabályoknál az alkotmány paragrafusaihoz vagy az al-
kotmányhoz mint koherens egészhez kapcsolódó
segédfogalmakkal és kiegészítô tételekkel teheti tel-
jessé az érvelési láncolatot. E nélkül az eszköz nélkül
a magyar Alkotmánybíróság nem lehetne az alkot-
mány szupremáciája és a parlamentáris kormányfor-
ma védelmezôje.107

A Z  A L K O T M Á N Y  

M O R Á L I S  É R T E L M E Z É S E

Aki az alkotmány értelmezésével foglalkozik, elôbb-
utóbb színvallásra kényszerül arról, hogy valójában
mit tart az ország alaptörvényérôl. A hallgatás is so-
katmondó lehet. Ha igaz, hogy az alkotmány szöve-
géhez láncolódva sem az eljárási, sem a tartalmi
alkotmányértelmezési kérdésekre nem kapunk ki-

merítô választ, továbbá ha igaz, hogy az alapjogok
testesítik meg a végsô alkotmányos és egyben morá-
lis értékeket, míg az eljárási szabályok csak eszkö-
zök, akkor talán a morális értelmezés a választóvo-
nal. Az „alapjogi aktivizmus igen – egyéb aktivizmus
nem” hitvallás mögül a morális értelmezés apostola,

Ronald Dworkin felfogása sejlik fel,
aki azt írta, hogy az Egyesült Álla-
mok alkotmányának azokat a cikke-
it, „amelyek védik az egyéneket és
a kisebbségeket az állammal szem-
ben”, „rendkívül elvont morális
nyelven fogalmazták meg”, s eze-
ket a cikkeket „úgy kell értelmez-
ni, ahogy a megfogalmazás a legter-
mészetesebben sugallja: absztrakt
morális elveknek kell tekinteni
ôket, amelyek az állam hatalmának
korlátaiként épültek be az alkot-

mányba”. Ugyanakkor „a morális értelmezés nem al-
kalmazható mindenre, amit egy alkotmány tartalmaz.
Az amerikai alkotmányban nagy számban vannak
olyan cikkelyek, amelyek nem különösebben elvon-
tak, és nem is a morális elv nyelvén fogalmazódtak
meg.”108 A sokat emlegetett dworkini metafora sze-
rint az alkotmányban elismert alapjogok olyanok,
mint az adu a kártyajátékban (individual rights as
trumps): a kormányzat nem tagadhatja meg azokat az
emberektôl a közjóra, különbözô közösségi célokra
hivatkozva.109

Dworkin nézeteinek központi eleme, hogy a jog,
mivel maga is politikai intézmény, nem független a
politikai filozófiától és morálfilozófiától. Ezért az
alkotmányjogászokat arra bátorítja, hogy tekintsék a
politikai és erkölcsfilozófiát az alkotmányjogi érvelés
és döntéshozatal láthatatlan elôszavának.110 Úgy tû-
nik, ennek az elôszónak az ismeretébôl és elfogadá-
sából következik, hogy a morális olvasatot az alkot-
mány tartalmi rendelkezéseire kell szûkíteni. Szerin-
tem azonban az elôszónak van néhány lapja, amely-
nek áttanulmányozása után eltérô következtetésre fo-
gunk jutni: a morális értelmezés olykor az eljárási kér-
désekben is indokolt.

Az elôzô fejezetben vizsgálódás nélkül elfogadtam
azt a tételt, hogy az alkotmánynak a politikai pro-
cesszusokat szabályozó rendelkezései instrumentális
értékek. Kétségtelen, hogy önmagában véve az
egykamarás parlament nem értékesebb a nép-
képviseleti (vagyis nem korporatív) kétkamarás rend-
szernél, és az ügyészség kormánytól való független-
sége, a polgármesterek közvetlen választása, de még
a törvények – határozatképesség melletti – többségi
megszavazása sem önérték. Az említett szabályok va-
lamilyen közös célt szolgálnak; olyan célt, amely nem
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kizárólag a hatályos alkotmányunkban intézményesí-
tett eszközökkel érhetô el.

Ezzel együtt azt sem vitattam, hogy az alkotmány
tartalmi, alapjogi szabályai önmagukban vett célok-
nak, vagyis az alkotmány végsô értékeinek tekinthe-
tôk. Kézenfekvônek tûnik a válasz, hogy az eljárási
szabályok célja a tartalmi szabályok által megtestesí-
tett végsô értékek biztosítása. Célok és eszközök
ilyen fajta összefüggését látszik alátámasztani a hata-
lommegosztás elve, amelyet a magyar alkotmány-
bírósági gyakorlat is elismer. (A fogalomhasználat
azonban nem következetes: a „hatalmi ágak elválasz-
tása” [separation] és a „hatalommegosztás” [division]
szinonimaként jelenik meg.) A testület mûködésé-
nek elsô évében – saját hatáskörének értelmezése
kapcsán – fogalmazta meg, hogy „messzemenôen fi-
gyelembe kell venni a hatalmi ágak megosztásának
elvét, amely a magyar államszervezet legfontosabb
szervezeti és mûködési alapelve”.111 1993-ban a tes-
tület mindezt azzal bôvítette ki, hogy a hatalmi ágak
elválasztásának az alkotmányban kifejezetten nem
említett elve „a jogállamiság alkotóeleme”, amelyet
„az alkotmány is tükröz”.112 A késôbbi gyakorlatban
pedig már tényként jelent meg, hogy „a magyar al-
kotmány a hatalommegosztás elvén nyugszik”.113 Né-
mileg részletesebb indokolást a 2002. évi határozat-
gyûjteményében találunk: „Az államhatalmi ágak el-
választásának elvét a hatályos jogrendszerben egye-
dül az [alkotmánybíróságról szóló törvény] preambu-
luma említi abban az összefüggésben, hogy a [tör-
vény] megalkotása – többek között – »a hatalmi ágak
elválasztása és kölcsönös egyensúlyának megterem-
tése« érdekében szükséges. Bár az alkotmány az
államhatalmi ágak elválasztása elvét szövegszerûen
nem tartalmazza, a Magyar Köztársaság államszer-
vezete ezen elv alapján épül fel. Ezt bizonyítják az
egyes állami szervek (hatalmi ágak) feladatát és
hatáskörét leíró alkotmányi rendelkezések, az állami
szervek egymáshoz való viszonyát érintô szabályok
(szervezeti és eljárási garanciák), illetve az alkotmány-
ba foglalt összeférhetetlenségi rendelkezések.”114

Az elv elismerése, láthatjuk, kapcsolódik az alkot-
mány szövegéhez, és további, világos követelmények
forrásaként is szolgál. A kérdés azonban továbbra is
az, hogy miért, milyen alapvetôbb célok érdekében
van szükség az alkotmányos rendszerben a hatalom-
megosztás instrumentális elvére.115 A közjogi hatal-
mak megosztása nyilvánvalóan számos elônnyel jár,
így valamelyest csökkenti a korrupció és az elhamar-
kodott döntéshozatal veszélyét, de ennél lényegesen
többre, Locke és Montesquieu klasszikus mûveire is
gondolnunk kell, amelyekbôl kirajzolódik, hogy a
kormányzat hatalmának korlátázottnak kell lennie, a
közhatalom korlátozására az emberek szabadságának

biztosítása érdekében van szükség,116 és mindezt úgy
lehet elérni, ha „hatalom szab határt hatalomnak”.117

A klasszikus konstitucionalizmus madisoni és con-
stanti felfogása ennek megfelelôen azon az elôfelte-
vésen alapul, hogy az alkotmány célja az egyéni sza-
badság biztosítása.118 Lehet, hogy az Alkotmánybíróság
azért nem fejtette ki ezt az összefüggést, mert min-
denki számára magától értetôdônek tartotta. De az is
lehet, hogy a testület felismerte, hogy a hatalom-
megosztás mint eszköz és az egyéni szabadság mint
végsô cél paradigmán belül az alkotmány számos
alapvetô rendelkezését nem lehet elhelyezni. Az
egyéni szabadsággal nem magyarázható, hogy a vá-
lasztásokon mindenkinek azonos értékû szavazata
van, és hogy senkitôl sem tagadható meg önkényesen
a választójog [71. § (1) bekezdés]. Az alkotmány ér-
telmezôje ebben a fogalmi keretben nem tudja alkal-
mazni a hátrányos megkülönböztetés általános tilal-
mára vonatkozó szabályt (70/A. §), a „demokratikus
jogállamiság” követelményét [2. § (1) bekezdés] és az
alaptörvény számos más absztrakt rendelkezését. A cé-
lok és eszközök mibenlétét valószínûleg máshol kell
keresnünk.

Dworkin, amikor azt vizsgálja, miért kell komolyan
venni a jogokat, két elôfeltevést tart szükségesnek el-
fogadni: az elsô az emberi méltóság gondolata, amely
„feltételezi, hogy bizonyos bánásmódok nem egyez-
tethetôk össze azzal, hogy az embert az emberi kö-
zösség teljes értékû tagjának tekintjük, s ezeket a
bánásmódokat mélységesen igazságtalannak tartja”.
A második premissza a politikai egyenlôség eszméje,
amelynek lényege, „hogy a politikai közösség gyen-
gébb tagjainak éppen annyi joga van a kormány fi-
gyelmére és tiszteletére, mint amennyit az erôsebb
tagok ki tudnak harcolni maguknak”. Végeredmény-
ben az ember akkor hivatkozhat egy jogra az állam-
mal szemben, ha arra „a jogra szükség van méltóságá-
nak vagy egyenlô figyelmet és tiszteletet érdemlô stá-
tusának védelméhez vagy valamilyen más, hasonló
következményekkel járó személyes értékhez”.119

Az én olvasatom szerint ezzel az elôfeltevéssel
szinkronban van a magyar alkotmány. Az alapjogi ka-
talógus élén, az 54. § (1) bekezdésében ismeri el,
hogy a Magyar Köztársaságban mindenkit megillet az
emberi méltósághoz való jog, s az Alkotmánybíróság
legelsô határozatai egyikében kimondta: a 70/A. §-ból
következô diszkriminációtilalom „arra vonatkozik,
hogy a jognak mindenkit egyenlôként (egyenlô mél-
tóságú személyként) kell kezelnie, azaz az emberi
méltóság alapjogán nem eshet csorba, azonos tiszte-
lettel és körültekintéssel, az egyéni szempontok azo-
nos mértékû figyelembevételével kell a jogosultsá-
gok és a kedvezmények elosztásának szempontjait
meghatározni”.120 Egy évvel késôbb pedig a testület
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már kifejezetten „az egyenlô méltósághoz való jogot”
tekintette a többi alapjog fundamentumának.121 Só-
lyom László ezt úgy foglalta össze, hogy az emberi
méltóság egyenlôsége egyrészt a méltósághoz való jog
fogalmi eleme, másrészt az emberi méltóság a hátrányos
megkülönböztetés tilalmának mércéje.122 Mivel min-
den ember másokkal egyenlô méltósággal rendelke-
zik, tilos indokolatlan, ésszerûtlen különbséget ten-
ni egyes emberek és embercsoportok között, továbbá
ebbôl az általános egyenlôségi szabályból eredeztet-
hetô az emberek jogképességének egyenlôsége (56. §)
és az alkotmányban elismert egyes alapvetô jogok.123

Következésképpen pontosítanunk kell az alapjogok
végsô értékérôl mondottakat. A magyar alkotmányos
rendszerben az alkotmányban biztosított alapvetô jo-
gok „sérthetetlenek és elidegeníthetetlenek”, s az ál-
lam „elsôrendû kötelessége” tiszteletben tartani azo-
kat [8. § (1) bekezdés], ezért a közhatalom végsô kor-
látait jelentik és együtt az alkotmány legfôbb értékét
testesítik meg, de ez a legfôbb érték önállóan is ne-
vesíthetô: a Magyar Köztársaságban minden ember
másokkal egyenlô méltóságú személy.

Vajon ezzel felfedeztük-e a célok birodalmát124 az
alkotmányban? Ha össze lehetne foglalni a magyar
közjogi konstitúció alapját azzal, hogy az egyenlô
méltóság morális és alkotmányos eszméjébôl követ-
kezôen az egyéneket alapjogok illetik meg, akkor
helytálló lenne Charles Taylor bírálata, amely atomiz-
musnak bélyegzi a jogok elsôdlegességének tanát,
mivel „az egyén önmagában vett elegendôségét állít-
ja”, és nem vesz tudomást arról, hogy „az ember tár-
sadalmi vagy még inkább politikai lény”.125

Ez biztosan nem lehet így, mert az alkotmány a
Magyar Köztársaság nevû politikai közösség alap-
törvénye, s ennek mibenlétére a szöveg elsô három
rendelkezése kifejezetten utal. Az 1. § szerint „Ma-
gyarország: köztársaság”; a 2. § (1) bekezdése ki-
mondja: „A Magyar Köztársaság füg-
getlen, demokratikus jogállam”; a
(2) bekezdés pedig úgy szól, hogy a
köztársaságban „minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitást vá-
lasztott képviselôi útján, valamint
közvetlenül gyakorolja”. Mindemel-
lett a 29. § (1) bekezdése szerint a
köztársasági elnök „kifejezi a nem-
zet egységét”. Mivel nem politikai
röpiratról vagy történelemkönyvrôl,
hanem Magyarország legfôbb törvényérôl van szó, az
idézett rendelkezéseknek is normatív tartalmat kell
tulajdonítanunk. Tehát itt nem pusztán ténymegál-
lapításokat olvasunk, amelyek rögzítik, hogy hazánk-
ban megszûnt a királyság és az úgynevezett szocialis-
ta demokrácia (amelyben a szocialista szó, mint tud-

juk, fosztóképzô volt), hanem absztrakt elôírásokkal
találkozunk.126 Ha ez igaz, akkor az Alkotmány-
bíróság feladata, hogy az alkotmányértelmezés legi-
tim módszereivel feltárja e rendelkezések tartalmát
és kapcsolatát. Nem azt állítom, hogy az alkotmány-
bíráknak határozatok helyett politikai filozófiai érte-
kezéseket kell írniuk, de mivel az alkotmányt érte-
lemszerûen koherens rendszerként kell szemlélni, az al-
kotmányossági ügyek végsô döntnökeinek tisztában
kell lenniük a politikai közösség mibenlétét és az
egyenlô emberi méltóság fundamentális elvét kifeje-
zô rendelkezések összefüggéseivel.

Az Alkotmánybíróság nem építette ki a politikai
közösséget meghatározó alkotmányos elvek olyan
struktúráját, mint az egyenlô emberi méltóságból
fakadó alapjogi rendszer. A testület elsô elnöke sze-
rint az Alkotmánybíróság következetesen tartózko-
dott attól, hogy az „alkotmány értékrendjére” hi-
vatkozzon, mert „nem volt erre rákényszerítve”, hi-
szen az alaptörvénynek nincsenek olyan hiányossá-
gai, amelyek ezt indokolták volna, másrészt a tes-
tület el akarta kerülni, hogy az alkotmány szövegén
túli „magasabb elvekre, sôt természetjogra” hivat-
kozva bíráskodjon. Ezért azt a megoldást választot-
ta, hogy külön-külön fejtette ki az egyes absztrakt
elvek tartalmát és a megfelelô technikai mércé-
ket.127

Az alkotmány értékrendje mindezek ellenére nem
maradt rejtve; Bódig Mátyás az alkotmány imént em-
lített absztrakt fogalmainak – „köztársaság”, „nép”,
jogállam”, „demokrácia”, „népszuverenitás”, „nem-
zet” – koherens értelmezésével felvázolta a közöttük
lévô kapcsolatot, és azt, hogy ezek a fogalmak vissza-
vezethetôk az alkotmány morális alapértékére, az
egyenlô emberi méltóság eszméjére.128 Az alkot-
mánybíráskodás elsô évtizedébôl pedig számos pél-
dát találunk arra, hogy az egyes fogalmak értelmezé-

sekor a testület az elméleti leírással
azonos összefüggéseket tárt fel. Most
ezekre az egyezésekre érdemes össz-
pontosítanunk, de elôtte látnunk
kell a kiindulópontot, amelyet nem
rögzített az Alkotmánybíróság.

Az alapvetô jogokkal rendelkezô
egyén és a politikai közösség közöt-
ti erkölcsi kapcsolatot Dworkin mo-
rális tagság fogalma írja körül, amely
az egyenlô emberi méltóság indivi-

duális elvén alapul.129 A történelmi folyamat ered-
ményeként létrejött politikai közösség akkor tekint-
hetô morális értelemben vett közösségnek, ha az
egyenlô méltóság elvének megfelelôen bánik tag-
jaival.130 A morális tagság két feltételét célszerû most
kiemelnünk. „Elôször is, minden egyes embernek
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alkalmat kell adni, hogy hatást gyakorolhasson a kol-
lektív döntésekre, mégpedig úgy, hogy szerepe, vagy-
is hatásának ereje nem függhet véleményének érté-
kétôl, képességétôl, meggyôzôdése szilárdságától
vagy ízlésétôl. Ennek a feltételnek a tartozéka az
általános választójog, az érdemi választások és a
képviselet...”131 Ezt nevezi Dworkin a részvétel el-
vének. „Másodszor, a valódi politikai közösség dön-
téshozatali eljárásának ki kell fejeznie, hogy minden tag-
ja érdekével jóhiszemûen és egyenlôen törôdik. Más szó-
val, a javak és a terhek elosztására hatást gyakorló
politikai döntéseknek meg kell felelniük az egyen-
lô elbánás elvének. A morális értelemben vett tag-
ság viszonosságot is jelent: csak akkor válik taggá va-
laki, ha a többiek tagként kezelik”132 (kiemelések –
T. G. A.). Ez az érdekeltség elve. A dworkini megkö-
zelítés kapcsán érdemes felidézni William J. Bren-
nan gondolatát, aki a legtöbbet tette azért, hogy az
emberi méltósághoz való jog teret nyerjen az Egye-
sült Államok alkotmánybíráskodásában. „Az egy
ember – egy szavazat alkotmányos elvén keresztül
válik valóra az önkormányzás, amely megvalósítja a
minden polgár méltóságából fakadó egyenlô részvé-
telt a demokratikus eljárásban.”133

A magyar alkotmányban és a mozaikos alkot-
mánybírósági gyakorlatban hasonló elveket találunk.
Az egyenlô méltóságon alapuló részvétel elve meg-
jelenik az alkotmánynak az általános és egyenlô
választójogot elôíró 71. §-ában, amely mind a köz-
vetlen, mind a képviseleti hatalomgyakorlás alapja.
Vagyis a politikai közösség tagjai és nem mások
döntenek a közösség ügyeiben. A részvételre min-
denkinek egyenlô joga van, és senki, a közösség
egyetlen csoportja sincs önkényesen kizárva ebbôl a
folyamatból.134 Így nyerik el megbízatásukat az
országgyûlési és az önkormányzati képviselôk, és a
kormány, a bíróságok, a köztársasági elnök, valamint
az alkotmánybírák autoritása is visszavezethetô a
magyar politikai közösség tagjai által adott felhatal-
mazásra. Az Alkotmánybíróság „demokratikus legi-
timációnak” nevezi a választópolgárok általi közvet-
len választást, illetve annak hiányában a választások-
nak, kinevezéseknek a „szuverén néptôl” a közha-
talmat gyakorló személyig vagy szervig tartó folya-
matos láncolatát.135 A demokratikus legitimáció kö-
vetelménye alapján a jogi normák megalkotásának
is visszavezethetônek kell lennie a közhatalom vég-
sô forrására.136

Mindebbôl következôen az egyenlô méltóság
morális elvén alapuló alkotmányszemléletben nem
a többségi döntéshozatal az Országgyûlés mûködé-
sének lényege, hanem az, hogy mindenki képvisel-
ve van, mindenkinek számít a véleménye. Így egy
törvény nemcsak akkor alkotmányellenes, ha az al-

kotmány tartalmi (alapjogi) szabályát sérti, ha a kép-
viselôk nem szavazták meg kellô számban, vagy az
alkotmányban rögzített más eljárási szabály sérült,
hanem például akkor is, ha a képviselôk egy részét
elzárták attól a jogától, hogy megismerje a vita tár-
gyát, ha megakadályozták, hogy a vitában kifejtse
álláspontját vagy részt vegyen a szavazáson. Hiába
van meg a többségi döntés, mert a képviselôk vagy
tágabb értelemben a döntés által érintettek egy ré-
sze semmibevétele valójában a közösség tagjainak
semmibevételét jelenti.137 A Magyar Köztársaságnak
nevezett politikai közösség akkor tekinthetô egyen-
rangú és egyenjogú emberek társulásának, ha a dön-
téshozatali eljárásokban érvényesül az egyenlô rész-
vétel és az egyenlô érdekeltség elve.138 Mindez nem
a nézetkülönbségek összemosását jelenti, épp ellen-
kezôleg: arról van szó, hogy a szembenállásoknak tá-
jékozott és szabad vitát követô korrekt döntés-
hozatalban kell napvilágra kerülniük. Hasonló gyö-
kerû problémák a szûk értelemben vett jogalkotási
eljárásokon túl más eljárási területeken is felmerül-
hetnek, például a választási vagy népszavazási eljá-
rások során, amelyekrôl az alkotmány szintén hall-
gat.139 Sôt, a morális egyenlôség a szervezetalakítás
terén is elvi határokat állít a közhatalommal szembe.
Például ha valamelyik helyi önkormányzat szegregá-
ciós ügyosztályt hozna létre, esetleg származási, szü-
letési alapon szervezôdne valamely közjogi testület,
akkor az alkotmány fundamentuma szenvedne csor-
bát.

Az alkotmány az említett eljárási kérdéseket nem
tárgyalja, de érvelésembôl az következik, hogy a vá-
lasz mégis megfogalmazható az alkotmány alapján.
Ehhez azt kell belátni, hogy nemcsak az egyéni
alapjogoknak van morális alapjuk, hanem a politikai
közösség mibenlétét meghatározó absztrakt rendel-
kezéseknek is, pontosabban a morális alap ugyanaz: a
politikai közösség tagjainak egyenlô méltósága, s ez
olykor iránymutatást ad a közösség közjogi intézmé-
nyeirôl és eljárásairól szóló alkotmányossági dönté-
sekhez.

Fejtegetéseimbôl egy másik lényeges következ-
tetés is adódik: az alkotmányról mint instrumentá-
lis eljárási szabályok és az alkotmányos értékeket
meghatározó szubsztantív szabályok összességérôl
alkotott képet árnyalnunk kell. Az alkotmányos el-
járások mögött tartalmi értékválasztás húzódik
meg, melynek lényege, hogy a politikai közösséget
egyenlô jogú (méltóságú) személyek alkotják.140 Az
eljárások addig legitimek, ameddig megfelelnek a
morális egyenlôség támasztotta követelményeknek.
Laurence H. Tribe az Ely-féle eljárási teóriákkal vi-
tatkozva fejtette ki, hogy akár egyedi ügyekrôl, akár
a jogalkotásról van szó, az eljárások nem csupán
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eszközök, hanem az alkotmánynak megfelelô eljá-
rás is maga az értékes tartalom.141 Bírósági vagy
közigazgatási ügyben az egyéneket megilletô eljá-
rási garanciák (procedural due process), köztük a
meghallgatáshoz való jog azt biztosítják, hogy em-
berhez méltón, az emberi személyiséget tisztelet-
ben tartva bánjanak az eljárás alanyával. Ebbôl a
felismerésbôl fakadnak a büntetôeljárások során
megkövetelt különleges biztosítékok (az ártatlanság
vélelme, a védelemhez való jog stb.) is.142 A jog-
alkotói autoritásra, valamint a jogszabályalkotás fo-
lyamatára vonatkozó szabályozás mögöttes morális
elve ugyanez: a politikai közösség tagjainak egyen-
lô méltósága.

A  „ T I S Z T E S S É G E S  

J O G A L K O T Á S I  E L J Á R Á S ”

Mielôtt a szkeptikus olvasó azt gondolná, hogy az
eljárási kérdésekben való morális értelmezés felve-
tésével túlfeszítettem a húrt, összefoglalom, mi nem
következik fejtegetéseimbôl. Elôször is, a morális
értelmezés nem azt jelenti, hogy a morálfilozófia
apostolainak téziseit kell megjeleníteni a határoza-
tokban, éppen ellenkezôleg: az alkotmányértel-
mezés során tekintetbe kell venni, hogy az alkot-
mány absztrakt szabályai idôrôl idôre változó, társa-
dalmi megítéléstôl is függô tartalmú fogalmakat ta-
karnak, amelyek értelme a nyilvános vitákban is for-
málódik.143 Az egyenlô emberi méltóságon alapuló,
jogkiterjesztô morális értelmezésnek versenyeznie kell
más teóriákkal az alkotmányos elismertségért, pon-
tosabban az „alkotmány legjobb értelmezése” cí-
mért. Dolgozatomban amellett érveltem, hogy jó
okunk van elfogadni ezt a megközelítést, ugyanak-
kor az alkotmánybíráskodásban és különösen egyes
alkotmánybírói véleményekben fellelhetôk például
olyan erkölcsi elvek is, amelyek szemben állnak az
egyenlô méltóság eszméjével, és az alkotmányt
„alapvetô kötelezettségek kartájának”, az államot érté-
kes és kevésbé értékes emberek közösségének te-
kintik. A morális értelmezés nem azonos az alapjog-
kiterjesztô értelmezéssel.144

Nem állítom továbbá, hogy az alkotmány eljárási
szabályaival összefüggô minden dilemma a morális
egyenlôséggel áll kapcsolatban. Csupán azt állítom,
hogy léteznek olyan eljárási kérdések, amelyek nem az
alkotmány egyes paragrafusai, hanem az alkotmány
struktúrája alapján, olykor pedig az alkotmány mögöt-
tes morális elveibôl kiindulva válaszolhatók meg.
Másfelôl közelítve: az alkotmány mögöttes morális el-
veinek nemcsak a tartalmi, hanem az eljárási ügyek-
ben is jelentôségük lehet. Ugyanakkor érvelésembôl

nem következik, hogy ha más módszerrel nem lehet-
séges, akkor morális premisszák alapján, de minden
alkotmányos kérdésként tematizált ügyet el kell bí-
rálnia a testületnek. Vagyis nincs szó az alkotmány-
bírósági hatalom elfogadhatatlan mértékû kiterjeszté-
sérôl, a hatalmak megosztásának és az Országgyûlés au-
tonómiájának semmibevételérôl.145

Számtalan esetben nemcsak gyakorlati okokból,
hanem alkotmányos megfontolásokból is jobb, ha az
Alkotmánybíróság nem dönti el az ügyet, helyeseb-
ben ha nem az Alkotmánybíróság dönt az ügyben. A fel-
vetett kérdések megválaszolásának elhárítására az ön-
álló törvényértelmezés elutasításától146 a politikai kér-
dés doktrínáig147 megannyi legitim alkotmánybírósá-
gi technika létezik. Nem gondolom, hogy ezeket fel
kellene adni, és a morális háttérelméletet, mint vala-
mi „szent tant”, tûzön-vízen keresztül érvényre kel-
lene juttatni. A hatalom megosztásából, valamint ab-
ból, hogy az alkotmányos eljárások instrumentális ér-
tékek és az alkotmány legtöbb eljárási szabálya ke-
vésbé elvont, mint a tartalmi rendelkezések, az kö-
vetkezik, hogy eljárási ügyekben a morális értelme-
zésnek kivételes esetekben lehet szerepe.148

Azzal is tisztában kell lenni, hogy az alkotmányt
interpretáló bíróságok nemigen ismerik el nyíltan a
morális értelmezést, és általában olyan kiegészítô té-
telek segítségével jutnak el a végkövetkeztetésig,
amelyeknek látszólag nincs erkölcsi tartalmuk.149 Sokan
kifejezetten óvnak attól, hogy a bírák „elvek fórumá-
nak” tekintsék az alkotmánybíráskodást, mert a mo-
rális érvelés csökkenti a jog hatékonyságát, mûködô-
képességét.150 Mások elismerik, hogy a jogban er-
kölcsre utaló kifejezések tûnnek elô, s a jog valami-
féle „erkölcsi minimumot” testesít meg, de az „erköl-
csi diktátumok” képében megjelenô nyílt hatalmi lo-
gika vagy magánérdek csak akkor kerülhetô el, ha az
„etikailag színezett kifejezések jól kiszámítható dog-
matikai tartalmat” kapnak.151 Mindezek miatt az
alkotmánybíráskodási gyakorlatban elfogadható és
használható kisegítô tételekre van szükség.

Az alkotmányok tartalmi rendelkezéseinek morá-
lis értelmezése a substantive due process, a liberty inte-
rest, az allgemeine Handlungsfreiheit, az általános szemé-
lyiségi jog, az állam semlegessége és más hasonló alkot-
mányjogi fogalmak közvetítésével jelent meg az ítél-
kezésben. Az eljárási szabályok hasonló funkciójú
segédfogalma például az államszervezet elemeinek
egymáshoz való viszonyát körülíró hatalommegosztás
vagy a hatalmi ágak elválasztása, amely egyúttal to-
vábbi kisegítô szabályok forrása is. A jogalkotói auto-
ritást és a jogalkotási eljárást meghatározó alkot-
mánybeli szabályokhoz kapcsolódó kisegítô tétel le-
het a „megfelelô jogalkotási eljárás” vagy a „tisztességes
jogalkotási eljárás”. A fogalom – igaz, egyelôre kifej-
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tetlenül – már felbukkant a hazai irodalomban,152 va-
lamint az alkotmánybírósági gyakorlatban,153 és ezzel
– ha nem is tudatosan, de – megtörtént az elsô lépés
Hans Linde „due process of lawmaking” terminusá-
nak átvételére. Linde amellett érvel, hogy a törvé-
nyek alkotmányosságáról döntô bíróságoknak szá-
mon kell kérniük azokat az eljárási szabályokat, ame-
lyek a törvényhozási eljárás során a „racionális
jogalkotást”, s különösen a transzparens deliberációt
és az érintett csoportok álláspontjának megismerését
követelik meg.154 Az eljárások intézményi aspektusai
felé fordítja figyelmét a „structural due process” fo-
galmát bevezetô Laurence H. Tribe, aki a magyar
Alkotmánybíróság által demokratikus legitimációnak
nevezett követelményrendszer fontosságát emeli
ki.155 A megfelelô vagy tisztességes jogalkotási eljá-
rás fogalma mentén kialakíthatók mindazok a továb-
bi kiegészítô tételek, amelyek megvilágítják, hogy mi-
lyen feltételekkel válhatnak az alkotmányossági vizs-
gálat részéve a jogalkotói autoritásra és a jogalkotási
eljárásra vonatkozó, alacsonyabb szintû szabályok.
Emellett a tisztességes jogalkotási eljárás fogalma
közvetítô szerepet tölthet be az alkotmány absztrakt
morális klauzulái és az alkotmányossági vizsgálatok
tárgyát képezô normák, illetve konkrét alkotmányos-
sági problémák között.

Az eljárási alkotmányosság hangsúlyozása mindig
azt a veszélyt hordozza magában, hogy a tartalmi al-
kotmányosság vizsgálata háttérbe szorul: vagy felesle-
gessé válik, mivel a demokratikus döntéshozatali eljá-
rás megkérdôjelezhetetlenné teszi az eljárás eredmé-
nyeként megszületett törvényt, vagy kevésbé szigorú
tartalmi vizsgálatot tesz szükségessé, mivel a megfele-
lô jogalkotási eljárás során a szabályozás indokoltságát
és alkotmányosságát kellô alapossággal mérlegel-
ték.156 Ez a veszély azonban elkerülhetô. A megfele-
lô jogalkotási eljárás alkotmányos elemeinek kidolgo-
zása nem jár együtt szükségképpen a tartalmi alkot-
mányvédelem feladásával. Csupán az következik be-
lôle, hogy az alapjogvédelmi nehéztüzérséget (az
alapjog-korlátozási teszteket) az alkotmányos autori-
tással rendelkezô intézmények által megfelelô eljá-
rásban elfogadott jogszabályok esetén kell bevetni.157

Sôt, az alkotmányos védelem bôvülésérôl van szó, hiszen
tartalmi sérelem hiányában is megállapítható az alkot-
mányellenesség.

A dolgozatban igyekeztem felvillantani a magyar
alkotmánybíráskodásnak azokat az elemeit, amelyek
erôsítik gondolatmenetemet. Ugyanakkor tagadhatat-
lan, hogy az alkotmány értelmezésérôl itt vázolt fel-
fogás távol esik a testület gyakorlatától.158 De akár
meghonosodik egyszer a megfelelô jogalkotási eljárás
követelményrendszere, akár nem, egy tantétellel
mindenképpen le kell számolnunk: az alkotmány-

értelmezés terén az „alapjogi aktivizmus helyes –
másfajta aktivizmus helytelen” megközelítés alapjá-
ul szolgáló premisszák tarthatatlanok. Az alkotmány
eljárási és tartalmi paragrafusainak értelmezési módsze-
rei között ugyanis nincs különbség. Mindkét tárgy-
körben hiba, ha nem az alkotmány, hanem alacso-
nyabb szintû jogszabályok szabnak mércét saját ma-
guk alkotmányossági megítéléséhez; mindkét eset-
ben elfogadható, sôt elkerülhetetlen, hogy az alkot-
mányhoz kapcsolódó kiegészítô tételek kerüljenek az
érvelési láncolatba; és végül nemcsak a tartalmi, ha-
nem az eljárási kérdések megválaszolásához is szük-
séges lehet, hogy az alkotmány értelmezôje feltárja az
alkotmányos rendelkezéseket igazoló mögöttes mo-
rális elveket, és azok alapján hozza meg döntését.

Igaz tehát, hogy a morális értelmezés nem alkal-
mazható az alkotmány minden rendelkezésére, de a
határvonal nem a tartalmi és az eljárási szabályok kö-
zött húzható meg. Azt is mondhatjuk, hogy nincs éles
választóvonal alkotmányos eljárás és tartalom között.
Ugyanakkor a kettô mégsem mosható egybe, s így új-
rafogalmazhatjuk a bevezetôben idézett Sólyom-féle
ars poeticát. Az alapjogi rendelkezések közvetlenül
jelenítik meg az alkotmány morális háttérelméletét,
ezzel szemben az eljárási szabályok elsôsorban a mo-
rális célok elérésére szolgáló eszközök, másodsorban
egyéb, gyakorlati megfontolásokon alapulnak. Ezért
az eljárási szabályokat a morális célok fényében kell
értelmezni, de tekintettel kell lenni arra is, hogy eljá-
rási kérdésekben olykor több, azonos hatásfokú meg-
oldás is lehetséges. Az alapjogi ügyek eldöntésekor és
a morális háttérelmélethez közvetlenül kapcsolódó
eljárási ügyekben az Alkotmánybíróságnak a helyes
alkotmányjogi álláspontot kell fellelnie és kifejtenie.159

Ugyanakkor a morális premisszák felhasználását nem
igénylô eljárási kérdésekben az alkotmány szövegé-
tôl gyakran nem az igaz vagy helyes válaszig kell el-
jutni (mivel abból nem következik helyes válasz), ha-
nem alkalmazható és elfogadható kiegészítô tételeket
kell megfogalmazni. Az eljárási szabályok jellemzôi
indokolhatják az Alkotmánybíróság önkorlátozását, de
nem igazolják a döntés felelôsségének elhárítását
azon az alapon, hogy a válasz nincs benne az alkot-
mányban.
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biakban HALMAI: Alkotmányunk és ôrzôi), 58–65; HAL-
MAI Gábor: Államszervezeti és hatásköri aktivizmus?
Három ügy az Alkotmánybíróság elôtt, Fundamentum,
2004/1 (a továbbiakban HALMAI: Államszervezeti...),
100.

16. HANÁK András: A káposzta is jóllakott és a kecske is megma-
radt. Az Alkotmánybíróság esete a Lex Szásszal, Élet és Iro-
dalom, 2004. április 4. (a továbbiakban HANÁK: A káposz-
ta is jóllakott...).

17. STRAUB Dániel: A „lex Szász” az Alkotmánybíróság elôtt,
Fundamentum, 2004/2. (a továbbiakban STRAUB: A „lex
Szász”... ).

18. D. TÓTH Balázs: Érettségi követelmények, Fundamentum,
2004/1, 93.

19. HALMAI: Alkotmányunk és ôrzôi, 64–65. Ezzel megegye-
zôen HALMAI: Államszervezeti..., 108.

20. KIS János: Alkotmányos demokrácia. Három tanulmány,
Budapest, INDOK, 2000 (a továbbiakban KIS: Alkot-
mányos...), 112–114.

21. HALMAI: Államszervezeti..., 102. D. Tóth Balázs – hivat-
kozott cikkében – hasonló kifogást fogalmazott meg a
Mécs-bizottság-döntéssel kapcsolatban, de ô elsôsorban
a bírói hatáskör elvonásában látja a döntés legfôbb hibá-
ját.

22. HALMAI: Két kérdés... Ezzel megegyezôen HALMAI:
Államszervezeti..., 106–107. Hanák András – hivatkozott
cikkében – ugyanezt a kifogást fogalmazza meg a lex
Szász-döntéssel kapcsolatban.

23. Az alkotmányértelmezési aktivizmus is felfogható egy-
fajta hatásköri aktivizmusként, hiszen – a kritikai meg-
közelítés szerint – az Alkotmánybíróságnak az alkot-

mány értelmezésére és nem módosítására, kiegészítésé-
re van hatásköre.

24. A Mécs-bizottság-döntést az alkotmányjogi panasz elbí-
rálására vonatkozó, tehát a leginkább alapjogvédelmi
hatáskör kiterjesztô (vagyis az indítványozó magánsze-
mélynek kedvezô) értelmezése miatt éri bírálat.

25. HALMAI: Csúszós lejtô; HALMAI: Két kérdés...; HALMAI:
Alkotmányunk és ôrzôi, 65.; HALMAI: Államszervezeti...,
107–108.

26. 30/2000. (X. 11.) AB határozat, ABH 2000, 202.
27. HALMAI: Csúszós lejtô. 
28. HALMAI: Két kérdés...; HALMAI: Államszervezeti..., 107.
29. HALMAI: Két kérdés..., 62; HALMAI: Államszervezeti..., 100,

108.
30. Látható, hogy elemzésem nem az „aktivizmussal” mint

értékeléssel, hanem az említett kritikákban aktiviz-
musként minôsített alkotmánybírósági megoldásokkal foglal-
kozik. Ha az aktivizmus mint minôsítés szintjén marad-
nék, a bírálatokat elintézhetném azzal, hogy maga az
alkotmánybíráskodás léte is államszervezeti és hatásköri
aktivizmus eredménye. Az alkotmányjogi kánon szerint
ugyanis az alkotmánybíráskodás annak köszönheti létét,
hogy John Marshall, az Egyesült Államok Legfelsô Bí-
róságának fôbírája 1803-ban egy békebíró kinevezése
körüli politikai és perjogi küzdelemben kimondta: „az a
törvény, amely ellentétes az alkotmánnyal, semmis”, és
a bíróságnak hatalmában áll az alkotmány értelmezése
és alkalmazása révén az alkotmányellenes törvény sem-
misségét megállapítani (Marbury versus Madison, 5 US [1
Cranch] 137 [1803]). Mivel az alkotmány szövege nem
determinálta ezt a következtetést („the Constitution is
indeterminate”, „the Constitution is not conclusive”),
ez a döntés az origója az alkotmány értelmezése és az al-
kotmányos ügyekben döntô bíróságok felhatalmazása
körüli végtelen elméleti vitáknak. Lásd összefoglalóan
Laurence H. TRIBE: American Constitutional Law, Volu-
me One, New York, Foundation Press, 2000 (a további-
akban TRIBE: American Constitutional Law), 210–211.
Persze a kánon is ostromolható: Sanford LEVINSON: Why
I Do Not Teach Marbury (Except to Eastern Europeans) and
Why You Shouldn’t Either, Wake Forest Law Review,
2003, 553. A „hatásköri és államszervezeti aktivizmus”
csúcspontja valószínûleg az izraeli Legfelsô Bíróságnak
az a döntése, amely nemcsak az alkotmánybíráskodást,
hanem az annak alapjául szolgáló alkotmányt is maga
hozta létre az abszolút többséget igénylô alaptörvények
alkotmányi státuszának deklarálásával (United Mizrahi
Bank Ltd. versus Migdal Village, CA 6821/93, 49[4]
P.D.221 [1995]). Lásd Itzhak ZAMIR, Allen ZYSBLAT:
Public Law in Israel, Oxford, Clarendon Press, 1996,
145–146; Norman DORSEN, Michel ROSENFELD, András
SAJÓ, Susanne BAER: Comparative Constitutionalism. Cases
and Materials, St. Paul, Thomson–West, 2003 (a továb-
biakban Comparative Constitutionalism), 103.
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31. BRAGYOVA András: Az alkotmánybíráskodás elmélete, Bu-
dapest, KJK – MTA Állam- és Jogtudományi Intézet,
1994 (a továbbiakban BRAGYOVA: Az alkotmánybíráskodás
elmélete), 59–67.

32. Uo., 65.
33. John RAWLS: Az igazságosság elmélete, Budapest, Osiris,

1997, 25, 87.
34. BRAGYOVA: Az alkotmánybíráskodás elmélete, 64.
35. Bragyova András az eljárási és a szubsztantív alkot-

mánytípusoknak megfelelôen különböztet meg két al-
kotmányos demokráciafogalmat, az eljárási és az igazo-
lási demokrácia fogalmát: az eljárási (statútum-) alkot-
mányhoz csak az eljárási demokrácia rendelhetô, míg a
szubsztantív alkotmány valamennyire mindenképpen
igazolási demokrácia is. Ezzel a különbségtétellel a ké-
sôbbiekben foglalkozom, a tartalmi és eljárási kérdések
elhatárolásánál nincs jelentôsége. BRAGYOVA András:
Alkotmánybíráskodás és demokrácia. Az alkotmánybíráskodás
elmélete hiányzó fejezete, in Emlékkönyv Szentpéteri István
professzor 70. születésnapjára, szerk. TÓTH Károly, Sze-
ged, Acta Juridica et Politica (a továbbiakban BRAGYO-
VA: Alkotmánybíráskodás és demokrácia), 1996, 150–151.

36. Herbert Lionel Adolphus HART: A jog fogalma, Buda-
pest, Osiris, 1995, 86–90.

37. Uo., 90.
38. E dolgozat keretei között nem szükséges tárgyalni az al-

kotmányozó, illetve az alkotmánymódosító autoritás hatal-
mának alkotmányos és egyéb korlátait. Lásd ehhez
BRAGYOVA András: Az új alkotmány egy koncepciója, Buda-
pest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó – MTA Állam-
és Jogtudományi Intézet, 1995, 264–277; BRAGYOVA

András: Vannak-e megváltoztathatatlan normák az alkot-
mányban?, in Ünnepi tanulmányok Holló András hatvana-
dik születésnapjára, szerk. BRAGYOVA András, Miskolc, Bí-
bor, 2003, 65–88; SAJÓ: Az önkorlátozó hatalom, 31–37,
54–58.

39. GYÔRFI Tamás: Az alkotmánybíráskodás politikai karakte-
re. Értekezés a magyar Alkotmánybíróság elsô tíz évérôl, Bu-
dapest, INDOK, 2001 (a továbbiakban GYÔRFI: Az alkot-
mánybíráskodás politikai karaktere), 72.

40. Lásd például az elsô abortuszhatározatot, amelyben az
Alkotmánybíróság elôször azt állapította meg, hogy a
szabályozás közvetlenül érinti a terhes nô önrendelke-
zési jogát és a magzat jogi státuszát, s ezt követôen ju-
tott arra a következtetésre, hogy a tárgykör törvényi
szabályozást igényel, ezért az abortusz rendeleti szintû
szabályozása alkotmányellenes [64/1991. (XII. 17.) AB
határozat, ABH 1991, 297]. Tehát elôzetes tartalmi
vizsgálat nélkül nem tudható, mi a helyes (alkotmá-
nyos) eljárás.

41. Bragyova András szerint a legáltalánosabban vett eljárás
– eljárási normák által meghatározott – elemei: „az eljá-
rás alanyai, résztvevôi, akik az eljárásban kötelezô dön-
tést hozzák vagy a normát alkotják; az eljárás résztvevô-

ire (és csak rájuk) kötelezô normák [...] az eljárásban el-
döntendô kérdést (de nem annak kimenetelét) megha-
tározó szabályok (hatásköri normák), az eljárás érvényes
kimenetelének (eldöntésének) szabályai” (BRAGYOVA:
Alkotmánybíráskodás és demokrácia, 143).

42. Egy korábbi munka formai és tartalmi koordináták kö-
zött tárgyalta az alapvetô jogok korlátait. A formai köve-
telmények legfôképp a magyar alkotmány jogállam kla-
uzulájából, valamint a nemzetközi emberi jogi egyezmé-
nyek „prescribed by law”, illetve „in accordance with
law” szövegrészbôl eredeztethetôk (HALMAI Gábor,
TÓTH Gábor Attila: Az emberi jogok korlátozása, in Embe-
ri jogok, szerk. HALMAI Gábor, TÓTH Gábor Attila,
Budapest, Osiris, 2003 (a továbbiakban Emberi jogok),
114–123.

43. BRAGYOVA András: Normák normák ellen. Alkotmány-
bíráskodás a jogrendszerben, Világosság, 1993/2, 43.

44. GYÔRFI: Az alkotmánybíráskodás politikai karaktere, 17–20;
KIS: Alkotmányos..., 130.

45. GYÔRFI: Az alkotmánybíráskodás politikai karaktere, 21.
Ezeket Bragyova András az alkotmánybíráskodás „dog-
matikai elemeinek” nevezi (BRAGYOVA: Az alkotmány-
bíráskodás elmélete, 173). Lásd még KIS: Alkotmányos...,
115.

46. BRAGYOVA: Az alkotmánybíráskodás elmélete, 173. Ezzel
Bragyova nem állítja azt, hogy a magánjogi bíráskodás-
ban nincsenek hasonló érvelési láncok.

47. Uo., 174–175.
48. Elôször: 31/1990. (XII. 18.) AB határozat, ABH 1990,

137–138.
49. Abtv. 49. § (1) bekezdés. Persze az utólagos normakont-

roll és a mulasztásos alkotmánysértés vizsgálata a gya-
korlatban nem különíthetô el ilyen tisztán.

50. KIS: Alkotmányos..., 148. Lásd még TAKÁCS Albert: Az al-
kotmányosság dilemmái és az Alkotmánybíróság ítéletei, Acta
Humana, 1990/1, 47.

51. GYÔRFI: Az alkotmánybíráskodás politikai karaktere, 42.
52. 22/1994. (IV. 16.) AB határozat, ABH 1994, 128.
53. 38/1997. (VII. 1) AB határozat, ABH 1997, 249 (a gazda-

sági kamarákról); 39/1997. (VII. 1.) AB határozat, ABH
1997, 263 (az orvosi kamaráról); 40/1997. (VII. 1.) AB ha-
tározat, ABH 1997, 282 (az építészkamaráról); 41/2002.
(X. 11.) AB határozat, ABH 2002, 295 (a vadászka-
maráról). Lásd ehhez SÓLYOM: Az alkotmánybíráskodás...,
531–534.

54. 64/1991. (XII. 17.) AB határozat, ABH 1991, 307.
55. SÓLYOM László: Az emberi jogok az Alkotmánybíróság

újabb gyakorlatában, Világosság, 1993/1, 25; SÓLYOM

László: Alkotmányosság Magyarországon. Értékek és tények,
in Emlékkönyv Nizsalovszky Endre születésének 100. évfor-
dulójára, szerk. MÁDL Ferenc, VÉKÁS Lajos, Budapest,
ELTE ÁJK, 227. Lásd még GYÔRFI: Az alkotmány-
bíráskodás politikai karaktere, 43–44; KIS: Alkotmányos...,
211–221, s különösen 220. A magzat jogi státuszának
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alkotmányértelmezéssel történô megállapítása máshol
kevesebb gondot okoz: Roe versus Wade, 410 US 113
(1973) (a magzat az alkotmány alapján nem személy, és
nem rendelkezik jogokkal); BVerfGE 39, 1 (1975) (a fo-
gantatástól számított tizennegyedik naptól kezdve a
magzatot megilleti az élethez való jog).

56. 64/1991. (XII. 17.) AB határozat, ABH 1991, 307.
57. 48/1998. (XI. 23.) AB határozat, ABH 1998, 340.
58. Az ezzel ellentétes álláspont képviselôje kisebbségben

maradt: „A magzat jogi értelemben vett ember voltának,
jogalanynak való elismerése egyértelmûen az alkotmány
szintjére tartozó szabályozási tárgynak – az alkotmány
56. §-a módosításának, illetve kiegészítésének– minôsül-
ne. [...] Következésképpen, ha a törvényhozó úgy dön-
tött volna a magzatvédelmi törvényben, hogy a magzat
jogalany, alkotmánysértô módon, törvényi szabályozás-
sal módosította volna az alkotmányt” [Holló András
párhuzamos indokolása, 48/1998. (XI. 23.) AB határozat,
ABH 1998, 369].

59. „Az Alkotmánybíróság az ember jogi helyzetét mega-
lapozó legfontosabb alapjogok értelmezése alapján meg-
állapítja: az Alkotmány szerint nem lehet semmit sem vissza-
venni az ember eddig elért jogi pozíciójából. Eszerint a
jogalanyiság köre sem szûkíthetô” [64/1991. (XII. 17.)
AB határozat, ABH 1991, 312].

60. Megjegyzésem arra az esetre vonatkozik, amikor az egy-
mást váltó parlamenti többségek – egyetértés hiányában
– sorra felül akarják írni a korábbi többségi döntést. Más
helyzet, illetve elméleti probléma, amikor – hosszú idô
elteltével – az alkotmány változatlan szövegének más ér-
telmet tulajdonítanak, mint korábban (a szöveg elfoga-
dásakor), s így az alkotmány tartalma formális módosítás,
illetve kiegészítés nélkül is megváltozik. Lásd errôl Fre-
derick SCHAUER: Amending the Presuppositions of a Consti-
tution, in Responding to Imperfection. The Theory and Prac-
tice of Constitutional Amendment, ed. Sanford LEVINSON,
Princeton, New Yersey, Princeton University Press,
1995, 147–148; Ronald DWORKIN: Freedom’s Law. The
Moral Reading of the American Constitution, Cambridge,
Massachusetts, Harvard University Press, 1996, 291–292;
TRIBE: American Constitutional Law, 52. és köv.; SAJÓ: Az
önkorlátozó hatalom, 366.

61. Felvetôdne ugyanis az alkotmányellenes alkotmány-
módosítás kérdése, amit én – az Alkotmánybíróság más
ügyekben kifejtett álláspontjával ellentétesen – nem tar-
tok fogalmi képtelenségnek. Lásd a 38. jegyzetet.

62. A rendôrségi törvényt támadó, 1995-ben készült indít-
ványok egyikének társszerzôje voltam.

63. 65/2003. (XII. 18.) AB határozat, ABH 2003 I., 722–723.
64. Ez esetben a mérce sincs jól kalibrálva, mert a bün-

tetôeljárás konkrét személlyel szembeni megindításán
túl még számos feltételnek teljesülnie kell, hogy a ma-
ximum hetvenkét óráig tartó ôrizetbe vételre sor ke-
rülhessen; Be. 126 § (2) bekezdés: „Az ôrizetbe vétel

szabadságvesztéssel büntetendô bûncselekmény meg-
alapozott gyanúja – különösen tettenérés – esetén ren-
delhetô el, feltéve, hogy a terhelt elôzetes letartózta-
tása valószínûsíthetô.” Ebben a kérdésben valószínû-
leg a strasbourgi gyakorlatból lehetett volna használ-
ható segédfogalmat importálni a személyes szabadság-
hoz való jog értelmezésekor. Az Emberi jogok európai
egyezménye 5. cikkének 1. c. pontja szerint a szabad-
ságtól való megfosztás egyik megengedett esete: „tör-
vényes letartóztatás vagy ôrizetbe vétel abból a célból,
hogy egy személyt bûncselekmény elkövetése alapos
gyanúja miatt az illetékes hatóság elé állítsák.” A ma-
gyar fordításból úgy tûnhet, hogy a szabály csak a bün-
tetôeljárásra vonatkozik, mert ôrizetbe vételrôl és az
ahhoz szükséges alapos gyanúról szól. Ugyanakkor a
strasbourgi gyakorlat a „detention” fogalma alá vonja
– a belsô jog szerinti eljárás elnevezésétôl függetlenül
– a néhány órás fogva tartásokat, és azok esetében is
megköveteli a „reasonable suspiciont”, vagyis az
„ésszerû gyanút”, amelynek nem kell az elítéléshez
vagy a vádemeléshez szükséges erôsségûnek lennie,
de tényleges bizonyítékokon kell alapulnia (De Jong,
Baljet and van den Brink versus the Netherlands, Judg-
ment of 22 May 1984, Series A no. 77, p. 22, para.44
– az ésszerû gyanú a fogva tartás conditio sine qua
nonja; Quinn versus France, Judgment of 22 March
1995, Series A no. 311 – tizenegy óra jogtalan fogva
tartás egyezménysértô; Murray versus the United King-
dom, Judgment of 28 October 1994, Series A no. 300-
A – három óra szabadságelvonás fogva tartásnak minô-
sül az egyezmény alapján; Fox, Campbell and Hartley
versus the United Kingdom, Judgment of 30 August
1990, Series A no. 182, p. 18, para. 34 – az ésszerû gya-
núnak tényeken és információkon kell alapulnia, és
magasabb küszöböt jelent, mint az „egyszerû gyanú”).
Lásd még SZIKINGER István: „Az hibás!” Az Alkot-
mánybíróság a rendôrségi törvényrôl, Fundamentum,
2004/1, 123.

65. 65/2003. (XII. 18.) AB határozat, ABH 2003. I., 725.
66. Holló András párhuzamos indokolása, 48/1998. (XI. 23.)

AB határozat, ABH 1998, 368.
67. 30/1992. (V. 26.) AB határozat, ABH 1992, 167.
68. SÓLYOM: Az alkotmánybíráskodás..., 479. KIS János, SÓ-

LYOM László: Az alkotmány és a szólásszabadság, Népsza-
badság, 2003. október 11.

69. 12/1999. (V. 21.) AB határozat, ABH 1999, 110.
70. Tehát nem volt szükség az 1992-es tesztek ismételt, tel-

jes körû alkalmazására. Lásd ezzel szemben HALMAI Gá-
bor: Hátramenetben az alapjogvédelem?, Fundamentum,
2000/3, 71. A mércék konstruktív elemzésére lásd KÁ-
DÁR András Kristóf: Útvesztô. A jogalkotó esete a szólás-
szabadsággal, Élet és Irodalom, 2003. november 7.; MOL-
NÁR Péter: Az alkotmányos mérce világosabb értelmezése felé,
Fundamentum, 2004/1, 141. Lásd még a 18/2004. (V.
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25.) AB határozatot (ABK 2004. május, 393.), amely – jó-
val összetettebb ügyben – némileg módosítva tartotta
fenn az 1992-es mércéket.

71. 34/1991. (VI. 15.) AB határozat, ABH 1991, 173. Ezt
megelôzôen az Alkotmánybíróság két törvénynél alacso-
nyabb szintû, visszaható hatályú norma alkotmányel-
lenességét állapította meg a jogforrási hierarchia rendjé-
nek megsértése miatt (hiszen ellentétesek voltak a
jogalkotásról szóló törvénnyel): 2/1991. (I. 29.) AB hatá-
rozat, ABH 1991, 375; 18/1991. (IV 23.) AB határozat,
ABH 1991, 399. Az utóbbi azonban már utal arra, hogy
„alkotmányos jelentôségû törvényi szabály” sérelmérôl
van szó. (Ez a két határozat azt is példázza, hogy a
visszamenôleges hatálynál is szükséges tényvizsgálat: a
kihirdetés napjának és a hatálybalépés napjának össze-
vetése. Lásd BALOGH Zsolt, HOLLÓ András, KUKOREL-
LI István, SÁRI János: Az alkotmány magyarázata, Buda-
pest, KJK–KERSZÖV, 2003, 180.)

72. Az elv általánossága normatív értelemben jól képvisel-
hetô, lásd Vilmos PESCHKA: The Retroactive Validity of
Legal Norms, Acta Juridica Academiae Scientiarum Hun-
garicae, 1999/1–2, 1–17. Ugyanakkor leíró értelemben az
elv általánosságáról nem beszélhetünk, mert például az
Emberi jogok európai egyezményének 7. cikke is a bün-
tetôjogra szûkíti a retroaktív jogalkotás tilalmát, és a
strasbourgi gyakorlat sem tágítja a határokat. Nyilván
nem függetlenül attól, hogy az eredeti római jogi elv
(nullum crimen) is a büntetôjogra vonatkozott, és a com-
mon law sem alakított ki gyökeresen eltérô megközelí-
tést. (Az Egyesült Királyságban a parlamenti szuvereni-
tás elvébôl következik, hogy a törvénynek elvileg vissza-
menôleges hatálya is lehet.) Az európai kontinens több
országában ugyanakkor törvényi tilalomként, illetve al-
kotmányossági szempontként megjelenik ez az általános
követelmény. Összehasonlító perspektívából lásd Jürgen
SCHWARZE: European Administrative Law, London,
Sweet and Maxwell, 1992, 874–937; Comparative Consti-
tutionalism, 1140–1154.

73. Eldöntendô például, hogy mi minôsül kötelezésnek, vo-
natkozik-e a szabály az úgynevezett folyamatban lévô
ügyekre, mi a folyamatban lévô ügy stb. Lásd például
28/1992. (IV. 30.) AB határozat, ABH 1992, 158; 55/1994.
(XI. 10.) AB határozat, ABH 1994, 305; 57/1994. (XI. 17.)
AB határozat, ABH 1994, 324; 339/B/1995. AB határozat,
ABH 1998, 607. Lásd összefoglalóan Kiss László és a
hozzá csatlakozó Czúcz Ottó különvéleményét, 349/B/
2001. AB határozat, ABH 2002, 1258–1267.

74. Lásd például 58/1995. (IX. 15.) AB határozat, ABH
1995, 289. (Büntetôeljárás során a terhelt elmeál-
lapotáról készült szakvélemény nyilvánosságra hozatala
nem alkotmányellenes, mert más szabályok lehetôvé
teszik a tárgyalás nyilvánosságának korlátozását.) Az al-
kalmazott technika nem, de a végkövetkeztetés vitatott
(MAJTÉNYI László: Információs jogok, in Emberi jogok,

604). 24/1998. (VI. 9.) AB határozat, ABH 1998, 191.
(Nem alkotmányellenes a pénzmosás elleni törvénynek
az a rendelkezése, amely szerint a pénzintézet köteles
bejelenteni a rendôrségnek a pénzmosás gyanúját, mert
megfelel a célhoz kötöttség követelményének, és a tör-
vény más rendelkezései tartalmazzák az alkotmány ál-
tal megkövetelt további garanciákat.) Persze nagy a ve-
szély, hogy a testület megelégszik az „egyéb szabályok”
létével, s nem vizsgálja, hogy azok valódi alkotmányos
garanciát tartalmaznak-e. 55/2001. (XI. 29.) AB határo-
zat, ABH 2001, 460. (A gyülekezési törvény hatálya alá
tartozó rendezvény szervezôje személyes adatainak be-
jelentése és az adatok kezelése nem alkotmányellenes,
tekintettel az egyéb törvényi szabályokra és az adat-
kezelés „ésszerû és szükséges” voltára. Az arányosságot
a testület nem vizsgálta. A bejelentett adatok két évig
kezelhetôk.)

75. SÓLYOM: Az alkotmánybíráskodás..., 433–435. Ezzel a
technikával a testület az egyházakról szóló törvény egy-
házfinanszírozási szabályai és a közoktatási törvény üt-
közését úgy oldotta fel, hogy alkotmányos követelmény-
ként elôírta az egyházaknak járó kiegészítô anyagi támo-
gatást [22/1997. (IV. 25.) AB határozat, ABH 1997, 107].
A döntés értelmezésébôl származó bonyodalmakról lásd
KÖBEL Szilvia: Egyenlôbbek? Az egyházak és a közoktatás,
Fundamentum, 2004/2. 80.

76. Sonnevend Pál a tulajdonvédelem paradoxonának ne-
vezi ezt a jelenséget (SONNEVEND Pál: A tulajdonhoz va-
ló jog, in Emberi jogok, 641, 644). Ezen a téren a magyar
alapjogi dogmatika a németet követi. Lényeges különb-
ség azonban, hogy a német alaptörvény 14. cikke szerint
a tulajdonhoz való jog tartalmát törvény határozza meg,
ezzel szemben a magyar alkotmány ilyen szûkítést nem
tartalmaz.

77. „Egy évtizedek óta fennálló [...] megszokott, ismert és
kiszámítható ellátási rendszer” már pusztán azáltal „el-
ismert, megszerzett jogosítványokat” teremt, hogy az
állam a múltban egyoldalú ígéretet tett, s azt huzamo-
sabb idôn át beváltotta [43/1995. (VI. 30.) AB határozat,
ABH 1995, 188]. KIS: Alkotmányos..., 236–242; GYÔRFI:
Az alkotmánybíráskodás politikai karaktere, 64.

78. Az Alkotmánybíróság a környezeti status quo biztosítá-
sára a szükségességi-arányossági alapjogi teszt „szigorí-
tott változatát” alkalmazza: „az alkotmány 18. §-ában
megállapított, az egészséges környezethez való jog a
Magyar Köztársaságnak azt a kötelezettségét is magá-
ban foglalja, hogy az állam a természetvédelem jogsza-
bályokkal biztosított szintjét nem csökkentheti, kivé-
ve, ha ez más alapjog vagy alkotmányos érték érvénye-
sítéséhez elkerülhetetlen. A védelmi szint csökkenté-
sének mértéke az elérni kívánt célhoz képest ekkor
sem lehet aránytalan” [28/1994. (V. 20.) AB határozat,
ABH 1994, 134]. Ez a követelmény az épített környezet
védelmére is vonatozik [27/1995. (V. 15.) AB határozat,
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ABH 1995, 129]. Az elért környezetvédelmi szint meg-
ôrzésének gyakorlatára lásd 29/1995. (V. 25.) AB határo-
zat, ABH 1995, 145 (az ócsai természetvédelmi terület
megóvása); 48/1997. (X. 6.) AB határozat, ABH 1997,
502. (a pomázi természetvédelmi terület megóvása).
A gyakorlat szerint ha önkormányzati rendelet ter-
mészetvédelmi területté nyilvánít valamit, akkor az al-
kotmányos védelem alá kerül, s a védetté nyilvánítás
indokoltságát a testület eddig nem vizsgálta. Kérdés,
hogy mire vonatkozna a szubsztantív védelem, ha nem
környezetvédelmi megfontolások miatt, hanem helyi
politikai vagy gazdasági harcok részeként a képviselô-
testületi többség környezeti értékeket nélkülözô terü-
letet nyilvánítana védetté.

79. Ez általános szabály: az Alkotmánybíróságot nem köti
az alsóbb szintû normák fogalmi rendszere (hiszen az is
az alkotmányossági vizsgálat tárgya lehet). Ha a testület
mégis köti magát azok valamelyikéhez, akkor azt az al-
kotmányból kiindulva indokolni kell. A fogalomhasz-
nálatban mindazonáltal következetesnek kell lenni. „Az
alkotmányban foglalt jog is csak szó, kiszolgáltatva az ér-
telmezésnek” (SAJÓ: Az önkorlátozó hatalom, 366). Példá-
ul az Alkotmánybíróság nem köteles az adatvédelmi tör-
vény fogalmi rendszerét alapul venni, de ha saját segéd-
fogalmakat alkot, akkor azokat konzekvensen kell alkal-
maznia. Lásd ezzel szemben KEREKES Zsuzsa: Törvényen
innen és túl. Az információszabadság az Alkotmánybíróság
gyakorlatában, in A megtalált alkotmány? A magyar alapjo-
gi bíráskodás elsô kilenc éve, szerk. HALMAI Gábor, Buda-
pest, INDOK, 2000 (a továbbiakban A megtalált alkot-
mány? ) 332, 345.

80. Franciaországban ennek a technikának az elsô alkalma-
zásakor született meg az alapjogi normakontroll. Az
Alkotmánytanács az alkotmányos alapelvekre és az
1901-es egyesülési törvényre hivatkozva minôsítette
alkotmányellenesnek az egyesülési szabadság elôzetes
(nyilvántartásba vételt megelôzô) korlátozásának lehetô-
ségét megteremtô 1971-es törvénymódosítást (Décision
no 71-44 DC du 16 juillet 1971).

81. Az Egyesült Államokban a „salátatörvények” megalko-
tását „omnibus legislationnek” hívják, és pragmatikus
megfontolásokból sokan kifejezetten hasznosnak tartják,
hogy a kormányzat a kisebb jelentôségû szabályok mó-
dosítását egy eljárásban át tudja futtatni a Kongresszu-
son. Összefoglalóan lásd Elizabeth GARRETT: Attention to
Context in Statutory Interpretation. Applying the Lessons of
Dynamic Statutory Interpretation to Omnibus Legislation, in
Issues in Legal Scholarship, Dynamic Statutory Interpre-
tation, 2002/1 (http://www.bepress.com/ils/iss3/art1).

82. A francia alkotmány 44. cikk (3) bekezdése lehetôséget
ad a kormánynak, hogy kizárja a nemkívánatos módosí-
tó javaslatokat, és a Nemzetgyûlésnek egy szavazással
kell döntenie a kizárólag a kormány által javasolt vagy
elfogadott módosításokról („csomagszavazás”). Ennél

durvább eszköz a 49. cikk (3) bekezdésében szereplô
„guillotine”, melynek lényege, hogy a törvényjavaslat
vitáját berekesztik, és ha huszonnégy órán belül a kép-
viselôk abszolút többsége nem szavaz bizalmatlanságot
a kormánynak, akkor a törvényjavaslatot elfogadottnak
kell tekinteni. Itt tehát többrôl van szó, mint az angol
változatban, amelyben az idôkeretek meghatározása az
ellenzéki obstrukció letörésére szolgál. A magyar alkot-
mánynak a törvényjavaslat feletti szavazást és a bizal-
matlansági szavazást összekapcsoló 39/A. § (4) bekezdé-
se pedig egyáltalán nem célozza a vita megkurtítását.
Lásd ehhez Giovanni SARTORI: Összehasonlító alkot-
mánymérnökség. A kormányzati rendszerek struktúrái, ösztön-
zôi, teljesítményei, Budapest, Akadémiai, 2003, 196–200.

83. John Hart ELY: Democracy and Distrust. A Theory of Judi-
cial Review, Cambridge, Massachusetts, Harvard Uni-
versity Press, 1980.

84. „There is simply no avoiding the fact that the word that
fallows ’due’ is ’process’ [...], ’substantive due process’
is a contradiction in terms – sort of like ’green pastell
redness’” (Uo., 18.)

85. BRAGYOVA: Alkotmánybíráskodás és demokrácia, 150–157
(az alkotmánybíráskodás gyenge és erôs igazolása);
GYÔRFI: Az alkotmánybíráskodás politikai karaktere, 47,
155; KIS: Alkotmányos..., 144–146. Lásd még például
Walter F. MURPHY: Constitutions, Constitutionalism and
Democracy, in Constitutionalism and Democracy. Transitions
in the Contemporary World, eds. Douglas GREENBERG,
Stanley N. KATZ, Melanie Beth OLIVIERO, Steven C.
WHEATLY, New York – Oxford, Oxford University
Press, 1993, 6; Walter F. MURPHY: Az alkotmányértelmezés
mûvészete, in Alkotmánybíráskodás – alkotmányértelmezés,
szerk. PACZOLAY Péter, Budapest, (k. n.), 1995 (a továb-
biakban Alkotmánybíráskodás – alkotmányértelmezés), 178.

86. Például: „A törvényeket pusztán az nem teszi alkotmá-
nyossá, hogy az eljárási szabályoknak megfelelôen alkot-
ták meg. Azoknak tartalmilag is összhangban kell állni-
uk a liberális demokratikus rend legmagasabb értékei-
vel, így az alkotmány értékrendjével, az alapvetô íratlan
alkotmányos elvekkel, és az alapvetô alkotmányos dön-
tésekkel” (BVerfGE 6, 32 [1957)]. 

87. Például ha az alkotmány 45. § (1) bekezdése szerint az
igazságszolgáltatást többek között „ítélôtáblák” gyako-
rolják, akkor csupán egy ítélôtábla létesítése alkot-
mányellenes [49/2001. (XI. 22.) AB határozat, ABH
2001, 351]. (A testület csak abban volt megosztott, hogy
a jogalkotás vagy annak elmulasztása okozta-e az alkot-
mánysértést.)

88. 19/1993. (III. 27.) AB határozat, ABH 1993, 431,
432–433.

89. 70/2002. (XII. 17.) AB határozat, ABH 2002, 409.
90. 64/1991. (XII. 17.) AB határozat, ABH 1991, 297, 300

(alapjog tartalmának meghatározása és lényeges garan-
ciáinak megállapítása csak törvényben történhet); 24/
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1994. (V. 20.) AB határozat, ABH 1994, 148, 155. (távo-
li, közvetett alapjogi összefüggés nem igényel törvényi
formát).

91. 4/1993. (II. 12.) AB határozat, ABH 1993, 48–49 (az al-
kotmányi rendelkezést közvetlenül végrehajtó törvé-
nyek kétharmadosak); 1/1999. (II. 24.) AB határozat,
ABH 1999, 25 (a kétharmadosság a koncepció lényeges
elemére vonatkozik); 31/2001. (VII. 11.) AB határozat,
ABH 2001, 258 (kétharmados törvény lényeges alapjog-
korlátozó szabályát csak kétharmados törvényben szabad
ismételten bevezetni).

92. 2/1993. (I. 22.) AB határozat, ABH 1993, 33 (a népszu-
verenitás gyakorlásának elsôdleges formája a képviselet;
a burkolt alkotmánymódosítás tilalma népszavazáson);
25/1999. (V. 10.) AB határozat, ABH 1999, 104 (az alkot-
mány módosításáról választópolgárok által kezdeménye-
zett népszavazás nem tartható, kivéve az alkotmánymó-
dosítást megerôsítô népszavazást).

93. 36/1992. (VI. 10.) AB határozat, ABH 1992, 218 (kine-
vezés akkor tagadható meg, ha a kinevezés az államszer-
vezet demokratikus mûködését súlyosan zavarná; meg
kell tagadni a kinevezést, ha annak jogi elôfeltételei hi-
ányoznak).

94. 675/B/2001. AB határozat, ABH 2002, 1320 (formai
alkotmányellenesség esetén az elnök a már aláírt tör-
vényt is köteles visszajuttatni addig a pontig, ahol a hi-
ba kiküszöbölhetô, lásd Kiss László különvéleményét
is; a lengyel alkotmánybírák hasonló helyzetben – a
Szejm elnöke egy írásjel- (vesszô)többlettel küldte
meg az elnöknek az elfogadott büntetô törvény-
könyvet – úgy foglaltak állást, hogy a kihirdetési eljá-
rás során az ilyen hiba nem orvosolható; SK 38/01, 7.7.
2003).

95. A dolgozat eddigi gondolatmenetébôl levonható az a
következetés, hogy az ilyen ügyekben a törvényhozónak
nincs autoritása. Lásd még GYÔRFI: Az alkotmány-
bíráskodás politikai karaktere, 40–43.

96. Szabó András és Zlinszky János párhuzamos vélemé-
nye, 48/1991. (IX. 26.) AB határozat, ABH 1991, 243.

97. Lásd a következô fejezetben.
98. 2/1993. (I. 22.) AB határozat, ABH 1993, 33.
99. 25/1999. (V. 10.) AB határozat, ABH 1999, 104.
100. 943/B/1991. AB határozat, ABH 1991, 566; 2/1993. (I.

22.) AB határozat, ABH 1993, 38.
101. 28/1992. (II. 30.) AB határozat, ABH 1992, 157–158.
102. Köztudott, hogy az említett szerzôk között koncepcio-

nális ellentétek feszülnek. Bragyova normativizmusával
szemben Gyôrfi és Kis a jogot politikai intézménynek
tekinti. Ezért van különösen nagy súlya, hogy a most
tárgyalt kérdésben felfogásuk egyezik.

103. GYÔRFI: Az alkotmánybíráskodás politikai karaktere, 27.
„A gyönge kezdô konszenzusnak [...] szilárd tartást köl-
csönöz, hogy a bíróság egymásra következô ítéletei fel-
tételezik egymást, törekszenek a kölcsönös ellentmon-

dás-mentességre, a késôbbiek kihasználják a korábbiak
eredményeit, és az értelmezés során a bíróság olyan hát-
térelveket vezet be, melyek kölcsönösen megtámo-
gatják egymást és az általuk igazolt konkrét ítélete-
ket....” (KIS: Alkotmányos..., 163).

104. SAJÓ: Az önkorlátozó hatalom, 311. A dolgozatom be-
vezetôjében felsorolt, közelmúltbeli alkotmánybírósá-
gi határozatok és az azokhoz kapcsolódó egyéni véle-
mények elemzésével Straub Dániel azt bizonyítja,
hogy nemcsak a testület volt következetlen, hanem –
egyéni indokolásokban – több alkotmánybíró is eltért
saját korábbi álláspontjától (STRAUB: A „lex Szász”...,
104, 110).

105. Ronald DWORKIN: Law’s Empire, Cambridge, Massa-
chusetts, Belknap – Harvard University Press, 1986,
51–52.

106. Marshall fôbíró intelme szerint „we must never forget
that it is a Constitution we are expounding”. McCulloch
versus State of Maryland, 17 US (4 Wheat) 316, 407. Az
alkotmányértelmezés során felállított tételek módosítá-
sának problémája elvezet az alkotmánybíráskodás és a
precedensek kérdésköréhez, amelyet D. Tóth Balázs
vázol fel a Fundamentum e számában. 

107. Mivel az alkotmány szövege máshol sem ad több el-
igazítást, ez az értelmezési módszer bevett gyakorlat-
nak tekinthetô. A német szövetségi Alkotmánybíróság
a délnyugati tartományok státuszának rendezésérôl
hozott határozatában állapította meg, hogy az alap-
törvény egyik rendelkezése sem szakítható ki környe-
zetébôl és nem értelmezhetô önmagában. A testület az
alkotmány „belsô egysége”, valamint az alkotmány
egyes rendelkezései felett álló alapvetô elvek, mint az
adott esetben meghatározó föderalizmus és demokrá-
cia értelmezése alapján semmisített meg – tevékeny-
sége során elôször – szövetségi törvényt [BVerfGE 1
14 (1951)].

108. Ronald DWORKIN: Az alkotmány morális értelmezése
és a többségi elv, Fundamentum, 1997/1 (a továbbiak-
ban DWORKIN: Az alkotmány morális értelmezése...),
10.

109. Ronald DWORKIN: Taking Rights Seriously, Cambridge,
Massachusetts, Harvard University Press, 1977 (a továb-
biakban DWORKIN: Taking Rights...), XI, 184. és köv.;
Ronald DWORKIN: Rights as Trumps, in Theories of Rights,
ed. Jeremy WALDRON, Oxford, Oxford University Press,
1984, 153; Ronald DWORKIN: A megôrzött közép, Hiány,
1992. október, 202.

110. Ronald DWORKIN: Law’s Empire, Cambridge, Massa-
chusetts, Belknap – Harvard University Press, 1986, 90;
Ronald DWORKIN: Alkotmányjogi esetek, in Alkotmány-
bíráskodás – alkotmányértelmezés, 206.

111. 31/1990. (XII. 18.) AB határozat, ABH 1990, 137.
112. 38/1993. (VI. 11.) AB határozat, ABH 1993, 261.
113. 55/1994. (XI. 10.) AB határozat, ABH 1994, 300.

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 4 .  3 .  S Z Á M2 8 /  T A N U L M Á N Y



114. 2/2002. (I. 25.) AB határozat, ABH 2002, 50–51. Nota
bene: kiegészítô tétel törvény preambulumának értel-
mezésbe vonásával! Az ítélkezési gyakorlat összefoglalá-
sára lásd 50/2003. (XI. 5.) AB határozat, ABH 2003 I.,
575. A hatalommegosztás elvének alkotmánybírósági le-
vezetését Halmai Gáboréhoz hasonló elvi megfontolá-
sokból („nincs az alkotmányban”) kritizálja POKOL Bé-
la: Hatalommegosztás és parlamenti kormányforma Magyar-
országon, in Demokrácia és politikatudomány a 21. század-
ban, szerk. SZABÓ Máté, Budapest, Rejtjel Kiadó, 2002,
200–201.

115. A következô gondolatmenet kialakításához a hazai
jogelmélet „miskolci iskolájának” tagjai által közölt pub-
likációk nyújtottak segítséget. Államelmélet. A mérsékelt ál-
lam eszméje és elemei, II, Alapelvek és alapintézmények, szerk.
BÓDIG Mátyás, GYÔRFI Tamás, Miskolc, Bíbor, 2002 (a
továbbiakban Államelmélet); BÓDIG Mátyás: Adalékok a jo-
gi érvényesség jogelméleti problémájának tisztázásához,
Jogelméleti Szemle, 2003/1; BÓDIG Mátyás: Politikai fi-
lozófiai jelentésrétegek az alkotmányban, Állam- és Jogtu-
domány, 2002/1–2, 3 (a továbbiakban BÓDIG: Politikai fi-
lozófiai jelentésrétegek); HEGYI Szabolcs: Ronald Dworkin
politikai filozófiája és ennek közösségelvû kritikái, Jog-
elméleti Szemle, 2001/4.

116. „A társadalomban nem szûnnek meg a természeti
törvény elôírásai, hanem sok esetben csak világosabbá
válnak, és megtartásuk kikényszerítése végett az em-
beri törvények ismert büntetésekkel kapcsolják össze
ezeket. A természeti törvény tehát örök szabály, mely
mindenkire, törvényhozókra és másokra egyaránt köte-
lezô” (John LOCKE: Értekezés a polgári kormányzat iga-
zi eredetérôl, hatáskörérôl és céljáról, Budapest, Gondolat,
1986, 135).

117. „Hogy a hatalommal ne lehessen visszaélni, ahhoz
az kell, hogy a dolgok helyes elrendezése folytán a ha-
talom szabjon határt a hatalomnak. Az alkotmány
olyan is lehet, hogy senki se legyen kényszeríthetô
olyan dologra, amelyre törvény nem kötelezi, és hogy
senki se legyen kénytelen megtenni mindazt, amit a
törvény megenged neki” (Charles de Secondat MON-
TESQUIEU: A törvények szellemérôl, Budapest, Osiris–
Attraktor, 2000, 247).

118. A szabadság megôrzése szempontjából a legfonto-
sabb, hogy „becsvággyal becsvágynak kell szembesze-
gülnie”. Alexander HAMILTON, James MADISON, John
JAY: A föderalista. Értekezések az amerikai alkotmányról,
Budapest, Európa, 1998, 380–381; Benjamin CON-
STANT: A régiek és a modernek szabadsága, Budapest, At-
lantisz, 1997. A klasszikus alkotmányosság eszméinek
hazánkban is szép hagyományai vannak. Lásd például
a Montesquieu nézeteivel egyébként vitázó Eötvöst:
„Ahol korlátlan hatalom létezik, ott az egyén szabad-
sága puszta véletlen, és nem az alkotmány következ-
ménye...” (EÖTVÖS József: A XIX. század uralkodó esz-

méinek befolyása az államra, 1, Budapest, Magyar Heli-
kon, 1981, 208). „Az alkotmányosság nem öncélúan bo-
nyolítja az állami döntéshozatalt és érvényesítést, ha-
nem hogy az emberek szabadon, de legalábbis állami
önkénytôl mentesen élhessenek. Az alkotmányosság-
nak megfelelô alkotmány a pusztán államszerkezetet
meghatározó alkotmánytól abban különbözik, hogy ép-
pen a szabadságot kívánja biztosítani” (SAJÓ: Az önkor-
látozó hatalom, 321).

119. Ronald DWORKIN: Vegyük komolyan a jogokat!, in Modern
politikai filozófia, szerk. HUORANSZKI Ferenc, Budapest,
Osiris – Láthatatlan Kollégium, 1998, 71–72.

120. 9/1990. (IV. 25.) AB határozat, ABH 1990, 46.
121. 64/1991. (XII. 17.) AB határozat, ABH 1991, 297. Lásd

még: „Az emberi élet és az emberi méltóság elválasztha-
tatlan egységet alkot és minden mást megelôzô legna-
gyobb érték. Az emberi élethez és méltósághoz való jog
ugyancsak egységet alkotó olyan oszthatatlan és korlá-
tozhatatlan alapjog, amely számos egyéb alapjognak forrá-
sa és feltétele” [23/1990. (X. 31.) AB határozat, ABH 1990,
93; kiemelés – T. G. A.]. Az egyes alapjogoknak az em-
beri méltósághoz való joggal fennálló kapcsolatát késôbb
az Alkotmánybíróság rendre kimutatta, lásd Emberi jo-
gok, 276–277.

122. SÓLYOM: Az alkotmánybíráskodás..., 460.
123. „Az általános szabadságjog az általános egyenlôség kü-

lönleges esete, mert az egyenlôségi szabály szélesebb
körben alkalmazható, mint az általános szabadságjog”
(BRAGYOVA András: Alkotmány és szabadság. A szabadság
alkotmányos fogalma, Fundamentum, 2003/3–4, 21–22).
Vö. DWORKIN: Taking Rights..., 273; Ronald DWORKIN:
Liberalizmus, in Az angolszász liberalizmus klasszikusai, II,
szerk. LUDASSY Mária, Budapest, Atlantisz, 1992, 188.
és köv.

124. „A célok birodalmában mindennek vagy ára van, vagy
méltósága. Aminek ára van, annak helyébe egyenérték
gyanánt másvalami is állítható; ami viszont minden ár fö-
lött áll, tehát aminek egyenértéke sem lehet, annak
méltósága van. [...] Mármost a moralitás az egyedüli fel-
tétel, amelynek megléte egy eszes lényt öncéllá tehet,
mert csakis általa válhat valaki törvényhozó taggá a cé-
lok birodalmában. Ennélfogva egyedül az erkölcsiség-
nek és az emberiségnek – amennyiben erkölcsiségre ké-
pes – van méltósága” (Immanuel KANT: Az erkölcsök me-
tafizikájának alapvetése. A gyakorlati ész kritikája. Az erköl-
csök metafizikája, Budapest, Gondolat, 1991, 68).

125. Charles TAYLOR: Atomizmus, Café Babel, 1998/4.
126. Az Alkotmánybíróság elsô elévüléshatározatának

klasszikussá vált megfogalmazása: „Magyarország jogál-
lammá minôsítése ténymegállapítás és program egyszer-
re. A jogállam azáltal valósul meg, hogy az Alkotmány
valóban és feltétlenül hatályosul” [11/1992. (III. 5.) AB
határozat, ABH 1992, 80].

127. SÓLYOM: Az alkotmánybíráskodás..., 402.
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128. BÓDIG: Politikai filozófiai jelentésrétegek, 10–15; BÓDIG

Mátyás: Szuverenitás és Joguralom, in Államelmélet, 91. és
köv.; BÓDIG Mátyás: Demokrácia, in Államelmélet, 119.
és köv.

129. DWORKIN: Az alkotmány morális értelmezése, 19; lásd
még: „valakinek a méltóságán azt értjük, hogy nincs
alap kirekeszteni az illetôt az emberek morális közössé-
gébôl; egyenlô méltóságon azt, hogy nincs alap
rangkülönbségeket tenni a morális közösség tagjai kö-
zött (KIS János: Vannak-e emberi jogaink?, Budapest, AB
Független Kiadó, 1986, 35).

130. Ez a láncszem tehát hiányzik a magyar Alkotmány-
bíróság érvelésébôl. A német szövetségi Alkotmány-
bíróság, amely nagyobb hajlandóságot mutatott az alkot-
mány értéktartalma alapján dönteni, egyén és közösség
morális kapcsolatáról bátrabban értekezett. Lásd példá-
ul: „A szabad emberi személyiség és az ô méltósága az
alkotmányos rend legmagasabb értéke. Az állam minden
szerve köteles tiszteletben tartani és védelmezni azt.
Mindez azon az eszmén alapul, hogy az ember szellemi-
erkölcsi lény, felruházva az önmeghatározás és az önki-
teljesítés szabadságával. Az alaptörvény értelmében ez a
szabadság nem egy elszigetelt, önmagára tekintô egyén
szabadsága, hanem olyan személyé, aki közösségi kap-
csolatokban és kötöttségek között él” [BVerfGE 45, 187.
(1977)].

131. DWORKIN: Az alkotmány morális értelmezése, 19.
132. Uo., 20.
133. Address by Justice BRENNAN, Georgetown University,

October 1, 1985, in The Great Debate: Interpreting the Con-
stitution, Washington DC, Federalist Society, 1986, 22.
Kritikailag tárgyalja Raoul BERGER: Government by Judi-
ciary. The Transformation of the Fourteenth Amendment,
Indianapolis, Liberty Fund, 1997, 23. fejezet. Lásd a
Legfelsô Bíróság gyakorlatából: „The conception of
political equality [...] can mean only one thing – one per-
son-one vote” [Grey versus Sanders, 372 US 368, 381.
(1963); Reynolds versus Sims, 377 US 533, 558 (1964)].

134. Ebben a dolgozatban nem tárgyalom az állampol-
gárság, a választópolgárság és a magyar nemzet fogalma
közötti különbségeket. Nem vitatom továbbá a válasz-
tójog alkotmánybeli szûkítéseit.

135. 38/1993. (VI. 11.) AB határozat, ABH 1993, 262–263.
(A bírói hatalomnak visszavezethetônek kell lennie a
szuverén népre); „Az Országgyûlés az Alkotmány ke-
retei között szabadon állapíthatja meg a társadalom-
biztosítási önkormányzatok közgyûlésének létrehozási
rendjére vonatkozó szabályokat. A közhatalom gyakor-
lásának azonban alkotmányos feltétele, hogy arra de-
mokratikus legitimáció alapján kerüljön sor. [...] A de-
mokratikus legitimáció elsôdlegesen valósul meg ak-
kor, ha a közhatalmat gyakorló testületet a választópol-
gárok közvetlenül választják. Demokratikus a legiti-
máció akkor is, ha a közvetlenül választott szervezet

által választott vagy kinevezett szervek, személyek
gyakorolnak közhatalmat. Amíg a választások, kineve-
zések láncolata a választópolgároktól a közhatalmat
gyakorló szervig, személyig folyamatos, a demokrati-
kus legitimáció nem vitatható. Ezért tekinthetô de-
mokratikusan legitimáltnak a Kormány és az állam-
igazgatási szervezet is” [16/1998. (V. 8.) AB határozat,
ABH 1998, 146].

136. „A népszuverenitáson alapuló demokratikus jogállam
egyik követelménye, összefüggésben az alkotmány 2. §
(2) bekezdésében deklarált népszuverenitás elvével,
hogy közhatalom kizárólag demokratikus legitimáció
alapján gyakorolható. A közhatalom-gyakorlás körébe
tartozik – egyebek mellett – a jogalkotás és jogérvé-
nyesítés intézményi, eljárási és tartalmi jellemzôinek a
meghatározása is. A közhatalom gyakorlásának demok-
ratikus legitimációja egyaránt alkotmányi követelmény
a belsô és külsô, vagyis a nemzetközi kapcsolatok meg-
határozására irányuló, illetôleg nemzetközi köte-
lezettségvállalást eredményezô közhatalmi aktusokat il-
letôen” [30/1998. (VI. 25.) AB határozat, ABH 1998,
233].

137. A parlamenti deliberáció kiszélesítése mellett haszonelvû
megfontolások is szólnak. Ennek klasszikusa Jeremy
Bentham érvelése a törvényjavaslatok háromszori olva-
sata („three-reading rule”) mellett. Sôt, az a megfonto-
lás, hogy a túl gyors döntéshozatal eredményeként
ésszerûtlen, megalapozatlan döntések születhetnek,
nemcsak a parlamenti többség, hanem a képviselôk
összességének rapid eljárásával szemben is mûködô-
képes. Lásd Adrian VERMEULE: The Constitutional Law of
Congressional Procedure, The University of Chicago Law
Review 361, 432. (A szerzô az alapos parlamenti vita és
a szûkös forrásokat, elsôsorban az idôvel való hatékony
gazdálkodás megvalósításának alkotmányos lehetôsége-
it vizsgálja.) Másfelôl viszont a hatékonyság és azon be-
lül a mûködôképesség elve felbukkanhat az egyenlô rész-
vétel elvével szemben is. 3/1991. (II. 7.) AB határozat, ABH
1991, 15 (a 4 százalékos parlamenti küszöb nem alkot-
mányellenes, mert a parlamentáris berendezkedés
mûködôképességét szolgálja.); 27/1998 (VI. 16.) AB ha-
tározat, ABH 1998, 197 (a hatékonyság önmagában nem
indok a parlamenti pártok közötti különbségtételre. „A
képviselôi jogegyenlôségbôl következôen minden
országgyûlési képviselô számára biztosítani kell az
Országgyûlés plenáris ülésén való véleménynyilvánítás
lehetôségét, az országgyûlési bizottságok munkájában
való teljes jogú részvételt, s végül a csoportalakítás lehe-
tôségét” [ABH 1998, 206]). Lásd ugyanezt az elvet
Mahrenholz és Böckenförde német alkotmánybírák kü-
lönvéleményében, amelyet a zöld párti képviselôknek a
titkosszolgálatok költségvetését felügyelô parlamenti bi-
zottságból való kizárását jóváhagyó határozathoz csatol-
tak [BVerfGE 70, 324 (1986)].
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138. „A többségi elv alapján hozott döntések csak addig
tarthatnak számot autoritásra, amíg mindenkivel szem-
ben (tehát a döntés ellen szavazó kisebbséggel szem-
ben is) tiszteletben tartják a morális tagság követelmé-
nyeit. [...] a kollektív döntések autoritásigénye igazolt
maradhat addig, amíg olyan eljárásban és olyan tarta-
lommal születnek meg, amely biztosítja, hogy a politi-
kai közösség összes tagját morális tagként kezeljék.
Amint azonban ez a feltétel nem teljesül, a döntések
önkényessé válnak, és elveszítik autoritatív érvényü-
ket, tekintet nélkül arra, mekkora többség áll mögöt-
tük” (Államelmélet, 132–133). „A szabad és egyenlô pol-
gárok köztársasága – deliberatív köztársaság, a közös
ügyek nyilvános megvitatása útján mûködik” (KIS Já-
nos: A politika mint erkölcsi probléma, Budapest, Iroda-
lom Kft., 2004 [a továbbiakban KIS: A politika mint er-
kölcsi probléma], 102). „Az állampolgárok összességének
joga van ahhoz, hogy a sorsukat befolyásoló rendelke-
zéseket alapos nyilvános vita után fogadják el; bár az
alkotmány név szerint nem említi ezt a jogot, a nép-
szuverenitásról és a közérdekû adatok nyilvánosságáról
szóló rendelkezései nehezen értelmezhetôk az elisme-
rése nélkül (Uo., 121).

139. Fontos különbség, hogy a választási és a népszavazási
eljárás bírói kontroll alatt áll, s így a törvénysértések or-
vosolhatók. A törvényben nem létezô garanciákat azon-
ban a bíróságok itt sem tudják érvényesíteni. Példa le-
het ilyen helyzetre, ha a kormány a választási kampány
idején közpénzbôl reklámozza saját teljesítményét. A né-
met Alkotmánybíróság szerint ez ellentétes a demokrá-
ciával, a pártok egyenlôségével és a szabad választások
elvével [BVerfGE 44 125 (1977)].

140. Lásd ennek kifejtését a Kanadai Legfelsô Bíróság
Quebec-döntésében [Reference Re Secession of Quebec,
(1998) 2 SCR 217. para 63, 64; méltóság és önkor-
mányzatiság a demokratikus eljárásoktól elválaszthatat-
lan tartalmi célok].

141. Laurence H. TRIBE: Constitutional Choices, Cambridge,
Massachusetts – London, Harvard University Press,
1985, 12–14. Lásd még Paul BREST: The Substance of
Process, Ohio State Law Journal, 1981. Dworkin Ely-kri-
tikája hasonló: ahhoz, hogy a bíróság a „demokratikus el-
járást” kérje számon a jogalkotótól, választania kell a de-
mokrácia különbözô felfogásai között. Vagyis a bíróság
érték alapú igazolásra kényszerül, hasonlóan az Ely által
bírált tartalmi vizsgálathoz (Ronald DWORKIN: A Matter
of Principle, Cambridge, Massachusetts, Harvard Uni-
versity Press, 1985, 72–103).

142. A jogvédelmet „alátámasztó alkotmányos alap az a tisz-
telet, amelyet – az állami és a szövetségi – kormányzat-
nak tanúsítania kell az állampolgárok méltóságával és in-
tegritásával kapcsolatban [Miranda versus Arizona, 384
US 436, 460 (1966)]. Bárd Károly is úgy véli, hogy az
„eljárás tisztességessége önálló érték, és nem az legiti-

málja, hogy növeli a perbeli megismerés megbízhatósá-
gát”. Ugyanakkor ô az eljárási jogokat az ártatlanok vé-
delmével indokolja: „A büntetôeljárás-jognak arra kell
törekednie, hogy az ártatlanok megbüntetésének esélyét
minimalizálja, és ennek fejében vállalnia kell azt is,
hogy a bûnösök esetenként elkerülik a felelôsségre vo-
nást” (BÁRD Károly: Igazság, igazságosság és tisztességes el-
járás, Fundamentum, 2004/1, 48). Ezzel egyetértek, de
az eljárásnak abban a szakaszban is „tisztességesnek”
kell lennie, amikor a bûnösség már nem kérdéses, csak
a büntetés mértéke. Mindez az emberi méltósághoz va-
ló jogból fakad.

143. Természetesen figyelemmel kell lenni az egyes alkot-
mányok szövegében tükrözôdô történelmi, társadalmi
sajátosságokra is. Patrik Monahan Kanada és az Egyesült
Államok alkotmányát veti össze Ely elmélete kapcsán
(Patrik MONAHAN: Politics and the Constitution. The Char-
ter, Federalism and the Supreme Court of Canada, Toronto,
Carswell, 1987).

144. A „morális értelmezés egyenlô alapjogvédô értelme-
zés”, illetve az „alapjogi aktivizmus egyenlô alapjog-
védelem” is széles körben elterjedt tévtan. A legfrissebb
példa STRAUB: A „lex Szász”..., 110. Lásd ezzel szemben
DWORKIN: Az alkotmány morális értelmezése, 8. (A morális
értelmezés ihlette a Legfelsô Bíróság legrosszabb dön-
téseinek némelyikét is.) Álláspontom kifejtésétôl és iga-
zolásától most el kell tekintenem.

145. A dolgozat címéhez tartozó lábjegyzetben említett
konferencián Sajó András vetette fel a kérdést, hogy az
Alkotmánybíróság milyen alapon vizsgálhatja felül a
házszabályt. Az alkotmány a házszabályt nem a jogsza-
bályok között, hanem önállóan említi. 24. § (4) bekez-
dés: „Az Országgyûlés a jelenlévô országgyûlési képvi-
selôk kétharmadának szavazatával elfogadott Házsza-
bályban állapítja meg mûködésének szabályait és tárgya-
lási rendjét.” A magyar alkotmány kifejezetten nem ál-
lapít meg hatáskört a házszabály felülvizsgálatára, ellen-
tétben a francia alkotmánnyal, amelynek 61. cikke sze-
rint az Alkotmánytanács jogosult a házszabály elôzetes
normakontrolljára. A magyar Alkotmánybíróság a házsza-
bályt – a jogalkotási törvény alapján – az állami irányítás
egyéb jogi eszközei közé sorolja, amelyek felülvizsgála-
ta jogosult. Az Alkotmánybíróságról szóló törvény 34. §-
a az „Országgyûlés ügyrendjének” elôzetes normakon-
trolljára ad hatáskört.

146. Elôször: 35/1991. (VI. 20.) AB határozat, ABH 1991,
175–176. Ettôl eltérô halmaz az olaszországi gyakorlat-
ból importált élô jog teória, amelynek lényege, hogy az
Alkotmánybíróságnak „nem a normaszöveget önmagá-
ban, hanem az érvényesülô, hatályosuló és megvalósu-
ló normát, azaz az »élô jogot« kell az Alkotmány rendel-
kezéseinek tartalmával és az alkotmányos elvekkel
összevetnie.” Elôször: 57/1991. (XI. 8.) AB határozat,
ABH 1991, 277. Jellemzô paradoxon, hogy az élô jog
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vizsgálata jelentôsen visszaszorult (legalábbis a testület
nem ismeri el nyíltan, ha az élô jogot veszi alapul), mi-
vel az megengedhetetlen „aktivizmusnak” számít. Hol-
ott az élô jognak csak annyi köze van az „aktiviz-
mushoz”, hogy 1991-ben, a Jánosi-ügyben jelent meg,
egyébként a deference egyik megnyilvánulása: az Alkot-
mánybíróság aláveti magát egy másik hatalmi ág jogér-
telmezésének.

147. Elôször: 31/1990. (XII. 18.) AB határozat, ABH 1990,
137–138. Úgy tûnik, az alkotmány koherens rendszer-
ként való értelmezése kizárja az „alkotmányos szokás-
jog” létét. Lásd Szabó András és Zlinszky János párhu-
zamos véleménye, 48/1991. (IX. 26.) AB határozat, ABH
1991, 243. Mindazonáltal Kis János meggyôzôen érvel
amellett, hogy az alkotmányos demokráciákban nélkü-
lözhetetlenek olyan íratlan szokások, amelyek nem he-
lyettesítik és nem bírálják felül a jogi szabályokat, „ha-
nem leszûkítik azoknak a törvényes lehetôségeknek a
körét, melyeket a politika résztvevôi ténylegesen
kihasználhatnak” (KIS: A politika mint erkölcsi problé-
ma, 126).

148. Még egyszer a házszabályról. A törvényjavaslatok tár-
gyalási rendjének meghatározása és a szabályok alkalma-
zása nyilvánvalóan az Országgyûlés feladata. Ugyanak-
kor a parlamenti autonómia sem öncél, így alkot-
mánysértô normatív rendelkezései (akkor is, ha önmagá-
ra vonatkoznak) felülvizsgálhatók. Ad absurdum: ha a
házszabály szigorúbban korlátozná a képviselônôk fel-
szólalási jogát, mint a férfiakét, akkor az Alkotmány-
bíróság nem maradhatna passzív. Ehhez hasonlóan ha
egy törvényjavaslat tárgyalásakor, a házszabály egyéb-
ként helyénvaló rendelkezéseit megsértve, elnöki ön-
kénnyel vagy többségi döntéssel csorbítanák a képvise-
lônôk jogait, akkor a törvényhozási eljárást alkotmány-
ellenesnek kellene minôsíteni.

149. DWORKIN: Az alkotmány morális értelmezése, 8.
150. Lásd például Cass R. SUNSTEIN: Incompletely Theorized

Agreements, Harvard Law Review, 1995, 1733.
151. SAJÓ András: Ígéret és szerzôdés. Az eszmék korlátozott sze-

repérôl, in Eörsi Gyula emlékkönyv, szerk. SÁRKÖZY Tamás,
VÉKÁS Lajos, Budapest, HVG-ORAC, 2002, 132–133.

152. „Miért ne lehetne a jogállamnak is morális értelmezé-
se?” – tette fel a kérdést Takács Albert, majd kifejtette:
„csak egy redukcionista gondolkodás fogadhatja el, hogy
egyes eljárási szabályok megsértését menti, utólag alkot-
mányossá teszi, ha a jogalkotási produktum egyébként
megfelel az elôírásoknak. [...] Akár demokratikus, akár
másmilyen egy eljárás legitimációja, a legitimitás kétség-
bevonhatatlansága éppen azon múlik, hogy mega-
lapozásának minden körülménye megvalósul. Ez elmé-
letileg a jogalkotási eljárásban sem lehet másként. De a
gyakorlati jogérvényesítés is azon az elven nyugszik,
hogy az eljárásilag hibás cselekmény érvénytelen. [...]
Számomra teljességgel megmagyarázhatatlan, hogy az

Alkotmánybíróság a jogalkotási eljárási szempontoknak
miért nem tulajdonított sohasem önálló alkotmányossá-
gi jelentôséget” (TAKÁCS Albert: Egy alkotmányos forra-
dalmár. Sólyom László – a tudós, az alkotmánybíró, az el-
nök, in A megtalált alkotmány?, 113–114). Petrik Ferenc
szerint a tisztességes eljáráshoz való joggal azonosítható
„közjogi tisztesség követelményének mind a jogalkotó,
mind a jogalkalmazó szervek tevékenységében érvénye-
sülnie kell”. A szerzô ebbôl elsôsorban a jogalkotói, illet-
ve a jogalkalmazói hatalommal való visszaélés alkotmá-
nyossági követelményét emeli ki (PETRIK Ferenc:
A közjogi tisztességrôl, Jogtudományi Közlöny, 2004/3, 103).
A PSZÁF-döntést bíráló Hanák András így fogalmaz:
„A törvényhozással való visszaélés új doktrína lenne a
magyar alkotmányjogban. Ha egy alkotmánybíró egy
merôben új doktrínát kíván elfogadtatni az Alkotmány-
bírósággal, akkor ehhez jóval alaposabb kitekintés, kö-
rültekintés és magyarázat szükséges (HANÁK: A káposz-
ta is jóllakott...).

153. Lásd összefoglalóan 94/B/2000. AB határozat, Kiss
László különvéleménye, ABH 2002, 1103. Hasonlóan
Petrik cikkéhez, itt sem válnak el az eljárásra és annak
eredményére vonatkozó követelmények.

154. Hans A. LINDE: Due Process of Lawmaking, Nebraska
Law Review, 1976, 197.

155. Laurence H. TRIBE: Structural Due Process, Harvard Ci-
vil Rights – Civil Liberties Law Review, 1975, 269;
TRIBE: American Constitutional Law, 1372–1374. A de-
mokratikus legitimáció követelménye teszi világossá,
hogy a jogalkotói autoritás vizsgálata nem sokadrangú
kérdés. Lásd ehhez Hampton versus Mow Sun Wong, 426
US 88 (1976). Mindazonáltal elôfordul, hogy az autoritás
kérdése azért kerül elôtérbe, mert a tartalmi kérdés fel-
vetése elôtt leküzdhetetlen akadályok tornyosulnak.
Lásd például: Alex KREIT: The Future of Medical Mari-
juana. Should the States Grow Their Own?, University of
Pennsylvania Law Review, 2003, 1787.

156. Lásd részletesen William N. ESKRIDGE, Philip P.
FRICKEY: Legislation. Statutes and the Creation of Public
Policy, St. Paul, Minn., West Publishing Co., 1995,
481–493.

157. Az alkotmányossági vizsgálat terjedelme – elvileg – az
indítványban foglalt kérelemtôl függ. Most azt nem vizs-
gálom, hogy észlelnie kell-e hivatalból az Alkotmány-
bíróságnak, ha a tartalmilag kifogásolt jogszabály eljárá-
si hibában szenved. (Lásd a magyar gyakorlatbeli
„közjogi érvénytelenséget”.)

158. Az eljárási alkotmányosság morális alapjait sem testü-
leti indokolás, sem egyéni vélemény nem fejtette még
ki. Az eljárási követelmények – igaz, teljesen más meg-
közelítésû – erôsítésére irányuló bizonytalan és követke-
zetlen lépéseket bírálja a testület elsô elnöke (SÓLYOM

László: Pártok és érdekszervezetek az Alkotmányban, Buda-
pest, Rejtjel Kiadó, 2004, megjelenés alatt). Ugyanakkor
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az ô elnöksége idején is elôfordult, hogy az Alkotmány-
bíróság pallosként használta az eljárási szabályokat.
A kormány és a választópolgárok által kezdeményezett
népszavazás közötti viszonyt rendezô 1997-es határozat
rendelkezô részében olvashatjuk: „A jogalkotás során el-
követett eljárási alkotmánysértés – így az is, ha a törvény
alkotmányellenesen elrendelt népszavazáson alapul – a
törvény tartalmi alkotmányellenességének hiányában is
a törvény megsemmisítését vonhatja maga után [52/
1997. (X. 14.) AB határozat, ABH 1997, 331, 332].
(Értsd: ha a kormány a saját kérdésével megelôzi a
választópolgári kezdeményezést, akkor a népszavazás
nyomán elfogadott törvényt az Alkotmánybíróság eljárá-
si okból megsemmisíti.)

159. Lásd ezzel szemben BRAGYOVA: Az alkotmánybíráskodás
elmélete, 175; BRAGYOVA: Alkotmánybíráskodás és demokrá-
cia, 138. Bragyova álláspontjának kritikai elemzésére
lásd BÓDIG Mátyás: A jog és a jogpolitika közötti fogalmi
kapcsolat: egy tisztázási kísérlet, Állam- és Jogtudomány,
2004, 1–2, 59–64. Ha elfogadjuk, hogy a szubsztantív al-

kotmány tartalmi (társadalmi politikai) elvei kihatnak a
normák érvényességére (tartalmilag korlátozzák a jog-
alkotást), akkor azt is be kell látnunk, hogy az alkot-
mány normativitása nem önmagán alapul, hanem a poli-
tikai közösség szuverenitásán, a politikai moralitás egy
adott konstrukcióján. A politikai morál így az alkotmány
autoritásának és értelmezésének is kiindulópontja. Nem
jár messze ennek elismerésétôl Holló András: „Az alkot-
mány – kissé leegyszerûsítve – »önmagából értelmezhe-
tô«, az adott alkotmányos norma tartalmának kibontása
útján, azon alkotmányos alapelvek figyelembevételével,
amelyek lényegét az Alkotmány kifejezi (pl. jogál-
lamiság, hatalommegosztás elve stb.) Ez azt jelenti, hogy
az alkotmány általános, absztrakt tételeinek értelmezé-
se nem merülhet ki a szövegkötött szoros, vagy zárt ér-
telmezésben. A normatartalom feltárásánál szükség van
a tételezett alkotmányos alapelvek és a nem rögzített,
de az alkotmány egész szellemiségét meghatározó elvek,
értékek figyelembevételére” (http://www.valtozovi-
lag.hu/t365/tux1108.htm).
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A Legfelsô Bíróság véglegesen és egyértelmûen elu-
tasította a Bush-kormányzat ama felháborító követe-
lését, melynek alapján az elnök jogot kapott volna az
általa terroristakapcsolatok fenntartásával vádolt sze-
mélyek bebörtönzésére oly módon, hogy azoknak ne
legyen lehetôségük a védelemhez való jog gyakorlá-
sára és a külvilággal való kapcsolattartásra, az ügyük-
ben ne legyen lehetôség az igazságszolgáltatás vagy
más bírói szerv részérôl hatékony felülvizsgálatra.1 A
bíróság e régen várt, június 28-án nyilvánosságra ho-
zott döntését a véleményformáló szerzôk széles köre
a kormányzat jelentôs vereségeként, a polgári és em-
beri jogok fényes gyôzelmeként üdvözölte. Azonban
lehet, hogy ezek a kommentátorok eltúlozták a dön-
tések gyakorlati hatását. Bár a bíróság hangsúlyozza,
hogy az ellenséges hadviseléssel gyanúsított szemé-
lyeknek a végrehajtó hatalom általi fogva tartását –
még háborúban is – pártatlan bíróságoknak kell valami-
féleképpen felülvizsgálniuk, az ilyen felülvizsgálatok-
ban azonban olyan eljárási szabályokat alkalmaznak,
amelyek nélkülözik a bûncselekmény elkövetésével
vádolt személyeket megilletô védelem fontos hagyo-
mányos elemeit. A kormányzat könnyen megfelelhet
majd a bíróság nem túl szigorú eljárási követelménye-
inek anélkül is, hogy változtatna erkölcsileg megkér-
dôjelezhetô fogva tartási gyakorlatán.

Hosszabb távon viszont a bíróság e döntéseinek
jóval nagyobb hatása lehet, mivel a bírák érvelése
megfelelô jogi alapot teremt a bíróságénál jóval erô-
sebb következtetés levonásához is, nevezetesen: az
alkotmány nem teszi lehetôvé a kormányzat számá-
ra az ellenséges hadviseléssel gyanúsított katonák
vagy terroristák korlátlan ideig tartó, vádemelés és
bírói ítélet nélküli fogva tartását anélkül, hogy a
büntetôeljárásunkban biztosított valamennyi hagyo-
mányos védelmi lehetôség megilletné ôket, kivéve,
ha valóban hadifoglyokként kezelik ôket. Ebben az
esetben ugyanis a nemzetközi jog, például a genfi
konvenció által biztosított védelem illetné meg
ôket.

Ha a kormányzat e döntésre kényszerülne, való-
ban kénytelen volna gyökeresen változtatni a fogva
tartottakkal szembeni bánásmódján. A nemzetközi

jog tiltja a hadifoglyok kényszervallatását, de a Bush-
kormányzat most jogot kíván szerezni arra, hogy fog-
va tartottait oly módon vallathassa, amely nemcsak
kényszert jelent, hanem gyakran – mint tudjuk –
megalázással, a vallomás fizikai erôszakkal történô
kikényszerítésével, könyörtelen vallatással, az alvás
és a külvilág érzékelésének megvonásával, víz alá
nyomással és más kínzási formákkal jár együtt.2 Jelen
írásomban a bíróság három döntését azért tekintem át,
hogy bemutassam azt az értelmezést, melynek alapján
a kormányzat a továbbiakban is figyelmen kívül hagy-
hatná az emberi jogokat. Egyúttal bemutatom a dön-
tések olyan értelmezését is, mely szerint a kormány-
zat kénytelen volna e jogok tiszteletben tartására.

1 .  H A M D I  K O N T R A  R U M S F E L D

Yasir Esam Hamdi huszonnégy éves, louisianai szü-
letésû amerikai állampolgár, aki Szaúd-Arábiában
nôtt fel. Afganisztánban ejtették foglyul 2001-ben a
talibán ellen harcoló afgán Északi Szövetség katonái,
majd átadták az amerikai hadseregnek. A kormányzat
a Guantánamo-öbölbe szállította, de állampolgárságá-
nak tisztázását követôen egy Virginia állambeli kato-
nai börtönbe szállították, majd egy dél-karolinai
haditengerészeti támaszpontra, ahol több mint két
évig teljesen elzárták a külvilágtól, és egészen a leg-
utóbbi idôkig jogi védelmet sem vehetett igénybe.

2002 júniusában Hamdi apja fia nevében habeas
corpus kérelmet nyújtott be (arra irányuló eljárásjogi
kérelmet, hogy fia fogva tartói bíróság elôtt igazolják
a fogva tartás jogosságát), és azt állította, hogy Hamdi
– a kormány álláspontjával ellentétben – nem harcolt
a talibán oldalán, hanem önkéntes segítônek ment
Afganisztánba. A hadsereg egy alacsony beosztású vé-
delmi minisztériumi tisztviselô, Michael Mobbs által
aláírt, kilenc bekezdésbôl álló, bizonyítékokkal alá
nem támasztott feljegyzésben válaszolt, azt állítva,
hogy Hamdi egy talibán egységben harcolt, amikor
egysége megadta magát a szövetséges erôknek, és el-
fogásakor egy Kalasnyikov-gépfegyvert találtak nála.
Az idôsebb Hamdit képviselô ügyvédek késôbb új
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kérelmet nyújtottak be, kérve, hogy a kormányzat
vagy engedje szabadon Hamdit, vagy támassza alá
Mobbs feljegyzését meggyôzô, részletes bizonyíté-
kokkal.

A virginiai szövetségi kerületi bíróság egyetértett
azzal, hogy a feljegyzés önmagában nem nyújt elég-
séges igazolást Hamdi fogva tartására. A bíróság el-
rendelte, hogy a kormányzat sokkal több és részlete-
sebb adatot szolgáltasson, amelyek egy rendes bün-
tetôeljárásban lennének szükségesek. A negyedik ke-
rület fellebbviteli bírósága azonban megváltoztatta a
kerületi bíróság döntését. A bírák többsége, éles
hangvételû különvélemények mellett arra az állás-
pontra helyezkedett, hogy az elnöknek mint a haderô
fôparancsnokának az alkotmányban biztosított joga
van bármely hadmûveleti területen elfogott bármely
személy ellenséges hadviselôvé nyilvánítására, és az
ilyen elnöki döntés felülbírálatára egyetlen bíróság
sem jogosult.3

A Legfelsô Bíróság megváltoztatta a negyedik ke-
rület fellebbviteli bíróságának döntését, és további
eljárás céljából iránymutatásaival együtt visszautalta
az ügyet a kerületi bírósághoz. Sandra Day O’Con-
nor bírónô indokolásához három bíró (William
Rehnquist fôbíró, valamint Anthony Kennedy és
Stephen Breyer) csatlakozott, az ügyben tehát ez a
rendelkezô rész mögött álló irányadó, „relatív több-
ségi”* vélemény.4 A szövetségi jog alapján „az Egye-
sült Államok egyetlen állampolgárát sem börtönöz-
heti be vagy veheti másképp ôrizetbe, csakis a
kongresszus által hozott törvénynek megfelelôen”.5

De O’Connor szerint a „haderô alkalmazására törté-
nô felhatalmazásról” szóló törvény – amelyet a
kongresszus szeptember 11-e után annak érdekében
fogadott el, hogy felhatalmazza az elnököt az al-
Kaida és az azt támogató személyek üldözésére – vi-
lágos felhatalmazást biztosított az elnöknek a harc
közben elfogott ellenséges haderô fogva tartására.
Ahogyan O’Connor írja, a háború joga, amelynek el-
ismerése az amerikai és a nemzetközi jogban is ré-
gi hagyományokra tekint vissza, a harcban álló felek
részére jogot biztosít az elfogott ellenséges haderô
fogva tartására az ellenségeskedés befejezéséig. A
kongresszus szándéka nyilvánvalóan az volt, hogy az
elnök számára ezt a felhatalmazást annak érdekében
biztosítsa, hogy meggátolja az elfogott ellenséges
haderônek az ellenséghez történô visszatérését a
harc további folytatása céljából.

Ennek megfelelôen – O’Connor szerint – a bíróság
által eldöntendô kérdés alkotmányossági, azaz nem

arra a kérdésre kell választ adni, hogy a kongresszus
felhatalmazta-e az elnököt az ellenséges hadviselôk
fogva tartására, hanem arra, hogy ha ennek az elnöki
jogkörnek a gyakorlása következményeképpen ame-
rikai állampolgárok kerülnek fogságba – érdemi bírói
felülvizsgálat lehetôsége nélkül –, sérül-e az ötödik
alkotmánykiegészítés, melynek alapján senkit nem
lehet szabadságától „megfelelô törvényes eljárás” le-
folytatása nélkül megfosztani. A relatív többségi vé-
lemény írója szerint ezt az alkotmányossági kérdést
csak úgy lehet megválaszolni, ha mérlegeljük a téve-
sen és idôbeli korlátozás nélkül fogva tartott személy
számára okozott károkat, és összevetjük azokat a biz-
tonságunkra leselkedô veszéllyel, valamint azzal a te-
herrel, amelyet a fogva tartottak bebörtönzésének jo-
gosságát felülvizsgáló bírósági eljárás biztosítása ró a
hadseregre.

O’Connor szerint amikor a virginiai kerületi bíró-
ság úgy döntött, hogy Hamdit csak akkor lehet fog-
va tartani, ha a büntetôeljárásokra vonatkozó rendes
bizonyítási szabályok szerint ô ellenséges had-
viselônek minôsíthetô, akkor olyan fokú védelmet
biztosított az egyén számára, amely túlzott mérték-
ben a biztonság rovására megy. A negyedik kerület
fellebbviteli bírósága viszont túl kevés védelmet nyúj-
tott az egyén számára, amikor úgy rendelkezett, hogy
mivel hadmûveleti területen került fogságba, Hamdi-
val kapcsolatban nem bírálható felül bírósági úton az ôt
ellenséges hadviselônek minôsítô elnöki rendelkezés.

A helyes döntés – véleménye szerint – azt kíván-
ja meg, hogy ahhoz a fogva tartott állampolgárhoz, aki
vitatja saját ellenséges hadviselôi minôségét, el kell
juttatni a minôsítésének ténybeli alapjait tartalmazó
iratokat, és megfelelô lehetôséget kell számára bizto-
sítani arra, hogy pártatlan döntéshozó testület elôtt
cáfolhassa meg a kormányzat ténybeli állításait.6

Hamdinak – teszi hozzá O’Connor – az eljárás továb-
bi szakaszában „megkérdôjelezhetetlen joga van a
védelemhez”.7 Hangsúlyozza továbbá, hogy a tárgya-
lás nélküli fogva tartás egyetlen jogszerû célja az lehet,
hogy az ellenséges katonát megakadályozza a harcok
további folytatásában, és ezért egyetlen állampolgár
sem tartható fogva azt követôen, hogy megszûnt az el-
lenségeskedés azon a területen, ahol ô állítólag harcolt.

O’Connor részletes iránymutatása azonban aláás-
sa azt a védettséget, amelyet ezek az absztrakt állítá-
sok elsô látásra biztosítanak. A pártatlan bíróságnak –
mondja –, amelyhez az ôrizetes jogosult fellebbezni,
nem kell rendesbíróságnak lennie, ez akár egy „meg-
felelô hatáskörökkel rendelkezô és megfelelôen lét-
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rehozott” katonai törvényszék is lehet.8 Az ilyen „bí-
rói testület” elôtti eljárás bizonyítási szabályai, teszi
hozzá, a kormányzat számára sokkal elônyösebbek a
rendesbíróságok elôtti eljárások hasonló szabályainál.
A hallomáson alapuló bizonyíték is elfogadható, ami
azt sugallja, hogy valójában a Mobbs-feljegyzés váz-
latos, hallomáson alapuló bizonyítékai is elegendôk
lehetnek.9

Ezt követôen O’Connor egy ennél meghökken-
tôbb javaslattal is elôáll: a bizonyítási teher megfordít-
ható: ilyen esetben a fogva tartott lenne köteles bizo-
nyítani, hogy nem volt ellenséges hadviselô, ahelyett,
hogy annak valóságát a kormányzatnak kellene bizo-
nyítania.10 Még a Guantánamón háborús bûncselek-
ményekkel vádolt egyes fogva tartottak tárgyalását a
közeljövôben megkezdô katonai törvényszékek szá-
mára a Védelmi Minisztériumban készült szabályzat
sem írja elô, hogy a vádlott köteles saját ártatlanságát
bizonyítani. (Pedig ezeket a törvényszékeket védô-
ügyvédek és más csoportok is tisztességtelennek mi-
nôsítették.)

Hamdi helyzete jól példázza, mennyire nehéz
feladata van egy fogva tartottnak O’Connor javasla-
tai alapján. Igaz ugyan, hogy a bíró arra kötelezi a
kormányzatot, mutassa be bizonyítékait Hamdinak
és védôjének, valamint biztosítson lehetôséget szá-
mukra az azokban foglalt állítások vitatására. Ám ha
a kormányzatnak nem kell többet felfednie annál,
mint amennyit a Mobbs-feljegyzés tartalmaz, és ha
Hamdi köteles bizonyítani a feljegyzésben foglaltak
valótlanságát, úgy erre az ô lehetôségei igen korlá-
tozottak. Ha lennének az Északi Szövetség általi el-
fogásának jó szándékú tanúi, rávehetné ôket, hogy
tanúskodjanak egy katonai törvényszék elôtt, és
meggyôzhetné a törvényszék tagjait, hogy inkább
nekik higgyenek, mint a Mobbs-feljegyzésnek. Ha
nincsenek jó szándékú tanúk, akkor akár arra is
kényszerülhet, hogy megkeresse valahol az afgán
sivatagban az Északi Szövetség valamelyik hadurát,
aki hajlandó mellette tanúskodni, és keresztkérdé-
sekre válaszolni.

Mindenesetre – fejti ki O’Connor – Hamdit szaba-
don kell bocsátani, amint befejezôdnek azok a har-
cok, amelyekben állítólagosan részt vett. Hozzáteszi
azonban, hogy még folynak harcok Afganisztán egyes
részein, és Hamdinak a „terrorizmus elleni harc” vég-
leges megnyeréséig történô fogva tartása mellett szól-
hat az, hogy – amint azt a kormányzat állítja – Hamdi
az iszlámért folyó háború és nem valamely más harc
céljából hagyta el Szaúd-Arábiát. O’Connor bírónak
kétségtelenül igaza van abban, hogy indokolatlanul
nagy terhet róna a hadseregre, ha köteles volna az ál-
tala elfogott minden egyes személy fogva tartásának
okait és jogosságát igazoló jelentést készíteni. De

O’Connor módszere a hadsereg ilyen terhektôl való
mentesítésére nem sok védelmet biztosít a fogva tar-
tottak számára.

2 .  R U M S F E L D  K O N T R A  P A D I L L A

José Padilla brooklyni születésû amerikai állampolgár,
aki áttért az iszlám hitre. Idén júniusban James
Coney fôügyészhelyettes sajtókonferenciát hívott
össze, ahol azzal vádolta Padillát, hogy szoros kapcso-
latban áll az al-Kaidával. Állítása szerint Padilla kiter-
velte, hogy radioaktív „piszkos bombát” robbant fel
az Egyesült Államok területén, de ezt az ötletet az al-
Kaida elvetette, és helyette azt tanácsolták neki, hogy
földgázzal robbantson fel épületeket.11 Négy év
közel-keleti tartózkodás után Padilla visszatért Chica-
góba, ahol szövetségi körözés alapján letartóztatták,
és egy New York-i börtönbe került. A körözés szerint
Padilla a szeptember 11-ével kapcsolatos nyomozás-
ban különösen fontos információkkal rendelkezô,
„védôôrizetbe vett tanú”. A bíróság által kijelölt New
York-i védôje egy New York-i szövetségi kerületi bí-
róság elôtt támadta meg a letartóztatás jogszerûségét,
melynek hatására a kormányzat visszavonta védô-
ôrizetbe vett tanúi minôsítését. Ehelyett ellenséges
hadviselôvé nyilvánították, és egy dél-karolinai kato-
nai bázisra szállították, ahol több mint két évig a vi-
lágtól teljesen elzártan tartották. Padillát emellett fo-
lyamatosan vallatták, és egészen az elmúlt év végig
jogi védelmet sem vehetett igénybe.

Padilla védôje ügyfele Dél-Karolinába szállítását
követôen habeas corpus kérelmet nyújtott be a New
York-i szövetségi bíróságon Donald Rumsfeld védel-
mi miniszterrel szemben. A bíróság a kérelmet arra
hivatkozva utasította el, hogy az elnöknek és magas
rangú tisztségviselôinek nincs a bíróság elôtt indoko-
lási kötelezettségük, ha egy elfogott személyt ellen-
séges hadviselôvé minôsítenek. A New York-i szék-
helyû második kerületi fellebbviteli bíróság a döntést
megváltoztatta, és arra a következtetésre jutott, hogy
a kormányzatnak nem volt joga Padillát bûncselek-
mény elkövetése miatt vádemelés nélkül fogva tarta-
ni. A kormányzat a Legfelsô Bírósághoz fellebbezett.

A Legfelsô Bíróságot öt:négy arányban osztotta
meg az ügy. Rehnquist fôbíró, a többségi vélemény
szerzôje, akihez Antonin Scalia, O’Connor, Kennedy
és Clarence Thomas bírák csatlakoztak, felülbírálta
a második kerület fellebbviteli bíróságának döntését.
Álláspontja szerint Padilla védôje nem a megfelelô
helyen indított eljárást. A szövetségi habeas corpus
törvény alapján ugyanis az Egyesült Államokban fog-
va tartott személyeknek közvetlenül az ôket fogva
tartó ellen kell az eljárást megindítaniuk. Padillának
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tehát az ôt fogva tartó haditengerészeti támaszpont
parancsnokával, Melanie A. Marrral, és nem vala-
mely magas beosztású állami tisztviselôvel (mint pél-
dául a védelmi miniszter) szemben kellett volna pert
indítania. Ezen kívül a fogva tartó ellen a fogva tar-
tás helye szerint illetékes szövetségi kerületben kell
megindítani az eljárást, ami a jelen esetben Dél-
Karolinában van.

Rehnquist évszázados legfelsô bírósági preceden-
seket idézett, amelyek szerint a habeas corpus eljárá-
sokat a „börtönôrrel” vagy „olyan személlyel szem-
ben kell megindítani, aki a fogva tartott felett közvet-
len ôrizetet gyakorol”, és az eljárást ott kell lefolytat-
ni, ahol a börtönôr fellelhetô.12 Elismerte, hogy a bí-
róság a múltban e szabály alól számtalan kivételt fo-
galmazott meg, de a kivételeket részletesen elemez-
ve arra a következtetésre jutott, hogy kifejezetten
egyikük sem alkalmazható Padilla ügyére. Így a bíró-
ság eljárási okból utasította el a kérelmet, egyúttal kö-
telezte Padillát, hogy az eljárást – amennyiben a
hosszú idôn át tartó, teljes elzártsággal járó fogva tar-
tását a továbbiakban is vitatja – Dél-Karolinában in-
dítsa meg újra. (Ezt védôügyvédje meg is tette.)

John Paul Stevens bíró, akihez David Souter, Ruth
Ginsburg és Stephen Breyer bírák csatlakoztak, ele-
gáns különvéleményt fûzött a többségi döntéshez,
amelyben kifogásolta, hogy a bíróság „az ország szem-
pontjából elsôdleges fontosságú” kérdésben úgy ho-
zott döntést, hogy egy eljárási szabályt „szolgai mó-
don alkalmazott”.13 Nem az a helyénvaló kérdés,
mondta, hogy alkalmazható-e az adott hatásköri sza-
bály vonatkozásában korábban tett kivételek valame-
lyike. Az a kérdés, hogy a szabály mögöttes azon
alapelvei alól, amelyek alapján a kivételeket megal-
kották, kivételt kell-e tenni ebben az esetben is.
A hatásköri szabály lényege, hogy elejét vegye a
„fórumvásárlásnak”, azaz annak, hogy a fogva tartott
kiválaszthassa, melyik bíróság lenne számára a lege-
lônyösebb.

A számos kivétel megállapításának az volt a célja,
hogy meggátolja a kormányzatot ugyanezen technika
alkalmazásában. Egy esetben például, miután a fog-
va tartott pert indított az egyik helyen, a kormányzat
egy másik bíróság illetékességébe tartozó helyre szál-
líttatta át. A bíróság szerint ilyen körülmények között
a fogva tartottnak joga volt a pert az eredeti illetékes-
ségi helyen folytatni. Stevens amellett érvelt, hogy
ugyanebbôl a célból a fentihez hasonló kivételt szük-
séges megállapítani Padilla ügyében is. A kormányzat
New Yorkban indított eljárást Padilla ellen, és csak
azt követôen szállították át Dél-Karolinába, hogy egy
New York-i bíróság a szabadon bocsátására irányuló
kérelmét érdemi elbírálás céljából befogadta. Annak
a ténynek, hogy a kormányzat megváltoztatta a fogva

tartás jogi indokait is, nem lehet jelentôsége: ha a
kormányzat – megfelelô felkészülési idôt hagyva –
elôre figyelmeztette volna erre a változásra, a védô
még Padilla átszállítása elôtt más tartalmú beadványt
nyújtott volna be New Yorkban.

Hiba volna azt gondolni, hogy a bíróság döntésé-
nek nincsenek tartalmi, csupán eljárási következmé-
nyei. Ha a kormányzat úgy választhat fórumot, hogy
a letartóztatott személyeket a fórum szerinti helyen
tartja ôrizetben, akkor elôreláthatóan növelheti annak
esélyét, hogy az alsóbíróságok számára kedvezôen ér-
telmezzék O’Connor homályos mércéit, és olyan kö-
vetkeztetésre jussanak, hogy a fogva tartott nem tett
eleget az O’Connor által meghatározott bizonyítási
kötelezettségeknek. Könnyen elképzelhetô, hogy
Padilla sokkal kevésbé képes meggyôzni a Hamdi-
ügyben a kormányzati érveléssel rokonszenvezô rich-
mondi negyedik kerületi fellebbviteli bíróságot, mint
egy másik kerületi fellebbviteli bíróságot arról, hogy
nem harcolt az Egyesült Államok ellen.

Mivel a bíróság a fogva tartásra vonatkozó harma-
dik (legutóbb eldöntött) ügyben úgy határozott, hogy
a guantánamói tábor fogva tartottjai amerikai szövet-
ségi bírósághoz nyújthatnak be habeas corpus kérel-
met, a továbbiakban valószínûtlen, hogy a kormány-
zat további fogva tartottakat szállítana oda. A Los An-
geles Times jelentése szerint a kormányzat valójában
már ezt megelôzôen is fontolóra vette, hogy a guan-
tánamói fogva tartottakat, és azokat, akiket nem akar
a közeljövôben szabadon bocsátani, Dél-Karolinába
vagy más „konzervatív” kerületbe szállítja. Ebbôl kö-
vetkezôen helyesebb lett volna, ha a bíróság mind a
kormányzatot, mind a fogva tartottakat megakadá-
lyozta volna a fórumvásárlásban. A bíróság ezt úgy ér-
hette volna el, ha kimondja: amennyiben az elnök
vagy más szövetségi tisztségviselô rendeli el a fogva
tartást, az elnök ellen kell az eljárást megindítani, és
a District of Columbia kerületi szövetségi bíróság az
illetékes.

3 .  R A S U L  K O N T R A  B U S H

A szövetségi habeas corpus törvény alapján a szövet-
ségi kerületi bíróságok – „a hatáskörükbe tartozó ese-
tekben” – döntenek a habeas corpus kérelmek elbí-
rálásáról.14 A Bush-kormányzat azzal az elôfeltevéssel
hozta létre a kubai Guantánamo-öbölben a hírhedt
fogolytábort, hogy ez a rendelkezés kizárja azon fog-
va tartottak számára a habeas corpus eljárás megindí-
tását, akiket olyan helyeken tartanak fogva, ahol nem
az Egyesült Államok gyakorolja a fôhatalmat, és így
rájuk nem terjed ki a szövetségi bíróságok hatásköre.
Ennek ellenére a Guantánamón fogva tartott körül-
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belül hatszáz személy közül két ausztrál és tizenkét
kuvaiti állampolgár habeas corpus kérelmet nyújtott
be a District of Columbia szövetségi kerületi bírósá-
gon. Kérelmükben – egyéb jogorvoslatok mellett –
indítványozták, hogy bocsássák ôket szabadon, élhes-
senek a védelemhez való jogukkal és ne legyenek ki-
téve vallatásnak. (Két brit fogva tartott, beleértve
Shafiq Rasult is, eredetileg a felperesek között volt,
ám késôbb szabadon bocsátották ôket, és visszatértek
Nagy-Britanniába.)

Stevens bíró – akihez O’Connor, Kennedy, Souter,
Ginsburg és Breyer bírák csatlakoztak – arra az
álláspontra helyezkedett, hogy „a saját hatáskörük-
ben” szövegrész nem annak a bíróságnak a hatás-
körére vonatkozik, ahol a kérelmezôket fogva tartják,
hanem arra a bíróságra, ahol feltehetôen megtalálha-
tók azok a tisztségviselôk, akik felelôsek a fogva tar-
tásért. Amikor a kormányzat úgy tart fogva személye-
ket külföldön, hogy ôk a kormányzat tényleges és ál-
landó felügyelete alatt vannak, ám a fogva tartás he-
lye nem egyetlen szövetségi bíróság hatáskörébe és
illetékességébe tartozik, akkor a habeas corpus kérel-
met az Egyesült Államok ama szövetségi bíróságán
lehet benyújtani, amelynek az elnökkel kapcsolatos
ügyek elbírálása a hatáskörébe tartozik. A kormány-
zat a Legfelsô Bíróság egy 1950-es döntésére hivatko-
zott (Johnson kontra Eisentrager), amelyben a testü-
let kimondta, hogy azokat a német állampolgárokat,
akiket (1) a második világháború alatt Kínában fogtak
el, (2) az Egyesült Államok katonai törvényszékei
Nankingban háborús bûncselekmények miatt elítél-
tek és (3) a megszállt Németországban található
landsbergi börtönben tartottak fogva, nem illeti meg
a habeas corpus kérelem amerikai bíróságon történô
benyújtásának alkotmányos joga.

Stevens megjegyezte, hogy az Egyesült Államok-
nak a Guantánamo-öböl feletti „joghatósága és ellen-
ôrzése” egy Kubával hosszú ideje ténylegesen fenn-
álló bérleti jogviszonyon nyugszik. Ezt követôen
amellett érvelt, hogy az Eisentrager-döntés a habeas
corpus törvény hatályára vonatkozó olyan elôfeltevé-
seken alapult, amelyeket késôbbi legfelsô bírósági
döntések felülbíráltak, és így az nem vonatkozhat a
Guantánamón fogva tartottakra. Kennedy bíró
párhuzamos véleményében egy másik megközelítést
ajánlott, amely nem azon alapult, hogy a mostani
ügyet megkülönböztesse az Eisentrager-esettôl, ha-
nem inkább e döntésnek a jelen esetre történô alkal-
mazásán. A fenti ügyben ugyanis a határokon kívül
fogva tartott külföldiek amerikai bíróságokon érvé-
nyesíthetô jogainak meghatározására rugalmas mércét
alkalmaztak. Azok a külföldiek, akiket a törvényszék
ellenséges állam állampolgárainak minôsített – mint
a német fogva tartottakat –, egyáltalán nem rendel-

keztek jogokkal, de a guantánamói fogva tartottak,
akik között lehetnek „barátok és ellenségek” egya-
ránt, nem tarthatók korlátlan ideig ôrizetben bírósá-
gi vagy más eljárás nélkül. Az eljáró [kilenc] bíró kö-
zül hat ebbôl következôen úgy döntött, hogy azok a
fogva tartottak, akik nem rendelkeznek amerikai
állampolgársággal, habeas corpus kérelmet nyújthat-
nak be a szövetségi bíróságokon, ha olyan helyen tart-
ják ôket fogva, mint Guantánamo, amely az Egyesült
Államok hatékony és állandó felügyelete alatt áll.

Éles hangvételû különvéleményében Scalia bíró –
akihez Rehnquist és Thomas bírák csatlakoztak–
azon az állásponton volt, hogy a bíróság valójában fe-
lülbírálta az Eisentrager-határozatot, ami azért hely-
telen, mert a kormányzat erre alapozva hozta meg
döntését a fogva tartottak Guantánamóra szállításáról.
Figyelmeztetett, hogy a bíróság döntésének belátha-
tatlan következményei lehetnek. Stevens bíró
álláspontjából Scalia szerint az következik, hogy az
amerikai hadsereg által fogva tartott személyek nem-
csak Guantánamón, hanem a világ bármely, amerikai
ellenôrzés alatt álló részén, például Irakban, eljárást
indíthatnak a kormányzat ellen amerikai bíróságokon.
„Mivel a »joghatóság és az ellenôrzés« bérleten ke-
resztül történô megszerzése valójában semmiben sem
különbözik »a joghatóság és az ellenôrzés« jogszerû
katonai erôvel történô megszerzésétôl, így Afganisz-
tán egyes részeit és Irakot logikusan úgy kell kezel-
ni, mint ahol a belsô jogunk az irányadó.”15

Természetesen e három döntésnek együttesen
lesz valamilyen hatása a Bush-kormányzat fogva tar-
tási politikájára, de – szemben Scalia különvélemé-
nyével – lehet, hogy ez a hatás nagyon korlátozott
lesz. Hamdi és Padilla jogászaik segítségével a továb-
biakban is vitathatják fogva tartásuk jogszerûségét,
de, ahogy említettem, a számukra hátrányos bizonyí-
tási kötelezettségre vonatkozó szabályok alapján. A
Pentagon, nyilvánvalóan annak érdekében, hogy ne
árasszák el a guantánamói fogva tartottak nevében
elôterjesztett kérelmekkel, azonnal kijelentette,
hogy létrehoz egy tisztekbôl álló, a hadviselôk jogál-
lását felülvizsgáló törvényszéket, amely – a fogva tar-
tottak kérelmére – jogosult az ellenséges hadviselôvé
minôsítés felülvizsgálatára.16 A fogva tartottak ugyan
igénybe vehetik a kormányzat által kirendelt „sze-
mélyes képviselô” segítségét, de ügyvédi védelem
nem illeti meg ôket, és ügyeikben a kormányzat ál-
tal felajánlott bizonyítékokat „– ellenkezô bizonyítá-
sig – valósnak kell tekinteni”. A Pentagon sajtóköz-
leménye – O’Connor ama állítása ellenére, hogy
Hamdi védelemhez való joga az eljárás további ré-
szében megkérdôjelezhetetlen – leszögezte, az új
törvényszékek a Legfelsô Bíróság által szabott min-
den követelménynek megfelelnek – még az Egye-
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sült Államokban fogva tartott amerikai állampolgárok
viszonylatában is.17

A kormányzat régóta tervezi, hogy háborús bûn-
cselekmények miatt más katonai törvényszékek elôtt
indít eljárást, és a közelmúltban bejelentette, hogy
hamarosan sor kerül ilyen cselekmény elkövetésével
gyanúsított tizenöt fogva tartott tárgyalására. Az ilyen
büntetôtörvényszékekre vonatkozó, már nyilvános-
ságra hozott eljárási és egyéb szabályok hiányosak
ugyan, de több védelmet biztosítanak, mint amennyit
O’Connor szükségesnek tartott az érintett amerikai
állampolgárok tárgyalás nélküli fogva tartásához. En-
nek következtében fontos figyelembe venni azt a
másik lehetôséget, amelyet említettem: a vizsgált há-
rom ügy rendelkezô részében és indokolásában fog-
laltak úgy értelmezendôk a jövôbeli ügyekben, hogy
azok erôteljesebben korlátozzák a kormányzatot a
fogva tartottjaival szembeni bánásmód terén.

4 .

A genfi konvenció két, alapvetôen különbözô cso-
portba sorolja azokat, akiket egy ország háború idején
vagy más katonai akcióban elfoghat. A személyek
egyik csoportját hadifogolyként kell kezelni, ami –
egyebek mellett – azt jelenti, hogy nem büntethetôk
pusztán amiatt, mert az ôket elfogó
ország ellen harcoltak. Olyan körül-
mények között kell ôket fogva tartani,
amelyek hasonlók az ôket felügyelô
katonák körülményeihez, és nem te-
hetôk ki kényszervallatásnak. A máso-
dik csoportba nemcsak azok a polgári
személyek tartoznak, akik a kormány-
tól függetlenül harcolnak, hanem azok
a szervezettebb keretek között harco-
ló katonák is, akik nem viselnek
egyenruhát vagy azonosításra alkalmas jeleket, vagy
azok, akik olyan módszerekkel harcolnak, amelyek
nem egyeztethetôk össze a háború jogával. Ôket nem
illeti meg a hadifoglyok jogállása; ebbôl következôen
velük szemben – háborús cselekmények elkövetése
miatt – vádat lehet emelni és büntetést lehet kiszab-
ni. Ugyanakkor a genfi konvenció alapján az ember-
séges bánásmód ôket is megilleti.

A Bush-kormányzat szerint ezek a rendelkezések
lehetôvé teszik, hogy egyes személyeket, akiket a
kormányzat „jogellenes hadviselôknek” nevez,
vádemelés nélkül határozatlan ideig fogva tartson,
annak ellenére, hogy ôket nem illetik meg a fogva
tartottakat egyébként megilletô elônyök, és kény-
szervallatásnak is kitehetôk. A kormányzat szerint
Hamdi, Padilla és más fogva tartottak ebbe a kategó-

riába tartoznak, és ez így is maradhat, amennyiben
– és ez valószínûnek tûnik – a katonai törvényszékek
elôtti vagy a habeas corpus eljárásban a fogva tartá-
suk jogellenességének bizonyítására irányuló erô-
feszítéseik sikertelenek maradnak. Egy korábbi cik-
kemben amellett érveltem, hogy az emberi jogok
megfelelô tiszteletben tartása azt kívánja meg, hogy
a kormányzat ezt a lehetôséget elvesse (attól függet-
lenül, hogy ezt az értelmezést a nemzetközi jog szi-
gorú értelmezése megengedi-e vagy sem), és vá-
lasszon: a fogva tartottakat az ellenük folyó eljárás-
ban bûnelkövetôként (ami magában foglalja a bün-
tetôeljárás szokásos garanciális szabályainak alkalma-
zását) vagy hadifoglyokként kezeli-e. E döntés ered-
ményeképp befejezôdne a szünet nélküli vallatás, az
érzékelésmegvonás, a megalázás és a kényszer más
formáinak alkalmazása. Azt állítottam, hogy a kor-
mányzat jelenlegi politikája az áldozatok jogai és
méltósága megengedhetetlen megsértésének bizo-
nyítéka.18

A bíróság közelmúltban hozott döntései azt su-
gallják, hogy egy új és erôsebb igény is megfogal-
mazható: a kormányzatnak a „jogellenes had-
viselôknek” nevezett fogva tartottakkal szembeni
bánásmódja nemcsak morálisan védhetetlen, ha-
nem azt az alkotmány is tiltja. O’Connor a Hamdi-
ügyben amellett érvelt, hogy az amerikai állampol-

gárok tárgyalás nélküli, határozatlan
ideig tartó fogva tartása sértené az al-
kotmánynak a megfelelô törvényes
eljárásra vonatkozó rendelkezését,
kivéve azt az esetet, ha a fogva tar-
tásra vonatkozó eljárásokat és a fog-
va tartás körülményeit a biztonságra
vonatkozó erôs érvek igazolnák, vagy
ha azok a hadsereg hatékonyságát
veszélyeztetô kötelezettségektôl va-
ló mentesítés miatt lennének szük-

ségesek. Igaz ugyan, hogy O’Connor érvelése a kor-
mányzat fogva tartást elrendelô eljárására vonatko-
zott, nem a fogva tartás körülményeire. Ám érvelé-
sében e kettô elválaszthatatlan, mivel – álláspontja
szerint – a megfelelô törvényes eljárás követelmé-
nyeit nemcsak a kormányzatnak a biztonsággal és
hatékonysággal kapcsolatos szempontjai határozzák
meg, hanem annak a kárnak a nagysága is, amely a
fogva tartottat érné akkor, ha beigazolódna, hogy
valójában nem ellenséges hadviselô. A hibás minô-
sítésbôl eredô kár nyilvánvalóan sokkal nagyobb, ha
a kormányzat, mint a jelen helyzetben is, szigorú
körülmények kötött tartja fogva ezeket a személye-
ket, mintha kevésbé megfélemlítô körülmények
között tartanák ôket, mint általában a hadifog-
lyokat.19
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O’Connor indokolása több szempontból is azt su-
gallja, hogy mérlegelési tesztjének csak a hadifog-
lyokéhoz hasonló fogva tartási körülmények felelné-
nek meg. Miután leszögezte, hogy „a börtönbüntetés
– bármely okból történjen is – a szabadság jelentôs
korlátozását jelenti, ezért a megfelelô törvényes eljá-
rásból eredô követelmények érvényesülését kívánja
meg”,20 kijelentette, hogy „a mérleg másik oldalán az
a súlyos és érzékeny állami érdek áll, amely azt kí-
vánja, hogy akik a háború során az ellenség oldalán
harcoltak, ne térhessenek vissza harcolni az Egyesült
Államok ellen”.21 Ez a hagyományos igazolása a gen-
fi konvenció szabályainak, amelyeket O’Connor – ha-
sonlóan az azonos felfogást képviselô nemzetközi jo-
gászok egész sorának magyarázatához – indokolásá-
ban idézett.22 A célhoz akkor sem lehet közelebb ke-
rülni, ha a genfi konvencióból fakadó védelem figyel-
men kívül marad. A hadifoglyok jogállásával nem
egyeztethetôk össze azok a kényszervallatási módsze-
rek, amelyekre a Bush-kormányzat ezeken a helye-
ken felhatalmazást adott. De abban a mondatban,
amely talán a legfontosabbá válhat az indokolásból,
O’Connor leszögezi: „Mindenképpen egyetértünk
azzal, hogy a vallatás céljából történô, meghatározat-
lan ideig tartó fogva tartásra nincs felhatalmazás.”23

Ebbôl következôen O’Connor elemzése magában
foglalja, hogy a megfelelô törvényes eljárás követel-
ményeit kielégítô, általa meghatározott minimális kö-
vetelményeknek nem felelne meg, ha a kormányzat
Hamdit és Padillát továbbra is kényszervallatásnak
tenné ki. Ezek a követelmények – mutatott rá
O’Connor – csak olyan fogva tartást tesznek lehetô-
vé, amelynek az a célja, hogy a szabadon bocsátottak
ne térhessenek vissza az Egyesült Államok ellen har-
colni. Érdemes megjegyezni, hogy a Hamdi-ügyhöz
fûzött, körültekintôen megfogalmazott párhuzamos
indokolásában Souter azon az állásponton van, hogy a
bíróság helyesen járna el, ha abból indulna ki, hogy
a kongresszusi felhatalmazás – Hamdi fogva tartásá-
ra vonatkozóan – arra terjed ki, hogy a kormányzat
ezeket a személyeket hadifogolyként kezelje, ám
nyilvánvalóan nem ez a helyzet.

Hamdi és Padilla amerikai állampolgárok, és to-
vábbi kérdés, hogy a fent ismertetett alkotmányi tila-
lom alkalmazandó-e a kormányzat külföldiekkel kap-
csolatos bánásmódjára. O’Connor indokolásában kizá-
rólag „fogva tartott állampolgárokról” beszél. Scalia
a Hamdi-ügyhöz fûzött különvéleményében úgy vél-
te, hogy a kormányzatnak egyáltalán nincs felhatal-
mazása Hamdi és Padilla fogva tartására, hacsak a
kongresszus fel nem függeszti a habeas corpus kibo-
csátásának jogosultságát. Egyértelmûvé tette ugyan-
akkor, hogy érvelése csak az Egyesült Államok állam-
polgáraira vonatkozik. De az alkotmány megfelelô

törvényes eljárás klauzulája nem csak állampolgárokra
vonatkozik: azt a követelményt támasztja az állammal
szemben, hogy senkit ne fosszon meg a megfelelô
törvényes eljárástól. Egy 2001-ben eldöntött ügyben
az Egyesült Államokban fogva tartott külföldi sze-
mély arra hivatkozott, hogy megfosztották a megfele-
lô törvényes eljárásból következô jogaitól; a többségi
indokolást jegyzô Breyer bíró arra az álláspontra he-
lyezkedett, hogy egy ilyen személy számára a megfe-
lelô törvényes eljárás nélküli „személyi szabadságtól
való megfosztás” nyilvánvalóan „komoly alkotmány-
jogi problémát jelent”.24

Robert Jackson bíró (aki második világháborút kö-
vetôen a nácik nürnbergi perében az Egyesült Álla-
mok fôügyésze volt) az Eisentrager-ügy elôadó bírá-
jaként azt fogalmazta meg, hogy a megfelelô törvé-
nyes eljárás klauzula nem biztosítja ugyanazokat a jo-
gokat minden személy számára, mint amelyeket az
amerikai állampolgárok számára biztosít, és a külföl-
dieknek a megfelelô törvényes eljárás klauzulából
származó jogai különféle tényektôl függnek. Így at-
tól, hogy a külföldit az Egyesült Államokban vették-
e ôrizetbe, volt-e valaha az Egyesült Államokban, és
különösen attól, hogy ellenséges ország állampolgára-
e. Jackson következtetése szerint azok a német
állampolgárok, akik Németország kapitulációja után,
de a japán fegyverletétel elôtt is folytatták az Egye-
sült Államok elleni háborút a Közel-Keleten, nem
rendelkeznek a megfelelô törvényes eljárásból követ-
kezô érdemi jogokkal. Ez azonban – ahogy Kennedy
bíró sugallta a Rasul-ügyhöz fûzött párhuzamos indo-
kolásában – nem jelenti azt, hogy a megfelelô törvé-
nyes eljárásból eredô minimális követelmények sem
illetik meg az Egyesült Államok által Irakban vagy
máshol fogva tartott olyan személyeket, akik az
Egyesült Államokkal háborúban álló ország állampol-
gárai. A megfelelô törvényes eljárás történeti magja és
legfontosabb eleme azt biztosítja, hogy senkit ne le-
hessen önkényesen és korlátlan ideig fogva tartani.
Ha a nem amerikai állampolgároknak államunkkal
szemben biztosít valamit a megfelelô törvényes eljá-
rás követelményébôl következô védelem, akkor ezt a
jogot mindenképpen.

Ez a bíróság hat:három arányban meghozott Rasul-
döntésébôl világosan következik. Annak ellenére,
hogy Stevens látszólag csak azt az általa „szûk kér-
désnek” nevezett problémát döntötte el, hogy az
amerikai bíróságoknak van-e hatáskörük a Guantána-
món fogva tartott személyek ügyében eljárni a habeas
corpus törvény alapján, mindenképpen gondolnia
kellett arra is, hogy a fogva tartottak rendelkeznek
olyan, a megfelelô törvényes eljárás követelményébôl
származó jogokkal, amelyekre habeas corpus kérel-
meikben hivatkozni lehet. Álláspontja szerint az eljá-
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rást indító fogva tartottak állításai, miszerint két éve
nem háborús vagy terrorcselekmények elkövetôi-
ként, vádemelés és a védôikkel való kapcsolattartás
biztosítása nélkül tartják ôket fogva, „megkérdôjelez-
hetetlenül az Egyesült Államok alkotmányának vagy
jogszabályainak vagy nemzetközi szerzôdéseinek
megsértésével végrehajtott fogva tartás esetkörébe
tartoznak”.25

Ahogy Scalia különvéleményében hangsúlyozta,
önkényes lenne azt feltételezni, hogy a Guantána-
món fogva tartott személyeknek olyan jogaik vannak,
amelyek például az Irakban fogva tartottakat nem il-
letik meg. Az a tény, hogy a Guantánamo feletti ame-
rikai ellenôrzés hosszabb ideje tart, mint például az
azzal megegyezô hatékonyságú ellenôrzés az iraki tá-
borokban, nem lehet szempont annak eldöntésekor,
hogy a külföldi fogva tartottakat milyen hagyomá-
nyos, a megfelelô törvényes eljárásból fakadó garan-
ciák illetik meg. Különben – ahogyan arra Hugo
Black bíró figyelmeztet az Eisentrager-ügyhöz fûzött
különvéleményében – a kormányzat egyszerûen úgy
kerülhetné meg a megfelelô törvényes eljárás köve-
telményébôl fakadó kötelezettségeit, hogy a számá-
ra kedvezôbb helyen tartaná fogva a külföldieket.

Scalia úgy gondolta, hogy a bíróság Rasul-dön-
tésének indokolása ijesztô következményekkel jár:
olyan fogva tartottakat képzelt el, akik – függetlenül
attól, hol harcol az amerikai hadsereg – a velük való
bánásmód miatt amerikai bíróságokon indítanak eljá-
rást. O’Connor így válaszolt félelmeire: a megfelelô
törvényes eljárásból adódó védelem és a hadsereg
mûveleti hatékonysága között olyan szabály megalko-
tásával lehet a megfelelô egyensúlyt elérni, amely a
hadseregtôl nem követeli meg jegyzôkönyv készíté-
sét az elfogáskor, és a hagyományos katonai törvény-
széki felülvizsgálatnál alkalmazandó mércéknél nem
igényel többet. Ha helyesen gondolkodom, érvelése
azt feltételezi, hogy nem tesszük ki kemény bánás-
módnak és megkérdôjelezhetô vallatási módszerek-
nek azokat, akiket tárgyalás nélkül tartunk fogva.
A hagyományaink és értékeink iránti tiszteletbôl a
morális álláspont elfogadásával járó – közelebbrôl
meg nem határozott – hatékonyságcsökkenést is el
kellene fogadnunk.

Alkotmányunk azt követeli meg, hogy ezt a kocká-
zatot vállaljuk a hagyományos büntetôeljárásokban;
kétségtelen, hogy rendôrségünk hatékonyabb lenne
a bûnmegelôzésben, és mi is nagyobb biztonságban
lennénk, ha a megfelelô törvényes eljárásból szárma-
zó jogokat otthon semmibe vennénk. A világot meg-
rázza, hogy hajlandók vagyunk feladni az általunk
legalapvetôbbnek tartott értékeinket csak azért, mert
áldozataink külföldiek. Remélnünk kell, hogy az X-
és az Abu Ghraib-táborok, hasonlóan a második világ-

háború japán–amerikai fogolytáboraihoz, hamarosan a
nemzeti eltévelyedés szimbólumaivá válnak, nem pe-
dig annak bizonyítékává, hogy – szégyenünkre – mi-
vé váltunk.
2004. július 14.

Fordította: D. Tóth Balázs
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Az elmúlt közel három évben az e témával foglalko-
zó elemzések többségének egyik alapfeltevésévé
vált, hogy a 2001. szeptember 11-ei terrortámadások
után az alapjogok és a nemzetbiztonság egymással
gyakran ütközô szempontjait a korábbiakhoz képest
megváltozott súllyal kell figyelembe venni a meg-
követelhetô szabadságszint megállapításakor. Ma-
gyarán, a mai „megváltozott világban” nagyobb
mértékû szabadságkorlátozás fogadható el indokolt-
nak, mint amikor a terrorfenyegetettség nem volt
ennyire kézzelfogható, vagy legalábbis nem volt a
közvélemény és a politikai döntéshozók elôtt
ennyire nyilvánvaló. Úgy vélem, még az emberi jo-
gok elkötelezett harcosai között is kevesen vannak,
akik eleve elutasítják ezt a gondolatmenetet. A leg-
többen elfogadható kiindulópontnak tartják, hogy
amennyiben a terrorizmus által az emberi életekre
jelentett veszély bizonyítottan, számottevô mérték-
ben megnôtt, akkor e veszély visszaszorításának jo-
gos igénye igazolhatóvá teszi bizonyos szabadságjo-
gok átmeneti vagy tartós korlátozását, feltéve, hogy
e cél más, szabadságkorlátozást nem igénylô eszkö-
zökkel nem érhetô el. E kiindulópont általános el-
fogadottságát mi sem dokumentálja jobban, mint
hogy a szeptember 11-ei katasztrófához hasonló vál-
ságokat követôen ritkán ütközik a közvélemény és
a politikusok ellenállásába a szabadságkorlátozó in-
tézkedések elfogadtatása. Általánosságban e gon-
dolatmenetet még azok is elfogadják, akik egyébi-
ránt sem arról nincsenek meggyôzôdve, hogy egyes
meghatározott szabadságkorlátozó intézkedések va-
lóban hatékonyan javítják a terrorizmus elleni véde-
kezés esélyeit, sem pedig arról, hogy a konkrét ve-
szélyeztetettségi helyzet valóban indokolttá teheti
a szabadságjogok korlátozását. Ugyan ki ne volna
hajlandó tudomásul venni alaposabb repülôtéri mo-
tozásokat, ujjlenyomatvételt vízumkérelemkor, ha
az ehhez hasonló kényelmetlenségektôl valóban
életek megmentése várható?1 A legtöbb vitás kér-
dés arra vezethetô vissza, hogy ennek az absztrakt
megállapításnak a helyessége önmagában semmit
sem mond az egyes szabadságkorlátozó intézkedé-
sek megalapozottságáról, vagy éppen arról, hogy va-
lóban olyan helyzet van-e, amely indokolhatja a
szabadságjogok korlátozását a terrorizmus elleni
harc nevében.

M I  A Z ,  A M I  M E G V Á L T O Z O T T ?

Elôször nagyon röviden errôl a kérdésrôl szeretnék
mondani valamit. Ugyanis csak akkor juthatunk el
oda, hogy fontolóra vehessük, milyen eszközök alkal-
mazását teheti szükségessé a terrorizmus elleni küz-
delem, ha meg tudjuk mondani, hogy miben áll a
mostani fenyegetettség újszerûsége. A szeptember
11. utáni közhangulatban sem Amerikában, sem más
liberális demokráciában nem szorult különösebb iga-
zolásra az az állítás, hogy a terrorizmus veszélye új di-
menziókat öltött. Ezen nem lehet csodálkozni: az ál-
dozatok rettenetes nagy száma, a World Trade Cen-
ter és a Pentagon elleni támadások stratégiai jellege,
a puszta tény, hogy a világ leghatalmasabb államának
politikai vezetése átmenetileg – ha csak órákra is –
megbénult, mind azt sejtették, hogy valami új, koráb-
ban ismeretlen mértékû veszéllyel állunk szemben.
Mennyi az igazság ebben az igen széles körben rög-
zült benyomásban? A szó szigorú értelmében vett ter-
rorizmus, tehát a valamely társadalom véletlensze-
rûen kiválasztott tagjai ellen irányuló, megfélemlíté-
si célzatú politikai erôszak2 legalább a második világ-
háború óta közismert, a hetvenes évek óta pedig
eléggé elterjedt ténye a politikai konfliktusoknak, és
nagyságrendi ugrás az utóbbi években nem történt.
Az sem nevezhetô új fejleménynek, hogy bizonyos
államok anyagi, infrastrukturális és területi bázist biz-
tosítanak a különbözô terroristaszervezeteknek. A Szov-
jetunió szétesésével és az indiai, pakisztáni és (vélel-
mezhetôen) észak-koreai nukleáris arzenál megjele-
nésével kétségtelenül megnôtt az esélye annak, hogy
terroristák tömegpusztító fegyverekhez juthatnak.
Ezek a tények reális veszélyt jelentenek, és valóban
sürgôs és összehangolt politikai cselekvést követel-
nek a vezetô liberális demokráciák részérôl.

Azonban mindegyikük jó néhány évvel a szeptem-
ber 11-ei tragédia elôtt is ismert volt, s nehéz volna
azt állítani, hogy e teljesen konvencionális eszközök-
kel véghezvitt támadások az eddig is ismert összefüg-
géseket új megvilágításba helyezték volna. Nem le-
het eleve teljesen kizárni tehát, hogy a ma is uralko-
dó, szabadságkorlátozás-párti konszenzus racionálisan
nem indokolható, noha teljesen érthetô pszichózis
eredménye. Azonban egy vonatkozásban a szeptem-
ber 11-ei merényletek csakugyan megvilágították a
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terrorizmus részben megváltozott természetét. A ko-
rábbi évtizedekben (és döntô részben még ma is) a
terrorcselekmények szorosan kötôdtek jól körülhatá-
rolható lokális konfliktusokhoz és egyszerûen értel-
mezhetô, hagyományos csoportkövetelésekhez: meg-
szálló csapatok távozásának, az állami autonómia elé-
résének stb. az igényeihez, vagy legalábbis elég jól
magyarázhatók voltak ilyen összefüggésekkel. Ezzel
szemben az Egyesült Államokat ért támadás háttere
– bár persze ideológiai motivációja jól feltárható és
meghatározott érdekkonfliktusokkal is közvetett mó-
don összefüggésbe hozható – nem ragadható meg
ilyen könnyen. (Egyszerû próbát alkalmazva: nehéz
volna megmondani, hogy Amerikának pontosan mi-
lyen konkrét lépéseket kellene tennie ahhoz, hogy az
ellene irányuló terrorizmus politikai mozgatórugóit
kikapcsolja.) Ez a tény egyrészt azzal a következ-
ménnyel járt, hogy az érintett társadalmakban a szub-
jektív fenyegetettségérzet megfoghatatlanabbá és
parttalanná vált, másfelôl az egyetlen könnyen alkal-
mazható magyarázó sémát a „civilizációk harca” típu-
sú értelmezések kínálták. Ez a két körülmény együt-
tesen létrehozta mind a lelki szükségletet (legalább-
is Amerikában), mind pedig az ideológiai megalapo-
zást ahhoz, hogy a terrorizmus elleni küzdelmet a szó
nem átvitt értelmében vett háborúként lehessen jel-
lemezni. A következôkben azt igyekszem megmutat-
ni, hogy az Amerikában 2001. szeptember 11-e óta
bevezetett jogkorlátozó intézkedések legsúlyosabb
következményei és hosszú távon leginkább aggodal-
mat keltô kilátásai elsôsorban éppen ezzel függenek
össze. Az a tény, hogy a terrorizmus elleni – egyéb-
ként szükséges és jogos – küzdelem a háború (bár
persze új típusú háború) eszköztárát és szemléletét
alkalmazza a rendôri intézkedéseké helyett, számos
vonatkozásban kijelölte a szabadságkorlátozások jel-
legét, a különféle erôszakszervezetek egyének felet-
ti hatalma kiterjesztésének irányát.

„ H Á B O R Ú ”  A  

T E R R O R I S T Á K  E L L E N

2001. szeptember 11-e után a Bush-kormányzat min-
denekelôtt két területen vezetett be súlyos szabad-
ságkorlátozó intézkedéseket. Az alig néhány héttel a
terrortámadások után, október 25-én elfogadott USA
PATRIOT Actet3 és az egy évvel késôbb létrehozott
belbiztonsági kormányhivatalt, valamint a tavaly má-
jusban életre hívott, több tárca tevékenységét össze-
hangoló „terroristafenyegetéssel foglalkozó integráci-
ós központot” (TTIC) megalapozó jogszabályok cél-
ja a terrorizmussal kapcsolatos információgyûjtés és
-elemzés hatékonyabbá tétele, a különbözô bûn-

üldözô és felderítô szervezetek közötti információcse-
re jogi és szervezeti lehetôségének megteremtése.4

Mindez az állampolgárok, állandó lakosok és más sze-
mélyek megfigyelésére, a velük kapcsolatos adat-
gyûjtésre, a házkutatásra és lefoglalásra vonatkozó jo-
gi garanciák (a bírói felülvizsgálat korlátozása, a bizo-
nyítási normák jelentôs leszállítása) meggyengítésé-
vel, felszámolásával járt. A másik terület a kormány-
zat abbéli hatalmának kiterjesztése, hogy a terroriz-
mussal gyanúsított személyeket a szokásos eljárási ga-
ranciák és jogorvoslati lehetôségek mellôzésével kor-
látlan ideig elzárhassa (az elzárás okának és a gyanú
alapjának ismertetése, az elzárás megtámadásának
vagy az ügyvéddel való érintkezésnek a lehetôsége
nélkül), és elítélhesse olyan bizonyítási normák alkal-
mazásával, amelyek gyakorlatilag a bûnösség vélel-
mezésével egyenértékûek.5

Eleinte az elsô csoportba tartozó intézkedések
kaptak nagyobb figyelmet: ez részben speciális körül-
ményekkel magyarázható, például a PATRIOT Act
ama nagy felháborodást keltô rendelkezésével, amely
lehetôvé teszi a szövetségi nyomozók és hírszerzôk
számára, hogy bármely egyetemi és közkönyvtárban
adatokat gyûjtsenek bármely olvasó olvasási és köl-
csönzési szokásairól, egyszersmind megtiltva a könyv-
tár dolgozóinak, hogy az érintett olvasókat a hatóság
érdeklôdésérôl tájékoztassák. Az amerikai könyvtárak
zöme azonban igen öntudatosan védi olvasóit, amel-
lett pedig nehezen megfélemlíthetôk, ezért az Ame-
rikai Könyvtárak Szövetsége az elsôk között volt az
egész országban, akik szisztematikus módon ellenáll-
tak a kormányzat nyomásának, amikor a túlnyomó
többség még bénultan hallgatott. A törvény elfogadá-
sa után rögvest módszeresen tájékoztatni kezdték ol-
vasóikat az ôket fenyegetô veszélyekrôl, és volt, ahol
inkább beszüntették a kölcsönzést, semmint hogy ol-
vasóikról érzékeny adatokat adjanak át a nyomozók-
nak.6 A PATRIOT Act tehát azért kerülhetett vi-
szonylag hamar a jogvédôk tiltakozásának fókuszába,
mert cselekvésre és mobilizálásra képes (és hajlandó)
szereplôket is érintett. A második körbe tartozó
szabadságkorlátozások, tehát az eljárási és egyéb ga-
ranciák felfüggesztése a terrorizmussal gyanúsított
személyekkel szembeni hatósági intézkedések során
értelemszerûen csak késôbb, az afganisztáni háború
megindulása és a guantánamói fogolytábor megnyitá-
sa után kerültek a jogvédôk érdeklôdésének hom-
lokterébe. Ugyanakkor mind az elsô, mind pedig a
második csoporthoz köthetô intézkedésekkel kapcso-
latban valószínûleg igaz, hogy kezdetben azért nem
váltották ki a szélesebb közvélemény jelentôsebb til-
takozását, mert a legtöbben úgy vélték, hogy azok
célpontjai elsôsorban az állampolgársággal nem ren-
delkezôk lesznek. Akik pusztán emiatt nem tartották
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fenyegetônek a szabadságkorlátozásokat, azoknak az
azóta történtek fényében felül kellene vizsgálniuk
álláspontjukat.7

Másfelôl az is igaz, hogy a kormányzat által kitû-
zött két cél, a terrorizmussal kapcsolatos információ-
gyûjtés eszköztárának szélesítése, valamint a terror-
cselekmények elkövetésével gyanúsított személyek
alapvetô jogainak radikális korlátozása önmagában is
eltérô megítélés alá esett a szabadságjogok miatt ag-
gódók körében. Noha az erre vonatkozó kormányza-
ti jogkörök kiszélesítésének konkrét módozatait so-
kan bírálták, azt általánosságban kevesen vitatták,
hogy Amerikának és a többi fenyegetett liberális de-
mokráciának javítania kell adatgyûjtési és -elemzési
kapacitását. Mai ismereteink alapján nagyon valószí-
nûnek tûnik, hogy a szeptember 11-ei merényletek
megakadályozhatók lettek volna, ha a különbözô
bûnüldözô és hírszerzô szervezetek közötti informá-
ciócsere és együttmûködés szélesebb körû. A táma-
dás részleteirôl és tényleges elôkészületeirôl az eddig
feltártak alapján ugyan nem voltak kormányzati infor-
mációk, de a résztvevôk jó része szerepelt a terroris-
tagyanús személyek listáján, ám errôl a bevándorlási
szervek mit sem tudtak.8 (Természetesen ez nem
változtat azon a tényen, hogy a különbözô szerveze-
tek közötti intézményes korlátok fenntartása jogálla-
mi szempontokból nagyon is indokolható, ezért e
szervek tevékenységének integrációjánál a lehetô
legnagyobb körültekintéssel kellene eljárni. Errôl ké-
sôbb még lesz szó.) Ezzel szemben azt, hogy a terro-
rizmus elleni küzdelem valóban szükségessé tenné a
büntetôeljárás jogállami normáinak szétzilálását, a
John Ashcroft vezette igazságügy-minisztériumon kí-
vül nagyon kevesen fogadják el, és a kormányzat
nem mutatott be komolyan vehetô indokokat ennek
alátámasztására. Mindeme fontos különbségek elle-
nére igaz az, hogy az alkotmányos normáknak és kü-
lönféle alapjogoknak a két említett területen beveze-
tett korlátozásai sok szempontból egyetlen egységes
szemléletrôl tanúskodnak, mégpedig olyanról, amely
hosszú távon sokkal nagyobb veszélyekkel fenyeget,
mint egyik vagy másik szabadságjog átmeneti vagy
akár tartós megszorítása. Az új szemlélet és a nyomá-
ban járó strukturális átalakulások az amerikai állam
karakterének megváltozását vetítik elôre, mégpedig
elsôsorban éppen a terrorizmus elleni – új típusú és
ezért állítólag újszerû eszközöket követelô – „hábo-
rú” doktrínája következményeképpen.

A háborús doktrína folyománya, hogy az informá-
ciógyûjtés és -áramlás területén lebontják a falakat a
külföldi hírszerzési tevékenység (ideértve a különle-
ges mûveleti egységek tevékenységét is) és a hazai
bûnüldözés intézményei között. A belbiztonságról
szóló törvény (Homeland Security Act) például az új

belbiztonsági minisztérium alá helyez több hírszer-
zési és bevándorlással kapcsolatos feladatkört is. Az
ilyen jellegû integráció, túlmenôen a személyes ada-
tok állami nyilvántartásának nagyfokú koncentráció-
jával összefüggô alkotmányos aggályokon, már pusz-
tán a különbözô típusú szervezetek egymástól igen
eltérô intézményes gyakorlata miatt is problematikus.
Az amerikai bíróságok megszilárdult gyakorlata alap-
ján például a különféle kormányszervek külföldön,
nem amerikai állampolgárokkal szemben egy sor
olyasmit megtehetnek (kényszervallatás, mindenféle
biztosítékok nélküli ôrizetbe vétel stb.), ami az Egye-
sült Államok joghatóságán belül vagy amerikai állam-
polgárokkal szemben bizonyosan törvényellenes vol-
na. Ha viszont azok a kormányszervek, amelyeket
sok évtizedes intézményi mûködési rutinjuk ahhoz
szoktatott, hogy jóformán mindenféle jogállami kö-
töttség nélkül, kvázi háborús viszonyok között tevé-
kenykedhetnek külföldön, komoly szerephez jutnak
a hazai bûnüldözésben, akkor igen nagy a veszélye
annak, hogy ezek az alkotmányos normák odahaza is
erodálódni fognak.9 Ugyanez igaz a bûnüldözés és a
bevándorlással kapcsolatos hatósági intézkedések kö-
zötti intézményes korlátok lebontására nézve. A be-
vándorlási hivatalnak a többi bûnüldözési szervhez
képest sokkal nagyobb hatalma van intézkedni az
állampolgársággal nem rendelkezôkkel szemben,
ezért a jogvédôk attól tartanak, hogy amennyiben az
állami és helyi rendôri szerveket bevonják a beván-
dorlási törvények végrehajtásába, és ugyanannak a
szervnek kell különbözô ügyekben hol a bün-
tetôeljárási, hol pedig a bevándorlással kapcsolatos
szabályokat alkalmaznia, egymással párhuzamosan,
akkor elôbb-utóbb rutinná válik a jóval lazább beván-
dorlási eljárási szabályok alkalmazása.10 Reális tehát a
veszélye annak, hogy a terrorizmus elleni küzdelem
kapcsán bevezetett strukturális változások a hatalom-
gyakorlás, a hatósági kényszerintézkedések teljes
spektrumában szabadságkorlátozó, a jogállami normá-
kat lerontó változásokat idéznek elô, és nem csak
azokban az esetekben, ahol valóban a terrorelhárítás
a cél. (Természetesen elsôsorban a különbözô beván-
dorló közösségek, például a mozlimok és az arab-
amerikaiak lehetnek a kárvallottjai ennek a fejle-
ménynek).

A háborús doktrína közvetlen folyománya a terro-
rizmussal gyanúsított személyek esetében a hagyo-
mányos eljárásjogi garanciák és a tisztességes (fair), a
védelem és a vád egyenjogúságán alapuló tárgyalás
mellôzése is. Ezt a gyakorlatot a Bush-kormányzat
azzal az érveléssel próbálta igazolni, hogy a kérdéses
személyek „jogellenes ellenséges hadviselôk”, aki-
ket nem illet meg a hadifogolystátusz, és mivel – e
gondolatmenet értelmében – nem is közönséges
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bûncselekményekkel gyanúsítják ôket, a bün-
tetôeljárás garanciális szabályai sem vonatkoznak rá-
juk. Törvényen kívüli hadviselôknek azok a szemé-
lyek minôsülnek, akik hagyományos háborúban va-
lamelyik hadviselô fél oldalán, de a szokásos megkü-
lönböztetô jegyek (egyenruha, rendfokozatok, a
fegyverek nyílt viselése) nélkül vesznek részt a har-
cokban. Ez a minôsítés a terrorizmus elleni „háború”
összefüggésében igencsak problematikus. Elôször is,
függetlenül attól, hogy a terrorizmussal vagy a terro-
rizmus segítésével gyanúsított személyek különbözô
csoportjaira (al-Kaida-tagok, tálib fegyveresek stb.)
mennyire alkalmazható ez a kategória, azt, hogy va-
laki jogellenes hadviselô-e, pártatlan testületnek kell
megállapítania, és az érintetteknek biztosítani kell
státuszuk felülvizsgálatának lehetôségét. Ez a terro-
rizmus elleni „háború” során ôrizetbe vettek eseté-
ben több mint két éven keresztül nem történt meg.11

Másodszor, amint arra más összefüggésben a háborús
doktrína hívei maguk is gyakran felhívják a figyel-
met, a terrorizmus elleni küzdelem
semmiképpen nem tekinthetô ha-
gyományos, szuverén államok kö-
zötti háborúnak, ezért (feltéve, de
meg nem engedve, hogy elfogadjuk
a háborús doktrínát) a hadifogoly-,
illetve jogellenes hadviselôi státusz
megállapításánál sem lehetnek
irányadók olyan technikai részletsza-
bályok (vö. egyenruha stb.), ame-
lyek a konvencionális háború viszo-
nyait tükrözik. Ha a hadifoglyok és
a jogellenes hadviselôk közötti megkülönböztetést
ezen újszerû „háború” viszonyai között is alkalmaz-
ni akarjuk, akkor a szabályokat megalapozó mögöt-
tes elvekhez kell visszanyúlnunk útmutatásért.12

Ugyanakkor, az állam információszerzési és -nyil-
vántartási hatalmának kiterjesztéséhez hasonlóan, a
háborús szabályoknak a terrorizmussal gyanúsított
személyekkel szembeni eljárásra való kiterjesztésé-
nek úgyszintén van egy olyan intézményes vetülete,
amely a szabadságkorlátozás általánosságban vett kér-
désénél is ijesztôbb perspektívákat vetít elôre. Ken-
neth Roth, a Human Rights Watch igazgatója gondo-
latkísérletét kölcsönvéve jól példázza ezt a veszélyt,
ha elképzeljük, hogy mit jelentene a háborús szabá-
lyok következetes alkalmazása mondjuk az amerikai
állampolgárságú José Padilla esetében, akit a chicagói
repülôtéren vett ôrizetbe az FBI 2002 májusában.
Utóbb terrorcselekményekre tett elôkészületekkel
gyanúsították, majd jogellenes hadviselônek minôsí-
tették, és lassan két éve vádemelés nélkül egy kato-
nai létesítményben tartják fogva.13 Ha elfogadjuk,
hogy Padilla hadviselô az Egyesült Államok és az al-

Kaida közötti „háborúban”, akkor a vele szemben
fellépô hatóságoknak nemcsak arra lett volna joguk,
hogy ôrizetbe vegyék, hanem arra is, hogy figyelmez-
tetés nélkül megöljék a repülôtéren.14 Ezt nyilvánva-
lóan elfogadhatatlan következtetésnek kell tarta-
nunk. Ha viszont Padillát bûnözônek tekintjük, ak-
kor megölésére csak akkor lett volna lehetôség, ha
ezt az általa más személyek életére jelentett közvet-
len fenyegetés feltétlenül szükségessé tette volna.

Továbbá, mint említettem, a háborús szabályok
alkalmazásának van egy intézményes aspektusa is.
Azzal, hogy a terrorizmussal gyanúsított személye-
ket hadviselôknek tekinti, a Bush-kormányzat gya-
korlata, mint Padilla esetében is, a hazai bûnüldözô
szerveket is bevonja a háborús szabályok alkalma-
zásának körébe. Könnyen elképzelhetô, hogy
amennyiben például az FBI-nak vagy a helyi vagy
állami rendôrségnek különbözô helyzetekben hol a
bûnüldözés szokványos szabályait, hol pedig a hábo-
rús szabályokat kell alkalmazniuk, akkor például

a fegyverhasználat tekintetében
elôbb-utóbb a hadijog megenge-
dôbb szabályait fogják irányadónak
tekinteni a közönséges bûnözôkkel
szemben is. Ezt a tendenciát erô-
sítheti, hogy a jelek szerint a kor-
mányzat akár egyazon eset külön-
bözô szakaszaiban is pillanatnyi
célszerûségi szempontok szerint
választja ki, hogy a büntetôeljárás
vagy a hadijog szabályait tartja-e
irányadónak. Roth már idézett ta-

nulmányában két ilyen esetet is említ. 2001 októbe-
rében a kormányzat hat, Boszniában tartózkodó al-
gériai állampolgárságú személy kiadatását kérte, és
el is érte letartóztatásukat. Ám utóbb a boszniai
Legfelsô Bíróság bizonyíték hiányában a hat ember
szabadon bocsátását rendelte el, mire Washington
áttért a háborús szabályokra, nyomására a boszniai
kormány kiadta az algériaiakat, akiket aztán Guan-
tánamóra szállítottak jogellenes hadviselôként.15

Ugyanez történt azokkal a vélelmezett al-Kaida-
tagokkal is, akiket tavaly Malawiban vettek ôrizet-
be. A malawi bíróság a büntetôeljárás szabályainak
megfelelôen elrendelte, hogy vádat kell emelni el-
lenük, vagy szabadon kell bocsátani ôket, mire a
Bush-kormány nyomására átadták ôket az amerikai
biztonsági erôknek.16

Az a kilátás, hogy a hazai bûnüldözô szervek gya-
korlatába is átszivárog a hadijog szemlélete, annál is
inkább rémisztô, mivel mára bôségesen állnak ren-
delkezésre adatok arra nézvést, hogy az igazságügy-
minisztérium és az FBI a közönséges politikai tilta-
kozás elfojtására – például a háborúellenes tüntetôk
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megfélemlítésére – használja a terrorizmus elleni
küzdelemre kapott felhatalmazását.17 Ezek a fejlemé-
nyek ma még megdöbbentenek, de néhány évvel
ezelôtt az is elképzelhetetlennek tûnt, hogy amerikai
jogvédôknek azt kelljen bizonygatniuk: az amerikai
állampolgárokat, bármivel gyanúsítsák is ôket, megil-
leti a védelemhez való jog.

T E R R O R I S T Á K :  H A D V I S E L Ô K

V A G Y  B Û N Ö Z Ô K ?

Azok az ideológusok és döntéshozók, akik a terroriz-
mus elleni küzdelmet háborúként jellemzik, nem át-
vitt értelemben beszélnek: az Egyesült Államok po-
litikai gyakorlatában érvényt nyert az az elv, hogy a
terrorizmussal összefüggésbe hozható személyek te-
kintetében nem a bûnüldözés és a büntetôeljárás, ha-
nem a háború szabályai az irányadók. Eddig ennek a
szemléletnek az intézményekre és a szabadságjo-
gokra gyakorolt hatásáról esett szó. Úgy vélem azon-
ban, hogy az a kérdés, hogy a terroristák hadviselônek
vagy bûnözônek (persze nem szokványos bûnözônek,
hiszen motívumaik nagyon eltérnek azokéitól) tekin-
tendôk-e, felvethetô nem csupán az egyik vagy a má-
sik válasznak az állami hatalomgyakorlásra és a
szabadságjogokra kifejtett hatásai szempontjából, ha-
nem abból a nézôpontból is, hogy melyik válasz fe-
lel meg inkább az e magatartásokkal kapcsolatban ki-
alakított erkölcsi ítéleteinknek. A bûnszövetkezetek-
ben és valamely ellenséges államban közös, hogy sú-
lyos veszélyt jelentenek egy adott állam polgárainak
életére, vagyonára és egyéb javaira. Az államnak
mindkét esetben kötelessége megvédeni polgárait.
Mégis, a kétféle fenyegetéssel szemben nagyon kü-
lönbözô módon léphet fel az állam. A különbözô fel-
lépési formák pedig e két magatartásforma eltérô er-
kölcsi megítélésében gyökereznek. Normális eset-
ben, amikor nem a háború szabályai érvényesülnek,
akkor az állampolgárai ellen bûncselekményt elköve-
tô személlyel szemben az állam csak bizonyos, jól kö-
rülhatárolt eszközökhöz folyamodhat, függetlenül at-
tól, hogy az illetô az adott állam területén vagy azon
kívül tartózkodik-e. Adatokkal kell alátámasztania a
kérdéses személyre vonatkozó gyanút, lehetôvé kell
tennie, hogy az illetô ügyvédhez forduljon, hogy jo-
gi úton megtámadhassa ôrizetbe vételét, és amennyi-
ben az illetô egy másik állam területén tartózkodik, a
kormányzat kiadatási kérelemmel fordulhat ehhez az
államhoz, de nem foganatosíthat intézkedéseket an-
nak területén. A büntetés kiszabását elfogulatlan és
különféle garanciákkal biztosított bizonyítási eljárás-
nak kell megelôznie, ugyanis a büntetés kiszabása, a
bûnözô szabadságának megvonása csak akkor lehet

jogos, ha bizonyosak lehetünk benne, hogy az illetô
csakugyan elkövette a terhére rótt tettet. Ezzel szem-
ben háború idején természetesen nincsen lehetôség
ilyen eljárásokra. Az ellenséges állam katonáit meg
szabad ölni, illetve az ellenségeskedés idejére min-
denféle külön procedúra nélkül ôrizetben lehet tarta-
ni, akár évekig is. Természetesen a hadviselésnek, az
ellenséges hadviselôkkel való bánásmódnak is van-
nak szabályai, és ezek erkölcsileg nem kisebb súlyú
szabályok, mint a büntetô- és bírósági eljárás alapjául
szolgáló mögöttes normák, de teljesen más természe-
tû szituációkra vonatkoznak. A háború szabályai
adottnak tekintik, hogy az ellenséges állam megfele-
lô ismertetôjelekkel ellátott hadviselôinek célja a má-
sik oldal katonáinak megölése, illetve hadseregének
megbénítása, legyôzése, ezért az ellenséges had-
viselôkkel szembeni bánásmód elveit ehhez a felte-
véshez igazítják.

Távolról sem evidens, hogy egy terrorszervezettel
szembeni fellépés során a háborús szabályok az
irányadók, mégpedig többek között olyan szempon-
tok alapján, amelyeket a terrorizmus elleni „háború”
híveinek is jó okuk volna megfontolni. Erkölcsi
szempontból nagyon másként tekintünk az ellensé-
ges hadviselôkre, mint a bûnözôkre. Függetlenül at-
tól, hogy ki indította a harcot és milyen indokok alap-
ján, amíg a háború tart, erkölcsileg nem tekintjük ki-
fogásolhatónak, ha a szembenálló hadviselô felek
megölik egymás katonáit – természetesen meghatá-
rozott feltételek fennállása esetén.18 És éppen mert
az ellenséges hadviselôk megölése háború idején
nem kifogásolható, az ellenségeskedés lezárulta után
pusztán ezért senkit nem lehet felelôsségre vonni. Az
ellenséges katona nem azért ölhetô meg, mert erköl-
csileg bûnös, hanem mert veszélyt jelent a háborús
cél elérése szempontjából, és esetleges megölése
nem büntetés, hanem a háború céljától – az ellenség
hadseregének legyôzésétôl – elválaszthatatlan eshe-
tôség. Hasonlóképpen a foglyul ejtett ellenséges ka-
tona ôrizetben tartása sem a büntetéssel, hanem kizá-
rólag azzal a céllal igazolható, hogy az illetô ne tudjon
ismét csatlakozni az ellenséges hadsereghez, és csak
addig indokolható, amíg a háború véget nem ért,
amíg tartani lehet újbóli harcba állásától. Ezzel szem-
ben a bûnözôkkel kapcsolatban elfogadhatatlannak
tartjuk, ha a hatóság képviselôi intézkedés közben
megölik ôket (kivéve, ha ez más életek megvédése
céljából történik). A bûnözô bûnösségét – és erkölcsi
felelôsségét – elfogulatlan bizonyítási eljárás eredmé-
nyeként kell megállapítani. Másfelôl természetesnek
tartjuk, hogy a bûnözô bûnössége akár hosszú évek-
kel a cselekmény elkövetése után is megállapítható
és ô maga felelôsségre vonható, mert az ô esetében a
szabadságtól való megfosztás – és ahol van halál-
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büntetés, ott megölése – igenis büntetés, erkölcsileg
elítélendô tettének következménye.

Mármost nem hiszem, hogy erkölcsi intuícióink-
nak az felel meg, ha a terrorcselekmények elköve-
tôit hadviselô feleknek tekintjük. Ez jól illusztrálha-
tó Qaed Salim Sinan al-Harethi esetével, aki az ame-
rikai kormányzat szerint az al-Kaida tagja volt, és
részt vett a USS Cole nevû amerikai hadihajó elleni
2000. októberi merényletben. Al-Harethit amerikai
egységek 2002 novemberében Jemenben rakétával
megölték, öt, vele egy autóban utazó személlyel
együtt. Amerika nem al-Harethi kiadatását kérte Je-
mentôl a megfelelô bizonyítékok átadása után, ha-
nem bizonyítási eljárás és ítélet nélkül megölte ôt:
félreismerhetetlenül a háború szabályai szerint járt
el. Amennyiben elfogadjuk, hogy az Egyesült Álla-
mok és az al-Kaida között a szó hagyományos értel-
mében vett hadiállapot áll fenn, akkor az amerikai-
aknak jogukban áll megölni az al-Kaida tagjait, leg-
alábbis meghatározott feltételek teljesülése esetén
– például ha nem estek még fogságba, nem adták
meg magukat, nem magatehetetlenek és így tovább.
De akkor ugyanezzel az erôvel azt is el kellene fo-
gadnunk, hogy amint az Egyesült Államok és az al-
Kaida közötti ellenségeskedés megszûnik, az al-
Harethiéhez hasonló tetteket elkövetôk békésen
visszavonulhatnak polgári hétköznapjaikba, a fele-
lôsségre vonás veszélye nélkül és tiszta erkölcsi
számlával. Mi több, az amerikaiak csak akkor ölhet-
ték meg jogosan al-Harethit, ha képesek bebizonyí-
tani, hogy évekkel a kérdéses merénylet után, 2002-
ben is az al-Kaida tagja volt, és továbbra is aktív, te-
hát hadviselônek tekinthetô, nem pedig polgári sze-
mélynek, hiszen a hadijog szerint csak jelenlegi
hadviselôk ölhetôk meg, az egykoriak nem.19 Úgy
vélem, a legtöbben egyetértenének azzal, hogy al-
Harethi olyan tetteket követett el – feltéve, hogy az
amerikai kormányzat állításai megalapozottak –,
amelyek erkölcsileg nagyon súlyosan kifogásolha-
tók, és amelyekért felelôsségre vonandó. De ha ezt
elfogadjuk, akkor nem tarthatjuk ôt és a hozzá ha-
sonlókat hadviselô félnek, és akkor nem lehet jogos
ôt ellenséges hadviselô módjára megölni.20 Mint lát-
tuk, ha mégis annak tekintenénk, az elfogadhatat-
lan, abszurd erkölcsi következtetésekhez vezetne –
és ezt a terrorizmus elleni háború szószólói is könnyû-
szerrel beláthatják.

Összefoglalva, jó okunk van ragaszkodni ahhoz az
erkölcsi ítéletünkhöz, hogy a terrorcselekmények el-
követôi nem hadviselôk, hanem bûnözôk – igaz, tet-
teik mozgatórugója rendszerint nem a nyereségvágy,
a kegyetlenség vagy valami más efféle, amiket leg-
többször a közönséges bûncselekményekhez társí-
tunk, hanem tipikusan valamilyen politikai indíték.

Nemcsak arról van szó, hogy az ezzel ellentétes
álláspont gyakorlati érvényesítése, mint láttuk, elfo-
gadhatatlan következményekhez vezethet a szabad-
ságjogok korlátozása és a jogállami normák leromlá-
sa terén, hanem arról is, hogy a hadviselôkel szembe-
ni erkölcsi attitûdjeink nincsenek összhangban azzal,
amit a terroristák tetteirôl gondolunk. Márpedig ha
az állam fenntartja magának a jogot, hogy a „háború”
ideje alatt úgy bánjék a terroristákkal, mint had-
viselôkkel – megölhesse, az ellenségeskedés idejé-
re tárgyalás nélkül ôrizetbe vehesse ôket –, akkor a
háború után is meg kell adnia számukra a hadviselôk
erkölcsi státuszát. A hadijog alkalmazása nemcsak a
jogállami normák, hanem a terrorizmusról való gon-
dolkodásunk tekintetében is abszurd következteté-
sekhez vezet. A terrorizmus ellen természetesen
küzdeni kell, de ennek nem a háború a megfelelô
formája.21

J E G Y Z E T E K

11. Persze ez a megállapítás sem tartható mindenféle
megszorítástól mentesen. Mint Ronald Dworkin írja, az
emberi jogok értéktelenek, az emberi jogok gondola-
ta értelmetlen volna, ha a jogok tiszteletben tartása
nem járna szükségképpen együtt bizonyos mértékû
kockázatvállalással. Nagymértékben valószínûsíthetô,
hogy valamennyiünk élete marginálisan kisebb ve-
szélynek lenne kitéve, ha nemcsak a bizonyítottan bû-
nözôket, de a „gyanúsakat” is megfosztanánk szabad-
ságuktól. Ezt mégsem tartjuk elfogadhatónak. Lásd
Ronald DWORKIN: Terror & the Attack on Civil Liberties,

The New York Review of Books, 6 November, 2003.
Magyar nyelven lásd a Beszélô 2003. decemberi számá-
ban. Hogy valóban tiszteletben tartjuk-e a jogokat, az
akkor válik nyilvánvalóvá, ha hajlandók vagyunk bizo-
nyos áldozatot vállalni értük, például a biztonság érde-
kében.

12. A fogalom egyik legismertebb, fôbb vonalaiban általam
is elfogadott körülhatárolása Michael Walzer klasszikus
mûvében található. Lásd Michael WALZER: Just and

Unjust Wars. A Moral Argument with Historical Illustrations,

New York, Basic Books, 20003, 197–206. A kérdés friss,
nagyon jól használható újratárgyalását lásd Jeff GOOD-
WIN: A Theory of „Categorical” Terrorism, kézirat, 2004.

13. A magyar sajtóban idônként „hazafias törvényként”
utalnak erre a szabálycsomagra. A betûsor valójában a
következô, kissé bonyodalmas elnevezés rövidítése:
„Uniting and Strengthening America by Providing
Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct
Terrorism.”

14. Rogers M. SMITH: Arraigning Terror, Dissent, Spring
2004.
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15. A Bush elnök 2001. november 13-i elnöki rendeletével
létrehozott katonai különbíróságok eljárásában a vádlot-
taknak (és védôiknek) nincs automatikusan joguk az el-
lenük szóló bizonyítékok megismeréséhez, és (mint Zaca-
riah Moussaoui ügye elôrevetíti) nincs lehetôségük az
esetleg számukra kedvezô vallomást tévô tanúk meghall-
gatásához. A vád bemutathat illegálisan szerzett, illetve
hallomáson alapuló bizonyítékokat, az elmarasztaló ítélet-
hez (beleértve a halálos ítéletet is) elegendô a katonákból
és Pentagon-tisztségviselôkbôl álló bizottság kéthar-
madának egyetértése, és fellebbezésre nincs mód: felül-
vizsgálati kérelmet lehet benyújtani – a védelmi minisz-
terhez. Lásd többek között Anthony LEWIS: Un-American

Activities, The New York Review of Books, 23 October,
2003. Ugyanakkor tény, hogy eddig még senkit nem ál-
lítottak ilyen különbíróság elé, nem utolsósorban azért,
mert több nyugati ország megtagadta a terrorcselekmé-
nyekkel gyanúsított személyek kiadatását az Egyesült Ál-
lamoknak, az eljárási garanciák hiányára hivatkozva.

16. Elaine SCARRY: Resolving to Resist, Boston Review, Feb-
ruary–March, 2004. A könyvtárak hatósági zaklatása nem
maradt üres fenyegetés. Négy hónap alatt, 2002 febru-
árjáig az összes amerikai közkönyvtár négy százalékát
már megkereste az FBI. Válaszul városok százai az aláb-
bi, új-mexikói felhíváshoz hasonló figyelmeztetések el-
helyezésére kötelezték könyvtáraikat: „Figyelmeztetés:
a szövetségi USA PATRIOT Act 215. szakasza [...] ér-
telmében az Ön által ebbôl a könyvtárból kikölcsönzött
könyvekrôl vagy más cikkekrôl vezetett nyilvántartáshoz
szövetségi ügynökök férhetnek hozzá. Az e jogszabállyal
kapcsolatos kérdéseiket John Ashcroft igazságügy-mi-
niszternek tegyék fel: Igazságügy-minisztérium, Wa-
shington, DC, 20530” (SCARRY: I. m.).

17. Mint közismert, amerikai állampolgárokat is minôsítet-
tek már „jogellenes hadviselônek”, például José Padil-
la és Jasszer Hamdi esetében. A terroristagyanúval iga-
zolt titkos megfigyelések pedig hamar elérték a Bush-
kormányzat háborús politikája ellen tiltakozó tüntetése-
ket szervezô aktivistákat is.

18. Szélsôséges példa Mohammed Atta, a merénylôk veze-
tôjének esete. Az Atta vízumkérelmének elfogadásáról
szóló értesítést majd két hónappal szeptember 11. után
postázta a bevándorlási hivatal.

19. SMITH: I. m. 

10. Uo. 

11. A Legfelsô Bíróság nyár eleji döntése értelmében a
Guantánamón fogva tartottak számára biztosítani kell,
hogy pártatlan testület egyenként döntsön jogi státu-
szukról. Azóta e testületek már részben létre is jöttek.
Ugyanakkor a bíróság elfogadhatónak tartotta, hogy a
státusz megállapításánál vélelmezzék a kormányzat vé-
leményének megalapozottságát. A Legfelsô Bíróság
döntéseirôl lásd Ronald Dworkin írását a Fundamentum
e számában.

12. Lásd DWORKIN: I. m. 

13. Padilla ügye is a terrorizmus elleni „háború” azon joge-
setei közé tartozik, amelyeket végül tárgyalt az amerikai
Legfelsô Bíróság. Ám Jasszer Hamdi fent említett ese-
tétôl eltérôen a bíróság nem nyilvánított érdemben vé-
leményt arról, hogy Padillát jogszerûen nyilvánították-
e jogellenes hadviselônek és tagadták meg tôle az ügy-
védi segítséget, hanem egy bírósági illetékességi kérdés-
re hivatkozva ügyét visszautalta alacsonyabb szintre. Vö.
Ronald DWORKIN: What the Court Really Said, The New
York Review of Books, 14 July, 2004. Magyar nyelven
lásd a Fundamentum e számában.

14. Az eset tárgyalásához lásd Kenneth ROTH: The Law of

War in the War on Terror, Foreign Affairs, January–Feb-
ruary 2004.

15. ROTH: I. m. 

16. Uo. Késôbb terhelô bizonyíték hiányában elengedték
ôket.

17. Vö. Eric LICHTBLAU: F.B.I. Scrutinizes Antiwar Rallies,

The New York Times, 23 November, 2003; Ginger
Adams OTIS, Terrorist Tactics, Village Voice, 12–18 No-
vember, 2003.

18. Fogságba esett, magát megadó vagy magatehetetlen ka-
tonát természetesen nem szabad megölni, és a hadifog-
lyokkal szembeni bánásmódra is speciális szabályok vo-
natkoznak, amelyek jól tükrözik a bûnözôkétôl eltérô er-
kölcsi státuszukat. E szabályok megsértése háborús bûn-
cselekmény.

19. ROTH: I. m. 

20. Spekulatív módon persze konstruálható lenne egy
olyan érvelés, amely szerint al-Harethi nem egyszerû-
en az Egyesült Államok és az al-Kaida közötti háború
egyik jelenleg is aktív résztvevôje volt, és ezért jogos a
megölése, hanem ezen felül még háborús bûnöket is
elkövetetett e háború során, és ezért érezhetjük úgy,
hogy az ellenségeskedés lezárulta után is felelôsségre
vonható lett volna erkölcsileg elfogadhatatlan tettei mi-
att. Ilyen módon meg lehetne védeni a terrorizmus el-
leni háború doktrínáját, s egyszersmind arról az erköl-
csi intuíciónkról is meggyôzôen számot tudnánk adni,
hogy al-Harethi és a hozzá hasonlók egyszersmind bû-
nözôk is. Csakhogy ez az érvelés sem megnyugtató,
egyrészt azért, mert a USS Cole kétségkívül katonai
objektum volt, ezért ha háború állt fenn Amerika és az
al-Kaida között, akkor a hadihajó legitim háborús
célpontnak számít. Másrészt ha al-Harethi háborús bû-
nös volt, akkor ezt valamilyen pártatlan testületnek
kellett volna megállapítani ahhoz, hogy elnyerhesse
méltó büntetését.

21. Természetesen van arra is példa, hogy a terrorizmus el-
leni jogos küzdelem valóban a háború formáját ölti. Er-
re volt példa az afganisztáni háború, amelyben Ameri-
ka igazolhatóan semmisítette meg az al-Kaidának terü-
leti, anyagi és szervezeti bázist nyújtó tálib rezsimet.
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Idén újra kiadták a Vannak-e emberi jogaink? cí-
mû, eredetileg szamizdatban megjelent könyvét, amely
olyan alapelvekhez kötötte az emberek közti morális
közösség fennállását, mint az egyenlô emberi méltó-
ság. Mennyiben érvényesülnek ezek az értékek a rend-
szerváltás utáni Magyarországon?

G
ondolom, „a rendszerváltás utáni Magyarország”
kifejezés az új, demokratikus köztársaság intéz-

ményeire és a kereteik között zajló gyakorlatra utal.
A morális közösség azonban nem politikai, hanem
etikai fogalom; azokat a követelményeket foglalja
magában, melyeknek bármely két egyén kapcsolatá-
ban teljesülniük kell: nem szabad önzô céllal vagy
puszta kedvtelésbôl ártanunk a másik embernek, az-
zal a tisztelettel kell közelíteniük hozzá, mely auto-
nóm személyeknek kijár és így tovább. Igaz, ezek a
követelmények a politika elé is feltételeket állítanak,
hiszen a politika az emberek közti interakciók sajátos
alesete. Ahhoz, hogy egy politikailag szervezett társa-
dalom erkölcsileg rendben legyen, a polgárok összes-
ségének el kell fogadnia, hogy az állam valamennyi-
üké, mindannyian egyenlô részesei az államalkotó
közösségnek, s ezért az államnak is valamennyiüket
egyenlô személyként – egyenlô gondossággal és tisz-
telettel – kell kezelnie. Tiszteletben kell tartania az
emberi jogokat, és úgy kell sáfárkodnia a kollektív
erôforrásokkal, hogy minden polgára összemérhetô
esélyekkel indulhasson neki az életnek, miközben
mindenki szabadon követheti a saját meggyôzôdésé-
nek és hajlamainak megfelelô életfelfogását. Ezek a
feltételek a morális közösség etikai eszméjén alapul-
nak, de sajátos, politikai tartalmuk van. Ha – néhány
további feltétellel együtt – teljesülnek egy adott ál-
lamban, akkor elmondhatjuk, hogy annak az állam-
nak a polgárai politikai közösséget vagy köztársaságot
alkotnak egymással.

A politikai közösség fogalma persze egy ideált raj-
zol körül – ez az ideál sehol nem valósul meg hiány-
talanul. A túlnyomó többség hosszú ideig ôszintén hi-
heti, hogy valamilyen korlátozó intézmény – mond-
juk a nôk kizárása a választójogból – nem sérti az em-
berek közti morális egyenlôséget; nem kisebb liberá-
lis, mint Immanuel Kant érvelt amellett, hogy a

választójog leszûkítése összefér a nôk egyenlô embe-
ri méltóságával. Arra is számos példa van, hogy a
közvélemény mélyen megosztott abban, mit kíván
meg egy mindenki által elismert alapjog. Például
nagyjából mindenki elfogadja, hogy a szólás szabad-
sága erôs védelemre méltó érték, de arról már heves
viták zajlanak, hogy mi minden tartozik a szólássza-
badság oltalma alá: büntethetô-e a náci beszéd, betilt-
ható-e a pornográfia. És nem ismeretlenek azok az
esetek sem, amikor a hatalom általánosan elfogadott
alapjogok ellen indít sikeres támadást. Az Egyesült
Államok például nagyon komolyan veszi a tisztessé-
ges bírói eljáráshoz fûzôdô jogokat, szeptember 11-e
után a Bush-kormányzat mégis felhatalmazta magát
arra, hogy a terroristagyanús személyeket bírói felül-
vizsgálat, vád és ítélet nélkül korlátlan ideig fogva
tartsa és megfossza a külvilággal való érintkezés lehe-
tôségétôl. Ezért annak eldöntése, hogy a Magyar
Köztársaság még belül van-e a politikai közösség nor-
matív határain, nem egyszerû feladat. Az alkotmány
és a – különösen az elsô – Alkotmánybíróság gyakor-
lata az alapjogok nagy része számára elég jó színvo-
nalú védelmet biztosít, miközben néhány területen
rossz vagy romló a helyzet – kevés történt a rendôri
önkény megregulázása érdekében, alig valami a ro-
ma polgártársainkkal szembeni elôítéletes bánásmód
és diszkrimináció megakadályozására, az igényes
adatvédelmi törvényt a késôbbi jogalkotás és jogal-
kalmazási gyakorlat alaposan lerontotta, és folytathat-
nám a sort.

Ahhoz képest, hogy a kép mennyire bonyolult, a
közügyekrôl gondolkodó magyar állampolgárok kö-
zött meghökkentô egyetértés van abban, hogy na-
gyon messze vagyunk a politikai közösség ideáljától,
sôt inkább talán távolodóban vagyunk tôle.

Ezek szerint az alkotmányos intézmények állapota
nem indokolja a negatív ítélet egyöntetûségét. Tévedés-
ben volna a közvélemény? 

H
a általában így értékelik a közállapotokat, el-
lenvélemény pedig egyáltalán nem hangzik

el, akkor jó okunk van arra gondolni, hogy a közvé-
lemény nem téved: valóban baj van a köztársaság-

„MESSZE VAGYUNK A POLITIKAI

KÖZÖSSÉG IDEÁLJÁTÓL”
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gal. Viszont ha az intézmények állapotának leírá-
sa ennyire összetett, akkor jó okunk van feltéte-
lezni, hogy a közvélemény nem erre, hanem valami
másra reagál. Az alkotmány közjogi alapstruktúrája
jó, érdemes védeni, amit lehet, meg kell tenni a kon-
szolidálásáért. Az igazi baj másutt van, nem az intéz-
ményi berendezkedéssel. Ez tulajdonképpen abból
is kiderül, hogy mivel szokás a köztársaság rossz vagy
egyenesen romló erkölcsi állapotait magyarázni. Ab-
ban még egyetértenek a magyarázatot keresôk, hogy
a rendszerváltás valahol kisiklott. De hogy hol követ-
kezett be a kisiklás, arról már eltérnek a vélemé-
nyek. Kétségkívül vannak olyanok, akik szerint
rosszak a rendszerváltás által létrehozott alkotmányos
intézmények, ezért ezeket át kellene szabni: közvet-
lenül választott, végrehajtó hatalommal is felruházott
államfôre volna szükség, valamint korporatív fel-
sôházra, és meg kellene nyirbálni az Alkotmány-
bíróság hatásköreit. Mások szerint viszont az a mód
problematikus, ahogy a rendszerváltás végbement;
ahogy mondani szokták: a nemzeti kerekasztalnál al-
kut kötött a régi és az új elit, és így elmaradt a kom-
munista diktatúrával való gyökeres erkölcsi szakítás.
Megint mások szerint a Horthy-korszak örökségével
való leszámolás maradt el, és ez magyarázná a rossz
erkölcsi közállapotokat. Végül létezik egy olyan ma-
gyarázat is, hogy a politikai rossz közérzet forrása a
magántulajdonú piacgazdaság bevezetésében kere-
sendô: az emberek – pontosabban a rendszerváltás
vesztesei és azok, akiket lecsúszás fenyeget – a
„vadkapitalizmussal”, az egyenlôtlenségek erôteljes
növekedésével, a tömeges szegénységgel hozzák
összefüggésbe a demokratikus politikát, és ezért ide-
genedtek el tôle.

Az már kiderült, hogy Ön nem ért egyet az alkotmá-
nyos berendezkedés megváltoztatásával. A többi ma-
gyarázat között van-e olyan, amelyet helyesel? 

I
gen, azt gondolom, hogy a parlamenti demokrácia,
amelyet az 1989-es alkotmány körvonalaz, mûkö-

dôképes; jól folytatja a magyar történelem liberális és
plebejus hagyományait, és nagy felelôtlenség nekitá-
madni. Medgyessy Péter kormányzásának egyik
mélypontja volt az a kampány, amelyet a volt minisz-
terelnök a közvetlen elnökválasztásra való áttérés ér-
dekében indított, abban a hiszemben, hogy az ötlet
segítségével visszaszerezheti népszerûségét. Meg-
nyugtató, hogy a nép nem reagált a populista ötletro-
hamra, mely így hamvába holt.

Azokkal sem értek egyet, akik a rendszerváltás tár-
gyalásos módszerét kárhoztatják. A kerekasztal nagy-
ban növelte a békés átmenet esélyét, az általa kiala-
kított közjogi struktúra pedig jó. Más kérdés, hogy az

állampárt a saját stratégiai céljai érdekében megosz-
totta az ellenzéket, a háttérben megegyezett az ellen-
zéki szervezetek egy részével (jelesül az MDF-fel és
szövetségeseivel) az elsô köztársasági elnök közvet-
len megválasztásáról és arról, hogy félreteszik a
munkahelyi pártszervezetek, a pártmilícia és a párt-
vagyon ügyét. A különalku kész helyzet elé állította
az SZDSZ-t és a Fideszt, amelyek nem írták alá a
megállapodást, és az SZDSZ népszavazást kezdemé-
nyezett a megállapodás felülírása érdekében. A nép-
szavazást azután támadta az MSZP és támadta az
MDF, úgyhogy hiába lett a végeredmény jó, a rend-
szerváltásnak egyetlen meghatározó eseménye sincs,
amelyet az összes fél a sajátjának fogadna el, és ez va-
lóban nehezíti a köztársaság identitásának megszilár-
dulását. Mégis, az elgondolás, hogy az átmenet szabá-
lyait tárgyalások útján rögzítsék, helyes volt, a törté-
nelmi teljesítmény jelentôs, és véleményem szerint
nincs jobb megoldás, mint utólag létrehozni az 1989-
ben elveszett konszenzust, elismerni, hogy a köztár-
sasági alkotmány forrása a kerekasztal és a négyigenes
népszavazás.

Azzal, hogy úgy a két világháború közti autoriter
rezsim, mint a második világháború utáni pártállami
rendszer hagyatékának tisztességes végiggondolása
elmaradt, egyetértek, mint ahogy azzal is, hogy a
jobb- és a baloldal közti viszony elmérgesedésében
ezek a mulasztások lényeges szerepet játszanak. Biz-
tos, hogy a kapitalizmusra való áttérés gyötrelmei is
táplálják a rendszerváltással szembeni morális fenn-
tartásokat. De ezek a valós tények nem támasztják
alá az említett magyarázatok közös elôföltevését,
mely szerint a rendszerváltás kisiklott volna. A rend-
szerváltás nem siklott ki, nem kell újra sínre tenni.
Nincs szükség második rendszerváltásra, sem forra-
dalmira, sem forradalom nélkülire, nincs szükség az
alkotmány kicserélésére, csupán a szimbolikus végle-
gesítését kellene elvégezni. A múlt feldolgozására
szükség van, de ezt a kialakult keretek között kell
végrehajtani. Az állami szociálpolitikában erôteljes
változásra van szükség – az eddigi kormányok a tehe-
tôs rétegeket támogatták a szegények rovására, ebben
talán csak a sokat szidott Bokros-csomag volt kivétel
–, de a szociálpolitikai változás nem érintheti a kapi-
talista piacgazdaság kereteit, annak nincs alternatívá-
ja Magyarországon.

Egyszóval abból kell kiindulni, hogy a demokrácia
alapszerkezete megvan. Csakhogy a demokrácia nem
olyan könnyû dolog, mint hittük, amikor még csak
vágyakoztunk rá. A demokrácia erkölcsileg törékeny
rendszer. Törékenységével azoknak a társadalmak-
nak is meg kell birkózniuk, amelyek régóta demok-
ratikus intézmények közt élnek. Mi ebben teljesítet-
tünk – egyelôre – nagyon rosszul.
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Furcsa, hogy erkölcsileg törékeny rendszernek nevezi
a demokráciát. Ha van erkölcsi elveken nyugvó poli-
tikai berendezkedés, a liberális demokráciáról bizto-
san elmondható, hogy ilyen. 

V
alóban, a modern, liberális demokrácia intéz-
ményi alapszerkezete közvetlenül tükröz bizo-

nyos erkölcsi ideálokat. Elismeri az egyének és a ki-
sebbségek morális jogait. Úgy van megalkotva, hogy
el lehessen mondani: minden hatalom az állampol-
gárok összességétôl ered, és a polgárok csak olyan
törvényeknek vannak alávetve, melyeket általuk vá-
lasztott jogalkotók hoztak. És ebben a vonatkozás-
ban valamennyien egyenlôk: mindenki választó és
választható, mindenkinek egy és csakis egy szavaza-
ta van. Csakhogy a liberális demokrácia nem anar-
chista rendszer, ahol senki nem kormányoz, és nem
is közvetlen demokrácia, ahol a nép önmagát kormá-
nyozza. A liberális demokrácia nem szünteti meg a
polgároktól elkülönült államhatalmat, a hatalom pe-
dig nem valami személytelen gépezet: tisztségek
köré szervezôdik, ezeket pedig emberek töltik be.
Ebbôl pedig két közismert probléma adódik. Elô-
ször is, a hatalmi tisztségek korlátos javak: megszer-
zésükért küzdelem – gyakran kíméletlen küzdelem
– folyik. Másodszor, akik a hatalmat megszerzik,
erôfölénybe kerülnek a többi emberrel szemben, és
fölényüket személyes elônyök szerzésére használ-
hatják, kizsigerelve és elnyomva az alattvalókat. A
demokrácia egyidejû megoldást kínál e kettôs prob-
lémára. A periodikus választások intézményével ki-
számíthatóvá teszi és megszelídíti a hatalmi harcot.
És miközben megszelídíti, fel is használja: a polgá-
rok rovására elkövetett visszaélések legfôbb ellen-
szerévé teszi. Aki nem a választók javára tevékeny-
kedik, az elôbb-utóbb alulmarad a választási küzde-
lemben.

A gyôztes kormányra kerül, de a vesztes sem ve-
szít el mindent: az ellenzék pozícióit kapja meg. El-
lenzékként maga is része az államhatalomnak, és esé-
lye van a visszatérésre. Minél hathatósabban bírálja
a kormányt, annál jobbak a visszatérési esélyei. Az el-
lenzéki kritika a legfôbb garanciája annak, hogy a kor-
mány nem tehet meg mindent, és hogy tetteit nyil-
vánosan meg kell védenie. Persze korlátja a kor-
mányhatalomnak a hatalmi ágak elválasztása és szem-
beállítása is, mindenekelôtt a bírói hatalom függet-
lensége, továbbá a sajtószabadság és a többi politikai
szabadságjog. De a demokrácia sajátosságát a nem
demokratikus jogállamokkal szemben – ahol szintén
lehet hatalommegosztás, és elvben tiszteletben tart-
hatják a szabadságjogokat – az adja, hogy embereket
a hatalom megszerzésére ösztönöz, és intézményesí-
ti a hatalmi harcot.

Mi ezzel az erkölcsi probléma? A választók progra-
mok közt választanak, a programok a közjóról al-
kotott elképzeléseket foglalják össze. A többség által
jobbnak ítélt elgondolás gyôz. 

V
alóban, az eredménynek – legalábbis hosszabb
távon – ehhez kell közelítenie. Azonban a de-

mokratikus intézmények nem feltételezik, hogy a
verseny résztvevôit a közjó szolgálata és csakis az mo-
tiválja. A modern, liberális demokrácia elôfutárai és
megalkotói abból indultak ki, hogy nem azok a jó in-
tézmények, amelyek akkor mûködnek eredménye-
sen, ha mindenki a közjó maximális megvalósítására
törekszik. A jó intézmények akkor is eredményesek,
ha mindenki a saját önzô érdekét tartja szem elôtt.
Egyéni érdekénél fogva motiválják a politikust a köz
szolgálatára. Még ha semmi más nem érdekli is, csak
a hatalommal járó személyes elônyök, az éber ellen-
zék, a nyilvános kritika, és mindenekelôtt a periodi-
kusan ismétlôdô választási verseny rákényszerítik,
hogy tetteit a választók ítéletéhez igazítsa.

Olyan lenne tehát a demokrácia, mint Goethe Faust-
jában Mephistopheles, aki „örökké a rosszra tör, s
örökké jót mível”? 

G
oethe Mephistója a német idealizmus egyik
meghatározó filozófiai gondolatát testesíti meg.

Mind Kant, mind Hegel gondolkodásában központi
szerepe volt a rossz világtörténelmi szerepérôl alko-
tott elképzelésnek. Ezt az elképzelést az angol empi-
ristáktól vették át. Kimutatható, hogy mindketten
alaposan tanulmányozták Adam Smitht, akitôl a „lát-
hatatlan kéz” híres metaforája ered: nem a hentes, a
pék meg a serfôzô jóindulatától várjuk mindennapi
táplálékunkat, hanem az önszeretetüktôl. A piac in-
tézményei úgy vannak megalkotva, állította Smith,
hogy az embereket az önérdeküknél fogva motiválják
a közjó szolgálatára. Senki sem törekszik a közjóra, de
az önérdek vezérelte cselekedeteket a piac – mintha
egy láthatatlan kéz rendezné el a dolgokat – mégis a
közjó megvalósítása felé tereli. Ezt a gondolatot
David Hume már a politikára is alkalmazta. És Jere-
my Bentham volt az elsô, aki összefüggésbe hozta a
demokrácia elméletével. Bentham úgy vélte, hogy az
embereket kizárólag önzô érdekek motiválják. Egy
kicsit durva, de a maga idején igen eredeti érveléssel
kimutatta, hogy ha ez alól az állam vezetôi sem kivé-
telek, akkor a legtöbb ember legnagyobb boldogságát
a periodikus választások és az általános, egyenlô
választójog bevezetése biztosítja.

Azért volna a demokrácia erkölcsileg törékeny, mert
a politikusok önérdekére épít? 
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H
ume, Bentham, Kant idevágó állításait általá-
ban úgy értelmezik, hogy szerintük a politiká-

ban az önérdek teljesen átveheti az erkölcsi motivá-
ció szerepét. Ez azonban csak Benthamról mondható
el szó szerint. Kétségtelen, még Kant is úgy fogalmaz
egy helyütt, hogy a köztársasági államberendezkedés
– így nevezte azt, amit mi alkotmányos demokráciá-
nak hívunk – az ördögök népét is a helyes magatartás
felé terelné, és Hume-nál is találunk hasonló, kicsit
félrevezetô megfogalmazásokat. A politika mint erköl-
csi probléma címû, nemrég megjelent könyvemben
megmutattam, hogy ez nem lehetséges, és hogy sem
Hume, sem Kant nem is így gondolta. Az alapeszme
helytálló: az az intézményrendszer, mely többet kö-
vetel az emberektôl, mint amire azok általában képe-
sek, vagy elbukik vagy az erényterrorba menekül.
A jó intézmények csökkentik az erkölcsi kívánalmak-
nak megfelelô viselkedés költségeit. De csak csök-
kentik, teljesen nem törölhetik el. Ezért a politikában
mindig szükség van erkölcsi motivációra is. Innen a
demokrácia törékenysége. Az erkölcsi motiváció ele-
venségét a jogintézmények nem garantálhatják. Eh-
hez eleven morális vitára, íratlan erkölcsi szokások ki-
alakulására és betartására van szükség. Az ilyen szo-
kások jól mûködô demokráciában keresztül-kasul be-
hálózzák a politikai életet. Biztosítják, hogy a politi-
ka szereplôi lényeges esetekben ne menjenek el tör-
vény adta lehetôségeik végsô határáig: bár törvény
nem tiltja, hogy a politikusok megtévesszék választó-
ikat vagy magánvállalkozóként közpénzekre pályáz-
zanak, vagy hogy a kormánytöbbség minden parla-
menti tisztséget magának tartson fenn és obstruálja az
ellenzéki kezdeményezésre létrehozott vizsgálóbi-
zottságok mûködését, hogy csak ezt a három példát
említsem, ilyen dolgokat mégsem lehet politikai kon-
zekvenciák nélkül elkövetni. Politikai, nem jogi kon-
zekvenciákról beszélek, hiszen a kifogásolt cseleke-
detek nem törvényi, hanem pusztán erkölcsi normá-
kat sértenek.

A demokrácia erkölcsi törékenysége épp abból
származik, hogy ilyen szokások és ezek hathatós szá-
monkérése híján a választók elidegenednek a politi-
kai vezetô rétegtôl, ami destabilizálja és a populizmus
irányába tereli a demokratikus politikát – viszont e
szokásokat nem tartják karban intézményi automatiz-
musok, ezekért nap mint nap meg kell küzdeni.

Visszatérve a Mefisztó-hasonlathoz: a demokrati-
kus politika nem mûködhet úgy, hogy szereplôi örök-
ké a rosszra törnek, mégis a jót mûvelik. Ha jól meg-
gondoljuk, ez még Machiavelli fejedelmére sem áll,
aki pedig nem volt éppen demokratikus politikus.
Machiavelli nem azt mondta, hogy a fejedelem nyu-
godtan lehet aljas gazember. Ô ahhoz a fejedelemhez
beszélt, akitôl Itália népének erkölcsi regenerálódá-

sát várta. Neki mondta azt, hogy ha véghez akarja
vinni mûvét, akkor meg kell tanulnia, hogyan ne le-
gyen jó, mert a vetélytársai és potenciális szövetsége-
sei rosszak, márpedig az ô dolga nem az, hogy min-
tát adjon nekik erénybôl, hanem az, hogy gyôzzön.
Machiavelli fejedelme olyan ember, aki felelôsséget
érez a népért, mely fölött uralkodni akar. De a feje-
delem csak a népért volt felelôs, nem a népnek. A
demokratikus politikus viszont nemcsak a népért fe-
lelôs, hanem a népnek is. Ha a nép elveszti bizalmát
a politikai vezetôben, a vezetô hatalma meginog; ha
a nép a politikai vezetô réteg egésze iránt válik bizal-
matlanná, a demokrácia inog meg.

Temérdek tapasztalat mutatja, hogy a bejáratott
demokráciáknak is komoly gondot okoz a politika
morális alapjainak fenntartása, az új demokráciák pe-
dig – azt hiszem, a posztkommunista országokban
másutt is, de Magyarországon mindenképpen – ezen
a téren szinte semmire nem jutottak. Úgy gondolom,
hogy a demokrácia körüli rossz közérzet, a politiku-
sok rendkívül alacsony bizalmi indexe elsôsorban ez-
zel függ össze. A magyar demokrácia jogintézményei
nagyjában-egészében jók, mûködôképesek és erköl-
csileg is védhetôk – ugyanakkor szinte tökéletesen
hiányzik az a morális szokásrendszer, amely az intéz-
ményi apparátust olajozottan mûködtetné.

Valószínûleg bármilyen jó törvényt hozna is a ma-
gyar Országgyûlés a vizsgálóbizottságokról, ez a
jogintézmény nem tudna úgy mûködni, mint az Egye-
sült Államokban, hiszen ellehetetlenítésük nem okoz
olyan szintû népszerûségvesztést, ami miatt az egész
nem éri meg az adott politikai erô számára. 

A
z, hogy a választók mit büntetnek és mit nem,
nem csupán az ô pillanatnyi vélekedéseiken

múlik. A közvélemény dinamikus valami; lehetsé-
ges, hogy egy ügyet kezdetben ne tekintsen kardi-
nális jelentôségûnek, késôbb mégis eljusson arra a
pontra, amikor konzekvenciák nélkül már nem lehet
megúszni. Ez attól is függ, hogy a sajtó mekkora bot-
rányt csinál az ügybôl, a sajtó pedig valamiképp be-
számítja, hogy a parlamenti ellenzéktôl mit várhat.
A botrány akkor vezethet el a következmények levo-
násáig, ha a politikai erôk reagálnak a tényfeltárásra
és a kritikára. Ha nem reagálnak, akkor a sajtó is be-
lefárad.

Ha gyakorlattá válik, hogy senki nem viselkedik
úgy, ahogyan az erkölcsileg elvárható volna, akkor az
ellenzék hiába támadja a vizsgálóbizottságok körüli
visszaéléseket, hiszen mindenki tudja, hogy amikor ô
volt kormányon, akkor ô sem viselkedett másképp,
mint a mostani kormánytöbbség. Akkor persze a saj-
tó is szkeptikussá válik. A közvélemény pedig úgy
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fogja megítélni, hogy a nagy csinnadratta egy csöndes
egyezséget takar: én nem engedem tisztességesen
mûködni a te vizsgálóbizottságaidat, de cserében tu-
domásul veszem, hogy amikor te leszel kormányon,
te sem fogod engedni az enyémeket. Ez a hallgatóla-
gos alku rossz a választóknak, nekik a fordítottja fe-
lelne meg: én nem akadályozom a vizsgálóbizottsá-
gok tisztességes mûködését, és cserében elvárom,
hogy te se akadályozd, ha majd te leszel kormányon.
De hiába rossz a választóknak a két oldal együttmû-
ködése a botrányos ügyek eltusolásában, ha egyszer
ez a gyakorlat, akkor az erkölcstelen alku csillapítja
a botrányt, és így nem alakul ki az a légkör, melyben
a közvélemény már bünteti a botrányos cselekedete-
ket. És így persze az erkölcsi normák megszegésének
valóban nem lesznek következményei.

A kérdés az, hogy a rossz körbôl, ha egyszer kiala-
kult, ki lehet-e kitörni. Erre nincs kész forgatókönyv,
ez szerencsés döntések sorozatain múlik: nemcsak a
politikusok döntésein, hanem azoknak a politikai sze-
replôknek a magatartásán is, akik nem vesznek részt
a hatalmi versenyben, például a sajtóén. Annyit azon-
ban megállapíthatunk, hogy a kitörés nem lehetetlen.
A választók kiábrándultak, de nem cinikusak. Kiáb-
rándultságukat csak a tehetetlenség érzése választja
el a felháborodástól. Elítélik a vizsgálóbizottságok ki-
herélését, csak éppen nem hisznek abban, hogy er-
kölcsi ítéletüknek bármi jelentôsége volna. Ezért
nem eleve esélytelen az olyan politika, mely azt
igyekszik megmutatni nekik, hogy az erkölcsi ítélet-
nek igenis jelentôsége lehet.

Minôsíthetôk-e morálisnak a politikát szabályozó
szokások, amikor sokan azt gondolják, a politikusok
a nagy hagyományokkal rendelkezô demokráciákban
is csak azért tartják magukat hozzájuk, mert máskü-
lönben a választók megbüntetnék ôket? Egy politikai
érdekekre épülô megfontolás mennyiben tekinthetô
egyáltalán morálisnak? 

V
alóban, jól mûködô demokráciában is ritkán for-
dul elô, hogy egy politikus magától levonja a

konzekvenciákat, amikor világossá válik, hogy meg-
sértett egy szerinte is érvényes erkölcsi normát. A kon-
zekvenciákat általában a politikus mögött álló párt
vonja le, hogy megszabaduljon a lejáratódott ember
jelentette tehertételtôl. Tehát általában itt sem csak
az erkölcsi belátás játszik szerepet, hanem a hatalmi
érdek is. De a végsô mozgató mégis a közvélemény
kimondott – vagy a botrány dagadása esetén várható –
erkölcsi ítélete. Ha az, ami történt, nem felháborító
vagy a közvélemény nem háborodik föl rajta, akkor
nincs, ami a párt érdekévé tenné, hogy a felelôs poli-
tikust visszavonja tisztségébôl vagy lemondásra bírja.

Az Alkotmánybíróság az államszervezettel kapcsola-
tos alkotmánybeli rendelkezések értelmezése során vol-
taképpen a közhatalom gyakorlásának eljárási kér-
déseirôl foglal állást. Adhat-e jogi kötôerôt a testület
e döntései által azoknak a szokásoknak, amelyekre
Ön hivatkozik? 

V
annak morális szokások, amelyek alkotmányos
rendelkezéseket töltenek ki. A Magyar Köztár-

saság alkotmánya például felhatalmazza a köztársasá-
gi elnököt, hogy a neki aláírásra elküldött törvényt
megfontolásra visszaküldje a parlamentnek. Az alkot-
mány szerint az Országgyûlés ezután a törvényt újra
megtárgyalja és új határozatot hoz róla. Ezek a ren-
delkezések hallgatnak arról, hogy az államfô milyen
sûrûn élhet visszaküldési jogával, és arról is, hogy az
Országgyûlés milyen hosszú várakozási idô után tûz-
heti újra napirendre a visszaküldött törvényt, hogy az
illetékes bizottságoknak újra meg kell-e tárgyalniuk
azt, s hogy a plenáris ülésnek hány órán át kell vitat-
koznia róla. Ez azonban nem jelenti, hogy bármi el-
fogadható volna: az elnök nem küldhet vissza minden
egyes törvényt, a parlament nem szavazhat a vissza-
küldés napján. Az írott alkotmányszöveg mindkét
gyakorlatot megengedi, de mindkettô elfogadhatat-
lan. Ki kell alakulnia valamilyen íratlan szokásnak ar-
ról, hogy a visszaküldési joggal milyen gyakran ildo-
mos élni, és arról is, hogy az újratárgyalásnak milyen
elmélyültséggel kell zajlania ahhoz, hogy valóban új-
bóli megfontolásnak minôsüljön. Az Alkotmány-
bíróság közjogi vita esetén mindkét kérdésbe bele-
szólhat, és ezzel elôsegítheti az alkotmány szellemé-
nek megfelelô szokás kialakulását. A testület hozott
is ítéletet mindkét típusú ügyben: az elnöki hatás-
körök kapcsán akkor, amikor – még az elsô parlamen-
ti ciklusban – arról nyilatkozott, hogy van-e határidô,
melyen belül az államfônek alá kell írnia a minisz-
terelnök kinevezési felterjesztését, a visszaküldött
törvény parlamenti megvitatásáról pedig néhány
hónappal ezelôtt, amikor az Országgyûlés még a
visszaküldés napján, vita nélkül újra szavazott a
kórháztörvényrôl.

Ez ugyanakkor ellentmond annak a viszonylag szé-
les körben elfogadott tételnek, hogy az a helyes alkot-
mánybírósági magatartás, amely alapjogi kérdések-
ben „aktivista”, az államszervezettel kapcsolatos
ügyekben viszont „pozitivista”. 

A
z „aktivista” és „pozitivista” jelzôket nem tar-
tom szerencsésnek. Az „aktivizmus” azt sugall-

ja, hogy a bíróság nem csupán alkalmazza, hanem csi-
nálja is az alkotmányt, ami tévedés. Helyesebb arról
beszélni, hogy az alkotmányos alapjogok erkölcsi el-
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veket fogalmaznak meg, s ezek értelmezése óhatatla-
nul arról szól, hogy milyen morális ítélet rejlik a vizs-
gált elv mögött, hogyan illeszkedik ez más morális
ítéleteinkhez, milyen esetek tartoznak a hatálya alá
és így tovább. Vegyük azt a kérdést, hogy az élethez
való jog, melyet alkotmányunk az emberi méltóság-
gal együtt az alapjogi katalógus elejére tesz, kiterjed-
e a magzatra is. Ez attól függ, hogy milyen tulajdon-
ságok jellemzik az élethez való jog alanyát, az embe-
ri személyt, és hogy a magzat rendelkezik-e ezekkel
a tulajdonságokkal. Ha rendelkezik velük, akkor a
magzat az élethez való jog alkotmányos védelme alatt
áll, noha az alaptörvény nem beszél magzatról. Ha
nem rendelkezik velük, akkor nem élvezi az élethez
való jog erôs védelmét. Az alkotmány azonban nem
csak magzatról nem beszél: az emberi személy tulaj-
donságait sem tárgyalja. Miért is tárgyalná? Az, hogy
mi tesz valakit személlyé, alapvetô jogok alanyává,
nem jogi, hanem etikai, filozófiai kérdés. De az élet-
hez és emberi méltósághoz való jogról szóló alkotmá-
nyos rendelkezés értelmezéséhez ebben a kérdésben
állást kell foglalni. Tehát a bíróságnak elôször errôl
kell kialakítania a maga koncepcióját, különben sem
igenlô, sem tagadó választ nem adhat a kérdésre,
hogy jogi értelemben ember-e a magzat. Ronald
Dworkin kifejezésével élve, az ilyen kérdéseket az
adott alkotmányhely „morális olvasata” útján kell el-
dönteni. Az ilyen döntés nem áll meg a szöveg sze-
mantikai elemzésénél, mégsem „aktivizmus”, nem
alkotmánycsinálás, mert a vitatott alkotmányhely
mögöttes tartalmának feltárásából áll. A kérdés te-
hát, helyesen feltéve, úgy hangzik, hogy a morális
szövegolvasásnak helye van-e az alkotmány állam-
szervezeti, eljárási ügyekben alkotott ítéletei meg-
hozatalában.

És a dolog nem úgy áll, hogy az antipozitivisták
szerint van, míg a pozitivisták szerint nincs. Való igaz,
jogi pozitivizmuson a jog és az erkölcs elválasztásának
tézisét szokás érteni. E tézis szerint az, hogy mi része
a jognak és mi nem, merôben eljárási kérdés: ha egy
szabályt a jogalkotásra felhatalmazott személy vagy
testület jogi normává tesz, akkor az jogszabály, ilyen
aktus híján pedig nem az. Az antipozitivisták szerint
ez nem így van. Dworkin szerint például a jog része
lehet egy morális elv, melyet soha nem kodifikáltak,
ha szükség van rá a történetileg adott joganyag leg-
jobb értelmezéséhez. A pozitivizmus–antipozitiviz-
mus-vita azonban nem esik egybe a morális olvasat
jogosultsága körüli vitával, mert a jog és a morál elvá-
lasztásának tézise nem azt jelenti, hogy a jog ne tar-
talmazhatna erkölcsi elveket, hanem azt, hogy egy
elv még nem válik a jog részévé attól, hogy része az
erkölcsnek. A modern pozitivisták általában kifejezet-
ten elismerik, hogy a jogalkotó beemelhet a törvé-

nyek közé erkölcsi elveket, s ha ez megtörtént, akkor
az ilyen jogszabályok helyes olvasata óhatatlanul mo-
rális olvasat. Mint A jog fogalma címû, korszakalkotó
mûvéhez csatolt utóiratából kitûnik, ezt már Herbert
Hart is nagyjából így gondolta, és így gondolják olyan
késôbbi jogpozitivisták, mint Jules Coleman vagy Jo-
seph Raz. Tehát a pozitivisták és az antipozitivisták
között az a különbség, hogy a pozitivisták szerint a
jog csak akkor foglalhat magában morális elveket, ha
a jogalkotó ezeket törvényi rangra emelte, míg az an-
tipozitivisták szerint egy morális elv akkor is a jog ré-
sze lehet, ha nem került sor kodifikálására, de a kodi-
fikált joganyag egészének koherens és vonzó értel-
mezése nem nélkülözheti. Alkotmányos demokrácia cí-
mû könyvem hosszasan foglalkozik az alkotmány mo-
rális értelmezésének kérdésével, de szándékosan
zárójelbe teszi a pozitivizmus–antipozitivizmus-vitát,
mert úgy gondoltam, hogy ez szükségtelenül megter-
helné a morális értelmezés legitimitásának amúgy is
szövevényes problémakörét.

De ez nem változtat azon, hogy általában úgy gon-
dolják: a morális értelmezésnek az alapjogi rendelke-
zések körében van helye, az államszervezettel kapcso-
latos ügyekben nincs. Nem kell-e egyetérteni ezzel a fel-
fogással? Nem problematikus az, ha az Alkotmány-
bíróság egy államszervezeti kérdés eldöntése során
maga alkot morális segédtételeket, majd ezekre hivat-
kozva hozza meg határozatát? 

A
hazai jogelméletben tudtommal Tóth Gábor
Attila az elsô, aki egy elôadásában, mely a Tár-

saság a Szabadságjogokért által rendezett tanácskozá-
son hangzott el, kétségbe vonta ezt a konszenzust.
[Az elôadás alapján készült értekezést lásd e számunk
Tanulmányok rovatában – a szerk.] Én az ô érvelését
igen elgondolkodtatónak tartom.

Elôször is – errôl már beszélgetésünk elején is
szó volt – a demokratikus intézményeknek vannak
olyan tulajdonságaik, melyek közvetlenül tükröznek
bizonyos morális megfontolásokat: törvényt csak vá-
lasztott jogalkotó hozhat, minden felnôtt állampol-
gár választó és választható és így tovább. Azok a ren-
delkezések, melyek az említett intézményi tulaj-
donságokat rögzítik, semmiben nem különböznek
az alapjogi cikkelyektôl. Itt arról van szó, hogy az ál-
lamban élô egyéneknek az intézményekkel szem-
ben is vannak bizonyos erkölcsi jogaik: az intézmé-
nyi eljárások nem diszkriminálhatják ôket, ha bûn-
cselekmény gyanújába keveredtek, tisztességes bí-
rói tárgyalásban kell részesülniük és így tovább. De
Tóth Gábor Attila elsôsorban nem ezzel érvel. Ô azt
mondja, hogy az államszervezeti, eljárási rendelke-
zések között nagyon sok olyan van, mely valamilyen
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morális célt szolgál: a hatalmi ágak elválasztása a
polgárok szabadságának eszköze, a parlamenti ellen-
zék jogosítványai az állampolgárok tájékozott és
megfontolt döntésének eszközei és így tovább.
Ilyen esetben a szervezeti, eljárási megoldás és az
erkölcsi cél közti instrumentális összefüggés kimu-
tatásában áll a morális értelmezés. Ez szerintem fi-
gyelemre méltó argumentum.

Visszatérve kiinduló példánkhoz: az államfô vissza-
küldési joga is ilyen instrumentális érveléssel igazol-
ható. Az állampolgárok összessége számára nyilvánva-
lóan az a jó, ha a lényeges törvényhozói döntések
sokoldalú vita és alapos mérlegelés után születnek
meg – a közvetett demokrácia melletti egyik fô érv
éppen az, hogy jobb esélyt ad az elmélyült deliberá-
cióra, mint a közvetlen demokrácia –, és a köztár-
sasági elnök közbelépése ennek az érdeknek az utol-
só biztosítéka. Ezért az Alkotmánybíróság nem lépte
volna túl a hatáskörét, ha állásfoglalásában arra hivat-
kozik, hogy az érdemi tárgyalás nélküli újraszavazás
nem tekinthetô az ügy újbóli megfontolásának, már-
pedig a visszaküldés szerepe éppen az, hogy a meg-
fontolást kikényszerítse. Az ilyen eljárás sérti az
állampolgárok összességének azt az alapvetô érdekét,
hogy képviselôik alaposan átgondolt döntéseket hoz-
zanak.

Ezek szerint államszervezeti kérdésekben is van „mo-
rális olvasata” az alkotmánynak? 

N
em gondolnám, hogy minden egyes államszer-
vezeti rendelkezésnek volna morális olvasata,

de egyetértek azzal, hogy a határvonal nem az alapjo-
gi–államszervezeti megkülönböztetés mentén húzó-
dik. Ugyanakkor azt hiszem, érdemes fontolóra ven-
ni néhány óvatossági szempontot.

Mint már említettem, az eljárási-szervezeti ren-
delkezések egy része közvetlenül tükröz morális el-
veket, míg más részük esetében az összefüggés
instrumentális. Ennek a különbségnek fontos kö-
vetkezményei vannak az értelmezés számára. Ami-
kor az alkotmány egy morális elvet fogalmaz meg
(mindenkinek joga van az élethez és az emberi
méltósághoz, minden hatalom a néptôl ered), akkor
az értelmezés feladata az alkotmányos rangra emelt
elv tartalmának a kifejtése. Azt kell tisztázni, hogy
mi a helyes olvasata az erkölcsi eszmének, melyet
az alkotmányos rendelkezés megfogalmaz. Amikor
viszont az alkotmány egy olyan eljárást határol kö-
rül, mely instrumentális összefüggésben van egy er-
kölcsi céllal, akkor az alkotmányos rendelkezés ön-
magában nem erkölcsi természetû. Nincs olyan er-
kölcsi norma, hogy a köztársasági elnök visszaküld-
heti a törvényt, a parlament pedig köteles azt újra

megtárgyalni. Az értelmezés attól válik morálissá,
hogy az eljárás hátterében kimutatnak egy erkölcsi
célt, melyet az intézmény szolgálni hivatott. Csak-
hogy a célok és az eszközök közti kapcsolat több-
nyire nem egyértelmû: egyrészt ugyanazt az erköl-
csi célt többféle intézményi megoldás egyenértékû-
en szolgálhatja, másrészt ugyanazon intézmény
többféle cél szolgálatában állhat. Részben ilyesmi-
re gondolhatnak, akik úgy vélik, hogy államszer-
vezeti kérdésekben nincs helye a morális értelme-
zésnek.

Megemlítenék egy olyan bonyodalmat is, melyet
kiinduló kérdésünk vet fel. A kérdés úgy szólt,
hogy adhat-e jogi kötôerôt az Alkotmánybíróság ha-
tározata a politika morális szokásainak. Igennel fe-
leltem, de most ki kell egészítenem ezt az igent.
Korábban azt állítottam, hogy a jog nem veheti át
teljesen az íratlan erkölcsi szokások szerepkörét;
ilyenekre a legkiválóbb jogrendnek is szüksége
van. Ha így van, akkor ezt a bíróság sem hagyhatja
figyelmen kívül. Nem mondhatja meg, hogy mi le-
gyen a szokás, csak azt, hogy mi nem lehet az. Pél-
dául megállapíthatja, hogy a visszaküldés napján
végrehajtott újraszavazás alkotmánysértô, de az
Országgyûlésre kell bíznia, hogy kitapogassa az el-
fogadható gyakorlat határait. Vagy – miként az el-
sô Alkotmánybíróság tette – leszögezheti, hogy az
államfônek „ésszerû határidôn belül” kell aláírnia a
felterjesztést, de nem helyes rögzítenie, hogy ez
hány napot jelent. Hogy mi számít ésszerû
határidônek, azt az államfô és a miniszterelnök
együttmûködése során kialakuló gyakorlatnak kell
eldöntenie. Más kérdés, hogy ha az Alkotmány-
bíróság ebben a szellemben kívánt eljárni, akkor
jobb lett volna a kinevezési vitában csak egyszer
megszólalnia, és nem egymás után három alkalom-
mal, ami valószínûleg közjogi tapintatlanság volt.

A bíróságnak úgy kell döntenie, hogy közben szá-
mol a szokásképzô gyakorlattal, és csak akkor helyes
beavatkoznia, ha a szokások nem alakulnak ki, vagy
nyilvánvalóan sértik az alkotmányos elveket, melye-
ket szolgálniuk kellene. Pontosan ezt tette a Bokros-
csomaggal kapcsolatos egyik indítvány eldöntése so-
rán, amely azt kifogásolta, hogy a törvény egy sor
össze nem tartozó jogi rendelkezést egyetlen jogsza-
bállyal módosított. Az AB szerint ez az eljárás súlyos
alkotmányossági kételyeket ébreszt, de amíg egysze-
ri kivétel marad, addig nem minôsül alkotmányel-
lenesnek, ellenben ha gyakorlattá, állandó szokássá
válik, az már ellentétes lenne az alaptörvénnyel, és
alapot adna a bíróság beavatkozására. Megjegyzem,
azóta sûrûn alkalmazott szokássá vált az efféle „salá-
tatörvények” alkotása, az Alkotmánybíróság mégsem
talált alkalmat arra, hogy lépjen.
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Úgy beszéltünk eddig az alkotmány értelmezése során
felhasználható morális tételekrôl, mintha azok tar-
talma egyértelmû lenne. Egy sok szempontból tagolt
alkotmányos demokráciában azonban éppen ezeknek
az erkölcsi elveknek a pontos tartalma viták tárgya. 

A
z alkotmány szövegébôl közvetlenül, az egyes
rendelkezések logikai-nyelvtani elemzésével

e tételek tartalma valóban nem olvasható ki, és sok
esetben két egyaránt jóhiszemû és egyaránt felké-
szült ember sem feltétlenül ért egyet abban, hogy
az alkotmánynak egy adott kérdésben mi a helyes
értelmezése. Abban a kérdésben például, hogy mi
tesz bennünket emberi személlyé, ennek megfele-
lôen az alapvetô emberi jogok alanyává, lényeges
nézeteltérések állítják szembe a szekuláris libera-
lizmust és a keresztény gondolkodást; és egyáltalán
nem biztos, hogy ezek rövid távon racionális érve-
léssel meghaladhatók. Az érvelés nem okvetlenül
hatástalan, az ellenvetésekre válaszolva mindkét
álláspont világosabbá, pontosabbá válhat, de eset-
leg anélkül, hogy tapodtat is közelítenének egy-
máshoz. Ha azonban a vita alkotmányos jogokat
érint, akkor valahogy dönteni kell, még mielôtt a
konszenzus felderengene a láthatáron. Nem lehet
arra az álláspontra helyezkedni, hogy az alkotmány
tiltja is és meg is engedni az abortuszt. Ezekre a vi-
tákra az a demokrácia alapvetô megoldása, hogy ha
záros határidôn belül nem alakul ki egyetértés, ak-
kor az arra felhatalmazott testület szavazással dönt.
Az alkotmány értelmezését kívánó kérdésekben a
végsô döntés a bíróságé. Az Alkotmánybíróság nem
tehet mást, mint hogy kialakítja a maga koncepci-
óját, és ennek alapján dönt. Állásfoglalása óhatatla-
nul kontroverzális lesz, de mégis – új döntésig – ez
lesz a törvény. Bármelyikünk értelmezheti az al-
kotmányt, de csak az Alkotmánybíróság értelmezé-
se autoritatív.

Csakhogy az alkotmánybírák nem választott képvi-
selôk, nem feltétlenül a többségi elv érvényesítôi a po-
litikai közösségen belül. 

A
z alkotmánybíráskodás ellenzôi úgy szoktak ér-
velni, hogy a bíróság is többségi döntést hoz

(gyakran hat szavazat áll szemben öttel), csak éppen
nem több száz képviselô, hanem kilenc vagy tizenegy
bíró szavaz, akik ráadásul nem is a nép képviselôi.

Ez így van. Kérdés azonban, hogy felhasználható-
e az alkotmánybíráskodás ellen. Ha igen, akkor a
képviseleti demokrácia ellen is felhasználható. A par-
lament döntései sem a pillanatnyi többség akaratát
tükrözik. A parlamenti erôviszonyok a választáskor
felhatalmazott képviselôk megoszlását fejezik ki.

A képviselôi mandátum nincs megkötve, a képvise-
lôktôl azt várja az alkotmányos rendszer, hogy legjobb
belátásuk szerint, a társadalom javát szem elôtt tartva
szavazzanak. Amikor a rendszer a képviselôknek sza-
bad mandátumot ad, leváltásukra pedig – hacsak a
parlamenti többség idô elôtt nem olvad el – csupán
négyévenként ad lehetôséget, ezzel a választók kezét
köti meg. El kell fogadniuk, hogy két választás között
nem az ô pillanatnyi kollektív akaratuk érvényesül,
hanem a kormánytöbbség akarata. Miért célszerû ezt
elfogadni? Röviden szólva, a jó kormányzás érdeké-
ben. Az állampolgárok összességének az a jó, ha a
kormányzat stabil, és ha a sorsukat alakító szabályok
megfontolt, körültekintô döntések alapján születnek
meg, erre pedig jobb esélyt ad a szabad mandátum,
mint a megbízatásnak a mindenkori közvéleményhez
való kötése.

Kimutatható azonban, hogy vannak kérdések,
amelyeket a pillanatnyi közvélemény által nem kö-
tött képviselôk sem tudnak jól eldönteni, ha nem
adják tovább felhatalmazásuk egy részét. Hiszen a
képviselôket mégiscsak periodikusan újraválasztják,
és ezért ha jogilag nem is, ténylegesen nagyon is
függnek a közvélemény alakulásától. Ez alapjában
kívánatos dolog – ezért jó a demokrácia. De néhány
kérdésben nem kívánatos. Például a képviseleti kor-
mányzat könnyen szembekerülhet az alapvetô jo-
gokkal. Más nehézségek is vannak, például az, amit
a döntéselmélet a preferenciák idôbeli inkonzisz-
tenciájának nevez, és ami a modern demokráciák-
ban rendkívüli módon megnehezíti a monetáris po-
litika ésszerû folytatását. E nehézségek egy részét
úgy lehet jól kezelni, hogy a jogalkotást alkotmány-
bírósági kontrollnak vetik alá: a végsô szót nem a vá-
lasztók bizalmáért versengô politikusok mondják ki,
hanem a politikai versenytôl nagyjából elszigetelt
bírák.

Az alkotmánybírák meghatalmazása ugyan csak
közvetetten, de mégiscsak az állampolgárok összessé-
gétôl származik, hiszen az általuk választott képvise-
lôktôl kapják megbízatásukat – nem a Tudományos
Akadémia delegálja ôket. Így tehát a népszuverenitás
elve nem szenved sérelmet: végsô soron a bírói hata-
lom is a néptôl ered. Mégis, a bírák eléggé távol van-
nak végsô felhatalmazóiktól ahhoz, hogy határozataik
kevésbé függjenek a közvélemény ingadozásaitól,
mint a parlamenti döntések.

Ugyancsak a képviseleti demokrácia érvényesülését
korlátozza a népszavazás intézménye. Kicsit para-
doxnak tûnik az a helyzet, hogy miközben az egyik
vezetôje volt annak a pártnak, amely 1989 ôszén az
alkotmányozás fontos kérdéseiben népszavazást kez-
deményezett, tíz évvel késôbb mégis éppen az Ön in-
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dítványára mondta ki az Alkotmánybíróság, hogy
választópolgárok nem kezdeményezhetnek alkot-
mánymódosításra irányuló népszavazást. 

E
zt az Alkotmánybíróság már 1993-ban kimondta.
1999-ben, amikor Bragyova András és Takács Al-

bert társaságában a testülethez fordultam, az Alkot-
mánybíróság csupán megerôsítette 1993-as határoza-
tát. 1997-ben az Országgyûlés az alkotmányban rész-
letezte a népszavazás szabályait, és ekkor az alap-
törvénybe foglaltak egy viszonylag hosszú listát azok-
ról a kérdésekrôl, amelyek tárgyában nem lehet nép-
szavazást kiírni. A felsorolásban egy alkotmányos ren-
delkezés is szerepelt: ez tiltja, hogy az alkotmánynak
a népszavazásra vonatkozó elôírásairól népszavazást
írjanak ki. Ezt általában úgy értelmezték, hogy a
jogalkotók felülírták az Alkotmánybíróság 1993-as ha-
tározatát: innentôl fogva minden parlamenti hatás-
körbe tartozó kérdés népszavazásra bocsátható, kivé-
ve a tilalmi listán szereplô kérdéseket. Én vitattam
ezt a – nem tagadom, elsô pillantásra kézenfekvônek
tûnô – értelmezést. Az alkotmány kétféle nép-
szavazást ismer: ügydöntôt és véleménynyilvánítót.
A tilalmi lista nem tett különbséget ezek között. Anél-
kül, hogy utalt volna a népszavazás válfajára, kizárta a
rajta szereplô kérdések népszavazásra bocsátását.
Ezekrôl a kérdésekrôl tehát semmilyen népszavazás
nem írható ki, sem ügydöntô, sem véleménynyil-
vánító. Ebbôl pedig, állítottam én, csak annyi követ-
kezik, hogy a listán nem szereplô kérdések nép-
szavazásra bocsáthatók. Arra nézve nem következik
semmi, hogy a népszavazásra bocsátható kérdésekrôl
milyen népszavazást lehet kiírni. A tilalmi lista felállí-
tása összeegyeztethetô azzal, hogy a listán nem sze-
replô alkotmányos kérdésekrôl lehet ugyan nép-
szavazást kiírni, de csak véleménynyilvánítót, ügy-
döntôt nem. Márpedig az Alkotmánybíróság 1993-as
döntése valójában az alkotmánnyal kapcsolatos ügy-
döntô népszavazást tiltotta meg: úgy fogalmazott,
hogy a népszavazásra bocsátott kérdés nem irányul-
hat burkolt alkotmánymódosításra – és nyilvánvaló,
hogy a véleménynyilvánító népszavazás sem nyíltan,
sem burkoltan nem módosítja az alkotmányt. Az
alkotmánybírák elfogadták ezt az érvelést, és fenntar-
tották a 93-as döntés érvényességét.

Mi igazolja, hogy éppen az ügydöntô népszavazás
körében fennmaradjon az alkotmány népszavazás
általi módosításának tilalma? 

A
z ügydöntô népszavazás körén belül is érdemes
különbséget tenni két változat között. A kérdé-

sek egy része arra irányul, hogy valamilyen már meg-
hozott törvényhozói döntést megerôsítsenek vagy

meghiúsítsák hatálybalépését, illetve hogy egy elôké-
születben lévô törvényjavaslat elfogadását megakadá-
lyozzák. Az ilyen népszavazási kérdés negatív, a cél
az, hogy egy törvény ne szülessen meg. A kérdések
egy másik része arra irányul, hogy szülessen meg egy
törvény, amelyet az Országgyûlés magától talán vitá-
ra sem bocsátana, de semmiképp nem szavazna meg.
Az ilyen kérdés célja pozitív, arról van szó, hogy
az Országgyûlést törvényalkotásra kényszerítsék.
A törvényalkotást megerôsítô vagy meghiúsító nép-
szavazással szerintem nincs alkotmányos gond. A ne-
hézséget a törvényalkotást kikényszerítô népszavazás
megkísérlése okozná. Az 1993-as AB-határozat úgy
foglalt állást, hogy a Magyar Köztársaság parlamenti
demokrácia, a törvényhozás az Országgyûlés privilé-
giuma. A népszavazás eredménye még nem törvény;
a népszavazásnak a képviselôket kellene köteleznie
törvényalkotásra. Ez azonban ellentmond az Ország-
gyûlés törvényhozói privilégiumának és a képviselôk
alkotmányban is rögzített függetlenségének, állítot-
tam én. A kikényszerítô népszavazás intézménye
nem egyeztethetô össze a köztársaság alkotmányos
berendezkedésével. Ilyen nehézség a megerôsítô-
megállító népszavazás esetében nem keletkezik,
mert ez nem kötelezi a képviselôket jogalkotásra,
csupán hatályban hagyja vagy hatályon kívül helyezi
az általuk alkotott törvényt (vagy útját állja a törvény
megalkotásának).

Ezt a helyzetet persze alkotmánymódosítás útján
korrigálni lehetne, ha bevezetnék a népszavazás út-
ján való jogalkotást. Ez lényeges változás volna alkot-
mányos rendünkben, mert véget vetne az Ország-
gyûlés törvényhozói privilégiumának. A törvények-
nek ezentúl nem egy, hanem két közjogi forrása len-
ne: a parlamenti jogalkotás és a népszavazás. Azonban
jó oka van annak, hogy a modern demokráciák döntô
többségében nem lehet országos népszavazás útján
jogszabályt csinálni. A parlamenti jogalkotás soklép-
csôs, iteratív folyamat. Tipikus esetben valamelyik mi-
nisztérium elôkészít egy törvényjavaslatot, azt meg-
küldi a többi érintett minisztériumnak, majd sor ke-
rül tárcaközi vitájára, ezután megvitatja a kormány, s
ha elfogadja, akkor benyújtja az Országgyûlésnek,
ahol elôbb az illetékes bizottságok döntenek arról,
hogy alkalmas-e tárgyalásra, azután a plenáris ülés
folytat róla vitát, méghozzá több olvasatban: elôbb az
általános koncepciójáról, majd a részleteirôl. Eközben
a tervezet alaposan módosulhat. A népszavazásra
szánt kérdés útja sokkal rövidebb. Benyújtják az Or-
szágos Választási Bizottságnak; az OVB csak azt vizs-
gálhatja, hogy az alkotmány megengedi-e a kérdés
népszavazásra bocsátását; ha ebbôl a szempontból
minden rendben van, hitelesítik a kérdést, és innen-
tôl kezdve nincs változtatás.
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De ha az Ön mai álláspontja szerint a kikényszerí-
tô népszavazás ellentétes a Magyar Köztársaság al-
kotmányos berendezkedésével, akkor valóban nagyon
messze került az 1989-es népszavazástól, melynek
egyik kezdeményezôje volt. 

N
em gondolnám. Elôször is, a négyigenes nép-
szavazás fô kérdése, mely arról szólt, hogy csak

a szabad országgyûlési választások után kerüljön sor
az államfô megválasztására, eleve nem jogalkotás ki-
kényszerítését célozta, hanem elfogadott jogszabály
hatálytalanítását. Ez simán belefér az én alkot-
mányértelmezésembe. Mire a népszavazásra sor ke-
rült, már a munkásôrségre és a munkahelyi pártszer-
vezetekre vonatkozó kérdés státusa is ilyen volt,
hiszen a parlament sietve meghozta az idevágó tör-
vényeket – a népszavazás már csak ezeket erôsítette
meg. Csak a pártvagyonra vonatkozó kérdést nem le-
hetne ma népszavazásra bocsátani annak alapján,
amit a népszavazás alkotmányos mozgásterérôl gon-
dolok. Mint mások is, én is sokat tanultam 1989 óta,
alkotmányjogi gondolkodásom – azt remélem – fino-
modott, és ez a változás arra is visszahatott, ahogy a
négyigenes népszavazást most, tizenöt év után lá-
tom. Ha az elszámoltatás kérdése most merülne föl,
akkor lehetetlennek tartanám ügydöntô népszava-
zásra bocsátását.

De a népszavazásra nem az új világban került sor,
hanem a régi és az új közti átmenet pillanatában. A
népszavazás éppen arról szólt, hogy milyen legyen az
átmenet. Megálljon-e ott, ameddig az MSZMP a
nemzeti kerekasztalnál hajlandó volt elmenni – meg-
ôrizhesse-e a volt állampárt paramilitáris szervezetét,
munkahelyi jelenlétét, a köztulajdonból kihasított va-
gyonát vagy sem? Legyen-e közvetlen elnökválasztás
az országgyûlési választások elôtt, ami az akkor még
igen népszerû Pozsgay Imre biztos gyôzelmét jelen-
tette volna vagy sem? Nekünk egyébként is az volt a
meggyôzôdésünk, hogy a harmadik köztársaság libe-
rális és demokratikus voltát veszélyeztetné a közvet-
lenül választott elnök intézménye, és biztosak vol-
tunk benne, hogy ha az elnököt egyszer közvetlenül
választanák, akkor késôbb nagyon nehéz volna ellen-
állni a nyomásnak, hogy módosítsák az alkotmányt és
legyen az elnökválasztás a jövôben is közvetlen.

A négyigenes népszavazás nem a köztársasági al-
kotmány módosításáról szólt, hanem a köztársaság in-
tézményi alapszerkezetének létrehozásáról; a kerek-
asztal mellett az új alkotmányos rend másik forrása
lett. Maga a kerekasztal nem volt jogintézmény:
jogon kívüli entitás volt. Az ott született megállapo-
dás autoritása nagymértékben függött attól, hogy ál-
talános egyetértéssel jön-e létre, vagy a szervezetek
egy részét marginalizálják és kész tények elé állítják.

Az ellenzéki szervezetek közti szerzôdés alapján
megvétózhattuk volna a megállapodást. Ezt nem tet-
tük meg, mert a tartalmával nagyobbrészt egyetértet-
tünk, és mert a vétó nyomán kezelhetetlen helyzet
alakulhatott volna ki, amit szerettünk volna elkerül-
ni. Ezért választottuk a népszavazást, mely a megál-
lapodás számunkra elfogadhatatlan részét felülírta.
Ennek a jogi értelemben egészen különleges hely-
zetnek az összefüggésében kell szerintem értelmez-
ni a népszavazást. Ez a népszavazás még a köztár-
saság alapításához tartozott, a kerekasztal-megál-
lapodás mellett a másik alapító aktus volt. Ebbe még
belefért, hogy a referendum olyan kérdésrôl is állást
foglaljon, melyrôl nem készült törvény. Nem követ-
kezett belôle, hogy ilyen kérdések a már létrejött új
demokráciában is föltehetôk legyenek. Egyébként –
nem véletlenül – az elszámoltatásra vonatkozó kérdés
volt az egyetlen, amelyet a népszavazás nem tudott
elintézni. A pártállami parlamentnek esze ágában
sem volt végrehajtani a kinyilvánított népakaratot, és
ha rá akartuk volna kényszeríteni erre, akkor sem
tudtuk volna, hogyan tegyük. Nem voltak jogi eszkö-
zeink. De nem is nagyon akartuk, mert már kevés idô
volt hátra az országgyûlési választásokig, és mi egé-
szen más ügyekkel voltunk elfoglalva. Beletörôd-
tünk, hogy ebben a kérdésben a népszavazás csupán
a nép jogi kényszerítô erô nélküli akaratát nyilvání-
totta ki – ez sem volt kevés –, és arra készültünk,
hogy majd a szabadon választott Országgyûlés dönt
a vagyonelszámoltatásról.

Ha azonban alkotmányos berendezkedésünkkel az
ügydöntô népszavazás csak akkor egyeztethetô össze,
amikor törvényt erôsít meg vagy érvénytelenít, akkor
nem üresedik ki teljesen? 

N
em üresedik ki, van politikai értelme, bár a tör-
vény megerôsítését célzó népszavazás és a tör-

vény érvénytelenítését célzó népszavazás értelme
más és más. A megerôsítést a mindenkori parlamen-
ti többség kéri, azért, hogy különleges súlyú ügyek-
ben növelje döntésének politikai legitimitását. Ez
történt 1997-ben, amikor az Országgyûlés a NATO-
hoz való csatlakozásról írt ki népszavazást, és 2003-
ban, amikor a választók az Európai Unióba való belé-
pésrôl született határozatot erôsítették meg. Az ér-
vénytelenítésre viszont a parlamenti többséggel
szemben tesznek kísérletet. A jogalkotást megállító
népszavazás a parlamenti vagy parlamenten kívüli ki-
sebbség végsô eszköze a többség hatalmának korláto-
zására. Ilyen eszköz az is, amikor a kisebbség az
Alkotmánybírósághoz fordul. Vannak azonban törvé-
nyek, melyek nem alkotmánysértôk, mégis nagyon
mélyen megosztják a parlamenti többséget és politi-
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kájának ellenzôit, mint a Horn-kormány 1997-es kí-
sérlete a földtörvény módosítására. (Személy szerint
üdvösnek tartottam volna, ha ez a törvény átmegy, de
a népszavazási kezdeményezést közjogilag rendben
találtam.) A népszavazási kezdeményezés, ha sikeres,
azt mutatja meg, hogy a parlamenti többség olyasmi-
vel próbálkozik, ami erôs társadalmi ellenállásba üt-
közik. Szerintem az alkotmányos demokráciába bele-
fér ez a végsô korlátozó eszköz. Valóban végsô esz-
közrôl van szó, mert az ellenzék is kockáztat, amikor
a népszavazáshoz nyúl: a kezdeményezést csúnyán el
lehet bukni. Viszont képzeljék el, hogy a kisebbség
nemcsak megállíthatja a jogalkotást, de ki is kénysze-
rítheti. Ez ellentmondana az alkotmányosan korláto-
zott többségi kormányzás elvének. A többség olyan
törvények közt kényszerülne kormányozni, melyeket
az ellenzék csinál neki, a népszavazás intézményének
közbeiktatásával.

Az Alkotmánybíróság nemrég alkotmányellenesnek
minôsítette a kisebb parlament kérdésérôl kiírandó
népszavazást, ugyanakkor átengedte a kettôs állam-
polgárságról kezdeményezett népszavazást. Helyesek-
e ezek a döntések, és következetes-e ez a gyakorlat? 

É
n a kisebb parlamentrôl szóló népszavazás kiírá-
sának tilalmával egyetértek, bár az indoklását

nem találtam kellôen átgondoltnak. Ez a népszavazás
jogalkotást kényszerített volna ki, méghozzá nem is
akármilyet, mivel a képviselôi létszám csökkentése
lényeges változást hozna egy alapvetô alkotmányos
jogintézményben, tehát, az 1993-as határozat kifeje-
zésével élve, burkolt alkotmánymódosításnak minô-
sül. A kettôs állampolgárságról szóló népszavazás át-
engedését viszont szarvashibának tartom. Mások rá-
mutattak már, például éppen a Fundamentumban
Tóth Judit, hogy a javasolt jogintézmény számos
nemzetközi egyezményt sért, melyeknek a magyar
állam is részese. De nem csak ez a baj vele. Elôször
is, ez a népszavazás is jogalkotásra kötelezné az
Országgyûlést, ami ellentmond a képviselôi függet-
lenség alkotmányos elvének. Másodszor, egy olyan
törvény, mely a határokon túl élô magyarok összessé-
ge számára alanyi joggá teszi, hogy – ha kérik – meg-
kapják a magyar állampolgárságot, döntôen módosíta-
ná a „nép” körének meghatározását, mely a Magyar
Köztársaságban minden hatalom forrása. Ennél drasz-
tikusabb alkotmánymódosítás csak az volna, ha
visszatérnénk a királysághoz.

Ezek a példák arra emlékeztetnek, hogy az Alkot-
mánybíróság akkor mûködik megnyugtatóan, ha ér-
telmezési gyakorlata következetes. Ebben az esetben
azoknak is tisztelniük kell, akik nem értenek egyet
vele. A következetlenség azonban kikezdi a bíróság

tekintélyét, részint azért, mert igazságtalan ítéleteket
eredményez (hasonló eseteket nem hasonló módon
bírálnak el), részint azért, mert kiszámíthatatlanná,
követhetetlenné teszi a testület határozatait, és végül
azért is, mert fölveti a kérdést, hogy nem elfogultak-
e a bírák. Márpedig a részrehajlás gyanújánál rosszabb
nem merülhet föl egy bírósággal kapcsolatban.

Az Alkotmánybíróság egyedülálló szervnek tekinthetô
abban az értelemben, hogy döntéseit csak az alkotmá-
nyozó hatalom bírálhatja felül, erre pedig viszonylag
ritkán van példa. 

E
z igaz, és nem is felelne meg az alkotmányosság
szellemének, ha a parlament – tegyük fel, a meg-

felelô kétharmados többség birtokában – rendre
alkotmánymódosítással válaszolna az Alkotmány-
bíróság határozataira. Alkotmányosság akkor létezik,
ha az alkotmánynak kötôereje van, az alkotmány
kötôerejét pedig az Alkotmánybíróság következetes
döntési gyakorlata biztosítja. De ez nem jelenti, hogy
a parlamenti többség tehetetlen volna a bírák dönté-
seivel szemben. Újra és újra megpróbálhatja, hogy a
megsemmisített törvényt némileg átdolgozva megint
elfogadja, és így puhatolja ki, hogy pontosan hol hú-
zódnak az alkotmányosság határai a bíróság felfogása
szerint. S közben a bírák is változtathatnak az
álláspontjukon: nem okvetlenül azzal, hogy korábbi
döntésüket hibásnak nyilvánítják; a tipikus eljárás az,
hogy – a törvény változásaira is reagálva – újabb dis-
tinkciókat állapítanak meg, melyek alkotmányossági
szempontból megkülönböztetik a késôbbi jogszabályt
a korábbitól. Ez hol megtörténik, hol nem. A kárpót-
lási törvény esetében megtörtént; megtörtént az utó-
lagos igazságtétel ügyében is; a szólásszabadság bün-
tetôjogi üldözése terén viszont a bíróság – három kü-
lönbözô elnök alatt – sziklaszilárdan kitartott eredeti
álláspontja mellett.

Ezzel kapcsolatban vissza-visszatérô érv, hogy a
gyûlöletbeszéd elleni polgári jogi fellépés lehetôségét
még nem teremtette meg az állam. Mennyiben lehet
Ön szerint más a polgári jogi fellépés alkotmányos-
sági megítélése, mint a büntetôjogi üldözésé? 

A
z Alkotmánybíróság többször is utalt rá, hogy a
polgári jogi fellépés lehetôsége nyitva áll, de

olyan jogszabály még nem került elé, mely a csoport
tagjaként elszenvedett sérelem miatti perlést lehetô-
vé tenné, így tehát ez ügyben egyelôre nincs
mértékadó bírósági gyakorlat. Valószínû azonban,
hogy a próbálkozások ebbe az irányba fognak fordul-
ni. A legutóbbi AB-döntés remélhetôleg világossá tet-
te a politikai közvélemény számára, hogy büntetô pa-
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ragrafusok gyártásával nem érdemes próbálkozni;
aligha lehet olyan formulát kitalálni, melyet a bíróság
elfogadna és amely a büntetés szorgalmazóit is kielé-
gítené. A polgári jogi perlés útjának megnyitásával vi-
szont még nem kísérleteztek. Tisztán kell látni, hogy
ennek az útnak is megvannak a buktatói. A szólás
szabadságát csorbítani lehet úgy is, hogy mindenféle
nem rokonszenves vélemény nyilvános képviseletét
kártérítéssel sújtják. Ugyanakkor nagyon nehéz – ha
ugyan nem lehetetlen – olyan törvényt alkotni, mely
a diszkrimináció gyanújának felidézése nélkül a kí-
vánt körre szûkíti le a csoport tagjaként elszenvedett
sérelmeknek azt az együttesét, amely perre vihetô.
A gyûlöletbeszéd elleni jogi fellépés szorgalmazói el-
sôsorban az antiszemita és cigányellenes gyalázkodást
szeretnék jogi úton támadhatóvá tenni, tehát a védett
kategóriát faji és etnikai jellemzôkkel határolnák kö-
rül. De mi a helyzet a vallásos érzékenységükben
megsértett emberekkel? Vagy a durva, demagóg tá-
madásoknak kitett osztályok tagjaival, például a tôké-
sekkel és a bankárokkal? A faji-etnikai leszûkítés
nem védhetô, alaptalanul zár ki más természetû, ám
ugyancsak támadott csoportokat. A kiterjesztés vi-
szont fenyegetô a szólás szabadságára nézve. Én te-
hát nem hiszek abban, hogy jó törvényt lehetne al-
kotni. Ha Magyarországon a bíróságokban volna bá-
torság és fantázia a precedensjogi építkezésre, az ta-
lán kezelhetôvé tenné a nehézséget. Esetrôl esetre,
nagyon finom distinkciókkal dolgozva épülhetne ki
az idevágó gyakorlat, anélkül, hogy egy csapásra dön-
teni kellene a kiterjesztés kérdéseirôl.

A szólásszabadság ügye is mutatja, hogy széles az a
mozgástér, amelyen belül az Alkotmánybíróság ki-
terjesztheti saját hatáskörét vagy szûkítô értelmezés-
sel a választott képviselôkre bízza a döntést. Mi
okozhatja azt, hogy a magyar Alkotmánybíróság
mûködésének elsô éveiben kifejezetten aktivista mó-
don viselkedett, késôbb pedig egyre kevésbé vállalta
az aktív ítélkezést? 

E
z az eltolódás több tényezô együttes hatására kö-
vetkezett be. Amikor az elsô bíróság megkezdte

mûködését, még csak az alkotmány szövege volt ad-
va, az írott szöveg hátterében lappangó igazoló elve-
ket a testületnek kellett, kifejtenie lépésrôl lépésre.
Ma minden laikus tudja, hogy a „szükségesség és ará-
nyosság” az érdeksérelmet okozó törvények alkotmá-
nyos korlátja, pedig errôl az alaptörvény szövege nem
szól. Tudjuk, hogy a szólásszabadság az elsô a politi-
kai jogok erôsorában, pedig az írott alkotmány errôl is
hallgat. Az írott alkotmány is beszél arról, hogy
alapjog „lényeges tartalmát” törvényi úton sem lehet
korlátozni, de hogy a „lényeges tartalom” hogyan

azonosítandó, azt nem mondja meg. Mindezt az AB
ítélkezési gyakorlatának kellett tisztáznia lépésrôl lé-
pésre. Ahogy a munka haladt elôre, a testület egyre
jobban megkötötte a saját kezét is.

Egy másik tényezô a demokratikus átmenet jelle-
gébôl következett. Sólyom László, a bíróság elsô el-
nöke úgy határozta meg az AB elsôdleges feladatát –
nem szó szerint idézem –, hogy a bíráknak kell ôr-
ködniük a „jogállami forradalom” jogállami jellegén.
Az átmenet forradalmi horderejû volt, és ezért óha-
tatlanul feszegette a jogállamiság kereteit – privati-
záció, kárpótlás, igazságtétel, ügynöktörvény, va-
gyonelszámoltatás –, és a bíróságnak kellett ôrködnie
azon, hogy ezek a keretek szilárdan zárjanak. Az át-
menet azonban lezajlott, ilyen természetû ügyek az
elsô parlamenti ciklus után egyre kisebb számban
keletkeznek.

Az is a magyarázó tényezôk közé tartozik, hogy –
legalábbis az alapjogok terén – kezdetben óhatatlanul
több olyan ügy van, melyekben sikerül többségi
álláspontot kialakítani; a klasszikus jogok és azok
alapesetei viszonylag korán sorra kerülnek, késôbb
növekszik a kontroverzális jogok és a vitatott esetek
gyakorisága. Ez persze csak bizonyos megszorítások-
kal igaz, mert például a halálbüntetés eltörlését elsöp-
rô többség támogatta ugyan a testületben, de az in-
doklásban már nem tudtak megegyezni a bírák; az
abortusz kérdésében is olyan mély volt a megosztott-
ság, hogy csak a fô kérdés elhárításával sikerült erôs
különvélemény nélküli álláspontot összehozni (a ha-
tározat szerint a törvényhozás dolga eldönteni, hogy a
magzat jogi értelemben embernek minôsül-e).

Végezetül megemlítenék egy politikai körülményt
is. 1989–90-ben az alkotmánybírák közé több erôs el-
méleti érdeklôdésû, komoly meggyôzôdésekkel ren-
delkezô jogász is bekerült; Sólyom László mellett ta-
lán a legjelentôsebb különvélemények szerzôjét, Vö-
rös Imrét érdemes említeni. Közben azonban a parla-
menti pártok megtapasztalták, hogy a koncepciózus
és öntudatos bíróság kellemetlen a számukra; a vá-
lasztás kétharmados, minden oldal megakadályozza a
másik oldal azon jelöltjeinek megválasztását, akiknek
felismerhetô alkotmányjogi nézeteik vannak, és így a
testület lefelé nivellálódik. Ez talán a legfôbb oka az
utolsó évek elkeserítô bizonytalankodásainak – mi-
közben az AB még ma is a köztársaság viszonylag jól
mûködô intézményei közé tartozik, és számos érté-
kes döntést hoz.

Beszélgetésünk egy korábbi pontján Ön azt mondta,
hogy nem kell új alkotmányt csinálni, hanem a rend-
szerváltás alkotmányának kell szimbolikus megerô-
sítést adni. Mit ért ezen? Az Eötvös Károly Közpoli-
tikai Intézet által rendezett konferencián, mely alkot-
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mányunk jövôjérôl szólt, Sólyom László arról be-
szélt, hogy az 1989-es alkotmány végleges, alkotmá-
nyozásra nincs szükség. Ön is úgy foglalt állást, hogy
az alkotmányt véglegesnek kell tekinteni, mégis kije-
lentette, hogy szükség van egy alkotmányozó aktusra,
mely egyértelmûvé tenné az alkotmány véglegességét.
Miben áll a nézetkülönbség Önök között? Miért szo-
rul szimbolikus megerôsítésre az alkotmány, ha
ugyanakkor véglegesnek kell tekinteni? 

A
z alkotmány véglegességén azt értem, hogy
közjogi alapstruktúrája kiállta az idô próbáját,

bûn volna hozzányúlni. A közvetlen elnökválasztás-
ra, a korporatív felsôház létrehozására, az Alkot-
mánybíróság hatásköreinek megnyirbálására vonat-
kozó ötleteket el kell felejteni. Idáig tehát egyetér-
tünk Sólyom Lászlóval. A nézetkülönbség ott kez-
dôdik, hogy szerinte ebbôl az következik, hogy
nincs is alkotmányozási feladat. Természetesen
használna az alkotmánynak, ha alapos szakértôi
munkával fejezetrôl fejezetre rendbe tennék a szö-
vegét, állítja ô, ez azonban nem alkotmányozás, nem
érinti az alaptörvény identitását. Én viszont úgy lá-
tom, hogy hátra van még egy szimbolikus aktus,
mely kinyilvánítja, hogy a köztársaság végleges al-
kotmánya azonos az 1989-ben létrehozott alkot-
mánnyal. Erre azért van szükség, mert a parlament-
ben is jelen lévô politikai erôk az alkotmányt a mai
napig ideiglenesnek tekintik, és úgy gondolják,
hogy a rendszerváltás során kialakított közjogi rend-
szer még megváltoztatható. Csak a jelenlegi parla-
menti ciklusban két kezdeményezés történt a vál-
toztatásra: 2003 kora nyarán a házelnök jelentette
be, hogy ideje új alkotmányt csinálni, 2004 elején
pedig az akkori miniszterelnök állt elô azzal, hogy át
kell térni a közvetlen elnökválasztásra, mert az de-
mokratikusabb a parlament általi választásnál, és kü-
lönféle korporatív testületek felállítására is javasla-
tot tett. A házelnöki kezdeményezés csendben el-
halt, a miniszterelnök kampánya pedig megtört a
sajtó ellenkezésén és a közvélemény érdektelensé-
gén. Mégis, mindkét eset azt tanúsítja, hogy a rend-
szerváltás alkotmányának politikai elfogadottsága

még nem teljes, ez pedig maga is oka az alkot-
mánytisztelet hanyatlásának.

Beszélgetésünk során már volt szó arról, hogy mi-
ért alakult ez így. A köztársasági alkotmány a nemze-
ti kerekasztal mûve, legitimáló forrása a két oldal köz-
ti megegyezés. Csakhogy a kerekasztal eredetileg
nem készült alkotmányt csinálni; senki nem látta elô-
re, hogy alkotmányunk közjogi alapszerkezete a
kerekasztal-tárgyalásokból fog kinôni. Ezzel is össze-
függésben nem minden kérdés dôlt el alapos vitában:
az például, hogy – szerencsére – nem lett korporatív
felsôházunk, noha az MSZMP kormányának alkot-
mánytervezetében ez még benne volt, azzal függött
össze, hogy az MSZMP számára az államfôválasztás
volt a fô stratégiai kérdés, a felsôházat napirendre
sem tûzte. S az, hogy Magyarországon parlamentáris
– nem elnöki – köztársaság lesz, szintén nem kon-
szenzussal dôlt el: az MSZMP és az MDF közti
kompromisszum még mindkét lehetôséget magában
foglalta; Pozsgay Imre meg is mondta a Politikai Bi-
zottságnak az aláírási eseményt követô ülésén, hogy
a parlamenti választások után majd módosítják az al-
kotmány idevágó, véglegesnek szánt rendelkezését,
és az ideiglenes rendelkezést teszik véglegessé. Akár-
hogy is, az SZDSZ és a Fidesz nem írta alá; jött a
népszavazás, mely korrigálta a megállapodást. Az
eredmény, mint már mondtam, az lett, hogy egyik
aktust sem ismerte el minden fél a sajátjának. Ezt az
elismerést kell az alkotmánynak utólag megkapnia.
Az alkotmányozónak el kell ismernie, hogy alkotmá-
nyunk alapszerkezete azonos azzal, amelyet a nép-
szavazással korrigált kerekasztal-megállapodás létre-
hozott, s hogy a kerekasztal és a népszavazás legitim
forrása a végleges alkotmánynak. Konzervatív alkot-
mányozásnak nevezem ezt, mert célja nem új alap-
törvény teremtése, hanem a meglévô konzerválása.

Ez a mûvelet tehát még elôttünk áll; ebbôl azon-
ban nem következik, hogy a közeljövôben el is vé-
gezhetô. Számos politikai ok akadályozza az alkot-
mány véglegesítését. Amíg ide eljutunk, újra és újra
szembe foguk találkozni az 1989-es alkotmány leron-
tására tett kísérletekkel, és ezekkel szemben újra és
újra föl kell majd lépni.
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SOMLAI PÉTER

A
nôk és a gyerekek védelme lett az egyik legfon-
tosabb célja az utóbbi évtizedek jogvédô moz-

galmainak. Egyik követelésük, hogy a bántalmazókat
és erôszaktevôket – akik túlnyomórészt férfiak – ha-
tóságilag tartsák távol családjuktól. A kérdés az, miért
van szükség ilyen jogszabályokra, és miért nagyon
rossz eszköz mégis az állami erôszak a családi konflik-
tusok kezelésében.

Úgy látom, hogy kirívó esetekben – de csakis kirí-
vó esetekben – alkalmazni kell a távolságtartás intéz-
ményét, mert az állam másként nem védheti meg az
életveszélybe került családtagokat. Ám a beavatko-
zásnak azért rossz közege mégis a rendôrhatóság és a
bíróság, mert kriminalizálja a magánéleti konfliktuso-
kat. Az államnak másfajta intézmények és szolgálta-
tások fejlesztésére összepontosítva kellene elôsegíte-
nie a családok békésebb életét.

A családon belüli erôszak értelmezését a családról
és az erôszakról szóló meghatározásokkal kellene kez-
deni, de ezek szétfeszítenék egy ilyen rövid írás ke-
reteit. Nem részletezhetem a kérdéskör etikai, pszi-
chológiai, szociológiai és egyéb vonatkozásait sem,
csupán az elôbb jelzett ellentétbôl álló tapasztalati és
elméleti problémát próbálom vázlatosan leírni.

Lássuk elôször, hogy miért van szükség jogvéde-
lemre a családon belüli erôszakkal szemben. A csalá-
di erôszak nem új jelenség a társadalmak és kultúrák
történetében. Enyhébb vagy súlyosabb kimenetelû
eseteirôl mindig is tudtak az emberek. S bár sokan –
például írók és moralisták – próbálkoztak a családi
erôszak következményeinek leleplezésével, az áldo-
zatok (fôként a gyerekek) védelmével, fontosabb vál-
tozásokat ezen a területen mégiscsak az emberi jogok
kiterjesztésének mozgalmai eredményeztek. Külön-
féle jogvédô csoportok és mozgalmak követelései
késztették fokozott szerepvállalásra az államokat.
Legerôteljesebben gyermekvédelmi és feminista
szervezetek képviselték és képviselik ma is ezeket a
követeléseket. Az ilyen szervezetek térnyerésével az-
tán egyre élesebb fény vetült a családi erôszak követ-
kezményeire és az olyan magánéleti viszonyokra is,
amelyek rendszeresen járnak együtt családtagok sú-
lyos bántalmazásával és áldozattá válásával.

A változó jogszabályok és intézmények alakították
az általános jogérzéket, illetve jogtudatot is, ez a fo-
lyamat pedig megváltoztatta az erôszak értelmezését
és következményeinek kezelését. Érzékletesen tanú-
sítja a változás folyamatát például a gyermekgyó-
gyászat gyakorlata. Bár kiéheztetett csecsemôkkel,
eszméletlenre vert gyerekekkel, megerôszakolt ka-
maszokkal mindig is találkoztak orvosok és ápolók,

sokáig „fel nem ismert traumaként” vagy „nem bale-
seti sérülésként” emlegették azokat a sérüléseket,
amelyeket a gyerekek testén fedeztek fel, s melyek
keletkezését nem magyarázta meg kielégítôen az or-
vosi anamnézis.1 Csak 1962-ben vezették be a „bat-
tered child”’ („megvert gyerek”) tünetcsoportot a
gyermekgyógyászatban.

A gyerekek bántalmazásával egyidejûleg kerültek
a jogvédelem fókuszába a kegyetlenkedéseknek ki-
szolgáltatott más családtagok is: idôs szülôk, beteg és
fogyatékos emberek, fôként pedig a férjük vagy élet-
társuk brutalitását elszenvedô nôk. Az utóbbi egy-két
évtizedben még inkább fokozódott az érdeklôdés a
családon belüli erôszak áldozatai iránt. Amerikai,
ausztráliai és európai egyetemeken egymás után ala-
kultak intézetek a jelenségkör jogi, szociológiai és te-
rápiás vonatkozásainak kutatására. Állami, egyházi és
civil szervezetek krízisközpontokat hoztak létre az ál-
dozatok számára, elôbb a fejlett országokban, majd a
szegényebb társadalmakban is. Pedagógusok, men-
tálhigiéniai szakemberek, orvosok, büntetôjogászok,
társadalomkutatók körében viták kezdôdtek és foly-
nak napjainkban is az áldozattá válás jellegérôl, oka-
iról, folyamatáról. A családon belüli erôszak („domes-
tic violence”) témája így került a tabu homályából a
nyilvánosság fényébe.

Milyen körben fordul elô és mennyire gyakori a
családon belüli erôszak? Az 1980-as évektôl a legtöbb
fejlett országban elkezdték felmérni és értelmezni az
eseteket. Több észak-amerikai és nyugat-európai ku-
tató becslése szerint minden ötödik házasságban kö-
vetnek el súlyos erôszakot, s a nôk negyede-harmada
állította, hogy átélte már ezt, illetve részese volt az
erôszak kísérletének.2 Például a cseh nôk 33 százalé-
ka (valamint a cseh férfiak 17 százaléka) élt át lega-
lább egyszer gyermekkorában valamilyen szexuális
zaklatást.3 A prostituáltak túlnyomó többsége volt
gyermekkorában egyszer vagy többször szexuális
erôszak áldozata.

Az utóbbi évtizedekben Magyarországon is készül-
tek felmérések a családon belüli erôszakról. Morvai
Krisztina bírósági adatok alapján készített becslése
szerint minden tizedik nôt bántalmaz házastársa vagy
élettársa.4 Hasonló eredményre jutott Tóth Olga, aki
ezer nôt kérdezett meg a kilencvenes évek végén.5

Arra a kérdésre, hogy „Elôfordult-e valaha, hogy Önt
megverte a férje, élettársa, udvarlója?”, 13,4 százalé-
kuk válaszolt igennel. Nôvédelmi szervezetek szerint
viszont (lásd a NANE Egyesület honlapját) minden
ötödik nôt bántalmaz rendszeresen a partnere. Éven-
te több mint tízezer olyan eset jut az egészségügyi
szolgálatok tudomására Magyarországon, melyek cse-
csemôk vagy gyerekek egészségét veszélyeztetô el-
hanyagolásra, mulasztásra, fizikai bántalmazásra (kín-



zásra, csonkításra), szexuális zaklatásra utalnak. Dr.
Velkey Lászlónak az 1990-as évek elején végzett fel-
mérése szerint a borsodi gyereknépesség 5,7 százalé-
ka szenvedett el súlyos bántalmazást.6

Az erôszak közvetlen testi károsodással és megráz-
kódtatással járhat. A súlyos bántalmazás, illetve az et-
tôl való félelem pedig traumát okozhat az áldozatok
körében, aminek erôs közvetlen hatásai és hosszú tá-
vú következményei támadhatnak. Hogyan is dolgoz-
hatná fel traumáját az a gyerek, aki tanúja volt, ami-
kor megerôszakolták édesanyját? Az utóhatások akár
évekig is tarthatnak, hiszen a megerôszakolt nôk és
gyerekek késôbbi életét nagyban meghatározhatja a
szégyen és a bûntudat, ami a történtek miatt gyötri
ôket. Az áldozatokra az jellemzô, hogy évtizedek alatt
sem tudják feldolgozni szorongásukat.7 Körükben
ezért gyakoribb a súlyos depresszió, öngyilkosság, al-
koholizmus.

Ilyen következményekre hivatkoznak azok a
jogvédelmi mozgalmak, amelyek állami beavatko-
zást sürgetnek az áldozatok védelmére. Nôvédelmi
és gyermekvédelmi aktivisták követelik a bün-
tetôjog megújítását, s olyan hatósági jogköröket és
intézkedéseket, amelyek támogatást nyújtanának a
nôknek, gyerekeknek, a beteg vagy fogyatékos
családtagoknak.

Hatósági védelemre valóban szükség lehet.
Életveszély, súlyosabb testi vagy/és lelki károsodás
veszélye esetén az államnak meg kell védenie akár
egymástól is a családtagokat: gyerekeket, szülôket,
élettársakat vagy házastársakat. S akkor is biztosítania
kell a védelmet a veszélyeztetettek számára, ha a ve-
szélyeztetôk tiltakoznak ez ellen. Közbe kell lépnie a
hatóságnak, amikor például egy asszony bejelenti,
hogy szeretne máshova költözni, de nem tud, mert
társa ezt erônek erejével megakadályozza. Az állam-
nak tehát vannak feladatai a családon belüli erôszak
megfékezésében. De az lenne helyes, ha a bün-
tetôjog csak kirívó esetekre korlátozná a hatósági
távolságtartás érvényét.

Lássuk ezek után a probléma második részét,
vagyis hogy miért rossz eszköz az állami erôszak a
családok világában.

A család a legtöbb ember számára a magánélet
centruma. Csak akkor tudja ellátni kisebb vagy na-
gyobb mértékben a feladatát, akkor tud megfelelni
tagjai szükségleteinek, akkor nyújthat érzelmi bizton-
ságot, akkor teremthet bensôséges légkört, ha kölcsö-
nösen megértik egymást a család tagjai: férfiak és
nôk, szülôk és gyerekek. A szeretet kötôanyaga nem
állhat másból, mint a kölcsönös bizalomból és megér-
tésbôl.

Tévedés azonban azt hinni, hogy konfliktus-
mentesen, illetve kényszer és erôszak alkalmazása

nélkül fennmaradhatnak tartós családi kapcsolatok.8

A család intézménye valamennyire összehangolja a
tagok életét és magatartását, de az összhang nem fel-
tétlenül és nem mindig egyetlen szólam hangzásából
áll. A tagok közötti feszültségnek különféle csúcs-
pontjait lehetnek, de az otthoni élet mindennapjai-
ban, legapróbb kooperációs zavaraiban is felfedezhe-
tô, amint egyik családtag ráveszi valamire vagy aka-
dályozza valamiben a másikat, ahogyan kényszerítik
és gátolják egymást. Akkor is erôszakhoz folyamo-
dunk, amikor visszarántunk egy kisgyereket, aki ép-
pen az elektromos vezeték vagy a nyílt tûz felé nyúl-
na, s akkor is, ha megtiltunk valamit vagy olyasmire
kényszerítjük a másikat, amit az saját akaratából, ön-
állóan nem tenne meg. A felnôttektôl és egymástól a
gyerekek már két-háromévesen megtanulnak erôsza-
kos módszereket különféle célok elérésére és sze-
mélyközi konfliktusok megoldására.

A konfliktusok tehát részei mindennapi életünk-
nek, de egyes párok életében, egyes családokban
szélsôségessé válhatnak és tragédiába torkollhatnak.
Kriminológusok régóta tudják, hogy a halállal végzô-
dô erôszakos cselekmények nagy hányadát saját ott-
honukban követik el az emberek. Az ilyen gyilkossá-
gok túlnyomó részében olyan férfi az elkövetô, aki
nem tudja elfogadni élettársa vagy felesége elhidegü-
lését, házasságuk felbontását. Vagyis a legsúlyosabb
bûncselekmények rendszerint csak az utolsó lánc-
szemét jelentik az erôszak hosszú láncolatának.

A kölcsönös bizalom forrását nem apasztják ki a
családi konfliktusok. Ha viszont állandósul a stratégi-
ai szemlélet, ha nincs lehetôség a konfliktusok béké-
sebb és konstruktív megoldásaira, ha csak az uralom
és engedelmesség, gyôzelem és vereség között lehet
választani, akkor a bizalmatlanság fogja átszôni a kap-
csolat szálait. A nulla összegû játék a családban is ezt
jelenti: „ellenségek vagyunk, tehát nekem mindená-
ron gyôznöm kell, különben ô gyôz, én pedig veszí-
tek.” Az ilyen interakciók stratégiai szemléleten ala-
pulnak, mely örökösen újraéleszti az erôszakot és a
félelmet.

Vágyakozás, féltékenység, alkoholizmus, szexuális
közeledés elutasítása, durvaság, frigiditás, kielégület-
lenség, erôszak – ezt a kapcsolati láncolatot sok házas-
ságban és családban ismerik. A legtöbb esetben még-
sem gyilkossággal vagy másfajta tragédiával ér véget
a történet. Gyakran végleges szakításhoz vezet férj és
feleség között, máskor pedig kapcsolatuk átalakításá-
hoz. Hogyan mérje fel az esélyeket és miként vegye
figyelembe a párkapcsolat történetét, a családi konf-
liktusok alakulását a rendôr? Honnan tudhatja, hogy
milyen megalázó helyzetek, milyen elutasítások vagy
felszólítások után kezdett kocsmába járni a férj? A ha-
tóság nem foglalkozhat ezzel, mert nem sértheti meg
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a magánélet autonómiáját. Pedig nagyon is megsérti,
mihelyt értelmezni kezdi a családon belüli erôszakos
konfliktust. A távolságtartás elrendelésével pedig
végképp bûnösnek minôsíti az egyik családtagot és
ártatlannak a másikat.

A hatóság kriminalizál, ezáltal szükségképp elmé-
lyíti a bizalmatlanságot. Hiszen a büntetôjog nem
adekvát közege az olyan módszereknek, amelyek
erôsítik a megértést és a családtagok közötti bizalmat.
Ezt az összefüggést nem engedi figyelembe venni a
radikális feministák csôlátása. Kirívó esetekben szük-
ség lehet a konfliktussorozat végzetes következmé-
nyeinek megelôzésére. De a hatósági fellépés is
erôszak. A férjet vagy élettársat eltávolító rendôr rög-
zíti az ellenségképet, vagyis a házastársak közötti in-
terakciók kriminogén (vagy patogén) mintáját.

Ezért lenne fontos, hogy bûnmegelôzésre, felvilá-
gosításra és pszichoszociális szolgáltatásokra összpon-
tosuljanak az állam ez irányú feladatai. Nagyon sok
tennivaló van ezen a területen. Ma alig van lehetôsé-
ge egy családtagnak arra, hogy vészhelyzetben elme-
nekülhessen valahova és hozzáértô segítôhöz fordul-
hasson. Több átmeneti otthonra, menedékházra,
áldozatvédelmi központra lenne szükség. Biztosítani
kellene, hogy kezeléshez jussanak azok, akik szüksé-
gesnek találják függôségük vagy agresszív készteté-
seik gyógyítását. Fejleszteni kellene a tájékoztató és
tanácsadó szolgáltatásokat is a családi élet minden te-
rületén. Szükség van szakemberek – orvosok, pszi-
chológusok, védônôk, szociális munkások – tovább-
képzésére és együttmûködésére. Az ilyen szakem-
bereknek s a hivatalból pártfogói felügyeletet vég-
zôknek meg kellene ismerniük a családon belüli
konfliktusok természetét, hogy segíteni tudják a kap-
csolatok átalakítását, a kevesebb kényszerrel járó
vagy erôszakmentes megoldások megtalálását. Így le-
hetne talán összehangolni a jogvédelem szempontja-
it a kapcsolatok védelmének és gondozásának szem-
pontjaival.
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VIRÁG GYÖRGY

A
XX. század mitizálta és áruvá, tömegméretû
fogyasztási cikké tette a szexualitást és az

erôszakot. A köz figyelmét csak a század utolsó
harmada irányította rá arra az ámokfutásra, ame-
lyet az erôszak az intimitás világában, az édes ott-
honok békéjében rendez, s amelyet addig jóté-
kony hallgatás fedett. A média-agymosás üzene-
te – „élni életveszélyes” – innentôl kiegészült az-
zal, hogy otthon sem vagyunk már biztonságban.
Különösen akkor nem, ha a családi drámában a nô
vagy a gyerek szerepét osztották ránk.

Az alábbiakban a következôk felvázolására teszek
kísérletet:

– markáns történeti okok magyarázzák, hogy a csa-
ládon belül jelen lévô erôszak a társadalmi szervezô-
dés számára sokáig az egyik striga, akirôl, mivel nem
létezik, szó nem eshet;

– az otthoni erôszak a nômozgalom nyomására és a
hatalom (nevezetesen a patriarchális férfiuralom) ér-
telmezési keretében kerül elôször a figyelem hom-
lokterébe, illetve definiálódik problémaként, és az
„új” probléma kezelését nyomban beszippantja a
politikai-hatalmi erôtér;

– az amúgy is nehezen kezelhetô, mély indulatok-
kal, sebekkel, sérelmekkel súlyosan terhelt, régóta
fennálló vagy nehezen változtatható társadalmi prob-
lémákban gyökerezô családi erôszak az ideologikus
küzdelmek, a politikai pozícióharcok világában nem
kap gyógyírt, kezelése csupán virtuális, sôt gyakorta
éppen a kiszolgáltatottság, a szenvedések csökkenté-
sével ellentétes irányba hat.

1. A családon belüli erôszakról a XX. század máso-
dik feléig sok szó nem esett. A családi élet rejtve,
gondosan bezárt kapuk mögött, a magánszféra hábo-
rítatlanságát biztosító garanciák védelmében zajlott;
hagyományos szabályok, rögzült rituálék, tradicioná-
lis rend szerint. A XX. század hatvanas éveitôl fölerô-
södtek az ajtók mögül érkezô segélyhangok és a be
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nem avatkozás föladását követelô szavak. Ahogyan tá-
gultak a rések a falon, ahogy megnyíltak az ajtók, úgy
vált láthatóvá az otthoni küzdelmek nyomorúsága és
a családi rend skizoid abszurditása. Mert valóban rend
volt „idebenn”, az otthonok falai között, ám olyan,
amely megtûrte, elfogadhatónak, mûködtethetônek
tartotta mindazt az ármányt és erôszakot, amelyet a
„kinti” világ rendje már egyre inkább tolerálhatatlan-
nak minôsített.

Fájdalmas szembesülés ez, indulatokat kavaró,
mozgósító erejû; egy felszabadulás kezdete, egy új
paradigma része. Elnyomottak kapnak öntudatra,
megalázottak ismerik meg a reményt. Mozgalmak
szervezôdnek, egymásba kapaszkodnak az elômerész-
kedô bántalmazottak, jönnek a professzionális segí-
tôk, reformok, radikális változtatási tervek, újszerû el-
képzelések látnak napvilágot. Történelmi mítoszok
ítéltetnek lassú halálra, és nyomukban azonnal új mí-
toszok születnek.

És persze fogást keres és fogást talál a politika is
– a rendszer mûködik és megpróbál mindent a magá-
évá tenni, a maga képére formálni. A családi erôszak
„megszületése”, fölfedezése, nyilvánossá és nyilván-
valóvá tétele óta fontos politikai prioritást kapott. Ám
ahová a politika beteszi mosdatlan lábát, ott az indu-
latok és a hatalmi érdekek diszkvalifikálják a józan
észt. Csak átható lábszag van mindenfelé, ami nem
kedvez a gondolkodásnak. Pengeváltások, ökölrázá-
sok, küzdelmek a meghatározások jogáért, a forráso-
kért, a pozíciókért odafent, „blood, sweat and tears”
odalent. Orrfacsaró illat mindenütt.

Ahhoz, hogy fontos kérdésrôl dönteni lehessen,
friss levegô kell és érdemi disputa. Jószerivel most
abban sincs megegyezés, hogy mirôl beszélünk és
miért. „Családon belüli erôszak” (domestic violence,
family violence), „terror a családban”, „családi
tûzfészek” – új terminológiák, új szó- és rémképek.
Ám valóban „újszülöttel” állunk szemben? A hatva-
nas évek elôtt nem volt erôszak az otthonok falai kö-
zött? Ha pedig volt, akkor miért éppen ezekben az évek-

ben – és miért csak ekkor – kerül a figyelem középpont-
jába a családon belül zajló bántalmazás?

Az bizton állítható, hogy az egymáshoz közel álló
emberek nem csak a múlt század hatvanas éveiben
kezdtek egymás fizikai és érzelmi ütlegelésébe, sze-
xuális bántalmazásába. Ezeknek a magatartásoknak a
megnevezése, megragadása „családon belüli erôszak-
ként” (bármit jelentsen is ez) azonban idôfüggô. A je-
lenség fogalmilag a legbelsôbb, intim környezethez,
a magánszférához és az abban mûködô családhoz tar-
tozik. Ahhoz tehát, hogy fogalmilag létezzen családi
erôszak és értelmezhetô legyen az erôszak önálló
megjelenési formájaként, szükséges volt a köz- és a
privát szféra történeti elkülönülése és elkülönült lé-

tezése, valamint a szûkebb család kialakulása. Az el-
különült privát szférának és magának az elkülönülés-
nek pedig kellôképpen meg kellett erôsödnie ahhoz,
hogy a magánmûködéshez kapcsolódó mítoszok és
hiedelmek megkérdôjelezhetôk, majd megcáfolhatók
legyenek. A játékszabály ugyanis az volt, hogy a csa-
lád életébe kívülrôl beavatkozni nem lehet, a véle-
lem, a „mítosz” pedig az, hogy erre nincs is szükség,
hiszen az otthonokban a háziáldások békéje és szere-
tete tölti be a teret. Hogy mi van, ha mégsem? A ma-
gánszférának kellôen szilárdnak kellett lennie ahhoz,
hogy ez a kérdés feltehetô legyen.

A családon belüli erôszak körébe sorolt magatartá-
sok tehát korábban is léteztek, ilyenkénti értelmezé-
sük, problémaként való megjelenésük azonban a tör-
téneti kontextustól függ. Amíg ez a történelmi kör-
nyezet nem létezett, addig a megjelenített, közfi-
gyelemre érdemes küzdelem nem a családon belül,
hanem legfeljebb a családok között zajlott: Capuletek
és Montague-k csatároztak, ám a Rómeót érô otthoni
traumákról hallgatott a történet, miként a Júliát és
édesanyját megnyomorító patriarchális hatalom-
gyakorlás megnyilvánulásai is kívül estek az elbeszé-
lés fókuszán. A családi élet és a hatalom viszonyának
kérdése legfeljebb a királydrámák történeteiben me-
rült fel, és ott is más megvilágításban. Ophelia nem
vonult analízisbe, Hamletet pedig atyja szelleme lá-
togatta, nem a nevelési tanácsadó – a dán ifjakat vagy
édesanyjukat (vagy a dán ifjakat édesanyjuk részérôl)
érô súlyos inzultusok nem alkottak sui generis drámai
tényállást. A családon belüli erôszak „felfedezése”
látszólag egy titok feltárása: az otthonok falai között
szörnyû tragédiák játszódnak le mély hallgatások kö-
zé zártan, rettenetes csontvázak vannak a ruhás-
szekrények naftalinjába rejtve, és ez nem mehet így
tovább. Valójában azonban újradefiniálás történik,
melynek során az addig „normálisnak” tekintett mû-
ködések egy része problémaként kerül meghatározás-
ra. („Jól figyeljen, Jenô, maga mától kezdve egy
csontváz, tehát nyughasson, és ne ficánkoljon a szek-
rényben, mert elvitetem!”) A Gestalt terminológiáját
kölcsönözve azt is mondhatnánk, hogy a kép elemei
változatlanok, csak a fókuszálás változott: a korábban
egybemosódó háttér egy része jelentéstelivé vált. Egy
rendszer adott elemeinek vagy ezek megítélésének
módosulása azonban kihat a többi elemre is. Amint a
történeti (és egyéb) feltételek adottak, és beszélünk
az otthoni erôszakról, illetve kísérletet teszünk annak
kezelésére, rögtön újabb dilemmákba ütközünk, el-
lentmondásos, ingoványos területre érünk. A „házam
a váram”, a magánéletem „magánügy”, a magánlak
sérthetetlen, az otthon nem háborítható – fontos és
nehezen kivívott garanciák ezek. Biztosítékok az ál-
lami túlhatalom penetráns pöffeszkedéseivel szem-
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ben, védelemre szoruló és védelmezendô elvek és ér-
tékek. Amikor tehát felfedjük, „felfedezzük” a csalá-
di erôszak terra incognitáját, azonnal belefutunk az
újradefiniálás okozta további problémába: hogyan
biztosítható a hatékony közösségi/állami védelem le-
hetôsége a falakon belül is és kerülhetô el egyidejû-
leg az orwelli vízió réme?

Ahhoz, hogy a békés otthonokban a hit, remény és
szeretet háborítatlanságában lubickoló család illúzió-
ja megkérdôjelezhetô legyen – az említett történeti
elôfeltételen túl – hozzájárult a világban a hatvanas
évektôl zajló makroszociológiai és kultúrszociológiai
paradigmaváltás, és a családi szervezôdés markáns
változása, a család intézményének krízise is.1 A hat-
vanas évek végén vált felnôtté a világháború alatt
vagy közvetlenül azt követôen született, liberális szel-
lemben nevelt elsô nemzedék, amely hangos lázadás-
sal fordult szembe a szüleivel és hagyta el a „süllye-
dô hajókat”, a képmutatás színtereit.

A XX. század utolsó évtizedeiben az emberek
hétköznapi élménye lett az erôszak soha nem látott
térnyerése, miközben a nukleáris család intézménye
a permanens válság állapotába került. Ez a család már
nem az a család – a korábbi gazdál-
kodási, termelési közösség fogyasz-
tási egységgé alakult, a családi sze-
repek, szerkezetek, normák, a csa-
lád belsô és külsô viszonyai alapve-
tôen megváltoztak. A család otthona
az állandó együttlét helyett a futó
találkozások színterévé vált, a belsô
vonatkoztatási pontjaikban elbi-
zonytalanított, viszonyítási alapjai-
kat vesztett családtagok pedig ki-
szolgáltatott és könnyû prédái lettek
a média által megszerkesztett világnak, s e virtuális
világ idoljai által gyakorolt és egyre totálisabb terror-
nak. Változott az intimitások viszonya is: a korábbi
kontrollált közösségi létet a lyukas szociális hálójú
lakótelepi magányosság váltotta fel.

A családi erôszak diskurzus tárgyává tételét továb-
bi tényezôk is befolyásolták. Ezek közül ki kell emel-
ni az egyéni és a kollektív emberi jogok és a kisebb-
ségi jogok fontossá válását, valamint egy harcos és
megalkuvás nélküli politikai mozgalom, a radikális fe-
minista szervezôdés szívós küzdelmét. És nem hagy-
ható figyelmen kívül természetesen az említett poli-
tika sem, amely most is résen volt: felismerte a nôk
szavazatainak fontosságát és hasznát.

2. A változó viszonyok mentén megváltozott tehát
a konfliktusok rendezésének vagy a személyközi ha-
talom2 gyakorlásának eszközeivel kapcsolatos megíté-
lés: az erôszak persona non gratának nyilváníttatott a
családi ütközések megoldása vagy a családon belüli

hatalmi konstellációk alakítása területén is. A dekla-
rációval egyidejûleg nyílttá, nyilvánossá vált mindaz
a szenvedés és megalázottság is, amely a családon be-
lül a gyengéket és kiszolgáltatottakat érte és éri.
Hogy pontosan kiket? Erre könnyû választ adni. Fel-
téve persze, hogy meg tudunk állapodni az otthoni
erôszak meghatározásában. Az átpolitizáltság jellem-
zô mutatója azonban, hogy már maga a jelenség de-
finiálása is a pozícióharcok terepévé vált, minek kö-
vetkeztében a családon belüli erôszaknak nincsen
egységes és általánosan elfogadott meghatározása,
vagyis abban sincs konszenzus, hogy egyáltalán mirôl
beszélünk vagy mirôl „kell” beszélnünk.

A nômozgalom ideológiájával szimpatizálók a part-
nerkapcsolaton belüli – a jelenlegi vagy a volt házas-
társak/élettársak között megnyilvánuló – bántalmazá-
sokat tekintik idetartozónak. Ennél is korlátozóbb a
radikális feminista felfogás, amely a fogalmat a nôk
elleni erôszakkal tartja szinonimnak, ezért csak a nôk
férfipartnerük részérôl megvalósuló bántalmazását te-
kinti családon belüli erôszaknak. Ebben a megköze-
lítésben a családi erôszak elsôsorban a nemek viszo-
nyából adódó, úgynevezett genderprobléma, amely a

nôk és a férfiak hagyományos hatal-
mi helyzetébôl, a közöttük lévô
egyenlôtlenségbôl, történetileg kia-
lakult uralmi viszonyaikból, a tradi-
cionális nemi szerepekbôl vezethe-
tô le és értelmezhetô. A családon
belüli erôszak így kizárólag hata-
lomról és kontrollról szól – a férfiak
nôk feletti hatalmának gyakorlásá-
ról, annak fenntartásáról, konzervá-
lásáról és megerôsítésérôl. A legszû-
kebb, a családon belüli erôszakot a

nôkkel szembeni erôszakkal azonosnak tekintô felfo-
gás szerint még az is irreleváns, hogy az erôszak tény-
legesen ki ellen irányul, mert a valódi célpont min-
den esetben a nô.

Az elsôsorban gyermekvédelmi érdekeket képvi-
selôk ezzel szemben a gyerekek veszélyeztetettségé-
re és az egyes rendszerekben rejlô abuzív mûködési
módokra fókuszálnak, és kiterjesztôen értelmezik az
otthoni erôszakot. Álláspontjuk szerint nem csupán a
partnerek közötti, hanem a közös háztartásban élôk
vagy rokonok közötti minden erôszak idesorolandó,
sôt – praktikus okokból és a helyzet lényegi elemei-
nek hasonlósága miatt – fogalmilag idetartozónak íté-
lik a „családszerû” helyzetben nevelkedôkkel vagy az
intézményben élôkkel szembeni erôszakot is.3

Az opportunista középutas harcosok azzal próbál-
koznak, hogy „a krumplileves legyen krumplileves”,
a családon belüli erôszak maradjon az, amit az elne-
vezés takar. A gyermekbántalmazás, a nôk elleni
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erôszak, az intézményi és rendszerabúzus átfedésben
lehet a családi erôszakkal, de semmiképpen nem azo-
nos vele és nem is oldható fel abban. Ezért a család
tagjai részérôl egymás sérelmére megvalósuló vala-

mennyi bántalmazás a családon belüli erôszak fogalmi
körébe tartozik, másfelôl viszont csak azok a magatar-
tások tartoznak ide, amelyek ebben az „elrendezés-
ben” jelennek meg. A meghatározásnál abból a szo-
ciális térbôl és annak szereplôibôl – a családból és a
család tagjaiból – kell kiindulni, amit a fogalom elne-
vezése is takar, az otthoni erôszak lényegi jellemzôi
ugyanis a családi viszonyok és az ebbôl adódó függô-
ség és fokozott kiszolgáltatottság.

Ott tartunk tehát, hogy az otthoni erôszak elfogad-
hatatlan, és minél elôbb fel kell számolni, de az, hogy
pontosan mirôl is beszélünk, hogy ki bánt kicsodát,
hányszor és miért, s hogy mindennek mi az oka és
melyek a cselekvési konzekvenciái – nos, ez tovább-
ra is indulatos, a megegyezés legcsekélyebb remé-
nyét is nélkülözô viták tárgya csupán. Következés-
képpen abban sincs konszenzus, hogy ki rejtegeti a
bölcsek kövét, hogy posztmodern bolsevikként ki
mondhatja majd meg, hogy „mi a teendô”, s ki nyer-
het legitimációt s megbízatást a megváltás gyakorlá-
sára. Nincs közös cselekvés, nincs együttmûködés, a
források szûkösek, a disputákon pedig folytonost re-
pedezik a látszólagos szakmaiság vékony máza, és ki-
világlik a pôre érdekek könyörtelen torzsalkodása.
Hogy mindeközben mi van azokkal, akikrôl állítólag
a történet szól, a megerôszakolt, szájba vert, porig alá-
zott, kisemmizett, tönkretett és kiszolgáltatott lúze-
rekkel? Abban bízunk, hogy ôk továbbra sem merész-
kednek elôkerülni, és okvetetlenkedô jelenlétükkel
nem zavarják meg magasztos küldetésünk öntudatos
gyakorlását.

Jól illusztrálja a helyzetet az elmúlt másfél év kor-
mányzati tevékenysége, illetve tehetetlensége is. Ne
feledjük, ez volt az elsô kormány, amely egyáltalán
foglalkozott a kérdéssel, amely hatékony cselekvést
ígért, és programszinten üzent hadat az otthoni nyo-
morúságnak. Nem vállalkozhatunk itt a sikertelenség
részletes és korrekt elemzésére, ez nem is cél. Az vi-
szont jól látható, hogy a felépített, megalapozott és
összehangolt cselekvés lehetôségét félresöpörte a na-
pi politikai nyomásokra figyelô, azoknak kényszerû-
en engedô vagy eleve a látszatok Patyomkin-falvait
építô sürgés-forgás. A kormányzat hagyta, hogy a csa-
ládi erôszak a politika játékterébe kerüljön, hogy a
politika tematizálja azt. A nyilvánvalóan jó szándékú
kezdeményezéseket pillanatok alatt felôrölték a ha-
talmi és a pr-szempontok, az államférfiakat és állam-
nôket felfalták a politikusok. A végiggondolt és kidol-
gozott stratégia hiánya az amúgy is szûkös források
egyesítése helyett azok szétforgácsolásához vezetett,

koordinálatlan, értelmetlen, pazarló és helyenként
botrányosan dilettáns, egymástól független és egy-
mást gyengítô kampányakciókhoz. A stratégia és a
koordináció hiánya, valamint az átpolitizáltság mega-
kadályozta a különbözô tárcák tevékenységének és
eszközeinek harmonizálását, és megpecsételte az
egyes kezdeményezések sorsát. (A helyzet pikantéri-
ája, hogy nemcsak a családi erôszak kezelésében nem
történt érdemi elôrelépés, de a politikai mezôben is
veszteséges az egyenleg: a hatékony cselekvéstôl vár-
ható politikai elônyök helyett a kormányzatot folyto-
nos politikai támadások érik mindenfelôl, felháboro-
dott tiltakozások különbözô okokból és pozíciókból,
vagy azért, mert túl keveset, vagy azért, mert túl so-
kat tesz.)

Az igazi dráma az, hogy a számháborúkon, a nagy
szavakon, a hisztérikus megnyilvánulásokon és a
médiaakciókon túl alig-alig történik érdemben vala-
mi azokért, akikért a harang szól, akik tényleges, hús-
vér áldozatai az otthoni erôszaknak. Nincs a kormány-
zat által kezdeményezett kutatás, vizsgálat annak ér-
dekében, hogy végre valóban megismerjük a hazai
helyzetet és a világban eddig történtek tapasztalatait,
és cselekvési terveinket erre alapozzuk.4 Esetleges és
összehangolatlan a szakemberképzés, a speciális ok-
tatás, nem hoznak létre ellátó- és segítôhelyeket, és a
meglévô, jórészt civil mûködtetésû szervezetek sem
kapnak kellô támogatást fennmaradásukhoz vagy ka-
pacitásaik bôvítéséhez. Van egy Patyomkin-házunk,
amely a keresztségben a Kríziskezelô Központ nevet
kapta, s amely elnevezésnek legalább a fele igaz: a te-
lefonon(!) történô kríziskezelés valóban központi el-
helyezkedésû, a családi erôszakkal feltehetôen súlyo-
san fertôzött budapesti belváros egyik kormányzati
épületében mûködik, amíg mûködik. És van sok-sok
fenyegetést és agressziót tartalmazó gyûlöletüzene-
tünk.

Az egész szomorú történetben talán ez a legkét-
ségbeejtôbb. A családi erôszak korlátozásának akkor
van esélye, ha az erre irányuló stratégia differenciált
eszköztárat alkalmaz, hosszú távra építkezik, védi a
kiszolgáltatottakat és szankcionálja a normasértôket.
És megnyerni próbál, maga mellé állítani, a másik
méltóságának tisztelete, a konfliktusok erôszak-
mentes megoldása érdekében. Aki valóban békét
akar, annak az egyetlen lehetôsége, hogy békét üzen.
Ha az erôszak elleni cselekvés maga is intoleráns,
erôszakos mintát mutat, gyûlöletet és megvetést köz-
vetít, nincsen esélye. Nem azt szünteti meg, ami el-
len szót emel, hanem azt termeli újra, amit maga is
képvisel.

Piroska és a farkas meséjének több érvényes olva-
sata lehet. Vitatkozhatunk például azon, ki az áldozat
ebben a történetben. A felelôtlenül az erdôbe kül-
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dött, megtévesztett és „abuzált” kislány? Az erdô mé-
lyén magára hagyva, betegen élô, súlyos bûncselek-
mény áldozatává vált nagymama? A kislányát egyedül
nevelô és az anyai szereppel nyilván nehezen megbir-
kózó édesanya – hiszen egyébként hogyan is küld-
hette volna Piroskát egyedül a veszélyes erdôbe? Az
elcsábított, majd brutálisan felkoncolt farkas? A me-
sében már nem is létezô férfiak (apa, nagyapa)? Vagy
az olvasók, az erôszakos történettel sokkolt gyerekek?

Az írástudók feladata, hogy – „sine ira et studio” –
megvizsgálják és megmutassák a helyzetet, hogy
megkíséreljék a szociális paradigmaváltás és a család
krízise következtében létrejött, összetett konflik-
tusháló mind teljesebb megértését és megértetését,
és hogy közremûködjenek a kezelésére irányuló ha-
tékony programok kidolgozásában. Abban, hogy ke-
vesebb legyen a szenvedés. El kellene végre indul-
nunk ezen az úton. Hátha kivezet az erdôbôl.
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kutatásához, in Kriminológiai Tanulmányok, 41, szerk.
IRK Ferenc, Budapest, Országos Kriminológiai Intézet,
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2. Hétköznapi értelemben a hatalom a pôre érdekek érvé-
nyesítésére hivatott és ezek mentén intézményesülô, a
politika eszközeivel vagy a fegyverek erejével fenntar-
tott társadalmi viszony. Társaslélektani szempontból a
hatalom a másik (vagy mások) befolyásolására, magatar-
tásának, nézeteinek megváltoztatására, kontrollálására
irányuló törekvés, amelynek kritériuma a törekvés sike-
ressége, valamint az egyenlôtlen, alárendeltségi viszony
is, amelyben megjelenik (ERÔS Ferenc: A hatalom pszi-

chológiája, INFO-Társadalomtudomány, 12, 1990, 9–15).
Az ekként felfogott hatalom szükségszerûen jelen van a
személyes, családi kapcsolatainkban, az interperszonális
viszonyok alá-fölérendeltségében is. Nincs olyan kap-
csolat, még intim, kétszemélyes viszony sem, amelyen
ne hagyna meghatározó lenyomatot a hatalom szerkeze-
te. Ott van mindenütt, mûködik és mûködteti a vi-
szonyt. Így van ez akkor is, ha látszólag nem érzékeljük
vagy nem veszünk tudomást létezésérôl („nem tudjuk,
de tesszük”). A hatalmi helyzet (a „csípési sorrend”)
tisztázása a kapcsolatteremtés elsô lépései között szere-
pel, mert alapvetô része, építôeleme a kapcsolat szerke-
zetének. A kapcsolat létrejötte után – kifinomult vagy
durva eszközökkel – folyamatos a kialakult viszony
fenn- vagy karbantartása is. A hatalom persze sokszínû,
széles skálájú lehet, és az erôpozíciók is változhatnak,
felcserélôdhetnek az idôk során, vagy az eltérô, változó
helyzetek függvényében. Csupán egyvalami nem lehet-
séges: a hatalom nélküli helyzet. Ha nincs konszenzus a

hatalom tekintetében, akkor kapcsolat sincs. Úgy tûnik,
a kapcsolatok hatalmi struktúrája ôsi és bázikus igé-
nyünk. Ha a hatalom létrejött, a helyzet átlátható és bi-
zonyos mértékig megjósolható, tehát biztonságos. Annak
is, aki alávetett ebben a helyzetben és nem meghatáro-
zó. Ha a status quo nem tartható fenn tovább, ha a vesz-
teségek meghaladják a nyereséget, akkor a helyzetet új-
ra kell definiálni: a kapcsolatot meg kell változtatni vagy
el kell hagyni. Hiába szükségszerû azonban jelenléte a
társas kapcsolatokban, a hatalom mégsem szalonképes,
nem comme il faut. Mûködését a hétköznapi, politikai
értelemre korlátozzuk, létezését kapcsolatainkban leg-
feljebb a formális, hierarchizált, intézményi viszonyok
között fogadjuk el. Egyéb viszonyainkban személyisé-
günk belsôbb rétegei nyilvánulnak meg, ezek érzelem-
vezérelt, jobbára intim, bensôséges területek, ahol –
úgy véljük – a hatalom mûködése fogalmilag kizárt.
Olyannyira, hogy errôl beszélni sem illendô.
A személyközi viszonyok egyenlôtlen struktúrája és az
abban perzisztáló befolyásolási, kontrollálási törekvés el-
kerülhetetlen, szükségszerû velejárója a társas létnek, a
kapcsolatok kialakulásának és mûködésének. A hatalom
jelenléte ezért önmagában nem lehet kívánatos vagy ki-
küszöbölendô, létezése nem minôsítheti a kapcsolatot.
A hatalom gyakorta ölelkezik az erôszakkal. (Van olyan
teoretikus irányzat is, amely például a szexuális erôsza-
kot egyenesen és kizárólagosan hatalmi megnyilvánulás-
ként értelmezi.) A hatalom létezése elkerülhetetlen,
mindez azonban nem jelenti azt, hogy az erôszak alkal-
mazása is az lenne.

3. Ezt az álláspontot tükrözi az ORFK-intézkedésben meg-
jelenô definíció. [Az Országos Rendôrfôkapitány 13/
2003. (III. 27.) ORFK intézkedése a családon belüli
erôszak kezelésével és a kiskorúak védelmével kapcso-
latos rendôri feladatok végrehajtására.]

4. Természetesen van néhány hazai kutatási anyag. Ilyen
az elmúlt évben a Legfôbb Ügyészség kezdeményezé-
sére az Országos Kriminológiai Intézetben indult, terje-
delmes empirikus anyag feldolgozását is magában fogla-
ló vizsgálat, illetve néhány korábbi kutatás (például
Tóth Olga vagy Morvai Krisztina elemzései). Ezek egyi-
ke sem kormányzati kezdeményezésre, cselekvési stra-
tégia megalapozása céljából készült.

TAMÁSI ERZSÉBET

A
családon belüli erôszak mindössze harminc éve
vált irritáló, kriminális társadalmi jelenséggé.

Három évtizede tudományos, politikai, jogi viták kí-
sérik, megoldásában, csökkentésében csak helyen-
ként, alkalmanként könyvelhetünk el – leginkább
tetteinktôl függetlenül – részleges sikereket. Jobbára
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még azt sem akarjuk észrevenni, ha az erôszakos je-
lenség mennyisége csökken, mert úgy érezzük, hogy
tartalma nem változik, végsô okát nem ismerjük, vagy
éppen nem merünk ezzel szembenézni.1 A családon
belüli erôszak jelensége ugyanis nem egyszerûen
bûncselekmény, hanem csepp a tengerben. Minda-
zokat a történeti, társadalmi és egyéni problémákat
tükrözi, amelyek a modern, demokratikus, civilizált
társadalmak valamennyi egyéb területén is érzékel-
hetôk, sôt meghatározók.

Nem véletlen, hogy éppen az 1960-as években
bukkant fel a családon belüli erôszak kérdése, s az
sem, hogy éppen a nôk jogait, társadalmi hátrányait,
a férfi elnyomás történeti továbbélését firtató, kritizá-
ló és ezek ellen tiltakozó feminista csoportok az élte-
tôi. Az emberi civilizáció ugyanis akkorra érkezett el
abba a fejlôdési stádiumba, hogy az emberi társada-
lom az egyének változatosságának, akaratának, vágya-
inak, egyszóval individuális jogainak tiszteletben tar-
tására rendezôdött be. A korábbi idôszakban az em-
beriség önfenntartása és szaporodása, s ha maradt rá
ideje, öröme egyértelmûen a biológiai kötôdéseken
alapuló, ezért stabil közösségeken, és azok egyértel-
mû, mindenki számára érvényes szabályain múlott.
Az egyes ember nem tartozott egyszerre túl sok kö-
zösséghez. A legfontosabb, a mérvadó, a társadalom
alapköve a család volt. Ez a közösség biztosította
nemcsak az egyes egyének reprodukcióját, de a kul-
túra, a társadalom stabilitását is. Ez a közösség, mint
valamennyi tradicionális és valóságos csoport, csak
úgy mûködhetett, ha tagjai a kooperációra koncent-
ráltak, amely megkövetelte az egyén érdekeinek al-
kalmankénti vagy – mai szemmel nézve – teljes alá-
vetettségét. Ez a közösség a túlélésre, a szaporodás-
ra koncentrált, az utód felnevelésére, amely egyben
saját életének meghosszabbítását is jelentette.

A család minden tagja felelôs volt a másikért, min-
denkinek meghatározott, sôt rögzített helye, szerepe
volt a közösségi hierarchiában. A túlélés, a szaporodás
tudnivalóit a generációk együtt, egy helyen adták és
vették át, a tanulás, amit csak hierarchiában képes az
ember végezni, minden külsô behatás, segítség nél-
kül, a kisközösségen belül történt. A család minden
egyes tagjának más és más kötelezettségei és jogai
voltak a túlélés és a szaporodás folyamatosságának
biztosításában. A férfi ereje és felelôssége folytán a
családfô, a létfenntartás biztosítója, a kenyérkeresô, a
külvilág szabályainak közvetítôje, átadója és végrehaj-
tója. A családban fôszerepet játszó nô-anya nemcsak
a reprodukciós folyamatok felelôse, de a család bel-
sô szervezetének ismerôje, a mindennapok biztonsá-
gos mûködéséhez szükséges parancsok, javaslatok
forrása. Minta, igazodási pont mindkét nembéli gye-
rekek számára a nemi szerepek megismerésében, al-

kalmazásának határaiban. A feleség a család kommu-
nikációjáért, a biológiai és érzelmi kötôdések megtar-
tásáért, a családtagok közötti együttmûködés formá-
lásáért és mûködtetéséért felelôs, mintája és átörökí-
tôje a családon belüli viszonyoknak. A nagyszülôk
nélkülözhetetlenek, a televízió, a folyamatos iskola
nélküli világ ismeretátadói. Marc Bloch2 francia törté-
nész írja, hogy a prekapitalista társadalmakban a gye-
rekek nem a szülôk, hanem a nagyszülôk kultúráját,
ismereteit képviselik, s ez a biztonság, a stabilitás a
tradíciók erôsítésének garanciája. A gyerekek nem-
csak a jövô zálogai, az önmagukért való örömök forrá-
sai, hanem a létfenntartásban közremûködô, felada-
tokkal, kötelezettségekkel bíró személyek, a család-
közösség aktív résztvevôi, s amint eljön az ideje, fel-
nôtti jogokkal rendelkeznek. Ebben a közösségben
tanulják meg nagyszüleiktôl a viselkedés hagyomá-
nyait, anyjuktól a családon belüli viszonyok, az
együttélés, a felelôsség szabályait és apjuktól a külvi-
lág törvényeit.

A tradíciótól eltérô minden magatartás, szándék a
család kooperációját nehezíti, kockáztatja a létfenn-
tartást, tehát alárendelendô a család közösségi érde-
keinek. Mindegy, hogy mirôl van szó, az a fontos,
hogy kinek az egyéni érdeke veszélyezteti a család
együttmûködését, vagyis a szaporodást és a létfenn-
tartást. A nôre, az anyára és feleségre másfajta szabá-
lyok vonatkoznak, mint a férfira, nem szigorúbbak,
csak mások, hiszen a szerepe, feladata is más a csalá-
di együttesben. A legfontosabb funkciója a szülés,
nem lehet távol a gyerekektôl, nem hallgathat olyan
érzelmekre, amelyek a családon kívül kaphatnak ki-
elégülést, ha az veszélyezteti a közösség létét. A fér-
finak ideje nagy részét a családon kívül kell eltölte-
nie, innen származik a fennmaradáshoz szükséges in-
formáció és anyagi forrás is. A nagyszülôk a közössé-
gi tudás, a napi praktikus ismeretek biztonságos ôr-
zôi, és a gyerekek, a család, a tradíciók folyamatossá-
gának biztosítékai, míg a rokonok a kölcsönös segítés
forrásai. A családon, az elsôdleges közösségen kívüli
élet nemcsak bizonytalan és veszélyes, de a kötelé-
kek, a kölcsönös támogatás nélkül maradt ember
megsemmisülését, kirekesztettségét jelenti, ami
egyenlô a megsemmisüléssel.

A társadalom valamennyi intézménye támogatja a
család effajta mûködését, biztonságos fennállása
ugyanis egyben a társadalmi stabilitás záloga. A csa-
lád tagjainak egyéni szabadságát a családi együttmû-
ködés zökkenômentessége határozza meg. Hogy ki-
nek milyen magatartás engedélyezett és kinek mi til-
tott, sôt büntetendô, azt mindig az határozza meg,
hogy viselkedése mennyire veszélyes a család, a kö-
zösség együttmûködésére. A családtagok felelôssége
és hatalma is a család együttes létezésének tükre.
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Nincs itt szó a nôk szadista, szándékoltan férfiönzést
mintázó, öncélú elnyomásáról, sôt számos történeti és
irodalmi nyom éppen a férfiak rossz lelkiismeretérôl
számol be.3 Ami ma a nôk alávetettségének, közélet-
bôl való kizárásának tûnik, nem a személyük elleni
támadás volt, sokkal inkább a családi közösség köte-
lezô védelmének jele. Elég a különbözô társadalmak
szokásjogát és törvényeit tanulmányozni, természete-
sen elôítéletmentesen, hogy lássuk: a férfiakra érvé-
nyes „drákói” szabályok korántsem a férfiszabadságot
és a korlátlan hatalmat tükrözik. Mi sem bizonyítja
ezt jobban, mint az európai történelem menete. A
nôk patriarchális elnyomása ellen szólnak azok a fér-
fiak által kiötlött és megvalósított találmányok, ame-
lyek egyértelmûen a nôk szexuális szabadságát szol-
gálták, mint a fogamzásgátló tabletták4 vagy a gyer-
mekágyi láz elleni küzdelem, de sorolhatnám a ház-
tartási munka megkönnyítésére irányuló számtalan
eszközt, amelyek mind a nôk szabadidejének biztosí-
tását és a családtól való függetlenedésének egy-egy
lépcsôjét jelentették. Természetesen mindezzel
együtt járt az ellenhatás is; a férfiak nem kevés eset-
ben mutatták ki tiltakozásul, mi több, a nôk család-
ban tartásáért fizikai hatalmukat, ha válásról, abor-
tuszról, tanulásról, közéleti szereplésrôl, nota bene, a
látható hatalomról volt szó.

A családi közösségeken, azaz a biológiai kötôdés
elsôdlegességén alapuló társadalom igen sikeresnek
bizonyult, a civilizáció fejlôdése a népesség számának
hallatlan megnövekedését eredményezte. A létfenn-
tartás színvonala emelkedett, az embereknek egyre
kevesebb szükségük volt korábbi közösségeikre, több
idejük és lehetôségük nyílt saját személyiségük,
egyéni elképzeléseik kibontakoztatására. Mára létre-
jöttek – Csányi Vilmos találó kifejezésével élve – az
egyszemélyes csoportok.5 Az egyes ember képes
mindent egymaga, akár családi kötelékek igénybevé-
tele nélkül is megvalósítani, képes eltartani magát, a
tanulás, a gyereknevelés, az idôsek ápolása már nem
köti, nem kötelezi együttmûködésre. Egyszemélyes
közösségként mûködik, de vállalnia kell az ezzel járó
egyszemélyi felelôsséget is. Ennek a megvalósításá-
hoz a mai társadalom a legteljesebb támogatást nyújt-
ja. A személyi önmegvalósítás, az egyenlôség és a
minden emberre egyaránt érvényes szabadságjogok
biztosítása mellett a gyermekintézmények nyújtotta
lehetôségek, az ismeretek átadásának intézményes és
az információk egyetemes forradalma kiürítette a csa-
lád korábbi szerkezetét. A nukleáris, egygenerációs
családdal nem élnek egy fedél alatt a nagyszülôk.
A tanulás társadalmi fontossága létrehozta az ember éle-
tének teljesen új, korábban nem ismert korszakát, az
ifjúkort, megváltoztatta a gyerekek viszonyát a szü-
lôkhöz. A nagyszülôkre nincs szükség a kultúra áta-

dásához, már a könyvek, az iskolák helyét is átvette a
média és a számítógép. Az öregségnek nincs tapasz-
talati értéke, olyan gyorsan cserélôdik a tudásanyag.
Miközben a tudomány egyre inkább kitolja az embe-
ri életkor határait, az öregség nem érdem, sôt használ-
hatatlan teher a társadalom és a család számára egya-
ránt. Ahogy a gyerekbarát társadalom képe is inkább
csak verbálisan és érzelmileg létezik: a gyerek is ter-
hessé vált, „szegénységi kockázattá”, a baba vagy kar-
rier dilemmájává. Nem azért hozunk világra gyereke-
ket, hogy öreg napjainkra támogatóink legyenek,
nem is munkaerôt jelentenek. Velünk született kész-
tetésünknek, társ iránti igényünknek pedig elég egy
gyerek6 is, akiért aztán megvívunk a váláskor az érzel-
mi kötôdését végleg elvesztett férfival, az apával.

Értéke a fiatalságnak van. Miközben a felnôttkor
kezdete már nem az ivarérés idôpontja, még csak
nem is az értelmi érettségé. A tanulással kitolódik az
önálló élet indítása, és az anyagi források szûkössége
miatt a szülôk „nyakán ragad” a közel harmincéves
gyerek. A karrierépítés és az egzisztenciális alapok a
családalapítást és a gyerekvállalást is az életkor köze-
pe felé tolják.

A legnagyobb átalakuláson azonban a nôk és a fér-
fiak kapcsolata esett át. A nôk számára hallatlanul lát-
ványosnak és kedvezônek tûnnek ezek a változások.
A családi kötelékek és a szaporodás tradicionális sza-
bályai fennhatósága alól fokozatosan kikerülô nôk –
társadalmi igényre és nyomásra, a férfiak assziszten-
ciájával – bekerültek a közéletbe, a munka világába,
és az oktatás révén egészen a legfelsôbb szintre, a lát-
ható közhatalomig. Egy nô mint egyszemélyes cso-
port mára már pontosan olyan közel áll az önfenntar-
tás önálló teljesítésének lehetôségéhez, mint egy fér-
fi. A férfiak azonban, kilökôdve-kiszakadva a családi
kötelezettségek és az érzelmi támogatottság védel-
mébôl, de fel nem szabadulva a közvetlen fennmara-
dást szolgáló szabályok alól, hasonló, de nem kívánt
egyszemélyes csoporttá váltak.

A folyamat súlyos nyomot hagyott az intimitáson,
a magánszféra tartalmán. Közügy vagy magánügy? –
ez itt a kérdés. Minden jel arra mutat, hogy megmu-
tatni magunkat a világnak, önmegvalósítani, kiharcol-
ni a közösség-nyilvánosság talmi figyelmét, ma egyet
jelent azzal, hogy sikeresnek lenni, szeretve lenni. És
ilyenkor semmi sem drága: letolt bugyik, kiteregetett
kapcsolatok, nyilvános gyónások ország-világ elôtt.
Mindez a népszerûségért, ismertségért, sikerért és
nem utolsósorban a pénzért. Csakhogy nem vesszük
észre a veszélyt, hogy a felnyitott intimitással sebez-
hetôvé válunk. Magunk szüntetjük meg magánvilá-
gunk különleges szabályait, a fokozott toleranciát, a
másik feltétel nélküli segítését, az egymásért hozott
áldozat értékét, a közösen megélt történelmet, a min-
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denki más szemének nem való titkok összetartó ere-
jét. És persze a szeretet is másként fest két ember
között ebben a szférában. Innentôl kezdve a külvilág
törvényei lesznek érvényesek intim közegünkben is,
így nem lesz hová rejtôzni többé.

Ez is az individualizáció, a szabadság ára. A túlzot-
tan kötött szabályok alól kiküzdöttük a szabadságot,
a hierarchia kötelékébôl kimentett az egyenlôség de-
mokráciája, a közösség szorításától megszabadított az
individualizáció. Ez azonban meghozta az erôszak és
a szexualitás adott korlátainak felszabadítását is, a
hierarchiaegyenlôség képtelen viadalát, és a legki-
sebb egységre, a nemekre individualizálódott ember
végtelen magányosságát. Az önmagunkért és máso-
kért való felelôsség alól azonban nincs felmentés,
akárkit nevezünk is ki minden bajunk forrásául, ta-
lálunk vétkesnek, nevezünk ki bûnbaknak. Az egyén
önállósodásával a felelôsség önállósodása is jár.

Nemcsak alapfogalmak ezek, de az emberi lét
meghatározói. Errôl szól történelmünk, szokásaink,
kultúránk, harcaink. Az emberi civilizáció nem is
egyéb, mint az erôszak és a szexualitás szabályozásá-
nak kialakítására tett erôfeszítések sorozata. E két
összetevô nélkül nincs sikeres ön- és fajfenntartás,
ráadásul nemenként különbözô dózisokban rendel-
kezünk velük. Minél kisebb létszámú egy adott em-
beri közösség, annál szabályozhatóbb benne az
erôszak és a szexualitás. Minél nagyobb a létszá-
munk, annál nagyobb lehetôségünk van új szabályo-
zók „büntetlen” kipróbálására, mondván, sokan va-
gyunk, a fajt nem veszélyeztetjük, legfeljebb több
egyéni áldozatot követelnek a kísérletek. A tudósok
szerint bár mára többen let-
tünk a bolygón, de nem erôsza-
kosabbak. Csak érzékenyeb-
bek vagyunk a minden indivi-
duum létét veszélyeztetô ag-
resszióra. Kitaláltuk a sokat szi-
dott televíziót, de nem gondo-
lunk arra, hogy mennyi tesz-
toszteront kötnek le az akció-
filmek, sportversenyek. Gyere-
künk már lombikban is megfo-
ganhat, génjeink manipulálásá-
val ivarszervek egyesítése nél-
kül akár embert is létrehozha-
tunk (igaz, egyelôre csak nôt).
Bármilyen hihetetlennek is tû-
nik, szabálykövetô, közösségben élô állatok vagyunk,
egyéni indulataink, sajátos szexuális vágyaink és el-
képzelésünk a szaporodásról azonban nem lehet
büntetlenül ellentmondásban a faj biológiai érdeke-
ivel. Az egyszerûbb, mindent lefedô szabályozások
helyett ma sokféle ember sokféle agressziójára, sze-

xuális igényére kell közös (demokratikus, szabad,
egyenlô) normákat biztosítani. A legkisebb közössé-
get, a férfi–nô kapcsolatot is a sokféleség, a különös-
ség és ezért az egymás nem ismerése jellemzi. Nin-
csenek kívülrôl jövô, megváltoztathatatlan, a párok-
ra erôltetett törvények és normák, és ezzel nincs is
más, csak a szerelem, ami összetarthat.7 Nincs más
kényszer, csak az érzelem. Gyereket világra hoz-
ni/hozatni, ôt felnevelni, megélni, örömöket szerez-
ni, dolgozni nônek és férfinak ma már egyedül is le-
het. Házasságra nem kényszerít se vallás, se jog, se
sex, se megélhetés. A szex és az agresszió nyújtotta
alkotó és romboló erônek újfajta (demokratikus, sza-
badságot, egyenlôséget nyújtó) morális szabályok
kellenek.

Ma itt tartunk. Szó sincs a tradicionális normák,
szabályozók, a család és a párkapcsolat siratásáról, sôt
visszasírásáról. Sokkal inkább azt kell látnunk, hogy
az emberek egyedi, individuális léte (egzisztenciája,
körülményei) nem változott. Sokak helyzete még
romlott is, miközben egyéni igényeink és társadalmi
tudatunk nagyot ugrott elôre (a „demokráciát, egyen-
lôséget, szabadságot” mezôre). Ahogy Ulrich Beck
megfogalmazza: „Új a tudat, régi a helyzet.”8 Ez
okozhatja az olyan intézményekben feszülô indulatok
koordinálatlanságát, kezelhetetlenségét, mint a csa-
lád. Élni ugyanis csak hosszan tartó párkapcsolatban,
férfiként és nôként, gyerekkel, erôszakmentesen,
boldogságban szeretnénk.9

A családon belüli erôszak társadalmi prezentáció-
ja több mint három évtizede egyetlen mainstream
gondolattal bír: a nôk áldozatok, a férfiak elkövetôk.

A patriarchális elnyomás törté-
netileg nem szûnt meg, a férfi-
ak nemcsak okozói, de kollektí-
ven felelôsei is a nôk családi
környezetben történô bántal-
mazásáért. Az áldozatok nôk, az
idea alkotói, védôi, terjesztôi
szintén nôk, akik az egyenjogú-
ság védelmében, a nôk esélye-
gyenlôségének biztosítása érde-
kében különleges és nem ke-
vésbé különös módon nyúlnak
a kérdéshez.10 A családon belü-
li erôszak ugyanis nem egysze-
rûen „társadalmi probléma”,
bûnözés vagy deviancia, amely

tudományos módszerekkel felmérhetô, és társadalmi
közmegegyezéssel, jogi, szociális módszerekkel meg-
oldható, javítható. Sokkal inkább kôkemény politika,
s annyi más problémához (drog, prostitúció stb.) ha-
sonlóan politikai részérdekek – nemritkán emberi jo-
gok álnéven –, nem pedig közösségi érdekek moti-
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válják. A nôkérdés másfél évszázada a demokratikus
gondolat része, harcosai a szüfrazsett, majd a feminis-
ta mozgalom létrehozói. A nôkérdés ma minden vala-
mirevaló, magát demokratikusnak hirdetô politikai
párt választási programjában szereplô fejezet. A tudo-
mány pedig, úgy tûnik, nem szolgál másra, mint ide-
ák bizonyítására, tényei, adatai a politika kénye-
kedve szerint citálhatók.11

A nôk tagadhatatlanul hátrányosabb társadalmi
helyzete szülte nômozgalom és a megsegítésére, alá-
támasztására kialakult tudomány hozta létre a
nôkérdés fogalmát és ehhez kapcsolható társadalmi
megjelentetését. A családon belüli erôszak, ami a
nôk viktimizációjának színterét, a férfiak hatalmá-
nak kifejezôdését jelentette, az 1970-as évek femi-
nista mozgalmának és szakirodalmának szülötte.
Természetesen erôszakkal, akár halállal végzôdô
házastársi, családi konfliktusok léteztek a történe-
lem korábbi korszakaiban is. A hûtlen feleség meg-
ölése nem volt ritka, ahogy a zsarnokoskodó férjek
arzénes mérgezése vagy a testvérharcok és a szülô-
gyilkosságok sem. A családban zajló agresszió, konf-
liktusok szabályozása az adott társadalmi berendez-
kedés normáinak, a családi hierarchiának megfelelô-
en zajlott, oldódott meg, a jog, a társadalom csak ép-
pen annyira avatkozott a történésekbe, amennyire a
család közösségi, társadalmilag megállapított határai
megengedték.

A demokratikus társadalmi mozgalmak az egyén
szabadságának kiterjesztését, hagyományos közös-
ségei alól való felszabadítását célozták és eredmé-
nyezték. Ráadásul minden tagjára nézve, korra,
nemre való tekintet nélkül, azaz a hierarchiák át-
rendezôdését hozták létre. A nôk és a gyerekek jo-
gokat, sôt egyenlô jogokat kapnak, és egyenlôbb
gondoskodást követeltek és követelnek. Mindeköz-
ben a család, az az intézmény, amely mind ez idá-
ig a társadalom alapköveként aposztrofáltatott, és
melynek mûködését, fenntartását a látható fér-
fidominancia biztosította, tökéletesen átalakult. A
megszokott férfi, nô, gyerek hierarchia helyére a
demokratikus, önként választott, megállapodásos
hierarchia lépett.

Az 1970-es években azokban a társadalmakban,
ahol a demokratikus berendezkedés valóban mûkö-
dött, a korábbi közösségi hierarchiák helyét az álta-
lános, demokratikus hierarchiák foglalták el, amit a
nôknek a hatalomban való, saját jogú (nem férfiakon
keresztül érvényesülô, láthatatlan) részvétele, azaz a
politikában való megjelenésük döntôen meghatáro-
zott. A nôk számára ebben a politikai légkörben meg-
nyílt a teljes felzárkózáshoz és a hatalomban való köz-
vetlen megjelenéshez vezetô, társadalmilag elismert
út, és természetesen lehetôvé vált a hierarchiában ad-

dig elfoglalt alacsonyabb hely magasabbra váltása is.
A feminista mozgalom és az igazolásához szükséges
tudomány, mûvészet stb. kijelölte a hatalmi csere irá-
nyát: a patriarchális, azaz a történelem szülte férfiu-
ralom helyett egyenjogúságot, egyenlô esélyeket kí-
vántak, lehetôleg harc nélkül, pozitív diszkrimináció-
val a nôk számára, mert „megérdemlik”. Az indok
szerint a nô a társadalom valamennyi szegmensében
hátrányban van, a munkában, a közszereplésben, a
jogban, az oktatásban. Sôt nemcsak hátrányban, de
életveszélyben is vannak, mindenekelôtt az önként,
szerelembôl választott férfi miatt, a családjukban, a
férfi elnyomás, a patriarchális társadalmi berendezke-
dés folytán.

Ez a gondolati képlet hozta létre a nôk elleni
erôszak, a feleségbántalmazás, vagy a köznyelv sze-
rint a családon belüli erôszak fogalmának megjelené-
sét a közéletben és a tudományos kutatásokban egy-
aránt. Lényege, hogy a nôk szempontjainak hatható-
sabb érvényesítése érdekében kiemelten kezeljék az
erôszakot, melynek jogi szankcionálása korábban
mindenkire egyformán vonatkozott. Az addig krimi-
nálisnak nem minôsülô erôszakos konfliktus másod-
lagossá vált az elkövetô személyének neméhez ké-
pest. A tétel szerint a nôk védtelenek, kiszolgáltatot-
tak a férfiakhoz képest, nemcsak mert azok fizikailag
és hormonálisan is erôsebbek, de anyagi és társadal-
mi lehetôségeiket tekintve is, nem beszélve a neve-
lés-tanítás sztereotípiáinak elmélyítésérôl. A gyenge
nô az erôs férfival szemben, az erôszakmentes fele-
ség a brutális férjjel szemben, a megadó, elnyomott
asszony a legyôzô hímmel szemben. A tudomány pe-
dig láthatóan alkalmasnak bizonyult mindenfajta
idea, mozgalom céljának igazolására, a kutatások, fô-
ként a statisztikák ehhez is kellô alapot szolgáltat-
tak.12

A világ közel kétharmada a létminimum közelé-
ben vagy alatta él, naponta milliószámra halnak éhen
emberek. Férfiak tömegének nincs munkája, lakása,
családja. A világ szerencsésebb felén élôk milliói hal-
nak meg civilizációs betegségekben, és egyre több
nô özvegyül meg korán vagy kényszerül még koráb-
ban szingli életre. Mitôl lennének boldogabbak ilyen
körülmények között az emberek? A boldogtalan há-
zasságból ma könnyen válthatunk egy másikra. Mo-
nogám kapcsolatok sorozatából áll az életünk, ahová
magunkkal hurcoljuk a különbözô viszonyainkból
származó gyerekeinket is. Az együttélések önkénte-
sek ugyan, de konfliktusosak, nincs honnan tanul-
nunk a biztonságos, békés élet olyannyira vágyott,
egyetlen üdvözítô módszerét. Agyonhajszolt férfiak,
elégedetlen, fáradt nôk, menekülô fiatalok. Kinek a
pénz, kinek a hatalom, vagy éppen mindkettô jelen-
ti az örömöt. Mindent kívülrôl várunk, államtól, jog-
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tól, politikától, szakértôktôl, vagy éppen a másiktól.
Ebben a kontextusban másként fest a családon be-
lüli erôszak is.

A sok bajnak, békétlenségnek természetesen alap-
ja van, s bár tudjuk, hogy sok oka lehet, de szeret-
nénk hinni, egy okozója van. Ebben a magunkmuto-
gatós, bûnbakkeresôs világban mindig megtaláljuk az
aktuális ördögöt.13 A nôvédelmezô, -eltartó vadászból,
lovagból, az udvarias, karját nyújtó úriemberbôl, a ke-
mény, erôs, mindig-számíthatsz-rá cowboyból, álma-
ink férfijából némi átalakulással a XX. század közepé-
re a nôk legfélelmetesebb ellensége, családunk szét-
verôje, életük veszélyeztetôje lett a férfi.

Nemcsak a televízióból, de a nemzetközi jogi aján-
lásokból is egyetlen mondat visszhangzik: a nôk na-
gyobb veszélyben vannak a férfiak kezétôl a család-
jukban, mint az utcán. A tények azonban makacs dol-
gok. Igen, a férfiak erôszakosabbak a nôkkel szem-
ben az otthonukban, mint azon kívül. Igen, a nôk
erôszakosabbak a férfiakkal az otthonukban, mint
azon kívül. A nôk és a férfiak erôszakosabbak a gye-
rekekkel az otthonukban, mint azon kívül. Ennyit tu-
dunk biztosan, de úgy tûnik, ettôl sem érezzük ma-
gunkat túlságosan jól.

A férfiakat nemcsak magasabb tesztoszteronter-
melésük, erôsebb fizikumuk miatt tartják agresszí-
vebbeknek. A társadalom felruházta a férfiakat nega-
tív jellemvonásokkal, ôk a felelôsek minden rosszért,
ami a világban történik, a környezetszennyezéstôl az
atomháborúig, a terrorizmustól a családon belüli
erôszakig. Mindeközben az egyenlô jogokat elnyert,
a férfiaknál tanultabb, kisebb munkanélküli rátával,
jobb egészségi adatokkal rendelkezô nôket kiszolgál-
tatottaknak, elnyomottaknak, potenciális erôszakál-
dozatoknak tekintjük. A férfiak a technikai társada-
lom rosszabbik oldalát jelentik, míg a nôk a világ
megváltói. Adj nekik hatalmat, és békés, csöndes,
nyugodt, erôszakmentes lesz holnapra a világ...

A nôk bírálata a férfiakkal szemben kulturálisan
olyannyira elfogadott és meghatározott, hogy ha egy
férfi megpróbálja védeni önmagát, azonnal szexiz-
mussal vádolják és a nôk ellenségének kiáltják ki.
A társadalom üzenete a férfi számára, hogy „ha telje-
síted a szereped, szeretni fognak és becsülni, ha nem
vagy hibázol, senki leszel”.14 Bár a férfiak domináns
pozíciót töltenek be a társadalomban, csak kevesen
gyôznek a másik felett és képesek a csúcson marad-
ni. A férfiak állandó versenyben vannak és egymással
szemben állnak. Félnek a megaláztatástól, a sikerte-
lenségtôl, egymástól, és ma már a nôktôl is. A nôk
egyenlô esélyeket követelnek a munkában, a karri-
erépítésben, a fizetésben (a tradicionális férfiterü-
leteken), de nem akarnak azonos esélyeket garantál-
ni a férfiak számára otthon, ahol az ideális férfi leg-

inkább a nôk által megadott idôpontokban lehet
„apa” és viheti le a szemetet... „A mi kultúránkban
van egy látható patriarchalitás, fôként gazdasági és
társadalmi dominancia a nôk felett, és egy láthatatlan
matriarchalitás, a nôk érzelmi dominanciája a férfiak
felett.”15

A férfiakra úgy kellene tekintenünk, mint a bán-
talmazók osztályára? Ezért nem fogadható el, hogy a
nôk is lehetnek férfibántalmazók, agresszívek, sôt az
erôszakos kapcsolatok többségére a kölcsönösség a
jellemzô? Hogyan is lehetne egy elnyomó, hatalom-
mal rendelkezô lény áldozat?

A civilizált társadalmakban a gyerekek segítség
nélkül, a nôk által kijelölt formában lesznek férfivá.
Többüket viszik küzdôsportoktatásra, mint sakkozni,
különórák biztosítják, hogy versenyképesek legye-
nek. A kamaszok gyakrabban látogatják a konditer-
meket, mint a könyvtárakat, és idôvel lesz autó is,
hogy a bátorságot gyakorolhassák. Cselekedeteik
többsége külsô elvárásoknak való megfelelés, és mi-
re ebben a bátor versenyszellemben felnônek, meg-
tanulják, hogyan legyenek „sikeres férfiak”, hogyan
legyenek gyôztesek. És azokról a férfiakról, akiknek
az önmegvalósításhoz sem lehetôségeik, sem eszkö-
zeik nincsenek, tudjuk, hogy marad a kriminális, az
egészségtelen önpusztító vagy a közre veszélyes út.
Bár ez a maszkulinitás kínál bizonyos fajta védelmet,
de általában sebezhetôséget, magányosságot, félelmet
takar. Ráadásul ezt a versenyzô „végeredményt” a
társadalom nem tartja elfogadhatónak, erôszakkal vá-
dolja, könyörtelenséggel és patriarchális elnyomással.

Így aztán nem az lesz a kérdés, hogy kit vernek
jobban, többet. Még az sem, ki ver és miért, vagy ki
szenved inkább. Van-e nôi alávettség és férfi elnyo-
más? Ha megtalálnánk az emberek egyetemes,
hétköznapi vágyát, ha észrevennénk, hogy nyugal-
mat, békességet, konfliktusmegoldó képességet nem
adhatunk azzal, ha az emberiség felét (most éppen
férfi részét) meg akarjuk feszíteni. „A szex, a faj, az
élet és a halál érdekes dolgok, és ha csoportok jel-
szavaivá válnak, embertömegek készek részt venni a
mozgalmaikban. Egyszóval: a biopolitika legproble-
matikusabb értelemben demokratikus: mindig együtt
üvölthetünk a farkasokkal.”16 Van esélyünk mindezt
elkerülni.

Akkor bizonyosan hamarabb találjuk meg a meg-
oldást a családon belüli erôszakra, és azokat a lehetô-
ségeket is, amelyek valóban segíthetnek. Mit szeret-
nénk, milyenek legyenek az emberek egymáshoz?
Mit várunk a férfiak és nôk kapcsolatától? A pillanat-
nyilag felrémlô gyerek nélküli, elöregedett társada-
lom képe vajon eltakarható-e az önálló, önmegvalósí-
tó, egyenjogú, magányos nôk és férfiak külön-külön
megélendô világával?
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HERCZOG MÁRIA

A
z elmúlt idôszakban, úgy tûnik, sikerült model-
lezniük a családon belüli erôszak klasszikus je-

leit, dinamikáját maguknak a szörnyû jelenség ellen
harcolóknak is. Ez érdekes, elemzésre méltó, de fel-
tehetôen nem a leghatékonyabb lehetôség a problé-
ma feltárására, kezelésére, megelôzésére. Az alábbi-
akban kísérletet teszünk arra, hogy nagyon vázlatosan
leírjuk, hogyan látjuk a jelenlegi helyzetet, álláspon-
tokat, és ezt kiindulási alapnak tekintjük egy elen-
gedhetetlenül szükséges egyeztetéshez, párbeszéd-
hez, megállapodáshoz vagy együttmûködéshez. Ez
nem jelenti azt, hogy mindenben egyet kell érteni,
de azt mindenképpen, hogy világossá és érthetôvé
kell tenni az álláspontokat részleteikben is, csakúgy,
mint az egyet nem értés, a véleménykülönbség oka-
it, és a lehetséges közelítési szempontokat, a megol-
dások módját, formáit.

Látszólag két – nyilván jóval többféle, kevéssé ar-
tikulálódott –, markánsan eltérô álláspont húzódik
meg a családon belüli erôszak megközelítése és le-
hetséges kezelési módja mögött. Meggyôzôdésünk,
hogy az ellentétes álláspontok jó része könnyen kö-
zelíthetô, közülük sok feloldható, néhánynak a meg-
léte, megmaradása ellenére pedig lehetséges, sôt
szükséges és szükségszerû az együttmûködés – ha
tényleg fontos a családon belüli erôszak megfékezé-
se, csökkentése.

Az erôszak más formáinak csökkentése, kezelése
nélkül ez nehezen fog menni, így jó lenne, ha lega-
lább azok jó példával járnának elöl, akik ma sokféle
eszközzel „harcolnak” a – családi, házi(?) – békéért,
miközben maguk nemegyszer ellentmondást nem tû-
rô, militáns, „süket” és kirekesztô magatartást tanú-
sítanak azt kommunikálva, hogy az egyetlen lehetsé-
ges és helyes álláspontot képviselik. Magatartásukat,
mozgatóikat érteni vélve (de el nem fogadva) kérjük,
hogy fontolják meg, mire vezet, ha az erôszak és a ha-
talommal való visszaélés ellen maguk is hasonló esz-
közöket alkalmaznak.

Az elsô kérdés, hogy a családon belüli erôszak gen-
derkérdés vagy személyiségi, kapcsolati probléma. Az
egyik felfogás szerint a családon belüli erôszak elsô-
sorban és dominánsan gender-(társadalmi nem-)spe-
cifikus probléma, amelyben a nôk az elsôdleges áldo-

zatok, a gyerekek – döntôen lánygyerekek – és má-
sok is ennek következményeként válnak áldozatok-
ká. Az egyes (döntôen feminista) mozgalmak állás-
pontjával ellentétben mi azt gondoljuk, hogy a csalá-
don belüli erôszak nemcsak genderügy, hanem ennél
összetettebb, és sokféle okra – elsôsorban hatalmi és
kapcsolati zavarokra, önismerethiányra, konflik-
tuskezelési képtelenségre – vezethetô vissza. Ebben
a konfliktusrendszerben a gyerekek az elsôdleges ál-
dozatok a nagyszámú nô, öreg és fogyatékkal élô vagy
más okból gyenge helyzetû mellett. A gyerekek sok-
szor válnak áldozattá a nôvel együtt, vagy éppen mert
tanúi a nôk és mások áldozattá válásának, de ez nem
azonos jelentésû dolog. A hazai genderszakértôk, tan-
székek álláspontja és megnyilatkozása sokat segítene
a kérdés megválaszolásában, azonban ôk eddig nyil-
vánosan nem foglaltak állást, nem mondtak véle-
ményt.

Mi jellemzi az elkövetôt, és mi az áldozatot?
Sokan úgy vélik, hogy az elkövetô az elkövetô, az

áldozat az áldozat, ez a legfôbb jellemzôjük, nem ez-
zel kell foglalkozni, nem érdekes a „nehéz gyerekko-
ruk”, hanem a probléma megszüntetése a lényeg. Ez
a tézis könnyen kommunikálható, könnyen megért-
hetô, mégis az az álláspontunk, hogy tévesen egysze-
rûsíti le a kérdést. Az elkövetôk és áldozatok társadal-
mi helyzete, elôtörténete, családi és egyéb körülmé-
nyei nagyon sokfélék és feltárandók, ez is segít a tör-
ténések megértésében és a segítségnyújtás hatékony-
ságában. Tudjuk, hogy minden rétegbôl és csoport-
ból származhatnak, eltérô helyzetûek lehetnek, de az
okoknak csak egy része jól ismert, kutatott, tapasztalt
(szegénység, társadalmi kirekesztettség, függôség, be-
tegség stb.), a nemzetközi szakirodalom is további
vizsgálatokat, elemzéseket sürget. A jobb társadalmi,
gazdasági pozíciójú bántalmazók kevésbé láthatók,
elérhetôk, megvédik magukat, nem lehet beavatkoz-
ni (lásd O. J. Simpson).

Az alkohol/drog nagyon fontos komponens, nem
menti az elkövetôt, de sok mindent megmagyaráz,
érthetôvé tesz. Egyrészt a konfliktuskezelés miként-
jét – szer és erôszak kapcsolatában –, másrészt az
erôszak bekövetkeztét: fellazult kontroll, „felszínre
kerül az igazi természet”.

Kik az elkövetôk?
A feminista álláspont szerint az elkövetôk férfiak,

vagy ha mégis nôk, akkor azért bántalmazók, erôsza-
kosak, mert bántják ôket a férfiak – ha nô öl meg fér-
fit, annak az az elôzménye, hogy nem bírja tovább a
korábbi bántalmazásokat, ha gyereket ver, elhanya-
gol, öl, akkor is ez a helyzet. A családon belüli erôszak
sokféle formában nyilvánul meg, vannak jellegzetes
férfi és nôi elkövetési módok és formák. Nem kétsé-
ges, hogy a szexuális erôszakot elkövetôk túlnyomó
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többsége családtag, ismerôs férfi, mint ahogyan az
sem, hogy a gyerekek fizikai bántalmazása – testi fe-
nyítése – meg jellemzôen nôi cselekmény, csakúgy,
mint az elhanyagolás (ez azért van, mert sajnos ma is
úgy ítélik meg, hogy a gyerek ellátásának, nevelésé-
nek felelôssége döntôen az anyáé). A lelki abúzusról
sokkal kevesebb adat van, de abban nem lehetünk
biztosak, hogy ez elsôsorban férfi vagy nôi jellemzô;
attól is függ mindez, hogy hogyan definiáljuk a csalá-
don belüli erôszakot, és mit tekintünk oknak, illetve
okozatnak (például a másik megalázása, leszólása,
alulértékelése, minôsítése, sértegetése sokféle formá-
ban jelenik meg, és jó lenne sokkal többet tudni a
nôk és férfiak ebbéli arányáról, módszereirôl).

Hogyan és mikor avatkozzunk be, avagy az elsôd-
leges segítségnyújtás problémája.

A krízishelyzetek megoldását elsôsorban az „elkö-
vetô” eltávolítása a rendôrség helyszíni döntése és
hathatós fellépése keretében – átmenetileg vagy tar-
tósan –, valamint az „áldozatok” megerôsítése és a
késôbbiekben további jogi, lélektani, szociális mun-
kás szolgáltatások alkalmazása jelenti azok számára,
akik álláspontjuk szerint, kampányaikban, megnyilat-
kozásaikban a családon belüli erôszakot a legsúlyo-
sabb élet és személy elleni bûncselekményekkel azo-
nosítják.

Ezzel szemben azt látjuk, hogy a krízishelyzetek
sokfélék, eltérô súlyosságúak, eltérô mélységûek és
többféle módon kezelhetôk, kezelendôk. A ren-
dôrség csak akkor döntsön és avatkozzon be, ha nincs
más lehetôség, vagy ha már minden más lehetôséget
megajánlottak, kipróbáltak a segítô szakemberek, in-
tézmények. A beavatkozás feltétele, hogy a család-
tagok valamelyike – valamely sértett, áldozat – kéri,
elfogadja a segítséget. Szoros ki-
vétel a közvetlen életveszély,
melynek megítélése és mérlege-
lése speciális szaktudást és szak-
mai együttmûködést igényel.

A családon belüli erôszak ese-
tében be kell avatkozni az áldozat
érdekében, nem tûrhetô, hogy ki-
szolgáltatott, megfélemlített hely-
zetben élô emberek védelem nél-
kül maradjanak – vallja a társadal-
mi vitában részt vevô valamennyi
fél. Azt azonban nem szabad elfe-
lejteni, hogy a családon belül ki-
szolgáltatottak másokhoz hasonlóan csak akkor véd-
hetôk meg, ha a megfelelô módon és formában fela-
jánlott segítséget kérik, akarják, elfogadják. Nem
elég, ha „mi” tûrhetetlennek ítéljük meg a helyzetet,
ezt nekik is így kell látniuk. S a helyzet alapvetôen
eltérô a gyerekek vagy az akaratuk érvényesítésében

más okból akadályoztatottak esetében. A beavatko-
zásnak, segítségnek sokféle formája lehetséges, ame-
lyekkel azonban esetenként akkor is megsérthetjük
az egyének, családok autonómiáját, ha jót akarunk.

A „ki nyújtson segítséget és hogyan?” kérdésre az
egyik válasz az, hogy az Esélyegyenlôségi Kormány-
hivatal által szorgalmazott krízisközpontok országos
hálózatát kell felállítani (már mûködik is egy Buda-
pesten), ezt kell terjeszteni, semmi más nem alkal-
mas erre a tevékenységre, ahol máris a legjobb erôk
mûködnek, csakúgy, mint azokon a rendôri tan-
folyamokon, ahol a képzés folyik. Ezzel ellentétben
mi úgy gondoljuk, hogy nem célszerû és nem is le-
hetséges a meglévô forrás- és szakemberhiányos
intézményrendszer mellé egy másik, ugyancsak sze-
rény esélyû, párhuzamos intézményrendszert felállí-
tani. Viszont nagy szükség lenne arra, hogy a meglé-
vô és sok helyen a kritikusnál is gyengébben mûkö-
dô ellátást megerôsítsék, minden szinten és formá-
ban. Nem vitatva a családon belüli erôszak kiterjedt-
ségét, ezek sok olyan más problémával is társulnak
(szegénység, izoláció, függôség, betegség stb.), ame-
lyek a meglévô és nem kielégítôen mûködô intéz-
ményrendszert igénylik. Nem logikus, hogy másikat
hozzunk létre a meglévôk felkészítése, megerôsíté-
se helyett.

Szükség van ugyanakkor egy egységes szemléletû,
standardizált, egymásra épülô és egyeztetett képzési
rendszerre, tananyagra, ismertetôre, ismert, kontrol-
lált képzôi listára, ahol felkészített és együttmûködô
személyek a „szakértôk”. Azt is el kell dönteni – és
mérni, értékelni idôrôl idôre –, hogy a különféle se-
gítségek: segélyvonalak, civil és önkormányzati, álla-
mi segítôk mire jók és mire nem jók, kik adnak álta-

lános és kik célzott, speciális se-
gítséget, milyen ellátásokból mi a
leginkább szükséges, sürgôs, és
hogyan lehet ezt megteremteni,
fenntartani, a szükségleteknek
megfelelôen formálni.

Többen gondolják úgy, hogy a
családon belüli erôszakról már
minden tudható. Azonnali teendô
a távoltartás bevezetése, nem kell
a sok kutatás, „csevegés”, „szak-
mai” vita, cselekedni kell. Ha
már kimentettük a szenvedôket
az elkövetôk kezei közül, lesz idô

ezekre a részletekre. A gyors cselekvés valóban éle-
teket menthet – aminek azonban ára van. Az ördög a
részletekben lakozik. Ha gyorsan cselekszünk, bea-
vatkozunk, nem kutatunk, nem tesszük világossá az
álláspontokat és a szükséges teendôk prioritási sor-
rendjét, protokollját, minimumszabályait, akkor lega-
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lább akkora bajt csinálunk, mint amekkora a problé-
ma negligálásából adódik. Nem lehet – nem célszerû
– elôbb lépni, aztán gondolkodni. Ki vállalja annak az
ódiumát, ha a távoltartási rendelkezés önmagában va-
ló bevezetése is olyan igényeket generál, amelyek ki-
elégítésére nem lesz kapacitás, lehetôség, elegendô
erôforrás? Ki felel a rossz/elhibázott intézkedésekért,
a téves döntésekért és következményekért? A csalá-
dok, családtagok ellen elkövetett külsô erôszak, indo-
kolatlan beavatkozás, rossz döntés esetén kit terhel
a felelôsség és mik a szankciók, következmények, ki
segít kijavítani a hibát, rehabilitálni a résztvevôket?

Mindegy, hogy milyen számokról beszélünk, az
biztos, hogy minden héten, minden nap (két hétben,
kétnaponta) meghal egy, két, három nô, gyerek, tehát
ôket kell megmenteni – mondják so-
kan. Nincs idô a számokkal játszani,
lépni kell. Véleményünk szerint azon-
ban egyáltalán nem mindegy, hogy mi-
lyen számokról van szó. Vélelmezhetô-
en több ezer akut krízisben élô család
van, és sok tíz-, ha nem százezer olyan,
ahol súlyos, megoldatlan, kezeletlen,
bántalmazáshoz vezetô, azzal fenyege-
tô helyzetben élnek emberek, és ren-
geteg családban naponta folyik elsôsor-
ban lelki, fizikai bántalmazás kisebb-nagyobb súllyal.
Tudnunk kellene a probléma kiterjedtségét, fokát,
jellemzôit ahhoz, hogy hatékony stratégiát alkalmaz-
hassunk a megelôzésre, kezelésre. A nagyon súlyos,
fenyegetô helyzetekben valóban lépni kell, de ott
sem egyforma a megoldás. A rendelkezésünkre álló
kutatások – aktaelemzések, kérdôíves felmérések –
nem adnak elég megbízható és mélységû képet, csak
bizonyos szeleteit érintik az egész kérdésnek.

Szükség van-e „pszichológiai beavatkozásra”?
Az egyik felelet: a „pszichologizálás” elmossa az

elkövetôk felelôsségét és az áldozatok védelmének
szükségességét. Az ilyen megközelítés leveszi a fele-
lôsség terhét az elkövetôrôl és vádolja az áldozatot. Az
elkövetôknek felelôsséget kell vállalniuk tetteikért,
de gyakran maguk is áldozatok, korábbi áldozatok,
nem képesek maguktól a belátásra, változtatásra. Az
áldozatok gyakran maguk is részei a „játszmáknak”,
és éppen tehetetlenségükkel, ismerethiányukkal já-
rulnak hozzá annak fenntartásához (lásd még az
erôszak ciklikussága és a hiszékenység). Ezért sok
más mellett „pszichologizálni” is kell. Az áldozatok
védelme, megerôsítése is sok „pszichologizálást” kí-
ván, mert ezek elsôdlegesen nem tudatos, akarati cse-
lekedetek, de az okok és motivációk feltárhatók, fel-
tárandók az elkövetô esetében is.

A mediáció hasznosságáról is megoszlanak a véle-
mények. Az egyik nézet szerint a mediáció és más

soft technikák tévutak, áttolják a felelôsség egy részét
az áldozatra, életveszélyes és tilos a mediáció. A
mediáció sok formája létezik, így például a tettes–ál-
dozat mediáció, resztoratív (helyreállító) eljárások,
amelyeket gyilkosság esetén is alkalmaznak. Más-
részt sokféle eset és súlyossági szint van, így az ese-
tek egy részében a klasszikus mediáció, facilitáció is
használható. Az erôszakmentes technikák alkalmazá-
sa sok esetben lehetséges, másokban nem. Mindazál-
tal kiváló mintaadás, esély a konfliktusok, krízisek
kezelésének tanítására, jó lehetôséget teremt minde-
gyik félnek a moderátor, facilitátor és szakemberek
jelenlétében történô tisztázásra, megállapodásra, fel-
oldásra. Sokat segíthet a gyerekeknek egy eltérô élet-
stratégia kialakításában.

Többek véleménye szerint a nôi-
férfi emberi jogi kérdések, az esélye-
gyenlôség problémájának figyelembe-
vétele nélkül nem oldható meg a csalá-
don belüli erôszak. Ha a társadalomban
nem oldódnak meg és kerülnek fel-
színre ezek az egyenlôtlenségek és
nincs változás, akkor esély sincs. Ren-
delkezésre áll a szakirodalom e tárgy-
ban, minden világos. Az esélyegyen-
lôtlenség, a férfi-nôi emberi jogi kérdé-

sek szerintünk is valóban háttérbe szorultak a régió-
ban, így Magyarországon is, súlyuknál, fontosságuk-
nál jóval kevesebb szó esik róluk. Ennek azonban
nagyrészt ismert, feltárt és kutatott okai vannak.
Ezekrôl nem kellene elfeledkezni. Más a helyzet ná-
lunk, mint a klasszikus feminizmus kialakulásakor,
fejlôdésekor az USA-ban és más országokban. Ezek-
rôl beszélni kellene és sokkal többet foglalkozni ve-
lük. Vajon e terület ismert és kiváló szakértôi és más
nô-, valamint emberjogi szervezetek (MONA, TASZ,
Helsinki Bizottság, Nôszövetség) miért nem szólal-
nak meg és miért nem foglalnak állást a családon be-
lüli erôszak kérdésében e dimenzió mentén is? Miért
nincs ma tere nálunk a nôi-férfi esélyegyenlôség csa-
ládon kívüli kérdéseinek?

A családon belüli erôszak súlyosságának felvetését,
ezt a kampányt, tevékenységet, életmentést, munkát
„mi” kezdtük, „mi” értünk hozzá, az az igaz, amit
„mi” mondunk, nekünk kell csinálni, „mások” nem
szakemberek, nem értik, ha nem ugyanezt mondják,
de ha ezt, akkor is a miénk az érdem – szól az egyik
érvelés.

Nem szabadna elfelejteni, hogy sokan, sokféle-
képpen, sok szinten, sok éve mondjuk, csináljuk,
próbálkozunk. Nincsen egyetlen helyes út – utak
vannak. A szakember, szakértelem, álláspont, mód-
szer, technika érlelôdik, változik, alakul, csiszolódik.
Nincsenek leosztott kártyák és helyek – vagy ha van-
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nak, az baj –, a dicsôség és a munka mindazoké, akik
valamilyen részt kívánnak vállalni ennek a problémá-
nak a felismertetésében, megmutatásában, kezelésé-
ben, megoldásában.

A kérdés természetét, „kihez tartozását” illetôen
vannak, akik azt hangoztatják, hogy a kormány szabo-
tálja ezt a kérdést, pedig kell tennie valamit, a parla-
menti határozatot végre kell hajtania a kormányzó ko-
alíciónak, a kormány nem támogatja, a minisztériu-
mok, politikusok nem teszik a dolgukat, nem törté-
nik semmi.

A politikusok, minisztériumok, kormányok soha
nem szerették az ilyen típusú ügyeket, de nagyon el-
térôen kezelik azokat az idôponttól, helyzettôl, speci-
ális konstellációktól függôen. Érthetetlen, miért kell
politikai színezetet adni ennek az ügynek, amikor a
pártok láthatóan egyik oldalon sem akarnak involvá-
lódni. Ez politikailag kényes ügy; nagyon jó és fontos
lenne, hogy elkötelezôdjenek a politikusok, de ez
egyik oldalon sem történik meg, sôt az ellenzék a csa-
lád védelmére hivatkozva igyekszik tagadni a jelen-
ség létezését és fontosságát. Érdemes lenne olyan
eszközöket használni, amelyek elfogadhatóvá és ke-
zelhetôvé teszik a politika számára a szembenézést,
és kikényszerítenék a világos állásfoglalást. (Nem
mellesleg, hol volt az elôzô kormány? Hol van az el-
lenzéki állásfoglalás most? Mit tesz vagy nem tesz,
gondol vagy mond a családok, gyerekek „igazi” vé-
delmét felvállaló politikus csapat, bármelyik oldalon,
színben? Tényleg az lenne a jó, ha a „családvédô”
konzervatívok álláspontja érvényesülne?)

A közvélemény tájékoztatásáról az egyik oldal úgy
véli, hogy a kampányok jók (voltak), ha mi csináltuk,
és haszontalanok, károsak, szakszerûtlenek, összehan-
golatlanok, vagy éppen nem is voltak, ha mások csi-
nálták. Valóban szükség lett volna (lenne) olyan átfo-
gó, megkomponált, hosszú távú kampányra és
ismeretterjesztésre, ami a ma ismert legkorszerûbb
szemlélettel és megközelítéssel segít elérni a
közvéleményt, az érintetteket, a szakembereket és a
segíteni kész laikusokat. Ez többféle, több szintû te-
vékenységet igényel, amit tervezni és monitorozni,
értékelni, majd annak megfelelôen módosítani kell.
A kampányok korszerû – amerikai, angol stb. – válto-
zatai nem erôszakot mutatnak és nem az elrettentést
szolgálják, hanem a jelenség okainak és lehetséges
megelôzésének bemutatását és a szükséges ismere-
tek terjesztését. Igaz, az elmúlt húsz évben volt ide-
jük megtanulni, hogy mi mûködik és mi nem, hiszen
számtalan kampányt folytattak, elemeztek, értékel-
tek, változtattak meg.

A családon belüli erôszak és/vagy intézményi abú-
zus kapcsolatáról az egyik álláspont hívei azt gondol-
ják, hogy a családon belüli erôszak kiterjesztése más

erôszakformákra nem célszerû, ez összezavarja a ten-
nivalókat és a fogalmakat.

Szerintünk az intézményes és a rendszerbántal-
mazás fogalmának együttes kezelése a családon belü-
li erôszakkal lehetôvé teszi a jelenség teljesebb és
sokrétûbb meghatározását, feltárását, összefüggései-
nek megmutatását. Ez annál is inkább indokolt, mert
gyakran éppen a családon belüli erôszak áldozatai vál-
nak intézményes erôszak áldozataivá, részint mert
másodlagos viktimizáció áldozatai, részint mert éppen
áldozati prediszpozíciójuk miatt válnak minden hely-
zetben kiszolgáltatottá, védtelenné. Az intézmény-
rendszer és a szociális-egészségügyi rendszer nem
tudja megvédeni ôket, vagy eszköztelen, ismeretek
és feltételek híján van, illetve nem szeretné felvállal-
ni, elismerni ezt a fajta tevékenységet, és érzelmileg
is elutasítja, mert túl fájdalmas vagy félelmetes. Ez
nem mossa össze a különféle bántalmazásokat, de
láthatóvá teszi, hogy egymástól nem függetlenül
mûködnek, és megoldani sem lehet a családon be-
lüli problémákat, ha az ellátórendszer nem mûkö-
dik.

A téma alapirodalma és tézisei adottak – amit mi
adottnak tekintünk, az a releváns –, így a teendôk is
azok, hangzik el gyakran. Nem érdemes/kell vitat-
kozni ezeken, mert evidensek, így a tennivalók is is-
mertek.

A téma felmerülése és ismertté, „üggyé” válása
óta – már negyven éve – százával jelentek meg
elemzések, javaslatok, vitairatok, kutatási jelentések,
értékelések, jogszabályok, szakmai szabályok, irodal-
mi alkotások, filmek stb. Sokat változott, finomodott,
komplikálódott a kép és a jelenségrôl alkotott véle-
mény. Nincs egyetlen helyes út és lehetséges meg-
oldás. Abban egyetértés van, hogy tûrhetetlen és to-
lerálhatatlan a családon belüli erôszak, de abban is,
hogy teljes körûen nem elôzhetô, akadályozható,
oldható meg, viszont jó módszerekkel, munkával
nagymértékben csökkenthetô, megelôzhetô. A szük-
séges lépésekrôl, teendôkrôl, módszerekrôl a politi-
kai, társadalmi, szakmai vita valamennyi résztvevôjé-
nek folyamatosan vitatkozni, egyeztetni és dolgozni
kell. Egyre több fontos könyv, ismeret, film stb. je-
lenik meg, változnak a megközelítések, szakmai
álláspontok, a lehetséges megelôzési, beavatkozási
lehetôségek is.

A családi, partneri, munkatársi, baráti, politikai stb.
konfliktusoknak lehetséges és szükséges megoldása
a nyílt, erôszakmentes, nem ítélkezô, nem minôsítô
beszéd, egyeztetés, párbeszéd, vita. Jó volna, ha min-
denki fontolóra venné a fenti – teljesnek nem mond-
ható, de vitaalapnak megfelelô – írást, és hozzájárul-
na egy konstruktív, elfogadható közös álláspont kia-
lakításához.
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Az Európai Unióhoz csatlakozó valamennyi állam
közjogi intézményei számára hosszú tanulási folyamat
kezdôdött a csatlakozással. Különösen nehéz a csatla-
kozási iskolatáska az olyan szervek esetében, ame-
lyek állami fôhatalmat gyakoroltak, vagy – mint az
alkotmánybíróságok – a nemzeti alkotmány védelme-
zôiként megfellebbezhetetlen jogkörrel rendelkez-
tek. Alig néhány héttel a csatlakozás után Magyaror-
szágon is tapasztalhattuk ezt. Az unió jogi doktrínáit
ráadásul nemcsak hogy adaptívan alkalmazni kell, ha-
nem aktívan részt kell venni abban a párbeszédben,
mely az Európai Bíróság és a tagállamok igazságszol-
gáltatása és alkotmánybíráskodása közt folyik az uni-
ós jog alkotó alkalmazásáról és fejlesztésérôl. Az uni-
ós integráció mai fokán dinamikusan fejlôdô szerep-
megosztásról van szó – egyebek közt a nemzeti alkot-
mánybíróságok és az Európai Bíróság kapcsolatában
is. Ez a kooperatív alkotmányosság azt jelenti, hogy
közösen, együttmûködve kell alakítani az európai al-
kotmányosságot. Az együttmûködés során egyes
tagállamok részben feladják nemzeti alkotmányossá-
gi elvárásaikat és garanciáikat, és jelentôs mértékben
közösségi – közös – mércékkel helyettesítik azt, mi-
közben az uniós mércék meghatározásában és konk-
retizálásában messzemenôen a nemzeti bíróságokra
kell hagyatkozni.

Mindezek a problémák felvetôdtek a magyar
Alkotmánybíróságnak a csatlakozással kapcsolatos el-
sô ügyében, amelyben elvileg már közvetlenül kellett
(volna) alkalmazni az uniós jogot. A történet ismert,
bár visszhangtalan, ami meglepô, ha meggondoljuk,
hogy sok milliárd forintról van szó. Az Európai Unió
Tanácsa a mezôgazdasági termékek kereskedelmé-
nek az új tagállamok csatlakozásával összefüggô kér-
déseirôl csak igen késve, 2003 végétôl kezdte meg-
hozni a rendeleteket, és a szabályozás még 2004 feb-
ruárjában is tartott. Ennek során hirdették ki az
1972/2003/EK és a 60/2004/EK rendeletet (a további-
akban együtt: rendeletek). Az elôbbi a mezôgazdasá-

gi termékek kereskedelmére, az utóbbi a cukor-
ágazatra vonatkozó, a csatlakozás miatt szükséges át-
meneti intézkedések megállapításáról rendelkezik. A
rendeletek megalkotása során a jogalkotói szándék ar-
ra irányult, hogy azonosítani lehessen azokat a szerve-
zeteket és magánszemélyeket, akik az új tagállamok
csatlakozását megelôzôen spekulatív kereskedelmi
tranzakciókban vettek részt. A rendeletek végrehaj-
tásához ennek megfelelôen arra volt szükség, hogy az
újonnan csatlakozó tagállamok a csatlakozás pillana-
tában, 2004. május 1-jén már rendelkezzenek egy
olyan rendszerrel, amely alkalmas a hasonló kereske-
delmi mozgások kiszûrésére.

A rendeletek végrehajtására 2004. április 5-én fo-
gadta el az Országgyûlés a mezôgazdasági termékek
kereskedelmi többletkészletezésével kapcsolatos in-
tézkedésekrôl szóló törvényt (a továbbiakban több-
letkészletezési törvény). A köztársasági elnök azon-
ban visszaható hatályúnak, ezért alkotmányellenes-
nek tartotta azt, hogy bár a törvény csak május 25-én
lépne hatályba,1 az abban meghatározott kötelezett-
ségek a rendeleteknek megfelelôen május 1-jéhez, a
csatlakozási szerzôdés2 hatálybalépéséhez kapcsolód-
nak. Az államfô ezért – élve alkotmányos jogkörével
– a törvényt elôzetes normakontrollra megküldte az
Alkotmánybíróságnak, amely annak több rendelkezé-
sét 2004. május 25-én alkotmányellenesnek találta,
ezért a többletkészletezési törvényt nem lehetett ki-
hirdetni.3

Kétségtelen, hogy a többletkészletezési törvény
bizonyos rendelkezései ellentétesek lehetnek az adó-
zás alkotmányos követelményeivel kapcsolatban kia-
lakított magyar alkotmánybírósági követelménnyel.
Az Európai Bíróság (EB) gyakorlata szerint ugyanak-
kor a rendeletek valószínûleg nem lennének vissza-
ható hatályúak.4 Jelen esetben a díjfizetés alapja
múltbeli tulajdonlás, a gond tehát az, hogy a
jogalanyoknak nem minden esetben volt lehetôségük
arra, hogy a késôbbi díjfizetési szabályok ismeretében

* Ez a tanulmány Az Alkotmány hatása a polgári és családi jogra címû kutatás keretében készült, az Országos Tár-
sadalomtudományi Kutatások Közalapítvány támogatásával. 

Sajó András
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A  M A G Y A R  A L K O T M Á N Y B Í R Ó S Á G  É S  

A  K Ö Z Ö S S É G I  J O G  E L S Ô B B S É G E



rendelkezzenek a tulajdonukban lévô vagyonról.
A köztársasági elnök alkotmányellenesnek tartotta azt
a vélelmet, mely szerint a korábbi átlagot meghaladó
készlet képzése spekulációs célú felhalmozást jelent.5

Az Alkotmánybíróság egyetértett a köztársasági el-
nökkel abban, hogy a többletkészletezési törvény sér-
ti a kellô felkészülési idô követelményét és a vissza-
ható hatály tilalmát magában foglaló jogbiztonság el-
vét. Ez az elv az alkotmánybírósági gyakorlat szerint
az alkotmány 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogállamiság része. Különösen visszaható hatályúnak
minôsítette a testület a törvénynek a készletek meg-
állapításával kapcsolatos szabályait, amelyek szerint a
többletkészlet megállapítása során a termék 2002–
2003-as napi átlagát kellene figyelembe venni.
Visszaható hatályú volt továbbá az a rendelkezés,
amely kizárta a 2004. január 1-jét követôen megkötött
szerzôdések figyelembevételét a készlet csökkenté-
se során. Ezen kívül a leltárkészítési kötelezettséggel
kapcsolatban is aggályokat fogalmazott meg az Alkot-
mánybíróság: a törvény értelmében a május 1-jei álla-
potnak megfelelôen kellett volna nyilvántartást készí-
teni a többletkészletrôl, holott a jogszabály csak há-
rom héttel késôbb lépett volna hatályba. Ezáltal a
jogalkotó nem biztosított kellô felkészülési idôt az
érintett személyeknek arra, hogy a számukra negatív
következményeket elkerüljék. Végül alkotmányel-
lenesek a többletkészletezési törvény azon szabályai,
amelyek az érintett jogalanyok körének és a díj-
fizetési kötelezettség módjának, valamint a díjfizetés
alóli kivételeknek a meghatározását a végrehajtási
rendeletre hagyják, mert sértik az alkotmány 8. § (2)
bekezdését, mely szerint alapvetô kötelességre vo-
natkozó lényegi szabályokat csak törvényben lehet
megállapítani.

A  K Ö Z Ö S S É G I  J O G  

E L S Ô B B S É G É N E K  P R O B L É M Á J A

A döntô elôkérdés az alkotmánybírósági határozattal
kapcsolatban így foglalható össze: vajon nem a közös-
ségi jogról szól-e az eset – függetlenül az AB megí-
télésétôl? Ebben ugyanis nincs – vagy nincs végsô –
döntési joga az Alkotmánybíróságnak. Vajon a testü-
let azzal, hogy alkotmányellenesnek találta az Ország-
gyûlésben már elfogadott, de a köztársasági elnök ál-
tal ki nem hirdetett termékkészletezési törvényt, fe-
lülbírált-e egy sor közösségi jogi rendeletet? Egyálta-
lán helyesen értelmezte-e a magyar Alkotmány-
bíróság a közösségi jog alkalmazásában rá váró szere-
pet? Nem kellett volna a közösségi jog értelmezése
érdekében elôzetes döntéshozatali eljárást kezdemé-
nyezni az Európai Bíróságnál? Mindezek fényében

végül felmerül a teoretikus kérdés: miért járt el ép-
pen így az AB, zárójelbe téve a közösségi jogot?

A magyar Alkotmánybíróság bizonyára tisztában
volt e problémával. Kifejtette, hogy a döntés nem
érinti sem a közösségi norma érvényességét, sem an-
nak értelmezését. A testület úgy vélte, a magyar tör-
vény elhatárolható a rendeletektôl, mivel a rendele-
tek „az új tagállamok kötelezettségét határozták meg,
nem a tagállamok állampolgáraiét, [a magyar törvény]
a Európai Unió rendeleteinek végrehajtását szolgálja,
a [többletkészletezési törvény] több helyen utal az
Unió rendeleteinek szabályaira, a [törvénynek] az in-
dítvány által kifogásolt rendelkezései nem az Unió
rendeleteinek lefordítását, közzétételét jelentik, ha-
nem a rendeletek célkitûzéseinek a magyar jog saját
eszközeivel történô megvalósítását.”

Csakhogy itt közösségi jogi rendeletekrôl van szó,
márpedig az EK-szerzôdés 249. cikke szerint a rende-
letek „egészében kötelezô[k] és közvetlenül alkalma-
zandó[k] a tagállamokban”. Bár a 249. cikk értelmé-
ben nincs szükség a rendeletek belsô jogba való átül-
tetésére, bizonyos kérdések szabályozását – mint pél-
dául a készlet mértékének meghatározását – a rende-
letek a tagállamokra hagyták. Ez azzal járt, hogy to-
vábbi tagállami szabályalkotás nélkül a rendeletek
nem keletkeztettek egyéni kötelezettségeket, azaz
bizonyos tekintetben ténylegesen nem voltak a tagál-
lamok további közremûködése nélkül, közvetlenül
alkalmazhatók. Az Azienda Agricola Monte Arcosu
kontra Regione Autonoma della Sardegna-ügy azon-
ban azt látszik alátámasztani, hogy a rendelet közvet-
lenül alkalmazandó rendelkezései elkülöníthetôk
azoktól, amelyek végrehajtási intézkedéseket igé-
nyelnek a tagállamoktól.6 Ezen az alapon érvelhetünk
úgy is, hogy a rendelet a csatlakozás pillanatától a ma-
gyar jog része volt,7 függetlenül attól, hogy a több-
letkészletezési törvény mit tartalmazott, és így a
leltárkészítési és a többletkészlet utáni díjfizetési kö-
telezettség május 1-jén már létezett, bár vitathatóan
nem volt azonnal kikényszeríthetô.

Az aggályosnak tartott törvényi rendelkezések
ugyanakkor egyértelmûen – az elôzôekben kifejtet-
tek szerint – közvetlenül alkalmazandó közösségi jogon
alapultak: maguk a rendeletek szólnak arról, hogy a
hatálybalépésüket megelôzôen felhalmozott készle-
tek figyelembevételével kell a díjakat megállapítani.
Erre pedig a csatlakozási szerzôdés IV. mellékletének
4. fejezete kétségtelenül felhatalmazást adott, mivel
megkívánja azon termékkészletek megszüntetését,
amelyek meghaladják a rendes átvihetô készletnek
minôsülô mennyiséget. E megszüntetésnek lett vol-
na eszköze a többletkészlet után fizetendô díj. A ren-
deletek speciális rendelkezéseinek tükrében a több-
letkészletezési törvény szabályai vagy nagymérték-
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ben azonosak voltak a rendeletekkel, vagy az azok-
ban biztosított felhatalmazáson belül voltak, vagy leg-
alábbis a rendelet paramétereit követték, például a
kötelezettségek alanyainak a kockázatok mérlegelé-
sén alapuló meghatározásában vagy a csatlakozási
szerzôdés hatálybalépését megelôzô idôszak napi át-
lagaira való utalásban.

A többletkészletezési törvény ügye nyilvánvalóvá
tette, hogy a magyar hatóságok által a közösségi jogi
normák belsô jogba való átültetésére használt jogi for-
ma – a törvény – gondot okozhat. A magyar alkot-
mányjog szerint azonban nincs választás, nincs alter-
natíva: az alapvetô kötelességekre vonatkozó szabá-
lyozást törvényben kell megállapítani. Az is lehetsé-
ges, hogy egy közvetlenül alkalmazandó közösségi jo-
gi norma (például rendelet) által meghatározott köte-
lezettség automatikusan törvényi szintû rendelkezés-
nek tekintendô: nem egyértelmû, hogy minden eset-
ben egy magyar törvénynek kell „átültetnie” egy ren-
delet azon szabályait, amelyek a magyar jogalanyokra
vonatkozóan kötelezettségeket állapítanak meg. Ez-
zel függ össze az a kérdés, hogy a rendelet (és/vagy
alapító szerzôdés és/vagy közvetlenül alkalmazható
irányelv) megfelel-e a magyar törvény funkcionális
követelményeinek olyan értelemben, hogy a rende-
let – mint ahogyan az a többletkészletezési törvény
esetében történt – az Országgyûlésen kívül más ma-
gyar szerveket is feljogosít a kapcsolódó kötelezettsé-
gek vagy a végrehajtási szabályok rendeletben törté-
nô megállapítására. Végrehajtási jogszabályok megal-
kotására pedig, mint azt fentebb láthattuk, rendele-
tek esetében is szükség lehet. Bár a rendeletben
adott felhatalmazás vitathatatlanul „kellôképpen”
részletes volt, a magyar Alkotmánybíróság mégis úgy
találta, a jogalkotási hatáskör delegálása megengedhe-
tetlen, mert ezzel egy végrehajtási rendelet venné át
a törvény helyét: a törvény szerint a tervezett végre-
hajtási rendelet szabályozta volna az alapvetô adózási
kötelezettség lényegi elemeit.

A magyar kormány természetesen tisztában volt a
közösségi jog átültetésének nehézségeivel, de nem
rendelkezett a szükséges parlamenti többséggel ah-
hoz, hogy módosítsa az alkotmányt és más olyan tör-
vényeket, amelyek kizárólagos törvényi szintû szabá-
lyozást kívánnak meg az alapvetô jogokat és köteles-
ségeket érintô ügyekben.8 Talán ezért – és az idô szo-
rításában – próbálkozott a törvényi felhatalmazási
technikával. Ne feledjük, a cukorrendtartással kap-
csolatos rendeletet csak hat héttel azelôtt hirdették ki
az Official Journalben, hogy a magyar törvényter-
vezetet benyújtották az Országgyûlésnek, és az
1972/2003/EK rendeletet még az után is módosítot-
ták, hogy a törvénytervezet a Ház elé került (ahol az-
tán olykor határozatképtelenség miatt késett néhány

hetet). A negyvenöt napos hatálybaléptetési határidô
a közösségi jog mûködése miatt tarthatatlan volt.

A  P L U R Á L I S  A L K O T M Á N Y O S

R E N D S Z E R  T A N U L Á S Á N A K

P R O B L É M Á I

A többletkészletezési törvény okán az alkotmányos
renddel és az alapjogokkal kapcsolatosan felmerült
gondok a csatlakozás után váratlan gyorsasággal vetet-
ték fel a tagállami legfelsôbb bíróságok és az Európai
Bíróság közötti viszony szokásos problémáját. Arra a
feszültségre utalok, amelyet többek között a német
Alkotmánybíróság a Solange-, a Maastricht- és a
Bananenmarkt-Ordnung-esetekben hozott döntései
illusztrálnak.9

A vita lényege úgy foglalható össze, hogy mennyi-
ben tekinthetik a nemzeti hatóságok, különösen az
alkotmánybíróságok a tagállamok alkotmányában sze-
replô speciális rendelkezéseket egyfajta közrendi kla-
uzulának, amely határt szab a közösségi jognak. Egy
alkotmány különbözô elemei eltérô szintû védelmet
kívánhatnak, de a demokratikus rend és az alapjogok
védelme lényegi és feltétlen elvárás.10 Mint ahogyan
azt a német álláspont változása is mutatja, a tagálla-
mok legfelsôbb bírói fórumai fokozatosan elfogadták,
hogy lehet és kell bízni az Európai Bíróságban, és vé-
lelmezhetô, hogy az unió az emberi jogoknak a nem-
zeti alkotmányok által elvárt, illetve biztosított szint-
jével azonos, vagy legalább kielégítô mértékû védel-
mét nyújtja.11 Nem feltétlenül szükséges az
alapjogvédelemhez a hagyományos nemzeti törvényi
formájú védelem.

A magyar Alkotmánybíróság nem mondta ki hatá-
rozatában, hogy a közösségi jog ellenében a saját
alapjogi felfogását fogja követni, elkerülte a nyílt
konfrontációt az unióval, és különösen az Európai Bí-
rósággal. Állította, hogy nem a rendeleteket vagy ál-
talában a közösségi jogot vette alkotmányossági vizs-
gálat alá; ezt pedig azzal magyarázta, hogy a rendele-
tek a tagállamokra, nem pedig az állampolgárokra ró-
nak kötelezettségeket. Mint azt fentebb említettem,
az alaposabb olvasat nem szükségszerûen támasztja
alá ezt a nézetet, mivel a rendeletekben elôírt tagál-
lami kötelezettségek megfelelô kötelezettségeket ke-
letkeztettek a többletkészlettel rendelkezô tulajdo-
nosok számára is, habár a tagállamok hatóságainak
volt bizonyos mozgástere annak megállapítása során,
hogy mi minôsül többletkészletnek. A magyar Alkot-
mánybíróság azonban még akkor is választhatott vol-
na más megoldást, ha meg volt gyôzôdve arról, hogy
a többletkészletezési törvény támadott rendelkezései
nem azonosak a rendeletekkel (nem esnek azok fel-
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hatalmazása alá): például felfoghatta volna a „közös-
ségi díjakat” egyfajta új kötelezettségként, amely
Magyarországot az EU felé terheli.12

Amennyiben viszont a testület aggályosnak tartot-
ta a visszaható hatály kérdését, elôzetes dön-
téshozatali eljárást kezdeményezhetett volna az Eu-
rópai Bíróságnál, mivel az ügy eldöntéséhez a közös-
ségi jog, mindenekelôtt annak általános elvei értel-
mezésére volt szükség, például a visszaható jelleg te-
kintetében.13 Elvégre az EB a közösségi jog értelme-
zésekor éppen az ilyen jellegû ügyekben pusztán
alaki visszahatást szokott megállapítani, érvénytelen-
ségi következmények nélkül, továbbá a mezôgaz-
daság szabályozása tekintetében a szokásosnál eny-
hébb kritériumai vannak a jogbiztonsági követelmé-
nyeknek. Ez talán a történet legérdekesebb és leg-
problematikusabb pontja: miért határozott úgy a ma-
gyar Alkotmánybíróság, hogy nem bocsátkozik
párbeszédbe a közösségi joggal, még annyira sem,
hogy megkeresse az EBt-t és elfogadja annak egyfaj-
ta irányító szerepét?

Természetesen helytelen lenne a magyar Alkot-
mánybíróság hozzáállását precedens nélkülinek te-
kinteni. A múltban több bíróság is kiváltságának és
kötelességének vélte az elôzetes döntéshozatali eljá-
rás elutasítását, és magára mint olyan bíróságra tekin-
tett, amely végsô soron jogosult a nemzeti jogot a kö-
zösségi joggal összhangban értelmezni. Harminc év-
vel ezelôtt, a Bulmer kontra Bollinger-ügyben14 Lord
Denning azt állította, hogy az elôzetes döntés csak
azokban az esetekben alkalmazható, amelyekben az
angol bíróság úgy véli, hogy a kérdésben hozott dön-
tés szükséges a saját ítéletéhez. Ezt, bizonyos tekin-
tetben, az EB is megerôsítette: „Egyedül azon nem-
zeti bíróságokra, amelyek elôtt az ügy felmerült és
amelyek felelôsek a döntés meghozataláért, tartozik
annak eldöntése, az eset speciális körülményeit figye-
lembe véve, hogy szükséges-e elôzetes döntés az íté-
let meghozatalához és milyen jelentôséget tulajdoní-
tanak a Bírósághoz intézett kérdéseknek.”15

Bár a magyar Alkotmánybíróság nem ismerte be,
hogy az ügy közösségi jogi jellegû, így formálisan
nem is hibáztatható az elôzetes döntéshozatali eljárás
mellôzéséért, az EB részérôl mindenképpen jogos
lenne az az állítás, hogy rendelkezett „joghatósággal
elôzetes döntést hozni közösségi jogot érintô kérdé-
sekben olyan esetekben, amikor a nemzeti bíróság ál-
tal mérlegelt ügy tényállása kívül esett a közösségi jo-
gon, de ahol annak rendelkezéseit rendelte a belsô
jog alkalmazni”.16 Lehet persze úgy is érvelni, hogy
korai volna még az Alkotmánybíróságtól azt várni,
hogy más, ehhez szokott bíróságok szemével tekint-
sen a közösségi jogra. A magyar Alkotmánybíróság új
helyzetbe került. Minden organikus fejlôdés idô- és

türelemigényes. (Van-e helye türelemnek? – kérdez-
hetik az európai integracionisták.) Évtizedekbe telt,
amíg a tizenöt tagú Európai Közösség bizonytalanko-
dó bíróságai kialakították az együttmûködésen alapu-
ló szerepfelfogásukat a közösségi joggal és az Európai
Bírósággal kapcsolatban. Bizonyos értelemben még a
„régi” tagállamokban sem zárult le az a csendes for-
radalom, melynek során a nemzeti szuverenitásról va-
ló újfajta gondolkodás jegyében elismerték a közös-
ségi jog elsôbbségét.17

Ma már sok tagállam bírósága hajlamos arra, hogy
a belsô jogot a nemzetközi kötelezettségvállalásokkal
való összhang elérésére leginkább alkalmas módon
értelmezze, és ez az elv vezérli a közösségi jog hiva-
tott ôreit. A tanulási folyamatban különbözô, részben
nemzeti szempontokra tekintettel kialakított, de el-
sôbbséggel rendelkezô közösségi jog formálódik.
A kölcsönös jogközelítést lehetôvé tévô felfogás érvé-
nyesülése hosszas tanulási folyamat eredménye. Né-
metországban is e szerint alakultak a dolgok. A német
Alkotmánybíróság – amely a kezdetektôl meghatáro-
zó volt a magyar Alkotmánybíróság határozatainak
dogmatikájában – csak lassan, bonyolult kulturális,
politikai és jogi konstellációk hatására fogadta el a kö-
zösségi jog elsôbbségét. Ennek az volt a feltétele,
hogy megbízzon végre az unió jogvédelmi rendszeré-
ben. Ennek a bizalomnak a kialakítására még nem
került sor Magyarországon.

Az európai jogrendszer valamennyi játékos
együttmûködését feltételezi; ez a kooperáció – a
tagállamok szerzôdési kötelezettségvállalásainak fé-
nyében – attól függetlenül létezik, hogy egyik vagy
másik bíróság részt kíván-e venni benne. Ezen
együttmûködés keretei között az Európai Bíróság
nemcsak hogy hangsúlyozottan tiszteletben tartja a
tagállamok kompetenciáit,18 de bizonyos mértékig
fogékony a tagállamok speciális alkotmányos aggá-
lyaira is.19 Kétségtelen, hogy a közösségi jog logiká-
ja nem minden esetben vonzó a tagállamok számá-
ra, mivel nagy hangsúlyt fektet saját egységességé-
re és hatékonyságára. Ebbôl az egységességbôl kö-
vetkezik, hogy az a védelmi szint, amelyet az Euró-
pai Bíróság az alapvetô jogok és a jogállamiság elvei
számára biztosít, nem minden jog vagy elv esetében
éri el a kevésbé komplex környezetben mûködô
nemzeti jogrendszerekben garantált szintet.20 Az
együttmûködés – természetébôl fakadóan – komp-
romisszumokkal jár, ami pedig néha áldozatot kíván
a jogvédelem egyes területein,21 más tekintetben el-
térô és néha magasabb szintû védelemért cseré-
ben.22 Egyébként pedig ne fetisizáljuk a jogbizton-
ságot: a jogbiztonságra vonatkozó nemzeti szabályok
bizonyos, a status quo fenntartásában anyagilag ér-
dekelt (hazai) csoportokat részesíthetnek elôny-
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ben,23 míg a közösségi jog által kínált alternatív jog-
biztonsági koncepció más szempontoknak és érde-
keknek kedvezhet.

A  D Ö N T É S  K É T  O L V A S A T A

A magyar Alkotmánybíróság számára több lehetôség
is kínálkozott, hogy elkerülje a közösségi jog és a ma-
gyar alkotmány közötti konfrontációt. A választott
megoldással a testületnek csak látszólag sikerült ki-
térnie a frontális ütközés elôl, miközben teret adott a
bíróságot képmutatással vádoló kritikáknak. Annak,
hogy az AB vonakodott bevallani, hogy végsô soron a
közösségi jogot értelmezte, legalább két olvasata
van.24 Az elsô szerint az Alkotmánybíróság megpró-
bálja a kormányt és a parlamentet arra késztetni, hogy
rendes európai polgárrá váljék. A döntés alternatív ol-
vasata szerint viszont éppen az AB nem hajlandó az
európai tanulási folyamatban részt venni.

Az elsô olvasat szerint a testület, mint azt a határo-
zat kifejezetten állította, nem foglalkozik közösségi
joggal. Az ügy tisztán a magyar jogra tartozik, és ezzel
az AB – a köztársasági elnökkel együttmûködésben –
azt üzeni a politikai hatalmasságoknak, hogy ideje új
módon hozzáállni a jogalkotáshoz.25 A jogalkotásnak
minden tekintetben választ kell adnia az uniós tag-
ságból eredô újfajta elvárásokra, a közösségi jogot pe-
dig távol kell tartani a mindennapi politikától. Ezt azt
jelenti, hogy a kormányzati bürokráciának sokkal kö-
rültekintôbbnek, míg a képviselôknek – az ellenzék-
nek is – sokkal együttmûködôbbnek kell lennie.

Elképzelhetô, hogy az Alkotmánybíróság álláspont-
ja nem marad visszhang nélkül az EU intézményeiben.
Csak a jövôben fog eldôlni, hogy az a magyar elvárás,
miszerint az alapvetô jogokat és kötelességeket érintô
szabályozásnak törvényi formát kell öltenie, fenntartha-
tó-e. A kérdést nem politikai módon kell megvitatni, és
figyelembe kell venni a magyar alkotmányos szervek
részvételét a közösségi jog elôkészítésében. Ez a rész-
vétel ugyanis részben pótolja azt a kontrollt, amelyet
egyébként a jogok és kötelességek törvényi szabályo-
zása kínál. Mindenesetre ha egy tagállam az új Európa
valódi résztvevôjévé kíván válni, az európai dön-
téshozatalban való valódi közremûködéssel befolyásol-
hatja a saját sorsát, nem pedig a közös döntések végre-
hajtásának elmulasztásával, reménykedve abban, hogy
távoliságunk láthatatlanná tevô fallal óvja magányunk
várát.26 Hogy mennyire realista ez az elvárás, és hogyan
válaszolnak a hazai bürokráciák és a mindenkori ellen-
zékek a tanulás szükségleteire, ma még nem tudható.
Amennyiben az Országgyûlés – és különösen az ellen-
zék – ki van zárva az európai jogalkotási folyamatból, a
tanulás nehézségekbe fog ütközni.

A többletkészletezési törvénnyel kapcsolatos dön-
tés másik olvasata azt hangsúlyozza, hogy az Alkot-
mánybíróság nem állt készen felülvizsgálni a „nem-
zeti alkotmányosság utolsó bástyája” szerepet, ame-
lyet még 1998-ban, tehát a csatlakozás elôtt osztott
magára.27 A társulási szerzôdésrôl (Európa megállapo-
dás) szóló határozat szerint az Alkotmánybíróságot il-
leti a végsô felülvizsgálati jogosultság a belsô jog ré-
szét képezô nemzetközi szerzôdések esetében. En-
nek alapján hiányzott a pro futuro létrejövô külföldi
(közösségi) jog közvetlen alkalmazásához a szuvere-
nitás átruházása – és a szuverenitásátruházás terjedel-
me tekintetében az AB dönt. Bár az 1998-as határo-
zat kifejezetten utal arra, hogy a szuverenitás korláto-
zása elôtti helyzetre érvényes, tehát nehézség nélkül
el lehetett volna tekinteni az abban foglaltaktól a szu-
verenitást megosztó alkotmánymódosítás és a csatla-
kozás után, voltaképpen természetes, hogy a testület
– más intézményekhez hasonlóan – vonakodott fel-
adni saját intellektuális alkotását; különösen akkor, ha
ez saját hatalmi szupremáciája végét jelentené.

A magyar Alkotmánybíróság elmulasztotta az alkal-
mat, hogy iránymutatást adjon a rendesbíróságoknak
a közösségi jog alkalmazásáról, ezzel pedig azt kockáz-
tatja a testület, hogy olyan kettôs rendszer alakul ki,
mint amilyen 1989-ig, az Államtanács Raoul Georges
Nicolo-döntéséig Franciaországban is létezett.28 A spe-
ciális többletkészletezési díj esetében könnyen lehet,
hogy a magyar AB az egyéb kapcsolódó többletkész-
letezési szankciókat vagy akár a közösségi jog rendes-
bíróság általi közvetlen alkalmazását is alkotmányel-
lenesnek fogja tartani, míg a rendesbíróságok a felme-
rülô eseteket a Gerald Weidacher-ügy29 alapján fogják
eldönteni – várhatóan a közösségi jogot alkalmazva –
anélkül, hogy akár elôzetes döntéshozatali eljárást
kezdeményeznének az Európai Bíróság elôtt.

Hiba lenne a magyar álláspontról mint a jelenlegi
európai felfogásokkal nem érintkezô, tájékozatlan jött-
ment nézetérôl beszélni.30 Vannak más alkotmány-
bíróságok is, amelyek lassabban tanulják meg a hori-
zontális alkotmányos együttmûködés szabályait. És is-
meretesek olyan tiszteletre méltó elméletek és gya-
korlatok, amelyek a közösségi ítélkezésnek a nemze-
ti alkotmánybíráskodással szembeni illetékességét a
közösségi és nemzeti jog átfedô területeivel kapcso-
latban elutasítják. Kétségtelen, a magyar jogalkotó és
az Alkotmánybíróság is kötôdik a korábbi, a nemzeti al-
kotmányos mandátumon alapuló jogvédô rendszer-
hez, és a jelenlegi jogforrási hierarchián nehezen tud
túllépni. Ettôl persze nehézkessé válik a közösségi
joghoz való alkalmazkodás. Ez részben a mindenkori
ellenzék erôs és érthetô ellenállásának is tulajdonítha-
tó. A jelenlegi európai döntéshozatali rendszerben a
brüsszeli döntések szempontjából lényegi adminiszt-
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ratív szinten az ellenzéknek nincsenek részvételi le-
hetôségei, míg az immár csak a formai végrehajtást
szolgáló jogalkotás sok fontos területén vétójoggal ren-
delkezik. Az azonban, hogy az államháztartási törvény
módosításától a többség is óvakodott, noha élhetett
volna ezzel a lehetôséggel, elhárítandó a visszaható ha-
tállyal kapcsolatos egyes nehézségeket (például csök-
kentve a negyvenöt napos határidôt), azt jelzi, hogy a
kormányzó elit is fontosnak tartotta azt az erôs jogál-
lamiság- és alapjogvédelmet, amelyet az elmúlt
önkényuralmi rendszer igazságtalanságainak rémképe
éltet, de amely az uniós harmonizáció útjában állt, és
talán nem is szükséges egy, az unióba integrált állam
esetében. Ugyanez az aggodalom bujkálhat az Alkot-
mánybíróság álláspontja mögött is. Az önkényuralom
emléke olyan félelmeket tart életben, amelyek a jog-
biztonság és az alapvetô jogok védelme szempontjá-
ból kulcsfontosságúvá teszik a jogok kizárólagos par-
lamenti szabályozását. Ezt az alaki követelményt (a
törvényi szabályozási szintet és annak formai kelléke-
it) nagyon komolyan vette a magyar alkotmány és az
AB, tekintettel a kommunista múltra és a ma is jelen
levô félelemre, hogy a kommunizmus jogi nihilizmu-
sa visszatérhet. A máig kísértô múlt alapján érthetô,
hogy az AB hajthatatlan a jogállamiságot védô szere-
pével kapcsolatban.

A hajthatatlanság mögötti bizalmatlanság persze
nem meglepô. Az Európai Unió jogállamot és alapve-
tô jogokat védô mechanizmusai távol vannak, és haté-
konyságuk egyelôre ismeretlen. A magyar Alkot-
mánybíróság saját szerepét következetesen a jogálla-
mi forradalom védelmezôjeként fogta fel. Noha az
együttmûködô alkotmányosság megértése idôt igényel,
mindenképpen ironikus, hogy a magyar esetben ezt a
tanulási folyamatot az alapjogok iránt történelmileg ki-
alakult erôs elkötelezettség és törôdés teszi nehézzé.

J E G Y Z E T E K

1. Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény
10. § (4) bekezdése szerint „fizetési kötelezettségekre,
fizetésre kötelezettek körére, a fizetési kötelezettség
mértékére vonatkozó törvények kihirdetése és hatályba-
lépése között legalább negyvenöt napnak kell eltelnie,
kivéve, ha a törvény a fizetési kötelezettséget mérsékli
és a fizetési kötelezettségek, valamint a fizetésre köte-
lezettek körét nem bôvíti.”

2. Lásd a Belga Királyság, a Dán Királyság, a Német Szövet-
ségi Köztársaság, a Görög Köztársaság, a Spanyol Király-
ság, a Francia Köztársaság, Írország, az Olasz Köztársaság,
a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Királyság, az
Osztrák Köztársaság, a Portugál Köztársaság, a Finn
Köztársaság, a Svéd Királyság, Nagy-Britannia és Észak-

Írország Egyesült Királysága (az Európai Unió tagállamai)
és a Cseh Köztársaság, az Észt Köztársaság, a Ciprusi
Köztársaság, a Lett Köztársaság, a Litván Köztársaság, a
Magyar Köztársaság, a Máltai Köztársaság, a Lengyel
Köztársaság, a Szlovén Köztársaság és a Szlovák Köztár-
saság között, a Cseh Köztársaságnak, az Észt Köztár-
saságnak, a Ciprusi Köztársaságnak, a Lett Köztársaság-
nak, a Litván Köztársaságnak, a Magyar Köztársaságnak,
a Máltai Köztársaságnak, a Lengyel Köztársaságnak, a
Szlovén Köztársaságnak és a Szlovák Köztársaságnak az
Európai Unióhoz történô csatlakozásáról szóló szerzôdés
kihirdetésérôl szóló 2004. évi XXX. törvény.

3. 17/2004. (V. 25.) AB határozat.
4. A Gerald Weidacher versus Bundesminister für Land- und

Forstwirtschaft- (Case C-179/00, 2002, ECR I-501; lásd
még a William Hinton & Sons LdS versus Fazenda Públi-

ca-esetet, Case C-30/00, 2001, ECR I-7511) ügyben az
EB az osztrák csatlakozáskor meghozott hasonló,
3108/94. számú rendeletet vizsgálta; ennek során megis-
mételte azt az álláspontját, hogy a bizalomvédelem
(principle of the protection of legitimate expectations) a
közösségi joggal szemben csak annyiban hívható fel,
amennyiben maga a közösség idézte elô azt a helyzetet,
amely legitim várakozásokra adott okot. Ugyanebben a
döntésben az EB úgy vélte, nincs visszaható hatálya a
többletkészletekre vonatkozó azon rendelkezéseknek,
amelyek a rendeletnek Ausztriában történô hatálybalé-
pését megelôzôen, ugyanakkor a vonatkozó rendelet ha-
tálybalépését követôen történtek. A bíróság szerint a bi-
zottság kifejezetten fel volt hatalmazva átmeneti intéz-
kedések elfogadására annak érdekében, hogy az új
tagállamokban már létezô szabályozást összhangba hoz-
za a piacok közös szervezetével, ezek az intézkedések
márpedig – bizonyos esetben – visszahathatnak azokra a
többletkészletekre, amelyeket a vitatott rendelet közzé-
tételét megelôzôen hoztak létre. Azt csak mellékesen
jegyzem meg, hogy ezt a rendeletet mindössze tizenegy
nappal az osztrák csatlakozást megelôzôen tették közzé,
lényegesen kevesebb idô volt tehát a „felkészülésre”,
mint a mostani esetben. A visszaható hatály tilalma a kö-
zösségi jogban annyit jelent, hogy „a bíróság meg fogja
semmisíteni azokat a visszaható hatályú intézkedéseket,
amelyeknél nincsen olyan nyomós közösségi cél, amely
szükségessé teszi ezt az idôbeli dimenziót, vagy ahol az
intézkedéssel érintett jogos elvárásokat nem lehet meg-
felelôen tiszteletben tartani.” Lásd Paul CRAIG, Gráinne
de BÚRCA: EU law. Texts, Cases, and Materials, Oxford,
Oxford University Press, 20033, 381.

5. Ez a vélelem azonban nem volt megdönthetetlen: a több-
letkészletezési törvény lehetôvé tette, hogy a díjfizetési
kötelezettség alól – a rendeletekkel összhangban – a
végrehajtási rendelet mentesítsen. A törvény szerint
emellett a vélt tulajdonosnak lehetôsége lett volna an-
nak bizonyítására, hogy egy tranzakciót nem azért bo-
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nyolított le, hogy ezzel a készletet kivonja a díjfizetési
kötelezettség alól.

16. Case C-403/98, 2001, ECR I-103.
17. Vagylagosan létezhet egy párhuzamos jogrendszer,

amelyben a közösségi jog élvez elsôbbséget konfliktus
esetén. A párhuzamos jogrendszerben a nemzeti alkot-
mányos rendszer követelményei nem alkalmazhatók. Ez
bizonyosan távol áll a közösségi jog – belsô jog viszonyát
illetôen a tagállamokban jelenleg uralkodó felfogástól,
amely szerint a nemzeti és európai jogalkotás kölcsön-
hatása által elômozdított közös jogfelfogás kialakítása ér-
dekében a harmonikus értelmezés a követendô elv. 

18. Ahhoz viszont elegendô többsége lett volna a kormány-
nak, hogy legalább a kései hatálybalépés problémáját az
államháztartási törvény módosításával – egyszerû több-
séggel – megoldja. A már idézett felkészülési idô tizenöt
napra való csökkentésével a visszaható hatály problémá-
jának legalább egy része kezelhetô lett volna. Politikai-
lag egy ilyen intézkedés támadási alapot jelenthet azon
az alapon, hogy a kormánytöbbség a csatlakozás ürügyén
az állampolgárokat védô garanciákat ássa alá.

19. BVerfGE 37, 271; BVerfGE 73, 339; BVerfGE 89,155;
BVerfGE 102, 147.

10. Az alapító szerzôdések lehetôséget adnak az alkotmá-
nyos rend nemzeti védelmére a nemzetbiztonság kere-
tén belül.

11. Más kérdés, hogy a közösség ultra vires aktusai eseté-
ben szükség lehet az alapvetô jogok megmaradt nemze-
ti védelmére. Az EK-szerzôdés további kiegészítései
nemzeti alkotmányjogi vizsgálat tárgyai lehetnek, még
akkor is, ha a közösségi jog elsôbbsége elismert, mint
például Írországban. A többletkészletezési törvény azon-
ban nem vetett fel olyan problémákat, amelyek a szuve-
renitásra alapozott alkotmányossági vizsgálatot indokol-
tak volna.

12. Az a tény, hogy a díj a nemzeti költségvetésbe kerül, lé-
nyegtelen, mivel az a rendeletek felhatalmazása alapján
történik, és nem Magyarország adóztatási jogosultságán
alapul, amelyet az uniós csatlakozás érintetlenül hagyott.

13. Valószínûleg az EK-szerzôdés 234. cikkének 3. bekez-
dése nem alkalmazható jelen esetben. A rendelkezés ér-
telmében kötelezô elôzetes döntéshozatali eljárást kez-
deményezni azokban az esetekben, amikor a kérdés
olyan bíróság elôtti eljárásban merül fel, amelynek dön-
tése ellen további jogorvoslat nem biztosított. Nincs bí-
rósági jogorvoslat az Alkotmánybíróság döntése ellen.
Ugyanakkor, mivel az eljárás nem kontradiktórius (kivé-
ve talán a konkrét döntés ellen irányuló alkotmányjogi
panaszt), nincsenek felek az eljárásban és nincs senki,
aki kérdést vethetne fel.
Az Alkotmánybíróság azon joga, hogy elôzetes döntést
kérjen az elôzetes normakontroll alatt álló, ki nem hirde-
tett törvények esetében, nem problémamentes, mivel
nem egyértelmû, milyen mértékig tekinthetô a belsô

norma alkotmányosságáról hozott döntés ítéletnek az
EK-szerzôdés 234. cikke értelmében. Az EB maga nem
hoz döntést közvetlenül a belsô jog érvényességérôl. Né-
hány más tagállam alkotmánybírósága kezdeményezett
elôzetes döntéshozatali eljárást (Belgium, Ausztria), de
tudomásom szerint nem törvények absztrakt elôzetes
vizsgálata során. Más tagállamokban az alkotmánybírósá-
gok nem kezdeményeznek elôzetes döntéshozatali eljá-
rást, mivel nem nemzeti bíróságok az EK-szerzôdés 234.
cikk 3. bekezdése értelmében. A kérdés áttekintésére
lásd Az elôzetes döntéshozatali eljárás az Európai Közös-
ségek Bírósága elôtt címû kollokvium általános jelenté-
sét: Association of the Councils of State and Supreme Admin-

istrative Jurisdictions of the European Union, 18. kollokvi-
um, Helsinki, 2002. május 20–21;http://193.191.217.21/
colloquia/2002/gen_report_en.pdf.
A magyar ügy szempontjából érdekes, hogy ugyanezen
felmérés szerint a portugál esetben lehetséges elôzetes
döntéshozatali eljárást kezdeményezni absztrakt nor-
makontroll esetében, ha a portugál Alkotmánybíróság
szükségesnek találja egy uniós norma értelmezését. Más-
részrôl a magyar Alkotmánybíróság juthatott volna arra a
következtetésre – ha az esetet mint a közösségi jog alkal-
mazását kezeli –, hogy a közösségi jog megsértése nem
nyilvánvalóan releváns az alkotmánybírósági eljárásban.
A magyar AB kétségtelenül dönthetett volna úgy is, hogy
ez a helyzet csak akkor állna fenn, ha lenne az EB-nek
olyan ítélete, amely az ügyben releváns minden kérdés-
re választ ad, mint ahogyan azt az elôzetes döntés felté-
teleként a CILFIT- és a Dior-döntés sugallta (C-337/95,
Parfums Christian Dior SA and Parfums Christian Dior BV

versus Evora BV, 1997, ECR I-6227, par. 29).
Vitathatatlanul a Gerald Weidacher-ügy az, amely a kö-
zösségi jog alapján minden kétséget kizáróan rendelke-
zik azokról a problémákról, amelyek a magyar alkot-
mányjogi kontextusban felmerültek, és amelyek végül
az alkotmányellenesség megállapításához vezettek. A
Gerald Weidacher-döntés szerint azonban ezek a prob-
lémák nem vezetnek oda, hogy a közösségi jog megsér-
tése megállapítható lenne. Amennyiben tehát közössé-
gi jogi a kérdés (vagy az ügy közösségi jogi jellege kizár-
ja a magyar jog szerinti vizsgálatot, illetve az egyezmény
miatt jogszerûvé teszi a szabályozást, függetlenül a ma-
gyar alkotmány álláspontjától), úgy „minden rendben
van”, és a magyar törvény megfelel az európai jog sze-
rinti elvárásoknak – és másnak nem is kell megfelelnie.

14. 2 WLR 202, 1974.
15. A C-28/95, A. Leur-Bloem versus Inspecteur der Belasting-

dienst/Ondernemingen Amsterdam 2-ügy (1997, ECR I-
4161. para. 24.) hivatkozott, többek között, a C-231/89,
Gmurzynska-Bscher-esetre (1990, ECR I-4003. 18 és 19.
bekezdés).

16. C-28/95, A. Leur-Bloem versus Inspecteur der Belastingdi-

enst/Ondernemingen Amsterdam 2, 1997, ECR I-4161. par. 27.
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17. A csendes forradalom elméletre lásd Joseph WEILER:
The Community System. The Dual Character of Supranatio-

nalism, Yearbook of European Law, 1981, 267, 275–276.
Idézi CRAIG, DE BÚRCA: I. m., 284.

18. C-376/98, Germany versus Parliament and Council (Tobac-

co advertisement judgment), 2000, ECR I-2247.
19. Lásd például C-446/98, Fazenda Pública versus Câmara,

2000, ECR I-11435, par. 36–38, ahol az EB a közösségi
jogot a portugál alkotmánynak kedvezô módon értel-
mezte a konfliktus elkerülése érdekében.

20. Lásd még az Alcan-ügyet is (Eingeschränkter Vertrauenss-

chutz bei Rückzahlungsplicht für gemeinschaftsrechtswidrig

erhaltene Beihilfen [„Alcan”] 2 BvR 1210/98). A német
Alkotmánybíróság elutasított egy olyan panaszt, amely a
jogállamiság megsértését állította. A német bíróságok el-
ismerték a sérelmet, míg az EB arra a következtetésre
jutott, hogy a német jog jogbiztonságon alapuló egyér-
telmû pozíciójától eltérôen az európai felfogású jogál-
lamiság nem sérült, és a német elmélet nem alkalmaz-
ható (C-24/95, Land Rheinland-Pfalz versus Alcan Deutsch-

land, 1997, ECR I-1591). Úgy tûnik, a magyar Alkot-
mánybíróság kevésbé bízik az európai jogállamiság (jog-
biztonság) koncepciójában, mint az engedékeny német
Alkotmánybíróság, amely elfogadni látszik az európai
jogállamiság-felfogás elsôbbségét közösségi jogi ügyek-
ben. Természetesen a magyar ügyben az EB még nem
mondta ki, vajon a vonatkozó rendeletek visszaható ha-
tálya sérti-e az általános európai elveket.

21. A nemzeti – szigorúbb – jogvédelmi követelmények fel-
adására a közelmúltban a francia Alkotmánytanács dönté-
se szolgált példával (Décision no. 2004-486 DC – 10 June
2004 Loi pour la confiance dans l’économie numérique).
Az Alkotmánytanács úgy találta, hogy csak kifejezett
alkotmánysértés esetén van lehetôség francia alkotmá-
nyossági kontrollra, nem olyan ügyekben, ahol valamely
szabadságot csak a bírói gyakorlat ismert el védendôként.

22. Az európai identitás problémája az alapvetô jogok által for-
mált identitás problémája is. Franciaország jobban ügyel a
személyiségi jogok védelmére, Magyarország most többet
foglalkozik a véleményszabadság értékeivel: „európaivá
lenni” azt jelenti, hogy bizonyos mértékig fel kell adni
egyik vagy másik prioritást. A nemzeti mérlegelési jogkör
hosszú távon nem mûködik a harmonizáció terén, és az
egységes piac és szociális tér is egységességet kíván.

23. „Az alapjogvédelem eszméje átalakult azon speciális
csoportok tulajdonjogát védô eszközzé, amelyeknek az
érdekei elsôbbséget élveznek »a Közösség által elérni
kívánt közérdekû célokhoz« képest” (Norbert REICH:
Judge-made „Europe à la carte”. Some Remarks on Recent

Conflicts between European and German Constitutional Law

Provoked by the Banana Litigation, European Journal of
International Law, 1996/1, 103, 110).

24. „Mérlegelve a kérdést, soha ne feledjük, hogy egy alkot-

mány az, amit értelmezünk” (Marshall fôbíró a McCul-

loch kontra Maryland-ügyben, 17 US [4 Wheat.] 316,
407, 1819).

25. Meglehet, politikai elemzôk másként olvassák a döntést,
és azzal érvelnek, hogy a köztársasági elnök a jelenlegi
parlamenti ellenzék képviselôje, illetve az Alkotmány-
bíróság többsége vitathatatlanul a politikai ellenzék jelölt-
je volt, vagy legalábbis olyan személy, aki kevéssé szim-
patizál a kormányzó szocialistákkal. Így a többletkész-
letezési törvény megsemmisítése csak újabb jele lenne
annak, hogy a magyar politikai szereplôk, akik a tradicio-
nális politikai tagozódást követik, nem készültek fel an-
nak megértésére, hogy a hagyományos politizálás tere
megváltozott. Ezen értelmezés bizonyítékai korántsem
meggyôzôk. Az ár, amit Magyarországnak a köztársasági
elnök kezdeményezése következtében meg kell fizetnie,
jelentôs lehet, mivel az ország így valószínûleg nem tud-
ja majd teljesíteni a mezôgazdasági többletkészletekkel
kapcsolatos kötelezettségét május 1-jével, és elôfordulhat,
hogy ezért speciális díjat kell majd befizetnie az uniónak.
Egy rugalmasabb megközelítés (mint például az AB
alkotmánykonformitásra törekvô értelmezése) megoldhat-
ta volna a problémát. Tagadhatatlan azonban, hogy ehhez
el kell volna térni egy korábbi döntéstôl: a jelenlegi dokt-
rína ugyanis kizárja annak lehetôségét, hogy elôzetes nor-
makontroll során a testület alkotmánykonform értelme-
zést adjon. Bár e felfogás mellett hozhatók fel érvek, nin-
csen meggyôzô, kényszerítô indok erre az álláspontra,
mint ahogyan ezt a francia Alkotmánytanács ellenkezô
álláspontja és gyakorlata is bizonyítja.

26. Ez a kulturális hozzáállás a történelmi örökség része. Az
új tagállamok már a kommunizmus elôtt is idegen biro-
dalmak részei voltak számukra bizonyos helyi-formális
autonómiával, amelyet arra használtak, hogy a központ
parancsait hanyag módon hajtsák végre. Tekintve, hogy
a csatlakozás az acquis egyoldalú alkalmazását igényel-
te, amire úgy tekintettek, mint oktrojált kötelezettségre
és nem a csatlakozás eredményére, ez a hozzáállás meg-
erôsödött.

27. 30/1998 (VI. 25.) AB határozat.
28. [1990] 1 CMRL 173
29. Lásd a 4. jegyzetet.
30. Egy olyan „öreg” tagállambeli álláspontra nézve, amely

legitimációt adhat a magyar Alkotmánybíróság pozíció-
jához, lásd az olasz Alkotmánybíróság döntését: Spa

Fragd versus Administrazione delle Finanze, Dec. 232.
1989. április 21. Ugyanakkor az utóbbi évek alkotmány-
bírósági döntései – például a 20. jegyzetben hivatkozott
francia eset – azt jelzik, hogy nem ez az uralkodó trend.
Az európai alkotmány vitathatatlanul tovább távolodik a
nemzeti alkotmányossági vizsgálattól mint végsô instan-
ciától. Ugyanakkor továbbra is van alap aggodalmakra az
európai jogalkotás demokratikus legitimációjával kap-
csolatban, amely ezen hiányosság folytán nem feltétle-
nül alkalmas arra, hogy a nemzeti jogalkotás fölött álljon. 
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Az Alkotmánybíróság 25/2004. (VII. 7.) AB határoza-
tával (Abh.) egyelôre kizárta annak lehetôségét, hogy
akár ügydöntô, akár véleménynyilvánító országos
népszavazás keretében fejezzék ki véleményüket a
választópolgárok az országgyûlési képviselôk számá-
nak csökkentésérôl.1 Az Abh. ellen fellebbezésnek –
az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. tör-
vény (Abtv.) szerint – nincs helye,2 ez azonban nem
jelenti azt, hogy, akár változatlan jogszabályi környe-
zet mellett, utoljára foglalkozott volna az Országos
Választási Bizottság (OVB) és az AB a kisebb létszá-
mú parlament ügyével. Könnyen elképzelhetô, hogy
a jövôben olyan, hasonló célra irányuló kérdés kerül
az alkotmánybírák elé, amely többségük jog- és alkot-
mányfelfogása alapján népszavazás tárgya lehet.

Az Abh. kapcsán három témát vizsgálok meg. (1) Mi-
lyen következménye van annak, ha az alkotmány-
bírósági határozat rendelkezô része mögött nincsen
többségi indokolás? (2) Milyen ismeretelméleti és
normatív problémákat vet fel a népszavazási kérdé-
sek egyértelmûségének elbírálására kialakított teszt?
Egyáltalán összeegyeztethetô-e a népszavazási kérdés
egyértelmûségének elbírálása – különösen annak idô-
zítése – az AB hatalommegosztásban betöltött szere-
pével? (3) Eltért-e az AB a népszavazási ügyekben
folytatott eddigi gyakorlatától? Ha igen, akkor milyen
érvekkel lehetett volna igazolni a korábbi precedens
döntésekben meghatározott szabályok módosítását,
illetve új szabályok megalkotását?

„ C O U N T E R M A J O R I T A R I A N  

D I F F I C U L T Y ”  A Z  

A L K O T M Á N Y B Í R Ó S Á G I  

D Ö N T É S H O Z A T A L B A N

1. A kisebb létszámú Országgyûlés ügye megosztotta az
alkotmánybírákat. Az ügyben eljáró kilenc alkotmány-
bíróból négyen különvéleményt, egy-egy bíró pedig
párhuzamos indokolást fûzött a döntéshez.3 Nem ez
volt ugyanakkor az elsô eset, amikor felmerült az a kér-
dés, hogy a döntéshozatal során milyen (rendelkezô ré-
szi és indokolási) többség szükséges ahhoz, hogy érvé-
nyes alkotmánybírósági határozat jöjjön létre.4

Az AB döntéshozatali eljárásáról a teljes ülési hatá-
rozati formát öltô ügyrend Magyar Közlönyben törté-

nô közzétételéig5 meglehetôsen keveset lehetett tud-
ni, mivel az Abtv. megalkotását – számos próbálkozás
ellenére – nem követte az ügyrendi törvény megalko-
tása. Ügyrendi törvény hiányában az AB teljes ülési
határozat formájában tette közzé azokat a szabályo-
kat, amelyeket saját eljárására nézve kötelezônek te-
kint. Az Abtv. és az ügyrend alapján az eljárásban
részt vevô minden alkotmánybíró aláírja a döntést,
függetlenül attól, hogy megfogalmazott-e különvéle-
ményt vagy sem, jelezve, hogy a határozat érvénye-
sen jött létre.6 Az Abtv. a határozatképességet nyolc
fôben állapítja meg,7 egyben elôírja, hogy szavazate-
gyenlôség esetén az elnök szavazata dönt.8 Az Abtv.
csupán a különvélemény megfogalmazásának lehetô-
ségét teremti meg, a párhuzamos indokolás (1994-ig
párhuzamos vélemény) többségi határozathoz történô
csatolásáról nem rendelkezik, bár ez a késôbb
ügyrendbe foglalt gyakorlat az argumentum a maiori
ad minus érveléssel legitimálható.9

Ami a határozathozatalt megelôzô szavazást illeti,
az Abtv. és az ügyrend csak arról rendelkezik, hogy
az alkotmánybírák szótöbbséggel hozzák meg a határo-
zatot:10 sem az Abtv., sem az ügyrend11 nem határoz-
za meg, hogy milyen többség12 szükséges a határozat el-
fogadásához. Annyi bizonyos: nem jöhet létre érvé-
nyes alkotmánybírósági határozat anélkül, hogy a ren-
delkezô részt ne szavazná meg az ügy elbírálásában
részt vevô bírák többsége. Más a helyzet a határozat
indokolásával. Sem az Abtv., sem az ügyrend nem ír-
ja elô ugyanis, hogy a rendelkezô részi többség egy-
ben a többségi indokolás többsége kell hogy legyen,
vagy azt, hogy az eljáró bírák többségének közös
álláspontja is szükséges a határozat érvényességéhez.

2. Ez a döntési módszer elsôsorban a tekintélyes
alkotmánybírósági hagyományokkal rendelkezô egye-
sült államokbeli Legfelsô Bíróság gyakorlatára emlé-
keztet.13 Az amerikai gyakorlat a többségi vélemény
vagy indokolás (majority opinion) mellett a relatív
többségi vélemény (plurality opinion) megfogalmazá-
sára is lehetôséget ad.14 A többségi indokolás az ügy-
ben eljáró bírák több mint felének közös indokolását
jelenti, míg a relatív többségi indokolás olyan véle-
mény, amelyhez nincs a többségi indokoláshoz szük-
séges támogatás, de azt többen támogatják, mint bár-
milyen más indokolást.15 Az amerikai bíráknak nem
kötelezô aláírniuk az ítéletek ama részeit, amelyek-
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kel nem értenek egyet,16 és természetesen mind a
párhuzamos indokolások, mind a különvélemények
nyilvánosságra hozatalára lehetôség van. Ez azonban
még a veretes disszenter hagyományokkal rendelke-
zô észak-amerikai állam esetében sem volt így törté-
nelmének kezdete óta.

A Marshall fôbíró (1801) elôtti Legfelsô Bíróság a
per curiam17 döntéshozatali módszer mellett az angol
common law bíróságok (és a Lordok Háza) ítélkezé-
si gyakorlatát követte, azaz minden bíró külön-külön
indokolást készített az ügyhöz (seriatim típusú dön-
téshozatal).18 Ezzel szemben Marshall a bíróság tekin-
télyének és egységességének megôrzése érdekében
azt kívánta elérni, hogy a bíróság mindig egy bírón
keresztül fogalmazza meg álláspontját – ebbôl követ-
kezôen a fôbíró nem támogatta a párhuzamos és kü-
lönvélemények nyilvánosságra hozatalát.19 Marshall
tekintélye sem tudta ugyanakkor megakadályozni,
hogy a párhuzamos és különvélemények megfogal-
mazása idôvel gyakorlattá váljon. A Marshall-éra vé-
gére, illetve az ôt követô Taney fôbíró mûködésének
kezdetére20 a tulajdonképpen kialakult az új dön-
téshozatali módszer21 máig élô gyakorlata: általában
egy bíró fogalmazza meg a bíróság álláspontját, lehe-
tôség van mind a párhuzamos indokolások, mind a
különvélemények nyilvánosságra hozatalára, és to-
vábbra is alkalmazható a per curiam döntéshozatal.22

3. A releváns egyesült államokbeli legfelsô bírósá-
gi döntéshozatal fôbb döntési technikáinak vázlatos
áttekintése után visszatérek a többség/kisebbség
Abh. kapcsán felmerült problémájára. Az Abh. ren-
delkezô részét öt bíró támogatta (Bagi, Erdei, Har-
mathy, Strausz és Vasadi bírák), míg négyen szavaz-
tak ellene (Bihari, Holló, Kiss és Kukorelli bírák).
A „többségi” indokolás elsô pontját (II. 1.) Bagi,
Strausz, Vasadi bírák támogatták, szemben Harmathy
bíró párhuzamos indokolásával és a négy bíró által
jegyzett különvéleménnyel. A „többségi” indokolás
II. 1. pontjával kapcsolatban Erdei bíró – párhuzamos
indokolásában – nem osztotta azt a felfogást, hogy az
alkotmány 28/C. § (5) bekezdésének d) pontja kizár-
ná népszavazás tartását a kisebb létszámú Ország-
gyûlés kérdésében, Harmathy alkotmánybíró pedig
csak részben értett egyet a tiltott népszavazási tárgy-
kört szabályozó alkotmányi rendelkezés szigorú,
textualista értelmezésével. Indokolásában csak két
kisegítô tétel alkalmazásával tartotta elfogadhatónak
az OVB határozatának megsemmisítését és az OVB
új eljárásra utasítását: „a képviselôk létszámának
csökkentésére vonatkozó népszavazás nem szemlél-
hetô elszigetelten, hanem a választási rendszerrel23

összefüggésben, az Országgyûlés szervezetének és mûködé-
sének lényeges változási lehetôségével. Ez pedig azt jelen-
ti, hogy az Országgyûlés hatáskörébe tartozó szer-

vezetátalakításról van szó, ami az Alkotmány 28/C. §-
a (5) bekezdésének d) pontja szerint nem lehet nép-
szavazás tárgya.”24 Ha Harmathy bíró teljesen egyet-
értett volna a II. 1. pont alatti indokolással, akkor
négy bíró indokolása állna szemben a különvéle-
ményt megfogalmazó négy bíró és Erdei bíró állás-
pontjával, a tiltott alkotmányi tárgykörre vonatkozó
indokolás tehát így is kisebbségi volna. (Ennek elle-
nére – némileg megtévesztôen – a II. 2. pont úgy utal
a II. 1. pontban kifejtett kisebbségi véleményre,
mintha az valójában többségi lenne.25)

Ami a „többségi” indokolás II. 2. pontját illeti, az
az álláspont, hogy a népszavazási kérdés nem elégíti
ki a jogalkotói egyértelmûség követelményét, négy
szavazatot kapott (Bagi, Erdei, Strausz és Vasadi alkot-
mánybírák), szemben a négy különvéleményt jegyzô
alkotmánybíróval és Harmathy bíróval.26 Az egyértel-
mûségi teszt új elemére vonatkozó érvelés (II. 3.
pont) ebbôl következôen megint csak „többséginek
látszó” indokolás, hiszen a különvéleményen lévô
négy alkotmánybíró mellett Harmathy alkotmánybíró
is azt az álláspontot képviselte, hogy a népszavazás
kezdeményezôi kifejezetten csak véleménynyilvánító
népszavazás céljából gyûjtsenek aláírásokat.27

4. Az indokolás tartalmi vizsgálata során arra a kö-
vetkeztetésre lehet jutni, hogy a „többségi” határozat
indokolásában megjelenített álláspont nem többségi, még
csak nem is relatív többségi, hanem egyenesen kisebb-
ségi álláspont. Annak, hogy a „többséginek látszó” va-
lójában kisebbségi indokolás, feltehetôen szavazás-
technikai oka van. Mivel a rendelkezô rész egyetlen
pontból áll, kizárólag egyféleképpen szavazhattak a bírák
a népszavazási kérdésrôl. Eltérô alkotmányértelmezési
következtetés hiányában nincs olyan norma, amely a
rendelkezô részen kívül az indokolásban is megköve-
telné az alkotmánybírósági határozat érvényességé-
hez az eljáró bírák többségének egységes álláspontját.
Az Abh. érvényesen jött létre, többségi indokolás nél-
kül. A további gyakorlat szempontjából ennek annyi-
ban van jelentôsége, hogy a döntés vitatható prece-
densértéke28 miatt a késôbb megválasztott bíró vagy
akár a jelenlegi összetételû AB is gyengébb igazolási
kötelezettséggel térhet el az Abh. kisebbségi indoko-
lásában foglaltaktól. Mivel Erdei bíró nem értett
egyet az alkotmány 28/C. § (5) bekezdésének d)
pontján alapuló érveléssel, az OVB valószínûleg hite-
lesítené azt a népszavazási kérdést, amelyben konk-
rét szám jelöli meg a képviselôi létszám csökkentésé-
nek mértékét.29 Az Abh. tartalmi elemzése alapján ar-
ra a következtetésre lehet jutni, hogy egy ilyen kér-
dés esetén az alkotmánybírák többsége jóváhagyná az
OVB határozatát, még akkor is, ha kifejezetten
véleménynyilvánító népszavazás kiírása érdekében
gyûjtenének aláírásokat a szervezôk.
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Ugyanakkor abból, hogy a hatályos alkotmány-
bírósági eljárásra irányadó szabályozásból nem követ-
kezik az indokolási többség követelménye, nem evi-
densen következik, hogy a többségi indokolás köve-
telménye egyáltalán nincs értékelhetô összefüggés-
ben az alkotmánnyal. Így a jogállamiságból eredô jog-
biztonság követelményének érvényesülése szem-
pontjából nem lehet érdektelen, ha huzamosabb idôn
keresztül olyan döntések születnek, amelyek mögött
kisebbségi indokolás áll, így azok precedens mivolta
erôsen kétséges.30

AZ EGYÉRTELMÛSÉG PONTATL A N

M É R C É I .  A Z  E G Y É R T E L M Û S É G I

H A T Á S K Ö R  H A T Á S A  A Z  A B  

H A T A L O M M E G O S Z T Á S B A N  

E L F O G L A L T  H E L Y É R E

Az alábbiakban amellett érvelek, hogy a népszavazási
kérdés egyértelmûségének elbírálására kialakított
teszttel szemben ismeretelméleti és normatív problé-
mák vethetôk fel. A teszt vizsgálata alapján kimutat-
ható, hogy az érdemben nem szûkíti az AB mérlege-
lési jogkörét. A népszavazási kérdések egyértelmûsé-
gének elbírálására vonatkozó alkotmánybírósági
hatáskörrel szemben az elôzônél erôsebb kifogás is
emelhetô: az egyértelmûség kérdésének elbírálása
olyan helyzetbe hozza az AB-t, amely nem egyeztet-
hetô össze a testület hatalommegosztásban elfoglalt
helyével, mivel a hatáskör gyakorlásával nem a
jogalkotó bírájává, hanem annak tanácsadójává válik.

1. Az AB népszavazási kérdések vizsgálatára irá-
nyuló hatáskörét az Abtv. 1. § h) pontjában foglaltak-
nak megfelelôen a választási eljárásról
szóló 1997. évi C. törvény (Ve.) 130. §-
a határozza meg. A Ve. 130. § (1) be-
kezdése alapján az OVB aláírásgyûjtô
ív, illetve a konkrét kérdés hitelesíté-
sével kapcsolatos döntése ellen kifo-
gás nyújtható be az AB-hoz. Az AB az
OVB határozatában, valamint a kifo-
gásban foglaltak alapján azt vizsgálja,31

hogy az OVB az aláírásgyûjtô ív hitele-
sítési eljárásában az alkotmánynak és
az irányadó törvényeknek megfelelô-
en járt-e el. A Ve. 130. §-ából következôen az AB ál-
lást foglal arról is, hogy a népszavazásra feltett konk-
rét kérdést – az országos népszavazásról és népi kez-
deményezésrôl szóló 1998. évi III. törvény 13. § (1)
bekezdésének megfelelôen – úgy fogalmazták-e
meg, hogy arra egyértelmûen lehessen válaszolni.

2. A népszavazási kérdés egyértelmûségének elbí-
rálására az alap- vagy precedens határozat az 52/2001.

(XI. 29.) AB határozat. A gyakorlat szerint a nép-
szavazásra bocsátandó kérdés akkor egyértelmû, ha az
kétséget kizáróan megválaszolható, eldöntendô kér-
dés esetében arra igen vagy nem felelet adható. A kér-
désnek világosnak és kizárólag egyféleképpen ér-
telmezhetônek kell lennie. Nem követelmény vi-
szont a kérdés megfogalmazásakor, hogy a kezdemé-
nyezô az egyes jogágak kifejezéskészletét, illetve az
egyes szakterületek terminus technicusait használja.
Az AB szerint a népszavazási kérdés egyértelmûsége
megállapításához azt is hozzátartozik, hogy az Ország-
gyûlés el tudja-e dönteni, terheli-e jogalkotási köte-
lezettség, és ha igen, milyen.32 Az egyértelmûségi
vizsgálat tehát két elembôl áll: az AB az egyértelmû-
séget a választópolgár (elsô elem) és a jogalkotó (má-
sodik elem) szempontjából is vizsgálja. Abból a tétel-
bôl, hogy „a népszavazáshoz való jog jellegére tekin-
tettel és e politikai jog minél teljesebb érvényesülé-
se érdekében a népszavazásra szánt kérdés egyértel-
mûségének megítélésekor, a jogorvoslati eljárás során
az Alkotmánybíróságnak szûkítôen kell értelmeznie
hatáskörét”,33 elvileg az következne, hogy az egyér-
telmûségi teszt kritériumai nem jelenthetnének ko-
moly gondot a népszavazás kezdeményezôinek. Az
Abh.-val elbírált kérdés („Egyetért-e azzal, hogy a
Magyar Köztársaság Országgyûlése a jelenleginél ki-
sebb létszámmal mûködjön?”) azonban a kisebbségi
indokolás szerint a jogalkotói egyértelmûség tesztjén
is elbukott.

3. Az egyértelmûségi teszt elsô eleme (vá-
lasztópolgári egyértelmûség) két részbôl áll. Az AB
elôször azt vizsgálja, hogy a nyelvtan szabályai
szerint eldöntendô kérdés-e a népszavazási kérdés.
A vizsgálat ezen a ponton valószínûleg formális, azaz

az AB azt vizsgálja, hogy a magyar
nyelvtan eldöntendô kérdésre vonat-
kozó szabályai szerint fogalmazták-e
meg a kérdést. Ez az álláspont annak
a hallgatólagos elfogadását feltételezi,
hogy a nyelvtan tartalom- vagy jelen-
tésfüggetlen. Az AB gyakorlatában ed-
dig nem fordult elô olyan eset, amikor
a tartalom érvénytelenítette volna a
formát, például az eldöntendô kérdés
valójában parancsot fogalmazott volna
meg (például: „Nem mennél ki?”).34

Az AB szerint a kérdésnek egyféleképpen értelmez-
hetônek kell lennie, ami a Friedrich Waismann elôt-
ti kommunikáció- és a Herbert Hart elôtti
jogértelmezési felfogáson alapul.35 Ha e követel-
ményt komolyan venné az AB, azaz egy kérdést ki-
zárólag egyféleképpen lehetne értelmezni,36 valószínû-
leg nem lehetne országos népszavazást tartani.37 Ér-
telmezési szempontból ugyanakkor a népszavazási
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kérdések a legritkább esetben vonatkoznak olyan
tárgykörökre, amelyekrôl a kérdésben meg nem fo-
galmazott információk alapján lehetne dönteni.38

Félretéve most a nyelvi kommunikáció és a
szabályalkalmazás bizonytalanságát elrejteni kívánó
mércével kapcsolatos ellenérzéseket, érdemes azt az
AB gyakorlatában általánosabb problémát jelentô kér-
dést megvizsgálni, amelyre az Osztrák–Magyar Mo-
narchia többnemzetiségû és többnyelvû hadseregé-
ben – inkább szokásjogi úton, mint vezetési rendként
– alkalmazott parancs-elôolvasó alkalmazása adta meg
a választ: milyen tulajdonságokkal rendelkezô sze-
mélyhez mérik az alkotmánybírák az egyértelmûség
kérdését?

4/a. Az egyértelmûségi teszt elsô elemének egyik
hiányossága az, hogy rejtve marad, kinek a fejével
gondolkodnak az alkotmánybírák a kérdés egyértel-
mûségének vizsgálatakor. Az AB itt nyilvánvalóan
nem helyettes döntéshozóként jár el abban az érte-
lemben, hogy a választópolgárok reprezentatív képvi-
selôi az éppen hivatalban levô alkotmánybírák. Az
AB feladata az lenne, hogy a népszavazáson az éssze-
rû vagy átlagos (esetleg összes) választópolgár szem-
pontjából foglaljon állást a népszavazási kérdés egyér-
telmûségérôl.39 A jogi szabályozás gyakran – ha nem
is egyenlôségi, inkább praktikus megfontolásokból –
absztrahálja a jogalanyok bizonyos tulajdonságait:
ilyen a római jogi bonus et diligens paterfamilias,40 az
angol common law kártérítési jogában a man on the
Clapham omnibus,41 és hasonló módszert követ a ma-
gyar Polgári törvénykönyv elvárhatósági klauzulája.42

Amennyiben az átlagos vagy ésszerû választópolgár
számára kell egyértelmûnek lennie a kérdésnek, ak-
kor – az AB eddigi gyakorlata alapján – nem lehet kö-
vetkeztetni arra, hogy az AB szerinti átlagos választó-
polgár milyen kognitív (normatív) tulajdonságokkal
rendelkezik. Világos mércék hiányában kétséges,
hogy a kérdések szükségszerû többértelmûsége ese-
tén milyen szempontok korlátozzák az alkotmány-
bírák kikerülhetetlen mérlegelési szabadságát, és az
sem világos, hogy az átlagos (ésszerû) választópolgár
tulajdonságai mennyiben egyeznek meg az eljáró bí-
rák tulajdonságaival.43

4/b. Ha az egyértelmûségi teszt elsô eleme kizáró-
lag ismeretelméleti, nem pedig normatív kérdést je-
lentene az AB számára – azaz a bírák azt vizsgálnák,
hogy az átlagos választópolgár számára egyértelmû-e
a kérdés, kizárva ezzel az ésszerû választópolgár nor-
matív kritériumai meghatározásának problémáját –,
akkor szakértôi bizonyítékok korlátozott lehetôséget
nyújthatnak a megoldásra. Bár kevés kivételtôl elte-
kintve44 eddig az AB kizárólag a normaszöveg vizsgá-
lata alapján hozta meg döntéseit, nincs elvi akadálya
a népszavazási kérdés egyértelmûségére vonatkozó bi-

zonyítás lefolytatásának. Elismerve, hogy az alkot-
mánybíróságok mozgástere szûk e tekintetben, nem
példa nélküli, hogy a bíróságok tudományos kutatá-
sokon alapuló bizonyítékokat értékeljek egy-egy al-
kotmányossági vagy jogvita elbírálásakor.45 Richard
Posner bíró szerint (aki a pragmatikus alkotmány-
bíráskodás pártján áll) részben a hagyományos alkot-
mányelméletek felelôsek azért, hogy megfelelô infor-
mációk hiányában hoznak döntéseket a bíróságok,
azokban az esetekben is, amikor egyébként megfele-
lô empirikus ismeretek állnak rendelkezésre. Állás-
pontja szerint a releváns információ hiányában törté-
nô döntéshozatal a bírói világnézeten alapuló bírásko-
dásnak nyit teret.46

Az átlagos vagy ésszerû jogalany definíciójának hi-
ánya azonban nemcsak az autoritatív alkotmány-
értelmezést nem igénylô egyértelmûségi kérdések
kapcsán jelent problémát, hanem az alkotmánnyal
közvetlenül összefüggô esetek elbírálásakor is. Ha-
sonló mércét alkalmaz az AB a normavilágosság47 és a
kellô felkészülési idô megállapításakor,48 vagy a psze-
udonormák alkotmányellenességének megállapításá-
ra.49 Mivel az átlagos (ésszerû) jogalany tulajdonságai
ezekben az esetekben is rejtve maradnak, így az ítél-
kezési gyakorlat (inherens) bizonytalansága ismét az
esetrôl esetre történô, a mérlegelési szabadságot ke-
véssé korlátozó döntéseket eredményezhet. Egyelô-
re nem világos, van-e hely az átlagos vagy ésszerû
jogalany (választópolgár) számára az alkotmány-
bírósági döntéshozatalban.

5. Az AB 2001 óta folytatott gyakorlata szerint50 az
egyértelmûség követelményének vizsgálatába nem-
csak az tartozik bele, hogy az Országgyûlés el tudja
dönteni, terheli-e jogalkotási kötelezettség, hanem
az is, hogy a népszavazás eredménye alapján az
Országgyûlés el tudja dönteni, milyen jogalkotási fel-
adatot tartalmaz a kérdés. Az Abh. kisebbségi indo-
kolása szerint annak a követelménynek, hogy „»a je-
lenleginél kisebb létszámmal mûködjön« az Ország-
gyûlés, eleget lehet tenni a képviselôk számának je-
lentékeny, de elhanyagolható mérvû csökkentésével
is. Ez – a kisebbségi indokolás szerint – egyrészt az
Országgyûlés mûködésképtelenségének veszélyét
idézheti fel, másrészt az Országgyûlés döntése a kép-
viselôk számának csökkentésérôl formális, nem érde-
mi, a választói akaratnak nem megfelelô döntéssé
válhat.”51 A kisebbségi indokolás szerint a nép-
szavazási kérdés két érv miatt nem elégíti ki a
jogalkotói egyértelmûséget. Az egyik a választói aka-
rat semmibevételének lehetôsége, a másik az Országgyûlés
mûködésképtelenségének veszélye.

Ami az elsô érvet illeti, az az egyértelmûségi teszt
elsô részénél tárgyalt ismeretelméleti problémához
hasonlót vet fel. A kisebbségi indokolás ugyanis nem
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teszi nyilvánvalóvá, hogy mi alapján ismerhetô fel a
választópolgárok akarata. Mivel ezt az érvet semmi-
lyen bizonyíték nem támasztja alá, meggyôzô ereje
egy racionális érvelésben rendkívül kétséges.52 Ezen
túlmenôen a választópolgári egyértelmûség vizsgála-
tával kapcsolatos egyik probléma, a mérce hiánya, a
jogalkotói egyértelmûségnél is felmerül. Az AB fela-
data itt talán annak eldöntése, hogy a népszavazási
kérdésben megfogalmazott politikai akarat lefordítha-
tó-e a kodifikáció nyelvére a jogalkotásról szóló 1987.
évi XI. törvény rendelkezései szerint, ami tipikusan
a jogalkotó hatalom szakapparátusának feladata.

6. Ami az Országgyûlés mûködésképtelenségének veszé-
lyét illeti, az az alkotmányjogban a változtatások ellen
gyakran alkalmazott csúszdaérvelésre épít.53 A ki-
sebbségi indokolás akkor lehetne elfogadható, ha a
népszavazási kérdésbôl okszerûen következne egy
olyan törvénymódosítás, amely mûködésképtelenné
tenné az Országgyûlést. A nyilvánvaló szervezetpszi-
chológiai ellenvetéseken túl egy ilyen módosítást –
a hatalmi ágak együttmûködési kötelezettségébôl kö-
vetkezôen – köteles lenne megakadályozni mind a
köztársasági elnök, mind az elôzetes vagy utólagos
normakontroll hatáskörben eljáró Alkotmánybíróság.
A kisebbségi indokolás még csak nem is idézi a 2001
óta alkalmazott jogalkotói egyértelmûségi teszt 2003-
as, egyhangú kiegészítését, amely a kisebbségi indo-
kolásban foglaltakhoz hasonló szövegezési pontossá-
got nem várt el a népszavazás szervezôitôl.54 A koráb-
bi döntésekrôl való hallgatás önmagában gyengíti az
ítélkezés egységességébe vetett hitet.55

A jogalkotói egyértelmûségre vonatkozó hipoteti-
kus érvelés a fentieknél súlyosabb kérdést is felvet.
A probléma gyökere nem egyszerûen az eddigi
irányadó döntésekben megfogalmazott precedens-
szabályok hallgatólagos felülbírálatában, hanem az
egyértelmûségi kérdések elbírálását lehetôvé tevô
hatáskörben rejlik, közelebbrôl abban, hogy az AB túl
korai fázisban avatkozik a politikai (jogalkotási) folya-
matokba. A testület a jogalkotási eljárás olyan korai
pontján kap szerepet, amikor a hipotetikus érvelések
csábítóak lehetnek. Egyáltalán nem világos ugyanis,
miért az AB rendelkezik hatáskörrel az egyértelmû-
ségi kérdések eldöntésére. A bírák nem választott
képviselôk.56 Feladatuk éppen az, hogy a „többség”57

álláspontjával szemben az alkotmány rendelkezéseit
érvényesítsék. Az egyértelmûségi kérdések vizsgála-
ta – szemben a burkolt alkotmánymódosítás vagy az
alkotmány által tiltott népszavazási tárgykörök vizsgá-
latával – nem áll összefüggésben az alkotmány védel-
mével, legalábbis a népszavazási kérdések egyértel-
mûségének vizsgálata nem igényel autentikus és
autoritatív alkotmányértelmezést. Miközben az AB
dönt a népszavazási kérdés egyértelmûségérôl, egy-

úttal értelmezi is a kérdést – erga omnes hatállyal –,
amit a törvényhozó köteles figyelembe venni a nor-
maalkotás során.58 A népszavazási kérdések egyértel-
mûségének vizsgálatakor az AB végsô soron a
jogalkotó tanácsadójává válik, s nem annak bírájává.
Az Alkotmánybíróság ugyan minden népszavazási
ügyben mindig hangsúlyozza, hogy tevékenysége so-
rán alkotmányos jogállásával és rendeltetésével össz-
hangban látja el feladatát,59 de az egyértelmûségi kér-
dések AB általi elbírálása nehezen helyezhetô bele a
hatalmi ágaknak az alkotmány és az AB által megha-
tározott rendszerébe. Az 1991 óta vallott szerep-
felfogás alapján „mind az Alkotmányba foglalt jogál-
lásával, mind a hatalommegosztás elvével összeegyez-
tethetetlen, ha az Alkotmánybíróság a törvényhozási
eljárás bármely szakaszában bevonható a jogalkotás-
ba. Mivel az Alkotmánybíróság nem tanácsadója, ha-
nem bírája az Országgyûlés törvényalkotó munkájá-
nak, ezért a törvényjavaslat elôzetes alkotmányossági
vizsgálata csak akkor folytatható le, ha a törvény szö-
vege végleges formájában a javaslat egészérôl történô sza-
vazás elôtt kerül az Alkotmánybíróság elé.”60 Egy-egy
népszavazási kérdés egyértelmûségének vizsgálata-
kor – és erga omnes értelmezésekor – azonban még
nem is normaszöveg-tervezetet, hanem egy kérdés
formáját öltô politikai akaratnyilvánítást vizsgál az
AB, és még csak nem is alkotmányossági szempont-
ból.

Nehezen indokolható egyúttal, hogy a preventív
alkotmányossági funkció teljességét – alkotmányel-
lenes jogszabály megalkotásával szembeni intézkedés
kötelezettsége esetén – korábban miért csak magá-
nak biztosította az AB.61 A törvényhozási eljárásban
a köztársasági elnököt csak egyszeri, vagylagos (alkot-
mányossági vagy politikai) vétó illeti meg,62 akkor is,
ha nyilvánvalóan alkotmányellenes eljárásban vagy
tartalommal születik meg a törvény. A népszavazási
kérdés vizsgálatakor a veszély esetlegesebb. Ebben a
fázisban még fennáll a lehetôség (kötelezettség),
hogy – az eredményes népszavazást követôen – a
törvényhozók alkotmánykonform módon értelmez-
zék a kérdést, a köztársasági elnök pedig köteles len-
ne elôzetes normakontrollt indítványozni.

H A L L G A T Ó L A G O S  

F E L Ü L B Í R Á L A T

1. Az AB a kisebb létszámú Országgyûlés kialakítását
célzó népszavazási kérdés elbírálásakor három ponton
tért el korábbi irányadó döntéseitôl. A rendelkezô ré-
szi többség egyrészt a korábbi gyakorlatból nem kö-
vetkezô, szigorú, textualista értelmezését adta a tiltott
népszavazási tárgykört elôíró szervezetalakítási alkot-
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mánybeli szabálynak: „az Országgyûlésnek a képvi-
selôk számára vonatkozó döntése az Országgyûlés lét-
rehozásával közvetlenül összefüggô, az Országgyûlést
mint népképviseleti szervet alakító kérdés. Az Alkot-
mány 28/C. § (5) bekezdésének d) pontja valamennyi
szervezetalakítási kérdésben kizárja a népszavazást.”63

Továbbá megfelelô indok nélkül szigorúbb szabályt
alkalmazott a jogalkotói egyértelmûségre, végül – ké-
relem hiányában – az egyértelmûségi tesztet kibôví-
tette egy harmadik, az aláírásgyûjtô ív adattartalmára
vonatkozó elemmel. Kukorelli bíró és a hozzá csatla-
kozó Bihari, Holló és Kiss alkotmánybírák éppen
amellett érvelnek, hogy a rendelkezô részi többsé-
get alkotó alkotmánybírák ítélkezésük során nem tá-
jékozódtak: nem vették figyelembe a korábbi,
irányadó döntésekben foglalt szabályokat, az adott
ügyre alkalmazandó szabályalkotás pedig kiszámít-
hatatlanná teszi a gyakorlatot.64 (A különvéleményt
megfogalmazó alkotmánybírák álláspontja jó példa a
precedens alapú érvelés tartalomfüggetlen termé-
szetére.65)

Különösen éles a korábbi szabályoktól való eltérés
a kisebbségi indokolás II. 3. pontjában.66 Míg az AB
mûködésének kezdete óta alapjogi ügyekben általá-
ban – ideértve most a népszavazási kérdéseket is – az
angolszász jogfelfogást érvényesítette („mindent sza-
bad, amit a jog kifejezetten nem tilt”), addig a nép-
szavazási aláírásgyûjtô ívek adattartalmával kapcsolat-
ban a második világháború elôtt uralkodó német
jogfelfogás felé fordult („csak azt szabad, amit a jog
kifejezetten megenged”). Az aláírásgyûjtô ív adattar-
talmával kapcsolatban az AB korábban még arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy a mintapéldány hitelesíté-
se nem tagadható meg azon az alapon, hogy az nem
tartalmaz külön rovatot az aláírást gyûjtô polgár aláí-
rása számára, mivel sem a Ve. 118. § (5) bekezdése,
sem más jogszabály „nem foglal magában olyan ren-
delkezést, amely a népszavazást kezdeményezô
állampolgárok számára egyértelmûvé tenné, hogy mi-
lyen módon kell helyet biztosítani az aláírást gyûjtô
személyek aláírásának, s ezért [...] ilyen konkrét kö-
vetelményt a hitelesítési eljárásban részt vevô szer-
vek sem támaszthatnak a népszavazás kezdeménye-
zôjével szemben”.67 Ha az aláírásgyûjtô ívek
mintapéldányára vonatkozó kisebbségi álláspont a jö-
vôbeni gyakorlatban meghatározóvá válik (ami az in-
dokolásokat tekintve kétséges), akkor az egyértelmû-
ségi teszt kiegészül annak vizsgálatával, hogy az
aláírásgyûjtô ív adattartalma szigorúan megfelel-e
a vonatkozó törvényi és rendeleti elôírásoknak.68

A mintapéldányon csak azok az adatok szerepelhetnek,
amelyeket a jogszabályok kifejezetten elôírnak,69 se
több, se kevesebb. Az Abh.-val elbírált ügyben úgy
tértek el az eddigi gyakorlattól a kisebbségi indoko-

lás megfogalmazói, hogy megfelelô indokolás nélkül ve-
zettek be új szabályt, hallgatólagosan felülbírálva az ed-
dig irányadó precedensszabályokat.

3. A precedens, felülbírálat (overruling), hallgató-
lagos felülbírálat (sub silentio overruling), megkülön-
böztetés (distinguishing) fogalmak használata elsô-
sorban a common law hagyományokkal rendelkezô
országok ítélkezési gyakorlatára jellemzô. A konti-
nentális és common law jogrendszerû országok éles
szembeállítása, különösen az alkotmánybíráskodás
elterjedését követôen – ebbôl a szempontból – alap-
talan.70 A kontinentális Európa jogrendszereiben – a
hatalmi ágak elválasztásának tételébôl következôen
– még a jogtudomány képviselôi is sokáig mereven
elutasították azt a felfogást, hogy a bíró jogalkotó ha-
talommal rendelkezik, így korábbi döntései kötelezô
erôvel rendelkezzenek a késôbbi döntéshozatalban.71

A közkeletû felfogás szerint a precedens alapú dön-
téshozatal a common law országok jogrendszereinek
sajátja ugyan, de a stare decisis szabály kifejezett el-
utasítása vagy annak hiánya nem feltétlenül jelenti,
hogy más elvek alapján ne lehetne igazolni a prece-
dens alapú döntéshozatalt az esetjogi bíráskodás-
ban,72 és különösen az alkotmánybíráskodásban.73 Az
egyes alkotmányok egyenlôségi szabálya mellett a
jogbiztonság elvébôl is levezethetô, hogy a hasonló
ügyeket hasonló módon döntsék el (treat cases alike)
a bíróságok.74 Jellemzô példa az Emberi Jogok Euró-
pai Bíróságának joggyakorlata, amely a stare decisis
elvének alkalmazása nélkül ismeri el korábbi dönté-
sei kötelezô erejét. A strasbourgi bíróság formálisan
ugyan nem köteles követni korábbi döntéseit, de a
jogbiztonság, az elôreláthatóság és a jogegyenlôség
érvényesítése érdekében megfelelô indok nélkül
nem tér el a korábbi döntéseiben megfogalmazott
precedensektôl.”75

4. A precedensbíráskodás erénye elsôsorban a sem-
legesség, a pártatlan és koherens döntéshozatal.76

A hosszú idôn át követett egységes gyakorlat kiszámít-
hatóvá teszi nemcsak a bíróságok tevékenységét, ha-
nem a jogalkotást is. A precedens azonban nemcsak
stabilizáló tényezô lehet az alkotmánybíráskodásban,
hanem szükségképpen a határozatlanság forrása is.
A precedens alapú döntések instabilitása részben ob-
jektív (a döntéshozókon kívüli), részben szubjektív té-
nyezôkre vezethetô vissza. Az egyik objektív ténye-
zô maga az alkotmány. Az alkotmány társadalmi kon-
szenzust fejez ki; szabályozása a kompromisszumok
eredményeként gyakran keretjellegû, bizonyos élet-
területeket csak érintôlegesen von jogi rendezés alá,
az ezekkel kapcsolatos tényállásai – kevés kivételtôl
eltekintve – nyitottak és nem teljesek,77 több elôírá-
sa értékeket, célokat, programokat rögzít, nem pedig
egzakt, magatartás-elôíró szabályokat. Az alkotmány-
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ban tehát számos általános, tartalmilag tágítható foga-
lom, szabály található.78

Az objektív értelemben vett határozatlanság másik
forrása nyelvi jellegû, az alkotmány mint nor-
maszöveg határozatlanságával függ össze. Hart
szóhasználatával: a szabályok nem határozzák meg sa-
ját alkalmazásuk szabályait.79 A precedensszabályok
értelmezése – más szabályokhoz hasonlóan – azért
nem lehet egyértelmû, mert nincs univerzális, min-
den esetre kiterjedô és alkalmazandó szabály azokra
az esetekre, amelyekben a hézagok, ellentmondások
stb. értelmezésére, illetve feloldására van szükség. Ha
lennének is univerzálisan alkalmazandó szabályok,
azokat is értelmezni kellene.80 Ebbôl következôen
sokszor nehéz megjósolni, hogy a precedens ügyhöz
hasonló eseteket tárgyaló késôbbi bírák milyen mér-
tékben fogják alkalmazni a precedensben megfogal-
mazott szabályt. Más esetekben a precedensek hatá-
rozatlansága szubjektív okokban keresendô: a társa-
dalmat megosztó (nehéz) ügyekben a bíráknak mind
a döntés érdemében, mind az igazolást (indokolást)
illetôen nehéz (részleges) egyetértésre jutniuk.81

5. Ami az Abh.-t illeti, a bizonytalanság forrása in-
kább az esetjogi vagy precedensbíráskodás szubjek-
tív tényezôiben keresendô. A kisebbségi indokolást
jegyzô bírák ugyanis nem alkalmazták a precedens
alapú döntéshozatal két alapvetô kánonját: 1.
amennyiben valamely következtetés mellett, illetve
ellen felhívható a precedensszabály, akkor azt alkal-
mazni kell; 2. azt terheli bizonyítási (igazolási) köte-
lezettség, aki el kíván térni a precedens(szabály) al-
kalmazásától.82 Az esetjogi bíróságok, különösen az
alkotmánybíróságok gyakorlatában egyáltalán nem is-
meretlen, hogy a normaszöveg hatékonyságának
megôrzése érdekében eltérnek a korábbi döntések-
ben foglaltaktól.83 A precedensszabály gyengítésének
egyik gyakori esete, amikor akár a precedensbíróság,
akár egy késôbbi bíróság szûkíti annak alkalmazási
körét, megkülönbözteti a késôbbi ügyet a korábbi ügy
ténybeli vagy – a magyar AB esetén szinte kizárólag
– „jogi” predikátumaitól. A szabálygyengítés másik
esetében, anélkül, hogy azt a bíróság kifejezetten el-
ismerné, hallgatólagosan a korábban, hasonló ügyek-
re alkalmazott szabályokat – az Abh. kisebbségi indo-
kolásához hasonlóan – az elôtte levô ügyben nem al-
kalmazza (sub silentio felülbírálat). A megkülönböz-
tetés és a hallgatólagos felülbírálat közötti – a fenti
példa alapján gyakran nehezen megragadható – kü-
lönbség az, hogy a hallgatólagosan felülbírált prece-
dens többé nem alkalmazható arra a tényállási és
jogszabályi környezetre (predikátumokra), amelyre
eredetileg irányadó volt. Ezzel szemben a megkülön-
böztetés technikáját alkalmazva a korábbi precedens-
szabály még alkalmazandó az eredetileg eldöntött

üggyel analóg tényállásra és az ügyben vizsgáltakhoz
hasonló jogi normákra. A különbségtétel persze nem
egyszerû. Ennek egyik oka, hogy az alkotmány-
bíróságok gyakran nem teszik nyilvánvalóvá, hogy
milyen kritériumok esetén kell felülbírálni egy ko-
rábbi precedensszabályt.

Még azokban az esetekben is, amikor minden el-
járó bíró egyetért abban, hogy valamely korábbi pre-
cedensszabályt kifejezetten felül kell bírálni – tehát
nyílt, nem sub silentio felülbírálat történik –, jelen-
tôs nézetkülönbségek adódhatnak abból, hogy mi-
lyen kritériumok alapján kell felülbírálni a precedens-
szabályt. Általánosnak mondható, hogy egy prece-
densszabály helytelen igazolása feltétele, de önma-
gában még nem elégséges feltétele a szabály felül-
bírálatának.84 A felülbírálat mellett érvelô bírónak te-
hát ezen kívül más tartalmi indokokkal kell bizonyíta-
nia, hogy a már eldöntött ügytôl eltérô szabály meg-
alkotása szükséges. Ilyen tartalmi indok lehet a tár-
sadalmi körülmények jelentôs megváltozása vagy an-
nak igazolása, hogy a szabály mûködésképtelen, vagy
az, hogy egy új precedensszabály egy korábbi sza-
bállyal kollízióban van.85 Egyúttal erôsebb érvelés
szükséges az egyhangúan megállapított precedens-
szabály felülbírálatához, mint a többségi vagy relatív
többségi indokolással megállapított szabály felül-
bírálatához. A felülbírálat igazolásának továbbá figye-
lembe kell vennie bizonyos, a precedensszabályt
„immunizáló” tényezôket: bizonyos intézményi-tár-
sadalmi várakozásokat és a precedensszabály politi-
kai elfogadottságát.86

A kisebb létszámú parlament ügyében a kisebbségi
indokolás azonban az esetjogi bíróságok által általában
alkalmazott és fent vázlatosan ismertetett, egyes ese-
tekben az AB által is használt szabálymódosításra lehe-
tôséget adó technikák egyikét sem alkalmazta.87 A ki-
sebbségi indokolás nem különböztette meg az Abh.-
val elbírált ügyet más ügyektôl, így az a látszat alakul
ki, hogy az eddigi ügyekben megfogalmazott szabá-
lyok és elvek figyelembevételével került sor a kisebb
létszámú Országgyûlést célzó népszavazási kérdés el-
bírálására, miközben az adott ügyben valójában hallga-
tólagos felülbírálat történt. A kisebbségi indokolást
jegyzô bírák nem hívták fel a 2001-es alaphatározat óta
az AB által egységesen kialakított szabálymódosítá-
sokat, és anélkül tértek el a korábbi szabályoktól, hogy
az eltérést megfelelôen igazolták volna.

*

Az eddigi népszavazási kérdések elbírálása során kia-
lakított gyakorlat vizsgálata nemcsak arra mutat rá,
hogy kétséges, hogy az eddig kialakított mércék ér-
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demben korlátozzák-e az AB szükségszerû mérlege-
lési jogkörét, hanem arra is, hogy a népszavazási kér-
dések egyértelmûségének alkotmánybírósági elbírá-
lása nem egyeztethetô össze az AB-nak az alkotmány
és saját maga által meghatározott, hatalommegosztás-
ban elfoglalt helyével. Így megfontolandó, hogy a
népszavazási kérdések egyértelmûségének elbírálása
továbbra is az AB hatáskörébe tartozzon-e. Az Abh.-
val elbírált ügyben kifejtett, többséginek tûnô, való-
jában kisebbségi indokolás precedensértéke ugyan-
akkor meglehetôsen kétséges, mivel a rendelkezô
rész mögötti indokolást még az eljáró bírák relatív
többsége sem támogatta. Csak a késôbbi gyakorlat
dönti el, hogy a kisebbségi indokolásban megfogal-
mazott, szigorú alkotmány- és egyértelmûségértelme-
zés a jövôben is irányadó lesz-e a népszavazási kérdé-
sek elbírálásánál.

J E G Y Z E T E K

11. A határozat összefoglalóját lásd a Fundamentum Dön-
tés után rovatában.

12. Abtv. 27. § (1) bekezdés.
13. Bihari, Holló és Kiss alkotmánybírák csatlakoztak

Kukorelli alkotmánybíró különvéleményéhez. Erdei és
Harmathy alkotmánybírák külön-külön csatoltak párhu-
zamos indokolást a döntéshez.

14. Ez a probléma elôször a halálbüntetés alkotmányel-
lenességét megállapító 23/1990. (X. 30.) AB határozat
kapcsán jelent meg (ABH 1990, 89). Sólyom László sze-
rint „a halálbüntetés-ítélet ugyanakkor rámutat a szét-
aprózódás veszélyére: a közös indokolás csak három
alkotmánybíró fenntartás nélküli véleménye, a többiek-
nél összehasonlítás útján lehetne eldönteni, ki mivel ért
belôle egyet, mivel nem. Mivel az indokolás a határozat-
nak éppoly fontos része, mint a rendelkezô rész, lehetet-
len, hogy ne legyen a többség által akceptált indokolás.
(Ezt, kellô ráfordítással, a halálbüntetésnél is ki lehetett
volna alkudni)” SÓLYOM László: Az Alkotmánybíráskodás
kezdetei Magyarországon, Budapest, Osiris, 2001, 27.) Az
újabb gyakorlatból lásd a lex Szász alkotmányosságát el-
bíráló 7/2004. (III. 24.) AB határozatot, ABK 2004. már-
cius, 172. E döntéssel kapcsolatban Hanák András vetet-
te fel a többségi vélemény hiányának problémáját, lásd
HANÁK András: A káposzta is jóllakott és a kecske is megma-
radt, Élet és Irodalom, 2004. április 5. Hanák a kisebb
létszámú országgyûléssel kapcsolatban azt az álláspontot
foglalja el, hogy a jogalkotói egyértelmûségre vonatkozó
indokolást az eljáró alkotmánybírák többsége támogat-
ta (HANÁK András: Számtan és nyelvtan, Élet és Irodalom,
2004. július 16.).

15. Az Alkotmánybíróság ideiglenes ügyrendjérôl és annak
közzétételérôl szóló, módosított és egységes szerkezet-

be foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tü. határozat (a továbbiakban
ügyrend).

16. Abtv. 47. §.
17. Abtv. 30. § (3) bekezdés; ügyrend 45. § (3) bekezdés.
18. Abtv. 30. § (3) bekezdés; ügyrend 45. § (2) bekezdés.

Szemben a német szövetségi Alkotmánybíróságról szó-
ló törvénnyel, amely szerint szavazategyenlôség esetén
nem lehet megállapítani az alaptörvény vagy más szö-
vetségi törvény megsértését [BverfGG 15. § (4) bekez-
dés második mondat].

19. Abtv. 26. §; ügyrend 46. § (1) bekezdés. A párhuzamos
indokolás lehetôségét a 46. § (2) bekezdése teremti
meg.

10. Abtv. 25. § (3) bekezdés; ügyrend 17. § (2) bekezdés.
11. A különvélemény szabályozása kapcsán az ügyrend 46.

§ (1) bekezdése a „szavazásnál kisebbségben maradt
alkotmánybíró” fordulatot használja. 

12. Ezzel szemben a német szövetségi Alkotmánybíróságról
szóló törvény egyes esetekben kifejezetten minôsített
többségi döntéshozatalt ír elô, lásd a BverfGG 15. § (4) be-
kezdésének elsô mondatát.

13. Az egyesült államokbeli döntéshozatali módszer részle-
ges átvételét Sólyom László is elismerte (SÓLYOM: I. m.,
27–28).

14. Relatív többségi indokolás áll az olyan híres esetek mö-
gött, mint a Griswold versus Connecticut [381 US 470
(1965)] és a Thompson versus Oklahoma-ügy [487 US 815
(1988)].

15. Sôt, elvileg még az is elképzelhetô (bár gyakorlatilag
nehéz megvalósítani úgy, hogy az indokolás koherens
maradjon), hogy az egyes rendelkezô részekhez fûzôdô
indokolás relatív többségét olyan bírák biztosítsák, akik
egyébként különvéleményt fogalmaztak meg. Lásd a
Williams versus Taylor-ügyet [529 US 362 (2000)].

16. Szemben a magyar alkotmánybírókkal.
17. A per curiam döntés esetén a nyilvánosság számára nem

derül ki, melyik bíró írta a döntést. 
18. Ebben az idôszakban különösen az alkotmányjogi

ügyekben volt feltûnôen sok a seriatim típusú döntés.
Ilyen a híres Calder versus Bull-ügy [3 US 386 (1798)] –
az alkotmány ex post facto klauzulája csak büntetôü-
gyekre vonatkozik. Lásd John P. KELSH: The Opinion
Delivery Practice of The United States Supreme Court
1790–1945, Washington University Law Quarterly,
1999/141. Lásd még Scott Gerber DOUGLAS: Introduc-
tion. The Supreme Court before John Marshall, in Seriatim.
The Supreme Court before John Marshall, ed. Scott Doug-
las GERBER, New York – London, New York University
Press, 1998, 20–21.

19. „Marshall himself had made his preference for una-
nimity public in an 1819 article he published in a Phi-
ladelphia newspaper: The course of every tribunal must
necessarily be, that the opinion which is to be delivered
as the opinion of the court, is previously submitted to
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the consideration of all the judges; and, if any part of the
reasoning be disapproved, it must be so modified as to
receive the approbation of all, before it can be delivered
as the opinion of all” (KELSH: I. m., 149).

20. Taney fôbíró mûködése alatt annyiban változott a dön-
téshozatal, hogy a bírák más indokok alapján érezték
szükségesnek különvélemények megfogalmazását. A bí-
róság egységessége helyett az egyes bírák ítélkezési ko-
herenciája lett hangsúlyosabb (Uo., 157–160).

21. Az új döntéshozatali módszer ama eleme, hogy egy bí-
ró fogalmazza meg a bíróság álláspontját, nem aratott
egyértelmû sikert. Thomas Jefferson a bírói felelôsség-
gel összefüggésben a seriatim típusú döntéshozatalhoz
való visszatérés mellett érvelt: „The Judges holding
their offices for life are under two responsibilities only.
1. Impeachment. 2. Individual reputation. But this prac-
tice compleatly withdraws them from both. For nobody
knows what opinion any individual member gave in any
case, nor even that he who delivers the opinion, con-
curred in it himself. Be the opinion therefore ever so
impeachable, having been done in the dark it can be
proved on no one. As to the 2d guarantee, personal rep-
utation, it is shielded compleatly. The practice is cer-
tainly convenient for the lazy, the modest, & the incom-
petent. It saves them the trouble of developing their
opinion methodically and even of making up an opinion
at all. That of seriatim argument shews whether every
judge has taken the trouble of understanding the case,
of investigating it minutely, and of forming an opinion
for himself, instead of pinning it on another’s sleeve. It
would certainly be right to abandon this practice in
order to give to our citizens one and all, that confidence
in their judges which must be so desirable to the judges
themselves, and so important to the cement of the
union” (Thomas Jefferson William Johnsonnak írt levele,
1822. október 27., http://wyllie.lib.virginia.edu:8086/
perl/toccer-new?id=JefLett.sgm&images=images/mod-
eng&data=/texts/english/modeng/parsed&tag=pub-
lic&part=267&division=div1). Egy másik levelében Jef-
ferson arra mutat rá, hogy az új gyakorlat könnyen elnö-
ki túlhatalomhoz vezet: „An opinion is huddled up in
conclave, perhaps by a majority of one, delivered as if
unanimous, and with the silent acquiescence of lazy or
timid associates, by a crafty chief judge” (Thomas Jeffer-
son Thomas Ritchie-nek írt levele, 1820. december 25.,
http://wyllie.lib.virginia. edu:8086/perl/toccer-new?id=
JefLett.sgm&images= images/modeng&data=/texts/
english/modeng/parsed&tag=public&part=261&divi-
sion=div1).

22. KELSH: I. m., 152–153.
23. Azt, hogy a képviselôk számának csökkentése együtt

jár-e a választási rendszer megváltoztatásával, Kukorel-
li bíró különvéleményében külön tárgyalja, annak elle-
nére, hogy a vonatkozó kisebbségi indokolásban (II. 1.

pont) arról nem esik szó, kizárólag Harmathy bíró tér
ki rá. A nézeteltérés mögött egy igen érdekes módszer-
tani probléma áll: hogyan lehet igazolni az alkotmány-
ban kifejezetten nem szereplô fogalom (Harmathy bí-
rónál ez a „választási rendszer”) használatát az alkot-
mányra alapuló (itt a tiltott népszavazási tárgykörökre
vonatkozó) érvelésben? Terjedelmi korlátok miatt er-
re a kérdésre nem tudok kitérni, csak megjegyzem,
egy ilyen fogalom használatának legitimitása egyáltalán
nem magától értetôdô.

24. ABK 2004. június–július, 495, 499 (kiemelések – D. T. B.).
25. „A jelen határozat II. 1. pontjában kifejtettekre figye-

lemmel ugyanakkor a kérdés megfelelôen határozott
tartalommal sem tehetô fel” (ABK 2004. június–július
495, 498).

26. Harmathy alkotmánybíró – amellett, hogy egyetértett a
rendelkezô résszel – teljesen önálló indokolást készített,
és nem utalt arra, hogy az egyértelmûségi teszt jelen
ügyben történô alkalmazását elfogadná (Uo., 499).

27. Uo., 500.
28. Lásd a 5. fejezet harmadik pontját.
29. Ez az értelmezési probléma nem következik szükség-

szerûen az esetjogi bíráskodásból, és attól a problémá-
tól is különbözik, hogy az AB-n kívüli alkot-
mányértelmezô eltérhet-e az AB autoritatív alkot-
mányértelmezésétôl, illetve attól, hogy mit kell tennie
az alkotmányértelmezésre kötelezett szervnek akkor,
ha az adott kérdéssel még nem foglalkozott az alkot-
mánybíráskodást végzô szerv (bírósági nézôpontból az
úgynevezett prima facie ügyek). Errôl összefoglalóan
lásd Larry ALEXANDER, Frederick SCHAUER: On Extra-
judicial Constitutional Interpretation, Harvard Law
Review, 1997, 1359. Ez utóbbi probléma összefügg az-
zal, hogy az AB korábbi határozatai mennyire korlátoz-
zák a késôbbi döntéshozatalt (alkotmánybírákat) vagy
magát a törvényhozást. A német szövetségi Alkotmány-
bíróság precedens döntéseinek vertikális és horizontá-
lis kötôerejérôl lásd Robert ALEXY, Ralf DREIER: Prece-
dent in the Federal Republic of Germany, in Interpreting
precedents. A comprative study, eds. Neil MACCORMICK,
Robert SUMMERS, Aldershot, Dartmouth Publishing
Co., 1997, 26–31.

30. Nem zárható ki az sem, hogy az alkotmánybírósági ha-
tározat többségi-kisebbségi indokolásának kérdése az al-
kotmány 2. § (1) bekezdésével más szempontból is kap-
csolatba hozható: „a demokratikus jogállam követelmé-
nye a hatalommegosztás, illetve az Alkotmányra vissza-
vezethetô eljárási szabályok megléte, és azok feltétlen
betartása” [62/2003. (XII. 15.) AB határozat, ABH 2003.
I., 637].

31. A kérelemhez kötöttségtôl a kisebbségi indokolás eltért.
Erre Kukorelli alkotmánybíró mutat rá különvélemé-
nyében (ABK 2004. június–július 495, 502).

32. ABH 2001, 399, 403.
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33. 51/2001. (XI. 29.) AB határozat, ABH 2001, 392, 396;
ABK 2004. június–július, 495, 497.

34. A példáért Vértes Istvánt illeti a köszönet. A kérdést
részletesen tárgyalja Noam CHOMSKY: Mondattani szerke-
zetek. Nyelv és az elme, Budapest, Osiris, 1999, 15. és köv.

35. A kérdést részletesen tárgyalja BÓDIG Mátyás: Hart,
Dworkin és a jogelmélet posztmetafizikai fordulata, Buda-
pest, Osiris, 2000, 35–41.

36. Nem beszélve arról, hogy ebben az esetben az egyértel-
mûségi teszt szigorúbb lenne a normavilágossági teszt-
nél. 

37. Per analogiam: ha a szükségességi-arányossági teszt ré-
szeként fel-felbukkanó „legkevésbé korlátozó eszköz”
doktrínát szigorúan alkalmazná az AB, akkor talán nem
lenne alapjogot alkotmányosan korlátozó szabály: „Az
alapjog korlátozásának alkotmányosságához tehát önma-
gában nem elegendô, hogy az másik alapjog vagy sza-
badság védelme vagy egyéb alkotmányos cél érdekében
történik, hanem szükséges, hogy megfeleljen az ará-
nyosság követelményeinek: az elérni kívánt cél fontos-
sága és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sú-
lya megfelelô arányban legyen egymással. A törvényhozó
a korlátozás során köteles az adott cél elérésére alkalmas leg-
enyhébb eszközt alkalmazni” (ABH 1992, 167, 171; kieme-
lés – D. T. B.).

38. Néhány példa az Abh. elôtti gyakorlatból: „Akarja-e,
hogy az Országgyûlés törvényt alkosson arról, hogy ked-
vezményes honosítással – kérelmére – magyar állampol-
gárságot kapjon az a magát magyar nemzetiségûnek val-
ló, nem Magyarországon lakó, nem magyar állampolgár,
aki magyar nemzetiségét a 2001. évi LXII. tv. 19. § sze-
rinti »Magyar igazolvánnyal« vagy a megalkotandó tör-
vényben meghatározott egyéb módon igazolja?” [5/2004.
(III. 2.) AB határozat, ABK 2004. március, 162]; „Egyet-
ért-e azzal, hogy uniós illetôségû állampolgár és cég csak
letelepedettség, mezôgazdasági alaptevékenységû
cégalapítás esetén és kizárólag haszonbérlet címén bir-
tokolhasson termôföldet?” [73/2002. (XII. 19.) AB hatá-
rozat, ABH 2003. I., 442]; „Akarja-e a nagybir-
tokrendszer korlátozása érdekében – az Európai Unió
közösségi jogával összeegyeztethetô – olyan mezôgaz-
dasági üzemszabályozás törvényi megalkotását, amely
a földhasználat jogcímétôl függetlenül és minden
üzemtípusra meghatározza a megengedhetô összeg-
zett birtokméretet?” [62/2002. (XII. 3.) AB határozat,
ABH 2002, 338]; „Egyetért-e Ön azzal, hogy az
egészségügyi közszolgáltató intézmények, kórházak
maradjanak állami, önkormányzati tulajdonban, ezért
az Országgyûlés semmisítse meg az ezzel ellentétes
törvényt?” [52/2003. (XI. 11.) AB határozat, ABH
2003. I., 596].

39. A nemrég elhunyt John Hart Ely sokat idézett Democ-
racy and Distrust címû könyvének rejtélyes szereplôje
Lester. Kathleen M. Sullivan szerint Lester az alkot-

mányjogban hasonló funkciót tölt be, mint a claphami
omnibuszon utazó férfi a common law-ban (Kathleen M.
SULLIVAN: In Memoriam: John Hart Ely, Harvard Law
Review, 2004, 1758; John Hart ELY: Democracy and Dis-
trust, Cambridge, Mass. and London, England, Harvard
University Press, 1980, 163). A kérdésrôl kitûnô áttekin-
tést ad Benjamin N. CARDOZO: The Nature of the Judicial
Process, New Haven and London, Yale University Press,
1949, 98–141.

40. Vö. Paul. D. 9,2,31; Gai. D. 19,2,25,7.
41. Elôször a McQuire versus Western Morning News Co. Ltd.-

ügyben ([1903] 2 KB 100, 109).
42. A Polgári törvénykönyvrôl szóló 1959. évi IV. törvény 4. §

(4) bekezdése.
43. A kérdést részletesen tárgyalja Mayo MORGAN: Rethink-

ing the Reasonable Person, Oxford, Oxford University
Press, 2003, 13–17.

44. Lásd a 23/1990. (X. 30.) AB határozatot, ABH 1990, 88,
90. Hasonló problémát vet fel Tersztyánszky alkot-
mánybíró a 21/1994. (IV. 16.) AB határozathoz fûzött
párhuzamos indokolásában (ABH 1994, 117, 125) és Kiss
alkotmánybíró a 267/B/2000. számú ügyhöz írt különvé-
leményében (ABH 2002, 1126).

45. Erre az Egyesült Államokban példa a McClesky kontra
Kemp-ügyben [481 US 279 (1987)] a Baldus-tanulmány.
(Az ügyben McCleskyt, az afroamerikai vádlottat egy fe-
hér georgiai rendôr megölésének vádjával állították bí-
róság elé. A Baldus-tanulmány szerint Georgia államban
22 százalékát ítélték halálra azoknak az afroamerikai el-
követôknek, akik áldozata fehér volt, míg fehér elköve-
tô és afroamerikai áldozat esetén a halálbüntetések ará-
nya 3 százalék volt. McClesky amellett érvelt, hogy az
ítélet sérti a 14. alkotmánykiegészítés egyenlô bánásmód
klauzuláját, mivel statisztikailag kimutatható, hogy
afroamerikai elkövetôt fehér személy megöléséért na-
gyobb eséllyel ítélhetnek halálra. A Legfelsô Bíróság
többsége azzal utasította el az érvet, hogy az általános fo-
lyamatokból nem következik, hogy McClesky ügyében
az esküdtszék diszkriminatívan járt volna el. (Errôl lásd
James A. GOLDSTON: Kelet-európai próbaperek a faji diszk-
rimináció ellen, Fundamentum, 1997/2.) A kártérítési jog
körébôl hasonló kérdést vet fel a Smith-ügy [Smith ver-
sus Rapid Transit, 317 Mass. 469, 470, 58 NE 2d 754, 755
(1945)]. Az esetet és a hozzá kapcsolódó kék busz prob-
lémát részletesen ismerteti Frederick SCHAUER: Profiles,
Probabilities, and Stereotypes, Cambridge, Mass., London,
England, The Belknap Press of the Harvard University
Press, 2003 (a továbbiakban SCHAUER: Profiles...) 79–107.

46. „It is the lack of an empirical footing that is and always
has been the Achilles heel of constitutional law, not the
lack of good constitutional theory. [...] So one thing that
we may hope for through the application of the meth-
ods of scientific theory and empirical inquriy to consti-
tutional law is the eventual accumulation of enough
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knowledge to enable judges to at least deal sensibly
with their uncertainty about the consewquences of
their decision. Ultimately many of the uncertainties
may be dispelled. Until that happy arrives, the most we
can realistically ask of the judges is that they be mind-
ful of the limitations of their knowledge. And I do not
mean constitutional theory” (Richard POSNER: Against
Constitutional Theory, New York University Law
Review, 1998/1). Ugyanakkor arra nincs garancia, hogy
a rendesbírósági eljárások alkalmasabbak az ilyen típu-
sú probléma megoldására, mint az AB eljárása (lásd a
polgári bíróságok állásfoglalását arról, hogy milyen ese-
tekben ütközik a szerzôdés a „jó erkölcsbe” [BH 2002,
310; BH 2003, 451]).

47. Így az AB szerint „alkotmányellenessé nyilvánítható az
a szabály, amely értelmezhetetlen voltánál fogva teremt
jogbizonytalanságot, mert hatását tekintve nem kiszá-
mítható és címzettjei számára elôre nem látható”
[42/1997. (VII. 1.) AB határozat, ABH 1997, 299, 301].

48. „Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a jogszabály
hatálybalépésének idôpontját úgy kell meghatározni,
hogy a jogalanyok számára legyen tényleges lehetôség
arra, hogy a magatartásukat a jog elôírásaihoz tudják iga-
zítani. Kellô idôt kell biztosítani arra, hogy az érintettek
a jogszabály szövegét megismerhessék, és eldöntsék,
miként alkalmazkodnak a jogszabály rendelkezéseihez”
[10/2001. (IV. 12.) AB határozat, ABH 2001, 123, 130].
Itt sem egyértelmû, hogy a jogi normával érintett szak-
területen kompetens személyt vagy egy átlagpolgárt
képzel maga elé a testület.

49. Az Alkotmánybíróság elvi éllel mutat rá arra, hogy az
indítvánnyal támadott és hasonló minisztériumi, egyéb
központi állami szervektôl származó, jogi iránymutatást
tartalmazó leiratok, körlevelek, iránymutatások, útmu-
tatók, állásfoglalások és egyéb informális jogértelmezé-
sek, amelyek nem a jogalkotási törvény garanciális sza-
bályainak betartásával kerülnek kibocsátásra, sértik az
alkotmány 2. § (1) bekezdésében deklarált jogállamiság
alkotmányos követelményét. Jogbizonytalanságot te-
remtenek, kiszámíthatatlanná teszik a jogalanyok, a
jogalkalmazó szervek magatartását. Bár a bennük fog-
lalt jogértelmezésnek, jogalkalmazási szempontnak
semmiféle jogi ereje, kötelezô tartalma nincs, miután
az államigazgatás központi szervei bocsátják ki, alkal-
masak arra, hogy a címzetteket megtévesszék, s a címzet-
tek kötelezô elôírásként kövessék azokat [60/1992. (XI.
17.) AB határozat, ABH 1992, 275, 277; kiemelés –
D. T. B.].

50. 52/2001. (XI. 29.) AB határozat, ABH 2001, 399.
403–404.

51. ABK 2004. június–július, 495, 498.
52. A feltételezett választói akaratra történô hivatkozással

szemben hasonló normatív ellenérvek hozhatók fel,
mint a jogalkotói szándékkal szemben. Lásd Kiss Lász-

ló különvéleményét a 675/B/2001. számú ügyhöz, ABH
2002, 1320, 1344–1345.

53. A csúszdaérvelésre a magyar irodalomból lásd MARGI-
TAY Tihamér: Az érvelés mestersége, Budapest, Typotex,
2004, 377–378, 487–488. Kitûnô áttekintést ad David
ENOCH: Once You Start Using Slippery Slope Arguments,
You’re On A Very Slippery Slope, Oxford Journal of Legal
Studies, 2001/1, 629–647.

54. „A népszavazásra bocsátandó kérdés alapján általában
nem állapítható meg, hogy a jogalkotó pontosan milyen
tartalmú jogi norma alkotására lesz köteles. Az alkot-
mánysértô norma létrejöttét elkerülendô a törvényhozó
köteles a jogszabályt olyan tartalommal elfogadni, amely
megfelel ugyan a kérdésben foglalt követelményeknek,
de egyszersmind összhangban áll az alaptörvény rendel-
kezéseivel” [15/2003. (IV. 18.) AB határozat, ABH 2003,
208, 212]. A szabálykiegészítés alkalmazására lásd az
5/2004. (III. 2.) AB határozatot: „Az adott esetben a kér-
désbôl megállapítható, hogy kedvezményes honosítás-
ra vonatkozó szabályokat kell megalkotni és ezek a meg-
alkotandó szabályok a Magyarországhoz való szorosabb
kötôdés ellenôrzésére, a »Magyar igazolvány« megadá-
sára meghatározott feltételekre építhetnek, vagy más
módot is megállapíthatnak. Az Országgyûlés számára te-
hát a jogalkotás feladata érthetô. A kérdés nem korlátoz-
za az Országgyûlést abban sem, hogy a megalkotandó új
szabályban a jelenlegi honosítási feltételekhez viszonyít-
va további kedvezményt határozzon meg” [5/2004. (III.
2.) AB határozat, ABK 2004. március, 162].

55. A korábbi döntésektôl való eltérést – így a korábbi dön-
tésekben megfogalmazott szabályok hallgatólagos felül-
bírálatát – a harmadik részben tárgyalom.

56. Cass Sunstein az Egyesült Államok Legfelsô Bíróságá-
nak alkotmányjogi tárgyú döntéseit vizsgálva arra a kö-
vetkeztetésre jut, hogy – fôszabály szerint – az „ag-
resszívnak” tartott döntések tulajdonképpen megegyez-
nek a döntéshozatal idején fennálló többségi felfogással.
Lásd Cass R. SUNSTEIN: Why Societies Need Dissent,
Cambridge, Mass. and London, Harvard University
Press, 2003, 190–193. „No matter whether the constitu-
tion follows the flag or not, the supreme court follows
the election results” (Peter DUNNE: The Supreme Court’s
Decisions, in P. D.: Mr. Dooley’s Opinions, New York, R.
H. Russel, 1901; idézi SUNSTEIN: I. m., 191).

57. Az a tézis, hogy a törvényalkotási eljárásban az igennel
szavazó képviselôk egyúttal a választók többségét is
képviselik, nehezen tartható. Részletesen lásd SAJÓ

András: Önkorlátozó hatalom, Budapest, KJK – MTA Ál-
lam- és Jogtudományi Intézet, 1995, 86–96. A hatályos
szabályozás szerinti eredményes népszavazás esetén is
felmerül ez a probléma.

58. „Jelen ügyben a népszavazást kezdeményezô ahhoz ké-
ri a választópolgárok támogatását, hogy a 2002. június
15-i állapot szerint hatályos termôföldtörvény szerinti
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családi gazdálkodót ismét az elsô helyen illesse meg
elôhaszonbérleti jog termôföld vagy tanya vásárlása ese-
tén. A kérdésbe foglalt közbevetés a kérdést pontosítja és továb-
bi információval szolgál, egyértelmûvé teszi, hogy a kezdemé-
nyezô a 2002. június 15-én hatályos termôföldtörvény által
használt »családi gazdálkodó« fogalmat tekinti irányadónak”
[24/2003. (V. 20.) AB határozat, ABH 2003. I., 323, 326].
Az úgynevezett kórház-privatizációt megakadályozni kí-
vánó népszavazással kapcsolatban („Egyetért-e Ön az-
zal, hogy az egészségügyi közszolgáltató intézmények,
kórházak maradjanak állami, önkormányzati tulajdon-
ban, ezért az Országgyûlés semmisítse meg az ezzel el-
lentétes törvényt?”): „A sikeres és eredményes nép-
szavazás eredményeképpen nyilvánvaló, hogy az Ország-
gyûlésnek meg kellene változtatnia az Eüsztv.-t [az egészség-
ügyi szolgáltatókról és az egészségügyi közszolgáltatások
szervezésérôl szóló 2003. évi XLIII. törvényt]. Az Alkot-
mánybíróság álláspontja szerint a népszavazásra feltenni
szándékozott kérdés alkalmas arra, hogy annak alapján a
jogalkotó eldöntse: fakad – pontosan meghatározható –
jogalkotási kötelezettsége az akkor hatályos jogszabá-
lyok szerint az eredményes népszavazás nyomán”
[52/2003. (XI. 11.) AB határozat, ABH 2003. I., 569, 601;
kiemelések – D. T. B.].

59. Ez a 25/1999. (VII. 7.) AB határozat óta máig visszatérô
érvelési elem (ABH 1999, 251, 256).

60. 16/1991. (IV. 20.) AB határozat, ABH 1991, 58, 59–60
(kiemelés – D. T. B.). 66/1997. (XII. 29.) AB határozat,
ABH 1997, 397.

61. „Az Alkotmány elsôbbségének a törvényhozással szem-
beni biztosítása az Alkotmánybíróság legfôbb feladata.
Az alkotmányos szempontok érvényre juttatása történ-
het elôzetesen, a jogi norma megszületése elôtt, illetve
utólag, a jogszabály kihirdetését követôen. Elôfordulhat
azonban – például a kétszázezer választópolgár által kez-
deményezett eredményes ügydöntô népszavazás eseté-
ben –, hogy a népszavazásra bocsátandó kérdés alapján
valamely alapjogot nyilvánvaló módon súlyosan sértô
vagy tömeges egyéni jogsérelmet okozó jogszabály meg-
alkotására lesz köteles a törvényhozó hatalom. Ebben az
esetben a népszavazásra bocsátandó kérdés hitelesítési
eljárásban történô elôzetes alkotmányossági vizsgálata nyújt-
hat megfelelô védelmet. A magyar jogrendszer több olyan
jogintézményt ismer, amely a népszavazáshoz való poli-
tikai alapjog Alkotmánynak megfelelô gyakorlását segí-
ti. Az Alkotmány rendelkezései, és különösen a 8. §
alapján alkotmányos védelemben részesülô alapvetô jo-
gok érvényesülése azonban nem tehetô attól függôvé,
hogy az erre jogosult intézmények a népszavazási eljárás
késôbbi szakaszaiban élnek-e az Alkotmányban, illetve
az Abtv.-ben biztosított lehetôségekkel és Alkotmány-
bírósághoz fordulnak-e. Az Alkotmány egésze és az al-
kotmányos rendelkezések [elsôsorban az Alkotmány 8.
§ (2) bekezdés, a 28/C. § (3) bekezdés, valamint a 77. §

(2) bekezdés] összefüggései, valamint azok együttes
vizsgálata alapján megállapítható, hogy az Alkotmány-
bíróság – alkotmányos rendeltetésével összhangban – a
kifogás és az OVB határozat keretein belül adott ügyben
megvizsgálhatja a kérdést abból a szempontból is, hogy
az annak alapján lefolytatott népszavazás eredménye
nyilvánvaló módon nem kötelezi-e a jogalkotót alapjog
lényeges tartalmát sértô törvény megalkotására”
[15/2003. (IV. 18.) AB határozat, ABH 2003, 208, 212].

62. „A köztársasági elnök akkor sem marad azonban esz-
köztelen, ha az újratárgyalt törvénnyel szemben továbbra
is, illetve újonnan felvetôdött (pl. a módosított részekkel kap-
csolatos) alkotmányos aggályai lennének, vagy ha a törvény
aláírása és kihirdetése után észleli csak az alkotmányel-
lenességet: ekkor ugyanis utólagos normakontrollra irá-
nyuló eljárást kezdeményezhet az Alkotmánybíróságnál.
A köztársasági elnök a törvény újratárgyalását követôen
észlelt alkotmányellenesség kiküszöbölésérôl az Alkot-
mány 29. § (1) bekezdésében meghatározott alapvetô
feladata keretében köteles gondoskodni. A más jellegû
kifogásainak a köztársasági elnök az által szerezhet ér-
vényt, hogy az Alkotmány 25. § (1) bekezdésében fog-
lalt törvénykezdeményezési jogával élve törvényjavasla-
tot nyújt be, melyben kezdeményezheti a törvény mó-
dosítását vagy akár annak hatályon kívül helyezését is”
[62/2003. (XII. 15.) AB határozat, ABH 2003. I., 637,
654].

63. ABK 2004. június–július, 495, 497 (kiemelés – D. T. B.).
64. A tiltott népszavazási tárgykörrel kapcsolatban: „Az

Országgyûlés hatáskörébe tartozó normatív döntések –
a költségvetési kihatásokhoz hasonlóan – szinte kivétel
nélkül járhatnak együtt szervezeti átalakításokkal. Az
Alkotmány 28/C. § (5) bekezdése d) pontjának kiterjesz-
tô értelmezése ezért ellehetetlenítené az országos nép-
szavazás intézményét” (Kukorelli bíró különvéleménye,
ABK 2004. június–július 495, 501). A jogalkotói egyér-
telmûségre vonatkozóan: „Az Alkotmánybíróság eddigi
gyakorlata nem követelt meg ilyen pontosságot a nép-
szavazás kezdeményezôitôl” (Uo.). Ehhez lásd még a
24/2003. (V. 20.) AB határozatot, ABH 2003. I., 313, 326.
Az egyértelmûségi teszt új, harmadik eleméhez: „Az
aláírásgyûjtô ív ezen szövegrészletének vizsgálatát azon-
ban az OVB határozata ellen benyújtott két kifogás nem
kezdeményezte, és a szövegrészlet törvényességének
vizsgálata a kifogásokban felvetett kérdések megvála-
szolásához sem volt szükséges” (ABK 2004. június–jú-
lius, 495, 502).

65. A tartalomfüggetlen precedensfelfogásra lásd Frederick
SCHAUER: Precedent, Stanford Law Review, 1987 (a to-
vábbiakban SCHAUER: Precedent), 571, 575. Ha az eljáró
bíróság tartalomfüggetlen módon alkalmazza a prece-
densszabályt, akkor nem a korábbi ratio helyességérôl
foglal állást, illetve nem annak helyessége miatt alkal-
mazza a precedensszabályt, hanem csupán rögzíti, hogy
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az eldöntendô eset lényeges sajátosságaiban megegye-
zik egy korábbi, irányadó esettel, ezért a korábbi eset-
ben kialakított mércét alkalmazza. Tartalomfüggetlen
precedensfelfogást jelenít meg Kukorelli bíró a 7/2004.
(III. 24.) AB határozathoz fûzött párhuzamos indokolá-
sa: „Mindazonáltal jelen ügyben az Alkotmánybíróság
nem ezt a vizsgálatot végezte el, hanem arra helyezte a
hangsúlyt, hogy – a mintául szolgáló üggyel ellentétben
– nem kormányrendeleti, hanem törvényi szabályozás-
ról van szó. Az én olvasatomban a 30/2000. (X. 11.) AB
határozatban ez nem volt mérlegelendô szempont”
(ABK 2004. március, 172). Lásd még Kiss alkotmány-
bírónak a 349/B/2001. számú ügyhöz fûzött különvéle-
ményét: „Nem értek egyet a határozat indokolásával a
tekintetben sem, hogy az a 7/1992. (I. 30.) AB határozat-
ban elbírált ügytôl megkülönböztette a jelen ügyet, de
azzal a megállapításával sem, hogy a 20/2001. (VI. 11.)
AB határozat alkalmazásával »erôsebb alkotmányos vé-
delmet« élveznének az eljárási jogviszonyok az anyagi
jogviszonyoknál” (ABH 2002. 1241, 1270). A különvéle-
ményt az teszi érdekessé, hogy – más-más alkotmányos-
sági kérdés tekintetében – a tartalomfüggetlen prece-
densfelfogás mellett a szabálymódosítás nyílt bírálatának
módszerét is alkalmazza.

66. ABK 2004. június–július, 495, 498.
67. 12/2003. (IV. 9.) AB határozat, ABH 2003. I., 194,

196. További példák: „Az Alkotmánybíróság jelen
ügyben megállapította, hogy sem a Ve., sem más tör-
vény nem rendelkezik arról, hogy ugyanazon nép-
szavazási kérdés aláírásgyûjtô ívének hitelesítésérôl
hozott második OVB határozat ellen is biztosított-e a
jogorvoslat. Abból azonban, hogy a Ve. nem zárja ki an-
nak lehetôségét, hogy a kifogást tevô az ismételt eljárásban
született OVB határozat ellen jogorvoslattal éljen, az követ-
kezik, hogy egészen addig, amíg a törvényhozó nem ha-
tározza meg a megismételt eljárásra vonatkozó speci-
ális szabályokat, a Ve. 130. § (1) bekezdése az
irányadó, amely alapján az OVB-nek az aláírásgyûjtô ív,
illetôleg a konkrét kérdés hitelesítésével kapcsolatos minden
döntése ellen kifogás nyújtható be az Alkotmánybírósághoz”
[36/2003. (VI. 26.) AB határozat, ABH 2003. I., 410,
413; kiemelések – D. T. B.].

68. Lásd a 34/2002. (XII. 23.) BM rendelet 5. számú mel-
lékletének 6. számú mintáját.

69. A kisebbségi indokolás szerint „a Ve. 118. §-a, amikor
meghatározza az aláírásgyûjtô ív kötelezô adattartalmát, egy-
úttal kizárja azt, hogy az aláírásgyûjtô íven más adat is sze-
repeljen. A Ve. nem teszi sem kötelezôvé, sem lehetôvé
annak feltüntetését, hogy a kezdeményezés vélemény-
nyilvánító vagy ügydöntô népszavazásra irányul-e a nép-
szavazási kezdeményezés aláírásgyûjtô ívének minta-
példányát hitelesítés céljából benyújtó személy szándé-
ka szerint” (ABK 2004. június–július, 495, 498; kiemelés
– D. T. B].

70. Introduction, in Interpreting precedents. A comprative study,
id. kiad., 2. és köv.

71. John. H. MERRYMAN: The Civil Law Tradition, Stanford,
California, Stanford University Press, 19852, 134. 

72. Így az alkotmánybírósági döntések nemcsak a felekre
kiterjedô (inter partes), hanem általános hatályú (erga
omnes) karaktere is helyettesítheti a stare decisis elvét. 

73. SÓLYOM László: I. m., 479, 617. Holló András szerint „az
Alkotmánybíróság alkotmányértelmezô tevékenysége
során az Alapelvek szemszögébôl értékel és bontja ki az
Alkotmány tételeinek tartalmát, s teszi a »láthatatlant«,
az Alkotmányban benne rejlôt »láthatóvá«; következe-
tesen visszatérve értelmezéseihez, elvi tételeihez, más
szóval: »precedens bíráskodást« folytatva” (HOLLÓ And-
rás: Az alkalmazott (látható) alkotmány az Alkotmánybíróság
gyakorlatának tükrében, I; http://www.valtozovilag.hu/
t365/tux1108.htm).

74. Az Arisztotelész által megfogalmazott elv azonban hiá-
nyos, és további kiegészítés nélkül esetek eldöntésére
alkalmazhatatlan; lásd Herbert Lionel Adolphus HART:
A jog fogalma, ford. TAKÁCS Péter, Budapest, Osiris, 1995,
186; SCHAUER: Profiles..., 201–207. Miközben nincs két
egyforma ügy, a precedens alapú döntéshozatallal kap-
csolatos alapvetô elvárás a hasonló esetek hasonló mó-
don történô elbírálása. Ha állást foglal is a precedens-
bíróság arról, hogy a döntés ratio decidendije késôbb
ügyek egy meghatározott csoportjára alkalmazandó, a
minôsítés szabadsága – ha korlátozott formában is –
megilleti a késôbb eljáró bíróságot. Azt azonban, hogy
milyen „ügyek közötti hasonlósági kritérium” (rule of
relevance) alapján döntenek a bíróságok, általában nem
teszik nyilvánvalóvá. Sôt az sem egyértelmû, hogy ez a
precedensbíróság vagy az azt követô bíróság feladata.
Errôl részletesen lásd Frederick SCHAUER: Playing by the
Rules, Oxford, Clarendon Press, 1998 (a továbbiakban
SCHAUER: Playing...), 183–187. A precedens alapú dön-
téshozatal tehát szabály alapú döntéshozatal. Errôl bô-
vebben lásd Larry ALEXANDER: Constrained by Precedent,
Southern California Law Review, 1989, 17–19; HART: I.
m., 150.

75. Lásd például a Mamatkulov and Abduralusovic versus
Turkey (Judgment of 6 February 2003, para 105.), a Chris-
tine Goodwin versus United Kingdom (Judgment of 11 July
2002, para 74) és a Chapman versus United Kingdom (Judg-
ment of 18 January 2001, par. 70.) ügyet. 

76. SCHAUER: Precedent, 595–602.
77. Cass R. Sunstein fogalomhasználatában az alkotmány

„hézagosan teoretizált megállapodás”. Elmélete szerint
plurális társadalmakban a hézagosan teoretizált megál-
lapodások a társadalmi-politikai élet számos területén
fenntartják a döntésképességet. A kollektív dön-
téshozó testületek számos kérdésben azonos vagy ha-
sonló következtetésekre juthatnak, anélkül, hogy
egyetértenének egy általános magyarázó vagy elôíró el-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 4 .  3 .  S Z Á M    D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N T Á R  /  1 0 9



méletben. Ha mindezt az alkotmánybíráskodásra mint
precedensbíráskodásra vetítjük, és az alkotmányt „hé-
zagosan teoretizált megállapodásként” kezeljük, akkor
a „hézagos teoretizáltság” lehetôséget ad arra, hogy az
alkotmány a társadalmat megosztó problémákra meg-
felelô (alkalmazható) válaszokat adjon (például hol van
a szabad véleménynyilvánítás határa vagy milyen ese-
tekre alkalmazható az alkotmánybeli egyenlôségfoga-
lom). Sunstein elméletében a precedensek, így az
alkotmánybírósági precedensek stabilizáló szerepet töl-
tenek be azzal, hogy a bennük megfogalmazott szabály
leszûkíti az ésszerû vita kereteit. Lásd Cass R. SUN-
STEIN: Incompletely Theorized Agreements, Harvard Law
Review, 1995, 1733.

78. Vö. PETRÉTEI József: Alkotmány, alkotmányosság, in Vá-
logatott fejezetek a rendszeres alkotmánytan körébôl, szerk.
KISS László, Pécs, JPTE ÁJK, 1996, 82–83. Arra kérdés-
re, hogy ez speciálisan az alkotmányi szabályokra jellem-
zô tulajdonság vagy általában a jogi szabályozásra, lásd
Frederick SCHAUER: An Essay on Constitutional Language,
UCLA Law Review, 1982, 797–828.

79. HART: I. m., 149. Sôt mivel, hasonlóan a jogalkotóhoz, a
bíróságok sem „címkézik fel” döntéseiket precedens-
ként, illetve nem határozzák meg teljes körûen a prece-
dens szabály alkalmazási kritériumait, gyakran nem egy-
értelmû, mikortól van precedens értéke egy döntésnek.
Klasszikus példa a Donoghue kontra Stephenson-ügy. Az
esetet részletesen tárgyalja SCHAUER: Playing..., 183–184.

80. Lásd Stanley FISH: Fish v. Fiss, Stanford Law Review,
July 1984, 1325, 1326–1332.

81. A precedens alapú döntéshozatalt kifogásoló kritikák
egy része éppen azt feltételezi, hogy a bíróságok olyan
egyszemélyes döntéshozó szervek, amelyek koherens
döntéseket képesek hozni. Ezzel szemben mind a
káoszelmélet, mind a közösségi döntések elmélete,
mind a jogi pragmatizmus megegyezik abban, hogy a
többségi döntéshozatallal mûködô intézmények logika-
ilag inkoherens döntéseket hoznak, kivéve, ha a dön-
téshozók preferenciái nagyon hasonlók. Lásd Michael J.
GERHARDT: The Role of Precedent in Constitutional Deci-
sionmaking and Theory, George Washington Law Review,
1991, 114–115.

82. Robert ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, Oxford,
Oxford University Press, 2002, 374–375. Érdemes meg-
jegyezni, hogy a kisebbségi indokolás mindössze két ko-
rábbi döntést idéz, szemben a különvéleményben felhí-
vott nyolc döntéssel.

83. „Azt, hogy miként bánnak az angol bíróságok a prece-
dens kötelezô erejére vonatkozó szabályokkal, a legô-
szintébben talán ezen a módon, a jogosultságok meg-
szerzésének és gyakorlásának sikeres kísérleteként ír-
hatjuk le. Hatalmukat ezekben az esetekben a siker te-

szi ex post facto hivatalossá” (HART: I. m., 179; kiemelés
az eredetiben). A korábbi döntésektôl való eltérés, az
eddig irányadó szabályok (a ratio kiegészítése, illetve új
szabály alkotása) konkrét ügyben történô alkalmazása –
az alkalmazott módszerektôl függetlenül – sem problé-
mamentes, hiszen a visszaható hatályú ítélkezés problé-
máját veti fel, mivel az új vagy a módosított szabályt az
ügyben érintett személyek (itt a népszavazási eljárás
kezdeményezôi) nem ismerhették, ügyükben azokat
mégis alkalmazzák. A német szövetségi Alkotmány-
bíróság a visszaható hatályú jogalkotás tilalmának bírói
döntésekre való automatikus alkalmazását nem fogadta
el [BverfGE 18, 224 (240f)]. Errôl lásd ALEXY, DREIER:
I. m., 29–30.

84. A precedens szabálytól való eltérés módszereit és a
felülbírálat lehetséges kritériumait részletesen tárgyalja
Julius STONE: Precedent and Law, Sydney, Butterworths,
1985, 172–218. Lásd még ALEXANDER: I. m., 19–25;
GERHARDT: I. m., 98–115.

85. Jerrold H. ISRAEL: Gideon v. Wainright: The „Art” of Over-
ruling, Supreme Court Review, 1963, 21, 214, idézi
GERHARDT: I. m., 109–110.

86. Lásd a Knox versus Lee-ügyet [79 US (12 Wall.) 457
(1871)], amely – felülbírálva a Hepburn versus Griswold-
ügyet [75. US (8 Wall.) 603 (1870)] – alkotmányossá
nyilvánította a papírpénzt. Mára az egész pénzügyi
rendszer arra rendezkedett be, hogy a Knox-ügyet nem
bírálja felül az Egyesült Államok Legfelsô Bírósága
(GERHARDT: I. m., 87-88).

87. A kisebbségi bírák, amellett, hogy bizonyítják:
álláspontjuk egyenesen következik a korábbi dönté-
sekbôl, vagy azt, hogy megfelelô okok szólnak a meg-
különböztetés vagy a felülbírálat mellett, esetleg olyan,
radikálisan precedensellenes doktrínát is kidolgozhat-
tak volna (ez esetben a korábbi döntések egyikét sem
kellett volna felhívniuk), hogy az egyedi alkotmány-
bírósági döntés csak az azt eldöntô esetre vonatkozik.
Ezt a felfogást kritizálja Cardozo: „Great judges have
sometimes spoken as if the principle of philosophy,
i.e., of logical development, meant little or nothing in
our law. Probably none of them in conduct was ever
true to such a faith. Lord Halsbury said in Quinn v.
Leathem, 1901, A. C. 495, 506: “A case is only an
authority for what it actually decides.” I entirely deny
that it can be quoted for a proposition that may seem
to follow logically from it. Such a mode of reasoning
assumes that the law is necessarily a logical code,
whereas every lawyer must acknowledge that the law
is not always logical at all’” (CARDOZO: I. m., 32). Végsô
soron egy ehhez hasonló doktrínának azt kellene bizonyíta-
nia, hogy a precedens intézménye (a precedens alapú alkot-
mánybíráskodás) alkotmányellenes.
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Nyári sajtóhírek1 szerint hamarosan dönt az Alkot-
mánybíróság a Büntetô törvénykönyv egyes kábító-
szerrel való visszaélést szabályozó szakaszait támadó
indítványról. Ha a testület helyt ad az indítványnak,
akkor hamarosan elérkezünk a drogjogi szabályok
1993 óta tartó átalakulásának ötödik fordulójához. Ez
az írás arra tesz kísérletet, hogy áttekintse, valóban
szükséges-e változtatni a jelenlegi törvényi helyzeten,
és ha igen, akkor pontosan milyen korrekcióra volna
szükség.

A Büntetô törvénykönyv kábítószerre vonatkozó
szakaszait a rendszerváltás után elôször az Antall-kor-
mány módosította 1993-ban. A gyakorlatilag az erede-
ti, 1978-as szabályok korszerûsítésére több okból is
szükség volt. Egyrészt az akkor még ugyan nem iga-
zán jelentôs, de emelkedô számú drogos büntetôü-
gyek bizonyították, hogy a közel húsz évvel azelôtti
szabályok nem alkalmasak a kilencvenes évek közepi
helyzet kezelésére. Ezen túlmenôen a drogügyekben
oly sokszor felemlegetett nemzetközi szerzôdésekkel
sem álltak összhangban a kábítószeres paragrafusok.

Az 1994-ben hatályba lépô új rendelkezések alap-
jaiban változtatták meg a korábbi szabályokat. A ká-
bítószer-fogyasztást az új szabályok a megszerzésen
és a tartáson keresztül rendelték büntetni. Maga a fo-
gyasztás szó nem szerepelt a törvényben, a droghasz-
nálat mégis büntetendô volt. Erre az elsô látásra szo-
katlan modellre egyébként maguk a nemzetközi szer-
zôdések adtak módot, mivel a fogyasztás kriminali-
zálását ekképpen – azaz csekély mennyiségû kábító-
szer személyes használatra történô megszerzésének
és tartásának kötelezô bûncselekménnyé nyilvánítá-
sával – írták elô az egyezményben részes tagállamok-
nak.2

A rendszerváltás utáni elsô drogjogi változtatás el-
vitathatatlan érdeme volt az elterelésnek a magyar
jogrendbe való bevezetése. Megjegyzendô, hogy az
„ötlet” ez esetben is külföldrôl érkezett: az 1988-as
bécsi egyezmény lehetôséget biztosít egy speciális,
büntethetôséget megszüntetô ok büntetô anyagi jog-
ba való beillesztésére a drogokkal kisebb súlyú bûn-
cselekményeket elkövetôk számára. Az elterelés elsô
magyar változata szerint nem volt büntethetô az a
személy, aki csekély mennyiségû illegális kábítószert
szerzett meg, tartott, állított elô vagy termesztett, a
drogból semmilyen módon nem jutatott más sze-
mélynek, és legkésôbb az elsôfokú bírói ítélet meg-
hozataláig igazolta, hogy a kábítószer-függôséget gyó-

gyító vagy a függôség kialakulását megelôzô, legalább
hathónapos folyamatos gyógykezelésen vett részt.
A szabályok szerint e kezeléseket az ÁNTSZ-nek
kellett volna lefolytatnia, azonban e szervezet közvet-
len módon valójában soha nem kapcsolódott be a
drogbetegek kezelésébe. A kialakult gyakorlat szerint
a bûnüldözô hatóságok látókörébe került drog-
használók kezelése drogambulanciákon, rehabilitáci-
ós intézményekben történt, amennyiben az elterelés
feltételei fennálltak. Az ÁNTSZ szerepe pedig arra
korlátozódott, hogy az egyes kezelôhelyek számára
engedélyezte a drogbetegekkel való foglalkozást és
az elterelô kezelések lefolytatására szükséges jogo-
sultságot.

A rendszerváltozás utáni drogjogtörténelem talán
legmeghatározóbb, máig ható következô fejezete az
Orbán-kormány hatalomra kerülésével kezdôdött. A
Fidesz még ellenzéki pártként, 1996-ban nyilvánva-
lóvá tette, hogy a fokozódó droghelyzetre elsôsorban
a büntetôjog eszközeivel kíván válaszolni. A Bünte-
tô törvénykönyv szigorítását célzó törvényjavaslat
azonban akkor még elbukott a szocialista–szabad de-
mokrata többségû parlamentben. Nem volt teljesen
meglepô tehát, hogy kormányra kerülése után a jobb-
oldal gyakorlatilag az elsô megváltoztatandó jogsz-
abálynak a Büntetô törvénykönyvet tartotta, amit
egyben nagy közérdeklôdés is kísért. A szervezett bû-
nözés elleni törvénycsomagból a legnagyobb nyilvá-
nosságot a kábítószerrel való visszaélést szabályozó
törvényhelyek szinte teljes átalakítása kapta. Tény,
hogy az eredeti javaslat többször változott az elfoga-
dásig, és számos ponton végül nem az eredeti vad el-
képzelések valósultak meg,3 de az 1999. március el-
sején hatályba lépett szabályok igen jelentôs szigorí-
tást jelentettek. A Btk.-módosítás az elterelést ugyan-
is, ellentétben a korábbi szabályokkal, már csak az
igazoltan drogfüggô személyekre tartotta alkalmazha-
tónak. A kábítószer-függôséget gyógyító hathónapos,
folyamatos gyógykezelést csak azok választhatták a
büntetés helyett, akiket az eljárásba e célból bevont
igazságügyi orvos szakértô függônek nyilvánított.
Ahogy azt a TASZ drogpolitikai programja elôre
prognosztizálta, „Európa legszigorúbb drogtörvényé-
nek” négy éve bebizonyította, hogy az orvos szakér-
tôi rendszer gyakorlatilag nem volt képes a rá szignált
feladat ellátására. Földrajzi helytôl, kirendelt szak-
értôtôl függôen születtek az egymással szinte semmi-
lyen konzisztenciát nem mutató szakvélemények.
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Tétjük nem volt kicsi, hiszen tulajdonképpen ezek a
legtöbbször öt-hat percnél tovább nem tartó vizsgála-
tok döntöttek arról, hogy valaki ellen le kell-e folytat-
ni a büntetôeljárást vagy választhatja az elterelést.
Hogy a rendszer nem volt mûködôképes, az tény.
Ennél is fontosabb volt azonban az az elméleti meg-
fontolás a bevezetett függô–nem függô felosztás mö-
gött, amely szerint az államnak a nem függô (tehát
mondjuk a drogot kipróbáló kamasz vagy az alkalmi
szerhasználó fiatal felnôtt) gyanúsítottak esetében na-
gyobb érdeke fûzôdik a büntetôjogi szankciók érvé-
nyesítéséhez, mint az illetô egészségügyi rendszerbe
történô irányításához. Kifacsart és furcsa logika volt
ez, nem csoda, hogy a drogbetegekkel és kábítószer-
fogyasztókkal foglalkozó szakma 1998 ôszén és 1999
tavaszán gyakorlatilag egyhangúlag emelte fel szavát
– hiába – a törvény ilyen irányú módosítása ellen.

Az Alkotmánybíróság 1999 ôszén alkotmányel-
lenesnek minôsítette az 1998-as büntetô jogszabályok
egy részét.4 Ami a drogfogyasztást érintô részt illeti,
az AB a büntetôeljárási törvény (Be.) és a Büntetô
törvénykönyv eltérésébôl fakadó helyzetet találta
alkotmánysértônek. A Btk. ugyanis 1999. március el-
sejétôl a fentiek szerint kizárólag a függôk esetében
tette lehetôvé az elterelés, azaz a speciális büntethe-
tôséget kizáró ok alkalmazását. A büntetôjog egyik
legfontosabb alkotmányos alapelvének tiszteletben
tartásával ezt természetesen nem tehette meg vissza-
menôleges hatállyal, azaz azok, akik cselekményüket
a hatálybalépést megelôzôen követték el, továbbra is
a korábbi feltételek fennállása esetén választhatták az
elterelést. A probléma az volt, hogy a módosítás során
értelemszerûen megváltoztatták a Be. vonatkozó ren-
delkezéseit is. Márpedig az eljárási törvény rendelke-
zéseit a folyamatban lévô minden büntetôügyre a ha-
tályos törvényszöveg szerint kell alkalmazni. Onnan
kezdve tehát, hogy a Be. szerint csak abban az eset-
ben lehetett felfüggeszteni, majd megszüntetni az el-
járást, ha a vádlott kábítószerfüggô volt, a nem függô
korábbi elkövetôk tulajdonképpen visszamenôleges
hatályú büntetést kaptak. A határozat miatt a parla-
ment 2000 tavaszán módosította a szabályokat, ekkor
már az alkotmányos alapelveknek megfelelôen.

A  L E G Ú J A B B  S Z A B Á L Y O K

A 2002 júniusában hatalomra kerülô Medgyessy-kor-
mány igazságügy-minisztere hivatalba lépése után
szinte azonnal nyilvánvalóvá tette, hogy változtatni
kíván a Btk. drogra vonatkozó rendelkezésein. Való-
di liberalizációról a szûk parlamenti többség, valamint
a szavazók jelentôs részének drogügyekben még
mindig a büntetôjogot favorizáló álláspontja miatt ter-

mészetesen szó sem lehetett. A kormány a módosító
törvényjavaslat parlament elé terjesztésével a bizton-
ság kedvéért még kivárta az önkormányzati választá-
sok végét, majd elindította a módosítást. Ezúttal
azonban a jogalkotó komolyan vette azt a feladatot,
hogy a megalkotandó jogszabályt megpróbálja az élet-
ben valóban elôforduló drogfogyasztási cselekmé-
nyekhez igazítani. Ez többé-kevésbé sikerült is, az
eredmény azonban jelenlegi büntetô anyagi jogunk
legbonyolultabb és leghosszabb tényállásrendszere
lett. A legfontosabb változás ismét az elterelést érin-
tette: a csekélyebb súlyú és fogyasztási típusú cselek-
ményt elkövetô minden gyanúsított választhatja a di-
verziós utat. Ami az egyéb módosításokat illeti, ismét
kikerült a törvénybôl a fogyasztás kifejezés (melyet
az 1998-as változtatás illesztett a törvénybe négy év-
re), ez azonban természetesen nem változtatott a fo-
gyasztás büntethetôségén. E tekintetben ismét az
1993-as törvény tért vissza, ezek szerint a fogyasztást
a tartáson és a megszerzésen keresztül szankcionál-
ják. A 2003 márciusában hatályba lépett szabályok
fenntartják az 1998-as törvény által felállított, szakma-
ilag indokolt felosztást a fogyasztói és a kereskedôi tí-
pusú magatartások között, valamint a nem függô –
függô megkülönböztetést is. Ezek szerint tehát a füg-
gôk a jelenlegi szabályok szerint is szinte minden
esetben enyhébb büntetésre számíthatnak az alkalmi
fogyasztóknál. A csak fogyasztók tekintetében ez a
megkülönböztetés nem eredményezi az elterelés füg-
gôkre való szûkítését. A még nem függô gyanúsítot-
taknak értelemszerûen nem gyógykezelésen, hanem
úgynevezett felvilágosító-megelôzô szolgáltatáson
kell részt venniük, melyet már nemcsak drogambu-
lanciák, hanem egyéb, a témával foglalkozó felvilágo-
sító szervezetek is végezhetnek.

A Z  I N D Í T V Á N Y

Mivel az Alkotmánybíróság évek óta követett gyakor-
lata szerint nem teszi megismerhetôvé az indítványo-
kat az elbírálás elôtt, az indítványozó pedig nem rea-
gált megkeresésünkre, az indítvány eredeti szövegét
nem ismerhettük meg. Az Igazságügyi Minisztérium
azonban hozzáférhetôvé tette a miniszter Alkot-
mánybíróságnak küldött válaszát, így következtetni
tudtunk az indítvány tartalmára.

A Hende Csaba és társai által jegyzett beadvány
több ponton is támadja a Btk. drogjogi rendelkezése-
it. Az indítványozók által támadott elsô jogszabályrész
tulajdonképpen az egész drogjogi rendszer alapját cé-
lozza. A Btk. mind a fogyasztói (282. §), mind a keres-
kedôi (282/A. §) alaptényállások esetén a következô
fordulatot használja; „Aki hatósági engedély nél-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 4 .  3 .  S Z Á M1 1 4 /  D Ö N T É S  E L Ô T T



kül...”, s ez után következnek a lehetséges elköveté-
si magatartások. Az indítványozók szerint a hatósági
engedély megfogalmazás bizonytalan, határozatlan
tartalmú, ezért ellentétes a jogbiztonság alkotmányos
alapelvével. Meg kell jegyeznünk, hogy a „hatósági
engedély” szövegrész pontosan egy korábbi AB-
határozat eredménye,5 a testület ugyanis 2000 decem-
berében a szervezett bûnözés elleni törvénycsomag
részét képezô, a doppingszerek bizonyos felhasználá-
sát és terjesztését büntetni rendelô Btk.-szakaszokat
többek közt azért semmisítette meg, mert a „hatóság
elôírásának megszegésével” tényállási elemet bizony-
talan tartalmúnak, nehezen meghatározhatónak ítél-
te meg. Ugyanez a fordulat szerepelt a korábbi dro-
gos szabályokban is. A jelenlegi törvényhelyen sze-
replô hatósági engedély kifejezés és az elôbbi nor-
maszöveg között azonban álláspontunk szerint igen
jelentôs a különbség, a hasonlóság csak látszólagos.
A megsemmisített szövegben pontosan ez állt: „aki
nemzetközi egyezmény, nemzetközi szervezet, jogsza-
bály vagy hatóság elôírásának megszegésével...” Az
AB azt mondta ki, hogy a hatóság fogalma túlságosan
tág és bizonytalan meghatározású, következésképpen
az állampolgárok számára nem világos, nem egyértel-
mûen megállapítható, hogy milyen hatóságok elôírá-
sainak megszegésével lehet doppingbûncselekményt
elkövetni. Jelen esetben azonban a hatósági engedély
fogalma nem ilyen kulcsfontosságú a polgárok számá-
ra. Hiszen az alaphelyzet, mely az esetek döntô több-
ségében, ha úgy tetszik, 99,99 százalékában fordul
elô, az, hogy az állampolgárok nem rendelkeznek
olyan engedéllyel, amely ôket kábítószerekkel való
bármilyen tevékenységre feljogosítja. Vannak olyan
személyek, szervezetek, amelyek speciális státuszuk-
nál fogva rendelkeznek ilyen engedéllyel. Amennyi-
ben ez a kitétel nem szerepelne a tényállás elején,
akkor ôrájuk speciális, büntethetôséget megszünte-
tô okot kellene felsorolni, ami jelentôsen bonyolítaná
a már amúgy is hosszú és komplikált szakaszokat. 

A büntetôjogi kerettényállás mint jogalkotási mód-
szer legitimitását megkérdôjelezni nem érdemes.
Egyfelôl ha a jogalkotónak nem állna rendelkezésére
ez a módszer, akkor büntetô törvénykönyvünk egy
nagyjából tízezer oldalas, folyamatosan változó, kezel-
hetetlen szörny lenne, ami már valóban komoly el-
lentétben állna a jogbiztonság követelményével, más-
felôl az AB egy 2003-as határozatában kifejezetten ki-
mondta, hogy a kerettényállási technika önmagában
és általánosságban nem alkotmányellenes.6 A jogbiz-
tonsági követelmény jelen esetben valójában az, hogy
világosan megállapítható legyen, milyen jogszabály
rendelkezik a kábítószerekkel engedéllyel végezhe-
tô tevékenységekrôl, valamint a szükséges esetekben
hatósági engedélyt kibocsátó államigazgatási szervek-

rôl. E jogszabály létezik, és nehézség, bizonytalanság
nélkül hozzáférhetô, megismerhetô. Az állampol-
gárok számára azonban még ennél is egyszerûbben
valósul meg a norma üzenete: akinek nincs engedé-
lye, és kábítószerrel megvalósít valamilyen elköveté-
si magatartást, az bûncselekményt követ el.7

Az indítványozók a miniszteri válasz tanúsága sze-
rint támadják a törvény 283. §-ában használt „saját
használatra” szövegrészt. Az indítványozók szerint ez
a tényállási elem „cáfolhatatlan, illetve igazolhatat-
lan”, valamint a terhelt állításának „elvetése vagy el-
fogadása a hatóság belátásától függ, külsô igazolási
vagy cáfolási lehetôsége a hatóságnak nincs”, ezért a
„saját” tényállási elem bizonytalan tartalmú, így sér-
ti a jogbiztonság követelményét. Ez az érvelés furcsa,
sôt akár azt is mondhatjuk, erôltetett. Hiszen a
bûnüldözô hatóságnak minden törvényes eszköze
megvan arra, hogy adott esetben bizonyítsa, ha
álláspontja szerint az elkövetéskor a terhelt tevékeny-
sége túlmutatott a saját használaton. Amennyiben ezt
megteszi, és törvényes eszközökkel teszi meg, nem is
lehet vita afelôl, hogy a bíróság nem fogja a saját hasz-
nálat miatti kedvezôbb jogkövetkezményeket alkal-
mazni. Amennyiben erre nem képes, akkor érvénybe
lép az az elv, mely szerint a kétséget kizáróan nem
bizonyított tényt nem lehet az elkövetô terhére meg-
állapítani. Ha valaki csekély mennyiségû kábítószert
tart vagy szerez meg, és fel sem merül, hogy bárki
másnak kívánt volna juttatni a drogból, miért kellene
megkérdôjelezni a saját használat igaz voltát? Állás-
pontunk szerint a saját használat kifejezés megfelelô
meghatározása a „személyes fogyasztás céljából” ki-
fejezésnek, mely kifejezésnek logikailag szerepet kell
kapnia a kábítószerrel való visszaélést szabályozó
minden büntetôtörvényben, mely a fogyasztást nem
explicite, hanem más elkövetési magatartásokon ke-
resztül rendeli büntetni. Az ezt támadó rendelkezés
érthetetlen módon az ártatlanság vélelmét támadja,
sôt bizonyos tekintetben a bizonyítási teher valami-
lyen ködös megfordításának – tudniillik ha az elköve-
tô nem tudja bizonyítani, hogy a saját használat volt a
célja, akkor ezt a rendelkezést, mely mellesleg az el-
terelés tényállási eleme, ne lehessen alkalmazni – le-
hetôségét is felveti.

A harmadik, konkrét tényállási elemhez köthetô
indítványozói felvetés az „együttesen történô kábító-
szer-fogyasztás alkalmával” szövegrészt érinti. Az in-
dítványozók szerint nem lehet tisztázni azokat a tér-
beli, idôbeli, illetve cselekvôségi kereteket, melye-
ken belül az együttesség, illetve a fogyasztás alkalma
fennáll. Véleményünk szerint azonban ezek a körül-
mények a gyakorlatban, a terheltek vallomása alapján
könnyen tisztázhatók. A támadott rendelkezés való-
jában egy olyan, az életben rendkívül gyakran elôfor-
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duló helyzetre teremt jogi megoldást, amelyre a hazai
anyagi büntetôjog korábban nem volt képes megfe-
lelô választ adni. Az együttes fogyasztás ugyanis a
droghasználat során nemhogy ritka volna, hanem bi-
zonyos szerek tekintetében bizony szinte alapeset-
nek számít. Tipikusan ilyen a marihuána fogyasztása,
melynek során legtöbbször egy cigarettát adnak kör-
be a fogyasztók. Ezt a magatartást, jóllehet ilyenkor
nyilvánvalóan és minden szempontból fogyasztási
cselekményrôl van szó, a törvény korábbi változatai
átadásos cselekménynek minôsítették. Így fordulha-
tott elô, hogy az 1998-as szabály értelmében az isko-
la vagy a törvényben szereplô bármely védett
helyszín közelében együtt fogyasztó, akár fiatalkorú
elkövetôknek a helyszín védett volta miatt nem fo-
gyasztásért, hanem az átadás minôsített esetéért kel-
lett felelniük. A jogszabályoknak a valós élethely-
zetekre kell jogi megoldásokat találniuk, esetünkben
pedig pontosan arról van szó, hogy egy gyakran és tö-
megesen elôforduló szituációra ad választ a büntetô
jogszabály. Az együttes fogyasztás sem erkölcsi, sem
jogi szempontból nem eshet a fogyasztási elemet ön-
magában nem tartalmazó, szimpla drogátadással vagy
-kereskedéssel egy kategóriába; az a törvény, amely e
megkülönböztetésre nem képes, nem alkalmas a
droghasználat és a drogokkal való egyéb visszaélések
reális büntetôjogi leképezésére.

Az indítvány támadja a Btk. elterelésre vonatkozó
azon szakaszait is, amelyek alapján a fiatalkorú sze-
mély részére kábítószert juttató – szûk körben –
szintén mentesülhet a büntethetôség alól az eltere-
lés választásával. Az alkotmányossági aggályokat a
beadvány szerint a hazánk által aláírt nemzetközi
szerzôdésekbôl fakadó kötelezettségek megszegése
indokolja. Az indítványozók szerint a vonatkozó sza-
kaszok sértik a gyermekek jogairól szóló New York-i
egyezményt, valamint a kábítószerek és pszichotrop
anyagok tiltott forgalmazása elleni bécsi egyezményt.
Álláspontjuk szerint a gyermekek jogairól szóló
egyezménynek elsôsorban az a szakasza sérül, mely
szerint „az egyezményben részes államok megtesz-
nek minden alkalmas intézkedést, ideértve a
törvényhozási, közigazgatási, szociális és nevelésügyi
intézkedéseket, arra, hogy megvédjék a gyermeke-
ket az erre vonatkozó nemzetközi egyezményekben
meghatározott kábító- és pszichotrop szerek tiltott
fogyasztásától, és hogy megakadályozzák a gyerme-
keknek e szerek tiltott elôállításában és kereskedel-
mében való felhasználását”. Ezt a kötelezettséget
természetesen nem kizárólag, sôt elsôsorban nem a
büntetôjog eszközeivel kell megvalósítania az állam-
nak. A Btk. drogjogi szabályai tekintetében az ebbôl
következô nyilvánvaló elvárás, hogy a jogalkotónak
az átlagosnál szigorúbban kell büntetnie azokat az el-

követési magatartásokat, amikor gyermek vagy
fiatalkorú személy szerepel a drogbûncselekmény
sértettjeként. Ennek a kötelezettségnek a törvény
eleget is tesz, hiszen az alapeset tényállásánál szigo-
rúbban bünteti az ilyen cselekményeket. Az indítvá-
nyozók azért támadják a kifogásolt jogszabályhe-
lyeket, mert egyes esetekben, bár fiatalkorú „sér-
tett” jut kábítószerhez, az azt átadó mégis választhat-
ja az elterelést, s így nem büntethetôvé válik. Való-
jában ezekre a lehetôségekre csak nagyon szûk kör-
ben kerülhet sor.

Való igaz, hogy a hivatkozott bécsi egyezmény tar-
talmaz a fiatalkorúakra és az oktatási intézményekre
vonatkozó „szigorítási” követelményeket. Ezeknek a
követelményeknek azonban a magyar jogszabály
megfelel. A fiatalkorúnak való kábítószer-juttatás a
282/B. § szerint sokkal szigorúbban minôsül, mint a
tizennyolcadik életévét betöltött személynek való át-
adás. Sôt e szakasz szerint a felnôtt korú személy ak-
kor is szigorúbb büntetést kap az alapeset büntetési
tételénél, ha fogyasztói típusú cselekményt követ el
fiatalkorú vagy gyermekkorú személy felhasználásá-
val – összhangban a bécsi egyezmény vonatkozó ren-
delkezéseivel. Ugyanígy a törvény ezen egyezmény
rendelkezéseinek tesz eleget, amikor 282/B. § (2) b)
pontjával minôsített esetként öttôl tíz évig terjedô
szabadságvesztéssel fenyegeti a védett intézmények-
ben (oktatási, köznevelési, gyermekjóléti, gyer-
mekvédelmi és közmûvelôdési feladatok ellátásra
rendelt épületben vagy annak közvetlen környezeté-
ben) elkövetett kereskedôi típusú cselekményeket.

Az indítvány által kifogásolt szakaszok azokra az
esetekre vonatkoznak, amikor a törvény a fenti minô-
sített esetek szûk körben alkalmazható kivételeirôl
rendelkezik. A 283. § (1) d) 1. és 2. pontja a már hi-
vatkozott életszerûség, a gyakorlathoz való közelítés
jegyében kétévente egyszer engedélyt ad arra, hogy
az elkövetô akkor is válassza az elterelést, ha már el-
múlt ugyan tizennyolc éves, és egy tizennyolcadik
életévét be nem töltött személynek adott kábítószert.
Ez a felhatalmazás azonban közel sem jelent általános
mentességet a fiatalkorúak részére drogot adók szá-
mára. Elôször is, a kétévenkénti egyszeri lehetôség
kizárja, hogy aki rendszeresen (vagy akár csak több
mint egyszer) elkövet ilyen cselekményt, a diverziós
utat válassza. Másodszor, ezt az esélyt csak a tizen-
nyolcadik évüket már igen, de a huszonegyediket
még be nem töltöttek számára kínálja a törvény. Har-
madszor, a kivétel nem vonatkozik a klasszikus ke-
reskedôi cselekményekre (tehát a forgalomba hoza-
talra és a kereskedésre), csak és kizárólag a csekély
mennyiségû kábítószer együttesen történô fogyasztá-
sa alkalmával megvalósuló kínálásra és átadásra. Ne-
gyedszer, a védett intézmények e körbe való bekerü-
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lésére azért volt szükség, mert egyes tanin-
tézményekben gyakran együtt tanulnak tizennyol-
cadik évüket már betöltött fiatalok fiatalkorúakkal.
A jogalkotó szándéka az volt, hogy a tipikusan fogyasz-
tási típusú cselekmények elkövetésekor ne kelljen a
kereskedôkre megállapított büntetési tételeket alkal-
mazni a fiatal felnôtt terheltekre, se az együtt drogot
használó középiskolásokra. Az 1998-as törvény egyik
legfôbb hibája éppen az volt, hogy az iskola környé-
kén együtt fogyasztó diákokra a védett intézmények-
re vonatkozó rendelkezés miatt igen komoly bünte-
tési tételek vonatkoztak.

Az indítványról az általunk ismert részletek alap-
ján nem túlzás azt állítani, hogy az elterelés egészét
támadja, többek között a nemzetközi szerzôdésekre
hivatkozva. Ezzel kapcsolatban nagyon fontos ismét
felhívnunk a figyelmet arra a tényre, hogy a diverzi-
ós utat kifejezetten az indítványban hivatkozott 1988-
as bécsi egyezmény ajánlja fel mint lehetôséget az
aláíró államok részére. Az egyezmény szerint „kisebb
súlyú bûncselekmények megfelelô eseteiben a szer-
zôdô felek úgy is rendelkezhetnek, hogy az elítélés
vagy büntetés kiszabása helyett nevelô, rehabilitáló
vagy a társadalomba való visszailleszkedést elôsegítô
intézkedéseket, valamint, ha az elkövetô kábítószer-
élvezô, kezelést vagy utógondozást alkalmaznak”.8 Az
elterelés az egyetlen humánus eleme jelenlegi
drogjogszabályunknak. Kiiktatása esetén az 1993-at
megelôzô állapothoz térnénk vissza.

A  T Ö R V É N Y  É S  

A  J O G A L K A L M A Z Á S  V A L Ó S

P R O B L É M Á I

A tárgyalt indítványban foglaltak helyett a jelenlegi
törvényi szabályozás és a kapcsolódó joggyakorlat
több valós problémát is felvet.9 Az eltereléssel kap-
csolatos legfontosabb probléma egy jogelméleti kér-
déshez kapcsolódik. A jelenlegi és az 1993–1998 kö-
zötti szabályok az elterelés igénybevételének lehetô-
ségét mennyiségi limithez igazítják. Abban az eset-
ben, ha kizárólag fogyasztásról van szó, a törvény a
saját használatra történô csekély mennyiségû (drogfüg-
gôk esetén jelentôs mennyiséget el nem érô) meg-
szerzés, tartás10 esetén biztosítja a büntethetôséget
kizáró okot, s a közös fogyasztás alkalmával történô
átadás különféle esetei is a csekély mennyiség felsô
határát meg nem haladó mennyiségû droghoz kötöt-
tek. Ez pedig a következôt jelenti: ha a rendôrségi
kihallgatás alkalmával egy több-kevesebb rendsze-
rességgel drogot fogyasztó gyanúsított ôszintén be-
számol arról, hogy mióta, milyen rendszerességgel és
milyen típusú anyagokat fogyasztott élete során,

esetleg több ember társaságában, akkor könnyen el-
eshet az eltereléstôl. Ha több éve heroinfüggô, úgy
egészen biztos elesik: elegendô, ha csak egy-két ha-
vi fogyasztásáról számol be, mert így is bizonyosan
jelentôs mennyiségû drog megszerzése lesz terhére
róva. Vagy vegyünk egy másik fogyasztót, aki pár
hónapja hétvégenként partidrogokat (speed, extasy,
LSD) használ, de még nem függô: ugyanebbôl az
okból szintén elesik az eltereléstôl. Ha két-három
éve heti rendszerességgel füvet szív valaki, és ezt a
rendôrségen ôszintén feltárja, majdnem biztos, hogy
szintén kizárja magát az elterelésbôl. A vallomásban
szereplô megszerzett drogmennyiségeket a vád-
hatóságok ugyanis összegzik, s ez képezi a minôsítés
alapját.

Ez a probléma már az 1993-as büntetô rendelke-
zések kapcsán is felmerült. 1994-tôl 1998-ig ugyan-
is nem volt egyértelmû, hogy a drogos ügyekben
fogyasztás esetén a ténylegesen az elkövetônél ta-
lált (megszerzett, tartott), vagy a vallomása, esetleg
a kirendelt szakértô véleménye alapján „drogkarri-
erje” során elfogyasztott drogmennyiséget kell ala-
pul venni a minôsítés megállapításakor. A BH
1989.304 szerint (mely a VI. számú büntetô elvi
döntésen alapult) „a kábítószer fogyasztójának ese-
tében az egy alkalommal fogyasztás céljából az elköve-

tô birtokában ténylegesen együtt levô gyógyszer-
kábítószer mennyiség az irányadó a kábítószerrel
visszaélés bûncselekményének mennyiség szerinti
minôsítése szempontjából”. Ez az (eredetileg a
Fôvárosi Bíróság által kidolgozott) álláspont azon-
ban egy ügyészségi indítvány hatására megválto-
zott, mivel a Legfelsôbb Bíróság 5/1998. büntetô
jogegységi határozata kimondta, hogy az egyes
részcselekmények (vagyis például a többszöri meg-
szerzés) tekintetében a mennyiséget mindenkép-
pen összegezni kell. Minthogy a Legfelsôbb Bíró-
ság határozata meghozatalakor éppen zajlott a Btk.
parlamenti vitája, és még volt idô a módosításokra,
az 1998-as törvénybe végül egy olyan megoldás ke-
rült be (s maradt hatályban négy évig), melynek ér-
telmében az elterelés választhatósága nem függ a
mennyiségtôl. Azaz szemben az összes többi elkö-
vetési magatartással, melyeknél a drog mennyisége
minôsítési kérdés, az elterelés választásánál szóba
jöhetô esetekben (azaz a függôk által elkövetett fo-
gyasztásnál és tartásnál) a mennyiség nem volt
tényállási elem. Ennek indoka nyilvánvalóan az,
hogy még az 1998-as szigorítást bevezetôk sem kí-
vánták, hogy valaki pusztán azért, mert évek óta fo-
gyaszt drogot (és ezt a rendôrségen ôszintén el-
mondja), öt kiló heroin évek alatti elhasználása mi-
att jelentôs mennyiséggel való drogvisszaélés alap-
ján öt-tizenöt évig tartó fegyházat kapjon.
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Éppen ezért nehezen érthetô, hogy a jelenlegi
rendelkezések újra behozzák az elterelésbe a
mennyiség kérdését, és nem adnak választ a fenti
problémára. Márpedig ilyen körülmények között a fo-
gyasztó akkor jár jól, vagyis szinte csak akkor veheti
igénybe az elterelést, ha nem számol be kihallgatása
alkalmával tényleges fogyasztásáról. Az egyszeri drog-
fogyasztó, ha el akarja kerülni a büntetôjogi
jogkövetkezményeket, élni kényszerül azzal a tör-
vény adta jogával, hogy megtagadja a vallomást, és
legfeljebb az elmeorvos szakértônek
számol be fogyasztási szokásairól, il-
letve a rendôrségen csak annak az
anyagnak a fogyasztását ismeri el,
amellyel lebukott. Ez idáig tulaj-
donképpen nem is olyan nagy prob-
léma, ha ezzel mindenki tisztában
van. Csakhogy ez nem így van, mi-
ért is tudná mindenki, hogy hibás a
törvény, ezért ezt és ezt kell vallani.
Tapasztalataink szerint sorra szület-
nek a megszerzés miatt emelt vá-
dak, melyekkel a védelem, sôt még
az esetleg jóindulatú bíróság sem igazán tud mit kez-
deni.

Az eltereléssel akkor is több probléma adódik, ha
valaki már igénybe vette azt. 2004. július elsejéig az
elterelésre a büntetôeljárás felfüggesztése, majd
megszüntetése után keresztül kerülhetett sor: ennek
megtételére a nyomozó hatóság, az ügyészség és a
bíróság is jogosult volt. A sikeres, vagyis a folyama-
tos, hathónapos kezelésen való részvételrôl szóló iga-
zolást az esetek döntô többségében a felfüggesztést
tipikusan, bár nem kizárólagosan elrendelô rendôrsé-
gen kellett bemutatni.11 A fogyasztó ugyanis elsô-
ként a rendôrségen tett vallomást, így már ott lehe-
tôség nyílt a megfelelô intézkedések megtételére.
A rendôrségen pedig, ha az igazolás megfelelô volt,
az ügyet probléma nélkül le is zárták.

A jelenleg hatályos büntetôeljárási törvény vonat-
kozó szakaszai szerint az elterelésre a vádemelés el-
halasztása (majd pedig az eljárás megszüntetése) ke-
retében kerül sor, miután a nyomozó hatóság az
ügyet lezárta.12 Ennek megfelelôen már az ügyészség
az a hatóság, amely eldönti, hogy a kezelésrôl benyúj-
tott papír – melynek kiállítása részleteit külön rende-
let szabályozza13 – elfogadható-e vagy sem. A Legfôbb
Ügyészség 2003. novemberi állásfoglalása alapján az
ügyészség álláspontja az, hogy kizárólag a nyomozás
lezárása és a vádemelés elhalasztása után, a rendelke-
zésre álló egyéves idôtartamon belül megkezdett és
befejezett kezelés, megelôzô, felvilágosító szolgálta-
tás az elfogadható. Ennek igazolása hiányában vádat
kell emelni.

Ez a gyakorlat a Legfôbb Ügyészség állásfoglalása
szerint azon alapul, hogy „a Be. 227 § (4) bekezdésé-
nek a) pontja egyértelmûen kimondja, hogy a hathó-
napos folyamatos kezelésnek, ellátásnak, illetve meg-
elôzô szolgáltatásnak teljes tartamában a vádemelés
elhalasztásától számított egy éven belül kell esnie”.14

Valójában a törvény hivatkozott szakasza úgy szól,
hogy „ha a vádemelés elhalasztására a 222. § (2) be-
kezdése alapján került sor, vádat kell emelni, ha a
gyanúsított okirattal nem igazolja, hogy a vádemelés

elhalasztásától számított egy éven
belül legalább hat hónapig tartó fo-
lyamatos, kábítószer-függôséget
gyógyító kezelésben, kábítószer-
használatot kezelô más ellátásban
részesült vagy megelôzô-felvilá-
gosító szolgáltatáson vett részt”. A
Legfôbb Ügyészség véleménye
jogértelmezésen alapul, mégpedig a
Btk. vonatkozó szakaszaival ellenté-
tes értelmû értelmezésen. A Btk.
283. §-a az elterelés szabályozásakor
semmiféle ilyen megkötést nem

tartalmaz, pusztán arról rendelkezik, hogy a kezelés-
rôl vagy megelôzô szolgáltatásról szóló igazolást „az
elsô fokú ítélet meghozataláig” kell okirattal igazolni.
Ha az ügyészség ilyen esetben vádat emel, akkor a
büntetôeljárást a bíróság meg fogja szüntetni, hiszen
a Btk. az elsôfokú ítélet meghozataláig elvégzett és
megfelelôen igazolt elterelés esetén erre kötelezi.
Tehát a vádemelés ily módon feleslegessé válik, hi-
szen a végeredmény ugyanaz, mintha már az ügyész-
ség megszüntette volna az eljárást. A formális jogi ér-
velésen túl azt se felejtsük el, hogy az olcsónak alig-
ha mondható büntetôeljárás további elhúzódása az ál-
lamnak, vagyis az adófizetôknek pénzbe kerül, amit,
lássuk be, az ablakon lapátol ki az ügyészség. Végül,
bár sajnos talán az utóbbi érvvel törôdnek a legkeve-
sebben, a terápiás érdekek is komoly ellentétben áll-
nak a Legfôbb Ügyészség érvelésével, hiszen a keze-
lésre jelentkezô drogbetegeket vagy akár csak alkal-
mi használókat elküldeni (pusztán jogi-formai okok
miatt) és néhány hónap várakozásra kényszeríteni
(mely néhány hónap a hazai viszonyokat ismerve a
nyomozás megindulásától a vádemelés elhalasztásá-
ig akár egy év is lehet) nem igazán hatékony módja a
segítségnyújtásnak.

További probléma, hogy mivel az elterelésre
vádelhalasztással kerül sor, kötelezô elrendelni egy-
ben a gyanúsított pártfogó felügyeletét is, minden to-
vábbi mérlegelés nélkül.15 Ha valaki munkahellyel
rendelkezik, drogot csak alkalmanként, rekreációs
céllal fogyaszt, könnyen lehet, hogy még elterelésre
sem volna szüksége, nemhogy pártfogó felügyelôre.
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A TASZ jogsegélyszolgálatán megfordult már negy-
venéves családos ember is, aki mellé legnagyobb
meglepetésére szintén pártfogó felügyelôt rendeltek,
mert korábban kevés, saját használatra tartott marihu-
ána miatt vonták felelôsségre.

A jelenleg hatályos törvény egyik nagy elônye,
hogy ésszerûsítette a minôsítô körülményeket. Az
egyik ilyen problematikus minôsítô körülmény a ko-
rábbi jogszabályokban az üzletszerûség volt, melyet
addig mind a kereskedôi, mind a fogyasztói típusú
magatartások körében értékelni lehetett. Ennek per-
sze elsôsorban a kereskedés kapcsán volt különös je-
lentôsége, azaz súlyosabban minôsült, ha valaki
rendszeres haszonszerzésre törekedve üzletelt drog-
gal. Azonban a törvény indokolása szerint maga a ke-
reskedés is folyamatos jellegû, haszonszerzésre irá-
nyuló magatartás, amely magába foglal minden olyan
tevékenységet, amely elôsegíti, hogy a kábítószer el-
jusson a viszonteladóhoz, fogyasztóhoz. A jogalkotó
szerint „ilyen a csomagolás, tárolás, szállítás, elosztás.
[...] rendszeresen ismétlôdô, anyagi haszon érdeké-
ben folytatott adásvétel”. Vagyis nehezen képzelhe-
tô el olyan szituáció, amikor valaki nem üzletszerû-
en kereskedik a droggal. Ez tehát egyazon magatar-
tás (a kereskedés) gyakorlatilag automatikus felmi-
nôsítését eredményezte. Többek között éppen ezért
került ki a normaszövegbôl az üzletszerûség mint
minôsítô körülmény. A jogalkotó azonban valószínû-
leg nem volt elég precíz, ugyanis a függôkre vonat-
kozó részben újra megtaláljuk az üzletszerûséget
mint tényállási elemet. Ez pedig különösen hátrá-
nyos és méltánytalan azért, mert az a drogfüggô, aki
kereskedik is kábítószerrel, általában valódi hasznot
nem termel magának, legfeljebb csak nagyon szigo-
rúan vett közgazdasági értelemben. Hiszen a saját
adagján felül legfeljebb a megélhetését tudja bizto-
sítani az eladásokból. Azonban életmódja és a „kény-
szerû” eladások miatt, az elkövetés rendszeressége
folytán esetében az üzletszerûség könnyen megálla-
pítható.

Mint ahogy arra a cikk elején már utaltunk, ko-
moly probléma, hogy hazánkban ma nem egységes a
gyakorlat abban a kérdésben, hogy ki tekinthetô
kábítószerfüggônek és ki nem. Ha a drogfüggôség
kérdése merül fel, úgy azt a büntetôeljárásban kiren-
delt elmeorvos szakértô véleménye alapján dönti el a
bíróság. A TASZ jogsegélyszolgálatának mûködése so-
rán többször találkoztunk azzal a jelenséggel, hogy
egy több éve drogfüggô, különbözô kórházakat és
ambulanciákat megjárt szerhasználóról a szakértô a
csatolt orvosi igazolások ellenére nem látta megálla-
píthatónak a kábítószer-függôséget.

Nincs olyan utasítás vagy módszertani levél,
amely a dependencia kritériumainak megállapításá-

ban egyértelmû támpontot nyújtana a szakemberek
számára, dacára, hogy annak szükségességét az akko-
ri kormány által 2000 júniusában, a parlament által
2000 decemberében elfogadott, azóta is érvényben
lévô Nemzeti stratégia a kábítószer-fogyasztás vissza-
szorítására címet viselô hazai drogstratégia „rövid tá-
vú” prioritásként jelölte meg. Van olyan szakértô, aki
például marihuánafogyasztásra megállapítja a függô-
séget (persze csak a hosszú ideje tartó, napi rendsze-
rességû, nagyobb mennyiségû fogyasztás esetén),
van, aki ezt eleve kizártnak tartja. Ez a felemás gya-
korlat pedig jócskán megnehezíti a védelem dolgát,
hiszen egy nyilvánvalóan elfogadhatatlan szakértôi
véleménnyel egyébként is nehéz laikusként vitába
szállni. Emellett a bíróság sincs könnyû helyzetben,
amikor a bizonyítékok szabad mérlegelése során
megalapozott döntésre kell jutnia ebben a kérdés-
ben. Márpedig súlyos évek múlnak azon, hogy vala-
ki függô-e vagy sem, és nem fogadható el, hogy egy
ilyen súlyú kérdésben a helyzetet évek alatt se le-
hessen tisztázni.

Ha tehát a jelenlegi törvény valóban létezô hibái-
ra koncentrálunk, akkor a következô minimális igé-
nyeket támaszthatnánk egy esetleges jogszabályvál-
tozással szemben: A jogalkotónak vagy a jogalkal-
mazóknak olyan jogi helyzetet kell teremteniük,
hogy az elterelést mennyiségi megfontolásoktól füg-
getlenül minden drogfogyasztó igénybe vehesse, to-
vábbá tisztázniuk kell a Btk. és a Be. eltérô értelmez-
hetôségébôl adódó konfliktusokat; továbbá hogy a
Büntetô törvénykönyv feleslegesen ne sújthassa to-
vább a droggal kereskedô függôket, és az üzletszerû
elkövetés számukra se legyen diszkriminatív módon
további minôsítô körülmény; végül elvárható lenne,
hogy a drogfüggôség kérdésében való döntés egysé-
ges orvosszakmai szempontok alapján dôljön el.

A M I  A  L E G U T Ó B B I  

T Ö R V É N Y M Ó D O S Í T Á S B Ó L  

K I M A R A D T

Jogászokat is próbára tevô bonyolultsága ellenére a
magyar szabályozás több ponton nem eléggé diffe-
renciált.16 Alapvetô és súlyos problémája a büntetô
törvénykönyvi szakaszoknak, és tulajdonképpen az
egész magyar hivatalos drogpolitikának, hogy a nyu-
gat-európai példákkal ellentétben egyáltalán nem
tesz különbséget az egyes drogfajták között azok tár-
sadalmi és egészségügyi kockázatai alapján.

A megkívánt különbségtétel szembeötlôen igaz-
ságtalan helyzetet eredményez: a jelentôs mennyi-
ségû marihuánával kereskedô elkövetôt a törvény
életfogytig tartó szabadságvesztéssel fenyegeti. Eh-
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hez elegendô például két, két és fél kilogramm ma-
rihuánának az országba hozatala. Ez a szabályozás
amellett, hogy a nagybani heroindílerekkel egyen-
lô megítélés alá veszi a marihuánával kereskedôket,
ugyanolyan, ez esetben már indokolatlanul szigorú
büntetôjogi konzekvenciákat helyez számukra kilá-
tásba, mint a tömeggyilkosok számára. A drogok
meg nem különböztetése paradox módon akár arra
is sarkallhatja a kábítószerekkel kereskedôket, hogy
– azonos büntetési tételek mellett – a jóval nagyobb
hasznot hozó, komolyabb egészségkárosító és súlyo-
sabb szociális következményekkel járó szereket for-
galmazzák. Sem orvosi, sem jogi, sem a prevenciós
érdekeket szem elôtt tartó drogpolitikai érv nem tá-
masztja alá a jelenlegi helyzetet, melyben a füves ci-
garetta a heroinnal vagy a kokainnal esik egy törvé-
nyi kategóriába.

Végül, de nem utolsósorban ne felejtsük el meg-
jegyezni, hogy bár egyes politikai pártok és a társa-
dalom egy része a két évvel ezelôtti törvénymó-
dosításkor „droglegalizációt” és „drogliberalizá-
ciót” kiáltott, büntetô törvénykönyvünk a
droghasználatot a terminológiaváltások dacára je-
lenleg is szabadságvesztés büntetéssel fenyegeti.
Gyakori érv, hogy ez sosem jelentett tényleges
börtönt – amikor az alkalmi fogyasztók számára
nem volt lehetséges az elterelés, akkor is általában
megrovást vagy pénzbüntetést alkalmaztak, jelen-
leg pedig az elterelésben való részvétel után meg-
szüntetik a büntetôeljárást. Ebben az esetben vi-
szont felmerül a kérdés, hogy mi szükség van egy
olyan jogkövetkezményre, amelyet nem alkalmaz-
nak a gyakorlatban. Miért nem képzelhetô el, hogy
a droghasználat szabálysértésként legyen szankcio-
nálható vagy semmilyen szankciót (se büntetôjog-
it, se szabálysértésit) ne vonjon maga után? A je-
lenlegi helyzet szerint szabályozásunk még mindig
a legszigorúbbak közé tartozik Európában. Tény az
is, hogy a nyugat-európai államok többségében az
elmúlt években, évtizedekben a fogyasztók üldö-
zése szép lassan kikerült a bûnüldözôk prioritásai
közül. Hazánkban azonban az eljárások elsôdleges
célpontja továbbra is a fogyasztó. Fel kellene vég-
re ismernie a társadalomnak, hogy a fogyasztók
büntetôeljárási körbe vonásától a drogfogyasztási
adatok nem, legfeljebb csak az egyszerû, felderí-
tett bûncselekmények számaránya javul a bûnügyi
statisztikákban.
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11. Alkotmányos kontroll alatt a drogtörvény, Népszabadság,
2004. július 6.

12. Például az 1998. évi L. törvénnyel kihirdetett 1988-as
bécsi szerzôdés a kábítószerek és a pszichotrop anyagok
tiltott kereskedelmének és forgalmazásának megakadá-
lyozásáról. A szerzôdés 3. cikkének 2. pontja rendelke-
zik a „személyi fogyasztásra szánt kábítószerek és pszi-
chotrop anyagok” birtoklásának, vásárlásának és ter-
mesztésének bûncselekménnyé nyilvánítási kötelezett-
ségérôl.

13. „Európa legszigorúbb drogtörvényének” (ahogy az ak-
kori kormányszóvivô nevezte a Btk.-módosítást 1998
ôszén) legelsô változata például kettôtôl nyolc évig ter-
jedô szabadságvesztéssel büntette volna az iskolában
csekély mennyiségû drogot maguknál tartó tizenöt éves
diákokat is.

14. 35/1999. (XI. 26.) AB határozat.
15. 47/2000. (XII. 14.) AB határozat.
16. 1026/B/2000. AB határozat.
17. 142/2004. (IV. 29.) kormányrendelet a kábítószerekkel

és pszichotrop anyagokkal végezhetô tevékenységekrôl.
18. 1998. évi L. törvény, 3. cikk 4. c) pont.
19. A gyakorlati problémák kapcsán lásd még Pelle Andre-

ának, a TASZ ügyvivôjének és jogsegélyszolgálata veze-
tôjének cikkét is (Népszava, 2004. május 17.).

10. Az elôállítás és termesztés mint úgynevezett fogyasztói
típusú elkövetési magatartások is gyakorlatilag ide kap-
csolhatók.

11. Gyakran elôfordult, hogy bár az elterelés feltételei adot-
tak voltak, sem a rendôrség, sem az ügyészség nem füg-
gesztette fel az eljárást; ilyenkor a Be. értelmében ezt
egy évre a bíróság tette meg.

12. 1998. évi XIX. törvény 222. §.
13. 26/2003. (V. 16.) ESzCsM–GyISM együttes rendelet a

kábítószer-függôséget gyógyító kezelés, kábítószer-
használatot kezelô más ellátás vagy megelôzô-felvilá-
gosító szolgáltatás szabályairól.

14. A Legfôbb Ügyészség állásfoglalása, 2003. november
20.

15. 1998. évi XIX. törvény 225. §.
16. Ennek ékes bizonyítéka, hogy a változó gyakorlatot a

Legfelsôbb Bíróság eleddig csak csúszással tudta össze-
fogni: mind az 5/1998-as, mind a 2/2003-as Büntetô Jog-
egységi Határozat gyakorlatilag akkor született meg,
amikor már új büntetô törvénykönyvi szöveg volt hatály-
ban, vagy a törvénynek már csak hetei voltak hátra.
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A Z  E G Y E Z M É N Y  2 .  C I K K E

A Z  É L E T H E Z  V A L Ó  J O G

Ipek kontra Törökország1

A tényállás. Az Emberi Jogok Európai Bírósága
megállapította, hogy 1994. május 18-án a török had-
sereg a kurdok lakta Dahlezeri faluban tûz alá vette
a lakóházakat, majd az ostromot követôen véletlen-
szerûen kiválasztottak hat fiatalembert – köztük a ké-
relmezô két fiát –, akiket a licei katonai támaszpontra
vittek. Néhány foglyot, miután elvették fegyvereiket,
másnap reggel elengedtek, de a kérelmezô fiai és egy
harmadik személy nem volt köztük. A kérelmezô be-
adványokat juttatott el több közigazgatási szervhez
gyermekei hollétével kapcsolatban, de a hatóságoktól
semmilyen információt nem kapott. Ezért az egyez-
mény 2. cikkében foglaltak, az élethez való jog meg-
sértése kapcsán fordult a bírósághoz.

A határozat.2 A bíróság megállapította, hogy a ké-
relmezô fiait utoljára a biztonsági erôk fogságában,
egy közelebbrôl meg nem határozott katonai létesít-
ményben, Lice városában látták. Figyelembe véve,
hogy az eset óta eltelt kilenc és fél évben hollétükrôl
semmilyen információ nem látott napvilágot, a bíró-
ság arra a következtetésre jutott, hogy a fiatalok min-
den valószínûség szerint meghaltak. Ilyenkor a bizo-
nyítási teher a hatóságokra száll át, ez esetben azon-
ban nem adtak semmilyen magyarázatot arra, hogy
mi történhetett a fiúkkal letartóztatásukat követôen.
Az állam felelôssége tehát eltûnésük és végsô soron
haláluk miatt fennáll.

A török szervek az ügy felderítését csak azt köve-
tôen kezdték el, hogy a bíróság megküldte a kérelmet
a török kormánynak. A vizsgálatot hibásnak és hiá-
nyosnak minôsítette a bíróság. A hatóságok nem tet-
tek lépéseket a szemtanúk vallomásainak feldolgozá-
sára, illetve a kérelmezô által feltett kérdések megvá-
laszolására sem. Perdöntônek minôsült, hogy a török
szervek nem tartották szükségesnek helyszíni szem-
le tartását a kérelmezô állításának kivizsgálása céljá-
ból. Végül az eljáró hatóságok az ügyet a licei közigaz-
gatási tanácshoz tették át, amely több oknál fogva sem
nevezhetô az egyezmény és az EJEB joggyakorlata ér-
telmében vett független és pártatlan bíróságnak.

A bíróság foglalkozott továbbá az ügynek a 3. cik-
kel (a kínzás, megalázó bánásmód tilalma) kapcsola-

tos vonatkozásaival is. Megállapította, hogy a kérel-
mezô nehéz helyzetbe került, súlyos gyötrelmeket
kellett elszenvednie, egyrészt a két fiú eltûnése mi-
att, másrészt mert képtelen volt megtudni, mi történt
velük. A bíróság megállapította: az a mód, ahogyan a
hatóságok foglalkoztak a kérelmezô beadványaival,
megvalósította az embertelen bánásmód tényállását,
azaz a 3. cikk rendelkezéseibe ütközött.

A bíróság szerint annak ellenére, hogy a hatóságok-
tól elvárható az azonnali és hatékony vizsgálat lefoly-
tatása egy olyan ügyben, amikor egy letartóztatott
személyt hosszú ideje nem láttak és róla információ-
val nem rendelkeznek, a török szervek ennek a köte-
lezettségüknek nem tettek eleget. A kérelmezô fiai-
nak letartóztatásáról nem tartalmaztak megfelelô in-
formációkat a nyilvántartások, és hollétüknek semmi-
lyen hivatalos nyoma nem volt. Ez lehetetlenné tet-
te a bûncselekmény elkövetésében érintettek fele-
lôsségének megállapítását.

Ahmed Ôzkan és társai kontra Törökország3

Az ügy körülményei. A kérelmezôk egyike, Ahmed
Ôzkan azt állította, hogy 1996 februárjában a török
biztonsági erôk megtámadták faluját, minek követ-
keztében két gyermeke életét vesztette. A biztonsá-
giak tûz alá vették házaikat és a legtöbb férfit letar-
tóztatták. Miután a falusiakat összegyûjtötték a
fôtéren, arra kényszerítették a férfiakat, hogy arccal a
földre feküdjenek. Megverték ôket, sôt néhányuknak
három órát kellett a hóban a falutól a legközelebbi
rendôrállomásig gyalogolni, miközben súlyos láb-
sérüléseket szenvedtek. A fogságban történt bántal-
mazások során többen megsérültek, egy letartóztatott
életét vesztette. A kérelmezôk azzal vádolták a biz-
tonsági erôket, hogy még abban az évben visszatértek
a faluba, és fölgyújtották a házakat, tönkretették a
termést. Nem sokkal késôbb, 1997 tavaszán megöl-
tek négy falubelit, a többieket pedig a falu elhagyá-
sára kényszerítették. A kormány nem értett egyet az
események leírásával; azt állította, hogy amikor a biz-
tonsági erôk a falu közelébe értek, tûz fogadta ôket,
s ôk önvédelembôl használták fegyvereiket.

A határozat.4 A kérelmezôk az egyezmény 2. cik-
kének (az élethez való jog) megsértése miatt fordul-
tak az EJEB-hez. A testület megállapította, hogy eb-
ben az idôben súlyos zavargások voltak Törökország
délkeleti részén, így a megtámadott település környé-
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kén is. Többször összeütközésekre került sor a PKK,
a kurd ellenállás legfontosabb szerve tagjai és a biz-
tonsági erôk között. A török hatóságok reakciója a
PKK cselekményeinek eredménye volt. A tüzérségi
tûz, amelyet a falura irányítottak, nem volt arányta-
lannak tekinthetô reakció, mivel a török fegyveres
szervek tagjainak életét volt hivatott megmenteni.

A falusiak halálával kapcsolatban azonban más
álláspontra helyezkedett a bíróság. Az egyik kérelme-
zô lánya meghalt, és nem volt kétséget kizáróan bizo-
nyítható, hogy ez nem a biztonsági erôk eljárásának
hibájából történt. A török hatóságok a sérült kislány-
nak nem biztosítottak megfelelô orvosi ellátást. A bí-
róság jelezte, hogy a biztonsági erôk magatartása hoz-
zájárult további polgári személyek halálához, miután
a török hadsereg nem volt képes az élet védelmével
kapcsolatos megfelelô feltételeket biztosítani. Az
egyik falubeli tüdôgyulladásban halt meg a letartóz-
tatás során, és kétséges, hogy a török szervek min-
dent megtettek a megfelelô egészségügyi ellátás biz-
tosítása érdekében, azt követôen, hogy a foglyoknak
gyalog kellett a hóban három órát menetelniük. Ezért
a hatóságok felelôsek ezért a halálesetért is. A bíróság
arra is felhívta a figyelmet, hogy a török ügyészi szer-
vek elmulasztották hatékonyan kivizsgálni az esemé-
nyek körülményeit.

A bíróság vizsgálta a 3. cikkel kapcsolatos vonatko-
zásokat is, és megállapította, hogy ellenállás hiányá-
ban a hatóság által alkalmazott módszerek és a falu-
beliekkel, illetve a foglyokkal való bánásmód megha-
ladta a szükségesnek és arányosnak minôsíthetô mér-
téket, ezért a 3. cikk megsértésérôl határozott. A fo-
golytartás körülményeivel kapcsolatban megállapítot-
ta, hogy több férfit fagyási sérülésekkel szállítottak a
rendôrállomásra, ezt követôen két bútorozatlan szo-
bában, a padlón kellett tartózkodniuk 6–13 napig.
Ezek a körülmények alapvetôen hozzájárultak ahhoz,
hogy két fogoly életét vesztette. E vonatkozásban te-
hát szintén megállapítható az embertelen és megalá-
zó bánásmód.

Az 5. cikk kapcsán a bíróság kimondta, hogy bár
nem ismeretlen helyen tartották fogva a foglyokat, de
a letartóztatással kapcsolatos mindenfajta nyilvántar-
tás hiányzott, ami az egyezmény 5. cikkének megsér-
téséhez vezetett. Az ügyben nem volt egyértelmûen
megállapítható, hogy a török törvények megfelelô fel-
hatalmazást adtak volna az ügyészségnek a falubeli-
ek letartóztatására. Továbbá nem voltak olyan tények
és körülmények, amelyek azt igazolták volna, hogy a
helyzet indokolta az adott személyek letartóztatását.
Erre figyelemmel az egyezmény megsértését állapí-
totta meg a bíróság.

Kommentár. A fent említett két ítélet látszólag
„egyszerû”, ténybeli megítélését tekintve egyértel-

mû ügyben született. Ha azonban megvizsgáljuk a
kérelmek benyújtásának idôpontját (1993 és 1994),
látjuk, hogy a bíróság egy meglehetôsen hosszú,
kilenc-tíz évig tartó eljárásban, rendkívül körültekin-
tôen járt el, minden lehetséges bizonyítékot besze-
rezve. A két ügy akár tipikusnak is nevezhetô a ki-
lencvenes évek elsô felének Törökországában,
ugyanakkor egyidejûleg rendkívülinek is, hiszen Isz-
tambult az egyezmény szinte valamennyi cikkében
elmarasztalta a bíróság. Talán az elmúlt évek hason-
ló ügyei hozzájárultak ahhoz, hogy a török kormány
más módszerekkel igyekszik kezelni a kurd szepara-
tizmus kérdését.

A Z  E G Y E Z M É N Y  3 .  C I K K E

A  K Í N Z Á S ,  E M B E R T E L E N ,  

M E G A L Á Z Ó  B Á N Á S M Ó D  T I L A L M A

Balogh kontra Magyarország5

Az ügy körülményei. A kérelmezô 1958-ban szüle-
tett, roma származású, Miskolcon él. 1995. augusztus
9-én harmadmagával házaló kereskedés formájában
teherautóról szenet árusított Orosházán. Egy meghi-
úsult üzlet után néhány vásárló feljelentést tett a
rendôrségen a három személy ellen, akik úgy hagy-
ták el udvarukat, hogy nem adták vissza szénvásár-
lási utalványaikat. Délután két helyi rendôr megál-
lította a kérelmezô teherautóját, s arra utasította ôt és
társait, hogy jelenjenek meg az orosházi rendôr-
kapitányságon.

A kérelmezô azt állította, hogy kihallgatása során
az egyik rendôr megpofozta, a bal fülét ütlegelte, a
másik pedig a vállára mért ütéseket. A rendôrök azt
követelték, mondja meg, hova rejtette a lopott utal-
ványokat. A kérelmezô szerint amikor társaival el-
hagyta a kapitányság épületét, a rendôr az alábbi fi-
gyelmeztetést intézte hozzájuk: „Mondjátok meg a
miskolci cigányoknak, hogy jobban járnak, ha nem
teszik be a lábukat Orosházára.”

A kérelmezô, miután 1995. augusztus 11-én haza-
tért Miskolcra, felkereste háziorvosát, V. doktort, aki
azt tanácsolta neki, hogy menjen el a diósgyôri kórház
gégészeti osztályára. 1995. augusztus 14-én C. doktor
dobhártya-helyreállító operációt végzett a kérelme-
zôn, akinek dobhártyája sérüléses szakadás (traumás
perforáció) következtében károsodott.

1995. szeptember 25-én a szegedi nyomozó hiva-
tal arról tájékoztatta a kérelmezôt, hogy a C. doktor
által augusztus 16-án elôterjesztett információ alapján
büntetôeljárás indult az ügyben érintett rendôrök el-
len „kényszervallatás” és „hivatalos eljárásban elkö-
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vetett bántalmazás” miatt. 1995. november 15-i ki-
hallgatásukon S. és K. gyanúsított rendôrök tagadták
a kérelmezô által felhozott vádakat. Másnap a nyo-
mozó hivatal által kirendelt orvos szakértô rögzítet-
te: nem zárható ki, hogy a sérülés olyan módon ke-
letkezett, ahogyan azt a kérelmezô állította. Ugyan-
akkor az orvos szakértô véleménye szerint nem volt
egyértelmûen megállapítható, hogy a fülsérülés a ki-
hallgatás elôtt, alatt vagy azt követôen keletkezett.
1995. november 30-án a nyomozó hivatal meggyôzô
bizonyítékok hiánya miatt megszüntette a büntetô-
eljárást K. és S. rendôr ellen. 1995. december 12-én a
kérelmezô panaszt tett a megszüntetô végzés ellen.
1996. január 24-én az orosházi ügyészség elrendelte
ugyan a nyomozás folytatását, de 1996. március 6-án
a nyomozó hivatal megszüntette azt, mert nem lehe-
tett minden kétséget kizáró módon megállapítani,
hogy Balogh úr a sérüléseket a kihallgatása elôtt vagy
után szenvedte el. 1996. augusztus 1-jén a kérelme-
zôt 50 százalékosan csökkent munkaképességûvé
nyilvánították asthma bronchiale és megromlott hal-
lás miatt.

1998. április 22-én a kérelmezô a Nemzeti és Etni-
kai Kisebbségi Intézetet (NEKI) kérte fel arra, hogy
ügyében eljárjon. A NEKI által 1998. augusztus 19-
én beszerzett újabb orvos szakértôi vélemény megál-
lapította, hogy a dobhártya sérülés miatti átszakadá-
sát rendszerint a fülre mért ütés okozza. Ezen új bi-
zonyíték alapján 1998. augusztus 25-én a NEKI pa-
naszt tett a Legfôbb Ügyészségnél az 1996. március
6-i határozat ellen, s a büntetôeljárásról szóló törvény
141. §-ára hivatkozva a büntetôeljárás újbóli megnyi-
tását kérte. 1998. október 5-én a Csongrád Megyei
Ügyészség végül elutasította a panaszt. Az ügyészség
arra a következtetésre jutott, hogy az ügyet meg kell
szüntetni, mivel a kérelmezô állításait nem lehetett
bizonyítani.

A kérelmezô Balogh Sándor azt állította, hogy az
egyezmény 3. cikkét megsértve a rendôrség bántal-
mazta, s hogy emiatt tett panaszát nem vizsgálták ki
hatékonyan. Továbbá az egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdése alapján azt panaszolta, hogy ügyét nem vi-
hette független és pártatlan bíróság elé, s az egyez-
mény 13. cikkében foglaltakkal szemben hatékony
jogorvoslathoz sem jutott. Végül a 3. és 13. cikkel
együtt olvasott 14. cikk alapján elôterjesztette, hogy
roma származása miatt megkülönböztetést alkalmaz-
tak vele szemben.

A határozat.6 A kormány beadványában elôterjesz-
tette, hogy a kérelem elfogadhatóságáról szóló hatá-
rozatában a strasbourgi bíróság a kormány elôzetes ki-
fogását csak abból a szempontból vizsgálta meg, hogy
a kérelmezô eleget tett-e a hathónapos szabálynak,
holott a kormány valójában arra alapozta a kifogást,

hogy a kérelmezô elmulasztotta a hazai jogorvoslatok
kimerítését azzal, hogy nem élt rendes jogorvoslattal –
a büntetôeljárási törvény 148. §-a szerinti panasszal –
a büntetôeljárást megszüntetô végzés ellen.

A bíróság észrevételezte, hogy a büntetôeljárásról
szóló törvény 141. §-a a megszüntetô végzés ellenére
lehetôvé teszi a nyomozás folytatását. A jelen ügyben
a NEKI, új bizonyítékkal a birtokában, azt kérte az
ügyészségtôl, hogy e rendelkezést alkalmazva folytas-
sa az eljárást. A megyei ügyészség nem utasította el a
panaszt idôn túliként, hanem alaposan kivizsgálta a
kérelmezô állításait.

A bíróság számára az a perdöntô, hogy az ügyész-
ség érdemben vizsgálta a kérelmezô állításait, s ha
indokoltnak találta volna, akkor folytathatta volna a
nyomozást. Ezen körülmények között a bíróság
meg volt gyôzôdve arról, hogy a NEKI 1998. au-
gusztus 25-én tett panasza hatékony és elégséges
jogorvoslat volt.

A kérelmezô hangsúlyozta, hogy az áldozat számá-
ra nehéz a fogdában elkövetett rendôri brutalitás bi-
zonyítása. Ezért a kormánynak kell elfogadható ma-
gyarázatot adnia a kérelmezô sérüléseire, és bizonyí-
tania, hogy képviselôi nem felelôsek a sérülésekért.

Amint azt a bíróság számos alkalommal kijelentet-
te, a 3. cikk a demokratikus társadalom egyik alapve-
tô értékét védi. Az egyezmény még a legnehezebb
körülmények között is – mint a terrorizmus vagy a
bûnözés elleni harc – abszolút módon tiltja a kínzást,
vagy az embertelen, megalázó bánásmódot vagy bün-
tetést. A bíróság emlékeztetett arra, hogy a bántalma-
zásnak minimálisan kell súlyosnak lennie ahhoz,
hogy a 3. cikk hatálya alá essék. E minimum megíté-
lése relatív: az ügy körülményeitôl, így a bántalmazás
idôtartamától, fizikai és lelki hatásaitól és – bizonyos
esetekben – az áldozat nemétôl, korától és egészségi
állapotától is függ.

A bíróság szerint az orvosi látleletek megerôsítet-
ték, hogy a kérelmezô bal oldali dobhártyája sérülés
következtében szakadt át. Az egyik igazságügyi sza-
kértô szerint az ilyen sérülések leggyakoribb oka az
arcra mért ütés. A rendôrségi fogdában 1995. augusz-
tus 9-én kihallgatott kérelmezôrôl négy társa azt állí-
totta, hogy vörös és feldagadt arccal hagyta el a kapi-
tányságot. A szemtanúk pedig egybehangzóan azt
vallották, hogy a kérelmezôt bizonyára megverték.
Igaz, a kérelmezô nem kért orvosi segítséget az állí-
tott incidens estéjén, sem másnap, hanem csak 1995.
augusztus 11-én. Figyelemmel azonban arra a tényre,
hogy saját lakóhelyére hazatérve azonnal orvoshoz
fordult, a bíróság nem tulajdonított döntô jelentôsé-
get e késedelemnek.

A rendelkezésre álló anyagok alapján az EJEB
megállapítása szerint a kormány nem bizonyította ki-
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elégítô módon, hogy a kérelmezô sérülései nem a
rendôri ôrizetben vele szemben foganatosított bánás-
mód, hanem egyéb ok miatt keletkeztek. A bíróság
megismételte, hogy szabadságától megfosztott sze-
mély esetében az olyan fizikai erô használata, ame-
lyet a személy magatartása nem tett feltétlenül szük-
ségessé, sérti az emberi méltóságot és az egyezmény
3. cikkében lefektetett jogot. A bíróság arra a követ-
keztetésre jutott, hogy a jelen ügyben az egyezmény
3. cikkét megsértették.

A testület ugyanakkor megállapította, hogy a ható-
ságok készek voltak komolyan kivizsgálni a kérelme-
zô állításait, nem lehetett azt mondani, hogy nem for-
dulhatott bírósághoz, vagy hogy megfosztották ôt attól,
hogy a bíróság tisztességesen hozzon határozatot pol-
gári jogai tárgyában. A bíróság szerint – és az ügyirat-
ban foglalt anyagokra tekintettel – a kérelmezô nem
valószínûsítette azon állítását, hogy etnikai származása
miatt megkülönböztetést szenvedett el, ezért a 14.
cikkben biztosított kérelmezôi jogok nem sérültek.

Jankov kontra Bulgária7

Az ügy körülményei. A kérelmezôt két évig és négy
hónapig elôzetes letartóztatásban tartották tiltott
pénzügyi tevékenység gyanúja miatt, majd ezt köve-
tôen elsô fokon öt év szabadságvesztésre ítélték. A
másodfokú bíróság az ítéletet hatályon kívül helyez-
te és pótnyomozást rendelt el. Az ügyben az elôzetes
letartóztatás során elkobozták a kérelmezô naplóját,
amelyet ügyvédjének készült átadni. Ebben a doku-
mentumban fogva tartása körülményeirôl, a börtön-
ôrökrôl és egyes hivatalos személyekrôl írt, lealacso-
nyító kifejezéseket használva. Erre figyelemmel re-
torzióként a börtönigazgató utasítást adott ki:
Jankovot hét napra magánzárkába zárták, haját lebo-
rotválták. Egészségi állapotának romlása miatt ké-
sôbb kórházba került, majd óvadék ellenében szabad-
lábra helyezték. A kérelmezô az egyezmény 3. cikké-
nek megsértése miatt fordult a bírósághoz.

A határozat.8 A bíróság elsôként azt vizsgálta, hogy
a fogva tartott személy hajának leborotválása milyen
cselekménynek minôsül. Megállapította, hogy a ha-
tóságok retorziós jelleggel alkalmazták, és joggal hi-
hette a kérelmezô, hogy a cél személyének megalá-
zása volt. Ez a bánásmód elérte azt a szintet, hogy a
3. cikkbe ütközônek lehessen értékelni.

Foglalkozott továbbá a bíróság a 10. cikkel, a
véleménynyilvánítás szabadságának sérelmével is. A
kérelmezô által használt lealacsonyító megjegyzése-
ket sértônek minôsítette ugyan, de csak enyhe mér-
tékben. Hozzátette, hogy ezeket egy naplóba jegyez-
te be, amelynek publikálása nem volt lehetséges,
csupán a börtön dolgozói olvashatták a kéziratot. Az,

hogy ôk sértve érezhették magukat, nem indokolja a
kérelmezô megbüntetését. A bíróság hangsúlyozta,
hogy a hivatalos személyeket nem befolyásolhatják
szubjektív vonatkozások, ezért megállapította, hogy a
magánzárka büntetés kiszabásával a bolgár hatóságok
megsértették a kérelmezônek az egyezmény 10. cik-
kében biztosított jogait.

A bolgár jog a fent említett sérelmek orvoslásával
kapcsolatban nem biztosított hatékony jogorvoslati
lehetôséget, ezért a bíróság az egyezmény 13. cikké-
nek megsértését is megállapította. Ugyancsak sérült
az egyezmény 5. cikkének (3) bekezdése, egyrészt
azért, mert a kérelmezô ügyében nem független, pár-
tatlan hatóság határozott, hanem az az ügyészség,
amely a vádhatóság szerepét is betölti, valamint mert
a hatóságok által kiszabott elôzetes letartóztatás nem
konkrét tényeken nyugodott. A bíróság megállapítot-
ta, hogy az elôzetes letartóztatásnak egyrészt nem volt
megfelelô indoka, másrészt a szükségesnél hosszabb
ideig tartott.

Kommentár. A határozat egyértelmûen a 3. cikk al-
kalmazása kitágításának irányába mutat. A fejbôr ko-
paszra borotválásának egyezménysértésként való ér-
tékelése precedenserôvel bírhat, és eltántoríthatja a
hatóságokat attól, hogy pusztán retorziós jelleggel,
adott esetben biztonságinak vagy egészségügyinek
minôsített intézkedéseket hajtsanak végre. Az ítélet
egyidejûleg a hivatalos személyek bírálhatatlanságá-
nak kérdésében is egyértelmû eligazítást ad.

A Z  E G Y E Z M É N Y  5 .  C I K K E

A  S Z A B A D S Á G H O Z  É S  

B I Z T O N S Á G H O Z  V A L Ó  J O G

Assanidzé kontra Grúzia9

Az ügy körülményei. A kérelmezô korábban az Adzsár
Autonóm Köztársaság fôvárosának polgármestere és az
Adzsár Legfelsôbb Tanács tagja volt. Az Adzsár Leg-
felsôbb Bíróság 2000 októberében gyermekrablásért
tizenkét év börtönbüntetésre ítélte. A kérelmezô fel-
lebbezést nyújtott be az ítélet ellen 2001 januárjában.
A Grúz Legfelsôbb Bíróság megsemmisítette az ítéle-
tet, és felmentette a kérelmezôt. Ez a – jogerôs – ha-
tározat tartalmazott egy olyan rendelkezést is, amely-
nek alapján az adzsár hatóságoknak azonnal szabadon
kellett engedniük a kérelmezôt. A központi grúz ha-
tóságok erôfeszítéseket tettek jogi és politikai csator-
nákon, hogy felvegyék a kapcsolatot az adzsár illeté-
kesekkel a kérelmezô elengedése érdekében. Mind-
ennek ellenére a kérelmezô az adzsár Biztonsági Mi-
nisztérium börtönében büntetését tölti. A kérelmezô
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az egyezmény 5. és 6. cikkének megsértésével kap-
csolatban fordult a bírósághoz.

A határozat.10 Az ügy érdekessége, hogy a bíróság
elsôként megvizsgálta, megállapítható-e a grúz jog-
hatóság az Adzsár Autonóm Terület vonatkozásában.
A kérelmezô az Adzsár Autonóm Köztársaság ellen
nyújtotta be beadványát, amely a grúz állam autonóm
területe és az 1. cikk értelmében Grúzia joghatósága
alá tartozik. A központi szervek ismételt erôfeszí-
téseket tettek az elmúlt idôben, hogy az adzsár szer-
vektôl kieszközöljék a kérelmezô szabadon bocsátá-
sát. A bíróság a helyi viszonyok ismeretében megálla-
pította, hogy bár az adzsár hatóságoknak tulajdonítha-
tó a panasz alapjául szolgáló jogellenes cselekmény,
de az egyezmény értelmében csak a grúz állam visel
felelôsséget érte.

Az 5. cikk elsô bekezdésével kapcsolatban a bíró-
ság rögzítette, hogy a fogva tartás fenntartása önma-
gában megvalósítja az egyezmény 5. cikkének sérel-
mét. A 6. cikkel kapcsolatban a testület megállapítot-
ta: az a körülmény, hogy egy jogerôs és végrehajtha-
tó határozatot három év óta nem sikerült minden vo-
natkozásban végrehajtani, az egyezmény 6. cikke el-
sô bekezdésének megsértését jelenti.

Kommentár. Bár a kérelem az egyezmény 5. cikké-
nek megsértésével kapcsolatos, mégis inkább az íté-
letnek az 1. cikkel összefüggô rendelkezései emelen-
dôk ki. A joghatóság vizsgálatának kérdése egész más
eredményre vezetett az úgynevezett észak-ciprusi
ügyekben, ahol a török hadsereg egyértelmû katonai
ellenôrzést gyakorol a terület felett. Adzsária eseté-
ben megszálló külsô erôrôl nem beszélhetünk, a grúz
fennhatóság nem kérdôjelezhetô meg. Ennek gya-
korlását azonban korlátozza a helyi szervek – némely
esetben katonai erôt is alkalmazó – ellenállása. A ké-
relmezôk jogérvényesítési lehetôségei is csak így biz-
tosíthatók, hiszen Grúzia csatlakozott az egyezmény-
hez, Adzsária (hasonlóan Dél-Oszétiához és Abház-
iához) csak autonóm terület. Ha a grúz joghatóság
fennálltát nem állapítják meg, nem lett volna kimu-
tatható olyan nemzetközi jogi jogalany, amely ellen a
kérelmezôk beadványt nyújthattak volna be Stras-
bourgban.

A Z  E G Y E Z M É N Y  8 .  C I K K E

A  M A G Á N É L E T H E Z  V A L Ó  J O G

Palau-Martinez kontra Franciaország11

Az ügy körülményei. A kérelmezô Seraphine Palau-
Martinez, a spanyolországi Alcirában élô francia
állampolgár. 1983-ban megházasodott és két gyerme-

ke született. 1994-ben férje elhagyta ôt, és barát-
nôjével elköltözött közös lakásukból. A kérelmezô
válókereset indított. 1996. szeptember 5-én a nimesi
helyi bíróság elválasztotta a feleket, a férj hibájára hi-
vatkozva. A gyermekek együtt maradhattak édes-
anyjukkal Spanyolországban, a férj pedig láthatási jo-
gokat gyakorolhatott. 1998. január 14-én a fellebbvi-
teli bíróság úgy határozott, hogy a gyerekeknek az ap-
jukkal kell élniük Franciaországban, egyidejûleg ga-
rantálva a kérelmezônek a láthatás jogát. A bíróság
határozatában utalt arra, hogy a kérelmezô nem ta-
gadta, hogy a Jehova Tanúi egyházához tartozik, és
megállapította, hogy azok a szabályok, amelyeket ez
a vallási felekezet a gyermekek felnevelése kapcsán
tagjaira nézve kötelezôvé tesz, kifogásolhatók nyerses-
ségük és intoleráns mivoltuk miatt. Továbbá megfo-
galmazta azt a kifogását, hogy a Jehova Tanúi kötele-
zik a szülôket arra, hogy a gyermekeket bevonják a
térítési feladatok ellátásába. A fellebbviteli bíróság
következtetése szerint a gyermekek érdeke, hogy ki-
szabaduljanak a kényszerek és tilalmak hálójából.
A kérelmezô az egyezmény 8. cikke által biztosított,
a magánélethez és a családi élethez fûzôdô jogai meg-
sértését kifogásolta.

A határozat.12 A bíróság elsôként azt rögzítette,
hogy amikor a fellebbviteli bíróság meghozta dönté-
sét, a gyermekek már közel három és fél éve az édes-
anyjukkal éltek. Erre figyelemmel az ítélet a kérel-
mezô családi élethez való jogát sértette. Akkor, ami-
kor a másodfokú bíróság úgy határozott, hogy meg-
változtatja a gyermekek elhelyezésére vonatkozó ren-
delkezéseket, megvizsgálta azokat a feltételeket és
körülményeket, amelyek között a szülôk adott eset-
ben a gyermekeket felnevelhetik. Különös jelentôsé-
get tulajdonított a kérelmezô vallási hovatartozásá-
nak. A fellebbviteli bíróság elsôsorban azokat a körül-
ményeket kritizálta erôteljesen, amelyek a Jehova
Tanúi vallási közösséghez tartozók gyermeknevelési
szokásaira vonatkoznak. Amikor a francia bíróság ha-
tározott, pusztán a vallásos meggyôzôdés alapján tett
különbséget az édesapa és az édesanya vélhetô visel-
kedésével kapcsolatban. A bíróság rámutatott arra,
hogy az elbírálásban mutatkozó különbségtétel diszk-
riminatívnak minôsíthetô, hacsak nem objektív és
ésszerû, megalapozott tényeken alapul. A jelen ügy-
ben ez egy törvényes cél érdekében (a gyermekek ér-
dekében) történt. Annak vizsgálata során, hogy ez a
döntés a célt szolgálóan szükségesnek és arányosnak
mondható-e, a bíróság abból indult ki, hogy a fellebb-
viteli igazságszolgáltatási szerv a Jehova Tanúi vallá-
si közösség általános megítélését vette alapul. Nem
volt semmilyen gyakorlati, közvetlen bizonyíték arra,
hogy a kérelmezô vallása a gyermekek felnevelésé-
nek és mindennapi életének körülményeit alapvetô-
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en befolyásolta volna. Továbbá amikor a kérelmezô
arra kérte a bíróságot, hogy készítsen jelentést a csa-
lád körülményeirôl, arról, hogyan élnek a gyerekek, a
fellebbviteli bíróság ezt nem tartotta szükségesnek.
Egy ilyen jelentés minden kétséget kizáróan konkrét
tényeket tárt volna fel a gyerekek életkörülmé-
nyeirôl, a szülôk viselkedésérôl, és lehetôvé tette vol-
na, hogy a bíróság objektívan meghatározhassa, hogy
az édesanya vallásának gyakorlása milyen hatással van
a gyermekek felnevelésére. A fellebbviteli bíróság
csupán általánosításokból, felületes megállapítások-
ból indult ki, anélkül, hogy feltárta volna a konkrét
kapcsolatot a gyermekek életkörülményei és az anya
magatartása között. Erre figyelemmel a fellebbviteli
bíróság által adott magyarázat bár ésszerûnek volt mi-
nôsíthetô, korántsem tartalmazott elégséges bizonyí-
tékot ahhoz, hogy a döntést megalapozottnak lehes-
sen nevezni. A bíróság erre figyelemmel arra a követ-
keztetésre jutott, hogy nem volt szükséges és arányos
a kapcsolat a bíróság által alkalmazott eszközök és az
elérni kívánt cél között, ezért a kérelmezô panaszát
megalapozottnak minôsítette, és a francia államot az
egyezmény 8. cikkének megsértésében vétkesnek ta-
lálta.

Kommentár. A határozat az elôítéletes jogi gondol-
kodás egyértelmû bírálatát tartalmazza. Releváns
kapcsolat ugyanis nehezen mutatható ki egy megha-
tározott valláshoz való tartozás és a követendô maga-
tartásminták között. A francia másodfokú bíróság
döntése egy sztereotípián alapult, a nevelési körülmé-
nyek érdemi vizsgálatának hiánya az alperes állam
pozícióját eleve védhetetlenné tette. A döntés amel-
lett, hogy a magánélet és a családi élet védelmét szol-
gálja, a vallásszabadság egyfajta védelmeként is értel-
mezhetô.

Szlivenko kontra Lettország13

Az ügy körülményei. A kérelmezôk, Tatjana Szlivenko
és lánya, Karina Szlivenko orosz származású orosz, ko-
rábban lett állampolgárok, akik jelenleg az oroszorszá-
gi Kurszkban élnek. Tatjana Szlivenko édesapja a
szovjet hadsereg tisztje volt. Ô egyhónapos korában
került a mai Lettország területére. 1980-ban férjhez
ment egy szovjet tiszthez, Nikolaj Szlivenkóhoz.
Karina nevû gyermekük Lettországban született
1981-ben. Miután Lettország visszanyerte független-
ségét, a kérelmezôket a Lett Állampolgársági Nyil-
vántartó volt szovjet állampolgárként tartotta nyilván.
1994-ben Tatjana Szlivenko férje leszerelt, és idôsza-
kos tartózkodási engedélyt kért a lett hatóságoktól, fi-
gyelemmel állandó tartózkodási helyére. Ezt azonban
a lett szervek elutasították azon az alapon, hogy egy
1994. áprilisi szerzôdés szerint az orosz csapatok kivo-

nását követôen el kellett volna hagynia Lettország te-
rületét. 1996-ban a három családtag kitoloncolásáról
határoztak a lett hatóságok. A kérelmezôk bírósági el-
járást kezdeményeztek a kitelepítés megszüntetése
érdekében. A lett bíróságok döntése szerint Nyikolaj
Szlivenkónak a hatályos jogszabályok alapján el kel-
lett hagynia az országot, és az idegenrendészeti ható-
ságok jogszerûen jártak el. Erre figyelemmel az akkor
Oroszországban tartózkodó kérelmezôket letartóztat-
ták, és az illegális emigránsok elszállásolására szolgá-
ló központba szállították. Egy nappal késôbb az
állampolgársági és migrációs hatóság igazgatójának
döntése alapján elengedték ôket, idô elôttinek minô-
sítve a letartóztatást, figyelemmel arra, hogy a kérel-
mezôk jogorvoslatot kezdeményeztek a velük való
bánásmóddal kapcsolatban. Késôbb mégis az ország
elhagyására kényszerítették ôket. 1999-ben Oroszor-
szágba költöztek, csatlakoztak Nyikolaj Szliven-
kóhoz, és felvették az orosz állampolgárságot. A lett
hatóságok öt évre megtiltották, hogy visszatérjenek
Lettország területére, és ezt követôen sem tették
lehetôvé számukra az ott-tartózkodást kilencven
napnál hosszabb idôre. Nagyon fontos körülménye
az ügynek, hogy Tatjana Szlivenko szülei, akik
egyébként súlyos betegek, Lettországban marad-
tak.

A határozat.14 A bíróság elsôként azt rögzítette,
hogy Tatjana Szlivenko szüleivel egyhónapos korá-
ban költözött Lettországba, és negyvenéves koráig
ott élt. Ebben az országban járt iskolába, ott dolgo-
zott és ment férjhez. Karina már Lettországban szü-
letett, és tizennyolc éves koráig, a középiskola befe-
jezésig ott élt. Mindkettejük esetében a személyes
kapcsolatok olyan hálózata alakult ki Lettországban
születésüktôl fogva, amely meghatározta a magáné-
letüket. A bíróság arra is utalt, hogy a kitelepítés mi-
att lakásukat is elvesztették, és mind a magánéletük,
mind a családi életük sérelmet szenvedett. Ugyanak-
kor a bíróság azt a következtetést is levonta, hogy a
lett hatóságok intézkedései nem lehetetlenítették el
a család életét, miután a deportálások minden család-
tagra vonatkoztak, tehát a család egysége nem bom-
lott meg. Az Emberi jogok európai egyezménye azt
viszont nem teszi lehetôvé, hogy a magánszemélyek
megválaszthassák, melyik országban folytatják vagy
állítják helyre családi életüket. Ráadásul Tatjana
szülei idôsek voltak, nem tartoztak a család magjá-
hoz, és nem volt kimutatható, hogy gyermeküktôl
szociális, gazdasági értelemben függtek volna.
Ugyanakkor Tatjanának a szüleivel való kapcsolatát
a magánélet vizsgálata során mindenképpen figye-
lembe kellett volna venni.

A bíróság megállapította, hogy a kiutasítás alap-
jául szolgáló egyezmény, amelyet Lettország Orosz-
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országgal kötött az orosz csapatok kivonásáról, még
nem volt hatályos, amikor volt szovjet állampol-
gárként nyilvántartásba vették a kérelmezôket. En-
nek ellenére a bíróság arra a következtetésre jutott,
hogy a lett jogszabályok késôbbi megváltoztatása
törvényben meghatározott korlátozást jelentett, és
lehetôvé tette, hogy a kérelmezôk megismerjék a
rájuk vonatkozó magatartási szabályokat, és alkal-
mazkodhassanak azokhoz. Az alkotmányjog és a
nemzetközi jog követelményeinek tágabb kontex-
tusát figyelembe véve a bíróság utalt arra, hogy
Lettországnak a függetlenség elnyerésekor megal-
kotott vonatkozó jogszabályai, illetve az általa
Oroszországgal kötött megállapodás a nemzetbiz-
tonság érdekeinek védelmében született. Azt is
megállapította, hogy az intézkedések nem sértették
a családi egységet. Továbbá rögzítette, hogy egy
külföldi hadsereg aktív szolgálatban lévô tisztjének
jelenléte nem fér össze egy független állam szuve-
renitásával, és veszélyt jelenthet a nemzetbizton-
ságra. Az ilyen személyek és családtagjaik kiutasí-
tásához fûzôdô közérdek ellensúlyozza a magánsze-
mély tartózkodáshoz való jogát. Azonban nem al-
kalmazhatók ugyanolyan elôírások a nyugállomány-
ba vonult tisztekre és családtagjaikra. Az a tény,
hogy Nyikolaj Szlivenko nyugdíjba vonult, az eljá-
rás idejére nem változtatta meg a lett állam vele
szemben tanúsított magatartását. A lett kormánytól
kapott információk szerint a hatóságok ilyen ese-
tekben bizonyos mozgásteret adtak a magánélet és
a családi élet biztosítása számára a kérelmezônek és
a hozzá hasonló helyzetben lévô személyeknek.
A döntések eseti jelleggel születtek, de a hatóságok
bizonyíthatóan nem vizsgálták, hogy minden sze-
mély valódi veszélyt jelent-e a nemzetbiztonságra
vagy a közrendre. Így a döntésekben a közérdek
védelme általános jelleggel fogalmazódott meg.
A külföldi csapatok és családtagjaik „eltávolításá-
val” kapcsolatos rendelkezések azon az általános
megállapításon nyugodtak, hogy ez a kitelepítés a
nemzetbiztonság szempontjából szükséges. Ez a
megközelítés önmagában nem sérti az egyezmény
8. cikkét, de az egyéni körülmények figyelembevé-
tele nélkül történô döntés aggályosnak minôsíthe-
tô. A kérelmezôk ugyanis integrálódtak a lett társa-
dalomba, és nem veszélyeztették a nemzetbizton-
sági érdekeket. Annál is inkább rögzíthetô ez a kö-
rülmény, mert Tatjana nyugdíjas édesapjának csa-
ládja az országban maradt, és semmiféle veszélyt
nem jelentett a lett államra. Minden körülményt fi-
gyelembe véve a kérelmezôk kiutasítása nem volt
egy demokratikus társadalomban szükségesnek mi-
nôsíthetô, ezért a bíróság megállapította a 8. cikk
megsértését.

Von Hannover kontra Németország15

Az ügy körülményei. Az 1990-es évek kezdete óta
Caroline von Hannover hercegnô erôteljes kampányt
folytatott különbözô európai országokban, hogy ma-
gánéletét a bulvárlapokban megjelenô fotóktól meg-
óvja. A kérelmezô 1957-ben született, a monacói her-
ceg legidôsebb lánya, monacói állampolgár. Több
esetben sikertelenül fordult a német bíróságokhoz
jogorvoslatot kérve annak érdekében, hogy tiltsák
meg azoknak a fényképsorozatoknak a publikálását,
amelyek a kilencvenes években a Bunte, a Freizeit
Revue és a Neue Post címû lapokban megjelentek.
Kérelmeiben azt állította, hogy a magánélethez való
jogát sértették meg a fent említett újságok azzal,
hogy a megjelenés elôtt nem ellenôrizhette a róla ké-
szült képeket. 1999. december 15-én mérföldkônek
számító ítéletet hozott a német Alkotmánybíróság,
amelyben biztosította a kérelmezônek a fényképek
közlésével kapcsolatos engedélyezési jogát, figyelem-
mel arra, hogy ez a gyermekek magánélethez való jo-
gát súlyosan sérti. Ugyanakkor az Alkotmánybíróság
azt is megállapította, hogy a kérelmezô kétségtelenül
közszereplônek számít, és mint ilyen, tolerálnia kell
a róla köztereken készített fényképek publikációját
akkor is, ha ôt inkább napi életvitelében, magánéle-
tében ábrázolják, mintsem hivatali feladatainak ellá-
tása során. Az Alkotmánybíróság a sajtó szabadságára
hivatkozott és a köznek arra a jogos érdekére, hogy
minél többet megtudjon a közismert személyekrôl. A
kérelmezô a 8. cikk megsértését sérelmezte, magán-
életének és családi életének sérelmére hivatkozva.

A határozat.16 A bíróság megállapította: semmi két-
ség nem fér hozzá, hogy a különbözô német magazi-
nokban megjelenô fényképek – amelyek a kérelme-
zôt ábrázolják mindennapi élete során, megörökítve
ôt egyedül vagy más emberek társaságában – a ma-
gánélet területére tartoznak. Erre figyelemmel az
egyezmény 8. cikke alkalmazható az esetre. A hatá-
rozatban szükséges volt egyfajta egyensúlyt megha-
tározni a kérelmezô magánéletének védelme és a 10.
cikk által biztosított véleménynyilvánítás szabadsága
között. Habár a bíróság megállapította, hogy a
véleménynyilvánítás szabadsága a képek közzététe-
lére is kiterjed, jelezte, hogy ezen a területen a sze-
mélyhez fûzôdô jogok és a jó hírnév védelme külö-
nös jelentôségû, amennyiben egy fénykép rendkívül
személyes és intim információkat tartalmazhat az
érintettrôl. Megállapította továbbá, hogy a fény-
képek megjelenése a bulvárlapokban gyakran a
folyamatos zaklatás érzetét kelti az érintettben. A bí-
róság azt is megállapította, hogy a legfontosabb té-
nyezô a magánélethez való jog és a véleménynyil-
vánítás szabadsága összeütközésének vizsgálata ese-
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tén az, hogy a közölt képek és cikkek valamilyen
közérdek mentén kerüljenek közzétételre. A kérdé-
ses felvételek Caroline von Hannovert napi, magán-
jellegû tevékenységek gyakorlása közben ábrázolják.
A bíróság megállapította, hogy a kérelmezô belee-
gyezése nélkül, gyakran titokban készítették azokat.
Világos volt, hogy nincs semmilyen közérdek, amely-
nek kapcsán e felvételeknek el kellett volna készül-
niük, miután a kérelmezô semmilyen hivatalos funk-
ciót nem látott el, és a képek és cikkek kizárólag a
magánéletével foglalkoztak. A bíróság azt is megálla-
pította, hogy a társadalomnak az információhoz való
joga elsôsorban a közéleti szereplôk tevékenységé-
vel kapcsolatban vetôdik fel, a kérdéses esetben
azonban ez a státusz nem volt megállapítható. A
közvéleménynek nem létezik olyan jogos érdeke,
amely Caroline von Hannover hollétének, illetve
magánélete során tanúsított magatartásának megis-
meréséhez fûzôdik, még akkor sem, ha félreesônek
nem minôsíthetô helyeken jelent meg. Annak elle-
nére, hogy a sajtónak gazdasági érdeke fûzôdik ma-
gánjellegû felvételek közléséhez, a kérelmezônek
megkérdôjelezhetetlen joga a magánélet hatékony
védelmének biztosítása. A bíróság azt is megállapí-
totta, hogy a személyiségfejlôdés szempontjából
alapvetô jelentôségû a magánélet védelme, és hogy
mindenki, még a közszereplôk is rendelkeznek azzal
a jogos elvárással, hogy magánéletük védelemben le-
gyen részesíthetô. Azok a kritériumok, amelyeket a
német bíróságok rögzítettek ítéleteikben, megkülön-
böztetve egy magánszemély és egy közszereplônek
számító személy helyzetét a magánélet védelme
kapcsán, nem voltak eléggé kimunkáltak ahhoz,
hogy egyértelmû védelmet biztosítsanak az utóbbi
kategóriába tartozó személyek számára magánéletük
védelmével összefüggésben. Mindezen szempontok-
ra figyelemmel, és annak ellenére, hogy az államok
ilyen esetben széles mérlegelési jogkörrel rendelkez-
nek, a bíróság megállapította, hogy a német igazság-
szolgáltatási szervek nem állítottak fel megfelelô
egyensúlyt a versengô érdekek, nevezetesen a ma-
gánélethez való jog és a véleménynyilvánítás szabad-
sága között. Erre figyelemmel az egyezmény 8. cik-
két megsértették.

Kommentár. A határozat a személyiségi jogok kont-
ra véleménynyilvánítás szabadsága kérdésében
irányadó jellegû. A lesifotósok legnagyobb bánatára
az intim szféra erôteljes védelmét fogalmazza meg,
amikor a magánéletbe beavatkozó, a közéleti vonat-
kozásokat nélkülözô fényképek engedély nélküli
közlését egyezménysértônek minôsíti. Nagy kérdés,
hogy az ítélet milyen hatással lesz a bulvársajtó mû-
ködésére és az érintettek jogérvényesítési kedvének
változására. Nem feledkezhetünk meg azonban a

döntésnek a véleménynyilvánítási szabadságot korlá-
tozó jellegérôl, amelyet a kérdéskörrel foglalkozó
több neves szakember bírált.

A Z  E G Y E Z M É N Y  1 0 .  C I K K E
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Scharsach és News Verlagsgesellschaft Gmbh. 
kontra Ausztria17

Az ügy körülményei. A kérelmezô Hans-Henning
Scharsach osztrák újságíró és a News Verlagsge-
sellschaft Gmbh. vállalat, a News Verlagsgesellschaft
címû hetilap tulajdonosa és kiadója. 1995-ben a News
Verlagsgesellschaftban jelent meg Scharsach cikke
Fekete és vörös helyett barna? címmel, melyben kifejti,
miért ellenzi a Német Szabadságpárt (FPÖ) kor-
mányzati koalícióba kerülését. A cikk kritizálta az
FPÖ azon tagjait, akik nem képesek elhatárolni ma-
gukat a szélsôséges nézeteket valló „pincenáciktól”,
akik az 1980-as években elhagyták ugyan a pártot, de
késôbb, Jörg Haider megjelenését követôen vissza-
tértek. Az elôbbiek közül külön nevesítette a cikk
Rosenkrantz asszonyt, aki az alsó-ausztriai helyi par-
lament, a Landtag képviselôje és az alsó-ausztriai
FPÖ helyettes elnöke volt. Férje jól ismert politikus,
a szélsôséges nézeteirôl ismert Fakten címû újság ki-
adója. Rosenkrantz asszony rágalmazási büntetôpert
indított Scharsach ellen, és kártérítési eljárást a News
Verlagsgesellschafttal szemben. 1998-ban az Sankt
Pölten-i helyi bíróság rágalmazás vétségében bûnös-
nek találta az újságírót, és hatvanezer schilling
pénzbírság kifizetésére kötelezte. Ezzel egy idôben a
News Verlagsgesellschaft Gmbh.-t harmincezer schil-
ling bírság megfizetésére kötelezték. A helyi bíróság
megállapította, hogy a cikk azt sugallta, mintha
Rosenkrantz asszony neonáci tevékenységet folyta-
tott volna, de nem bizonyította, hogy erre utaló konk-
rét jelek volnának. A kérelmezôk fellebbeztek az íté-
let ellen, sikertelenül. Ezt követôen az egyezmény
10. cikkének megsértésére hivatkozva fordultak a bí-
rósághoz.

A határozat.18 A bíróság döntésében kijelentette,
hogy az osztrák bíróság a véleménynyilvánítás sza-
badságát korlátozta ítéletével. Ez a korlátozás törvé-
nyen alapult, és egy szükséges cél, nevezetesen má-
sok jogainak védelme érdekében történt. A bíróság
utalt arra, hogy a kérdéses cikk sajátos politikai kon-
textusban került megjelentetésre, az érintett személy
pedig politikus, aki a bíróság megállapítása szerint in-
kább köteles a vele kapcsolatos kritika elviselésére,
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mint egy magánszemély. Az osztrák bíróságok nem
vették figyelembe a cikk politikai vonatkozásait, ami-
kor a sértônek minôsített megjegyzések jelentését
vizsgálták. A kérdéses cikk Rosenkrantz asszonyt és
más FPÖ-politikusokat kritizált, mert nem határolták
el magukat a szélsôséges nézeteket vallóktól. Ezért
alkalmazta az újságíró a „pincenáci” kifejezést azok-
kal kapcsolatban, akik nemzetiszocialista elképzelé-
seket vallanak. Az osztrák bíróságok döntésével ellen-
tétben a bíróság megállapította, hogy a „pincenáci”
kifejezés nem tényállítás, hanem értékítélet, amely
egy közérdeklôdésre számot tartó fontos kérdésben
nyilvánul meg. Valójában nem állapították meg, hogy
Rosenkrantz asszony neonáci volna, de egy szélsôsé-
ges újságot szerkesztô politikus felesége volt, akinek
politikai nézeteitôl soha nem határolódott el, és nyil-
vánosan kritizálta a nemzetiszocialista tevékenységet
tiltó osztrák törvényt. Az ítélet figyelemmel volt arra
a körülményre, hogy Rosenkrantz asszony politikus,
és arra, hogy az újságíró és a sajtó köteles információ-
val ellátni a társadalmat, számot adni a közérdek-
lôdésre számot tartó eseményekrôl, még akkor is, ha
ez sokkolja a közvéleményt. A bíróság megállapította
azt is, hogy a „pincenáci” kifejezés nem lépi át az el-
viselhetô kommentár határát. Erre figyelemmel a ké-
relmezô egyezményben biztosított jogait aránytalanul
korlátozták, egy demokratikus társadalomban szük-
ségtelen beavatkozásról volt szó, ezért a bíróság a 10.
cikk megsértését állapította meg.

Radio France kontra Franciaország19

Az ügy körülményei. A kérelmezôket rágalmazásért
ítélték el, mert huszonnégy órán keresztül arra utaló
híreket sugároztak, hogy J. úr 1942-ben aktív szere-
pet játszott mintegy ezer zsidó származású francia
állampolgár deportálásában. A francia bíróságok arra a
megállapításra jutottak, hogy ezek a vádak hamisak,
és kimerítik a rágalmazás tényállását. A bûncselekmé-
nyért való felelôsség a kérelmezô rádiótársaság fôszer-
kesztôjét terhelte azon az alapon, hogy jogszabályi
kötelezettsége lett volna a hírek tartalmának ellenôr-
zése azt követôen, hogy az elsô ilyen tartalmú infor-
máció napvilágot látott. Az újságíró, aki az elsô híre-
ket közölte, szintén bûnösnek találtatott, arra figye-
lemmel, hogy nem tudta jóhiszemûségét bizonyítani
azzal kapcsolatban, hogy elhamarkodott és túlzó kö-
vetkeztetésekre jutott. A fôszerkesztôt és az újságírót
hetvenezer frank pénzbüntetésre ítélték, egyidejûleg
helyreigazítás közzétételére kötelezte a rádiót a bíró-
ság. A fellebbviteli bíróság elutasította a kérelmezôk
fellebbezését.

A határozat.20 A kérelmezôk beadványa szerint a
büntetôjogi szabályok a fôszerkesztôre nem alkalmaz-

hatók, miután a megkérdôjelezett valóságtartalmú hí-
reket élô adásban tették közzé. A fôszerkesztônek
azonban valóban kontrollálnia kellett volna a hírek
tartalmát, ezért a 7. cikk (büntetés kiszabásának tilal-
ma törvényi rendelkezés nélkül) megsértését a bíró-
ság nem tartotta bizonyítottnak.

A 10. cikk vonatkozásában a testület arra utalt,
hogy a helyreigazítás közzétételére kötelezô rendel-
kezés törvény által elôírt jogkorlátozásnak minôsíthe-
tô. A bíróság megállapította: az újságíró nem tudta bi-
zonyítani, hogy a legnagyobb elôvigyázatossággal és
különös figyelemmel járt el, amit pedig indokoltak
volna a súlyos állítások. Azt is súlyosbító körülmény-
ként vette figyelembe, hogy a kérdéses adás egész
Franciaország területén fogható volt. A bíróság megí-
télése szerint megalapozott a francia bíróságnak az a
következtetése, hogy J. becsületét a kérdéses hírek-
kel megkérdôjelezték, sérültek személyhez fûzôdô
jogai. A büntetések és a reparációs intézkedések nem
minôsültek aránytalannak, figyelemmel arra a törvé-
nyes célra (mások jogainak és jó hírnevének védel-
me), amelyet a bíróság a döntés meghozatalakor szem
elôtt tartott. Különösen irányadó volt ez ebben az
esetben, amikor a közölt hír rendkívül súlyos megál-
lapításokat tartalmazott, és hatvankét alkalommal is-
mételten bemondták a rádióban. Mindezek figyelem-
bevételével a kérelmezôknek az egyezményben le-
fektetett jogai nem sérültek, a bíróságok ítéletei egy
demokratikus társadalomban szükséges mértékben
korlátozták a kérelmezôk véleménynyilvánításhoz fû-
zôdô jogát.

E L S Ô  K I E G É S Z Í T Ô  J E G Y Z Ô K Ö N Y V
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A  S Z A B A D  V Á L A S Z T Á S H O Z  

V A L Ó  J O G

Hirst kontra Egyesült Királyság21

Az ügy körülményei. A kérelmezô John Hirstöt
emberölésért határozott ideig tartó börtönbüntetésre
ítélték, egyidejûleg eltiltották a közügyektôl egy
1983. évi, a népképviseletrôl szóló törvény alapján.
A kérelmezô eljárást indított a Legfelsôbb Bíróságon
annak megállapítása érdekében, hogy a kérdéses ren-
delkezés nincs összhangban az egyezménnyel. Hirst
egyidejûleg bírói felülvizsgálatot kezdeményezett két
másik fogolytársával együtt, nevüknek a választójogi
névjegyzékbe való felvételét kérve. Beadványukat a ke-
rületi bíróság tárgyalta, amely elismerte, hogy megle-
hetôsen nehéz egy börtönbüntetését töltô személy
esetében meghatározni azt a törvényes célt, amely-
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nek érdekében megfosztják szavazati jogától bünte-
tésének idôtartamára. Végül azonban az az álláspont
kristályosodott ki, hogy erre az idôre az elítélt elveszí-
ti jogait és az erkölcsi alapját annak, hogy szavazati jo-
gával rendelkezzen. A kérelmezô és a fogolytársak
beadványát erre figyelemmel elutasították. A tárgy-
ban benyújtott fellebbezését is elutasították, ezért a
kérelmezô az Elsô kiegészítô jegyzôkönyv 3. cikké-
ben foglaltak (a szabad választásokhoz való jog) meg-
sértését kifogásolva az EJEB-hez fordult.

A határozat.22 A bíróság megállapította, hogy az ál-
lamok széles mozgástérrel rendelkeznek belsô jo-
gukban a szavazati jog meghatározásában. Amennyi-
ben azonban korlátozó rendelkezéseket fogalmaz-
nak meg, azoknak törvényes célt kell szolgálniuk,
arányosnak kell lenniük és nem korlátozhatják a jog
lényeges tartalmát. A széles mozgástér nem jelent-
heti azt, hogy az államok olyan szabályokat hozhat-
nak, amelyeket nem vitatott meg a törvényhozás, és
csupán a múltból eredô történelmi tradíciókhoz kap-
csolódnak. Megállapította továbbá, hogy az egyes
tagállamoknak rendkívül eltérôk az alkotmányjogi
és büntetôjogi megoldásaik. Ezért a bíróság tartóz-
kodott annak meghatározásától, hogy vajon a
bûnelkövetôk megbüntetése vagy a polgári felelôs-
ségre vonás törvényes célnak minôsül-e a válasz-
tójog korlátozásakor. A strasbourgi szerv rögzítette:
semmi bizonyíték nincs arra, hogy a szavazati jog
megvonása bárkit visszatartana bûncselekmény el-
követésétôl, továbbá a szavazati jog megvonása aka-
dályozza a bûnelkövetô társadalomba való visszail-
leszkedését. Az intézkedés arányosságát vizsgálva
megállapította, hogy a brit jog elôírása automatiku-
san nagyszámú (kb. hetvenezer) elítéltet foszt meg
szavazati jogának gyakorlásától. A korlátozás ráadá-
sul független a büntetés hosszától és a cselekmény
súlyosságától. A gyakorlatban a jogkövetkezmény
súlya attól függ, hogy a büntetés idôtartama alatt tar-
tanak-e választásokat, hiszen amennyiben nem, úgy

a szankció szükségtelennek és indokolatlannak te-
kinthetô. Végül a bíróság arra a következtetésre ju-
tott, hogy az államok hiába rendelkeznek széles
mozgástérrel a választójog korlátozásában, az Egye-
sült Királyság nem bizonyította be, hogy a belsô jo-
gában az elítéltekre vonatkozó elôírás arányos korlá-
tozásnak minôsül. Az általános, blanketta jellegû til-
tás az állam mozgásterén kívül rendezi a kérdést, és
miután a kérelmezô ennek következtében elvesz-
tette választójogát, az intézkedés érintettjének és
sértettjének minôsíthetô. Mindezekre figyelemmel
a bíróság az egyezmény vonatkozó cikke megsérté-
sét állapította meg.

J E G Y Z E T E K

11. 25760/94. számú kérelem.
12. 2004. február 17-i ítélet.
13. 21689/93. számú kérelem.
14. 2004. április 6-i ítélet.
15. 47940/99. számú kérelem.
16. 2004. július 20-i ítélet.
17. 39084/97. számú kérelem.
18. 2003. december 11-i ítélet.
19. 71503/01. számú kérelem.
10. 2004. április 8-i ítélet.
11. 64927/01. számú kérelem.
12. 2003. december 16-i ítélet.
13. 48321/99. számú kérelem.
14. 2003. október 9-i ítélet.
15. 59320/00. számú kérelem.
16. 2004. június 24-i ítélet.
17. 39394/98. számú kérelem.
18. 2003. november 13-i ítélet.
19. 53984/00. számú kérelem.
20. 2004. március 30-i ítélet.
21. 74025/01. számú kérelem.
22. 2004. március 30-i ítélet.

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 4 .  3 .  S Z Á M1 3 2 /  D Ö N T É S  U T Á N



1 7 / 2 0 0 4 .  ( V .  2 5 . )  A B  H A T Á R O Z A T

A  M E Z Ô G A Z D A S Á G I  T E R M É K E K

T Ö B B L E T K É S Z L E T E Z É S É R Ô L

Alkotmány 2. § (1) bekezdés – jogállamiság, jogbiztonság

Alkotmány 8. § (2) bekezdés – az alapjog korlátozásá-

nak jogszabályi szintje

Alkotmány 70/I. § – közteherviselés

30/1998. (VI. 25.) AB határozat

821/B/1990. AB határozat

56/1993. (X. 28.) AB határozat

Az ügy a köztársasági elnök elôzetes normakont-
rollra irányuló indítványa alapján indult. Az Ország-
gyûlés 2004. május 5-én fogadta el a mezôgazdasági
termékek többletkészletezésével kapcsolatos tör-
vényt, melynek alapján az érintetteknek a 2004. má-
jus 1-jén a tulajdonukban lévô árumennyiségrôl fel-
mérést kellett volna készíteniük, és a meghatározott
szempontok alapján megállapított többletkészlet után
díjat fizetni. A törvény ráadásul a 2004. január 1-je
után kötött szerzôdésekrôl – az ellenkezô bizonyítá-
sig – vélelmezte, hogy azok a majdani díjfizetés elke-
rülésére irányultak, ezért ilyen esetekben e szerzôdé-
sek figyelmen kívül hagyásával kellett volna megál-
lapítani a díjat. A köztársasági elnök álláspontja sze-
rint e rendelkezések ellentétesek az alkotmánynak a
jogbiztonságot garantáló 2. § (1) bekezdésével. To-
vábbá azt is kifogásolta, hogy a törvény a díjfizetés
egyes részletszabályaira vonatkozóan nem tartalma-
zott rendelkezéseket, hanem azok megállapítására
végrehajtásirendelet-alkotásra adott felhatalmazást.
Az ügy elôadója Harmathy Attila alkotmánybíró volt.

1. A törvény alapjául az Európai Unió Bizottságá-
nak 2003-ban és 2004-ben kiadott rendeletei szolgál-
tak. Az Alkotmánybíróság ezért – az indítványhoz ha-
sonlóan – tisztázta a törvény és az EU jogsza-
bályainak kapcsolatát. Ennek során megállapította,
hogy a szóban forgó bizottsági rendeletek az új tagál-
lamok számára írtak elô jogalkotási és fizetési köte-
lezettséget, és nem a tagállamok állampolgárai szá-
mára. A törvény éppen a rendeletek végrehajtását
szolgálja. Az indítvány által kifogásolt rendelkezé-
seknél tehát nem az Európai Unió szabályainak az
értelmezése a kérdés, hanem az unió rendeleteinek
végrehajtását szolgáló magyar jogi szabályozás alkot-
mányossága. Ez alapján az Alkotmánybíróság megál-

lapította, hogy az alkotmányossági vizsgálatot nem
zárja ki az alkotmány 2/A. §-a.

A törvény aláírása esetén a kihirdetés ugyan 2004
áprilisában – tehát a május 1-jei határidô elôtt – meg-
történhetett volna, de ez az idôpont a díjfizetés alap-
jául szolgáló többletkészlet-mennyiség megállapítá-
sában jelentôséggel bíró 2004. január 1-je szempont-
jából mindenképp visszamenôleges jogalkotásnak
minôsül, ezért a szabályozás ilyen módja alkotmány-
ellenes.

A kihirdetés lehetséges idôpontját tekintve a 2004.
május 1-jei idôpont – tehát a szerzôdésektôl függet-
lenül a kötelezettség beálltának idôpontja – nem mi-
nôsül visszamenôleges jogalkotásnak, azonban az
Alkotmánybíróságnak e tekintetben azt kellett vizs-
gálnia, hogy megfelelô idô állt-e volna rendelkezés-
re a jogszabály alkalmazására való felkészülésre. Az
Alkotmánybíróság e kérdésben arra a megállapításra
jutott, hogy a törvény – összhangban az államház-
tartási törvénnyel és az Alkotmánybíróság gyakorlatá-
val – formálisan ugyan elôírja, hogy a kihirdetését kö-
vetô negyvenötödik napon lép hatályba, a 2004. má-
jus 1-jén érvényes tulajdonlás szerinti termékmennyi-
séget és az aznapi készletet tükrözô kimutatást veszi
a díjfizetés alapjául, de e rendelkezések – a felkészü-
léshez szükséges idô rövidsége miatt – sértik a jog-
biztonság elvét, ezért alkotmányellenesek.

Az Alkotmánybíróság a fenti alkotmányossági
problémák mérlegelése során figyelembe vette, hogy
az érintett uniós rendeleteket még a törvény megal-
kotásakor sem hirdették ki hivatalosan magyar nyel-
ven. E tekintetben közömbös, hogy a rendeletek szö-
vegét nem hivatalos fordításban, tájékoztató jelleggel
közzétették a Magyar Közlönyben az érintett minisz-
tériumok.

2. Az Alkotmánybíróság az indítvány alapján azt is
megállapította, hogy a mezôgazdasági többlettermék
után fizetendô díj az alkotmány 70/I. §-ának megfe-
lelô adózási jellegû kötelezettség. A közteher körébe
tartoznak ugyanis az állam javára elôírható közbefize-
tések, melyek szükségszerûen alapvetô jogokat érin-
tenek. Az alkotmány 8. § (2) bekezdése alapján az
alapvetô jogokra és kötelezettségekre vonatkozóan
csak törvény állapíthat meg alapvetô szabályokat.
Ezért a támadott törvénynek azok a rendelkezései,
amelyek a többletkészletezési díj megfizetésének
több fontos szabályát rendeleti szintû szabályozásra
utalják, alkotmányellenesek.
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A  V A G Y O N Ô R Ö K  J O G A I R Ó L

Alkotmány 54. § (1) bekezdés – az emberi méltósághoz

való jog

Alkotmány 59. § (1) bekezdés – a jó hírnév, a magánti-

tok és a személyes adatok védelme

6/1998. (III. 11.) AB határozat

64/1991. (XII. 17.) AB határozat

15/1991. (IV. 13.) AB határozat

Az indítványozók a vállalkozás keretében végzett
személy- és vagyonvédelmi, valamint a magánnyo-
mozói tevékenység szabályairól, a Személy-, Vagyon-
védelmi és Magánnyomozói Szakmai Kamaráról szó-
ló 1998. évi IV. törvény egyes, a csomagok ellenôrzé-
sére és átvizsgálására vonatkozó rendelkezéseit tá-
madták.

A törvény 14. § (3) bekezdés b) pontja egy ren-
dezvény biztosítása körében feljogosítja a vagyonôrt
a rendezvényre belépô csomagjának ellenôrzésére.
A csomag átvizsgálásának célja megakadályozni olyan
tárgyak bevitelét, amelyek alkalmasak sérülés okozá-
sára vagy tömegben riadalom keltésére. A törvény
14. § (1) bekezdés b) pontja – ezzel ellentétben – a
területre belépô, ott tartózkodó vagy onnan kilépô
személyek csomagjának ellenôrzését egyaránt lehe-
tôvé teszi.

Az indítványozó érvelése szerint a csomag vagy jár-
mû vagyonôrök általi ellenôrzése nem más, mint a
személyes holmik átvizsgálása, vagyis a magánszférá-
ba való betekintés, holott a vagyonôr nem minôsül
hatósági személynek, mégis a rendôri jogosítványokat
meghaladó mértékben végezhet ellenôrzést. Ezért a
támadott rendelkezések sértik az alkotmány 54. § (1)
bekezdésében foglalt emberi méltósághoz való jogot,
az 57. § (2) bekezdés szerinti ártatlanság vélelmét, to-
vábbá az 59. § (1) bekezdésében biztosított magán-
szféra sérthetetlenségéhez való jogot. Az ügy elôadó-
ja Erdei Árpád alkotmánybíró volt.

1. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a
vizsgált törvényi rendelkezésekben a vagyonôr szá-
mára biztosított, a magánszférát érintô jogosítvány al-
kotmányi alapját, vagyis az alapjogi korlátozás szük-
ségességét a személy- és vagyonvédelemhez fûzôdô
más alkotmányos jogok védelme teremti meg. Az
Alkotmánybíróság a korlátozás arányosságának vizs-
gálata során figyelembe vette és külön értékelte a jo-
gosítvány gyakorlása körében mutatkozó eltérô körül-
ményeket.

2. A törvény 14. § (3) bekezdés b) pontjában fog-
lalt szabályozás a rendezvény biztosítása körében
csak arra jogosítja fel a vagyonôrt, hogy a rendezvény-

re belépô csomagját ellenôrizze. Ez a szabályozás
nem tartalmaz rendelkezéseket a rendezvényre már
bejutott vagy az onnét kilépôk csomagjának átvizsgá-
lására vonatkozóan. A csomag átvizsgálása tehát kizá-
rólag azt célozza, hogy megakadályozzák olyan tár-
gyak bevitelét, amelyek alkalmasak sérülés okozásá-
ra vagy tömegben riadalom keltésére. A magánszférá-
hoz való jog védelmének biztosítása tehát ütközik a
közbiztonság megteremtéséhez és fenntartásához fû-
zôdô társadalmi érdek, illetve az élethez és a szemé-
lyi biztonsághoz való jog érvényesítésével. Az alapjo-
gi korlátozás tehát megfelel annak a követelmény-
nek, hogy arra csak akkor kerülhet sor, ha más alkot-
mányos alapjog védelme vagy érvényesülése más-
ként nem biztosítható. A korlátozás szükséges, mert
az ellenôrzési jogosultsággal érintett személyi körön
belül a kötelezettek azonos jogi helyzetben vannak.
A csomagellenôrzés általános, ugyanakkor vala-
mennyi érintett – saját belátása és döntése alapján –
ki is vonhatja magát az ellenôrzés alól. Mindezekre
tekintettel a korlátozás arányosságát állapította meg
az Alkotmánybíróság, ezért a rendelkezés alkot-
mányellenességére és megsemmisítésére irányuló in-
dítványt elutasította.

3. A törvény 14. § (1) bekezdés b) pontja ezzel el-
lentétben a területre belépô, ott tartózkodó vagy on-
nan kilépô személyek csomagjának ellenôrzését egy-
aránt lehetôvé teszi. Ebben az esetkörben tehát az el-
lenôrzéssel és ezáltal alapjog-korlátozással érintett
személyi körhöz tartozó jogalanyok helyzete, vala-
mint a vagyonôr által védett egyes területek jellege
eltérô.

A bármely funkciójú területre belépni készülô sze-
mély esetében ugyanis elôadódhatnak olyan körül-
mények, amelyek a belépni szándékozót arra kény-
szerítik, hogy vesse alá magát az ellenôrzésnek, mert
ügyeinek intézése végett kénytelen az adott terület-
re belépni, vagy erre joghátrány kilátásba helyezése
szorítja rá (például idézésre történô megjelenési kö-
telezettség). A szabályozás ugyanakkor nem tartalmaz
rendelkezést arra vonatkozóan, hogy a feltételek ér-
vényesítése (így a csomagellenôrzés) nem lehet öncé-
lú, visszaélésszerû, valamint nem irányulhat arra,
hogy a jogszerû belépést megakadályozza. A szabá-
lyozás azt sem tartalmazza, hogy milyen jellegû tár-
gyak bevitelének megtiltása indokolt, és milyen tájé-
koztatást kell errôl adni az érintetteknek. Arra vonat-
kozóan sincs elôírás, hogy a belépéskor elvett tárgya-
kat hol és hogyan kell ôrizni. A csomagellenôrzésnek
kitett személy tehát nem tudhatja, milyen tárgyakat
vehetnek el tôle, és azokat biztonságosan és harma-
dik személytôl elzártan tárolják-e.

A területen történô tartózkodás során végrehajtott
csomagellenôrzéskor az érintett személy az ellenôrzés
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alól – szabad elhatározása alapján – már egyáltalán
nem tudja kivonni magát. A létesítménybôl kilépô
személy biztonsági kockázatot már nem jelent, vele
szemben kizárólag a tulajdonvédelembôl fakadóan
érvényesíthetô a csomag ellenôrzését magában fogla-
ló vagyonôri jogosítvány. A differenciálatlan szabályo-
zás ugyanakkor azt eredményezi, hogy a csomagel-
lenôrzés bármely esetben elrendelhetô, akár akkor is,
amikor az szükségtelen.

Az Alkotmánybíróság külön is vizsgálta azt, hogy
ha a csomagellenôrzést kizárólag a tulajdonvédelem
indokolja, a jogalkotót milyen jellegû és tartalmú kö-
telezettség terheli a magánszféra védelmével kapcso-
latban. Az alapjogok objektív intézményvédelmi tar-
talma ugyanis megköveteli, hogy a jogalkotó biztosít-
sa bármely tulajdonossal szemben más alapjogok – je-
len esetben a magánszféra védelméhez való jog – al-
kotmányos érvényesülését. A tulajdonvédelmi jog jo-
gosultja nevében intézkedô vagyonôr e követelmény
alapján köteles lenne úgy eljárni a csomagellenôrzés
során, hogy az ellenôrzéssel érintett személy magán-
titkaihoz, személyes adataihoz illetéktelen személy
ne jusson hozzá. A vizsgált rendelkezés ezzel szem-
ben csak a jogosultságot tartalmazza, anélkül, hogy
elôírná azokat a szabályokat, amelyek biztosítanák a
magánszféra védelméhez való jog korlátozásának ará-
nyosságát.

A vizsgált rendelkezésrôl az Alkotmánybíróság
ezek alapján megállapította, hogy a jogalkotó a diffe-
renciálatlan szabályozással túlságosan általános, ezál-
tal túl széles felhatalmazást adott a magánszféra vé-
delméhez való jog különbözô helyzetekben való, azo-
nos mértékû korlátozására, amely egyúttal a legeny-
hébb eszköz alkalmazása követelményének sem fe-
lel meg. Mindezek alapján az Alkotmánybíróság azt
állapította meg, hogy a törvény 14. § (1) bekezdés b)
pontja sérti az alkotmány 59. § (1) bekezdésében fog-
laltakat. Az Alkotmánybíróság ugyanakkor hangsú-
lyozta, hogy nem magának a csomagellenôrzésnek az
alkotmányellenességét állapította meg, hanem azt,
hogy a jogalkotó nem megfelelô módon szabályozta
ezt a vagyonôri jogosítványt.

5. A csomagellenôrzés és a személyazonosság iga-
zolására vonatkozó szabályozás alkotmányossági vizs-
gálata során az Alkotmánybíróság észlelte, hogy a tör-
vény nem szabályozza a személy- és vagyonôrök te-
kintetében a titoktartási kötelezettséget és a szemé-
lyes adatok kezelését.

A csomag ellenôrzésekor is elôfordulhat, hogy az
ellenôrzést végzô vagyonôr a magántitok, illetve a
személyes adatok körébe tartozó információhoz jut.
Az adatvédelmi törvény szerint személyes adatot ke-
zelni ugyanakkor csak célhoz kötötten lehet. Az
Alkotmánybíróság megállapította, hogy e célhoz kö-

töttségi követelménynek a törvény nem tesz eleget.
A jogalkotó továbbá elmulasztotta megalkotni a sze-
mély- és vagyonôrök tevékenysége körében – külö-
nös tekintettel a csomagellenôrzésre és a kilét igazo-
lására – a titoktartási kötelezettségre és a személyes
adatok kezelésére vonatkozó szabályozást, és ezáltal
alkotmányellenes helyzet jött létre.
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Alkotmány 28/C. § (5) bekezdés d) pont – országos nép-

szavazás körébôl kizárt tárgykör

25/1999. (VII. 7.) AB határozat

52/2001. (XI. 29.) AB határozat

52/2003. (XI. 11.) AB határozat

5/2004. (III. 2.) AB határozat

Az ügy alapjául egy országos, kimondott szándéka
szerint véleménynyilvánító népszavazási kezdemé-
nyezés szolgált, melyet abban a kérdésben kívántak
elindítani, hogy a „Magyar Köztársaság Országgyû-
lése a jelenleginél kisebb létszámmal mûködjön”-e.
Az OVB az aláírásgyûjtô ív mintapéldányát hitelesí-
tette. Az OVB határozata ellen két kifogás érkezett az
Alkotmánybírósághoz. Az ügy elôadója Tersztyánsz-
kyné Vasadi Éva alkotmánybíró volt.

1. Arra a kérdésre, hogy a kezdeményezésben
megfogalmazott kérdés érinti-e az Országgyûlés
hatáskörébe tartozó személyi és szervezetalakítási tár-
gyat, és mint ilyen, kizárt-e a népszavazás kérdése az
alkotmány 28/C. § (5) bekezdés d) pontja alapján, az
Alkotmánybíróság igennel felelt. A határozat megál-
lapítja, hogy az országgyûlési képviselôk száma az
Országgyûlés mint szerv alakításának kérdései közé
tartozik. Az Országgyûlésnek a képviselôk számára
vonatkozó döntése az Országgyûlés létrehozásával
közvetlenül összefüggô, az Országgyûlést mint nép-
képviseleti szervet alakító kérdés. Ezért ebben a kér-
désben a népszavazási kezdeményezést az alkotmány
említett rendelkezése nem teszi lehetôvé.

2. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint ugyan-
akkor a népszavazáson feltenni kívánt kérdés az
egyértelmûség követelményének sem felel meg.
Nem lehet ugyanis megítélni, hogy az állampol-
gároknak a csökkentésre irányuló esetleges állás-
foglalása milyen létszámmal mûködô Országgyûlés
kialakítására készteti a jogalkotót – annak eleget te-
het csupán formális, jelentéktelen csökkentéssel is.

3. A hitelesítésre benyújtott aláírásgyûjtô íveken
szerepelt, hogy a kezdeményezôk kifejezetten véle-
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ménynyilvánító népszavazást szeretnének tartatni.
Az Alkotmánybíróság ezért azt is megvizsgálta, hogy
ez a kitétel nem sérti-e népszavazási és választási tör-
vényeknek az aláírásgyûjtô ívre vonatkozó formai
elôírásait. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a
népszavazás kötelezô vagy ügydöntô jellege kizáró-
lag a hitelesített aláírások számától függ, és a vonat-
kozó törvények nem teszik lehetôvé, hogy ezt az íve-
ken feltüntessék és a választópolgárok által kezde-
ményezett népszavazás jellegét ilyen módon korlá-
tozzák.

4. Erdei Árpád alkotmánybíró párhuzamos indoko-
lásában úgy vélte, hogy a kezdeményezôk által feltett
kérdés nem tartozik az Országgyûlés szervezeta-
lakítási hatáskörébe, következésképp nem ütközik az
e tárgyra vonatkozó alkotmányi tilalomba.

Harmathy Attila alkotmánybíró párhuzamos indo-
kolásában azt fejtette ki, hogy a kisebb létszám az
Országgyûlés összetételének átalakítását jelenti, így a
számarányok változása jelentôs következményekkel
járhat a választási rendszerre nézve. Ugyanakkor ki-
fejezetten indokolatlannak tartotta a népszuverenitás
közvetlen gyakorlásának olyan korlátozását, amely
nem teszi lehetôvé, hogy az aláírásgyûjtés eleve
véleménynyilvánító népszavazásra irányuljon.

Kukorelli István alkotmánybíró különvéleményé-
ben úgy ítélte meg, hogy a többségi határozat mind-
három érve téves, és az OVB határozata elleni kifo-
gásokat el kellett volna utasítani. Az alkotmány 28/C.
§ (5) bekezdés d) pontja nem képezheti akadályát
minden olyan népszavazási kezdeményezésnek,
amelynek eredményessége esetén az Országgyûlés-
nek törvényben egyes állami intézményeken, illetve
saját belsô szervezetén belüli szervezeti átalakításról
kellene rendelkeznie. Az alkotmány ilyen kiterjesz-
tô értelmezése ellehetetlenítené az országos nép-
szavazás intézményét. A tárgyi kezdeményezés ráa-
dásul nem is irányul az Országgyûlés belsô szerveze-
te módosítására, csupán általában a létszám csökken-
tésére. A népszavazáson feltenni kívánt kérdés
egyértelmûségére vonatkozó teszttel kapcsolatban
Kukorelli alkotmánybíró kifejtette, hogy a többségi
döntésben az Alkotmánybíróság eltért korábban kia-
lakított gyakorlatától, és a kérdés megfelel ennek a
követelménynek.

Ugyancsak megalapozatlannak tartja végül a több-
ségi álláspontot azzal kapcsolatban, hogy az aláírás-
gyûjtô íven nem lehet feltüntetni, hogy a kezdemé-
nyezés véleménynyilvánító népszavazásra irányul.
A népszavazás ilyen jellege ugyanis elsôsorban az ér-
vényes aláírások számától függ, és nem az aláírás-
gyûjtô ív mintapéldányának szövegétôl.

A különvéleményhez csatlakozott Bihari Mihály,
Holló András és Kiss László alkotmánybíró is.
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Alkotmány 2. § (2) bekezdés – népszuverenitás

Alkotmány 28/C. § (2) bekezdés – kötelezô országos nép-

szavazás elrendelése

52/2003. (XI. 11.) AB határozat

Az Országgyûlés 46/2004. (V. 18.) számú határoza-
tában elrendelte az országos ügydöntô népszavazást
abban a kérdésben, hogy „egyetért-e Ön azzal, hogy
az egészségügyi közszolgáltató intézmények,
kórházak maradjanak állami, önkormányzati tulajdon-
ban, ezért az Országgyûlés semmisítse meg az ezzel
ellentétes törvényt?” Az Országgyûlés határozata az
OVB-nek a megfelelô számú aláírás hitelesítésére vo-
natkozó határozatán alapult. Az ügyben egyszer már
az Alkotmánybíróság is döntött: az 52/2003. (XI. 11.)
AB határozatban elutasította az aláírásgyûjtô ívek hi-
telesítése tárgyában hozott OVB-határozat elleni ki-
fogásokat.

Az újabb határozat az Országgyûlés népszavazást
elrendelô döntése elleni kifogások elbírálásáról szól.
A kifogást elôterjesztôk szerint a feltenni kívánt kér-
désben nem lehet népszavazást tartani, mert az ere-
detileg egyértelmû kérdés a választópolgárok számá-
ra megtévesztôvé vált, és a jogalkotó számára sem vi-
lágos, hogy mi a feladata. Ennek oka az, hogy a kér-
déssel érintett törvényt idôközben megsemmisítette
az Alkotmánybíróság. Az ügy elôadója Harmathy At-
tila alkotmánybíró volt.

1. Az Alkotmánybíróság az Országgyûlésnek az el-
járásban betöltött szerepébôl, továbbá a határozata
elleni kifogások elbírálására vonatkozó alkotmány-
bírósági hatáskörök elemzésébôl és a kérdéssel fog-
lalkozó korábbi alkotmánybírósági határozatokban ta-
lálható megállapításokból indult ki. Ennek alapján
megállapította, hogy az Országgyûlés nem kezdheti
újra az OVB által hitelesített kérdések vizsgálatát. Az
Országgyûlés és az Alkotmánybíróság feladatainak
meghatározásával is ellentétes volna, ha az Ország-
gyûlés olyan kérdések ismételt vizsgálatát kezdené
meg, amelyekrôl az OVB döntése ellen benyújtott
kifogás alapján az Alkotmánybíróság már döntött. Az
Országgyûlés határozata ellen benyújtott kifogás ese-
tén a jogorvoslati eljárás jellegének megfelelôen az
Alkotmánybíróság azt vizsgálja, hogy az Ország-
gyûlés az alkotmány és a vonatkozó jogszabályok
rendelkezéseinek megfelelôen járt-e el. Az Alkot-
mánybíróság ezt vizsgálva megállapította, hogy az
Országgyûlés az alkotmány és a vonatkozó jogszabá-
lyok szerint járt el akkor, amikor a kifogások alkot-
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mánybírósági vizsgálatát követôen az OVB által hite-
lesített aláírásgyûjtô íven összegyûjtött, az Országos
Választási Iroda által ellenôrzött, az alkotmány 28/C.
§ (2) bekezdésében elôírtat meghaladó számú aláí-
rással támogatott kezdeményezésrôl az OVB által
nyújtott tájékoztatás alapján elrendelte az országos
ügydöntô népszavazást. Az Alkotmánybíróság ezért a
kifogásokat elutasította. A testület ugyanakkor, elô-
rebocsátva bár, hogy az ügy elbírálása során erre nem
kell kiterjednie a vizsgálatnak, röviden kitért az
egyértelmûség kérdésére is, megállapítva, hogy a vo-
natkozó egészségügyi törvényt eljárási, közjogi ér-
vénytelenségi okok miatt semmisítette meg az
Alkotmánybíróság, tehát nincs akadálya, hogy az
Országgyûlés immár formailag hibátlan, de tartalmi-
lag azonos törvényt fogadjon el. Ezért a vonatkozó
törvény megsemmisítése nem befolyásolja értékel-
hetô mértékben a népszavazáson feltenni kívánt kér-
dés egyértelmû megítélhetôségét.

2. Bihari Mihály alkotmánybíró párhuzamos indo-
kolásában kifejtette, hogy egyetért ugyan az elutasí-
tással, azonban álláspontja szerint az Alkotmány-
bíróságnak olyan elvi jelentôségû határozatot kellett
volna hoznia, amelyben – a konkrét országgyûlési ha-
tározat ellen benyújtott kifogás elbírálásán túl – álta-
lános jelleggel meghatározza az ilyen ügyekben biz-
tosított hatáskörének tartalmát, vagyis megállapítja az
Alkotmánybíróság vizsgálatának tartalmi és formai
korlátait. A párhuzamos indokolás ki is fejti egy ilyen
általános elvi jellegû határozat lehetséges gondo-
latmenetét, kitérve az OVB eljárására és a hitelesíté-
si kifogásra, az országgyûlési eljárásra és az elrendelé-
si kifogásra. A párhuzamos indokoláshoz csatlakozott
Bagi István alkotmánybíró is.

Holló András alkotmánybíró különvéleménye sze-
rint az Alkotmánybíróságnak a kifogások alapján meg
kellett volna semmisítenie az Országgyûlés határoza-
tát. Az Alkotmánybíróságnak ugyanis van hatásköre
az Országgyûlés népszavazást elrendelô határozatá-
nak tartalmi, érdemi vizsgálatára. Kivételes esetben
ugyanis a népszavazás sorsára, e politikai alapjog ér-
vényesülésére lényeges kihatással járó új körülmény
tartalmi vizsgálati szempontot eredményezhet – érvé-
nyesítendô az Alkotmánybíróság alkotmányvédelmi
szerepkörét –, ha ez a lényeges körülmény alkot-
mányjogi relevanciával bír a népszavazási eljárás ki-
menetelére. A kérdés tartalma a jelen esetben az
aláírásgyûjtés alatt lényegében megváltozott: a célzott
törvény kiiktatása a hivatkozott alkotmánybírósági
határozattal megtörtént, ezért errôl nem lehet nép-
szavazást tartani.

Kiss László alkotmánybíró ugyancsak különvéle-
ményt csatolt a határozathoz. Ebben kifejtette, hogy
az Országgyûlés köteles volt ugyan kiírni a nép-

szavazást, azonban a feltenni kívánt kérdéssel érintett
egészségügyi törvény idôközbeni megsemmisítése új
helyzetet eredményezett, melyet az Alkotmány-
bíróságnak a mostani határozatában értékelnie kellett
volna.

Végül Kukorelli István alkotmánybíró is különvé-
leményben fejtette ki álláspontját. A határozattal
szemben úgy érvelt, hogy a kifogás keretei között az
Alkotmánybíróság köteles alkotmányvédô szerepé-
nek megfelelôen eljárni, vagyis érdemben állást fog-
lalni az OVB, illetve az Országgyûlés határozatának
alkotmányosságáról és törvényességérôl. A jelen ügy-
ben e vizsgálatnak arra kellett volna vezetnie, hogy az
Alkotmánybíróság megsemmisíti az Országgyûlés ha-
tározatát. A megsemmisítés indoka pedig az, hogy az
Alkotmánybíróság a 32/2004. (IX. 14.) AB határozat-
ban mulasztásban megnyilvánuló alkotmányel-
lenességet állapított meg a választójogi szabályozás
hiányosságai miatt. A határozat indokolásából követ-
kezôen alkotmányellenes volna, ha a folyamatban lé-
vô országos népszavazások lebonyolítására a hiányos
törvényi szabályozás alapján kerülne sor. Alkot-
mányellenes helyzetben pedig, Kukorelli álláspontja
szerint, nem tartható népszavazás.
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Alkotmány 20. § (3) bekezdés – a képviselôk mentelmi joga

Alkotmány 27. § – parlamenti kérdés és interpelláció

Alkotmány 61. § (1) bekezdés – a szabad véleménnyil-

vánítás joga

65/1992. (XII. 17.) AB határozat

36/1994. (VI. 24.) AB határozat

Castells versus Spain, Judgment of 23 April 1992

Jerusalem versus Austria, Judgment of 27 February 2001

A. versus United Kingdom, Judgment of 17 December

2002

Az ügy alapja az országgyûlési képviselôk jogál-
lásáról szóló 1990. évi LV. törvény (a továbbiakban
Kjtv.) 4. § második mondatának részbeni megsemmi-
sítésére irányuló indítvány volt. Az indítványozó
álláspontja szerint sérti az alkotmány 61. § (1) bekez-
désében biztosított véleménynyilvánítási szabadsá-
got, illetve a közérdekû információkhoz való hozzáfé-
rés jogát a Kjtv. azon rendelkezése, mely alapján a
törvényhozó testület tagjaként kifejtett tevékenysé-
ge során a képviselô felelôsségre vonható az általa kö-
zölt tény vagy vélemény miatt, ha az rágalmazást
vagy becsületsértést valósít meg. Az ügy elôadó bírá-
ja Kukorelli István volt.
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1. Az Alkotmánybíróság abból indult ki, hogy az
alkotmánynak a véleményszabadságot biztosító 61. §
(1) bekezdését korlátozza a képviselôi felelôsség-
mentességet megszorító Kjtv. 4. § második mondata.
A parlamenti szólásszabadság ugyanis a vélemény-
nyilvánítás szabadságának lényeges alkotóeleme, egyik
legfôbb garanciája pedig a mentelmi jog, amely biz-
tosítja, hogy a képviselôk az attól való félelem nélkül
vitathassák a közügyeket, hogy a parlamentben el-
mondottakat késôbb felhasználhatják ellenük egy
büntetô- vagy polgári ügyben indult eljárás során. A
Kjtv. 4. § „rágalmazás és becsületsértés” fordulatá-
nak beiktatásával a jogalkotó a becsület védelmének
érdekében korlátozta a parlamenti képviselôk politi-
kai véleménynyilvánítási szabadságát. Az Alkot-
mánybíróság jelen határozatában azt vizsgálta meg,
hogy a Kjtv. 4. § második mondata „a rágalmazásra
és a becsületsértésre” szövegrésze alapján milyen
magatartásokat nem véd a képviselôi felelôsség-
mentesség, és hogy e magatartások esetében alkot-
mányosan indokolható-e a szabálysértési/büntetôjo-
gi felelôsséggel való fenyegetés.

2. Az Alkotmánybíróság hangsúlyozta, hogy az
országgyûlési képviselôk büntetôjogi felelôsség-
mentessége tartalmának meghatározásához elenged-
hetetlen a testület korábbi, 36/1994. (VI. 24.) számú
határozatának (Abh.) rendelkezô részében megfogal-
mazott alkotmányos követelmények figyelembevéte-
le. A jelen ügyet ezért a testület az Abh. alkotmányos
követelményeinek logikáját követve bírálta el.

Az Abh.-ban megállapított alkotmányos követel-
mény alapján hatóság vagy hivatalos személy, vala-
mint közszereplô politikus becsületének csorbításá-
ra alkalmas – e minôségére tett – értékítéletet kifeje-
zô véleménynyilvánítás alkotmányosan nem büntet-
hetô. Ebbôl következôen – a tettleges becsületsértés
esetét kivéve – képviselôvel és más, közhatalmat gya-
korló vagy egyéb módon közszereplô politikussal
szemben becsületsértés a Btk. 180. § (1) a) pontja
alapján nem követhetô el.

Az Abh. alapján továbbá a becsület csorbítására al-
kalmas tényállítás, híresztelés, illetve ilyen tényre
közvetlenül utaló kifejezés használata csak akkor
büntethetô, ha a becsület csorbítására alkalmas tényt
állító, híresztelô, illetve ilyen tényre közvetlenül uta-
ló személy tudta, hogy a közlés, lényegét tekintve,
valótlan, vagy azért nem tudott annak valótlanságáról,
mert a hivatása vagy foglalkozása alapján reá irányadó
szabályok szerint – az adott állítás tárgyára, a közlés
eszközére és címzettjeire tekintettel – elvárható fi-

gyelmet vagy körültekintést elmulasztotta. Ezen al-
kotmányos követelmény elsô fordulatának megfele-
lôen egy képviselô a képviselôtársát, közhatalmat
gyakorló más személyt vagy közszereplô politikust
érintô becsületsértô tényállításai közül csupán a tuda-
tosan valótlan állításokért vonható felelôsségre bün-
tetôjogilag.

A követelmény második fordulatával kapcsolatban
az Alkotmánybíróság megállapította, az semmikép-
pen nem jelenti azt, hogy a jogalkotónak a Btk.-t al-
kalmassá kellene tennie arra, hogy a közszereplôkkel
szembeni bírálat esetén gondatlanságból elkövetett
rágalmazás miatt büntethetô legyen az az elkövetô,
aki azért nem tudott az általa állított vagy híresztelt,
becsület csorbítására alkalmas tény valótlanságáról,
mert a hivatása vagy foglalkozása alapján reá irányadó
szabályok szerint – az adott állítás tárgyára, a közlés
eszközére és címzettjeire tekintettel – elvárható fi-
gyelmet vagy körültekintést elmulasztotta. Ez ugyan-
is éppen a politikai véleménynyilvánításnak az alkot-
mány 61. § (1) bekezdésében foglalt szabadsága ellen
hatna. Végül az Abh. alkotmányos követelményébôl
következôen szabálysértési és büntetôjogi felelôsség-
gel tartozik az országgyûlési képviselô a közhatalmat
nem gyakorló személlyel, illetve nem valamely köz-
szereplô politikussal szemben elkövetett rágalmazá-
sért és becsületsértésért.

A Kjtv. 4. §-a támadott szövegrészét a testület nem
semmisítette meg, mondván, a magánszemélyek em-
beri méltósághoz fûzôdô joga és a közszereplô politi-
kusok becsületének védelme érdekében a közü-
gyeket nem érintô esetekben szükséges lehet a
véleménynyilvánítás szabadságának korlátozása.

Az Alkotmánybíróság ugyanakkor kijelölte, hogy mi-
lyen körben alkalmazható alkotmányosan a Kjtv. 4. §-
ának „a rágalmazásra és a becsületsértésre” szöveg-
része, megállapítva, hogy e fordulat alapján a képvise-
lôi felelôsségmentesség ki kell hogy terjedjen az ország-
gyûlési képviselônek a képviselôtársát, a közhatalmat
gyakorló más személyt vagy közszereplô politikust érin-
tô – a közügyek megvitatásával kapcsolatos –, érték-
ítéletet kifejezô véleménynyilvánítására. Ezen túl az
Alkotmánybíróság megállapította: a mentelmi jog fel-
függesztésével kapcsolatos eljárás során irányadó alkot-
mányos követelmény, hogy a közszereplô politikus be-
csületének csorbítására alkalmas tényállítás, híresztelés,
illetve ilyen tényre közvetlenül utaló kifejezés haszná-
lata esetében a parlamenti képviselô mentelmi joga ki-
zárólag akkor függeszthetô fel, ha a képviselô tudta,
hogy a közlés, lényegét tekintve, valótlan.
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ABSTRACTS

E S S A Y S

I
n his essay Gábor Attila Tóth strives to disprove the public opinion that a moral
interpretation is right in relation to fundamental rights, whereas in other cases

it is not. His hypothesis is that in the case of the procedural constitutional provi-
sions, and those of substantial provisions there is no difference in the methods
of interpretation. In his opinion the interpretation is false in both cases, that it is
not the Constitution, but the lower rank legal rules that set the scale for their own
constitutional judgement. Whichever field is affected by the interpretation, it is
unavoidable for supplementary items relating to the Constitution to be included
in the chain of argumentation, „to answer substantial, but also procedural ques-
tions it can be necessary for the interpreter of the Constitution to explore the
underlying moral principles justifying constitutional dispositions, and to make a
decision on their bases.“

In his essay „War Against Terrorism, and Human Rights“ Zoltán Miklósi is of
the opinion that it is not indifferent whether the state considers terrorists com-
batants or criminals. Although in both cases the state has the duty to protect its
citizens, it can act in very different ways in relation to the two kinds of threat.
The sentence of punishment has to be preceded by a production of evidence,
whereas in times of war there is no opportunity for the same. Miklósi is for it that
terrorists are not combatants but criminals, and though we naturally have to fight
terrorism, the right way to do so is not war.

With the permission of the New York Review of Books, Fundamentum re-
prints Ronald Dworkin’s article, „What the Court Really Said“. In this article
Dworkin comments on the Supreme Court’s long-awaited decisions in which the
Court rejected the Bush administration’s claim that the President had the power
to jail people accused of terrorist connections without access to lawyers or the
outside world, and without any possibility of significant review by courts.
Dworkin argues that the government may well be able to satisfy the Court’s
lenient procedural standards (review by a neutral tribunal, rules of procedure for
such review) without actually altering its morally dubious detention policies.

I N T E R V I E W

T
his issue presents an interview with philosopher János Kis. In it, and in rela-
tion to the state of constitutional organs Kis states that the parliamental

democracy outlined by the Constitution of 1989 is operational; it continues the
liberal and plebeian traditions of Hungarian history, and it would be greatly irre-
sponsible to attack it. He also emphasises: the constitution maker has to accept it
that the basic structure of our Constitution is similar to the one created by the
Round-Table Talk corrected by a referendum, and that Round-Table Talk and
referendum are legitimate sources of a final Constitution. He calls it conservative
constitution making, because its purpose is not to create a new statute, but the
conservation of the old one. The philosopher is of the opinion that this procedure
is still before us: however, this does not mean that it can be performed in the near
future. Until we reach this, we will have to face efforts to destroy the Constitu-
tion of 1989 again and again, and we will always have to act against them.
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F O R U M

T
he invited authors debated the judgement of domestic violence and the ways
to fight it. Péter Somlai states it, criminal law is not an adequate medium for

methods that strengthen understanding and trust among family members. The
tunnel vision of radical feminists does not make it possible to consider this rela-
tion. According to him in flagrant cases the prevention of fatal consequences of
a series of conflicts can be needed, but the most important would be for the duties
of the state to concentrate on crime prevention, information and psycho-social ser-
vices. György Virág believes that the restriction of domestic violence only has a
chance if its strategy uses a differentiated set of means, plans on the long term,
protects the defenceless, and imposes sanctions on the violators of norm. It also
has to strive to win others for the sake of respecting others’ dignity, and solving
conflicts in a non-violent way. Those who really want peace has the only chance
to send a word of peace. If acting against violence is itself intolerant, and shows
a violent and intolerant example, communicates hatred and contempt, it has no
chance. Erzsébet Tamási’s writing points out that not only television, but also
international legal recommendations echo one thing: that women are in a greater
danger from men in their family than in the street. Facts however are obstinate
things. Yes, men are more violent towards women in their homes than outside it.
Yes, women are more violent towards men in their homes than outside it. Women
and men are more violent towards children in their home than outside it. She is
of the opinion that if we could find people’s universal, ordinary desire, we would
realize that we cannot give quiet, peace and an ability to solve conflicts by cruci-
fying one (in this case the male) half of humanity.

Analysing the differences between the two marked standpoints Mária Herc-
zog points it out that there is no one right way and no one possible solution.
There is agreement on that domestic violence is insupportable and intolerable,
but also on that it cannot be prevented or solved fully, but it can be greatly
reduced and prevented by good methods and work. Necessary measures, actions,
methods have to be discussed by all participants in political, social and profes-
sional debate.

D O C U M E N T S  A N D  C O M M E N T A R I E S

I
n his essay „Learning Co-operative Constitutionalism the Hard Way“ András
Sajó writes about the problematics of the role of the Hungarian Constitution-

al Court and the supremacy of European law. The author argues that the under-
standing of EU law supremacy and the whole new thinking about national sov-
ereignty is part of an evolutionary process in the ‘old’ member states, a process
that is still not at its compelling end. To acquiesce to these new concepts requires
a complete quiet revolution in the courts of the new member states and among
the general public. These problems also arose in the first case of the Hungarian
Constitutional Court relating to joining, in which European law should have been
applied directly. It was the Act „On measures concerning agricultural surplus
stocks (hereinafter the Surplus Act), several resolutions of which have been found
unconstitutional, so the Act could not be promulgated. Analysing the case András
Sajó points it out that there are other constitutional courts which learn the rules
of horizontal constitutional co-operation slower. After all, the Hungarian Consti-
tutional Court finds itself in a new situation and it takes quite some time to go
through the organic development that took (still with hesitations) the courts of the
Community of Fifteen to a more co-operative understanding of their role vis à vis
European law and the ECJ. 
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Balázs D. Tóth’s writing examines the decision of the Constitutional Court on
the referendum relating to a Parliament with a smaller membership. In relation
to this he tries to find an answer to what the consequence may be if there is no
plurality opinion behind the head note of the constitutional court decision. He
also explores „which problems arise from the test to judge the unambiguity of
questions on referendum, and whether the judgement of the unambiguity of the
question on referendum is reconcilable with the role of the Constitutional Court
in the separation of powers.

P R I O R  T O  D E C I S I O N

B
alázs Dénes and Tamás Fazekas, from the team of Hungarian Civil Liberties
Union explore questions of law concerning drugs. They are concerned with

the petition filed with the Constitutional Court, which attack the paragraphs of
the Criminal Code regulating the misuse of drugs. The essay makes an effort to
state whether it is really necessary to change existing legal provisions, and if yes,
precisely where the corrections would be needed.

A F T E R  D E C I S I O N

I
n this column we present the summary of some decisions of the Constitution-
al Court made in the last three months. Furthermore, we present some of the

latest decisions of the European Court of Human Rights with a short commentary.

P R O T E C T O R S  O F  R I G H T S

I
n this column we present the summary of Krisztina Morvai on the history of
the movement urging state action against domestic violence, and, together with

documentation the short description of the case where- in András Schiffer’ opin-
ion getting in a confusion of role - the deputy ombudsman declined inquiry in the
case of a petition aggrieved at the ban of a demonstration with a rather strange
reasoning.
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dr. Lenkovics Barnabás úr
az állampolgári jogok
országgyûlési biztosa részére
Tárgy: indítvány

Tisztelt Országgyûlési Biztos úr!

A Baumag szövetkezet károsultjai nevében 2004.
május 25-én délutánra tüntetést jelentettek be
Medgyessy Péter miniszterelnök Bp. XII. ker. Strom-
feld Aurél utcai háza elé. Az ügyben illetékes Buda-
pesti Rendôr-fôkapitányság a gyülekezési jogról szó-
ló 1989. évi III. tv. 8. § (1) bek.-re hivatkozva, azzal
tiltotta meg a rendezvényt, hogy megtartása a „köz-
lekedés rendjének aránytalan sérelmével jár”.

Az 1989. évi III. tv. 8. § (1) bek.-t a 2004. évi
XXIX. tv. 147. § (1) bek. a) pontja módosította.
A jogalkotó a „közlekedés rendjének aránytalan sé-
relmével járna” szövegrész helyett a „ha a közlekedés
más útvonalon nem biztosítható” fordulatot iktatta
törvénybe. A törvénymódosítás 2004. május 1. napján
lépett hatályba.

Az eljáró rendôrhatóság a Baumag-károsultak Al-
kotmány 62. §-ban biztosított jogát egy hatályon kí-
vül helyezett rendelkezés alapján korlátozta és ezzel
alkotmányos jogokkal kapcsolatos visszásságot idé-
zett elô.

A Társaság a Szabadságjogokért (1114 Bp., Eszék
u. 8/B) az 1993. évi LIX. tv. 16. § (1)–(2) bek.-re hi-
vatkozva

indítványozza,

hogy az állampolgári jogok országgyûlési biztosa az
alábbi visszásságok megszüntetése, illetve tisztázása
érdekében járjon el.

1) Vizsgálja meg, hogy a Budapesti Rendôr-fôkapi-
tányság 2004. május 1. napját követôen hány alkalom-
mal tiltott be tüntetést a hatályon kívül helyezett ren-
delkezésre hivatkozva és az 1993. évi LIX. tv. 24. §
alapján kezdeményezze a megfelelô jogkövetkezmé-
nyek alkalmazását a törvénysértôen megtiltott ren-
dezvények miatt.

2) A Budapesti Rendôr-fôkapitányság 2003 de-
cemberében az akkor még hatályos szövegrészre tá-

maszkodva ugyancsak megtiltott egy, a kormányfô
lakhelyéhez tervezett demonstrációt. Vizsgálja meg,
hogy az 1989. évi III. tv. 8. § (1) bek. korábbi szöve-
gét rendeltetésszerûen alkalmazta-e akkor az eljáró
rendôrhatóság.

3) Az origo.hu internetes portál május 25-i beszá-
molója szerint a BRFK szóvivôje azt közölte, hogy a
módosítás feltehetôen elkerülte a BRFK figyelmét,
és megkérte a szerkesztôséget, hogy juttassák el a
rendôrséghez a törvénymódosítás szövegét. Vizsgálja
meg, hogy adottak-e a feltételek a Budapesti Rendôr-
fôkapitányságon ahhoz, hogy az eljáró rendôrök a ha-
tályos jogszabályokat idôben megismerhessék.

Eljárását elôre is köszönjük!

Üdvözlettel:
Társaság a Szabadságjogokért

* * *

Állampolgári Jogok Országgyûlési
Biztosa Általános Helyettese

Elôadó: dr. Kiss László
ügyszám: OBH 3475/2004.

1051 Budapest, Nádor u. 22.
tel.: 475-7100; fax: 269-1615

Schiffer András úr
Budapest
Eszék u. 8/b. fsz. 2.
1114

Tisztelt Uram!

Ön mint a Társaság a Szabadságjogokért szerve-
zet ügyvivôje, panasszal fordult az állampolgári jo-
gok országgyûlés biztosához, mert a BRFK megtil-
totta a Baumag szövetkezet károsultjainak tünteté-
sét, amelyet 2004. május 25-én délutánra, Med-
gyessy Péter miniszterelnök háza elé terveztek. A
BRFK határozatában az 1989. évi III. törvény 8. §
(1) bekezdésére hivatkozva, azzal indokolta a ren-
dezvény megtiltását, hogy az „a közlekedés rendjé-
nek aránytalan sérelmével jár”. A hivatkozott jogsza-
bály szövegét a 2004. évi XXXIX. tv. 147.§ (1) be-

A BAUMAG-KÁROSULTAK 

TÜNTETÉSÉNEK BETILTÁSA

B E A D V Á N Y  É S  V Á L A S Z



kezdése úgy módosította, hogy a rendezvény meg-
tiltható, „ha a közlekedés más útvonalon nem bizto-
sítható”. Véleménye szerint a téves hivatkozás al-
kotmányos visszásságot okozott, ezért kérte a BRFK
által 2004. május 1-jét követôen hozott valamennyi
hasonló határozat vizsgálatát.

Kérte egy 2003 decemberében, szintén a minisz-
terelnök háza elé tervezett tüntetéssel kapcsolatban
annak a vizsgálatát, hogy a rendôrség rendeltetéssze-
rûen alkalmazta-e a törvény (abban az idôben hatá-
lyos) hivatkozott szövegét.

Az origo.hu internetes portál szerint a rendôrség
szóvivôje úgy nyilatkozott, hogy a törvénymódosítás
elkerülte a BRFK figyelmét, ezért a szerkesztôséget
kérte, hogy juttassák el a rendôrséghez a törvénymó-
dosítás szövegét. Ezzel kapcsolatban Ön kérte, hogy
vizsgáljuk meg, adottak-e a feltételek a BRFK-n ah-
hoz, hogy a rendôrök a hatályos jogszabályokat idô-
ben megismerhessék.

Tekintettel arra, hogy az országgyûlési biztosok
közötti ügymegosztás alapján panaszának elbírálása az
én hatáskörömbe tartozik, tájékoztatom, hogy az
állampolgári jogok országgyûlési biztosáról szóló 1993.
évi LIX. törvény 16. § (1) bekezdése szerint az
országgyûlési biztoshoz akkor lehet fordulni, ha a be-
adványt tevôt valamely hatóság eljárása, ennek során
hozott határozata, illetôleg a hatóság intézkedésének
elmulasztása következtében alkotmányos jogaival
összefüggésben sérelem érte vagy ennek közvetlen
veszélye áll fenn, feltéve, hogy a rendelkezésre álló
jogorvoslati lehetôségeket már kimerítette, illetve
jogorvoslati lehetôség nincs számára biztosítva.

Beadványa alapján sem Önnek, sem az Ön által
képviselt szervezetnek érintettsége nem állapítha-
tó meg a tüntetés betiltásával kapcsolatban, továb-
bá nem hivatkozott arra sem, hogy a tüntetés szer-
vezôje vagy bármelyik résztvevôje meghatalmazta
volna az országgyûlési biztosok vizsgálatának kez-
deményezésével. Ez természetesen nem akadálya
annak, hogy az üggyel kapcsolatos álláspontomat
kifejtsem.

Az Ön véleményével szemben álláspontom szerint
az alkotmányos jogokat – jelen esetben a gyülekezé-
si jogot – a rendezvény betiltása érinti és nem az in-
doklás szövegében elkövetett tévedés, amely egyéb-
ként a határozat érdemi rendelkezését nem befolyá-
solta. A gyülekezési jogról szóló 1989. évi III. törvény

8. § (3) bekezdése szerint a rendôrség eljárására az
államigazgatási eljárás általános szabályai az irány-
adók. Az államigazgatási eljárás általános szabályairól
szóló 1957. évi IV. törvény 48. § (1) bekezdése lehe-
tôséget ad arra, hogy a közigazgatási szerv a határoza-
tot név-, szám- vagy számítási hiba és más hasonló el-
írás esetén – a szükséghez képest az ügyfél meghall-
gatása után – kijavíthassa vagy kicserélje. Ez a parag-
rafus a formai hibák kiküszöbölésének, pontosításá-
nak a lehetôségeit foglalja össze, amelyek azonban
sosem érinthetik a döntés érdemi részét.

A gyülekezési jog gyakorlásával kapcsolatos alkot-
mányos követelményeket megfelelôen biztosítja,
hogy a rendezvény megtiltása esetén a szervezôk
közvetlenül a bírósághoz fordulhatnak, és kérhetik az
államigazgatási határozat bírósági felülvizsgálatát. Az
Ön beadványából nem állapítható meg, hogy a Bau-
mag károsultjai tüntetésének szervezôi éltek-e ezzel
a jogukkal.

A gyülekezési jog gyakorlásával az Alkotmány-
bíróság is több esetben foglalkozott. 55/2001. (XI. 29.)
AB határozatában nem tartotta alkotmányellenesnek
az Alkotmánybíróság a Gyvt. 8. § (1)–(3) bekezdése-
it sem. Ezt – többek között – azzal indokolta, hogy
„alkotmányossági szempontból önmagában nem es-
het kifogás alá, ha a törvényhozó olyan általános fo-
galmakat alkalmaz, mint amilyen Gyvt. 8. § (1) be-
kezdésében a közlekedés rendjének aránytalan sérel-
me, és a jogalkalmazóra bízza annak megítélését, mi-
kor aránytalan ez a sérelem. Az esetleges jogalkal-
mazói önkénynek pedig hatékony garanciák beikta-
tásával lehet elejét venni, s ezeket az Alkotmány-
bíróság álláspontja szerint a Gyvt. tartalmazza.”

Végezetül engedje meg, hogy felhívjam a figyel-
mét arra, hogy a gyülekezési jog problémakörét egy
korábbi vizsgálat keretében részletesen áttekintettem
és megállapításaimat az OBH 5205/2002. számú je-
lentésben foglaltam össze. A jelentés érinti azokat a
kérdéseket is, amelyeket Ön felvetett, ezért beadvá-
nya ügyében újabb vizsgálatot nem tartok indokolt-
nak.

A témával foglalkozó jelentést szíves tájékoztatá-
sára mellékelten megküldöm.

Budapest, 2004. június 17.
Üdvözlettel:

Takács Albert
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B R E T T E R  Z O L T Á N :  

P O L I T I K A  A  H A T Á R O N

1957-ben Angliában a homoszexuális vétkek és pros-
titúció kivizsgálására felállított Wolfenden-bizottság
ajánlása körül bontakozott ki a könyvben bemutatott
Hart–Devlin-vita. Az ajánlás szerint „az egyetértô
felnôttek magántermészetû homoszexuális kapcsola-
ta ezentúl ne legyen büntetendô”, ugyanis „a tör-
vénynek nem dolga az erkölcstelenséggel mint
olyannal foglalkozni”. Vagyis maradnia kell a magán-
erkölcsösség és erkölcstelenség olyan területének,
amely nem a törvény ügye. Devlin álláspontja szerint
ez nincs így, „egyetlen társadalom sem létezhet in-
tolerancia, felháborodás és undor nélkül.” Amennyi-
ben az intolerancia, a felháborodás és az undor
együttesen jelenik meg egy adott viselkedéssel
szemben, akkor ez világos jele annak, hogy a visel-
kedés sérti a társadalom morális kódexét, és akkor a
jognak kötelessége az adott viselkedést tiltani a tár-
sadalom fennmaradása érdekében. Ha a társadalom-
nak nincs meg a morális egysége, akkor széthullik,
ezért az erkölcstelenségek ellen is ugyanúgy fel kell
lépni, mint az államot fenyegetô zendülések ellen.
Hartnak nagy nehézséget okozott ellentmondani
Devlin álláspontjának, hogy az összeegyeztethetô le-
gyen jogelméleti felfogásával. A jognak és a törvé-
nyeknek nem szabad egy-egy társadalom pozitív mo-
ralitását a maga teljességében magukba foglalniuk,
mert a társadalom moralitása nem azonos a kormány-
zat moralitásával, következésképpen a társadalom
szétesése sem esik egybe a kormányzat szétesésével.
Határozottan elutasította, hogy a jogot közvetlen
erkölcsvédelemre használjuk. A társadalom moralitá-
sa önmagában is érték.

Bretter Zoltán könyve nemcsak az álláspontok fô
vonalait vázolja fel, hanem feltárja egyrészt azok
elmélettörténeti kontextusait, másrészt pedig a vita
utóéletét az amerikai diskurzusban. Richard Woll-
heim, Eugene W. Rostow és Graham Hughes kortár-
si reakcióit, a késôbbi olyan reflexiókat, mint
Dworkin Hartot korrigáló vagy George Devlint reha-
bilitáló álláspontját, illetve a California Law Review-
ban közölt vitát. Bretter a vitában nem foglal állást,
véleménye szerint az analitikus filozófia eszközeivel
a két álláspont között nem lehet éles különbséget
tenni, tulajdonképpen csak „hit” kérdése, hogy me-
lyiket választjuk. Ezért Thuküdidészt idézve egy má-
sik utat javasol a könyv utolsó fejezetében. A társada-
lom szétesésének nem a társadalom erkölcstelensége

az oka, hanem a polgárok közötti háborúskodás. A há-
ború megakadályozza, hogy alaposan átgondolt dön-
téseket hozzunk, hiszen minden pillanatban valame-
lyik oldalra kell állni, állást kell foglalni. Életünket
már nem, hanem csak ellenségünket „tudjuk építe-
ni”. A szavak elveszítik megszokott jelentésüket,
amelyet a korábbi hallgatólagos egyetértés tartott
fönn. „Aki mást sikeresen tôrbe tudott csalni, az volt
okos, aki a tôrt gyanút fogva kikerülte, az a még oko-
sabb. [...] Általában azt dicsérték, aki a másikat a ter-
vezett gazságban megelôzte, s azt, aki mást ennek
szándéka ellenére ilyesmire rábírt.” Ezeket a jelensé-
geket nevezte Thuküdidész sztátisznak. Annak a tár-
sadalomnak, ahol a polgárok közötti politikai harcok
„háborúvá” szigorodnak, és így az erkölcs nyelve is
érthetetlenné válik, nincs sok jövôje, az az állam
menthetetlenül lehanyatlik. A társadalom szétesésé-
nek tehát nem az erkölcstelenség az oka, hanem a
politikai közösség hiánya.

Ha ez a végkövetkeztetés, akkor nehezen érthetô
Bretter heves kritikája Dworkin álláspontjával szem-
ben, amikor az amerikai jogfilozófus arról ír, hogy
meg kell határozni a morális kijelentések morális
mércéit, vagyis azokat a szabályokat, amelyek egy kö-
zösséget politikai közösséggé tesznek, és amelyeknek
hagyományosan az alkotmány ad formát. Dworkin
álláspontja szerint ezek az alkotmányban foglalt mér-
cék szükségszerûen erkölcsi tartalmúak. Tehát
amennyiben ebben nem tudunk megegyezni, akkor
nem áll össze az a közösség, amelynek a szétesésérôl
vitatkozunk. Ahhoz, hogy a sztátiszt elkerüljük, tisz-
tában kell lennünk azokkal az erkölcsi mércékkel,
amelyek ezt a politikai közösséget összetartják. E po-
litikai erkölcs alapján tudjuk megállapítani a magán-
erkölcs határait. Ezek elôl a döntések elôl nem me-
nekülhetünk, ezt üzeni Thuküdidész.

(Kalligram Kiadó

Pozsony, 2004.

224 oldal, 1990 forint)

K I S  J Á N O S :  

A  P O L I T I K A  M I N T  

E R K Ö L C S I  P R O B L É M A

A könyv fô kérdése: tartható-e az elválasztás tézise,
mely szerint a politikai vezetôk a cselekedeteikre vo-
natkozó törvény megtartásáért és csakis azért tehetôk
felelôssé. Olyan erkölcsi követelmények, amelyeket
a jog nem rögzített, nem kérhetôk számon rajtuk. A
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tézis legvitatottabb tétele a következô: a politikai
küzdelmek résztvevôi a törvényt és csakis a törvényt
kérhetik számon egymáson, így a politikai vezetôkön
is. Az elválasztási tézis szerint a demokrácia nem kü-
szöböli ki a hatalmi harcokat, csupán megszelídíti, a
demokrácia jó mûködésének lényegi feltétele, hogy
a hatalomért folytatott küzdelem nyitott legyen. Ez
leszûkíti a politikai cselekvés morális kritikájának
mozgásterét: a hatalmi harc viszonyai sok mindent
megengedhetôvé tesznek, ami más helyzetekben
megengedhetetlen volna.

Ha azt találjuk, hogy a politikai cselekvés eltér az
erkölcs elôírásaitól, akkor nem a cselekvôk erkölcsi
érzékéhez kell folyamodnunk, hanem az intézményi
szabályokat kell megváltoztatnunk oly módon, hogy
a cselekvôk önérdeke ugyanazt a magatartást kívánja
meg, mint amelyet az erkölcs ír elô (a közvetett mo-
tiváció tézise).

Az elválasztási tézis szerint tehát a politikai küz-
delmek eredménye akkor jut a legközelebb az er-
kölcsileg kívánatoshoz, ha a derék politikus megfo-
gadja a realista tézisben és a közvetett motiváció té-
zisében foglalt tanácsot, és annak szellemében jár
el. Ez azonban feltételezi, hogy van erkölcsileg kí-
vánatos eredmény, és vannak kritériumok az azono-
sítására. Feltételezi továbbá, hogy a jó és a helyes
kérdései nem csupán a politikán kívüli elmélkedés
szintjén merülnek föl, hanem magán a politikán be-
lül is vitathatók. A politikai cselekvés elmélete nem
választható el a politika legitimitásának elméletétôl.
A helyeselhetô politika nem korlátozódhat arra,
hogy a politikusok az általuk megválasztott célok
irányába terelik az emberek viselkedését; okvetle-
nül magába kell foglalnia a célokról és a végrehaj-
tás módozatairól való nyilvános vitát, közös
deliberációt. „A demokráciában, ahol a hatalom
megszerzése és megtartása végsô soron a periodikus
választások kimenetelétôl függ, a szavazói támoga-
tás elvesztésének kockázata a biztosíték, hogy a ha-
talmi verseny résztvevôi figyelembe veszik a nyil-
vános kritikát. A kollektív deliberáció során folya-
matosan módosul az attitûdök megoszlása a
választóközönségben, ez a módosulás hatást gyako-
rol a szavazások várható kimenetelére, azon keresz-
tül pedig a politikusok számításaira és magatartásá-
ra.” – írja Kis János.

Az elválasztási tézis cáfolatát a következôképpen
foglalhatjuk össze: A jól megalkotott politikai intéz-
mények csökkentik ugyan az erkölcsileg kívánatos
magatartás nem erkölcsi költségeit, de a morális indí-
tékok közremûködését általában nem teszik felesle-
gessé. Az egyének cselekedeteit összehangoló intéz-
mények demokratikus jogállamban sem korlátozód-
hatnak a pozitív törvényekre; ahhoz, hogy egy de-

mokratikus rendszer ideáljának megfelelôen mûköd-
hessen, íratlan szokások sokaságára is szükség van, s
ezek maguk is morális értékelés tárgyai.

Tehát megállapíthatjuk, hogy léteznek a demok-
ratikus politikának olyan erkölcsi normái, melyeket
mindenki köteles betartani, aki egyáltalán részt kíván
venni a közhatalom gyakorlásában és a közhatalmi
tisztségek elnyeréséért vívott versenyben. Az ilyen
normák megsértése indokolttá teszi a követelést,
hogy a normaszegô távozzon hivatalából (az erkölcsi
minimum tézise) De hogyan azonosíthatók ezek? Kis
szerint ehhez két különbözô kérdést kell megvála-
szolnunk. Az egyik így szól: mi igazolja, hogy a vita-
tott norma megsértésének maga után kell vonnia a
normaszegô távozását a hivatalból? A másik pedig:
mikor számíthatunk rá, hogy az igazolás általánosság-
ban nem, legföljebb az adott eset vonatkozásában vi-
tatható?

A könyv két példát hoz fel az erkölcsi minimum
áthágásának esetére: a polgárok egyenlôségét meg-
kérdôjelezô beszédet és a közvélemény tudatos meg-
tévesztését. Annak, aki azt állítja, hogy egy bizonyos
magatartás sérti a demokratikus politika erkölcsi mi-
nimumát, vagy azt kell megmutatnia, hogy a vitatott
magatartás közvetlenül a demokrácia mögöttes erköl-
csi elveibe ütközik, vagy azt, hogy a mögöttes elvek
megkívánt intézményi gyakorlatát üresíti ki vagy for-
dítja szembe eredeti értelmével.

A következô nehézséget a piszkos kezek problé-
mája jelenti. Vajon érvényben hagyja-e a nyilvános
kritika szerepérôl és feladatairól mondottakat az a
felismerés, hogy a politikai vezetôk egy része jó cé-
lok szolgálatában, igazolható módon piszkítja be a
kezét? Kis álláspontja az, hogy a demokratikus kö-
zösségnek joga van ahhoz, hogy a politikai vezetôk
tetteirôl tájékozott ítéletet alkothasson. Joga van a
politikai tettek átláthatóságához és megítélésük vi-
tatásához. „A politikus kezének bepiszkításáról
nem a gyóntatófülke félhomályában kell beszélni,
hanem a nyilvánosság napvilágánál. Az erkölcsi vi-
ták eldöntése precedenst teremt, mert univerzal-
izálja az eset és a szankció kapcsolatát. A morális
deliberáció folyamatosan kijelöli a számon kérhetô
cselekedetek körét, megerôsíti vagy elrejti a régi
precedenseket, és újakat teremt. [...] A demokráci-
ának nemcsak derék politikusokra van szüksége,
akik egyszerre kényesek moráljukra és szükség ese-
tén mégis készek túltenni magukat erkölcsi aggá-
lyaikon, hanem derék újságírókra, publicistákra és
értelmiségiekre – kritikusokra – is, akik bírálják az
erkölcsileg aggályos gyakorlatokat, és megkísérel-
nek olyan nyilvános légkört teremteni, amelyben
minden fél veszít, ha tisztátalan eszközökhöz folya-
modik, és nyer, ha kerüli ezeket. [...] A politikus
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joggal igényli, hogy belsô integritásának megôrzése
vagy elvesztése fölött övé legyen a végsô rendelke-
zés, arra azonban nem támaszthat igényt, hogy ô
rendelkezzen tetteinek és politikai karakterének
nyilvános kritikája fölött.”

(Irodalom Kft.

Budapest, 2004.

365 oldal, 2500 forint)

A N T I S Z E M I T A  K Ö Z B E S Z É D  

M A G Y A R O R S Z Á G O N  

2 0 0 2 – 2 0 0 3 - B A N

Ez a kiadványsorozat harmadik kötete, és a szerkesz-
tôk azt vallják, nem fölösleges ez a dokumentáció, az
ezredforduló Magyarországa sok mindenben magára
ismerhet ebbôl a görbe tükörbôl. S valóban szomorú-
an szembesül azzal az olvasó, hogy az antiszemitiz-
mus máshol mindenütt feledésre ítélt vádjai még ma
is élnek és hatnak a „modern” magyar gondolkodás-
ban. Jó példa erre Molnár Tamás kifakadása a Ma-
gyar Demokratában a szocialisták egyik tanácsadójá-
val kapcsolatban: „Fogd le kezüket, ítélkezz felettük
örök idôkre! Ne jöhessen vissza sohasem, ne tehesse-
nek fejünkre töviskoszorút, ne szegezhessenek fel
önnön megbicsaklott keresztjükre!” Hasonlóan be-
szédes példa Dési János írása a MIÉP „tiszaeszlári
megemlékezésérôl”.

Már Bibó is korszerûtlennek nevezte azt felfo-
gást, mely szerint az antiszemitizmus elleni küzde-
lem egyenlô a vallási türelmetlenség, a babonaság
és a tudatlanság elleni harccal. Úgy tûnik, még sem
kell elfeledni ezt az értelmezési lehetôséget, bár
manapság azért, a kötetbôl is jól kivehetôen, egé-
szen máshol vannak a hangsúlyok. Jól jelzi a fô irá-
nyokat a Kertész Imre Nobel-díja kapcsán kiala-
kult dicstelen vita és Mihancsik Zsófia alapos do-
kumentációja a gyûlöletbeszéd-törvény vitájáról. A
modern antiszemiták holokausztrelativizálók, vala-
mint elôszeretettel összemossák a különbséget a
kirekesztô gyûlölet és az erre reagáló felháborodás
között.

A kötet elsôsorban az egyik legolvasottabb és a na-
gyobb ellenzéki párt által is támogatott Magyar De-
mokrata hasábjait böngészte, illetve a parlamentbôl
kiszorult MIÉP hetilapját, a Magyar Fórumot. Az an-
tiszemitizmus a maga teljességében ezeken a médiu-
mokon keresztül jut nyilvánosságra. Hatásukat nehéz
felmérni, de igencsak megnehezíti az antiszemitiz-
mus elleni küzdelmet, ha az ellenzék prominens kép-
viselôi ilyen médiumok olvasására buzdítanak. Ez
még további köteteket ígér.

(szerk. Dési János, Gerô András, 

Szeszlér Tibor, Varga László

B’nai B’rith Elsô Budapesti Közösség

Budapest, 2004.

343 oldal, 1800 forint) 
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Az uniós csatlakozás tiszteletére megalkotott salá-
tatörvény, a 2004. évi XXIX. törvény záró rendelke-
zései között, 147. §-ával újrafogalmazta a gyülekezé-
si jogról szóló 1989. évi III. törvénynek az elmúlt esz-
tendôben sok vitát kavart 8. § (1) bekezdés második
fordulatát. A módosító rendelkezések az uniós csatla-
kozás napján, május 1-jén léptek hatályba. A koráb-
bi szöveg szerint a bejelentéshez kötött rendezvény
megtartását a rendôrség megtilthatta, ha „a közleke-
dés rendjének aránytalan sérelme” volt prognosztizál-
ható. A május 1-jétôl hatályos szabály értelmében a
rendôrség csak akkor élhet ezzel a jogosítvánnyal, „ha
a közlekedés más útvonalon nem biztosítható”.

A Baumag-károsultak május 25-ére, Medgyessy
kormányfô háza elé hirdettek demonstrációt. A
BRFK elôzô nap az akkor már három hete hatályon
kívül helyezett rendelkezésre – „a közlekedés rend-
jének aránytalan sérelmére” – hivatkozva megtiltot-
ta a tüntetést. Közbevetôleg: hasonló eljárást követ-
tek múlt év decemberében is, amikor a Lelkiis-
meret ’88 aktivistái szerveztek megmozdulást a
Stromfeld Aurél utcai épület elé. A rendôrség figyel-
mét a jogszabályváltozásra – az origo.hu internetes
portálon keresztül – a Társaság a Szabadságjogokért
(TASZ) hívta fel. Az ügynek különösebb konzek-
venciái nem lettek, a BRFK köszönte a szíves tájé-
koztatást.

A TASZ ezek után fordult az állampolgári jogok
országgyûlési biztosához. A válasz az ügymegosztás
szerint illetékes helyettes ombudsmantól, Takács Al-
berttôl hamar megérkezett. A pökhendi levél minde-
nekelôtt vitatja a TASZ jogát arra, hogy „panaszával”
zargassa az állampolgári jogok védelmére rendelt te-
kintélyes intézményt. Takács Albert azzal érvelt,
hogy az állampolgári jogok országgyûlési biztosáról
szóló 1993. évi LIX. törvény 16. § (1) bekezdése ér-
telmében az ombudsmanhoz az fordulhat, akit alkot-
mányos jogaival összefüggésben sérelem ért (feltéve,
hogy jogorvoslati lehetôségeit, ha voltak ilyenek, ki-
merítette). Márpedig – állapítja meg helyesen az
alombudsman – sem a beadványt jegyzô ügyvivô,
sem pedig az általa képviselt szervezet érintettsége
nem állapítható meg az ügyben. Csakhogy a TASZ
az ombudsmani törvény 16. § (2) bekezdésére hivat-
kozott indítványában: tudniillik az országgyûlési biz-
tos az alkotmányos jogokkal kapcsolatos visszásság
megszüntetése érdekében hivatalból is eljárhat. A hi-
vatalbóli eljárás kezdeményezésére pedig, ha az

ombudsmani törvény nevesítetten nem is, az alkot-
mány 64. §-a alapot ad: mindenkinek joga van arra,
hogy egyedül vagy másokkal együttesen, írásban ké-
relmet vagy panaszt terjesszen az illetékes állami
szerv elé (a petíciós jogot, furcsamód, épp az áprilisi
salátatörvény szabályozta újra).

Takács Albert érdemi ellenvetése formai kifogá-
sánál is elképesztôbb. Álláspontja szerint az alkot-
mányos jogokat a rendezvény betiltása érinti és nem
az „indokolás szövegében elkövetett tévedés”,
amely – állítja – a határozat érdemi rendelkezését
nem befolyásolta. A helyettes ombudsman figyel-
münkbe ajánlotta az államigazgatási eljárásról szóló
törvény egyik passzusát, a határozatok kijavításáról
„név-, szám- vagy számítási hiba és más hasonló el-
írás” esetére.

Az áprilisi módosítás alapvetôen változtatta meg a
rendôri tiltás elôtt utat engedô tényállást. A tiltó ha-
tározatot így is, úgy is indokolni szükséges: vagy azt
kellett korábban bebizonyítani, hogy a rendezvény
megtartása a közlekedés rendjének aránytalan sérel-
mével jár, vagy azt kell igazolni május 1-je óta, hogy
a közlekedés más útvonalon nem biztosítható. Az
ügybeli határozatban nem elírás történt (elírást legfel-
jebb Takács Albert követett el levelében, amikor a
módosító törvény számát egy római tízessel megtol-
dotta). A határozat egy nem hatályos tényállásra ref-
lektált, s ennélfogva megalapozatlan.

A helyettes ombudsman nem tartotta fontosnak,
hogy utánanézzen, volt-e a baumagos történethez ha-
sonló malôr 2004. május 1-jét követôen, és nem is
foglalkozott azzal a felvetéssel, hogy a reá irányadó
törvény 24. §-ában biztosított jogosítványával élve
esetleg a jogszabályokkal könnyelmûen bánó
tisztviselôk felelôsségre vonását kezdeményezze. Ta-
kács Albert annak vizsgálata elôl is kitért, hogy példá-
ul a 2003. decemberi tiltás mennyiben felelt meg az
akkor hatályos normaszövegnek. Az ombudsman
nem látott állampolgári jogokkal összefüggô visszás-
ságot fennforogni annak kapcsán, hogy az eljáró ható-
ság nem ismeri a hatályos jogszabályt, s nem támad-
tak aggályai a jogalkalmazást szétziláló saláta-
jogalkotás miatt sem.

Olybá tûnik azonban, hogy Takács Albert hatéko-
nyan képes védelmébe venni a jogkorlátozó hatósá-
gi magatartást az alapvetô jogokra nézve sérelmes
közigazgatási gyakorlat ürügyén szervezett formában
hozzá forduló állampolgárokkal szemben.
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Két évvel ezelôtt alakult meg és indult útjára a csalá-
don belüli erôszakkal szembeni határozott állami fel-
lépést követelô civil kezdeményezés. Az elmúlt két
évben a családon belüli erôszak megelôzése és keze-
lése kapcsán kialakult közbeszéd, az elért eredmé-
nyek, a meghozott intézkedések minél alaposabb
megértése, valamint a mozgalom jövôjének tervezé-
se érdekében szeretném bemutatni, honnan indul-
tunk és mit értünk el eddig. A tárgyszerûség s az ér-
dekesség kedvéért az ismertetéshez eredeti doku-
mentumokat használok fel s azokat elemzem. Azt re-
mélem, hogy ez az esettanulmány hasznára válik
mindazoknak, akik a családon belül erôszakkal szem-
beni fellépés magyarországi történetét szeretnék a
maga összefüggésrendszerében látni, s azoknak is,
akik általánosságban érdeklôdnek az emberi jogi
mozgalmak fejlôdéstörténete iránt.

A  P E T Í C I Ó

Bár az emlékek mára kissé megkoptak, érdemes fel-
idézni, hogy a családon belüli erôszakról szóló szak-
mai és közbeszélgetés jóval 2002 elôtt megkezdôdött
Magyarországon. A NANE Egyesület már megalaku-
lásának évében, 1994-ben nemzetközi konferenciát
rendezett a témában Budapesten, segélyvonaluk is
ekkortól mûködött.1 Rendelkezésünkre álltak hazai
kutatási tapasztalatok, tudományos publikációk is.2

Külön elemzés témája lehetne az „asszonyverés” je-
lenségének, a drámai történeteknek nôi lapokban va-
ló rendszeres bemutatása, a közéleti lapok mélyebb
vagy kevéssé mély elemzései, s természetesen a
napilapok folyamatos tudósításai a halálesetekrôl, a
„családi tragédiákról”. A késô éjszakai értelmiségi
tévémûsorok, s a családsegítôknek, szociális munká-
soknak tartott elôadásokat követô konzultációk rend-
re eljutottak arra a következtetésre, hogy szörnyû dol-
gok történnek a családi otthonok falai között, s sajnos
senki nem tesz semmit... Az „amíg vér nem folyik,
nem avatkoznak be” tétel nemcsak a közvetlenül

érintettek, hanem a „nagyközönség” számára is jól is-
mert volt. Az erôszakot túlélô áldozatok és a velük
dolgozó segítôk hol felháborodottan, hol szomorúan
vették tudomásul, hogy a nôkkel, gyermekekkel, idôs
és kiszolgáltatott családtagokkal szembeni brutalitás
„magánügynek” minôsül. Hetente többször fordultak
elô olyan halálesetek, amelyekrôl tudni lehetett, hogy
elôzményüket szinte mindig a hatóságok által meg-
tûrt, hosszú bántalmazási folyamat jelentette, de az
állami közömbösségen sem ez, sem az ekkorra ren-
delkezésre álló tengernyi nemzetközi norma nem vál-
toztatott. Röviden ez volt az a helyzet, amelyet mege-
légeltünk 2002 ôszére. Az azóta sokszor a szemünkre
vetett „radikalizmus” alapja az a meggyôzôdés volt,
hogy alkotmányos demokráciában az állampolgároknak
joguk van követeléseket intézni saját államukhoz, kü-
lönösen az emberi jogokat durván sértô állapot felszá-
molása érdekében. „Radikalizmusunk” másik alap-
tétele (volt), hogy az emberek kiszolgáltatott csoport-
jai, így elsôdlegesen a nôk és a gyermekek bántalma-
zása nem tekinthetô a pszichológia hatókörébe tarto-
zó individuális jelenségnek. Ezzel szemben azt állí-
tottuk és állítjuk, hogy a családon belüli erôszak a ne-
mek közötti diszkrimináció legdurvább, tömeges
megnyilvánulási formája, az ezzel szembeni fellépés
és védelem az emberi jogok körébe tartozik, s mint
ilyen, állami, hatósági kötelezettség.3

Megfogalmaztuk és közreadtuk azt a petíciót, amellyel
útjára indítottuk emberi jogi civil mozgalmunkat, s
amelyhez néhány hónap alatt több mint ötvenezren
csatlakoztak. A petíció szövege a következô volt:

Meggyilkolta tizenkét éves kisfiát egy apa, aki már évek óta
fenyegetôzött családja kiirtásával. Anya és gyermeke folya-
matos bántalmazásáról és halálfélelmérôl számos hatóság
tudott, de semmit nem tettek az életveszélyes folyamat meg-
állítása, a gyilkosság megakadályozása érdekében.

Magyarországon minden hónapban legalább egy gyer-
mek és minden héten legalább egy nô életét oltja ki – hason-
ló elôzmények után – a „családfô”. Tízezrek mindennap-
jait teszi pokollá a családon belüli rendszeres verés, nemi
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erôszak, fenyegetôzés. A válás, a kapcsolat megszakítása
sem jelent megoldást, hiszen az esetek túlnyomó többségében
a terror ezt követôen is folytatódik.

Mind ez idáig semmilyen érdemi, hatékony lépés nem
történt a családon belüli erôszak megfékezése érdekében, no-
ha erre a magyar államot az ENSZ Gyermekjogi Bizott-
sága és Nôi Jogi Bizottsága is határozottan felszólította.
Nem felel meg a valóságnak, hogy az állami szervek tétlen-
ségre lennének kényszerülve e tragikus jelenséggel szemben.
Az ENSZ, az Európa Tanács és az Európai Unió az el-
múlt húsz évben részletesen kidolgozta azokat a jogszabá-
lyi és intézkedési modelleket, amelyekkel a kiszolgáltatott
családtagok biztonsága nagymértékben fokozható. E nem-
zetközi normák alapján Európa szinte minden országában
büntetendôvé nyilvánították a családon belüli erôszakot és a
fenyegetô zaklatást, törvénybe iktatták a „távolságtartó ren-
delkezést” (annak érdekében, hogy a veszélyes bántalmazót a
hatóság eltávolíthassa áldozatai környezetébôl), valamint sor
került a rendôrök és más szakemberek szervezett képzésére a
szakszerû, hatékony beavatkozás „megtanítására”.

Alulírottak felszólítjuk az Országgyûlést, a kormányt,
illetve annak illetékeseit, így különösen a belügyminisztert;
az igazságügy-minisztert; az egészségügyi, szociális és
családügyi minisztert; a gyermek-, ifjúsági és sportmi-
nisztert; a foglalkozáspolitikai és munkaügyi minisztert
(mint az állami nôpolitika felelôsét), valamint az orszá-
gos rendôrfôkapitányt, a legfôbb ügyészt és a Legfelsôbb Bí-
róság elnökét, hogy haladéktalanul, még a 2002. évben
hozzanak a nemzetközi normáknak megfelelô jogszabá-
lyokat és intézkedéseket a családon belüli erôszak vissza-
szorítására, az áldozatok védelmére. Kérjük az írott és az
elektronikus sajtót, hogy követeléseink teljesítését kísérjék ko-
moly figyelemmel, és folyamatosan tájékoztassák a nyilvá-
nosságot. Kérjük továbbá a felhívásunkkal egyetértô szer-
vezeteket és magánszemélyeket, hogy aláírásukkal támogas-
sák kezdeményezésünket. Érdeklôdni lehet a 316-2986 bu-
dapesti telefonszámon, a womensrightscenter@axelero.hu e-
mail címen és a http://www.nane.hu/aktualis.html web-
oldalon. Aláírásgyûjtés Budapesten a Moszkva téren (23-
án) hétfôn, (25-én) szerdán és (27-én) pénteken délután
5–6 óra között.
Budapest, 2002. szeptember 20.

Fehérvári Ildikó – a megölt kisfiú, Tomi édesanyja; Ba-
logh Barbara – Tomi nôvére; Dr. Morvai Krisztina –
büntetôjogász, egyetemi adjunktus (ELTE); Wirth Judit –
a NANE (Nôk a Nôkért Együtt az Erôszak Ellen) Egye-
sület elnöke; Dr. Pap Enikô – jogász, Nôi és Gyermekjogi
Kutató és Oktató Központ; Ferenczi István – A Zöld Fi-
atalok Egyesület társelnöke; Dr. Subasicz Éva – ügyvéd, a
megszûnt Nôi- és Gyermekjogi Jogvédô Program Iroda ve-
zetôje; Csillag Ádám – filmrendezô; Juhász Géza – A
Habeas Corpus Munkacsoport igazgatója; Lénárt Borbá-
la – gyógypedagógus, áldozatvédelmi szakember; Baló
György – újságíró

A teljesség kedvéért álljon itt az ENSZ nôi jogi
(CEDAW) bizottságának és gyermekjogi bizottságá-
nak a felhívásban hivatkozott, Magyarországnak szó-
ló ajánlása is. Mind az ENSZ gyermekjogi egyezmé-
nye, mind pedig a CEDAW-egyezmény a magyar
belsô jog részét képezi, így az egyezmények végre-
hajtását ellenôrzô, s e nemzetközi jogforrások értel-
mezô tevékenységét végzô bizottságok ajánlásai Ma-
gyarország számára kötelezôek. Ennek ellenére az
alábbi felszólításokra a magyar állam – a petíciónkat
megelôzôen – gyakorlatilag semmiféle konkrét intéz-
kedéssel nem reagált. Részlet az ENSZ CEDAW bi-
zottságának Magyarországról szóló 2002-es értékelé-
sébôl:

21. A bizottság aggodalmát fejezi ki a nôk és lányok el-
leni erôszak – többek között a családon belüli erôszak –
gyakorisága miatt. Különösen aggasztó, hogy nincs érvény-
ben a családon belüli erôszakra és a szexuális zaklatásra
vonatkozó speciális törvény, és hogy sem védelmi vagy
távoltartó rendelkezések, sem pedig menedékotthonok [shel-
ter] nem segítik elô a családon belüli erôszakot elszenvedô
nôi áldozatok közvetlen védelmét.

22. A bizottság sürgeti a részes államot, hogy tekintse
elsôrendû feladatának a nôk ellen a családban és a társada-
lom más színterein irányuló erôszak leküzdését szolgáló intéz-
kedések bevezetését, és ismerje el, hogy a nôk elleni erôszak,
amelynek része a családon belüli erôszak, az egyezmény szerint
kimeríti a nôk emberi jogainak megsértését. A nôk elleni erôsza-
król szóló 19. számú általános ajánlásnak megfelelôen a bi-
zottság felszólítja a részes államot a nôk elleni erôszak tényál-
lásának büntetôjogi biztosítására, valamint hogy gondoskod-
jék az ilyen cselekmények megfelelô szigorral és gyorsasággal
történô kivizsgálásáról és megbüntetésérôl, és arra, hogy az
erôszak nôi áldozatai számára biztosítson azonnali védelmet
és jogorvoslatot, ideértve a bántalmazóval szemben hatékony
és biztonságos védelmet nyújtó menedékotthonokban való elhe-
lyezés lehetôségét is. A bizottság ajánlja, hogy szervezzenek a
közalkalmazottak, különösen a jogalkalmazók, a bírák, az
egészségügyi szakemberek és a szociális munkások teljes körét
elérô, a nôk elleni erôszak minden formájával kapcsolatos ér-
zékenységet erôsítô képzéseket. A bizottság felhívja a részes ál-
lamot, hogy a nôi jogvédô civil szervezetekkel együttmûködve
kezdeményezzen a nôk elleni erôszak társadalmi és erkölcsi el-
fogadhatatlanságát hirdetô köztudatformáló intézkedéseket,
egyebek között egy „zéró tolerancia” kampányt. A bizottság ja-
vasolja, hogy szülessék önálló törvény a nôket a családon be-
lül érô erôszak tilalmáról, védelmi, illetve távoltartó rendelke-
zések alkalmazásáról, jogsegély biztosításáról, valamint a sze-
xuális zaklatást tiltó speciális rendelkezésekrôl.4

Az ENSZ gyermekjogi bizottságának 1998-as érté-
kelése Magyarországról (elsô kormányzati jelentés,
részlet):
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A bizottság aggodalmát fejezi ki amiatt, hogy a gyer-
mekabúzus (gyermekbántalmazás) kezelése érdekében meg-
tett jogi és egyéb intézkedések – ideértve a családon belüli
szexuális erôszakkal kapcsolatos lépéseket – elégtelenek. A bi-
zottság úgyszintén aggodalmát fejezi ki a családon belüli
szexuális visszaélés (abúzus) jelenségére vonatkozó kutatá-
sok hiánya miatt. […] A bizottság nyomatékosan ajánl-
ja, hogy [Magyarország] tegyen meg minden megfelelô in-
tézkedést a gyermekekkel szembeni rossz bánásmód megelô-
zésére és a jelenség elleni harcra, ideértve a családon belü-
li, az iskolai és az egyéb gyermekintézményeken belüli
erôszak jelenségét.

Higgadt és szakszerû elemzô számára aligha jelent-
het elvakult radikalizmust az a követelés, amely lé-
nyegében arra szólítja fel a magyar államot, hogy te-
gyen eleget az ENSZ illetékes bizottságai felszólítá-
sának és hozza meg a nemzetközi kötelezettségvál-
lalásainak megfelelô intézkedéseket a családon belü-
li erôszak megelôzése és hatékony kezelése érdeké-
ben. Kezdettôl ez volt és ez is maradt ugyanis a csa-
ládon belüli erôszak visszaszorításáért síkra szálló ci-
vil mozgalom követelése.

Családon belüli erôszakon – összhangban a vonat-
kozó nemzetközi szakirodalommal és normákkal – a
családban, párkapcsolatban vagy más ehhez hasonló
intim közösségben együtt élô elkövetô és sértett kö-
zötti fizikai, szexuális, illetve durva lelki erôszakot ér-
tettünk. Természetesnek tekintettük, hogy a jogsza-
bályok, intézkedések és új intézmények kialakítása
során – szintén a megfelelô nemzetközi normákra fi-
gyelemmel – a kompetens döntéshozók világosan
meghatározzák mind a fogalmakat és az értelmezési
kereteket, mind a gyermekbántalmazás, a part-
nerkapcsolaton belüli, elsôdlegesen nôket érintô
erôszak vagy az idôsbántalmazás és egyéb releváns
erôszak-kategóriák sajátszerû, összefüggô, mégis kü-
lönbözô jellegzetességeit. Természetesnek tartottuk
azt is, hogy a majdani nemzeti stratégia, illetve a
szükséges lépések meghatározása során a „family vio-
lence” különbözô kategóriái – például partnerbántal-
mazás, gyermekbántalmazás – oksági, kriminológiai
és társadalmi összefüggéseik figyelembevételével ke-
rülnek szabályozásra. Aligha lehetett elvárni, hogy
mindezt egy rövid petíció keretei között azonnal és
cizellált alapossággal tisztázzuk. Továbbá aligha lehe-
tett és lehet egy civil mozgalomtól elvárni, hogy átve-
gye a teljes felelôsséget egy állam nemzetközi (em-
beri) jogi kötelezettségvállalásaiért.

Radikálisnak tûnhetett a mozgalmunk által válasz-
tott és következetesen alkalmazott módszer. Az, hogy
nem magas beosztású támogatókat kerestünk, nem a
parlamenti folyosókon lobbiztunk valami olyasmit
suttogva, hogy „Meghal hetente egy nô és havonta

egy gyerek, nem tudna esetleg képviselô úr/asszony
közbenjárni? Nem lennénk hálátlanok...” Ez a mód-
szer, ez a taktika az eset összes körülményét figye-
lembe véve alighanem helytelen lett volna. Talán pa-
tetikusnak hangzik, de hittünk és hiszünk abban,
hogy igaz és tiszta ügyet szolgálunk, s ezért az elsô
pillanattól tiszta, átlátható módszerhez folyamodtunk.
Már a petícióban kértük a sajtó rendszeres figyelmét,
a nyilvánosság folyamatos tájékoztatását. Abból indul-
tunk ki, hogy létezik egy sor állami kötelezettség
(jogszabályok megalkotása, intézkedések meghozata-
la, intézmények létrehozása), amelynek ez idáig az ál-
lami döntéshozók nem tettek eleget. Jogunk van
ezek pótlására felszólítani a felelôsöket, s jogunk van
errôl tájékoztatni a nyilvánosságot, az érdeklôdô
állampolgárokat, akiknek pedig joguk van folyamato-
san ellenôrizni és követni, hogy milyen lépéseket
tesznek az adott területen a felelôs állami vezetôk, a
nemzetközi jog szerint egységes, kvázi egyetemes fe-
lelôsséggel felruházott magyar állam.

A kezdeti gyanakvást követôen mindenki számára
világossá vált, hogy nem valamelyik párt vagy politi-
kai erô „aknamunkájáról” van szó. Ellenkezôleg: Ma-
gyarországon kissé szokatlan módon valóban pártok
feletti, emberi jogi civil kezdeményezés indult el.
A politikai döntéshozók igen gyorsan rájöttek, hogy
lépéskényszerben vannak, a nyilvánosság nyomására
meg kell szólalniuk. Az Országgyûlés 2002. október
2-ai ülésén napirend elôtt felszólalt az összes parla-
menti párt egy-egy képviselôje, gyakorlatilag egyhan-
gúlag támogatásukról biztosítva céljainkat. 

K A P C S O L A T  A Z  Á L L A M I  

D Ö N T É S H O Z Ó K K A L

Az események felgyorsultak. Tisztában voltunk vele,
hogy az állami döntéshozók igen kevés információval
rendelkeznek a családon belüli erôszak visszaszorítá-
sával összefüggô nemzetközi tapasztalatokról, s így az
elôttük álló lehetôségekrôl. Ezért úgy döntöttünk,
hogy személyes hangú levélben fordulunk a min-
iszterelnökhöz, az érintett miniszterekhez, az Ország-
gyûlés Elnökéhez, az országgyûlési frakcióve-
zetôkhöz, a téma szempontjából jelentôs parlamenti
bizottságok vezetôihez, az országos rendôrfôkapitány-
hoz, a legfôbb ügyészhez és az Országos Igazságszol-
gáltatási Tanács (illetve a Legfelsôbb Bíróság) elnöké-
hez. A levél egyúttal meghívó volt egy szakmai ta-
nácskozásra, amelyen tájékoztatni kívántuk a dön-
téshozókat a családon belüli erôszakkal szembeni ál-
lami fellépéssel összefüggô legfontosabb tudniva-
lókról. A levél bevezetôje a következôképp hang-
zott:
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Köszönjük érdeklôdését a családon belüli erôszakkal
szembeni hatékony állami fellépést követelô felhívásunk, ci-
vil kezdeményezésünk iránt. Tájékoztatjuk, hogy a petíciót
eddig közel tízezren írták alá, köztük számos neves közé-
leti személyiség, mûvész, sportoló.

Szívbôl örülünk annak, hogy a politikai döntéshozók
kampányunk mögé álltak, azonosulva annak céljaival, kü-
lönösen a családon belüli erôszakkal szembeni határozott
állami fellépés szükségességével és a vonatkozó nemzetközi
normák mielôbbi hazai alkalmazásának igényével. Külön
is üdvözöljük, hogy az október másodikai, parlamenti
napirend elôtti felszólalások tanúsága szerint a kormány-
oldal és az ellenzék egyaránt támogatja a százezrek min-
dennapjait pokollá tevô, igen sok emberéletet is követelô je-
lenség megelôzését és hatékony kezelését.

Meggyôzôdésünk, hogy a családon belüli erôszakkal
szembeni átfogó nemzeti stratégia megalkotása olyan sürgôs
feladat, hogy az érintett szaktárcáknak, illetve hatóságok-
nak azonnal munkához kell látniuk. Ehhez szeretnénk se-
gítséget nyújtani oly módon, hogy a jelenséget jól ismerô,
megfelelôen képzett szakemberekként tájékoztatjuk a politi-
kai és szakmai döntéshozókat az alapvetô tényekrôl és
összefüggésekrôl, a nemzetközi és hazai kutatási tapaszta-
latokról, valamint a vonatkozó nemzetközi egyezmények-
rôl, ajánlásokról, továbbá az állami fellépéssel kapcsolatos
külföldi gyakorlatról. A tájékoztatásra, információadásra
egyfelôl írott anyagok „ajándékozása” útján, másfelôl egy
rendezvény szervezésével kerítünk sort. Elsôként néhány szó
az utóbbiról, azaz a szakmai programról, amelyre ezúton
szeretnénk meghívni Önt és munkatársait. Közös céljaink
fontosságát jelzi, hogy a rendezvényt az Európa Tanács
Budapesti Ifjúsági Központjával együtt szervezzük, figye-
lemmel arra, hogy az Európa Tanács a családon belüli
erôszakkal szembeni hatékony állami fellépést hosszú évek
óta prioritásként kezeli.

A rendezvényrôl: tájékoztató elôadást/programot tartunk
október 9-én 10–13 óra között „A családon belüli erôszak:
hazai tapasztalatok, nemzetközi normák és a nemzeti stra-
tégia szükségessége” címmel. .[..]

Dr. Morvai Krisztina, a Nôi és 
Gyermekjogi Kutató és 

Oktató Központ vezetôje

Az október 10-ei tanácskozást üdvözlô levélben
köszöntötte Maud de Boer Buquicchio, az Európa
Tanács fôtitkárhelyettese. Megnyitó beszédet mon-
dott Arline Pacht, a Bírónôk Nemzetközi Egyesüle-
tének alapító elnöke, valamint Szelényi Zsuzsa, az
Európa Tanács Budapesti Ifjúsági Központjának
igazgatóhelyettese.

Több elôadás is elhangzott a családon belüli
erôszak természetrajzáról, megnyilvánulási formáiról
s az állami fellépés lehetôségeivel összefüggô nem-
zetközi tapasztalatokról. A Magyarországhoz nemcsak

földrajzilag, hanem jogi kultúrájában is legközelebb
álló „régi” EU-tag Ausztria legkiválóbb szak-
tekintélye, a családon belüli erôszakkal szembeni
osztrák törvény kidolgozója, Albin Dearing is alapos
és részletes ismertetést adott a szomszédos ország ta-
pasztalatairól. (A civil mozgalom meghívására az ese-
ményrôl mindössze néhány nappal elôbb értesített
Dearing úr szívesen és lelkesen jött Magyarországra,
s honorárium nélkül vállalta az elôadás megtartását.
Hihetetlennek tûnik, hogy a családon belüli erôszak
kezelésére irányuló jogszabályok és intézkedések
meghozataláért felelôs magyar állami hivatalok mind
a mai napig sem ôt, sem más tapasztalt EU-országbe-
li vagy más külföldi szakembert nem voltak hajlandó-
ak bevonni a szakmai munkába. E provincializmus
eredménye az a tévképzet, hogy a magyar jogalkotók-
nak kell „feltalálniuk a meleg vizet”, s a semmibôl el-
kezdeni például a távoltartó rendelkezés szabályozá-
sának kialakítását.)

A szakmai tanácskozáson a résztvevôk meghallgat-
hatták öt bántalmazott nô, többek között a meggyil-
kolt Balogh Tomi édesanyjának részletes beszámoló-
ját történetükrôl, s az állami szervek felháborító
passzivitásáról. (Több kritikusunk bírálatát visszauta-
sítva a továbbiakban is az érintettekkel – a személyü-
ket és történetüket a nyilvánosság elôtt is vállaló túl-
élôkkel – együtt, ôket partnerként s nem valamiféle
„páciensként” kezelve folytatjuk a mozgalom tevé-
kenységét.)

Az Európa Tanáccsal karöltve – sebtében, de sike-
resen – szervezett tanácskozással s az érintett dön-
téshozóknak megküldött több ezer oldalnyi értékes
szakmai anyaggal a magunk részérôl mindent megtet-
tünk annak érdekében, hogy a petícióban megszólí-
tott állami döntéshozókat „helyzetbe hozzuk”, szak-
szerû döntések kezdeményezésére, meghozatalára
motiváljuk és ebben szakmailag támogassuk.

Ahogy a fentebb ismertetett levélbôl kitûnt, a pe-
tíció címzettjeinek, illetve a levélben megszólított ál-
lami döntéshozóknak jó két hetük volt arra, hogy fel-
készüljenek a mozgalom képviselôivel történô sze-
mélyes konzultációkra s az ezeket rendszeresen kö-
vetô sajtótájékoztatókra. Összesen tizenöt politikus-
sal, illetve állami vezetôvel folytattunk személyes ta-
nácskozást. Az írott és az elektronikus sajtó – kéré-
sünknek eleget téve – rendszeresen és alaposan tu-
dósított a találkozókról.5

Már az általunk szervezett személyes találkozókat
megelôzôen, valamikor a petíció megjelenése és az
október 10-ei szakmai tanácskozás közötti idôben
megkereste a mozgalom képviselôit a Szabad De-
mokraták Szövetségének vezetôsége, kifejezve hatá-
rozott támogatási szándékát és a párt azon elképzelé-
sét, hogy a családon belüli erôszakkal szembeni nem-
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zeti stratégia kialakításában aktív, kezdeményezô sze-
repet vállalnának. Az SZDSZ-szel való együttmûkö-
dés és közös munka kezdettôl kétféle formában való-
sult meg. Egyfelôl igen komolyan dolgozni kezdtünk
Eörsi Mátyás képviselô úrral a nemzeti stratégia meg-
fogalmazásán, azaz a szoros értelemben vett szakmai
anyagon. Eörsi Mátyás javaslata volt, hogy elsô lépés-
ben egy országgyûlési határozat formáját öltse a „cse-
lekvési terv”. Közös munkánk másik szála volt azon
lehetôség „kitapogatása” s az annak érdekében törté-
nô közös erôfeszítés, hogy a majdani országgyûlési
határozat benyújtói között mindegyik parlamenti párt
legalább egy képviselôje szerepeljen. Nem látván be
a politika boszorkánykonyhájába, nem tudom, hogy
ez az elképzelés pontosan miért nem valósult meg.
Az országgyûlési határozatot végül Eörsi Mátyás
(SZDSZ) és Vadai Ágnes (MSZP) közös egyéni kép-
viselôi indítványa nyomán fogadta el a parlament.

Azonban még az országgyûlési határozat elfogadá-
sa elôtt megtörtént a „csoda”: az országos rendôr-
fôkapitány, meghallgatva és megértve követelésein-
ket, részletes, szakszerû és színvonalas intézkedéssel
helyezte új alapokra a családon belüli erôszakkal
szembeni rendôrségi fellépést.

A  R E N D Ô R S É G  V Á L A S Z A  

A családon belüli erôszakkal szembeni védelem em-
beri jogként történô értelmezése szempontjából
(amely értelmezés sarkosan eltér a magánéleti jelle-
gû, individuális, pszichológiai természetû konflik-
tuskénti értelmezéstôl) meghatározó jelentôségû a
rendôrség hozzáállása. Ha a partnerbántalmazást-
/feleségbántalmazást két egyenrangú felnôtt ember
párkapcsolati problémájaként fogjuk fel, amelyet
maguknak kell feldolgozniuk és megoldaniuk, ak-
kor mi sem természetesebb, mint hogy ebben a
„konfliktusban” nincs keresnivalója rendôrnek. A kí-
vülállók közül kizárólag pszichológusnak vagy
mediátornak lehet helye a felek között, s a szaksze-
rû fellépés alapfeltétele az áldozat és az elkövetô fo-
galmának mellôzése, a bántalmazó és a bántalmazott
közötti felelôsségbeli különbség teljes tagadása, il-
letve elmosása, a család „egységes rendszerként”
történô szemlélete.

Pontosan e felfogással szemben definiálják a
nemzetközi egyezmények és ajánlások emberi jog-
ként a partnerbántalmazással szembeni védelmet,
amelyhez joguk van a bántalmazott nôknek, az állam-
nak pedig kötelessége. Az irányadó nemzetközi nor-
mák szerint a rendôrségnek kötelessége a családon
belüli erôszak esetén hatékonyan beavatkozni, az ál-
dozatokat megvédeni, s fôszabályként kezdeményez-

ni az elkövetôk felelôsségre vonását. Ezen irányadó
normák a családon belüli erôszak sértettjeit nem pá-
ciensként, hanem állampolgárként, emberi jogok ala-
nyaiként tételezik. Ezt az alapvetô szemléletváltást
kívántuk elérni, amely persze mélyen és komplexen
függ össze a nôkkel szembeni diszkriminációval, illet-
ve annak felszámolásával. Más megfogalmazásban: le-
het, hogy pontosan az jelenti a családon belüli erôszak-
kal szembeni állami fellépés kritikusai számára a ne-
hézséget, hogy felnôtt állampolgárnak és jogok ala-
nyainak tekintsék azt a csoportot, amelynek tagjaival
összefüggésben ez hagyományosan gondot szokott
okozni: a nôket.

Természetesen szintén komoly kihívást jelent a
családon belüli gyermekbántalmazással szembeni ál-
lami kötelezettségek, így a rendôri beavatkozás kere-
teinek újraértelmezése is. Az ezzel összefüggô kuta-
tási tapasztalataimat és a nemzetközi normákhoz ké-
pest siralmas magyarországi állapotokat korábban is-
mertettem.6 A Nôi és Gyermekjogi Kutató és Oktató
Központ a British Councillal közösen több gyer-
mekvédelmi tanácskozást is szervezett az elmúlt
évek során, amelyek keretében a résztvevôk szakmai
ajánlásokat fogalmaztak meg, egyebek mellett e tárgy-
körben is.7

A bántalmazott családtagokat gyakorlatilag teljesen
magukra hagyó, kiszolgáltatottságba taszító rendôrsé-
gi passzivitásnak civil mozgalmunk követelésére a
petíció kiadásától számított fél éven belül határozott
intézkedéssel vetett véget az országos rendôr-
fôkapitány. Mozgalmunk elsô komoly eredménye a
34/2002. (BK. 24.) BM-utasítás volt, mely a bûncse-
lekmények, különösen a családon belüli erôszak ál-
dozatainak védelme érdekében alkalmazott intézke-
dések hatékonyságának növeléséhez szükséges fela-
datokról rendelkezik. Erre az utasításra figyelemmel
adta ki az országos rendôrfôkapitány a 13/2003. (III.
27.) számú ORFK-intézkedést a családon belüli
erôszak kezelésével és a kiskorúak védelmével kap-
csolatos rendôri feladatok végrehajtására. Az ORFK-
intézkedés szakmai kidolgozásában mozgalmunk
igen aktívan részt vett. A történeti hûség kedvéért
álljon itt az a sajtóközlemény, amelyet az ORFK
adott ki az érdemi együttmûködés kezdetét jelentô
tanácskozásról:

Az országos rendôrfôkapitány 2002. december 17-re a
családon belüli erôszak és partnerbántalmazás elleni ha-
tékonyabb rendôri fellépés lehetôségeirôl országos értekezle-
tet hívott össze. A rendezvényen a megyei rendôr-
fôkapitányok mellett jelen voltak a Gyermek-, Ifjúsági és
Sportminisztérium, a Belügyminisztérium, a Miniszterel-
nöki Hivatal, a Foglalkoztatáspolitikai és Munkaügyi Mi-
nisztérium, az Igazságügy-minisztérium, az Egészségügyi,
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Szociális és Családügyi Minisztérium, a Legfôbb Ügyészség,
illetve a Rendôrtiszti Fôiskola képviselôi.

Elfogadta az országos rendôrfôkapitány meghívását és
a tanácskozáson részt vett Dr. Morvai Krisztina asszony,
a Nôi és Gyermekjogi Kutató- és Oktatóközpont vezetôje,
Wirth Judit asszony, a Nôk a Nôkért – Együtt az
Erôszak Ellen (NANE) Egyesület képviselôje. A tanács-
kozáson több megyei rendôrfôkapitány tájékoztatást adott
az illetékességi területén kialakult rendôri gyakorlatról, il-
letve a több helyütt e tárgyban elkészített módszertani
útmutatóról.

A rendôrség, illetve az államigazgatási és igazságszol-
gáltatási szervek képviselôi mellett a résztvevô civil szer-
vezetek vezetôi külön méltatták a tanácskozás fontosságát.
Így egyebek mellett Morvai Krisztina asszony elmondta: a
családon belüli erôszak elkövetôi azért bántalmazzák a
családjukat, mert úgy gondolják, hogy ezt következmények
nélkül megtehetik. A rendôrség feladata annak világossá té-
tele, hogy tévednek: nem tehetik meg. Annak, ha valaki a
neki kiszolgáltatott hozzátartozót bántalmazza, éppúgy
súlyos következményei lesznek, mintha az utcán támadna
meg egy idegent. A rendôri intézkedés fô célja az erôszak is-
métlôdésének megakadályozása, az áldozatok hatékony vé-
delme.

Betlen Anna, a Foglalkoztatáspolitikai és Munkaügyi
Minisztérium Esélyegyenlôségi Fôigazgatósága munkatár-
sa elmondta: ahhoz, hogy a rendôrség valóban hatékonyan
tudjon eljárni a családon belüli erôszak esetében, sürgôs
együttmûködésre van szükség az államigazgatás egyéb szer-
veivel. Megfelelô törvényeket kell alkotni, megfelelô intézmé-
nyeket kell létrehozni és mindehhez megfelelô pénzügyi-anya-
gi hátteret kell biztosítani. Olyan szolgálatokra van szük-
ség, amelyek a rendôrséggel együttmûködve a már elkövetett
bûncselekmények következményeinek kezelése és a további
bûncselekmények megelôzése érdekében az áldozatokat is el
tudják látni, és az elkövetôkkel is tudnak foglalkozni.

Wirth Judit, a NANE képviselôje hangsúlyozta, hogy a
módszertani útmutató egységesítése és a hatékony rendôri
fellépést kialakító belsô szabályzat megalkotása során fon-
tos a civil szervezetek és a nemzetközi tapasztalatok figye-
lembevétele. A rendôrök képzésének központi eleme kell hogy
legyen a sértettek és áldozatok biztonságának garantálása.
Reményét fejezte ki, hogy a fôkapitány úr által említett tár-
sadalmi együttmûködés, a nôi és gyermekjogokkal foglalko-
zó civil szervezetek bevonása a képzésbe és a szakmai
anyagok kialakításába hamarosan mindennapos gyakor-
lattá válik.

A napokban lép hatályba az a belügyminiszteri utasítás,
amely a családon belüli erôszak kezelésével kapcsolatban
feladatokat határoz meg a rendôrség számára. A tanácsko-
záson a BM-utasítással összhangban többek között az
alábbi rendôrségi feladatok végrehajtásáról született dön-
tés. A rendôrség kezdeményezi olyan jogszabály kiadását,
amely az ún. gyermekvédelmi lánchoz hasonlóan meghatá-

rozza a tevékenységi, illetôleg felelôsségi köröket. A rendôri
szervek a családon belüli erôszak körébe tartozó bûncselek-
mények miatt indított büntetôeljárás lefolytatására tapasz-
talt, ilyen ügyekben gyakorlatot szerzett, kellô empátiával
rendelkezô szakembereket jelölnek ki. A rendôri szervek erô-
sítik az e témakörben folytatott megelôzô-felvilágosító tevé-
kenységüket. A DADA program ma már önálló tárgykör-
ként foglalkozik a családon belüli erôszak kérdéskörével. A
felvilágosító és propagandatevékenység terjedjen ki a felnôt-
tekre is, ennek széles körû megismertetése érdekében kommu-
nikációs stratégia készül.

A rendôri szervek – civil szakértôk bevonásával – szak-
mai továbbképzést szerveznek, oktatási anyagot, módszer-
tani útmutatót készítenek az állomány számára a családon
belüli erôszakkal kapcsolatos hatékonyabb rendôri fellépés
érdekében. A rendôrség minden érintett szervezettel együtt-
mûködést kezdeményez a probléma egységes kezelése céljából.
Az országos rendôrfôkapitány azzal zárta az értekezletet,
hogy egy év múlva szintén országos parancsnoki értekezlet
keretében fogják értékelni a feladatok végrehajtása során
szerzett tapasztalatokat és az együttmûködés hatékonyságát.
2002. 12. 17

ORFK Kommunikációs Igazgatóság

Az Országos Rendôr-fôkapitányság és mozgal-
munk együttmûködése nyomán megalkotott intézke-
dés titkos minôsítésû, így azt nincs módom részlete-
sen ismertetni. Nyilvános azonban az a tény, hogy az
„amíg vér nem folyik, nem megyünk ki” hozzáállás-
nak és gyakorlatnak véget vetett az intézkedés, elôír-
va, hogy családon belüli erôszak esetén minden alka-
lommal ki kell vonulnia a rendôrségnek, a helyszínen
intézkedni, s az esetet dokumentálni kell. A doku-
mentum részletezi egyebek mellett a helyszíni
bizonyításfelvétel részleteit, a rendôri beavatkozás, il-
letve a sértettnek nyújtott segítség lehetséges módo-
zatait, továbbá a gyermekvédelmi szervek és a
rendôrség együttmûködésének formáit a gyermek-
bántalmazással összefüggô ügyekben. Kétségtelen
tény, hogy a rendôri beavatkozás a sértettek életé-
nek és testi épségének védelmében akkor válik
majd igazán hatékonnyá, ha végre lehetôség lesz a
nemzetközi emberi jogi elôírásokkal összhangban
távoltartó rendelkezés alkalmazására. Mindazonáltal
a családon belüli erôszak áldozatait támogató civil
szervezetek tapasztalatai szerint az ORFK-intéz-
kedés, illetve a rendôrségi szemléletváltás hatása így
is igen jelentôs.

Három hónappal a petíció kiadását követôen elé-
gedetten állapíthattuk meg, hogy jól döntöttünk,
amikor követeléseinket megfogalmaztuk és a mozgal-
mat útjára indítottuk. Természetesen sem három
hónap elteltével, sem most nem állíthatjuk, hogy
mindent megtettünk, amit az összes érintett állami
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szervnek lett volna kötelessége megtenni az elmúlt
húsz évben. De mindent megtettünk, amire az adott
helyzetben képesek voltunk.

Az év végén sajtótájékoztatón összegeztük a tör-
ténteket. A meghívó arra is emlékeztetheti a könnyen
felejtôket, hogy civil szervezeteink folyamatosan
egyeztettek, tárgyaltak, szakmai bizottságokban ülé-
seztek, a témával kapcsolatos kutatásokat végeztek
és ismertettek, azaz minden lehetséges módon és
eszközzel együttmûködtek az állami, illetve a legkü-
lönbözôbb szakmai szereplôkkel abban, hogy a fô cél
megvalósulhasson. S a fô cél nem volt más, mint a
Magyarországra nézve kötelezô érvényû (nemzet-
közi) emberi jogi normák bevezetése és következe-
tes érvényre juttatása annak érdekében, hogy se nô-
nek, se gyereknek, se más kiszolgáltatott személy-
nek ne kelljen elszenvednie a családon belüli
erôszak poklát.

A  H A T Á R O Z A T

A jelen tanulmányban bemutatott emberi jogi civil
mozgalom legfontosabb eredményének a családon
belüli erôszak megelôzésére és hatékony kezelésére
irányuló nemzeti stratégia kialakításáról szóló
45/2003. (IV. 16.) országgyûlési határozatot tekintem.
A határozat mindazt tartalmazza, amit ellenfeleink és
kritikusaink rendszeresen számon kérnek rajtunk.
A nemzeti stratégia alapvetôen a családon belüli
erôszak megelôzése eszközeinek biztosítását írja elô
a kormánynak, az erôszakos cselekmények kezelésé-
ben pedig komplex, a hatósági fellépésen messze túl-
menô eszköztár megteremtését szorgalmazza. Aho-
gyan az a preambulumból kiderül, a határozat az
irányadó nemzetközi normák hazai megvalósulásának
ad keretet, s emberi jogi megközelítést alkalmaz, de
nem kizárólag a hatóságok és a jog hatókörébe utalja
a jelenséggel szembeni fellépést. Mivel meggyôzôdé-
sem, hogy mind a jogi szakmai közönség, mind az
egyéb hivatású jelentôs részének figyelmét elkerülte
a határozatak pontos tartalma, a családon belüli erôszak-
kal szembeni fellépés dokumentumtárának ismerte-
tését folytatva hadd idézzem itt annak teljes rendel-
kezô részét:

I. Az Országgyûlés felkéri a kormányt, hogy az erre sza-
kosodott társadalmi szervezetek bevonásával 2004. márci-
us 31-ig dolgozza ki és terjessze az Országgyûlés elé az
alábbi törvényjavaslatokat:

a) az ún. „távoltartó rendelkezés” bevezetése a ma-
gyar jogba;

b) a családban (együtt élô vagy már szétvált családtagok
között), közös háztartásban, egyéb intim, személyközi kap-

csolaton belül, valamint intézményben együtt élôk között el-
követett erôszak (a továbbiakban: családon belüli erôszak)
eseteiben a bíróságok és a hatóságok elôtti eljárásokban so-
ron kívüliség (gyorsított eljárás) biztosítása;

c) a rendelkezésre álló tanúvédelmi szabályok megerô-
sítése, illetôleg további tanúvédelmi szabályok megállapítá-
sa annak érdekében, hogy a törvény megfelelô hatékonyság-
gal védje a családon belüli erôszak áldozatainak, illetôleg
tanúinak a személyes biztonságát és emberi méltóságát ta-
núskodásuk esetén.

II. Az Országgyûlés felkéri a kormányt, hogy saját
hatáskörben az erre szakosodott társadalmi szervezetek be-
vonásával 2004. március 31-ig

a) alkossa meg azokat az egyértelmû és egységes szabá-
lyokat (protokollokat), amelyeket a rendôrség, a gyer-
mekvédelmi szervek, szociális intézmények, egészségügyi in-
tézmények alkalmazni kötelesek családon belüli erôszak ese-
tében, függetlenül attól, hogy az erôszak fennállása már bi-
zonyított vagy még nem bizonyított, de – hatósági, rendôri
intézkedésre is okot adóan – valószínûsíthetô vagy nyilván-
való, beleértve az érintett szervek együttmûködési kötelezett-
ségét is;

b) bôvítse és korszerûsítse a biztonságos menedékház há-
lózatot és állítson fel a családon belüli erôszak áldozatai
számára speciális áldozatvédelmi kríziskezelô központokat
az erôszak elôl menekülô nôk, gyermekek és más bántalma-
zott hozzátartozók számára;

c) tegye meg a szükséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy a családon belüli erôszakkal összefüggô hatósági eljá-
rások során a bántalmazott családtagok életének, testi ép-
ségének és biztonságának védelme kiemelt szempontként ér-
vényesüljön;

d) biztosítson lehetôséget az állami jogi segítségnyújtó
rendszer keretében arra, hogy a családon belüli erôszak ál-
dozatai jogi tanácsadást, a hatóságok, a bíróságok elôtti el-
járásokban szakszerû jogi képviseletet kaphassanak, ha ar-
ról rászorultságuk – szociális nehézségeik, egyéb méltányol-
ható személyes körülményeik – folytán nem képesek gondos-
kodni, de a jogászi közremûködés nélkülözhetetlen az áldo-
zatok jogainak eredményes védelméhez;

e) dolgozzon ki egy olyan komplex, az egész országra ki-
terjedô cselekvési programot, amely a családon belüli
erôszak elleni fellépés során a szankcionálás mellett a pro-
tektív tényezôket (megelôzés, védelem, terápia stb.) együtte-
sen alkalmazza;

f) szervezze meg a családon belüli erôszak megelôzésében
és kezelésében érintett szakemberek felvilágosítását, folyama-
tos képzését;

g) tegye meg a szükséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy a családon belüli erôszakkal kapcsolatos célzott sta-
tisztikai adatgyûjtés elveit az illetékes állami szervek kidol-
gozzák és bevezessék.

III. Az Országgyûlés – a hatalmi ágak alkotmányos el-
választásának szempontját tiszteletben tartva – felkéri az
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Országos Igazságszolgáltatási Tanácsot, hogy saját
hatáskörén belül, lehetôségei szerint:

a) szervezze meg a bírák továbbképzését a családon be-
lüli erôszak jelenségével kapcsolatban, az erre szakosodott
társadalmi szervezetek szakembereinek bevonásával;

b) találjon megoldást arra, hogy a családon belüli
erôszakkal összefüggô ügyeket a bíróságok soronkívüliséget
biztosítva bírálják el.

IV. Az Országgyûlés felkéri a kormányt, hogy a családon
belüli erôszak áldozatainak hatékonyabb kezelését szolgá-
ló intézményrendszer létrejöttével összhangban indítson or-
szágos felvilágosító, köztudatformáló kampányt, melynek
fôbb célcsoportjai:

– a lakosság általában,
– az elektronikus és nyomtatott sajtó vezetôi és

munkatársai,
– a bántalmazottak (felnôttek, gyerekek),
– a bántalmazók,
– az erôszak áldozataival, illetve elkövetôivel hivatali

tevékenységük során kapcsolatba kerülô szakemberek
(rendôrök, orvosok, szociális munkások, jogászok stb.).

A kampány célja, hogy
a) a társadalom ne legyen közömbös a családon belüli

erôszak semmilyen megnyilvánulásával szemben,
b) az állampolgárok ne tekintsék magánügynek a csalá-

don belüli erôszakot, és megfelelô információval rendelkez-
zenek jogaikról és az elérhetô segítô szolgáltatásokról,

c) az állami, önkormányzati szervek, a kérdéssel foglal-
kozó társadalmi szervezetek és a közvéleményt formáló mé-
dia munkatársai ismerjék fel a családon belüli erôszakkal
szembeni küzdelemben viselt felelôsségüket.

Sajnálatos, de talán ma még nem pótolhatatlan
mulasztás volt, hogy a kormány(fô) nem jelölt ki egy
konkrét személyt, egy minisztert vagy más állami ve-
zetôt, aki személyes politikai és szakmai felelôsség-
gel tartozna az országgyûlési határozat végrehajtásá-
ért, a nemzeti stratégia sok címzettje által végzett fel-
adatok és munka összehangolásáért. Tévénézôként
szembesülve az egymással szinte versengô, fájdalma-
san haszontalan, sôt káros, viszont méregdrága kam-
pányklipekkel azt is megkockáztatom, hogy valaki-
nek a határozat végrehajtása jegyében eddig elköltött
állami pénzekrôl is pontos elszámolást kellene felmu-
tatnia a nyilvánosságnak. Kijelölt, elszámoltatható és
beszámoltatható felelôs hiányában azonban úgy tû-
nik, a sok bába közt elvész a gyerek... A határozatban
megjelölt határidôig nem készült el a távoltartásról
szóló jogszabály, sôt, mintha szinte egyre bizonytala-
nabbá válna, hogy egyáltalán lesz belôle valami. A má-
sik két jogalkotási feladat végrehajtása (a soronkívü-
liség jogszabályi alapjának kidolgozása, illetve a spe-
ciális tanúvédelmi rendelkezések megalkotása és be-
vezetése) szintén várat magára. Eredmény, hogy Bu-

dapesten kísérleti jelleggel megalakult a családon be-
lüli erôszak áldozatait segítô krízisközpont, s megkez-
dôdtek a szakmai képzések, örömünkre a bírák szá-
mára is. Ez utóbbinak különleges aktualitást ad, hogy
az ENSZ CEDAW- (a nôkkel szembeni hátrányos
megkülönböztetés minden formájának kiküszöbölé-
sérôl szóló) egyezményéhez kapcsolódó kiegészítô
jegyzôkönyv8 ratifikálásával új lehetôségek nyíltak
meg a családon belüli erôszakot elszenvedô nôk és
jogvédôik elôtt. Az egyéni panaszjog alapján – mint-
egy a „nôi jogok Strassbourgjaként” – a CEDAW bi-
zottság elé vihetô ma már minden olyan ügy, amely-
ben a magyar állam megsértette az érintett nô egyez-
ményben foglalt valamely jogát, azaz például elmu-
lasztotta a családon belüli erôszakos folyamat haté-
kony megállítását, a sértett jogainak védelmét. A nem-
zetközi jogorvoslat lehetôsége remélhetôleg arra
készteti a magyar jogalkalmazókat, hogy alaposan
megismerkedjenek a CEDAW bizottság által az
egyezmény értelmezése kapcsán kialakított normák-
kal és elvárásokkal a családon belüli, nôk elleni
erôszak kezelésével összefüggésben.

A  M O Z G A L O M  L E H E T Ô S É G E I

Két évvel a családon belüli erôszakkal szembeni hatá-
rozott állami fellépést követelô petíció megfogalmazá-
sát követôen, az eredmények és a folyamatos állami
mulasztások ismeretében újra kell gondolni az áldoza-
tok érdekében végzett jogvédô tevékenység lehetséges
formáit. A két év tapasztalatait úgy összegezhetjük,
hogy a határozott követelésekkel fellépô, a nemzetközi
emberi jogi normákat mérceként állító, ugyanakkor az
állami döntéshozókkal együttmûködésre törekvô mód-
szer mérsékelt eredményt hozott. A mozgalom komoly
és kitartó munkája eredményeként, Eörsi Mátyás kép-
viselô elkötelezettsége segítségével megszületett
országgyûlési határozatot a címzettek nem kezelik a
kellô komolysággal, a kitûzött határidô jórészt ered-
ménytelenül telt el. Az elsô feladat, hogy ezt a tényt –
a mulasztó címzettek világos megjelölésével – a nyilvá-
nosság elé kell tárni. Az is egyértelmû azonban, hogy
nem elegendô az eddigi módszer folytatása. Az embe-
ri jogi jogvédô mozgalmak jól bevált gyakorlatát átvéve
meg kell kezdeni hazai bíróságok elôtt kártérítési perek
indítását az állammal szemben a családon belüli erôszak
jogfosztott áldozatainak képviseletében. Ezen túlme-
nôen – különösen a CEDAW-egyezményhez kapcso-
lódó fakultatív jegyzôkönyv adta lehetôségek felhasz-
nálásával – nemzetközi emberi jogi fórumok elé kell
vinni a családon belüli erôszak áldozatainak ügyeit.

A CEDAW-hoz kapcsolódó kiegészítô jegyzô-
könyv kétféle lehetôséget is kínál az ENSZ fórumá-
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hoz forduló sértettek, illetve jogvédôk számára.
Az egyik a 2. cikken alapuló egyéni panaszjog intéz-
ménye, a másik a 8. cikkben meghatározott, úgyne-
vezett kivizsgálási eljárás. A nôk elleni erôszak állam
általi kezelésével összefüggô egyezménysértések mi-
att esetlegesen induló eljárásokról fontos tudni, hogy
a kiegészítô jegyzôkönyvnek két olyan rendelkezése
is van, amely megkönnyíti, illetve más nemzetközi
emberi jogi mechanizmusokhoz képest hatékonyab-
bá teheti a CEDAW bizottság elôtti eljárást. Az
egyik, hogy a kiegészítô jegyzôkönyv kivételt enged
a belsô jogérvényesítési lehetôségek elôzetes kimerí-
tésének követelménye alól. Az eljárási szabály a kö-
vetkezô: a bizottság csak akkor foglalkozhat egy be-
advánnyal, miután megállapította, hogy a panasztévô
valamennyi hazai jogorvoslati lehetôségét kimerítet-
te, kivéve, ha a jogérvényesítési eljárás indokolatlanul
elhúzódik, illetve nem valószínû, hogy hatékony
megoldásra vezet.

Bár a jegyzôkönyvhöz kapcsolódó esetjog még
nem alakult ki, hiszen még csak ez idô tájt van folya-
matban az elsô egyéni panaszok elbírálása, az egyér-
telmûnek tûnik, hogy a hazai jogérvényesítési eljárá-
sok elhúzódásának megítélése a bizottság mérlegelé-
si körébe tartozik. Az állam köteles – a CEDAW-
egyezményhez kapcsolódó 19. számú általános aján-
lás mint autentikus interpretáció alapján – a családon
belüli erôszak áldozataival szemben megtenni a szük-
séges jogi és egyéb intézkedéseket a nôk hatékony védelme ér-
dekében. A „szükségesség” és a „hatékonyság”, mivel
a családon belüli erôszak többnyire egyre súlyosbodó
és életveszélyes folyamat, magában foglalja a gyors
eljárás, az azonnali beavatkozás követelményét is.
Komolyan felveti a panaszos részérôl az „eljárás indo-
kolatlan elhúzódásának” megalapozott állítását az a
magyar gyakorlat, hogy az elkövetô egy fedél alatt
maradhat az áldozattal az elhúzódó büntetôeljárások,
illetve családjogi, lakásmegosztási perek folyamán. Az
életveszély miatt az ilyen eljárások tehát akkor is „in-
dokolatlanul elhúzódónak” minôsülhetnek, ha
egyébként az átlagos eljárástartamhoz képest nem te-
kinthetôk hosszúnak.

A 4. cikk 1. pontjának utolsó fordulatában megha-
tározott kivétel értelmezésekor minden valószínûség
szerint abból kell kiindulni, hogy a „hatékony meg-
oldás” a családon belüli erôszak miatt indult ügyek-
ben annak megakadályozása, hogy az elkövetô ismét
erôszakos magatartást tanúsíthasson az áldozattal
szemben. Más megfogalmazásban: a hatékony meg-
oldás az áldozat hatékony védelme az elkövetôvel
szemben, amirôl az állam köteles gondoskodni. Az
esetleges magyar panaszosok – álláspontom szerint –
a magyar hatósági gyakorlat ismertetésével bizonyít-
hatják, hogy a folyamatban lévô hazai eljárás „nem

valószínû, hogy hatékony megoldásra vezet”. Összes-
ségében úgy tûnik, hogy a magyar panaszosok jó
eséllyel hivatkozhatnak arra, hogy a kiegészítô
jegyzôkönyv értelmében nem kötelesek kimeríteni
minden belsô jogérvényesítési lehetôséget, mielôtt a
nemzetközi fórumhoz fordulnának.

Hatékonynak és hasznosnak tûnik a családon be-
lüli erôszakkal összefüggésben indítható ügyekben az
a kiegészítô jegyzôkönyv által kínált lehetôség, hogy
az érdemi döntés elôtt – akár közvetlenül a panasz
benyújtása után – ideiglenes intézkedés meghozata-
lára szólíthatja fel a bizottság a részes államot: „A be-
advány kézhezvétele után és az érdemi döntés meg-
hozatala elôtt a bizottság bármikor felkérheti az érin-
tett részes államot, hogy hozzon ideiglenes intézke-
déseket annak érdekében, hogy megakadályozza jó-
vátehetetlen kár okozását az állított jogsértés áldoza-
tának vagy áldozatainak.” A „jóvátehetetlen kár”
okozását megakadályozó intézkedés a családon belü-
li erôszakos ügyekben nyilvánvalóan a sértett bizton-
ságát szolgáló hatékony intézkedést jelent.

Kétségtelen tény, hogy a családon belüli erôszak
áldozatainak védelmét – sem ideiglenes intézkedés
formájában, sem másként – aligha tudja biztosítani a
magyar állam, a bizottság által Magyarországnak is ja-
vasolt s egyébként is szükségesnek tartott távoltartó
rendelkezés jogszabályi alapjának hiányában. A „tá-
voltartás” intézményének mielôbbi bevezetése a
magyar jogba már csak azért is sürgetô feladat, mert
nélküle gyakorlatilag elkerülhetetlennek látszik a
CEDAW-egyezmény megsértésének megállapítása
az esetleges ilyen tárgyú magyar ügyekben. Itt sze-
retnék újra emlékeztetni arra, hogy a CEDAW-
egyezményhez kapcsolódó autentikus értelmezés
emberi jogi kérdésnek fogja fel a családon belüli
erôszakot, a nôkkel szembeni diszkrimináció egyik
legdurvább formájának tekinti, és elôírja, hogy az ál-
lamnak az ilyen magatartásokkal szemben jogi, ható-
sági intézkedésekkel is meg kell védenie nôi polgá-
rát. A bizottság több esetben rámutatott már (a
CEDAW-egyezmény 19. cikke alapján benyújtott
országjelentésekhez fûzött ajánlásaiban), hogy a
mediáció intézménye nem fér össze a családon belü-
li erôszak emberi jogi megközelítésével.

Az egyéni panaszjog gyakorlásán kívül a CEDAW
kiegészítô jegyzôkönyve által kínált másik lehetôség
az úgynevezett kivizsgálási eljárás: „Amennyiben a
bizottságnak olyan megbízható információ jut birto-
kába, miszerint egy részes államban az egyezmény-
ben foglalt jogokat súlyosan vagy rendszeresen meg-
sértik, a bizottság felkéri a részes államot, mûködjön
közre az információ kivizsgálásában, és e célból nyújt-
sa be a szóban forgó információval kapcsolatos észre-
vételeit is.”
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A kivizsgálási eljárás tehát elsôsorban az egyez-
ményt sértô (állami) gyakorlat feltárását célozza. Itt
tehát nem egyéni panaszos saját ügyével összefüggés-
ben indított eljárásról van szó, hanem a bárki által a
bizottság tudomására hozott diszkriminatív gyakorlat
kivizsgálásáról. Amennyiben a kivizsgálási eljárás
eredményeként a bizottság megállapítja, hogy a kifo-
gásolt gyakorlat valóban sérti az egyezményt, részle-
tes ajánlásokat fogalmaz meg a részes állam számára.

A CEDAW kiegészítô jegyzôkönyv 8. cikkére ala-
pított tényfeltárás kezdeményezése – figyelemmel ar-
ra, hogy a családon belüli erôszakkal szembeni álla-
mi fellépés (illetve annak hiánya) erôteljesen felve-
ti a CEDAW-egyezmény sokszoros és durva megsér-
tésének gyanúját – ez idô szerint egyike a magyar
jogvédôk elôtt álló lehetôségeknek. Hasonló lehetô-
ség annak kezdeményezése, hogy az ENSZ-nek a
nôk elleni erôszakot vizsgáló speciális biztosa végez-
zen vizsgálatot Magyarországon a családon belüli
erôszakra vonatkozó jogszabályok és a jelenség keze-
lésére vonatkozó állami gyakorlat feltárására, s annak
megállapítására, hogy ezek összhangban vannak-e a
nemzetközi emberi jogi normákkal.9

*

A családon belüli erôszakkal szembeni határozott ál-
lami fellépést követelô emberi jogi civil mozgalom
legfontosabb eredménye, hogy az elmúlt két év so-
rán sikerült megcáfolnia azt a tévhitet, mely szerint
a jelenség magánügy, amellyel szemben az állam
nem képes és nem is alkalmas hatékony fellépésre.
Szinte kizárólag a mozgalom tevékenységének kö-
szönhetô, hogy a magyar állam mára legalábbis meg-
ismerte a családon belüli erôszak visszaszorításával
összefüggô legfontosabb nemzetközi normákat.
Szintén fontos eredmény, hogy az Országgyûlés el-
fogadta a jelenség megelôzésére és hatékony keze-
lésére irányuló nemzeti stratégiát. Sajnálatos azon-
ban, hogy a határozatban megjelölt állami szervek
elmulasztották megvalósítani a számukra kijelölt fel-
adatok jelentôs részét. Az áldozatok jogainak védel-
me iránt elkötelezett civil szervezetek feladata,
hogy a nyilvánosság elôtt szembesítsék a jelzett ál-
lami szervek vezetôit felelôsségükkel, s sürgessék a
mulasztások mielôbbi pótlását. Az állam felelôsségét
ezen túlmenôen a hazai bíróságok elôtti kártérítési
perek és nemzetközi fórumok elôtti eljárások igény-
bevétele útján kell kézzelfoghatóvá tenni. Kellô tü-
relemmel, de megfelelô határozottsággal kell szem-
beszállni az olyan törekvésekkel, amelyek az elsôd-
legesen nôket és gyermekeket érintô, életüket ve-
szélyeztetô, illetve megmételyezô családon belüli

erôszakot individuális alapú, a nemek közötti diszk-
riminációtól függetleníthetô, pszichológiai eszközök-
kel, így mediációval „kezelhetô” jelenségként tün-
tetik fel. Ezzel szemben változatlanul és fáradhatat-
lanul törekedni kell arra, hogy a magyar állam magá-
évá tegye és alkalmazza a családon belüli erôszak
megelôzésével és kezelésével összefüggô nemzet-
közi emberi jogi normákat. Világossá kell tenni,
hogy a családon belüli erôszak visszaszorításáért
küzdô emberi jogi mozgalom célkitûzése nem több,
de nem is kevesebb, mint hogy a magyar állam ma-
radéktalanul tegyen eleget e területen is nemzet-
közi kötelezettségvállalásainak.
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tatás tapasztalatai, Budapest, Nôi és Gyermekjogi Kuta-
tó és Oktató Központ, 2002.
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Önmérsékletre inteni az emberi jogok elszánt védel-
mezôit a XXI. század nyitányán elsô látásra felelôt-
lennek tûnô vállalkozás.

Nyugat-Európában szélsôséges jobboldali pártok
állítanak elnökjelöltet és képesek mandátumhoz jut-
ni az európai parlamenti választásokon, miközben fe-
lemás siker koronázza a délszláv háború és népirtás
felelôseinek bíróság elé állítását. Amíg a ruandai
nemzetközi büntetôtörvényszék szembesül a nép-
irtásra elszánt vezetôk halálos találékonyságával és az
alkalmazandó jogszabályok korlátaival, Afrikában
újabb faji (törzsi) háborúk teszik nincstelen mene-
kültté a mészárlások szerencsés túlélôit. Az Egyesült
Államokban, Kanadában, Ausztráliában és Afrikában
a gyarmatosítók kénye-kedve szerint félresöpört és
áttelepített ôslakosok ezrei még mindig várják, hogy
a korábbi szerzés jogán ôket megilletô földeken jogi-
lag is értékelhetô jogcímhez jussanak. Ezalatt, vála-
szul a 2001. szeptember 11-i és az azt követô terror-
cselekményekre, a fennálló világrend nagyhatalmai
olyan önvédelmi mechanizmusokat hívtak létre, ame-
lyek között a bírói felügyelet nélküli, meghatározat-
lan ideig tartó fogva tartás még csak nem is az embe-
ri jogok sérelmével járó legsúlyosabb intézkedés. 

Nem esett szó olyan sérelmekrôl, melyek bár ismer-
tek, kívül esnek a jogvédelmi mechanizmusok pillanat-
nyi védelmi körén. Az Emberi jogok európai egyezmé-
nye a magánélethez való jog mégoly kiterjedt védelme
mellett sem biztosít jogot a haldoklónak, hogy méltósá-
gát megôrizve segítôt hívjon élete befejezéséhez.1 A
strasbourgi gyakorlat szerint az egyezmény nem szol-
gáltat alapot a hagyományai szerint évszázadok óta ka-
ravánokban élô, vándorló cigány népcsoportoknak a
településfejlesztési jogszabályok megtámadására.2 Az
Emberi Jogok Európai Bírósága szerint az európai em-
beri jogi kánonban nemkívánatos jelenség továbbá az
úgynevezett jogi pluralizmus, különösen ha az az iszlám
tanításainak formájában jelenik meg.3

A megszokott jogvédelmi kánonnak megfelelôen
a fenti sérelmek mint jogsérelmek orvoslására irányu-
ló igényeket az emberi jogok egyetemes nyelvén il-
domos megfogalmazni. Mi indokolhatja hát az óvatos-
ságot? A Human Rights with Modesty. The Problem of

Universalism címû tanulmánykötethez írott bevezetô-
jében Sajó András a tanulmányok bemutatásával át-
fogóan sorakoztat fel egy sor fenntartást. Az emberi jo-

gok egyetemességigényét kritikailag szemlélô jogászok,
jogvédôk, antropológusok, elméleti és gyakorlati sza-
kemberek számos történeti és jelenkori példa interdisz-
ciplináris elemzésével támasztják alá észrevételeiket.

A kötetben szereplô tizenöt tanulmány egyik fon-
tos tanulsága, hogy az emberi jogok területe nem ki-
zárólag a jogászok terepe. Az emberi jogi jogérvé-
nyesítés feltételrendszerét a jogállami keretek bizto-
sítják (Sajó, 1–2).4 A szerzôk az emberi jogokat azon-
ban nem pusztán a bíróság elôtti igényérvényesítés
kontextusában vizsgálják, hanem az emberi jogok for-
májában megfogalmazott igények érvényesítésérôl
szóló politikai eszmecsere elemének, illetve eszközé-
nek tekintik. Az emberi jogok érvényre juttatásának
fogalmi kelléktárához így olyan elemek is tartoz-
nak, mint az „emberi jogi mozgalom” (Mutua, 58,
60), „emberi jogi politikák” (Stacy, 170; Petrova,
187), az „emberi jogok nyelve” (Stacy, 164,
174–177; Petrova, 195) vagy az „emberi jogi ideoló-
gia” (Mutua és Petrova, 192). Maguk az elnevezé-
sek is jelzik, hogy ebben a fogalomrendszerben az
emberi jogok már nem pusztán bíróság elôtt érvé-
nyesíthetô igényeket jelölnek. Az emberi jogok a
jogtudományok, a történettudomány, a politikatu-
domány, a filozófia, a szociológia, a kultúrantropoló-
gia kölcsönhatásának játéktere. Az egyes tudomány-
ágakban lezajló folyamatok, fordulatok és megtorpa-
nások kihatnak az emberi jogi diskurzus egészére.

A kötet tanulmányaiból átfogó képet kaphatunk az
emberi jogok egyetemességének korlátairól, az
egyetemességigény elméleti igazolásának nehézsége-
irôl, valamint az egyetemességigényt érô elméleti és
gyakorlati ellenvetésekrôl. Figyelemmel ezen ellen-
vetésekre, a szerzôk kijelölik az emberi jogok
egyetemességigényének valamelyest módosult szere-
pét és játékterét a jogállamiság fogalomrendszerében.
E kísérletek az emberi jogok egyetemességének
megôrzésére önmagukban is figyelemre méltók. A ta-
nulmányok aprólékosan elemzik az ellenvetések mö-
gött meghúzódó „nem nyugati” kultúrák kevéssé is-
mert komplex összefüggéseit Iránban (Avineri, Bal-
aghi, Mayer), Japánban (Upham) vagy az afrikai tör-
zsi kultúrákban (Shweder).

A figyelmes olvasó azonban felfedezheti, hogy a kö-
tet, miközben gazdag tárháza az afrikai és ázsiai érté-
kekben, a shariában és az iszlámban gyökerezô ellen-

AZ EMBERI JOGOK EGYETEMESSÉGÉRÔL

ÉS AZ ÖNMÉRSÉKLETRÔL *

* Human Rights with Modesty. The Problem of Universalism, ed. SAJÓ András, Leiden–Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2004.



vetéseknek (Stacy, 166; Brems, 222; Avineri, 322),5 egy-
ben bepillantást enged a nyugati gyökerû emberi jogi
kultúra és diskurzus jelenkori válságának mélyebb
összefüggéseibe. A tanulmányok nyomán kitapintható
egy sor, a „nyugati kultúrában” gyökerezô, feloldatlan
félelem és kihívás, amelyek elôl az egyetemes emberi
jogok védelmezôi mellett a liberális gondolat más kép-
viselôi sem rejtôzhetnek tovább: a „másik”, az ázsiai, a
moszlim vagy afrikai idegen megismerése nemes célki-
tûzés, de mindaddig nem kecsegtet valódi, ôszinte
eredménnyel, amíg a Nyugat gondolkodói nem néznek
szembe saját kultúrájuk és identitásuk rendezetlen
konfliktusaival és válasz nélkül hagyott kérdéseivel.

A nyugati kánon szerint az emberi jogok
egyetemességigénye szorosan összekapcsolódik a
nyugati liberalizmus felvilágosodásban gyökerezô
alapeszméivel. Az egyetemességet megkérdôjelezô
kulturális alapú ellenvetések szívesen láttatják az em-
beri jogokat a nyugati liberális ideológiai elnyomás
(demagógia) példájának, a kíméletlen homogenizáció
eszközének (Mutua, 54), a szûnni nem akaró nyugati
hegemónia szimbólumának (Inoue, 130–131). Az isz-
lám tanításaira vagy az ázsiai értékekre való hivatko-
zás nem más tehát, mint a gyarmatosítás évszázadait
követô nyugati hegemóniatörekvések elleni fellépés
retorikája. Az ellenvetések hangsúlyozzák, hogy a
nyugati liberalizmus fel sem ismeri, nem értékeli vagy
nyíltan elutasítja a helyi kultúrák értékrendjét. Amit a
„nyugati szem” a törvényben meghatározott halásza-
ti idôn kívül kifogott védett halfajnak lát, azt az
ôslakos több ezer éves népi kultúrája központi elemé-
nek tekinti. A közösségi értékeket hangoztató ázsiai
és afrikai kultúrák a „nyugati fül” számára az egyéni
jogok sárba tiprásától hangosak. A sharia alatt kisza-
bott büntetések (végtagcsonkítás, megkövezés), illet-
ve a nemi szervek megcsonkításának elterjedt gyakor-
lata a nyugati megfigyelôk nyílt elutasítását váltják ki.

Az emberi jogok egyetemességének retorikája közel
ötven évig sikeresen leplezte a Nyugat értetlenségének
valódi okait. A nyolcvanas években a szakirodalomban
megfogalmazott fenntartások könnyen marginalizálód-
tak, a kilencvenes évek szakirodalmának azonban
visszatérô, egyre erôsödô motívuma az egyetemes em-
beri jogok és a helyi értékek konfliktusa. Az emberi jo-
gok egyetemességét érô, „helyi” érvekbôl táplálkozó
kritika hatásai nem korlátozódnak a jogtudományok
szûkebb, illetve az emberi jogok átfogóbb területére.
Részben a Nyugattal szemben támasztott tolerancia kö-
vetelményeitôl vezérelve John Rawls, a társadalmi igaz-
ságosság XX. századi klasszikusa (A Theory of Justice)

újabb munkájában (The Law of Peoples, 1999) a hierar-
chizált társadalmakban – így Ázsia autokratikus állama-
iban is – elképzelhetônek tartja az alapvetô emberi jo-
gok érvényre jutását: „Ahhoz, hogy az emberi jogként

[law of peoples] tételezett elvek és szabályok megvaló-
sulhassanak [to be feasible], tükrözniük kell a közmeg-
egyezést és a kormányok számára elfogadhatónak kell
bizonyulniuk.”6 Rawls új megközelítése szerint tehát az
emberi jogként tételezett szabályok érvényességének
elôfeltétele a jogok érvényesíthetôsége. Amíg a klasszi-
kus kánon a jogállamiság és az alkotmányosság
(elô)feltételrendszerében helyezi el az emberi jogokat,
Rawls szerint az emberi jogok azon államokban is érvé-
nyesülhetnek, amelyekben a demokrácia kellékei
ugyan csak nyomokban fedezhetôk fel, de érvényre jut
valamiféle „elfogadható konzultációs hierarchia”
(decent consultation hieararchy).

Az emberi jogok megvalósíthatósága (érvényesít-
hetôsége) olyan kritérium, amellyel szemben nem
árt az óvatosság: a nyugati emberi jogi kánon által
diktált, nyugati intézmények által kikényszerített
emberi jogi feltételrendszereknek ugyanis a nyuga-
ti demokráciák sem feltétlenül felelnek meg
(Upham, 293–296). Az ellenvetés ismerôsnek cseng-
het a posztkommunista demokratikus átmenetet fi-
gyelemmel követô olvasónak, azonban a Nyugat és
az azon kívüli világ egymásnak feszülésében még in-
kább érezhetô a helyi megfontolásokat figyelmen kí-
vül hagyó nyugati elvárások ellentmondásossága. Bár
a „helyi értékek” elismerése és tiszteletben tartása
iránti igény a liberális politikai filozófia kikerülhetet-
len kihívásává vált, a válaszadási kísérletek az embe-
ri jogi diskurzus szempontjából annyiban lehetnek
relevánsak, amennyiben a megoldási javaslatok nem
ássák alá az emberi jogi jogérvényesítés fogalmi és
intézményi kereteit. A Rawls megoldási javaslatában
megfogalmazott engedmény egyrészt jelzi a nyugati
liberalizmus önbizalmi válságát (Sajó, 3, 2. jegyzet),
másrészt alapjaiban kérdôjelezi meg az intoleráns
rendszerekkel szembeni fellépést az emberi jogok
nevében (Sadurski, 143–145; Stacy, 172–173).

Közben az emberi jogi diskurzusban világossá vált,
hogy az „egyetemesség”, bár az Emberi jogok egyete-
mes nyilatkozata óta kétségkívül az emberi jogi fogal-
mi háló központi eleme, nincs egyértelmûen rögzített
tartalma, jelentése. Egyes szerzôk szerint az egyete-
messég a globalizáció (Haarscher, 103–105; Teitel,
240) és a jogállamiság (Sajó, Krygier és Upham) szük-
ségképpeni velejárója. Kritikusai szerint az emberi jo-
gok egyetemessége általánossága következtében fogal-
mi bizonytalanságokhoz vezet (Shweder, 86; Inoue,
135–136). A fogalmi bizonytalanság feloldásának érde-
kében reménytelen vállalkozás az emberi jogok egye-
temességét empirikusan igazolni. Elegáns kiutat je-
lenthet, ha elismerjük, hogy az emberi jogok egyete-
messége nem deskriptív, hanem preskriptív (normatív)
fogalom, egy olyan gondolati keret, amely legitimálja
az emberi jogi alapú intézkedéseket (Brems, 216–217).
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Kár is lenne tagadni az egyetemesség empirikus
igazolásának nehézségeit. Az igazolási kísérletek sorra-
rendre olyan „különös eseteket” hoznak felszínre,
amelyekkel akár az egyetemesség nyelve is kivételt te-
het (például Sadurski, 149; Brems, 225). Gondoljunk
csak a gyûlöletbeszéd vagy a holokauszttagadás tilal-
mára (Haarscher, 105 és köv.; Sadurski, 154 és köv.).
Fontos kiemelni, hogy e nyugati kivételek igazolása a
nyugati helyi történelmi tapasztalatokon, a nácizmus
borzalmainak elítélésén nyugszik. A kritikus olvasó fel
is teheti a kérdést: van-e fogalmunk a Nyugaton kívü-
li világ hasonló tapasztalatairól? Továbbá felismeri és
elismeri-e a Nyugat mindazokat a traumákat, amelye-
ket nyugati beavatkozás okozott a Nyugaton kívüli vi-
lágban? Ahhoz tehát, hogy az emberi jogok
egyetemességigénye valódi értelmet nyerhessen, az
emberi jogi diskurzus résztvevôinek szembe kell néz-
niük a „nyugati kontextus” mint lokalitás nemritkán
kellemetlen örökségével. Ennek hiányában a nyugati
kánon mégoly ôszinte és jóindulatú résztvevôi sem is-
merkedhetnek meg elôítéletek torzításától mentesen
a Nyugaton kívüli világ valóságának elemeivel.

Érdemes felfigyelni a nyugati hegemónia és a gyar-
matosítás felemlegetésére az emberi jogok egyete-
mességét érô ellenvetésekben (Mutua, 58; Haarscher,
119). Egyes moszlim kultúrákban az „emberi jogok”
fogalma a gyarmatosítás szinonimája (Avineri, 323), az
Egyesült Államokat pedig nem nehéz az európai gyar-
matosítók örököseként ábrázolni (Mutua, 58), azonban
a gyarmatosítás visszatérô képe nem üres retorikai for-
dulat az emberi jogi diskurzusban. A gyarmati elnyo-
más miatt a Nyugatról induló politikai reformkísér-
leteknek mindmáig erôsen ellenállnak; elsôsorban en-
nek köszönhetô, hogy a nyugati törekvések elsôsorban
a gazdaságfejlesztés terén sikeresek (Upham, 281,
285). A felszínes olvasat gyakran nem is sejteti,
mennyire meghatározó a gyarmatosítás öröksége a
nyugati emberi jogok elutasításában.

A nyugati civilizáció képviselôi hajlamosak figyel-
men kívül hagyni, hogy a gyarmatosítók jogrendjének
definíciói és elméleti konstrukciói fosztották meg
Amerika, Afrika és Ausztrália ôslakóit kultúrájuk és
identitásuk minden fontos elemétôl, hogy aztán az
erôszakkal alkalmazott új fogalmakhoz alkalmazkod-
ni rest „vadak” századokra kikerüljenek egykori ha-
zájuk politikai közösségébôl. Az ôslakosok társadal-
mait vizsgáló antropológia fogalmai, sokkal inkább
tükrözték a nyugati tudományos és politikai élet ak-
tuális hatalmi viszonyait, mint a megfigyelés tárgyát,
az ôslakosok világát. Az „ôsi jog” és a „primitív társa-
dalom” fogalmának kialakításakor Henry Summer
Maine-t nem annyira a régi rómaiakról és a római jog-
ról szerzett ismeretei inspirálták, mint inkább az In-
diában folytatott angol társadalmi „mérnökösködés”

során a benthamiánusokkal folytatott politikai viszály-
kodása. A Maine által elindított fogalmi forradalom
pedig hosszú évtizedekre meghatározta a nyugati ant-
ropológiai hagyományt.7

A „törzsekben” élô „indiánok” szintén az európai
gyarmatosító gondolat termékei. Ahogy az indián el-
nevezés Kolombusz földrajzi tévedésén alapul, úgy a
„törzs” fogalma is olyan európai konstrukció, amely
idegen az ôslakosok számára.8 A nyugati, common
law-n képzett jogászelme nem tudta befogadni a kö-
zösségi tulajdonhasználat ideáját. Így veszítették el
földjeiket az ôslakosok, akikben a nyugati jogászok a
XX. század végén (Kanadában 1973-ban,9 Ausztráli-
ában 1992-ben10) ismerték fel a tulajdonosokat. Az
ôslakosok helyzetén ez a felismerés azonban a várt-
nál kevesebbet segít, mivel a jogi eljárásokban (a bí-
rói igényérvényesítésben) a nyugati bíróságok értet-
lenséggel vegyes gyanakvással fogadják a területhez
fûzôdô jogcím bizonyítása során a fákat tövestôl kité-
pô, száz láb magas barnamedve haragjáról szóló elbe-
szélést. A gitskan elbeszélés nyomán paleobotanikus
és paleomorfológus szakértôk igazolták a bíróság
elôtt, hogy a kérdéses területen 3500 éve valóban
történt egy földcsuszamlás. A barnamedve haragjáról
szóló elbeszélés e természeti jelenséget ôrizte meg a
gitskan nép emlékezetében.11

Ez az egyszerû példa is jelzi, milyen sokrétû és
összetett feladat a gyarmatosítás örökségének felis-
merése és megértése. A feladat megoldásával a jogá-
szok aligha boldogulnak, ha magukra hagyják ôket,
pedig a nyugati civilizáció által hátrahagyott örökség
alapos ismerete nagyban hozzájárulhat akár olyan
alapvetô emberi jogi dokumentumok kritikai megis-
meréséhez, mint az egyetemes nyilatkozat. A nyu-
gati kánonban az egyetemes nyilatkozat az emberi jo-
gok eszméje széles körû nemzetközi elismerésének
egyértelmû bizonyítéka. Az ellentábor azonban azt
hangoztatja, hogy amit a Nyugat egyetemes emberi
jogoknak nevez és az egyetemes nyilatkozatban fen-
nen hirdet, az a valóságban a nyugati kánon kivonata,
amelyet a Nyugat megpróbál ráerôltetni a Nyugaton
kívüli világra (Mutua; lásd még Osiatynski, 39).

Kiindulásképp ideje végre felismerni, hogy a nyu-
gati kánon korántsem egységes és sosem volt az: ke-
veredik benne az angolszász libertariánus gondolat –
amely az egyén szabadságát és boldogulását hangsú-
lyozza – a kontinentálisként azonosított közösségi
értékrenddel. A szabadelvû angolszász hagyományban
azonban a New Deal teoretikusai között találkozha-
tunk olyan gondolkodókkal, akik az európai gyökerû
kommunista eszmékhez állnak közelebb (Osiatynski,
41–46). A közösségi értékeket a nyugati, egyéni jogo-
sultságokon alapuló szemlélettel szembeállítva tipiku-
san az ázsiai kultúrából érkezô ellenvetésnek szokás
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tartani (Brems, 221), és az afrikai ôshonos kultúrák
méltóságfogalma (ubuntu) is közösségcentrikus,12 a
közösségi szemlélet azonban a nyugati kánontól sem
idegen. A német szövetségi Alkotmánybíróság állan-
dó gyakorlatában „az emberi méltóságból következô-
en az egyént szabadon cselekvô szellemi-morális lény-
nek tekinti, akinek figyelemmel kell lennie arra, hogy
a társadalom követelte korlátok között él”.13

Az egyetemes nyilatkozat szövege híven ôrzi a
nyugati kánon egyes hagyományainak lenyomatát.
Emellett a nyilatkozat szavai és elkészítésének tör-
ténete arról is árulkodik, hogy a Nyugaton kívülrôl
érkezettek lényegesen befolyásolták a szövegben
foglaltakat. Bár a Nyugaton kívülrôl érkezettek
Nyugaton tanultak (Mutua, 60 és köv.), mára már
közismert, hogy saját kultúrájuk hagyományainak
elemeivel is gazdagították a készülô dokumentu-
mot (Osiatynski, 37–41; Mayer). Az egyetemes nyi-
latkozat mai olvasói számára a nyugati hagyomány
helyenként egymásnak ellentmondó elemei köny-
nyen összemosódnak a Nyugaton kívüli világ prefe-
renciáival. Példaképp elég itt az egyetemes nyilat-
kozat 17. szakaszának a kollektív tulajdonra vonat-
kozó kitételére utalni.14 A 17. szakasz olvasható az
ázsiai preferenciák foglalataként, de éppúgy megtû-
ri, ha a nyugati kommunitárius hagyomány része-
ként azonosítják. Kitûnik tehát, hogy egy unalomig
ismert alapvetô dokumentum, az egyetemes nyilat-
kozat alapos megismerése is segíthet a Nyugaton
kívüli világ értékrendjének felfedezésében, és ha-
sonlóképp hasznosnak bizonyulhat a nyugati kánon
kritikai olvasatában. A gyakorlat korántsem öncélú:
könnyen profitálhatnak belôle például a gazdasági
és szociális jogok elszánt védelmezôi (Petrova).

A nyugati kánon elemeinek számbevétele során
nem szerencsés továbbá figyelmen kívül hagyni,
hogy a bibliai hagyomány ugyanolyan fontos eleme,
mint a felvilágosodás és a liberalizmus szellemi örök-
sége, bár a XIX. században és a XX. század elején a
katolicizmust is az emberi jogok ellenségeként téte-
lezte a diskurzus (Aviner, 322). Már csak azért is hi-
ba figyelmen kívül hagyni a kereszténység hatását,
mert a gyarmatosítás során a kereskedôk és állami hi-
vatalnokok mellett keresztény hittérítôk és misszio-
náriusok munkálkodtak az ôslakosok civilizálásán. Az
ôslakosok kultúrájával, életmódjával és szokásaival
(így a nemi szervek megcsonkításával) kapcsolatos
számos nyugati (érték)ítélet a mai napig a misszioná-
riusok erkölcsi felfogását tükrözi (Shweder, 95). Itt
fontos megjegyezni, hogy egy, a nyugati kánonban
közkeletû ellenvetés vallási eredetének tudatosítá-
sa nem jár az ellenvetés automatikus felszámolásával,
csupán átemeli a diskurzust a megszokások, érzel-
mek és beidegzôdések szintjérôl az észérvek territó-

riumába. Az emberi jogok egyetemességigényérôl
folytatott diskurzusban ez a momentum nem pusz-
tán szimbolikus jelentôségû, hanem lényegi elôfelté-
tele a nyugati kánon megismerésének.

A kötet szerzôi azt sugallják, eljött az ideje, hogy a
nyugati számonkérés helyét átvegye az önvizsgálat és
az önreflexió. Soha sem volt idôszerûbb talán az ön-
mérséklet a nyugati emberjogi kánon berkeiben.
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A világ egyik vezetô etikusa, a Princeton Egyetem
ausztrál származású professzora könyvet írt a világ ve-
zetô hatalmának jelenlegi elsô emberérôl. Pontosab-
ban arról, vajon körülírhatók-e azok az etikai normák,
amelyek George W. Bush elnöki tevékenységét ve-
zérlik.

A könyv elsô fejezete az elnök belpolitikájának
fontosabb elemeit, a második pedig a külpolitikát,
mindenekelôtt az afganisztáni és az iraki háború iga-
zolását veszi az etikai elvek górcsöve alá. A befejezô
részben pedig Singer megkísérli értékelni az elnök
etikáját. Az elemzés egyik visszatérô vonulata – és er-
re utal a könyv kissé mellbevágó címe –, hogy Bush
gondolkodásának meghatározó eleme a jó és a gonosz
megkülönböztetése, anélkül, hogy emögött mindig
ugyanazok az etikai elvek lennének felfedezhetôk.
Singer mindenesetre az etikai elvek szóba jöhetô
megalapozási lehetôségei szerint értékeli az elnöki
megnyilatkozásokat és az azoknak gyakran ellent-
mondó cselekedeteket.

Az elsô lehetôség, melyet Singer számba vesz,
hogy vajon Bush etikája nem az egyéni jogok megha-
tározó voltán alapszik-e. Erre látszanak utalni a jogok
sérthetetlenségérôl, valamint az embert a fogantatás-
tól kezdve megilletô élethez való jogáról gyakran
hangoztatott kijelentései. Ennek alapján tagadta meg
a szövetségi támogatást azoktól a kutatásoktól, ame-
lyeket méhen kívüli megtermékenyítés során lefa-
gyasztott, de be nem ültetett, tehát mindenképpen
pusztulásra ítélt embriókkal folytattak volna, abban a
reményben, hogy azok olyan orvosi technikák kidol-
gozásához vezethetnek, amelyek a késôbbiekben
emberi életeket menthetnének meg.

Látszólag Bush következetes adócsökkentési poli-
tikája is illeszkedik az egyéni jogok védelmezôjének
etikai elveihez, hisz az adóztatás és ezen keresztül az
állami hatalom kiterjesztése a polgárok tulajdonhoz
való jogát sérti. Az állami hatalom mértékének csök-
kentésével kapcsolatos szólamai is erôsen emlékez-
tetnek egy egyéni jogvédô érvelésére. Singer össze-
veti Bush felfogását Robert Nozicknak az Anarchy,

State and Utopia címû híres mûvében képviselt mini-
mális állam koncepciójával, és megállapítja, hogy
Bush elutasítja a libertárius nézeteket, amelyek elis-
merik ugyan az emberek elidegeníthetetlen jogait, de

a tulajdonhoz való jogot nem tartják ilyennek. Ugyan-
akkor Singer szerint Bush a szabadsághoz való jogot
nem tekinti sérthetetlennek. Ellenkezô esetben – ér-
vel Singer – hogyan tarthatna fogva mind külföldi,
mind amerikai foglyokat anélkül, hogy biztosítaná
számunkra a független bírósági eljárást? (Ezt az állí-
tást igazolták az Egyesült Államok Legfelsô Bíróságá-
nak a könyv megjelenését követôen, 2004 júniusában
hozott döntései: Raul et al. versus Bush, President of
the United States, et al. és Hamdi et al. versus Rums-
feld, Secretary of Defense, et al.) De Singer szerint
az élethez való jog sérthetetlenségét sem gondolhat-
ja komolyan az, aki úgy gondolkodik a halálbün-
tetésrôl (még elmebetegek esetében is), illetve a
háborúindítás lehetôségérôl, mint Bush.

Singer megvizsgálja azt is, vajon nem tekinthetô-e
utilitaristának (haszonelvûnek) az amerikai elnök,
akinek cselekedeteit az érintettek számára legkedve-
zôbb következmények elérése vezérli. Ezt látszik alá-
támasztani ugyanis az az érvelés, ahogy Bush és
igazságügy-minisztere, John Ashcroft igazolta a felté-
telezett terroristák egyéni jogainak 2001. szeptember
11-e utáni korlátozását, és magát az afganisztáni és az
iraki háborút is, mondván, ezek nélkül még több ká-
ros következménnyel kellett volna számolni. Singer
szerint viszont Bush valójában kizárólag az amerikai-
ak szempontjából mérlegelte a hatásokat, más érintet-
tek szenvedéseinek mértékére nem volt tekintettel.
Más esetekben az elnök még formálisan is elutasítja
a haszonelvû érvelést, mint például az orvosi segítség
igénybevételének lehetôvé tétele halálos betegek ál-
tal életük befejezéséhez, ahogy azt Oregon állam
törvényhozása biztosította. De az utilitarista bioetikus
Singer ugyancsak a haszonelvûség elutasítását látja a
marihuána orvosi használatának, illetve az ôssejtek al-
kalmazásának tilalmában is.

Singer felveti azt a lehetôséget is, hogy az elnök
etikája keresztény vallási meggyôzôdésén, és ezzel
összefüggésben esetleg természetjogi alapokon nyug-
szik. Ennek legvilágosabb megnyilvánulásaként ép-
pen a Jó és a Gonosz konfliktusának visszatérô emle-
getését tekinti. Ahogy sok amerikai keresztény, Bush
is egyfajta isteni küldetést tulajdonít saját nemzeté-
nek, és démonizálja az ellenséget. Ugyanez a vallási
hit mutatkozik meg a házasság szentségként való ke-
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zelésében, illetve a vallási intézmények kiemelt tá-
mogatásában. Ugyanakkor Singer szerint a Jézus taní-
tásait követô kereszténység pacifista, és a háború in-
dítása ezzel nem egyeztethetô össze.

Miután elvetette valamennyi szóba jöhetô etikai
megalapozás lehetôségét, a szerzô felteszi a kérdést,
vajon nem arról van-e szó, hogy Bush ösztönös etikai
érzéke alapján reagál az egyes helyzetekre, illetve
hogy koherens etika helyett egyszerûen emberi tisz-
tessége vezérli döntéseit. Singer példája szerint az el-
nök egyik kaliforniai utazása elôtti napon rögzíteni
akarták egy nyilatkozatát, melyet a rádió másnap ter-
vezett sugározni. Az általa felolvasandó szöveg azzal
kezdôdött, hogy Kaliforniából üdvözli a hallgatóságot.
Bush megtagadta a szöveg felolvasását, mondván, ô
most nincs Kaliforniában. Peter Singer szerint ugyan-
az az ember, aki nem volt hajlandó erre a „hazugság-
ra”, semmiféle etikai problémát nem látott abban,
hogy a háború igazolása érdekében legjobb tudomá-
sa ellenére elhitesse a világgal: Irak rendelkezik
tömegpusztító fegyverekkel.

Az ellentmondás magyarázatául szolgáló cinizmust
azonban Singer nem magának Bushnak, hanem min-
denekelôtt azoknak a személyeknek tulajdonítja,
akik saját céljaik érdekében manipulálják ôt. Némi-
leg meglepô módon a konspiráció hátterében Singer
a Bush-adminisztráció azon befolyásos
tagjait sejteti, akik közös ismertetôje-
gye, hogy valamennyien Leo Strauss
politikai filozófiájának követôi. A né-
met zsidó származású Strauss 1938-ban
menekült az Egyesült Államokba, és
haláláig, 1973-ig a Chicagói Egyete-
men tanított. Tanításainak egyik ele-
me, hogy létezik egy igazság a töme-
gek és egy másik a filozófusok számá-
ra. A tömegekkel meg nem osztandó
egyik igazság az ateista Strauss számára Isten létének
bizonyíthatatlansága volt. Singer értelmezésében a
Busht körülvevô straussiánus belsô kör nem hisz a
demokráciában és a szabadságban sem, miközben
másokat arra tanítanak, hogy higgyenek. A szerzô
meg is nevezi az „összeesküvôket”, köztük is elsôsor-
ban Paul Wolfowitzot, Rumsfeld védelmi miniszter
helyettesét, akit sokan az iraki háború fô kitervelôje-
ként tartanak számon. Singer összeesküvés-elmélete
szerint a Bush-kormányzatnak ezek a magas rangú

tisztviselôi már évekkel 2001. szeptember 11-e elôtt
elhatározták Szaddam Husszein megbuktatását, an-
nak érdekében, hogy biztosítsák az Egyesült Államok
olajellátását és megváltoztassák a politikai erôvi-
szonyokat a Közép-Keleten. Céljaikra Busht bábként
használták, ô pedig a „terrorizmus elleni háborúval”
magyarázott mindent, annak ellenére, hogy semmi-
lyen bizonyíték nem állt rendelkezésükre Szaddam
és a World Trade Center, valamint a Pentagon elle-
ni támadás kapcsolatáról.

Mint láttuk, az etikus Peter Singer végkövetkez-
tetése, hogy nem érdemes komolyan venni az Egye-
sült Államok jelenlegi elnöke által hangoztatott etikai
elveket. Ugyanakkor a jogtudomány képviselôi, és
ezen belül is az alapjogokkal foglalkozók kénytele-
nek számolni azzal a „morális realizmussal” (moral
realism), melyet George W. Bush képvisel. Ennek
egyik példája Bush 2002-es üzenete az unió állapotá-
ról, mely szerint a „helyes és igaz” morális ideálok
mindenkire nézve kötelezôk. Richard A. Shweder
szerint (Moral Realism without the Ethnocentrism. Is It

Just a List of Empty Truism?, lásd a Human Rights with

Modesty. The Problem of Universalism címû, Sajó And-
rás szerkesztette 2004-es tanulmánykötetben) ez a
felfogás arra a feltételezésre épül, hogy egyrészt lé-
teznek nem vitatható szükségletek, másrészt ezek-

nek tényalapjait egyetemes morális
igazságok képezik, amelyek elég alap-
vetôk ahhoz, hogy az Egyesült Álla-
mokat feljogosítsák a világ irányítására,
és elég egyetemes érvényûek is ahhoz,
hogy általuk elkerülhetô legyen az
etnocentrizmus veszélye. Persze az
Shweder számára sem világos, vajon
Bush valóban hisz-e például abban,
hogy a kifejezés szabadságára vonatko-
zó amerikai doktrínának egyetemesen

érvényesülnie kellene az egész világon. Vagy inkább
Richard Posner relativista, antirealista felfogását kel-
lene elfogadni, aki szerint ha egyáltalán léteznek nem
lokális morális igazságok, azok teljességgel használha-
tatlanok a világ bármely morális kérdésének megol-
dására. Posner nézete szerint a morális igények értel-
mezése csak következményeik alapján lehetséges.
Ezzel feltehetôen az utilitarista Singer is egyetért.

Halmai Gábor
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Ha igaza van Thomas Mann-nak, hogy csak az nem
unalmas, ami alapos, akkor az olvasó nem fog unat-
kozni. Alapos, mélyreható (filozófiai, jogbölcseleti,
alkotmányjogi, politológiai) elemzések követik egy-
mást, izgalmas hozzászólásokkal kiegészítve. A könyv
szöveghû jelentés az azonos címmel az Eötvös Károly
Közpolitikai Intézetben rendezett konferenciáról, an-
nak tizenöt elôadásáról és a hozzájuk kapcsolódó vi-
tákról.

Kell-e új alkotmány? – hangzik a könyv központi
kérdése, de persze ennél szélesebb – bár a fô kérdés-
sel összefüggô – kört ölel fel. Olvashatunk az 1989.
évi XXXI. alkotmánymódosító törvény keletkezés-
történetérôl, ennek kapcsán az alkotmány „átmene-
ti” vagy „végleges” voltáról. Csak módosítgassuk az
alkotmányt vagy újat alkossunk, véglegesítsük és mi-
ért ne (most) alkotmányozzunk?

A másik önálló kérdéskör az uniós csatlakozás al-
kotmányosságot érintô, befolyásoló szerepének elem-
zése, különös tekintettel egy új szuverenitásér-
telmezés lehetôségére, s további fontos kérdés, hogy
az unió tagjaként hogyan alakul majd az alap-
jogvédelem. Fontos elemzések olvashatók még az
unió–Országgyûlés–kormány viszonyról. Meggyôzôk
számomra azok az érvek, amelyek növelnék a parla-
menti ellenôrzés hatékonyságát, ugyanis elvileg nem
zárható ki, hogy a kormány „Európán keresztül” ke-
rüli meg a hazai parlamentet...

Az utolsó kérdéskör a regionalizmus alkotmányjo-
gi kezelése. Egyetértek azzal, hogy „nem tekinthet-
jük a regionalizmust vagy a területi hatalomgyakorlás
kérdését valamifajta periferiális, provinciális
kérdéskörnek” (184). Indokolt tehát a középszintû
kormányzás alkotmánybeli megerôsítése. Megjegy-
zem, a hazai regionális reformnak az a változata, mely
szerint a választott testületek „kétarcúak lesznek”
(nevezetesen: az önkormányzati rendszer részei és
egyben a kormányzat alsó foka), azaz a jogalkotó és
a végrehajtó hatalom elkülönülése kétszintû kor-
mányzást jelentene. Ez, ahogy erre a témakör másik
elôadója is utalt, nyilvánvalóan jelentôs alkotmányre-
formot igényelne. Egyetértek azzal a véleménnyel,
hogy a közigazgatás – mint az alkotmányos állam
meghatározó jelentôségû szervezeti struktúrájának al-
kotmányozási koncepciója – alkotmányozási kritériu-
mai kidolgozást igényelnek.

A könyv foglalkozik az Alkotmánybírósággal,
alkotmányjogi pozíciójának részbeni újrafogalmazásá-

val. Több elôadó (hozzászóló) érinti, értékeli az
Alkotmánybíróság múltját, jelenét, többnyire tárgyi-
lagosan, esetenként élesebb kritikai hangsúllyal. (Er-
re még természetesen visszatérek.)

A könyv szerkezetének, tematikus tagolásának
vázlatos áttekintése után két témakörrel kívánok fog-
lalkozni: (1) az alkotmányozással és (2) az Alkot-
mánybíróság csatlakozás utáni szerepével.

(1) Messzemenôen egyetértek Kis Jánossal, aki
szerint van védelemre érdemes alkotmányunk, mert
az tartalmilag a demokratikus – ellenôrzött – hata-
lomgyakorlás rendszerét – a parlamentáris kormány-
zat szerkezetét – szabályozza. A tartalom és a forma –
ahogy egy másik szerzô (elôadó) megfogalmazza – va-
lóban „felcserélôdött”: az 1949. évi alkotmány formai
köntösében (ezért módosított) új jogállami alkot-
mányról van szó.

Tehát – szemben Bruce Ackermann véleményé-
vel – nemcsak az elsô Alkotmánybíróság által írt al-
kotmány van, hanem érvényesülô, legitim alkotmány
és természetesen az alkotmányt értelmezô Alkot-
mánybíróság. Az alkotmány és az értelmezett alkot-
mány normatív megjelenése, az alkotmány és az
Alkotmánybíróság éves határozatainak immár tizenöt
kötete, ez ma az alkotmány! Ahogy azt az Alkot-
mánybíróság is megfogalmazta sokat idézett passzu-
sában, az 1989. évi XXXI. alkotmánymódosító tör-
vénnyel kapcsolatban: „Az 1989. október 23-án kihir-
detett alkotmánymódosítással gyakorlatilag új alkot-
mány lépett hatályba, ami az államnak, a jognak és a
politikai rendszernek a korábbitól gyökeresen külön-
bözô új minôségét vezette be azzal a meghatározás-
sal, hogy »a Magyar Köztársaság független, demokra-
tikus jogállam«. Alkotmányjogi értelemben ez a tar-
talma a »rendszerváltás« politikai kategóriájának”
[11/1992. (III. 5.) AB határozat].

Az alkotmány tehát – tartalma szerint – „új és vég-
leges”. Én is vallom: nincs alkotmányozási kényszer,
ugyanakkor – figyelemre méltó az a nézôpont, mely
szerint – fontos lenne a rendszerváltásnak egy új al-
kotmánnyal történô lezárása. Egyetértek azzal a több
elôadó (és felszólaló) által vallott felfogással is, hogy
– ha alkotmányozunk – az új alkotmány tulajdonkép-
pen „konzervatív alkotmánymódosítás” legyen. Ér-
tendô ezalatt, hogy a jelenlegi alkotmányos berendez-
kedést, a parlamentáris rendszer közjogi szerkezetét,
annak normarendszerét (lényeges tartalmát) megôrzô
módon történjék az alkotmányozás. Ez esetben tény-
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legesen (és tartalmilag) alkotmánymódosításról lenne
(csak) szó. (Az új alkotmány esetében – szemben az
1989. évi XXXI. alkotmánymódosító törvénnyel – a
forma visszanyerné jelentôségét.)

E témához kapcsolódóan egy kissé tágítsuk – a
könyvön kívülre – a (téma)kört. A VII. jogász-
gyûlés is napirendre tûzte az alkotmányozás kérdé-
sét. A kétnapos konferencia záródokumentu-
maként a jogászgyûlés által elfogadott – a jövôbeni
(kormányzati) jogalkotási feladatok körébe javasolt
– ajánlás a következôket tartalmazza: „A jelenleg
hatályos alkotmány elfogadása óta lényeges válto-
zások mentek végbe Magyarországon: kialakultak
a többpártrendszerû parlamentáris demokrácia, a
szociális piacgazdaság jogintézményei, csatlakoz-
tunk az Európai Unióhoz. Idôszerû tehát, hogy elô-
készületeket tegyünk az 1949-bôl származó, sok-
szor módosított, 1989 óta átmeneti alkotmányunk
helyett új, egészében újra átgondolt, a társadalom
támogatását minden tekintetben élvezô alap-
törvény kidolgozására. Az alkotmányozás politikai
feltételei ugyan nem kedvezôek, a szakmai-
tudományos elôkészítést azonban célszerû meg-
kezdeni, bevonva a tudományos kutatómûhe-
lyeket, a társadalmi szervezeteket, állampolgárokat
a munkafolyamatba.”

Tehát (még) nincs itt az alkotmányozás ideje. Ez
a vélemény találkozik a kötet elôadóinak – a legna-
gyobb közös nevezôt alkotó – álláspontjával. A „nem
kedvezô politikai feltételek” mint meghatározó ok,
hol élesen, hol mérsékeltebb megfogalmazásban je-
lenik meg: a „szükséges” esélytelen. Ahogy Szikinger
István is fogalmazott: „Magyarországon a közhatalom
alkotmányos politikai kultúrája elfogadhatatlanul ala-
csony színvonalon van...” (88). Ezt a keményen meg-
fogalmazott értékelést néhány példával alá is támaszt-
hatom:

– A kétharmados követelményt a kétszer kettô
„józansága” helyett indulattal, politikailag kezelik,
háttérbe szorítva a szakmai megfontolásokat (érve-
ket): az Alkotmánybíróságról szóló 1999. évi
törvénytervezet koncepcionálisan – hangsúlyozom:
koncepcionálisan –, lényegi tartalmát illetôen azo-
nos a kormány által 2003-ben benyújtott tervezet-
tel. Egyik tervezet sem kapta meg az ellenzék tá-
mogatását.

– Az Alkotmánybíróság több olyan esetben állapí-
tott meg alkotmánysértô mulasztást – például a
házszabályban elôírni a parlamenti ülésrendet –, ame-
lyet a kétharmadosság miatt több éve nem szabályoz-
tak újra. A szavazati arány, a kétharmados többség,
mint erre az Alkotmánybíróság már 1990-ben rámu-
tatott, nem formai kérdés: meg kell tudni egyezni; ez
a jogállami kultúra fontos része.

– Többször mondtam, most is mondom: a hiányzó
alkotmánybírák megválasztásának kezelése az elvár-
ható alkotmányos érzékenység hiányára utal. Márpe-
dig egy alkotmányos intézmény mûködôképes-
ségének biztosítása az alkotmányból levezethetôen a
parlament, ezen belül elôször a képviselôkbôl álló
jelölôbizottság, majd a plénum felelôssége.

Messzemenôen egyetértek azzal, hogy üdvös
lenne, ha a normák által szabályozott parlamenti
(kormányzati) magatartást a politikusok, képviselôk
által egyöntetûen elfogadott úgynevezett alkotmá-
nyos szokások is irányítanák. Evidencia lenne pél-
dául az, hogy a nagy jelentôségû, az alkotmányos
intézményekre vonatkozó kétharmados törvények-
ben (döntésekben) egyezségre kell jutni, s általá-
nossá válna az egymás iránti tisztelet és a kölcsönös
odafigyelés, az érvek, vélemények megértésére va-
ló törekvés, mondhatnám úgy is: egyfajta „parla-
menti úriemberség”.

Visszatérve az alkotmányozás idôszerûségének kér-
déséhez, csatlakozva a szerzôi álláspontokhoz, össze-
foglaló megjegyzéseim a következôk. Tehát mikor ne
alkotmányozzunk? Ha politikai motivációjú ötletbörze
képében bukkan fel az alkotmányozás gondolata; ha
indulatok (ellenszenv) vezérlik az ellenzéki és a kor-
mányoldal politikai kapcsolatait; ha adott (direkt) párt-
politikai szempontok fényében közelítik meg az al-
kotmányozást; amíg nem evidencia (ezt már másod-
szor hangsúlyozom) a mindennapok politikai gyakor-
latában, hogy a kormányoldal és az ellenzék „legitim
politikai erônek” ismeri el a másikat, s ha képviselôi-
ben nem tudatosul az a közjogi tény, hogy együtt tart-
ják fenn alkotmányos berendezkedésünket.

Ha mindezek a körülmények nem állnak fenn, a
kormányoldalnak kétharmados többség esetén sem
szabad alkotmányoznia. Teljes mértékben egyetért-
ve Halmai Gáborral, véleményem szerint is ki kelle-
ne dolgozni az alkotmány stabilitásának (módosításá-
nak) szigorúbb alkotmányos feltételeit (61).

(2) A másik téma az Alkotmánybíróság csatlakozás
utáni pozíciója, hatásköre, alkotmányos szerepköre.
Utaltam rá: az Alkotmánybíróságot (alkotmányozó,
alkotmányértelmezô szerepét) több elôadó, felszóla-
ló értékelte, adott esetben élesen kritizálta (pozitivis-
ta, óvatos alkotmánybírósági szerepfelfogását). Egy
példa: „...a rendszerváltás lezáratlan alkotmánya beé-
pített konfliktust tartalmaz az Alkotmánybíróság és a
parlament, az alkotmányosság és a demokrácia között,
és hosszú távon lehetôvé teszi az »alkotmányos dik-
tatúrát« bármely olyan erô számára, amely a rossz vá-
lasztási rendszer következményeként megszerzi a
parlamenti helyek kétharmadát. Ez az idôzített bom-
ba még akkor is ketyeg, ha a Németh János vezette
második Alkotmánybíróság a Sólyom-bírósággal el-
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lentétben nemcsak a »láthatatlan alkotmány« írását,
de olykor a látható szöveg értelmezését sem ambici-
onálta” (60).

Én ezt nem tartom reális veszélynek. Volt már
„kétharmados erô”, amely adott eset-
ben, nem sértve az Alkotmánybíróság
1992-es intelmeit – „...bármely politi-
kai törekvés kizárólag az alkotmány
keretei között valósítható meg...”
[11/1992. (III. 5.) AB határozat] –, nem
vezetett be „alkotmányos diktatúrát”.
Meggyôzôdésem, hogy az Alkotmány-
bíróságnak – a mindenkori Alkot-
mánybíróságnak – a közhatalom-
gyakorlás alkotmányos rendszerére vo-
natkozó eddigi és jövôbeni alkotmányértelmezéseire
is állhat az a talán szerénytelen, részben Shakespeare-
tôl kölcsönzött megjegyzésem: ha kificamodik, „ki-
zökken” a jogállam rendje, mi születtünk „helyretol-
ni azt”. Szóval a bomba, úgy vélem, csak elvont ve-
szély, s az Alkotmánybíróság állandósítani tudja a
„ketyegést” egy új alkotmányig...

Visszatérve az Alkotmánybíróság jelenéhez, még
inkább jövôjéhez: „Az EU-tagság tanulásra kénysze-
ríti a bírákat és a munkatársakat; alapos tudás nélkül
a véletlen fogja eldönteni a bíróság pozícióját az új
rendszerben” (36). Megszívelendô intelmek; ehhez

nincs is mit hozzátennem. Egyetértve az Alkotmány-
bíróság jövôbeli szerepével foglalkozó szerzôvel: az
Alkotmánybíróság nem fogja letenni a fegyvert. A
testületnek továbbra is feladata kell legyen a saját

alaptörvény és ezen belül kiemelten az
alapjogok védelme. Fontos hatáskör a
csatlakozási klauzula szerint a közössé-
gi szervekkel szemben a hatáskörtúl-
lépés tilalmának érvényesítése a má-
sodlagos jogforrások tekintetében, to-
vábbá – persze csak alapjogi rezerváci-
óval –, hogy a közösségi jog nem sért-
e alkotmányos alapjogokat. A felhatal-
mazó klauzula alapján keletkezô
hatáskör alkotmánybírósági védelme a

„szükséges mérték” szerinti alkotmányos hatáskör-
átruházás védelmét jelenti.

Befejezésül hadd idézzek egy, az Alkotmány-
bíróság jövôjét illetô szellemes, fontos szerzôi
álláspontot: „Nem az a cél és nem azért kell alkot-
mánybíróság, hogy védjük meg a magyar almát, ha-
nem azért, mert az Unión belül is egészséges volna
a hatalommegosztás és a hatalomkorlátozás szem-
pontjából ilyen alkotmánybírósági hatáskör fenn-
tartása...” (176).

Holló András
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