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AZ ELJARASI ALKOTMANYOSSAG
TARTALMA"

ALKOTMANYOS
HITVALLASOK ES VITAK

Ahol papok és hivek vannak, ott dogmék is vannak.
Ugy ldtom, a magyar alkotmanyjog nagy tekintélyd
tudorai és a magyar alkotmdnyos rendszer nem nagy
szamu hivei kérében lassan dogmava érik az a meg-
gy6zG6dés, amelyet tgy foglalhatunk 6ssze, hogy az
alkotmdnybirdskodds sordn az alapjogi aktivizmus he-
lyeselhetd, mdsfajta aktivizmus viszont elvetendd.

A tantétel Gsforrdsa Sélyom Ldszlonak, az Alkot-
ménybirésdg elsd elnokének egy 1992-ben kozolt cik-
kében taldlhaté: ,,az Alkotmanybirsdg aktivizmusa
az alapjogokra vonatkozik. Az Alkotmany alapjogi ré-
sze nemzetkozi egyezmények szovegét vette 4, ami
azt jelenti, hogy egy minimdlis kozos nevezdt képvi-
sel, amely a nemzetkozi konvencié minden alair6ja-
nak elfogadhaté volt. Az Alkotmédnybirésdgnak fela-
data az, hogy ezt a kovetelményszintet megemelje.
[...] Mig az alapjogokat az Alkotminybirésig kiter-
jesztéen értelmezi, rendkiviil merev és korldtozo ott,
ahol az Alkotmédnyban lefektetett dllamszervezetrdl
van sz6, tehdt az 4j dllamszervezet »bedlldsinak«
hatdskéri vitdi sordn.”!

Sélyom késébb nem szikitette le a helyeselhetd
aktivizmust az alapjogokra,’ s a testiilet néhédny allam-
szervezeti igyben hozott jelentds hatdrozatdt éppen
aktivizmusuk miatt birdlta a szakirodalom,® valamint
— kiilonvélemény formdjiban — a kisebbségben ma-
radt alkotmanybirdk.* Ennek ellenére az ,alapjogi
aktivizmus j6, mdasfajta aktivizmus rossz” hitvallds S6-
lyom kordbbi megkézelitése alapjan széles kirben el-
terjedt. Az alkotmdnybirdk koziil véllaltan ezt a felfo-
gast igyekszik kovetni Kukorelli Istvdn,> és erre mu-
tatott nyitottsdgot Hollé Andris,® a testiilet jelenlegi
elnoke. A hazai jogirodalomban Halmai Gdbor képvi-
seli a legkovetkezetesebben azt az dllaspontot, amely
szerint az alapjogi tigyek tartalmi elbirdldsakor indo-
kolt az alkotmdany absztrakt, morilis rendelkezései-
nek értelmezése, és ennek eredményeként az alapjo-

gok széles kord védelme, de az dllamszervezeti és a
jogalkotdsi cljardsi kérdések megvilaszoldsakor az
alkotmanybirdk nem tdvolodhatnak el az alkotmany
frott szovegétdl. Ezzel egyiitt Halmai Gébor azt is ko-
vetkezetesen kifogdsolja, ha az Alkotmédnybirésig ki-
terjesztéen értelmezi sajit hataskorée.”

Az alapjogi aktivizmust preferdlé alkotmdany-
elméleti megkozelités természetesen nem hazai jel-
legzetesség. A magyarorszidgi demokratikus dtalaku-
las idején meghatdrozé irinyvonalnak szamitott az
Egyesiilt Allamok Warren f6bir6 vezette Legfelsé Bi-
rosdga alapjogvédd joggyakorlatira mint az ,,aktiviz-
mus fénykordra” tekinteni. A hatdrtalan kézhatalmi
onkénytdl szabadulni igyekvd, az alkotmédnybiris-
koddssal ismerkedd dllamok szdmdra inspirdlé példa
volt az alapjogok kiterjesztd értelmezésével azonosi-
tott aktivizmus.® Annak ellenére, hogy az Egyesiilt
Allamokban az utébbi idében — elsGsorban a hektikus
joggyakorlat miatt — aldbbhagyott a lelkesedés, az
alkotmanybirdskodésra napjainkban is mindeniitt igy
tekintenek, mint a tobbségi hatalomgyakorldssal
szembeni jogvédelem utols6 mentsvirira.’ fgy az ak-
tivista krédé ma is irdnytidként szolgil az alkotmi-
nyossagi dontésck megitélésénél, s ez megmutatko-
zik a magyar Alkotmdnybirésig hatdrozatait elemzd
szamos irdsban is.

Az Alkotmanybirésdg 2003. november és 2004. 4p-
rilis kozott tobb nagy jelentdségld dontést hozott.
Ezek kozé tartozik az Ggynevezett Mécs-bizottsdg
létrehozatalinak és mikodésének alkotmanyossagat
vizsgals,'® a koztarsasigi elnok vétéjoganak alkotma-
nyos feltételeit értelmezd,!' az dgynevezett kérhaz-
torvény elfogaddsdnak (a koztdrsasigi elnok politikai
vétdjat kovetd djratargyaldsdnak) alkotmédnyossdgat
elbirals,'? a legfébb tigyész és az Orsziggylés viszo-
nyat szabdlyozé alkotmdnyi rendelkezéseket értelme-
26, valamint a sajtéban lex Szdszként emlegetett,
egyebek mellett a Pénziigyi Szervezetek Allami Fe-
liigyeletét dtalakité torvényrdl el6zetes normakontroll
eljardsban hozott hatdrozat."

* A dolgozat alapjdul az E6tvos Karoly Intézet és a Térsasig a Szabadsidgjogkért Parlamentarizmus é alkotmdanyossdg cimd

vitaiilésén (Budapest, 2004. dprilis 23.) elhangzott eldaddsom szolgdlt. Koszonom Kovics Krisztinak és Orosz Fruzsindnak a

hasznos észrevételeket, Slyom Péternek a forrdsok felkutatdsihoz és a szoveg forméldsdhoz nydjtott segitséget, valamint Uitz

Rendtinak és D. T'6th Baldzsnak a kézirat kapcsan folytatott termékeny vitdkat, az irodalomajdnldsokat és a pontositdsokat.

T'ermészetesen a dolgozat hibdiért sem 6k, sem a kézirat két anonim recenzense nem osztozik a szerzg felelGsségében.
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Ezeket a dontéseket — a fenti ars poetica jegyében
— Halmai Gdbor vette 0sszttiz al4," s a lex Szdszrol
hozott hatdrozat kritikdjdval csatlakozott hozza Handk
Andris'® és Straub D4niel,’” valamint a Mécs-bizott-
sdggal kapcsolatos dontés birdlatdval — némileg elté-
16 megkozelitéssel — D. T'6th Baldzs.!® Halmai Gabor
ugy oOsszegzi dllaspontjit, hogy az elemzett alkot-
méanybirdsdgi hatirozatok ,nem [...] az alapjogi, ha-
nem a sokkal kevésbé kivanatos dllamszervezeti, il-
letve hatdskori aktivizmus megnyilvanuldsaként érté-
kelhetdk”, és ,,az dllamszervezeti és hatdskori aktiviz-
musra utal6 jelek kiszimithatatlanna teszik az alkot-
manyos kormanyzis kereteit. Es ha valami, akkor ez
bizonyosan sérti a jogillamisdg részét képezd jogbiz-
tonsdgot, amit az Alkotmanybir6sdg hivatott védeni
hatédrozataival.” "

Az irdsok, dgy tinik, Kis Jinos rendszerezésével
0sszhangban hatdroljdk el a kiilonb6zd aktivizmu-
sokat.?’ Eszerint fatdskiri aktivizmusnak mindsiil, ha
a testiilet olyan eljardsba kezd vagy olyan dontést
hoz, amelyre az Alkotmadnybirésagrél sz6l6 jogszabi-
lyok nem hatalmazzdk fel, tovibb4 ha olyan jogsza-
balyok alkotmdnyossdgit is bevonja a vizsgilatba,
amelyeket az inditvinyoz6 nem kifogdsolt. A birdlok
ezzel a meghatdrozdssal Osszhangban tartjdk a
hatdskori aktivizmus megnyilvinuldsinak (,,hatds-
korok tallépésének™) a Mécs-bizottsagrdl sz616 hata-
rozatot, mert — szerintiik — az eljards alapjaul szolga-
16 alkotményjogi panasz befogaddsdnak hidnyoztak a
torvényi feltételei.”! Szintén hatdskori aktivizmust l4t-
nak a kritikusok a legfébb iigyész alkotmdinyjogi sti-
tuszardl hozott hatdrozatban, amelyben a testiilet az
inditvanyoz6 dltal fel nem vetett kérdéseket is meg-
vilaszolt.?

A Kis Janos dltal szintén tipizdlt, politikai elfogult-
sdghol kovetkezd aktivizmust a cikkek érdemben
nem targyaljik, csak néhdny megjegyzés utal a szer-
76k megérzéseire. Ezzel szemben nagy teret kap az
irdsokban az alkotmdnyértelmezési aktivizmus, melynek
lényege, hogy — a kifogis szerint — az Alkotmany-
birésig nem alkalmazza, hanem modositja az alkot-
manyt, illetve hogy az alkotmédnyban kifejezetten
nem szerepld szabélyok feldllitisival méri dssze a
vizsgalt jogszabalyt.”?* Halmai Gibor koordindtarend-
szerében az Alkotmdanybirésig alapjogvédelmi hatds-
koreinek kiterjesztése mint hatdskori aktivizmus el-
vetendd, de az egyes hatdskorokben legitim médon
eljarva, az alkotmdany értelmezése sordn az alapjogi
aktivizmus elfogadhat6.?* Ugyanakkor az dllamszer-
vezeti és a jogalkotdsi eljardsi kérdések alkotmédnyos-
sdgi vizsgalatakor megnyilvanulé értelmezési aktiviz-
mus a birdlé legfébb céleabldja. Kifejezetten dllam-
szervezeti iigyben jelentkezd aktivizmust lit a leg-
f6bb tigyész statuszardl sz6l6 dontésben, és jogalkotdsi el-
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jardsi kérdésben megmutatkozé aktivizmus miatt bi-
rdlja a koztarsasigi elnoki vétordl és a korhaztorvény-
61 hozott hatarozatot.

A kifogasolt alkotmédnyértelmezési aktivizmus mi-
benlétét illetGen két, jol elkiilonithetd kritika olvas-
hat6 ki a cikkekbdl. Az egyik szerint az Alkotmény-
birésag ,,alkotmanyos rangra emelt térvénybe vagy
éppen orszaggytilési hatirozatba foglalt eljarasi szaba-
lyokat”, és igy a testiilet a nem alkotmanyos jelents-
ségd szabalyokkal ,,felhigithatia az alkotmdnyt” > Az el-
noki vété és a kérhaztorvény vizsgilatakor nem az al-
kotmanyban olvashat6 rendelkezést, hanem csak a
hazszabdlynak a torvény érdemi Ujratdrgyaldséra vo-
natkozé szabdlyait sértette meg az Orszdggy(lés, a
legfébb tigyész stitusza kapesan pedig az ligyészség-
161 sz616 torvénybdl vezette le a visszahivhatatlansag
és ezzel a politikai felelGtlenség téeelét. Az irdsok az
emlitett esetekkel osszefiiggésben szblnak az Alkot-
manybirésig egy kordbbi dontésérdl is (nehézteher-
gépkocsi-ligy), amelyben a testiilet azért semmisitett
meg egy kornyezetvédelmi tdrgyt rendeletet, mert a
kormdny a jogszabdly megalkotdsa sordn nem kérte ki
egy olyan kozjogi testiilet, az Orszidgos Kornyezet-
védelmi Tandcs véleményét, amelynek egyeztetési-
véleményezési jogit a kornyezetvédelmi torvény ki-
fejezetten elismerte.® A birdlat erre a dontésre is vo-
natkozik: az alkotmanyndl alacsonyabb szint{ jogfor-
rasban szerepld eljardsi szabély alkotmadnyossagi mér-
cévé emelése elfogadhatatlan.?’

Az irdsok — hol kimondva, hol kimondatlanul — egy
masik allitdst is magukba foglalnak, mely szerint az
alkotmanybirdk nemcsak az alacsonyabb szint{ jog-
szabdlyok ,,jelentéktelen technikai rendelkezéseit”
nem tekinthetik alkotmanyos szintd szabélynak, ha-
nem az is ,,veszélyes, ha az alkotmanybirik — mégoly
helyes — dllamszervezeti elképzeléseiket alkotmanyos
elvek rangjira emelik”.?® Az én olvasatomban Halmai
Gibor amellett érvel, hogy az alkotmdany sz6 szerinti
szovegén tilmend alkotmanyértelmezésnek elsGsor-
ban az alapjogokkal kapcsolatos tartalmi itélkezés so-
ran lehet szerepe, mig a jogalkotési eljards és az 4l-
lamszervezet alkotmadnyossdgi megitélésekor a testii-
let szigortan kétve van az alkotminy szévegéhez.?’
Tulajdonképpen ezekben az dllitdsokban kiszon vissza
az ,alapjogi aktivizmus igen — mdsfajta aktivizmus
nem” hitvallds.

Az alibbiakban azt szeretném kimutatni, hogy az
emlitett aktivizmusfelfogdst aldtimaszté allitdsok
tarthatatlanok. ElsGsorban az a/kotmdnyértelmezési kér-
désekkel foglalkozom, vagyis elemzésemben nem
kap teret a Kis Janos osztdlyozdsa szerinti hatdskori
és politikai aktivizmus. A kovetkezéképpen fogok
haladni: 1. Az alkotmdanyértelmezés targyat — kiindu-
lasi hipotézisként — elydrdsi és tartalmi mezdre 0sz-
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tom, és igy az dllamszervezeti kérdéscket az eljrdsi
mezében helyezem el. 2. A gondolatmenetet a fent
ismertetett két akeudlis kifogishoz igazitom. ElGszor
azt prébdlom bizonyitani, hogy a felvetett alkot-
manyértelmezési mddszerbeli hiba (alacsonyabb szin-
td jogforrds alkotmdnyos szinten) nemcsak az eljari-
si szabdlyok vizsgilatakor jelentkezik, hanem a tar-
talmi vizsgalatkor is, és konnyen sebezhetévé teszi
az alapjogi targyd dontéseket is. Tehiét e tekintetben
nines kiilonbség tartalmi (alapjogi) és eljardsi szabélyok
értelmezése kozott: ami az egyik esetben megenged-
hetetlen, az a masikban is az. 3. Ezt kovetSen azt az
allitdst vizsgdlom, hogy az cljarisi (dllamszervezeti)
kérdésekben — szemben a tartalmiakkal — nincs he-
lye az alkotmdny szovegén tili kévetelmények be-
vondsanak az értelmezésbe. Alkotméanybirgsdgi don-
tésekre és elemzd irdsokra hivatkozva emlékeztetni
kivanok arra, hogy nem az a kérdés, szabad-e az al-
kotmény egyes eljardsi paragrafusaitél elrugaszkod-
ni, hanem az, hogy mikor és milyen eszkiziker alkal-
mazva szabad ezt megtenni. 4. Ervelésem egy tovab-
bi, az el6z6nél fontosabb allitdst is tartalmaz: azok,
akik beldtjdk, hogy az alkotmédny az egyenld mélt-
sdgon alapulé mordlis elvek kartdja, azt is be kell ldt-
niuk, hogy a mordlis értelmezésnek nem csak a tartalmi
iigyekben van tere. Aki komolyan veszi az alkot-
manyt, annak komolyan kell vennie az alkotmédnyos
eljarasokat is. Masképpen fogalmazva: aki komolyan
veszi a politikai kozosségben az egyéneket megille-
t6 jogokat, annak — ugyanazon az individudlis erkol-
csi alapon — komolyan kell vennie a politikai kozos-
ség eljarisait is.>

ELJARAS ES TARTALOM
AZ ALKOTMANYBAN

Az alkotmdnyos kérdéscket gyakran tdrgyaljdk eljara-
si és tartalmi alkotéelemek szétvalasztdsaval. Bragyo-
va Andrds dtfogé alkotmanyelméleti munkdjiban el-
jarasi (statitum-) és (Rawls nyomdn) szubsztantiv al-
kotmanyt kiilonboztet meg.3! Az eljdrdsi alkotmdany az
allam mint szervezetrendszer ,,clemeit, dsszetételét,
az allamot alkot6 egyes szervek hatdskorét, illetékes-
ségét, eljardsdnak szabdlyait, dontései érvényességé-
nek feltételeit hatdrozza meg”. Az eljarasi vagy stati-
tumalkotmény f§ célja az dllam szabdlyozdsa és — a
hataskorok és eljarasok rogzitése révén — korldtozasa.
Az ilyen alkotmédnyban az alkotmédnyos jogok kizaré-
lag az egyén és az dllam viszonydban értelmezhetdk,
s mint alapvetGen cljardsi jogok, az allami hatds-
koroket korldtozzak. Statitumalkotmdny esetén az
alkotmanybirdskodds alapvetfen éllambirdskodas,
vagyis a jogalkotdsi eljirds (ezen beliil a hatdskori sza-
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bilyok) betartdsinak ellendrzése. ,,Az allambiras-
kodds azt vizsgilja a jogrendszer legalitisi szabdlyai
alapjin, hogy megengedett-¢ egy bizonyos norma
megalkotdsa. Ez pedig a jogalkot6 hatdskor kérdése:
a norma érvényessége azon milik, hogy a norma-
alkot6 cselekmény az adott normaalkot6 autoritds sza-
mira megengedett volt-e.”?

A szubsztantiv alkotmdny c¢zzel szemben nem az
elébbi értelemben vett dllamot, hanem a politikai ko-
zosséget tekinti f§ szabdlyozasi tirgydnak, s a politi-
kai kozosség 1étezését meghatdroz6 normdkat tartal-
mazza. Bragyova Andris értelmezése szerint ez meg-
felel annak, amit John Rawls a ,tdrsadalom alapszer-
kezetére” vonatkoz6 elveknek nevez: ,,ezeknek kell
kijelolniiik a jogokat és a kotelességeket, s ezeknek
kell szabélyozniuk a tdrsadalmi és gazdasigi elényok
elosztasit.”** A szubsztantiv alkotmdnyban elismert
jogok ,alapjogok”, amelyek a jogrendszer tartalmit
hatdrozzik meg. Kovetkezésképpen ilyen alkotmény
esctén az alkotmdnybirdskodds normabirdskodas. ,,A
szubsztantiv alkotmanyban — amellett, hogy ez sem
tekinthet el az eljardsi érvényességi kritériumoktdl —
a norma alkotmanyossigait (alkotmédnyos érvényessé-
gét) a norma tartalma donti el: a norma eljarasi érvé-
nyessége, mondhatni, csak a tartalmi érvényességi
vizsgalat eldfeltéeele.”*

Fontos megjegyezni, hogy ez tisztdn fogalmi
rendszer, s az egyes jogrendszerckben keveredhet-
nek a kétféle alkotmdny és alkotmanybirdskodas is-
mérvei. Bar nem lenne kénnyd feladat ebben a mat-
rixban elhelyezni a magyar alkotmény elemeit, min-
denképpen hasznos kiindul6pont az eljardsi és a tar-
talmi kérdésck megértéséhez, és ahhoz, hogy allam-
szervezeti szabdlyokat (,,statdtum”) eljardsi szabaly-
ként fogjunk fel.*®

Eljirés és tartalom egy rendszeren beliili elhatéro-
lasdhoz Herbert Lionel Adolphus Hart megkozelité-
se nydjt segitséget. A modern vildg sok jogrendsze-
rében a térvényhozo hatalma az alkotmdny dltal, jogi-
lag korldtozott, s Hart ¢ korldtok egyik részét ,,érde-
mi”, mésik részét a ,,torvényhozds maédjara és forma-
jara” vonatkozo korldtoknak nevezi.’® Bar a val6sdg-
ban nehéz olyan dltaldnos kritériumokat taldlni, ame-
lyek kielégitGen megkiilonboztetik a kétfajta korla-
tozdst, érdeminek, tartalminak az alkotmdnyba foglalt
azon korldtokat tekinthetjiik, amelyek bizonyos sza-
balyozési targyakat kivesznek a térvényhozo6 hatés-
korébdl. Emellett ,,minden jogrendszerben sziikség-
szerdien megvannak [...] a térvényhoz6 testiilet mi-
benlétét és Osszetételée, valamint a térvényhozas me-
netét” koriiliré szabilyok.*”

Miként tudjuk mindezek figyelembevételével el-
jardsi és tartalmi mezdkre osztani a magyar alkot-
manye, illetve az alkotmanyossigi vizsgalatot?
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Az alkotmany e/drdsi szabdlyai k6z¢é tartoznak az
alkotmdanyos intézményeknek a /fatalommegoszids
fogalomkorébe esé tevékenységére vonatkoz6 nor-
miék, igy példaul a kozjogi tisztségviseldk kinevezé-
sére és vélasztasira vonatkozé szabdlyok, valamint az
ellendrzés, felelGsségre vonds, beszamoltatds stb. in-
tézményel. Eljardsi szabdlynak kell tekinteniink a
Jogalkotdi autoritdst meghatdrozé rendelkezéscket:
ilyen a szabdlyozdsi autonémia (a helyi onkorményzat
képviseld-testiilete, a miniszterek, a kormény, az
Orsziggylés jogalkot6 hatalma), tovdabba ide tartoz-
nak a jogforrasi hierarchia kérdései, a parlamenti mi-
ndsitett tobbséget és az egyszerd tobbséget igényld
torvények probléméja (,kétharmadossdg”), a jog-
alkotéi autoritds hidnyaban kiadott normdk, az infor-
midlis jogértelmezések (,pszeudo normik”) megité-
lése, valamint a nemzetkozi jog és a belsd jog kapeso-
latdt szabdlyoz6 normék. A jogalkotdi autoritdstdl el-
vélaszthatatlan a — helyi és orszagos szintd — £dzvetert
és kozvetlen hatalomgyakorids terjedelmének és egy-
mdshoz val6 viszonydnak alkotmdnybeli megitélése:
a népszavazds megengedett, illetve kizdrt targykorei,
a népszavazas eredményének a parlamentre kételezd
volta, a ,kotderd” kérdése stb. Magitdl értetddden
ide tartoznak a szak értelemben vett eljdrdsra (példaul a
torvényalkotdsi eljardsra) vonatoz6 alkotmdnyossagi
kovetelmények: torvénykezdeményezés, parlamenti
targyalds és vita, szavazdsi proceddra, hitelesités, po-
litikai és alkotmanyossagi vétd, kihirdetés, Gjratirgya-
14s stb. Mindezek az alkotmdnyossdgi témdk, ponto-
sabban az ezeket meghatarozo, az alkotmanybdl ko-
vetkezd szabdlyok egy adott alkotmdnyos intézmény
autoritdsinak terjedelmét és az abbdl kovetkezd hata-
lomgyakorlds médjat irjak le.

Az alkotmdny zartalmi szabdlyai azt hatdrozzik
meg, hogy az dllamnak mit nem szabad megtennie a
személyekkel szemben, illetve mi az a pozitiv dllami
cselekvés, melyet az alkotmany alapjan az dllamnak
meg kell tennie.® Ugy is fogalmazhatunk, hogy az al-
kotmdny tartalmi rendelkezéseinek értelmezésekor
az Alkotminybirésag kijeloli az dllam szabad cselek-
vésének terét, meghiizza azt a hatarvonalat, melyet az
dllam nem Iéphet 4t.* Hangsilyozandé, hogy az al-
kotmdny tartalmi rendelkezései alapvetden az egyén
és az dllam viszonyat hatdrozziak meg, s — legalibbis
kozvetve — mindig az cgész dllamra, annak vala-
mennyi intézményére vonatkoznak. Ertelemszerden
tartalmi korldtot jelentenek az egyes alapvetd jogok
(az eljarési jogok, mint példdul a tisztességes eljards-
hoz valé jog is), valamint az dltaldnos diszkrimin4-
ciétilalom, de ide sorolhat6k a jogillamisdgbdl fakado
egyes kovetelmények (az értelmezhetetlen jogi nor-
mdk és a visszamendleges hatdlyi jogalkotds tilalma
stb.) Sajdtos médon az imént felsorolt e/jdrdsi szabd-
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lyok is korldtozzak tartalmilag az dllam hatalmdt, mi-
vel a jogalkotési processzusra, az alkotmadnyos intéz-
mények autoritdsdra vonatkoz6 alkotmédnybeli szabi-
lyokkal ellentétes jogszabidlyok megalkotdsa ugyan-
ugy tilos, mint az alapjogokkal ellentétes jogszaba-
lyoké. Kovetkezésképpen az alkotmdny tisztdn tartal-
mi szabdlyai csak tartalmi értelemben korldtozzak az
illamot (az dllamnak mit szabad és mit nem szabad
tennie), eljdrdsi szabdlyai viszont eljdardsi korldtokat
(mely autoritds, milyen targykorben, milyen médon
cselekedhet) és rartalmi korldrokat is megjelenitenck.

Végezetiil néhiny kicgészit6 megjegyzés. Lat-
nunk kell, hogy az alkotmanyban feverednek az cljara-
si és a tartalmi kovetelmények. A 8. § (2) bekezdése
egyfeldl eldirja, hogy alapvetd jogokat térvényben
kell szabdlyozni (eljarasi feltétel), masrészt kimondja,
hogy alapvetd jog lényeges tartalmét térvény sem,
vagyis semmilyen jogszabily nem korldtozhatja (tar-
talmi feltéeel). A 61. § a véleményszabadsdggal kap-
csolatban negativ és pozitiv dllami kotelezettséget is
magdban foglal (tartalmi kévetelmény), s két térvény
esetében kétharmadossigot ir eld (eljardsi kovetel-
mény). Azt is fontos régziteni, hogy ebben a fogalmi
rendszerben az eljardsi vizsgalatok gyakran egy zartal-
mi elokérdés tisztazasit igénylik: példdul ahhoz, hogy
az alkotmdny alapjin a jogforrdsi hierarchia torvényi
szintjét koveteljiilk meg a jogalkot6tdl, eldzetesen
meg kell dllapitanunk, hogy a szabélyozds alapvetd
jogra vonatkozik-e.* Ezt az el6kérdést leszimitva az
eljarési vizsgalat sordn nincs sziikség magédnak a jog-
szabdlyszovegnek a figyelembevételére, hiszen nem
az cljards eredménye (a dontés tartalma), hanem a
dontésig vezetd 1t a vizsgilat tirgya.*! Viligosan lat-
szik az is, hogy az eljards—tartalom fogalmi rendszer-
ben a jogalkotas formai kivetelményeinek nevezett hal-
maz elvesztette onallésagat, és elemei vagy az cljari-
si vagy a tartalmi kovetelmények kozé keriiltek (a
kozérthetdség inkabb tartalmi, a nyilvinossig, megis-
merhetdség inkdbb eljirisi kategdria).*

FEJTETORE ALLITOTT
ALKOTMANY?

Az Alkotmdanybirsig kozelmiultbeli dontéseit rész-
ben azért érték birdlatok, mert az alkotmanynal ala-
csonyabb szintd jogszabdlyokban taldlhat6 rendelke-
zéscket emeltek alkotmdnyossidgi mércévé, s ¢z a
gyakorlat igymond ,,felhigithatja az alkotmdnyt”. A ki-
fogasok az alkotmdny eljardsi szabdlyainak értelmezé-
sét érintették, pontosabban azt vetették az alkot-
méanybirik szemére, hogy nem az alkotmény eljardsi
szabdlyaira, hanem az alkotmdnyban nem taldlhato,
csupdn a jogalkotdsi torvényben, illetve mds torvé-

FUNDAMENTUM / 2004. 3. SZAM



nyckben (kdrnyezetvédelmi torvény, tigyészségi tor-
vény stb.) vagy a hdzszabélyban fellelhetd rendelke-
zésekre alapoztdk hatdrozataikat. Mivel az alkotmény
alig vagy semmit nem sz6l a koztarsasagi elnok or-
szaggyilési részvételérdl, a parlamenti cllenzék
jogalkotdsbeli jogosultsigairdl, a kozjogi intézmé-
nyeknek a jogszabilytervezetek véleményezésére vo-
natkozé jogardl, az Alkotmanybir6sidg nem vehette
volna iigydontd médon figyelembe az alacsonyabb
szintd szabélyokat.

Ahhoz, hogy ezt a kritikdt értékelni tudjuk és
osszehasonlité probdnak vethessiik ald, érdemes
diohéjban 6sszefoglalnunk azokat a kovetkeztetése-
ket, amelyekre az analitikus jogelmélet hazai képvi-
seldi jutottak az alkotmanybirdskodds természetével
kapcsolatban. Az Alkotménybirésdg — Bragyova And-
rastdl kolesonzott kifejezéssel élve — leginkabb ,,nor-
mik normik elleni harcdban” dént,* amelyben az al-
kotmdny normdi dllnak szemben az alacsonyabb szin-
td normdkkal, és normakollizi6 esetén az utébbiak
»elvéreznek”. Az alkotmdny normdi és az alacso-
nyabb szintd normdk kozotti kapcesolat, vagyis az
utébbiak alkotmdnyossidgianak megitélése nem tor-
ténhet egyszerd dedukcidval, mert alkotmanyon ki-
viili informécidk és az emberi {tél6képesség nélkiil
még azt sem tudndank meghatirozni, hogy mit jelen-
tenek az alkotmdanyba foglalt szavak, és hogy az al-
kotmédny melyik rendelkezése relevins az adott iigy-
ben. Az alkotmdany értelmezdje a végkovetkeztetés
levonasa érdekében rakényszeriil arra, hogy az alkot-
many szovegén kiviili fogalmakat, tételeket, elméle-
ti sémadkat vonjon be az eljardsba, és kozben sajit leg-
jobb beldtdsa szerint mérlegeljen.* Gy6rfi Tamds —
Edward Hirsch Levi sazellite concept kifejezésének
meghonositisaval — segédfogalmaknak, kiegészitd térelek-
nek nevezte el az alkotmdny szovege és az alkot-
manybirdsigi hatdrozat végkovetkeztetése kozott el-
helyezkedd dtmeneti konklaziokat (amelyek pre-
misszdk is egyben).* Végiil érdemes felidézniink
Bragyova Andrds megdllapitdsdt, mely szerint az
»alkotmdnybirdskoddsi dontések igazoldsdban jelleg-
zetesen hosszua édroelési lancolator taldlunk”.* Ennek
legfébb oka, hogy ,,az alkotmédnyos normék, amelye-
ket az alkotmdnybirésidgok alkalmaznak, jellegzete-
sen olyan normék, amelyek dogmatikai kiegészités
[értsd: segédfogalmak és kiegészitd tételek —T. G. A.]
nélkiil nemhogy alkalmazhatatlanok, hanem egysze-
riien megérthetetlenek”.

A normdk normdk elleni harcdnak fenti leirdsa
pontosan mutatja be az alkotmanyba foglalt zartalmi
szabdlyok értelmezését és alkalmazdsit. Az eljardsi
korlatként felfogott e/jardsi szabalyok esetében némi-
leg arnyalnunk kell a képet: ezekben a helyzetekben
az alkotmdanyossidgi érvelés dltaliban nem az alkot-
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mdny eljardsi norméja és a vizsgdlat targyat képezd
norma osszevetésébdl dll, hanem — az alkotmany ren-
delkezésének kifejtését és az adott esctre val6 alkal-
mazhatdsdga megillapitdsdt kévetSen — vagy empiri-
kus kérdeseker (,,tényeket”) kell tisztdzni (arra jogosult
terjesztette-¢ eld a torvényjavaslatot, hatdrozatképes
volt-¢ az Orszdggylés a szavaziskor, kétharmados
tobbséggel fogadtik-c el a torvényt, kihirdették-e a
Magyar Kozlonyben a jogszabdlyt stb.), vagy a jog-
alkotd autoritdsdat megalapozd jogszabélyi rendelkezé-
scket kell felkutatni és értelmezni (van-e torvényi
felhatalmazds a rendelet megalkotdsara, jogosult-¢ al-
lami irdnyitds egyéb jogi eszkozét kibocsitani egy he-
lyettes allamtitkdr stb.). Az alkotmanybirdskoddsnak
ezekben az eseteiben a vizsgdlat kozvetlen targyat
képezd normdba foglalt rendelkezés tartalmaval az
Alkotmédnybirésig érdemben nem foglalkozik. (Az
el6z6 fejezetben emlitett tartalmi el6kérdések kivé-
telével.) Ugyanakkor kétségtelen, hogy az eljarisi té-
nyek megiéllapitdsinak, illetve az autoritdsi szabédlyok
értelmezésének eredményeként a vizsgilat kézvetlen
targyit képezd norma bukhat el az alkotméanyossagi
csataban.

Annyit érdemes még megjegyezniink, hogy az
Alkotmédnybirésig normakontrollon Kkiviili hatds-
koreiben nem normdk normék elleni harcdrdl van sz6.
Ilyen hatdskor példaul az absztrakt alkotmany-
értelmezés és a mulasztisban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség vizsgilata. Absztrakt alkotmdny-
értelmezésre — egyéb feltételek mellett — akkor ke-
riilhet sor, ha azt az inditvanyoz6 ,,valamely konkrét
alkotmdnyjogi probléma aspektusibél kezdeménye-
71", azaz nincs lehetdség ,,valamely alkotmdanyos ren-
delkezés teljesen elvont, semmiféle konkrét problé-
médhoz nem kapcsol6dd, s igy valgjaban teljesen part-
talan értelmezésére”.*® Mulasztdsos alkotmidnyel-
lenességet pedig akkor dllapithat meg az Alkotmany-
birésdg, ha ,,a jogalkoté szerv a jogszabdlyi felhatal-
mazdsbol szirmazo jogalkot6i feladatdt elmulasztotta
és ezzel alkotminyellenességet idézett el”.* Tehat
az alkotminyt az ¢lébbi hatdskorben egy konkrét
alkotmdanyjogi problémédval, az utébbiban a jogi sza-
bélyozds hidnyaval kell 6sszekapcsolni.

Ezck a kiegészitések mindazondltal nem érintik
az alkotmdanybirdskoddsi folyamat leifrasinak Iénye-
gét. Minden alkalommal az alkotmédny szovegébdl
kell kiindulni, s a végillomds a vizsgilat tdrgyaul
szolgilé norma, a norma hidnya vagy az inditvdnyban
felvetett konkrét probléma alkotmdnyossigi megité-
1ése. Az érvelés sordn a kiinduld- és a végpont kozé
segédfogalmak, kicgészitd tételek keriilnek, és — te-
kintettel az alkotmdny absztrakt szabdlyaira — a vég-
kovetkeztetéshez gyakran csak hosszadalmas érve-
Iéssel lehet eljutni.
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Az alkotmanybirésigi dontéseket értékeld cikke-
ket két szempontbdl érdemes dsszevetni ezzel a lei-
rassal. A kritikdk egyfeldl nem vetnek szdmot azzal,
hogy az alkotmdany szovegén tili informéciok figye-
lembevétele nélkiil nincs alkotmanyértelmezés. Kér-
dés, hogy milyen alternativa dllithat6 az ismertetett
szovegértelmezési leirdssal szembe. Misfeldl viszont
a birdlatok mogott az a felismerés hiazodik meg, hogy
az Alkotmdanybirésdg az eljarasi kérdésekrdl hozott
hatdrozatainak érvelésében nem az alkotmdny eljari-
si szabdlyai feldl haladt a jogszabilyok, illetve a felve-
tett konkrét alkotmdnyossdgi problémdk felé, hanem
forditva: mivel a jogalkotdsi torvény, a hazszabély stb.
igy és igy rendelkezik, ezérr az Alkotminybirésig
azoknak megfelelGen, illetve azokkal azonos tartal-
muként értelmezte az alkotmdany eljarasi szabalyait.
T'ehdt — mondhatjuk a birdlatok alapjin — az Alkot-
manybirésig megforditotta az alkotmany és az alacso-
nyabb szintd normdk alid-folérendeltségi viszonyait,
azaz fejtetdre dllitotta az alkotmdnyt. Ez a technika
végsd soron azt eredményezheti, hogy az alkotminy
szovegéhez kapcesol6dé kiegészitd tételek 1étrehoza-
sdval a torvényhozo és a tobbi jogalkot6 hatalom at-
veszi az Alkotmdnybirésdg, de még inkibb az alkot-
manyoz6 feladatat.

Az alkotmdnyossédgi érvelés lancolatinak iménti le-
irdsa vildgosan mutatja, hogy az Alkotmanybirésig
ilyen haladdsi irinyu okfejtése elfogadhatatlan volna.
De nemcsak az eljirdsi kérdésekben, ahogy azt a kri-
tikdk sugalljik, hanem az alapjogok tartalmdnak ki-
bontdsakor is! S6t az alkotmédnyelméleti vitdkban ép-
pen az alapjogok kapcsdn vilt vildgossd, hogy a tor-
vény nem lehet sajit értékelésének alkotmanyossigi
mércéje. Kis Janos megfogalmazisa szerint ebbdl az
kovetkezne, hogy ,,nem az alapjog alkotmidnyos meg-
hatdrozdsa korldtozza a neki alirendelt térvényt, ha-
nem megforditva, a torvény az alapjogot”. Be kell
latnunk, hogy ha az Alkotmanybirésag felteszi a ke-
7€t és szabad utat ad a jogalkotéknak, akkor alkot-
miéinyvédd szerepe megkérddjelezhetdvé valik.>!
Nézziink néhiny példat!

Az cgyesiilési szabadsdg és a kotelezd kamarai
tagsdg Osszefiiggéseivel elGszor 1994-ben foglalkozott
az Alkotmanybirésig. Ebben a kivetkezd indokoldst
olvashatjuk: ,,A koételezd tigyvédi kamarai tagsag |[...]
nem sérti az egyesiilési szabadsdgot. Az tigyvédi ka-
mara ugyanis nem az egyesiilési szabadsig alapjin
létrehozott szervezet: az iigyvédi kamardt nem ma-
ganszemélyek alapitottdk, céljait és tevékenysége fel-
adatait sem maginszemélyek hatdroztik meg. Az
tigyvédi kamarit torvény létesitette, feladatait és mi-
kodési rendjét, tevékenységét torvény szabilyozza.
Az tigyvédi kamara tehdt nem az egyesiilési szabad-
sdg jogin alapitott személyegyesiilés, egyesiilet,
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személykozosség, személyi tdrsulds vagy tdrsadalmi
szervezet, hanem koztestiilet, amelynek Iétrehozdsat
torvény rendelte el.”>* Lithatjuk, hogy ez kérben for-
g6 okoskodds, mivel a szoveg éppen azzal igazolja a
szabdlyozds alkotmédnyossagat, ami az ligyben kérdé-
ses. Per analogiam alkotményos lenne, ha a torvény-
hozé a lepkegytjt6ket vagy a népi tdncosokat tor-
vénnyel — célokat, feladatokat, tagsigi feltételeket
megszabva — kamardba kényszeritené, és a végén az
egyesiilési szabadsdg iires halmazza vilhatna. Az iigy-
védi kamarar6l sz616 hatdrozatban még csak a csirdit
taldlhatjuk meg azoknak a késébbi dontésekben ki-
alakitott alkotmédnyossigi kovetelményeknek (és még
ezeket sem az érvelési lincolatban), amelyek mint
segédfogalmak és kisegitd tételek sziikebbre vontik
a torvényhozé mozgasterét. Ide tartozik a ,,kozfela-
dat” indokoltsdgdnak vizsgédlata, a demokratikus legi-
timaci6 kovetelménye, a tagok jogainak védelme.>

Hasonl6 irdnyvéltds nem mutatkozott egy 6sszcha-
sonlithatatlanul 1ényegesebb kérdésben, a magzat
ember voltinak megitélésében. Az Alkotmanybir6sig
1991-es abortuszhatdrozata a magzat jogalanyisagatol
tette fiiggévé a terhességmegszakitis megengedhetd-
ségét. Az akkori torvényes helyzetrdl a testiilet a ko-
vetkezdket édllapitotta meg: ,,Az, hogy a hatélyos jog
szerint a magzat nem jogalany, semmivel sem jarul
hozzi a kérdés megolddsihoz. Az inditvanyok egy ré-
sze ugyanis éppen ennck a helyzetnek az alkotmé-
nyossdgat teszi kérdésessé, amikor azt 4llitja, hogy az
alkotmdny szerint az alapjogok alanyai — a »minden-
ki«, »minden ember« — kozé, ahol ez értelemszertien
lehetséges, a magzat is beletartozik.”>*

Ez a megéllapitds egybecseng mostani gondo-
latmenetiinkkel, hiszen azt tartalmazza, hogy a tor-
vényhoz6 alkotmidnyosan vitatott vilasztdsa nem
lehet mérce 6nmaga alkotmanyossidgdnak megitélé-
séhez. Vagyis nem szabad ,,lentrél” , felfelé” halad-
ni. Ugyanakkor az Alkotmdnybirésdg — mér sokat
targyalt okokbdél — nem vallalkozott arra, hogy
»fentrél”, az alkotmany fel§l kozelitve megviélaszol-
ja a kérdést.® ,A magzat jogalanyisidgar6l valé don-
tés az ember jogi stituszdnak (jbo6li meghatdarozdsa.
Ez az alapjogok értelmezéséhez képest eldkérdes, az
Alkotmdany belsG 6sszefiiggéseibdl le nem vezethe-
6, kiilsd — tartalmilag alkotmdnyozdi — dontés, amely-
nek legcélszeribb szabdlyozdsi médja az lenne, ha
magiban az Alkotmédnyban fektetnék le”>® (kieme-
lések az eredetiben — T'. G. A.). Ezzel azonban sa-
jatos helyzet dllt elG: a testiilet az alkotmidnyozét
nem kotelezhette szinvalldsra, 6nmaga nem villal-
kozott a dontésre, igy nem maradt mds, mint a
torvényhozora héritani a feleldsséget, melynek au-
toritdsa ebben a targykorben, mint lattuk, igencsak
kérdéses.
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Az 1998-ban hozott masodik abortuszhatdrozat mar
az 1d6kozben elfogadott magzatvédelmi torvény al-
kotmdnyossdgit vizsgilta, amely — fenntartva a kordb-
bi dllapotot — nem ismerte el a magzat emberi jog-
alanyisagit. Errél a torvényi helyzetr6l a hatarozat a
kovetkezgt dllapitotta meg: az elsG abortusz-
hatdrozatban ,kifejtettek szerint a térvényhozo (al-
kotmdnyoz6) az abortusz szabédlyozdsinak mikéntjé-
vel dll4st foglal a magzat jogalanyisagardl is, kifejezett
rendelkezés tehdat ehhez nem sziikséges. A mag-
zatvédelmi torvény dlldsfoglaldsa az, hogy a magzat
nem jogalany. Kovetkezésképpen jogairdl a torvény
nem rendelkezhetett.”>” Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a térvényhozo6 kvizi alkotmidnyozoi helyzetbe
keriilt: ha egyszer a parlamenti tébbség térvényben
elismeri a magzat emberi jogalanyisdgit, akkor azzal
egyértelmiivé teszi az alkotminy 54. § (1) bekezdé-
sében szerepld ,,minden ember” fogalmadt, s az Alkot-
méanybirgsdg végrehajtéi szerepbe kényszeriil: a
torvényhozé esetleges mulasztasat vagy kovetkezet-
lenségét potolva koteles lesz betiltani az abortuszt.>
Sé6t mivel az Alkotmanybirdsdg elsG dontésében arra
is utalt, hogy az emberi jogalanyisdgot csak béviteni
lehet, sztkiteni nem,” a kivetkez§ parlamentek mér
nem dallithatndk vissza a kordbbi dllapotot,?’ s az is
kérdéses, hogy az alkotmédnyozénak maradna-¢ moz-
gastere.®!

A kotelezd haladési irdny megvéltoztatdsinak utol-
s6 példdjaként a renddrségi torvény személyes sza-
badsagot korldtozé rendelkezéseirdl 2003-ban hozott
hatdrozat két gondolatmenetét emlitem meg.? Az
egyikben a testiilet azt vizsgilta, nem jelenthet-¢ in-
dokolatlan szabadsagkorldtozast, hogy a renddr eldal-
lithatja, s 6sszesen tizenkét 6ran keresztiil fogva tart-
hatja azt, aki ,,bdncselekmény elkovetésével gyant-
sithat6”. Az inditvanyozok szerint alapos gyant nél-
kiil senkit sem szabad fogva tartani. A testiilet érve-
lése a kovetkezd volt: ,a gyani fogalmit sem a
[renddrségi torvény], sem a [biintetdeljarasrol sz6l6
torvény] nem hatdrozza meg. A [biintetGeljarasrol sz6-
16 torvény] 6. § (2) bekezdése a biintetdeljards meg-
inditdsdhoz a bincselekmény gyanijianak meglétét
koveteli meg, de konkrét személlyel szemben az el-
jards csak akkor indithat6, ha az érintettet biincselek-
mény clkovetésének megalapozott gyanija terheli.
A biintetdeljarasi rendelkezésekben megkovetelt, az
»egyszerd gyantt« meghaladé valészintség garancii-
lis feltétele a konkrét személyt érintd biintetdeljards
meginditdsinak. A [renddrségi torvény tdmadott ren-
delkezésén alapuld] eldillitds viszont énmagéban és
kozvetleniil nem irdnyul biintetdeljards meginditasa-
ra, azaz nem feltétleniil indukél egy olyan eljardst,
amely akdr a személyi szabadsig huzamosabb idejd
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korldtozasat is eredményezheti. Az elGillitott személy
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ugyanis pusztdn az eldillitds ténye alapjin nem valik
biintetSeljarasi értelemben gyantsitottd, nem lesz
biintetdeljards alanya. Az eldillitds ideje alatt nyilik
alkalma a dontésre jogosult hatésdgnak arra, hogy az
alapos (megalapozott) gyant fenndlliasdt megallapitsa.
Eppen ebben a koriilményben ragadhaté meg az az
alkotmdnyjogilag is relevdns kiilonbség, amely miatt
nem helytdll6 az alapos gyani megkovetelésére ird-
nyulé érvelés.”®

Ez az okfejtés a biintetdeljardsrél szol6 torvényt te-
szi alkotmdnyossigi mércévé, és azt a kozbensd pre-
misszdt (kisegitd téeelt) tartalmazza, hogy az ,,alapos
gyani” csak a személy elleni biintetdeljards megindi-
tasihoz kell, mert abban az eljardsban hosszabb idejd
szabadsagkorldtozasra is sor keriilhet. Ezzel szemben
az elGéllitds arra vald, hogy a renddrség a gyanu ala-
possdgit mérlegelje. Igen dm, de éppen ezt a pre-
misszat vitatjik az inditvdnyozok (miért mérlegelhe-
ti a gyand alapossagit a renddr a személy fogva tarta-
sa mellett?), vagyis megint korben forgé érveléssel ta-
lilkozunk: a torvények onmagukat magyarazz4k.**

A hatédrozatbdl vett mdsik példimban a testiilet azt
vizsgilta, nem alkotmédnysérté-e a térvénynek az a
szabdlya, mely szerint a renddrség jogosult huszon-
négy 6rara kozbiztonsdgi Grizetbe venni az egyént, ha
azt ,,a személyazonossag megallapitdsa sziikségessé
teszi”. A hatdrozat szerint nincs sz6 a személyes sza-
badsig alkotmdnyellenes korldtozasardl. ,,A Szolgila-
ti Szabélyzat 37. § (1) és (2) bekezdése értelmében a

2z

személyazonossig megillapithat6 az eldéllitds mellg-
zésével, vagy az eldallitds idGtartama (8+4 6ra) alat,
ha az intézkedéssel érintett személy az azonositisban
cgylitemikodik. Az igazolds megtagaddsa vagy egyéb-
ként az azonositast elGsegitd adatok kizlésének szdandé-
kos elmulasztdsa, \lletbleg félrevezetd adatok kozlése ve-
zethet oda, hogy az eld@illitisra rendelkezésre ll6 id§
nem bizonyul elegenddnek a személyazonossig megélla-
pitdsira. A kozbiztonsédgi drizet elrendelésénél sza-
mottevs szerepet jatszik az érintett személy akarata, aki
az Grizetbe vétel aldl a hatésaggal valo egyiittmikidés
esetén mentestilher. Ennek hidnyaban a korldtozds indo-
koltsiga mindaddig fenndll, amig az alkotmdnyosan
elfogadhaté cél, vagyis a személyazonossig megilla-
pitdsa folyamatban van. A személyi szabadsdg ezen
okbdl és ilyen mértékd torvényi korldtozdsa tehit
nem tekinthetd ardnytalannak”® (kiemelések télem
-T.G. A).

Itt a torvénynél alacsonyabb szintd jogforrds vilt
alkotmanyossigi mércévé. (A szolgilati szabdlyzatot a
beliigyminiszter rendeletben adja ki.) Szembetdnd,
hogy a szabdlyzat olyan, egyébként raciondlis és clfo-
gadhato feltételeket tdmaszt a tizenkét 6rds fogva tar-
tds kozbiztonsigi Grizet cimén toreénd meghosszabbi-
tasdhoz, amelyek a torvényben nincsenek benne. A tor-
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vény alapjin akkor is meghosszabbithat6 a fogva tar-
tds, ha példdul a szimitégépes hdlézat hibdja vagy az
azonositist végzd renddrok iigyetlenkedése miatt
nem sikeriil azonositani az érintettet. Mindebbdl kée
kovetkeztetés adédhatna: 1. Mivel az alkotmany 36. §
(3) bekezdése szerint miniszteri rendelet nem lehet
ellentétes torvénnyel, a szolgilati szabdlyzat idézett
szabdlyat a jogforrasi hierarchia megsértése miatt meg
kell semmisiteni. 2. Ha viszont az Alkotmanybir6sig
szerint a szolgdlati szabdlyzat az alkotmanybdl kovet-
kezG kiegészitd tételt tartalmaz (,,a jogalkoté a sza-
badsdgtol val6 megfosztis szabilyozdsinal az érintett
hatrinyidra értékelheti a renddrség félrevezetését
vagy az cgyiittmiikodés megtagaddsit”), akkor a tor-
vény vizsgilt szabdlyat kell alkotményellenesség mi-
att megsemmisiteni.

Foglaljuk 6ssze, meddig jutottunk. Az Alkot-
manybirésdg kozelmuiltbeli dontéseit ért birdlatok
szerint ,clfogadhatatlan aktivizmusnak” mindsiil, ha
a testiilet eljarasi kérdésekben nem az alkotmdanyra,
hanem alacsonyabb szintd jogszabédlyokban 1évé ren-
delkezésekre alapitja dontéseit. A felhozott példdk
taldn j6l szemléltetik, hogy ez a fajta indokolds az al-
kotmdny tartalmi rendelkezéseinek értelmezésckor is
konnyen ostromolhat6va teszi a hatdrozatokat. T'ehdt
¢ tekintetben nincs kiilonbség cljrdsi és tartalmi
iigyek eldontése kozott. Kozel jarunk ahhoz, amit
Holl6 Andris fogalmazott meg egy parhuzamos véle-
ményében: ,,a torvényhoz6 nem 1éphet dt az alkotma-
nyoz6 szabélyozisi teriiletére. Ebben az ésszefiiggés-
ben az Alkotmédnybirésig alkotminyvédelmi funkci-
6ja magiban foglalja az alkotmany koherencidjanak
6rzését is. [...] Az Alkotmanybirésdgnak az alkot-
manybdl eredden nemcsak az a feladata, hogy az al-
kotminy rendelkezéseit érvényesitse a jogalkotdsban,
hanem az is, hogy az alkotmdnybdl levezethetd (ér-
telmezhetd) alkotmdnyozasi szintet védelmezze a
torvényhozdssal szemben.”®

Az utolsé példa kapcesin mindazondleal arra utal-
tam, hogy a renddrség szolgilati szabdlyzatiba foglalt
rendelkezést az alkotmdnyhoz kapcsolodé kiegészi-
td tételként is lehetne értelmezni. Eddig azonban
éppen amellett érveltem, hogy az alkotmdnyndl ala-
csonyabb szintd jogszabédlyok sem eljardsi, sem tar-
talmi kérdésekben nem lehetnek sajit maguk mér-
céi, mert fejtetdre all az alkotmany. Az alibbiakban
két példin bemutatom, miként lehetséges mégis
mindez, anélkiil, hogy felborulna az alkotmdnyos al4-
folérendeltség.

Az Alkotmanybirésag a gyililetbeszédrdl 1992-ben
hozott hatdrozatiban alkotmédnyellenesnek nyilvani-
totta a Biintetd torvénykonyv kozosség elleni izgatds
tényilldsinak ,gyalizkodds” elnevezésid alakzatit,
ugyanakkor alkotmanyosnak taldlta az ,uszits”
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alakzatot.”” A testiilet tigy jutott erre a kovetkeztetés-
re, hogy alkalmazta az alapjog-korldtozasi tesztek jol
ismert segédfogalmait: az alkalmassigot, a sziikséges-
séget és az ardnyossigot, mégpedig oly médon, hogy
kialakitotta és mércéiil haszndlta az arinyossigot a
gydloletbeszéd-vizsgilatok esctében tovabb konkre-
tizal6 segédfogalmakat: a taimadott javak egyediségét
(a veszélyeztetet jogok konkrét volta), a veszélyessé-
gi kiiszobot és a veszély feltétlenségét (kozvetlen és
nyilvanvalé veszély).® Az Orsziggyilés késébb az
uszitds alakzat mellé beiktatta a ,,gydlolet keltésére
alkalmas egyéb cselekmények” elkovetését. Az
Alkotmanybirésdg 1999-ben foglalt alldst errdl a biin-
tetdjogi szabdlyrdl, s kordbbi érvelését a kovetkezs-
képpen vette figyelembe: ,,Az Alkotmidnybirésig
[1992-¢s hatdrozatiban] ¢ biincselekmény tekinteté-
ben a biintethetdség alkotmanyos kiiszobét a gydlo-
letre uszitdsban hatdrozta meg. Amint azt [az 1992-¢s
hatdrozat] megallapitdsai tartalmazzak, a mar szdz éve
kovetett biréi gyakorlat szerint is csakis az uszitis fog-
lalja magdban azt a »bizonyos mérték« folotti ve-
szElyt, amely a véleménynyilvanitishoz valé jog kor-
latozasdt megengedhetévé teszi. A gydlslet keltésére
alkalmas egyéb cselekmény biintetése leszallitja a
korldtozhatésag kiiszobét. Ha a veszély eléri azt a
nagysdgrendet, amit az uszitds, akkor nincs sziikség
az »egyéb cselekmény« elkiilonitésére, mert az uszi-
tds tényilldsa elnyeli az ilyen magatartist.”® Az
Alkotmdnybirésig erre az érvre és mas — most nem
emlitett — megallapitisokra alapozva végiil alkot-
manysértének mindsitette a Btk. médositdsat. A ha-
tdrozatbdl vett idézetben azt figyelhettiik meg, hogy
az uszitds torvényi tényalldsa az 1992-es alkotmédnyos-
sdgi vizsgalatot kovetden maga is egy kisegitd tétellé
vilt, amelyet a gytloletbeszéd alkotmanyossdgi meg-
itélésénél figyelembe kell venni. Az 1999-es dontés
indokoldsindl tulajdonképpen arra szolgilt, hogy ki-
viltsa az 1992-es érvelés egy részét, és mint mérece
meghatdrozza a misik tényillds alkotmanyossdgit.”
Ez a médszer teljesen eltér a kordbbiakban ismerte-
tettektdl, mivel itt a torvényi szabdly az alkotmanybdl
kiindult alkotmanyossdgi vizsgilat eredményeként
valt mércévé.

Szerkezetileg hasonlé megolddst latunk az iz
malam partem visszamendleges hatdlyi jogalkotds tilalma-
nil. Ezt a tartalmi kovetelményt az alkotmdny csak
a biintetd jogszabdlyokkal szemben fogalmazza meg
az 57. § (4) bekezdésében: ,,Senkit nem lehet bdnos-
nek nyilvdnitani és biintetéssel stjtani olyan cselek-
mény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog
szerint nem volt btincselekmény.” Altaldnos szabaly-
ként csak a jogalkotdsrol sz6l6 torvényben olvashatd.
Az Alkotmédnybirésig ezt a térvényi szabdlyt a kovet-
kezdképpen emelte alkotményos szintre: ,,Az Alkot-
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manybirésig az inditvinyban megjelolt alkotmanyos-
sdgi problémdk elbirdldsa kapcsdn sziikségesnek itél-
te meg, hogy elvi jelleggel rogzitse a kovetkezdket.
Az alkotminy 2. § (1) bekezdésében megillapitott
jogallamisdghoz szervesen kapcsolddé jogbiztonsdg
elvének maradéktalan érvényesiilése érdekében el-
engedhetetlen, hogy a jogszabdlyok kihirdetése 6ssz-
hangban legyen a [jogalkotdsrdl sz616 torvény] 12. §
(2) bekezdésében megillapitott alkotmanyos jellegd
elGirdssal, amely szerint »a jogszabdly a kihirdetését
megeldzd id6re nem dllapithat meg kotelezettséget
és nem nyilvinithat valamely magatartist jogel-
lenessé«.”’! Ez a levezetés abban tér el az el§z6tdl,
hogy az alkotmdny rendelkezésének kiegészitd téte-
1évé emelt torvényi szabdlyt nem volt sziikséges ala-
pos alkotmidnyossdgi kontrollnak aldvetni, mivel
széleskorden elismert, dltalinos jogelvrdl van sz6.7 et
elegenddének bizonyult, hogy az Alkotmanybirésig
megdllapitotta az alkotmanyos kapcsolat [étét. Az elv
dltalanossagibol kovetkezik ugyanakkor az is, hogy
tartalma, az elv dltal védett teriilet bizonytalan. Ezért
az Alkotmdnybirésdg a kiegészitd tételek sokasdgit
akkor kényszeriil meghatirozni és alkalmazni, amikor
konkrét esetekben a vizsgilt szabdly in malam
partem visszamendleges hatdlyirdl kell donteni. A jog-
gyakorlat, el kell ismerniink, meglehetdsen bizonyta-
lan.”

Az uszitds torvényi ténydlldsit és a retroaktiv
jogalkotds torvényi tilalmdt az kapcsolja 6ssze vizsga-
l6dasunkban, hogy az alkotmanybdl szarmaztatott tar-
talmi kévetelményeket sdritenck magukba, és ebbil
kovetkesden mis jogszabdlyok alkotmdnyossiginak
mércéjéiil szolgilnak. Mindkét esetben az alkotmany
absztrakt norm4jatdl (a véleménynyilvanitas szabad-
sdga, illetve a jogillamisig) az alkotmdnyossagi vizs-
gilat targyit képezd normdhoz vezetd érvelési lanco-
latban toltenek be fontos szerepet, megkonnyitik,
egyértelmibbé és ezzel egyiitt ellendrizhetébbé te-
szik az argumentaciot.

Meg kell jegyezni, hogy jogszabdlyi rendelkezésck
mésképpen is kapcsolédhatnak a tartalmi alkot-
ményjogi érvelésbe. Anélkiil, hogy teljes képet pro-
balnék mutatni, néhdny esctcsoportot megemlitek.
Az egyikben az Alkotmanybirdsdg azt vizsgilja, hogy
a timadott jogszabdlyi rendelkezés alkotmanyossagat
nem biztositjdk-e¢ mds, az adott alapjog szempontja-
bél garancidlis jelentdségii torvényi rendelkezések. A
vizsgdlt norma (pontosabban a vizsgilt térvényi hely-
zet, hiszen mulasztdsos alkotmanysértésrdl is sz6 le-
het) ez esetben attdl fiiggden lesz alkotmanyos vagy
alkotmdnyellenes, hogy miként rendelkeznek mads
szabdlyok. Ilyen példdul, amikor az inditvinyozé a
személyes adatok védelméhez valé jog sérelmét kifo-
gisolja, s az Alkotmédnybirdsidg ezzel szemben arra a
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kovetkeztetésre jut, hogy az adott esetben mds tiroé-
nyi rendelfexések megteremtik a sziikséges garancidkat.”

Sélyom Ldszl6 ,,szitudcids alkotmdnyellenességi
technikdnak” nevezett, az ¢lézével rokonsiagot muta-
t6, de az alkotmanyhoz valamivel gyengébb szdlon
kapcsol6do érvelést ismertet. E szerint ha két torvé-
nyi szabdly ellentmond egymdsnak, s koziiliik az
egyik alapvetd jog biztositéka vagy végrehajtisa, ak-
kor a masik megbukik. ,,Még az sem sziikséges, hogy
a »garancidlis« jogszabdly tartalma kényszeritGen ko-
vetkezzék az alkotméanybdl, a vele ellentétes torvény
mégis alkotmdnyellenes lehet. Hangstlyozni kell,
hogy az egyik torvény kapcsoldddsa valamely alap-
joghoz sziikséges feltétele, de 6nmagdban nem alap-
ja az alkotmdnyellenességnek; az alkotmanyellenes-
ség dltalinosabb sérelem miatt: az »alkotmdnyellenes
helyzer« okdn dllapithaté meg.””

Végezetiil szolni kell arrél, hogy 1éteznek olyan, az
alkotmany vagy az Alkotminybirésag dltal elismert
jogok, amelyek tartalminak megillapitisa — a kovet-
kezetes gyakorlat szerint — a jogalkot6 feladata. Az
Alkotmanybirdsig altal biztositott — az egyes jogok sa-
jatossdgaihoz igazodo — alkotmdnyos védelem ebben
a rendszerben a jogalkot6 dltal megallapitott kord és
terjedelmi jogokra vonatkozik. Ez kapcsolja 6ssze a
tulajdonhoz valé jogot,” a tulajdoni védelemben nem
részesiilg, de ,,szerzett jogként” elismert torvényes
jogokat’” és a tulajdonhoz valé jogot korldtoz6 egész-
séges kornyezethez val6 jogot.”® A mérce az emlitett
jogokndl és kvizi jogokndl a jogalkot6 altal 1étreho-
zott rendszer aktudlis dllapota. Birmennyire vitatha-
té is ez a megoldds, még ezeknél a jogokndl is az
Alkotmédnybirésdg hatdrozza meg az alkotmanybdl ki-
indulva, sajit fogalmi rendszerét kimunkalva,” hogy
mit jelent alkotmdnyjogi értelemben a tulajdon, a
szerzett jog és az egészséges kornyezethez valo jog.

Messzire jutottunk a kiindulé kérdéstdl, érdemes
osszefoglalni a legfontosabb megillapitdsokat. A bira-
latok legitim felvetésének taldltuk, hogy alacsonyabb
szintd eljardsi jogszabilyok nem helyettesithetik az
alkotmdanyt, nem lechetnek sajit maguk alkotmédnyos-
siagi mércéi. Ezt azzal egészitettiik ki, hogy az ali-
folérendeltség megforditdsa a tartalmi tigyekben épp-
gy megengedhetetlen, mint az eljarsi kérdésekben.
Majd azt lattuk, hogy az alkotmdny tartalmi rendel-
kezéseinek értelmezésckor bevett és elfogadhaté esz-
koz az alkotmany kiegészitd tételévé, igy mds jogsza-
balyok mércéjévé tenni jogszabélyi rendelkezéscket.
Ennck feltétele, hogy az alkotmdny sziovege legyen a
kiinduldpont, hogy a méreévé tett szabély eldzetesen ma-
ga is essen dt az alkotmdnyos megmérettetésen, vagy lega-
libbis — alkotmédnyossigi szempontbdl egyszeribb
megitélésd szabdly esetében — az alkotményos elis-
merésen.® Azt gondolhatndnk, hogy ez a médszer,
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vagyis a ,,fentrdl lefelé” haladas az alkotmény eljara-
si szabdlyaindl is alkalmazhat6. De itt szembetaldljuk
magunkat a bevezetében ismertetett mdsodik kifo-
gassal: az alkotmédnybirdk ne emeljenck alkotmédnyos
rangra az alkotmdny eljardsi szabdlyai kézott nem ta-
lalhaté, inkdbb csak a sajdt elképzeléseikben alkot-
manyi szintlinek szamité tételeket, mert eljarasi kér-
désekben szigordan ragaszkodni kell az alaptorvény
irott szovegéhez. Vizsgiljuk meg ezt az elvirdst!

NEMA ALKOTMANY?

ErGs cllenszéllel taldlja magét szembe az, aki eljardsi
kérdésekben az alkotmdany szovegén tili elveket, il-
letve alacsonyabb szintd szabilyokban fellelhetd ren-
delkezéseket kivian bevonni az alkotmanyértelmezési
miveletbe. Ha ilyen mdédszerckkel a jogszabaly-
elkészités nyilvinossdgit probdlja kiterjeszteni, ak-
kor hamar megkapja, hogy lettint id6k ,,tarsadalmi vi-
tdiba” akar Gjra életet Iehelni, vagy a lithatatlan ha-
talmi korporicidk, gazdasigi lobbik szekerét tolja.
Ha a parlamenti deliberici6 és torvényalkotds garan-
cidit prébélja ily médon alkotményos alapokra helyez-
ni, akkor azzal szembesiil, hogy a ,,saldtatérvények”
és a gyorsitott eljardsok sok helyen elfogadott, s6t ha-
tékonysidguk miatt kifejezetten helyeselt eszkozei a
torvényalkotdsnak,® és a kormanyoknak, illetve a
tobbséget alkot6 partoknak szimos alkotmanyos esz-
koziik van a parlamenti vita idejének csokkentésére.®
Az emlitetteknél komolyabb aggily, hogy az alkot-
many eljardsi szabdlyainak kiterjesztett értelmezése
melletti érvek konnyen azt a képzetet kelthetik az ol-
vaséban, hogy a szerz§ a mindenckeldtt John Hart
Ely nevéhez kapcsolhatd procedurdlis alkotmdnyelmélet
vonziskorébe keriilt.® Ennek lényege, hogy az alkot-
manybirdskodds sorin nem a jogalkotds eredményé-
nek (tartalmanak) vizsgilatara kell fektetni a hang-
silyt (s6t, az egyenesen elfogadhatatlan),® hanem
csupdn az eljardst kell alkotmanyossdgi kontroll ald
vonni, mivel demokratikus tirsadalomban a tartalmi
értékeket a politikai processzusban kell formdlni és
mérlegelni, amelynek elsddleges terepe a torvény-
hozés. Az eljardsi modellben az Alkotménybirdsig fel-
adata, hogy cllendrizze, a jogszabdlyok megalkotdsa
sordn betartottdk-¢ az eljardsi szabdlyokat (jogalkotoi
autoritds, hataskor, szik értelemben vett eljards), s ez
legfeljebb azzal a kovetelménnyel egésziilhet ki,
hogy az cljards sordn a jogalkotéknak figyelembe kell
venniiik a szimottevd érdekek mindegyikét.
Mindezeket azért hoztam sz6ba, mert a dolgozat
bevezetdjében felsorolt kritikdkbdl nem deriil ki,
hogy végeredményben miért elfogadhatatlan, ha az
Alkotmanybirésag sajit koncepciot alakit ki az alkot-
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many eljardsi szabélyairdl, s ennek keretében segéd-
fogalmakkal és kiegészitd tételekkel teremt alkot-
ményos fogédzokat az alaptorvény szovegéedl — leg-
aldbbis ldtszolag — tavol esd problémak megoldasa-
hoz. Azt feltételezem, hogy az Alkotmanybirésig el-
jardsi kérdésekben hozott hatdrozatainak kritikdja
mogott elsGsorban nem a korporativista-érdek-
egyeztetd modelltdl val6 félelem és a jogalkotds vélt
hatékonysdginak védelme hizédik meg. Sokkal in-
kabb az Ely nevével fémjelzett processzudlis szem-
1élet elutasitdsit vélem felfedezni. SGt nemcsak ar-
rél lehet sz6, hogy az Alkotmanybirésdgnak tartalmi
kérdésekben is dontenie kell, hanem arrdl is, hogy
az alkotmany rartalmi szabdlyainak alkotmdanybirisd-
gi védelme fontosabb, mint az cljirdsi szabédlyok ér-
vényre juttatdsa. Ugyanis a politikai processzusokat
szabdlyoz6 alkotmdnyjogi rendelkezések és azokon
beliil a jogalkotdsi normadk, illetve az dllamszervezeti
szabdlyok, szemben az alapjogokkal, nem onértékek,
hanem eszko6zok.

Le kell szogeznem, hogy az eljardsok instrumenté-
lis voltdnak és a tartalmi szabdlyok elsddlegességének
széles korben elfogadott,® alkotminybirésiagok altal
gyakran megillapitott® tételét nem vitatom. A dolgo-
zatban haszndlt eljrds- és tartalomfogalom is mutat-
ja, hogy az dllam egészével szembeni végsd korldto-
kat az alkotmdny tartalmi rendelkezései jelentik, s
azokhoz képest az eljarisi szabdlyok masodlagosak.
De ez messze nem elégséges indok arra, hogy tartéz-
kodni kellene az eljarasi szabdlyok alkotmanybirésag
altali kibontdsitdl, tovabbi alkotmanyos eljarisi sza-
bélyok clismerésétdl, illetve megfogalmazasatdl. A kér-
dés megvalaszoldasihoz alaposabban szemiigyre kell
venniink az eljarasi szabélyok értelmezésének és al-
kalmazasdnak torvényszertségeit.

A nyelvtan és a logika szabdlyai alapjan megoldha-
t6 legegyszertbb esetekkel most nem kell foglakoz-
nunk. Prima facie 4llithat6, hogy eljardsi kérdésekben
az alkotmany frott szévege gyakrabban ad egyértelmd
vdlaszt, mint a tartalmi kérdésekben. Ennek oka,
hogy az alkotmdny tartalmi rendelkezései szinte ki-
vétel nélkiil absztrakt szabalyok. (Még az tigyneve-
zett habeas corpus-rendelkezés is csak annyit mond,
hogy az Grizetbe vett személyt a ,,a lehetd legrovi-
debb idén beliil” vagy szabadon kell bocsdtani, vagy
biré elé kell dllitani.) Ezzel szemben az eljardsi kér-
dések nem kis része az alkotmény betti alapjin, bo-
nyolultabb értelmezési mandverek nélkiill megvala-
szolhat6.#” Vannak azonban olyan, egyébként szintén
konnyen megitélhetd eljardsi iigyek is, amelyeket
nem lehet megoldani anélkiil, hogy ne vennénk fi-
gyelembe alkotmdnyon kiviili elveket, illetve szabi-
lyokat. Az aldbbi, egyszerd jogalkotdsi autoritdsi pél-
da taldn megyvilagitja, mire gondolok.
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2002-ben a beliigyminiszter rendeletet adott ki a
vélasztasi eljardsrol szol6 torvénynek a helyi 6nkor-
manyzati vilasztisokon val6 végrehajtasardl. Ez a ren-
delet eldirta, hogy a szavazdlapon a partok és mds je-
1616 szervezetek emblémajit 20 milliméter dtmérdjd
korben kell megjeleniteni. Az Alkotmanybirésaghoz
benyujtott inditvdany szerint a beliigyminiszter nem
volt jogosult ennek a szabdlynak a megfogalmazasa-
ra. Az alkotmdny adott iigyben relevins rendelkezé-
sei a 37. § (3) bekezdésében taldlhatdk: ,,A Kormany
tagjai feladatuk elldtdsa korében rendeleteket adhat-
nak ki. Ezek azonban térvénnyel vagy a Kormany
rendeletével és hatirozatdaval nem lehetnek ellenté-
tesek.” Arr6l, hogy létezhetnek magasabb szintd
jogszabdly végrehajtisira kiadott rendeletek is, az al-
kotmdanyban Kifejezett rendelkezést nem taldlunk,
csak a jogalkotdsi torvény 8. § (1) bekezdése ad
utmutatast: ,,A miniszter feladatkorében és térvény-
ben, térvényerejd rendeletben vagy kormdanyren-
deletben kapott felhatalmazds alapjdn ad ki rendele-
tet.” A hidnyz6 lincszemet az Alkotmanybirésig
1993-ban pétolta: ,,A végrehajtisi jogszabalyok — az
alapszabdly keretei kozott — els@sorban olyan részle-
tes szabdlyokat dllapitanak meg, amelyek elGsegitik
az alapszabdly rendelkezéseinek a gyakorlati megva-
16suldsét, értelmezik az alapszabdlyban haszndlt fogal-
makat. A felhatalmazds kereteinek tallépése — a jog-
forrdsi hierarchia rendjének megsértésén keresztiil —
alkotminyellenességet eredményez.”® Ez nem mis,
mint az alkotmény 37. § (3) bekezdésének egy kiegé-
szitd tétele, amelyet a 2002-es dontésnél figyelembe
kellett venni. Emellett az Alkotmanybirésdgnak, mi-
utdn megéllapitotta, hogy a miniszter nem 6ndll6 fela-
datkorében adta ki a rendeletet, hanem torvény vég-
rehajtdsara, azt is meg kellett vizsgilnia, hogy a felha-
talmazds kiterjedt-¢ a timadott szabdly megalkotdsi-
ra. A vélasztési eljardsi torvénybdl és a beliigyminisz-
ter feladat- és hatdskorérdl sz6l6 korményrendeletbdl
kideriilt: a szavazdlapok adattartalmédnak kialakitdsat
és megjelenitését kizarélag a térvénybeli szabilyok
hatdrozhatjdk meg, a végrehajtasi rendelet nem. Min-
debbdl egyenesen kivetkezett, hogy a timadott ren-
delkezés ellentétes az alkotmany 37. § (3) bekezdé-
sével.® Kiegészitd tétel megfogalmazidsa és alkalma-
z4sa, valamint a hatdlyos jogszabdlyok elemzése nél-
kiil az Alkotmédnybirésig semmiféle dontést nem tu-
dott volna hozni.

Ha visszagondolunk arra, hogy az alkotmany elja-
rasi és tartalmi mezdkre osztdsakor milyen alkotmé-
nyossigi kérdéscket vontunk be az eljarasi szabalyok
hat6korébe, akkor meg kell dllapitani, hogy azok jé
részénél az alkotmdny szovege még kevésbé determi-
ndlja az alkotmadnybirésdgi dontést. Kizardlag az al-
kotmény 8. § (2) bekezdése alapjan volna-¢ logikus és
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egyben raciondlis vilaszunk arra, hogy az alapjo-
gokkal 6sszefiiggd minden szabdlyt torvénybe kell
foglalni?®® Milyen széles kirben értenddk az dgyne-
vezett intézményi és alapjogi kétharmados torvé-
nyekre vonatkozé alkotmanybeli el§irdsok?’! Hogyan
viszonyul egymdashoz a magyar alkotményban a kép-
viseleti és a kozvetlen hatalomgyakorlds?? A koztar-
sasdgi elnok tartalmi okbdl megragadhatja-e a Kineve-
z@st, és ha igen, milyen esetben? A kinevezést meg-
el6z6 eljardsi rend megséreése esetén meg kell-e ta-
gadnia az elnoknek a kinevezést?® Mi a teendd, ha az
Orszaggytlés elnoke nem a parlament dltal megsza-
vazott torvényt kiildi meg aldirdsra a koztarsasagi el-
noknek?*

Ezekben az — Alkotmdnybirésdg altal kordbban
mar megvilaszolt — kérdésekben az a kozos, hogy az
alkotmanybdl a logika és a nyelvtan segitségével nem
vezethetd le a vilasz, illetve tobb vilasz is levezethe-
t6. Ugyanakkor az Alkotmdnybirésignak dontenie
kell (kellett), hacsak nem tgy képzeljiik el az alkot-
manybirdskodést, hogy a testiiletnek a dedukciéval
nem megoldhat6 esetben mindig az alkotmédnyozdéra
kell hdritania a felel6sséget.”> Szab6 Andris és Zlinszky
Janos alkotmanybirdk erre a dilemmaéra kévetkezd-
képpen vilaszoltak: ,,Az Alkotmanybir6sig a szigord
nyelvtani jogszabdlyelemzés alapjan mondhatnd,
hogy valamely, az dllamszervezetet alapjaiban érintd
kérdésben vagy az dllampolgirok alapvetd jogait érin-
t6 kérdésben az alkotmdny nem ad eligazitist;
joghézag all fenn. Am ebben az esetben éppen alap-
vetd feladatdt tagadnd meg. Az Alkotmdnybirésig
alkotmdnyértelmezd hatdskorének az a célja, hogy az
alkotminyos rend zartsdgit biztositsa.””®

Az alkotmdny eljarési szabalyainak értelmezésekor
a magyar alkotmdnyos demokriciit meghatirozo
olyan kiegészit§ tételek jelentek meg, mint a hata-
lommegosztés elve,” a képviselet els6bbsége a koz-
vetlen hatalomgyakorldssal szemben,” az alkotmany
népszavazdssal val6 médositisdnak kizardsa,” a kép-
viseldi szabad manditum elve,'” a jogszabily alkal-
mazdsihoz sziikséges felkésziilési id§ kovetelménye.!?!
Mindezek sokkal inkdbb az alkotmédnyos rendszer
struktirdjabol vagy az alkotmany mogottes elveibdl
kovetkeznek, mint alaptérvényiink egyik vagy mésik
paragrafusabal.

Gyd6rfi Tamds, Bragyova Andrds és Kis Janos elem-
zései egybehangzéan!® és meggydzden képviselik azt
az alldspontot, hogy az alkotmanybirdskodas sordn az
alkotmdny szovegét kell alapul venni, s raciondlis és
alapos érveléssel kell eljutni a konkldziéig (amely
nem lehet ellentétes az alkotmany szovegével), és a
segédfogalmak, kiegészitd tételek alkalmazdsiban
kovetkezetesnek kell lenni. ,,A birésig mozgistere
anndl jobban szikiil, minél t6bb normativ erejd
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segédfogalmat és kiegészitd tételt iktat az alkotmany
és a konkrét norma szovege kozé, s minél kevesebb
kérdést hagy az eseti mérlegelés szimara.”!®
Mindezekbdl kovetkezik, hogy nem az alkotmany
szovegén tuli, esetleg alacsonyabb szintd jogszabi-
lyokban fellelhetd elvek értelmezésbe vondsa okoz
jogbizonytalansigot, hanem az, ha a

meritd védlaszt, tovdbbd ha igaz, hogy az alapjogok
testesitik meg a végsd alkotmanyos és egyben mori-
lis értékeket, mig az eljardsi szabdlyok csak eszko-
70k, akkor taldn a morilis értelmezés a vilasztévo-
nal. Az ,;alapjogi aktivizmus igen — egyéb aktivizmus
nem” hitvallds mogiil a mordlis éreelmezés apostola,

Ronald Dworkin felfogisa sejlik fel,

testiilet ezeket nem alkalmazza AZ ALKOTMANYBIRASKO-  aki azt irta, hogy az Egyesiilt Alla-
megbizhatéan, kiszimithatéan. Va- DAS CSAK ABBAN AZ ESET-  mok alkotm4ny4nak azokat a cikke-
gyis az Alkotminybirésig akkor t4&- BEN LEHET KONSTRUKTIV it, ,,amelyek védik az egyéneket és
madhaté6 eredményesen a kozel- FOLYAMAT, HA SEM AZ  a kisebbségeket az dllammal szem-
muiltban hozott eljirisi tirgytd don-  ALKOTMANY SZOVEGENEK  ben”, ,rendkiviil elvont morilis

tései miatt, ha az alkotminyban ki-
fejezetten megfogalmazott és a sajit

KORABBAN TULAJDONI-
TOTT JELENTES, SEM AZ

nyelven fogalmaztik meg”, s eze-
ket a cikkeket ,,ugy kell értelmez-

maga 4ltal kordbban felillitott szabi- ALKOTMANYBIROSAG AL-  ni, ahogy a megfogalmazis a legter-
lyokat nem érvényesiti kivetkezete- TAL KIMUNKALT KIEGE- mészetesebben sugallja: absztrakt
sen, vagy ha — és ez lenne a leg- SZITO TETELEK NEM KOTIK  morilis elveknek kell tekinteni
rosszabb — az éppen elbirdlandé al- GUZSBA A TESTULETET. 6ket, amelyek az allam hatalménak

kotmdnyossagi tigyhoz alkotna don-
tési szabdlyt, s a kordbbi szabdlyokat nem venné fi-
gyelembe az analég esetekben.!™ Ldtnunk kell
ugyanakkor, hogy az alkotméanybirdskodas csak abban
az esetben lehet fonstruktio folyamar,'™ ha sem az al-
kotmiény szovegének kordbban tulajdonitott jelentés,
sem az Alkotmanybirésag dltal kimunkalt kiegészits
tételek nem kotik ghzsba a testiiletet. Raciondlis ér-
veléssel — kiilonosen indokolt esetben — az alkot-
ménybirdskodds palydja médosithatd, és a régebbi al-
kotmdnyos tételek megijithatok vagy feleserélhetdk. !
A tartalmi és eljardsi szabdlyok értelmezésének
tjabb hasonldsdgit dllapithatjuk meg. Nemcsak ab-
ban kozos a két interpreticid, hogy egyikben sem fo-
gadhaté el az igazolds, ha ,,alulrél felfelé”, vagyis ha
az alacsonyabb szintd jogszabélyt6l az alkotmény fe-
1é halad. Abban is egyezés mutatkozik, hogy az
Alkotmédnybirésdg mind a tartalmi, mind az cljardsi
szabédlyoknil az alkotmény paragrafusaihoz vagy az al-
kotmédnyhoz mint koherens egészhez kapcsolédé
segédfogalmakkal és kiegészitd tételekkel teheti tel-
jessé az érvelési lancolatot. E nélkiil az eszkoz nélkiil
a magyar Alkotminybir6sig nem lehetne az alkot-
mény szupremdcidja és a parlamentéris kormanyfor-
ma védelmezgje.!"’

AZ ALKOTMANY
MORALIS ERTELMEZESE

AKki az alkotmdany értelmezésével foglalkozik, elébb-
utébb szinvalldsra kényszeriil arrél, hogy valéjaban
mit tart az orszag alaptorvényérdl. A hallgatds is so-
katmondé Iehet. Ha igaz, hogy az alkotmany szove-
géhez lincol6dva sem az cljardsi, sem a tartalmi
alkotményértelmezési kérdésekre nem kapunk ki-
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korlataiként épiiltek be az alkot-
ményba”. Ugyanakkor ,,a mordlis értelmezés nem al-
kalmazhat6é mindenre, amit egy alkotmany tartalmaz.
Az amerikai alkotmdnyban nagy szimban vannak
olyan cikkelyek, amelyek nem kiilondsebben elvon-
tak, és nem is a mordlis ¢lv nyelvén fogalmazodtak
meg.”1%® A sokat emlegetett dworkini metafora sze-
rint az alkotmdnyban elismert alapjogok olyanok,
mint az adu a kartyajatékban (individual rights as
trumps): a kormanyzat nem tagadhatja meg azokat az
emberektdl a kozjora, kiilonbozd kozosségi célokra
hivatkozva.!®

Dworkin nézeteinek kézponti eleme, hogy a jog,
mivel maga is politikai intézmény, nem fiiggetlen a
politikai filoz6fidtél és morélfiloz6fidtsl. Ezért az
alkotmdnyjogdszokat arra batoritja, hogy tekintsék a
politikai és erkolesfilozofidt az alkotmanyjogi érvelés
és dontéshozatal lithatatlan el@szavanak.'® Ugy td-
nik, ennek az eldszonak az ismeretébdl és elfogadi-
sabol kovetkezik, hogy a mordlis olvasatot az alkot-
mdny tartalmi rendelkezéseire kell szikiteni. Szerin-
tem azonban az el@szénak van néhdny lapja, amely-
nek dttanulmanyozédsa utdn eltérd kovetkeztetésre fo-
gunk jutni: a moralis értelmezés olykor az eljarasi kér-
désekben is indokolt.

Az el6z6 fejezetben vizsgilodas nélkiil elfogadtam
azt a tételt, hogy az alkotmdnynak a politikai pro-
cesszusokat szabdlyoz6 rendelkezései instrumentilis
éreékek. Kétségtelen, hogy onmagiban véve az
egykamards parlament nem értékesebb a nép-
képviseleti (vagyis nem korporativ) kétkamards rend-
szernél, és az tigyészség kormanytdl valé fiiggetlen-
sége, a polgarmesterek kozvetlen valasztdsa, de még
a torvények — hatdrozatképesség melletti — tobbségi
megszavazdsa sem onérték. Az emlitett szabalyok va-
lamilyen kozos célt szolgilnak; olyan célt, amely nem
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kizdrélag a hatdlyos alkotmdnyunkban intézményesi-
tett eszkozokkel érhetd el.

Ezzel egyiitt azt sem vitattam, hogy az alkotméany
tartalmi, alapjogi szabdlyai 6nmagukban vett célok-
nak, vagyis az alkotmany végsd értékeinek tekinthe-
t6k. Kézenfekvinek tiinik a vilasz, hogy az eljardsi
szabdlyok célja a tartalmi szabdlyok dltal megtestesi-
tett végsd értékek biztositdsa. Célok és eszkozok
ilyen fajta osszefiiggését latszik alitdmasztani a Jata-
lommegosztds elve, amelyet a magyar alkotmdny-
birésdgi gyakorlat is elismer. (A fogalomhaszndlat
azonban nem kovetkezetes: a ,,hatalmi dgak elvilasz-
tdsa” [separation] és a ,,hatalommegosztds” [division]
szinonimaként jelenik meg.) A testiilet mikodésé-
nek elsé évében — sajit hatdskorének értelmezése
kapcsdn — fogalmazta meg, hogy ,,messzemenden fi-
gyelembe kell venni a hatalmi dgak megosztisinak
elvét, amely a magyar dllamszervezet legfontosabb
szervezeti és mikodési alapelve”. ! 1993-ban a tes-
tiillet mindezt azzal bévitette ki, hogy a hatalmi dgak
elvilasztasinak az alkotmdnyban kifejezetten nem
emlitett elve ,,a jogdllamisig alkotéeleme”, amelyet
»az alkotmdny is tiikroz”.!'"? A késébbi gyakorlatban
pedig mir tényként jelent meg, hogy ,,a magyar al-
kotmdny a hatalommegosztis elvén nyugszik”.!* Né-
mileg részletesebb indokoldst a 2002. évi hatdrozat-
gyljteményében taldlunk: ,,Az dllamhatalmi 4gak el-
vélasztdsdnak clvét a hatdlyos jogrendszerben egye-
diil az [alkotmdnybirdsigrél sz616 torvény] preambu-
luma emliti abban az 6sszefiiggésben, hogy a [tor-
vény] megalkotdsa — tobbek kozott — »a hatalmi dgak
elvélasztisa és kolesonos egyenstilydnak megterem-
tése« érdekében sziikséges. Bar az alkotmany az
dllamhatalmi 4gak eclvilasztdsa elvét szovegszeriden
nem tartalmazza, a Magyar Koztdrsasag allamszer-
vezete ezen elv alapjan épiil fel. Ezt bizonyitjik az
egyes dllami szervek (hatalmi 4gak) feladatat és
hataskorée leiré alkotmanyi rendelkezések, az allami
szervek egymdshoz val6 viszonyiét érintd szabilyok
(szervezeti és eljardsi garancidk), illetve az alkotmény-
ba foglalt dsszeférhetetlenségi rendelkezések.”!*

Az elv elismerése, lithatjuk, kapcsoldodik az alkot-
many szovegéhez, és tovibbi, viligos kovetelmények
forrasaként is szolgil. A kérdés azonban tovédbbra is
az, hogy miért, milyen alapvetébb célok érdekében
van sziikség az alkotmanyos rendszerben a hatalom-
megosztds instrumentilis elvére.!'™ A kozjogi hatal-
mak megosztdsa nyilvinval6an szdmos elénnyel jar,
igy valamelyest csokkenti a korrupci6 és az elhamar-
kodott dontéshozatal veszélyét, de ennél Iényegesen
tobbre, Locke és Montesquicu klasszikus muveire is
gondolnunk kell, amelyekbdl kirajzolédik, hogy a
kormédnyzat hatalmdnak korldtdzottnak kell lennie, a
kozhatalom korlatozdsdra az emberek szabadsdgdinak
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biztositdsa érdekében van sziikség,!"® és mindezt gy

lehet elérni, ha , hatalom szab hatirt hatalomnak”.!"’
A klasszikus konstitucionalizmus madisoni és con-
stanti felfogdsa ennck megfelelden azon az eldfelte-
vésen alapul, hogy az alkotmény célja az egyéni sza-
badsig biztositdsa.!'® Lehet, hogy az Alkotminybirdsig
azért nem fejtette ki ezt az 6sszefiiggést, mert min-
denki szdmdra magatdl értetddének tartotta. De az is
lehet, hogy a testiilet felismerte, hogy a hatalom-
megosztds mint eszkoz és az egyéni szabadsidg mint
végsG cél paradigmin beliil az alkotmédny szdmos
alapvetd rendelkezését nem Iehet clhelyezni. Az
egyéni szabadsiggal nem magyarizhaté, hogy a vi-
lasztdsokon mindenkinek azonos értékd szavazata
van, és hogy senkitél sem tagadhaté meg dnkényesen
a vilasztéjog [71. § (1) bekezdés]. Az alkotmany ér-
telmezdje ebben a fogalmi keretben nem tudja alkal-
mazni a hdtrdnyos megkiilonboztetés dltaldnos tilal-
madra vonatkoz6 szabdlyt (70/A. §), a ,,demokratikus
jogillamisdg” kovetelményét [2. § (1) bekezdés] és az
alaptorvény szdmos mds absztrakt rendelkezését. A cé-
lok és eszkozok mibenlétét valészindleg mashol kell
keresniink.

Dworkin, amikor azt vizsgilja, miért kell komolyan
venni a jogokat, két eldfeltevést tart sziikségesnek el-
fogadni: az els6 az emberi méltisdg gondolata, amely
»feltételezi, hogy bizonyos bindsmédok nem egyez-
tethetdk ossze azzal, hogy az embert az emberi ko-
z0sség teljes értékd tagjdnak tekintjiik, s ezeket a
banismoédokat mélységesen igazsdgtalannak tartja”.
A madsodik premissza a politikai egyenldség eszméje,
amelynek 1ényege, ,,hogy a politikai k6zosség gyen-
gébb tagjainak éppen annyi joga van a kormény fi-
gyelmére és tiszteletére, mint amennyit az erGsebb
tagok ki tudnak harcolni maguknak”. Végeredmény-
ben az ember akkor hivatkozhat egy jogra az dllam-
mal szemben, ha arra ,,a jogra sziikség van méltésaga-
nak vagy egyenld figyelmet és tiszteletet érdemld sta-
tusdnak védelméhez vagy valamilyen mds, hasonlé
kovetkezményekkel jar6 személyes értékhez”. 1"

Az én olvasatom szerint ezzel az elbfeltevéssel
szinkronban van a magyar alkotmény. Az alapjogi ka-
talégus élén, az 54. § (1) bekezdésében ismeri el,
hogy a Magyar Koztarsasdgban mindenkit megillet az
emberi méltésighoz valé jog, s az Alkotmanybirésag
legelsd hatdrozatai egyikében kimondta: a 70/A. §-bol
kovetkezd diszkrimindciétilalom ,arra vonatkozik,
hogy a jognak mindenkit egyenléként (egyenld mél-
tésdgi személyként) kell kezelnie, azaz az emberi
méltésdg alapjogdn nem eshet csorba, azonos tiszte-
lettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azo-
nos mértékd figyelembevételével kell a jogosultsi-
gok és a kedvezmények closztdsinak szempontjait
meghatdrozni”.'? Egy évvel késébb pedig a testiilet
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mdr kifejezetten ,,az egyenld méltésighoz valé jogot”
tekintette a tébbi alapjog fundamentumaénak.'?! S6-
lyom LdszI6 ezt Ggy foglalta 6ssze, hogy az emberi
méltésig egyenlfsége egyrészt a méltésaghoz valo jog
fogalmi eleme, masrészt az emberi méltdsdg a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmédnak méredje.'** Mivel min-
den ember masokkal egyenld méltosaggal rendelke-
zik, tilos indokolatlan, ésszertitlen kiilonbséget ten-
ni egyes emberek és embercsoportok kizott, tovibba
ebbdl az dltalinos egyenlGségi szabilybol eredeztet-
hetd az emberek jogképességének egyenldsége (56. §)
és az alkotmédnyban elismert egyes alapvetd jogok.!?
Kovetkezésképpen pontositanunk kell az alapjogok
végsd értékérdl mondottakat. A magyar alkotmanyos
rendszerben az alkotmdnyban biztositott alapvetd jo-
gok ,,sérthetetlenek és clidegenithetetlenek”, s az al-
lam ,,elsérendd kotelessége” tiszteletben tartani azo-
kat [8. § (1) bekezdés], ezért a kézhatalom végsd kor-
latait jelentik és egyiitt az alkotmany legfébb értékét
testesitik meg, de ez a legfébb érték ondlléan is ne-
vesithetd: a Magyar Koztdrsasigban minden ember
masokkal egyenld méltosagi személy.

Vajon ezzel felfedeztiik-e a célok birodalmit!* az
alkotmanyban? Ha 6ssze lehetne foglalni a magyar
kozjogi konstittci6 alapjit azzal, hogy az egyenld
méltésdg mordlis és alkotmdnyos eszméjébdl kovet-
kezGen az egyéneket alapjogok illetik meg, akkor
helytill6 lenne Charles Taylor birdlata, amely atomiz-
musnak bélyegzi a jogok elsddlegességének tanit,
mivel ,,az egyén 6nmagiban vett elegenddségée dllit-
ja”, és nem vesz tudomdst arrél, hogy ,,az ember tar-
sadalmi vagy még inkdbb politikai [ény”.1%

Ez biztosan nem lehet igy, mert az alkotmany a
Magyar Koztdrsasig nevd politikai kozosség alap-
torvénye, s ennek mibenlétére a szoveg elsé hirom
rendelkezése kifejezetten utal. Az 1. § szerint ,,Ma-
gyarorszdg: koztarsasag”; a 2. § (1) bekezdése ki-
mondja: ,,A Magyar Koztarsasag fiig-
getlen, demokratikus jogillam”; a
(2) bekezdés pedig ugy szol, hogy a
koztarsasigban ,,minden hatalom a
népé, amely a népszuverenitdst vi-
lasztott képviseldi dtjan, valamint
kozvetleniil gyakorolja”. Mindemel-
lett a 29. § (1) bekezdése szerint a
koztarsasagi elnok ,kifejezi a nem-
zet egységét”. Mivel nem politikai
ropiratrél vagy torténelemkonyvrdl,
hanem Magyarorszag legf6bb térvényérdl van sz6, az
idézett rendelkezéseknek is normativ tartalmat kell
tulajdonitanunk. T'ehdt itt nem pusztin ténymegal-
lapitdsokat olvasunk, amelyek rogzitik, hogy hazdank-
ban megszint a kirdlysdg és az tigynevezett szocialis-
ta demokricia (amelyben a szocialista sz6, mint tud-
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AZ ALKOTMANYBIRO-
SAG NEM EPITETTE KI A
POLITIKAI KOZOSSEGET
MEGHATAROZO ALKOT-
MANYOS ELVEK OLYAN
STRUKTURAJAT, MINT
AZ EGYENLO EMBERI
MELTOSAGBOL FAKADO
ALAPJOGI RENDSZER.
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juk, fosztoképzs volt), hanem absztraks elirasokkal
taldlkozunk.'” Ha ez igaz, akkor az Alkotminy-
birésig feladata, hogy az alkotmédnyértelmezés legi-
tim moédszereivel feltirja e rendelkezések tartalmat
és kapcsolatdt. Nem azt dllitom, hogy az alkotmany-
birdknak hatdrozatok helyett politikai filoz6fiai érte-
kezéseket kell irniuk, de mivel az alkotményt érte-
lemszerden koherens rendszerként kell szemlélni, az al-
kotmdnyossigi iigyek végsd dontnokeinek tisztdban
kell lennitik a politikai kézosség mibenlétét és az
egyenld emberi méltésig fundamentilis elvét kifeje-
76 rendelkezések osszefiiggéseivel.

Az Alkotménybirésig nem épitette ki a politikai
kozdsséger meghatiroz6 alkotmdnyos elvek olyan
struktdrdjit, mint az egyenlé emberi méltésdgbal
fakado alapjogi rendszer. A testiilet elsd elnoke sze-
rint az Alkotmdanybirésig kovetkezetesen tartézko-
dott attdl, hogy az ,,alkotminy értékrendjére” hi-
vatkozzon, mert ,nem volt erre rdkényszeritve”, hi-
szen az alaptorvénynek nincsenek olyan hidnyossé-
gai, amelyek ezt indokoltdk volna, mdsrészt a tes-
tiilet el akarta keriilni, hogy az alkotmédny szovegén
tili ,,magasabb clvekre, s6t természetjogra” hivat-
kozva birdskodjon. Ezért azt a megolddst vilasztot-
ta, hogy kiilon-kiilon fejtette ki az egyes absztrakt
elvek tartalmdt és a megfeleld technikai mércé-
ket.!?’

Az alkotmdny értékrendje mindezek ellenére nem
maradt rejtve; Bédig Métyas az alkotmdny imént em-
litett absztrakt fogalmainak — , koztarsasdg”, ,,nép”,
jogillam”, ,,demokricia”, ,népszuverenitds”, ,nem-
zet” — koherens értelmezésével felvdzolta a kozottiik
1év§ kapcsolatot, €s azt, hogy ezek a fogalmak vissza-
vezethetGk az alkotmdny morilis alapértékére, az
egyenld emberi méltésig eszméjére.'® Az alkot-
ménybirdskodds elsg évtizedébdl pedig szimos pél-
dét taldlunk arra, hogy az egyes fogalmak értelmezé-
sekor a testiilet az elméleti leirdssal
azonos osszefiiggéseket tart fel. Most
ezekre az egyezésekre érdemes 6ssz-
pontositanunk, de eldtte litnunk
kell a kiindulépontot, amelyet nem
rogzitett az Alkotmdnybir6sag,

Az alapvetd jogokkal rendelkezd
egyén és a politikai kozosség kozot-
ti erkolesi kapesolatot Dworkin m0-
rdlis tagsdg fogalma frja koriil, amely
az egyenld emberi méltésag indivi-
duilis elvén alapul.'? A to6rténelmi folyamat ered-
ményeként Iétrejote politikai kozosség akkor tekint-
het§ morilis értelemben vett kozosségnek, ha az
egyenld méltosag elvének megfelelden bianik tag-
jaival.'®® A morilis tagsdg két feltételét célszerd most
kiemelniink. ,,El8szor is, minden egyes embernek
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alkalmat kell adni, hogy /latdst gyakorolhasson a kol-
lektiv dintésekre, mégpedig tgy, hogy szerepe, vagy-
is hatdsdnak ereje nem fiigghet véleményének éreé-
kétdl, képességétdl, meggydzddése szilardsagatdl
vagy izlésétsl. Ennck a feltételnek a tartozéka az
dltaldnos viélasztéjog, az érdemi vdlasztisok és a
képviselet...”*! Ezt nevezi Dworkin a részvétel el-
vének. ,,Mdsodszor, a val6di politikai k6zosség din-
téshozatali eljdrdsanak ki kell fejeznie, hogy minden tag-
Ja érdekével johiszemiien és egyenlden tirddik. Mis sz6-
val, a javak és a terhek closztdsara hatdst gyakorlo
politikai dontéseknek meg kell felelniiik az egyen-
16 elbdnids elvének. A morilis értelemben vett tag-
sdg viszonossigot is jelent: csak akkor vélik taggd va-
laki, ha a 7dbbiek ragként kezelik” ' (kiemelések —
T. G. A.). Ez az érdekeltség clve. A dworkini megko-
zelités kapesan érdemes felidézni William J. Bren-
nan gondolatit, aki a legtobbet tette azért, hogy az
emberi méltésighoz valé jog teret nyerjen az Egye-
siillt Allamok alkotmdnybirdskoddsiban. ,,Az egy
ember — egy szavazat alkotméanyos elvén keresztiil
vélik val6ra az 6nkormdnyzds, amely megvaldsitja a
minden polgar méltésdgibal fakad6 egyenld részvé-
telt a demokratikus eljardsban.”!%

A magyar alkotmdnyban és a mozaikos alkot-
manybirésigi gyakorlatban hasonlé elveket taldlunk.
Az egyenld méltésdgon alapulé részvétel elve meg-
jelenik az alkotmdnynak az dltalinos és egyenld
véalasztéjogot eldiré 71. §-dban, amely mind a koz-
vetlen, mind a képviseleti hatalomgyakorlds alapja.
Vagyis a politikai kozosség tagjai és nem mdsok
dontenek a kozosség ligyeiben. A részvételre min-
denkinek egyenld joga van, és senki, a kozosség
egyetlen csoportja sincs 6nkényesen kizdrva ebbdl a
folyamatbol.'’™ Igy nyerik el megbizatisukat az
orszaggydlési és az onkormdnyzati képviseldk, és a
kormdny, a birésagok, a koztarsasigi elnok, valamint
az alkotmdnybirdk autoritdsa is visszavezethetd a
magyar politikai kozosség tagjai dltal adott felhatal-
mazdsra. Az Alkotmanybir6sig ,,demokratikus legi-
timdciénak” nevezi a vilasztopolgarok altali kozvet-
len vilasztast, illetve annak hidnydban a vilasztdsok-
nak, kinevezéseknek a ,szuverén néptdl” a kozha-
talmat gyakorl6 személyig vagy szervig tart6 folya-
matos lincolatit.’*> A demokratikus legitimacié ko-
vetelménye alapjin a jogi normik megalkotdsianak
is visszavezethetdnek kell lennie a kézhatalom vég-
s@ forrdsdra.!*

Mindebbdl kévetkezben az egyenld méltésig
mordlis elvén alapulé alkotmédnyszemléletben nem
a tobbségi dontéshozatal az Orszaggyiilés mikodé-
sének 1ényege, hanem az, hogy mindenki képvisel-
ve van, mindenkinek szdmit a véleménye. fgy egy
torvény nemcsak akkor alkotméanyellenes, ha az al-
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kotmdny tartalmi (alapjogi) szabdlyit sérti, ha a kép-
visel6k nem szavaztik meg kell§ szimban, vagy az
alkotmdnyban régzitett mds eljarasi szabaly sériilt,
hanem példaul akkor is, ha a képviseldk egy részét
elzartdk atedl a jogatdl, hogy megismerje a vita tar-
gyat, ha megakadilyoztik, hogy a vitiban kifejtse
allaspontjat vagy részt vegyen a szavazdson. Hidba
van meg a tobbségi dontés, mert a képviseldk vagy
tdgabb értelemben a dontés dltal érintettek egy ré-
sze semmibevétele valdjidban a kézosség tagjainak
semmibevételét jelenti.’’” A Magyar Koztarsasdgnak
nevezett politikai kozosség akkor tekinthetd egyen-
rangu és egyenjogi emberek tarsuldsinak, ha a don-
téshozatali eljardsokban érvényesiil az egyenld rész-
vétel és az egyenld érdekeltség elve.'*® Mindez nem
a nézetkiilonbségek 6sszemosdsat jelenti, épp ellen-
kezgleg: arrdl van sz6, hogy a szembendlldsoknak t4-
jékozott és szabad vitit kovetd korrekt dontés-
hozatalban kell napvildgra keriilniiik. Hasonl6 gyo-
kerd problémik a szik értelemben vett jogalkotdsi
eljardsokon til mas eljardsi teriileteken is felmeriil-
hetnek, példdul a vilasztisi vagy népszavazési elja-
rdsok sordn, amelyekrdl az alkotmény szintén hall-
gat.!3? SGt, a morilis egyenldség a szervezetalakitds
terén is elvi hatdrokat éllit a k6zhatalommal szembe.
Péld4ul ha valamelyik helyi 6nkormanyzat szegrega-
ci6s tigyosztalyt hozna létre, esetleg szarmazdasi, szii-
letési alapon szervezddne valamely kozjogi testiilet,
akkor az alkotmdny fundamentuma szenvedne csor-
bat.

Az alkotmdny az emlitett eljardsi kérdéseket nem
targyalja, de érvelésembdl az kovetkezik, hogy a vi-
lasz mégis megfogalmazhat6 az alkotmdany alapjin.
Ehhez azt kell beldtni, hogy nemcsak az egyéni
alapjogoknak van morilis alapjuk, hanem a politikai
k6z6sség mibenlétét meghatirozo absztrakt rendel-
kezéseknek is, pontosabban a morilis alap ugyanaz: a
politikai k6zosség tagjainak egyenld méltdsiga, s ez
olykor irinymutatdst ad a kozosség kozjogi intézmé-
nyeirdl és eljirdsairdl sz616 alkotmanyossagi donté-
sekhez.

Fejtegetéseimbdl egy masik 1ényeges kovetkez-
tetés is adédik: az alkotmdnyr6l mint instrumenté-
lis eljarasi szabdlyok és az alkotmdnyos értékeket
meghataroz6 szubsztantiv szabalyok 6sszességérdl
alkotott képet drnyalnunk kell. Az alkotményos el-
jardsok mogoce tartalmi értékvilasztds hazoédik
meg, melynek Iényege, hogy a politikai kézosséget
egyenld jogt (méltésagi) személyek alkotjik.! " Az
eljardsok addig legitimek, ameddig megfelelnek a
mordlis egyenl@ség timasztotta kovetelményeknek.
Laurence H. Tribe az Ely-féle eljarasi teéridkkal vi-
tatkozva fejtette ki, hogy akdr egyedi tigyekr6l, akar
a jogalkotdsrdl van sz6, az cljardsok nem csupin
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eszkozok, hanem az alkotminynak megfeleld elji-
rds is maga az értékes tartalom.'™! Birdsigi vagy
kozigazgatdsi ligyben az egyéneket megilletd elji-
rdsi garancidk (procedural due process), koztiik a
meghallgatdshoz valé jog azt biztositjdk, hogy em-
berhez méltén, az emberi személyiséget tisztelet-
ben tartva bdnjanak az eljards alanyidval. Ebbdl a
felismerésbdl fakadnak a biintetdeljarisok sordn
megkovetelt kiilonleges biztositékok (az drtatlansig
vélelme, a védelemhez val6 jog stb.) is.'** A jog-
alkotdi autoritdsra, valamint a jogszabdlyalkotds fo-
lyamatdra vonatkoz6 szabdlyozds mogottes mordlis
elve ugyanez: a politikai kozosség tagjainak egyen-
16 méltosaga.

A ,TISZTESSEGES
JOGALKOTASI ELJARAS”

Mielétt a szkeptikus olvasé azt gondolnd, hogy az
eljarasi kérdésekben valé moridlis értelmezés felve-
tésével tilfeszitettem a hurt, dsszefoglalom, mi zem
kovetkezik fejtegetéseimbdl. El8szor is, a mordlis
értelmezés nem azt jelenti, hogy a morilfilozé6fia
apostolainak téziseit kell megjeleniteni a hatdroza-
tokban, éppen ellenkezéleg: az alkotmanyértel-
mezéEs sordn tekintetbe kell venni, hogy az alkot-
many absztrakt szabdlyai id6rél id6re viltozo, tarsa-
dalmi megitéléstdl is fiiggd tartalmi fogalmakat ta-
karnak, amelyek értelme a nyilvanos vitikban is for-
miélodik.'* Az egyenld emberi méltésdgon alapuld,
jogkiterjesztd mordlis értelmezésnek versenyeznie kell
mids tedridkkal az alkotmdnyos elismertségére, pon-
tosabban az ,alkotmdny legjobb értelmezése” ci-
mért. Dolgozatomban amellett érveltem, hogy jé
okunk van eclfogadni ezt a megkozelitést, ugyanak-
kor az alkotmanybirdskoddsban és kiilondsen egyes
alkotmanybiréi véleményekben fellelhetfk példdul
olyan erkoélcsi elvek is, amelyek szemben dllnak az
egyenld méltésig eszméjével, és az alkotmdnyt
walapuoetd kitelezettségek kartdjanak’, az dllamot érté-
kes és kevésbé értékes emberek kozosségének te-
kintik. A mordlis értelmezés nem azonos az alapjog-
kiterjesztd értelmezéssel.!*

Nem 4llitom tovabbd, hogy az alkotmdany eljirasi
szabdlyaival 6sszefiiggd minden dilemma a mordlis
egyenlgséggel 4ll kapcesolatban. Csupdn azt dllitom,
hogy /léteznek olyan cljardsi kérdések, amelyek nem az
alkotminy egyes paragrafusai, hanem az alkotminy
struktdrdja alapjan, olykor pedig az alkotmany mogot-
tes mordlis elveibdl kiindulva vilaszolhat6k meg.
Masfeldl kozelitve: az alkotmany mogottes morilis el-
veinek nemcsak a tartalmi, hanem az eljarasi tigyek-
ben is jelentdségiik lehet. Ugyanakkor érvelésembdl
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nem kovetkezik, hogy ha mds médszerrel nem lehet-
séges, akkor mordlis premisszik alapjan, de minden
alkotmdnyos kérdésként tematizilt tigyet el kell bi-
rdlnia a testiiletnek. Vagyis nincs sz6 az alkotmany-
birésdgi hatalom elfogadhatatlan mérték( kiterjeszté-
sérdl, a hatalmak megosztasdnak és az Orszdggyilés au-
tondmidjdanak semmibevételérdl. '+

Szdmtalan esetben nemcsak gyakorlati okokbdl,
hanem alkotmdnyos megfontoldsokbdl is jobb, ha az
Alkotmédnybirésig nem donti el az tigyet, helyeseb-
ben ha nem az Alkotmdnybirdsdg dint az tigyben. A fel-
vetett kérdések megvalaszoldsanak elharitdsara az 6n-
all6 torvényértelmezés elutasitdsat6l* a politikai kér-
dés doktrindig'” megannyi legitim alkotmanybirési-
gi technika 1étezik. Nem gondolom, hogy ezeket fel
kellene adni, és a morilis hittérelméletet, mint vala-
mi ,szent tant”, tlizon-vizen keresztiil érvényre kel-
lene juttatni. A hatalom megosztdsiabél, valamint ab-
bél, hogy az alkotmdnyos eljarasok instrumentilis ér-
tékek és az alkotmdny legtobb eljardsi szabdlya ke-
vésbé elvont, mint a tartalmi rendelkezések, az ko-
vetkezik, hogy eljarisi tigyekben a mordlis értelme-
zésnek kivételes esetekben lehet szerepe.'*®

Azzal is tisztdban kell lenni, hogy az alkotmanyt
interpretdl6 birésigok nemigen ismerik el nyiltan a
morilis értelmezést, és dltaliban olyan kiegészitd té-
telek segitségével jutnak el a végkovetkeztetésig,
amelyeknek /drszdlag nincs erkilesi tartalmuk.™* Sokan
kifejezetten évnak attél, hogy a birdk ,clvek foruma-
nak” tekintsék az alkotmdnybirdskoddst, mert a mo-
ralis érvelés csokkenti a jog hatékonysdgit, mikods-
képességét.’® Miasok elismerik, hogy a jogban er-
kolesre utalé kifejezések tiinnek ¢ld, s a jog valami-
féle ,,erkolesi minimumot” testesit meg, de az ,,erkol-
csi diktdtumok” képében megjelend nyilt hatalmi lo-
gika vagy magianérdek csak akkor keriilhetd el, ha az
»ctikailag szinezett kifejezések j6l kiszdmithat6 dog-
matikai tartalmat” kapnak."' Mindezek miatt az
alkotmanybirdskoddsi gyakorlatban elfogadhat6 és
haszndlhat6 kisegitd tételekre van sziikség.

Az alkotmédnyok tartalmi rendelkezéseinek mori-
lis értelmezése a substantive due process, a liberty inte-
rest, az. allgemeine Handlungsfreiheit, az dltalinos szemé-
lyiségi jog, azx dllam semlegessége és mas hasonl6 alkot-
ményjogi fogalmak kozvetitésével jelent meg az itél-
kezésben. Az eljardsi szabdlyok hasonl6 funkciéja
segédfogalma példdul az dllamszervezet elemeinek
egymdshoz val6 viszonyit koriiliré hatalommegosztis
vagy a hatalmi 4gak elvdlasztdsa, amely egyittal to-
vibbi kisegitd szabdlyok forrdsa is. A jogalkot6i auto-
ritdst és a jogalkotdsi eljarist meghatdrozé alkot-
miénybeli szabélyokhoz kapcsolodé kisegitd tétel le-
het a ,,megfeleld jogalkotdsi eljdrds” vagy a ,,tisztességes
Jogalkotdsi eljdrds”. A fogalom — igaz, egyel6re kifej-
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tetleniil — mar felbukkant a hazai irodalomban,'*? va-
lamint az alkotmidnybirdsigi gyakorlatban,' és ezzel
— ha nem is tudatosan, de — megtoreént az elsg [épés
Hans Linde ,,due process of lawmaking” terminusé-
nak dtvételére. Linde amellett érvel, hogy a torvé-
nyck alkotmdnyossigirél dontd birésigoknak szd-
mon kell kérniiik azokat az eljarisi szabdlyokat, ame-
lyek a torvényhozdsi eljards sordn a ,raciondlis
jogalkotdst”, s kiilonosen a transzparens deliberdciot
és az érintett csoportok dlldspontjanak megismerését
kovetelik meg.!>* Az eljardsok intézményi aspektusai
felé forditja figyelmét a ,structural due process” fo-
galmit bevezetd Laurence H. Tribe, aki a magyar
Alkotmanybirésig dltal demokratikus legitimaciénak
nevezett kovetelményrendszer fontossigit emeli
ki.'> A megfeleld vagy tisztességes jogalkotisi elji-
rds fogalma mentén kialakithaték mindazok a zovdib-
bi kiegészitd tételek, amelyek megvilagitjak, hogy mi-
lyen feltételekkel vilhatnak az alkotmédnyossagi vizs-
gilat részéve a jogalkotdi autoritdsra és a jogalkotdsi
eljarasra vonatkozo, alacsonyabb szintd szabélyok.
Emellett a tisztességes jogalkotdsi eljards fogalma
kozvetitd szerepet tolthet be az alkotmany absztrake
mordlis klauzuléi és az alkotmdnyossigi vizsgilatok
targydt képezd normadk, illetve konkrét alkotmédnyos-
sdgi problémik kozott.

Az cljarasi alkotmanyossidg hangsilyozdsa mindig
azt a veszélyt hordozza magdban, hogy a tartalmi al-
kotmédnyossdg vizsgilata hattérbe szorul: vagy feles/le-
gessé vdlik, mivel a demokratikus dontéshozatali elja-
ras megkérddjelezhetetlenné teszi az eljards eredmé-
nycként megsziiletett torvényt, vagy kevéshé szigorii
tartalmi vizgsgdlatot tesz sziikségessé, mivel a megfele-
16 jogalkotasi eljards sordn a szabélyozas indokoltsagat
és alkotminyossagit kell§ alapossiggal mérlegel-
ték.1* Ez a veszély azonban elkeriilhets. A megfele-
16 jogalkotisi eljards alkotmadnyos elemeinek kidolgo-
zdsa nem Jar egylitt sziikségképpen a tartalmi alkot-
ményvédelem feladdsdval. Csupdn az kovetkezik be-
16le, hogy az alapjogvédelmi nehéztiizérséget (az
alapjog-korlatozasi teszteket) az alkotmanyos autori-
tdssal rendelkezd intézmények 4ltal megfeleld elja-
rasban elfogadott jogszabilyok esetén kell bevetni.!’
S6t, az alkotmdnyos védelem bdviilésérdl van sz, hiszen
tartalmi sérelem hidnydban is megéllapithaté az alkot-
manyellenesség.

A dolgozatban igyekeztem felvillantani a magyar
alkotmdnybirdskoddsnak azokat az clemeit, amelyek
erdsitik gondolatmenetemet. Ugyanakkor tagadhatat-
lan, hogy az alkotmany értelmezésérdl itt vazolt fel-
fogds tavol esik a testiilet gyakorlatdt6l.!>® De akar
meghonosodik egyszer a megfeleld jogalkotdsi eljards
kovetelményrendszere, akir nem, egy tantétellel
mindenképpen le kell szdmolnunk: az alkotmény-
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értelmezés terén az ,alapjogi aktivizmus helyes —
mdsfajta aktivizmus helytelen” megkozelités alapja-
ul szolgdlé premisszdk tarthatatlanok. Az alkotminy
cljarasi és tartalmi paragrafusainak érzelmezési modsze-
rei kKozott ugyanis nincs kiilonbség. Mindkét targy-
korben hiba, ha nem az alkotmany, hanem alacso-
nyabb szintd jogszabdlyok szabnak mércét sajit ma-
guk alkotmdnyossigi megitéléséhez; mindkét eset-
ben clfogadhatd, sét elkeriilhetetlen, hogy az alkot-
ményhoz kapcsol6dé kiegészitd tételek keriiljenek az
érvelési lancolatba; és végiil nemcsak a tartalmi, ha-
nem az eljardsi kérdések megvilaszoldsdhoz is sziik-
séges lehet, hogy az alkotmidny értelmezdje feltdrja az
alkotmdnyos rendelkezéseket igazolé mogottes mo-
rilis elveket, és azok alapjin hozza meg dontését.

Igaz tehidt, hogy a mordlis értelmezés nem alkal-
mazhaté az alkotmdny minden rendelkezésére, de a
hatdrvonal nem a tartalmi és az eljarasi szabdlyok ko-
zott hizhaté meg. Azt is mondhatjuk, hogy nincs éles
vélasztévonal alkotmanyos eljards és tartalom kozott.
Ugyanakkor a kettd mégsem moshat6 egybe, s igy uj-
rafogalmazhatjuk a bevezet6ben idézett Sélyom-féle
ars poeticit. Az alapjogi rendelkezések kozvetleniil
jelenitik meg az alkotmdny morilis hdttérelméletér,
ezzel szemben az eljardsi szabédlyok elsGsorban a mo-
ralis célok elérésére szolgilé eszkozok, masodsorban
egyéb, gyakorlati megfontoldsokon alapulnak. Ezért
az cljarasi szabdlyokat a morilis célok fényében kell
értelmezni, de tekintettel kell lenni arra is, hogy elja-
rasi kérdésekben olykor tobb, azonos hatdsfokid meg-
oldis is lehetséges. Az alapjogi tigyek eldontésekor és
a mordlis hdttérelmélethez kozvetleniil kapesolédé
eljarasi iigyekben az Alkotmdnybirésignak a /elyes
alkormdnyjogi dlldsponrot kell fellelnie és kifejtenie.!>
Ugyanakkor a morilis premisszik felhaszndldsit nem
igényld eljarasi kérdésekben az alkotmdny szévegé-
t6l gyakran nem az igaz vagy helyes vilaszig kell ¢l-
jutni (mivel abbdl nem kovetkezik helyes vilasz), ha-
nem alkalmazhaté és clfogadhaté kiegészitd tételeket
kell megfogalmazni. Az eljardsi szabdlyok jellemzdi
indokolhatjik az Alkotmadnybirsig onkorlatozasét, de
nem igazoljadk a dontés felel@sségének elhdritdsat
azon az alapon, hogy a vilasz nincs benne az alkot-
manyban.
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telmények legf6képp a magyar alkotmany jogillam kla-
uzuldjdbdl, valamint a nemzetkozi emberi jogi egyezmé-
nyek ,prescribed by law”, illetve ,,in accordance with
law” szovegrészbdl eredeztethet6k (HALMAI Gébor,
TOTH Gébor Attila: Az emberi jogok korldtozdsa, in Embe-
71 jogok, szerk. HALMAI Gdbor, TOTH Gibor Attila,
Budapest, Osiris, 2003 (a tovibbiakban Emberi jogok),
114-123.

43. BRAGYOVA Andrés: Normdk normdk ellen. Alkotmdny-
birdskodds a jogrendszerben, Vilagossag, 1993/2, 43.

44. GYORFT: Az alkotmdnybirdskodds politikai karaktere, 17-20;
Kis: Alkotmdnyos..., 130.

45. GYORFI: Az alkotmdnybirdskodds politikai karaktere, 21.
Ezeket Bragyova Andrés az alkotmdnybirdskodds ,,dog-
matikai elemeinek” nevezi (BRAGYOVA: Az alkotmdny-
birdskodds elmélete, 173). Lasd még Kis: Alkotmdnyos...,
115.

46. BRAGYOVA: Az alkotmdnybirdskodds elmélete, 173. Ezzel
Bragyova nem illitja azt, hogy a maginjogi birdskodds-
ban nincsenek hasonld érvelési lincok.

47. Uo., 174-175.

48. Eldszor: 31/1990. (XII. 18.) AB hatdrozat, ABH 1990,
137-138.

49. Abtv. 49. § (1) bekezdés. Persze az utélagos normakont-
roll és a mulasztisos alkotminysértés vizsgilata a gya-
korlatban nem kiilonithetd el ilyen tisztan.

50. Kis: Alkotmdnyos..., 148. Liasd még TAKACS Albert: Az al-
kotmdnyossdg dilemmdi és az Alkotmdnybirdsdg itéletei, Acta
Humana, 1990/1, 47.

51. GYORFT: Az alkotmdnybirdskodds politikai karaktere, 42.

52.22/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat, ABH 1994, 128.

53.38/1997. (VII. 1) AB hatdrozat, ABH 1997, 249 (a gazda-
sdgi kamardkrol); 39/1997. (VIL. 1.) AB hatdrozat, ABH
1997, 263 (az orvosi kamarardl); 40/1997. (VII. 1.) AB ha-
tarozat, ABH 1997, 282 (az épitészkamarirél); 41/2002.
(X. 11.) AB hatdarozat, ABH 2002, 295 (a vadiszka-
mardr6l). Ldsd ehhez SOLYOM: Az alkotmdnybirdskodds...,
531-534.

54. 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 307.

55. SOLYOM Ldszl6: Az emberi jogok ax Alkotmdnybirdsdig
djabb gyakorlatiban, Viligossag, 1993/1, 25; SOLYOM
Lész16: Alkotmanyossdg Magyarorszdgon. Ertéhek és tények,
in Emlékkinyv Nizsalovszky Endre sziiletésének 100. éofor-
duldjdra, szertk. MADL Ferenc, VEKAS Lajos, Budapest,
ELTE AJK, 227. Lasd még GYORFL: Az alkotmdny-
birdskodds politikai karaktere, 43-44; Kis: Alkotmdnyos...,
211-221, s kiilonosen 220. A magzat jogi stituszdnak

FUNDAMENTUM / 2004. 3. SZAM



alkotmédnyértelmezéssel torténd megdllapitisa mashol
kevesebb gondot okoz: Roe versus Wade, 410 US 113
(1973) (a magzat az alkotmény alapjin nem személy, és
nem rendelkezik jogokkal); BVerfGE 39, 1 (1975) (a fo-
gantatdstdl szamitott tizennegyedik naptél kezdve a
magzatot megilleti az élethez valé jog).

56. 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 307.

57.48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat, ABH 1998, 340.

58. Az ezzel ellentétes dlldspont képviseldje kisebbségben

~

maradt: ,,A magzat jogi értelemben vett ember voltdnak,
jogalanynak valé elismerése egyértelmden az alkotmény
szintjére tartoz6 szabdlyozdsi tirgynak — az alkotmdny
56. §-a médositdsanak, illetve kiegészitésének— mindsiil-
ne. [...] Kovetkezésképpen, ha a térvényhozé tgy don-
tote volna a magzatvédelmi torvényben, hogy a magzat
jogalany, alkotmdnysértd médon, torvényi szabdlyozds-
sal mddositotta volna az alkotmdnyt” [Holl6 Andris
parhuzamos indokoldsa, 48/1998. (XI. 23.) AB hatdrozat,
ABH 1998, 369].

59. ,Az Alkotminybirdsig az ember jogi helyzetét mega-
lapoz6 legfontosabb alapjogok értelmezése alapjan meg-
allapitja: azx Alkotmdny szerint nem lehet semmit sem vissza-
venni az ember eddig elért jogi pozicidjdabil. Eszerint a
jogalanyisig kore sem szikithetd” [64/1991. (XII. 17.)
AB hatdrozat, ABH 1991, 312].

60. Megjegyzésem arra az esetre vonatkozik, amikor az egy-
mast valté parlamenti tobbségek — egyetértés hidnyiban
—sorra feliil akarjdk irni a kordbbi tobbségi dontést. Mds
helyzet, illetve elméleti probléma, amikor — hosszi id§
elteltével — az alkotmdny valtozatlan szévegének mds ér-
telmet tulajdonitanak, mint kordbban (a széveg elfoga-
dédsakor), s igy az alkotmdny tartalma formalis médosités,
illetve kiegészités nélkiil is megviltozik. Ldsd errdl Fre-
derick SCHAUER: Amending the Presuppositions of a Consti-
tution, in Responding to Imperfection. The Theory and Prac-
tice of Constitutional Amendment, ed. Sanford LLEVINSON,
Princeton, New Yersey, Princeton University Press,
1995, 147-148; Ronald DWORKIN: Freedom’s Law. The
Moral Reading of the American Constitution, Cambridge,
Massachusetts, Harvard University Press, 1996, 291-292;
T'RIBE: American Constitutional Law, 52. és kov.; SAJO: Az
dnkorldatozd hatalom, 366.

61. Felvetddne ugyanis az alkotmdnyellenes alkotmény-
médositds kérdése, amit én — az Alkotmédnybirésdg mds
iigyekben kifejtett dllispontjdval ellentétesen — nem tar-
tok fogalmi képtelenségnek. Ldsd a 38. jegyzetet.

62. A renddrségi torvényt timado, 1995-ben késziile indit-
vinyok egyikének tirsszerzdje voltam.

63. 65/2003. (XII. 18.) AB hatdrozat, ABH 2003 1., 722-723.

64. Ez esetben a mérce sincs jél kalibrilva, mert a biin-
tetdeljards konkrét személlyel szembeni meginditdsin
tdl még szamos feltételnek teljesiilnie kell, hogy a ma-
ximum hetvenkét 6rdig tart6 érizetbe vételre sor ke-
riilhessen; Be. 126 § (2) bekezdés: ,,Az Grizetbe vétel
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szabadsdgvesztéssel biintetendd bincselekmény meg-
alapozott gyantja — kiilondsen tettenérés — esetén ren-
delhetd el, feltéve, hogy a terhelt elézetes letartézta-
tdsa valdszindsithetd.” Ebben a kérdésben valdszin-
leg a strasbourgi gyakorlatbél lehetett volna haszndl-
hat6 segédfogalmat importdlni a személyes szabadsig-
hoz valé jog értelmezésekor. Az Emberi jogok eurépai
egyezménye 5. cikkének 1. c. pontja szerint a szabad-
sdgtdl valé megfosztds egyik megengedett esete: ,,tor-
vényes letartztatds vagy Grizetbe vétel abbdl a célbol,
hogy egy személyt biincselekmény elkévetése alapos
gyandja miatt az illetékes hatésdg elé allitsik.” A ma-
gyar forditdsbdl Ggy tiinhet, hogy a szabdly csak a biin-
tetdeljdrdsra vonatkozik, mert Grizetbe vételrdl és az
ahhoz sziikséges alapos gyanirdl szél. Ugyanakkor a
strasbourgi gyakorlat a ,,detention” fogalma ald vonja
—a belsd jog szerinti eljdrds elnevezésétdl fiiggetleniil
—a néhdny 6ris fogva tartdsokat, és azok esetében is
megkoveteli a ,reasonable suspiciont”, vagyis az
»ésszerd gyanit”, amelynek nem kell az elitéléshez
vagy a videmeléshez sziikséges erdsségiinek lennie,
de tényleges bizonyitékokon kell alapulnia (De Jong,
Baljet and van den Brink versus the Netherlands, Judg-
ment of 22 May 1984, Series A no. 77, p. 22, para.44
— az ésszerd gyand a fogva tartds conditio sine qua
nonja; Quinn versus France, Judgment of 22 March
1995, Series A no. 311 — tizenegy 6ra jogtalan fogva
tartds egyezménysérts; Murray versus the United King-
dom, Judgment of 28 October 1994, Series A no. 300-
A — hdrom 6ra szabadsdgelvonds fogva tartdsnak ming-
siil az egyezmény alapjin; Fox, Campbell and Hartley
versus the United Kingdom, Judgment of 30 August
1990, Series A no. 182, p. 18, para. 34 — az ésszerd gya-
ninak tényeken és informdcidkon kell alapulnia, és
magasabb kiiszobot jelent, mint az ,,egyszerd gyand”).
Lédsd még SZIKINGER Istvin: Az hibds!” Az Alkot-
mdnybirdsag a renddrségi torvényrdl, Fundamentum,
2004/1, 123.

65. 65/2003. (XII. 18.) AB hatdrozat, ABH 2003. 1., 725.

66. Holl6 Andrés parhuzamos indokoldsa, 48/1998. (XI. 23.)
AB hatdrozat, ABH 1998, 368.

67. 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167.

68. SOLYOM: Az alkotmdnybirdskodds..., 479. Kis Janos, SO-
LYOM Laszl16: Az alkotmdny és a szildsszabadsdg, Népsza-
badsag, 2003. oktéber 11.

69. 12/1999. (V. 21.) AB hatdrozat, ABH 1999, 110.

70. T'ehdt nem volt sziikség az 1992-es tesztek ismételt, tel-
jes kord alkalmazdséra. Ldsd ezzel szemben HALMAI G-
bor: Hdtramenetben az alapjogvédelem?, Fundamentum,
2000/3, 71. A mércék konstruktiv elemzésére lisd KA-
DAR Andras Kristof: Urvesztd. A jogalkotd esete a szdlds-
szabadsdggal, Elet és Irodalom, 2003. november 7.; MOL-
NAR Péter: Az alkotmdanyos mérce vildgosabb értelmezése fele,
Fundamentum, 2004/1, 141. Ldsd még a 18/2004. (V.
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25.) AB hatdrozatot (ABK 2004. mdjus, 393.), amely — j6-
val sszetettebb tigyben — némileg mdédositva tartotta
fenn az 1992-es mércéket.

71. 34/1991. (V1. 15.) AB hatdrozat, ABH 1991, 173. Ezt

megeldzden az Alkotminybirdsig két torvénynél alacso-
nyabb szintd, visszahaté hatdlyd norma alkotminyel-
lenességét dllapitotta meg a jogforrdsi hierarchia rendjé-
nek megsértése miatt (hiszen ellentétesek voltak a
jogalkotdsr6l sz616 torvénnyel): 2/1991. (1. 29.) AB hatd-
rozat, ABH 1991, 375; 18/1991. (IV 23.) AB hatdrozat,
ABH 1991, 399. Az utébbi azonban madr utal arra, hogy
walkotmdnyos jelent§ségd torvényi szabdly” sérelmérdl
van sz6. (Ez a két hatdrozat azt is példdzza, hogy a
visszamendleges hatdlyndl is sziikséges tényvizsgilat: a
kihirdetés napjanak és a hatdlybalépés napjdnak ossze-
vetése. Lisd BALOGH Zsolt, HOLLO Andris, KUKOREL-
LI Istvdn, SARI Janos: Az alkotmdny magyardzata, Buda-
pest, KIK-KERSZOV, 2003, 180.)

72. Az elv dltalinossdga normativ értelemben j6l képvisel-

hetd, lasd Vilmos PESCHKA: The Retroactive Validity of
Legal Norms, Acta Juridica Academiae Scientiarum Hun-
garicae, 1999/1-2, 1-17. Ugyanakkor leiré értelemben az
elv dltalanossdgar6l nem beszélhetiink, mert példdul az
Emberi jogok eurépai egyezményének 7. cikke is a biin-
tetdjogra szikiti a retroaktiv jogalkotds tilalmit, és a
strasbourgi gyakorlat sem tdgitja a hatdrokat. Nyilvin
nem fiiggetleniil att6l, hogy az eredeti rémai jogi elv
(nullum crimen) is a biintetGjogra vonatkozott, és a com-
mon law sem alakitott ki gyokeresen eltér§ megkozeli-
tést. (Az Egyesiilt Kirdlysdgban a parlamenti szuvereni-
tis elvébdl kovetkezik, hogy a térvénynek elvileg vissza-
mendleges hatilya is lehet.) Az eur6pai kontinens tobb
orszdgiban ugyanakkor torvényi tilalomként, illetve al-
kotmédnyosségi szempontként megjelenik ez az dltaldnos
kovetelmény. Osszehasonlité perspektivabol lasd Jiirgen
SCHWARZE:  European Administrative Law, l.ondon,
Sweet and Maxwell, 1992, 874-937; Comparative Consti-
tutionalism, 1140-1154.

73. Eldéntendd példaul, hogy mi mingsiil kételezésnek, vo-

natkozik-e a szabdly az dgynevezett folyamatban 1évg
iigyekre, mi a folyamatban 1évd iigy stb. Ldsd példaul
28/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 158; 55/1994.
(XI. 10.) AB hatdrozat, ABH 1994, 305; 57/1994. (XI. 17.)
AB hatidrozat, ABH 1994, 324; 339/B/1995. AB hatérozat,
ABH 1998, 607. Liasd 6sszefoglaléan Kiss Ldszl6 és a
hozza csatlakozé Czicz Ott6 kiilonvéleményét, 349/B/
2001. AB hatdrozat, ABH 2002, 1258-1267.

74. Ldasd példdul 58/1995. (IX. 15.) AB hatdrozat, ABH

1995, 289. (BiintetGeljirds sordn a terhelt elmedl-
lapotdrdl késziilt szakvélemény nyilvanossdgra hozatala
nem alkotmédnyellenes, mert mds szabdlyok lehetévé
teszik a targyalds nyilvdnossdgdnak korldtozasit.) Az al-
kalmazott technika nem, de a végkovetkeztetés vitatott
(MAJTENYD Ldsz16: Informdcids jogok, in Emberi jogok,
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604). 24/1998. (VI. 9.) AB hatdrozat, ABH 1998, 191.
(Nem alkotmdnyellenes a pénzmosés elleni torvénynek
az a rendelkezése, amely szerint a pénzintézet koteles
bejelenteni a renddrségnek a pénzmosds gyantjit, mert
megfelel a célhoz kotottség kovetelményének, és a tor-
vény mds rendelkezései tartalmazzdk az alkotmdny 4l-
tal megkovetelt tovabbi garancidkat.) Persze nagy a ve-
sz€ly, hogy a testiilet megelégszik az ,,egyéb szabdlyok”
1étével, s nem vizsgilja, hogy azok validi alkotmdnyos
garancidt tartalmaznak-e. 55/2001. (XI. 29.) AB hatdro-
zat, ABH 2001, 460. (A gyiilekezési torvény hatédlya ald
tartoz6 rendezvény szervezdje személyes adatainak be-
jelentése és az adatok kezelése nem alkotmdanyellenes,
tekintettel az egyéb torvényi szabdlyokra és az adat-
kezelés ,,ésszerd és sziikséges” voltira. Az ardnyossdgot
a testiilet nem vizsgdlta. A bejelentett adatok két évig
kezelhetdk.)

75. SOLYOM: Az alkotmdnybirdskodis..., 433-435. Ezzel a

technikdval a testiilet az egyhdzakrdl sz616 torvény egy-
hézfinanszirozdsi szabdlyai és a kdzoktatdsi torvény iit-
kozését ugy oldotta fel, hogy alkotmédnyos kivetelmény-
ként eldirta az egyhdzaknak jir6 kiegészitd anyagi timo-
gatdst [22/1997. (IV. 25.) AB hatdrozat, ABH 1997, 107].
A dontés értelmezésébdl szarmazé bonyodalmakrdl 1dsd
KOBEL Szilvia: Egyenlibbek? Az egyhdazak és a kizoktatds,
Fundamentum, 2004/2. 80.

76. Sonnevend Pil a tulajdonvédelem paradoxondnak ne-

vezi ezt a jelenséget (SONNEVEND Pal: A rulajdonhoz va-
19 jog, in Emberi jogok, 641, 644). Ezen a téren a magyar
alapjogi dogmatika a németet koveti. L.ényeges kiilonb-
ség azonban, hogy a német alaptérvény 14. cikke szerint
a tulajdonhoz val6 jog tartalmdt térvény hatdrozza meg,
ezzel szemben a magyar alkotmdny ilyen szdkitést nem
tartalmaz.

77. ,Egy évtizedek 6ta fenndllf [...] megszokott, ismert és

kiszamithat6 elldtdsi rendszer” mdr pusztin azileal ,el-
ismert, megszerzett jogositvdnyokat” teremt, hogy az
allam a multban egyoldalu igéretet tett, s azt huzamo-
sabb idén 4t bevaltotta [43/1995. (V1. 30.) AB hatérozat,
ABH 1995, 188]. Kis: Alkotmdnyos..., 236-242; GYORFI:
Az alkotmdanybirdskodds politikai karaktere, 64.

78. Az Alkotmdnybirdsig a kérnyezeti status quo biztosita-

sdra a sziikségességi-arinyossdgi alapjogi teszt ,,szigori-
fott vdltozatdr” alkalmazza: ,az alkotminy 18. §-dban
megillapitott, az egészséges kornyezethez valé jog a
Magyar Koztdrsasdgnak azt a kotelezettségét is magi-
ban foglalja, hogy az dllam a természetvédelem jogsza-
balyokkal biztositott szintjét nem csokkentheti, kivé-
ve, ha ez mds alapjog vagy alkotmdnyos érték érvénye-
sitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkenté-
sének mértéke az elérni kivdnt célhoz képest ekkor
sem lehet ardnytalan” [28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat,
ABH 1994, 134]. Ez a kovetelmény az épitett kornyezet
védelmére is vonatozik [27/1995. (V. 15.) AB hatérozat,
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ABH 1995, 129]. Az elért kornyezetvédelmi szint meg-
Grzésének gyakorlatdra ldsd 29/1995. (V. 25.) AB hatédro-
zat, ABH 1995, 145 (az 6csai természetvédelmi teriilet
megobvisa); 48/1997. (X. 6.) AB hatdrozat, ABH 1997,
502. (a pomazi természetvédelmi teriilet megévisa).
A gyakorlat szerint ha énkormdnyzati rendelet ter-
mészetvédelmi teriiletté nyilvdnit valamit, akkor az al-
kotmédnyos védelem ald keriil, s a védetté nyilvinitds
indokoltsdgét a testiilet eddig nem vizsgdlta. Kérdés,
hogy mire vonatkozna a szubsztantiv védelem, ha nem
kornyezetvédelmi megfontoldsok miatt, hanem helyi
politikai vagy gazdasdgi harcok részeként a képviseld-
testiileti tobbség kornyezeti értékeket nélkiilozd terii-
letet nyilvdnitana védetté.

79. Ez dltaldnos szabdly: az Alkotmanybirésigot nem koti

az als6bb szintd normik fogalmi rendszere (hiszen az is
az alkotmdnyossigi vizsgilat tdrgya lehet). Ha a testiilet
mégis koti magdt azok valamelyikéhez, akkor azt az al-
kotmdnybdl kiindulva indokolni kell. A fogalomhasz-
nilatban mindazondltal kovetkezetesnek kell lenni. ,,Az
alkotmdnyban foglalt jog is csak sz6, kiszolgéltatva az ér-
telmezésnek” (SAJO: Az dnkorldatozd hatalom, 366). Példa-
ul az Alkotmdnybirésdg nem koteles az adatvédelmi tor-
vény fogalmi rendszerét alapul venni, de ha sajt segéd-
fogalmakat alkot, akkor azokat konzekvensen kell alkal-
maznia. Ldsd ezzel szemben KEREKES Zsuzsa: Torvényen
innen és til. Az informdcidszabadsdag ax Alkotmanybirisdag
gyakorlatdban, in A megtaldlt alkotmany? A magyar alapjo-
g birdskodds elsd kilenc éve, szerk. HALMAI Gdbor, Buda-
pest, INDOK, 2000 (a tovabbiakban A megtaldlt alkor-
many?) 332, 345.

80. Franciaorszdgban ennek a technikédnak az elsg alkalma-

zdsakor sziiletett meg az alapjogi normakontroll. Az
Alkotmdnytandcs az alkotmdnyos alapelvekre és az
1901-es egyesiilési torvényre hivatkozva mindsitette
alkotmédnyellenesnek az egyesiilési szabadsag eldzetes
(nyilvéntartisba vételt megel§z6) korldtozasinak lehetd-
ségét megteremtd 1971-es torvénymdodositdst (Décision
no 71-44 DC du 16 juillet 1971).

81. Az Egyesiilt Allamokban a ,,saldtatorvények” megalko-
tasdt ,omnibus legislationnek” hivjik, és pragmatikus
megfontoldsokbdl sokan kifejezetten hasznosnak tartjak,
hogy a kormdnyzat a kisebb jelentdségud szabdlyok mo-
dositdsat egy eljardsban dt tudja futtatni a Kongresszu-
son. Osszefoglaléan lasd Elizabeth GARRET'T: Atzention 1o
Context in Statutory Interpretation. Applying the Lessons of
Dynamic Statutory Interpretation to Omnibus Legislation, in
Issues in Legal Scholarship, Dynamic Statutory Interpre-
tation, 2002/1 (htep://www.bepress.com/ils/iss3/artl).

82. A francia alkotmdny 44. cikk (3) bekezdése lehetdséget

ad a kormdnynak, hogy kizdrja a nemkivdnatos médosi-
t6 javaslatokat, és a Nemzetgyilésnek egy szavazissal
kell dontenie a kizdrélag a kormdny dltal javasolt vagy
elfogadott médositisokrdl (,,csomagszavazds”). Ennél
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durvibb eszkoz a 49. cikk (3) bekezdésében szerepld
»guillotine”, melynek 1ényege, hogy a térvényjavaslat
vitdjat berekesztik, és ha huszonnégy 6ran beliil a kép-
viselGk abszolit tobbsége nem szavaz bizalmatlansdgot
a kormdnynak, akkor a térvényjavaslatot elfogadottnak
kell tekinteni. Itt tehdt t6bbrdl van sz4, mint az angol
viltozatban, amelyben az id6keretek meghatdrozdsa az
ellenzéki obstrukci6 letorésére szolgdl. A magyar alkot-
minynak a térvényjavaslat feletti szavazdst és a bizal-
matlansagi szavazdst sszekapcesol6 39/A. § (4) bekezdé-
se pedig egyiltalin nem célozza a vita megkurtitdsat.
Lasd chhez Giovanni SARTORL: Ossxehasonlitd alkot-
mdnymérnokség. A kormdnyzati rendszerek struktiirdi, dsxtin-
zdi, teljesitményei, Budapest, Akadémiai, 2003, 196-200.

83. John Hart ELY: Democracy and Distrust. A Theory of Judi-
cial Review, Cambridge, Massachusetts, Harvard Uni-
versity Press, 1980.

84. ' There is simply no avoiding the fact that the word that
fallows ’due’ is "process’ [...], ’substantive due process’
is a contradiction in terms — sort of like 'green pastell
redness’ (Uo., 18.)

85. BRAGYOVA: Alkotmdnybirdskodds és demokrdcia, 150—157
(az alkotmdnybirdskodds gyenge és erds igazoldsa);
GYORFIL: Az alkotmdanybirdskodds politikai karaktere, 47,
155; Kis: Alkotmdnyos..., 144-146. Lisd még példaul
Walter F. MURPHY: Constitutions, Constitutionalism and
Democracy, in Constitutionalism and Democracy. Transitions
in the Contemporary World, eds. Douglas GREENBERG,
Stanley N. KaTz, Melanie Beth OLIVIERO, Steven C.
WHEATLY, New York — Oxford, Oxford University
Press, 1993, 6; Walter F. MURPHY: Az alkotmdanyértelmezés
mifvészete, \n Alkotmdanybirdskodds — alkotmdnyértelmezés,
szerk. PACZOLAY Péter, Budapest, (k. n.), 1995 (a tovib-
biakban Akotmdnybirdskodds — alkotmdnyértelmezés), 178.

86. Példaul: ,,A torvényeket pusztin az nem teszi alkotmé-
nyossd, hogy az eljdrdsi szabdlyoknak megfeleléen alkot-
tdk meg. Azoknak tartalmilag is 6sszhangban kell llni-
uk a liberilis demokratikus rend legmagasabb értékei-
vel, igy az alkotmany értékrendjével, az alapvetd iratlan
alkotmdnyos elvekkel, és az alapvetd alkotmédnyos don-
tésekkel” (BVerfGE 6, 32 [1957)].

87. Példdul ha az alkotmdny 45. § (1) bekezdése szerint az
igazsigszolgaltatdst tobbek kozote ,,itélStablak” gyako-
roljdk, akkor csupdn egy itélétibla 1étesitése alkot-
ményellenes [49/2001. (XI. 22.) AB hatdrozat, ABH
2001, 351]. (A testiilet csak abban volt megosztott, hogy
a jogalkotds vagy annak elmulasztdsa okozta-e az alkot-
manyséreést.)

88. 19/1993. (IIl. 27.) AB hatdrozat, ABH 1993, 431,
432-433.

89. 70/2002. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 2002, 409.

90. 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 297, 300
(alapjog tartalmdnak meghatdrozdsa és lényeges garan-
cidinak megdllapitdsa csak torvényben torténhet); 24/
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1994. (V. 20.) AB hatdrozat, ABH 1994, 148, 155. (tdvo-
li, kozvetett alapjogi sszefiiggés nem igényel torvényi
format).

91. 4/1993. (I1. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 48-49 (az al-
kotmdnyi rendelkezést kozvetleniil végrehajt6 torvé-
nyek kétharmadosak); 1/1999. (II. 24.) AB hatdrozat,
ABH 1999, 25 (a kétharmadossdg a koncepcid lényeges
elemére vonatkozik); 31/2001. (VII. 11.) AB hatdrozat,
ABH 2001, 258 (kétharmados térvény lényeges alapjog-
korldtozé szabdlyat csak kétharmados torvényben szabad
ismételten bevezetni).

92. 2/1993. (1. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 33 (a népszu-
verenitds gyakorldsdnak elsddleges formdja a képviselet;
a burkolt alkotmdnymddositds tilalma népszavazdson);
25/1999. (V. 10.) AB hatirozat, ABH 1999, 104 (az alkot-
mény médositdsirdl vilasztopolgarok dltal kezdeménye-
zett népszavazds nem tarthatd, kivéve az alkotmanymo-
dositdst megerdsitd népszavazist).

93. 36/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 218 (kine-
vezés akkor tagadhaté meg, ha a kinevezés az dllamszer-
vezet demokratikus mikodését silyosan zavarnd; meg
kell tagadni a kinevezést, ha annak jogi eléfeltételei hi-
anyoznak).

94, 675/B/2001. AB hatdrozat, ABH 2002, 1320 (formai
alkotmdnyellenesség esetén az elnok a mdr aldire tor-
vényt is koteles visszajuttatni addig a pontig, ahol a hi-
ba kikiiszobolhetd, 1dsd Kiss LdszI6 kiilonvéleményét
is; a lengyel alkotmdnybirdk hasonlé helyzetben — a
Szejm elndke egy irdsjel- (vesszd)tobblettel kiildte
meg az elnoknek az elfogadott biintetd torvény-
konyvet — tgy foglaltak dlldst, hogy a kihirdetési elja-
rds sordn az ilyen hiba nem orvosolhaté; SK 38/01, 7.7.
2003).

95. A dolgozat eddigi gondolatmenetébdl levonhaté az a
kovetkezetés, hogy az ilyen iigyekben a térvényhozénak
nincs autoritdsa. Ldsd még GYORFL: Az alkotmdiny-
birdskodds politikai karaktere, 40-43.

96. Szabé Andrds és Zlinszky Jdnos parhuzamos vélemé-
nye, 48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozat, ABH 1991, 243.

97. Lisd a kovetkezd fejezetben.

98. 2/1993. (1. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 33.

99. 25/1999. (V. 10.) AB hatdrozat, ABH 1999, 104.

100. 943/B/1991. AB hatédrozat, ABH 1991, 566; 2/1993. (1.
22.) AB hatarozat, ABH 1993, 38.

101. 28/1992. (1I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 157-158.

102. Koztudott, hogy az emlitett szerzék kozote koncepcio-
nélis ellentétek fesziilnek. Bragyova normativizmuséval
szemben Gydrfi és Kis a jogot politikai intézménynek
tekinti. Ezért van kiilonésen nagy silya, hogy a most
targyalt kérdésben felfogdsuk egyezik.

103. GYORFT: Az alkotmdnybirdskodds politikai karaktere, 27.
»A gyonge kezdd konszenzusnak [...] szildrd tartdst kol-
csbnoz, hogy a birdsdg egymaisra kovetkezd itéletei fel-
tételezik egymadst, torekszenek a kolesonos ellentmon-
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dds-mentességre, a késébbiek kihaszndljik a kordbbiak
eredményeit, és az értelmezés sordn a birésdg olyan hit-
térelveket vezet be, melyek koélcsonosen megtdmo-
gatjik egymdst és az dltaluk igazolt konkrét itélete-
ket....” (Kis: Alkotmdnyos..., 163).

104. SAJO: Az dnkorldtozd hatalom, 311. A dolgozatom be-
vezetGjében felsorolt, kozelmultbeli alkotmanybirdsi-
gi hatdrozatok és az azokhoz kapcsol6dé egyéni véle-
mények elemzésével Straub Diniel azt bizonyitja,
hogy nemcsak a testiilet volt kovetkezetlen, hanem —
egyéni indokoldsokban — tobb alkotmdanybiré is eltért
sajdt kordbbi édllaspontjdtél (STRAUB: A ,,/Jex Szdsz”...,
104, 110).

105. Ronald DWORKIN: Law’s Empire, Cambridge, Massa-
chusetts, Belknap — Harvard University Press, 1986,
51-52.

106. Marshall f6bir6 intelme szerint ,,we must never forget
that it is a Constitution we are expounding”. McCulloch
versus State of Maryland, 17 US (4 Wheat) 316, 407. Az
alkotmdnyértelmezés sorin feldllitott tételek médositd-
sdnak problémdja elvezet az alkotmdnybirdskodds és a
precedensek kérdéskoréhez, amelyet D. T'6th Baldzs
vazol fel a Fundamentum e szdméban.

107. Mivel az alkotmdny szévege mdshol sem ad tébb el-
igazitdst, ez az értelmezési médszer bevett gyakorlat-
nak tekinthetd. A német szévetségi Alkotmédnybirésag
a délnyugati tartcomdnyok stdtuszdnak rendezésérdl
hozott hatdrozatiban dllapitotta meg, hogy az alap-
torvény egyik rendelkezése sem szakithaté ki kornye-
zetébdl és nem értelmezhetd 6nmagdban. A testiilet az
alkotmdny ,,belsd egysége”, valamint az alkotmédny
egyes rendelkezései felett dll6 alapvetd elvek, mint az
adott esetben meghatdrozé foderalizmus és demokra-
cia értelmezése alapjin semmisitett meg — tevékeny-
sége sordn elGszor — szovetségi torvényt [BVerfGE 1
14 (1951)].

108. Ronald DWORKIN: Az alkotmdny mordlis értelmezése
és a tobbségi elv, Fundamentum, 1997/1 (a tovdbbiak-
ban DWORKIN: Az alkotmdny mordlis értelmezése...),
10.

109. Ronald DWORKIN: 7aking Rights Seriously, Cambridge,
Massachusetts, Harvard University Press, 1977 (a tovidb-
biakban DWORKIN: Taking Rights...), X1, 184. és kov.;
Ronald DWORKIN: Rights as Trumps, in Theories of Rights,
ed. Jeremy WALDRON, Oxford, Oxford University Press,
1984, 153; Ronald DWORKIN: A megdrzitt kozép, Hidny,
1992. oktdber, 202.

110. Ronald DWORKIN: Law’s Empire, Cambridge, Massa-
chusetts, Belknap — Harvard University Press, 1986, 90,
Ronald DWORKIN: Alkotmdnyjogi esetek, in Alkotmdny-
birdskodds — alkotmdnyértelmezés, 206.

111. 31/1990. (XII. 18.) AB hatdrozat, ABH 1990, 137.

112. 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH 1993, 261.

113. 55/1994. (XI. 10.) AB hatdrozat, ABH 1994, 300.
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114. 2/2002. (I. 25.) AB hatdrozat, ABH 2002, 50-51. Nota

bene: kiegészitd tétel torvény preambulumdnak értel-
mezésbe vondsdval! Az itélkezési gyakorlat osszefoglald-
sdra lasd 50/2003. (XI. 5.) AB hatdrozat, ABH 2003 I.,
575. A hatalommegosztis elvének alkotmanybirdsigi le-
vezetését Halmai Géboréhoz hasonlé elvi megfontola-
sokbdl (,,nincs az alkotmédnyban™) kritizdlja POKOL Bé-
la: Hatalommegosztds és parlamenti kormdanyforma Magyar-
orszdgon, \n Demokrdcia és politikatudomany a 21. szdzad-

méinek befolydsa az dllamra, 1, Budapest, Magyar Heli-
kon, 1981, 208). ,,Az alkotmdnyossdg nem 6ncélian bo-
nyolitja az dllami dontéshozatalt és érvényesitést, ha-
nem hogy az emberek szabadon, de legaldbbis dllami
onkénytdl mentesen élhessenek. Az alkotmédnyossig-
nak megfelel§ alkotmdny a pusztdn dllamszerkezetet
meghatdroz6 alkotménytdl abban kiilonbézik, hogy ép-
pen a szabadsdgot kivdnja biztositani” (SAJO: Az dnkor-
ldrozd hatalom, 321).

ban, szerk. SZABO Maté, Budapest, Rejtjel Kiadd, 2002,
200-201.
115. A kovetkezd gondolatmenet kialakitisihoz a hazai

119. Ronald DWORKIN: Vegyiik komolyan a jogokat!, in Modern
politikai filozdfia, szerk. HUORANSZKI Ferenc, Budapest,
Osiris — Lathatatlan Kollégium, 1998, 71-72.

120. 9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat, ABH 1990, 46.

121. 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 297. Ldsd

jogelmélet ,,miskolci iskoldjdnak” tagjai dltal kozole pub-
likdciok nydjtottak segitséget. Allamelméler. A mérsékelr al-

lam eszméje & elemei, 11, Alapelvek & alapintézmények, szerk.
BoODIG Métyas, GYORFI Tamds, Miskolc, Bibor, 2002 (a
tovabbiakban A/amelméler); BODIG Métyés: Adalékok a jo-
g érvényesség  jogelméleti - problémdjdanak  tisstazdsdhoz,
Jogelméleti Szemle, 2003/1; BODIG Mdtyas: Politikai fi-
lozdfiai jelentésréregek azx alkotmanyban, Allam- és Jogtu-
domadny, 2002/1-2, 3 (a tovdbbiakban BODIG: Politikai fi-
lozdfiai jelentésrétegek); HEGY1 Szabolcs: Ronald Dworkin
politikai filozdfidja é ennek kizisségelvi kritikdi, Jog-
elméleti Szemle, 2001/4.

116. ,A tirsadalomban nem sziinnek meg a természeti

torvény eldirdsai, hanem sok esetben csak vildgosabba
vélnak, és megtartdsuk kikényszeritése végett az em-
beri torvények ismert biintetésekkel kapcsoljak ssze
ezeket. A természeti torvény tehdt 6rok szabdly, mely
mindenkire, fgrvényhozdkra és masokra egyardnt kote-
lez6” (John LOCKE: Ertekexés a polgiri kormdnyzat iga-
&1 eredetérdl, hatdskirérdl és céljardl, Budapest, Gondolat,
1986, 135).

117. ,Hogy a hatalommal ne lehessen visszaélni, ahhoz

az kell, hogy a dolgok helyes elrendezése folytin a ha-
talom szabjon hatdrt a hatalomnak. Az alkotmédny
olyan is lehet, hogy senki se legyen kényszerithetd
olyan dologra, amelyre térvény nem kételezi, és hogy
senki se legyen kénytelen megtenni mindazt, amit a
torvény megenged neki” (Charles de Secondat MON-
TESQUIEU: A ftirvények szellemérdl, Budapest, Osiris—
Attraktor, 2000, 247).

118. A szabadsdg megdrzése szempontjabdl a legfonto-

sabb, hogy ,,becsviggyal becsvigynak kell szembesze-
giilnie”. Alexander HAMILTON, James MADISON, John
JAY: A foderalista. Ertekezések ax amerikai alkotmdnyrdl,
Budapest, Eurépa, 1998, 380-381; Benjamin CON-
STANT: A régiek és a modernek szabadsdga, Budapest, At-
lantisz, 1997. A klasszikus alkotmédnyossdg eszméinek
hazdnkban is szép hagyominyai vannak. Ldsd példaul
a Montesquieu nézeteivel egyébként vitdzé Eotvost:
»Ahol korldtlan hatalom 1étezik, ott az egyén szabad-
sdga puszta véletlen, és nem az alkotmédny kovetkez-
ménye...” (EOTVOS Jézsef: A XIX. szdazad uralkods esz-
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még: ,,Az emberi élet és az emberi méltésig elvilasztha-
tatlan egységet alkot és minden mdst megelz§ legna-
gyobb érték. Az emberi élethez és méltésdghoz vald jog
ugyancsak egységet alkoté olyan oszthatatlan és korld-
tozhatatlan alapjog, amely szdmos egyéb alapjognak forrd-
sa és feltérele” [23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, ABH 1990,
93; kiemelés — T. G. A.]. Az egyes alapjogoknak az em-
beri méltésdghoz vald joggal fenndll6 kapesolatit késGbb
az. Alkotménybirdsdg rendre kimutatta, lasd Emberi jo-
gok, 276-277.

122. SOLYOM: Az alkotmdnybirdskodds..., 460.
123. Az édltaldnos szabadsdgjog az dltaldnos egyenldség kii-

I6nleges esete, mert az egyenldségi szabily szélesebb
korben alkalmazhatd, mint az dltalinos szabadsiagjog”
(BRAGYOVA Andris: Alkotmdny és szabadsdg. A szabadsdag
alkotmdnyos fogalma, Fundamentum, 2003/3-4, 21-22).
V6. DWORKIN: Taking Rights..., 273; Ronald DWORKIN:
Liberalizmus, \n Az angolszdsz liberalizmus klasszikusat, 11,
szerk. LUDASSY Miria, Budapest, Atlantisz, 1992, 188.
és kov.

124. ,A célok birodalmdban mindennek vagy @ra van, vagy

méltdsaga. Aminek dra van, annak helyébe egyenértck
gyandnt médsvalami is dllithat6; ami viszont minden 4r f6-
16te 4ll, tehdt aminek egyenértéke sem lehet, annak
méltésiga van. [...] Marmost a moralitds az egyediili fel-
tétel, amelynek megléte egy eszes lényt 6ncélld tehet,
mert csakis dltala vdlhat valaki t6rvényhozé taggi a cé-
lok birodalmédban. Ennélfogva egyediil az erkolcsiség-
nek és az emberiségnek — amennyiben erkolesiségre ké-
pes — van méltsiga” (Immanuel KANT: Az erkilesik me-
tafizikdjanak alapoetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkol-
csok metafizikdja, Budapest, Gondolat, 1991, 68).

125. Charles "TAYLOR: Azomizmus, Café Babel, 1998/4.
126. Az Alkotmédnybirésig elsé eléviiléshatdrozatdnak

klasszikussd vilt megfogalmazdsa: ,,Magyarorszig jogal-
lammad mindsitése ténymegallapitds és program egyszer-
re. A jogdllam azdltal valésul meg, hogy az Alkotmdny
valéban és feltétleniil hatdlyosul” [11/1992. (IIL. 5.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 80].

127. SOLYOM: Az alkotmdnybirdskodds..., 402.
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128. BODIG: Politikai filozdfiai jelentésrétegek, 10-15; BODIG

Matyds: Szuverenitds és Joguralom, in Allamelméler, 91. és
kov.; BODIG Mdtyds: Demokrdcia, in Allamelméler, 119.
és kov.

129. DWORKIN: Az alkotmdny mordlis értelmezése, 19; 1dsd

még: ,valakinek a méltésdgin azt értjiik, hogy nincs
alap kirekeszteni az illet6t az emberek morélis k6zossé-
gébdl; egyenld méltésigon azt, hogy nincs alap
rangkiilonbségeket tenni a morilis kozosség tagjai ko-
zott (Kis Janos: Vannak-e emberi jogaink?, Budapest, AB
Fiiggetlen Kiado, 1986, 35).

130. Ez a lincszem tehdt hidnyzik a magyar Alkotmdny-

birgsdg érvelésébdl. A német szovetségi Alkotmany-
birésdg, amely nagyobb hajlandésdgot mutatott az alkot-
mény értéktartalma alapjan donteni, egyén és kozosség
mordlis kapcsolatdrdl batrabban értekezett. Lasd példa-
ul: ,A szabad emberi személyiség és az § méltésiga az
alkotményos rend legmagasabb értéke. Az dllam minden
szerve koteles tiszteletben tartani és védelmezni azt.
Mindez azon az eszmén alapul, hogy az ember szellemi-
erkolesi 1ény, felruhdzva az 6nmeghatirozds és az onki-
teljesités szabadsigival. Az alaptorvény értelmében ez a
szabadsdg nem egy elszigetelt, onmagdra tekintd egyén
szabadsdga, hanem olyan személyé, aki kozosségi kap-
csolatokban és kototeségek kozote é1” [BVerfGE 45, 187.
(1977)].

dltal vilasztott vagy kinevezett szervek, személyek
gyakorolnak kozhatalmat. Amig a védlasztdsok, kineve-
zések liancolata a vilasztépolgdroktdl a kozhatalmat
gyakorlé szervig, személyig folyamatos, a demokrati-
kus legitimédcié nem vitathat. Ezért tekinthetd de-
mokratikusan legitiméltnak a Kormdny és az dllam-
igazgatdsi szervezet is” [16/1998. (V. 8.) AB hatdrozat,
ABH 1998, 146].

136. ,,A népszuverenitdson alapulé demokratikus jogéllam

egyik kovetelménye, dsszefliggésben az alkotmdny 2. §
(2) bekezdésében deklarilt népszuverenitds elvével,
hogy kozhatalom kizdr6lag demokratikus legitimacid
alapjin gyakorolhat6. A kézhatalom-gyakorlds korébe
tartozik — egyebek mellett — a jogalkotds és jogérvé-
nyesités intézményi, eljirdsi és tartalmi jellemzdinek a
meghatdrozdsa is. A kézhatalom gyakorldsanak demok-
ratikus legitimdcidja egyardnt alkotmédnyi kovetelmény
a belsd és kiilsg, vagyis a nemzetkozi kapesolatok meg-
hatdrozdsdra irdnyuld, illetfleg nemzetkozi kote-
lezettségvillaldst eredményezd kozhatalmi aktusokat il-
letGen” [30/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat, ABH 1998,
233].

137. A parlamenti deliberdcio kiszélesitése mellett haszoneloi

megfontoldsok is sz6lnak. Ennek klasszikusa Jeremy
Bentham érvelése a torvényjavaslatok hdaromszori olva-
sata (,three-reading rule”) mellett. SGt, az a megfonto-

131. DWORKIN: Az alkotmdny mordlis értelmezése, 19.
132. Uo., 20.
133. Address by Justice BRENNAN, Georgetown University,

14s, hogy a tdl gyors dontéshozatal eredményeként
ésszerdtlen, megalapozatlan dontések sziilethetnek,
nemcsak a parlamenti t6bbség, hanem a képviseldk

October 1, 1985, in The Great Debate: Interpreting the Con-
stitution, Washington DC, Federalist Society, 1986, 22.
Kritikailag tdrgyalja Raoul BERGER: Government by Judi-
ciary. The Transformation of the Fourteenth Amendment,
Indianapolis, Liberty Fund, 1997, 23. fejezet. Lésd a
Legfelsd Birsig gyakorlatibdl: ,, ' The conception of
political equality [...] can mean only one thing — one per-
son-one vote” [Grey versus Sanders, 372 US 368, 381.
(1963); Reynolds versus Sims, 377 US 533, 558 (1964)].

134. Ebben a dolgozatban nem tirgyalom az dllampol-

gdrsdg, a vilasztépolgirsig és a magyar nemzet fogalma
kozotti kiilonbségeket. Nem vitatom tovabbd a vilasz-
téjog alkotmdnybeli szikitéseit.

135. 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH 1993, 262-263.

(A biré6i hatalomnak visszavezethetének kell lennie a
szuverén népre); ,,Az Orszdggylés az Alkotmany ke-
retei kozott szabadon dllapithatja meg a tdrsadalom-
biztositdsi 6nkorményzatok kozgyilésének létrehozdsi
rendjére vonatkozé szabdlyokat. A kézhatalom gyakor-
lasdnak azonban alkotminyos feltétele, hogy arra de-
mokratikus legitimdci6 alapjin keriiljon sor. [...] A de-
mokratikus legitimdci6 elsgdlegesen valgsul meg ak-
kor, ha a kzhatalmat gyakorlé testiiletet a vilasztopol-
girok kozvetleniil vilasztjdk. Demokratikus a legiti-
micié akkor is, ha a kozvetleniil vilasztott szervezet
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osszességének rapid eljardsiaval szemben is mdikods-
képes. Ldsd Adrian VERMEULE: The Constitutional Law of
Congressional Procedure, The University of Chicago Law
Review 361, 432. (A szerz§ az alapos parlamenti vita és
a szlkos forrisokat, elsGsorban az idével valé hatékony
gazdilkodds megvaldsitisanak alkotményos lehetgsége-
it vizsgilja.) Misfeldl viszont a hatékonysdg és azon be-
liil a mikodéképesség elve felbukkanhat az egyenld’ rész-
vdtel eloéoel szemben is. 3/1991. (11. 7.) AB hatdrozat, ABH
1991, 15 (a 4 szdzalékos parlamenti kiiszob nem alkot-
ményellenes, mert a parlamentdris berendezkedés
mukoddképességét szolgdlja.); 27/1998 (VI. 16.) AB ha-
tarozat, ABH 1998, 197 (a hatékonysdg 6nmagiban nem
indok a parlamenti partok kozotti kiilonbségtéeelre. ,, A
képviseldi jogegyenldségbdl kovetkezden minden
orszdggyulési képviseld szdmdra biztositani kell az
Orszaggytlés plendris iilésén valé véleménynyilvénitds
lehetdségét, az orszdggyilési bizottsigok munkdjiban
valé teljes jogu részvételt, s végiil a csoportalakitds lehe-
t6ségét” [ABH 1998, 206]). Lidsd ugyanezt az elvet
Mahrenholz és Bockenférde német alkotmédnybirdk kii-
lonvéleményében, amelyet a z6ld parti képvisel6knek a
titkosszolgdlatok koltségvetését feliigyeld parlamenti bi-
zottsdgbol valé kizardsit joviahagyé hatdrozathoz csatol-
tak [BVerfGE 70, 324 (1986)].
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138. ,,A tobbségi elv alapjin hozott dontések csak addig

tarthatnak szdmot autoritdsra, amig mindenkivel szem-
ben (tehdt a dontés ellen szavazé kisebbséggel szem-
ben is) tiszteletben tartjak a mordlis tagsdg kovetelmé-
nyeit. [...] a kollektiv dontések autoritdsigénye igazolt
maradhat addig, amig olyan eljdrdsban és olyan tarta-
lommal sziiletnek meg, amely biztositja, hogy a politi-
kai kozosség osszes tagjit morilis tagként kezeljék.
Amint azonban ez a feltétel nem teljesiil, a dontések
onkényessé vilnak, és elveszitik autoritativ érvényii-
ket, tekintet nélkiil arra, mekkora tobbség all mogot-
tik” (Allamelméler, 132—133). ,A szabad és egyenld pol-
girok koztdrsasiga — deliberativ koztarsasig, a kozos
iigyek nyilvanos megvitatdsa ttjan mikodik” (Kis Ja-
nos: A politika mint erkilesi probléma, Budapest, Iroda-
lom Kft., 2004 [a tovdbbiakban Kis: A po/itika mint er-
kilesi problémal, 102). ,,Az dllampolgirok 6sszességének
joga van ahhoz, hogy a sorsukat befolydsolé rendelke-
zéseket alapos nyilvdnos vita utdn fogadjik el; bar az
alkotmdny név szerint nem emliti ezt a jogot, a nép-
szuverenitdsrol és a kozérdekd adatok nyilvanossdgardl
52010 rendelkezései nehezen értelmezhetdk az elisme-
rése nélkiil (Uo., 121).

139. Fontos kiilonbség, hogy a vilasztdsi és a népszavazisi

eljdrds biréi kontroll alate all, s igy a torvényséreések or-
vosolhat6k. A térvényben nem létezd garancidkat azon-
ban a birésdgok itt sem tudjik érvényesiteni. Példa le-
het ilyen helyzetre, ha a kormdny a vilasztdsi kampdny
idején kozpénzbdl reklimozza sajit teljesitményét. A né-
met Alkotménybirésag szerint ez ellentétes a demokré-
cidval, a partok egyenl@ségével és a szabad vilasztdsok
elvével [BVerfGE 44 125 (1977)].

140. Lésd ennek kifejtését a Kanadai Legfelsé Birésig

Quebec-dontésében [Reference Re Secession of Quebec,
(1998) 2 SCR 217. para 63, 64; méltésig és onkor-
ményzatisig a demokratikus eljardsoktdl elvdlaszthatat-
lan tartalmi célok].

141. Laurence H. 'TRIBE: Constitutional Choices, Cambridge,

Massachusetts — London, Harvard University Press,
1985, 12-14. Liasd még Paul BREST: The Substance of
Process, Ohio State Law Journal, 1981. Dworkin Ely-kri-
tikdja hasonl6: ahhoz, hogy a birsag a ,,demokratikus el-
jardst” kérje szamon a jogalkot6tdl, vélasztania kell a de-
mokricia kiilonb6zd felfogdsai kozott. Vagyis a birésag
éreék alapi igazolasra kényszeriil, hasonléan az Ely dltal
birdlt tartalmi vizsgilathoz (Ronald DWORKIN: A Matter
of Principle, Cambridge, Massachusetts, Harvard Uni-
versity Press, 1985, 72-103).

142. A jogvédelmet ,,aldtdmaszt6 alkotményos alap az a tisz-

telet, amelyet — az dllami és a szovetségi — kormdnyzat-
nak tanusitania kell az dllampolgdrok méltésigival és in-
tegritdsdaval kapcsolatban [Miranda versus Arizona, 384
US 436, 460 (1966)]. Bard Karoly is tgy véli, hogy az
weljards tisztességessége 6ndllé érték, és nem az legiti-
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milja, hogy noveli a perbeli megismerés megbizhatdsa-
git”. Ugyanakkor § az eljardsi jogokat az drtatlanok vé-
delmével indokolja: ,,A biintetéeljards-jognak arra kell
torekednie, hogy az drtatlanok megbiintetésének esélyét
minimalizdlja, és ennek fejében villalnia kell azt is,
hogy a blinésok esetenként elkeriilik a felelgsségre vo-
ndst” (BARD Karoly: Igazsdg, igazsdgossdg és tisztességes el-
Jdrds, Fundamentum, 2004/1, 48). Ezzel egyetértek, de
az eljardsnak abban a szakaszban is ,tisztességesnek”
kell lennie, amikor a biingsség mar nem kérdéses, csak
a biintetés mértéke. Mindez az emberi méltésaghoz va-
16 jogbdl fakad.

143. Természetesen figyelemmel kell lenni az egyes alkot-

ményok szovegében tiikr6z6dd toreénelmi, tdrsadalmi
sajatossdgokra is. Patrik Monahan Kanada és az Egyesiilt
Allamok alkotmdnyat veti ssze Ely elmélete kapesan
(Patrik MONAHAN: Politics and the Constitution. The Char-
ter, Federalism and the Supreme Court of Canada, 'T'oronto,
Carswell, 1987).

144. A ,,mordlis értelmezés egyenld alapjogvédd értelme-

3]

78s”, illetve az ,alapjogi aktivizmus egyenld alapjog-
védelem” is széles korben elterjedt tévtan. A legfrissebb
példa STRAUB: A ,,/ex Szdsz”..., 110. Lédsd ezzel szemben
DWORKIN: Az alkotmdny mordlis értelmezése, 8. (A mordlis
értelmezés ihlette a Legfelsd Birsdg legrosszabb don-
téseinek némelyikét is.) Alldspontom kifejtésétdl és iga-
zoldsdt6l most el kell tekintenem.

145. A dolgozat ciméhez tartozé libjegyzetben emlitett

konferencidn Saj6 Andrés vetette fel a kérdést, hogy az
Alkotménybirésdg milyen alapon vizsgilhatja feliil a
hdzszabdlyt. Az alkotmdny a hdzszabdlyt nem a jogsza-
balyok kozott, hanem 6ndlléan emliti. 24. § (4) bekez-
dés: ,,Az Orszaggy(lés a jelenlévd orszaggyilési képvi-
selgk kétharmadanak szavazatdval elfogadott Hézsza-
bélyban dllapitja meg mikodésének szabdlyait és targya-
14si rendjét.” A magyar alkotmény kifejezetten nem 4l-
lapit meg hatdskort a hdzszabdly feliilvizsgilatdra, ellen-
tétben a francia alkotmdnnyal, amelynek 61. cikke sze-
rint az Alkotmdnytandcs jogosult a hdzszabdly el6zetes
normakontrolljira. A magyar Alkotmdnybirésdg a hdzsza-
bélyt — a jogalkotdsi torvény alapjin — az dllami irdnyitds
egyéb jogi eszkozei kozé sorolja, amelyek feliilvizsgila-
ta jogosult. Az Alkotmédnybirésagrol sz616 torvény 34. §-
a az ,,Orszaggyilés ligyrendjének” eldzetes normakon-
trolljdra ad hatdskort.

146. Eldszor: 35/1991. (VI. 20.) AB hatdrozat, ABH 1991,

175-176. Ettdl eltérd halmaz az olaszorszagi gyakorlat-
bél importdlt é/d jog tedria, amelynek lényege, hogy az
Alkotmdnybirésignak ,,nem a normaszoveget 6nmaga-
ban, hanem az érvényesiild, hatdlyosul6 és megvaldsu-
16 normadt, azaz az »€16 jogot« kell az Alkotmény rendel-
kezéseinek tartalmdval és az alkotminyos elvekkel
osszevetnie.” ElGszor: 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat,
ABH 1991, 277. Jellemzd paradoxon, hogy az €18 jog
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vizsgdlata jelentdsen visszaszorult (legaldbbis a testiilet
nem ismeri el nyiltan, ha az él6 jogot veszi alapul), mi-
vel az megengedhetetlen ,aktivizmusnak” szdmit. Hol-
ott az él§ jognak csak annyi koze van az ,aktiviz-
mushoz”, hogy 1991-ben, a Janosi-iigyben jelent meg,
egyébként a deference egyik megnyilvanuldsa: az Alkot-
ménybirdsdg aldveti magit egy mdsik hatalmi dg jogér-
telmezésének.

147. ElGszor: 31/1990. (XII. 18.) AB hatdrozat, ABH 1990,
137-138. Ugy tiinik, az alkotmany koherens rendszer-
ként val6 értelmezése kizarja az ,,alkotmdnyos szokds-
jog” 1étét. Lidsd Szabé Andrds és Zlinszky Jdanos parhu-
zamos véleménye, 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH
1991, 243. Mindazondltal Kis Jdnos meggyGzden érvel
amellett, hogy az alkotmédnyos demokricidkban nélkii-
lozhetetlenek olyan iratlan szokdsok, amelyek nem he-
lyettesitik és nem birdljdk feliil a jogi szabdlyokat, ,,ha-
nem leszikitik azoknak a torvényes lehetdségeknek a
korét, melyeket a politika résztvevdi ténylegesen
kihasznédlhatnak” (Kis: A politika mint erkilesi proble-
ma, 126).

148. Még egyszer a hdzszabdlyrdl. A torvényjavaslatok tar-
gyaldsi rendjének meghatdrozdsa és a szabdlyok alkalma-
zdsa nyilvdnvaléan az Orszdggylés feladata. Ugyanak-
kor a parlamenti autonémia sem oncél, igy alkot-
maénysértd normativ rendelkezései (akkor is, ha 6nmagé-
ra vonatkoznak) feliilvizsgilhaték. Ad absurdum: ha a
hdzszabdly szigoribban korldtoznd a képviseldndk fel-
szolaldsi jogdt, mint a férfiakét, akkor az Alkotmény-
birésdg nem maradhatna passziv. Ehhez hasonléan ha
egy torvényjavaslat targyaldsakor, a hdzszabily egyéb-
ként helyénvalé rendelkezéseit megsértve, elndki 6n-
kénnyel vagy tobbségi dontéssel csorbitandk a képvise-
16n6k jogait, akkor a térvényhozdsi eljardst alkotmény-
cllenesnek kellene mindsiteni.

149. DWORKIN: Az alkotmdny mordlis értelmezése, 8.

150. Lasd példdul Cass R. SUNSTEIN: Incompletely Theorized
Agreements, Harvard Law Review, 1995, 1733.

151. SAJO Andras: fge’m‘ b5 szerzodés. Az eszmék korldtozolt sze-
repérdl, in Edrsi Gyula emlékkinyo, szerk. SARKOZY Tamds,
VEKAS Lajos, Budapest, HVG-ORAC, 2002, 132-133.

152. ,Miért ne Iehetne a jogdllamnak is morilis értelmezé-
se?” — tette fel a kérdést Takdcs Albert, majd kifejtette:
»csak egy redukcionista gondolkodds fogadhatja el, hogy
egyes eljirdsi szabdlyok megsértését menti, utélag alkot-
ményossi teszi, ha a jogalkotdsi produktum egyébként
megfelel az elGirdsoknak. [...] Akdr demokratikus, akdr
masmilyen egy eljirds legitimacidja, a legitimitds kétség-
bevonhatatlansiga éppen azon mulik, hogy mega-
lapozdsinak minden koriilménye megvalésul. Ez elmé-
letileg a jogalkotdsi eljdrdsban sem lehet mdsként. De a
gyakorlati jogérvényesités is azon az elven nyugszik,
hogy az eljirdsilag hibds cselekmény érvénytelen. [...]
Szamomra teljességgel megmagyardzhatatlan, hogy az
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Alkotmédnybir6sig a jogalkotdsi eljirdsi szempontoknak
miért nem tulajdonitott sohasem 6néllé alkotmanyossa-
gi jelentdséget” (TAKACS Albert: Egy alkotmdnyos forra-
dalmdr. Solyom Ldszld — a tudds, az alkotmdnybird, az el-
nok, in A megtaldlt alkotmdny?, 113-114). Peurik Ferenc
szerint a tisztességes eljardshoz val6 joggal azonosithatd
»kozjogi tisztesség kovetelményének mind a jogalkotd,
mind a jogalkalmaz6 szervek tevékenységében érvénye-
stilnie kell”. A szerzd ebbdl elsGsorban a jogalkotdi, illet-
ve a jogalkalmazo6i hatalommal val6 visszaélés alkotmé-
nyossdgi kovetelményét emeli ki (PETRIK Ferenc:
A kizjogi tisztességrol, Jogtudomanyi Kozlony, 2004/3, 103).
A PSZAF-dontést biralé Handk Andrds igy fogalmaz:
»A torvényhozdssal val visszaélés 1j doktrina lenne a
magyar alkotmdnyjogban. Ha egy alkotmédnybiré egy
merdben 4j doktrindt kivdn elfogadtatni az Alkotmany-
birésdggal, akkor ehhez jéval alaposabb kitekintés, ko-
riiltekintés és magyardzat sziikséges (HANAK: A £dposz-
ta is jollakott...).

153. Lésd 6sszefoglaléan 94/B/2000. AB hatdrozat, Kiss

Lidszl6 kiilonvéleménye, ABH 2002, 1103. Hasonléan
Petrik cikkéhez, itt sem vdlnak el az eljdrdsra és annak
eredményére vonatkozo kovetelmények.

154. Hans A. LINDE: Due Process of Lawmaking, Nebraska

Law Review, 1976, 197.

155. Laurence H. TRIBE: Structural Due Process, Harvard Ci-

vil Rights — Civil Liberties Law Review, 1975, 269;
"T'RIBE: American Constitutional Law, 1372-1374. A de-
mokratikus legitimdcié kovetelménye teszi viligossa,
hogy a jogalkotdi autoritds vizsgilata nem sokadrangi
kérdés. Liasd ehhez Hampron versus Mow Sun Wong, 426
US 88 (1976). Mindazoniltal eléfordul, hogy az autoritds
kérdése azért keriil el§térbe, mert a tartalmi kérdés fel-
vetése eldtt lekiizdhetetlen akaddlyok tornyosulnak.
Liasd példaul: Alex KREIT: The Future of Medical Mari-
Juana. Should the States Grow Their Own?, University of
Pennsylvania Law Review, 2003, 1787.

156. Ldsd részletesen William N. ESKRIDGE, Philip P.

FRICKEY: Legislation. Statutes and the Creation of Public
Policy, St. Paul, Minn., West Publishing Co., 1995,
481-493.

157. Az alkotmdnyossigi vizsgilat terjedelme — elvileg — az

inditvdnyban foglalt kérelemtdl fiigg. Most azt nem vizs-
gilom, hogy észlelnie kell-e hivatalbdl az Alkotmény-
bir6sdgnak, ha a tartalmilag kifogdsolt jogszabély eljara-
si hibdban szenved. (LL.dsd a magyar gyakorlatbeli
»kozjogi érvénytelenséget”.)

158. Az eljirasi alkotmdnyossidg mordlis alapjait sem testii-

leti indokolds, sem egyéni vélemény nem fejtette még
ki. Az eljardsi kovetelmények — igaz, teljesen mds meg-
kozelitésid — erdsitésére irdinyulé bizonytalan és kovetke-
zetlen l1épéseket birilja a testiilet els§ elnoke (SOLYOM
Lasz16: Pdrtok és érdekszervezetek az Alkotmdnyban, Buda-
pest, Rejtjel Kiado, 2004, megjelenés alate). Ugyanakkor
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az § elnoksége idején is eléfordult, hogy az Alkotmény-
birésdg pallosként haszndlta az eljdrdsi szabdlyokat.
A kormdny és a vilasztépolgdrok dltal kezdeményezett
népszavazds kozotti viszonyt rendezd 1997-es hatdrozat
rendelkezd részében olvashatjuk: ,,A jogalkotds sordn el-
kovetett eljdrasi alkotmanysértés — igy az is, ha a térvény
alkotmdnyellenesen elrendelt népszavazdson alapul — a
torvény tartalmi alkotmdnyellenességének hidnyédban is
a torvény megsemmisitését vonhatja maga utdn [52/
1997. (X. 14.) AB hatdrozat, ABH 1997, 331, 332].
(Ertsd: ha a kormdny a sajit kérdésével megel6zi a
vilasztépolgiri kezdeményezést, akkor a népszavazis
nyomin elfogadott torvényt az Alkotmanybirésag eljara-
si okb6l megsemmisiti.)

159. Liasd ezzel szemben BRAGYOVA: Az alkotmdnybirdskodis

elmélete, 175; BRAGYOVA: Alkotmdnybirdskodds és demokrd-
cia, 138. Bragyova dlldspontjanak kritikai elemzésére
lasd BODIG Mdtyas: A jog és a jogpolitika kizitti fogalmi
kapesolat: egy tisztdzdsi ksérler, Allam- és Jogtudomdny,
2004, 1-2, 59-64. Ha elfogadjuk, hogy a szubsztantiv al-
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kotmdny tartalmi (tdrsadalmi politikai) elvei kihatnak a
normdk érvényességére (tartalmilag korldtozzak a jog-
alkotdst), akkor azt is be kell litnunk, hogy az alkot-
mény normativitisa nem énmagdn alapul, hanem a poli-
tikai kozosség szuverenitdsin, a politikai moralitds egy
adott konstrukcidjin. A politikai mordl igy az alkotmdny
autoritdsinak és értelmezésének is kiindulépontja. Nem
jar messze ennek elismerésétél Hollé Andris: ,,Az alkot-
miny — kissé leegyszerdsitve — »6nmagabdl értelmezhe-
t6«, az adott alkotmdnyos norma tartalmédnak kibontédsa
atjdn, azon alkotmdnyos alapelvek figyelembevételével,
amelyek 1ényegét az Alkotmédny kifejezi (pl. jogél-
lamisdg, hatalommegosztids elve stb.) Ez azt jelenti, hogy
az alkotmdny dltaldnos, absztrakt tételeinek értelmezé-
se nem meriilhet ki a szévegkotott szoros, vagy zdrt ér-
telmezésben. A normatartalom feltdrasdnal sziikség van
a tételezett alkotmdnyos alapelvek és a nem rogzitett,
de az alkotminy egész szellemiségét meghatdrozo elvek,
éreékek figyelembevételére”  (http://www.valtozovi-
lag.hu/e365/tux1108.htm).
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Ronald Dworkin

MIROL DONTOTT VALOJABAN
A BIROSAGY

A Legfels6 Birdsdg véglegesen és egyértelmiden clu-
tasitotta a Bush-kormanyzat ama felhdborit6 kévete-
1ését, melynek alapjin az elnok jogot kapott volna az
dltala terroristakapcsolatok fenntartdsaval vadolt sze-
mélyek bebortonzésére oly médon, hogy azoknak ne
legyen Iehetdségiik a védelemhez valé jog gyakorla-
sdra ¢és a kiilvildggal valé kapcsolattartdsra, az tigyiik-
ben ne legyen lehetdség az igazsagszolgiltatds vagy
mis biréi szerv részér6l hatékony feliilvizsgilatra.! A
birsig e régen vart, jinius 28-dn nyilvdnossdgra ho-
zott dontését a véleményformalé szerzdk széles kore
a kormdnyzat jelentds vereségeként, a polgari és em-
beri jogok fényes gy6zelmeként iidvozolte. Azonban
lehet, hogy ezek a kommentitorok eltiloztik a don-
tések gyakorlati hatdsdt. Bar a birésidg hangsuilyozza,
hogy az ellenséges hadviseléssel gyantsitott szemé-
lyeknek a végrehajt6é hatalom dltali fogva tartdsat —
még hdbortban is — pértatlan birésdgoknak kell valami-
féleképpen feliilvizsgilniuk, az ilyen feliilvizsgélatok-
ban azonban olyan eljirdsi szabdlyokat alkalmaznak,
amelyek nélkiilozik a blncselekmény elkovetésével
vadolt személyeket megilletd védelem fontos hagyo-
manyos elemeit. A kormédnyzat konnyen megfelelhet
majd a birésdg nem til szigort eljardsi kovetelménye-
inek anélkiil is, hogy véltoztatna erkolcsileg megkér-
ddjelezhetd fogva tartdsi gyakorlatan.

Hosszabb tidvon viszont a birésdg ¢ dontéseinek
jéval nagyobb hatdsa lehet, mivel a birdk érvelése
megfeleld jogi alapot teremt a birdsdgéndl joval erd-
sebb kovetkeztetés levondsihoz is, nevezetesen: az
alkotmany nem teszi lehet6vé a kormanyzat szama-
ra az ellenséges hadviseléssel gyanusitott katondk
vagy terroristdk korldtlan ideig tartd, videmelés és
bir6i itélet nélkiili fogva tartdsit anélkiil, hogy a
biintetdeljardsunkban biztositott valamennyi hagyo-
manyos védelmi lehetdség megilletné dket, kivéve,
ha val6ban hadifoglyokként kezelik Sket. Ebben az
esetben ugyanis a nemzetkozi jog, példaul a genfi
konvencié dltal biztositott védelem illetné meg
6ket.

Ha a korményzat e dontésre kényszeriilne, val6-
ban kénytelen volna gybkeresen véltoztatni a fogva
tartottakkal szembeni bindsmdédjin. A nemzetkozi

jog tiltja a hadifoglyok kényszervallatisat, de a Bush-
kormdnyzat most jogot kivin szerezni arra, hogy fog-
va tartottait oly médon vallathassa, amely nemcsak
kényszert jelent, hanem gyakran — mint tudjuk —
megaldzédssal, a vallomds fizikai er@szakkal toreénd
kikényszeritésével, konyortelen vallatdssal, az alvas
és a kiilvildg érzékelésének megvondsival, viz ald
nyomdssal és mds kinzasi formakkal jir egyiitt.? Jelen
frisomban a birésag hirom dontését azért tekintem 4t
hogy bemutassam azt az értelmezést, melynek alapjin
a kormdnyzat a tovdbbiakban is figyelmen kiviil hagy-
hatnd az emberi jogokat. Egytttal bemutatom a dén-
tések olyan értelmezését is, mely szerint a kormédny-
zat kénytelen volna e jogok tiszteletben tartdsira.

1. HAMDI KONTRA RUMSFELD

Yasir Esam Hamdi huszonnégy éves, louisianai szii-
letésti amerikai dllampolgir, aki Szaid-Aribidban
ndétt fel. Afganisztinban ejtették foglyul 2001-ben a
taliban ellen harcol afgdn Eszaki Szovetség katondi,
majd 4dtadtik az amerikai hadseregnek. A kormdnyzat
a Guantdnamo-6bolbe szallitotta, de dllampolgarsiga-
nak tisztazdsit kovetden egy Virginia dllambeli kato-
nai bortonbe szallitottdk, majd egy dél-karolinai
haditengerészeti tdimaszpontra, ahol tébb mint két
évig teljesen elzértdk a kiilviligedl, és egészen a leg-
utébbi iddkig jogi védelmet sem vehetett igénybe.
2002 janiusiban Hamdi apja fia nevében habeas
corpus kérelmet nyujtott be (arra irdnyul6 eljardsjogi
kérelmet, hogy fia fogva tart6i birésag eldtt igazoljak
a fogva tartds jogossdgit), és azt allitotta, hogy Hamdi
—a kormdny alldspontjaval ellentétben — nem harcolt
a talibin oldaldn, hanem énkéntes segitének ment
Afganisztinba. A hadsereg egy alacsony beosztast vé-
delmi minisztériumi tisztviseld, Michael Mobbs dltal
alairt, kilenc bekezdésbdl 4ll6, bizonyitékokkal ald
nem tdmasztott feljegyzésben vilaszolt, azt dllitva,
hogy Hamdi egy talibin egységben harcolt, amikor
egysége megadta magit a szovetséges er6knek, és el-
fogdsakor egy Kalasnyikov-gépfegyvert taldltak ndla.
Az 1d&sebb Hamdit képviseld tigyvédek késébb tj

* Megjelent a New York Review of Books 2004. augusztus 12-i szimédban (www.nybooks.com/articles/17293). A cikk ma-

gyar nyelvd forditdsdt a New York Review of Books engedélyével kozoljiik.
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kérelmet nyujtottak be, kérve, hogy a kormédnyzat
vagy engedje szabadon Hamdit, vagy tdmassza ald
Mobbs feljegyzését meggy6zd, részletes bizonyité-
kokkal.

A virginiai szovetségi keriileti birésdg egyetéreett
azzal, hogy a feljegyzés 6nmagdban nem nyujt clég-
séges igazoldst Hamdi fogva tartdsara. A birésig el-
rendelte, hogy a kKorméanyzat sokkal tobb és részlete-
sebb adatot szolgéltasson, amelyek egy rendes biin-
tetdeljarisban lennének sziikségesek. A negyedik ke-
riilet fellebbviteli birésdga azonban megvéltoztatta a
keriileti birésdg dontését. A birdk tobbsége, éles
hangvételd kiilonvélemények mellett arra az 4llds-
pontra helyezkedett, hogy az elnsknek mint a haderd
féparancsnokédnak az alkotmédnyban biztositott joga
van barmely hadmdveleti teriileten elfogott barmely
személy ellenséges hadvisel6vé nyilvanitdsara, és az
ilyen elnoki dontés feliilbirdlatira egyetlen birgsig
sem jogosult.?

A Legfelsd Bir6sdg megviltoztatta a negyedik ke-
riilet fellebbviteli bir6sdganak dontésée, és tovabbi
eljards céljabdl irainymutatdsaival egyiitt visszautalta
az ligyet a keriileti birésdghoz. Sandra Day O’Con-
nor bir6nd indokoldsihoz hirom biré (William
Rehnquist fgbird, valamint Anthony Kennedy és
Stephen Breyer) csatlakozott, az tigyben tehidt ez a
rendelkezd rész mogott 4ll6 irdnyado, ,,relativ tobb-
ségi”” vélemény.* A szivetségi jog alapjin ,,az Egye-
siilt Allamok egyetlen dllampolgarat sem bortonoz-
heti be vagy veheti mdsképp drizetbe, csakis a
kongresszus altal hozott torvénynek megfeleléen”.’
De O’Connor szerint a ,,haderd alkalmazdsira torté-
ng felhatalmazasr6l” sz6l6 torvény — amelyet a
kongresszus szeptember 11-¢ utdn annak érdekében
fogadott cl, hogy felhatalmazza az clnokot az al-
Kaida és az azt timogaté személyek iildozésére — vi-
lagos felhatalmazast biztositott az elnéknek a harc
kozben elfogott ellenséges haderd fogva tartdsara.
Ahogyan O’Connor irja, a hibord joga, amelynek el-
ismerése az amerikai és a nemzetkozi jogban is ré-
gi hagyomdanyokra tekint vissza, a harcban 4116 felek
részére jogot biztosit az elfogott ellenséges haderd
fogva tartdsdra az ellenségeskedés befejezéséig. A
kongresszus szdndéka nyilvinvaléan az volt, hogy az
elnok szdmdra ezt a felhatalmazdst annak érdekében
biztositsa, hogy meggitolja az elfogott cllenséges
haderének az cllenséghez torténd visszatérését a
harc tovabbi folytatdsa céljabal.

Ennek megfeleléen — O’Connor szerint — a birésig
dltal eldontendd kérdés alkotmédnyossigi, azaz nem

arra a kérdésre kell vdlaszt adni, hogy a kongresszus
felhatalmazta-e az elnokot az ellenséges hadviseldk
fogva tartdsdra, hanem arra, hogy ha ennek az elnoki
jogkornek a gyakorldsa kovetkezményeképpen ame-
rikai dllampolgirok keriilnek fogsigba — érdemi biréi
feliilvizsgalat lehetdsége nélkiil —, sériil-¢ az 6todik
alkotmanykiegészités, melynek alapjan senkit nem
lehet szabadsagatdl ,,megfeleld torvényes eljards” le-
folytatdsa nélkiil megfosztani. A relativ tobbségi vé-
lemény ir6ja szerint ezt az alkotmadnyossigi kérdést
csak dgy lehet megvilaszolni, ha mérlegeljiik a téve-
sen és id6beli korldtozas nélkiil fogva tartott személy
szamdra okozott kdrokat, és dsszevetjiik azokat a biz-
tonsdgunkra leselkedd veszéllyel, valamint azzal a te-
herrel, amelyet a fogva tartottak bebortonzésének jo-
gossagit feliilvizsgalo birdsdgi eljards biztositdsa ro a
hadseregre.

O’Connor szerint amikor a virginiai keriileti bir6-
sdg tgy dontott, hogy Hamdit csak akkor lehet fog-
va tartani, ha a biintetdeljardsokra vonatkozé rendes
bizonyitdsi szabdlyok szerint ¢ ecllenséges had-
viselének mindsithetd, akkor olyan foki védelmet
biztositott az egyén szdmdra, amely tidlzott méreék-
ben a biztonsdg rovdsira megy. A negyedik keriilet
fellebbviteli birésdga viszont til kevés védelmet nyuj-
tott az egyén szamdra, amikor gy rendelkezett, hogy
mivel hadmiveleti teriileten keriilt fogsigba, Hamdi-
val kapcsolatban nem birdlhat6 feliil bir6sdgi tton az Gt
ellenséges hadviselének mindsitd elnoki rendelkezés.

A helyes dontés — véleménye szerint — azt kivan-
ja meg, hogy ahhoz a fogva tartott dllampolgarhoz, aki
vitatja sajat ellenséges hadviseldi mingségét, el kell
juttatni a mindsitésének ténybeli alapjait tartalmazé
iratokat, és megfeleld lehetdséget kell szimdra bizto-
sitani arra, hogy pértatlan dontéshozé testiilet eldte
cifolhassa meg a kormdnyzat ténybeli allitdsait.®
Hamdinak — teszi hozzia O’Connor — az eljards tovab-
bi szakasziban ,,megkérddjelezhetetlen joga van a
védelemhez”.” Hangstilyozza tovibbd, hogy a tirgya-
14s nélkiili fogva tartds egyetlen jogszerd célja az lehet,
hogy az ellenséges katondt megakadalyozza a harcok
tovibbi folytatdsdban, és ezért egyetlen dllampolgar
sem tarthat6 fogva azt kovetden, hogy megsziint az cl-
lenségeskedés azon a teriileten, ahol § éllit6lag harcolt.

O’Connor részletes irdinymutatdsa azonban aldds-
sa azt a védettséget, amelyet ezek az absztrake allita-
sok els@ ldtdsra biztositanak. A pértatlan birGsdgnak —
mondja —, amelyhez az Grizetes jogosult fellebbezni,
nem kell rendesbirésdgnak lennie, ez akar egy ,,meg-
feleld hataskorokkel rendelkezd és megfelelen 1ét-

* A tobbségi indokolds az tigyben eljiré birdk tobb mint felének kozos indokoldsét jelenti, mig a relativ tobbségi indoko-

14s esetén nincs a tobbségi indokoldshoz sziikséges timogatds, de azt tobb bird timogatta, mint az iigyhoz fizott barmilyen

mis indokolast. (A ford.)
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rehozott” katonai térvényszék is lehet.® Az ilyen ,,bi-
réi testiilet” eldtti eljards bizonyitdsi szabdlyai, teszi
hozza, a korméanyzat szamdara sokkal elényosebbek a
rendesbirésdgok eldtti eljardsok hasonl6 szabélyainal.
A hallomdson alapul6 bizonyiték is elfogadhat6, ami
azt sugallja, hogy val6jdban a Mobbs-feljegyzés vaz-
latos, hallomdson alapulé bizonyitékai is elegenddk
lehetnek.’

Ezt kévetGen O’Connor egy ennél meghokken-
tébb javaslattal is elGill: a bizonyitasi teher megfordit-
haté: ilyen esetben a fogva tartott lenne koteles bizo-
nyitani, hogy nem volt ellenséges hadviseld, ahelyett,
hogy annak valésigit a kormdnyzatnak kellene bizo-
nyitania.'® Még a Guantinamdén hiboris bidncselek-
ményekkel vidolt egyes fogva tartottak tdrgyaldsat a
kozeljovében megkezdd katonai torvényszékek szi-
madra a Védelmi Minisztériumban késziilt szabalyzat
sem irja elG, hogy a vadlott koteles sajat drtatlansagat
bizonyitani. (Pedig ezeket a torvényszékeket véds-
tigyvédek és mds csoportok is tisztességtelennek mi-
ndsitették.)

Hamdi helyzete j61 példdzza, mennyire nehéz
feladata van egy fogva tartottnak O’Connor javasla-
tai alapjdn. Igaz ugyan, hogy a biré arra kotelezi a
kormdnyzatot, mutassa be bizonyitékait Hamdinak
és véddjének, valamint biztositson lehetdséget sza-
mukra az azokban foglalt 4llitdsok vitatdsira. Am ha
a kormdnyzatnak nem kell tobbet felfednie anndl,
mint amennyit a Mobbs-feljegyzés tartalmaz, és ha
Hamdi kételes bizonyitani a feljegyzésben foglaltak
valétlansdgit, dgy erre az § lehetdségei igen korla-
tozottak. Ha lennének az Eszaki Szovetség dltali el-
fogdsdnak j6 szandéku tanui, rivehetné dket, hogy
taniskodjanak egy katonai térvényszék eldtt, és
meggyézhetné a torvényszék tagjait, hogy inkabb
nekik higgyenek, mint a Mobbs-feljegyzésnek. Ha
nincsenek j6 szandékd tandk, akkor akdr arra is
kényszeriilhet, hogy megkeresse valahol az afgin
sivatagban az Eszaki Szovetség valamelyik hadurét,
aki hajlandé mellette tantskodni, és keresztkérdé-
sekre vélaszolni.

Mindenesetre — fejti ki O’Connor — Hamdit szaba-
don kell bocsdtani, amint befejezédnek azok a har-
cok, amelyekben allitélagosan részt vett. Hozzateszi
azonban, hogy még folynak harcok Afganisztin egyes
részein, és Hamdinak a ,,terrorizmus elleni harc” vég-
leges megnyeréséig torténd fogva tartdsa mellett sz6l-
hat az, hogy — amint azt a kormdnyzat 4llitja — Hamdi
az iszlamért foly6 hdbord és nem valamely mds harc
céljabol hagyta el Szaidd-Ardbidt. O’Connor birénak
kétségteleniil igaza van abban, hogy indokolatlanul
nagy terhet réna a hadseregre, ha koteles volna az al-
tala elfogott minden egyes személy fogva tartdsdnak
okait és jogossigit igazol6 jelentést késziteni. De
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O’Connor médszere a hadsereg ilyen terhektdl valé
mentesitésére nem sok védelmet biztosit a fogva tar-
tottak szamara.

2. RUMSFELD KONTRA PADILLA

José Padilla brooklyni sziiletésti amerikai dllampolgir,
aki 4ctért az iszlam hitre. Idén janiusban James
Coney fGiigyészhelyettes sajtékonferencidt hivott
0ssze, ahol azzal vidolta Padilldt, hogy szoros kapcso-
latban 4ll az al-Kaidédval. Allitasa szerint Padilla kiter-
velte, hogy radioaktiv ,,piszkos bombiét” robbant fel
az Egyesiilt Allamok teriiletén, de ezt az dtletet az al-
Kaida elvetette, és helyette azt tandcsoltik neki, hogy
foldgdzzal robbantson fel épiileteket.!! Négy év
kozel-keleti tartézkodds utdn Padilla visszatért Chica-
gbba, ahol szovetségi korozés alapjin letartoztattdk,
és egy New York-1 bortonbe keriilt. A koérozés szerint
Padilla a szeptember 11-ével kapcsolatos nyomozas-
ban kiilonésen fontos informdiciékkal rendelkezd,
,»Véddarizetbe vett tant”. A birésag altal kijelolt New
York-i véddje egy New York-i szovetségi keriileti bi-
résag eldtt timadta meg a letartéztatds jogszerdiségét,
melynek hatdsdra a kormdnyzat visszavonta védé-
drizetbe vett tanti mindsitését. Ehelyett ellenséges
hadvisel6vé nyilvanitottdk, és egy dél-karolinai kato-
nai bézisra szllitottdk, ahol tobb mint két évig a vi-
14gt6l teljesen elzdrtan tartottdk. Padillait emellett fo-
lyamatosan vallattdk, és egészen az elmilt év végig
jogi védelmet sem vehetett igénybe.

Padilla véddje tigyfele Dél-Karolindba szallitdsat
kovetden habeas corpus kérelmet nydjtott be a New
York-i szévetségi bir6sigon Donald Rumsfeld védel-
mi miniszterrel szemben. A birésdg a kérelmet arra
hivatkozva utasitotta el, hogy az elnoknek és magas
rangu tisztségviseldinek nincs a birésag eldtt indoko-
14s1 kotelezettségiik, ha egy elfogott személyt ellen-
séges hadvisel6vé mindsitenck. A New York-i szék-
helyd mésodik kertiileti fellebbviteli birdsdg a dontést
megviltoztatta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kormdnyzatnak nem volt joga Padillit bidncselek-
mény elkovetése miatt videmelés nélkiil fogva tarta-
ni. A kormdnyzat a Legfelsd Birdsdghoz fellebbezett.

A Legfelsd Birésidgot 6t:négy ardnyban osztotta
meg az ligy. Rehnquist f6bird, a tobbségi vélemény
szerzbje, akihez Antonin Scalia, O’Connor, Kennedy
és Clarence Thomas birdk csatlakoztak, feliilbirdlta
a masodik keriilet fellebbviteli birésdganak dontését.
Alléspontja szerint Padilla véddje nem a megfeleld
helyen inditott eljardst. A szovetségi habeas corpus
torvény alapjdn ugyanis az Egyesiilt Allamokban fog-
va tartott személyeknek kozvetleniil az Gket fogva
tart6 ellen kell az eljardst meginditaniuk. Padillinak
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tehdt az 6t fogva tarté haditengerészeti timaszpont
parancsnokdval, Melanie A. Marrral, és nem vala-
mely magas beosztdsu dllami tisztvisel§vel (mint pél-
ddul a védelmi miniszter) szemben kellett volna pert
inditania. Ezen kiviil a fogva tart6 ellen a fogva tar-
tds helye szerint illetékes szovetségi keriiletben kell
meginditani az eljardst, ami a jelen esetben DéI-
Karolindban van.

Rehnquist évszazados legfelsd birdsagi preceden-
seket idézett, amelyek szerint a habeas corpus eljara-
sokat a ,,bortondrrel” vagy ,,olyan személlyel szem-
ben kell meginditani, aki a fogva tartott felett kbzvet-
len Grizetet gyakorol”, és az eljarist ott kell lefolytat-
ni, ahol a bortondr fellelhetd.!? Elismerte, hogy a bi-
résdg a miltban ¢ szabdly aldl szdmtalan kivételt fo-
galmazott meg, de a kivételeket részletesen elemez-
ve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kifejezetten
egyikiik sem alkalmazhaté Padilla tigyére. Igy a bir6-
sdg cljardsi okbdl utasitotta el a kérelmet, egytttal ko-
telezte Padillat, hogy az cljardst — amennyiben a
hosszi idén at tartd, teljes elzdrtsaggal jar6 fogva tar-
tdsdt a tovibbiakban is vitatja — Dél-Karolindban in-
ditsa meg jra. (Ezt véddiigyvédje meg is tette.)

John Paul Stevens bird, akihez David Souter, Ruth
Ginsburg és Stephen Breyer birdk csatlakoztak, ele-
gins kiilonvéleményt fizott a tobbségi dontéshez,
amelyben kifogdsolta, hogy a bir6sig ,,az orszig szem-
pontjibdl elsddleges fontossdgi” kérdésben dgy ho-
zott dontést, hogy egy eljardsi szabdlyt ,,szolgai mo-
don alkalmazott”.’* Nem az a helyénval6 kérdés,
mondta, hogy alkalmazhaté-¢ az adott hataskori sza-
baly vonatkozdsidban kordbban tett kivételek valame-
lyike. Az a kérdés, hogy a szabdly mogottes azon
alapelvei aldl, amelyek alapjin a kivételeket megal-
kottik, kivételt kell-e¢ tenni ebben az esetben is.
A hatdskori szabdly lényege, hogy clejét vegye a
,forumviésirldsnak”, azaz annak, hogy a fogva tartott
kivilaszthassa, melyik bir6sdg lenne szdmadra a lege-
16ny6sebb.

A szamos kivétel megéllapitdsdnak az volt a c¢élja,
hogy meggitolja a kormanyzatot ugyanezen technika
alkalmazdsdban. Egy esetben példdul, miutin a fog-
va tartott pert inditott az egyik helyen, a kormanyzat
egy masik birésag illetékességébe tartozé helyre szal-
littatta 4t. A bir6sdg szerint ilyen koriilmények kozote
a fogva tartottnak joga volt a pert az eredeti illetékes-
ségi helyen folytatni. Stevens amellett érvelt, hogy
ugyanebbdl a célbdl a fentihez hasonlé kivételt sziik-
séges megillapitani Padilla tigyében is. A kormanyzat
New Yorkban inditott eljardst Padilla ellen, és csak
azt kovetden szallitottak at Dél-Karolindba, hogy egy
New York-i birésdg a szabadon bocsatdsira irdinyulé
kérelmét érdemi elbirdlds céljabol befogadta. Annak
a ténynek, hogy a kormidnyzat megviltoztatta a fogva
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tartds jogi indokait is, nem lchet jelentdsége: ha a
kormanyzat — megfeleld felkésziilési id6t hagyva —
elére figyelmeztette volna erre a valtozédsra, a védd
még Padilla 4tszallitdsa elftt mds tartalmi beadvanyt
nydjtott volna be New Yorkban.

Hiba volna azt gondolni, hogy a bir6sdg dontésé-
nek nincsenek tartalmi, csupén eljdrdsi kovetkezmé-
nyei. Ha a kormdnyzat tgy vilaszthat férumot, hogy
a letartéztatott személyeket a férum szerinti helyen
tartja Grizetben, akkor eldrelathat6an névelheti annak
esélyét, hogy az als6birésdgok szamara kedvezden ér-
telmezzEék O’Connor homélyos mércéit, és olyan ko-
vetkeztetésre jussanak, hogy a fogva tartott nem tett
eleget az O’Connor dltal meghatdrozott bizonyitasi
kotelezettségeknek. Konnyen elképzelhetd, hogy
Padilla sokkal kevésbé képes meggyGzni a Hamdi-
iigyben a kormanyzati érveléssel rokonszenvezd rich-
mondi negyedik keriileti fellebbviteli birésagot, mint
egy madsik keriileti fellebbviteli birésdgot arrél, hogy
nem harcolt az Egyesiilt Allamok ellen.

Mivel a birésig a fogva tartdsra vonatkoz6 harma-
dik (legutébb eldontott) tigyben tigy hatirozott, hogy
a guantdnamoai tibor fogva tartottjai amerikai szovet-
ségi birésdghoz nydjthatnak be habeas corpus kérel-
met, a tovibbiakban valészindtlen, hogy a kormény-
zat tovabbi fogva tartottakat szdllitana oda. A Los An-
geles Times jelentése szerint a kormédnyzat valgjaban
mar ezt megeldzden is fontoléra vette, hogy a guan-
tdnamoi fogva tartottakat, és azokat, akiket nem akar
a kozeljovében szabadon bocsidtani, Dél-Karolindba
vagy mds ,,konzervativ” keriiletbe szillitja. Ebbdl ko-
vetkezden helyesebb lett volna, ha a birésig mind a
kormdanyzatot, mind a fogva tartottakat megakad4-
lyozta volna a férumvdsarldsban. A birésag ezt Ggy ér-
hette volna el, ha kimondja: amennyiben az elnok
vagy mds szovetségi tisztségviseld rendeli el a fogva
tartdst, az elnok ellen kell az eljardst meginditani, és
a District of Columbia keriileti szovetségi birGsig az
illetékes.

3. RASUL KONTRA BUSH

A szovetségi habeas corpus torvény alapjin a szovet-
ségi kertileti birésdgok — ,,a hatdskoriikbe tartozo ese-
tekben” — dontenek a habeas corpus kérelmek elbi-
rildsarol.' A Bush-korminyzat azzal az el6feltevéssel
hozta 1étre a kubai Guantdnamo-6bélben a hirhedt
fogolytabort, hogy ez a rendelkezés kizdrja azon fog-
va tartottak szdmadra a habeas corpus eljards megindi-
tasat, akiket olyan helyeken tartanak fogva, ahol nem
az Egyesiilt Allamok gyakorolja a féhatalmat, és gy
rdjuk nem terjed ki a szovetségi birgsdgok hatdskore.
Ennck ellenére a Guantinamoén fogva tartott Koriil-
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beliil hatszdz személy koziil két ausztral és tizenkét
kuvaiti dllampolgar habeas corpus kérelmet nyujtott
be a District of Columbia szovetségi kertileti birdsa-
gon. Kérelmiikben — egyéb jogorvoslatok mellett —
inditvanyoztik, hogy bocsissik dket szabadon, élhes-
senck a védelemhez val6 jogukkal és ne legyenek ki-
téve vallatdsnak. (Két brit fogva tartott, beleértve
Shafiq Rasult is, eredetileg a felperesek kozott vol,
am késébb szabadon bocsitottik dket, és visszatértek
Nagy-Britannidba.)

Stevens biré — akihez O’Connor, Kennedy, Souter,
Ginsburg és Breyer birdk csatlakoztak — arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ,,a sajit hataskoriik-
ben” szovegrész nem annak a birésignak a hatds-
korére vonatkozik, ahol a kérelmezdket fogva tartjak,
hanem arra a birésagra, ahol feltechetéen megtaldlha-
tok azok a tisztségviseldk, akik felelGsek a fogva tar-
tasért. Amikor a kormdnyzat Ggy tart fogva személye-
ket kiilfoldon, hogy 6k a kormdnyzat tényleges és 4l-
landé feliigyelete alatt vannak, 4m a fogva tartds he-
lye nem egyetlen szévetségi bir6sdg hatiskorébe és
illetékességébe tartozik, akkor a habeas corpus kérel-
met az Egyesiilt Allamok ama szovetségi birésigin
lehet benyijtani, amelynek az elndkkel kapcesolatos
iigyek elbirdldsa a hatdskorébe tartozik. A kormdny-
zat a Legfelsd Birésag egy 1950-¢s dontésére hivatko-
zott (Johnson kontra Eisentrager), amelyben a testii-
let kimondta, hogy azokat a német dllampolgarokat,
akiket (1) a médsodik vilighdbort alatt Kindban fogtak
el, (2) az Egyesiilt Allamok katonai torvényszékei
Nankingban hdboris biincselekmények miatt elitél-
tek és (3) a megszillc Németorszdgban taldlhaté
landsbergi bortonben tartottak fogva, nem illeti meg
a habeas corpus kérelem amerikai birésagon torténd
benytjtisdnak alkotmanyos joga.

Stevens megjegyezte, hogy az Egyesiilt Allamok-
nak a Guantdnamo-6bol feletti ,,joghatdésdga és ellen-
6rzése” egy Kubdval hosszi ideje ténylegesen fenn-
allo bérleti jogviszonyon nyugszik. Ezt koévetGen
amellett érvelt, hogy az Eisentrager-dontés a habeas
corpus torvény hatdlydra vonatkozoé olyan eléfeltevé-
seken alapult, amelyeket késébbi legfelsd birdsagi
dontések feliilbirdltak, és igy az nem vonatkozhat a
Guantinamén fogva tartottakra. Kennedy biré
parhuzamos véleményében egy masik megkozelitést
ajanlott, amely nem azon alapult, hogy a mostani
ligyet megkiilonboztesse az Eisentrager-esettdl, ha-
nem inkdbb e dontésnek a jelen esetre torténd alkal-
mazdsin. A fenti iigyben ugyanis a hatirokon kiviil
fogva tartott kiilfoldiek amerikai birésdgokon érvé-
nyesithetd jogainak meghatarozasdra rugalmas mércét
alkalmaztak. Azok a kiilfoldiek, akiket a térvényszék
ellenséges dllam allampolgdrainak mingsitett — mint
a német fogva tartottakat —, egydltalin nem rendel-
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keztek jogokkal, de a guantinamdi fogva tartottak,
akik kozott lehetnek ,,bardtok és ellenségek” egya-
rant, nem tarthat6k korldtlan ideig drizetben birdsi-
gi vagy mds eljaras nélkiil. Az eljaré [kilenc] bir6 ko-
ziil hat ebbdl kovetkezden tgy dontott, hogy azok a
fogva tartottak, akik nem rendelkeznek amerikai
allampolgarsaggal, habeas corpus kérelmet nytjthat-
nak be a szovetségi birésigokon, ha olyan helyen tart-
jak Sket fogva, mint Guantinamo, amely az Egyesiilt
Allamok hatékony és dllandé feliigyelete alate all.
Eles hangvételd kiilonvéleményében Scalia biré —
akihez Rehnquist és Thomas birdk csatlakoztak—
azon az allasponton volt, hogy a birésig valgjiban fe-
lillbirdlta az Eisentrager-hatdrozatot, ami azért hely-
telen, mert a kormdnyzat erre alapozva hozta meg
dontését a fogva tartottak Guantdnamora szallitdasarol.
Figyelmeztetett, hogy a birésiag dontésének beldtha-
tatlan kovetkezményei lehetnek. Stevens biré
alldspontjabdl Scalia szerint az kovetkezik, hogy az
amerikai hadsereg dltal fogva tartott személyek nem-
csak Guantdnamon, hanem a vildg birmely, amerikai
ellendrzés alate 4ll6 részén, példdul Irakban, eljarast
indithatnak a kormdnyzat ellen amerikai birésdgokon.
»Mivel a »joghat6sdg és az cllendrzés« bérleten ke-
resztiil toreénd megszerzése valjaban semmiben sem
kiilonbozik »a joghatésdg és az ellendrzés« jogszerd
katonai erével torténd megszerzésétdl, igy Afganisz-
tdn egyes részeit és Irakot logikusan tgy kell kezel-
ni, mint ahol a belsé jogunk az irinyad6.” '
Természetesen e hiarom dontésnek egyiittesen
lesz valamilyen hatdsa a Bush-kormanyzat fogva tar-
tési politikdjdra, de — szemben Scalia kiillonvélemé-
nyével — lehet, hogy ez a hatds nagyon korldtozott
lesz. Hamdi és Padilla jogiszaik segitségével a tovab-
biakban is vitathatjak fogva tartdsuk jogszertiségét,
de, ahogy emlitettem, a szimukra hdtrinyos bizonyi-
tasi kotelezettségre vonatkozo szabdlyok alapjan. A
Pentagon, nyilvdnvaléan annak érdekében, hogy ne
drasszdk ¢l a guantinamoi fogva tartottak nevében
cléterjesztett kérelmekkel, azonnal Kijelentette,
hogy létrehoz egy tisztekbdl all6, a hadviseldk jogal-
l4sét feliilvizsgilo torvényszéket, amely — a fogva tar-
tottak kérelmére — jogosult az cllenséges hadviselGvé
mindsités feliilvizsgilatira.'® A fogva tartottak ugyan
igénybe vehetik a kormdnyzat dltal kirendelt ,,sze-
mélyes képvisel§” segitségée, de tigyvédi védelem
nem illeti meg Sket, és ligyeikben a kormdnyzat 4l-
tal felajanlott bizonyitékokat ,,— ellenkezd bizonyiti-
sig — valosnak kell tekinteni”. A Pentagon sajt6koz-
leménye — O’Connor ama dllitdsa cllenére, hogy
Hamdi védelemhez val6 joga az cljards tovabbi ré-
szében megkérddjelezhetetlen — leszogezte, az j
torvényszékek a Legfelsd Birdsig dltal szabott min-
den kovetelménynek megfelelnek — még az Egye-
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siilt Allamokban fogva tartott amerikai dllampolgidrok
viszonylatdban is.!”

A kormdanyzat régéta tervezi, hogy hdborts bin-
cselekmények miatt mds katonai torvényszékek eldtt
indit eljarast, és a kozelmdltban bejelentette, hogy
hamarosan sor keriil ilyen cselekmény elkovetésével
gyanusitott tizenot fogva tartott targyaldsara. Az ilyen
biintetStorvényszékekre vonatkozo, mar nyilvanos-
sdgra hozott eljarasi és egyéb szabdlyok hidnyosak
ugyan, de tobb védelmet biztositanak, mint amennyit
O’Connor sziikségesnek tartott az érintett amerikai
dllampolgérok targyalds nélkiili fogva tartdsihoz. En-
nek kovetkeztében fontos figyelembe venni azt a
misik lehetdséget, amelyet emlitettem: a vizsgalt hi-
rom iigy rendelkezd részében és indokoldsdban fog-
laltak gy értelmezenddk a jovébeli tigyekben, hogy
azok erételjesebben korldtozzik a kormanyzatot a
fogva tartottjaival szembeni bandsmaéd terén.

4.

A genfi konvencié két, alapvetden kiilonb6zG cso-
portba sorolja azokat, akiket egy orszdg hdbord idején
vagy mds katonai akciéban elfoghat. A személyek
egyik csoportjat hadifogolyként kell kezelni, ami —
egyebek mellett — azt jelenti, hogy nem biintethetdk
pusztdn amiatt, mert az Gket elfogd

ridba tartoznak, és ez igy is maradhat, amennyiben
— és ez valdszintinek tlinik — a katonai torvényszékek
eldtti vagy a habeas corpus eljirdsban a fogva tarta-
suk jogellenességének bizonyitdsdra irdinyulé erd-
feszitéseik sikertelenck maradnak. Egy kordbbi cik-
kemben amellett érveltem, hogy az emberi jogok
megfeleld tiszteletben tartdsa azt kivinja meg, hogy
a kormdnyzat ezt a Iehetdséget elvesse (attdl fiigget-
leniil, hogy ezt az értelmezést a nemzetkozi jog szi-
gori értelmezése megengedi-e vagy sem), és vi-
lasszon: a fogva tartottakat az elleniik folyé eljaris-
ban binelkdvet6ként (ami magiban foglalja a biin-
tetbeljards szokdsos garancidlis szabdlyainak alkalma-
z4sét) vagy hadifoglyokként kezeli-e. E dontés ered-
ményeképp befejezddne a sziinet nélkiili vallatds, az
érzékelésmegvonds, a megaldzis és a kényszer mas
formdinak alkalmazdsa. Azt dllitottam, hogy a kor-
ményzat jelenlegi politikdja az dldozatok jogai és
méltésiga megengedhetetlen megsértésének bizo-

nyitéka.'®
A bir6siag kézelmiultban hozott déntései azt su-
galljak, hogy egy 1j és erdsebb igény is megfogal-
mazhat6: a kormdnyzatnak a ,jogellenes had-
visel6knek” nevezett fogva tartottakkal szembeni
biandsmddja nemcsak mordlisan védhetetlen, ha-
nem azt az alkotmdny is tiltja. O’Connor a Hamdi-
iigyben amellett érvelt, hogy az amerikai dllampol-
garok targyalds nélkiili, hatdrozatlan

orszag ellen harcoltak. Olyan koriil- A KORMANYZATNAK A ideig tart6 fogva tartdsa sértené az al-
mények kozote kell ket fogva tartani, ,JOGELLENES HAD-  kotmdnynak a megfeleld torvényes

amelyek hasonlok az dket feliigyeld
katondk koriilményeihez, és nem te-
hetdk ki kényszervallatdsnak. A méaso-
dik csoportba nemcsak azok a polgéri
személyek tartoznak, akik a kormany-
tdl fiiggetleniil harcolnak, hanem azok
a szervezettebb keretek kozott harco-
16 katondk is, akik nem viselnek
egyenruhdt vagy azonositdsra alkalmas jeleket, vagy
azok, akik olyan mdédszereckkel harcolnak, amelyek
nem egyeztethetSk dssze a habord jogaval. Oket nem
illeti meg a hadifoglyok jogalldsa; ebbdl kovetkezden
veliik szemben — haboris cselekmények elkovetése
miatt — vddat lehet emelni és biintetést lehet kiszab-
ni. Ugyanakkor a genfi konvenci6 alapjin az ember-
séges bandsmaéd Sket is megilleti.

A Bush-kormdnyzat szerint ezek a rendelkezések
lehetévé teszik, hogy egyes személyeket, akiket a
kormdnyzat ,jogellenes hadvisel6knek” nevez,
viademelés nélkiil hatdrozatlan ideig fogva tartson,
annak cllenére, hogy Sket nem illetik meg a fogva
tartottakat egyébként megilletd elényok, és kény-
szervallatdsnak is kitchet6k. A kormanyzat szerint
Hamdi, Padilla és mds fogva tartottak ebbe a kategé-
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VISELOKNEK” NEVEZETT
FOGVA TARTOTTAK-
KAL SZEMBENI BANAS-
MODJA NEMCSAK MO-
RALISAN VEDHETET-
LEN, HANEM AZT AZ
ALKOTMANY IS TILTJA.

eljardsra vonatkozé rendelkezését,
kivéve azt az esetet, ha a fogva tar-
tdsra vonatkozé eljardsokat és a fog-
va tartds koriilményeit a biztonsigra
vonatkozé er@s érvek igazolndk, vagy
ha azok a hadsereg hatékonysagat
veszélyeztet§ kotelezettségektdl va-
16 mentesités miatt lennének sziik-
ségesek. Igaz ugyan, hogy O’Connor érvelése a kor-
manyzat fogva tartdst elrendeld eljardsdra vonatko-
zott, nem a fogva tartds koriilményeire. Am érvelé-
sében e kettd elvilaszthatatlan, mivel — 4lldspontja
szerint — a megfeleld torvényes eljards kovetelmé-
nyeit nemcsak a kormdnyzatnak a biztonsdggal és
hatékonysdggal kapcsolatos szempontjai hatdrozzak
meg, hanem annak a kdrnak a nagysdga is, amely a
fogva tartottat érné akkor, ha beigazolédna, hogy
valéjaban nem ellenséges hadviseld. A hibds mind-
sitésbdl eredd kir nyilvdanvaléan sokkal nagyobb, ha
a kormdnyzat, mint a jelen helyzetben is, szigord
koriilmények kotott tartja fogva ezeket a személye-
ket, mintha kevésbé megfélemlitd koriilmények
kozott tartandk Gket, mint 4ltaliban a hadifog-
lyokat.'
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O’Connor indokoldsa tobb szempontbdl is azt su-
gallja, hogy mérlegelési tesztjének csak a hadifog-
lyokéhoz hasonlé fogva tartisi koriilmények felelné-
nek meg. Miutin leszogezte, hogy ,,a bortonbiintetés
— barmely okbdl torténjen is — a szabadsig jelentGs
korldtozasit jelenti, ezért a megfeleld torvényes elji-
rasbdl eredd kovetelmények érvényesiilését kivdnja
meg”,? kijelentette, hogy ,,a mérleg masik oldaldn az
a stlyos és érzékeny dllami érdek 4ll, amely azt ki-
vanja, hogy akik a hdbord sordn az ellenség oldaldn
harcoltak, ne térhessenck vissza harcolni az Egyesiilt
Allamok ellen”.?! Ez a hagyomanyos igazoldsa a gen-
fi konvencié szabdlyainak, amelycket O’Connor — ha-
sonléan az azonos felfogiast képvisel§ nemzetkozi jo-
giszok egész sordnak magyardzatihoz — indokoldsé-
ban idézett.?? A célhoz akkor sem lehet kézelebb ke-
riilni, ha a genfi konvenciébdl fakadé védelem figyel-
men kiviil marad. A hadifoglyok jogillisival nem
egyeztethetSk Gssze azok a kényszervallatdsi médsze-
rek, amelyekre a Bush-kormanyzat ezeken a helye-
ken felhatalmazist adott. De abban a mondatban,
amely taldn a legfontosabbd vilhat az indokolasbdl,
O’Connor leszogezi: ,Mindenképpen egyetértiink
azzal, hogy a vallatds céljabdl térténd, meghatarozat-
lan ideig tart6 fogva tartdsra nincs felhatalmazas.”?

Ebbdl kévetkezéen O’Connor elemzése magiban
foglalja, hogy a megfeleld torvényes eljards kovetel-
ményeit kielégitd, dltala meghatdrozott minimalis K6-
vetelményeknek nem felelne meg, ha a kormédnyzat
Hamdit és Padillt tovdbbra is kényszervallatisnak
tenné ki. Ezek a kovetelmények — mutatott rd
O’Connor — csak olyan fogva tartdst tesznek lehetd-
vé, amelynek az a c¢élja, hogy a szabadon bocsatottak
ne térhessenek vissza az Egyesiilt Allamok ellen har-
colni. Erdemes megjegyezni, hogy a Hamdi-iigyhoz
fizote, koriileekintden megfogalmazott parhuzamos
indokoldsédban Souter azon az dlldsponton van, hogy a
birésig helyesen jarna el, ha abbdl indulna ki, hogy
a kongresszusi felhatalmazis — Hamdi fogva tartdsi-
ra vonatkozéan — arra terjed ki, hogy a kormédnyzat
ezeket a személyeket hadifogolyként kezelje, am
nyilvdnval6an nem ez a helyzet.

Hamdi és Padilla amerikai dllampolgirok, és to-
vabbi kérdés, hogy a fent ismertetett alkotmdényi tila-
lom alkalmazandé-e a kormdnyzat kiilfoldiekkel kap-
csolatos bandsmaodjara. O’Connor indokoldsidban kiza-
réolag ,,fogva tartott dllampolgarokrdl” beszél. Scalia
a Hamdi-iigyhoz fiizott kiilonvéleményében tgy vél-
te, hogy a kormdnyzatnak egyiltalidn nincs felhatal-
mazdsa Hamdi és Padilla fogva tartisira, hacsak a
kongresszus fel nem fiiggeszti a habeas corpus kibo-
csatdasinak jogosultsigit. Egyértelmdvé tette ugyan-
akkor, hogy érvelése csak az Egyesiilt Allamok 4llam-
polgdraira vonatkozik. De az alkotmany megfeleld
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torvényes eljards klauzuldja nem csak dllampolgdrokra
vonatkozik: azt a kévetelményt tdmasztja az dllammal
szemben, hogy senkit ne fosszon meg a megfeleld
torvényes eljardstél. Egy 2001-ben eldontote tigyben
az Egyesiilt Allamokban fogva tartott kiilfoldi sze-
mély arra hivatkozott, hogy megfosztottdk a megfele-
16 torvényes eljarasbdl kovetkezd jogaitdl; a tobbségi
indokolést jegyzd Breyer bir6 arra az alldspontra he-
lyezkedett, hogy egy ilyen személy szdmdra a megfe-
leld torvényes eljards nélkiili ,,személyi szabadsagtol
val6 megfosztds” nyilvdnvaléan ,,komoly alkotmény-
jogi problémit jelent”.?*

Robert Jackson bir6 (aki misodik vildghdborut ko-
vetden a nicik niirnbergi perében az Egyesiilt Alla-
mok fGiigyésze volt) az Eisentrager-iigy eldadé biri-
jaként azt fogalmazta meg, hogy a megfeleld torvé-
nyes eljards klauzula nem biztositja ugyanazokat a jo-
gokat minden személy szdmdra, mint amelyeket az
amerikai dllampolgdrok szdmdra biztosit, és a kiilfol-
dieknek a megfeleld torvényes eljards klauzulibdl
szdrmaz6 jogai kiilonféle tényektdl fiigenek. gy at-
t6l, hogy a kiilfsldit az Egyesiilt Allamokban vették-
e Grizetbe, volt-¢ valaha az Egyesiilt Allamokban, és
kiilonodsen attdl, hogy ellenséges orszag dallampolgara-
e. Jackson kovetkeztetése szerint azok a német
dllampolgdrok, akik Németorszag kapituldcidja utdn,
de a japan fegyverletétel eldtt is folytattik az Egye-
siilt Allamok elleni habortt a Ko6zel-Keleten, nem
rendelkeznek a megfeleld torvényes eljarisbél kovet-
kezd érdemi jogokkal. Ez azonban — ahogy Kennedy
bir6 sugallta a Rasul-ligyhoz fiizott parhuzamos indo-
koldsiban — nem jelenti azt, hogy a megfelel§ torvé-
nyes eljarisbél eredd minimadlis kovetelmények sem
illetik meg az Egyesiilt Allamok 4ltal Irakban vagy
madshol fogva tartott olyan személyeket, akik az
Egyesiilt Allamokkal hébortban 4ll6 orszag allampol-
giral. A megfeleld torvényes eljards torténeti magja és
legfontosabb eleme azt biztositja, hogy senkit ne le-
hessen 6énkényesen és korldtlan ideig fogva tartani.
Ha a nem amerikai dllampolgdroknak dllamunkkal
szemben biztosit valamit a megfeleld torvényes elji-
ras kovetelményébdl kovetkezd védelem, akkor ezt a
jogot mindenképpen.

Ez a bir6siag hat:harom arinyban meghozott Rasul-
dontésébdl viligosan kovetkezik. Annak ellenére,
hogy Stevens latszélag csak azt az dltala ,,szik kér-
désnek” nevezett problémdt dontotee el, hogy az
amerikai birésigoknak van-e¢ hatdskoriik a Guantina-
mén fogva tartott személyek tigyében eljarni a habeas
corpus torvény alapjin, mindenképpen gondolnia
kellett arra is, hogy a fogva tartottak rendelkeznek
olyan, a megfeleld torvényes eljards kovetelményébdl
szarmazo jogokkal, amelyekre habeas corpus kérel-
meikben hivatkozni Iehet. Alléspontja szerint az elji-
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rast indit6 fogva tartottak allitdsai, miszerint két éve
nem hédboris vagy terrorcselekmények clkovetdi-
ként, videmelés és a véddikkel valé kapcsolattartds
biztositdsa nélkiil tartjak dket fogva, ,,megkérddjelez-
hetetleniil az Egyesiilt Allamok alkotmanyénak vagy
jogszabdlyainak vagy nemzetkozi szerzédéseinek
megséreésével végrehajtott fogva tartds esetkorébe
tartoznak”.?

Ahogy Scalia kiilonvéleményében hangstlyozta,
onkényes lenne azt feltételezni, hogy a Guantina-
mon fogva tartott személyeknek olyan jogaik vannak,
amelyek példdul az Irakban fogva tartottakat nem il-
letik meg. Az a tény, hogy a Guantdnamo feletti ame-
rikai ellendrzés hosszabb ideje tart, mint példdul az
azzal megegyezd hatékonysagu ellendrzés az iraki ti-
borokban, nem lehet szempont annak eldontésekor,
hogy a kiilfoldi fogva tartottakat milyen hagyomd-
nyos, a megfelel§ torvényes eljarasbol fakadé garan-
cidk illetik meg. Kiilonben — ahogyan arra Hugo
Black bir6 figyelmeztet az Eisentrager-iigyhoz fizote
kiilonvéleményében — a kormanyzat egyszerdien tgy
keriilhetné meg a megfeleld torvényes eljards kove-
telményébdl fakadé kotelezettségeit, hogy a szama-
ra kedvezdébb helyen tartand fogva a kiilfoldicket.

Scalia dgy gondolta, hogy a birésig Rasul-don-
tésének indokoldsa ijesztd kovetkezményekkel jar:
olyan fogva tartottakat képzelt el, akik — fiiggetleniil
attol, hol harcol az amerikai hadsereg — a veliik valé
bandsmodd miatt amerikai birgsdgokon inditanak elji-
rast. O’Connor igy vélaszolt félelmeire: a megfeleld
torvényes eljarisbol adédo védelem és a hadsereg
mveleti hatékonysdga kozott olyan szabily megalko-
tasdval lehet a megfeleld egyensilyt elérni, amely a
hadseregtél nem koveteli meg jegyzékonyv készité-
sét az elfogdskor, és a hagyomanyos katonai torvény-
sz€ki feliilvizsgalatnil alkalmazandé mércéknél nem
igényel tobbet. Ha helyesen gondolkodom, érvelése
azt feltételezi, hogy nem tessziik ki kemény bdnds-
modnak és megkérddjelezhetd vallatdsi médszerek-
nek azokat, akiket tdrgyalds nélkiil tartunk fogva.
A hagyomdnyaink és értékeink irdnti tiszteletbdl a
morilis dlldspont elfogadédsival jar6 — kozelebbrdl
meg nem hatdrozott — hatékonysdgcsokkenést is el
kellene fogadnunk.

Alkotmédnyunk azt kéveteli meg, hogy ezt a kocki-
zatot vallaljuk a hagyomdanyos biintetéeljarasokban;
kétségtelen, hogy renddrségiink hatékonyabb lenne
a blinmegeldzésben, és mi is nagyobb biztonsigban
lennénk, ha a megfeleld torvényes eljarasbdl szarma-
76 jogokat otthon semmibe vennénk. A viligot meg-
rdzza, hogy hajlandék vagyunk feladni az 4ltalunk
legalapvetdbbnek tartott éreékeinket csak azért, mert
dldozataink kiilfoldick. Remélniink kell, hogy az X-
és az Abu Ghraib-tiborok, hasonl6an a médsodik vildg-
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hébort japin—amerikai fogolytdboraihoz, hamarosan a
nemzeti eltévelyedés szimbdlumaivd valnak, nem pe-
dig annak bizonyitékdva, hogy — szégyeniinkre — mi-
vé valtunk.
2004. jalius 14.

Forditorta: D. Toth Baldzs
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Miklosi Zoltin

A TERRORIZMUS ELLENI ,HABORU"
ES AZ EMBERI JOGOK

Az elmult kézel hirom évben az ¢ témdval foglalko-
76 elemzések tobbségének egyik alapfeltevésévé
vilt, hogy a 2001. szeptember 11-¢i terrortdmadésok
utdn az alapjogok és a nemzetbiztonsig egymadssal
gyakran (itk6z3 szempontjait a kordbbiakhoz képest
megviltozott sullyal kell figyelembe venni a meg-
kovetelhetd szabadsdgszint megillapitisakor. Ma-
gyardn, a mai ,megvéltozott viligban” nagyobb
mértékid szabadsigkorlitozis fogadhaté el indokolt-
nak, mint amikor a terrorfenyegetettség nem volt
ennyire kézzelfoghatd, vagy legaldbbis nem volt a
kozvélemény ¢és a politikai dontéshozok eldte
ennyire nyilvanval6. Ugy vélem, még az emberi jo-
gok elkotelezett harcosai kozott is kevesen vannak,
akik eleve clutasitjak ezt a gondolatmenetet. A leg-
tobben elfogadhaté kiindulépontnak tartjdk, hogy
amennyiben a terrorizmus altal az emberi életekre
jelentett veszély bizonyitottan, szimottevd mérték-
ben megndtt, akkor e veszély visszaszoritdsinak jo-
gos igénye igazolhat6va teszi bizonyos szabadsdgjo-
gok dtmeneti vagy tartés korldtozdsit, feltéve, hogy
e ¢él mds, szabadsdgkorldtozast nem igényld eszko-
zokkel nem érhetd el. E kiindulépont dltaldnos el-
fogadottsdgit mi sem dokumentélja jobban, mint
hogy a szeptember 11-¢i katasztréfihoz hasonlé val-
sdgokat kovetden ritkdn iitkozik a kozvélemény és
a politikusok ellendlldsiba a szabadsdgkorldtozé in-
tézkedések elfogadtatisa. Altalénosségban ¢ gon-
dolatmenetet még azok is elfogadjik, akik egyébi-
rant sem arr6l nincsenek meggyézddve, hogy egyes
meghatdrozott szabadsdgkorlitozé intézkedések va-
I6ban hatékonyan javitjdk a terrorizmus elleni véde-
kezés esélyeit, sem pedig arrél, hogy a konkrét ve-
szélyeztetettségi helyzet valéban indokolttd teheti
a szabadsigjogok korldtozdsit. Ugyan ki ne volna
hajland6 tudomdsul venni alaposabb repiil6téri mo-
tozdsokat, ujjlenyomatvételt vizumkérelemkor, ha
az echhez hasonl6é kényelmetlenségektdl valéban
életek megmentése virhat6?! A legtobb vitds kér-
dés arra vezethetd vissza, hogy enneck az absztrakt
megdllapitdsnak a helyessége 6nmagiban semmit
sem mond az egyes szabadsdgkorlitoz6 intézkedé-
sek megalapozottsagardl, vagy éppen arrél, hogy va-
I6ban olyan helyzet van-¢, amely indokolhatja a
szabadsdgjogok Kkorldtozdsdt a terrorizmus elleni
harc nevében.
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MI AZ, AMI MEGVALTOZOTT?

El8szor nagyon roviden errél a kérdésrdl szeretnék
mondani valamit. Ugyanis csak akkor juthatunk el
oda, hogy fontoléra vehessiik, milyen eszkozok alkal-
mazdsit teheti sziikségessé a terrorizmus elleni kiiz-
delem, ha meg tudjuk mondani, hogy miben all a
mostani fenyegetettség Gjszerdsége. A szeptember
11. utni kézhangulatban sem Amerikdban, sem mds
liberédlis demokracidiban nem szorult kiilonésebb iga-
zoldsra az az éllitds, hogy a terrorizmus veszélye 1j di-
menzidkat 6ltott. Ezen nem lehet csoddlkozni: az 4l-
dozatok rettenetes nagy szdma, a World Trade Cen-
ter és a Pentagon clleni tdimaddsok stratégiai jellege,
a puszta tény, hogy a vildg leghatalmasabb dllamdnak
politikai vezetése dtmenetileg — ha csak 6rikra is —
megbénult, mind azt sejtették, hogy valami 4j, kordb-
ban ismeretlen mértékd veszéllyel dllunk szemben.
Mennyi az igazsdg ebben az igen széles korben rog-
ziilt benyomdsban? A sz6 szigord értelmében vett ter-
rorizmus, tehdt a valamely tdrsadalom véletlensze-
riien kivalasztott tagjai ellen irdnyuld, megfélemlité-
si célzatd politikai erszak? legalibb a masodik vildg-
hibord 6ta kozismert, a hetvenes évek 6ta pedig
cléggé elterjedt ténye a politikai konfliktusoknak, és
nagysdgrendi ugrds az ut6bbi években nem tortént.
Az sem nevezhetd 4] fejleménynek, hogy bizonyos
allamok anyagi, infrastrukturilis és teriileti bazist biz-
tositanak a kiilonb6zd terroristaszervezeteknek. A Szov-
jetuni6 szétesésével és az indiai, pakisztdni és (vélel-
mezhetden) észak-koreal nukledris arzendl megjele-
nésével kétségteleniil megndtt az esélye annak, hogy
terroristak tomegpusztité fegyverekhez juthatnak.
Ezek a tények redlis veszélyt jelentenck, és valoban
siirg@s és Osszehangolt politikai cselekvést kovetel-
nek a vezetd liberilis demokricidk részérdl.
Azonban mindegyikiik j6 néhiny évvel a szeptem-
ber 11-ei tragédia eldtt is ismert volt, s nechéz volna
azt 4llitani, hogy e teljesen konvenciondlis eszk6zok-
kel véghezvitt timaddsok az eddig is ismert dsszefiig-
géseket 4j megvildgitisba helyezték volna. Nem le-
het eleve teljesen kizarni tehdt, hogy a ma is uralko-
dé, szabadsagkorlatozds-parti konszenzus racionélisan
nem indokolhatd, noha teljesen érthetd pszichézis
eredménye. Azonban egy vonatkozdsban a szeptem-
ber 11-ei merényletek csakugyan megvildgitottdk a
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terrorizmus részben megvaltozott természetét. A ko-
rdbbi évtizedekben (és dontd részben még ma is) a
terrorcselekmények szorosan kotddeek j6l koriilhati-
rolhaté lokilis konfliktusokhoz és egyszertien értel-
mezhetd, hagyomanyos csoportkovetelésekhez: meg-
szall6 csapatok tdvozdsinak, az dllami autonémia elé-
résének stb. az igényeihez, vagy legaldbbis elég jol
magyardzhatok voltak ilyen osszefiiggésekkel. Ezzel
szemben az Egyesiilt Allamokat ért tdimadds héttere
— bar persze ideoldgiai motivicidja j6l feltarhaté és
meghatirozott érdekkonfliktusokkal is kézvetett mo-
don 0sszefiiggésbe hozhaté — nem ragadhaté meg
ilyen konnyen. (Egyszerd prébat alkalmazva: nehéz
volna megmondani, hogy Amerikdnak pontosan mi-
lyen konkrét Iépéseket kellene tennie ahhoz, hogy az
ellene irdnyulé terrorizmus politikai mozgatérugdit
kikapcsolja.) Ez a tény egyrészt azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy az érintett tirsadalmakban a szub-
jektiv fenyegetettségérzet megfoghatatlanabbd és
parttalannd valt, masfeldl az egyetlen konnyen alkal-
mazhaté magyardz6 sémit a ,,civilizdciok harca” tipu-
st értelmezések kinaltdk. Ez a két koriilmény egyiit-
tesen létrehozta mind a lelki sziikségletet (legalibb-
is Amerikdban), mind pedig az ideol6giai megalapo-
zast ahhoz, hogy a terrorizmus elleni kiizdelmet a sz6
nem atvitt éreelmében vett hiboriként Iehessen jel-
lemezni. A kovetkezdkben azt igyekszem megmutat-
ni, hogy az Amerikdban 2001. szeptember 11-¢ 6ta
bevezetett jogkorldtoz6 intézkedések legsilyosabb
kovetkezményei és hosszi tivon leginkdbb aggodal-
mat keltd kildtdsai elsdsorban éppen ezzel fiiggenek
0ssze. Az a tény, hogy a terrorizmus elleni — egyéb-
ként sziikséges és jogos — kiizdelem a habord (bér
persze 4j tipust hdbord) eszkoztdrt és szemléletée
alkalmazza a renddri intézkedéscké helyett, szdmos
vonatkozdsban kijelolte a szabadsdgkorldtozasok jel-
legét, a kiilonféle erdszakszervezetek egyének felet-
ti hatalma kiterjesztésének irdnyat.

Z HABORU" A
TERRORISTAK ELLEN

2001. szeptember 11-e utdn a Bush-korményzat min-
denekeldtt kée teriileten vezetett be stlyos szabad-
sagkorldtozo intézkedéscket. Az alig néhany héttel a
terrortdmaddsok utdn, oktéber 25-én elfogadott USA
PATRIOT Actet® és az egy évvel késébb létrehozott
belbiztonsigi kormanyhivatalt, valamint a tavaly m4-
jusban életre hivott, tobb tirca tevékenységét dssze-
hangol6 ,,terroristafenyegetéssel foglalkozo integrici-
6s kozpontot” (T'TTC) megalapozo jogszabilyok cél-
ja a terrorizmussal kapcsolatos informaciégydjeés és
-elemzés hatékonyabbd tétele, a kiilonb6z6 bidn-
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ild6z6 és felderitd szervezetek kozotti informacidese-
re jogi és szervezeti lehetGségének megteremtése.*
Mindez az dllampolgarok, dllando lakosok és mds sze-
mélyek megfigyelésére, a veliik kapcsolatos adat-
gydjtésre, a hdzkutatdsra és lefoglaldsra vonatkozé jo-
gi garancidk (a biréi feliilvizsgéilat korlatozasa, a bizo-
nyitdsi normék jelentds leszallitdsa) meggyengitésé-
vel, felszamoldsaval jart. A mésik teriilet a kormény-
zat abbéli hatalmanak kiterjesztése, hogy a terroriz-
mussal gyanusitott személyeket a szokdsos cljardsi ga-
rancidk és jogorvoslati lehetGségek mellGzésével kor-
latlan ideig elzdrhassa (az elzdrds okdnak és a gyani
alapjianak ismertetése, az elzdrds megtimadasinak
vagy az tigyvéddel val6 érintkezésnek a lehetGsége
nélkiil), és elitélhesse olyan bizonyitdsi normak alkal-
mazdsdval, amelyek gyakorlatilag a blindsség vélel-
mezésével egyenértékidek.’

Eleinte az elsd csoportba tartozé intézkedések
kaptak nagyobb figyelmet: ez részben specidlis koriil-
ményekkel magyarizhat6, példdul a PATRIOT Act
ama nagy felhdborodast keltd rendelkezésével, amely
lehet6vé teszi a szovetségi nyomozok és hirszerzék
szdmdra, hogy barmely egyetemi és kozkonyvtarban
adatokat gydjtsenck barmely olvasé olvasasi és kol-
csonzési szokdsairdl, egyszersmind megtiltva a konyv-
tar dolgozdinak, hogy az érintett olvasékat a hatésag
érdeklédésérdl tdjékoztassik. Az amerikai konyvtdrak
zome azonban igen ontudatosan védi olvaséit, amel-
lett pedig nehezen megfélemlithetdk, ezért az Ame-
rikai Konyvtirak Szovetsége az els6k kozott volt az
egész orszagban, akik szisztematikus médon ellenall-
tak a kormdnyzat nyomdsdnak, amikor a tilnyomé
tobbség még bénultan hallgatott. A térvény elfogada-
sa utdn régvest modszeresen tdjékoztatni kezdték ol-
vasoikat az 6ket fenyegetd veszélyekrdl, és volt, ahol
inkdbb besziintették a kolesonzést, semmint hogy ol-
vasoOikrol érzékeny adatokat adjanak 4t a nyomozok-
nak.® A PATRIOT Act tehdt azért keriilhetett vi-
szonylag hamar a jogvéddk tiltakozdsdnak fokusziba,
mert cselekvésre és mobilizdldsra képes (és hajlando)
szerepldket is érintett. A mdsodik korbe tartozé
szabadsdgkorldtozdsok, tehét az eljrdsi és egyéb ga-
rancidk felfiiggesztése a terrorizmussal gyanusitott
személyekkel szembeni hat6sdgi intézkedések sordn
értelemszerden csak késébb, az afganisztani haborid
meginduldsa és a guantdnamoi fogolytidbor megnyiti-
sa utdn Kkeriiltek a jogvéddk érdeklddésének hom-
lokterébe. Ugyanakkor mind az elsé, mind pedig a
maisodik csoporthoz kithetd intézkedésekkel kapcso-
latban valdszindleg igaz, hogy kezdetben azért nem
viltottdk ki a szélesebb kozvélemény jelentGsebb til-
takozasat, mert a legtobben tugy vélték, hogy azok
célpontjai elsGsorban az dllampolgirsiggal nem ren-
delkezdk lesznek. Akik pusztdn emiatt nem tartottdk
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fenyegetének a szabadsigkorlatozasokat, azoknak az
azéta torténtek fényében feliil kellene vizsgilniuk
allaspontjukat.’

Masfeldl az is igaz, hogy a kormdnyzat altal kitd-
zott két cél, a terrorizmussal kapcsolatos informacié-
gy(jtés eszkoztardnak szélesitése, valamint a terror-
cselekmények elkovetésével gyanusitott személyek
alapvetd jogainak radikélis korldtozdsa 6nmagdban is
eltérd megitélés ald esett a szabadsdgjogok miatt ag-
g6dok korében. Noha az erre vonatkoz6 kormanyza-
ti jogkorok kiszélesitésének konkrét médozatait so-
kan birdltdk, azt dltalinossigban kevesen vitattdk,
hogy Amerikdnak és a tobbi fenyegetett liberélis de-
mokricidnak javitania kell adatgyjtési és -clemzési
kapacitdsit. Mai ismereteink alapjdn nagyon valészi-
ninek tdnik, hogy a szeptember 11-ei merényletek
megakadédlyozhaték lettek volna, ha a kiilonb6zd
biniild6z6 és hirszerzd szervezetek kozotti informa-
cidesere és egylittmiikodés szélesebb kord. A tdima-
dés részleteirdl és tényleges eldkésziileteirdl az eddig
feltdrtak alapjan ugyan nem voltak kormanyzati infor-
miécidk, de a résztvevdk j6 része szerepelt a terroris-
tagyanus személyek listdjan, 4m errél a bevandorldsi
szervek mit sem tudtak.® (T'ermészetesen ez nem
valtoztat azon a tényen, hogy a kiillonbozd szerveze-
tek kozottl intézményes korldtok fenntartdsa jogilla-
mi szempontokbdl nagyon is indokolhatd, ezért e
szervek tevékenységének integricidjandl a Iehetd
legnagyobb koriiltekintéssel kellene eljarni. Errél ké-
s6bb még lesz sz6.) Ezzel szemben azt, hogy a terro-
rizmus elleni kiizdelem valéban sziikségessé tenné a
biintetdeljards jogdllami normdinak szétzildlasit, a
John Ashcroft vezette igazsagiigy-minisztériumon Ki-
viil nagyon kevesen fogadjik el, és a kormdnyzat
nem mutatott be komolyan vehetd indokokat ennek
aldtdmasztdsira. Mindeme fontos kiilonbségek clle-
nére igaz az, hogy az alkotmanyos normaknak és kii-
lonféle alapjogoknak a két emlitett teriileten beveze-
tett korldtozdsai sok szempontbdl egyetlen egységes
szemléletrdl tandskodnak, mégpedig olyanrél, amely
hosszi tivon sokkal nagyobb veszélyekkel fenyeget,
mint egyik vagy misik szabadsigjog dtmencti vagy
akdr tartés megszoritdsa. Az Gj szemlélet és a nyomi-
ban jaré strukturilis dtalakuldsok az amerikai dllam
karakterének megviltozdsit vetitik elére, mégpedig
els@sorban éppen a terrorizmus elleni — j tipusi és
ezért allit6lag Gjszerd eszkozoket kovetels — ,,hdbo-
rd” doktrindja kovetkezményeképpen.

A héborts doktrina folyomanya, hogy az inform4-
ciogydjtés és -dramlds teriiletén lebontjdk a falakat a
kiilfoldi hirszerzési tevékenység (ideéreve a kiilonle-
ges miveleti egységek tevékenységét is) és a hazai
biiniild6zés intézményei kozott. A belbiztonsagrol
sz616 torvény (Homeland Security Act) példaul az (j
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belbiztonsdgi minisztérium ald helyez tobb hirszer-
zési és bevandorldssal kapcsolatos feladatkore is. Az
ilyen jellegii integricid, tilmenden a személyes ada-
tok dllami nyilvantartidsdnak nagyfokd koncentricio-
javal osszefiiggd alkotmédnyos aggdlyokon, méar pusz-
tdn a kiilonb6z4§ tipusd szervezetek egymdstol igen
eltérd intézményes gyakorlata miatt is problematikus.
Az amerikai birésigok megszilardult gyakorlata alap-
jan példdul a kiilonféle kormédnyszervek kiilfoldon,
nem amerikai dllampolgdrokkal szemben egy sor
olyasmit megtehetnek (kényszervallatds, mindenféle
biztositékok nélkiili 6rizetbe vétel stb.), ami az Egye-
siilt Allamok joghat6sdgan beliil vagy amerikai llam-
polgarokkal szemben bizonyosan térvényellenes vol-
na. Ha viszont azok a kormdnyszervek, amelyeket
sok évtizedes intézményi mikodési rutinjuk ahhoz
szoktatott, hogy j6formdn mindenféle jogillami ko-
toteség nélkiil, kvazi hdboris viszonyok kozott tevé-
kenykedhetnek kiilfoldon, komoly szerephez jutnak
a hazai bidniildézésben, akkor igen nagy a veszélye
annak, hogy ezek az alkotmédnyos normdk odahaza is
erodalédni fognak.” Ugyanez igaz a biiniildozés és a
bevandorlédssal kapcsolatos hatdsigi intézkedések ko-
zotti intézményes korldtok lebontdsara nézve. A be-
vandorldsi hivatalnak a t6bbi biiniildozési szervhez
képest sokkal nagyobb hatalma van intézkedni az
dllampolgdrsiggal nem rendelkezkkel szemben,
ezért a jogvéddk attdl tartanak, hogy amennyiben az
allami és helyi renddri szerveket bevonjik a bevan-
dorlasi torvények végrehajtdsdba, és ugyanannak a
szervnek kell kiilonbézs iigyekben hol a biin-
tetdeljardsi, hol pedig a bevandorldssal kapcsolatos
szabdlyokat alkalmaznia, egymdssal parhuzamosan,
akkor elébb-utébb rutinnd vilik a jéval lazdbb bevan-
dorlasi eljarasi szabalyok alkalmazasa.!® Reilis tehdt a
veszélye annak, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem
kapcsdn bevezetett strukturélis véltozdsok a hatalom-
gyakorlds, a hatésdgi kényszerintézkedések teljes
spektruméban szabadsdgkorldtozo, a jogillami norma-
kat leront6 viltozdsokat idéznek ¢ld, és nem csak
azokban az esetekben, ahol valéban a terrorelhéritas
a cél. (Természetesen elsGsorban a kiilonb6zd bevan-
dorlé kozosségek, példdul a mozlimok és az arab-
amerikaiak lehetnek a karvallottjai ennck a fejle-
ménynek).

A hiborts doktrina kézvetlen folyomdanya a terro-
rizmussal gyanusitott személyek esetében a hagyo-
manyos eljirdsjogi garancidk és a tisztességes (fair), a
védelem és a vad egyenjogusdgin alapulé targyalds
mellézése is. Ezt a gyakorlatot a Bush-kormédnyzat
azzal az érveléssel probalta igazolni, hogy a kérdéses
személyek ,jogellenes cllenséges hadviseldk”, aki-
ket nem illet meg a hadifogolystitusz, és mivel — ¢
gondolatmenet értelmében — nem is kozonséges
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bincselekményekkel gyandsitjdk d6ket, a biin-
tetdeljards garancidlis szabdlyai sem vonatkoznak ri-
juk. Torvényen kiviili hadvisel6knek azok a szemé-
lyek mindsiilnek, akik hagyomdnyos hdboriban va-
lamelyik hadviseld fél oldaldn, de a szokdsos megkii-
l6nboztetd jegyek (egyenruha, rendfokozatok, a
fegyverek nyilt viselése) nélkiil vesznek részt a har-
cokban. Ez a mindgsités a terrorizmus elleni ,,hdbordg”
osszefiiggésében igencsak problematikus. EIGszor is,
fliggetleniil attdl, hogy a terrorizmussal vagy a terro-
rizmus segitésével gyanusitott személyek kiilonbozd
csoportjaira (al-Kaida-tagok, télib fegyveresek stb.)
mennyire alkalmazhat6 ez a kategéria, azt, hogy va-
laki jogellenes hadvisel§-e, partatlan testiiletnek kell
megillapitania, és az érintetteknek biztositani kell
statuszuk feliilvizsgdlatdnak Iehetdségét. Ez a terro-
rizmus elleni ,,hdbord” sordn drizetbe vettek eseté-
ben tébb mint két éven keresztiil nem tortént meg.!!
Maisodszor, amint arra més 6sszefiiggésben a hdborts
doktrina hivei maguk is gyakran felhivjik a figyel-
met, a terrorizmus elleni kiizdelem
semmiképpen nem tekinthetd ha-
gyomanyos, szuverén allamok ko-
zotti hdbordnak, ezért (feltéve, de
meg nem engedve, hogy elfogadjuk
a hdboras doktrindt) a hadifogoly-,
illetve jogellenes hadviseldi stitusz
megallapitdsindl sem lehetnek
irinyadok olyan technikai részletsza-
balyok (vo. egyenruha stb.), ame-
lyek a konvenciondlis hdbord viszo-
nyait tiikrozik. Ha a hadifoglyok és
a jogellenes hadvisel6k kozotti megkiilonboztetést
ezen Ujszerd ,hdbort” viszonyai kozott is alkalmaz-
ni akarjuk, akkor a szabdlyokat megalapozé mogot-
tes elvekhez kell visszanytlnunk dtmutatdsére.!?
Ugyanakkor, az dllam informécidszerzési és -nyil-
vantartdsi hatalmdnak kiterjesztéséhez hasonléan, a
hdborus szabdlyoknak a terrorizmussal gyanusitott
személyekkel szembeni eljrdsra val6 kiterjesztésé-
nek dgyszintén van egy olyan intézményes vetiilete,
amely a szabadsdgkorlatozas dltalinossigban vett kér-
désénél is ijesztébb perspektivikat vetit elére. Ken-
neth Roth, a Human Rights Watch igazgat6ja gondo-
latkisérletét kolesonvéve jol példazza ezt a veszélyt,
ha elképzeljiik, hogy mit jelentene a hdboris szaba-
lyok kovetkezetes alkalmazisa mondjuk az amerikai
allampolgarsigi José Padilla esetében, akit a chicagéi
repiilétéren vett Grizetbe az FBI 2002 méjusdban.
Ut6bb terrorcselekményekre tett eldkésziiletekkel
gyandsitottdk, majd jogellenes hadviselének mindsi-
tették, és lassan két éve videmelés nélkiil egy kato-
nai létesitményben tartjik fogva.'* Ha elfogadjuk,
hogy Padilla hadvisel6 az Egyesiilt Allamok és az al-
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A JELEK SZERINT A KOR-
MANYZAT AKAR EGYA-
ZON ESET KULONBOZO
SZAKASZAIBAN IS PILLA-
NATNYI CELSZERUSEGI
SZEMPONTOK SZERINT
VALASZTJA KI, HOGY A
BUNTETOELJARAS VAGY
A HADIJOG SZABALYAIT
TARTJA-E IRANYADONAK.

Kaida kozotti ,,hdboriban”, akkor a vele szemben
fellépd hatésigoknak nemcsak arra lett volna joguk,
hogy 6rizetbe vegyék, hanem arra is, hogy figyelmez-
tetés nélkiil megoljék a repiilGtéren.’ Ezt nyilvinva-
16an elfogadhatatlan kovetkeztetésnek kell tarta-
nunk. Ha viszont Padilldt blin6zének tekintjiik, ak-
kor megolésére csak akkor lett volna lehetdség, ha
ezt az dltala mds személyek életére jelentett kozvet-
len fenyegetés feltétleniil sziikségessé tette volna.

Tovabbd, mint emlitettem, a hdbords szabdlyok
alkalmazdsinak van egy intézményes aspektusa is.
Azzal, hogy a terrorizmussal gyanusitott személye-
ket hadvisel6knek tekinti, a Bush-kormanyzat gya-
korlata, mint Padilla esetében is, a hazai bniildozdé
szerveket is bevonja a hdbords szabdlyok alkalma-
zasdnak korébe. Konnyen elképzelhetd, hogy
amennyiben példdul az FBI-nak vagy a helyi vagy
allami renddrségnek kiilonbozd helyzetekben hol a
biiniildozés szokvanyos szabdlyait, hol pedig a habo-
ris szabdlyokat kell alkalmazniuk, akkor példdul
a fegyverhasznilat tekintetében
elébb-ut6bb a hadijog megenge-
débb szabdlyait fogjak irdinyadénak
tekinteni a kozonséges biinozékkel
szemben is. Ezt a tendencidt erd-
sitheti, hogy a jelek szerint a kor-
manyzat akar egyazon eset kiilon-
b6z6 szakaszaiban is pillanatnyi
célszertiségi szempontok szerint
véalasztja ki, hogy a biintetdeljards
vagy a hadijog szabdlyait tartja-e
irdinyadénak. Roth miér idézett ta-
nulmdnydban két ilyen esetet is emlit. 2001 oktébe-
rében a kormdnyzat hat, Bosznidban tart6zkod¢ al-
gériai dllampolgirsigi személy kiadatdsit kérte, és
el is érte letartéztatasukat. Am utébb a boszniai
Legfelsd Bir6sdg bizonyiték hidnyiban a hat ember
szabadon bocsdtdsit rendelte el, mire Washington
attért a hdaboruis szabdlyokra, nyomdsdra a boszniai
kormdny kiadta az algériaiakat, akiket aztin Guan-
tdnamoéra szdllitottak jogellenes hadvisel6ként.!
Ugyanez tortént azokkal a vélelmezett al-Kaida-
tagokkal is, akiket tavaly Malawiban vettek Grizet-
be. A malawi birésdg a biintetGeljirds szabdlyainak
megfelelden elrendelte, hogy vddat kell emelni el-
leniik, vagy szabadon kell bocsitani dket, mire a
Bush-kormédny nyomadsdra dtadtik Sket az amerikai
biztonsigi er6knek.!'

Az a kildtds, hogy a hazai biniild6zd szervek gya-
korlatdba is dtszivarog a hadijog szemlélete, anndl is
inkdbb rémisztd, mivel mara bdségesen dllnak ren-
delkezésre adatok arra nézvést, hogy az igazsigiigy-
minisztérium ¢és az FBI a kozonséges politikai tilta-
kozés elfojtasdra — példdul a hibordellenes tiintetdk
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megfélemlitésére — hasznidlja a terrorizmus eclleni
kiizdelemre kapott felhatalmazésit.!” Ezek a fejlemé-
nyek ma még megdibbentenek, de néhany évvel
ezelétt az is elképzelhetetlennek tiint, hogy amerikai
jogvéddknek azt kelljen bizonygatniuk: az amerikai
dllampolgirokat, barmivel gyanusitsdk is 6ket, megil-
leti a védelemhez valé jog.

TERRORISTAK: HADVISELOK
VAGY BUNOZOK?

Azok az ideol6gusok és dontéshozok, akik a terroriz-
mus elleni kiizdelmet hdboriként jellemzik, nem at-
vitt értelemben beszélnek: az Egyesiilt Allamok po-
litikai gyakorlatdban érvényt nyert az az elv, hogy a
terrorizmussal osszefiiggésbe hozhaté személyek te-
kintetében nem a biniildozés és a biintetdeljaras, ha-
nem a hdbori szabdlyai az irdinyaddk. Eddig ennek a
szemléletnek az intézményekre és a szabadsigjo-
gokra gyakorolt hatdsardl esett szo. Ugy vélem azon-
ban, hogy az a kérdés, hogy a terroristik hadviselének
vagy blinézdének (persze nem szokvinyos biin6zének,
hiszen motivumaik nagyon eltérnek azokéitdl) tekin-
tenddk-e, felvethetd nem csupdn az egyik vagy a ma-
sik vidlasznak az 4llami hatalomgyakorldsra és a
szabadsdgjogokra kifejtett hatdsai szempontjabdl, ha-
nem abbdl a nézépontbdl is, hogy melyik vilasz fe-
lel meg inkdbb az ¢ magatartdsokkal kapcsolatban ki-
alakitott erkolesi itéleteinknek. A binszovetkezetek-
ben és valamely ellenséges dllamban k6zos, hogy st-
lyos veszElyt jelentenek egy adott dllam polgarainak
életére, vagyondra és egyéb javaira. Az dllamnak
mindkét esetben kotelessége megvédeni polgarait.
Mégis, a kétféle fenyegetéssel szemben nagyon kii-
16nb6z6 médon 1éphet fel az dllam. A kiilonbozd fel-
1épési formék pedig e két magatartdsforma eltérd er-
kolesi megitélésében gyokereznek. Normdlis eset-
ben, amikor nem a hdbort szabdlyai érvényesiilnek,
akkor az dllampolgirai ellen bincselekményt elkove-
t6 személlyel szemben az 4llam csak bizonyos, j6l k6-
riilhatdrolt eszk6zokhoz folyamodhat, fiiggetleniil at-
tél, hogy az illetd az adott dllam teriiletén vagy azon
kiviil tart6zkodik-e. Adatokkal kell aldtdmasztania a
kérdéses személyre vonatkozé gyaniit, lehet6vé kell
tennie, hogy az illetd iigyvédhez forduljon, hogy jo-
gi uton megtimadhassa drizetbe vételét, és amennyi-
ben az illetd egy mdsik dllam teriiletén tart6zkodik, a
korményzat kiadatdsi kérelemmel fordulhat ehhez az
dllamhoz, de nem foganatosithat intézkedéscket an-
nak teriiletén. A biintetés kiszabasat clfogulatlan és
kiilonféle garancidkkal biztositott bizonyitdsi eljards-
nak kell megeldznie, ugyanis a biintetés kiszabdsa, a
blin6zd szabadsdganak megvonisa csak akkor Iehet
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jogos, ha bizonyosak lchetiink benne, hogy az illetd
csakugyan elkovette a terhére réte tettet. Ezzel szem-
ben hédbori idején természetesen nincsen lehetdség
ilyen eljarasokra. Az ellenséges dllam katondit meg
szabad 6lni, illetve az ellenségeskedés idejére min-
denféle kiilon procedira nélkiil drizetben Iehet tarta-
ni, akdr évekig is. Természetesen a hadviselésnek, az
ellenséges hadviseldkkel valé bindsmdédnak is van-
nak szabdlyai, és ezek erkolesileg nem kisebb sulyud
szabdlyok, mint a biintet§- és birdsdgi eljards alapjaul
szolgilé mogottes normdk, de teljesen mds természe-
td szitudcidokra vonatkoznak. A hibori szabdlyai
adottnak tekintik, hogy az cllenséges dllam megfele-
16 ismertetdjelekkel elldtott hadviseldinek célja a ma-
sik oldal katondinak megolése, illetve hadseregének
megbénitasa, legydzése, ezért az ellenséges had-
viseldkkel szembeni bandsmad elveit ehhez a felte-
véshez igazitjak.

T4volrél sem evidens, hogy egy terrorszervezettel
szembeni fellépés sordn a hdboris szabilyok az
irdinyadok, mégpedig tébbek kozott olyan szempon-
tok alapjan, amelyeket a terrorizmus elleni ,,hdbord”
hiveinek is j6 okuk volna megfontolni. Erkélesi
szempontbdl nagyon mésként tekintiink az ellensé-
ges hadvisel6kre, mint a biinozdkre. Fiiggetleniil at-
t6l, hogy ki inditotta a harcot és milyen indokok alap-
jan, amig a hdbord tart, erkolesileg nem tekintjiik ki-
fogisolhaténak, ha a szembendllé hadviseld felek
megolik egymds katondit — természetesen meghati-
rozott feltételek fenndllisa esetén.’ Es éppen mert
az ellenséges hadvisel6k megolése hdbori idején
nem kifogisolhat6, az ellenségeskedés lezarulta utin
pusztdn ezért senkit nem lehet felelGsségre vonni. Az
ellenséges katona nem azért 6lhetd meg, mert erkol-
csileg blinos, hanem mert veszélyt jelent a haboris
cél elérése szempontjdbdl, és esetleges megolése
nem biintetés, hanem a hdbori céljat6l — az ellenség
hadseregének legydzésétdl — elvalaszthatatlan eshe-
téség. Hasonl6képpen a foglyul ejeete ellenséges ka-
tona Grizetben tartdsa sem a biintetéssel, hanem kizi-
rélag azzal a céllal igazolhatd, hogy az illetd ne tudjon
ismét csatlakozni az ellenséges hadsereghez, és csak
addig indokolhat6, amig a hdbori véget nem ért,
amig tartani lehet Gjboli harcba 4llasat6l. Ezzel szem-
ben a binozdkkel kapcsolatban elfogadhatatlannak
tartjuk, ha a hatésdg képviseldi intézkedés kdzben
megolik ket (kivéve, ha ez mds életek megvédése
céljabal torténik). A blin6zG blindsségét — és erkolesi
felel@sségét — elfogulatlan bizonyitési eljards eredmé-
nyeként kell megillapitani. Mdsfeldl természetesnek
tartjuk, hogy a blin6zd blinossége akir hosszi évek-
kel a cselekmény elkovetése utdn is megallapithaté
és 6 maga felelGsségre vonhatd, mert az & esetében a
szabadsdgtol valé megfosztds — és ahol van halél-
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biintetés, ott megolése — igenis biintetés, erkolesileg
elitélendd tettének kivetkezménye.

Mirmost nem hiszem, hogy erkélcsi intuiciéink-
nak az felel meg, ha a terrorcselekmények elkove-
t6it hadviseld feleknek tekintjiik. Ez j6l illusztralha-
t6 Qaed Salim Sinan al-Harethi esetével, aki az ame-
rikai kormdnyzat szerint az al-Kaida tagja volt, és
részt vett a USS Cole nevd amerikai hadihajé elleni
2000. oktéberi merényletben. Al-Harethit amerikai
egységek 2002 novemberében Jemenben rakétaval
megolték, ot, vele egy autéban utazé személlyel
egyiitt. Amerika nem al-Harethi kiadatdsat kérte Je-
mentdl a megfeleld bizonyitékok dtaddsa utdn, ha-
nem bizonyitdsi eljards és itélet nélkiil megolte Gt:
félreismerhetetleniil a hdbord szabdlyai szerint jart
el. Amennyiben elfogadjuk, hogy az Egyesiilt Alla-
mok és az al-Kaida kozott a sz6 hagyomdnyos értel-
mében vett hadidllapot 4ll fenn, akkor az amerikai-
aknak jogukban 4ll megolni az al-Kaida tagjait, leg-
alabbis meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén
— példaul ha nem estek még fogsidgba, nem adtdk
meg magukat, nem magatehetetlenek és igy tovabb.
De akkor ugyanezzel az erével azt is el kellene fo-
gadnunk, hogy amint az Egyesiilt Allamok és az al-
Kaida kozotti ellenségeskedés megsziinik, az al-
Harethi¢hez hasonld tetteket elkovetdk békésen
visszavonulhatnak polgari hétkéznapjaikba, a fele-
16sségre vonds veszélye nélkiil és tiszta erkélesi
szamldval. Mi tobb, az amerikaiak csak akkor 6lhet-
ték meg jogosan al-Harethit, ha képesek bebizonyi-
tani, hogy évekkel a kérdéses merénylet utdn, 2002-
ben is az al-Kaida tagja volt, és tovabbra is aktiv, te-
hédt hadviseldnek tekinthetd, nem pedig polgéri sze-
mélynek, hiszen a hadijog szerint csak jelenlegi
hadvisel6k 6lheték meg, az egykoriak nem.!” Ugy
vélem, a legtobben egyetértenének azzal, hogy al-
Harethi olyan tetteket kvetett el — feltéve, hogy az
amerikai kormédnyzat allitdsai megalapozottak —,
amelyek erkolesileg nagyon stlyosan kifogdsolha-
tok, és amelyekért feleldsségre vonandd. De ha ezt
elfogadjuk, akkor nem tarthatjuk 6t és a hozza ha-
sonlékat hadviseld félnek, és akkor nem Iehet jogos
6t ellenséges hadviseld médjiara megolni.?® Mint lat-
tuk, ha mégis annak tekintenénk, az clfogadhatat-
lan, abszurd erkolesi kovetkeztetésekhez vezetne —
és ezt a terrorizmus elleni hdbort sz6sz6161 is konny-
szerrel belathatjdk.

Osszefoglalva, j6 okunk van ragaszkodni ahhoz az
erkolcesi itéletiinkhoz, hogy a terrorcselekmények el-
kovetdi nem hadvisel6k, hanem biinozdék — igaz, tet-
teik mozgatérugdja rendszerint nem a nyereségvagy,
a kegyetlenség vagy valami mis efféle, amiket leg-
tobbszor a kozonséges biincselekményekhez tarsi-
tunk, hanem tipikusan valamilyen politikai inditék.
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Nemcsak arrél van sz6, hogy az ezzel ellentétes
allaspont gyakorlati érvényesitése, mint ldttuk, elfo-
gadhatatlan kévetkezményekhez vezethet a szabad-
sdgjogok korldtozdsa és a jogdllami normdk leromli-
sa terén, hanem arr6l is, hogy a hadviselGkel szembe-
ni erkolesi attitdidjeink nincsenek 6sszhangban azzal,
amit a terroristdk tetteirdl gondolunk. Mérpedig ha
az dllam fenntartja maganak a jogot, hogy a ,,hdbori”
ideje alatt Ggy bdnjék a terroristikkal, mint had-
visel6kkel — megolhesse, az ellenségeskedés idejé-
re targyalds nélkiil Grizetbe vehesse Gket —, akkor a
hébord utdn is meg kell adnia szdmukra a hadvisel6k
erkolesi statuszat. A hadijog alkalmazdsa nemcsak a
jogillami normdak, hanem a terrorizmusrél valé gon-
dolkoddsunk tekintetében is abszurd kovetkezteté-
sekhez vezet. A terrorizmus ellen természetesen
kiizdeni kell, de ennck nem a hdbort a megfeleld
formdja.?!
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tondt természetesen nem szabad megolni, és a hadifog-
lyokkal szembeni biandsmdédra is specidlis szabélyok vo-
natkoznak, amelyek jdl tiikrozik a biin6zdkédl eleérd er-
kolesi statuszukat. E szabdlyok megsértése habords biin-
cselekmény.

19. RotH: 1. m.

20. Spekulativ médon persze konstrudlhaté lenne egy
olyan érvelés, amely szerint al-Harethi nem egyszerd-
en az Egyesiilt Allamok és az al-Kaida kozotti habord
egyik jelenleg is aktiv résztvevdje volt, és ezért jogos a
megolése, hanem ezen feliil még hdboris binoket is
elkovetetett e hdbort sordn, és ezért érezhetjiik dgy,
hogy az ellenségeskedés lezdrulta utdn is felelGsségre
vonhato lett volna erkélcesileg elfogadhatatlan tettei mi-
att. [lyen médon meg lehetne védeni a terrorizmus el-
leni hdbort doktrindjdt, s egyszersmind arrdl az erkol-
csi intuiciénkrél is meggy6zden szimot tudnidnk adni,
hogy al-Harethi és a hozzd hasonlék egyszersmind bd-
nozdk is. Csakhogy ez az érvelés sem megnyugtatd,
egyrészt azért, mert a USS Cole kétségkiviil katonai
objektum volt, ezért ha hdbord dllt fenn Amerika és az
al-Kaida kozott, akkor a hadihaj6 legitim hdboris
célpontnak szdmit. Mdsrészt ha al-Harethi hdbords bd-
nos volt, akkor ezt valamilyen pértatlan testiiletnek
kellett volna megdllapitani ahhoz, hogy elnyerhesse
mélté biintetését.

2

—_

. Természetesen van arra is példa, hogy a terrorizmus el-

leni jogos kiizdelem val6ban a hdbord formdjét 6lei. Er-
re volt példa az afganisztdni hdbord, amelyben Ameri-
ka igazolhatéan semmisitette meg az al-Kaiddnak terii-
leti, anyagi és szervezeti bdzist nytjté tilib rezsimet.
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»MESSZE VAGYUNK A POLITIKAI
KOZOSSEG IDEALJATOL”

KIS JANOS FILOZOFUSSAL HALMAIT GABOR
ES TORDAI CSABA BESZELGET

ldén djra kiadtdk a Vannak-e emberi jogaink? ¢/
mi, eredetileg szamizdatban megjelent konyvet, amely
olyan alapelvekhez kotitte ax emberek kozti mordlis
kodsség fenndlldsdt, mint ax egyenld emberi mélto-
sdg. Mennyiben éroényesiilnek ezek az értékek a rend-
szervdltds utdani Magyarorszdgon?

ondolom, ,,a rendszerviltds utini Magyarorszag”

kifejezés az 4j, demokratikus koztarsasig intéz-
ményeire és a kereteik kozott zajlé gyakorlatra utal.
A morilis kozosség azonban nem politikai, hanem
etikai fogalom; azokat a kévetelményeket foglalja
magdaban, melyeknek barmely két egyén kapcsolata-
ban teljesiilniiik kell: nem szabad 6nzd céllal vagy
puszta kedvtelésbdl drtanunk a mésik embernek, az-
zal a tisztelettel kell kozeliteniiik hozza, mely auto-
ném személyeknek kijar és igy tovabb. Igaz, czek a
kovetelmények a politika elé is feltételeket dllitanak,
hiszen a politika az emberek kozti interakeidk sajdtos
alesete. Ahhoz, hogy egy politikailag szervezett tarsa-
dalom erkolesileg rendben legyen, a polgirok dsszes-
ségének el kell fogadnia, hogy az dllam valamennyi-
iiké, mindannyian egyenld részesei az dllamalkoté
kozosségnek, s ezért az dllamnak is valamennyiiiket
egyenld személyként — egyenld gondossiggal és tisz-
telettel — kell kezelnie. Tiszteletben kell tartania az
emberi jogokat, és tgy kell sdfirkodnia a kollektiv
eréforrdsokkal, hogy minden polgira 6sszemérhetd
esélyekkel indulhasson neki az életnek, mikézben
mindenki szabadon koévetheti a sajit meggy6z6désé-
nek és hajlamainak megfeleld életfelfogisit. Ezek a
feltételek a morilis kozosség etikai eszméjén alapul-
nak, de sajitos, politikai tartalmuk van. Ha — néhdny
tovibbi feltétellel egyiitt — teljesiilnek egy adott 4l-
lamban, akkor elmondhatjuk, hogy annak az 4llam-
nak a polgdrai politikai kozosséget vagy koztarsasdgot
alkotnak egymadssal.

A politikai kozosség fogalma persze egy idedlt raj-
zol koriil — ez az idedl sehol nem valésul meg hidny-
talanul. A tdlnyomoé tébbség hosszi ideig Gszintén hi-
heti, hogy valamilyen korldtozé intézmény — mond-
juk a ndk Kizdrdsa a vélaszt6jogbdl — nem sérti az em-
berek kozti morilis egyenldséget; nem kisebb liberi-
lis, mint Immanuel Kant érvelt amellett, hogy a
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vélasztéjog leszikitése 6sszefér a nék egyenld embe-
ri méltésdgaval. Arra is szdmos példa van, hogy a
kozvélemény mélyen megosztott abban, mit kivdan
meg egy mindenki dltal elismert alapjog. Példdul
nagyjabol mindenki elfogadja, hogy a sz6lds szabad-
saga erds védelemre mélto érték, de arrél mar heves
vitdk zajlanak, hogy mi minden tartozik a szélassza-
badsdg oltalma ald: biintethetd-¢ a nici beszéd, betilt-
hat6-¢ a pornografia. Es nem ismeretlenek azok az
esctek sem, amikor a hatalom 4ltaldnosan elfogadott
alapjogok ellen indit sikeres tdimaddst. Az Egyesiilt
Allamok példdul nagyon komolyan veszi a tisztessé-
ges birdi eljardshoz fiz6dd jogokat, szeptember 11-¢
utdn a Bush-kormédnyzat mégis felhatalmazta magit
arra, hogy a terroristagyands személyeket biréi feliil-
vizsgilat, vad és itélet nélkiil korldtlan ideig fogva
tartsa és megfossza a kiilvildggal valé érintkezés Iehe-
t6ségétll. Ezért annak eldontése, hogy a Magyar
Koztirsasig még beliil van-e a politikai kozosség nor-
mativ hatdrain, nem cgyszerd feladat. Az alkotmany
és a — kiilonosen az elsd — Alkotmanybirésig gyakor-
lata az alapjogok nagy része szdmdra elég j6 szinvo-
nali védelmet biztosit, mik6zben néhdny teriileten
rossz vagy romlé a helyzet — kevés toreént a renddri
onkény megreguldzisa érdekében, alig valami a ro-
ma polgartdrsainkkal szembeni elGitéletes bindsmod
és diszkrimindci6 megakaddlyozdsira, az igényes
adatvédelmi torvényt a késébbi jogalkotds és jogal-
kalmazasi gyakorlat alaposan lerontotta, és folytathat-
ndm a sort.

Ahhoz képest, hogy a kép mennyire bonyolult, a
koziigyekrdl gondolkodé magyar dllampolgérok ko-
zott meghokkentd egyetértés van abban, hogy na-
gyon messze vagyunk a politikai kézosség idedljatdl,
sGt ink4bb taldn tdvolodéban vagyunk téle.

FEzek szerint az alkotmdnyos intézmények dllapota
nem indokolja a negativ itélet egyintetisézer. 1évedés-
ben volna a kozvélemény?

a dltaldban igy értékelik a kozédllapotokat, el-
lenvélemény pedig egyiltalin nem hangzik
el, akkor j6 okunk van arra gondolni, hogy a kézvé-
lemény nem téved: valéban baj van a kéztarsasig-
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gal. Viszont ha az intézmények dllapotdnak leiré-
sa ennyire 0sszetett, akkor j6 okunk van feltéte-
lezni, hogy a kézvélemény nem erre, hanem valami
mdsra reagdl. Az alkotmany kozjogi alapstruktiréja
6, érdemes védeni, amit Iehet, meg kell tenni a kon-
szolidaldsaért. Az igazi baj masutt van, nem az intéz-
ményi berendezkedéssel. Ez tulajdonképpen abbdl
is kideriil, hogy mivel szokds a koztirsasig rossz vagy
egyenesen romlé erkolesi dllapotait magyarazni. Ab-
ban még egyetértenck a magyarazatot keresék, hogy
a rendszervaltas valahol kisiklott. De hogy hol kovet-
kezett be a kisiklds, arr6l mar eltérnek a vélemé-
nyck. Kétségkiviil vannak olyanok, akik szerint
rosszak a rendszerviltas dltal 1étrehozott alkotméanyos
intézmények, ezért ezeket it kellene szabni: kozvet-
leniil valasztott, végrehajté hatalommal is felruhdzott
dllamfére volna sziikség, valamint korporativ fel-
s6hdzra, és meg kellene nyirbdlni az Alkotmany-
birésig hataskoreit. Mdsok szerint viszont az a méd
problematikus, ahogy a rendszerviltds végbement;
ahogy mondani szoktdk: a nemzeti kerckasztalnal al-
kut kotott a régi és az dj elit, és igy elmaradt a kom-
munista diktatirdval valé gyokeres erkolesi szakitds.
Megint masok szerint a Horthy-korszak orokségével
val6 leszdmolds maradt el, és ez magyardznd a rossz
erkolesi kozallapotokat. Végiil 1étezik egy olyan ma-
gyardzat is, hogy a politikai rossz kozérzet forrdsa a
magantulajdoni piacgazdasig bevezetésében kere-
sendd: az emberek — pontosabban a rendszerviltas
vesztesel és azok, akiket lecsiszds fenyeget — a
,vadkapitalizmussal”, az egyenlGtlenségek erdteljes
novekedésével, a tomeges szegénységgel hozzik
osszefiiggésbe a demokratikus politikdt, és ezért ide-
genedtek el tle.

Az mdr kideriilt, hogy On nem ért egyet az alkotma-
nyos berendezkedés megodltoztatdsdval. A tobbi ma-
gyardzat kozott van-e olyan, amelyet helyesel?

:]]: gen, azt gondolom, hogy a parlamenti demokricia,
amelyet az 1989-¢s alkotmény korvonalaz, miko-
déképes; jol folytatja a magyar toreénelem liberdlis és
plebejus hagyomdnyait, és nagy felelGtlenség nekita-
madni. Medgyessy Péter kormdnyzdsinak egyik
mélypontja volt az a kampdny, amelyet a volt minisz-
terelnok a kozvetlen elnokvalasztasra valé attérés ér-
dekében inditott, abban a hiszemben, hogy az 6tlet
segitségével visszaszerezheti népszertségét. Meg-
nyugtatd, hogy a nép nem reagélt a populista tletro-
hamra, mely igy hamviba holt.

Azokkal sem értek egyet, akik a rendszerviltds tir-
gyaldsos médszerét kdrhoztatjak. A kerekasztal nagy-
ban novelte a békés dtmenet esélyét, az dltala kiala-
kitott kozjogi struktdra pedig j6. Mdas kérdés, hogy az
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dllampdrt a sajdt stratégiai céljai érdekében megosz-
totta az ellenzéket, a hattérben megegyezett az ellen-
z€Kki szervezetek egy részével (jelesiil az MDF-fel és
szovetségeseivel) az elsd koztarsasdgi elnok kozvet-
len megvalasztasarél és arrél, hogy félreteszik a
munkahelyi partszervezetek, a partmilicia és a pért-
vagyon tigyét. A kiilonalku kész helyzet elé dllitotta
az SZDSZ-t és a Fideszt, amelyek nem irtdk ald a
megallapodist, és az SZDSZ népszavazast kezdemé-
nyezett a megillapodas feliilirdsa érdekében. A nép-
szavazdst azutdn tdmadta az MSZP és tdmadta az
MDF, tgyhogy hidba lett a végeredmény jo, a rend-
szervaltisnak egyetlen meghatiroz6 eseménye sincs,
amelyet az 6sszes fél a sajitjanak fogadna el, és ez va-
I6ban ncheziti a koztarsasig identitdsinak megszilar-
duldsat. Mégis, az elgondolds, hogy az dtmenet szaba-
lyait targyaldsok utjan rogzitsék, helyes volt, a torté-
nelmi teljesitmény jelentds, és véleményem szerint
nincs jobb megoldds, mint utélag 1étrehozni az 1989-
ben clveszett konszenzust, elismerni, hogy a koztar-
sasdgi alkotmdny forrdsa a kerekasztal és a négyigenes
népszavazas.

Azzal, hogy tgy a két vildghdbord kozti autoriter
rezsim, mint a masodik vildghdbord utdni partillami
rendszer hagyatékdnak tisztességes végiggondolisa
elmaradt, egyetértek, mint ahogy azzal is, hogy a
jobb- és a baloldal kézti viszony elmérgesedésében
ezek a mulasztdsok Iényeges szerepet jitszanak. Biz-
tos, hogy a kapitalizmusra valé dteérés gyotrelmet is
taplaljak a rendszerviltdssal szembeni morilis fenn-
tartdsokat. De ezek a valés tények nem timasztjak
ald az emlitett magyardzatok kozos el6foltevésér,
mely szerint a rendszervaltds kisiklott volna. A rend-
szerviltds nem siklott ki, nem kell tjra sinre tenni.
Nincs sziikség médsodik rendszervdltdsra, sem forra-
dalmira, sem forradalom nélkiilire, nincs sziikség az
alkotmdny kicserélésére, csupdn a szimbolikus végle-
gesitésée kellene elvégezni. A mult feldolgozdsara
sziikség van, de ezt a kialakult keretek kozott kell
végrehajtani. Az allami szocidlpolitikdban erételjes
viltozasra van sziikség — az eddigi kormédnyok a tehe-
tds rétegeket taimogattdk a szegények rovasara, ebben
taldn csak a sokat szidott Bokros-csomag volt kivétel
—, de a szocidlpolitikai viltozds nem érintheti a kapi-
talista piacgazdasig kereteit, annak nincs alternativa-
ja Magyarorszdgon.

Egyszéval abbdl kell kiindulni, hogy a demokrécia
alapszerkezete megvan. Csakhogy a demokricia nem
olyan kénnyd dolog, mint hittiik, amikor még csak
vigyakoztunk rd. A demokricia erkolcsileg torékeny
rendszer. Torékenységével azoknak a tiarsadalmak-
nak is meg kell birkézniuk, amelyek régéta demok-
ratikus intézmények kozt élnek. Mi ebben teljesitet-
tiink — egyeldre — nagyon rosszul.
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Furcsa, hogy erkilesileg tirékeny rendszernek nevezi
a demotkrdcidt. Ha van erkilesi eloeken nyugod poli-
tikai berendezkedés, a liberdlis demokrdcidrdl bizro-
san elmondhatd, hogy ilyen.

aléban, a modern, liberilis demokricia intéz-

ményi alapszerkezete kozvetleniil tiikroz bizo-
nyos erkolesi idedlokat. Elismeri az egyének és a ki-
sebbségek morilis jogait. Ugy van megalkotva, hogy
el lehessen mondani: minden hatalom az dllampol-
garok osszességétdl ered, és a polgirok csak olyan
torvényeknek vannak aldvetve, melyeket altaluk va-
lasztott jogalkot6k hoztak. Es ebben a vonatkozés-
ban valamennyien egyenldk: mindenki vdlaszté és
vélaszthat6, mindenkinek egy és csakis egy szavaza-
ta van. Csakhogy a liberdlis demokricia nem anar-
chista rendszer, ahol senki nem kormanyoz, és nem
is kozvetlen demokricia, ahol a nép 6nmagat korma-
nyozza. A liberilis demokricia nem sziinteti meg a
polgaroktdl elkiiloniilt dllamhatalmat, a hatalom pe-
dig nem valami személytelen gépezet: tisztségek
koré szervezddik, ezeket pedig emberek toltik be.
Ebbdl pedig két kozismert probléma adddik. E16-
szOr 1s, a hatalmi tisztségek korldtos javak: megszer-
zésiikért kiizdelem — gyakran kiméletlen kiizdelem
— folyik. Mdsodszor, akik a hatalmat megszerzik,
eréfolénybe keriilnek a tébbi emberrel szemben, és
folényiiket személyes elényok szerzésére hasznil-
hatjik, kizsigerelve és elnyomva az alattvalékat. A
demokricia egyidejd megoldast kindl e kettds prob-
lémadra. A periodikus vilasztdsok intézményével ki-
szamithat6va teszi és megszeliditi a hatalmi harcot.
Es mikézben megszeliditi, fel is haszndlja: a polgi-
rok rovisdra clkovetett visszaélések legfébb ellen-
szerévé teszi. Aki nem a vilasztok javira tevékeny-
kedik, az el6bb-utébb alulmarad a vilasztisi kiizde-
lemben.

A gy6ztes kormdnyra keriil, de a vesztes sem ve-
szit el mindent: az ellenzék poziciéit kapja meg. El-
lenzékként maga is része az dllamhatalomnak, és esé-
lye van a visszatérésre. Minél hathat6sabban birilja
a kormdnyt, annél jobbak a visszatérési esélyei. Az el-
lenzéki kritika a legf6bb garancidja annak, hogy a kor-
mdany nem techet meg mindent, és hogy tetteit nyil-
vanosan meg kell védenie. Persze korldtja a kor-
manyhatalomnak a hatalmi dgak clvélasztdsa és szem-
beillitdsa is, mindenekeldtt a bir6i hatalom fiigget-
lensége, tovdbba a sajtészabadsdg és a tobbi politikai
szabadsdgjog. De a demokricia sajdtossidgit a nem
demokratikus jogillamokkal szemben — ahol szintén
lehet hatalommegosztds, és elvben tiszteletben tart-
hatjak a szabadsdgjogokat — az adja, hogy embereket
a hatalom megszerzésére 6sztonoz, és intézményesi-
ti a hatalmi harcot.
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Mi exzel az erkilesi probléma? A vdlasztok progra-
mok koxt vdlasztanak, a programok a kizjorol al-
kotott elképzeléseket foglaljik issze. A 10bbség dltal
Jobbnak itélt elgondolds gydz.

V aléban, az eredménynek — legalibbis hosszabb
tdvon — chhez kell kozelitenie. Azonban a de-
mokratikus intézmények nem feltételezik, hogy a
verseny résztvevoit a kozjo szolgilata és csakis az mo-
tivdlja. A modern, liberélis demokricia el6futarai és
megalkot6i abbdl indultak ki, hogy nem azok a jé in-
tézmények, amelyek akkor mikodnek eredménye-
sen, ha mindenki a k6zj6 maximélis megvaldsitdsara
torekszik. A j6 intézmények akkor is eredményesck,
ha mindenki a sajit 6nz6 érdekét tartja szem cldtt.
Egyéni érdekénél fogva motiviljdk a politikust a koz
szolgilatira. Még ha semmi mds nem érdekli is, csak
a hatalommal jar6 személyes elényok, az éber ellen-
7€k, a nyilvanos kritika, és mindenekeldtt a periodi-
kusan ismétl6dd vilasztdsi verseny rakényszeritik,
hogy tetteit a vilasztok itéletéhez igazitsa.

Olyan lenne tehdr a demokrdcia, mint Goethe Faust-
Jdban Mephistopheles, aki ,,0rikké a rosszra tor, s
Orikké jor mivel”?

octhe Mephistdja a német idealizmus egyik

meghatdrozo filozéfiai gondolatét testesiti meg,
Mind Kant, mind Hegel gondolkoddsédban kézponti
szerepe volt a rossz vildgtorténelmi szerepérdl alko-
tott elképzelésnek. Ezt az elképzelést az angol empi-
ristdkt6l vették 4t. Kimutathaté, hogy mindketten
alaposan tanulményoztik Adam Smitht, akitdl a ,,14t-
hatatlan kéz” hires metafordja ered: nem a hentes, a
pék meg a serfézd joindulatitdl varjuk mindennapi
tapldlékunkat, hanem az 6nszeretetiiktdl. A piac in-
tézményei gy vannak megalkotva, dllitotta Smith,
hogy az embereket az 6nérdekiiknél fogva motiviljdk
a ko6zj6 szolgilatira. Senki sem torekszik a kozjora, de
az onérdek vezérelte cselekedeteket a piac — mintha
egy lathatatlan kéz rendezné el a dolgokat — mégis a
k6zj6 megvaldsitasa felé tereli. Ezt a gondolatot
David Hume midr a politikéra is alkalmazta. Es Jere-
my Bentham volt az elsd, aki 6sszefiiggésbe hozta a
demokricia elméletével. Bentham tgy vélte, hogy az
embereket kizdrélag 6nzg érdekek motiviljak. Egy
kicsit durva, de a maga idején igen eredeti érveléssel
kimutatta, hogy ha ez aldl az dllam vezetdi sem kivé-
telek, akkor a legtébb ember legnagyobb boldogsagat
a periodikus vdlasztisok és az dltaldnos, egyenld
vélasztdjog bevezetése biztositja.

Azért volna a demokrdcia erkilesileg tirékeny, mert
a politikusok onérdekére épir?
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ume, Bentham, Kant idevagé allitdsait 4ltala-

ban dgy értelmezik, hogy szerintiik a politika-
ban az 6nérdek teljesen dtveheti az erkolesi motiva-
ci6 szerepét. Ez azonban csak Benthamr6l mondhat6
el sz6 szerint. Kétségtelen, még Kant is igy fogalmaz
egy helyiitt, hogy a koztdrsasigi dllamberendezkedés
— igy nevezte azt, amit mi alkotmanyos demokracia-
nak hivunk — az 6rd6gok népét is a helyes magatartds
felé terelné, és Hume-ndl is talilunk hasonld, kicsit
félrevezetd megfogalmazédsokat. A politika mint erkil-
st probléma cimd, nemrég megjelent kényvemben
megmutattam, hogy ez nem lehetséges, és hogy sem
Hume, sem Kant nem is igy gondolta. Az alapeszme
helytill6: az az intézményrendszer, mely tobbet ko-
vetel az emberektdl, mint amire azok éltaldban képe-
sck, vagy elbukik vagy az erényterrorba menekiil.
A j6 intézmények csokkentik az erkolesi kivanalmak-
nak megfeleld viselkedés koltségeit. De csak csok-
kentik, teljesen nem torolhetik el. Ezért a politikdban
mindig sziikség van erkolesi motivaciéra is. Innen a
demokricia torékenysége. Az erkoélesi motivicié ele-
venségét a jogintézmények nem garantilhatjdk. Eh-
hez eleven morilis vitdra, fratlan erkolesi szokdsok ki-
alakuldsdra és betartdsara van sziikség. Az ilyen szo-
kdsok j6l mikodd demokricidban keresztiil-kasul be-
hédl6zzak a politikai életet. Biztositjdk, hogy a politi-
ka szerepldi Iényeges esetekben ne menjencek el tor-
vény adta lehetdségeik végsd hatdrdig: bar torvény
nem tiltja, hogy a politikusok megtévesszék vilaszto-
ikat vagy maganvillalkozéként kozpénzekre palydz-
zanak, vagy hogy a kormdnytobbség minden parla-
menti tisztséget magdnak tartson fenn és obstrudlja az
ellenzéki kezdeményezésre 1étrehozott vizsgal6bi-
zottsagok mikodését, hogy csak ezt a harom példat
emlitsem, ilyen dolgokat mégsem lehet politikai kon-
zekvencidk nélkiil elkévetni. Politikai, nem jogi kon-
zekvencidkrol beszélek, hiszen a kifogdsolt cseleke-
detek nem térvényi, hanem pusztin erkolesi norma-
kat sértenek.

A demokricia erkolesi torékenysége épp abbdl
szarmazik, hogy ilyen szokdsok és ezek hathatés szi-
monkérése hijan a vilasztok elidegenednek a politi-
kai vezetd rétegtdl, ami destabilizdlja és a populizmus
irdinydba tereli a demokratikus politikdt — viszont e
szokdsokat nem tartjidk karban intézményi automatiz-
musok, ezekért nap mint nap meg kell kiizdeni.

Visszatérve a Mefiszté-hasonlathoz: a demokrati-
kus politika nem mikodhet dgy, hogy szerepléi 6rok-
ké a rosszra tornek, mégis a jot mdvelik. Ha j6l meg-
gondoljuk, ez még Machiavelli fejedelmére sem 4ll,
aki pedig nem volt éppen demokratikus politikus.
Machiavelli nem azt mondta, hogy a fejedelem nyu-
godtan lehet aljas gazember. O ahhoz a fejedelemhez
beszélt, akitdl Itdlia népének erkolesi regeneraléda-
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sdt varta. Neki mondta azt, hogy ha véghez akarja
vinni mivét, akkor meg kell tanulnia, hogyan ne le-
gyen j6, mert a vetélytdrsai és potencidlis szovetsége-
sei rosszak, marpedig az § dolga nem az, hogy min-
tdt adjon nekik erénybdl, hanem az, hogy gy6zzon.
Machiavelli fejedelme olyan ember, aki felelGsséget
érez a népért, mely f6lott uralkodni akar. De a feje-
delem csak a népére volt felelds, nem a népnek. A
demokratikus politikus viszont nemcsak a népért fe-
lelds, hanem a népnek is. Ha a nép elveszti bizalmait
a politikai vezetdben, a vezetd hatalma meginog; ha
a nép a politikai vezetd réteg egésze irdnt valik bizal-
matlannd, a demokrécia inog meg.

Temérdek tapasztalat mutatja, hogy a bejdratott
demokréicidknak is komoly gondot okoz a politika
mordlis alapjainak fenntartdsa, az j demokracidk pe-
dig — azt hiszem, a posztkommunista orszigokban
masutt is, de Magyarorszdgon mindenképpen — ezen
a téren szinte semmire nem jutottak. Ugy gondolom,
hogy a demokricia koriili rossz kozérzet, a politiku-
sok rendkiviil alacsony bizalmi indexe elsGsorban ez-
zel fiigg 6ssze. A magyar demokrécia jogintézményei
nagyjiban-egészében jok, mikoddképesek és erkol-
csileg is védhetdk — ugyanakkor szinte tokéletesen
hidnyzik az a moriélis szokdsrendszer, amely az intéz-
ményi appardtust olajozottan mikodtetné.

Valdsziniileg barmilyen jo tiroényt hozna is a ma-
gyar Orszdggyiilés a vizsgdlobizottsdgokril, ex a
Jogintézmeény nem tudna gy miikodni, mint az Egye-
siilt Allamokban, hiszen ellehetetlenitésiik nem okoz
olyan szintii népszeriségoesztést, ami miatt az egész
nem éri meg az adott politikai erd szdmdra.

2

nem csupdn az § pillanatnyi vélekedéseiken
mulik. A kézvélemény dinamikus valami; lehetsé-
ges, hogy egy iigyet kezdetben ne tekintsen kardi-
ndlis jelentdségilinek, kés6bb mégis eljusson arra a
pontra, amikor konzekvencidk nélkiil mar nem lehet
meguszni. Ez attdl is fiigg, hogy a sajté mekkora bot-
ranyt csindl az tigybdl, a sajté pedig valamiképp be-
szdmitja, hogy a parlamenti ellenzéktSl mit vérhat.
A botriany akkor vezethet el a kévetkezmények levo-
nésdig, ha a politikai erdk reagdlnak a tényfeltdrasra
és a kritikdra. Ha nem reagélnak, akkor a sajt6 is be-
leférad.

Ha gyakorlatta vilik, hogy senki nem viselkedik
agy, ahogyan az erkolcsileg elvarhaté volna, akkor az
ellenzék hidba timadja a vizsgalobizottsigok koriili
visszaéléseket, hiszen mindenki tudja, hogy amikor &
volt kormanyon, akkor ¢ sem viselkedett méasképp,
mint a mostani kormanytobbség. Akkor persze a saj-
t6 is szkeptikussd vilik. A kézvélemény pedig Ggy

ﬁ z, hogy a vdlaszt6k mit biintetnek és mit nem,
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fogja megitélni, hogy a nagy csinnadratta egy csondes
egyezséget takar: én nem engedem tisztességesen
mikodni a te vizsgalébizottsidgaidat, de cserében tu-
domadsul veszem, hogy amikor te leszel kormanyon,
te sem fogod engedni az enyémeket. Ez a hallgatéla-
gos alku rossz a vilasztéknak, nekik a forditottja fe-
lelne meg: én nem akaddlyozom a vizsgdlébizottsi-
gok tisztességes mikodését, és cserében elvirom,
hogy te se akadilyozd, ha majd te leszel kormdnyon.
De hidba rossz a vilasztéknak a két oldal egyiitemd-
kodése a botrianyos iigyek eltusoldsiban, ha egyszer
ez a gyakorlat, akkor az erkolestelen alku csillapitja
a botrdnyt, és igy nem alakul ki az a 1égkor, melyben
a kozvélemény madr biinteti a botrdnyos cselekedete-
ket. Es igy persze az erkolesi normak megszegésének
val6ban nem lesznek kovetkezményei.

A kérdés az, hogy a rossz korbdl, ha egyszer kiala-
kult, ki lehet-¢ kitorni. Erre nincs kész forgatékonyv,
ez szerencsés dontések sorozatain milik: nemcsak a
politikusok dontésein, hanem azoknak a politikai sze-
repldknek a magatartdsin is, akik nem vesznek részt
a hatalmi versenyben, példaul a sajt6én. Annyit azon-
ban megillapithatunk, hogy a kitérés nem Iehetetlen.
A vilasztok kidbrindultak, de nem cinikusak. Kidb-
randultsdgukat csak a tehetetlenség érzése vilasztja
el a felhdborodastdl. Elitélik a vizsgalébizottsigok ki-
herélését, csak éppen nem hisznek abban, hogy er-
kolesi itéletiiknek barmi jelentdsége volna. Ezért
nem cleve esélytelen az olyan politika, mely azt
igyekszik megmutatni nekik, hogy az erkolesi itélet-
nek igenis jelentdsége lehet.

Mindsithetok-e mordlisnak a politikdt szabdlyozd
sgokdsok, amikor sokan azt gondoljdk, a politikusok
a nagy hagyomdnyokkal rendelkesd demofkrdcidakban
Is csak azért tartidk magukat hozzdjuk, mert mdskii-
lonben a vdlasztok meghiintetnék dket? FEgy politikai
Erdekekre épiild” megfontolds mennyiben tekinthetd
egyditaldn mordlisnak?

aléban, j6l mikodd demokricidban is ritkdn for-

dul el6, hogy egy politikus magitdl levonja a
konzekvencidkat, amikor viligossd valik, hogy meg-
sértett egy szerinte is érvényes erkolesi normdt. A kon-
zekvencidkat édltaldban a politikus mogote 4ll6 pare
vonja le, hogy megszabaduljon a lejarat6dott ember
jelentette tehertételtdl. Tehat dltaldban itt sem csak
az erkolesi beldtds jatszik szerepet, hanem a hatalmi
érdek is. De a végsG mozgaté mégis a kozvélemény
kimondott — vagy a botriny dagaddsa esctén varhat6 —
erkolesi itélete. Ha az, ami tortént, nem felhdborité
vagy a kozvélemény nem haborodik 6l rajta, akkor
nincs, ami a part érdekévé tenné, hogy a felelGs poli-
tikust visszavonja tisztségébdl vagy lemondésra birja.
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Az Alkotmdnybirdsdg az dllamszervezettel kapesola-
tos alkotmdanybeli rendelkezések értelmezése sordn vol-
taképpen a kizhatalom gyakorldsdnak eljardsi kér-
déseirdl foglal dlldst. Adhat-e jogi kitderdt a testiilet
e dontéser dltal azoknak a ssokdsoknak, amelyekre
On hivatkozik?

V annak morilis szokdsok, amelyek alkotmédnyos
rendelkezéseket toltenek ki. A Magyar Koztar-
sasdg alkotmdnya példdul felhatalmazza a koztarsasa-
gi elnokot, hogy a neki aldirdsra elkiildott torvényt
megfontoldsra visszakiildje a parlamentnek. Az alkot-
many szerint az Orszaggy(ilés ezutdn a térvényt djra
megtargyalja és 1j hatdrozatot hoz réla. Ezek a ren-
delkezések hallgatnak arrél, hogy az dllamfg milyen
strdn élhet visszakiildési jogdval, és arrdl is, hogy az
Orsziggydlés milyen hosszi virakozisi id6 utdn tiiz-
heti Gjra napirendre a visszakiildott térvényt, hogy az
illetékes bizottsdgoknak tdjra meg kell-¢ targyalniuk
azt, s hogy a plendris tilésnek hany 6ran dt kell vitat-
koznia réla. Ez azonban nem jelenti, hogy barmi el-
fogadhato volna: az elnok nem kiildhet vissza minden
egyes torvényt, a parlament nem szavazhat a vissza-
kiildés napjin. Az frott alkotmidnyszoveg mindkét
gyakorlatot megengedi, de mindkettd elfogadhatat-
lan. Ki kell alakulnia valamilyen iratlan szokdsnak ar-
r6l, hogy a visszakiildési joggal milyen gyakran ildo-
mos élni, és arrdl is, hogy az Gjratdrgyaldsnak milyen
elmélyiiltséggel kell zajlania ahhoz, hogy val6ban j-
bo6li megfontoldsnak mindsiiljon. Az Alkotmdny-
birésig kozjogi vita esetén mindkét kérdésbe bele-
szolhat, és czzel eldsegitheti az alkotmany szellemé-
nek megfeleld szokds kialakuldsét. A testiilet hozott
is itéletet mindkét tipusi tigyben: az elnoki hatds-
korok kapcesan akkor, amikor — még az elsd parlamen-
ti ciklusban — arrél nyilatkozott, hogy van-e hatiridg,
melyen beliil az dllamfének ald kell irnia a minisz-
terelnok kinevezési felterjesztését, a visszakiildote
torvény parlamenti megvitatdsirél pedig néhdny
hénappal ezeldtt, amikor az Orsziggy(lés még a
visszakiildés napjdn, vita nélkiil djra szavazott a
korhaztorvényrdl.

FEx ugyanakkor ellentmond annak a viszonylag szé-
les korben elfogadort térelnek, hogy az a helyes alkot-
mdanybirdsdgi magatartds, amely alapjogi kérdések-
ben aktivista”, azx dllamszervezettel kapcsolatos
zgyekben viszont ,,pozitivista’.

A 7 naktivista” és ,pozitivista” jelzéket nem tar-
tom szerencsésnek. Az ,aktivizmus” azt sugall-
ja, hogy a bir6sig nem csupdn alkalmazza, hanem csi-
ndlja is az alkotmdnyt, ami tévedés. Helyesebb arrdl
beszélni, hogy az alkotményos alapjogok erkolcesi el-
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veket fogalmaznak meg, s ezek értelmezése 6hatatla-
nul arrél sz6l, hogy milyen morilis itélet rejlik a vizs-
gilt elv mogott, hogyan illeszkedik ez mas mordlis
itéleteinkhez, milyen esetek tartoznak a hatdlya ald
és igy tovabb. Vegyiik azt a kérdést, hogy az élethez
val6 jog, melyet alkotmidnyunk az emberi méltdsdg-
gal egyiitt az alapjogi katal6gus elejére tesz, kiterjed-
¢ a magzatra is. Ez attdl fiigg, hogy milyen tulajdon-
sagok jellemzik az élethez valo jog alanydt, az embe-
ri személyt, és hogy a magzat rendelkezik-¢ ezekkel
a tulajdonsdgokkal. Ha rendelkezik veliik, akkor a
magzat az ¢lethez val6 jog alkotmanyos védelme alatt
all, noha az alaptorvény nem beszél magzatrél. Ha
nem rendelkezik veliik, akkor nem élvezi az élethez
val6 jog erds védelmét. Az alkotmdny azonban nem
csak magzatrél nem beszél: az emberi személy tulaj-
donsdgait sem targyalja. Miért is tirgyalnd? Az, hogy
mi tesz valakit személlyé, alapvetd jogok alanyédvi,
nem jogi, hanem etikali, filoz6fiai kérdés. De az élet-
hez és emberi méltésighoz valé jogrél sz616 alkotma-
nyos rendelkezés értelmezéséhez ebben a kérdésben
allast kell foglalni. T'ehdt a birésagnak elGszor errdl
kell kialakitania a maga koncepcidjit, kiillonben sem
igenld, sem tagad6 védlaszt nem adhat a kérdésre,
hogy jogi értelemben ember-e a magzat. Ronald
Dworkin kifejezésével élve, az ilyen kérdéscket az
adott alkotmanyhely ,,morilis olvasata” ttjan kell el-
donteni. Az ilyen dontés nem 4ll meg a szoveg sze-
mantikai elemzésénél, mégsem ,,aktivizmus”, nem
alkotmdnycsindlds, mert a vitatott alkotmdnyhely
mogottes tartalmdnak feltardsiabol 4ll. A kérdés te-
hit, helyesen feltéve, gy hangzik, hogy a morilis
szovegolvasasnak helye van-e az alkotmdny allam-
szervezeti, eljardsi iigyekben alkotott itéletei meg-
hozataldban.

Es a dolog nem dgy 4ll, hogy az antipozitivistik
szerint van, mig a pozitivistak szerint nincs. Valé igaz,
jogi pozitivizmuson a jog ¢és az erkdoles elvédlasztdsianak
tézisét szokds érteni. E tézis szerint az, hogy mi része
a jognak és mi nem, merében eljarisi kérdés: ha egy
szabdlyt a jogalkotdsra felhatalmazott személy vagy
testiilet jogi norméva tesz, akkor az jogszabadly, ilyen
aktus hijan pedig nem az. Az antipozitivistik szerint
ez nem igy van. Dworkin szerint példdul a jog része
lehet egy mordlis elv, melyet soha nem kodifikaltak,
ha sziikség van rd a torténetileg adott joganyag leg-
jobb értelmezéséhez. A pozitivizmus—antipozitiviz-
mus-vita azonban nem esik egybe a morilis olvasat
jogosultsdga koriili vitdval, mert a jog és a morél elvi-
lasztasianak tézise nem azt jelenti, hogy a jog ne tar-
talmazhatna erkélesi elveket, hanem azt, hogy egy
elv még nem vilik a jog részévé attdl, hogy része az
erkolesnek. A modern pozitivistak dltaldban kifejezet-
ten elismerik, hogy a jogalkoté6 beemelhet a torvé-
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nyek kozé erkolesi elveket, s ha ez megtortént, akkor
az ilyen jogszabdlyok helyes olvasata éhatatlanul mo-
rdlis olvasat. Mint A jog fogalma cimd, korszakalkoté
mivéhez csatolt utéiratabol kitdinik, ezt mar Herbert
Hart is nagyjabdl igy gondolta, és igy gondoljdk olyan
késébbi jogpozitivistdk, mint Jules Coleman vagy Jo-
seph Raz. Tehét a pozitivistdk és az antipozitivistik
kozott az a kiilonbség, hogy a pozitivistik szerint a
jog csak akkor foglalhat magdban morilis elveket, ha
a jogalkot6 ezeket torvényi rangra emelte, mig az an-
tipozitivistdk szerint egy mordlis elv akkor is a jog ré-
sze lehet, ha nem keriilt sor kodifikdldsira, de a kodi-
fikdlt joganyag cgészének koherens és vonzé értel-
mezése nem nélkiilozheti. Alkotmdanyos demokrdcia ci-
mU konyvem hosszasan foglalkozik az alkotmany mo-
ralis értelmezésének kérdésével, de szindékosan
zaréjelbe teszi a pozitivizmus—antipozitivizmus-vitd,
mert Ggy gondoltam, hogy ez sziikségteleniil megter-
helné a morilis értelmezés legitimitdsinak amagy is
szovevényes problémakérét.

De ez nem vdltoztar azon, hogy dltaldban igy gon-
doljik: a mordlis értelmezésnek az alapjogi rendelke-
zések kirében van helye, az dllamszervezettel kapeso-
latos digyekben nincs. Nem kell-e egyetérteni exzel a fel-
Jfogdssal? Nem problematikus az, ha az Alkotmdny-
birdsdg egy dllamszervezeti kérdés eldontése sordn
maga alkot mordlis segédtételeket, majd exekre hivat-
kozva hozza meg hatdrozatdr?

hazai jogelméletben tudtommal T6th Gibor

Attila az elsd, aki egy eldaddsiban, mely a T4r-
sasdg a Szabadsigjogokért dltal rendezett tandcskoza-
son hangzott el, kétségbe vonta ezt a konszenzust.
[Az clGadas alapjan késziilt értekezést lasd e szamunk
Tanulményok rovatdban — « szerk.] En az 6 érvelését
igen elgondolkodtaténak tartom.

El&szor is — err6l mér beszélgetésiink elején is
sz6 volt — a demokratikus intézményeknek vannak
olyan tulajdonsigaik, melyck kézvetleniil tiikroznek
bizonyos mordlis megfontoldsokat: térvényt csak vi-
lasztott jogalkoté hozhat, minden felndtt dllampol-
gir vilaszté és vilaszthatd és igy tovabb. Azok a ren-
delkezések, melyek az emlitett intézményi tulaj-
donsdgokat rogzitik, semmiben nem kiilonbéznek
az alapjogi cikkelyektdl. Itt arrdl van sz6, hogy az 4l-
lamban €16 egyéneknek az intézményekkel szem-
ben is vannak bizonyos erkolcsi jogaik: az intézmé-
nyi eljardsok nem diszkrimindlhatjik 6ket, ha bdn-
cselekmény gyantjiba keveredtek, tisztességes bi-
réi targyaldsban kell részesiilniiik és igy tovibb. De
T6th Gabor Attila elsGsorban nem ezzel érvel. O azt
mondja, hogy az dllamszervezeti, eljardsi rendelke-
zések kozott nagyon sok olyan van, mely valamilyen
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morilis célt szolgil: a hatalmi dgak clvdlasztdsa a
polgirok szabadsdgdnak eszkoze, a parlamenti ellen-
7€k jogositvanyai az dllampolgirok tdjékozott és
megfontolt dontésének eszkozei és igy toviabb.
Ilyen esetben a szervezeti, eljardsi megoldds és az
erkolesi cél kozti instrumentdlis 6sszefiiggés kimu-
tatdsdban all a mordlis értelmezés. Ez szerintem fi-
gyelemre mélté argumentum.

Visszatérve kiindulé példdnkhoz: az dllamf§ vissza-
kiildési joga is ilyen instrumentélis érveléssel igazol-
haté. Az dllampolgarok sszessége szdmdra nyilvanva-
16an az a j6, ha a Iényeges torvényhozo6i dontések
sokoldald vita és alapos mérlegelés utan sziiletnek
meg — a kozvetett demokricia melletti egyik f§ érv
éppen az, hogy jobb esélyt ad az elmélyiilt delibera-
ciéra, mint a kozvetlen demokricia —, és a koztar-
sasdgi elnok kozbelépése ennek az érdeknek az utol-
s6 biztositéka. Ezért az Alkotmanybirésig nem Iépte
volna tdl a hatdskorée, ha dlldsfoglaldsiban arra hivat-
kozik, hogy az érdemi targyalds nélkiili djraszavazis
nem tekinthetd az iigy Gjboli megfontoldsinak, mar-
pedig a visszakiildés szerepe éppen az, hogy a meg-
fontoldst kikényszeritse. Az ilyen eljards sérti az
allampolgarok 6sszességének azt az alapvet§ érdekét,
hogy képviseldik alaposan dtgondolt dontéseket hoz-
zanak.

Exek szerint dllamszervezeti kérdésekben is van ,,mo-
rdlis okvasata” az alkotmdnynak?

N em gondolndm, hogy minden egyes dllamszer-
vezeti rendelkezésnek volna morilis olvasata,
de egyetértek azzal, hogy a hatdrvonal nem az alapjo-
gi—dllamszervezeti megkiilonboztetés mentén hidzo-
dik. Ugyanakkor azt hiszem, érdemes fontoléra ven-
ni néhdny Gvatossdgi szempontot.

Mint mar emlitettem, az eljardsi-szervezeti ren-
delkezések egy része kozvetleniil tiikroz morilis el-
veket, mig mds résziik esetében az osszefiiggés
instrumentdlis. Ennek a kiilonbségnek fontos ko-
vetkezményei vannak az értelmezés szimara. Ami-
kor az alkotmdny egy morilis elvet fogalmaz meg
(mindenkinek joga van az élethez és az emberi
méltésighoz, minden hatalom a néptdl ered), akkor
az értelmezés feladata az alkotmanyos rangra emelt
elv tartalmdnak a kifejtése. Azt kell tisztdzni, hogy
mi a helyes olvasata az erkélesi eszmének, melyet
az alkotmdnyos rendelkezés megfogalmaz. Amikor
viszont az alkotmdny egy olyan eljardst hatdrol ko-
riil, mely instrumentdlis 0sszefiiggésben van egy er-
kolesi céllal, akkor az alkotmanyos rendelkezés 6n-
magiban nem erkélesi természetd. Nincs olyan er-
kolesi norma, hogy a koztarsasigi elnok visszakiild-
heti a torvényt, a parlament pedig koteles azt tjra
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megtargyalni. Az értelmezés att6l valik mordlissd,
hogy az cljards hatterében kimutatnak egy erkélesi
célt, melyet az intézmény szolgilni hivatott. Csak-
hogy a célok ¢és az eszk6zok kozti kapcesolat tobb-
nyire nem egyértelmi: egyrészt ugyanazt az erkol-
csi célt tobbféle intézményi megoldds egyenéreéki-
en szolgidlhatja, mdsrészt ugyanazon intézmény
tobbféle cél szolgdlatiban dllhat. Részben ilyesmi-
re gondolhatnak, akik tgy vélik, hogy allamszer-
vezeti kérdésekben nincs helye a morilis értelme-
zésnek.

Megemlitenék egy olyan bonyodalmat is, melyet
kiindulé kérdésiink vet fel. A kérdés agy szol,
hogy adhat-¢ jogi kétSerdt az Alkotmanybirésdg ha-
tdrozata a politika mordlis szokdsainak. Igennel fe-
leltem, de most ki kell egészitenem ezt az igent.
Koriabban azt dllitottam, hogy a jog nem veheti at
teljesen az ifratlan erkolesi szokdsok szerepkorét;
ilyenckre a legkivdlobb jogrendnek is sziiksége
van. Ha igy van, akkor ezt a birésdg sem hagyhatja
figyelmen kiviil. Nem mondhatja meg, hogy mi le-
gyen a szokds, csak azt, hogy mi zem lehet az. Pél-
ddul megillapithatja, hogy a visszakiildés napjin
végrehajtott djraszavazds alkotmdnysértd, de az
Orszaggytlésre kell biznia, hogy kitapogassa az el-
fogadhat6 gyakorlat hatdrait. Vagy — miként az el-
s6 Alkotmédnybirésdg tette — leszogezheti, hogy az
illamfének ,,ésszerd hatdridén beliil” kell aldirnia a
felterjesztést, de nem helyes rogzitenie, hogy ez
hiny napot jelent. Hogy mi szdmit ésszerd
hatdridének, azt az 4llamfé és a miniszterelnok
egyiittmikodése sordn kialakul6 gyakorlatnak kell
eldontenie. Mds kérdés, hogy ha az Alkotmény-
bir6sidg ebben a szellemben kivdnt eljarni, akkor
jobb lett volna a kinevezési vitdban csak egyszer
megszolalnia, és nem egymads utin hdrom alkalom-
mal, ami valészindleg kozjogi tapintatlansdg volt.

A birésagnak tgy kell dontenie, hogy kdzben szi-
mol a szokdsképzd gyakorlattal, és csak akkor helyes
beavatkoznia, ha a szokdsok nem alakulnak ki, vagy
nyilvdnval6éan sértik az alkotmédnyos elveket, melye-
ket szolgilniuk kellene. Pontosan ezt tette a Bokros-
csomaggal kapcsolatos egyik inditvdny eldontése so-
rdn, amely azt kifogdsolta, hogy a térvény egy sor
0ssze nem tartoz6 jogi rendelkezést egyetlen jogsza-
ballyal médositott. Az AB szerint ez az eljards stlyos
alkotmdnyossigi kételyeket ébreszt, de amig egysze-
r1 kivétel marad, addig nem mindsiil alkotmanyel-
lenesnek, ellenben ha gyakorlattd, dllandé szokdssa
viélik, az mér ellentétes lenne az alaptorvénnyel, és
alapot adna a birgsdg beavatkozdsira. Megjegyzem,
azota sdrdn alkalmazott szokdssd vilt az efféle ,,sald-
tatorvények” alkotdsa, az Alkotmanybirésig mégsem
taldlt alkalmat arra, hogy Iépjen.
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Ugy beszéltiink eddig az alkotmdany értelmezése sordn
Jfelhaszndlhatd mordlis tételekrdl, mintha azok tar-
talma egyértelmii lenne. F.gy sok szempontbil tagolt
alkotmdnyos demokrdcidban azonban éppen exeknek
az erkilesi elvoeknek a pontos tartalma vitdk tdargya.

A z alkotmdny szovegébdl kozvetleniil, az egyes
rendelkezések logikai-nyelvtani elemzésével
¢ tételek tartalma valéban nem olvashaté ki, és sok
esetben két egyardnt j6hiszemd és egyarant felké-
sziilt ember sem feltétleniil ért egyet abban, hogy
az alkotmdnynak egy adott kérdésben mi a helyes
értelmezése. Abban a kérdésben példdul, hogy mi
tesz benniinket emberi személlyé, ennek megfele-
I6en az alapvetd emberi jogok alanyédva, Iényeges
nézeteltérések allitjak szembe a szekuldris libera-
lizmust és a keresztény gondolkodist; és egydltalin
nem biztos, hogy ezek rovid tdvon raciondlis érve-
1éssel meghaladhaték. Az érvelés nem okvetleniil
hatdstalan, az ellenvetésekre vilaszolva mindkét
allaspont vildgosabbd, pontosabbd vilhat, de eset-
leg anélkiil, hogy tapodtat is kozelitenének egy-
mdashoz. Ha azonban a vita alkotmédnyos jogokat
érint, akkor valahogy donteni kell, még mielétt a
konszenzus felderengene a lathatiron. Nem lchet
arra az allaspontra helyezkedni, hogy az alkotmany
tiltja is és meg is engedni az abortuszt. Ezekre a vi-
tdkra az a demokricia alapvetd megolddsa, hogy ha
zaros hatdridén beliil nem alakul ki egyetértés, ak-
kor az arra felhatalmazott testiilet szavazdssal dont.
Az alkotmdny értelmezését kivin6 kérdésekben a
végsG dontés a birésigé. Az Alkotmdnybirésdg nem
tehet mdst, mint hogy kialakitja a maga koncepci-
6jit, ¢és ennek alapjan dont. Allasfoglaldsa 6hatatla-
nul kontroverzilis lesz, de mégis — j dontésig — ez
lesz a torvény. Barmelyikiink értelmezheti az al-
kotmanyt, de csak az Alkotmanybir6sig értelmezé-
se autoritativ.

Csakhogy az alkotmdnybirdk nem vdlasztort képui-
selok, nem feltétleniil a tibbségi elo éroényesitoi a po-
litikai kozisségen beliil.

A z alkotmanybirdskodis ellenzbi gy szoktak ér-
velni, hogy a birésig is tobbségi déntést hoz
(gyakran hat szavazat all szemben ottel), csak éppen
nem tobb szaz képvisel§, hanem kilenc vagy tizenegy
bir6 szavaz, akik rdaddsul nem is a nép képviseldi.
Ez igy van. Kérdés azonban, hogy felhasznalhato-
¢ az alkotmdnybirdskodds cllen. Ha igen, akkor a
képviseleti demokrécia ellen is felhaszndlhaté. A par-
lament dontései sem a pillanatnyi tébbség akaratit
tiikrozik. A parlamenti eréviszonyok a vélasztdaskor
felhatalmazott képvisel6k megoszldsit fejezik ki.
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A képviseldi manddtum nincs megkotve, a képvise-
16kt6l azt virja az alkotmdnyos rendszer, hogy legjobb
belatdsuk szerint, a tirsadalom javat szem eldtt tartva
szavazzanak. Amikor a rendszer a képvisel6knek sza-
bad mandédtumot ad, levdltdsukra pedig — hacsak a
parlamenti t6bbség 1dd eltt nem olvad el — csupédn
négyévenként ad Iehetdséget, ezzel a valasztok kezét
koti meg. El kell fogadniuk, hogy két valasztds kozott
nem az § pillanatnyi kollektiv akaratuk érvényesiil,
hanem a kormdnytobbség akarata. Miért célszerd ezt
elfogadni? Réviden szélva, a j6 kormdnyzds érdeké-
ben. Az dllampolgirok 6sszességének az a j6, ha a
kormdnyzat stabil, és ha a sorsukat alakit6 szabdlyok
megfontolt, koriiltekintd dontések alapjdn sziiletnek
meg, erre pedig jobb esélyt ad a szabad manddtum,
mint a megbizatdsnak a mindenkori kézvéleményhez
val6 kotése.

Kimutathaté azonban, hogy vannak kérdések,
amelyeket a pillanatnyi kozvélemény dltal nem ko-
tott képviseldk sem tudnak j6l eldénteni, ha nem
adjak tovabb felhatalmazdsuk egy részét. Hiszen a
képviseldket mégiscsak periodikusan djravilasztjik,
és ezért ha jogilag nem is, ténylegesen nagyon is
fiiggnek a kozvélemény alakuldsitél. Ez alapjdban
kivdnatos dolog — ezért j6 a demokricia. De néhany
kérdésben nem kivdnatos. Példdul a képviseleti kor-
médnyzat konnyen szembekeriilhet az alapvetd jo-
gokkal. Mds nehézségek is vannak, példdul az, amit
a dontéselmélet a preferencidk idgbeli inkonzisz-
tencidjanak nevez, és ami a modern demokricidk-
ban rendkiviili médon megneheziti a monetaris po-
litika ésszerd folytatdsit. E nehézségek egy részét
ugy lehet j6l kezelni, hogy a jogalkotdst alkotmdny-
birésdgi kontrollnak vetik ald: a végsg sz6t nem a vi-
lasztok bizalmaért versengd politikusok mondjik ki,
hanem a politikai versenytdl nagyjabal elszigetelt
birdk.

Az alkotmdnybirik meghatalmazdsa ugyan csak
kozvetetten, de mégiscsak az dllampolgdrok 6sszessé-
gétél szarmazik, hiszen az altaluk vilasztott képvise-
16kt6] kapjdk megbizatisukat — nem a Tudoményos
Akadémia delegilja Sket. gy tehdt a népszuverenitds
elve nem szenved sérelmet: végsd soron a biréi hata-
lom is a néptdl ered. Mégis, a birdk eléggé tavol van-
nak végsd felhatalmaza6ikedl ahhoz, hogy hatarozataik
kevésbé fiiggjenek a kozvélemény ingadozdsaitdl,
mint a parlamenti dontések.

Ugyancsak a képuiseleti demokrdcia éroényesiilésér
korldtozza a népszavazds intézménye. Kicsit para-
doxnak tinik az a helyzet, hogy mikiozben az egyik
vezetdje volt annak a pdrtmak, amely 1989 dszén az
alkotmdnyozds fontos kérdéseiben népszavazdst kez-

2

deményezett, tiz éovel késobb mégis éppen az On in-
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ditvdnydra mondta ki az Alkotmdnybirdsdg, hogy
vdlasztopolgdarok nem  kezdeményezhetnek alkot-
mdnymddositdsra irdnyuld népszavazdst.

zt az Alkotmdnybirésig mar 1993-ban kimondta.

1999-ben, amikor Bragyova Andrds és Takdcs Al-
bert tirsasidgiban a testiilethez fordultam, az Alkot-
manybirésag csupan megerdsitette 1993-as hatdroza-
tat. 1997-ben az Orszaggy(lés az alkotmédnyban rész-
letezte a népszavazds szabdlyait, és ekkor az alap-
torvénybe foglaltak egy viszonylag hosszi listat azok-
16l a kérdésekrdl, amelyek targydban nem lehet nép-
szavazast kifrni. A felsoroldsban egy alkotmanyos ren-
delkezés is szerepelt: ez tilgja, hogy az alkotmanynak
a népszavazdsra vonatkozo elGirdsair6l népszavazdst
irjanak ki. Ezt dltaldban dgy értelmezték, hogy a
jogalkotok feliilirtdk az Alkotmadnybirésdg 1993-as ha-
tdrozatdt: innentdl fogva minden parlamenti hatés-
korbe tartoz6 kérdés népszavazdsra bocsathato, kivé-
ve a tilalmi listan szerepl§ kérdéscket. En vitattam
ezt a—nem tagadom, elsd pillantdsra kézenfekvének
ting — értelmezést. Az alkotminy kétféle nép-
szavazdst ismer: ligydont6t és véleménynyilvanitét.
A tilalmi lista nem tett kiilonbséget ezek kozott. Anél-
kiil, hogy utalt volna a népszavazds vélfajara, kizdrta a
rajta szerepld kérdések népszavazdsra bocsitdsit.
Ezekrdl a kérdésekrdl tehdt semmilyen népszavazis
nem irhat6é ki, sem iigydontd, sem véleménynyil-
vanit6. Ebbdl pedig, dllitottam én, csak annyi kévet-
kezik, hogy a listin nem szerepld kérdések nép-
szavazdsra bocsithaték. Arra nézve nem kovetkezik
semmi, hogy a népszavazisra bocsathat6 kérdésekrél
milyen népszavazast lehet kiirni. A tilalmi lista feldlli-
tdsa Osszeegyeztethetd azzal, hogy a listdn nem sze-
repl§ alkotminyos kérdésekrél lehet ugyan nép-
szavazdst kiirni, de csak véleménynyilvanitot, iigy-
dontdt nem. Mirpedig az Alkotmdanybirésig 1993-as
dontése valéjdban az alkotmannyal kapcsolatos tigy-
dontd népszavazast tiltotta meg: gy fogalmazott,
hogy a népszavazdsra bocsdtott kérdés nem irdnyul-
hat burkolt alkotmdnymddositdsra — és nyilvanvalg,
hogy a véleménynyilvanité népszavazds sem nyiltan,
sem burkoltan nem mddositja az alkotmanyt. Az
alkotmanybirik elfogadtik ezt az érvelést, és fenntar-
tottdk a 93-as dontés érvényességét.

Mi igazolja, hogy éppen azx iigydintd népszavazds
korében fennmaradjon az alkotmdny népszavazds
dltali modositdasdanak tilalma?

7z ligydontd népszavazds korén beliil is érdemes
kiilonbséget tenni két valtozat kozote. A kérdé-
sek egy része arra irinyul, hogy valamilyen mar meg-
hozott torvényhozéi dontést megerdsitsenck vagy
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meghitsitsik hatdlybalépését, illetve hogy egy eldké-
sziiletben 1év4 torvényjavaslat elfogaddsdt megakada-
lyozzak. Az ilyen népszavazisi kérdés negativ, a cél
az, hogy egy torvény ne sziilessen meg. A kérdések
egy misik része arra irdnyul, hogy sziilessen meg egy
torvény, amelyet az Orszaggydlés magatol taldan viti-
ra sem bocsdtana, de semmiképp nem szavazna meg.
Az ilyen kérdés célja pozitiv, arrél van sz6, hogy
az Orszaggydlést torvényalkotdsra kényszeritsék.
A torvényalkotdst megerGsitd vagy meghiisité nép-
szavazassal szerintem nincs alkotmédnyos gond. A ne-
hézséget a torvényalkotdst kikényszeritd népszavazas
megkisérlése okozni. Az 1993-as AB-hatdrozat dgy
foglalt alldst, hogy a Magyar Koztarsasig parlamenti
demokricia, a torvényhozas az Orszdggytlés privilé-
giuma. A népszavazis eredménye még nem torvénys;
a népszavazdsnak a képviselket kellene koteleznie
torvényalkotdsra. Ez azonban ellentmond az Orszag-
gylés torvényhozoi privilégiuménak és a képviselsk
alkotmdanyban is rogzitett fiiggetlenségének, allitot-
tam ¢én. A kikényszerit§ népszavazds intézménye
nem egyeztethetd 6ssze a koztarsasag alkotmanyos
berendezkedésével. Ilyen nehézség a megerdsits-
megillité népszavazds esetében nem keletkezik,
mert ¢z nem kotelezi a képviseldket jogalkotdsra,
csupdn hatdlyban hagyja vagy hatdlyon kiviil helyezi
az dltaluk alkotott torvényt (vagy utjat dllja a torvény
megalkotdsdnak).

Ezt a helyzetet persze alkotmdnymddositds dtjan
korrigilni lehetne, ha bevezetnék a népszavazds dt-
jan valé jogalkotast. Ez 1ényeges viltozas volna alkot-
manyos rendiinkben, mert véget vetne az Orszig-
gyllés torvényhozoi privilégiumédnak. A torvények-
nek ezentil nem egy, hanem két kozjogi forrasa len-
ne: a parlamenti jogalkotds és a népszavazas. Azonban
j6 oka van annak, hogy a modern demokraciik déntd
tobbségében nem lehet orszdgos népszavazds dtjan
jogszabdlyt csindlni. A parlamenti jogalkotds soklép-
csds, iterativ folyamat. Tipikus esetben valamelyik mi-
nisztérium elékészit egy torvényjavaslatot, azt meg-
kiildi a tobbi érintett minisztériumnak, majd sor ke-
riil tarcakozi vitdjara, ezutin megvitatja a kormdny, s
ha clfogadja, akkor benydjtja az Orsziggydlésnek,
ahol ¢lébb az illetékes bizottsigok dontenek arrél,
hogy alkalmas-¢ tdrgyaldsra, azutdn a plendris iilés
folytat réla vitit, méghozza tobb olvasatban: ¢lébb az
dltalanos koncepcidjardl, majd a részleteirdl. Ekézben
a tervezet alaposan moddosulhat. A népszavazisra
szant kérdés utja sokkal révidebb. Benyujtjdk az Or-
szagos Vilasztasi Bizottsdgnak; az OVB csak azt vizs-
gilhatja, hogy az alkotmdny megengedi-¢ a kérdés
népszavazasra bocsatdsit; ha ebbdl a szempontbél
minden rendben van, hitelesitik a kérdést, és innen-
t6l kezdve nincs véltoztatds.

INTERJU / 61



De ha az On mai dlldspontja sxerint a kikényszeri-
10 népszavazds ellentétes a Magyar Kiztdrsasdg al-
kotmdnyos berendezkedésével, akkor valdban nagyon
messze keriilt azx 1989-es népszavazdstol, melynek
egyik kexdeményezsdje volt.

N em gondolndm. Eldszor is, a négyigenes nép-
szavazas 16 kérdése, mely arrdl sz6lt, hogy csak
a szabad orszdggytlési vilasztdsok utdn keriiljon sor
az dllamfé megviélasztdsira, eleve nem jogalkotds ki-
kényszeritését célozta, hanem elfogadott jogszabaly
hatdlytalanitdsit. Ez simdn belefér az én alkot-
ményértelmezésembe. Mire a népszavazdsra sor ke-
riilt, mdr a munkdsdrségre és a munkahelyi partszer-
vezetekre vonatkozé kérdés stdtusa is ilyen volt,
hiszen a parlament sietve meghozta az idevagé tor-
vényeket — a népszavazas mar csak ezeket erdsitette
meg. Csak a partvagyonra vonatkozé kérdést nem le-
hetne ma népszavazdsra bocsdtani annak alapjdn,
amit a népszavazds alkotmédnyos mozgisterérél gon-
dolok. Mint mdsok is, én is sokat tanultam 1989 6ta,
alkotmdnyjogi gondolkoddsom — azt remélem — fino-
modott, és ez a viltozas arra is visszahatott, ahogy a
négyigenes népszavazdst most, tizenot év utdn 14-
tom. Ha az elszdmoltatds kérdése most meriilne fol,
akkor lehetetlennek tartandm {igydont§ népszava-
zasra bocsatasat.

De a népszavazdsra nem az 1j viligban kertiilt sor,
hanem a régi és az 4j kozti dtmenet pillanatiban. A
népszavazds éppen arrdl sz6lt, hogy milyen legyen az
atmenet. Megdlljon-e ott, ameddig az MSZMP a
nemzeti kerekasztalndl hajlandé volt elmenni — meg-
Grizhesse-c a volt dllampdrt paramilitiris szervezeté,
munkahelyi jelenlétét, a kéztulajdonbdl kihasitott va-
gyondt vagy sem? Legyen-e kozvetlen elnokvilasztds
az orszaggylési vilasztasok eldtt, ami az akkor még
igen népszerd Pozsgay Imre biztos gyG6zelmét jelen-
tette volna vagy sem? Nekiink egyébként is az volt a
meggy6z6désiink, hogy a harmadik koztarsasig libe-
ralis és demokratikus voltdt veszélyeztetné a kozvet-
leniil vélasztott elnok intézménye, és biztosak vol-
tunk benne, hogy ha az elnokot egyszer kozvetleniil
vélasztandk, akkor késébb nagyon nehéz volna cllen-
allni a nyomdsnak, hogy médositsik az alkotményt és
legyen az clnokvilasztds a jovében is kozvetlen.

A négyigenes népszavazds nem a koztarsasigi al-
kotmédny moédositdsardl szolt, hanem a koztarsasig in-
tézményi alapszerkezetének létrehozasardl; a kerek-
asztal mellett az Gj alkotmédnyos rend mdsik forrdsa
lett. Maga a kerckasztal nem volt jogintézmény:
jogon kiviili entitds volt. Az ott sziiletett megallapo-
dds autoritdsa nagymértékben fiiggott atedl, hogy 4l-
taldnos egyetértéssel jon-e 1étre, vagy a szervezetek
egy részét marginalizdljik és kész tények elé allitjak.
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Az cllenzéki szervezetek kozti szerzddés alapjan
megvétdzhattuk volna a megéllapodast. Ezt nem tet-
tiik meg, mert a tartalmaval nagyobbrészt egyetéreet-
tiink, és mert a vét6 nyoman kezelhetetlen helyzet
alakulhatott volna ki, amit szerettiink volna elkeriil-
ni. Ezért vdlasztottuk a népszavazdst, mely a megil-
lapodés szdmunkra elfogadhatatlan részét feliilirta.
Ennck a jogi értelemben egészen kiilonleges hely-
zetnek az osszefiiggésében kell szerintem értelmez-
ni a népszavazést. Ez a népszavazds még a koztar-
sasdg alapitasihoz tartozott, a kereckasztal-megdl-
lapodds mellett a mésik alapité aktus volt. Ebbe még
belefért, hogy a referendum olyan kérdésrdl is alldst
foglaljon, melyrél nem késziilt térvény. Nem kovet-
kezett beldle, hogy ilyen kérdések a mar Iétrejott j
demokricidban is foltehetdk legyenek. Egyébként —
nem véletleniil — az elszimoltatdsra vonatkozd kérdés
volt az egyetlen, amelyet a népszavazas nem tudott
elintézni. A partdllami parlamentnek esze dgiban
sem volt végrehajtani a kinyilvanitott népakaratot, és
ha rd akartuk volna kényszeriteni erre, akkor sem
tudtuk volna, hogyan tegyiik. Nem voltak jogi eszko-
zeink. De nem is nagyon akartuk, mert mar kevés idd
volt hédtra az orszdggylési valasztiasokig, és mi egé-
szen mds iigyekkel voltunk clfoglalva. Beletordd-
tlink, hogy ebben a kérdésben a népszavazas csupan
a nép jogi kényszerit§ erd nélkiili akaratdt nyilvani-
totta ki — ez sem volt kevés —, és arra késziiltiink,
hogy majd a szabadon vilasztott Orszidggytilés dont
a vagyonelszamoltatdsrol.

Ha azonban alkotmdanyos berendezkedésiinkkel az
Hgydontd’ népszavazds csak akkor egyeztethetd’ issze,
amikor troényt erdsit meg vagy éroénytelenit, akkor

nem iiresedik ki teljesen?

N em tiresedik ki, van politikai értelme, bar a tor-
vény megerdsitését célzé népszavazas és a tor-
vény érvénytelenitését célzd népszavazds értelme
mds ¢és mds. A megerdsitést a mindenkori parlamen-
ti tobbség kéri, azért, hogy kiilonleges silyu tigyek-
ben novelje dontésének politikai legitimitdsdt. Ez
toreént 1997-ben, amikor az Orszaggytilés a NATO-
hoz valé csatlakozdsrdl irt ki népszavazast, és 2003-
ban, amikor a vilaszt6k az Eurépai Uniéba valé belé-
pésrdl sziiletett hatdrozatot erdsitették meg. Az ér-
vénytelenitésre viszont a parlamenti toébbséggel
szemben tesznek kisérletet. A jogalkotdst megallité
népszavazds a parlamenti vagy parlamenten kiviili ki-
sebbség végsd eszkoze a tobbség hatalmanak korlato-
zdsdra. Ilyen eszkoz az is, amikor a kisebbség az
Alkotmanybirésighoz fordul. Vannak azonban torvé-
nyek, melyek nem alkotmédnysérték, mégis nagyon
mélyen megosztjik a parlamenti tobbséget és politi-
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kdjanak ellenzdit, mint a Horn-kormény 1997-es ki-
sérlete a foldtorvény modositdsira. (Személy szerint
tidvosnek tartottam volna, ha ¢z a térvény dtmegy, de
a népszavazisi kezdeményezést kozjogilag rendben
taldltam.) A népszavazisi kezdeményezés, ha sikeres,
azt mutatja meg, hogy a parlamenti tobbség olyasmi-
vel probdlkozik, ami erds tirsadalmi ellenélldsba iit-
kozik. Szerintem az alkotmidnyos demokracidba bele-
fér ez a végsd korldtozé eszkoz. Valoban végss esz-
ko6zr6l van sz6, mert az ellenzék is kockdztat, amikor
a népszavazdshoz nyul: a kezdeményezést cstinyan el
lehet bukni. Viszont képzeljék el, hogy a kisebbség
nemcsak megillithatja a jogalkotdst, de ki is kénysze-
ritheti. Ez ellentmondana az alkotmanyosan korlato-
zott tobbségi kormanyzis elvénck. A tobbség olyan
torvények kozt kényszeriilne kormanyozni, melyeket
az cllenzék csindl neki, a népszavazds intézményének
kozbeiktatdsaval.

Az Alkotmdanybirdsdag nemrég alkotmdnyellenesnek
mindsitette a kisebb parlament kérdésérdl kifrando
népszavazdst, ugyanakkor drengedte a kettds dllam-
polgdrsdagrol kexdeményezett népszavazdst. Helyesek-

e exek a dontések, és kivetkezeles-e ez a gyakorlat?

:]E n a kisebb parlamentrdl sz616 népszavazds kiird-

sinak tilalmdval egyetértek, bar az indokldsit
nem taldltam kell6en atgondoltnak. Ez a népszavazas
jogalkotdst kényszeritett volna ki, méghozzd nem is
akdrmilyet, mivel a képviseldi 1étszdm csokkentése
lényeges viltozdst hozna egy alapvetd alkotmédnyos
jogintézményben, tehdt, az 1993-as hatdrozat kifeje-
zésével élve, burkolt alkotmanymddositdsnak ming-
siil. A keteds dllampolgarsagrdl sz616 népszavazds dt-
engedését viszont szarvashibdnak tartom. Mdsok ri-
mutattak mér, példdul éppen a Fundamentumban
Té6th Judit, hogy a javasolt jogintézmény szidmos
nemzetkozi egyezményt sért, melyeknek a magyar
dllam is részese. De nem csak ez a baj vele. El§szor
is, ez a népszavazds is jogalkotdsra kotelezné az
Orszaggyilést, ami ellentmond a képviseldi fiigget-
lenség alkotményos elvének. Masodszor, egy olyan
torvény, mely a hatarokon tidl é16 magyarok 6sszessé-
ge szamdra alanyi joggd teszi, hogy — ha kérik — meg-
kapjdk a magyar dllampolgarsigot, dontden médosita-
nd a ,nép” korének meghatarozasit, mely a Magyar
Koztirsasdgban minden hatalom forrdsa. Ennél drasz-
tikusabb alkotmidnymddositds csak az volna, ha
visszatérnénk a kirdlysighoz.

Ezek a példdk arra emlékeztetnek, hogy az Alkot-
manybirésig akkor mikoédik megnyugtatéan, ha ér-
telmezési gyakorlata kvetkezetes. Ebben az esetben
azoknak is tisztelniiik kell, akik nem értenck egyet
vele. A kovetkezetlenség azonban kikezdi a birésig
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tekintélyét, részint azért, mert igazsdgtalan itéleteket
eredményez (hasonlé eseteket nem hasonlé médon
birdlnak el), részint azért, mert Kiszamithatatlannd,
kovethetetlenné teszi a testiilet hatdrozatait, és végiil
azért is, mert folveti a kérdést, hogy nem elfogultak-
¢ a birdk. Marpedig a részrehajlds gyantjandl rosszabb
nem meriilhet fol egy birdsdggal kapcsolatban.

Az Alkotmdnybirdsdg egyediildllo szeronek tekinthetd’
abban az értelemben, hogy dontéseit csak az alkotmd-
myozd hatalom birdlhatia feliil, erre pedig viszonylag
ritkdn van példa.

E z igaz, és nem is felelne meg az alkotmanyossig
szellemének, ha a parlament — tegyiik fel, a meg-
feleld kétharmados tobbség birtokdban — rendre
alkotmanymodositdssal vilaszolna az Alkotmdny-
birésdg hatdrozataira. Alkotmanyossig akkor létezik,
ha az alkotminynak koétSereje van, az alkotmdny
kotderejée pedig az Alkotméanybirésig kovetkezetes
dontési gyakorlata biztositja. De ez nem jelenti, hogy
a parlamenti tobbség tehetetlen volna a birdk donté-
seivel szemben. Ujra és tjra megprébilhatja, hogy a
megsemmisitett torvényt némileg dtdolgozva megint
clfogadja, és igy puhatolja ki, hogy pontosan hol hi-
z6dnak az alkotmdnyossdg hatdrai a birdsdg felfogdsa
szerint. S kozben a birdk is viltoztathatnak az
allaspontjukon: nem okvetleniil azzal, hogy kordbbi
dontésiiket hibdsnak nyilvanitjdk; a tipikus eljards az,
hogy — a torvény viltozdsaira is reagilva — tjabb dis-
tinkcidkat édllapitanak meg, melyek alkotmédnyossigi
szempontbdl megkiilonboztetik a késébbi jogszabalyt
a kordbbitdl. Ez hol megtorténik, hol nem. A kdrp6t-
lasi torvény esetében megtortént; megtortént az uto-
lagos igazsagtétel tigyében is; a sz6ldsszabadsig biin-
tetdjogi iildozése terén viszont a birésdg — harom kii-
16nb6z3 elnok alatt — sziklaszilirdan kitartott eredeti
allaspontja mellett.

FEzzel kapcesolatban vissza-visszatérd éro, hogy a
gyitliletbeszéd elleni polgdri jogi fellépés lehetdséger
még nem teremtette meg az dllam. Mennyiben lehet
On sxerint mds a polgdri jogi fellépés alkotmdnyos-
sdgi megitélése, mint a biintetdjogi iildizésé?

A z Alkotmdnybirésdg tobbszor is utalt rd, hogy a
polgiri jogi fellépés lehetdsége nyitva dll, de
olyan jogszabdly még nem keriilt elé, mely a csoport
tagjaként elszenvedett sérelem miatti perlést lehetd-
vé tenné, igy tehdt ez iligyben egyelére nincs
mértékad6 birésigi gyakorlat. Valészind azonban,
hogy a prébédlkozisok ebbe az irdinyba fognak fordul-
ni. A legut6bbi AB-dontés remélhetdleg vildgossa tet-
te a politikai kozvélemény szdmdra, hogy biintetd pa-
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ragrafusok gydrtdsival nem érdemes prébdlkozni;
aligha lehet olyan formuldt kitaldlni, melyet a birésag
elfogadna és amely a biintetés szorgalmazoéit is kielé-
gitené. A polgéri jogi perlés ttjanak megnyitdsaval vi-
szont még nem kisérleteztek. Tisztdn kell latni, hogy
ennck az ttnak is megvannak a buktat6i. A szélds
szabadsagit csorbitani lehet tgy is, hogy mindenféle
nem rokonszenves vélemény nyilvdnos képviseletée
kartéritéssel sujtjak. Ugyanakkor nagyon nchéz — ha
ugyan nem lehetetlen — olyan térvényt alkotni, mely
a diszkrimindcié gyanijanak felidézése nélkiil a ki-
vint korre szidkiti le a csoport tagjaként elszenvedett
sérelmeknek azt az egyiittesét, amely perre vihetd.
A gytloletbeszéd elleni jogi fellépés szorgalmazoi el-
s@sorban az antiszemita és ciginyellenes gyaldzkoddast
szeretnék jogi tton tdmadhatéva tenni, tehit a védett
kategoridt faji és etnikai jellemzdkkel hatdrolndk ko-
riil. De mi a helyzet a valldsos érzékenységiikben
megsértett emberekkel? Vagy a durva, demagog ti-
maddsoknak kitett osztilyok tagjaival, példdul a t6ké-
sckkel és a bankdrokkal? A faji-etnikai leszikités
nem védhetd, alaptalanul zar ki mds természetd, 4m
ugyancsak timadott csoportokat. A kiterjesztés vi-
szont fenyegetd a szolds szabadsdgdra nézve. En te-
hat nem hiszek abban, hogy j6 térvényt Iechetne al-
kotni. Ha Magyarorszdgon a birésdgokban volna b4-
torsdg ¢s fantizia a precedensjogi épitkezésre, az ta-
lan kezelhetévé tenné a nehézséget. Esetrdl esetre,
nagyon finom distinkciékkal dolgozva épiilhetne ki
az idevdgd gyakorlat, anélkiil, hogy egy csapésra don-
teni kellene a kiterjesztés kérdéseirdl.

A szdldsszabadsdg iigye is mutatia, hogy széles az a
moggdster, amelyen beliil az Alkotmdanybirdsdag ki-
terjesztheti sajdt hatdskoret vagy szikitd’ értelmezés-
sel a vdlasztott képoiseldkre bizza a dontést. Mi
okozhatia azt, hogy a magyar Alkotmdnybirisdg
mitkidésének elsd éveiben kifejezetten aktivista md-
don viselkedett, késobb pedig egyre kevéshé villalta

ag aktiv itélkezést?

E z az eltolédas tobb tényezd egyiittes hatdsira ko-
vetkezett be. Amikor az elsd birésig megkezdte
mikodését, még csak az alkotmany szovege volt ad-
va, az irott szoveg hatterében lappangé igazol6 elve-
ket a testiiletnek kellett, kifejtenie 1épésrdl 1épésre.
Ma minden laikus tudja, hogy a ,,sziikségesség és ari-
nyossdg” az érdeksérelmet okozo torvények alkotma-
nyos korldtja, pedig errdl az alaptorvény szévege nem
sz0l. Tudjuk, hogy a szdldsszabadsdg az elsd a politi-
kai jogok erGsordban, pedig az frott alkotmény errdl is
hallgat. Az irott alkotmdny is beszél arrél, hogy
alapjog ,,lényeges tartalmat” torvényi dton sem lehet
korldtozni, de hogy a ,lényeges tartalom” hogyan
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azonositando, azt nem mondja meg. Mindezt az AB
itélkezési gyakorlatdnak kellett tisztdznia 1épésrdl 1é-
pésre. Ahogy a munka haladt elére, a testiilet egyre
jobban megkototte a sajat kezét is.

Egy miésik tényezd a demokratikus dtmenet jelle-
gébdl kovetkezett. S6lyom Ldszl6, a birésag elsd el-
noke lgy hatdrozta meg az AB elsédleges feladatit —
nem sz6 szerint idézem —, hogy a birdknak kell 6r-
kodniiik a ,,jogéllami forradalom™ jogillami jellegén.
Az dtmenet forradalmi horderejd volt, és ezért 6ha-
tatlanul feszegette a jogallamisdg kereteit — privati-
z4cid, karpotlds, igazsigtéeel, ligynoktorvény, va-
gyonelszdmoltatds —, és a birésdgnak kellett rkodnie
azon, hogy ezek a keretek szildrdan zdrjanak. Az at-
menet azonban lezajlott, ilyen természetd ligyek az
elsd parlamenti ciklus utin egyre kisebb szdmban
keletkeznek.

Az is a magyarizo tényezdk kozé tartozik, hogy —
legalabbis az alapjogok terén — kezdetben 6hatatlanul
tobb olyan iigy van, melyekben sikeriil tébbségi
allaspontot kialakitani; a klasszikus jogok és azok
alapesetei viszonylag kordn sorra keriilnek, késébb
novekszik a kontroverzilis jogok és a vitatott esetek
gyakorisdga. Ez persze csak bizonyos megszoritisok-
kal igaz, mert példdul a haldlbiintetés eltorlésée elsép-
r§ tobbség timogatta ugyan a testiiletben, de az in-
dokldsban mar nem tudtak megegyezni a birdk; az
abortusz kérdésében is olyan mély volt a megosztott-
sdg, hogy csak a f6 kérdés elharitdsaval sikeriilt erds
kiillonvélemény nélkiili dllaspontot 6sszehozni (a ha-
tdrozat szerint a torvényhozds dolga eldonteni, hogy a
magzat jogi értelemben embernek mindsiil-e).

Végezetiil megemlitenék egy politikai koriilményt
is. 1989-90-ben az alkotmanybirdk k6z¢é tobb erds el-
méleti érdeklddésd, komoly meggydzddésckkel ren-
delkezd jogisz is bekeriilt; S6lyom Lédszl6 mellett ta-
ldn a legjelent@sebb kiilonvélemények szerzdjét, Vo-
ros Imrét érdemes emliteni. Kézben azonban a parla-
menti partok megtapasztaltdk, hogy a koncepciézus
és ontudatos birésig kellemetlen a szamukra; a va-
lasztds kétharmados, minden oldal megakadalyozza a
misik oldal azon jeloltjeinck megvalasztisit, akiknek
felismerhetd alkotmanyjogi nézeteik vannak, és igy a
testiilet lefelé nivelldlodik. Ez taldn a legfébb oka az
utolsé évek clkeseritd bizonytalankoddsainak — mi-
kozben az AB még ma is a koztarsasig viszonylag jol
mikodd intézményei kozé tartozik, és szamos éreé-
kes dontést hoz.

Besxélgetésiink egy kordbbi pontjan On axt mondta,
hogy nem kell iy alkotmdnyt csindlni, hanem a rend-
szervdltds alkotmdnydnak kell szimbolifus megerd-
sitést adni. Mit ért ezen? Az Fotods Karoly Kozpoli-
tikai Intézet dltal rendezett konferencidan, mely alkor-
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mdnyunk jivdiérdl szolt, Solyom Ldszld arrdl be-
szélt, hogy az 1989-es alkotmdny végleges, alkotmd-
nyoxdsra nincs sziikséz. On is iigy foglalt dlldst, hogy
ag alkotmdnyt véglegesnek kell tekinteni, mégis kije-
lentette, hogy sziikség van egy alkotmdnyozd aktusra,
mely egyértelmitoé tenné az alkotmdny véglegességer.
Miben dll a nézetkiilinbséz Onok kiozin® Miért szo-
rul szimbolikus megerdsitésre az alkotmdny, ha

ugyanakkor véglegesnek kell tekinteni?

z alkotmany véglegességén azt értem, hogy

kozjogi alapstruktirdja kidllta az id§ probdjit,
biin volna hozzdnyulni. A kézvetlen elnokvalasztis-
ra, a korporativ fels6hdz létrehozdsira, az Alkot-
manybirésig hataskoéreinek megnyirbaldsira vonat-
kozo otleteket el kell felejteni. Iddig tehét egyetér-
tiink Sélyom Ldszloval. A nézetkiilonbség ott kez-
dddik, hogy szerinte ebbdl az kiovetkezik, hogy
nincs is alkotmdnyozési feladat. Természetesen
haszndlna az alkotmdnynak, ha alapos szakértdi
munkaval fejezetrdl fejezetre rendbe tennék a szo-
vegét, dllitja 6, ez azonban nem alkotmédnyozis, nem
érinti az alaptorvény identitdsat. En viszont tgy l4-
tom, hogy hdtra van még egy szimbolikus aktus,
mely kinyilvinitja, hogy a koztdrsasdg végleges al-
kotmanya azonos az 1989-ben létrehozott alkot-
mannyal. Erre azért van sziikség, mert a parlament-
ben is jelen 1évd politikai erk az alkotmdnyt a mai
napig ideiglenesnek tekintik, és gy gondoljik,
hogy a rendszervaltds sordn kialakitott kézjogi rend-
szer még megviltoztathaté. Csak a jelenlegi parla-
menti ciklusban két kezdeményezés tortént a vil-
toztatdsra: 2003 kora nyardn a hdzelnok jelentette
be, hogy ideje 1j alkotmdnyt csindlni, 2004 clején
pedig az akkori miniszterelnok dllt el azzal, hogy 4t
kell térni a kozvetlen elndkvdlasztisra, mert az de-
mokratikusabb a parlament 4ltali valasztdasnal, és kii-
16nféle korporativ testiiletek feldllitdsara is javasla-
tot tett. A hdzelnoki kezdeményezés csendben el-
halt, a miniszterelnok kampdnya pedig megtort a
sajté ellenkezésén és a kozvélemény érdektelensé-
gén. Mégis, mindkét eset azt tanusitja, hogy a rend-
szerviltds alkotmédnydnak politikai elfogadottsiga
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még nem teljes, ez pedig maga is oka az alkot-
manytisztelet hanyatlasinak.

Beszélgetésiink sordn mér volt sz6 arrél, hogy mi-
ért alakult ez igy. A koztarsasdgi alkotmdny a nemze-
ti kerekasztal miive, legitimél6 forrdsa a két oldal koz-
ti megegyezés. Csakhogy a kerckasztal eredetileg
nem késziilt alkotmdnyt csindlni; senki nem ldtta el6-
re, hogy alkotmanyunk kozjogi alapszerkezete a
kerekasztal-targyalasokbdl fog kinéni. Ezzel is 6ssze-
fiiggésben nem minden kérdés délt el alapos vitdban:
az példaul, hogy — szerencsére — nem lett korporativ
fels6hdzunk, noha az MSZMP kormdanyinak alkot-
manytervezetében ez még benne volt, azzal fiiggote
Ossze, hogy az MSZMP szdmdra az dllamfGvalasztas
volt a f§ stratégiai kérdés, a felsGhdzat napirendre
sem tdzte. S az, hogy Magyarorszdgon parlamentdris
— nem elnoki — koztirsasdg lesz, szintén nem kon-
szenzussal déle el: az MSZMP és az MDF kozti
kompromisszum még mindkét lehetdséget magiban
foglalta; Pozsgay Imre meg is mondta a Politikai Bi-
zottsdgnak az aldirdsi eseményt kovetd iilésén, hogy
a parlamenti vilasztdsok utin majd mdédositjdk az al-
kotmdany idevagé, véglegesnek szint rendelkezését,
és az ideiglenes rendelkezést teszik véglegessé. Akdr-
hogy is, az SZDSZ és a Fidesz nem irta ald; jott a
népszavazds, mely korrigdlta a megéllapoddst. Az
eredmény, mint mar mondtam, az lett, hogy egyik
aktust sem ismerte ¢l minden fél a sajatjanak. Ezt az
clismerést kell az alkotmdnynak utélag megkapnia.
Az alkotminyozénak el kell ismernie, hogy alkotma-
nyunk alapszerkezete azonos azzal, amelyet a nép-
szavazdssal korrigilt kerekasztal-megillapodds 1étre-
hozott, s hogy a kerekasztal és a népszavazis legitim
forrdsa a végleges alkotmédnynak. Konzervativ alkot-
méanyozdsnak nevezem ezt, mert célja nem aj alap-
torvény teremtése, hanem a meglévd konzervilasa.

Ez a mivelet tehat még elSttiink 4ll; ebbdl azon-
ban nem kovetkezik, hogy a kézeljovében el is vé-
gezhetd. Szamos politikai ok akadédlyozza az alkot-
many véglegesitését. Amig ide eljutunk, djra és Gjra
szembe foguk taldlkozni az 1989-¢s alkotmany leron-
tdsdra tett kisérletekkel, és ezekkel szemben tjra és
djra 16l kell majd 1épni.
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SOMLAT PETER

A ndk és a gyerekek védelme lett az egyik legfon-
tosabb célja az utébbi évtizedek jogvédd moz-
galmainak. Egyik kovetelésiik, hogy a bantalmazdkat
és erdszakteviket — akik tilnyomorészt férfiak — ha-
tosdgilag tartsik tavol csalddjuktdl. A kérdés az, miért
van sziikség ilyen jogszabdlyokra, és miért nagyon
rossz eszkoz mégis az dllami erdszak a csalddi konflik-
tusok kezelésében.

Ugy latom, hogy kirivé esetekben — de csakis kiri-
v6 esetekben — alkalmazni kell a tdvolsdgtartds intéz-
ményét, mert az dllam madsként nem védheti meg az
életveszélybe keriilt csaladtagokat. Am a beavatko-
zasnak azért rossz kozege mégis a rendérhatésiag és a
bir6sdg, mert kriminalizédlja a magdnéleti konfliktuso-
kat. Az dllamnak masfajta intézmények és szolgilta-
tasok fejlesztésére dsszepontositva kellene eldsegite-
nic a csaldidok békésebb életét.

A csalddon beliili erdszak értelmezését a csaladrol
és az erbszakrdl sz616 meghatdrozasokkal kellene kez-
deni, de ezek szétfeszitenék egy ilyen rovid irds ke-
reteit. Nem részletezhetem a kérdéskor etikai, pszi-
cholégiai, szociolégiai és egyéb vonatkozdsait sem,
csupdn az elgbb jelzett ellentéebdl dll6 tapasztalati és
elméleti problémadt prébdlom vazlatosan leirni.

Liéssuk elGszor, hogy miért van sziikség jogvéde-
lemre a csalddon beliili erdszakkal szemben. A csala-
di er6szak nem 1j jelenség a tarsadalmak és kultirdk
torténetében. Enyhébb vagy siilyosabb kimeneteld
escteirdl mindig is tudtak az emberek. S bar sokan —
példaul irék és moralistik — prébdlkoztak a csalddi
erdszak kovetkezményeinek leleplezésével, az dldo-
zatok (f6ként a gyerckek) védelmével, fontosabb val-
tozdsokat ezen a teriileten mégiscsak az emberi jogok
kiterjesztésének mozgalmai eredményeztek. Kiilon-
féle jogvédd csoportok és mozgalmak kovetelésel
késztették fokozott szerepvdllalisra az 4llamokat.
Legerdteljesebben gyermekvédelmi és feminista
szervezetek képviselték és képviselik ma is ezeket a
koveteléseket. Az ilyen szervezetek térnyerésével az-
tan egyre élesebb fény vetiilt a csalddi er@szak kovet-
kezményeire és az olyan magéanéleti viszonyokra is,
amelyek rendszeresen jarnak egyiitt csalddtagok st-
lyos bantalmazdsdval és dldozattd valdsaval.

A viltoz6 jogszabilyok és intézmények alakitottdk
az dltaldnos jogérzéket, illetve jogtudatot is, ¢z a fo-
lyamat pedig megviltoztatta az er@szak éreelmezésée
és kovetkezményeinek kezelését. Erzékletesen tant-
sitja a vdltozds folyamatdt példdul a gyermekgyo-
gydszat gyakorlata. Bar kiéheztetett csecsemdkkel,
eszméletlenre vert gyerckekkel, megerdszakolt ka-
maszokkal mindig is talilkoztak orvosok és dpolok,
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sokdig ,,fel nem ismert traumaként” vagy ,,nem bale-
seti sériilésként” emlegették azokat a sériiléseket,
amelyeket a gyerekek testén fedeztek fel, s melyek
keletkezését nem magyardzta meg kielégitGen az or-
vosi anamnézis.! Csak 1962-ben vezették be a ,,bat-
tered child”’ (,,megvert gyerek”) tiinetcsoportot a
gyermekgybgyaszatban.

A gyerekek bantalmazdsival egyidejiileg keriiltek
a jogvédelem fékuszaba a kegyetlenkedéseknek ki-
szolgiltatott més csalddtagok is: idGs sziil6k, beteg és
fogyatékos emberek, f6ként pedig a férjiik vagy élet-
tarsuk brutalitdsit elszenvedd ndk. Az utébbi egy-két
évtizedben még inkibb fokozdédott az érdeklddés a
csalddon beliili er@szak dldozatai irdnt. Amerikai,
ausztriliai és eurépai egyetemeken egymds utdn ala-
kultak intézetek a jelenségkor jogi, szociologiai és te-
riapids vonatkozdsainak kutatdsdra. Allami, egyhazi és
civil szervezetek kriziskézpontokat hoztak 1étre az dl-
dozatok szdmara, clébb a fejlett orszdgokban, majd a
szegényebb tiarsadalmakban is. Pedagégusok, men-
talhigiéniai szakemberek, orvosok, biintetdjogiszok,
tarsadalomkutaték kérében vitik kezdddtek és foly-
nak napjainkban is az dldozattd valas jellegérdl, oka-
ir6l, folyamatdrdl. A csalidon beliili erészak (,,domes-
tic violence”) témdja igy keriilt a tabu homalyabdl a
nyilvdanossig fényébe.

Milyen korben fordul eld és mennyire gyakori a
csalddon beliili ergszak? Az 1980-as évektdl a legtobb
fejlett orszagban clkezdték felmérni és értelmezni az
eseteket. T'6bb észak-amerikai és nyugat-eurdpai ku-
taté becslése szerint minden 6todik hdzassdgban ko-
vetnek el stlyos erdszakot, s a n6k negyede-harmada
allitotta, hogy atélte mdr ezt, illetve részese volt az
er6szak kisérletének.? Példdul a cseh ndk 33 szédzalé-
ka (valamint a cseh férfiak 17 szazaléka) élt dt lega-
libb egyszer gyermekkordban valamilyen szexudlis
zaklatdst.> A prostitudltak tdlnyomé tobbsége volt
gyermekkordban egyszer vagy tobbszor szexudlis
erGszak dldozata.

Az ut6bbi évtizedekben Magyarorszagon is késziil-
tek felmérések a csalddon beliili ergszakrél. Morvai
Krisztina birésdgi adatok alapjin készitett becslése
szerint minden tizedik nét bantalmaz hdzastirsa vagy
élettarsa.* Hasonl6é eredményre jutott T'6th Olga, aki
ezer nét kérdezett meg a kilencvenes évek végén.’
Arra a kérdésre, hogy ,,Eléfordult-¢ valaha, hogy Ont
megverte a férje, élettirsa, udvarl6ja?”, 13,4 szazalé-
kuk viélaszolt igennel. NGvédelmi szervezetek szerint
viszont (ldsd a NANE Egyesiilet honlapjit) minden
otodik nét bantalmaz rendszeresen a partnere. Even-
te tobb mint tizezer olyan eset jut az egészségiigyi
szolgalatok tudomdasara Magyarorszagon, melyek cse-
csemdk vagy gyerekek egészségét veszélyeztetd el-
hanyagolasra, mulasztasra, fizikai bantalmazésra (kin-
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zdsra, csonkitdsra), szexudlis zaklatdsra utalnak. Dr.
Velkey Liszlonak az 1990-as évek elején végzett fel-
mérése szerint a borsodi gyereknépesség 5,7 szdzalé-
ka szenvedett el stilyos bantalmazist.°®

Az erszak kozvetlen testi kdrosoddssal és megraz-
kodtatdssal jarhat. A silyos bantalmazis, illetve az et-
t6l valé félelem pedig traumit okozhat az dldozatok
korében, aminek erds kozvetlen hatdsai és hosszu ti-
vi kovetkezményei timadhatnak. Hogyan is dolgoz-
hatna fel traumdjit az a gyerek, aki tanidja volt, ami-
kor meger@szakoltik édesanyjat? Az utéhatasok akar
évekig is tarthatnak, hiszen a megerdszakolt nék és
gyerckek késébbi életét nagyban meghatirozhatja a
szégyen és a bilintudat, ami a torténtek miatt gyotri
Gket. Az dldozatokra az jellemzd, hogy évtizedek alatt
sem tudjik feldolgozni szorongisukat.” Koériikben
ezért gyakoribb a stlyos depresszid, ongyilkossag, al-
koholizmus.

Ilyen kovetkezményekre hivatkoznak azok a
jogvédelmi mozgalmak, amelyek 4llami beavatko-
zast siirgetnek az dldozatok védelmére. NGvédelmi
és gyermekvédelmi aktivistdk kovetelik a biin-
tetGjog megujitdsit, s olyan hat6sigi jogkoroket és
intézkedéscket, amelyek timogatdst nydjtandnak a
néknek, gyerekeknek, a beteg vagy fogyatékos
csaladtagoknak.

Hat6sdgi védelemre val6ban sziikség Ichet.
Eletveszély, silyosabb testi vagy/és lelki kdrosodds
veszélye esetén az dllamnak meg kell védenic akar
egymidstol is a csalddtagokat: gyerckeket, sziil6ket,
élettarsakat vagy hizastirsakat. S akkor is biztositania
kell a védelmet a veszélyeztetettek szamadra, ha a ve-
szélyeztetdk tiltakoznak ez ellen. Kézbe kell Iépnie a
hat6sdgnak, amikor példdul egy asszony bejelenti,
hogy szeretne mashova koltozni, de nem tud, mert
tarsa ezt erének erejével megakadilyozza. Az dllam-
nak tehdt vannak feladatai a csalddon beliili erdszak
megfékezésében. De az lenne helyes, ha a biin-
tetdjog csak kirivo esetekre korldtoznd a hatdsigi
tdvolsagtartas érvényét.

Lassuk ezek utdn a probléma midsodik részét,
vagyis hogy miért rossz eszkoz az dllami erdszak a
csalddok vildgiban.

A csaldd a legtobb ember szdmdra a maginélet
centruma. Csak akkor tudja elldtni kisebb vagy na-
gyobb mértékben a feladatit, akkor tud megfelelni
tagjai sziikségleteinek, akkor nydjthat érzelmi bizton-
sagot, akkor teremthet bensdséges 1égkort, ha koleso-
nosen megértik egymdst a csaldd tagjai: férfiak és
ndk, sziil6k és gyerekek. A szeretet ktGanyaga nem
allhat masbdl, mint a kolcsonos bizalombdl és megér-
tésbdl.

Tévedés azonban azt hinni, hogy konfliktus-
mentesen, illetve kényszer és erdszak alkalmazdsa
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nélkiil fennmaradhatnak tartés csalddi kapcsolatok.®
A csalad intézménye valamennyire 6sszehangolja a
tagok életét és magatartdsit, de az 6sszhang nem fel-
tétleniil és nem mindig egyetlen sz6lam hangzdsibol
all. A tagok kozotti fesziiltségnek kiilonféle cstics-
pontjait lehetnek, de az otthoni élet mindennapjai-
ban, legaprébb koopericids zavaraiban is felfedezhe-
td, amint egyik csalddtag riveszi valamire vagy aka-
ddlyozza valamiben a mdsikat, ahogyan kényszeritik
és gatoljak egymadst. Akkor is er@szakhoz folyamo-
dunk, amikor visszarintunk egy kisgyercket, aki ép-
pen az elektromos vezeték vagy a nyilt tiz felé nyul-
na, s akkor is, ha megtiltunk valamit vagy olyasmire
kényszeritjiik a masikat, amit az sajit akaratibél, 6n-
alléan nem tenne meg. A felndttektdl és egymastdl a
gyerekek mar két-haromévesen megtanulnak erdsza-
kos mddszereket kiilonféle célok elérésére és sze-
mélykozi konfliktusok megoldasara.

A konfliktusok tehdt részei mindennapi életiink-
nek, de egyes parok életében, egyes csalidokban
szElsGségessé valhatnak és tragédidba torkollhatnak.
Kriminol6gusok régéta tudjak, hogy a halillal végzs-
d§ erGszakos cselekmények nagy hinyadat sajit ott-
honukban kovetik el az emberek. Az ilyen gyilkossa-
gok tilnyomo részében olyan férfi az elkovetd, aki
nem tudja elfogadni élettirsa vagy felesége clhidegii-
1ését, hazassiaguk felbontdsit. Vagyis a legstlyosabb
biincselekmények rendszerint csak az utolsé linc-
szemét jelentik az erdszak hosszi ldncolatdnak.

A kolesonos bizalom forrdsit nem apasztjak ki a
csalddi konfliktusok. Ha viszont dllandésul a stratégi-
ai szemlélet, ha nincs IehetGség a konfliktusok béké-
sebb és konstruktiv megoldasaira, ha csak az uralom
és engedelmesség, gy6zelem és vereség kozott lehet
vilasztani, akkor a bizalmatlansag fogja dtsz6ni a kap-
csolat szdlait. A nulla 6sszeg( jaték a csalddban is ezt
jelenti: ,,ellenségek vagyunk, tehdt nekem mindend-
ron gy6znom kell, kiilonben & gydz, én pedig veszi-
tek.” Az ilyen interakciok stratégiai szemléleten ala-
pulnak, mely 6rokosen djraéleszti az erdszakot és a
félelmet.

Vigyakozis, féltékenység, alkoholizmus, szexuilis
kozeledés clutasitdsa, durvasdg, frigiditas, kielégiilet-
lenség, erGszak — ezt a kapcesolati lancolatot sok hizas-
sdgban és csaldadban ismerik. A legtobb esetben még-
sem gyilkossdggal vagy mdsfajta tragédiaval ér véget
a torténet. Gyakran végleges szakitishoz vezet férj és
feleség kozott, maskor pedig kapesolatuk dtalakitdsa-
hoz. Hogyan mérje fel az esélyeket és miként vegye
figyelembe a parkapcsolat torténetét, a csaladi konf-
liktusok alakuldsit a rendér? Honnan tudhatja, hogy
milyen megaldzo6 helyzetek, milyen elutasitdsok vagy
felszolitasok utin kezdett kocsmdba jarni a férj? A ha-
t6sdg nem foglalkozhat ezzel, mert nem sértheti meg
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a magdnélet autonémidjit. Pedig nagyon is megsérti,
mihelyt értelmezni kezdi a csalddon beliili erdszakos
konfliktust. A tdvolsdgtartds clrendelésével pedig
végképp bilindsnek mindsiti az egyik csalddtagot és
drtatlannak a masikat.

A hat6sig kriminalizdl, ezdltal sziikségképp elmé-
lyiti a bizalmatlansidgot. Hiszen a biintet§jog nem
adekvat kozege az olyan mdédszereknek, amelyek
erdsitik a megértést és a csalddtagok kozotti bizalmat.,
Ezt az 6sszefiiggést nem engedi figyelembe venni a
radikalis feministik csélatdsa. Kirivé esetekben sziik-
ség lehet a konfliktussorozat végzetes kovetkezmé-
nyeinek megeldzésére. De a hatésdgi fellépés is
erdszak. A férjet vagy élettdrsat eltdvolit6 renddr rog-
ziti az ellenségképet, vagyis a hdzastarsak kozotti in-
terakciok kriminogén (vagy patogén) mintéjat.

Ezért lenne fontos, hogy blinmegelézésre, felvila-
gositdsra és pszichoszocidlis szolgéltatdsokra 6sszpon-
tosuljanak az dllam ez irdnyu feladatai. Nagyon sok
tennival6 van ezen a teriileten. Ma alig van lehetdsé-
ge egy csalddtagnak arra, hogy vészhelyzetben elme-
nekiilhessen valahova és hozzaértd segit6hoz fordul-
hasson. T'oébb dtmeneti otthonra, menedékhdizra,
dldozatvédelmi kézpontra lenne sziikség. Biztositani
kellene, hogy kezeléshez jussanak azok, akik sziiksé-
gesnek taldljak fiiggdségiik vagy agressziv készteté-
seik gyogyitisit. Fejleszteni kellene a tdjékoztat6 és
tandcsado szolgiltatdsokat is a csalddi élet minden te-
riiletén. Sziikség van szakemberek — orvosok, pszi-
cholégusok, védéndk, szocidlis munkdsok — tovabb-
képzésére és egyiittmikodésére. Az ilyen szakem-
bereknek s a hivatalbdl péartfogéi feliigyeletet vég-
z6knek meg kellene ismerniiik a csaldidon beliili
konfliktusok természetét, hogy segiteni tudjik a kap-
csolatok dtalakitdsit, a kevesebb kényszerrel jir6
vagy ergszakmentes megolddsok megtalalasat. fgy le-
hetne talin 6sszehangolni a jogvédelem szempontja-
it a kapcsolatok védelmének és gondozdsinak szem-
pontjaival.
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VIRAG GYORGY

XX. szdzad mitizélta és druvd, tomegméretd

fogyasztdsi cikké tette a szexualitdst és az
erdszakot. A koz figyelmét csak a szdzad utolsé
harmada irdnyitotta rd arra az dmokfutdsra, ame-
lyet az erdszak az intimitds vildgiban, az édes ott-
honok békéjében rendez, s amelyet addig joté-
kony hallgatds fedett. A média-agymosds iizene-
te — ,,éIni életveszélyes” — innentdl kiegésziilt az-
zal, hogy otthon sem vagyunk mdr biztonsdgban.
Kiilonésen akkor nem, ha a csalddi drimdban a n§
vagy a gyerek szerepét osztottdk riank.

Az aldbbiakban a kiévetkezdk felvazoldsira teszek
kisérletet:

— markdns torténeti okok magyardzzik, hogy a csa-
ladon beliil jelen 1év§ erdszak a tdrsadalmi szervezd-
dés szdmadra sokdig az egyik sz7iga, akirdl, mivel nem
létezik, sz6 nem eshet;

—az otthoni erd@szak a n6mozgalom nyomadséra és a
hatalom (nevezetesen a patriarchélis férfiuralom) ér-
telmezési keretében keriil eldszor a figyelem hom-
lokterébe, illetve definidlédik problémaként, és az
»U]” probléma kezelését nyomban beszippantja a
politikai-hatalmi ergtér;

—az amagy is nehezen kezelhetd, mély indulatok-
kal, sebekkel, sérelmekkel stlyosan terhelt, régéta
fenndllé vagy nehezen véltoztathaté tirsadalmi prob-
Iémédkban gyokerez§ csaladi er@szak az ideologikus
kiizdelmek, a politikai poziciharcok viligiban nem
kap gyogyirt, kezelése csupdn virtudlis, s6t gyakorta
éppen a kiszolgaltatottsig, a szenvedések csokkenté-
sével ellentétes irdnyba hat.

1. A csalddon beliili er@szakrol a XX. szdzad mdso-
dik feléig sok sz6 nem esett. A csalddi élet rejtve,
gondosan bezirt kapuk mogott, a maginszféra habo-
ritatlansdgét biztosité garancidk védelmében zajlott;
hagyomadnyos szabdlyok, rogziilt ritudlék, tradiciona-
lis rend szerint. A XX. szdzad hatvanas éveitdl folerd-
sodtek az ajtok mogiil érkezd segélyhangok és a be
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nem avatkozas foladdsat koveteld szavak. Ahogyan ti-
gultak a rések a falon, ahogy megnyiltak az ajtok, tgy
vilt ldthat6va az otthoni kiizdelmek nyomortsaga és
a csalddi rend skizoid abszurditdsa. Mert valoban rend
volt ,idebenn”, az otthonok falai kézott, dm olyan,
amely megtirte, clfogadhaténak, mikodtethetének
tartotta mindazt az 4&rmanyt és er@szakot, amelyet a
»kinti” vilig rendje mar egyre inkibb tolerdlhatatlan-
nak mindsitett.

Fajdalmas szembesiilés ¢z, indulatokat kavard,
mozgosité erejd; egy felszabadulds kezdete, egy 4j
paradigma része. Elnyomottak kapnak ontudatra,
megaldzottak ismerik meg a reményt. Mozgalmak
szervezédnek, egymasba kapaszkodnak az elémerész-
kedd bantalmazottak, jonnek a professziondlis segi-
t6k, reformok, radikalis véltoztatdsi tervek, Gjszerd el-
képzelések latnak napvildgot. Torténelmi mitoszok
itéltetnek lassi haldlra, és nyomukban azonnal ) mi-
toszok sziiletnek.

Es persze fogist keres és fogdst talal a politika is
—a rendszer mikodik és megprébal mindent a magé-
évi tenni, a maga képére formdlni. A csalddi erdszak
,megsziiletése”, folfedezése, nyilvanossi és nyilvan-
val6vi tétele 6ta fontos politikai prioritast kapott. Am
ahovd a politika beteszi mosdatlan ldbdt, ott az indu-
latok és a hatalmi érdekek diszkvalifikdljdk a j6zan
észt. Csak athat6 ldbszag van mindenfelé, ami nem
kedvez a gondolkodédsnak. Pengeviltdsok, 6kolraza-
sok, kiizdelmek a meghatarozdsok jogdért, a forrdso-
kért, a pozicidkért odafent, ,,blood, sweat and tears”
odalent. Orrfacsar6 illat mindeniitt.

Ahhoz, hogy fontos kérdésr6l donteni lehessen,
friss levegd kell és érdemi disputa. Joszerivel most
abban sincs megegyezés, hogy mirél beszéliink és
miért. ,,Csalddon beliili erGszak” (domestic violence,
family violence), ,terror a csalddban”, ,csaladi
tdzfészek” — aj terminoldgidk, 0j sz6- és rémképek.
Am valéban ,ujsziiloteel” dllunk szemben? A hatva-
nas évek eldtt nem volt erdszak az otthonok falai ko-
zote? Ha pedig volt, akkor miért éppen exekben az évek-
ben — és miért csak ekkor — keriil a figyelem kozéppont-
jaba a csalddon beliil zajl6 bantalmazés?

Az bizton dllithat6, hogy az egymdshoz kozel allé
emberek nem csak a mile szdzad hatvanas éveiben
kezdtek egymds fizikai és érzelmi iitlegelésébe, sze-
xudlis bdntalmazdsiba. Ezeknek a magatartdsoknak a
megnevezése, megragadisa ,,csaldidon beliili ergszak-
ként” (barmit jelentsen is ez) azonban id6fiiggs. A je-
lenség fogalmilag a legbelsébb, intim kérnyezethez,
a maganszférahoz és az abban mikodd csalidhoz tar-
tozik. Ahhoz tehit, hogy fogalmilag 1étezzen csaladi
ergszak és értelmezhetd legyen az erdszak 6ndllé
megjelenési formdjaként, sziikséges volt a koz- és a
privit szféra toreéneti elkiiloniilése és elkiiloniile 1¢-
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tezése, valamint a sziikebb csaldd kialakuldsa. Az el-
kiiloniile privat szféranak és maginak az elkiiloniilés-
nek pedig kell6képpen meg kellett erdsédnie ahhoz,
hogy a maganmikodéshez kapcsoléd6 mitoszok és
hiedelmek megkérddjelezhetdk, majd megcifolhaték
legyenek. A jatékszabdly ugyanis az volt, hogy a csa-
lad életébe kiviilrél beavatkozni nem lehet, a véle-
lem, a ,,mitosz” pedig az, hogy erre nincs is sziikség,
hiszen az otthonokban a hizidlddsok békéje és szere-
tete tolti be a teret. Hogy mi van, ha mégsem? A ma-
ganszféranak kellGen szilirdnak kellett lennie ahhoz,
hogy ez a kérdés feltehetd legyen.

A csalddon beliili erdszak koérébe sorolt magatarti-
sok tehét kordbban is léteztek, ilyenkénti értelmezé-
stik, problémaként valé megjelenésiik azonban a tor-
téneti kontextustdl fiigg. Amig ez a torténelmi kor-
nyezet nem létezett, addig a megjelenitett, kozfi-
gyelemre érdemes kiizdelem nem a csalddon beliil,
hanem legfeljebb a csalidok kozott zajlott: Capuletek
és Montague-k csatdroztak, am a Rémedt érd otthoni
traumdakrél hallgatott a torténet, miként a Julidc és
édesanyjat megnyomorité patriarchélis hatalom-
gyakorlds megnyilvdnulasai is kiviil estek az elbeszé-
1és fokuszan. A csalddi élet és a hatalom viszonydnak
kérdése legfeljebb a kirdlydrimdk torténeteiben me-
riile fel, és ott is mads megyvildgitisban. Ophelia nem
vonult analizisbe, Hamletet pedig atyja szelleme 14-
togatta, nem a nevelési tandcsadé — a ddn ifjakat vagy
édesanyjukat (vagy a din ifjakat édesanyjuk részérdl)
érd silyos inzultusok nem alkottak sui generis draimai
tényillast. A csalddon beliili erdszak ,felfedezése”
latszolag egy titok feltdrdsa: az otthonok falai kozott
szornyd tragédidk jatszodnak le mély hallgatdsok ko-
z¢é zartan, rettenetes csontvdzak vannak a ruhds-
szekrények naftalinjdba rejtve, és ez nem mehet igy
tovdabb. Val6jiban azonban tjradefinidlds torténik,
melynek sordn az addig ,,normdlisnak” tekintett md-
kodések egy része problémaként keriil meghatdrozas-
ra. (,,Jol figyeljen, Jend, maga matél kezdve egy
csontvdz, tehidt nyughasson, és ne ficinkoljon a szek-
rényben, mert elvitetem!”) A Gestalt terminolégidjat
kolesonozve azt is mondhatndnk, hogy a kép elemei
valtozatlanok, csak a fokuszalds viltozott: a kordbban
egybemos6do hittér egy része jelentéstelivé valt. Egy
rendszer adott elemeinek vagy ezek megitélésének
modosuldsa azonban kihat a tobbi elemre is. Amint a
torténeti (és egyéb) feltételek adottak, és beszéliink
az otthoni erdszakrdl, illetve kisérletet tesziink annak
kezelésére, rogton Gjabb dilemmadkba iitkoziink, el-
lentmonddsos, ingovanyos teriiletre ériink. A ,,hdzam
a viaram”, a maganéletem ,,maginiigy”, a magdnlak
sérthetetlen, az otthon nem héiborithaté — fontos és
nehezen kivivott garancidk ezek. Biztositékok az 4l-
lami tilhatalom penetrins poffeszkedéseivel szem-
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ben, védelemre szoruld és védelmezendd elvek és ér-
tékek. Amikor tehdt felfedjiik, ,,felfedezziik” a csald-
di erdszak terra incognitdjit, azonnal belefutunk az
tjradefinidlds okozta tovibbi problémdba: hogyan
biztosithat6 a hatékony kozosségi/illami védelem le-
hetdsége a falakon beliil is és keriilhetd el egyidejd-
leg az orwelli vizi6 réme?

Ahhoz, hogy a békés otthonokban a hit, remény és
szeretet hdboritatlansdgiaban lubickol6 csalad illizi6-
ja megkérddjelezhetd legyen — az emlitett toreéneti
eléfeltételen tdl — hozzdjarult a viligban a hatvanas
évektdl zajlé makroszociol6giai és kultirszocioldgiai
paradigmavaltds, és a csalddi szervezddés markins
viltozdsa, a csaldd intézményének krizise is.! A hat-
vanas évek végén vilt felndtté a vildghdbord alatt
vagy kozvetleniil azt kovetden sziiletett, liberdlis szel-
lemben nevelt els§ nemzedék, amely hangos ldazadas-
sal fordult szembe a sziileivel és hagyta el a ,,siillye-
dé hajokat”, a képmutatds szintereit.

A XX. szdzad utolsé évtizedeiben az emberek
hétkoznapi élménye lett az erdszak soha nem ldtott
térnyerése, mikdzben a nukledris csaldd intézménye
a permanens valsag dllapotaba keriilt. Ez a csaldd mar
nem az a csaldd — a kordbbi gazdal-
kodasi, termelési kozosség fogyasz-

A LEGSZUKEBB, A CSALA-

hatalmi konstelldciok alakitdsa teriiletén is. A dekla-
raciéval egyidejileg nyilttd, nyilvdnossa valt mindaz
a szenvedés és megaldzottsag is, amely a csaldidon be-
lil a gyengéket és kiszolgiltatottakat érte és éri.
Hogy pontosan kiket? Erre konny( vilaszt adni. Fel-
téve persze, hogy meg tudunk dllapodni az otthoni
erdszak meghatarozasiban. Az atpolitizaltsag jellem-
76 mutatdja azonban, hogy mir maga a jelenség de-
finidldsa is a pozicidharcok terepévé vilt, minek ko-
vetkeztében a csalddon beliili erdszaknak nincsen
egységes és dltalinosan clfogadott meghatarozisa,
vagyis abban sincs konszenzus, hogy egyaltalin mirdl
beszéliink vagy mirdl , kell” beszélniink.

A némozgalom ideol6gidjaval szimpatizalok a part-
nerkapcsolaton beliili — a jelenlegi vagy a volt hdzas-
tarsak/élettdrsak kozott megnyilvanul6 — bantalmaza-
sokat tekintik idetartozénak. Ennél is korldtozébb a
radikdlis feminista felfogds, amely a fogalmat a nék
elleni erdszakkal tartja szinonimnak, ezért csak a nék
férfipartneriik rész¢érél megval6sulé bantalmazasit te-
kinti csalidon beliili er§szaknak. Ebben a megkoze-
litésben a csalddi erdszak elsGsorban a nemek viszo-
nyabdl adédd, tgynevezett genderprobléma, amely a
ndk és a férfiak hagyomdnyos hatal-
mi helyzetébdl, a kozottik 1évd

tasi egységgé alakult, a csalddi sze- DON BELULI EROSZAKOT A egyenlStlenségbdl, torténetileg kia-
repek, szerkezetek, normik, a csa-  NOKKEL SZEMBENI EROSZAK~  lakult uralmi viszonyaikbdl, a tradi-
14d belsd és kiilsd viszonyai alapve-  KAL AZONOSNAK TEKINTO  ciondlis nemi szerepekbdl vezethe-
téen megvaltoztak. A csaldd otthona ~ FELFOGAS SZERINT MEG AZ 6 le és értelmezhets. A csalidon

az dllandé egyiittlét helyett a futd
talalkozdsok szinterévé vilt, a bels§
vonatkoztatdsi pontjaikban elbi-
zonytalanitott, viszonyitdsi alapjai-
kat vesztett csalidtagok pedig ki-
szolgdltatott és konnyd préddi lettek
a média dltal megszerkesztett vildgnak, s e virtudlis
vildg idoljai dltal gyakorolt és egyre totdlisabb terror-
nak. Viltozott az intimitdsok viszonya is: a kordbbi
kontrolldlt kozosségi 1étet a lyukas szocidlis haléja
lakételepi maginyossag viltotta fel.

A csalddi erdszak diskurzus tiargyava tételét tovab-
bi tényezdk is befolyasoltik. Ezek koziil ki kell emel-
ni az egyéni és a kollektiv emberi jogok és a Kisebb-
ségi jogok fontossa vildsit, valamint egy harcos és
megalkuvis nélkiili politikai mozgalom, a radikdlis fe-
minista szervezGdés szivos kiizdelmét. Es nem hagy-
haté figyelmen kiviil természetesen az emlitett poli-
tika sem, amely most is résen volt: felismerte a nék
szavazatainak fontossdgit és hasznit.

2. A viltoz6 viszonyok mentén megviéltozott tehét
a konfliktusok rendezésének vagy a személykozi ha-
talom? gyakorldsinak eszkozeivel kapcsolatos megité-
1és: az erGszak persona non gratdnak nyilvdnittatott a
csaladi iitkozések megolddsa vagy a csalddon beliili
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IS IRRELEVANS, HOGY AZ
EROSZAK TENYLEGESEN KI
ELLEN IRANYUL, MERT A
VALODI CELPONT MINDEN
ESETBEN A NO,

beliili erészak igy kizdr6lag hata-
lomr6l és kontrollrél szol — a férfiak
ndk feletti hatalmdnak gyakorldsi-
rol, annak fenntartdsirél, konzerva-
lasarol és megerdsitésérdl. A legszi-
kebb, a csalddon beliili er6szakot a
ndékkel szembeni erdszakkal azonosnak tekintd felfo-
gis szerint még az is irrelevins, hogy az erdszak tény-
legesen ki ellen irdnyul, mert a valédi célpont min-
den esetben a nd.

Az elsGsorban gyermekvédelmi érdekeket képvi-
seldk ezzel szemben a gyerekek veszélyeztetettségé-
re és az egyes rendszerckben rejld abuziv mikodési
modokra fokuszilnak, és kiterjesztden értelmezik az
otthoni erdszakot. Allispontjuk szerint nem csupén a
partnerek kozottl, hanem a kozos hdztartdsban élgk
vagy rokonok kézotti minden erdszak idesorolandd,
sGt — praktikus okokbdl és a helyzet lényegi elemei-
nek hasonlésiga miatt — fogalmilag idetartozénak ité-
lik a ,,csalddszerd” helyzetben nevelkeddkkel vagy az
intézményben él6kkel szembeni erdszakot is.?

Az opportunista kozéputas harcosok azzal probal-
koznak, hogy ,,a krumplileves legyen krumplileves”,
a csalddon beliili erdszak maradjon az, amit az elne-
vezés takar. A gyermekbdntalmazds, a ndk clleni
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erdszak, az intézményi és rendszerabtzus dtfedésben
lehet a csalddi erdszakkal, de semmiképpen nem azo-
nos vele és nem is oldhaté fel abban. Ezért a csaldd
tagjai rész¢Er6l egymais sérelmére megvalésulé vala-
mennyi bantalmazas a csalidon beliili er@szak fogalmi
korébe tartozik, masfeldl viszont csak azok a magatar-
tdsok tartoznak ide, amelyek ebben az ,clrendezés-
ben” jelennck meg. A meghatirozdsnal abbdl a szo-
cidlis térbél és annak szerepldibdl — a csaldadbdl és a
csaldd tagjaibdl — kell kiindulni, amit a fogalom elne-
vezése is takar, az otthoni erdszak 1ényegi jellemzéi
ugyanis a csalddi viszonyok és az ebbdl ad6do fiiggs-
ség és fokozott Kiszolgiltatottsig,

Ott tartunk tehdt, hogy az otthoni erdszak elfogad-
hatatlan, és minél el6bb fel kell szamolni, de az, hogy
pontosan mirdl is beszéEliink, hogy ki bant kicsodat,
hanyszor és miért, s hogy mindennek mi az oka és
melyek a cselekvési konzekvencidi — nos, ez tovibb-
ra is indulatos, a megegyezés legesekélyebb remé-
nyét is nélkiilozd vitdk tirgya csupdn. Kovetkezés-
képpen abban sincs konszenzus, hogy ki rejtegeti a
bolesek kovét, hogy posztmodern bolsevikként ki
mondhatja majd meg, hogy ,,mi a teendd”, s ki nyer-
het legitimaciét s megbizatdst a megvaltds gyakorla-
sara. Nincs kozos cselekvés, nincs egyiitemikodés, a
forrdsok sziikosek, a disputikon pedig folytonost re-
pedezik a ldtszélagos szakmaisig vékony maza, és ki-
vildglik a pdre érdekek konyortelen torzsalkoddsa.
Hogy mindekdzben mi van azokkal, akikrdl éllitélag
a toreénet sz6l, a megerdszakolt, szdjba vert, porig ala-
zott, kisemmizett, tonkretett és kiszolgaltatott ldze-
rekkel? Abban bizunk, hogy 6k tovdbbra sem merész-
kednek eldkeriilni, és okvetetlenkedd jelenlétiikkel
nem zavarjik meg magasztos kiildetésiink éntudatos
gyakorlasat.

Jol illusztrilja a helyzetet az elmilt masfél év kor-
manyzati tevékenysége, illetve tehetetlensége is. Ne
feledjiik, ez volt az elsd kormdny, amely egyaltaldn
foglalkozott a kérdéssel, amely hatékony cselekvést
igért, és programszinten {izent hadat az otthoni nyo-
morusdgnak. Nem villalkozhatunk itt a sikertelenség
részletes és korrekt elemzésére, ez nem is cél. Az vi-
szont 6l liathatd, hogy a felépitett, megalapozott és
osszehangolt cselekvés lehetdségée félresoporte a na-
pi politikai nyomdsokra figyeld, azoknak kényszerd-
en engedd vagy eleve a ldtszatok Patyomkin-falvait
épitd siirgés-forgds. A korményzat hagyta, hogy a csa-
1adi erészak a politika jatékterébe keriiljon, hogy a
politika tematizdlja azt. A nyilvdnvaléan j6 szindéki
kezdeményezéseket pillanatok alate feléroleék a ha-
talmi és a pr-szempontok, az dllamférfiakat és 4llam-
ndket felfaltdk a politikusok. A végiggondolt és kidol-
gozott stratégia hidnya az amugy is sziikos forrdsok
egyesitése helyett azok szétforgdcsoldsihoz vezetett,
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koordindlatlan, értelmetlen, pazarlé és helyenként
botridnyosan dilettins, egymadstdl fiiggetlen és egy-
mist gyengitd kampanyakciokhoz. A stratégia és a
koordindci6 hidnya, valamint az dtpolitizdltsig mega-
kadalyozta a kiilonb6z6 tarcak tevékenységének és
eszkozeinek harmonizdldsdt, és megpecsételte az
egyes kezdeményezések sorsit. (A helyzet pikantéri-
dja, hogy nemcsak a csaladi erdszak kezelésében nem
toreént érdemi eldrelépés, de a politikai mezdében is
veszteséges az egyenleg: a hatékony cselekvéstdl var-
haté6 politikai elényok helyett a kormdnyzatot folyto-
nos politikai tdimaddsok érik mindenfeldl, felhdboro-
dott tiltakozdsok kiilonb6zG okokbdl és poziciokbdl,
vagy azért, mert til keveset, vagy azért, mert til so-
kat tesz.)

Az igazi drdma az, hogy a szamhdbortikon, a nagy
szavakon, a hisztérikus megnyilvinuldsokon és a
médiaakcidkon til alig-alig torténik érdemben vala-
mi azokért, akikért a harang szdl, akik tényleges, hus-
vér dldozatai az otthoni erdszaknak. Nincs a kormany-
zat dltal kezdeményezett kutatds, vizsgilat annak ér-
dekében, hogy végre valéban megismerjiik a hazai
helyzetet és a viligban eddig torténtek tapasztalatait,
és cselekvési terveinket erre alapozzuk.* Esetleges és
osszehangolatlan a szakemberképzés, a specidlis ok-
tatds, nem hoznak 1étre ellaté- és segitGhelyeket, és a
meglévd, jorészt civil mikodtetésid szervezetek sem
kapnak kell§ timogatdst fennmaraddsukhoz vagy ka-
pacitdsaik bévitéséhez. Van egy Patyomkin-hdzunk,
amely a keresztségben a Kriziskezel§ Kézpont nevet
kapta, s amely elnevezésnek legaldbb a fele igaz: a te-
lefonon(!) torténd kriziskezelés val6ban kozponti el-
helyezkedést, a csaladi erGszakkal feltehetden stlyo-
san fertGzott budapesti belvaros egyik kormanyzati
épiiletében mikodik, amig miksdik. Es van sok-sok
fenyegetést és agresszidt tartalmazo gytloletiizene-
tlink.

Az egész szomori torténetben talin ez a legkét-
ségbeejtébb. A csalddi erdszak korldtozdsdnak akkor
van esélye, ha az erre irdnyulé stratégia differencidlt
eszkoztdrat alkalmaz, hosszi tivra épitkezik, védi a
kiszolgéltatottakat és szankciondlja a normasértéket.
Es megnyerni probél, maga mellé éllitani, a masik
méltésdginak tisztelete, a konfliktusok erdszak-
mentes megolddsa érdekében. Aki valéban békét
akar, annak az egyetlen Iehetdsége, hogy békét iizen.
Ha az er@szak clleni cselekvés maga is intolerdns,
erdszakos mintdt mutat, gydloletet és megvetést koz-
vetit, nincsen esélye. Nem azt sziinteti meg, ami el-
len sz6t emel, hanem azt termeli djra, amit maga is
képvisel.

Piroska és a farkas meséjének tobb érvényes olva-
sata lehet. Vitatkozhatunk példdul azon, ki az dldozat
cbben a torténetben. A feleldtlentil az erdébe kiil-
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dott, megtéveszeett és ,,abuzalt” kisliny? Az erd6 mé-
lyén magdara hagyva, betegen €16, stlyos biincselek-
mény 4ldozatdva vilt nagymama? A kislanyat egyediil
neveld és az anyai szereppel nyilvdan nehezen megbir-
k6z6 édesanya — hiszen egyébként hogyan is kiild-
hette volna Piroskit egyediil a veszélyes erdébe? Az
elesabitott, majd brutilisan felkoncolt farkas? A me-
sében mdr nem is l1étezd férfiak (apa, nagyapa)? Vagy
az olvasok, az erdszakos torténettel sokkolt gyerekek?

Az irastudok feladata, hogy — ,,sine ira et studio” —
megvizsgiljdk és megmutassik a helyzetet, hogy
megkiséreljék a szocidlis paradigmaviltds és a csalad
krizise kovetkeztében 1étrejott, osszetett konflik-
tushdlé mind teljesebb megértését és megértetését,
és hogy kozremikodjenek a kezelésére irdinyul6 ha-
tékony programok kidolgozdsiban. Abban, hogy ke-
vesebb legyen a szenvedés. El kellene végre indul-
nunk ezen az uton. Hétha kivezet az erd6bdl.

JEGYZETEK

1. Részletesen lasd VIRAG Gyorgy: Bevezelés a csalddi erdszak
kutatdsdhoz, in Kriminolégiai T'anulményok, 41, szerk.
IrRK Ferenc, Budapest, Orszdgos Kriminoldgiai Intézet,
2004.

2. Hétkoznapi értelemben a hatalom a pére érdekek érvé-
nyesitésére hivatott és ezek mentén intézményesiild, a
politika eszkozeivel vagy a fegyverek erejével fenntar-
tott tdrsadalmi viszony. Tdrsaslélektani szempontbdl a
hatalom a masik (vagy médsok) befolydsoldsira, magatar-
tdsinak, nézeteinek megviltoztatdsdra, kontrolldldsdra
irdnyul6 torekvés, amelynek kritériuma a torekvés sike-
ressége, valamint az egyenlGtlen, aldrendeltségi viszony
is, amelyben megjelenik (ERGS Ferenc: A fatalom pszi-
choldgidgja, INFO-"T'darsadalomtudomany, 12, 1990, 9-15).
Az ekként felfogott hatalom sziikségszerden jelen van a
személyes, csalddi kapcsolatainkban, az interperszonilis
viszonyok ald-folérendeltségében is. Nincs olyan kap-
csolat, még intim, kétszemélyes viszony sem, amelyen
ne hagyna meghatdrozé lenyomatot a hatalom szerkeze-
te. Ott van mindeniitt, mdkodik és mdkodteti a vi-
szonyt. [gy van ez akkor is, ha ldtszélag nem érzékeljiik
vagy nem vesziink tudomadst 1étezésérdl (,,nem tudjuk,
de tessziik”). A hatalmi helyzet (a ,,csipési sorrend”)
tisztdzdsa a kapcsolatteremtés elsd 1épései kozott szere-
pel, mert alapvetd része, épitSeleme a kapcsolat szerke-
zetének. A kapcesolat 1étrejotte utdn — kifinomult vagy
durva eszkozokkel — folyamatos a kialakult viszony
fenn- vagy karbantartdsa is. A hatalom persze sokszind,
széles skaldja lehet, és az erépozicidk is vdltozhatnak,
felcserélddhetnek az idék sordn, vagy az eltérd, valtozd
helyzetek fiiggvényében. Csupin egyvalami nem lehet-
séges: a hatalom nélkiili helyzet. Ha nincs konszenzus a
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hatalom tekintetében, akkor kapesolat sincs. Ugy téinik,
a kapcsolatok hatalmi struktdrdja si és bézikus igé-
nyiink. Ha a hatalom létrejott, a helyzet dtlithaté és bi-
zonyos mértékig megjosolhatd, tehdt biztonsigos. Annak
is, aki aldvetett ebben a helyzetben és nem meghatéiro-
z6. Ha a status quo nem tarthat6 fenn tovébb, ha a vesz-
teségek meghaladjik a nyereséget, akkor a helyzetet j-
ra kell definidlni: a kapcsolatot meg kell véltoztatni vagy
el kell hagyni. Hidba sziikségszer( azonban jelenléte a
tarsas kapcsolatokban, a hatalom mégsem szalonképes,
nem comme il faut. Mikodését a hétkoznapi, politikai
értelemre korldtozzuk, 1étezését kapcesolatainkban leg-
feljebb a formadlis, hierarchizlt, intézményi viszonyok
kozott fogadjuk el. Egyéb viszonyainkban személyisé-
giink belsébb rétegei nyilvinulnak meg, ezek érzelem-
vezérelt, jobbdra intim, bensdséges teriiletek, ahol —
dgy véljiilk — a hatalom midkodése fogalmilag kizdrt.
Olyannyira, hogy errdl beszélni sem illendd.

A személykozi viszonyok egyenlétlen struktdridja és az
abban perzisztdlé befolydsoldsi, kontrolldldsi torekvés el-
keriilhetetlen, sziikségszerd velejirdja a tdrsas 1étnek, a
kapcsolatok kialakuldsianak és mikodésének. A hatalom
jelenléte ezért 5nmagdban nem lehet kivdnatos vagy ki-
kiiszobolendd, 1étezése nem mindsitheti a kapcsolatot.
A hatalom gyakorta 6lelkezik az erdszakkal. (Van olyan
teoretikus irdnyzat is, amely példdul a szexudlis ergsza-
kot egyenesen és kizar6lagosan hatalmi megnyilvdanulds-
ként értelmezi.) A hatalom létezése elkeriilhetetlen,
mindez azonban nem jelenti azt, hogy az erdszak alkal-
mazdsa is az lenne.

3. Ezt az dllaspontot tiikrozi az ORFK-intézkedésben meg-
jelend definicié. [Az Orszigos Renddrfékapitiny 13/
2003. (ITI. 27.) ORFK intézkedése a csalidon beliili
erészak kezelésével és a kiskordak védelmével kapcso-
latos renddri feladatok végrehajtaséra.]

4. Természetesen van néhdny hazai kutatdsi anyag. Ilyen
az elmult évben a Legfébb Ugyészség kezdeményezé-
sére az Orszdgos Kriminoldgiai Intézetben indult, terje-
delmes empirikus anyag feldolgozasit is magdban fogla-
16 vizsgdlat, illetve néhdny kordbbi kutatds (példdul
"T'6th Olga vagy Morvai Krisztina elemzései). Ezek egyi-
ke sem kormdnyzati kezdeményezésre, cselekvési stra-
tégia megalapozdsa céljabdl késziilt.

TAMASI ERZSEBET

A csalddon beliili erdszak mindéssze harminc éve
vilt irritdld, krimindlis tdrsadalmi jelenséggé.
Hiarom évtizede tudomdnyos, politikai, jogi vitik ki-
sérik, megolddsdban, csokkentésében csak helyen-
ként, alkalmanként kényvelhetiink el — leginkdbb
tetteinktdl fiiggetleniil — részleges sikereket. Jobbdra
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még azt sem akarjuk észrevenni, ha az erészakos je-
lenség mennyisége csokken, mert dgy érezziik, hogy
tartalma nem vdltozik, végsd okt nem ismerjiik, vagy
éppen nem meriink ezzel szembenézni.! A csaldidon
beliili erdszak jelensége ugyanis nem egyszerden
bincselekmény, hanem csepp a tengerben. Minda-
zokat a torténeti, tdrsadalmi és egyéni problémdikat
tiikrozi, amelyek a modern, demokratikus, civilizilt
tarsadalmak valamennyi egyéb teriiletén is érzékel-
hetdk, st meghatarozok.

Nem véletlen, hogy éppen az 1960-as években
bukkant fel a csalddon beliili erfszak kérdése, s az
sem, hogy éppen a ndk jogait, tirsadalmi hatrdnyait,
a férfi elnyomas torténeti tovabbélését firtatd, kritiza-
16 és ezek ellen tiltakoz6 feminista csoportok az élte-
t61. Az emberi civilizdci6 ugyanis akkorra érkezett el
abba a fejlédési stddiumba, hogy az emberi tirsada-
lom az egyének viltozatossdginak, akaratanak, vagya-
inak, egyszéval individudlis jogainak tiszteletben tar-
tdsara rendezddott be. A kordbbi idGszakban az em-
beriség onfenntartdsa és szaporoddsa, s ha maradt rd
ideje, orome egyértelmien a biolégiai kotddéseken
alapuld, ezért stabil kozosségeken, és azok egyéreel-
m, mindenki szimdra érvényes szabdlyain mulott.
Az egyes ember nem tartozott egyszerre til sok ko-
zosséghez. A legfontosabb, a mérvadé, a tarsadalom
alapkove a csaldd volt. Ez a kozosség biztositotta
nemcsak az egyes egyének reprodukcidjit, de a kul-
tdra, a tdrsadalom stabilitdsit is. Ez a kozosség, mint
valamennyi tradiciondlis és valGsdgos csoport, csak
tugy mikodhetett, ha tagjai a koopericiéra koncent-
raltak, amely megkovetelte az egyén érdekeinek al-
kalmankénti vagy — mai szemmel nézve — teljes ali-
vetettségét. Ez a kozosség a tilélésre, a szaporodas-
ra koncentralt, az utéd felnevelésére, amely egyben
sajat életének meghosszabbitdsat is jelentette.

A csaldd minden tagja felelds volt a mésikért, min-
denkinek meghatirozott, st rogzitett helye, szerepe
volt a ko6zosségi hierarchidban. A tilélés, a szaporodds
tudnivaldit a generdcidk egyiitt, egy helyen adtik és
vették at, a tanulds, amit csak hierarchidban képes az
ember végezni, minden kiils§ behatds, segitség nél-
kiil, a kiskozosségen beliil tortént. A csalid minden
egyes tagjanak mds és mds kotelezettségei és jogai
voltak a tilélés és a szaporodds folyamatossigianak
biztositdsiban. A férfi ereje és feleldssége folytin a
csalddfd, a 1étfenntartds biztositéja, a kenyérkeresd, a
kiilvildg szabdlyainak kozvetitdje, dtaddja és végrehaj-
téja. A csalddban fdszerepet jatszé nG-anya nemcsak
a reprodukcids folyamatok felelGse, de a csaldd bel-
sG szervezetének ismerdje, a mindennapok biztonsa-
gos miikodéséhez sziikséges parancsok, javaslatok
forrdsa. Minta, igazoddsi pont mindkét nembéli gye-
rekek szimdra a nemi szerepek megismerésében, al-
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kalmazasdnak hatdraiban. A feleség a csalad kommu-
nikdciéjaért, a biolégiai és érzelmi kotddések megtar-
tdsdére, a csalddtagok kozotti egyiitemikodés forma-
ldsdért és mikodtetéséért felelds, mintdja és datoroki-
tdje a csalddon beliili viszonyoknak. A nagysziil6k
nélkiilozhetetlenek, a televizid, a folyamatos iskola
nélkiili vildg ismeretdtad6i. Marc Bloch? francia torté-
nész irja, hogy a prekapitalista tdrsadalmakban a gye-
rekek nem a sziil6k, hanem a nagysziil6k kultdrijit,
ismereteit képviselik, s ez a biztonsdg, a stabilitds a
tradiciok erdsitésének garancidja. A gyerekek nem-
csak a jovd zdlogai, az onmagukért valé 6romok forra-
sai, hanem a létfenntartdsban kozremikodd, felada-
tokkal, kotelezettségekkel bir6 személyek, a csaldd-
kozosség aktiv résztvevdi, s amint eljon az ideje, fel-
ndétti jogokkal rendelkeznek. Ebben a kézosségben
tanuljdk meg nagysziileiktdl a viselkedés hagyomi-
nyait, anyjukt6l a csalddon beliili viszonyok, az
cgyiittélés, a feleldsség szabdlyait és apjuktdl a kiilvi-
l4g torvényeit.

A tradiciéedl eltérd minden magatartds, szandék a
csaldd koopericidjit neheziti, kockdztatja a Iétfenn-
tartdst, tehdt alirendelendd a csaldd kozosségi érde-
keinek. Mindegy, hogy mirdl van sz6, az a fontos,
hogy kinek az egyéni érdeke veszélyezteti a csalad
egylittmikodését, vagyis a szaporoddst és a 1étfenn-
tartdst. A ndére, az anyira és feleségre masfajta szabi-
lyok vonatkoznak, mint a férfira, nem szigortibbak,
csak mdsok, hiszen a szerepe, feladata is mds a csala-
di egyiittesben. A legfontosabb funkcidja a sziilés,
nem lehet tavol a gyerekektdl, nem hallgathat olyan
érzelmekre, amelyek a csaldidon kiviil kaphatnak ki-
clégiilést, ha az veszélyezteti a kozosség 1étée. A fér-
finak ideje nagy részét a csalddon kiviil kell eltolte-
nie, innen szdrmazik a fennmaradashoz sziikséges in-
formdcié és anyagi forrds is. A nagysziilék a kozossé-
gi tudds, a napi praktikus ismeretek biztonsigos 6r-
701, és a gyerekek, a csaldd, a tradiciék folyamatossa-
ginak biztositékai, mig a rokonok a kélcsonos segités
forrdsai. A csalddon, az els6dleges kozosségen kiviili
élet nemcsak bizonytalan és veszélyes, de a kotelé-
kek, a kolcsonos tdmogatds nélkiil maradt ember
megsemmisiilését, kirekesztettségét jelenti, ami
egyenld a megsemmisiiléssel.

A tirsadalom valamennyi intézménye timogatja a
csaldd effajta mdkodését, biztonsdgos fenndlldsa
ugyanis egyben a tarsadalmi stabilitds zdloga. A csa-
14d tagjainak egyéni szabadsdgit a csaladi egyiittm-
kodés zokkendmentessége hatdrozza meg. Hogy ki-
nek milyen magatartds engedélyezett és kinek mi til-
tott, s6t biintetendd, azt mindig az hatdrozza meg,
hogy viselkedése mennyire veszélyes a csaldd, a ko-
z0sség egyiittmikodésére. A csalidtagok felelGssége
és hatalma is a csaldd egyiittes 1étezésének tiikre.
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Nincs itt sz6 a ndk szadista, szindékoltan férfionzést
mintdzo, oncéli elnyomdsirdl, st szamos torténeti és
irodalmi nyom éppen a férfiak rossz lelkiismeretérél
szdmol be.> Ami ma a ndk aldvetettségének, kozélet-
bdl valé kizdrdsianak tdnik, nem a személyiik elleni
tamadds volt, sokkal inkdbb a csalddi kozosség kote-
lez6 védelmének jele. Elég a kiilonb6z6 tarsadalmak
szokdsjogat és torvényeit tanulmédnyozni, természete-
sen clditéletmentesen, hogy lassuk: a férfiakra érvé-
nyes ,,drdk6i” szabdlyok kordntsem a férfiszabadsdgot
és a korldtlan hatalmat tiikrézik. Mi sem bizonyitja
ezt jobban, mint az eurdpai torténelem menete. A
ndk patriarchilis elnyomdsa ellen szdlnak azok a fér-
fiak altal kiotlote és megvaldsitott talilmdnyok, ame-
lyek egyértelmden a nék szexudlis szabadsagit szol-
galtdk, mint a fogamzdsgitlé tablettdk* vagy a gyer-
mekdgyi 14z elleni kiizdelem, de sorolhatndm a haz-
tartdsi munka megkonnyitésére irdinyulé szdmtalan
eszkozt, amelyek mind a nék szabadidejének biztosi-
tdsdt és a csalddtdl valo fiiggetlenedésének egy-egy
1épesGjée  jelentették. Természetesen mindezzel
egyiitt jart az ellenhatis is; a férfiak nem kevés eset-
ben mutattik Ki tiltakoz4sul, mi tébb, a nék csalad-
ban tartdsdért fizikai hatalmukat, ha vildsrél, abor-
tuszrol, tanuldsrol, kozéleti szereplésrél, nota bene, a
lathaté hatalomrdl volt sz6.

A csalddi kozosségeken, azaz a bioldgiai kotGdés
elsddlegességén alapul6 tarsadalom igen sikeresnek
bizonyult, a civilizdcié fejlddése a népesség szamanak
hallatlan megnovekedését eredményezte. A l1étfenn-
tartas szinvonala emelkedett, az embereknek egyre
kevesebb sziikségiik volt kordbbi kézosségeikre, tobb
idejiik és lehetdségiik nyilt sajat személyiségiik,
egyéni elképzeléseik kibontakoztatdsira. Mdra 1étre-
jottek — Csanyi Vilmos taldlé kifejezésével élve — az
egyszemélyes csoportok.’ Az egyes ember képes
mindent egymaga, akdr csaladi kotelékek igénybevé-
tele nélkiil is megvaldsitani, képes eltartani magit, a
tanulds, a gyereknevelés, az idGsek dpoldsa mar nem
koti, nem kotelezi egyiitemikodésre. Egyszemélyes
kozosségként mikodik, de véllalnia kell az ezzel jaré
egyszemélyi felel@sséget is. Ennek a megvaldsitdsa-
hoz a mai tirsadalom a legteljesebb timogatdst nydjt-
ja. A személyi 6nmegvalésitds, az egyenlGség és a
minden emberre egyarint érvényes szabadsdgjogok
biztositdsa mellett a gyermekintézmények nydjtotta
lehetdségek, az ismeretek dtaddsinak intézményes és
az informéciok egyetemes forradalma Kiiiritette a csa-
lad korabbi szerkezetét. A nukledris, egygeneracids
csaldddal nem élnek egy fedél alatt a nagysziilgk.
A tanulds tdrsadalmi fontossaga létrehozta az ember éle-
tének teljesen 1j, kordbban nem ismert korszakat, az
ifjikort, megviltoztatta a gyerckek viszonyat a szii-
16khéz. A nagysziil6kre nincs sziikség a kultira dta-
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ddsdhoz, mir a konyvek, az iskoldk helyét is dtvette a
média és a szamit6gép. Az dregségnek nincs tapasz-
talati értéke, olyan gyorsan cserélédik a tuddsanyag.
Mikozben a tudomédny egyre inkdbb Kitolja az embe-
ri életkor hatdrait, az 6regség nem érdem, sét hasznal-
hatatlan teher a tarsadalom és a csaldd szdmara egya-
rint. Ahogy a gyerekbarit tdrsadalom képe is inkdbb
csak verbilisan és érzelmileg 1étezik: a gyerek is ter-
hessé vilt, ,,szegénységi kockazattd”, a baba vagy kar-
rier dilemmadjava. Nem azért hozunk vildgra gyereke-
ket, hogy oreg napjainkra timogatéink legyenek,
nem is munkaerdt jelentenck. Veliink sziiletett kész-
tetésiinknek, tdrs irdnti igényiinknek pedig elég egy
gyerek® is, akiért aztin megvivunk a vildskor az érzel-
mi kotGdését végleg elvesztett férfival, az apaval.

Ertéke a fiatalsdgnak van. Mikézben a felnSttkor
kezdete mir nem az ivarérés idGpontja, még csak
nem is az értelmi érettségé. A tanuldssal kitolédik az
0ndllo élet inditdsa, és az anyagi forrdsok szikossége
miatt a sziil6k ,nyakdn ragad” a koézel harmincéves
gyerek. A karrierépités és az egzisztencidlis alapok a
csalddalapitdst és a gyerckvdllaldst is az életkor koze-
pe felé toljak.

A legnagyobb 4talakuldson azonban a nék és a fér-
fiak kapcsolata esett 4t. A ndk szamdra hallatlanul 14t-
vanyosnak és kedvezdének tiinnek ezek a valtozasok.
A csaladi kotelékek és a szaporodds tradiciondlis sza-
badlyai fennhatésaga al6l fokozatosan kikeriilé nék —
tarsadalmi igényre és nyomadsra, a férfiak assziszten-
cidjaval — bekertiltek a kozéletbe, a munka vildgiba,
és az oktatds révén egészen a legfelsébb szintre, a ldt-
haté kozhatalomig. Egy nd mint egyszemélyes cso-
port médra mdr pontosan olyan kozel 4ll az 6nfenntar-
tds 6nallé teljesitésének Iehetdségéhez, mint egy fér-
fi. A férfiak azonban, kilokddve-kiszakadva a csalddi
kotelezettségek és az érzelmi tdmogatottsidg védel-
mébdl, de fel nem szabadulva a kozvetlen fennmara-
dast szolgil6 szabdlyok aldl, hasonld, de nem kivant
egyszemélyes csoportta valtak.

A folyamat silyos nyomot hagyott az intimitdson,
a maganszféra tartalmén. Koziigy vagy maganiigy? —
ez itt a kérdés. Minden jel arra mutat, hogy megmu-
tatni magunkat a vilignak, 6nmegvalésitani, kiharcol-
ni a kozosség-nyilvanossig talmi figyelmét, ma egyet
jelent azzal, hogy sikeresnek lenni, szeretve lenni. Es
ilyenkor semmi sem driga: letolt bugyik, Kiteregetett
kapcsolatok, nyilvinos gyondsok orszag-vildg eldte.
Mindez a népszerdségére, ismertségért, sikerért és
nem utolsésorban a pénzért. Csakhogy nem vessziik
észre a veszElyt, hogy a felnyitott intimitdssal sebez-
hetdvé vialunk. Magunk sziintetjilk meg magdnvila-
gunk kiilonleges szabdlyait, a fokozott tolerancidt, a
masik feltétel nélkiili segitését, az egymdsért hozott
aldozat értékét, a kozosen megélt torténelmet, a min-
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denki mds szemének nem valg titkok dsszetarté ere-
jét. Es persze a szeretet is masként fest két ember
kozott ebben a szfériban. Innentdl kezdve a kiilvilag
torvényei lesznek érvényesek intim kozegiinkben is,
igy nem lesz hova rejt6zni tobbé.

Ez is az individualizicio, a szabadsdg ara. A tilzot-
tan kotott szabdlyok aldl kikiizdottiik a szabadsédgort,
a hierarchia kotelékébdl kimentett az egyenldség de-
mokricidja, a k6zosség szoritdsitél megszabaditott az
individualizicié. Ez azonban meghozta az erdszak és
a szexualitds adott korldtainak felszabaditdsit is, a
hierarchiaegyenldség képtelen viadalae, és a legki-
sebb egységre, a nemekre individualizdlédott ember
végtelen magdnyossdgat. Az onmagunkért és maso-
kért valé felel@sség alél azonban nincs felmentés,
akdrkit neveziink is ki minden bajunk forrasdul, ta-
lilunk vétkesnek, neveziink ki blinbaknak. Az egyén
ondallésoddsival a feleldsség onallésoddsa is jar.

Nemcsak alapfogalmak ezek, de az emberi 1ét
meghatirozoi. Errdl szél torténelmiink, szokdsaink,
kultdrdank, harcaink. Az emberi civilizdcié nem is
egyéb, mint az erdszak és a szexualitds szabdlyozasi-
nak kialakitdsdra tett eréfeszitések sorozata. E két
osszetevd nélkiil nincs sikeres on- és fajfenntartds,
rdaddsul nemenként kiilonb6z§ dézisokban rendel-
keziink veliik. Minél kisebb létszimu egy adott em-
beri kozosség, anndl szabdlyozhatébb benne az
er@szak és a szexualitds. Minél nagyobb a 1étsza-
munk, anndl nagyobb lehetdségiink van ) szabalyo-
70k ,,biintetlen” kiprébdldsira, mondvan, sokan va-
gyunk, a fajt nem veszélyeztetjiik, legfeljebb tébb
egyéni dldozatot kovetelnek a kisérletek. A tuddsok
szerint bar mdra tobben let-
tiink a bolygén, de nem erdsza-
kosabbak. Csak érzékenyeb-
bek vagyunk a minden indivi-
duum 1étét veszélyeztet§ ag-
ressziora. Kitaldltuk a sokat szi-
dott televiziét, de nem gondo-
lunk arra, hogy mennyi tesz-
toszteront kotnek le az akcio-
filmek, sportversenyek. Gyere-
kiink mér lombikban is megfo-
ganhat, génjeink manipuldldsa-
val ivarszervek egyesitése nél- -
kiil akdr embert is létrehozha-
tunk (igaz, egyeldre csak ndét).
Barmilyen hihetetlennek is ti-
nik, szabilykovetd, kozosségben €16 dllatok vagyunk,
egyéni indulataink, sajitos szexudlis vigyaink és el-
képzelésiink a szaporodasr6l azonban nem lehet
biintetleniil ellentmonddsban a faj biolégiai érdeke-
ivel. Az egyszertibb, mindent lefedd szabdlyozdsok
helyett ma sokféle ember sokféle agresszidjira, sze-
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A CSALADON BELULI EROSZAK
NEM EGYSZERUEN ,TARSADALMI
PROBLEMA”, BUNOZES VAGY DEVI-
ANCIA, AMELY TUDOMANYOS
MODSZEREKKEL FELMERHETO, ES
TARSADALMI KOZMEGEGY EZESSEL,
JOGI, SZOCIALIS MODSZEREKKEL
MEGOLDHATO, JAVITHATO. SOK~
KAL INKABB KOKEMENY POLITIKA,
S ANNYI MAS PROBLEMAHOZ HA-
SONLOAN POLITIKAI RESZERDEKEK
NEMRITKAN EMBERI JOGOK
ALNEVEN -, NEM PEDIG KOZOSSEGI
ERDEKEK MOTIVALJAK.

xudlis igényére kell kézos (demokratikus, szabad,
egyenld) normidkat biztositani. A legkisebb kozossé-
get, a férfi-nd kapcsolatot is a sokféleség, a kiilonos-
ség és ezért az egymds nem ismerése jellemzi. Nin-
csenck kiviilrél jovd, megviltoztathatatlan, a parok-
ra erdleetett torvények és normdék, és ezzel nincs is
mads, csak a szerelem, ami 6sszetarthat.” Nincs mas
kényszer, csak az érzelem. Gyercket vildgra hoz-
ni/hozatni, 6t felnevelni, megélni, 6romoket szerez-
ni, dolgozni nének és férfinak ma mar egyediil is le-
het. Hazassidgra nem kényszerit se vallds, se jog, se
sex, se megélhetés. A szex és az agresszié nyujtotta
alkoté és rombol6 erének tjfajta (demokratikus, sza-
badsidgot, egyenldséget nytjtd) mordlis szabdlyok
kellenek.

Ma itt tartunk. Sz6 sincs a tradiciondlis normdk,
szabdlyozok, a csaldd és a parkapcsolat siratasarél, sGt
visszasirdsar6l. Sokkal inkdbb azt kell litnunk, hogy
az emberek egyedi, individuilis 1éte (egzisztencidja,
koriilményei) nem viltozott. Sokak helyzete még
romlott is, mikdzben egyéni igényeink és tdrsadalmi
tudatunk nagyot ugrott elére (a ,,demokracidt, egyen-
16séget, szabadsigot” mezdre). Ahogy Ulrich Beck
megfogalmazza: ,,Uj a tudat, régi a helyzet.” Ez
okozhatja az olyan intézményekben fesziil indulatok
koordindlatlansigat, kezelhetetlenségét, mint a csa-
ldd. Elni ugyanis csak hosszan tarté parkapcsolatban,
férfiként és ndéként, gyerekkel, er@szakmentesen,
boldogsagban szeretnénk.’

A csalddon beliili ergszak tarsadalmi prezenticio-
ja tobb mint hirom évtizede egyetlen mainstream
gondolattal bir: a nék dldozatok, a férfiak elkovetdk.
A patriarchélis elnyomads toreé-
netileg nem szidnt meg, a férfi-
ak nemcsak okozo6i, de kollekti-
ven feleldsei is a nék csaladi
kornyezetben torténd bantal-
mazasiért. Az dldozatok ndk, az
idea alkotéi, véddi, terjesztbi
szintén ndk, akik az egyenjogu-
sig védelmében, a nék esélye-
gyenldségének biztositdsa érde-
kében kiilonleges és nem ke-
vésbé kiilonos médon nytilnak
a kérdéshez.'* A csalddon belii-
li erdszak ugyanis nem egysze-
rdlen ,tdrsadalmi probléma”,
biinozés vagy deviancia, amely
tudomédnyos médszerekkel felmérhetd, és tdrsadalmi
kozmegegyezéssel, jogi, szocidlis médszerekkel meg-
oldhatd, javithaté. Sokkal inkdbb kékemény politika,
s annyi mds problémahoz (drog, prostittici6 stb.) ha-
sonléan politikai részérdekek — nemritkdn emberi jo-
gok dlnéven —, nem pedig kozosségi érdekek moti-
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valjak. A nékérdés masfél évszizada a demokratikus
gondolat része, harcosai a sziifrazsett, majd a feminis-
ta mozgalom létrehoz6i. A n6kérdés ma minden vala-
mirevalé, magit demokratikusnak hirdetd politikai
pért vilasztdsi programjiban szerepld fejezet. A tudo-
miény pedig, dgy tinik, nem szolgil mdsra, mint ide-
ik bizonyitdsdra, tényei, adatai a politika kénye-
kedve szerint citdlhaték.!!

A né6k tagadhatatlanul hitrinyosabb tdrsadalmi
helyzete sziilte n6mozgalom és a megsegitésére, ala-
tdmasztdsdra kialakult tudomdny hozta létre a
nékérdés fogalmat és ehhez kapcesolhaté tarsadalmi
megjelentetését. A csalddon beliili erdszak, ami a
nék viktimizacidjanak szinterét, a férfiak hatalma-
nak kifejezddését jelentette, az 1970-as évek femi-
nista mozgalmanak és szakirodalmdnak sziilotte.
Természetesen erdszakkal, akdr haldllal végz6dd
hédzastarsi, csalddi konfliktusok 1éteztek a torténe-
lem kordbbi korszakaiban is. A hdtlen feleség meg-
6lése nem volt ritka, ahogy a zsarnokoskodé férjek
arzénes mérgezése vagy a testvérharcok és a sziil6-
gyilkossdgok sem. A csalddban zajl6 agresszié, konf-
liktusok szabdlyozdsa az adott tirsadalmi berendez-
kedés normdinak, a csalddi hierarchidnak megfelels-
en zajlott, oldédott meg, a jog, a tirsadalom csak ép-
pen annyira avatkozott a torténésekbe, amennyire a
csaldd kozosségi, tarsadalmilag megéllapitott hatdrai
megengedték.

A demokratikus tarsadalmi mozgalmak az egyén
szabadsdgianak kiterjesztését, hagyomanyos kozos-
ségei aldl valo felszabaditdsat céloztik és eredmé-
nyezték. Rdaddsul minden tagjira nézve, Korra,
nemre valg tekintet nélkiil, azaz a hierarchidk at-
rendezddését hoztik 1étre. A ndk és a gyerekek jo-
gokat, sét egyenld jogokat kapnak, és egyenlébb
gondoskodist koveteltek és kovetelnek. Mindekoz-
ben a csaldd, az az intézmény, amely mind ¢z idé-
ig a tarsadalom alapkoveként aposztrofiltatott, és
melynek mikodését, fenntartdsit a lacthato fér-
fidominancia biztositotta, tokéletesen dtalakult. A
megszokott férfi, ng, gyerck hierarchia helyére a
demokratikus, 6nként vélasztott, megéllapodasos
hierarchia lépett.

Az 1970-es években azokban a tdrsadalmakban,
ahol a demokratikus berendezkedés valoban miko-
dote, a kordbbi kozosségi hierarchidk helyét az dlta-
lanos, demokratikus hierarchidk foglaltik el, amit a
néknek a hatalomban valé, sajat jogi (nem férfiakon
keresztiil érvényesiild, lithatatlan) részvétele, azaz a
politikdban valé megjelenésiik dontéen meghatiro-
zott. A nék szimdra ebben a politikai Iégkérben meg-
nyilt a teljes felzark6zashoz és a hatalomban valé koz-
vetlen megjelenéshez vezetd, tarsadalmilag elismert
t, és természetesen lehetévé valt a hierarchiiban ad-
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dig clfoglalt alacsonyabb hely magasabbra viltisa is.
A feminista mozgalom és az igazoldsihoz sziikséges
tudomdny, mdvészet stb. kijelolte a hatalmi csere ird-
nyat: a patriarchdlis, azaz a torténelem sziilte férfiu-
ralom helyett egyenjogisigot, egyenld esélyeket ki-
vintak, lehetdleg harc nélkiil, pozitiv diszkrimindcié-
val a n6k szdmdra, mert ,megérdemlik”. Az indok
szerint a ng a tarsadalom valamennyi szegmensében
hatranyban van, a munkdban, a kézszereplésben, a
jogban, az oktatdsban. S6t nemcsak hatrinyban, de
életveszélyben is vannak, mindenekeldtt az énként,
szerelembdl vilasztott férfi miatt, a csalddjukban, a
férfi elnyomds, a patriarchdlis tirsadalmi berendezke-
dés folytan.

Ez a gondolati képlet hozta létre a ndk elleni
erGszak, a feleségbdntalmazds, vagy a koznyelv sze-
rint a csalddon beliili er@szak fogalmdnak megjelené-
sét a kozéletben és a tudomanyos kutatisokban egy-
arant. LLényege, hogy a nék szempontjainak hathat6-
sabb érvényesitése érdekében kiemelten kezeljék az
erdszakot, melynek jogi szankciondldsa koribban
mindenkire egyformdn vonatkozott. Az addig krimi-
nédlisnak nem mindgsiil§ erszakos konfliktus masod-
lagossa valt az elkovetd személyének neméhez ké-
pest. A tétel szerint a nék védtelenek, kiszolgiltatot-
tak a férfiakhoz képest, nemcsak mert azok fizikailag
és hormondlisan is erdsebbek, de anyagi és tdrsadal-
mi lehetdségeiket tekintve is, nem beszélve a neve-
lés-tanitds sztereotipidinak elmélyitésérél. A gyenge
ndé az er@s férfival szemben, az er@szakmentes fele-
ség a brutilis férjjel szemben, a megadd, elnyomott
asszony a legy6zd himmel szemben. A tudomiény pe-
dig liathatéan alkalmasnak bizonyult mindenfajta
idea, mozgalom céljanak igazoldsara, a kutatdsok, f6-
ként a statisztikdk ehhez is kell§ alapot szolgiltat-
tak.!?

A vildg kozel kétharmada a [étminimum kozelé-
ben vagy alatta él, naponta milliészdmra halnak éhen
emberek. Férfiak tomegének nincs munkdja, lakdsa,
csalddja. A vildg szerencsésebb felén é16k milli6i hal-
nak meg civiliziciés betegségekben, és egyre tébb
nd ozvegyiil meg kordn vagy kényszeriill még korab-
ban szingli életre. Mit6l lennének boldogabbak ilyen
koriilmények kozott az emberek? A boldogtalan hé-
zassdgbo6l ma kénnyen valthatunk egy mdsikra. Mo-
nogdm kapcsolatok sorozatibdl 4ll az életiink, ahova
magunkkal hurcoljuk a kiilonb6zd8 viszonyainkbél
szarmazo gyerekeinket is. Az egyiittélések onkénte-
sck ugyan, de konfliktusosak, nincs honnan tanul-
nunk a biztonsdgos, békés élet olyannyira vagyott,
egyetlen tidvozitd médszerét. Agyonhajszolt férfiak,
elégedetlen, faradt nék, menekiild fiatalok. Kinek a
pénz, kinek a hatalom, vagy éppen mindkettd jelen-
ti az 6romot. Mindent kiviilrél varunk, allamtdl, jog-
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tol, politikdtdl, szakértGkedl, vagy éppen a masiktdl.
Ebben a kontextusban masként fest a csalidon be-
lilli erdszak is.

A sok bajnak, békétlenségnek természetesen alap-
ja van, s bar tudjuk, hogy sok oka Ichet, de szeret-
nénk hinni, egy okozéja van. Ebben a magunkmuto-
gatds, blinbakkeresds viligban mindig megtaliljuk az
aktudlis 6rdogot.'* A névédelmezd, -eltarté vadiszbol,
lovagbdl, az udvarias, karjit nyjt6 driemberbdl, a ke-
mény, erds, mindig-szdmithatsz-rd cowboybdl, dlma-
ink férfijabdl némi atalakuldssal a XX. szdzad kozepé-
re a nék legfélelmetesebb ellensége, csalidunk szét-
verdje, életiik veszélyeztetdje lett a férfi.

Nemcsak a televiziébdl, de a nemzetkozi jogi ajan-
lasokbdl is egyetlen mondat visszhangzik: a nék na-
gyobb veszélyben vannak a férfiak kezétdl a csaldd-
jukban, mint az utcdn. A tények azonban makacs dol-
gok. Igen, a férfiak erdszakosabbak a nékkel szem-
ben az otthonukban, mint azon kiviil. Igen, a nék
er8szakosabbak a férfiakkal az otthonukban, mint
azon kiviil. A ndk és a férfiak ergszakosabbak a gye-
rekekkel az otthonukban, mint azon kiviil. Ennyit tu-
dunk biztosan, de tgy tdnik, ettdl sem érezziik ma-
gunkat tilsdgosan jol.

A férfiakat nemcsak magasabb tesztoszteronter-
melésiik, erdsebb fizikumuk miatt tartjdk agresszi-
vebbeknek. A tirsadalom felruhdzta a férfiakat nega-
tiv jellemvondsokkal, 6k a felelGsek minden rosszért,
ami a vildgban torténik, a kérnyezetszennyezéstdl az
atomhdbortig, a terrorizmustél a csalidon beliili
ergszakig. Mindekozben az egyenld jogokat elnyert,
a férfiaknil tanultabb, kisebb munkanélkiili ritdval,
jobb egészségi adatokkal rendelkezd néket kiszolgél-
tatottaknak, elnyomottaknak, potenciilis ergszakal-
dozatoknak tekintjiik. A férfiak a technikai tirsada-
lom rosszabbik oldalat jelentik, mig a n6k a vildg
megvilt6i. Adj nekik hatalmat, és békés, csondes,
nyugodt, erdszakmentes lesz holnapra a vilag...

A ndk birdlata a férfiakkal szemben kulturdlisan
olyannyira elfogadott és meghatidrozott, hogy ha egy
férfi megprobalja védeni énmagdt, azonnal szexiz-
mussal vddoljik és a ndk ellenségének kidltjak Ki.
A tarsadalom iizenete a férfi szamadra, hogy ,,ha telje-
sited a szereped, szeretni fognak és becsiilni, ha nem
vagy hibdzol, senki leszel”.'* Bar a férfiak domindns
poziciét toltenek be a tirsadalomban, csak kevesen
gy6znek a miésik felett és képesek a csticson marad-
ni. A férfiak 4llandé versenyben vannak és egymdssal
szemben dllnak. Félnek a megaldztatdstdl, a sikerte-
lenségtdl, egymdstol, és ma mar a nékedl is. A nék
egyenld esélyeket kovetelnek a munkdban, a karri-
erépitésben, a fizetésben (a tradiciondlis férfiterii-
leteken), de nem akarnak azonos esélyeket garantal-
ni a férfiak szdmdra otthon, ahol az idedlis férfi leg-
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inkdbb a ndk 4ltal megadott idépontokban lehet
»apa” és viheti le a szemetet... ,A mi kultdrdnkban
van egy lathat6 patriarchalitds, f6ként gazdasigi és
tarsadalmi dominancia a ndk felett, és egy lathatatlan
matriarchalitds, a n6k érzelmi dominancidja a férfiak
felett.”ts

A férfiakra ugy kellene tekinteniink, mint a ban-
talmazok osztilydra? Ezért nem fogadhat6 el, hogy a
ndk is lehetnek férfibdntalmazok, agresszivek, sét az
ergszakos kapcsolatok tébbségére a kolesonosség a
jellemzd? Hogyan is lehetne egy elnyomd, hatalom-
mal rendelkezd 1ény dldozat?

A civilizalt tdrsadalmakban a gyerckek segitség
nélkiil, a nék dltal kijelolt formédban lesznek férfiva.
T'obbiiket viszik kiizdGsportoktatdsra, mint sakkozni,
kiilonordk biztositjdk, hogy versenyképesek legye-
nek. A kamaszok gyakrabban ldtogatjak a konditer-
meket, mint a konyvtarakat, és idgvel lesz autd is,
hogy a bdtorsdgot gyakorolhassik. Cselekedeteik
tobbsége kiilsd elvarasoknak valé megfelelés, és mi-
re ebben a bétor versenyszellemben felnének, meg-
tanuljak, hogyan legyenek ,,sikeres férfiak”, hogyan
legyenek gy6ztesek. Es azokrol a férfiakrol, akiknek
az donmegvalésitishoz sem lehetdségeik, sem eszko-
zeik nincsenek, tudjuk, hogy marad a krimindlis, az
egészségtelen 6npusztitd vagy a kozre veszélyes tt.
Bar ez a maszkulinitds kindl bizonyos fajta védelmet,
de éltaldban sebezhetdséget, maganyossagot, félelmet
takar. Rdadasul ezt a versenyzd ,,végeredményt” a
tarsadalom nem tartja clfogadhaténak, erdszakkal va-
dolja, konyortelenséggel és patriarchélis elnyomadssal.

[gy aztin nem az lesz a kérdés, hogy kit vernek
jobban, tébbet. Még az sem, ki ver és miért, vagy ki
szenved inkdbb. Van-e néi aldvettség és férfi elnyo-
mds? Ha megtalilndnk az emberek egyetemes,
hétkoznapi vagyit, ha észrevennénk, hogy nyugal-
mat, békességet, konfliktusmegoldé képességet nem
adhatunk azzal, ha az emberiség felét (most éppen
férfi részét) meg akarjuk fesziteni. ,,A szex, a faj, az
élet és a haldl érdekes dolgok, és ha csoportok jel-
szavaivd vilnak, embertomegek készek részt venni a
mozgalmaikban. Egyszoval: a biopolitika legproble-
matikusabb értelemben demokratikus: mindig egyiitt
iivolthetiink a farkasokkal.”'® Van esélyiink mindezt
clkertilni.

AKkKkor bizonyosan hamarabb taldljuk meg a meg-
olddst a csalddon beliili erszakra, és azokat a lehetd-
ségeket is, amelyek valéban segithetnek. Mit szeret-
nénk, milyenek legyenck az emberek egymdshoz?
Mit varunk a férfiak és nék kapcsolatdtdl? A pillanat-
nyilag felrémld gyerek nélkiili, eléregedett tarsada-
lom képe vajon eltakarhaté-¢ az 6ndll, 56nmegvaldsi-
t6, egyenjogu, maginyos ndk és férfiak kiilon-kiilon
megélendd vildgaval?

FUNDAMENTUM / 2004. 3. SZAM



JEGYZETEK

1. Bizony t6bb sz6 esik a néi dldozatok fokozddé szenvedé-
seirdl, mint a csalddon beliili erdszak vildgszerte beko-
vetkezett komoly csokkenésérdl. Vajon miére? Arrdl a
meglehetdsen kiilonos tandcstalansagrol, amely a kuta-
tok {rasaibol kitdnik, amikor az elmult hirom évtized
csalddon beliili ergszak elleni akcidinak hatdstalansagat
vizsgdljik, lasd "TAMASI Erzsébet: Biintetés vagy terdpia?
Megeldzés, beavatkozds, kezelés a csalddon beliili erdszak ha-
rom évtizedes tapasztalatai alapjdn, kézirat, 2004, 1-58.

2. Marc BLOCH: A tirténelem védelmében, Budapest, Gondo-
lat, 1974, 56.

3. Messzire vezet, de meg nem édllom, hogy utaljak az ama-
zontorténetekre, amelyeknek szellemes és hiteles torté-
neti 6sszefoglaldsat adja Klaus Rainer ROHL: Az amazo-
nok lazaddsa, Budapest, Kossuth, 1986.

4. , A hatdsos fogamzdsgitlok, a torvényesitett abortusz és a
test »realisztikus«, »egészséges« szemlélete meglazitotta
azokat a kotelékeket, melyek valaha a szexualitdst a sze-
relemhez, a hizassdghoz és a fejfenntartishoz kotoeeék. A
férfiak és ndk a szexudlis 6romot ma mar 6nmagiére ke-
resik, és még a romdnc hagyomdnyosan diszes kellékeire
sincs sziikségiik. A pusztin énmagaért vald szexualitds
minden kapcsolatat elvesziti a jovével, és nem hordozza
tart6s kapcsolatok reményét” (Christopher LLASCH: Az -
imddat tarsadalma, Budapest, Eurépa, 1996, 306).

5. ,A szocializdciés folyamatban a modern tirsadalmak
nem lojalis, csoportjukért magukat feldldozni képes pol-
garokat nevelnek, hanem autoném, 6nérdekd, egyezsé-
geket kotd, és azokat lehetSleg megtarté egyszemélyes
csoportokat... A kollektiv eszmék hdlézatit nem tartja
tobbé Gssze a bioldgiai elkotelezettség, a csoporthiség.
A kollektiv hilézat kizar6lag kulturilis, tanult, biztosité
mechanizmusok fiiggvénye” (CsANYI Vilmos: Van ott va-
laki? Budapest, Typotex, 2000, 179).

6. Ulrich BECK: A kockdzar-tarsadalom, Budapest, Szdzad-

vég, 2003.

. A kérdés figyelemre mélté kifejtését lasd Ulrich BECK,

Elisabeth BECK-GERNSHEIM: T%e Normal Chaos of Love,

Cambridge, Polity Press, 2002.

BECK: /. m., 183.

. T'oréesik Mdria vizsgdlatai azt mutatjdk, hogy mennyi-
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re nem véltoznak sem a férfiak, sem a nék parkapcsola-
ton beliili elvirdsai, szerepei (TORGCSIK Mdria: Fogyasz-
161 magatartds. Trendek, Budapest, KJK-KERSZOV, 2003).
»A magyar férfiak még mindig a hagyomdanyos érték-
rend hivei, elsddleges feladatuk a csalddfenntartis [...]
Ugyanakkor a ndi fantdzidkban vagyott férfiként még
mindig a hds, a harcos, a timogat6 férfi képe jelenik
meg” — nyilatkozza a szerz§ (Magyar Hirlap, 2003. no-
vember 7.).

10. Meggydzédésem, hogy a fundamentalis feminizmus kri-
tikdjat Heller Agnes adja meg a legtanulsdgosabban: ,,A ba-
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rat/ellenség bipolaris politikdja esetében biopolitikdrdl
beszéliink [...] Ha valamely sajdtos szembendllé csoport
csak az ondbrizolést tolerdlja, és a mdsok éltali dbrazolast
kizérja, és ha rdaddsul fenntartja azt a privilégiumot, hogy
ellenségként is dbrazolja — a biopolitikdval van dolgunk
[...] Ha az egyén csak annyiban szdmit, amennyiben cso-
portjat képviseli, a biopolitikdval van dolgunk. [...] ha a
mozgalmak mindenekf6l6tt megtorlé intézkedéseket és
jogi korldtozdsokat siirgetnek, akkor is biopolitikdval van
dolgunk” (HELLER Agnes: Megudlroztatta-¢ a biopolitika a
politika fogalmdr?, Vilagossag, 1994/11, 14).

11. Ujfent Heller Agnes megszivelendd gondolatait idé-

zem: ,,...a biopolitikai gondolkodas szimuldlt tudoma-
nyos gondolkodads. [...] Tudoményt szimuldlni voltakép-
pen védekezési mechanizmus az ellen, hogy ne tegyiik
ki magunkat a leleplezésnek. Mégis természetesen nem
ez az egyetlen oka annak, hogy miért a kvédzitudo-
mdnyos legitimiciét keresik. A faj- és nemelméletek vé-
giil is a modern tomegtirsadalom termékei, melyek erg-
sen tdpldljak a tcudomdnyba és a tudoményos legitimdci-
6ba vetett hitet. Az objektivitds és a csoportszubjek-
tivitds irdnti igény egymds mellett él, kiegészitik egy-
mést. Ha pillantdst vetiink arra, hogy az Egyesiilt Alla-
mok féiskoldin és egyetemein gomba mddra szaporod-
nak a nemeket tanulmanyozé tanszékek, akkor ezt a kii-
16n6s jelenséget azon hatalmi lobbyk befolydsinak tulaj-
donithatjuk, amelyek, mint dltaldban, 0j és jovedelme-
76 poziciét biztositanak a hidséges lobbytagok szdmadra.
A nemeket tanulményoz6 tanszékek és azoknak az Ggy-
nevezett tanulmdnyoknak a sokasiga, melyek dllitélag a
kulturilis sokféleséget 6sztonzik [...] azt a 6 célt szolgal-
jak, hogy valamely lobbyt »tudomdnyos« szinben tiin-
tessék fel. Ha a »nemtanulmédnyoknak«, »nemtor-
ténelemnek« és »nemirodalomnak« vannak egyetemi
tanszékel, akkor az egész biopolitikai mozgalom tudo-
miényosan legitimédlta 6nmagét. Végiil is ha disszertici-
6t irhatunk valamirdl, akkor ennek a valaminek tudoma-
nyos dolognak kell lennie, és ha valami tudoményos, ak-
kor biztosan igaz is” (Uo., 10).

12. ,Azok, akik a »nék« nevében beszélnek, snmagukkal

helyettesitik az 6sszes nét, az emberi faj felét, mig azok-
nak a néknek esetleg — s valéban gyakran — mésfajta to-
rekvéseik vannak, onmagukrdl alkotott képiik eltérd, s
taldn kapdsbdl elutasitjdk azt az imagét, melyet a radikd-
lis feministdk nekik tulajdonitanak” (Uo., 7).

13. Lassan komolyan kellene venniink sajdt propagandin-

kat, hogy nem tesziink feleldssé senkit, mert annak szii-
letett, aminek, példdul férfinak. A biinbak nem azonos
az elkovetGvel. FelelGssé a biinelkovetd tehetd, akinek
— jobb helyeken — a biintetdjog alapjdn jar a biintetés,
nemétdl fiiggetleniil. Természetesen minden tettre van,
dltaldiban nem is egy magyarizat, az e koriili vizsgalodas
a tudomdnyok feladata. Mentséget keresni, mérlegelni
pedig az igazsigszolgéltatds, a birésdag dolga.
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14. Warren FARRELL: The Myth of Male Power, Berkeley,
Berkeley Publishing Group, 1994, 15.

15. Roger HORROCKS: Masculinity in Crisis, London,
MacMillan, 1994, 24.

16. HELLER: /. m., 14.

HERCZOG MARIA

z elmult idGszakban, gy tdnik, sikeriilt model-

lezniiik a csalddon beliili erdszak klasszikus je-
leit, dinamikdjit maguknak a szornyd jelenség cllen
harcoléknak is. Ez érdekes, elemzésre mélto, de fel-
tehetden nem a leghatékonyabb lehetség a problé-
ma feltdrdsdra, kezelésére, megelGzésére. Az aldbbi-
akban kisérletet tesziink arra, hogy nagyon vazlatosan
leirjuk, hogyan litjuk a jelenlegi helyzetet, dllaspon-
tokat, és ezt kiinduldsi alapnak tekintjiik egy elen-
gedhetetleniil sziikséges egyeztetéshez, parbeszéd-
hez, megéllapodashoz vagy egylittmikodéshez. Ez
nem jelenti azt, hogy mindenben egyet kell érteni,
de azt mindenképpen, hogy vildgossid és érthetgvé
kell tenni az allaspontokat részleteikben is, csakigy,
mint az egyet nem ¢értés, a véleménykiilonbség oka-
it, és a lehetséges kozelitési szempontokat, a megol-
ddsok modjat, formait.

Liétszélag két — nyilvan jéval tobbféle, kevéssé ar-
tikuldlédott —, markdnsan eltérd dlldspont hazodik
meg a csalddon beliili er6szak megkozelitése és le-
hetséges kezelési médja mogott. Meggy6zidésiink,
hogy az ellentétes dllaspontok j6 része konnyen ko-
zelithetd, koziiliik sok feloldhat6, néhdnynak a meg-
léte, megmaraddsa ellenére pedig lehetséges, sét
sziikséges és sziikségszerd az egyiittmikodés — ha
tényleg fontos a csalddon beliili erészak megfékezé-
se, csokkentése.

Az er8szak mis formdinak csokkentése, kezelése
nélkiil ez nehezen fog menni, igy j6 lenne, ha lega-
14bb azok j6 példaval jarndnak eldl, akik ma sokféle
eszkozzel ,harcolnak” a — csalddi, hdzi(?) — békéért,
mikoézben maguk nemegyszer ellentmonddst nem ti-
r6, militdns, ,,siiket” és kirekesztd magatartdst tant-
sitanak azt kommunikdlva, hogy az egyetlen lehetsé-
ges ¢és helyes allaspontot képviselik. Magatartdsukat,
mozgatbikat érteni vélve (de el nem fogadva) kérjiik,
hogy fontoljak meg, mire vezet, ha az erdszak és a ha-
talommal valé visszaélés ellen maguk is hasonlé esz-
kozoket alkalmaznak.

Az elsd kérdés, hogy a csaladon beliili er@szak gen-
derkérdés vagy személyiségi, kapcsolati probléma. Az
egyik felfogds szerint a csaldidon beliili erészak elsG-
sorban és domindnsan gender-(tirsadalmi nem-)spe-
cifikus probléma, amelyben a nék az elsédleges dldo-
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zatok, a gyerekek — dontben lanygyerekek — és ma-
sok is ennek kovetkezményeként vilnak dldozatok-
ka. Az egyes (dontden feminista) mozgalmak 4llds-
pontjaval ellentétben mi azt gondoljuk, hogy a csala-
don beliili erdszak nemcsak genderiigy, hanem ennél
osszetettebb, és sokféle okra — elsGsorban hatalmi és
kapcsolati zavarokra, Onismerethidnyra, konflik-
tuskezelési képtelenségre — vezethetd vissza. Ebben
a konfliktusrendszerben a gyerekek az elsédleges al-
dozatok a nagyszamu nd, oreg és fogyatékkal é16 vagy
mids okbdl gyenge helyzetd mellett. A gyerekek sok-
szor valnak dldozattd a nével egyiitt, vagy éppen mert
tandi a ndk és misok dldozatti vildsinak, de ez nem
azonos jelentésd dolog. A hazai genderszakértdk, tan-
sz¢kek allaspontja és megnyilatkozdsa sokat segitene
a kérdés megvilaszoldsiban, azonban 6k eddig nyil-
vanosan nem foglaltak 4llist, nem mondtak véle-
ményt.

Mi jellemzi az clkévetdt, és mi az dldozatot?

Sokan gy vélik, hogy az elkovetd az elkovetd, az
aldozat az dldozat, ez a legfébb jellemzdjiik, nem ez-
zel kell foglalkozni, nem érdekes a ,,nehéz gyerekko-
ruk”, hanem a probléma megsziintetése a Iényeg. Ez
a tézis konnyen kommunikalhat6, konnyen megért-
hetd, mégis az az dllispontunk, hogy tévesen egysze-
rdsiti le a kérdést. Az elkovetdk és dldozatok tarsadal-
mi helyzete, el6torténete, csaladi és egyéb koriilmé-
nyei nagyon sokfélék és feltiranddk, ez is segit a tor-
ténések megértésében és a segitségnyjtds hatékony-
sdgdban. Tudjuk, hogy minden rétegbdl és csoport-
bél szarmazhatnak, eltérd helyzetiiek lehetnek, de az
okoknak csak egy része j6l ismert, kutatott, tapasztalt
(szegénység, tarsadalmi kirekesztettség, fiiggdség, be-
tegség stb.), a nemzetkozi szakirodalom is tovdbbi
vizsgilatokat, elemzéseket siirget. A jobb tarsadalmi,
gazdasdgi pozici6jd bantalmazok kevésbé lithatdk,
elérhetdk, megvédik magukat, nem lehet beavatkoz-
ni (lasd O. ]J. Simpson).

Az alkohol/drog nagyon fontos komponens, nem
menti az elkévetdt, de sok mindent megmagyariz,
érthetévé tesz. Egyrészt a konfliktuskezelés miként-
jét — szer és erGszak kapcsolatiban —, mésrészt az
er@szak bekovetkeztét: fellazult kontroll, ,,felszinre
keriil az igazi természet”.

Kik az elkovetdk?

A feminista dlldspont szerint az elkovetdk férfiak,
vagy ha mégis ndk, akkor azért bantalmazok, erdsza-
kosak, mert bantjdk 6ket a férfiak — ha né 61 meg fér-
fit, annak az az cl6zménye, hogy nem birja tovidbb a
kordbbi bantalmazdsokat, ha gyereket ver, elhanya-
gol, 6l, akkor is ez a helyzet. A csalddon beliili erdszak
sokféle formdban nyilvinul meg, vannak jellegzetes
férfi és néi elkovetési modok és formdk. Nem kétsé-
ges, hogy a szexudlis erd@szakot elkovetdk tilnyomd
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tobbsége csalddtag, ismerds férfi, mint ahogyan az
sem, hogy a gyerekek fizikai bantalmazdsa — testi fe-
nyitése — meg jellemzden néi cselekmény, csakigy,
mint az clhanyagolds (ez azért van, mert sajnos ma is
ugy itélik meg, hogy a gyerek clldtisdnak, nevelésé-
nek felelGssége dontden az anydé). A lelki abizusrol
sokkal kevesebb adat van, de abban nem lehetiink
biztosak, hogy ez elsGsorban férfi vagy néi jellemzg;
attdl is fiigg mindez, hogy hogyan definidljuk a csal4-
don beliili erdszakot, és mit tekintiink oknak, illetve
okozatnak (példdul a mdsik megaldzdsa, leszoldsa,
alulértékelése, mindsitése, sértegetése sokféle forma-
ban jelenik meg, és j6 lenne sokkal tobbet tudni a
ndk és férfiak ebbéli ardnyirdl, médszereirdl).

Hogyan és mikor avatkozzunk be, avagy az elséd-
leges segitségnytjtds problémdja.

A krizishelyzetek megolddsit elsGsorban az ,,elko-
vetd” eltdvolitisa a renddrség helyszini dontése és
hathatés fellépése keretében — dtmenetileg vagy tar-
tésan —, valamint az ,dldozatok” megerdsitése és a
késébbickben tovibbi jogi, 1élektani, szocidlis mun-
kds szolgdltatdsok alkalmazdsa jelenti azok szdmara,
akik dllaspontjuk szerint, kampédnyaikban, megnyilat-
kozasaikban a csalddon beliili erdszakot a legstlyo-
sabb élet és személy elleni biincselekményekkel azo-
nositjak.

Ezzel szemben azt latjuk, hogy a krizishelyzetek
sokfélék, eltérd sulyossiaguiak, eltérd mélységiick és
tobbféle médon kezelhetSk, kezelenddk. A ren-
dérség csak akkor dontson és avatkozzon be, ha nincs
mds lehetdség, vagy ha mar minden mads lehetdséget
megajanlottak, kiprobdltak a segitd szakemberek, in-
tézmények. A beavatkozis feltétele, hogy a csaldd-
tagok valamelyike — valamely sértett, aldozat — kéri,
elfogadja a segitséget. Szoros Ki-
vétel a kozvetlen életveszély,
melynek megitélése és mérlege-
1ése specidlis szaktudést és szak-
mai egyiitemdkodést igényel.

A csalddon beliili erdszak ese-
tében be kell avatkozni az dldozat
érdekében, nem tdrhetd, hogy ki-
szolgaltatott, megfélemlitett hely-
zetben é16 emberek védelem nél-
kiil maradjanak — vallja a tarsadal-
mi vitdban részt vevd valamennyi
fél. Azt azonban nem szabad clfe-
lejteni, hogy a csalddon beliil ki-
szolgaltatottak masokhoz hasonléan csak akkor véd-
heték meg, ha a megfeleld médon és formédban fela-
janlott segitséget kérik, akarjik, elfogadjik. Nem
elég, ha ,mi” tdrhetetlennek itéljiik meg a helyzetet,
ezt nekik is igy kell latniuk. S a helyzet alapvetden
eltérd a gyerckek vagy az akaratuk érvényesitésében
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AZT AZONBAN NEM SZABAD
ELFELEJTENI, HOGY A CSALA-
DON BELUL KISZOLGALTATOT-
TAK MASOKHOZ HASONLOAN
CSAK AKKOR VEDHETOK MEG,
HA A MEGFELELO MODON ES
FORMABAN FELAJANLOTT SE-
GITSEGET KERIK, AKARJAK, EL-
FOGADJAK. NEM ELEG, HA ,MI”
TURHETETLENNEK [TELJUK
MEG A HELYZETET, EZT NEKIK  mat”

IS IGY KELL LATNIUK.

mads okbdl akaddlyoztatottak esetében. A beavatko-
zasnak, segitségnek sokféle formdja Iehetséges, ame-
lyekkel azonban esctenként akkor is megsérthetjiik
az egyének, csalidok autonémidjit, ha jét akarunk.

A ki nytjtson segitséget és hogyan?” kérdésre az
egyik vilasz az, hogy az Esélyegyenldségi Kormény-
hivatal altal szorgalmazott kriziskozpontok orszdgos
halézatit kell feldllitani (mar mikodik is egy Buda-
pesten), ezt kell terjeszteni, semmi mds nem alkal-
mas erre a tevékenységre, ahol maris a legjobb erék
mikodnek, csakigy, mint azokon a renddri tan-
folyamokon, ahol a képzés folyik. Ezzel ellentétben
mi dgy gondoljuk, hogy nem célszerd és nem is le-
hetséges a meglévd forrds- és szakemberhidnyos
intézményrendszer mellé egy mdsik, ugyancsak sze-
rény esélyd, parhuzamos intézményrendszert felalli-
tani. Viszont nagy sziikség lenne arra, hogy a meglé-
v@ és sok helyen a kritikusndl is gyengébben miko-
dd ellatdst megerdsitsék, minden szinten és formé-
ban. Nem vitatva a csalidon beliili ergszak kiterjedt-
ségét, ezek sok olyan mds problémadval is tdarsulnak
(szegénység, izolacid, fiiggdség, betegség stb.), ame-
lyek a meglévd és nem kielégitden mikodd intéz-
ményrendszert igénylik. Nem logikus, hogy masikat
hozzunk létre a meglévik felkészitése, megerdsité-
s¢ helyett.

Sziikség van ugyanakkor egy egységes szemléletd,
standardizalt, egymdsra épiilG és egyeztetett képzési
rendszerre, tananyagra, ismertetére, ismert, kontrol-
1alt képzai listdra, ahol felkészitett és egylittmikodd
személyek a ,,szakért6k”. Azt is el kell donteni — és
mérni, értékelni 1d6rdl idére —, hogy a kiilonféle se-
gitségek: segélyvonalak, civil és 6nkormanyzati, dlla-
mi segiték mire j6k és mire nem Ok, kik adnak 4lta-
lanos és kik célzott, specidlis se-
gitséget, milyen elldtdsokbdl mi a
leginkdbb sziikséges, siirgds, és
hogyan lehet ezt megteremteni,
fenntartani, a sziikségleteknek
megfelelden formalni.

Tobben gondoljik tgy, hogy a
csalddon beliili ergszakrél mar
minden tudhat6. Azonnali teendd
a tavoltartds bevezetése, nem kell
a sok kutatds, ,csevegés”, ,,szak-
vita, cselekedni kell. Ha
mér kimentettiik a szenveddket
az elkovetdk kezei koziil, lesz id§
ezekre a részletekre. A gyors cselekvés valoban éle-
teket menthet — aminek azonban dra van. Az 6rdog a
részletekben lakozik. Ha gyorsan cseleksziink, bea-
vatkozunk, nem kutatunk, nem tessziik vildgossa az
allaspontokat és a sziikséges teenddk prioritdsi sor-
rendjét, protokolljit, minimumszabélyait, akkor lega-
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1abb akkora bajt csindlunk, mint amekkora a problé-
ma negligaldsdbol adédik. Nem lehet — nem célszerd
—¢ldbb 1épni, aztin gondolkodni. Ki villalja annak az
6diumdt, ha a tavoltartdsi rendelkezés onmagiban va-
16 bevezetése is olyan igényeket generil, amelyek ki-
clégitésére nem lesz kapacitds, lehetdség, elegendd
er6forrds? Ki felel a rossz/elhibizott intézkedésekért,
a téves dontésekért és kovetkezményekért? A csali-
dok, csalddtagok ellen elkovetett kiilsg ergszak, indo-
kolatlan beavatkozis, rossz dontés esetén Kit terhel
a felelGsség és mik a szankciok, kévetkezmények, ki
segit kijavitani a hibdt, rehabilitdlni a résztveviket?

Mindegy, hogy milyen szimokrdl beszéliink, az
biztos, hogy minden héten, minden nap (két hétben,
kétnaponta) meghal egy, két, hirom nd, gyerek, tehat
dket kell megmenteni — mondjik so-
kan. Nincs 1d§ a szdmokkal jitszani,
1épni kell. Véleményiink szerint azon-
ban egydltalin nem mindegy, hogy mi-
lyen szamokrdl van sz6. Vélelmezhets-
en tobb ezer akut krizisben €16 csalad
van, és sok tiz-, ha nem szdzezer olyan,
ahol sulyos, megoldatlan, kezeletlen,
bantalmazashoz vezetd, azzal fenyege-
td helyzetben élnek emberek, és ren-
geteg csalddban naponta folyik elssor-
ban lelki, fizikai bantalmazas kisebb-nagyobb sullyal.
Tudnunk kellene a probléma kiterjedtségét, fokait,
jellemzdbit ahhoz, hogy hatékony stratégidt alkalmaz-
hassunk a megeldzésre, kezelésre. A nagyon stlyos,
fenyegetd helyzetekben valéban 1épni kell, de ott
sem egyforma a megoldds. A rendelkezésiinkre 4ll6
kutatdsok — aktaclemzések, kérddives felmérések —
nem adnak elég megbizhat6 és mélységii képet, csak
bizonyos szeleteit érintik az egész kérdésnek.

Sziikség van-e ,,pszicholégiai beavatkozdsra”?

Az egyik felelet: a ,,pszichologizalds” elmossa az
elkovetdk feleldsségét és az dldozatok védelmének
sziikségességét. Az ilyen megkozelités leveszi a fele-
16sség terhét az elkovetdrdl és vadolja az dldozatot. Az
elkovetSknek felel@sséget kell vallalniuk tetteikére,
de gyakran maguk is dldozatok, kordbbi dldozatok,
nem képesek maguktdl a beldtdsra, véltoztatdsra. Az
dldozatok gyakran maguk is részei a ,,jatszmaknak”,
és éppen tehetetlenségiikkel, ismerethidnyukkal ja-
rulnak hozz4 annak fenntartisihoz (lisd még az
erGszak ciklikussdga és a hiszékenység). Ezért sok
mds mellett ,,pszichologizdlni” is kell. Az dldozatok
védelme, megerdsitése is sok ,,pszichologizdldst” ki-
véan, mert ezek elsddlegesen nem tudatos, akarati cse-
lekedetek, de az okok és motivicidk feltdrhatok, fel-
tirandok az clkovetd esetében is.

A mediici6 hasznossdgardl is megoszlanak a véle-
mények. Az egyik nézet szerint a medidcié és mds
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NEM SZABADNA ELFE-
LEJTENI, HOGY SO-
KAN, SOKFELEKEPPEN,
SOK SZINTEN, SOK EVE
MONDJUK, CSINAL-
JUK, PROBALKOZUNK.
NINCSEN EGYETLEN
HELYES UT - UTAK
VANNAK.

soft technikak tévutak, dttoljik a felelGsség egy részét
az dldozatra, életveszélyes és tilos a mediicié. A
medidci6 sok formdja létezik, igy példaul a tettes—dl-
dozat medidciod, resztorativ (helyredllité) eljardsok,
amelyeket gyilkossdg esetén is alkalmaznak. Mds-
részt sokféle eset és sulyossigi szint van, igy az ese-
tek egy részében a klasszikus medidcid, faciliticid is
hasznélhaté. Az erGszakmentes technikdk alkalmaza-
sa sok esetben lehetséges, midsokban nem. Mindazal-
tal kivdlé mintaadds, esély a konfliktusok, krizisek
kezelésének tanitdsira, j6 Iehetdséget teremt minde-
gyik félnek a moderitor, facilititor és szakemberek
jelenlétében torténd tisztdzasra, megillapodasra, fel-
oldasra. Sokat segithet a gyerckeknek egy eltérd élet-
stratégia kialakitdsdban.

Tobbek véleménye szerint a ndi-
férfi emberi jogi kérdések, az esélye-
gyenldség problémdjinak figyelembe-
vétele nélkiil nem oldhaté meg a csala-
don beliili ergszak. Ha a tdrsadalomban
nem oldédnak meg és keriilnek fel-
szinre ezek az egyenlGtlenségek és
nincs viltozds, akkor esély sincs. Ren-
delkezésre 4ll a szakirodalom ¢ tirgy-
ban, minden vildgos. Az esélyegyen-
I6tlenség, a férfi-néi emberi jogi kérdé-
sek szerintiink is val6ban hattérbe szorultak a régi6-
ban, igy Magyarorszdgon is, silyukndl, fontossaguk-
ndl jéval kevesebb sz6 esik réluk. Ennek azonban
nagyrészt ismert, feltdrt és kutatott okai vannak.
Ezekrdl nem kellene elfeledkezni. Mds a helyzet ni-
lunk, mint a klasszikus feminizmus kialakul4sakor,
fejlédésckor az USA-ban és mds orszdgokban. Ezek-
6l beszélni kellene és sokkal tobbet foglalkozni ve-
liikk. Vajon e teriilet ismert és kivalé szakértdi és mas
nd-, valamint emberjogi szervezetek (MONA, TASZ,
Helsinki Bizottsdg, NGszovetség) miért nem szolal-
nak meg és miért nem foglalnak 4lldst a csalddon be-
liili ergszak kérdésében e dimenzié mentén is? Miért
nincs ma tere ndlunk a néi-férfi esélyegyenlGség csa-
lddon kiviili kérdéseinek?

A csaladon beliili ergszak silyossdginak felvetését,
ezt a kampanyt, tevékenységet, életmentést, munkat
»mi” kezdtiik, ,,mi” értiink hozz4, az az igaz, amit
,,mi” mondunk, nekiink kell csindlni, ,,misok” nem
szakemberek, nem értik, ha nem ugyanezt mondjik,
de ha ezt, akkor is a miénk az érdem — sz6l az egyik
érvelés.

Nem szabadna elfelejteni, hogy sokan, sokféle-
képpen, sok szinten, sok éve mondjuk, csindljuk,
probédlkozunk. Nincsen egyetlen helyes dt — utak
vannak. A szakember, szakértelem, dllaspont, méd-
szer, technika érlelddik, valtozik, alakul, csiszolodik.
Nincsenek leosztott kartydk és helyek — vagy ha van-
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nak, az baj —, a dicsGség és a munka mindazoké, akik
valamilyen részt kivinnak villalni ennek a probléma-
nak a felismertetésében, megmutatasiban, kezelésé-
ben, megoldasaban.

A kérdés természetét, ,kihez tartozasit” illetSen
vannak, akik azt hangoztatjik, hogy a kormany szabo-
tilja ezt a kérdést, pedig kell tennie valamit, a parla-
menti hatdrozatot végre kell hajtania a kormanyzé ko-
aliciénak, a kormdny nem tdmogatja, a minisztériu-
mok, politikusok nem teszik a dolgukat, nem torté-
nik semmi.

A politikusok, minisztériumok, kormdnyok soha
nem szerették az ilyen tipusd tigyeket, de nagyon el-
térden kezelik azokat az idGponttdl, helyzettdl, speci-
alis konstelldcioktdl fiiggden. Erthetetlen, miért kell
politikai szinezetet adni ennek az tigynek, amikor a
pértok lathat6an egyik oldalon sem akarnak involva-
16dni. Ez politikailag kényes tigy; nagyon j6 és fontos
lenne, hogy clkotelezddjenek a politikusok, de ez
egyik oldalon sem torténik meg, s6t az cllenzék a csa-
1ad védelmére hivatkozva igyekszik tagadni a jelen-
ség létezését és fontossigat. Erdemes lenne olyan
eszkozoket haszndlni, amelyek elfogadhat6vd és ke-
zelhetdvé teszik a politika szdmdra a szembenézést,
és kikényszeritenék a vildgos dlldasfoglalist. (Nem
mellesleg, hol volt az ¢l6z6 kormany? Hol van az el-
lenzéki dllasfoglalds most? Mit tesz vagy nem tesz,
gondol vagy mond a csalddok, gyerckek ,,igazi” vé-
delmét felvillal6 politikus csapat, barmelyik oldalon,
szinben? Tényleg az lenne a j6, ha a ,,csalddvéds”
konzervativok dlldspontja érvényesiilne?)

A kozvélemény tdjékoztatisardl az egyik oldal tgy
véli, hogy a kampédnyok jok (voltak), ha mi csindltuk,
és haszontalanok, kdrosak, szakszerttlenek, dsszehan-
golatlanok, vagy éppen nem is voltak, ha masok csi-
naltdk. Valéban sziikség lett volna (lenne) olyan dtfo-
g6, megkompondlt, hosszii tivii kampanyra és
ismeretterjesztésre, ami a ma ismert legkorszeribb
szemlélettel és megkozelitéssel segit elérni a
kozvéleményt, az érintetteket, a szakembereket és a
segiteni kész laikusokat. Ez tobbféle, tobb szintd te-
vékenységet igényel, amit tervezni és monitorozni,
értékelni, majd annak megfelelen médositani kell.
A kampédnyok korszerd — amerikai, angol stb. — vélto-
zatai nem erdszakot mutatnak és nem az elrettentést
szolgdljdk, hanem a jelenség okainak és lehetséges
megel6zésének bemutatdsit és a sziikséges ismere-
tek terjesztését. Igaz, az elmilt hdsz évben volt ide-
jik megtanulni, hogy mi mikodik és mi nem, hiszen
szdmtalan kampdnyt folytattak, elemeztek, éreékel-
tek, valtoztattak meg.

A csalddon beliili er@szak és/vagy intézményi abu-
zus kapcesolatardl az egyik allaspont hivei azt gondol-
jak, hogy a csalddon beliili erdszak Kiterjesztése mas
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erdszakformakra nem célszerd, ¢z 6sszezavarja a ten-
nivalokat és a fogalmakat.

Szerintiink az intézményes és a rendszerbantal-
mazds fogalmanak egyiittes kezelése a csalddon belii-
li er@szakkal lehetévé teszi a jelenség teljesebb és
sokrétiibb meghatarozdsit, feltardsit, osszefiiggései-
nek megmutatdsit. Ez anndl is inkdbb indokolt, mert
gyakran éppen a csalddon beliili erGszak dldozatai vil-
nak intézményes erdszak dldozataivd, részint mert
mésodlagos viktimizici6 dldozatai, részint mert éppen
dldozati prediszpoziciéjuk miatt vdlnak minden hely-
zetben kiszolgaltatottd, védtelenné. Az intézmény-
rendszer és a szocidlis-egészségiigyi rendszer nem
tudja megvédeni 6ket, vagy eszkoztelen, ismeretek
és feltételek hijan van, illetve nem szeretné felvillal-
ni, elismerni ezt a fajta tevékenységet, és érzelmileg
is elutasitja, mert tdl fijdalmas vagy félelmetes. Ez
nem mossa 0ssze a kiilonféle bintalmazdsokat, de
lathatévd teszi, hogy egymdstél nem fiiggetleniil
mikoédnek, és megoldani sem lehet a csalidon be-
lilli problémadkat, ha az elldtérendszer nem miko-
dik.

A téma alapirodalma és tézisei adottak — amit mi
adottnak tekintiink, az a relevans —, igy a teenddk is
azok, hangzik el gyakran. Nem érdemes/kell vitat-
kozni ezeken, mert evidensek, igy a tennivaldk is is-
mertek.

A téma felmeriilése és ismertté, ,,liggyé” vildsa
6ta — mdr negyven éve — szdzdval jelentek meg
elemzések, javaslatok, vitairatok, kutatdsi jelentésck,
éreékelések, jogszabdlyok, szakmai szabélyok, irodal-
mi alkotdsok, filmek stb. Sokat viltozott, finomodott,
komplikdlodott a kép és a jelenségrdl alkotott véle-
mény. Nincs egyetlen helyes tt és lehetséges meg-
oldds. Abban egyetértés van, hogy tirhetetlen és to-
lerdlhatatlan a csalddon beliili erdszak, de abban is,
hogy teljes kordien nem elézhetd, akadilyozhatd,
oldhat6 meg, viszont j6 mddszerckkel, munkdival
nagymértékben csokkenthetd, megelézhetd. A sziik-
séges 1épésekrdl, teenddkrél, médszerekrdl a politi-
kai, tarsadalmi, szakmai vita valamennyi résztvevdjé-
nek folyamatosan vitatkozni, egyeztetni és dolgozni
kell. Egyre tébb fontos kényv, ismeret, film stb. je-
lenik meg, viltoznak a megkozelitések, szakmai
allispontok, a Iehetséges megeldzési, beavatkozasi
lehetdségek is.

A csalddi, partneri, munkatdrsi, bariti, politikai stb.
konfliktusoknak lechetséges és sziikséges megoldisa
a nyilt, erdszakmentes, nem itélkezd, nem mindsitd
beszéd, egyeztetés, parbeszéd, vita. J6 volna, ha min-
denki fontol6ra venné a fenti — teljesnek nem mond-
hat6, de vitaalapnak megfeleld — irdst, és hozzdjarul-
na egy konstruktiv, elfogadhat6 kozos dlldspont kia-
lakitasahoz.
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Saso Andrds

MIERT NEHEZ TANTARGY AZ
EGYUTTMUKODO ALKOTMANYOSSAG?

A MAGYAR ALKOTMANYBIROSAG ES
A KOZOSSEGI JOG ELSOBBSEGE

Az Eurépai Unidhoz csatlakozé valamennyi dllam
kozjogi intézményei szimdra hosszu tanuldsi folyamat
kezdddote a csatlakozdssal. Kiilondsen nehéz a csatla-
kozasi iskolatdska az olyan szervek esetében, ame-
lyek dllami féhatalmat gyakoroltak, vagy — mint az
alkotmanybirésigok — a nemzeti alkotmény védelme-
zGiként megfellebbezhetetlen jogkorrel rendelkez-
tek. Alig néhdny héttel a csatlakozds utin Magyaror-
szdgon is tapasztalhattuk ezt. Az uni6 jogi doktrindit
rdaddsul nemcsak hogy adaptivan alkalmazni kell, ha-
nem aktivan részt kell venni abban a péarbeszédben,
mely az Eurépai Birdsdg és a tagillamok igazsagszol-
giltatdsa és alkotmdnybirdskoddsa kozt folyik az uni-
6s jog alkot6 alkalmazasardl és fejlesztésérdl. Az uni-
6s integricié mai fokdn dinamikusan fejlédd szerep-
megosztasrol van sz6 — egyebek kozt a nemzeti alkot-
ménybirésigok ¢és az Eurdpai Birgsdg kapcsolatiban
is. Ez a kooperativ alkotmédnyossag azt jelenti, hogy
kozosen, egylittmikodve kell alakitani az eurépai al-
kotmdnyossdgot. Az egyiittmikodés sordn egyes
tagillamok részben feladjidk nemzeti alkotmanyossa-
gi elvirdsaikat és garancidikat, és jelentds mértékben
kozosségi — kozos — mércékkel helyettesitik azt, mi-
kozben az uniés mércék meghatirozdsiban és konk-
retizdldsiban messzemenden a nemzeti birésagokra
kell hagyatkozni.

Mindezek a problémik felvetGdtek a magyar
Alkotmanybirésignak a csatlakozdssal kapcsolatos el-
s@ tigyében, amelyben elvileg mér kozvetleniil kellett
(volna) alkalmazni az uniés jogot. A torténet ismert,
bér visszhangtalan, ami meglepd, ha meggondoljuk,
hogy sok millidrd forintrdl van sz6. Az Eurépai Unié
Tandcsa a mezdgazdasigi termékek kereskedelmé-
nek az 0j tagallamok csatlakozasaval ésszefiiggd kér-
déseirdl csak igen késve, 2003 végétdl kezdte meg-
hozni a rendeleteket, és a szabédlyozds még 2004 feb-
rudrjaban is tartott. Ennek sordn hirdették ki az
1972/2003/EK és a 60/2004/EK rendeletet (a tovibbi-
akban egyiitt: rendeletek). Az elébbi a mezdgazdasi-

gi termékek kereskedelmére, az utébbi a cukor-
dgazatra vonatkozod, a csatlakozds miatt sziikséges dt-
meneti intézkedések megillapitdsardl rendelkezik. A
rendeletek megalkotdsa sordn a jogalkot6i szandék ar-
ra irdnyult, hogy azonositani lehessen azokat a szerve-
zeteket és maginszemélyeket, akik az dj tagdllamok
csatlakozdsdt megeldzden spekulativ kereskedelmi
tranzakci6kban vettek részt. A rendeletek végrehaj-
tasihoz ennck megfelelden arra volt sziikség, hogy az
djonnan csatlakozé tagillamok a csatlakozas pillana-
tdban, 2004. mijus 1-jén mir rendelkezzenek egy
olyan rendszerrel, amely alkalmas a hasonl6 kereske-
delmi mozgisok Kkisziirésére.

A rendeletek végrehajtdsdra 2004. dprilis 5-én fo-
gadta el az Orszaggy(ilés a mezGgazdasigi termékek
kereskedelmi tobbletkészletezésével kapesolatos in-
tézkedésekrdl sz616 torvényt (a tovdbbiakban tobb-
letkészletezési torvény). A koztarsasagi elnok azon-
ban visszahat6 hatilytnak, ezért alkotmédnyellenes-
nek tartotta azt, hogy bdr a térvény csak majus 25-én
1épne hatilyba,! az abban meghatiarozott kételezett-
ségek a rendeleteknek megfelelden majus 1-jéhez, a
csatlakozési szerz8dés? hatdlybalépéséhez kapcsolod-
nak. Az dllamfd§ ezért — élve alkotmanyos jogkorével
— a torvényt eldzetes normakontrollra megkiildte az
Alkotménybirésignak, amely annak tobb rendelkezé-
sét 2004. méjus 25-én alkotmédnyellenesnek taldlta,
ezért a tobbletkészletezési torvényt nem lehetett ki-
hirdetni.®

Kétségtelen, hogy a tobbletkészletezési torvény
bizonyos rendelkezései ellentétesek Iehetnek az ad6-
zés alkotmdnyos kévetelményeivel kapcesolatban kia-
lakitott magyar alkotmdnybirésigi kovetelménnyel.
Az Eurépai Bir6sig (EB) gyakorlata szerint ugyanak-
kor a rendeletek valészintleg nem lennének vissza-
haté hatdlytak.* Jelen esetben a dijfizetés alapja
miultbeli tulajdonlds, a gond tehdt az, hogy a
jogalanyoknak nem minden esetben volt lehetdségiik
arra, hogy a késébbi dijfizetési szabilyok ismeretében

* Ez a tanulmédny Az Alkotmdny hatdsa a polgari és csalddi jogra cimd kutatds keretében késziilt, az Orszdgos Tir-

sadalomtudoményi Kutatdsok Kozalapitvdny timogatdsaval.
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rendelkezzenek a tulajdonukban 1évG vagyonrdl.
A koztarsasigi elnok alkotmanyellenesnek tartotta azt
a vélelmet, mely szerint a kordbbi dtlagot meghaladé
készlet képzése spekuldcids céla felhalmozést jelent.®

Az Alkotminybirésig egyetértett a koztarsasigi el-
nokkel abban, hogy a tobbletkészletezési torvény sér-
ti a kell§ felkésziilési id6 kovetelményét és a vissza-
hat6 hatély tilalmdt magiban foglalé jogbiztonsig cl-
vét. Ez az elv az alkotmanybirdsigi gyakorlat szerint
az alkotmdny 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott
jogallamisdg része. Kiilonosen visszahaté hatdlydnak
mindsitette a testiilet a torvénynek a készletek meg-
allapitdsaval kapcsolatos szabdlyait, amelyek szerint a
tobbletkészlet megdllapitdsa sordn a termék 2002—
2003-as napi dtlagit kellene figyelembe venni.
Visszahat6 hatdlyd volt tovdbbd az a rendelkezés,
amely kizdrta a 2004. janudr 1-jét kévetden megkotote
szerz6dések figyelembevételét a készlet csokkenté-
se sordn. Ezen kiviil a leltarkészitési kotelezettséggel
kapcsolatban is aggilyokat fogalmazott meg az Alkot-
manybirésag: a torvény értelmében a méijus 1-jei élla-
potnak megfelelden kellett volna nyilvantartast készi-
teni a tobbletkészletrdl, holott a jogszabély csak hi-
rom héttel késébb 1épett volna hatilyba. Ezaltal a
jogalkoté nem biztositott kell§ felkésziilési id6t az
érintett személyeknek arra, hogy a szamukra negativ
kovetkezményeket elkeriiljék. Végiil alkotméinyel-
lenesek a tobbletkészletezési torvény azon szabdlyai,
amelyek az érintett jogalanyok koérének és a dij-
fizetési kotelezettség médjanak, valamint a dijfizetés
aloli kivételeknek a meghatdrozasit a végrehajtdsi
rendeletre hagyjik, mert sértik az alkotmény 8. § (2)
bekezdését, mely szerint alapvetd kotelességre vo-
natkozé lényegi szabdlyokat csak térvényben lehet
megallapitani.

A KOZOSSEGI JOG
ELSOBBSEGENEK PROBLEMAJA

A dontd el6kérdés az alkotmanybirésagi hatdrozattal
kapcsolatban igy foglalhaté 6ssze: vajon nem a kzos-
ségi jogrol szél-¢ az eset — fiiggetleniil az AB megi-
télésétdl? Ebben ugyanis nincs — vagy nincs végss —
dontési joga az Alkotmanybirésdgnak. Vajon a testii-
let azzal, hogy alkotményellenesnek talalta az Orszdg-
gyllésben mar elfogadott, de a koztdrsasigi elnok 4l-
tal ki nem hirdetett termékkészletezési torvényt, fe-
lillbirdlt-¢ egy sor kozosségi jogi rendeletet? Egyélta-
lin helyesen értelmezte-¢ a magyar Alkotmdany-
birésdg a kozosségi jog alkalmazdsiban rd var6 szere-
pet? Nem kellett volna a kozosségi jog értelmezése
érdekében eldzetes dontéshozatali eljarast kezdemé-
nyezni az Eurépai Birésdgnal? Mindezek fényében
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végiil felmeriil a teoretikus kérdés: miére jart el ép-
pen igy az AB, zir6jelbe téve a kozosségi jogot?

A magyar Alkotmanybirésdg bizonydra tisztiban
volt ¢ problémaval. Kifejtette, hogy a dontés nem
érinti sem a kozosségi norma érvényességét, sem an-
nak értelmezését. A testiilet gy vélte, a magyar tor-
vény clhatdrolhat6 a rendeletektdl, mivel a rendele-
tek ,,az 0j tagillamok kotelezettségét hatdroztik meg,
nem a tagillamok dllampolgéraiét, [a magyar térvény]
a Eur6pai Unié6 rendeleteinek végrehajtdsit szolgélja,
a [tobbletkészletezési torvény] tobb helyen utal az
Uni6 rendeleteinek szabdlyaira, a [torvénynek] az in-
ditvany 4ltal kifogisolt rendelkezései nem az Unié
rendeleteinek leforditasat, kozzétételét jelentik, ha-
nem a rendeletek célkittizéseinek a magyar jog sajit
eszkozeivel torténd megvalositdsat.”

Csakhogy itt k6zosségi jogi rendeletekrdl van sz6,
marpedig az EK-szerz6dés 249. cikke szerint a rende-
letek ,,egészében kotelezd[k] és kozvetleniil alkalma-
zand6[K] a tagillamokban”. Bar a 249. cikk értelmé-
ben nincs sziikség a rendeletek belsd jogba valé 4tiil-
tetésére, bizonyos kérdések szabdlyozdsit — mint pél-
daul a készlet mértékének meghatarozasit — a rende-
letek a tagdllamokra hagytik. Ez azzal jart, hogy to-
vabbi tagillami szabdlyalkotds nélkiil a rendeletek
nem keletkeztettek egyéni kotelezettségeket, azaz
bizonyos tekintetben ténylegesen nem voltak a tagil-
lamok tovibbi kozremikodése nélkiil, kozvetleniil
alkalmazhat6k. Az Azienda Agricola Monte Arcosu
kontra Regione Autonoma della Sardegna-iigy azon-
ban azt ldtszik alitdmasztani, hogy a rendelet kozvet-
leniil alkalmazand6 rendelkezései elkiilonitheték
azoktol, amelyek végrehajtdsi intézkedéscket igé-
nyelnek a tagillamokt6l.® Ezen az alapon érvelhetiink
ugy is, hogy a rendelet a csatlakozés pillanatdtél a ma-
gyar jog része volt,” fiiggetleniil attdl, hogy a tobb-
letkészletezési torvény mit tartalmazott, és igy a
leltdarkészitési és a tobbletkészlet utdni dijfizetési ko-
telezettség mdjus 1-jén mar létezett, bar vitathat6an
nem volt azonnal kikényszerithetd.

Az aggilyosnak tartott térvényi rendelkezésck
ugyanakkor egyértelmden — az eldzéekben kifejtet-
tek szerint — Adzvetleniil alkalmazando kozosségi jogon
alapultak: maguk a rendeletek szélnak arrél, hogy a
hatdlybalépésiiket megeldzden felhalmozott készle-
tek figyelembevételével kell a dijakat megallapitani.
Erre pedig a csatlakozasi szerzddés IV. mellékletének
4. fejezete kétségteleniil felhatalmazdst adott, mivel
megkivinja azon termékkészletek megsziintetését,
amelyek meghaladjik a rendes dtvihetd készletnek
mindsiild mennyiséget. E megsziintetésnek lett vol-
na eszkoze a tobbletkészlet utdn fizetendd dij. A ren-
deletek specidlis rendelkezéseinek tiikrében a tobb-
letkészletezési torvény szabdlyai vagy nagyméreék-
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ben azonosak voltak a rendeletekkel, vagy az azok-
ban biztositott felhatalmazason beliil voltak, vagy leg-
aldbbis a rendelet paramétereit kovették, példaul a
kotelezettségek alanyainak a kockdzatok mérlegelé-
sén alapulé meghatdrozdsiban vagy a csatlakozasi
szerzGdés hatdlybalépését megel§zs idGszak napi dt-
lagaira valé utaldsban.

A tobbletkészletezési torvény tigye nyilvinvaléva
tette, hogy a magyar hatdsdgok altal a k6zosségi jogi
normdk belsd jogba valé dtiiltetésére hasznalt jogi for-
ma — a torvény — gondot okozhat. A magyar alkot-
manyjog szerint azonban nincs vilasztds, nincs alter-
nativa: az alapvetd kotelességekre vonatkozé szaba-
lyozast torvényben kell megéllapitani. Az is lehetsé-
ges, hogy egy kozvetleniil alkalmazandé k6zosségi jo-
gi norma (példaul rendelet) dltal meghatdrozott kite-
lezettség automatikusan torvényi szintd rendelkezés-
nek tekintendd: nem egyértelmd, hogy minden eset-
ben egy magyar torvénynek kell ,,atiiltetnic” egy ren-
delet azon szabdlyait, amelyek a magyar jogalanyokra
vonatkozoéan kotelezettségeket dllapitanak meg. Ez-
zel fiigg Ossze az a kérdés, hogy a rendelet (és/vagy
alapité szerzddés és/vagy kozvetleniil alkalmazhaté
irdnyelv) megfelel-e a magyar térvény funkciondlis
kovetelményeinek olyan értelemben, hogy a rende-
let — mint ahogyan az a tobbletkészletezési torvény
esctében tortént — az Orszdggyiilésen kiviil mas ma-
gyar szerveket is feljogosit a kapesol6dé kotelezettsé-
gek vagy a végrehajtisi szabdlyok rendeletben torté-
nd megdllapitdsira. Végrehajtasi jogszabédlyok megal-
kotdsdra pedig, mint azt fentebb ldthattuk, rendele-
tek esctében is sziikség lehet. Bar a rendeletben
adott felhatalmazds vitathatatlanul ,kell6képpen”
részletes volt, a magyar Alkotmdnybirésig mégis tgy
taldlta, a jogalkotdsi hatiskor delegildsa megengedhe-
tetlen, mert ezzel egy végrehajtisi rendelet venné 4t
a torvény helyét: a torvény szerint a tervezett végre-
hajtési rendelet szabdlyozta volna az alapvetd adézdsi
kotelezettség 1ényegi elemeit.

A magyar korminy természetesen tisztidban volt a
kozosségl jog atiiltetésének nehézségeivel, de nem
rendelkezett a sziikséges parlamenti tébbséggel ah-
hoz, hogy médositsa az alkotmanyt és mas olyan tor-
vényeket, amelyek Kizir6lagos torvényi szintd szaba-
lyozast kivinnak meg az alapvetd jogokat és koteles-
ségeket érintd iigyekben.® Taldn ezért — és az id§ szo-
ritdsdban — prébédlkozott a torvényi felhatalmazasi
technikdval. Ne feledjiik, a cukorrendtartassal kap-
csolatos rendeletet csak hat héttel azeldtt hirdeteék ki
az Official Journalben, hogy a magyar térvényter-
vezetet benyujtottdk az Orsziggydlésnek, és az
1972/2003/EK rendeletet még az wzdn is médositot-
tak, hogy a torvénytervezet a Haz elé keriilt (ahol az-
tin olykor hatdrozatképtelenség miatt késett néhidny

FUNDAMENTUM / 2004. 3. SZAM

hetet). A negyvendt napos hatdlybaléptetési hataridd
a kozosségi jog miikodése miatt tarthatatlan volt.

A PLURALIS ALKOTMANYOS
RENDSZER TANULASANAK
PROBLEMAI

A tobbletkészletezési torvény okdn az alkotmédnyos
renddel és az alapjogokkal kapcsolatosan felmeriilt
gondok a csatlakozas utdn varatlan gyorsasaggal vetet-
ték fel a tagéllami legfelsGbb birésdgok és az Eurépai
Bir6sig kozotti viszony szokédsos problémadjat. Arra a
fesziiltségre utalok, amelyet tobbek kozott a német
Alkotmdnybirésdg a Solange-, a Maastricht- és a
Bananenmarkt-Ordnung-esetekben hozott dontései
illusztralnak.’

A vita [ényege tgy foglalhaté 6ssze, hogy mennyi-
ben tekinthetik a nemzeti hatésdgok, kiilonosen az
alkotméanybir6siagok a tagillamok alkotmédnyédban sze-
repld specidlis rendelkezéseket egyfajta kozrendi kla-
uzuldnak, amely hatdrt szab a kozosségi jognak. Egy
alkotminy kiilonbozd elemei eltérd szintd védelmet
kivdnhatnak, de a demokratikus rend és az alapjogok
védelme 1ényegi és feltétlen elviris.!” Mint ahogyan
azt a német dlldspont viltozdsa is mutatja, a tagilla-
mok legfelsébb bir6i férumai fokozatosan elfogadtik,
hogy lehet és kell bizni az Eurépai Birdsdgban, és vé-
lelmezhetd, hogy az uni6 az emberi jogoknak a nem-
zeti alkotmdnyok 4ltal elvart, illetve biztositott szint-
jével azonos, vagy legaldbb kiclégitd mértékd védel-
mét nydjtja.'! Nem feltétleniil sziikséges az
alapjogvédelemhez a hagyomédnyos nemzeti torvényi
formdju védelem.

A magyar Alkotmdnybirésig nem mondta ki hati-
rozatiban, hogy a kozosségi jog cllenében a sajit
alapjogi felfogdsit fogja kovetni, elkeriilte a nyile
konfronticiét az uniéval, és kiilondsen az Eurépai Bi-
résdggal. Allftotta, hogy nem a rendeleteket vagy 4l-
taldban a kozosségi jogot vette alkotmanyossagi vizs-
gilat ald; ezt pedig azzal magyardzta, hogy a rendele-
tek a tagéllamokra, nem pedig az dllampolgarokra ré-
nak kotelezettségeket. Mint azt fentebb emlitettem,
az alaposabb olvasat nem sziikségszeriien timasztja
ald ezt a nézetet, mivel a rendeletekben eldirt tagal-
lami kételezettségek megfeleld kotelezettségeket ke-
letkeztettek a tobbletkészlettel rendelkezd tulajdo-
nosok szdmdra is, habér a tagillamok hatésidgainak
volt bizonyos mozgéstere annak megidllapitdsa sordn,
hogy mi mindsiil tobbletkészletnek. A magyar Alkot-
manybirdsdg azonban még akkor is valaszthatott vol-
na mas megoldast, ha meg volt gyézédve arrél, hogy
a tobbletkészletezési torvény timadott rendelkezésel
nem azonosak a rendeletekkel (nem esnek azok fel-
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hatalmazdsa ald): példdul felfoghatta volna a ,,k6z6s-
ségi dijakat” cgyfajta ) kotelezettségként, amely
Magyarorszagot az EU felé terheli.'?

Amennyiben viszont a testiilet aggilyosnak tartot-
ta a visszahaté hatdly kérdését, cldzetes don-
téshozatali eljarist kezdeményezhetett volna az Eu-
répai Birgsdgnal, mivel az {igy eldontéséhez a k6zos-
ségi jog, mindenekeldtt annak 4ltaldnos elvei értel-
mezésére volt sziikség, példaul a visszahaté jelleg te-
kintetében.!® Elvégre az EB a kozosségi jog értelme-
zésekor éppen az ilyen jellegd tigyekben pusztin
alaki visszahatdst szokott megéllapitani, érvénytelen-
ségi kovetkezmények nélkiil, tovibbd a mezdgaz-
dasdg szabdlyozdsa tekintetében a szokdsosndl eny-
hébb kritériumai vannak a jogbiztonsagi kovetelmé-
nycknek. Ez taldn a téreénet legérdekesebb és leg-
problematikusabb pontja: miért hatdrozott igy a ma-
gyar Alkotmdnybirésdg, hogy nem bocsitkozik
parbeszédbe a kozosségi joggal, még annyira sem,
hogy megkeresse az EBt-t és elfogadja annak cgyfaj-
ta irdnyité szerepét?

Természetesen helytelen lenne a magyar Alkot-
méanybirésdg hozzaillasit precedens nélkiilinek te-
kinteni. A multban t6bb birésag is kivédltsiginak és
kotelességének vélte az eldzetes dontéshozatali elji-
rds elutasitdsdt, és magara mint olyan birésagra tekin-
tett, amely végsd soron jogosult a nemzeti jogot a kKo-
z0sségi joggal 6sszhangban értelmezni. Harminc év-
vel ezeldtt, a Bulmer kontra Bollinger-iigyben'* Lord
Denning azt allitotta, hogy az cldzetes dontés csak
azokban az esetekben alkalmazhatd, amelyekben az
angol birésig tgy véli, hogy a kérdésben hozott don-
tés sziikséges a sajét itéletéhez. Ezt, bizonyos tekin-
tetben, az EB is megerdsitette: ,, Egyediil azon nem-
zeti bir6sdgokra, amelyek eldtt az iigy felmeriilt és
amelyek felelGsek a dontés meghozataldére, tartozik
annak eldontése, az eset specidlis koriilményeit figye-
lembe véve, hogy sziikséges-¢ eldzetes dontés az ité-
let meghozatalihoz és milyen jelentdséget tulajdoni-
tanak a Bir6sighoz intézett kérdéseknek.” s

Bar a magyar Alkotmadnybirésig nem ismerte be,
hogy az iigy kozosségi jogi jellegd, igy formalisan
nem is hibdztathat6 az clézetes dontéshozatali eljards
mell§zéséért, az EB részér6l mindenképpen jogos
lenne az az 4llitds, hogy rendelkezett ,,joghatésaggal
el6zetes dontést hozni kozosségi jogot érintd kérdé-
sekben olyan esetekben, amikor a nemzeti birésdg al-
tal mérlegelt ligy tényilldsa kiviil esett a k6zosségi jo-
gon, de ahol annak rendelkezéseit rendelte a belsd
jog alkalmazni”.!® Lehet persze gy is érvelni, hogy
korai volna még az Alkotmanybirésigtdl azt varni,
hogy mads, chhez szokott birgsdgok szemével tekint-
sen a kozosségi jogra. A magyar Alkotmanybirdsdg 1j
helyzetbe keriilt. Minden organikus fejlédés id6- és
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tiirelemigényes. (Van-e helye tiirclemnek? — kérdez-
hetik az eurdpai integracionistdk.) Evtizedekbe tel,
amig a tizenot tagt Eurépai Kozosség bizonytalanko-
dé birdsigai kialakitottik az egyiittmikodésen alapu-
16 szerepfelfogisukat a kozosségi joggal és az Eurdpai
Bir6siggal kapcsolatban. Bizonyos értelemben még a
»régi” tagillamokban sem zdrult le az a csendes for-
radalom, melynek sordn a nemzeti szuverenitasrol va-
16 djfajta gondolkodids jegyében clismerték a kozos-
ségi jog els6bbségée.!’

Ma mar sok tagdllam birésdga hajlamos arra, hogy
a belsd jogot a nemzetkozi kotelezettségvillaldsokkal
val6é 6sszhang elérésére leginkdbb alkalmas médon
értelmezze, és ez az elv vezérli a kozosségi jog hiva-
tott Greit. A tanuldsi folyamatban kiilonbozd, részben
nemzeti szempontokra tekintettel kialakitott, de el-
s6bbséggel rendelkezd kozosségi jog formalodik.
A kolesonos jogkozelitést lehetévé tévd felfogis érvé-
nyesiilése hosszas tanuldsi folyamat eredménye. Né-
metorszdgban is e szerint alakultak a dolgok. A német
Alkotmanybirésig — amely a kezdetektdl meghatiro-
76 volt a magyar Alkotmdnybirésidg hatdrozatainak
dogmatikdjiban — csak lassan, bonyolult kulturilis,
politikai és jogi konstelliciok hatdsdra fogadta el a ko-
z0sségl jog elsébbségét. Ennek az volt a feltétele,
hogy megbizzon végre az unié jogvédelmi rendszeré-
ben. Ennek a bizalomnak a kialakitdsira még nem
keriilt sor Magyarorszagon.

Az eurépai jogrendszer valamennyi jitékos
egyiittmikodésée feltéeelezi; ez a koopericié — a
tagillamok szerzddési kotelezettségvillaldsainak fé-
nyében — attdl fiiggetleniil 1étezik, hogy egyik vagy
madsik birésdg részt kivin-¢ venni benne. Ezen
egyiittmikodés keretei kozott az Eurdpai Birdsag
nemcsak hogy hangsilyozottan tiszteletben tartja a
tagillamok kompetencidit,'’® de bizonyos mértékig
fogékony a tagillamok specidlis alkotmédnyos agga-
lyaira is.!"” Kétségtelen, hogy a kozosségi jog logika-
ja nem minden esetben vonzo a tagillamok szdma-
ra, mivel nagy hangstlyt fektet sajat egységességé-
re és hatékonysdgara. Ebbdl az egységességbdl ko-
vetkezik, hogy az a védelmi szint, amelyet az Eur6-
pai Bir6sdg az alapvetd jogok és a jogallamisdg elvei
szamdra biztosit, nem minden jog vagy elv esctében
éri el a kevésbé komplex kornyezetben mikodd
nemzeti jogrendszerckben garantilt szintet.”* Az
egyiittmikodés — természetébdl fakadéan — komp-
romisszumokKkal jar, ami pedig néha dldozatot kivin
a jogvédelem egyes teriiletein,? mds tekintetben el-
tér§ és néha magasabb szintd védelemért cseré-
ben.?? Egyébként pedig ne fetisizdljuk a jogbizton-
sdgot: a jogbiztonsdgra vonatkoz6 nemzeti szabélyok
bizonyos, a status quo fenntartdsiban anyagilag ér-
dekelt (hazai) csoportokat részesithetnek elény-
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ben,? mig a kozosségi jog dltal kindlt alternativ jog-
biztonsdgi koncepcié mds szempontoknak és érde-
keknek kedvezhet.

A DONTES KET OLVASATA

A magyar Alkotmanybirésig szamdra tobb lehetGség
is kindlkozott, hogy clkeriilje a kozosségi jog és a ma-
gyar alkotmdny kozotti konfronticiét. A vialasztott
megoldassal a testiiletnek csak litszolag sikeriilt ki-
térnie a frontdlis iitkozés elbl, mikozben teret adott a
birésdgot képmutatdssal vddold kritikiknak. Annak,
hogy az AB vonakodott bevallani, hogy végsd soron a
kozosségl jogot értelmezte, legalibb két olvasata
van.** Az elsé szerint az Alkotménybirésig megpro-
bélja a kormdnyt és a parlamentet arra késztetni, hogy
rendes eurépai polgarra viljék. A dontés alternativ ol-
vasata szerint viszont éppen az AB nem hajlandé az
eurépai tanuldsi folyamatban részt venni.

Az elsé olvasat szerint a testiilet, mint azt a hatédro-
zat kifejezetten dllitotta, nem foglalkozik kozosségi
joggal. Az {igy tisztdn a magyar jogra tartozik, és ezzel
az AB — a koztdrsasdgi elnokkel egyiittmikodésben —
azt tizeni a politikai hatalmassigoknak, hogy ideje tj
mdédon hozzdallni a jogalkotdshoz.® A jogalkotdsnak
minden tekintetben vélaszt kell adnia az uniés tag-
sdgbdl eredd tjfajta elvdrdsokra, a kozosségi jogot pe-
dig tévol kell tartani a mindennapi politikdtdl. Ezt azt
jelenti, hogy a kormédnyzati biirokricidnak sokkal ko-
riiltekintébbnek, mig a képvisel6knek — az ellenzék-
nek is — sokkal egyiittmiikodébbnek kell lennie.

Elképzelhetd, hogy az Alkotmanybirgsag dllaspont-
ja nem marad visszhang nélkiil az EU intézményeiben.
Csak a joviben fog elddlni, hogy az a magyar elviras,
miszerint az alapvetd jogokat és kotelességeket érintd
szabélyozdsnak torvényi formdt kell 6ltenie, fenntartha-
t6-¢. A kérdést nem politikai médon kell megyvitatni, és
figyelembe kell venni a magyar alkotmanyos szervek
részvételét a kozosségi jog cldkészitésében. Ez a rész-
vétel ugyanis részben pdérolja azt a kontrollt, amelyet
egyébként a jogok és kotelességek torvényi szabélyo-
zésa kindl. Mindenesetre ha egy tagillam az ) Eurépa
valédi résztvevdjévé kivan vilni, az curépai don-
téshozatalban val6 valédi kézremikodéssel befolydsol-
hatja a sajdt sorsdt, nem pedig a kozos dontések végre-
hajtdsdnak elmulasztisival, reménykedve abban, hogy
tavolisigunk lathatatlannd tevd fallal 6vja maginyunk
varat.” Hogy mennyire realista ez az elvaris, és hogyan
vilaszolnak a hazai biirokricidk és a mindenkori ellen-
z€kek a tanulés sziikségleteire, ma még nem tudhatd.
Amennyiben az Orszaggyiilés — és kiilonosen az ellen-
z¢k — ki van zdrva az eurépai jogalkotdsi folyamatbdl, a
tanulds nehézségekbe fog iitkozni.
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A tobbletkészletezési torvénnyel kapesolatos don-
tés mdsik olvasata azt hangsilyozza, hogy az Alkot-
manybirésig nem allt készen feliilvizsgilni a ,,nem-
zeti alkotmdnyossdg utolsé béstydja” szerepet, ame-
lyet még 1998-ban, tehdt a csatlakozds eldtt osztott
magdra.”” A tarsuldsi szerz6désrél (Eurépa megéllapo-
dds) sz616 hatdrozat szerint az Alkotmédnybirésagot il-
leti a végsd feliilvizsgilati jogosultsdg a belsd jog ré-
szét képezd nemzetkozi szerzédések esetében. En-
nek alapjan hidnyzott a pro futuro 1étrejovd kiilfoldi
(kozosségi) jog kozvetlen alkalmazdsihoz a szuvere-
nitds dtruhdzdsa — és a szuverenitdsatruhdzis terjedel-
me tekintetében az AB dont. Bar az 1998-as hatiro-
zat kifejezetten utal arra, hogy a szuverenitas korlato-
zasa elotti helyzetre érvényes, tehdt nehézség nélkiil
el lehetett volna tekinteni az abban foglaltaktdl a szu-
verenitdst megoszté alkotmidnymaédositds és a csatla-
kozas utdn, voltaképpen természetes, hogy a testiilet
— mids intézményekhez hasonléan — vonakodott fel-
adni sajat intellektudlis alkotdsét; kiilonosen akkor, ha
ez sajat hatalmi szupremdcidja végét jelentené.

A magyar Alkotmanybirésig elmulasztotta az alkal-
mat, hogy irinymutatdst adjon a rendesbirésigoknak
a kozosségi jog alkalmazdsardl, ezzel pedig azt kockédz-
tatja a testiilet, hogy olyan kettds rendszer alakul ki,
mint amilyen 1989-ig, az Allamtandcs Raoul Georges
Nicolo-déntéséig Franciaorszdgban is 1étezett.”® A spe-
cidlis tobbletkészletezési dij esetében konnyen lehet,
hogy a magyar AB az egyéb kapcsol6dé tébbletkész-
letezési szankciokat vagy akdr a kozosségi jog rendes-
birésdg altali kozvetlen alkalmazdsit is alkotmanyel-
lenesnek fogja tartani, mig a rendesbir6siagok a felme-
riil§ eseteket a Gerald Weidacher-iigy® alapjin fogjak
eldonteni — varhatéan a k6zosségi jogot alkalmazva —
anélkiil, hogy akir cldzetes dontéshozatali eljirdst
kezdeményeznének az Eurépai Birdsig eldtt.

Hiba lenne a magyar dllaspontrél mint a jelenlegi
curépai felfogdsokkal nem érintkezd, tdjékozatlan jott-
ment nézetérdl beszéIni.*® Vannak mas alkotmany-
birésdgok is, amelyek lassabban tanuljak meg a hori-
zontdlis alkotmanyos egyiittmkodés szabdlyait. Es is-
meretesck olyan tiszteletre mélté elméletek és gya-
korlatok, amelyek a kozosségi itélkezésnek a nemze-
ti alkotmdnybirdskoddssal szembeni illetékességét a
kozosségi és nemzeti jog dtfedd teriileteivel kapceso-
latban clutasitjdk. Kétségtelen, a magyar jogalkot6 és
az Alkotmanybirésag is kotddik a kordbbi, a nemzeri al-
kotmédnyos manddtumon alapulé jogvédd rendszer-
hez, és a jelenlegi jogforrdsi hierarchidn nehezen tud
tallépni. Ettdl persze nehézkessé valik a kozosségi
joghoz valé alkalmazkodds. Ez részben a mindenkori
ellenzék erds és érthetd ellendlldsdnak is tulajdonitha-
t6. A jelenlegi eurépai dontéshozatali rendszerben a
briisszeli dontések szempontjabdl 1ényegi adminiszt-
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rativ szinten az ellenzéknek nincsenek részvételi le-
hetdségei, mig az immadr csak a formai végrehajtdst
szolgdlo jogalkotds sok fontos teriiletén vétdjoggal ren-
delkezik. Az azonban, hogy az dllamhdaztartasi torvény
modositisitdl a tobbség is 6vakodott, noha élhetett
volna ezzel a lehetdséggel, elhdritand6 a visszahaté ha-
tallyal kapcsolatos egyes nehézségeket (példaul csok-
kentve a negyvendot napos hatdriddt), azt jelzi, hogy a
korményz6 elit is fontosnak tartotta azt az erds jogal-
lamisdg- és alapjogvédelmet, amelyet az elmile
onkényuralmi rendszer igazsigtalansdgainak rémképe
éltet, de amely az unidés harmonizicié ttjaban alle, és
talin nem is sziikséges egy, az uniéba integralt dllam
esctében. Ugyanez az aggodalom bujkalhat az Alkot-
ménybirdsig allaspontja mogott is. Az onkényuralom
emléke olyan félelmeket tart életben, amelyek a jog-
biztonsdg és az alapvetd jogok védelme szempontji-
bdél kulesfontossagiiva teszik a jogok kizédrélagos par-
lamenti szabdlyozasit. Ezt az alaki kovetelményt (a
torvényi szabdlyozasi szintet és annak formai kelléke-
it) nagyon komolyan vette a magyar alkotmany és az
AB, tekintettel a kommunista mdltra és a ma is jelen
levé félelemre, hogy a kommunizmus jogi nihilizmu-
sa visszatérhet. A mdig kisért§ mile alapjdn érchetd,
hogy az AB hajthatatlan a jogillamisdgot védd szere-
pével kapcsolatban.

A hajthatatlansdg mogott bizalmatlansig persze
nem meglepd. Az Eurépai Unié jogillamot és alapve-
td jogokat védd mechanizmusai tivol vannak, és haté-
konysdguk egyeldre ismeretlen. A magyar Alkot-
ménybirdsdg sajit szerepét kovetkezetesen a jogélla-
mi forradalom védelmezdjeként fogta fel. Noha az
eqyiittmikodd alkotmdnyossdag megéreése 1dét igényel,
mindenképpen ironikus, hogy a magyar esetben ezt a
tanuldsi folyamatot az alapjogok irdnt térténelmileg ki-
alakult erds elkotelezettség és torddés teszi nehézzé.

JEGYZETEK

1. Az dllamhéztartdsrol sz616 1992. évi XXXVIIL. térvény
10. § (4) bekezdése szerint ,,fizetési kotelezettségekre,
fizetésre kotelezettek korére, a fizetési kotelezettség
mértékére vonatkozé torvények kihirdetése és hatdlyba-
1épése kozott legalibb negyvendst napnak kell eltelnie,
kivéve, ha a torvény a fizetési kotelezettséget mérsékli
és a fizetési kotelezettségek, valamint a fizetésre kote-
lezettek korét nem béviti.”

2. Lisd a Belga Kirdlysdg, a Dan Kirdlysig, a Német Szovet-
ségi Koztarsasag, a Gorog Koztdrsasig, a Spanyol Kirdly-
sdg, a Francia Koztdrsasig, frorszég, az Olasz Koztarsasag,
a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kirilysdg, az
Osztrak Koztdrsasdg, a Portugdl Koztarsasdg, a Finn
Koztarsasag, a Svéd Kirdlysdg, Nagy-Britannia és Eszak-
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Trorszag Egyesiilt Kirdlysaga (az Eurépai Uni6 tagllamai)
és a Cseh Koztdrsasdg, az Eszt Koztarsasdg, a Ciprusi
Koztarsasdg, a Lett Koztdrsasdg, a Litvan Koztdrsasdg, a
Magyar Koztarsasdg, a Maltai Koztdrsasig, a Lengyel
Koztarsasig, a Szlovén Koztarsasig és a Szlovik Koztar-
sasdg kozote, a Cseh Koztdrsasignak, az Bszt Koztdr-
sasdgnak, a Ciprusi Koztdrsasignak, a Lett Koztarsasig-
nak, a Litvin Koztdrsasdgnak, a Magyar Koztarsasiagnak,
a Maltai Koztarsasdgnak, a Lengyel Koztdrsasignak, a
Szlovén Koztarsasdgnak és a Szlovdk Koztdrsasdgnak az
Eurépai Uni6hoz torténd csatlakozdsérdl sz616 szerzgdés
kihirdetésérdl sz6l6 2004. évi XXX. torvény.

3.17/2004. (V. 25.) AB hatdrozat.

4. A Gerald Weidacher versus Bundesminister fiir Land- und
Forsrwirtschaft- (Case C-179/00, 2002, ECR 1-501; lasd
még a William Hinton & Sons LdS versus Fazenda Pibli-
ca-esetet, Case C-30/00, 2001, ECR 1-7511) iigyben az
EB az osztridk csatlakozdskor meghozott hasonld,
3108/94. szamu rendeletet vizsgélta; ennek sordn megis-
mételte azt az dlldspontjdt, hogy a bizalomvédelem
(principle of the protection of legitimate expectations) a
kozosségi joggal szemben csak annyiban hivhaté fel,
amennyiben maga a kozosség idézte eld azt a helyzetet,
amely legitim virakozdsokra adott okot. Ugyanebben a
dontésben az EB tgy vélte, nincs visszahaté hatdlya a
tobbletkészletekre vonatkoz6 azon rendelkezéseknek,
amelyek a rendeletnek Ausztridban térténd hatdlybalé-
pését megeldzden, ugyanakkor a vonatkozo rendelet ha-
talybalépését kovetden torténtek. A birgsag szerint a bi-
zottsdg kifejezetten fel volt hatalmazva dtmeneti intéz-
kedések elfogaddsira annak érdekében, hogy az uj
tagdllamokban mdr 1étezd szabdlyozdst 6sszhangba hoz-
za a piacok kozos szervezetével, ezek az intézkedések
mirpedig — bizonyos esetben — visszahathatnak azokra a
tobbletkészletekre, amelyeket a vitatott rendelet kozzé-
tételét megeldzden hoztak 1étre. Azt csak mellékesen
jegyzem meg, hogy ezt a rendeletet minddssze tizenegy
nappal az osztrik csatlakozdst megeldzden tették kozzé,
lényegesen kevesebb id§ volt tehdt a ,felkésziilésre”,
mint a mostani esetben. A visszahat6 hatdly tilalma a ko-
zosségl jogban annyit jelent, hogy ,,a birésig meg fogja
semmisiteni azokat a visszahat6 hatdlyt intézkedéseket,
amelyeknél nincsen olyan nyomés kozosségi cél, amely
sziikségessé teszi ezt az id6beli dimenzidt, vagy ahol az
intézkedéssel érintett jogos elvdrdsokat nem lehet meg-
felel@en tiszteletben tartani.” Lisd Paul CRAIG, Griinne
de BURCA: EU law. Texts, Cases, and Materials, Oxford,
Oxford University Press, 2003%, 381.

5. Ez a vélelem azonban nem volt megdonthetetlen: a tobb-
letkészletezési torvény lehetévé tette, hogy a dijfizetési
kotelezettség aldl — a rendeletekkel sszhangban — a
végrehajtisi rendelet mentesitsen. A térvény szerint
emellett a vélt tulajdonosnak lehetdsége lett volna an-
nak bizonyitdsdra, hogy egy tranzakciét nem azért bo-
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nyolitott le, hogy ezzel a készletet kivonja a dijfizetési
kotelezettség alol.

6. Case C-403/98, 2001, ECR 1-103.

7. Vagylagosan létezhet egy parhuzamos jogrendszer,
amelyben a kozosségi jog élvez elsGbbséget konfliktus
esetén. A parhuzamos jogrendszerben a nemzeti alkot-
mianyos rendszer kovetelményei nem alkalmazhaték. Ez
bizonyosan tdvol dll a kzosségi jog — belsd jog viszonyét
illetden a tagdllamokban jelenleg uralkodé felfogédstdl,
amely szerint a nemzeti és eurdpai jogalkotds kéleson-
hatdsa 4ltal eldmozditott kozos jogfelfogds kialakitdsa ér-
dekében a harmonikus értelmezés a kvetendd elv.

8. Ahhoz viszont elegendd tobbsége lett volna a kormany-
nak, hogy legaldbb a kései hatdlybalépés probléméjat az
dllamhaztartdsi térvény mdédositdsival — egyszerd tobb-
séggel — megoldja. A mir idézett felkésziilési idd tizenot
napra valé csokkentésével a visszahat6 hatély problémé-
janak legalibb egy része kezelhetd lett volna. Politikai-
lag egy ilyen intézkedés tdmadadsi alapot jelenthet azon
az alapon, hogy a kormédnytobbség a csatlakozds tiriigyén
az dllampolgdrokat védd garancidkat dssa ald.

9. BVerfGE 37, 271; BVerfGE 73, 339; BVerfGE 89,155;
BVerfGE 102, 147.

10. Az alapit6 szerzddések lehetdséget adnak az alkotma-
nyos rend nemzeti védelmére a nemzetbiztonsig kere-
tén beliil.

11. Mas kérdés, hogy a kozosség ultra vires aktusai eseté-
ben sziikség lehet az alapvetd jogok megmaradt nemze-
ti védelmére. Az EK-szerzddés tovibbi kiegészitései
nemzeti alkotmdnyjogi vizsgilat targyai lehetnek, még
akkor is, ha a kozosségi jog elsébbsége elismert, mint
példéul Trorszdgban. A tébbletkészletezési torvény azon-
ban nem vetett fel olyan problémékat, amelyek a szuve-
renitdsra alapozott alkotmdnyosségi vizsgilatot indokol-
tak volna.

12. Az a tény, hogy a dij a nemzeti koltségvetésbe kertil, 1é-
nyegtelen, mivel az a rendeletek felhatalmazasa alapjin
torténik, és nem Magyarorszdg addztatdsi jogosultsdgin
alapul, amelyet az uniés csatlakozds érintetleniil hagyott.

13. Valészintleg az EK-szerz6dés 234. cikkének 3. bekez-
dése nem alkalmazhat6 jelen esetben. A rendelkezés ér-
telmében kotelezd eldzetes dontéshozatali eljardst kez-
deményezni azokban az esetekben, amikor a kérdés
olyan birésag eldtti eljarisban meriil fel, amelynek don-
tése ellen tovibbi jogorvoslat nem biztositott. Nincs bi-
résdgi jogorvoslat az Alkotménybirésdg dontése ellen.
Ugyanakkor, mivel az eljards nem kontradiktérius (kivé-
ve taldn a konkrét dontés ellen irdnyulé alkotminyjogi
panaszt), nincsenek felek az eljardsban és nincs senki,
aki kérdést vethetne fel.

Az Alkotmdanybirésdg azon joga, hogy elézetes dontést
kérjen az eldzetes normakontroll alatt 4116, ki nem hirde-
tett torvények esetében, nem problémamentes, mivel
nem egyértelmd, milyen mértékig tekinthetd a belsd

FUNDAMENTUM / 2004. 3. SZAM

norma alkotmdnyossigir6l hozott dontés itéletnek az
EK-szerzddés 234. cikke értelmében. Az EB maga nem
hoz dontést kozvetleniil a belsd jog érvényességérdl. Né-
hdny més tagillam alkotmdnybirésdga kezdeményezett
elgzetes dontéshozatali eljdrdst (Belgium, Ausztria), de
tudomdsom szerint nem torvények absztrakt elgzetes
vizsgdlata sordn. Mis tagillamokban az alkotmanybirgsa-
gok nem kezdeményeznek eldzetes dontéshozatali eljd-
rast, mivel nem nemzeti birgsagok az EK-szerzgdés 234.
cikk 3. bekezdése értelmében. A kérdés dctekintésére
lasd Az elézetes dontéshozatali eljirds az Eurépai Kozos-
ségek Birdsiga eldtt cimd kollokvium altaldnos jelenté-
sét: Association of the Councils of State and Supreme Admin-
istrative Jurisdictions of the European Union, 18. kollokvi-
um, Helsinki, 2002. mdjus 20-21;http://193.191.217.21/
colloquia/2002/gen_report_en.pdf.

A magyar iigy szempontjibdl érdekes, hogy ugyanezen
felmérés szerint a portugil esetben lehetséges eldzetes
dontéshozatali eljarist kezdeményezni absztrakt nor-
makontroll esetében, ha a portugdl Alkotmanybirdsdg
sziikségesnek taldlja egy uniés norma értelmezését. Mds-
részrdl a magyar Alkotmanybirésag juthatott volna arra a
kovetkeztetésre — ha az esetet mint a kozosségi jog alkal-
mazdsit kezeli —, hogy a kozosségi jog megsértése nem
nyilvinval6an relevins az alkotmanybirdsigi eljarasban.
A magyar AB kétségteleniil donthetett volna Ggy is, hogy
ez a helyzet csak akkor dllna fenn, ha lenne az EB-nek
olyan itélete, amely az tigyben relevdans minden kérdés-
re vélaszt ad, mint ahogyan azt az elézetes dontés felté-
teleként a CILFI'T- és a Dior-dontés sugallta (C-337/95,
Parfums Christian Dior SA and Parfums Christian Dior BV
versus Fvora BV, 1997, ECR 1-6227, par. 29).
Vitathatatlanul a Gerald Weidacher-iigy az, amely a ko-
z0sségi jog alapjan minden kétséget kizdréan rendelke-
zik azokrél a problémdékrdl, amelyek a magyar alkot-
miényjogi kontextusban felmeriiltek, és amelyek végiil
az alkotmdnyellenesség megéllapitisidhoz vezettek. A
Gerald Weidacher-dontés szerint azonban ezek a prob-
lémdk nem vezetnek oda, hogy a kozosségi jog megsér-
tése megdllapithat6 lenne. Amennyiben tehdt k6zossé-
gi jogi a kérdés (vagy az ligy kozosségi jogi jellege kizdr-
ja a magyar jog szerinti vizsgilatot, illetve az egyezmény
miatt jogszerivé teszi a szabélyozist, fiiggetleniil a ma-
gyar alkotmdny dlldspontjdtdl), Ggy ,,minden rendben
van”, és a magyar torvény megfelel az eurdpai jog sze-
rinti elvardsoknak — és masnak nem is kell megfelelnie.

14. 2 WLR 202, 1974.
15. A C-28/95, A. Leur-Bloem versus Inspecteur der Belasting-

dienst/Ondernemingen Amsterdam 2-igy (1997, ECR I-
4161. para. 24.) hivatkozott, tébbek kozott, a C-231/89,
Gmurzynska-Bscher-esetre (1990, ECR 1-4003. 18 és 19.
bekezdés).

16. C-28/95, A. Leur-Bloem versus Inspecteur der Belastingdi-

enst{Ondernemingen Amsterdam 2, 1997, ECR 1-4161. par. 27.
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17. A csendes forradalom elméletre 1dsd Joseph WEILER:
The Community System. The Dual Character of Supranatio-
nalism, Yearbook of European Law, 1981, 267, 275-276.
1dézi CRAIG, DE BURCA: 1. m., 284.

18. C-376/98, Germany versus Parliament and Council (Tobac-
co advertisement judgment), 2000, ECR 1-2247.

19. Lasd példaul C-446/98, Fazenda Piblica versus Cimara,
2000, ECR I-11435, par. 36-38, ahol az EB a kozosségi
jogot a portugdl alkotmdnynak kedvezd médon értel-
mezte a konfliktus elkeriilése érdekében.

20. Lasd még az Alcan-tigyet is (Eingeschriinkter Vertrauenss-
chutz bei Riickzahlungsplicht fiir gemeinschaftsrechtswidrig
erhaltene Beihilfen [, Alcan”] 2 BvR 1210/98). A német
Alkotménybirésdg elutasitott egy olyan panaszt, amely a
jogillamisdg megsértését dllitotta. A német birgsigok el-
ismerték a sérelmet, mig az EB arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a német jog jogbiztonsigon alapulé egyér-
telmd poziciéjatdl eltérden az eurdpai felfogdsi jogél-
lamisdg nem sériilt, és a német elmélet nem alkalmaz-
hat6 (C-24/95, Land Rheinland-Plalz versus Alcan Deutsch-
land, 1997, ECR 1-1591). Ugy tiinik, a magyar Alkot-
ménybirésdg kevésbé bizik az eurdpai jogillamisdg (jog-
biztonsig) koncepcidjaban, mint az engedékeny német
Alkotmiénybirdsdg, amely elfogadni ldtszik az eurépai
jogéllamisdg-felfogds els6bbségét kozosségi jogi tigyek-
ben. Természetesen a magyar tigyben az EB még nem
mondta ki, vajon a vonatkozé rendeletek visszahat6 ha-
tilya sérti-e az dltaldnos eurépai elveket.

21. A nemzeti — szigoribb — jogvédelmi kovetelmények fel-
addsdra a kozelmultban a francia Alkotménytandcs donté-
se szolgdlt példaval (Décision no. 2004-486 DC — 10 June
2004 Loi pour la confiance dans I’économie numérique).
Az Alkotmdnytandcs ugy taldlta, hogy csak kifejezett
alkotmdnysértés esetén van lehetdség francia alkotmd-
nyosséagi kontrollra, nem olyan tigyekben, ahol valamely
szabadsdgot csak a biréi gyakorlat ismert el védenddként.

22. Az eurdpai identitds problémdja az alapvetd jogok dltal for-
malt identitds problémdja is. Franciaorszdg jobban tigyel a
személyiségi jogok védelmére, Magyarorszig most tobbet
foglalkozik a véleményszabadsdg értékeivel: ,,eurépaiva
lenni” azt jelenti, hogy bizonyos mértékig fel kell adni
egyik vagy masik prioritdst. A nemzeti mérlegelési jogkor
hosszi tivon nem mkodik a harmonizici6 terén, és az
egységes piac és szocidlis tér is egységességet kivin.

23. ,Az alapjogvédelem eszméje dtalakult azon specidlis
csoportok tulajdonjogit védd eszkozzé, amelyeknek az
érdekei elsGbbséget élveznek »a Kozosség dltal elérni
kivant kozérdekd célokhoz« képest” (Norbert REICH:
Judge-made ., Europe a la carte”. Some Remarks on Recent
Conflicts between European and German Constitutional Law
Provoked by the Banana Litigation, European Journal of
International Law, 1996/1, 103, 110).

24. Mcérlegelve a kérdést, soha ne feledjiik, hogy egy alkor-
mdny az, amit értelmeziink” (Marshall f6biré a McCul-
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25.

26.

27.
28.
29.
30.

loch kontra Maryland-iigyben, 17 US [4 Wheat.] 316,
407, 1819).

Meglehet, politikai elemzdk masként olvassik a dontést,
és azzal érvelnek, hogy a koztdrsasigi elnok a jelenlegi
parlamenti ellenzék képviseldje, illetve az Alkotméany-
birésig tobbsége vitathatatlanul a politikai ellenzék jelslt-
je volt, vagy legaldbbis olyan személy, aki kevéssé szim-
patizal a kormanyz6 szocialistdkkal. fgy a tobbletkész-
letezési torvény megsemmisitése csak djabb jele lenne
annak, hogy a magyar politikai szerepldk, akik a tradicio-
ndlis politikai tagozédést kovetik, nem késziiltek fel an-
nak megértésére, hogy a hagyomdnyos politizilds tere
megvéltozott. Ezen értelmezés bizonyitékai kordntsem
meggy6zok. Az dr, amit Magyarorszdgnak a koztdrsasagi
elnok kezdeményezése kovetkeztében meg kell fizetnie,
jelentds lehet, mivel az orszdg igy valészindleg nem tud-
ja majd teljesiteni a mezdgazdasigi tobbletkészletekkel
kapcsolatos kotelezettségét méjus 1-jével, és eldfordulhat,
hogy ezért specidlis dijat kell majd befizetnie az uniénak.
Egy rugalmasabb megkozelités (mint példdul az AB
alkotmdnykonformitdsra térekvd értelmezése) megoldhat-
ta volna a problémat. Tagadhatatlan azonban, hogy ehhez
el kell volna térni egy kordbbi dontéstdl: a jelenlegi dokt-
rina ugyanis kizdrja annak lehetdségét, hogy eldzetes nor-
makontroll sordn a testiilet alkotmédnykonform értelme-
zést adjon. Bar e felfogds mellett hozhatok fel érvek, nin-
csen meggydzd, kényszerit§ indok erre az élldspontra,
mint ahogyan ezt a francia Alkotménytandcs ellenkezd
allaspontja és gyakorlata is bizonyitja.

Ez a kulturélis hozz4dllds a torténelmi 6rokség része. Az
4j tagdllamok mar a kommunizmus elétt is idegen biro-
dalmak részei voltak szamukra bizonyos helyi-formdlis
autonémidval, amelyet arra haszndltak, hogy a kézpont
parancsait hanyag médon hajtsdk végre. Tekintve, hogy
a csatlakozds az acquis egyoldald alkalmazdsit igényel-
te, amire gy tekintettek, mint oktrojilt kotelezettségre
és nem a csatlakozds eredményére, ez a hozzdillds meg-
erésodott.

30/1998 (VI. 25.) AB hatérozat.
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Ldsd a 4. jegyzetet.

Egy olyan ,,6reg” tagillambeli dlldspontra nézve, amely
legitimdciét adhat a magyar Alkotménybirsig pozicié-
jahoz, lisd az olasz Alkotmdnybirésig dontését: Spa
Fragd versus Administrazione delle Finanze, Dec. 232.
1989. 4prilis 21. Ugyanakkor az ut6bbi évek alkotmany-
birésdgi dontései — példdul a 20. jegyzetben hivatkozott
francia eset — azt jelzik, hogy nem ez az uralkodé trend.
Az eurdpai alkotmdny vitathatatlanul tovabb tdvolodik a
nemzeti alkotményossdgi vizsglattél mint végsd instan-
cidt6l. Ugyanakkor tovdbbra is van alap aggodalmakra az
eurépai jogalkotds demokratikus legitimacigjaval kap-
csolatban, amely ezen hidnyossag folytdn nem feltétle-
niil alkalmas arra, hogy a nemzeti jogalkotds f616tt dlljon.
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D. Toth Baldzs

KISEBBSEGI FELULBIRALAT -
TANACSADOI SZEREPBEN?

Az Alkotménybirésag 25/2004. (VIL. 7.) AB hataroza-
taval (Abh.) egyeldre kizdrta annak IehetGségét, hogy
akdr ligydontd, akdr véleménynyilvanité orszdgos
népszavazis keretében fejezzék ki véleményiiket a
vilasztépolgirok az orszaggylési képviselGk szdma-
nak csokkentésérdl.! Az Abh. ellen fellebbezésnek —
az Alkotmanybir6sagrol sz616 1989, évi XXXII. tor-
vény (Abtv.) szerint — nincs helye,? ez azonban nem
jelenti azt, hogy, akdr viltozatlan jogszabdlyi krnye-
zet mellett, utoljira foglalkozott volna az Orszigos
Vilasztisi Bizottsdg (OVB) és az AB a kisebb 1étsza-
mu parlament tigyével. Kénnyen elképzelhetd, hogy
a Jovében olyan, hasonlé célra irdinyul6 kérdés keriil
az alkotmdnybirik clé, amely tobbségiik jog- és alkot-
miényfelfogdsa alapjan népszavazds tirgya lehet.

Az Abh. kapcsdn hdarom témadt vizsgilok meg. (1) Mi-
lyen kévetkezménye van annak, ha az alkotmany-
birésdgi hatdrozat rendelkezd része mogott nincsen
tobbségi indokolds? (2) Milyen ismeretelméleti és
normativ problémaékat vet fel a népszavazdsi kérdé-
sek egyértelmiségének elbirdldsara kialakitott teszt?
Egyiltalin 6sszeegyeztethetd-¢ a népszavazasi kérdés
egyértelmiségének elbirdldsa — kiilondsen annak id6-
zitése — az AB hatalommegosztisban betoltott szere-
pével? (3) Eltért-¢ az AB a népszavazisi iigyekben
folytatott eddigi gyakorlatdtél? Ha igen, akkor milyen
érvekkel lehetett volna igazolni a kordbbi precedens
dontésekben meghatédrozott szabdlyok mdédositdsat,
illetve 1) szabdlyok megalkotdsat?

LCOUNTERMAJORITARIAN
DIFFICULTY” AZ
ALKOTMANYBIROSAGI
DONTESHOZATALBAN

1. A kisebb létszami Orszaggy(lés iigye megosztotta az
alkotmdnybirdkat. Az tigyben eljaré kilenc alkotmany-
birébél négyen kiilonvéleményt, egy-egy biré pedig
parhuzamos indokoldst fizétt a déntéshez.> Nem ez
volt ugyanakkor az els6 eset, amikor felmertilt az a kér-
dés, hogy a dontéshozatal sorin milyen (rendelkezd ré-
szi és indokoldsi) tobbség sziikséges ahhoz, hogy érvé-
nyes alkotmanybirésigi hatarozat jojjon 1étre.*

Az AB dontéshozatali eljardsirdl a teljes iilési hati-
rozati formdt 61td tigyrend Magyar Kozlonyben torté-
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nd kozzétételéig® meglehetdsen keveset lehetett tud-
ni, mivel az Abtv. megalkotdsit — szdmos prébélkozas
ellenére — nem kovette az tigyrendi torvény megalko-
tasa. Ugyrendi torvény hidnydban az AB teljes iilési
hatdrozat formdjiban tette kézz¢é azokat a szabdlyo-
kat, amelyeket sajit eljarasara nézve kotelezének te-
kint. Az Abtv. és az tigyrend alapjin az eljardsban
részt vevé minden alkotmédnybiré aldirja a dontést,
fiiggetleniil attdl, hogy megfogalmazott-¢ kiilonvéle-
ményt vagy sem, jelezve, hogy a hatirozat érvénye-
sen jott 1étre.® Az Abtv. a hatdrozatképességet nyolc
fében dllapitja meg,” egyben eldirja, hogy szavazate-
gyenldség esetén az elnok szavazata dont.® Az Abtv.
csupdn a kiilonvélemény megfogalmazdsinak lehetd-
ségét teremti meg, a parhuzamos indokolds (1994-ig
parhuzamos vélemény) tobbségi hatirozathoz torténd
csatoldsirél nem rendelkezik, bir ez a késébb
iigyrendbe foglalt gyakorlat az argumentum a maiori
ad minus érveléssel legitimilhat6.’

Ami a hatdrozathozatalt megel6zd szavazast illeti,
az Abtv. és az tigyrend csak arrél rendelkezik, hogy
az alkotmanybirdk szdribbséggel hozzak meg a hataro-
zatot:'” sem az Abtv., sem az iigyrend!! nem hatdroz-
za meg, hogy milyen 1obbsés'* sziikséges a hatarozat el-
fogaddsihoz. Annyi bizonyos: nem johet 1étre érvé-
nyes alkotmanybirésagi hatdrozat anélkiil, hogy a ren-
delkezd részt ne szavazna meg az iigy elbirdlasiban
részt vevd birdk tobbsége. Mas a helyzet a hatdrozat
indokoldsaval. Sem az Abtv., sem az iigyrend nem fir-
ja el§ ugyanis, hogy a rendelkezd részi tobbség egy-
ben a tobbségi indokolds tobbsége kell hogy legyen,
vagy azt, hogy az eljar6 birdk tobbségének kozos
allaspontja is sziikséges a hatdrozat érvényességéhez.

2. Ez a dontési mddszer elsdsorban a tekintélyes
alkotmdanybirésigi hagyomanyokkal rendelkezd egye-
siilt dllamokbeli Legfelsd Birdsdg gyakorlatira emlé-
keztet.'? Az amerikai gyakorlat a tobbségi vélemény
vagy indokolds (majority opinion) mellett a relativ
tobbségi vélemény (plurality opinion) megfogalmaza-
sdra is lehetdséget ad.™ A tobbségi indokolds az iigy-
ben eljar6 birdk tobb mint felének kozos indokoladsat
jelenti, mig a relativ tobbségi indokolds olyan véle-
mény, amelyhez nincs a tobbségi indokoldshoz sziik-
séges timogatds, de azt tobben tdmogatjdk, mint bar-
milyen mds indokoldst.’> Az amerikai birdknak nem
kotelezd aldirniuk az itéletek ama részeit, amelyek-
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kel nem értenek egyet,'® és természetesen mind a
parhuzamos indokoldsok, mind a kiilonvélemények
nyilvdanossdgra hozataldra lehet@ség van. Ez azonban
még a veretes disszenter hagyomédnyokkal rendelke-
76 észak-amerikai dllam esetében sem volt igy torté-
nelmének kezdete éta.

A Marshall £6bir6 (1801) elétti Legfelsd Birésag a
per curiam!” déntéshozatali médszer mellett az angol
common law birésdgok (és a L.ordok Haza) itélkezé-
si gyakorlatat kovette, azaz minden bir6 kiilon-kiilon
indokoldst készitett az ligyhoz (seriatim tipust don-
téshozatal).!"® Ezzel szemben Marshall a birésig tekin-
télyének és egységességének megdrzése érdekében
azt kivdnta elérni, hogy a birésig mindig egy birén
keresztiil fogalmazza meg dllaspontjdt — ebbdl kovet-
kezden a f6biré nem timogatta a parhuzamos és kii-
lonvélemények nyilvanossdgra hozatalit.!” Marshall
tekintélye sem tudta ugyanakkor megakadalyozni,
hogy a parhuzamos és kiillonvélemények megfogal-
mazdsa idével gyakorlattd valjon. A Marshall-éra vé-
gére, illetve az 6t kovetd Taney f6biré mikodésének
kezdetére? a tulajdonképpen kialakult az dj don-
téshozatali médszer?! maig €16 gyakorlata: dltaliban
egy biré fogalmazza meg a birésag allaspontjit, lehe-
téség van mind a parhuzamos indokoldsok, mind a
kiilonvélemények nyilvanossigra hozataldra, és to-
vibbra is alkalmazhat6 a per curiam déntéshozatal.??

3. A relevins egyesiilt dllamokbeli legfelsd birdsa-
gi dontéshozatal f6bb dontési technikdinak vézlatos
attekintése utdn visszatérek a tobbség/kisebbség
Abh. kapcsidn felmeriilt problémdjara. Az Abh. ren-
delkezd részét 6t biré taimogatta (Bagi, Erdei, Har-
mathy, Strausz és Vasadi birdk), mig négyen szavaz-
tak ellene (Bihari, Holl6, Kiss és Kukorelli birik).
A ,tobbségi” indokolds els pongde (II. 1.) Bagi,
Strausz, Vasadi birdk timogattdk, szemben Harmathy
biré parhuzamos indokoldsival és a négy bir6 altal
jegyzett kiilonvéleménnyel. A ,;tobbségi” indokolds
II. 1. pontjaval kapcsolatban Erdei bir6 — parhuzamos
indokoldsiban — nem osztotta azt a felfogist, hogy az
alkotmény 28/C. § (5) bekezdésének d) pontja kizér-
nd népszavazds tartdsit a kisebb 1étszamu Orszdg-
gyllés kérdésében, Harmathy alkotmanybiré pedig
csak részben értett egyet a tiltott népszavazdsi targy-
kort szabdlyozé alkotmdnyi rendelkezés szigord,
textualista értelmezésével. Indokoldsiban csak két
kisegitd tétel alkalmazdsaval tartotta elfogadhaténak
az OVB hatdrozatinak megsemmisitését és az OVB
0] eljardsra utasitisit: ,,a képvisel6k 1étszamanak
csokkentésére vonatkoz6 népszavazds nem szemlél-
hetd elszigetelten, hanem « vdlasztdsi rendszerrel®
dosszefiiggésben, az. OrszaggyQlés szervezetének és miikidé-
sének lenyeges viltozdsi lehetdségével. Kz pedig azt jelen-
ti, hogy az Orszdggydlés hatidskorébe tartozé szer-
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vezetatalakitdsrol van sz6, ami az Alkotmany 28/C. §-
a (5) bekezdésének d) pontja szerint nem Iehet nép-
szavazds tirgya.”* Ha Harmathy biré teljesen egyet-
értett volna a II. 1. pont alatti indokoldssal, akkor
négy biré indokoldsa dllna szemben a kiilonvéle-
ményt megfogalmazé négy bird és Erdei biré 4llas-
pontjdval, a tiltott alkotmdnyi targykorre vonatkozo
indokolds tehdt igy is kisebbségi volna. (Ennek elle-
nére — némileg megtévesztden — a II. 2. pont gy utal
a II. 1. pontban Kkifejtett kisebbségi véleményre,
mintha az val6jaban tobbségi lenne.?)

Ami a ,,t6bbségi” indokolas I1. 2. pontjat illeti, az
az alldspont, hogy a népszavazasi kérdés nem elégiti
ki a jogalkotéi egyértelmiség kovetelményét, négy
szavazatot kapott (Bagi, Erdei, Strausz és Vasadi alkot-
méanybirik), szemben a négy kiilonvéleményt jegyzd
alkotmdnybiréval és Harmathy biréval.?® Az egyértel-
mségi teszt Gj elemére vonatkozé érvelés (I1. 3.
pont) ebbdl kdvetkezden megint csak ,,tébbséginek
latsz6” indokolds, hiszen a kiilonvéleményen 1évd
négy alkotmanybiré mellett Harmathy alkotmanybiré
is azt az allaspontot képviselte, hogy a népszavazis
kezdeményezdi kifejezetten csak véleménynyilvanito
népszavazis céljibol gydjtsenek aldirdsokat.?’

4. Az indokolés tartalmi vizsgédlata sordn arra a ko-
vetkeztetésre Iehet jutni, hogy a ,,70bbségi” hatdarozar
indokoldsdaban megjelenitett dlldspont nem tébbségi, még
csak nem is relativ tobbségi, hanem egyenesen kisebb-
ségi dlldspont. Annak, hogy a ,,tobbséginek ldtsz6” va-
16jaban kisebbségi indokolis, feltehetSen szavazis-
technikai oka van. Mivel a rendelkezd rész egyetlen
pontbdl all, kizdrdlag egyféleképpen szavazhattak a birdk
a népszavazdsi kérdésril. Eltérd alkotmanyéreelmezési
kovetkeztetés hidnydban nincs olyan norma, amely a
rendelkezd részen kiviil az indokoldsban is megkove-
telné az alkotmanybirésdgi hatdrozat érvényességé-
hez az eljaré birdk tobbségének egységes dllaspontjit.
Az Abh. érvényesen jott 1étre, tobbségi indokolds nél-
kiil. A tovabbi gyakorlat szempontjibél ennek annyi-
ban van jelentdsége, hogy a dontés vitathaté prece-
densértéke?® miatt a kés6bb megvilasztott bir6 vagy
akdr a jelenlegi osszetételd AB is gyengébb igazoldsi
kotelezettséggel térhet el az Abh. kisebbségi indoko-
liasdban foglaltakt6l. Mivel Erdei bir6 nem értett
egyet az alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének d)
pontjan alapul6 érveléssel, az OVB valdszintleg hite-
lesitené azt a népszavazdsi kérdést, amelyben konk-
rét szam jeloli meg a képviseldi 1étszam csokkentésé-
nek méreékée.” Az Abh. tartalmi elemzése alapjan ar-
ra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy egy ilyen kér-
dés esetén az alkotmanybirdk tobbsége jovahagyna az
OVB hatdrozatit, még akkor is, ha kifejezetten
véleménynyilvanité népszavazds kiirdsa érdekében
gyljtenének aldirdsokat a szervezdk.
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Ugyanakkor abbdl, hogy a hatdlyos alkotminy-
birdsdgi eljardsra irdinyadé szabdlyozdsbdl nem kovet-
kezik az indokoldsi tobbség kivetelménye, nem evi-
densen kovetkezik, hogy a tobbségi indokolds kove-
telménye egydltalin nincs értékelhetd osszefiiggés-
ben az alkotmannyal. [gy a jogallamisigbél eredd jog-
biztonsig kovetelményének érvényesiilése szem-
pontjabdl nem lehet érdektelen, ha huzamosabb idén
keresztiil olyan dontések sziiletnek, amelyek mogote
kisebbségi indokolds all, igy azok precedens mivolta
erGsen kétséges.*

AZ EGYERTELMUSEG PONTATLAN
MERCEI. AZ EGYERTELMUSEGI
HATASKOR HATASA AZ AB
HATALOMMEGOSZTASBAN
ELFOGLALT HELYERE

Az aldbbiakban amellett érvelek, hogy a népszavazisi
kérdés cgyéreelmiségének elbirdldsira kialakitott
teszttel szemben ismeretelméleti és normativ problé-
miék vethetdk fel. A teszt vizsgélata alapjan kimutat-
hat6, hogy az érdemben nem sziikiti az AB mérlege-
1ési jogkorét. A népszavazdsi kérdések egyéreelmisé-
gének elbirdldsira vonatkoz6 alkotmdnybirésagi
hatdskorrel szemben az el6zénél erGsebb kifogis is
emelhetd: az egyértelmdség kérdésének elbirdldsa
olyan helyzetbe hozza az AB-t, amely nem egyeztet-
hetd ossze a testiilet hatalommegosztasban elfoglalt
helyével, mivel a hatdskor gyakorldsival nem a
jogalkoté birdjava, hanem annak tandcsadéjava valik.

1. Az AB népszavazisi kérdések vizsgalatara ira-
nyul6 hatdskorée az Abtv. 1. § h) pontjiban foglaltak-
nak megfelel@en a vélasztasi eljarasrél

(XI. 29.) AB hatérozat. A gyakorlat szerint a nép-
szavazasra bocsatand6 kérdés akkor egyértelm, ha az
kétséget kizdr6an megvilaszolhatd, eldontendd kér-
dés esetében arra igen vagy nem felelet adhat6. A kér-
désnek vildgosnak és kizardlag egyféleképpen ér-
telmezhetdnek kell lennie. Nem kévetelmény vi-
szont a kérdés megfogalmazisakor, hogy a kezdemé-
nyezd az egyes jogigak kifejezéskészletét, illetve az
egyes szakteriiletek terminus technicusait hasznilja.
Az AB szerint a népszavazési kérdés egyértelmisége
megdllapitdasihoz azt is hozzatartozik, hogy az Orszag-
gylés el tudja-e donteni, terheli-¢ jogalkotdsi kote-
lezettség, és ha igen, milyen.”? Az egyértelmdségi
vizsgélat tehdt két elembdl éll: az AB az egyértelmi-
séget a vilasztépolgir (elsd elem) és a jogalkoté (ma-
sodik elem) szempontjdbdl is vizsgilja. Abbdl a tétel-
bél, hogy ,,a népszavazdshoz valé jog jellegére tekin-
tettel és e politikai jog minél teljesebb érvényesiilé-
se érdekében a népszavazasra szant kérdés egyértel-
miségének megitélésckor, a jogorvoslati eljards sordn
az Alkotmdnybirésignak sziikitGen kell értelmeznie
hatdskorét”,» elvileg az kivetkezne, hogy az egyér-
telmségi teszt kritériumai nem jelenthetnének ko-
moly gondot a népszavazds kezdeményezdGinek. Az
Abh.-val elbirilt kérdés (,,Egyctért-e azzal, hogy a
Magyar Koztarsasig Orszaggytlése a jelenleginél ki-
sebb 1étszammal mikodjon?”) azonban a kisebbségi
indokolds szerint a jogalkotdi egyértelmiség tesztjén
is elbukott.

3. Az egyértelmiiségi teszt elsG eleme (vé-
lasztépolgiri egyértelmiség) két részbdl all. Az AB
elGszor azt vizsgilja, hogy a nyelvtan szabdlyai
szerint eldontendd kérdés-c¢ a népszavazasi kérdés.
A vizsgilat ezen a ponton valdszintleg formalis, azaz

az AB azt vizsgilja, hogy a magyar

sz016 1997. évi C. torvény (Ve.) 130. §-  JOGBIZTONSAG KOVE-  nyelvtan eldontendd kérdésre vonat-
a hatdrozza meg. A Ve. 130. § (1) be- TELMENYENEK ERVE-  koz6 szabdlyai szerint fogalmaztik-¢
kezdése alapjdn az OVB aldirdsgy(jt6  NYESULESE SZEMPONT-  meg a kérdést. Ez az dlldspont annak
iv, illetve a konkrét kérdés hitelesité-  JABOL NEM LEHET ER-  a hallgat6lagos elfogadasit feltételezi,
sével kapcsolatos dontése ellen kifo-  DEKTELEN, HA HUZA-  hogy a nyelvtan tartalom- vagy jelen-
gis nyijthaté be az AB-hoz. Az AB az MOSABB IDON KERESZ-  tésfiiggetlen. Az AB gyakorlatiban ed-
OVB hatirozatiban, valamint a kifo- TUL OLYAN DONTESEK  dig nem fordult el6 olyan eset, amikor

gdsban foglaltak alapjin azt vizsgilja,’!
hogy az OVB az aldirdsgyijt6 iv hitele-
sitési eljardsiban az alkotmanynak és
az irdnyadé torvényeknek megfeleld-
en jart-¢ el. A Ve. 130. §-dbdl kovetkezden az AB 4l-
ldst foglal arrdl is, hogy a népszavazisra feltett konk-
rét kérdést — az orszdgos népszavazasrol és népi kez-
deményezésrdl sz616 1998. évi I1I1. torvény 13. § (1)
bekezdésének megfeleléen — tgy fogalmaztik-c
meg, hogy arra egyértelmiien lehessen vilaszolni.

2. A népszavazisi kérdés egyéreelmiségének elbi-
rildsdra az alap- vagy precedens hatdrozat az 52/2001.
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SZULETNEK, AMELYEK
MOGOTT KISEBBSEGI
INDOKOLAS ALL.

a tartalom érvénytelenitette volna a
format, példaul az eldontendd kérdés
val6jiban parancsot fogalmazott volna
meg (példdul: ,Nem mennél ki?”).3
Az AB szerint a kérdésnek egyféleképpen értelmez-
hetének kell lennie, ami a Friedrich Waismann elGt-
ti  kommunikdci6- és a Herbert Hart el6tu
jogértelmezési felfogison alapul.®® Ha e kovetel-
ményt komolyan venné az AB, azaz egy kérdést £i-
zdrilag egyféleképpen lehetne értelmezni,® val6szind-
leg nem lehetne orszagos népszavazast tartani.’’ Er-
telmezési szempontbdl ugyanakkor a népszavazasi
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kérdések a legritkdbb esetben vonatkoznak olyan
targykorokre, amelyekrdl a kérdésben meg nem fo-
galmazott informdaciok alapjan lehetne donteni.®

Félretéve most a nyelvi kommunikicié és a
szabdlyalkalmazds bizonytalansdgit elrejteni kiviné
mércével kapcesolatos ellenérzéseket, érdemes azt az
AB gyakorlatiban dltalainosabb problémit jelentd kér-
dést megvizsgilni, amelyre az Osztrik—Magyar Mo-
narchia tobbnemzetiségd és tobbnyelvid hadseregé-
ben — inkdbb szokdsjogi tton, mint vezetési rendként
— alkalmazott parancs-clGolvas alkalmazdsa adta meg
a valaszt: milyen tulajdonsidgokkal rendelkezd sze-
mélyhez mérik az alkotmdnybirik az cgyértelmidség
kérdését?

4/a. Az egyértelmségi teszt elsd elemének egyik
hidnyossiga az, hogy rejtve marad, kinek a fejével
gondolkodnak az alkotmanybiridk a kérdés egyértel-
miségének vizsgilatakor. Az AB itt nyilvdnvaléan
nem helyettes dontéshozoként jar el abban az érte-
lemben, hogy a viélasztépolgirok reprezentativ képvi-
sel6i az éppen hivatalban levd alkotmédnybirik. Az
AB feladata az lenne, hogy a népszavazdson az éssze-
rd vagy dtlagos (esetleg 6sszes) vilasztopolgar szem-
pontjabdl foglaljon dlldst a népszavazasi kérdés egyér-
telmdségérdl.® A jogi szabdlyozds gyakran — ha nem
is egyenl@ségi, inkdbb praktikus megfontoldsokbol —
absztrahdlja a jogalanyok bizonyos tulajdonsigait:
ilyen a rémai jogi bonus et diligens paterfamilias,* az
angol common law kartéritési jogiban a man on the
Clapham omnibus,* és hasonl6 médszert kvet a ma-
gyar Polgari torvénykonyv elvarhat6sagi klauzuldja.*
Amennyiben az dtlagos vagy ésszerd vilasztépolgar
szamdra kell egyértelmiinek lennic a kérdésnek, ak-
kor — az AB eddigi gyakorlata alapjan — nem lehet ko-
vetkeztetni arra, hogy az AB szerinti dtlagos vilaszt6-
polgir milyen kognitiv (normativ) tulajdonsidgokkal
rendelkezik. Vildgos mércék hidnyiban kétséges,
hogy a kérdések sziikségszerd tobbértelmiisége ese-
tén milyen szempontok korldtozzik az alkotmény-
birdk kikeriilhetetlen mérlegelési szabadsigat, és az
sem vildgos, hogy az dtlagos (ésszerd) valasztépolgar
tulajdonsdgai mennyiben egyeznek meg az eljiré bi-
rdk tulajdonsagaival.®

4/b. Ha az egyértelmiségi teszt elsd eleme kizar6-
lag ismeretelméleti, nem pedig normativ kérdést je-
lentene az AB szdmdra — azaz a birdk azt vizsgilnak,
hogy az édtlagos valasztépolgar szimara egyértelmi-e
a kérdés, kizdrva ezzel az ésszerd vélasztépolgar nor-
mativ kritériumai meghatérozdsdnak problémdjat —,
akkor szakért6i bizonyitékok korldtozott lehetGséget
nydjthatnak a megoldasra. Bar kevés kivételtdl elte-
kintve* eddig az AB kizédrélag a normaszoveg vizsga-
lata alapjan hozta meg dontéseit, nincs clvi akadédlya
a népszavazdsi kérdés egyéreelmiségére vonatkozé bi-
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zonyitds lefolytatdsinak. Elismerve, hogy az alkot-
méanybirésidgok mozgistere szik ¢ tekintetben, nem
példa nélkiili, hogy a birésdgok tudominyos kutata-
sokon alapul6 bizonyitékokat értékeljek egy-egy al-
kotminyossagi vagy jogvita elbirdldsakor.* Richard
Posner biré szerint (aki a pragmatikus alkotmény-
birdskodés partjan 4ll) részben a hagyomanyos alkot-
méinyelméletek feleldsek azért, hogy megfeleld infor-
méciék hidnydban hoznak dontéscket a birésdgok,
azokban az esetekben is, amikor egyébként megfele-
16 empirikus ismeretek dllnak rendelkezésre. Allds-
pontja szerint a relevédns informécié hidnydban toreé-
nd dontéshozatal a biréi vilignézeten alapul6 birdsko-
dédsnak nyit teret.*

Az 4tlagos vagy ésszerd jogalany definiciéjanak hi-
dnya azonban nemcsak az autoritativ alkotmdny-
értelmezést nem igényld egyértelmdségi kérdések
kapcsidn jelent problémadt, hanem az alkotmédnnyal
kozvetleniil osszefiiggd esetek elbiraldsakor is. Ha-
sonlé mércét alkalmaz az AB a normaviligossig? és a
kell§ felkésziilési id6 megillapitdsakor,* vagy a psze-
udonormdk alkotményellenességének megillapitdsa-
ra.* Mivel az dtlagos (ésszerti) jogalany tulajdonsigai
ezekben az esetekben is rejtve maradnak, igy az itél-
kezési gyakorlat (inherens) bizonytalansdga ismét az
esetrdl esetre torténd, a mérlegelési szabadsagot ke-
véssé korlatoz6 dontéseket eredményezhet. Egyels-
re nem vildgos, van-e hely az dtlagos vagy ésszerd
jogalany (vdlasztépolgdr) szdmdra az alkotmdny-
birésigi dontéshozatalban.

5. Az AB 2001 6ta folytatott gyakorlata szerint™ az
egyértelmiiség kovetelményének vizsgilatdba nem-
csak az tartozik bele, hogy az Orszaggyiilés el tudja
donteni, terheli-e jogalkotdsi kotelezettség, hanem
az 18, hogy a népszavazds eredménye alapjin az
Orszaggyiilés el tudja donteni, milyen jogalkotési fel-
adatot tartalmaz a kérdés. Az Abh. kisebbségi indo-
koldsa szerint annak a kévetelménynek, hogy ,,»a je-
lenleginél kisebb Iétszimmal mdkodjon« az Orszag-
gytlés, eleget Iehet tenni a képviseldk szimédnak je-
lentékeny, de elhanyagolhaté mérvii csokkentésével
is. Ez — a kisebbségi indokolds szerint — egyrészt az
Orszaggyilés miikodésképtelenségének veszélyée
idézheti fel, masrészt az Orszaggylés dontése a kép-
visel6k szimdadnak csokkentésérdl formalis, nem érde-
mi, a vilaszt6i akaratnak nem megfeleld dontéssé
valhat.”3! A Kkisebbségi indokolds szerint a nép-
szavazdsi kérdés két érv miatt nem elégiti ki a
jogalkotéi egyértelmiiséget. Az egyik a vdlasztii aka-
rat semmibevételének lehetdsége, a masik az Orszdggyilés
miikidésképrelenségének veszélye.

Ami az elsd érvet illeti, az az egyéreelmiiségi teszt
elsd részénél targyalt ismeretelméleti probléméhoz
hasonlét vet fel. A kisebbségi indokolds ugyanis nem
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teszi nyilvdnvalova, hogy mi alapjin ismerhetd fel a
vilasztopolgdrok akarata. Mivel ezt az érvet semmi-
lyen bizonyiték nem timasztja ald, meggy6zs erej
egy raciondlis érvelésben rendkiviil kétséges.’? Ezen
tdlmenden a vilasztopolgéri egyértelmiség vizsgila-
taval kapcsolatos egyik probléma, a méree hidnya, a
jogalkotéi egyértelmiségnél is felmeriil. Az AB fela-
data itt 7aldn annak eldontése, hogy a népszavazasi
kérdésben megfogalmazott politikai akarat leforditha-
t6-¢ a kodifikacié nyelvére a jogalkotdsrdl sz616 1987.
évi XI. torvény rendelkezései szerint, ami tipikusan
a jogalkoté hatalom szakappardtusinak feladata.

6. Ami az Orszdggyiilés mitkodésképtelenségének veszé-
lyét illeti, az az alkotmdnyjogban a valtoztatdsok ellen
gyakran alkalmazott cstiszdaérvelésre épit.>® A Kki-
sebbségi indokolds akkor lehetne elfogadhatd, ha a
népszavazasi kérdésbdl okszerden kovetkezne egy
olyan térvénymodositds, amely mikodésképtelenné
tenné az Orszdggylést. A nyilvinval szervezetpszi-
cholégiai ellenvetéseken tidl egy ilyen médositast —
a hatalmi dgak egyiittmikodési kotelezettségébdl ko-
vetkezden — koteles lenne megakadédlyozni mind a
koztarsasdgi elnok, mind az eldzetes vagy utélagos
normakontroll hatiskorben eljaré Alkotmanybirsag,.
A kisebbségi indokolds még csak nem is idézi a 2001
6ta alkalmazott jogalkot6i egyértelmiségi teszt 2003-
as, egyhangi kiegészitését, amely a kisebbségi indo-
koldsban foglaltakhoz hasonlé szévegezési pontossa-
got nem vart el a népszavazis szervezGit6l.>* A kordb-
bi dontésekrdl valé hallgatds énmagiaban gyengiti az
itélkezés egységességébe vetett hitet.

A jogalkotéi egyértelmiségre vonatkozé hipoteti-
kus érvelés a fentieknél silyosabb kérdést is felvet.
A probléma gyokere nem egyszerden az eddigi
irinyad6 dontésekben megfogalmazott precedens-
szabdlyok hallgatélagos feliilbirdlatiban, hanem az
egyértelmdségi kérdések elbirdldsat lehetévé tevd
hatdskorben rejlik, kdzelebbrdl abban, hogy az AB tdl
korai fazisban avatkozik a politikai (jogalkotasi) folya-
matokba. A testiilet a jogalkotdsi eljards olyan korai
pontjan kap szerepet, amikor a hipotetikus érvelések
csabitéak lehetnek. Egyaltalin nem vildgos ugyanis,
miért az AB rendelkezik hatdskorrel az egyéreelmd-
ségi kérdések eldontésére. A birdk nem vilasztott
képvisel6k.>® Feladatuk éppen az, hogy a ,,tobbség”>
dllaspontjival szemben az alkotmdny rendelkezéseit
érvényesitsék. Az egyértelmiségi kérdések vizsgila-
ta — szemben a burkolt alkotmdnymddositds vagy az
alkotmany altal tiltott népszavazdsi targykorok vizsga-
latdval — nem 4ll 6sszefiiggésben az alkotmany védel-
mével, legalibbis a népszavazisi kérdések egyértel-
miségének vizsgilata nem igényel autentikus és
autoritativ alkotmédnyértelmezést. Mikoézben az AB
dont a népszavazdsi kérdés egyéreelmiségérdl, egy-
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uttal értelmezi is a kérdést — erga omnes hatéllyal —,
amit a torvényhozé koteles figyelembe venni a nor-
maalkotds sordn.’® A népszavazési kérdések egyértel-
miségének vizsgilatakor az AB végsG soron a
jogalkoté tandcsaddjava valik, s nem annak birdjava.
Az Alkotmédnybirésdg ugyan minden népszavazdsi
iigyben mindig hangsuilyozza, hogy tevékenysége so-
ran alkotmdnyos jogilldsdval és rendeltetésével ssz-
hangban litja el feladatit,” de az egyértelmiségi kér-
désck AB 4ltali elbirdldsa nehezen helyezhetd bele a
hatalmi dgaknak az alkotmdny és az AB éltal megha-
tarozott rendszerébe. Az 1991 6ta vallott szerep-
felfogds alapjan ,,mind az Alkotmdnyba foglalt jogal-
ldsdval, mind a hatalommegosztis clvével Gsszeegyez-
tethetetlen, ha az Alkotmanybirésdg a térvényhozasi
eljards barmely szakaszidban bevonhat6 a jogalkotds-
ba. Mivel az Alkotmanybirésag nem tandcsadija, ha-
nem birdja az Orszaggyilés torvényalkoté munkdji-
nak, ezért a torvényjavaslat eldzetes alkotmdnyossagi
vizsgdlata csak akkor folytathat6 le, ha @ foroény szo-
vege végleges formdidban a javaslat egészérdl torténd sza-
vazds eloit Keriil az Alkotmanybirésig elé.”® Egy-egy
népszavazasi kérdés egyéreelmiségének vizsgilata-
kor — és erga omnes értelmezésekor — azonban még
nem is normaszoveg-tervezetet, hanem cgy kérdés
formdjat 6ltd politikai akaratnyilvdnitdst vizsgdl az
AB, és még csak nem is alkotmdnyossigi szempont-
bél.

Nehezen indokolhat egytttal, hogy a preventiv
alkotmanyossagi funkci6 teljességét — alkotmanyel-
lenes jogszabily megalkotdsdval szembeni intézkedés
kotelezettsége esetén — kordbban miért csak magi-
nak biztositotta az AB.®" A térvényhozdsi eljarisban
a koztdrsasagi elnokot csak egyszeri, vagylagos (alkot-
miényossigi vagy politikai) vét6 illeti meg,®? akkor is,
ha nyilvdnvaléan alkotmdnyellenes cljardsban vagy
tartalommal sziiletik meg a torvény. A népszavazdsi
kérdés vizsgalatakor a veszély esetlegesebb. Ebben a
fazisban még fenndll a lchetdség (kotelezettség),
hogy — az eredményes népszavazast kovetfen — a
torvényhozok alkotmdnykonform médon értelmez-
z¢k a kérdést, a koztdrsasigi elnok pedig koteles len-
ne elézetes normakontrollt inditvanyozni.

HALLGATOLAGOS
FELULBIRALAT

1. Az AB a kisebb 1étszimu Orszdggytilés kialakitdsat
célz6 népszavazasi kérdés elbirdlasakor harom ponton
tért el kordbbi irdnyad6 dontéseitdl. A rendelkezd ré-
szi tobbség egyrészt a korabbi gyakorlatbél nem ko-
vetkezd, szigor, textualista értelmezését adta a tiltott
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népszavazasi targykort eldir6 szervezetalakitdsi alkot-
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ménybeli szabdlynak: ,;az Orszaggyilésnek a képvi-
sel6k szamadra vonatkoz6 dontése az Orszaggylés 1ét-
rchozédsaval kozvetleniil osszefiiggs, az Orszaggylést
mint népképviseleti szervet alakit6 kérdés. Az Alkot-
miény 28/C. § (5) bekezdésének d) pontja valamennyi
szervezetalakitdsi kérdésben Kizérja a népszavazist.”®
Tovibba megfeleld indok nélkiil szigoribb szabdlyt
alkalmazott a jogalkotéi egyértelmiségre, végiil — ké-
relem hidnydban — az egyértelmiségi tesztet kibGvi-
tette egy harmadik, az alairdsgy(jt§ iv adattartalmara
vonatkozé elemmel. Kukorelli biré és a hozza csatla-
koz6 Bihari, Holl6 és Kiss alkotmidnybirdk éppen
amellett érvelnek, hogy a rendelkezd részi tobbsé-
get alkot6 alkotmanybirdk télkezésiik sorin nem ta-
jékozodtak: nem vették figyelembe a kordbbi,
irinyadé dontésekben foglalt szabdlyokat, az adott
tigyre alkalmazandé szabélyalkotds pedig kiszamit-
hatatlannd teszi a gyakorlatot.** (A kiilonvéleményt
megfogalmaz6 alkotmdanybirdk dlldspontja j6 példa a
precedens alapu érvelés tartalomfiiggetlen termé-
szetére.®®)

Kiilonosen éles a kordbbi szabalyoktdl valé eltérés
a kisebbségi indokolds 11. 3. pontjiban.®® Mig az AB
mikodésének kezdete 6ta alapjogi iigyekben dltala-
ban — ideértve most a népszavazasi kérdéseket is — az
angolszasz jogfelfogist érvényesitette (,,mindent sza-
bad, amit a jog kifejezetten nem tilt”), addig a nép-
szavazdsi aldirdsgy(jt§ ivek adattartalmaval kapcsolat-
ban a mdsodik vilighdbori elétt uralkodé német
jogfelfogis felé fordult (,,csak azt szabad, amit a jog
kifejezetten megenged”). Az aldirdsgydjtd iv adattar-
talmdval kapcsolatban az AB kordbban még arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a mintapélddny hitelesité-
se nem tagadhat6 meg azon az alapon, hogy az nem
tartalmaz kiilon rovatot az aldirdst gydjt§ polgir aldi-
rdsa szamdira, mivel sem a Ve. 118. § (5) bekezdése,
sem mds jogszabily ,,nem foglal magiban olyan ren-
delkezést, amely a népszavazist kezdeményezd
dllampolgarok szimdra egyértelmivé tenné, hogy mi-
lyen médon kell helyet biztositani az aldirdst gydjt6
személyek aldirdsinak, s ezért [...] ilyen konkrét ko-
vetelményt a hitelesitési eljarisban részt vevd szer-
vek sem timaszthatnak a népszavazis kezdeménye-
z8jével szemben”.”” Ha az aldirdsgydjtd ivek
mintapélddnyara vonatkozo kisebbségi llispont a jo-
vébeni gyakorlatban meghatirozévia vilik (ami az in-
dokoldsokat tekintve kétséges), akkor az egyértelm-
ségi teszt kiegésziil annak vizsgdlatival, hogy az
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alairasgydjtd iv adattartalma szigordan megfelel-¢
a vonatkozé torvényi és rendeleti elSirdsoknak.®
A mintapélddnyon csak azok az adatok szerepelhetnek,
amelyeket a jogszabilyok kifejezetten eldirnak,” se
tobb, se kevesebb. Az Abh.-val elbirilt tigyben dgy

téreek el az eddigi gyakorlattdl a kisebbségi indoko-
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14s megfogalmazoi, hogy megfeleld indokolds nélkiil ve-
zettek be Gj szabélyt, sallgatilagosan feliilbirdloa az ed-
dig irdnyadé precedensszabidlyokat.

3. A precedens, feliilbirdlat (overruling), hallgat6-
lagos feliilbirdlat (sub silentio overruling), megkiilon-
boztetés (distinguishing) fogalmak haszndlata elsd-
sorban a common law hagyomanyokkal rendelkezd
orszigok itélkezési gyakorlatira jellemzd. A konti-
nentdlis és common law jogrendszerd orszidgok éles
szembeidllitdsa, kiilonésen az alkotmanybirdskodas
elterjedését kovetden — ebbdl a szempontbdl — alap-
talan.”® A kontinentdlis Eurépa jogrendszereiben — a
hatalmi dgak clvilasztdsinak tételébdl kovetkezben
— még a jogtudomdny képviseldi is sokdig mereven
clutasitottdk azt a felfogist, hogy a biré jogalkotd ha-
talommal rendelkezik, igy kordbbi dontései kotelezd
erével rendelkezzenek a késébbi dontéshozatalban.”
A kozkeleti felfogéds szerint a precedens alapi don-
téshozatal a common law orszdgok jogrendszercinek
sajatja ugyan, de a stare decisis szabdly kifejezett el-
utasitdsa vagy annak hidnya nem feltétleniil jelenti,
hogy mais elvek alapjdn ne lehetne igazolni a prece-
dens alapt dontéshozatalt az esetjogi birdskodds-
ban,’? és kiilonosen az alkotmanybirdskoddsban.” Az
egyes alkotmidnyok egyenldségi szabdlya mellett a
jogbiztonsig c¢lvébdl is levezethetd, hogy a hasonld
iigycket hasonlé médon dontsék el (treat cases alike)
a bir6sagok.™ Jellemzd példa az Emberi Jogok Euré-
pai Birdsdgidnak joggyakorlata, amely a stare decisis
elvének alkalmazésa nélkiil ismeri el kordbbi donté-
sei kotelezd erejét. A strasbourgi birésig formalisan
ugyan nem koteles kovetni kordbbi dontéseit, de a
jogbiztonsdg, az elbrelithatésag és a jogegyenlGség
érvényesitése érdekében megfeleld indok nélkiil
nem tér el a kordbbi déntéseiben megfogalmazott
precedensektdl.””

4. A precedensbiraskodds erénye elsGsorban a sem-
legesség, a pértatlan és koherens déntéshozatal.”
A hosszi idén it kovetett egységes gyakorlat Kiszamit-
hat6vd teszi nemcsak a birdsdgok tevékenységée, ha-
nem a jogalkotdst is. A precedens azonban nemcsak
stabilizdl6 tényezd lehet az alkotmédnybirdskoddsban,
hanem sziikségképpen a hatdrozatlansdg forrdsa is.
A precedens alapd dontések instabilitdsa részben 04-
Jektiv (a dontéshozokon kiviili), részben szubjektiv té-
nyezlkre vezethetd vissza. Az egyik objektiv ténye-
76 maga az alkotmdny. Az alkotmdny tdrsadalmi kon-
szenzust fejez ki; szabélyozdsa a kompromisszumok
eredményeként gyakran keretjellegii, bizonyos élet-
teriileteket csak érint6legesen von jogi rendezés ala,
az ezekkel kapesolatos tényilldsai — kevés kivételtdl
eltekintve — nyitottak és nem teljesek,”” tobb eldira-
sa értékeket, célokat, programokat rogzit, nem pedig
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egzakt, magatartds-cl6ir6 szabilyokat. Az alkotmény-
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ban tehdt szamos dltaldnos, tartalmilag tiagithaté foga-
lom, szabdly taldlhat6.7®

Az objektiv értelemben vett hatdrozatlansig mdsik
forrdsa nyelvi jellegli, az alkotmdny mint nor-
maszoveg hatdrozatlansidgival fiigg 0Ossze. Hart
sz6hasznalatdval: a szabalyok nem hatdrozzdk meg sa-
jat alkalmazdsuk szabdlyait.” A precedensszabélyok
értelmezése — mds szabdlyokhoz hasonléan — azért
nem lehet egyértelmd, mert nincs univerzélis, min-
den esetre kiterjedd és alkalmazandé szabdly azokra
az esetekre, amelyekben a hézagok, ellentmondasok
stb. értelmezésére, illetve felolddsdra van sziikség. Ha
lennének is univerzilisan alkalmazandé szabdlyok,
azokat is értelmezni kellene.®® Ebbél kovetkezben
sokszor nehéz megjosolni, hogy a precedens iigyhoz
hasonlé eseteket targyalé késébbi birdk milyen mér-
tékben fogjik alkalmazni a precedensben megfogal-
mazott szabalyt. Mas esetekben a precedensek hati-
rozatlansiga szubjektiv okokban keresendd: a tarsa-
dalmat megoszté (nehéz) iigyekben a birdknak mind
a dontés érdemében, mind az igazoldst (indokolast)
illetéen nehéz (részleges) egyetértésre jutniuk.®!

5. Ami az Abh.-t illeti, a bizonytalansag forrdsa in-
kdbb az esetjogi vagy precedensbirdskodds szubjek-
tiv tényezbiben keresendd. A kisebbségi indokoldst
jegyzG birdk ugyanis nem alkalmaztik a precedens
alapd dontéshozatal két alapvetd kdnonjac: 1.
amennyiben valamely kovetkeztetés mellett, illetve
ellen felhivhaté a precedensszabdly, akkor azt alkal-
mazni kell; 2. azt terheli bizonyitasi (igazoldsi) kote-
lezettség, aki el kivan térni a precedens(szabily) al-
kalmazisit6l.#? Az esetjogi birésigok, kiilondsen az
alkotmdanybirésigok gyakorlatdban egyaltalin nem is-
meretlen, hogy a normaszéveg hatékonysdgianak
megdrzése érdekében eltérnek a kordbbi dontések-
ben foglaltakt6l.% A precedensszabély gyengitésének
egyik gyakori esete, amikor akdr a precedensbirdsig,
akdr egy késébbi birésig szikiti annak alkalmazasi
korét, megkiilonbozreti a késGbbi iigyet a kordbbi tigy
ténybeli vagy — a magyar AB esctén szinte kizdrélag
— ,jogl” predikdtumaitél. A szabédlygyengités mdsik
esctében, anélkiil, hogy azt a birésig kifejezetten el-
ismerné, hallgatélagosan a kordbban, hasonlé iigyek-
re alkalmazott szabdlyokat — az Abh. kisebbségi indo-
koldsihoz hasonléan — az elétte levd iigyben nem al-
kalmazza (sub silentio feliilbirdlat). A megkiilonboz-
tetés és a hallgatélagos feliilbirdlat kozottl — a fenti
példa alapjin gyakran nehezen megragadhat6 — kii-
16nbség az, hogy a hallgatélagosan feliilbirélt prece-
dens tobbé nem alkalmazhaté arra a tényélldsi és
jogszabdlyi kornyezetre (predikdtumokra), amelyre
eredetileg irinyadé volt. Ezzel szemben a megkiilon-
boztetés technikdjit alkalmazva a kordbbi precedens-
szabdly még alkalmazandé az eredetileg eldontote
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iiggyel anal6g tényalldsra és az tigyben vizsgiltakhoz
hasonl6 jogi normékra. A kiilonbségtétel persze nem
egyszerd. Ennek egyik oka, hogy az alkotmdiny-
birésigok gyakran nem teszik nyilvinval6va, hogy
milyen kritériumok esetén kell feliilbirdlni egy ko-
ribbi precedensszabilyt.

M¢ég azokban az esetekben is, amikor minden ¢l-
jar6 biré egyetért abban, hogy valamely kordbbi pre-
cedensszabilyt kifejezetten feliil kell birdlni — tehdt
nyilt, nem sub silentio feliilbirdlat térténik —, jelen-
tds nézetkiilonbségek adédhatnak abbél, hogy mi-
lyen kritériumok alapjan kell feliilbirdlni a precedens-
szabdlyt. Altalinosnak mondhato, hogy egy prece-
densszabdly helytelen igazoldsa feltétele, de 6nma-
giban még nem clégséges feltétele a szabdly feliil-
birdlatinak.® A feliilbirdlat mellett érveld bir6nak te-
hat ezen kiviil més tartalmi indokokkal kell bizonyita-
nia, hogy a mar eldontott tigytdl eltérd szabily meg-
alkotdsa sziikséges. Ilyen tartalmi indok lehet a tar-
sadalmi koriilmények jelentds megviltozdsa vagy an-
nak igazoldsa, hogy a szabdly mikodésképtelen, vagy
az, hogy egy 1dj precedensszabdly egy kordbbi sza-
ballyal kolliziéban van.®> Egyuttal erGsebb érvelés
sziikséges az egyhangidan megillapitott precedens-
szabdly feliilbirdlatdhoz, mint a tébbségi vagy relativ
tobbségi indokoldssal megillapitott szabdly feliil-
birdlatdhoz. A feliilbirdlat igazoldsdnak tovibb3 figye-
lembe kell vennie bizonyos, a precedensszabilyt
»immunizilé” tényezdket: bizonyos intézményi-tar-
sadalmi vérakozdsokat és a precedensszabaly politi-
kai elfogadottsdgit.®

A kisebb létszamt parlament {igyében a kisebbségi
indokolds azonban az esetjogi bir6sdgok altal dltaliban
alkalmazott és fent vazlatosan ismertetett, egyes ese-
tekben az AB dltal is haszndlt szabdlymédositisra lehe-
téséget ado technikik egyikét sem alkalmazta.®” A ki-
sebbségi indokolds nem kiilonboztette meg az Abh.-
val elbiralt tigyet mas tigyektdl, igy az a latszat alakul
ki, hogy az eddigi iigyekben megfogalmazott szabi-
lyok és elvek figyelembevételével keriilt sor a kisebb
l1étszdmu Orszdggylést célzoé népszavazasi kérdés el-
birdldsira, mikdzben az adott tigyben valéjdban hallga-
télagos feliilbirdlat tortént. A kisebbségi indokoldst
jegyz@ birdk nem hivtik fel a 2001-es alaphatdrozat 6ta
az AB altal egységesen kialakitott szabdlymddositi-
sokat, és anélkiil tértek el a kordbbi szabalyoktdl, hogy
az eltérést megfelelGen igazoltik volna.

Az eddigi népszavazisi kérdések elbirdldsa sordn kia-
lakitott gyakorlat vizsgilata nemcsak arra mutat ré,
hogy kétséges, hogy az eddig kialakitott mércék ér-
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demben korldtozzik-¢ az AB sziikségszerd mérlege-
1ési jogkorét, hanem arra is, hogy a népszavazasi kér-
désck egyértelmiségének alkotmanybirdsigi elbiri-
lasa nem egyeztethetd 6ssze az AB-nak az alkotmany
és sajat maga dltal meghatarozott, hatalommegosztis-
ban elfoglalt helyével. Igy megfontolandé, hogy a
népszavazisi kérdések egyéreelmiségének elbirildsa
tovibbra is az AB hatdskorébe tartozzon-e. Az Abh.-
val elbirdlt tigyben kifejtett, tobbséginek tind, valé-
jdban kisebbségi indokolds precedensértéke ugyan-
akkor meglehetdsen kétséges, mivel a rendelkezd
rész mogotti indokoldst még az eljar6 birdk relativ
tobbsége sem tdmogatta. Csak a késébbi gyakorlat
donti el, hogy a kisebbségi indokoldsban megfogal-
mazott, szigorii alkotmany- és egyértelmuiségéreelme-
z¢8s a jovében is irdnyadé lesz-¢ a népszavazasi kérdé-
sek elbiraldsanal.

JEGYZETEK

1. A hatdrozat 6sszefoglalgjt lisd a Fundamentum Dén-
tés utdn rovatdban.

2. Abtv. 27. § (1) bekezdés.

3. Bihari, Holl6 és Kiss alkotminybirik csatlakoztak
Kukorelli alkotmanybiré kiilonvéleményéhez. Erdei és
Harmathy alkotmanybirdk kiilon-kiilén csatoltak parhu-
zamos indokoldst a dontéshez.

4. Ez a probléma eldszor a haldlbiintetés alkotményel-
lenességét megillapité 23/1990. (X. 30.) AB hatdrozat
kapcsin jelent meg (ABH 1990, 89). Sélyom Liszl6 sze-
rint ,,a haldlbiintetés-itélet ugyanakkor rimutat a szét-
apr6z6das veszélyére: a kozos indokolds csak hdrom
alkotmanybiré fenntartds nélkiili véleménye, a tobbiek-
nél 6sszehasonlitds utjdn lehetne eldonteni, ki mivel ért
beldle egyet, mivel nem. Mivel az indokolds a hatdrozat-
nak éppoly fontos része, mint a rendelkezd rész, lehetet-
len, hogy ne legyen a tobbség dltal akceptilt indokolis.
(Ezt, kell§ riforditdssal, a haldlbiintetésnél is ki lehetett
volna alkudni)” SOLYOM Laszl6: Az Alkotmdnybirdskodids
kezdetei Magyarorszdagon, Budapest, Osiris, 2001, 27.) Az
djabb gyakorlatbdl ldsd a lex Szdsz alkotmanyossagit el-
biril6é 7/2004. (I11. 24.) AB hatdrozatot, ABK 2004. mir-
cius, 172. E dontéssel kapcesolatban Handk Andrés vetet-
te fel a tobbségi vélemény hidnydnak problémdjit, 1asd
HANAK Andrés: A kdposzta is jollakott és a kecske is megma-
radr, Elet és Irodalom, 2004. aprilis 5. Handk a kisebb
1étszam orszdggytléssel kapcsolatban azt az dlldspontot
foglalja el, hogy a jogalkotdi egyértelmuségre vonatkozd
indokoldst az eljaré alkotmanybirdk tobbsége tdmogat-
ta (HANAK Andrds: Szdmtan é nyelotan, Elet és Irodalom,
2004. juilius 16.).

5. Az Alkotmdnybirésig ideiglenes tigyrendjérél és annak
kozzétételérdl sz616, médositott és egységes szerkezet-
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be foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatdrozat (a tovibbiakban
igyrend).

6. Abtv. 47. 8.

7. Abtv. 30. § (3) bekezdés; iigyrend 45. § (3) bekezdés.

8. Abtv. 30. § (3) bekezdés; iigyrend 45. § (2) bekezdés.
Szemben a német szovetségi Alkotmanybir6sagrol szo-
16 térvénnyel, amely szerint szavazategyenldség esetén
nem lehet megéllapitani az alaptérvény vagy mds szo-
vetségi torvény megsértését [BverfGG 15. § (4) bekez-
dés misodik mondat].

9. Abtv. 26. §; tigyrend 46. § (1) bekezdés. A parhuzamos
indokoléds lehetdségét a 46. § (2) bekezdése teremti
meg.

10. Ab£V. 25. § (3) bekezdés; iigyrend 17. § (2) bekezdés.
11. A kiilénvélemény szabdlyozdsa kapcsin az tigyrend 46.

§ (1) bekezdése a ,szavazdsndl kisebbségben maradt

229

alkotmdnybiré” fordulatot hasznilja.

12. Ezzel szemben a német szovetségi Alkotmanybirdsagrol

sz016 torvény egyes esetekben kifejezetten mindsitert
10bbségi dontéshozatalt ir elg, lisd a BverfGG 15. § (4) be-
kezdésének elséd mondatit.

13. Az egyesiilt dllamokbeli dontéshozatali médszer részle-

ges atvételét S6lyom Ldszl6 is elismerte (SOLYOM: /. .,
27-28).

14. Relativ tobbségi indokolds dll az olyan hires esetek mo-

gott, mint a Griswold versus Connecticut [381 US 470
(1965)] és a Thompson versus Oklahoma-iigy [487 US 815
(1988)].

15. Sét, elvileg még az is elképzelhetd (bar gyakorlatilag

nehéz megvaldsitani dgy, hogy az indokolds koherens
maradjon), hogy az egyes rendelkezd részekhez fiz6dg
indokolés relativ tobbségét olyan birdk biztositsk, akik
egyébként kiilonvéleményt fogalmaztak meg. Ldsd a

Williams versus Taylor-tigyet [529 US 362 (2000)].

16. Szemben a magyar alkotmanybirékkal.
17. A per curiam dontés esetén a nyilvinossig szimdra nem

deriil ki, melyik biré irta a dontést.

18. Ebben az iddszakban kiilonésen az alkotmdnyjogi

iigyekben volt feltdinden sok a seriatim tipust dontés.
llyen a hires Calder versus Bull-tigy [3 US 386 (1798)] —
az alkotmdny ex post facto klauzuldja csak biintetdii-
gyekre vonatkozik. Ldsd John P. KELSH: The Opinion
Delivery Practice of The United States Supreme Court
1790-1945, Washington University Law Quarterly,
1999/141. Lasd még Scott Gerber DOUGLAS: Introduc-
tion. The Supreme Court before John Marshall, in Seriatim.
The Supreme Court before John Marshall, ed. Scott Doug-
las GERBER, New York — London, New York University
Press, 1998, 20-21.

19. ,Marshall himself had made his preference for una-

nimity public in an 1819 article he published in a Phi-
ladelphia newspaper: The course of every tribunal must
necessarily be, that the opinion which is to be delivered
as the opinion of the court, is previously submitted to
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the consideration of all the judges; and, if any part of the
reasoning be disapproved, it must be so modified as to
receive the approbation of all, before it can be delivered
as the opinion of all” (KELSH: /. 7., 149).

20. Taney f6biré mikodése alatt annyiban valtozott a don-
téshozatal, hogy a birdk mds indokok alapjin érezték
sziikségesnek kiilonvélemények megfogalmazasit. A bi-
rosdg egységessége helyett az egyes birik itélkezési ko-
herencidja lett hangstlyosabb (Uo., 157-160).

21. Az Gj dontéshozatali médszer ama eleme, hogy egy bi-
16 fogalmazza meg a birésag dllispontjit, nem aratott
egyértelmd sikert. Thomas Jefferson a birdi felelGsség-
gel osszefiiggésben a seriatim tipust dontéshozatalhoz
val6 visszatérés mellett érvelt: ,,’The Judges holding
their offices for life are under two responsibilities only.
1. Impeachment. 2. Individual reputation. But this prac-
tice compleatly withdraws them from both. For nobody
knows what opinion any individual member gave in any
case, nor even that he who delivers the opinion, con-
curred in it himself. Be the opinion therefore ever so
impeachable, having been done in the dark it can be
proved on no one. As to the 2d guarantee, personal rep-
utation, it is shielded compleatly. The practice is cer-
tainly convenient for the lazy, the modest, & the incom-
petent. It saves them the trouble of developing their
opinion methodically and even of making up an opinion
at all. That of seriatim argument shews whether every
judge has taken the trouble of understanding the case,
of investigating it minutely, and of forming an opinion
for himself, instead of pinning it on another’s sleeve. It
would certainly be right to abandon this practice in
order to give to our citizens one and all, that confidence
in their judges which must be so desirable to the judges
themselves, and so important to the cement of the
union” (Thomas Jefferson William Johnsonnak irt levele,
1822. oktéber 27., http://wyllie.lib.virginia.edu:8086/
perl/toccer-new?id=]efLett.sgm&images=images/mod-
eng&data=/texts/english/modeng/parsed&tag=pub-
lic&part=267&division=div1l). Egy misik levelében Jef-
ferson arra mutat rd, hogy az dj gyakorlat kénnyen elno-
ki tdlhatalomhoz vezet: ,An opinion is huddled up in
conclave, perhaps by a majority of one, delivered as if
unanimous, and with the silent acquiescence of lazy or
timid associates, by a crafty chief judge” (Thomas Jeffer-
son Thomas Ritchie-nek irt levele, 1820. december 25.,
htep://wyllie.lib.virginia. edu:8086/perl/toccer-new?id=
JefLett.sgm&images= images/modeng&data=/texts/
english/modeng/parsed&tag=public&part=261&divi-
sion=div1).

22. KELSH: 1. m., 152—-153.

23. Azt, hogy a képviseldk szimdnak csokkentése egyiitt
jar-e a vilasztési rendszer megviltoztatdsival, Kukorel-
li biré kiilonvéleményében kiilon tirgyalja, annak elle-
nére, hogy a vonatkozé kisebbségi indokoldsban (II. 1.
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pont) arrél nem esik sz4, kizdrélag Harmathy biré tér
ki rd. A nézeteltérés mogott egy igen érdekes mddszer-
tani probléma 4ll: hogyan lehet igazolni az alkotmény-
ban kifejezetten nem szerepld fogalom (Harmathy bi-
rondl ez a ,,vilasztdsi rendszer”) hasznilatit az alkot-
miényra alapulé (itt a tiltott népszavazdsi tirgykorokre
vonatkozd) érvelésben? Terjedelmi korldtok miatt er-
re a kérdésre nem tudok kitérni, csak megjegyzem,
egy ilyen fogalom haszndlatinak legitimitdsa egydltalin
nem magatdl értetddd.

24. ABK 2004. jinius—julius, 495, 499 (kiemelések — D. T'. B.).

25. ,,A jelen hatdrozat II. 1. pontjiban kifejtettekre figye-
lemmel ugyanakkor a kérdés megfelelden hatdrozott
tartalommal sem tehetd fel” (ABK 2004. jinius—jilius
495, 498).

26. Harmathy alkotmédnybiré — amellett, hogy egyetértett a
rendelkezd résszel — teljesen 6ndllé indokoldst készitett,
és nem utalt arra, hogy az egyértelmdségi teszt jelen
iigyben torténd alkalmazdsat elfogadnd (Uo., 499).

27. Uo., 500.

28. Lasd a 5. fejezet harmadik pontjat.

29. Ez az értelmezési probléma nem kovetkezik sziikség-
szerlien az esetjogi birdskoddsbol, és attél a probléma-

alkot-

miényértelmezd eltérhet-e az AB autoritativ alkot-

t6l is kiilonbozik, hogy az AB-n kiviili
minyértelmezésétdl, illetve attdl, hogy mit kell tennie
az alkotmdanyértelmezésre kotelezett szervnek akkor,
ha az adott kérdéssel még nem foglalkozott az alkot-
mianybirdskoddst végzd szerv (birésdgi nézépontbdl az
ldgynevezett prima facie iigyek). Errél osszefoglaléan
ldsd Larry ALEXANDER, Frederick SCHAUER: On Extra-

Judicial  Constitutional ~ Interpretation, Harvard Law
Review, 1997, 1359. Ez utébbi probléma 6sszefiigg az-
zal, hogy az AB kordbbi hatdrozatai mennyire korldtoz-
z4k a késébbi dontéshozatalt (alkotmdanybirikat) vagy
magit a torvényhozdst. A német szovetségi Alkotmédny-
birésdg precedens dontéseinek vertikilis és horizontd-
lis kotGerejérdl lisd Robert ALEXY, Ralf DREIER: Prece-
dent in the Federal Republic of Germany, in Interpreting
precedents. A comprative study, eds. Neil MACCORMICK,
Robert SUMMERS, Aldershot, Dartmouth Publishing
Co., 1997, 26-31.

30. Nem zérhat6 ki az sem, hogy az alkotmanybirdsdgi ha-
tdrozat tobbségi-kisebbségi indokoldsinak kérdése az al-
kotmdny 2. § (1) bekezdésével més szempontbdl is kap-
csolatba hozhaté: ,,a demokratikus jogdllam kovetelmé-
nye a hatalommegosztis, illetve az Alkotmdnyra vissza-
vezethetd eljdrdsi szabdlyok megléte, és azok feltétlen
betartdsa” [62/2003. (XII. 15.) AB hatdrozat, ABH 2003.
L., 637].

31. A kérelemhez kototrségtdl a kisebbségi indokolds eltért.
Erre Kukorelli alkotmanybiré mutat rd kiilonvélemé-
nyében (ABK 2004. janius—jtlius 495, 502).

32. ABH 2001, 399, 403.
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33. 51/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 2001, 392, 396;
ABK 2004. jinius—julius, 495, 497.

34. A példdért Vértes Istvant illeti a koszonet. A kérdést
részletesen targyalja Noam CHOMSKY: Mondattani szerke-
zetek. Nyelo és az elme, Budapest, Osiris, 1999, 15. és kov.

35. A kérdést részletesen tirgyalja BODIG Mityds: Hart,
Dworkin é a jogelmélet posztmetafizikai fordulata, Buda-
pest, Osiris, 2000, 35-41.

36. Nem beszélve arrdl, hogy ebben az esetben az egyéreel-
mségi teszt szigoribb lenne a normavildgossagi teszt-
nél.

37. Per analogiam: ha a sziikségességi-arinyossigi teszt ré-
szeként fel-felbukkand ,legkevésbé korlatozé eszkoz”
doktrindt szigortan alkalmaznd az AB, akkor talin nem
lenne alapjogot alkotmédnyosan korldtoz6 szabdly: ,,Az
alapjog korldtozdsdnak alkotmédnyossdgihoz tehdt 6nma-
giban nem elegendd, hogy az mdsik alapjog vagy sza-
badsdg védelme vagy egyéb alkotményos cél érdekében
torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az ard-
nyossdg kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontos-
sdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem su-
lya megfeleld arinyban legyen egymadssal. A forvényhozd
a korldtozds sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas leg-
enyhébb eszkizt alkalmazn” (ABH 1992, 167, 171; kieme-
1és — D. T. B.).

38. Néhdny példa az Abh. eldtti gyakorlatbdl: ,,Akarja-e,
hogy az Orszaggylés torvényt alkosson arrél, hogy ked-
vezményes honositdssal — kérelmére — magyar dllampol-
gdrsagot kapjon az a magdt magyar nemzetiségiinek val-
16, nem Magyarorszagon lakd, nem magyar allampolgir,
aki magyar nemzetiségét a 2001. évi LXIL tv. 19. § sze-
rinti »Magyar igazolvdnnyal« vagy a megalkotand6 tor-
vényben meghatdrozott egyéb médon igazoljar” [5/2004.
(I11. 2.) AB hatdrozat, ABK 2004. marcius, 162]; ,Egyet-
ért-e azzal, hogy unids illetGségi dllampolgdr és cég csak
letelepedettség, mezGgazdasigi alaptevékenységi
cégalapitds esetén és kizdrélag haszonbérlet cimén bir-
tokolhasson termdfoldet?” [73/2002. (XII. 19.) AB hati-
rozat, ABH 2003. 1., 442]; ,Akarja-e a nagybir-
tokrendszer korldtozdsa érdekében — az Eurépai Unid
kozosségi jogival osszeegyeztethetd — olyan mezdgaz-
dasdgi tizemszabélyozds torvényi megalkotdsat, amely
a foldhaszndlat jogcimétdl fiiggetleniil és minden
tizemtipusra meghatdrozza a megengedhetd 6sszeg-
zett birtokméretet?” [62/2002. (XII. 3.) AB hatérozat,
ABH 2002, 338]; ,Egyetért-e On azzal, hogy az
egészségligyi kozszolgiltaté intézmények, korhizak
maradjanak dllami, 6nkormdnyzati tulajdonban, ezért
az Orszdggyilés semmisitse meg az ezzel ellentétes
torvényt?” [52/2003. (XI. 11.) AB hatdrozat, ABH
2003. 1., 596].

39. A nemrég elhunyt John Hart Ely sokat idézett Democ-
racy and Distrust cimd konyvének rejtélyes szerepldje
Lester. Kathleen M. Sullivan szerint Lester az alkot-
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ményjogban hasonlé funkciét tolt be, mint a claphami
omnibuszon utaz6 férfi a common law-ban (Kathleen M.
SULLIVAN: In Memoriam: John Hart Ely, Harvard Law
Review, 2004, 1758; John Hart ELY: Democracy and Dis-
trust, Cambridge, Mass. and London, England, Harvard
University Press, 1980, 163). A kérdésrdl kitting dttekin-
tést ad Benjamin N. CARDOZO: The Nature of the Judicial
Process, New Haven and London, Yale University Press,
1949, 98-141.

40. V6. Paul. D. 9,2,31; Gai. D. 19,2,25,7.

41. ElGszor a McQuire versus Western Morning News Co. Lid.-
iigyben ([1903] 2 KB 100, 109).

42. A Polgiri torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény 4. §
(4) bekezdése.

43. A kérdést részletesen targyalja Mayo MORGAN: Rethink-
ing the Reasonable Person, Oxford, Oxford University
Press, 2003, 13-17.

44. Liésd a 23/1990. (X. 30.) AB hatdrozatot, ABH 1990, 88,
90. Hasonlé problémat vet fel Tersztyanszky alkot-
méanybiré a 21/1994. (IV. 16.) AB hatdrozathoz fdzott
parhuzamos indokoldsiban (ABH 1994, 117, 125) és Kiss
alkotménybir6 a 267/B/2000. szamu tigyhoz irc kiilonvé-
leményében (ABH 2002, 1126).

45. Erre az Egyesiilt Allamokban példa a McClesky kontra
Kemp-iigyben [481 US 279 (1987)] a Baldus-tanulmény.
(Az iigyben McCleskyt, az afroamerikai vadlottat egy fe-
hér georgiai renddr megolésének vidjaval éllitottdk bi-
rosdg elé. A Baldus-tanulmény szerint Georgia dllamban
22 szazalékat itélték haldlra azoknak az afroamerikai el-
kovetdknek, akik dldozata fehér volt, mig fehér elkéve-
t§ és afroamerikai dldozat esetén a haldlbiintetések ara-
nya 3 szdzalék volt. McClesky amellett érvelt, hogy az
itélet sérti a 14. alkotmdnykiegészités egyenld badndsmaéd
klauzuldjit, mivel statisztikailag kimutathaté, hogy
afroamerikai elkovetdt fehér személy megoléséért na-
gyobb eséllyel itélhetnek haldlra. A Legfels§ Birésag
tobbsége azzal utasitotta el az érvet, hogy az dltalinos fo-
lyamatokbdl nem kovetkezik, hogy McClesky tigyében
az eskiidtszék diszkriminativan jart volna el. (Errél lasd
James A. GOLDSTON: Kelet-eurdpai probaperek a faji diszk-
korébdl hasonl6 kérdést vet fel a Smith-tigy [Swith ver-
sus Rapid Transit, 317 Mass. 469, 470, 58 NE 2d 754, 755
(1945)]. Az esetet és a hozza kapcsolédé kék busz prob-
1émat részletesen ismerteti Frederick SCHAUER: Profiles,
Probabilities, and Stereotypes, Cambridge, Mass., L.ondon,
England, The Belknap Press of the Harvard University
Press, 2003 (a tovdbbiakban SCHAUER: Profiles...) 79-107.

46. ,It is the lack of an empirical footing that is and always
has been the Achilles heel of constitutional law, not the
lack of good constitutional theory. [...] So one thing that
we may hope for through the application of the meth-
ods of scientific theory and empirical inquriy to consti-
tutional law is the eventual accumulation of enough
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knowledge to enable judges to at least deal sensibly
with their uncertainty about the consewquences of
their decision. Ultimately many of the uncertainties
may be dispelled. Until that happy arrives, the most we
can realistically ask of the judges is that they be mind-
ful of the limitations of their knowledge. And I do not
mean constitutional theory” (Richard POSNER: Against
Constitutional Theory, New York University Law
Review, 1998/1). Ugyanakkor arra nincs garancia, hogy
a rendesbirésagi eljardsok alkalmasabbak az ilyen tipu-
si probléma megoldésira, mint az AB eljardsa (ldsd a
polgari birésagok élldsfoglaldsat arrél, hogy milyen ese-
tekben iitkozik a szerzddés a ,,j6 erkolesbe” [BH 2002,
310; BH 2003, 451]).

47. Igy az AB szerint ,,alkotményellenessé nyilvanithaté az
a szabdly, amely értelmezhetetlen voltdndl fogva teremt
jogbizonytalansigot, mert hatdsét tekintve nem kisza-
mithat6 és cimzettjei szdmdra el6re nem lathat6”
[42/1997. (VIL. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 299, 301].

48. ,,Az Alkotmédnybirésdg gyakorlata szerint a jogszabély
hatdlybalépésének idépontjit tgy kell meghatirozni,
hogy a jogalanyok szdmdra legyen tényleges lehetdség
arra, hogy a magatartdsukat a jog el6irdsaihoz tudjak iga-
zitani. Kelld id6t kell biztositani arra, hogy az érintettek
a jogszabdly szovegét megismerhessék, és eldontsék,
miként alkalmazkodnak a jogszabdly rendelkezéseihez”
[10/2001. (IV. 12.) AB hatédrozat, ABH 2001, 123, 130].
Ite sem egyértelm, hogy a jogi norméval érintett szak-
teriileten kompetens személyt vagy egy atlagpolgart
képzel maga ¢lé a testiilet.

49. Az Alkotmdanybirésig elvi éllel mutat rd arra, hogy az
inditvdnnyal timadott és hasonlé minisztériumi, egyéb
kozponti dllami szervektdl szarmazo, jogi irinymutatdst
tartalmazé leiratok, korlevelek, irinymutatdsok, dtmu-
tatdk, dlldsfoglaldsok és egyéb informdlis jogértelmezé-
sek, amelyek nem a jogalkotdsi térvény garancidlis sza-
bélyainak betartdsival keriilnek kibocsétdsra, sértik az
alkotmény 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisdg
alkotmdnyos kovetelményét. Jogbizonytalansdgot te-
remtenek, kiszdmithatatlannd teszik a jogalanyok, a
jogalkalmazé szervek magatartdsdt. Bar a benniik fog-
lalt jogértelmezésnek, jogalkalmazdsi szempontnak
semmiféle jogi ereje, kotelezd tartalma nincs, miutdn
az dllamigazgatds kozponti szervei bocsatjak ki, a/kal-
masak arra, hogy a cimzetteket megtévesszék, s a cimset-
tek kotelexd eldirdsként kivessék azokar [60/1992. (XI.
17.) AB hatdrozat, ABH 1992, 275, 277; kiemelés —
D.T. B.L

50. 52/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 2001, 399.
403-404.

51. ABK 2004. jinius—julius, 495, 498.

52. A feltérelezett vdlaszt6i akaratra toreénd hivatkozdssal
szemben hasonlé normativ ellenérvek hozhatok fel,
mint a jogalkot6i szandékkal szemben. Lésd Kiss Ldsz-
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16 kiilonvéleményét a 675/B/2001. szam tligyhoz, ABH
2002, 1320, 1344-1345.

53. A cstiszdaérvelésre a magyar irodalombdl ldsd MARGI-

TAY Tihamér: Az éroelés mestersége, Budapest, T'ypotex,
2004, 377-378, 487-488. Kitling dttekintést ad David
ENOCH: Once You Start Using Slippery Slope Arguments,
You’re On A Very Shippery Slope, Oxford Journal of Legal
Studies, 2001/1, 629-647.

54. ,A népszavazdsra bocsitandé kérdés alapjan dltaliban

nem dllapithaté meg, hogy a jogalkoté pontosan milyen
tartalmu jogi norma alkotdsdra lesz koteles. Az alkot-
ménysértd norma létrejoteée elkeriilendd a térvényhozo
koteles a jogszabdlyt olyan tartalommal elfogadni, amely
megfelel ugyan a kérdésben foglalt kovetelményeknek,
de egyszersmind Osszhangban dll az alaptérvény rendel-
kezéseivel” [15/2003. (IV. 18.) AB hatdrozat, ABH 2003,
208, 212]. A szabalykiegészités alkalmazdsdra ldsd az
5/2004. (I11. 2.) AB hatédrozatot: ,,Az adott esetben a kér-
désbdl megdllapithat6, hogy kedvezményes honosités-
ra vonatkozé szabdlyokat kell megalkotni és ezek a meg-
alkotand6 szabdlyok a Magyarorszdghoz val6 szorosabb
kotddés ellendrzésére, a »Magyar igazolvdny« megadé-
sira meghatdrozott feltételekre épithetnek, vagy mds
médot is megillapithatnak. Az Orszdggytlés szimara te-
hét a jogalkotids feladata érthetd. A kérdés nem korldtoz-
za az Orszdggylést abban sem, hogy a megalkotandé 4]
szabdlyban a jelenlegi honositési feltételekhez viszonyit-
va tovdbbi kedvezményt hatdrozzon meg” [5/2004. (IT1.
2.) AB hatdrozat, ABK 2004. marcius, 162].

55. A kordbbi dontésektdl valé eltérést — igy a kordbbi don-

tésekben megfogalmazott szabdlyok hallgat6lagos feliil-
birdlatit — a harmadik részben targyalom.

56. Cass Sunstein az Egyesiilt Allamok Legfelsd Birésdgd-

nak alkotményjogi tirgyt dontéseit vizsgéilva arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy — f@szabély szerint — az ,ag-
resszivnak” tartott dontések tulajdonképpen megegyez-
nek a dontéshozatal idején fenndll6 tobbségi felfogdssal.
Lisd Cass R. SUNSTEIN: Wiy Societies Need Dissent,
Cambridge, Mass. and Loondon, Harvard University
Press, 2003, 190-193. ,,No matter whether the constitu-
tion follows the flag or not, the supreme court follows
the election results” (Peter DUNNE: The Supreme Court’s
Decisions, in P. D.: Mr. Dooley’s Opinions, New York, R.
H. Russel, 1901; idézi SUNSTEIN: /. 7., 191).

57. Az a tézis, hogy a torvényalkotdsi eljardsban az igennel

szavaz6 képvisel6k egydttal a vilasztok tobbségét is
képviselik, nehezen tarthat. Részletesen 1dsd SAJO
Andris: Onkorlitozd hatalom, Budapest, KJK - M'TA Al-
lam- és Jogtudomdnyi Intézet, 1995, 86-96. A hatédlyos
szabdlyozds szerinti eredményes népszavazds esetén is
felmeriil ez a probléma.

58. ,,Jelen tigyben a népszavazast kezdeményezd ahhoz ké-

ri a védlasztépolgdrok timogatdsit, hogy a 2002. jinius
15-i dllapot szerint hatilyos termdfoldtorvény szerinti
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csaladi gazdilkodét ismét az elsd helyen illesse meg
el6haszonbérleti jog termdfold vagy tanya visdrldsa ese-
wén. A kérdésbe foglalt kizbevetés a kérdést pontositia é tovib-
bi informdcidval szolgdl, egyértelmitvé teszi, hogy a kezdemé-
nyexd a 2002. jiinius 15-én hatdlyos termdfildtoroény dltal
haszndlt »csaldadi gazddlkodd« fogalmat tekinti irdnyadonak”
[24/2003. (V. 20.) AB hatdrozat, ABH 2003. 1., 323, 326].
Az dgynevezett kérhdz-privatizaciét megakadalyozni ki-
viné népszavazassal kapcesolatban (,Egyetért-e On az-
zal, hogy az egészségiigyi kozszolgiltatd intézmények,
kérhdzak maradjanak dllami, 6nkormédnyzati tulajdon-
ban, ezért az Orszdggyilés semmisitse meg az ezzel el-
lentétes torvényt?”): ,,A sikeres és eredményes nép-
szavazds eredményeképpen nyilvinvald, hogy ax Orszdg-
Qyiilésnek meg kellene viltoztatmia az Eiszto.-t |az egészség-
gyl szolgiltatokrdl és az egészségiigyi kozszolgiltatdsok
szervezésérdl szo16 2003. évi XLIIL tworvényt]. Az Alkot-
ménybirésdg dlldspontja szerint a népszavazdsra feltenni
szandékozott kérdés alkalmas arra, hogy annak alapjin a
jogalkoté eldontse: fakad — pontosan meghatirozhaté —
jogalkotdsi kotelezettsége az akkor hatdlyos jogszaba-
lyok szerint az eredményes népszavazds nyomdn”
[52/2003. (XI. 11.) AB hatdrozat, ABH 2003. 1., 569, 601;
kiemelések — D. T". B.].

59. Ez a 25/1999. (VIL. 7.) AB hatdrozat 6ta mdig visszatérd

érvelési elem (ABH 1999, 251, 256).

60. 16/1991. (IV. 20.) AB hatédrozat, ABH 1991, 58, 59-60

(kiemelés — D. 'T". B.). 66/1997. (XII. 29.) AB hatarozat,
ABH 1997, 397.

61. ,,Az Alkotmény elsébbségének a térvényhozdssal szem-

beni biztositdsa az Alkotmdnybirésdg legfébb feladata.
Az alkotminyos szempontok érvényre juttatdsa tortén-
het eldzetesen, a jogi norma megsziiletése eldtt, illetve
utélag, a jogszabily kihirdetését kovetden. Elgfordulhat
azonban — példdul a kétszdzezer vilasztépolgar dltal kez-
deményezett eredményes ligydontd népszavazds eseté-
ben —, hogy a népszavazisra bocsitandé kérdés alapjin
valamely alapjogot nyilvinvalé médon stlyosan sértd
vagy tomeges egyéni jogsérelmet okozo jogszabdly meg-
alkotdsdra lesz koteles a térvényhozé hatalom. Ebben az
esetben a népszavazisra bocsdtandé kérdés hitelesitési
eljardsban torténd eldzetes alkotmdanyossdgi vizsgdlata nyiyt-
hat megfeleld’ védelmer. A magyar jogrendszer tébb olyan
jogintézményt ismer, amely a népszavazdshoz valé poli-
tikai alapjog Alkotmédnynak megfeleld gyakorldsit segi-
ti. Az Alkotminy rendelkezései, és kiilonosen a 8. §
alapjin alkotményos védelemben részesiilg alapvetd jo-
gok érvényesiilése azonban nem tehetd attdl fiiggdveé,
hogy az erre jogosult intézmények a népszavazasi eljirds
késdbbi szakaszaiban élnek-¢ az Alkotmdnyban, illetve
az Abtv.-ben biztositott lehetdségekkel és Alkotmény-
birésighoz fordulnak-e. Az Alkotminy egésze és az al-
kotmdnyos rendelkezések [elsGsorban az Alkotmidny 8.
§ (2) bekezdés, a 28/C. § (3) bekezdés, valamint a 77. §
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(2) bekezdés] osszefiiggései, valamint azok egyiittes
vizsgilata alapjan megiéllapithatd, hogy az Alkotmany-
birsig — alkotmdnyos rendeltetésével gsszhangban — a
kifogds és az OVB hatdrozat keretein beliil adott tigyben
megvizsgilhatja a kérdést abbdl a szempontbdl is, hogy
az annak alapjin lefolytatott népszavazds eredménye
nyilvdnvalé médon nem kételezi-e a jogalkotét alapjog
lényeges tartalmdc sért§  torvény megalkotdsira”
[15/2003. (IV. 18.) AB hatdrozat, ABH 2003, 208, 212].

62. ,,A koztarsasiagi elnok akkor sem marad azonban esz-

63.

koztelen, ha az Gjratdrgyalt torvénnyel szemben tovdabbra
1s, illetve djonnan felvetdditt (pl. a modositort részekkel kap-
csolatos) alkotmdnyos aggdlyai lennének, vagy ha a torvény
aldirdsa és kihirdetése utdn észleli csak az alkotmanyel-
lenességet: ekkor ugyanis utélagos normakontrollra ird-
nyul6 eljardst kezdeményezhet az Alkotmanybirésignal.
A koztdrsasdgi elnok a torvény djratirgyaldsit kovetden
észlelt alkotmdnyellenesség kikiiszobolésérdl az Alkot-
mdny 29. § (1) bekezdésében meghatdrozott alapvetd
feladata keretében koteles gondoskodni. A mis jellegd
kifogdsainak a koztarsasigi elnok az dltal szerezhet ér-
vényt, hogy az Alkotmény 25. § (1) bekezdésében fog-
lalt torvénykezdeményezési jogival élve torvényjavasla-
tot nyujt be, melyben kezdeményezheti a térvény mo-
dositdsit vagy akdr annak hatédlyon kiviil helyezését is”
[62/2003. (XII. 15.) AB hatdrozat, ABH 2003. L., 637,
654].

ABK 2004. janius—julius, 495, 497 (kiemelés — D. 'T". B.).

64. A tiltott népszavazdsi targykorrel kapcsolatban: ,,Az

65.

Orszaggytlés hatdskorébe tartoz6 normativ dontések —
a koltségvetési kihatdsokhoz hasonléan — szinte kivétel
nélkiil jarhatnak egyiitt szervezeti dtalakitdsokkal. Az
Alkotmdny 28/C. § (5) bekezdése d) pontjanak kiterjesz-
t6 értelmezése ezért ellehetetlenitené az orszdgos nép-
szavazds intézményét” (Kukorelli biré kiilonvéleménye,
ABK 2004. janius—jidlius 495, 501). A jogalkot6i egyér-
telmiségre vonatkozodan: ,,Az Alkotmanybirdsdg eddigi
gyakorlata nem kovetelt meg ilyen pontossigot a nép-
szavazds kezdeményezdit6l” (Uo.). Ehhez lisd még a
24/2003. (V. 20.) AB hatdrozatot, ABH 2003. I., 313, 326.
Az egyértelmiségi teszt 4j, harmadik eleméhez: Az
aldirdsgyjtd iv ezen szovegrészletének vizsgalatat azon-
ban az OVB hatdrozata ellen benytjtott két kifogds nem
kezdeményezte, és a szovegrészlet torvényességének
vizsgilata a kifogdsokban felvetett kérdések megvila-
szoldsdhoz sem volt sziikséges” (ABK 2004. jinius—ji-
lius, 495, 502).

A tartalomfiiggetlen precedensfelfogdsra ldsd Frederick
SCHAUER: Precedent, Stanford Law Review, 1987 (a to-
vibbiakban SCHAUER: Precedent), 571, 575. Ha az eljiré
birésdg tartalomfiiggetlen médon alkalmazza a prece-
densszabdlyt, akkor nem a kordbbi ratio helyességérdl
foglal dlldst, illetve nem annak helyessége miatt alkal-
mazza a precedensszabdlyt, hanem csupdn rogziti, hogy
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az eldontendd eset Iényeges sajdtossdgaiban megegye-
zik egy kordbbi, irdnyadé esettel, ezért a kordbbi eset-
ben kialakitott mércét alkalmazza. Tartalomfiiggetlen
precedensfelfogist jelenit meg Kukorelli bird a 7/2004.
(III. 24.) AB hatdrozathoz fizott parhuzamos indokold-
sa: ,,Mindazoniltal jelen iigyben az Alkotmédnybirésig
nem ezt a vizsgélatot végezte el, hanem arra helyezte a
hangsilyt, hogy — a mintdul szolgl6 iiggyel ellentétben
—nem kormdnyrendeleti, hanem térvényi szabédlyozds-
rol van sz6. Az én olvasatomban a 30/2000. (X. 11.) AB
hatdrozatban ez nem volt mérlegelendd szempont”
(ABK 2004. marcius, 172). Lasd még Kiss alkotmany-
birénak a 349/B/2001. szamu tigyhoz fizote kiilonvéle-
ményét: ,Nem értek egyet a hatdrozat indokoldsdval a
tekintetben sem, hogy az a 7/1992. (1. 30.) AB hatarozat-
ban elbiralt iigytdl megkiilonboztette a jelen tigyet, de
azzal a megdllapitdsdval sem, hogy a 20/2001. (VI. 11.)
AB hatdrozat alkalmazdsival »er@sebb alkotményos vé-
delmet« élveznének az eljdrdsi jogviszonyok az anyagi
jogviszonyokndl” (ABH 2002. 1241, 1270). A kiilonvéle-
ményt az teszi érdekessé, hogy — méds-mds alkotmanyos-
sdgi kérdés tekintetében — a tartalomfiiggetlen prece-
densfelfogds mellett a szabdlymddositds nyilt birdlatdnak
modszerét is alkalmazza.

66. ABK 2004. junius—julius, 495, 498.
67. 12/2003. (IV. 9.) AB hatdrozat, ABH 2003. 1., 194,

196. Tovibbi példik: ,,Az Alkotmdnybirésig jelen
iigyben megillapitotta, hogy sem a Ve., sem mds tor-
vény nem rendelkezik arrél, hogy ugyanazon nép-
szavazdsi kérdés aldirdsgydjtd ivének hitelesitésérdl
hozott mdsodik OVB hatdrozat ellen is biztositott-¢ a
jogorvoslat. Abbdl azonban, hogy a Ve. nem zdrja ki an-
nak lehetdséget, hogy a kifogdst tevd az ismételt eljdardsban
sziiletett OVB hatdrozat ellen jogorvoslattal éljen, az kivet-
kezik, hogy egészen addig, amig a torvényhozé nem ha-
tdrozza meg a megismételt eljdrdsra vonatkozé speci-
alis szabdlyokat, a Ve. 130. § (1) bekezdése az
irinyad6, amely alapjan az OVB-nek az aldirdsgyijtd iv,
illetdleg a konkrér kérdés hitelesitésével kapesolatos minden
dintése ellen kifogds nyijthatd be azx Alkotmdnybirdsdaghoz”
[36/2003. (VI. 26.) AB hatdrozat, ABH 2003. 1., 410,
413; kiemelések — D. T. B.].

68. Ldasd a 34/2002. (XII. 23.) BM rendelet 5. szimi mel-

lékletének 6. szamu mintéjat.

69. A kisebbségi indokolds szerint ,,a Ve. 118. §-a, amikor

meghatdrozza az aldirdsgyijtd iv kitelexd adattartalmat, egy-
dttal kizdria azt, hogy ax aldirdsgyijtd iven mds adat is sze-
repelien. A Ve. nem teszi sem kotelezdvé, sem lehetdvé
annak feltiintetését, hogy a kezdeményezés vélemény-
nyilvinité vagy tigydont§ népszavazdsra irinyul-e a nép-
szavazdsi kezdeményezés aldirdsgyijtd ivének minta-
példinyit hitelesités céljabdl benyijté személy szandé-
ka szerint” (ABK 2004. junius—jdlius, 495, 498; kiemelés
-D.T.B]L
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70. Introduction, \n Interpreting precedents. A comprative study,
id. kiad., 2. és kov.

71. John. H. MERRYMAN: 7%e Civil Law Tradition, Stanford,
California, Stanford University Press, 19852, 134.

72. [gy az alkotménybirésagi dontések nemesak a felekre
kiterjedd (inter partes), hanem dltaldnos hatdlyd (erga
omnes) karaktere is helyettesitheti a stare decisis elvét.

73. SOLYOM Ldszlo: 1. m., 479, 617. Holl6 Andris szerint ,,az
Alkotménybirésdg alkotmédnyértelmezd tevékenysége
sordn az Alapelvek szemszogébdl értékel és bontja ki az
Alkotmdny tételeinek tartalmdt, s teszi a »ldthatatlant«,
az Alkotmdnyban benne rejlét »ldthatévi«; kovetkeze-
tesen visszatérve értelmezéseihez, elvi tételeihez, mis
szoval: »precedens birdskoddst« folytatva” (HOLLO And-
rds: Az alkalmazott (lathato) alkormdny ax Alkotmdnybirdsdag
gyakorlatanak tiikrében, 1; htep://www.valtozovilag.hu/
t365/tux1108.htm).

74. Az Arisztotelész dltal megfogalmazott elv azonban hid-
nyos, és tovibbi kiegészités nélkiil esetek eldontésére
alkalmazhatatlan; lisd Herbert Lionel Adolphus HART:
A jog fogalma, ford. 'T'AKACS Péter, Budapest, Osiris, 1995,
186; SCHAUER: Profiles..., 201-207. Mikézben nincs két
egyforma iigy, a precedens alapi dontéshozatallal kap-
csolatos alapvetd elvards a hasonl6 esetek hasonlé mo-
don torténd elbirdldsa. Ha élldst foglal is a precedens-
birésdg arrél, hogy a dontés ratio decidendije késébb
igyek egy meghatdrozott csoportjdra alkalmazandd, a
mindsités szabadsiga — ha korldtozott formdban is —
megilleti a késébb eljaré birgsdgot. Azt azonban, hogy
milyen ,iigyek kozotti hasonldsdgi kritérium” (rule of
relevance) alapjin dontenek a birésagok, dltaliban nem
teszik nyilvdanvalévd. S6t az sem egyértelm, hogy ez a
precedensbirésdg vagy az azt kovetd birdsdg feladata.
Err6l részletesen ldsd Frederick SCHAUER: Playing by the
Rules, Oxford, Clarendon Press, 1998 (a tovdbbiakban
SCHAUER: Playing...), 183-187. A precedens alapt don-
téshozatal tehdt szabaly alapt dontéshozatal. Err6l bé-
vebben ldsd Larry ALEXANDER: Constrained by Precedent,
Southern California Law Review, 1989, 17-19; HART: /.
n., 150.

75. Lasd példaul a Mamatkulov and Abduralusovic versus
Turkey (Judgment of 6 February 2003, para 105.), a Clris-
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sometimes spoken as if the principle of philosophy,
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Dénes Baldizs — Fazekas Tamds

DROGJOGI KERDESEK

Nyiri sajtéhirek! szerint hamarosan dont az Alkot-
manybirésidg a Biintet§ torvénykonyv egyes kabito-
szerrel valé visszaélést szabilyozé szakaszait timadé
inditvanyrél. Ha a testiilet helyt ad az inditvanynak,
akkor hamarosan clérkeziink a drogjogi szabilyok
1993 6ta tarté dtalakuldsinak 6todik forduléjahoz. Ez
az irds arra tesz kisérletet, hogy dttekintse, valéban
sziikséges-c¢ viltoztatni a jelenlegi térvényi helyzeten,
és ha igen, akkor pontosan milyen korrekciéra volna
sziikség.

A Biintetd térvénykonyv kdbitészerre vonatkozé
szakaszait a rendszervaltds utdn el@szor az Antall-kor-
many moédositotta 1993-ban. A gyakorlatilag az erede-
ti, 1978-as szabilyok korszerdsitésére tobb okbdl is
sziikség volt. Egyrészt az akkor még ugyan nem iga-
zan jelentds, de emelkedd szami drogos biintetdii-
gyek bizonyitottik, hogy a kizel hisz évvel azeldtti
szabdlyok nem alkalmasak a kilencvenes évek kozepi
helyzet kezelésére. Ezen tillmenden a drogiigyekben
oly sokszor felemlegetett nemzetkozi szerzédésekkel
sem dlltak 6sszhangban a kdbitdszeres paragrafusok.

Az 1994-ben hatilyba 1¢ép4 1) rendelkezések alap-
jaiban viltoztattdk meg a kordbbi szabdlyokat. A ki-
bitészer-fogyasztast az 1j szabédlyok a megszerzésen
és a tartason keresztiil rendelték biintetni. Maga a fo-
gyasztds sz6 nem szerepelt a térvényben, a droghasz-
ndlat mégis biintetendd volt. Erre az elsd latdsra szo-
katlan modellre egyébként maguk a nemzetkozi szer-
z8dések adtak mdédot, mivel a fogyasztds kriminali-
zéldsat ekképpen — azaz csekély mennyiségid kdbito-
szer személyes haszndlatra torténd megszerzésének
és tartdsdnak kotelezd bincselekménnyé nyilvaniti-
saval — irtdk el§ az egyezményben részes tagillamok-
nak.?

A rendszervaltds utdni elsé drogjogi viltoztatis el-
vitathatatlan érdeme volt az elterelésnek a magyar
jogrendbe valé bevezetése. Megjegyzendd, hogy az
otlet” ez esetben is kiilfoldrdl érkezett: az 1988-as
bécsi egyezmény lehetdséget biztosit egy speciilis,
biintethetdséget megsziintetd ok biintetd anyagi jog-
ba valé beillesztésére a drogokkal kisebb stlyt biin-

cselekményeket elkovetdk szdmara. Az elterelés elsG

magyar véltozata szerint nem volt biintethet§ az a
személy, aki csekély mennyiség illegélis kibitészert
szerzett meg, tartott, allitott el vagy termesztett, a
drogb6l semmilyen médon nem jutatott mds sze-
mélynek, és legkésébb az els6foki birdi itélet meg-
hozataldig igazolta, hogy a kidbitészer-fiiggdséget gyo-
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gyité vagy a fliggdség kialakuldsit megeldzd, legaldbb
hathénapos folyamatos gydgykezelésen vett része.
A szabilyok szerint e kezeléseket az ANTSZ-nek
kellett volna lefolytatnia, azonban ¢ szervezet kozvet-
len médon valgjadban soha nem kapcsolédott be a
drogbetegek kezelésébe. A kialakult gyakorlat szerint
a buniildozd hatésagok latokorébe keriilt drog-
hasznil6k kezelése drogambulancidkon, rehabilitici-
6s intézményekben tortént, amennyiben az elterelés
feltételei fenndlltak. Az ANTSZ szerepe pedig arra
korldatozédott, hogy az egyes kezelShelyek szamara
engedélyezte a drogbetegekkel valé foglalkozdst és
az cltereld kezelések lefolytatdsara sziikséges jogo-
sultsagot.

A rendszerviltozds utdni drogjogtorténelem taldn
legmeghatirozébb, mdig hat6 kovetkezd fejezete az
Orban-kormany hatalomra keriilésével kezdddott. A
Fidesz még cllenzéki partként, 1996-ban nyilvinva-
16v4 tette, hogy a fokoz6dé droghelyzetre elsGsorban
a biintetdjog eszkozeivel kivan vilaszolni. A Biinte-
t6 torvénykonyv szigoritdsdt célzé torvényjavaslat
azonban akkor még elbukott a szocialista—szabad de-
mokrata tobbségd parlamentben. Nem volt teljesen
meglepd tehét, hogy kormdnyra keriilése utan a jobb-
oldal gyakorlatilag az elsé megviltoztatand6 jogsz-
abdlynak a Biintetd térvénykényvet tartotta, amit
egyben nagy kozérdeklddés is kisért. A szervezett bi-
nozés elleni térvénycsomagbdl a legnagyobb nyilvi-
nossagot a kabitészerrel val6 visszaélést szabilyozo
torvényhelyek szinte teljes dtalakitdsa kapta. Tény,
hogy az eredeti javaslat tobbszor véltozott az elfoga-
désig, és szamos ponton végiil nem az eredeti vad el-
képzelések valésultak meg,® de az 1999. marcius el-
sején hatdlyba lépett szabdlyok igen jelentds szigori-
tast jelentettek. A Btk.-mddositds az elterelést ugyan-
is, ellentétben a kordbbi szabilyokkal, mar csak az
igazoltan drogfiiggd személyekre tartotta alkalmazha-
tonak. A kédbitdszer-fiiggdséget gyogyité hathénapos,
folyamatos gyégykezelést csak azok védlaszthattdk a
biintetés helyett, akiket az eljardsba e célbdl bevont
igazsagiigyi orvos szakértd fiiggdnek nyilvanitott.
Ahogy azt a TASZ drogpolitikai programja eldre
prognosztizalta, ,,Eurépa legszigoribb drogtorvényé-
nek” négy éve bebizonyitotta, hogy az orvos szakér-
t6i rendszer gyakorlatilag nem volt képes a rd szigndlt
feladat elldtasara. Foldrajzi helytdl, kirendelt szak-
ért6tdl fiiggden sziilettek az egymdssal szinte semmi-
lyen konzisztencidit nem mutaté szakvélemények.
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"T'étjiik nem volt kicsi, hiszen tulajdonképpen ezek a
legtobbszor 6t-hat perenél toviabb nem tarté vizsgéla-
tok dontottek arrél, hogy valaki ellen le kell-¢ folytat-
ni a biintetGeljardst vagy valaszthatja az elterelést.
Hogy a rendszer nem volt mikodSképes, az tény.
Ennél is fontosabb volt azonban az az elméleti meg-
fontolds a bevezetett fiigg6—nem fiiggd felosztds mo-
gott, amely szerint az dllamnak a nem fiiggd (tehét
mondjuk a drogot kiprébdlé kamasz vagy az alkalmi
szerhaszndld fiatal felndtt) gyanusitottak esetében na-
gyobb érdeke fiizédik a biintetSjogi szankcidk érvé-
nyesitéséhez, mint az illetd egészségiigyi rendszerbe
torténd iranyitdsihoz. Kifacsart és furcsa logika volt
ez, nem csoda, hogy a drogbetegekkel és kabitszer-
fogyasztékkal foglalkoz6 szakma 1998 Gszén és 1999
tavaszan gyakorlatilag egyhangilag emelte fel szavit
— hidba — a térvény ilyen irdnyd mdédositdsa ellen.

Az Alkotmanybirésig 1999 Gszén alkotményel-
lenesnek mindsitette az 1998-as biintetd jogszabalyok
egy részét.* Ami a drogfogyasztist érintd részt illeti,
az AB a biintetGeljardsi torvény (Be.) és a Biintetd
torvénykonyv eltérésébdl fakado helyzetet taldlta
alkotmdnysértének. A Btk. ugyanis 1999. mircius el-
sejétdl a fentiek szerint kizdrélag a fiiggdk esctében
tette lehetvé az elterelés, azaz a specidlis biintethe-
téséget kizdr6 ok alkalmazdsdt. A biintetGjog egyik
legfontosabb alkotményos alapelvének tiszteletben
tartdsdval ezt természetesen nem tehette meg vissza-
mendleges hatdllyal, azaz azok, akik cselekményiiket
a hatdlybalépést megeldzden kovették el, tovabbra is
a kordbbi feltételek fenndlldsa esetén vilaszthattdk az
elterelést. A probléma az volt, hogy a médositds sordn
értelemszertien megviltoztattdk a Be. vonatkozé ren-
delkezéseit is. Marpedig az eljardsi torvény rendelke-
zéseit a folyamatban 1évd minden biintetdiigyre a ha-
talyos torvényszoveg szerint kell alkalmazni. Onnan
kezdve tehdt, hogy a Be. szerint csak abban az eset-
ben lehetett felfiiggeszteni, majd megsziintetni az el-
jarast, ha a vadlott kdbitészerfiiggd volt, a nem fiiggd
kordbbi elkdvetdk tulajdonképpen visszamendleges
hatdlyud biintetést kaptak. A hatdrozat miatt a parla-
ment 2000 tavaszdn mdédositotta a szabdlyokat, ekkor
mdr az alkotményos alapelveknek megfelelGen.

A LEGUJABB SZABALYOK

A 2002 janiusdban hatalomra keriil§ Medgyessy-kor-
médny igazsigiigy-minisztere hivatalba 1épése utdn
szinte azonnal nyilvinval6va tette, hogy viltoztatni
kivan a Btk. drogra vonatkozé rendelkezésein. Valo-
di liberalizdciorél a sziik parlamenti tobbség, valamint
a szavazok jelentds részének drogiigyekben még
mindig a biintet§jogot favorizal6 dlldspontja miatt ter-
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mészetesen sz6 sem lehetett. A kormany a médosité
torvényjavaslat parlament elé terjesztésével a bizton-
sdg kedvéért még kivarta az onkormdanyzati valaszti-
sok végét, majd clinditotta a mddositdst. Ezittal
azonban a jogalkoté komolyan vette azt a feladatot,
hogy a megalkotandé jogszabalyt megprobdlja az élet-
ben valéban eléfordulé drogfogyasztasi cselekmé-
nyckhez igazitani. Ez tobbé-kevésbé sikeriilt is, az
eredmény azonban jelenlegi biintetd anyagi jogunk
legbonyolultabb és leghosszabb tényilldsrendszere
lett. A legfontosabb viltozds ismét az elterelést érin-
tette: a csekélyebb stlyu és fogyasztdsi tipusi cselek-
ményt elkévetd minden gyanusitott vilaszthatja a di-
verziés utat. Ami az egyéb moédositasokat illeti, ismét
kikeriilt a torvénybdl a fogyasztds kifejezés (melyet
az 1998-as viltoztatds illesztett a torvénybe négy év-
re), ez azonban természetesen nem viltoztatott a fo-
gyasztds biintethetdségén. E tekintetben ismét az
1993-as torvény tért vissza, ezek szerint a fogyasztast
a tartdson és a megszerzésen keresztiil szankciondl-
jak. A 2003 mdrciusdban hatdlyba Iépett szabilyok
fenntartjak az 1998-as torvény altal felallitott, szakma-
ilag indokolt felosztast a fogyasztéi és a kereskeddi ti-
pusi magatartdsok kozott, valamint a nem fiiggd —
fliggd megkiilonboztetést is. Ezek szerint tehdt a fiig-
gbk a jelenlegi szabdlyok szerint is szinte minden
esctben enyhébb biintetésre szamithatnak az alkalmi
fogyasztokndl. A csak fogyasztok tekintetében ez a
megkiilonboztetés nem eredményezi az elterelés fiig-
gbkre valé szikitését. A még nem fiiggd gyandsitot-
taknak értelemszertien nem gyogykezelésen, hanem
dgynevezett felvildgosit6-megel6z8 szolgiltatdson
kell részt venniiik, melyet mar nemcsak drogambu-
lancidk, hanem egyéb, a témaval foglalkozé felvildgo-
sit6 szervezetek is végezhetnek.

AZ INDITVANY

Mivel az Alkotmanybirésig évek 6ta kovetett gyakor-
lata szerint nem teszi megismerhetévé az inditvianyo-
kat az elbirdlds el6tt, az inditvinyoz6 pedig nem rea-
gilt megkeresésiinkre, az inditvany eredeti szovegét
nem ismerhettiik meg. Az Igazsdgiigyi Minisztérium
azonban hozziférhetévé tette a miniszter Alkot-
manybirésdgnak kiildott valaszat, igy kovetkeztetni
tudtunk az inditvdny tartalmdra.

A Hende Csaba és tarsai dltal jegyzett beadviny
tobb ponton is tdimadja a Btk. drogjogi rendelkezése-
it. Az inditvdnyozok dltal tdimadott elsd jogszabalyrész
tulajdonképpen az egész drogjogi rendszer alapjit cé-
lozza. A Btk. mind a fogyaszt6i (282. §), mind a keres-
keddi (282/A. §) alaptényillisok esetén a kovetkezd
fordulatot haszndlja; ,,Aki hatésdgi engedély nél-
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kiil...”, s ez utdn kovetkeznek a lechetséges clkoveté-
si magatartdsok. Az inditvinyozok szerint a hatésagi
engedély megfogalmazds bizonytalan, hatdrozatlan
tartalmu, ezért ellentétes a jogbiztonsdg alkotmanyos
alapelvével. Meg kell jegyezniink, hogy a ,,hatésagi
engedély” szovegrész pontosan egy kordbbi AB-
hatdrozat eredménye,’ a testiilet ugyanis 2000 decem-
berében a szervezett blinézés elleni térvénycsomag
részét képezd, a doppingszerek bizonyos felhasznéla-
sdt és terjesztését biintetni rendeld Btk.-szakaszokat
tobbek kozt azért semmisitette meg, mert a ,,hatésag
eléirdsinak megszegésével” tényillasi elemet bizony-
talan tartalminak, nehezen meghatarozhaténak itél-
te meg. Ugyanez a fordulat szerepelt a kordbbi dro-
gos szabdlyokban is. A jelenlegi térvényhelyen sze-
repld hatésagi engedély kifejezés és az elGbbi nor-
maszoveg kozott azonban dllispontunk szerint igen
jelentds a kiilonbség, a hasonlésdg csak latszdlagos.
A megsemmisitett szovegben pontosan ez dllt: ,aki
nemzetkozi egyezmény, nemzetkozi szervezet, jogsza-
baly vagy hatésig elGirdsinak megszegésével...” Az
AB azt mondta ki, hogy a hatésdg fogalma tilsigosan
tig és bizonytalan meghatdrozasi, kovetkezésképpen
az dllampolgdrok szdmdra nem vildgos, nem egyértel-
mien megiéllapithatd, hogy milyen hatdsdgok eldira-
sainak megszegésével lehet doppingbiincselekményt
elkovetni. Jelen esetben azonban a hatésigi engedély
fogalma nem ilyen kulcsfontossdgu a polgirok szdma-
ra. Hiszen az alaphelyzet, mely az esetek dontd tobb-
ségében, ha dgy tetszik, 99,99 szdzalékiban fordul
eld, az, hogy az dllampolgirok nem rendelkeznek
olyan engedéllyel, amely Sket kabitészerckkel valé
barmilyen tevékenységre feljogositja. Vannak olyan
személyek, szervezetek, amelyek specidlis stdtuszuk-
ndl fogva rendelkeznek ilyen engedéllyel. Amennyi-
ben ez a kitétel nem szerepelne a tényillds elején,
akkor 6rajuk speciilis, biintethetdséget megsziinte-
t6 okot kellene felsorolni, ami jelentdsen bonyolitana
a mar amugy is hosszi és komplikalt szakaszokat.

A biintetdjogi kerettényéllds mint jogalkotdsi méd-
szer legitimitisit megkérddGjelezni nem érdemes.
Egyfeldl ha a jogalkoténak nem 4llna rendelkezésére
ez a médszer, akkor biintetd torvénykonyviink egy
nagyjabol tizezer oldalas, folyamatosan viltozo, kezel-
hetetlen szorny lenne, ami mar valéban komoly el-
lentétben dllna a jogbiztonsig kovetelményével, més-
feldl az AB egy 2003-as hatdrozatiban kifejezetten ki-
mondta, hogy a kerettényalldsi technika 6nmagdban
és altaldnossigban nem alkotminyellenes.® A jogbiz-
tonsdgi kévetelmény jelen esetben valdjaban az, hogy
vildgosan megillapithaté legyen, milyen jogszabaly
rendelkezik a kidbitészerckkel engedéllyel végezhe-
t6 tevékenységekrdl, valamint a sziikséges esetekben
hat6sdgi engedélyt kibocsité dllamigazgatasi szervek-
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6l. E jogszabily létezik, és nehézség, bizonytalansig
nélkiil hozzaférhets, megismerhetd. Az allampol-
girok szdmdra azonban még ennél is egyszeribben
valésul meg a norma iizencte: akinek nincs engedé-
lye, és kabitoszerrel megvaldsit valamilyen elkdveté-
si magatartist, az biincselekményt kovet el.”

Az inditvinyozok a miniszteri vilasz tantisaga sze-
rint timadjdk a térvény 283. §-dban haszndlt ,,sajit
haszndlatra” szovegrészt. Az inditvidnyozok szerint ez
a tényillasi elem ,,cifolhatatlan, illetve igazolhatat-
lan”, valamint a terhelt éllitdsdnak ,,elvetése vagy cl-
fogaddsa a hatésdg beldtdsatdl fiigg, kiilsG igazolasi
vagy céifolasi lehetdsége a hatésdgnak nincs”, ezért a
»sajat” tényilldsi elem bizonytalan tartalmd, igy sér-
ti a jogbiztonsdg kovetelményét. Ez az érvelés furcsa,
s6t akdr azt is mondhatjuk, erdltetett. Hiszen a
biiniild6z6 hatésignak minden torvényes eszkoze
megvan arra, hogy adott esctben bizonyitsa, ha
llaspontja szerint az elkovetéskor a terhelt tevékeny-
sége tilmutatott a sajit hasznilaton. Amennyiben ezt
megteszi, és torvényes eszkozokkel teszi meg, nem is
lehet vita afeldl, hogy a birésig nem fogja a sajit hasz-
ndlat miatti kedvezdébb jogkovetkezményeket alkal-
mazni. Amennyiben erre nem képes, akkor érvénybe
1ép az az elv, mely szerint a kétséget kizdr6an nem
bizonyitott tényt nem lehet az elkévetd terhére meg-
allapitani. Ha valaki csekély mennyiségii kabitdszert
tart vagy szerez meg, és fel sem meriil, hogy bérki
mdsnak kivant volna juttatni a drogbdl, miért kellene
megkérdGjelezni a sajat haszndlat igaz voleat? Allds-
pontunk szerint a sajt hasznélat kifejezés megfeleld
meghatdrozdsa a ,,személyes fogyasztas céljabol” ki-
fejezésnek, mely kifejezésnek logikailag szerepet kell
kapnia a kabitdszerrel valé visszaélést szabdlyozd
minden biintetdtérvényben, mely a fogyasztist nem
explicite, hanem miés elkovetési magatartdsokon ke-
resztiil rendeli biintetni. Az ezt timado rendelkezés
érthetetlen médon az drtatlansig vélelmét timadja,
s6t bizonyos tekintetben a bizonyitdsi teher valami-
lyen kodos megforditdsinak — tudniillik ha az elkéve-
t6 nem tudja bizonyitani, hogy a sajat haszndlat volt a
célja, akkor ezt a rendelkezést, mely mellesleg az el-
terelés tényillasi eleme, ne lehessen alkalmazni — le-
hetdségét is felveti.

A harmadik, konkrét tényilldsi elemhez kothetd
inditvanyozoi felvetés az ,,egyiittesen torténd kabit6-
szer-fogyasztis alkalmdval” szovegrészt érinti. Az in-
ditvdnyozok szerint nem lehet tisztdzni azokat a tér-
beli, idébeli, illetve cselekvdségi kereteket, melye-
ken beliil az egyiittesség, illetve a fogyasztis alkalma
fenndll. Véleményiink szerint azonban ezek a koriil-
mények a gyakorlatban, a terheltek vallomdsa alapjan
konnyen tisztdzhat6k. A tdmadott rendelkezés val6-
jaban egy olyan, az életben rendkiviil gyakran eléfor-
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dulé6 helyzetre teremt jogi megoldast, amelyre a hazai
anyagi biintet§jog kordbban nem volt képes megfe-
leld vilaszt adni. Az egyiittes fogyasztds ugyanis a
droghasznélat sordn nemhogy ritka volna, hanem bi-
zonyos szerek tekintetében bizony szinte alapeset-
nek szdmit. Tipikusan ilyen a marihudna fogyasztisa,
melynek sordn legtébbszor egy cigarettdt adnak kor-
be a fogyaszték. Ezt a magatartist, jéllehet ilyenkor
nyilvinval6an és minden szempontbdl fogyasztasi
cselekményrél van sz6, a torvény korabbi viltozatai
dtaddsos cselekménynek mindsitették. Igy fordulha-
tott eld, hogy az 1998-as szabély értelmében az isko-
la vagy a torvényben szerepld barmely védett
helyszin kozelében egyiitt fogyasztd, akir fiatalkord
elkovetSknek a helyszin védett volta miatt nem fo-
gyasztisért, hanem az dtadds mindsitett esetéére kel-
lett felelniiik. A jogszabdlyoknak a valds élethely-
zetekre kell jogi megoldédsokat taldlniuk, esetiinkben
pedig pontosan arr6l van szd, hogy egy gyakran és to-
megesen eléfordulé szitudciora ad vélaszt a biintetd
jogszabily. Az egyiittes fogyasztds sem erkoélesi, sem
jogi szempontbdl nem eshet a fogyasztdsi elemet 6n-
magdban nem tartalmazd, szimpla drogdtadassal vagy
-kereskedéssel egy kategéridba; az a térvény, amely e
megkiilonboztetésre nem képes, nem alkalmas a
droghasznilat és a drogokkal val6 egyéb visszaélések
redlis biintetdjogi leképezésére.

Az inditvdny timadja a Btk. clterelésre vonatkozé
azon szakaszait is, amelyek alapjdn a fiatalkord sze-
mély részére kabitészert juttaté — szik korben —
szintén mentesiilhet a biintethetdség aldl az eltere-
1és vilasztdsaval. Az alkotminyossigi aggilyokat a
beadviny szerint a hazdnk dltal aldirt nemzetkozi
szerz8désekbdl fakado kotelezettségek megszegése
indokolja. Az inditvinyozok szerint a vonatkozé sza-
kaszok sértik a gyermekek jogairdl sz616 New York-1
egyezményt, valamint a kdbitészerek és pszichotrop
anyagok tiltott forgalmazdsa clleni bécsi egyezményt.
Alléspontjuk szerint a gyermekek jogairdl sz6l6
egyezménynek elsdsorban az a szakasza sériil, mely
szerint ,,az egyezményben részes dllamok megtesz-
nek minden alkalmas intézkedést, ideértve a
torvényhozasi, kozigazgatisi, szocidlis és nevelésiigyi
intézkedéseket, arra, hogy megvédjék a gyermeke-
ket az erre vonatkoz6 nemzetkozi egyezményekben
meghatdrozott kdbit6- és pszichotrop szerek tiltott
fogyasztasitdl, és hogy megakadilyozzik a gyerme-
keknek e szerek tiltott eldillitdsiban és kereskedel-
mében valé felhaszndldsit”. Ezt a kotelezettséget
természetesen nem kizdrélag, sét elsGsorban nem a
biintetSjog eszkozeivel kell megvaldsitania az dllam-
nak. A Btk. drogjogi szabélyai tekintetében az ebbdl
kovetkezd nyilvanval6 elviards, hogy a jogalkoténak
az atlagosndl szigordbban kell biintetnie azokat az el-
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kovetési magatartdsokat, amikor gyermek vagy
fiatalkort személy szerepel a drogbiincselekmény
sértettjeként. Ennek a kotelezettségnek a torvény
cleget is tesz, hiszen az alapeset tényalldsdnal szigo-
ribban biinteti az ilyen cselekményeket. Az inditva-
nyozok azért timadjik a kifogdsolt jogszabdlyhe-
lyeket, mert egyes esetekben, bar fiatalkord ,,sér-
tett” jut kibitészerhez, az azt 4tadé mégis valaszthat-
ja az elterelést, s igy nem biintethetévé vilik. Valo-
jdban ezekre a lehetdségekre csak nagyon szik kor-
ben kertilhet sor.

Val6 igaz, hogy a hivatkozott bécsi egyezmény tar-
talmaz a fiatalkortiakra és az oktatdsi intézményekre
vonatkoz6 ,,szigoritdsi” kovetelményeket. Ezeknek a
kovetelményeknek azonban a magyar jogszabdly
megfelel. A fiatalkordnak val6 kabitészer-juttatds a
282/B. § szerint sokkal szigoribban mindsiil, mint a
tizennyolcadik életévét betoltott személynek valé dt-
adds. SGt e szakasz szerint a felndtt kort személy ak-
kor is szigordibb biintetést kap az alapeset biintetési
tételénél, ha fogyasztdi tipusi cselekményt kivet el
fiatalkord vagy gyermekkort személy felhasznaldsa-
val — 6sszhangban a bécsi egyezmény vonatkozo ren-
delkezéseivel. Ugyanigy a torvény ezen egyezmény
rendelkezéseinek tesz eleget, amikor 282/B. § (2) b)
pontjdval mindgsitett esetként 6ttdl tiz évig terjedd
szabadsigvesztéssel fenyegeti a védett intézmények-
ben (oktatdsi, koznevelési, gyermekjoléti, gyer-
mekvédelmi és kozmidvelddési feladatok elldtdsra
rendelt épiiletben vagy annak koézvetlen kérnyezeté-
ben) elkovetett kereskeddi tipust cselekményeket.

Az inditvany 4ltal kifogdsolt szakaszok azokra az
esctekre vonatkoznak, amikor a torvény a fenti ming-
sitett esetek szik korben alkalmazhaté kivételeirdl
rendelkezik. A 283. § (1) d) 1. és 2. pontja a mér hi-
vatkozott életszertiség, a gyakorlathoz valé kozelités
jegyében kétévente egyszer engedélyt ad arra, hogy
az elkovetd akkor is vilassza az elterelést, ha mar el-
mult ugyan tizennyolc éves, és egy tizennyolcadik
életévét be nem toleott személynek adott kabitoszert.
Ez a felhatalmazas azonban kozel sem jelent dltaldnos
mentességet a fiatalkordak részére drogot adok szi-
madra. ElGszor is, a kétévenkénti egyszeri lehetség
kizarja, hogy aki rendszeresen (vagy akdr csak tobb
mint egyszer) elkovet ilyen cselekményt, a diverzids
utat valassza. Mdsodszor, ezt az esélyt csak a tizen-
nyolcadik éviiket mar igen, de a huszonegyediket
még be nem toltottek szdmadra kindlja a torvény. Har-
madszor, a kivétel nem vonatkozik a klasszikus ke-
reskeddi cselekményekre (tehdt a forgalomba hoza-
talra és a kereskedésre), csak és kizarélag a csekély
mennyiségd kabitészer egyiittesen torténd fogyaszta-
sa alkalmdval megvalésulé kindldsra és dtaddsra. Ne-
gyedszer, a védett intézmények ¢ korbe val6 bekerii-
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1ésére azért volt sziikség, mert ecgyes tanin-
tézményekben gyakran egyiitt tanulnak tizennyol-
cadik éviiket mar betoltott fiatalok fiatalkordakkal.
A jogalkoté szandéka az volt, hogy a tipikusan fogyasz-
tasi tipust cselekmények elkovetésekor ne kelljen a
kereskeddkre megallapitott biintetési tételeket alkal-
mazni a fiatal felndte terheltekre, se az egyiitt drogot
haszndl6 kozépiskoldsokra. Az 1998-as torvény egyik
legfébb hibdja éppen az volt, hogy az iskola kérnyé-
kén egyiitt fogyaszt6 didkokra a védett intézmények-
re vonatkozo6 rendelkezés miatt igen komoly biinte-
tési tételek vonatkoztak.

Az inditvanyrél az dltalunk ismert részletek alap-
jan nem talzds azt 4llitani, hogy az clterelés egészét
tdmadja, tobbek kozott a nemzetkozi szerzédésekre
hivatkozva. Ezzel kapcsolatban nagyon fontos ismét
felhivnunk a figyelmet arra a tényre, hogy a diverzi-
6s utat kifejezetten az inditvdanyban hivatkozott 1988-
as bécsi egyezmény ajanlja fel mint lehetGséget az
aldir6 dllamok részére. Az egyezmény szerint ,,kisebb
silyd bincselekmények megfeleld escteiben a szer-
76d6 felek dgy is rendelkezhetnek, hogy az elitélés
vagy biintetés kiszabdsa helyett neveld, rehabilitdl6
vagy a tarsadalomba valé visszailleszkedést elGsegitd
intézkedéseket, valamint, ha az elkovetd kdbitészer-
élvezd, kezelést vagy utégondozast alkalmaznak”.® Az
elterelés az egyetlen humidnus cleme jelenlegi
drogjogszabdlyunknak. Kiiktatdsa esetén az 1993-at

v

megel§zd allapothoz térnénk vissza.

A TORVENY ES
A JOGALKALMAZAS VALOS
PROBLEMAI

A targyalt inditvanyban foglaltak helyett a jelenlegi
torvényi szabédlyozds és a kapcsolodé joggyakorlat
tobb valés problémat is felvet.” Az eltereléssel kap-
csolatos legfontosabb probléma egy jogelméleti kér-
déshez kapcesolodik. A jelenlegi és az 1993—-1998 ko-
zotti szabdlyok az elterelés igénybevételének lehetd-
ségét mennyiségi limithez igazitjdk. Abban az esct-
ben, ha kizarélag fogyasztisrél van sz6, a torvény a
sajat haszndlatra toreénd csekély mennyiségii (drogfiig-
gbk esetén jelentds mennyiséget ¢l nem érg) meg-
szerzés, tartds'® esetén biztositja a biintethetdséget
kizar6 okot, s a kozos fogyasztds alkalmdval torténd
atadas kiilonféle esctei is a csekély mennyiség felsd
hatdrit meg nem haladé mennyiség( droghoz kétot-
tek. Ez pedig a kovetkez6t jelenti: ha a renddrségi
kihallgatds alkalmédval egy tobb-kevesebb rendsze-
rességgel drogot fogyaszté gyanusitott §szintén be-
szamol arr6l, hogy miéta, milyen rendszerességgel és
milyen tipusti anyagokat fogyasztott élete sorén,

FUNDAMENTUM / 2004. 3. SZAM

esetleg tobb ember tarsasigiaban, akkor konnyen el-
eshet az eltereléstdl. Ha tébb éve heroinfiiggd, dgy
egészen biztos elesik: elegendd, ha csak egy-két ha-
vi fogyasztasardl szdmol be, mert igy is bizonyosan
jelentds mennyiségi drog megszerzése lesz terhére
réva. Vagy vegyiink egy mdsik fogyasztdt, aki par
hénapja hétvégenként partidrogokat (speed, extasy,
LLSD) hasznil, de még nem fiiggd: ugyanebbdl az
okbdl szintén elesik az eltereléstél. Ha két-hdrom
éve heti rendszerességgel fiivet sziv valaki, és ezt a
renddrségen Gszintén feltirja, majdnem biztos, hogy
szintén Kkizdrja magat az elterelésbél. A vallomdsban
szerepld megszerzett drogmennyiségeket a vad-
hat6sdgok ugyanis osszegzik, s ez képezi a mingsités
alapjat.

Ez a probléma mar az 1993-as biintetd rendelke-
zések kapcesan is felmeriilt. 1994-t6l 1998-ig ugyan-
is nem volt egyértelmd, hogy a drogos iigyeckben
fogyasztds esetén a ténylegesen az elkdvetdnél ta-
lalt (megszerzett, tartott), vagy a vallomadsa, esetleg
a kirendelt szakért§ véleménye alapjin ,,drogkarri-
erje” sordn elfogyasztott drogmennyiséget kell ala-
pul venni a mingsités megillapitdsakor. A BH
1989.304 szerint (mely a VI. szdmu biintetd elvi
dontésen alapult) ,,a kdbitszer fogyasztdjanak ese-
tében az egy alkalommal fogyasztds célidbil az elkive-
10" birtokdban ténylegesen egyiitt levd gyogyszer-
kabitészer mennyiség az irdnyad6 a kdbitészerrel
visszaélés biincselekményének mennyiség szerinti
mindsitése szempontjdbdl”. Ez az (eredetileg a
Févarosi Birésdg dltal kidolgozott) dllaspont azon-
ban egy ligyészségi inditvany hatdsdra megvilto-
zott, mivel a Legfels6bb Birésdg 5/1998. biintetd
jogegységi hatdrozata kimondta, hogy az cgyes
részeselekmények (vagyis példdul a tobbszori meg-
szerzés) tekintetében a mennyiséget mindenkép-
pen osszegezni kell. Minthogy a Legfelsébb Biro-
sdg hatdrozata meghozatalakor éppen zajlott a Btk.
parlamenti vitdja, és még volt id6 a médositdsokra,
az 1998-as torvénybe végiil egy olyan megoldas ke-
riilt be (s maradt hatdlyban négy évig), melynek ér-
telmében az clterelés vilaszthatésdga nem fiigg a
mennyiségtdl. Azaz szemben az 6sszes tobbi elko-
vetési magatartdssal, melyeknél a drog mennyisége
mindsitési kérdés, az elterelés vilasztisinal szoba
johetd esetekben (azaz a fiiggdk dltal elkovetett fo-
gyasztiasndl és tartdsndl) a mennyiség nem volt
tényilldsi elem. Ennek indoka nyilvdnvaléan az,
hogy még az 1998-as szigoritist bevezetSk sem Kki-
véantdk, hogy valaki pusztin azért, mert évek éta fo-
gyaszt drogot (és ezt a renddrségen Gszintén el-
mondja), 6t kilé heroin évek alatti elhaszndldsa mi-
att jelentds mennyiséggel valé drogvisszaélés alap-
jan ot-tizenot évig tartd fegyhédzat kapjon.
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Eppen ezért nechezen érthetd, hogy a jelenlegi
rendelkezések jra behozzdk az elterelésbe a
mennyiség kérdését, és nem adnak vilaszt a fenti
problémadra. Mérpedig ilyen koriilmények kozott a fo-
gyaszté akkor jar jol, vagyis szinte csak akkor veheti
igénybe az elterelést, ha nem szdmol be kihallgatdsa
alkalmdval tényleges fogyasztdsirdl. Az egyszeri drog-
fogyaszté, ha el akarja keriilni a biintet§jogi
jogkovetkezményeket, élni kényszeriil azzal a tor-
vény adta jogaval, hogy megtagadja a vallomist, és
legfeljebb az elmeorvos szakértének
szamol be fogyasztisi szokdsairdl, il-
letve a renddrségen csak annak az
anyagnak a fogyasztdsat ismeri el,
amellyel lebukott. Ez iddig tulaj-
donképpen nem is olyan nagy prob-
léma, ha ezzel mindenki tisztiban
van. Csakhogy ¢z nem igy van, mi-
ért is tudnd mindenki, hogy hibds a
torvény, ezért ezt és ezt kell vallani.
Tapasztalataink szerint sorra sziilet-
nek a megszerzés miatt emelt va-
dak, melyekkel a védelem, st még
az esctleg jéindulatd birésag sem igazan tud mit kez-
deni.

Az eltereléssel akkor is tobb probléma adédik, ha
valaki mar igénybe vette azt. 2004. jilius elsejéig az
elterelésre a biintetGeljards felfiiggesztése, majd
megsziintetése utdn keresztiil keriilhetett sor: ennek
megtételére a nyomozé hatésig, az iigyészség és a
birésidg is jogosult volt. A sikeres, vagyis a folyama-
tos, hathénapos kezelésen val6 részvételrdl sz616 iga-
zolast az esetek dontd tobbségében a felfiiggesztést
tipikusan, bar nem kizar6lagosan elrendeld rendérsé-
gen kellett bemutatni.!' A fogyaszté ugyanis elsé-
ként a renddrségen tett vallomast, igy mar ott Iehe-
tség nyilt a megfeleld intézkedések megtételére.
A renddrségen pedig, ha az igazolds megfeleld volt,
az tigyet probléma nélkiil le is zartdk.

A jelenleg hatdlyos biintetdeljarisi torvény vonat-
koz6 szakaszai szerint az elterelésre a videmelés el-
halasztdsa (majd pedig az cljards megsziintetése) ke-
retében keriil sor, miutin a nyomozdé hatdsig az
iigyet lezirta."”” Ennek megfelel6en mir az iigyészség
az a hat6sdg, amely eldonti, hogy a kezelésrdl benyuj-
tott papir — melynek kiéllitdsa részleteit kiilon rende-
let szabalyozza®® — elfogadhat6-¢ vagy sem. A Legfébb
Ugyészség 2003. novemberi dlldsfoglaldsa alapjan az
tigyészség dllaspontja az, hogy kizdrélag a nyomozas
lezdrdsa és a videmelés elhalasztdsa utdn, a rendelke-
zésre all6 egyéves idGtartamon beliil megkezdett és
befejezett kezelés, megel6z3, felvildgosité szolgélta-
tds az elfogadhaté. Ennek igazoldsa hidnydban vadat
kell emelni.
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AZ EGYSZERI DROGFO-
GYASZTO, HA EL AKARJA
KERULNI A BUNTETOJOGI
JOGKOVETKEZMENYEKET,
ELNI KENYSZERUL AZZAL
A TORVENY ADTA JOGA-
VAL, HOGY MEGTAGADJA
A VALLOMAST, ES LEGFEL-
JEBB AZ ELMEORVOS SZA-
KERTONEK SZAMOL BE
FOGYASZTASI SZOKASAIROL,

Ez a gyakorlat a Legfébb Ugyészség allasfoglaldsa
szerint azon alapul, hogy ,,a Be. 227 § (4) bekezdésé-
nek a) pontja egyértelmiden kimondja, hogy a hath6-
napos folyamatos kezelésnek, elldtdsnak, illetve meg-
el6z6 szolgaltatdsnak teljes tartamdban a videmelés
elhalasztisitdl szamitott egy éven beliil kell esnie”.
Val6jiban a torvény hivatkozott szakasza dgy szol,
hogy ,,ha a videmelés elhalasztdsra a 222. § (2) be-
kezdése alapjin keriilt sor, vddat kell emelni, ha a
gyandusitott okirattal nem igazolja, hogy a videmelés
elhalasztasatél szamitott egy éven
beliil legaldbb hat hénapig tart6 fo-
lyamatos,  kdbitészer-fiiggdséget
gyogyité kezelésben, kabitészer-
haszndlatot kezel§ mds clldtdsban
részesiilt vagy megelézé-felvila-
gositd szolgiltatdson vett részt”. A
Legfébb  Ugyészség  véleménye
jogértelmezésen alapul, mégpedig a
Btk. vonatkoz6 szakaszaival ellenté-
tes értelmd értelmezésen. A Btk.
283. §-a az elterelés szabdlyozdsakor
semmiféle ilyen megkotést nem
tartalmaz, pusztdn arrdl rendelkezik, hogy a kezelés-
6l vagy megel6zd szolgéltatdsrol szo616 igazolast ,,az
elsd foku itélet meghozataldig” kell okirattal igazolni.
Ha az iigyészség ilyen esetben vadat emel, akkor a
biintetSeljarast a birésdg meg fogja sziintetni, hiszen
a Btk. az cls6foku itélet meghozataldig elvégzett és
megfelelGen igazolt elterelés esetén erre kotelezi.
Tehat a videmelés ily médon feleslegessé vilik, hi-
szen a végeredmény ugyanaz, mintha mér az igyész-
ség megsziintette volna az eljardst. A formalis jogi ér-
velésen til azt se felejtsiik el, hogy az olcsénak alig-
ha mondhaté biintetdeljards tovibbi elhidzodasa az al-
lamnak, vagyis az adéfizetGknek pénzbe keriil, amit,
lassuk be, az ablakon lapdtol ki az tigyészség. Végiil,
bar sajnos taldn az utébbi érvvel torddnek a legkeve-
sebben, a terdpids érdekek is komoly ellentétben 4ll-
nak a Legfébb Ugyészség érvelésével, hiszen a keze-
lésre jelentkezd drogbetegeket vagy akar csak alkal-
mi haszndlékat elkiildeni (pusztdn jogi-formai okok
miatt) és néhdny hénap virakozdsra kényszeriteni
(mely néhdny hénap a hazai viszonyokat ismerve a
nyomozds meginduldsit6l a videmelés elhalasztdsi-
ig akdr egy év is lehet) nem igazdn hatékony médja a
segitségnyuijtiasnak.

Tovibbi probléma, hogy mivel az elterelésre
videlhalasztdssal keriil sor, kotelezd elrendelni egy-
ben a gyandsitott partfogo feliigyeletét is, minden to-
vibbi mérlegelés nélkiil."> Ha valaki munkahellyel
rendelkezik, drogot csak alkalmanként, rekredcids
céllal fogyaszt, konnyen lehet, hogy még clterelésre
sem volna sziiksége, nemhogy partfogé feliigyeldre.
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A TASZ, jogsegélyszolgilatin megfordult mar negy-
venéves csalddos ember is, aki mellé legnagyobb
meglepetésére szintén partfogé feliigyeldt rendeleek,
mert kordbban kevés, sajat haszndlatra tartott marihu-
dna miatt vontik felel@sségre.

A jelenleg hatdlyos torvény egyik nagy elénye,
hogy ésszerdsitette a mindsitd koriilményeket. Az
egyik ilyen problematikus mindsitd koriilmény a ko-
rabbi jogszabdlyokban az tizletszeridség volt, melyet
addig mind a kereskeddi, mind a fogyasztéi tipusi
magatartdsok korében értékelni lehetett. Ennek per-
sze els@sorban a kereskedés kapcesin volt kiilonds je-
lent6sége, azaz silyosabban mindsiilt, ha valaki
rendszeres haszonszerzésre torekedve iizletelt drog-
gal. Azonban a térvény indokoldsa szerint maga a ke-
reskedés is folyamatos jellegi, haszonszerzésre ird-
nyul6é magatartis, amely magiba foglal minden olyan
tevékenységet, amely elGsegiti, hogy a kdbitészer el-
jusson a viszonteladéhoz, fogyasztéhoz. A jogalkotd
szerint ,,ilyen a csomagolds, tarolds, szallitds, elosztés.
[...] rendszeresen ismétlddd, anyagi haszon érdeké-
ben folytatott addsvétel”. Vagyis nehezen képzelhe-
t6 el olyan szitudci6, amikor valaki nem iizletszerd-
en kereskedik a droggal. Ez tehdt egyazon magatar-
tds (a kereskedés) gyakorlatilag automatikus felmi-
ndsitését eredményezte. Tobbek kozott éppen ezért
keriilt ki a normaszovegbdl az iizletszerdiség mint
mindsitd koriilmény. A jogalkot6 azonban valészind-
leg nem volt elég preciz, ugyanis a fiiggdkre vonat-
koz6 részben Gjra megtaldljuk az itizletszerdséget
mint tényilldsi elemet. Ez pedig kiilondsen hdtrd-
nyos és méltdnytalan azért, mert az a drogfiiggd, aki
kereskedik is kdbitészerrel, dltaldban valodi hasznot
nem termel magdnak, legfeljebb csak nagyon szigo-
rian vett kozgazdasigi értelemben. Hiszen a sajét
adagjan feliil legfeljebb a megélhetését tudja bizto-
sitani az eladdsokbol. Azonban életmdédja és a ,,kény-
szerli” eladdsok miatt, az clkovetés rendszeressége
folytdn esetében az iizletszerdség konnyen megilla-
pithaté.

Mint ahogy arra a cikk elején mar utaltunk, ko-
moly probléma, hogy hazinkban ma nem egységes a
gyakorlat abban a kérdésben, hogy ki tekinthetd
kabitészerfiiggének és ki nem. Ha a drogfiiggdség
kérdése meriil fel, Gigy azt a biintetdeljardsban kiren-
delt elmeorvos szakértd véleménye alapjan donti el a
birésag. A TASZ, jogsegélyszolgilatinak mikodése so-
ran tobbszor taldlkoztunk azzal a jelenséggel, hogy
egy tobb éve drogfiiggd, kiilonboz korhdzakat és
ambulancidkat megjart szerhasznal6r6l a szakért§ a
csatolt orvosi igazoldsok ellenére nem ldtta megilla-
pithaténak a kédbitdszer-fiiggdséget.

Nincs olyan utasitis vagy modszertani levél,
amely a dependencia kritériumainak megillapitdsa-
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ban egyértelmd timpontot nydjtana a szakemberek
szamara, dacdra, hogy annak sziikségességét az akko-
r1 kormény dltal 2000 janiusdban, a parlament altal
2000 decemberében elfogadott, azéta is érvényben
1évé Nemzeti stratégia a kabitoszer-fogyasztis vissza-
szoritdsdra cimet viseld hazai drogstratégia ,,rovid ti-
va” prioritdsként jelolte meg. Van olyan szakértd, aki
példaul marihudnafogyasztisra megallapitja a fiiggd-
séget (persze csak a hosszi ideje tart6, napi rendsze-
rességd, nagyobb mennyiségd fogyasztds esetén),
van, aki ezt eleve kizdrtnak tartja. Ez a felemds gya-
korlat pedig j6cskidn megneheziti a védelem dolgit,
hiszen egy nyilvanvaléan elfogadhatatlan szakértdi
véleménnyel egyébként is nehéz laikusként vitdba
szallni. Emellett a birésag sincs konnyd helyzetben,
amikor a bizonyitékok szabad mérlegelése sordn
megalapozott dontésre kell jutnia ebben a kérdés-
ben. Mirpedig stlyos évek milnak azon, hogy vala-
ki fiiggd-¢ vagy sem, és nem fogadhaté el, hogy egy
ilyen sulyd kérdésben a helyzetet évek alatt se le-
hessen tisztazni.

Ha tehit a jelenlegi térvény valéban 1étezG hibdi-
ra koncentrilunk, akkor a kévetkezd minimdlis igé-
nycket tdmaszthatnink egy esctleges jogszabalyval-
tozdssal szemben: A jogalkoténak vagy a jogalkal-
mazoknak olyan jogi helyzetet kell teremteniiik,
hogy az clterelést mennyiségi megfontoldsoktdl fiig-
getleniil minden drogfogyaszté igénybe vehesse, to-
vibbd tisztdzniuk kell a Btk. és a Be. eltérd értelmez-
hetdségébdl adédo konfliktusokat; tovibba hogy a
Biintetd torvénykonyv feleslegesen ne sijthassa to-
vabb a droggal kereskedd fiiggdket, és az tizletszerd
elkovetés szamukra se legyen diszkriminativ médon
tovdabbi mindsitd koriilmény; végiil elvarhaté lenne,
hogy a drogfiiggdség kérdésében val6 dontés egysé-
ges orvosszakmai szempontok alapjan déljon el.

AMI A LEGUTOBBI
TORVENYMODOSITASBOL
KIMARADT

Jogdszokat is prébdra tevd bonyolultsdga ellenére a
magyar szabdlyozds tobb ponton nem eléggé diffe-
rencidle.!® Alapvetd és silyos problémdja a biintetd
torvénykonyvi szakaszoknak, és tulajdonképpen az
egész magyar hivatalos drogpolitikinak, hogy a nyu-
gat-eurépai példdkkal ellentétben egyéltalin nem
tesz kiilonbséget az egyes drogfajtiak kozott azok tar-
sadalmi és egészségiigyi kockdzatai alapjan.

A megkivint kiillonbségtétel szembeotlGen igaz-
sdagtalan helyzetet eredményez: a jelentds mennyi-
ségl marihudndval kereskedd clkévetdt a térvény
életfogytig tart6 szabadsdgvesztéssel fenyegeti. Eh-
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hez elegendd példaul két, két és fél kilogramm ma-
rihudndnak az orszdgba hozatala. Ez a szabdlyozds
amellett, hogy a nagybani heroindilerekkel egyen-
16 megitélés ald veszi a marihudndval kereskeddket,
ugyanolyan, ¢z esetben mar indokolatlanul szigord
biintetdjogi konzekvencidkat helyez szamukra kil4-
tdsba, mint a tomeggyilkosok szimdra. A drogok
meg nem kiilonboztetése paradox médon akar arra
is sarkallhatja a kibitészerckkel kereskeddket, hogy
— azonos biintetési tételek mellett — a jéval nagyobb
hasznot hoz6, komolyabb egészségkarosito és sulyo-
sabb szocidlis kovetkezményekkel jaré szereket for-
galmazzdk. Sem orvosi, sem jogi, sem a prevencids
érdekeket szem eldtt tarté drogpolitikai érv nem ta-
masztja ald a jelenlegi helyzetet, melyben a fiives ci-
garetta a heroinnal vagy a kokainnal esik egy torvé-
nyi kategoridba.

Végiil, de nem utolsésorban ne felejtsiik el meg-
jegyezni, hogy bir egyes politikai partok és a tdrsa-
dalom egy része a két évvel ezeldtti torvénymo-
dositdaskor ,,droglegalizdciot” és ,,drogliberaliza-
ci6t”  kidltott, biintetd térvénykonyviink  a
droghasznilatot a terminoldégiavéltdsok dacdra je-
lenleg is szabadsdgvesztés biintetéssel fenyegeti.
Gyakori érv, hogy ez sosem jelentett tényleges
bortont — amikor az alkalmi fogyasztok szamdra
nem volt lehetséges az clterelés, akkor is dltaliban
megrovist vagy pénzbiintetést alkalmaztak, jelen-
leg pedig az elterelésben valg részvétel utdn meg-
sziintetik a biintetdeljarist. Ebben az esetben vi-
szont felmeriil a kérdés, hogy mi sziikség van egy
olyan jogkovetkezményre, amelyet nem alkalmaz-
nak a gyakorlatban. Miért nem képzelhetd el, hogy
a droghaszndlat szabdlysértésként legyen szankcio-
ndlhat6 vagy semmilyen szankciét (se biintetSjog-
it, se szabdlysértésit) ne vonjon maga utin? A je-
lenlegi helyzet szerint szabdlyozdsunk még mindig
a legszigoribbak koz¢ tartozik Eurépdban. Tény az
is, hogy a nyugat-curépai dllamok tébbségében az
elmilt években, évtizedekben a fogyasztok iildo-
zése szEp lassan kikeriilt a bdniildozdk prioritdsai
koziil. Hazdnkban azonban az eljardsok clsédleges
célpontja tovibbra is a fogyaszté. Fel kellene vég-
re ismernic a tarsadalomnak, hogy a fogyaszték
biintetdeljardsi korbe vondsitdl a drogfogyasztisi
adatok nem, legfeljebb csak az egyszerd, felderi-
tett blncselekmények szdmardnya javul a biniigyi
statisztikdkban.
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JEGYZETEK

1. Alkotmdnyos kontroll alatt a drogtoroény, Népszabadséig,
2004. jalius 6.

2. Példdul az 1998. évi L. torvénnyel kihirdetett 1988-as
bécsi szerz6dés a kdbitoszerek és a pszichotrop anyagok
tiltott kereskedelmének és forgalmazdsinak megakada-
lyozasardl. A szerzddés 3. cikkének 2. pontja rendelke-
zik a ,,személyi fogyasztisra szdnt kdbitészerek és pszi-
chotrop anyagok” birtokldsdnak, visdrldsinak és ter-
mesztésének biincselekménnyé nyilvanitisi kotelezett-
ségérdl.

3. ,,Eurdpa legszigoribb drogtérvényének” (ahogy az ak-
kori kormanyszévivg nevezte a Btk.-médositdst 1998
Gszén) legelsd viltozata példdul kett6tdl nyolc évig ter-
jedd szabadsdgvesztéssel biintette volna az iskoldban
csekély mennyiségd drogot maguknal tarté tizenot éves
didkokat is.

4. 35/1999. (XI. 26.) AB hatdrozat.

5. 47/2000. (XII. 14.) AB hatdrozat.

6. 1026/B/2000. AB hatirozat.

7.142/2004. (IV. 29.) kormédnyrendelet a kdbitészerekkel
és pszichotrop anyagokkal végezhetd tevékenységekrdl.

8. 1998. évi L. torvény, 3. cikk 4. ¢) pont.

9. A gyakorlati problémdk kapcsin lisd még Pelle Andre-
dnak, a 'TASZ tigyvivGjének és jogsegélyszolgilata veze-
tdjének cikkér is (Népszava, 2004. méjus 17.).

10. Az eldillitds és termesztés mint tigynevezett fogyasztoi
tipust elkdvetési magatartdsok is gyakorlatilag ide kap-
csolhatok.

11. Gyakran el6fordult, hogy bir az elterelés feltételei adot-
tak voltak, sem a renddrség, sem az iigyészség nem fiig-
gesztette fel az eljardst; ilyenkor a Be. értelmében ezt
egy évre a birésig tette meg.

12. 1998. évi XIX. torvény 222. §.

13. 26/2003. (V. 16.) ESzCsM-GyISM egyiittes rendelet a
kabitészer-fiiggdséget gydgyité kezelés, kébitészer-
hasznélatot kezel§ mds elldtds vagy megel§zé-felvila-
gosité szolgiltatds szabdlyair6l.

14. A Legfébb Ugyészség allasfoglaldsa, 2003. november
20.

15. 1998. évi XIX. torvény 225. §.

16. Ennek ékes bizonyitéka, hogy a viltozé gyakorlatot a
Legfelsébb Birdsig eleddig csak csiiszdssal tudta 6ssze-
fogni: mind az 5/1998-as, mind a 2/2003-as Biintetd Jog-
egységi Hatdrozat gyakorlatilag akkor sziiletett meg,
amikor mdr 4j biintetd torvénykonyvi szoveg volt hatdly-
ban, vagy a térvénynek mér csak hetei voltak hétra.
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 2. CIKKE
AZ ELETHEZ VALO JOG
Ipek kontra Tirikorszdg!

A ténydllds. Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga
megillapitotta, hogy 1994. méjus 18-dn a t6rok had-
sereg a kurdok lakta Dahlezeri faluban tiz ald vette
a lakéhazakat, majd az ostromot kévetGen véletlen-
szerden kivélasztottak hat fiatalembert — koztiik a ké-
relmezd két fidt —, akiket a licei katonai tdmaszpontra
vittek. Néhdny foglyot, miutdn elvették fegyvereiket,
miésnap reggel elengedtek, de a kérelmezd fiai és egy
harmadik személy nem volt koztiik. A kérelmezd be-
advanyokat juttatott el tobb kozigazgatisi szervhez
gyermekei hollétével kapcesolatban, de a hatésagoktdl
semmilyen informéciét nem kapott. Ezért az egyez-
mény 2. cikkében foglaltak, az élethez val6 jog meg-
sértése kapcsan fordult a birgsighoz.

A hatdrozar? A birésig megillapitotta, hogy a ké-
relmezd fiait utoljra a biztonsdgi erék fogsdgiban,
egy kozelebbrdl meg nem hatdrozott katonai 1étesit-
ményben, Lice varosiban lattdk. Figyelembe véve,
hogy az eset 6ta eltelt kilenc és fél évben hollétiikrdl
semmilyen informdcié nem latott napvildgot, a bir6-
sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fiatalok min-
den val6szintiség szerint meghaltak. Ilyenkor a bizo-
nyitdsi teher a hatésidgokra szill 4t, ez esetben azon-
ban nem adtak semmilyen magyardzatot arra, hogy
mi torténhetett a fidkkal letartéztatdsukat kovetden.
Az dllam felelGssége tehdt eltinésiik és végsd soron
haldluk miatt fennall.

A torok szervek az tigy felderitését csak azt kove-
tden kezdték el, hogy a bir6sig megkiildte a kérelmet
a torok kormanynak. A vizsgilatot hibdsnak és hii-
nyosnak mindsitette a birésag. A hatésigok nem tet-
tek 1épéseket a szemtantk vallomdsainak feldolgoza-
sdra, illetve a kérelmezd dltal feltett kérdések megva-
laszoldsdra sem. Perdontének mindsiilt, hogy a torok
szervek nem tartottdk sziikségesnek helyszini szem-
le tartdsit a kérelmezd allitdsinak kivizsgildsa célji-
bdél. Végiil az eljaré hatésigok az ligyet a licei kozigaz-
gatdsi tandcshoz tették dt, amely tobb oknél fogva sem
nevezhetd az egyezmény és az EJEB joggyakorlata ér-
telmében vett fiiggetlen és partatlan birGsignak.

A birésag foglalkozott tovabba az tigynek a 3. cik-
kel (a kinzds, megaldzé bandsmaéd tilalma) kapcesola-
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tos vonatkozdsaival is. Megéllapitotta, hogy a kérel-
mezd nehéz helyzetbe kertilt, silyos gyotrelmeket
kellett elszenvednie, egyrészt a két fia eltinése mi-
att, masrészt mert képtelen volt megtudni, mi toreént
veliik. A birésidg megdllapitotta: az a méd, ahogyan a
hatésdgok foglalkoztak a kérelmezd beadvinyaival,
megvaldsitotta az embertelen bandasmaéd tényallasat,
azaz a 3. cikk rendelkezéseibe iitkozott.

A bir6sdg szerint annak ellenére, hogy a hatésdgok-
t6l elvarhat6 az azonnali és hatékony vizsgélat lefoly-
tatdsa egy olyan ligyben, amikor egy letartéztatott
személyt hosszi ideje nem lattak és réla informdcio-
val nem rendelkeznek, a torok szervek ennek a kote-
lezettségiiknek nem tettek eleget. A kérelmezd fiai-
nak letartéztatdsirél nem tartalmaztak megfelel§ in-
formdcidkat a nyilvintartdsok, és hollétiiknek semmi-
lyen hivatalos nyoma nem volt. Ez lchetetlenné tet-
te a bincselekmény elkovetésében érintettek fele-
16sségének megéllapitdsit.

Ahmed Oxkan & tirsai kontra Torikorszdg

Az digy koriilményei. A kérelmezdk egyike, Ahmed
Ozkan azt allitotta, hogy 1996 februdrjdban a torok
biztonsdgi er6k megtimadtik falujit, minek kovet-
keztében két gyermeke életét vesztette. A biztonsi-
giak tiz ald vették hdzaikat és a legtobb férfit letar-
téztattdk. Miutdn a falusiakat osszegydjtotték a
f6téren, arra kényszeritették a férfiakat, hogy arccal a
foldre fekiidjenck. Megverték dket, s6t néhdnyuknak
hdrom 6réit kellett a héban a falutdl a legkozelebbi
renddrillomdsig gyalogolni, mikézben silyos 14b-
sériiléscket szenvedtek. A fogsdgban tortént bantal-
mazdasok sordn tobben megsériiltek, egy letartztatott
életét vesztette. A kérelmezdk azzal vidoltdk a biz-
tonsdgi eréket, hogy még abban az évben visszatértek
a faluba, és folgyijtottdk a hdzakat, tonkretették a
termést. Nem sokkal késébb, 1997 tavaszdan megol-
tek négy falubelit, a tobbieket pedig a falu elhagya-
sara kényszeritették. A kormany nem értett egyet az
események leirdsaval; azt éllitotta, hogy amikor a biz-
tonsagi erk a falu kozelébe értek, tiiz fogadta dket,
s 6k 6nvédelembdl haszniltdk fegyvereiket.

A hatdrozat* A kérelmezdk az egyezmény 2. cik-
kének (az élethez valé jog) megsértése miatt fordul-
tak az EJEB-hez. A testiilet megillapitotta, hogy eb-
ben az idében stlyos zavargisok voltak T'6rokorszag
délkeleti részén, igy a megtdmadott telepiilés kornyé-
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kén is. Tobbszor osszeiitkozésekre kertilt sor a PKK,
a kurd cllendllds legfontosabb szerve tagjai és a biz-
tonsdgi erék kozott. A torok hatésidgok reakcidja a
PKK cselekményeinek eredménye volt. A tiizérségi
tz, amelyet a falura irdnyitottak, nem volt arinyta-
lannak tekinthetd reakcié, mivel a torok fegyveres
szervek tagjainak életét volt hivatott megmenteni.

A falusiak haldldval kapcsolatban azonban mds
llaspontra helyezkedett a birésag. Az egyik kérelme-
7@ lanya meghalt, és nem volt kétséget kizdréan bizo-
nyithatd, hogy ez nem a biztonsigi erék eljardsinak
hib4jabdl tortént. A torok hatésiagok a sériilt kislany-
nak nem biztositottak megfeleld orvosi ellatast. A bi-
r6sag jelezte, hogy a biztonsdgi er6k magatartdsa hoz-
zdjarult tovdbbi polgiri személyek haldldhoz, miutdn
a torok hadsereg nem volt képes az élet védelmével
kapcsolatos megfeleld feltételeket biztositani. Az
egyik falubeli tiidGgyulladdsban halt meg a letart6z-
tatds sordn, és kétséges, hogy a torok szervek min-
dent megtettek a megfeleld egészségiigyi ellatds biz-
tositdsa érdekében, azt kovetden, hogy a foglyoknak
gyalog kellett a héban hdarom 6rdt menetelniiik. Ezért
a hatésdgok felelGsck ezért a haldlesetért is. A birésag
arra is felhivta a figyelmet, hogy a torok tigyészi szer-
vek elmulasztottdk hatékonyan kivizsgilni az esemé-
nyek koériilményeit.

A birésag vizsgalta a 3. cikkel kapcsolatos vonatko-
zdsokat is, és megallapitotta, hogy ellendllds hidnya-
ban a hat6sdg dltal alkalmazott médszerek és a falu-
beliekkel, illetve a foglyokkal valé bianasméd megha-
ladta a sziikségesnek és arinyosnak mindsithetd mér-
téket, ezért a 3. cikk megsértésérdl hatirozott. A fo-
golytartds koriilményeivel kapcsolatban megillapitot-
ta, hogy tobb férfit fagyasi sériilésckkel szillitottak a
renddrallomasra, ezt kovetden két butorozatlan szo-
biban, a padlon kellett tartézkodniuk 6-13 napig.
Ezek a koriilmények alapvetden hozzdjarultak ahhoz,
hogy két fogoly életét vesztette. E vonatkozisban te-
hét szintén megillapithat6 az embertelen és megala-
z6 banasmad.

Az 5. cikk kapcesan a birgsdg kimondta, hogy bar
nem ismeretlen helyen tartottdk fogva a foglyokat, de
a letartéztatdssal kapcsolatos mindenfajta nyilvéntar-
tas hidnyzott, ami az egyezmény 5. cikkének megsér-
téséhez vezetett. Az tigyben nem volt egyértelmien
megdllapithatd, hogy a torok torvények megfeleld fel-
hatalmazdst adtak volna az {igyészségnek a falubeli-
ek letartéztatasira. Tovibb4 nem voltak olyan tények
és koriilmények, amelyek azt igazoltdk volna, hogy a
helyzet indokolta az adott személyek letartéztatdsit.
Erre figyelemmel az egyezmény megsértésée dllapi-
totta meg a birésag.

Kommentdr. A fent emlitett két itélet latszélag

2293

»egyszerd”, ténybeli megitélését tekintve egyéreel-
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md iigyben sziiletett. Ha azonban megvizsgiljuk a
kérelmek benyujtisinak idépontjat (1993 és 1994),
latjuk, hogy a birésig cgy meglehetdsen hossza,
kilenc-tiz évig tarté eljardsban, rendkiviil koriiltekin-
tden jart el, minden lehetséges bizonyitékot besze-
rezve. A két tigy akdr tipikusnak is nevezhetd a ki-
lencvenes évek elsd felének 'Torokorsziagiban,
ugyanakkor egyidejtileg rendkiviilinek is, hiszen Isz-
tambult az egyezmény szinte valamennyi cikkében
elmarasztalta a birésdg. Taldn az elmult évek hason-
16 tigyei hozzdjarultak ahhoz, hogy a t6rok korméany
mis médszerekkel igyekszik kezelni a kurd szepara-
tizmus kérdését.

AZ EGYEZMENY 3. CIKKE

A KINZAS, EMBERTELEN,
MEGALAZO BANASMOD TILALMA

Balogh kontra Magyarorszdg

Az digy kiriilményei. A kérelmezd 1958-ban sziile-
tett, roma szdrmazasi, Miskolcon él. 1995. augusztus
9-én harmadmagival hizal6 kereskedés formdjaban
teheraut6rol szenet arusitott Oroshdzin. Egy meghi-
dsult iizlet utdn néhany vasirl6 feljelentést tett a
renddrségen a hdarom személy ellen, akik tgy hagy-
tdk el udvarukat, hogy nem adtik vissza szénvdasar-
14si utalvdanyaikat. Délutdn két helyi rendér megél-
litotta a kérelmezd teherautdjat, s arra utasitotta Gt és
tarsait, hogy jelenjenck meg az oroshdzi renddr-
kapitdnysdgon.

A kérelmez§ azt allitotta, hogy kihallgatdsa sordn
az egyik renddr megpofozta, a bal fulét titlegelte, a
misik pedig a villdra mért iitéseket. A renddrok azt
kovetelték, mondja meg, hova rejtette a lopott utal-
vanyokat. A kérelmezd szerint amikor trsaival el-
hagyta a kapitdnysdg épiiletét, a renddr az aldbbi fi-
gyelmeztetést intézte hozzajuk: ,Mondjitok meg a
miskolci ciginyoknak, hogy jobban jiarnak, ha nem
teszik be a libukat Oroshdzara.”

A kérelmezd, miutdn 1995. augusztus 11-én haza-
tért Miskolcra, felkereste hdziorvosat, V. doktort, aki
azt tandcsolta neki, hogy menjen el a diésgydri kérhiz
gégészeti osztalyara. 1995. augusztus 14-én C. doktor
dobhértya-helyreidllité opericiét végzett a kérelme-
z06n, akinek dobhdrtydja sériiléses szakadds (traumads
perforicidé) kovetkeztében kirosodott.

1995. szeptember 25-én a szegedi nyomozé hiva-
tal arrél tdjékoztatta a kérelmezdt, hogy a C. doktor
altal augusztus 16-4n elGterjesztett informécié alapjan
biintetbeljards indult az tigyben érintett renddrok el-
len ,kényszervallatds” és ,,hivatalos eljarasban elko-
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vetett bantalmazas” miatt. 1995. november 15-1 ki-
hallgatidsukon S. és K. gyandsitott rendérok tagadtik
a kérelmezd éltal felhozott vddakat. Mdsnap a nyo-
moz6 hivatal dltal kirendelt orvos szakértd rogzitet-
te: nem zdrhat6 ki, hogy a sériilés olyan médon ke-
letkezett, ahogyan azt a kérelmezd dllitotta. Ugyan-
akkor az orvos szakértd véleménye szerint nem volt
egyértelmiden megillapithatd, hogy a fiilsériilés a ki-
hallgatés eldtt, alatt vagy azt kivetGen keletkezett.
1995. november 30-dn a nyomoz6 hivatal meggydzé
bizonyitékok hidnya miatt megsziintette a biintetd-
eljarast K. és S. renddr ellen. 1995. december 12-én a
kérelmezd panaszt tett a megsziintetd végzés ellen.
1996. janudr 24-én az oroshdzi ligyészség elrendelte
ugyan a nyomozas folytatdsit, de 1996. marcius 6-dn
a nyomoz6 hivatal megsziintette azt, mert nem lehe-
tett minden kétséget kizdré6 médon megdllapitani,
hogy Balogh tr a sériiléscket a kihallgatdsa el6tt vagy
utdan szenvedte el. 1996. augusztus 1-jén a kérelme-
z6t 50 szazalékosan csokkent munkaképességiivé
nyilvdnitottdk asthma bronchiale és megromlott hal-
14s miatt.

1998. dprilis 22-én a kérelmezd a Nemzeti és Etni-
kai Kisebbségi Intézetet (NEKI) kérte fel arra, hogy
iigyében eljarjon. A NEKI 4ltal 1998. augusztus 19-
én beszerzett tjabb orvos szakértdi vélemény megal-
lapitotta, hogy a dobhértya sériilés miatti dtszakada-
sat rendszerint a fiilre mért iités okozza. Ezen 1j bi-
zonyiték alapjian 1998. augusztus 25-én a NEKI pa-
naszt tett a Legfébb Ugyészségnél az 1996. mércius
6-1 hatdrozat ellen, s a biintetdeljardsrol sz616 torvény
141. §-dra hivatkozva a biintetdeljards Gjboli megnyi-
tdsdt kérte. 1998. oktéber 5-én a Csongrid Megyei
Ugyészség végiil elutasitotta a panaszt. Az ligyészség
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az iigyet meg kell
sziintetni, mivel a kérelmezd allitdsait nem lehetett
bizonyitani.

A kérelmezd Balogh Sindor azt allitotta, hogy az
egyezmény 3. cikkét megsértve a renddrség bantal-
mazta, s hogy emiatt tett panaszat nem vizsgaltdk ki
hatékonyan. Tovibb4 az egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdése alapjin azt panaszolta, hogy tigyét nem vi-
hette fiiggetlen és partatlan birésag elé, s az egyez-
mény 13. cikkében foglaltakkal szemben hatékony
jogorvoslathoz sem jutott. Végiil a 3. és 13. cikkel
egyiitt olvasott 14. cikk alapjin eléterjesztette, hogy
roma szdrmazdsa miatt megkiilonboztetést alkalmaz-
tak vele szemben.

A hatdrozar® A korminy beadvinyiban elGterjesz-
tette, hogy a kérelem elfogadhat6sdgardl sz616 haté-
rozatdban a strasbourgi bir6sidg a korméany el6zetes ki-
fogdsat csak abbdl a szempontbdl vizsgilta meg, hogy
a kérelmezd eleget tett-e a hathonapos szabalynak,
holott a kormdny val6jdban arra alapozta a kifogast,
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hogy a kérelmezd elmulasztotta a hazai jogorvoslatok
kimeritését azzal, hogy nem élt rendes jogorvoslattal —
a biintetGeljardsi torvény 148. §-a szerinti panasszal —
a biintetdeljardst megsziintetd végzés ellen.

A bir6sdg észrevételezte, hogy a biintetdeljardsrol
sz016 torvény 141. §-a a megsziintetd végzés cllenére
lehetévé teszi a nyomozds folytatisit. A jelen tigyben
a NEKI, 4j bizonyitékkal a birtokdban, azt kérte az
ligyészségtdl, hogy e rendelkezést alkalmazva folytas-
sa az cljarast. A megyei ligyészség nem utasitotta ¢l a
panaszt idén tdliként, hanem alaposan kivizsgilta a
kérelmezd allitdsait.

A birésag szdmdra az a perdontd, hogy az tigyész-
ség érdemben vizsgilta a kérelmezd dllitdsait, s ha
indokoltnak taldlta volna, akkor folytathatta volna a
nyomozast. Ezen koriilmények kozott a birdsag
meg volt gy6zédve arrdl, hogy a NEKI 1998. au-
gusztus 25-én tett panasza hatékony és clégséges
jogorvoslat volt.

A kérelmezd hangsilyozta, hogy az dldozat szama-
ra nchéz a fogdaban clkovetett renddri brutalitds bi-
zonyitdsa. Ezért a kormdnynak kell elfogadhaté ma-
gyardzatot adnia a kérelmezd sériiléseire, és bizonyi-
tania, hogy képviseldi nem feleldsek a sériilésekért.

Amint azt a birésag szdmos alkalommal kijelentet-
te, a 3. cikk a demokratikus tarsadalom egyik alapve-
td éreékée védi. Az egyezmény még a legnehezebb
koriilmények kozott is — mint a terrorizmus vagy a
biinozés elleni harc — abszolit médon tilgja a kinzdst,
vagy az embertelen, megalazé banasmaédot vagy biin-
tetést. A bir6sdg emlékeztetett arra, hogy a bantalma-
zasnak minimdlisan kell silyosnak lennie ahhoz,
hogy a 3. cikk hatdlya ald essék. E minimum megité-
1ése relativ: az tigy koriilményeitdl, igy a bantalmazas
idGtartamatol, fizikai és lelki hatdsait6l és — bizonyos
esctekben — az dldozat nemétdl, kordtdl és egészségi
allapotitdl is fligg.

A bir6sdg szerint az orvosi latleletck megerdsitet-
ték, hogy a kérelmezd bal oldali dobhértyaja sériilés
kovetkeztében szakadt at. Az egyik igazsagiigyi sza-
kértd szerint az ilyen sériilések leggyakoribb oka az
arcra mért iités. A renddrségi fogdiban 1995. augusz-
tus 9-én kihallgatott kérelmezdrdl négy tarsa azt alli-
totta, hogy voros és feldagadt arccal hagyta el a kapi-
tdnysdgot. A szemtantk pedig egybehangzdan azt
vallottdk, hogy a kérelmezdt bizonyira megverték.
Igaz, a kérelmezd nem kért orvosi segitséget az alli-
tott incidens estéjén, sem mdsnap, hanem csak 1995.
augusztus 11-én. Figyelemmel azonban arra a tényre,
hogy sajit lak6helyére hazatérve azonnal orvoshoz
fordult, a bir6sdg nem tulajdonitott dontd jelentdsé-
get ¢ késedelemnek.

A rendelkezésre all6 anyagok alapjin az EJEB
megallapitdsa szerint a kormdny nem bizonyitotta ki-
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elégitd médon, hogy a kérelmezd sériilései nem a
renddri Grizetben vele szemben foganatositott bands-
mod, hanem egyéb ok miatt keletkeztek. A birdsig
megismételte, hogy szabadsigit6l megfosztott sze-
mély esetében az olyan fizikai er§ hasznilata, ame-
lyet a személy magatartdsa nem tett feltétleniil sziik-
ségessé, sérti az emberi méltésagot és az egyezmény
3. cikkében lefektetett jogot. A birdsig arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a jelen ligyben az egyezmény
3. cikkét megséreették.

A testiilet ugyanakkor megillapitotta, hogy a haté-
sdgok készek voltak komolyan kivizsgilni a kérelme-
7@ dllitasait, nem lehetett azt mondani, hogy nem for-
dulhatott birésdghoz, vagy hogy megfosztottik 6t attdl,
hogy a birésdg tisztességesen hozzon hatdrozatot pol-
gdri jogai targydban. A birésdg szerint — és az {igyirat-
ban foglalt anyagokra tekintettel — a kérelmezd nem
val6szindsitette azon allitdsat, hogy etnikai szirmazasa
miatt megkiilonboztetést szenvedett el, ezért a 14.
cikkben biztositott kérelmezGi jogok nem sériiltek.

Jankoo kontra Bulgdria’

Az digy koriilményei. A kérelmezGt két évig és négy
hénapig eldzetes letartéztatdsban tartottdk tiltote
pénziigyi tevékenység gyandja miatt, majd ezt kove-
tden elsd fokon 6t év szabadsdgvesztésre itélték. A
masodfoku birésig az itéletet hatdlyon kiviil helyez-
te és pétnyomozast rendelt el. Az tigyben az elzetes
letartéztatds sordn elkoboztik a kérelmezd napléjat,
amelyet tigyvédjének késziilt dtadni. Ebben a doku-
mentumban fogva tartdsa koriilményeirdl, a bérton-
6rokrél és egyes hivatalos személyekrdl irt, lealacso-
nyit6 kifejezéseket haszndlva. Erre figyelemmel re-
torzioként a bortonigazgaté utasitdst adott Kki:
Jankovot hét napra maginzdrkdba zartdk, hajat lebo-
rotvéltdk. Egészségi dllapotdnak romldsa miatt ké-
s6bb kérhazba keriilt, majd évadék ellenében szabad-
labra helyezték. A kérelmezd az egyezmény 3. cikké-
nek megsértése miatt fordult a birdsdghoz.

A hatdrozar® A bir6sig els6ként azt vizsgilta, hogy
a fogva tartott személy hajianak leborotvildsa milyen
cselekménynek mindsiil. Megéllapitotta, hogy a ha-
tésdgok retorzis jelleggel alkalmaztik, és joggal hi-
hette a kérelmezd, hogy a cél személyének megala-
zdsa volt. Ez a bindsmdd elérte azt a szintet, hogy a
3. cikkbe iitkzének lehessen értékelni.

Foglalkozott tovdbb4 a birdsig a 10. cikkel, a
véleménynyilvanitds szabadsdginak sérelmével is. A
kérelmezd altal haszndlt lealacsonyité megjegyzése-
ket sértének mindsitette ugyan, de csak enyhe mér-
tékben. Hozzdtette, hogy ezeket egy napldba jegyez-
te be, amelynek publikdldsa nem volt lehetséges,
csupdn a borton dolgozdi olvashattdk a kéziratot. Az,
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hogy 6k sértve érezhették magukat, nem indokolja a
kérelmezd megbiintetését. A birésidg hangstlyozta,
hogy a hivatalos személycket nem befolyasolhatjak
szubjektiv vonatkozdsok, ezért megillapitotta, hogy a
magdnzarka biintetés kiszabdsdval a bolgir hatésdgok
megsértették a kérelmezdnek az egyezmény 10. cik-
kében biztositott jogait.

A bolgar jog a fent emlitett sérelmek orvosldsival
kapcsolatban nem biztositott hatékony jogorvoslati
lehetdséget, ezért a birésig az egyezmény 13. cikké-
nek megséreését is megéllapitotta. Ugyancsak sériile
az egyezmény 5. cikkének (3) bekezdése, egyrészt
azért, mert a kérelmezd tigyében nem fiiggetlen, pér-
tatlan hat6siag hatdrozott, hanem az az iigyészség,
amely a vddhat6sig szerepét is betolti, valamint mert
a hatésagok dltal kiszabott eldzetes letartéztatds nem
konkrét tényeken nyugodott. A birésidg megillapitot-
ta, hogy az eldzetes letartéztatdsnak egyrészt nem volt
megfeleld indoka, masrészt a sziikségesnél hosszabb
ideig tartott.

Kommentar. A hatdrozat egyértelmden a 3. cikk al-
kalmazasa kitdgitdsinak irinyiba mutat. A fejbér ko-
paszra borotvéildsinak egyezménysértésként valé ér-
tékelése precedenserdvel birhat, és eltdntorithatja a
hatdsdgokat att6l, hogy pusztan retorzids jelleggel,
adott esetben biztonsdginak vagy egészségiigyinek
mindsitett intézkedéseket hajtsanak végre. Az itélet
egyidejdleg a hivatalos személyek birdlhatatlansdgi-
nak kérdésében is egyértelmi eligazitist ad.

AZ EGYEZMENY 5. CIKKE

A SZABADSAGHOZ ES
BIZTONSAGHOZ VALO JOG

Assanidzé kontra Griizia’

Az digy koriilményer. A kérelmezd kordbban az Adzsér
Autoném Koztdrsasig févarosdnak polgarmestere és az
Adzsar Legfels6bb Tandcs tagja volt. Az Adzséar Leg-
felsébb Birgsdg 2000 oktoberében gyermekrablasére
tizenkét év bortonbiintetésre itélte. A kérelmezd fel-
lebbezést nytjtott be az itélet ellen 2001 janudrjdban.
A Griz Legfelsébb Birésig megsemmisitette az itéle-
tet, és felmentette a kérelmezdt. Ez a — jogerds — ha-
tdrozat tartalmazott egy olyan rendelkezést is, amely-
nek alapjan az adzsar hatdsdgoknak azonnal szabadon
kellett engedniiik a kérelmezdt. A kozponti griz ha-
tosdagok erdfeszitéseket tettek jogi és politikai csator-
ndkon, hogy felvegyék a kapcsolatot az adzsér illeté-
kesekkel a kérelmezd clengedése érdekében. Mind-
ennck ellenére a kérelmezd az adzsar Biztonsigi Mi-
nisztérium bortonében biintetését tolti. A kérelmezd
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az egyezmény 5. és 6. cikkének megsértésével kap-
csolatban fordult a birésaghoz.

A hatdrozar.'® Az igy érdekessége, hogy a birésig
els6ként megvizsgilta, megillapithaté-¢ a griz jog-
hat6sdg az Adzsir Autoném Teriilet vonatkozdsiban.
A kérelmezd az Adzsir Autoném Koztirsasdg cllen
nyujtotta be beadvinyat, amely a griz dllam autoném
teriilete és az 1. cikk értelmében Grizia joghatésiga
ald tartozik. A kozponti szervek ismételt erdfeszi-
téseket tettek az elmilt idében, hogy az adzsér szer-
vektdl kieszk6zoljék a kérelmezd szabadon bocsita-
sat. A birésig a helyi viszonyok ismeretében megilla-
pitotta, hogy bér az adzsar hat6sigoknak tulajdonitha-
t6 a panasz alapjdul szolgdlé jogellenes cselekmény,
de az egyezmény értelmében csak a griz dllam visel
felel@sséget érte.

Az 5. cikk elsG bekezdésével kapcesolatban a biré-
sdg rogzitette, hogy a fogva tartds fenntartdsa 6nma-
giban megvaldsitja az egyezmény 5. cikkének sérel-
mét. A 6. cikkel kapcsolatban a testiilet megallapitot-
ta: az a koriilmény, hogy egy jogerds és végrehajtha-
t6 hatdrozatot hdrom év 6ta nem sikeriilt minden vo-
natkozdsban végrehajtani, az egyezmény 6. cikke el-
s@ bekezdésének megséreését jelenti.

Kommentdr. Bar a kérelem az egyezmény 5. cikké-
nek megsértésével kapcesolatos, mégis inkdbb az ité-
letnek az 1. cikkel 6sszefiiggd rendelkezései emelen-
ddk ki. A joghatésig vizsgilatdnak kérdése egész mds
eredményre vezetett az tgynevezett észak-ciprusi
tigyckben, ahol a térok hadsereg egyértelmd katonai
ellendrzést gyakorol a teriilet felett. Adzsaria eseté-
ben megszall6 kiilsG er6r6l nem beszélhetiink, a griz
fennhatésig nem kérddjelezhetd meg. Ennck gya-
korldsit azonban korldtozza a helyi szervek — némely
esetben katonai erdt is alkalmazo — ellendllasa. A ké-
relmezdk jogérvényesitési lehetdségei is csak igy biz-
tosithatdk, hiszen Grizia csatlakozott az egyezmény-
hez, Adzsiria (hasonléan DéI-Oszétidhoz és Abhdz-
1dhoz) csak autoném teriilet. Ha a griz joghat6sig
fenndlltit nem dllapitjdk meg, nem lett volna kimu-
tathaté olyan nemzetkozi jogi jogalany, amely ellen a
kérelmezdk beadvanyt nydjthattak volna be Stras-
bourgban.

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE

A MAGANELETHEZ VALO JOG
Palau-Martinex kontra Franciaorszdg"

Az dgy kiriilményei. A kérelmezd Seraphine Palau-

Martinez, a spanyolorszdgi Alciriban él§ francia
allampolgar. 1983-ban meghazasodott és két gyerme-
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ke sziiletett. 1994-ben férje clhagyta 6t, és bardt-
ndjével elkoltozott kozos lakdsukbdl. A kérelmezd
vildkereset inditott. 1996. szeptember 5-én a nimesi
helyi birésig clvilasztotta a feleket, a férj hibdjara hi-
vatkozva. A gyermekek egyiitt maradhattak édes-
anyjukkal Spanyolorszdgban, a férj pedig lathatisi jo-
gokat gyakorolhatott. 1998. januér 14-én a fellebbvi-
teli birdsdg Gigy hatdrozott, hogy a gyerekeknek az ap-
jukkal kell élniiik Franciaorszagban, egyidejileg ga-
rantdlva a kérelmezdnek a lathatds jogit. A birésig
hatdrozatdban utalt arra, hogy a kérelmez6 nem ta-
gadta, hogy a Jehova Tanti egyhdzihoz tartozik, és
megéllapitotta, hogy azok a szabilyok, amelyeket ez
a valldsi felekezet a gyermekek felnevelése kapesin
tagjaira nézve kotelez6vé tesz, kifogisolhatk nyerses-
ségiik és intolerdns mivoltuk miatt. Tovdbbd megfo-
galmazta azt a kifogisit, hogy a Jehova Tanui kotele-
zik a sziil6ket arra, hogy a gyermekeket bevonjik a
téritési feladatok clldtdsiba. A fellebbviteli birésig
kovetkeztetése szerint a gyermekek érdeke, hogy ki-
szabaduljanak a kényszerek és tilalmak hil6jabol.
A kérelmezd az egyezmény 8. cikke dltal biztositott,
a maganélethez és a csalddi élethez fiz6dd jogai meg-
sértését kifogdsolta.

A hatdrozar.* A birésig elséként azt rogzitette,
hogy amikor a fellebbviteli birésig meghozta donté-
sét, a gyermekek mdr kozel harom és fél éve az édes-
anyjukkal éltek. Erre figyelemmel az itélet a kérel-
mezd csaladi élethez valo jogat sértette. Akkor, ami-
kor a mdsodfoku birésdg gy hatirozott, hogy meg-
véltoztatja a gyermekek elhelyezésére vonatkozo6 ren-
delkezéscket, megvizsgilta azokat a feltételeket és
koriilményeket, amelyek kozott a sziilk adott eset-
ben a gyermekeket felnevelhetik. Kiilonos jelentGsé-
get tulajdonitott a kérelmezd valldsi hovatartozdsa-
nak. A fellebbviteli birésdg elsdsorban azokat a koriil-
ményeket kritizalta erdteljesen, amelyek a Jehova
Tandi valldsi kozosséghez tartozok gyermeknevelési
szokdsaira vonatkoznak. Amikor a francia birésig ha-
tdrozott, pusztan a valldsos meggy6z6dés alapjan tett
kiilonbséget az édesapa és az édesanya vélhetd visel-
kedésével kapcsolatban. A birgsdg rimutatott arra,
hogy az elbirdldsban mutatkozé kiilonbségtétel diszk-
riminativnak mindsithetd, hacsak nem objektiv és
ésszerd, megalapozott tényeken alapul. A jelen tigy-
ben ez egy torvényes cél érdekében (a gyermekek ér-
dekében) tortént. Annak vizsgilata sordn, hogy ez a
dontés a célt szolgdldan sziikségesnek és ardnyosnak
mondhaté-e, a birésdg abbdl indult ki, hogy a fellebb-
viteli igazsagszolgiltatisi szerv a Jehova Tandi valla-
si kozosség altalinos megitélését vette alapul. Nem
volt semmilyen gyakorlati, kézvetlen bizonyiték arra,
hogy a kérelmezd valldsa a gyermekek felnevelésé-
nek és mindennapi életének koriilményeit alapvetd-
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en befolydsolta volna. Tovibbd amikor a kérelmezd
arra kérte a birésdgot, hogy készitsen jelentést a csa-
14d koriilményeirdl, arrél, hogyan élnek a gyerekek, a
fellebbviteli birésdg ezt nem tartotta sziikségesnek.
Egy ilyen jelentés minden kétséget kizdr6an konkrét
ténycket tirt volna fel a gyerckek életkoriilmé-
nyeirdl, a sziil6k viselkedésérdl, és Iehetvé tette vol-
na, hogy a birésig objektivan meghatirozhassa, hogy
az édesanya valldsinak gyakorldsa milyen hatdssal van
a gyermekek felnevelésére. A fellebbviteli birésig
csupdn dltaldnositidsokbdl, feliiletes megallapitisok-
bél indult ki, anélkiil, hogy feltirta volna a konkrét
kapcsolatot a gyermekek életkoriilményei és az anya
magatartdsa kozott. Erre figyelemmel a fellebbviteli
bir6sdg altal adott magyarazat bar ésszeriinek volt mi-
nésithetd, kordntsem tartalmazott elégséges bizonyi-
tékot ahhoz, hogy a dontést megalapozottnak lehes-
sen nevezni. A birésig erre figyelemmel arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy nem volt sziikséges és arinyos
a kapcsolat a birdsdg 4ltal alkalmazott eszkozok és az
elérni kivant cél kozote, ezért a kérelmezd panaszat
megalapozottnak mingsitette, és a francia dllamot az
egyezmény 8. cikkének megsértésében vétkesnek ta-
lalta.

Kommentdr. A hatirozat az cléitéletes jogi gondol-
kodds egyértelmd birdlatdt tartalmazza. Relevans
kapcsolat ugyanis nehezen mutathaté ki egy megha-
tarozott vallashoz valé tartozas és a kévetendd maga-
tartdsmintdk kozote. A francia médsodfokd birdsig
dontése egy sztereotipidn alapult, a nevelési koriilmé-
nyek érdemi vizsgilatinak hidnya az alperes dllam
pozicigjat eleve védhetetlenné tette. A dontés amel-
lett, hogy a maginélet és a csaladi élet védelmét szol-
gilja, a valldsszabadsig egyfajta védelmeként is értel-
mezheté.

Szlivenko kontra Lettorszdg®

Az digy koriilményei. A kérelmezdk, Tatjana Szlivenko
és lanya, Karina Szlivenko orosz szdrmazdsu orosz, ko-
ribban lett dllampolgirok, akik jelenleg az oroszorsza-
gi Kurszkban élnek. Tatjana Szlivenko édesapja a
szovjet hadsereg tisztje volt. O egyhénapos kordban
keriilt a mai Lettorszdg teriiletére. 1980-ban férjhez
ment egy szovjet tiszthez, Nikolaj Szlivenkoéhoz.
Karina nevd gyermekiik Lettorszdgban sziiletett
1981-ben. Miutin Lettorszag visszanyerte fiiggetlen-
ségét, a kérelmezdket a Lett Allampolgérségi Nyil-
véntarté volt szovjet dllampolgarként tartotta nyilvan.
1994-ben Tatjana Szlivenko férje leszerelt, és idGsza-
kos tartézkoddsi engedélyt kért a lett hatésdgoktdl, fi-
gyelemmel dlland6 tart6zkodasi helyére. Ezt azonban
a lett szervek clutasitottdk azon az alapon, hogy egy
1994. 4prilisi szerzGdés szerint az orosz csapatok kivo-
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nésit kovetden el kellett volna hagynia Lettorszidg te-
riiletét. 1996-ban a hdrom csalddtag kitoloncoldsarél
hatdroztak a lett hatésigok. A kérelmezdk birésagi el-
jardst kezdeményeztek a kitelepités megsziintetése
érdekében. A lett bir6sdgok dontése szerint Nyikolaj
Szlivenkoénak a hatdlyos jogszabdlyok alapjin el kel-
lett hagynia az orszdgot, és az idegenrendészeti hat6-
sdgok jogszerten jartak el. Erre figyelemmel az akkor
Oroszorszagban tartézkodé kérelmezdket letartéztat-
tdk, és az illegilis emigransok elszalldsoldsdra szolga-
16 kozpontba széllitottdk. Egy nappal késébb az
allampolgdrsagi ¢és migriciés hatésig igazgatdjanak
dontése alapjin elengedték dket, idd elfttinek ming-
sitve a letartéztatdst, figyelemmel arra, hogy a kérel-
mez6k jogorvoslatot kezdeményeztek a veliik valé
bandsmoddal kapcsolatban. Késébb mégis az orszig
clhagydsira kényszeritették dket. 1999-ben Oroszor-
szdgba koltoztek, csatlakoztak Nyikolaj Szliven-
koéhoz, és felvették az orosz dllampolgirsdgot. A lett
hatésdgok ot évre megtiltottdk, hogy visszatérjenck
Lettorszdg teriiletére, és ezt kovetden sem tették
lehetévé szamukra az ott-tartézkoddst kilencven
napndl hosszabb idére. Nagyon fontos koriilménye
az ugynek, hogy Tatjana Szlivenko sziilei, akik
egyébként silyos betegek, Lettorszigban marad-
tak.

A hatdrozar.™ A birésig els6ként azt rogzitette,
hogy Tatjana Szlivenko sziileivel egyhdnapos koré-
ban koéltozott Lettorszdagba, és negyvenéves kordig
ott élt. Ebben az orszdgban jirt iskoldba, ott dolgo-
zott és ment férjhez. Karina mar Lettorszdgban szii-
letett, és tizennyolc éves kordig, a kozépiskola befe-
jezésig ott élt. Mindkettejiik esetében a személyes
kapcsolatok olyan hdlézata alakult ki Lettorszdgban
sziiletésiiktdl fogva, amely meghatdrozta a maginé-
letiiket. A birGsdg arra is utalt, hogy a kitelepités mi-
att lakdsukat is elvesztették, és mind a maganéletiik,
mind a csalddi életiik sérelmet szenvedett. Ugyanak-
kor a birésdg azt a kovetkeztetést is levonta, hogy a
lett hatésdgok intézkedései nem lehetetlenitették el
a csaldd életét, miutdn a deportildsok minden csaldd-
tagra vonatkoztak, tehit a csalad egysége nem bom-
lott meg. Az Emberi jogok eurépai egyezménye azt
viszont nem teszi lehetévé, hogy a maginszemélyek
megvalaszthassik, melyik orszdgban folytatjik vagy
allitjak helyre csaldadi életiiket. Rdaddsul Tatjana
sziilei 1dGsek voltak, nem tartoztak a csaldd magji-
hoz, és nem volt kimutathaté, hogy gyermekiiktél
szocidlis, gazdasigi értelemben fiiggtek volna.
Ugyanakkor Tatjandnak a sziileivel val6 kapcsolatdt
a maginélet vizsgilata sordin mindenképpen figye-
lembe kellett volna venni.

A birésdg megdllapitotta, hogy a kiutasitds alap-
jaul szolgalé egyezmény, amelyet Lettorszdg Orosz-
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orszaggal kotott az orosz csapatok kivondsardl, még
nem volt hatdlyos, amikor volt szovjet dllampol-
giarként nyilvintartdsba vették a kérelmezdket. En-
nek cllenére a birésdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a lett jogszabdlyok késébbi megviltoztatdsa
torvényben meghatirozott korldtozast jelentett, és
lehetévé tette, hogy a kérelmez6k megismerjék a
rdjuk vonatkozé magatartdsi szabdlyokat, és alkal-
mazkodhassanak azokhoz. Az alkotminyjog és a
nemzetkozi jog kovetelményeinek tigabb kontex-
tusit figyelembe véve a birésdg utalt arra, hogy
Lettorszagnak a fiiggetlenség elnyerésekor megal-
kotott vonatkozé jogszabdlyai, illetve az dltala
Oroszorszaggal kotott megéllapodds a nemzetbiz-
tonsdg érdekeinek védelmében sziiletett. Azt is
megillapitotta, hogy az intézkedések nem séreették
a csalddi egységet. Tovidbbi rogzitette, hogy egy
kiilfoldi hadsereg aktiv szolgdlatban 1év§ tisztjének
jelenléte nem fér 6ssze egy fiiggetlen dllam szuve-
renitdsaval, és veszélyt jelenthet a nemzetbizton-
sdagra. Az ilyen személyek és csalddtagjaik kiutasi-
tdsdhoz fliz6d6 kozérdek cllenstilyozza a maginsze-
mély tartézkoddshoz val6 jogidt. Azonban nem al-
kalmazhat6k ugyanolyan elGirdsok a nyugallomany-
ba vonult tisztekre és csalddtagjaikra. Az a tény,
hogy Nyikolaj Szlivenko nyugdijba vonult, az elji-
rds idejére nem viltoztatta meg a lett dllam vele
szemben tanusitott magatartdsat. A lett kKormanytdl
kapott informécidk szerint a hatésdgok ilyen ese-
tekben bizonyos mozgasteret adtak a magdnélet és
a csalddi élet biztositdsa szamdra a kérelmezdnek és
a hozza hasonlé helyzetben 1évd személyeknek.
A dontések eseti jelleggel sziilettek, de a hatésdgok
bizonyithatéan nem vizsgiltdk, hogy minden sze-
mély valédi veszélyt jelent-¢ a nemzetbiztonsdgra
vagy a kozrendre. fgy a dontésekben a kozérdek
védelme dltaldnos jelleggel fogalmazédott meg.
A kiilfoldi csapatok és csalddtagjaik ,eltdvolitdsa-
val” kapcsolatos rendelkezések azon az dltaldnos
megdllapitdson nyugodtak, hogy ez a kitelepités a
nemzetbiztonsidg szempontjdbdl sziikséges. Ez a
megkozelités onmagiban nem sérti az egyezmény
8. cikkét, de az egyéni koriilmények figyelembevé-
tele nélkiil térténd dontés aggilyosnak mindsithe-
t6. A kérelmezdk ugyanis integrialédtak a lett tdrsa-
dalomba, és nem veszélyeztették a nemzetbizton-
sdgi érdekeket. Anndl is inkdbb rogzithetd ez a ko-
riilmény, mert Tatjana nyugdijas édesapjanak csa-
ladja az orszdgban maradt, és semmiféle veszélyt
nem jelentett a lett 4llamra. Minden koériilményt fi-
gyelembe véve a kérelmezdk kiutasitdsa nem volt
egy demokratikus tirsadalomban sziikségesnek mi-
ngsithetd, ezért a birésdg megéllapitotta a 8. cikk
megsértését.
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Von Hannover kontra Németorszdg"

Az digy koriilményei. Az 1990-es évek kezdete 6ta
Caroline von Hannover hercegnd erételjes kampanyt
folytatott kiilonb6z§ curdpai orszdgokban, hogy ma-
ginéletét a bulvarlapokban megjelend fot6ktdl meg-
6vja. A kérelmezd 1957-ben sziiletett, a monacéi her-
ceg legid@sebb lianya, monacéi dllampolgar. T6bb
esetben sikerteleniil fordult a német birésigokhoz
jogorvoslatot kérve annak érdekében, hogy tiltsik
meg azoknak a fényképsorozatoknak a publikdldsit,
amelyek a kilencvenes években a Bunte, a Freizeit
Revue és a Neue Post cimd lapokban megjelentek.
Kérelmeiben azt dllitotta, hogy a maginélethez valé
jogit sértették meg a fent emlitett Gjsdgok azzal,
hogy a megjelenés elétt nem ellendrizhette a réla ké-
sziilt képeket. 1999. december 15-én mérfoldkének
szamité itéletet hozott a német Alkotmanybirésig,
amelyben biztositotta a kérelmezdnek a fényképek
kozlésével kapcesolatos engedélyezési jogit, figyelem-
mel arra, hogy ez a gyermekek maginélethez valé jo-
git silyosan sérti. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag
azt is megdllapitotta, hogy a kérelmezd kétségtelentiil
kozszerepldnek szamit, és mint ilyen, tolerdlnia kell
a r6la koztereken készitett fényképek publikicidjat
akkor is, ha 6t inkdbb napi életvitelében, maginéle-
tében dbrizoljak, mintsem hivatali feladatainak ell4-
tdsa sordn. Az Alkotmanybirsdg a sajté szabadsigira
hivatkozott és a koznek arra a jogos érdekére, hogy
minél tobbet megtudjon a kozismert személyekrél. A
kérelmezd a 8. cikk megsértését sérelmezte, magan-
életének és csalddi életének sérelmére hivatkozva.

A hatdrozar.*® A bir6sig megillapitotta: semmi két-
ség nem fér hozza, hogy a kiilonbozd német magazi-
nokban megjelend fényképek — amelyek a kérelme-
76t dbrdzoljdk mindennapi élete sordn, megorokitve
6t egyediil vagy mds emberek tarsasigiban — a ma-
ganélet teriiletére tartoznak. Erre figyelemmel az
egyezmény 8. cikke alkalmazhat6 az esetre. A hati-
rozatban sziikséges volt egyfajta egyenstilyt megha-
tarozni a kérelmezd maginéletének védelme és a 10.
cikk dltal biztositott véleménynyilvanitds szabadsiga
kozote. Habar a birésig megéllapitotta, hogy a
véleménynyilvinitds szabadsiga a képek kozzététe-
lére is kiterjed, jelezte, hogy ezen a teriileten a sze-
mélyhez fiz6dG jogok és a j6 hirnév védelme kiilo-
nos jelentdségd, amennyiben egy fénykép rendkiviil
személyes és intim informdciékat tartalmazhat az
érintettrél. Megillapitotta tovdabbd, hogy a fény-
képek megjelenése a bulvirlapokban gyakran a
folyamatos zaklatds érzetét kelti az érintettben. A bi-
résdg azt is megdllapitotta, hogy a legfontosabb té-
nyezd a maginélethez val6 jog és a véleménynyil-
vanitds szabadsdga osszeiitkozésének vizsgalata ese-
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tén az, hogy a kozolt képek és cikkek valamilyen
kozérdek mentén keriiljenck kozzétéeelre. A kérdé-
ses felvételek Caroline von Hannovert napi, magin-
jellegii tevékenységek gyakorldsa kézben dbrizoljik.
A birésig megillapitotta, hogy a kérelmezd belee-
gyezése nélkiil, gyakran titokban készitették azokat.
Vildgos volt, hogy nincs semmilyen kézérdek, amely-
nek kapcesidn e felvételeknek el kellett volna késziil-
niiik, miutdn a kérelmezd semmilyen hivatalos funk-
ci6t nem ldtott el, és a képek és cikkek kizdrdlag a
maganéletével foglalkoztak. A birésig azt is megilla-
pitotta, hogy a tirsadalomnak az informaciéhoz valé
joga elsdsorban a kozéleti szereplk tevékenységé-
vel kapcsolatban vetddik fel, a kérdéses esetben
azonban ez a stdtusz nem volt megéllapithat6. A
kozvéleménynek nem létezik olyan jogos érdeke,
amely Caroline von Hannover hollétének, illetve
maginélete sordn tanusitott magatartisinak megis-
meréséhez flizédik, még akkor sem, ha félreesének
nem mindsithetd helyeken jelent meg. Annak elle-
nére, hogy a sajténak gazdasigi érdeke flizddik ma-
ganjellegi felvételek kozléséhez, a kérelmezdnek
megkérddjelezhetetlen joga a magdnélet hatékony
védelmének biztositdsa. A birésdg azt is megillapi-
totta, hogy a személyiségfejlédés szempontjabdl
alapvetd jelentdségld a maginélet védelme, és hogy
mindenki, még a kozszerepldk is rendelkeznek azzal
a jogos elvirissal, hogy maginéletiik védelemben le-
gyen részesithetd. Azok a kritériumok, amelyeket a
német birésigok rogzitettek itéleteikben, megkiilon-
boztetve egy magianszemély és egy kozszereplének
szamité személy helyzetét a maganélet védelme
kapcsdn, nem voltak eléggé kimunkdltak ahhoz,
hogy egyértelmd védelmet biztositsanak az utébbi
kategoridba tartozé személyek szdmdra magianéletiik
védelmével 6sszefiiggésben. Mindezen szempontok-
ra figyelemmel, és annak cllenére, hogy az dllamok
ilyen esctben széles mérlegelési jogkorrel rendelkez-
nek, a birgsdg megiéllapitotta, hogy a német igazsdg-
szolgiltatdsi szervek nem dllitottak fel megfeleld
egyensilyt a versengd érdekek, nevezetesen a ma-
ginélethez valé jog és a véleménynyilvanitds szabad-
siga kozott. Erre figyelemmel az egyezmény 8. cik-
két megsértették.

Kommentdr. A hatdrozat a személyiségi jogok kont-
ra véleménynyilvdnitds szabadsiga kérdésében
irdnyadé jellegd. A lesifot6sok legnagyobb bédnatira
az intim szféra erdteljes védelmét fogalmazza meg,
amikor a magdnéletbe beavatkozo, a kozéleti vonat-
kozdsokat nélkiilozé fényképek engedély nélkiili
kozlését egyezménysértének mindsiti. Nagy kérdés,
hogy az itélet milyen hatdssal lesz a bulvirsajté md-
kodésére és az érintettek jogérvényesitési kedvének
véaltozdsira. Nem feledkezhetiink meg azonban a
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dontésnek a véleménynyilvanitasi szabadsdgot korla-
toz6 jellegérdl, amelyet a kérdéskorrel foglalkozo
tobb neves szakember birdlt.

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE

A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Scharsach és News Verlagsgesellschaft Gmbh.
kontra Ausztria®’

Az gy kiriilményei. A kérelmezd Hans-Henning
Scharsach osztrdk djsdgiré és a News Verlagsge-
sellschaft Gmbh. véllalat, a News Verlagsgesellschaft
cim hetilap tulajdonosa és kiadgja. 1995-ben a News
Verlagsgesellschaftban jelent meg Scharsach cikke
Fekete és voros helyett barna? cimmel, melyben kifejti,
miért ellenzi a Német Szabadsdgpart (FPO) kor-
manyzati koaliciéba keriilését. A cikk kritizdlta az
FPO azon tagjait, akik nem képesek elhatdrolni ma-
gukat a szélsdséges nézeteket vall ,,pincendciktdl”,
akik az 1980-as években elhagytik ugyan a partot, de
késdébb, Jorg Haider megjelenését kovetden vissza-
téreek. Az elébbick koziil kiilon nevesitette a cikk
Rosenkrantz asszonyt, aki az als6-ausztriai helyi par-
lament, a Landtag képviselGje és az alsé-ausztriai
FPO helyettes elnoke volt. Férje jol ismert politikus,
a sz€lsGséges nézeteirdl ismert Fakten cimd djsag ki-
addja. Rosenkrantz asszony rdgalmazdsi biintetépert
inditott Scharsach ellen, és kartéritési eljardst a News
Verlagsgesellschafttal szemben. 1998-ban az Sankt
Polten-i helyi birésdg rigalmazds vétségében blinds-
nek taldlta az Wjsdgir6t, és hatvanezer schilling
pénzbirsig kifizetésére kotelezte. Ezzel egy idGben a
News Verlagsgesellschaft Gmbh.-t harmincezer schil-
ling birsig megfizetésére kotelezték. A helyi birésig
megillapitotta, hogy a cikk azt sugallta, mintha
Rosenkrantz asszony neondci tevékenységet folyta-
tott volna, de nem bizonyitotta, hogy erre utal6 konk-
rét jelek volndnak. A kérelmezdk fellebbeztek az ité-
let ellen, sikerteleniil. Ezt kovetden az egyezmény
10. cikkének megsértésére hivatkozva fordultak a bi-
résaghoz.

A hatdrozar.'® A birésig dontésében kijelentette,
hogy az osztrik birésig a véleménynyilvinitis sza-
badsagat korldtozta itéletével. Ez a korldtozds torvé-
nyen alapult, és egy sziikséges cél, nevezetesen ma-
sok jogainak védelme érdekében tortént. A birgsig
utalt arra, hogy a kérdéses cikk sajitos politikai kon-
textusban keriilt megjelentetésre, az érintett személy
pedig politikus, aki a birésdg megdllapitdsa szerint in-
kabb koteles a vele kapcesolatos kritika elviselésére,
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mint egy magianszemély. Az osztrik birésigok nem
vették figyelembe a cikk politikai vonatkozésait, ami-
kor a sértének mindsitett megjegyzések jelentését
vizsgaltik. A kérdéses cikk Rosenkrantz asszonyt és
mds FPO-politikusokat kritizalt, mert nem hatéroltik
el magukat a szélsGséges nézeteket vallokedl. Ezért
alkalmazta az 0jsdgiré a ,,pincendci” kifejezést azok-
kal kapcsolatban, akik nemzetiszocialista elképzelé-
seket vallanak. Az osztrik bir6sigok dontésével ellen-
tétben a birésdg megdllapitotta, hogy a ,,pincendci”
kifejezés nem tényillitds, hanem értékitélet, amely
egy kozérdeklddésre szamot tart6 fontos kérdésben
nyilvdnul meg. Valgjaban nem allapitottdk meg, hogy
Rosenkrantz asszony necondci volna, de egy szélsdsé-
ges djsdgot szerkesztd politikus felesége volt, akinek
politikai nézeteitdl soha nem hatdrolédott el, és nyil-
vanosan Kritizdlta a nemzetiszocialista tevékenységet
tilté osztrik torvényt. Az itélet figyelemmel volt arra
a koriilményre, hogy Rosenkrantz asszony politikus,
és arra, hogy az 1jsagiré és a sajté koteles informacio-
val elldtni a tdrsadalmat, szimot adni a kozérdek-
16désre szamot tarté eseményekrél, még akkor is, ha
ez sokkolja a kozvéleményt. A birésdg megillapitotta
azt is, hogy a ,,pincendci” kifejezés nem 1épi 4t az el-
viselhetd kommentar hatdrat. Erre figyelemmel a ké-
relmezd egyezményben biztositott jogait ardnytalanul
korldtoztik, egy demokratikus tirsadalomban sziik-
ségtelen beavatkozasrél volt sz6, ezért a birdsag a 10.
cikk megséreését dllapitotta meg.

Radio France kontra Franciaorszdg"

Az digy korilményei. A kérelmezdket ragalmazdsére
itélték el, mert huszonnégy 6rdn keresztiil arra utalé
hireket sugdroztak, hogy J. Gir 1942-ben aktiv szere-
pet jatszott mintegy ezer zsid6 szdrmazdsu francia
dllampolgar deportildsiban. A francia birésdgok arra a
megallapitdsra jutottak, hogy ezek a vadak hamisak,
és kimeritik a rdgalmazds tényilldsit. A blincselekmé-
nyért valé felelGsség a kérelmezd radiétarsasag fGszer-
kesztdjét terhelte azon az alapon, hogy jogszabdlyi
kotelezettsége lett volna a hirek tartalmdnak ellendr-
zése azt kovetden, hogy az elsd ilyen tartalmi infor-
mdécié napvildgot latott. Az Gjsdgir6, aki az elsd hire-
ket kozolte, szintén blnésnek taldltatott, arra figye-
lemmel, hogy nem tudta jéhiszemségét bizonyitani
azzal kapcsolatban, hogy elhamarkodott és tilzé ko-
vetkeztetésekre jutott. A f6szerkesztdt és az tjsagirée
hetvenezer frank pénzbiintetésre télék, egyidejileg
helyreigazitis kozzétételére kotelezte a radide a birs-
sdg. A fellebbviteli birésdg elutasitotta a kérelmezdk
fellebbezését.

A hatdrozar® A kérelmez6k beadvinya szerint a

e

biintetdjogi szabédlyok a fGszerkesztdre nem alkalmaz-
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hat6k, miutdn a megkérddjelezett valésagtartalma hi-
reket €16 adédsban tették kozzé. A fGszerkesztének
azonban valéban kontrolldlnia kellett volna a hirek
tartalmdt, ezért a 7. cikk (biintetés kiszabdsdnak tilal-
ma torvényi rendelkezés nélkiil) megséreését a bir6-
sdg nem tartotta bizonyitottnak.

A 10. cikk vonatkozdsiban a testiilet arra utalt,
hogy a helyreigazitds kozzétételére kotelezd rendel-
kezés torvény dltal eldirt jogkorldtozdsnak mindsithe-
t6. A birésig megéllapitotta: az Gjsdgiré nem tudta bi-
zonyitani, hogy a legnagyobb clévigyizatossiggal és
kiilonos figyelemmel jart el, amit pedig indokoltak
volna a silyos éllitdsok. Azt is stlyosbité koriilmény-
ként vette figyelembe, hogy a kérdéses adds egész
Franciaorszag teriiletén foghato volt. A birésig megi-
télése szerint megalapozott a francia birésignak az a
kovetkeztetése, hogy J. becsiiletét a kérdéses hirek-
kel megkérddjelezték, sériiltek személyhez fliz6dd
jogai. A biintetések és a reparicids intézkedések nem
mindsiiltek ardnytalannak, figyelemmel arra a torvé-
nyes célra (mdsok jogainak és jé hirnevénck védel-
me), amelyet a birdsdg a dontés meghozatalakor szem
el6te tartott. Kiilonosen irdnyadé volt ez ebben az
esctben, amikor a kozolt hir rendkiviil stlyos megal-
lapitdsokat tartalmazott, és hatvankét alkalommal is-
mételten bemondtik a ridiéban. Mindezek figyelem-
bevételével a kérelmezdknek az egyezményben le-
fektetett jogai nem sériiltek, a birésagok itéletei egy
demokratikus tdrsadalomban sziikséges mértékben
korldtoztik a kérelmezdk véleménynyilvinitishoz G-
76dd jogat.

ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONYV
3. CIKK

A SZABAD VALASZTASHOZ
VALO JOG

Hirst kontra Egyesiilt Kirdlysdg

Az idigy koriilményei. A kérelmezd John Hirstot
emberdlésért hatdrozott ideig tarté bortonbiintetésre
itéleék, egyidejileg ecltiltottdk a koziigyektdl egy
1983. évi, a népképviseletrdl sz616 torvény alapjan.
A kérelmezd eljarast inditott a Legfels6bb Birésigon
annak megallapitasa érdekében, hogy a kérdéses ren-
delkezés nincs dsszhangban az egyezménnyel. Hirst
egyidejtleg birdi feliilvizsgilatot kezdeményezett két
madsik fogolytarsaval egyiitt, neviiknek a vélaszt6jogi
névjegyzékbe valé felvételét kérve. Beadvanyukat a ke-
riileti bir6sdg tirgyalta, amely elismerte, hogy megle-
hetdsen nehéz egy bortonbiintetését toltd személy
esetében meghatdrozni azt a torvényes célt, amely-
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nek érdekében megfosztjak szavazati jogatol biinte-
tésének idGtartamdra. Végiil azonban az az dlldspont
kristdlyosodott ki, hogy erre az idére az elitélt elveszi-
ti jogait és az erkolesi alapjat annak, hogy szavazati jo-
gival rendelkezzen. A kérelmezd és a fogolytirsak
beadvinyat erre figyelemmel clutasitottdk. A targy-
ban benyujtott fellebbezését is clutasitottak, ezért a
kérelmezd az Elsd kiegészitd jegyzSkonyv 3. cikké-
ben foglaltak (a szabad valasztdsokhoz val6 jog) meg-
séreését kifogisolva az EJEB-hez fordult.

A hatdrozat®* A birésig megillapitotta, hogy az 4l-
lamok széles mozgistérrel rendelkeznek belsd jo-
gukban a szavazati jog meghatdrozdsiban. Amennyi-
ben azonban korldtoz6 rendelkezéseket fogalmaz-
nak meg, azoknak torvényes célt kell szolgdlniuk,
aranyosnak kell lenniiik és nem korlatozhatjik a jog
Iényeges tartalmat. A széles mozgdstér nem jelent-
heti azt, hogy az dllamok olyan szabdlyokat hozhat-
nak, amelyeket nem vitatott meg a torvényhozas, és
csupdn a multbdl eredd toreénelmi tradiciokhoz kap-
csolédnak. Megillapitotta tovabb4, hogy az egyes
tagillamoknak rendkiviil eltérék az alkotmdanyjogi
és biintetGjogi megolddsaik. Ezért a birésdg tart6z-
kodott annak meghatdrozasit6l, hogy vajon a
binelkovetdk megbiintetése vagy a polgiri felelds-
ségre vonds torvényes célnak mindsiil-¢ a vilasz-
téjog korldtozdsakor. A strasbourgi szerv rogzitette:
semmi bizonyiték nincs arra, hogy a szavazati jog
megvondsa barkit visszatartana biincselekmény el-
kovetésétdl, tovabbd a szavazati jog megvondsa aka-
dilyozza a blnelkovetd tarsadalomba valé visszail-
leszkedését. Az intézkedés arinyossagit vizsgilva
megillapitotta, hogy a brit jog eldirdsa automatiku-
san nagyszamu (kb. hetvenezer) clitéltet foszt meg
szavazati jogadnak gyakorlasatél. A korlatozas rdada-
sul fiiggetlen a biintetés hosszatdl és a cselekmény
stlyossagitél. A gyakorlatban a jogkdvetkezmény
stlya attdl fiigg, hogy a biintetés idGtartama alatt tar-
tanak-e vilasztdsokat, hiszen amennyiben nem, dgy
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a szankci6 sziikségtelennek és indokolatlannak te-
kinthetd. Végiil a birésag arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az dllamok hidba rendelkeznek széles
mozgéstérrel a valasztéjog korlitozasiban, az Egye-
siilt Kirdlysdg nem bizonyitotta be, hogy a belsd jo-
giban az elitéltekre vonatkozé eldirds ardnyos korla-
tozdsnak mindsiil. Az dltaldnos, blanketta jellegi til-
tds az dllam mozgdsterén kiviil rendezi a kérdést, és
miutdn a kérelmezd ennek kiovetkeztében elvesz-
tette vdlasztéjogit, az intézkedés érintettjének és
sértettjének mindsithetd. Mindezekre figyelemmel
a birésig az egyezmény vonatkoz6 cikke megséreé-
sét allapitotta meg.

JEGYZETEK

. 25760/94. szamu kérelem.
. 2004. februdr 17-i itélet.

. 21689/93. szamu kérelem.
. 2004. 4prilis 6-i ftélet.

. 47940/99. szamu kérelem.
. 2004. jdlius 20-i itélet.

. 39084/97. szamu kérelem.
. 2003. december 11-i itélet.
. 71503/01. szamu kérelem.
. 2004. 4prilis 8-i ftélet.

. 64927/01. szamu kérelem.
. 2003. december 16-i itélet.
. 48321/99. szamu kérelem.
. 2003. oktéber 9-i itélet.

. 59320/00. szamu kérelem.
. 2004. jinius 24-i itélet.

. 39394/98. szamu kérelem.
. 2003. november 13-i itélet.
. 53984/00. szamu kérelem.
. 2004. marcius 30-i itélet.

. 74025/01. szamu kérelem.
. 2004. marcius 30-i itélet.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

17/2004. (V. 25.) AB HATAROZAT

A MEZOGAZDASAGI TERMEKEK
TOBBLETKESZLETEZESEROL

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — jogdllamisdg, jogbiztonsdg

Alkotmdny 8. § (2) bekezdés — az alapjog korldtozdsd-
nak jogssabdlyi szintje

Alkotmdny 70/1. § — kizteherviselés

30/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat

821/B11990. AB hatdrozat

56/1993. (X. 28.) AB hatdrozat

Az {igy a koztdrsasagi elnok el6zetes normakont-
rollra irdnyul6 inditvanya alapjdn indult. Az Orszdg-
gytlés 2004. majus 5-én fogadta el a mezdgazdasigi
termékek tobbletkészletezésével kapcsolatos tor-
vényt, melynek alapjan az érintetteknek a 2004. ma-
jus 1-jén a tulajdonukban 1évd drumennyiségrdl fel-
mérést kellett volna késziteniiik, és a meghatirozott
szempontok alapjan megillapitott tobbletkészlet utdn
dijat fizetni. A torvény rdaddsul a 2004. janudr 1-je
utdan kotott szerzédésekrdl — az ellenkezd bizonyiti-
sig — vélelmezte, hogy azok a majdani dijfizetés elke-
riilésére irdnyultak, ezért ilyen esetekben e szerzgdé-
sek figyelmen kiviil hagyédsdval kellett volna megél-
lapitani a dijat. A koztdrsasigi elnok alldspontja sze-
rint ¢ rendelkezések ellentétesek az alkotmanynak a
jogbiztonsdgot garantdl6 2. § (1) bekezdésével. To-
vabbd azt is kifogdsolta, hogy a torvény a dijfizetés
egyes részletszabdlyaira vonatkozéan nem tartalma-
zott rendelkezéseket, hanem azok megillapitdsara
végrehajtasirendelet-alkotdsra adott felhatalmazast.
Az ligy eldadbja Harmathy Attila alkotmédnybiré volt.

1. A torvény alapjdul az Eurépai Uni6 Bizottsiga-
nak 2003-ban és 2004-ben kiadott rendeletei szolgil-
tak. Az Alkotmdnybirdsdg ezért — az inditvanyhoz ha-
sonléan — tisztizta a torvény és az EU jogsza-
balyainak kapcsolatit. Ennek sordn megdllapitotta,
hogy a széban forgé bizottsigi rendeletek az 4 tagal-
lamok szdmdra irtak eld jogalkotési és fizetési kote-
lezettséget, és nem a tagdllamok dllampolgérai sza-
mdra. A torvény éppen a rendeletek végrehajtdsat
szolgilja. Az inditvany dltal kifogédsolt rendelkezé-
seknél tehdt nem az Eurépai Uni6 szabélyainak az
értelmezése a kérdés, hanem az uni6 rendeleteinek
végrehajtdsit szolgdlé magyar jogi szabalyozis alkot-
ményossdga. Ez alapjin az Alkotmanybirésig megal-
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lapitotta, hogy az alkotmanyossigi vizsgilatot nem
zérja ki az alkotmdny 2/A. §-a.

A torvény aldirdsa esetén a kihirdetés ugyan 2004
dprilisiban — tehdt a méjus 1-jei hatdridg el6tt — meg-
torténhetett volna, de ez az idGpont a dijfizetés alap-
jaul szolgilé tobbletkészlet-mennyiség megillapiti-
sdban jelentdséggel biré 2004. janudr 1-je szempont-
jabol mindenképp visszamendleges jogalkotdsnak
mindsiil, ezért a szabdlyozis ilyen médja alkotmény-
ellenes.

A kihirdetés lehetséges idépontjit tekintve a 2004.
mdjus 1-jei idGpont — tehét a szerzddésektdl fiigget-
leniil a kotelezettség bedlltdnak idGpontja — nem mi-
ndsiil visszamendleges jogalkotdsnak, azonban az
Alkotminybirésignak ¢ tekintetben azt kellett vizs-
gilnia, hogy megfelel§ id§ dllt-¢ volna rendelkezés-
re a jogszabdly alkalmazdsdra valo felkésziilésre. Az
Alkotménybirésdg e kérdésben arra a megillapitdsra
jutott, hogy a térvény — ésszhangban az dllamhdéz-
tartdsi torvénnyel és az Alkotmanybirésig gyakorlati-
val — formdlisan ugyan ¢ldirja, hogy a kihirdetését ko-
vetd negyvenotodik napon 1ép hatédlyba, a 2004. ma-
jus 1-jén érvényes tulajdonlds szerinti termékmennyi-
séget és az aznapi készletet tiikrozd kimutatdst veszi
a dijfizetés alapjaul, de e rendelkezések — a felkészii-
1éshez sziikséges 1dG rovidsége miatt — sértik a jog-
biztonsig elvét, ezért alkotmanyellenesek.

Az Alkotmédnybirésig a fenti alkotmdnyossigi
problémdk mérlegelése sordn figyelembe vette, hogy
az érintett unids rendeleteket még a torvény megal-
kotdsakor sem hirdették ki hivatalosan magyar nyel-
ven. E tekintetben k6zombos, hogy a rendeletek szo-
vegét nem hivatalos forditdsban, tdjékoztaté jelleggel
kozzétették a Magyar Kozlonyben az érintett minisz-
tériumok.

2. Az Alkotménybirdsdg az inditvany alapjin azt is
megallapitotta, hogy a mezdgazdasigi tobblettermék
utdn fizetendd dij az alkotmédny 70/1. §-dnak megfe-
lel6 adézasi jellegii kotelezettség. A kozteher korébe
tartoznak ugyanis az dllam javéra el6irhat6 kozbefize-
tések, melyek sziikségszertden alapvetd jogokat érin-
tenek. Az alkotminy 8. § (2) bekezdése alapjin az
alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozdan
csak torvény dllapithat meg alapvetd szabdlyokat.
Ezért a timadott térvénynek azok a rendelkezéseli,
amelyek a tobbletkészletezési dij megfizetésének
tobb fontos szabdlydt rendeleti szintd szabdlyozdsra
utaljak, alkotmédnyellenesek.

DONTES UTAN / 133



22/2004. (VI. 19.) AB HATAROZAT
A VAGYONOROK JOGAIROL

Alkotmdny 54. § (1) bekezdés — az emberi méltosdaghoz
vald jog

Alkotmdny 59. § (1) bekezdés — a jo hirnéo, a magdnti-
1ok és a személyes adatok védelme

6/1998. (I11. 11.) AB hatdrozar

04/1991. (XI1. 17.) AB hatdrozat

15/1991. (1V. 13.) AB hatdrozat

Az inditvinyozok a véllalkozis keretében végzett
személy- és vagyonvédelmi, valamint a magidnnyo-
mozoi tevékenység szabdlyair6l, a Személy-, Vagyon-
védelmi és Magiannyomozéi Szakmai Kamarardl szé-
16 1998. évi IV. torvény egyes, a csomagok ellendrzé-
sére és dtvizsgildsara vonatkozo rendelkezéseit ti-
madtak.

A torvény 14. § (3) bekezdés b) pontja egy ren-
dezvény biztositdsa kérében feljogositja a vagyondrt
a rendezvényre belépd csomagjinak ellendrzésére.
A csomag dtvizsgildsinak célja megakadalyozni olyan
targyak bevitelét, amelyek alkalmasak sériilés okoza-
sdra vagy tomegben riadalom keltésére. A torvény
14. § (1) bekezdés b) pontja — ezzel ellentétben — a
teriiletre belépd, ott tartézkodé vagy onnan kilépd
személyek csomagjinak ellendrzését egyarant lehe-
t6vé teszi.

Az inditvdnyoz6 érvelése szerint a csomag vagy jar-
mi vagyondrok dltali ellendrzése nem mds, mint a
személyes holmik dtvizsgildsa, vagyis a maganszféra-
ba valé betekintés, holott a vagyonér nem mindsiil
hatésidgi személynek, mégis a renddri jogositvanyokat
meghalad6 mértékben végezhet ellendrzést. Ezért a
tamadott rendelkezések sértik az alkotmany 54. § (1)
bekezdésében foglalt emberi méltésdghoz valé jogot,
az 57. § (2) bekezdés szerinti drtatlansig vélelmét, to-
vabbd az 59. § (1) bekezdésében biztositott magan-
szféra sérthetetlenségéhez valé jogot. Az iigy elGado-
ja Erdei Arpéd alkotménybiré volt.

1. Az Alkotmédnybirésdg megillapitotta, hogy a
vizsgilt torvényi rendelkezésekben a vagyondr sza-
madra biztositott, a maganszférit érintd jogositvany al-
kotmdnyi alapjit, vagyis az alapjogi korlatozas sziik-
ségességét a személy- és vagyonvédelemhez fiz6d6
mds alkotmédnyos jogok védelme teremti meg. Az
Alkotménybirésag a korldtozds arinyossidgdnak vizs-
gilata sordn figyelembe vette és kiilon értékelte a jo-
gositvany gyakorldsa korében mutatkoz6 eltérd koriil-
ményeket.

2. A torvény 14. § (3) bekezdés b) pontjiban fog-
lalt szabdlyozds a rendezvény biztositisa korében
csak arra jogositja fel a vagyondrt, hogy a rendezvény-
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re belépd csomagjit ellendrizze. Ez a szabdlyozds
nem tartalmaz rendelkezéseket a rendezvényre mar
bejutott vagy az onnét kilépdk csomagjinak dtvizsga-
ldsdra vonatkozéan. A csomag atvizsgildsa tehat Kizi-
rélag azt célozza, hogy megakadilyozzdk olyan tar-
gyak bevitelét, amelyek alkalmasak sériilés okozasa-
ra vagy tomegben riadalom keltésére. A magdnszféra-
hoz val6 jog védelmének biztositdsa tehat iitkozik a
kozbiztonsig megteremtéséhez és fenntartasidhoz -
z6dd4 tarsadalmi érdek, illetve az élethez és a szemé-
lyi biztonsaghoz valé jog érvényesitésével. Az alapjo-
gi korldtozds tehdt megfelel annak a kévetelmény-
nek, hogy arra csak akkor keriilhet sor, ha mas alkot-
ményos alapjog védelme vagy érvényesiilése mas-
ként nem biztosithat6. A korldtozds sziikséges, mert
az cllendrzési jogosultsdggal érintett személyi koron
beliil a kotelezettek azonos jogi helyzetben vannak.
A csomagellendrzés  4dltalinos, ugyanakkor vala-
mennyi érintett — sajit beldtdsa és dontése alapjin —
ki is vonhatja magét az ellendrzés alél. Mindezekre
tekintettel a korlatozds ardnyossdgit dllapitotta meg
az Alkotmédnybirésig, ezért a rendelkezés alkot-
ményellenességére és megsemmisitésére irainyuld in-
ditvanyt elutasitotta.

3. A torvény 14. § (1) bekezdés b) pontja ezzel el-
lentétben a teriiletre belépd, ott tartézkodo vagy on-
nan kilépd személyek csomagjdnak ellendrzését egy-
ardnt lehetévé teszi. Ebben az esetkorben tehit az el-
lendrzéssel és ezaltal alapjog-korldtozassal érintett
személyi korhoz tartoz6 jogalanyok helyzete, vala-
mint a vagyondr altal védett egyes teriiletek jellege
eltérd.

A barmely funkcidja teriiletre belépni késziil§ sze-
mély esetében ugyanis eldadédhatnak olyan kériil-
mények, amelyek a belépni szindékozbt arra kény-
szeritik, hogy vesse ald magit az cllendrzésnek, mert
iigyeinek intézése végett kénytelen az adott teriilet-
re belépni, vagy erre joghdtrany kildtdsba helyezése
szoritja rd (példaul idézésre torténd megjelenési ko-
telezettség). A szabélyozas ugyanakkor nem tartalmaz
rendelkezést arra vonatkozéan, hogy a feltételek ér-
vényesitése (igy a csomagellendrzés) nem Iehet 6ncé-
14, visszaélésszerd, valamint nem irdnyulhat arra,
hogy a jogszerid belépést megakadilyozza. A szabé-
lyozds azt sem tartalmazza, hogy milyen jellegd tar-
gyak bevitelének megtiltdsa indokolt, és milyen t4jé-
koztatdst kell errdl adni az érintetteknek. Arra vonat-
kozéan sincs eldirds, hogy a belépéskor elvett tirgya-
kat hol és hogyan kell 6rizni. A csomagellendrzésnek
kitett személy tehdt nem tudhatja, milyen targyakat
vehetnek el téle, és azokat biztonsidgosan és harma-
dik személytdl elzartan tdroljak-c.

A teriileten torténd tart6zkodds sordn végrehajtott
csomagellendrzéskor az érintett személy az ellendrzés
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alol — szabad clhatdrozdsa alapjin — mér egyiltaldn
nem tudja kivonni magit. A 1étesitménybdl kilépd
személy biztonsdgi kockdzatot mar nem jelent, vele
szemben kizdrélag a tulajdonvédelembdl fakadéan
érvényesithetd a csomag ellendrzését magiban fogla-
16 vagyondri jogositvany. A differencidlatlan szabilyo-
z4s ugyanakkor azt eredményezi, hogy a csomagel-
lendrzés barmely esetben elrendelhetd, akar akkor is,
amikor az sziikségtelen.

Az Alkotmdanybirésig kiilon is vizsgilta azt, hogy
ha a csomagellendrzést kizarélag a tulajdonvédelem
indokolja, a jogalkotét milyen jellegi és tartalmi ko-
telezettség terheli a maginszféra védelmével kapceso-
latban. Az alapjogok objektiv intézményvédelmi tar-
talma ugyanis megkoveteli, hogy a jogalkoté biztosit-
sa barmely tulajdonossal szemben més alapjogok — je-
len esetben a maginszféra védelméhez valé jog — al-
kotményos érvényesiilését. A tulajdonvédelmi jog jo-
gosultja nevében intézkedd vagyondr e kovetelmény
alapjan koteles lenne dgy eljirni a csomagellendrzés
sordn, hogy az ellendrzéssel érintett személy magin-
titkaihoz, személyes adataihoz illetéktelen személy
ne jusson hozzd. A vizsgilt rendelkezés ezzel szem-
ben csak a jogosultsidgot tartalmazza, anélkiil, hogy
el6irna azokat a szabdlyokat, amelyek biztositandk a
maganszféra védelméhez val6 jog korldtozasdnak ari-
nyossagat.

A vizsgilt rendelkezésrél az Alkotmanybirésig
ezek alapjin megiéllapitotta, hogy a jogalkoté a diffe-
rencidlatlan szabdlyozéssal tilsdgosan altalanos, ezil-
tal til széles felhatalmazdst adott a maginszféra vé-
delméhez val6 jog kiilonbozd helyzetekben vald, azo-
nos mértékd korldtozdsira, amely egyuttal a legeny-
hébb eszkoz alkalmazasa kovetelményének sem fe-
lel meg. Mindezek alapjin az Alkotmédnybirésig azt
allapitotta meg, hogy a térvény 14. § (1) bekezdés b)
pontja sérti az alkotmany 59. § (1) bekezdésében fog-
laltakat. Az Alkotmédnybirésig ugyanakkor hangst-
lyozta, hogy nem magénak a csomagellendrzésnek az
alkotminyellenességét édllapitotta meg, hanem azt,
hogy a jogalkoté nem megfeleld médon szabdlyozta
ezt a vagyondrl jogositvanyt.

5. A csomagellendrzés és a személyazonossag iga-
zoldsdra vonatkozo szabélyozds alkotmanyossagi vizs-
gilata sordn az Alkotmanybirdsdg észlelte, hogy a tor-
vény nem szabdlyozza a személy- és vagyondrok te-
kintetében a titoktartdsi kotelezettséget és a szemé-
lyes adatok kezelését.

A csomag cllendrzésekor is el6fordulhat, hogy az
ellendrzést végzd vagyondr a magintitok, illetve a
személyes adatok korébe tartoz6 informéciéhoz jut.
Az adatvédelmi torvény szerint személyes adatot ke-
zelni ugyanakkor csak célhoz kototten lehet. Az
Alkotménybirésidg megallapitotta, hogy e célhoz ko-
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toteségi kovetelménynek a térvény nem tesz eleget.
A jogalkoté toviabba elmulasztotta megalkotni a sze-
mély- és vagyond6rok tevékenysége korében — kiilo-
nos tekintettel a csomagellendrzésre és a kilét igazo-
lasdra — a titoktartdsi kotelezettségre és a személyes
adatok kezelésére vonatkozé szabélyozast, és ezaltal
alkotmdnyellenes helyzet jote 1étre.

25/2004. (VII. 70 AB HATAROZAT

A KISEBB PARLAMENTROL
SZOLO NEPSZAVAZASROL

Alkormany 28/C. § (5) bekexdés d) pont — orszdgos nép-
szavazds korébdl kizdrt targykir

25/1999. (VII. 7.) AB hatdrozar

52/2001. (X1. 29.) AB hatdrozar

52/2003. (X1. 11.) AB hatdrozar

5/2004. (111. 2.) AB hatdrozar

Az ligy alapjdul egy orszdgos, kimondott szdndéka
szerint véleménynyilvdnité népszavazisi kezdemé-
nyezés szolgalt, melyet abban a kérdésben kivantak
elinditani, hogy a ,,Magyar Koztirsasig Orsziaggy-
Iése a jelenleginél kisebb 1étszaimmal mikodjon”-e.
Az OVB az aldirdsgyjtd iv mintapéldinydt hitelesi-
tette. Az OVB hatirozata ellen két kifogis érkezett az
Alkotmanybirésighoz. Az iigy el6addja Tersztydnsz-
kyné Vasadi Eva alkotménybiré volt.

1. Arra a kérdésre, hogy a kezdeményezésben
megfogalmazott kérdés érinti-e az Orszaggydlés
hatdskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi tér-
gyat, és mint ilyen, kizért-¢ a népszavazas kérdése az
alkotmény 28/C. § (5) bekezdés d) pontja alapjan, az
Alkotmdnybirésig igennel felelt. A hatdrozat megil-
lapitja, hogy az orszaggydlési képviselGk szdma az
Orszaggyiilés mint szerv alakitidsidnak kérdései kozé
tartozik. Az Orszdggyilésnek a képviselGk szdmdra
vonatkoz6 dontése az Orsziggyidlés létrehozdsival
kozvetleniil osszefiiggd, az Orszdaggytlést mint nép-
képviseleti szervet alakit6 kérdés. Ezért ebben a kér-
désben a népszavazisi kezdeményezést az alkotmény
emlitett rendelkezése nem teszi lehetévé.

2. Az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint ugyan-
akkor a népszavazdson feltenni kivint kérdés az
egyértelmidség kovetelményének sem felel meg.
Nem lehet ugyanis megitélni, hogy az allampol-
giaroknak a csokkentésre irinyulé esetleges 4llds-
foglaldsa milyen létszimmal mikodd Orszaggydlés
kialakitdsara készteti a jogalkotét — annak cleget te-
het csupédn formdlis, jelentéktelen csokkentéssel is.

3. A hitelesitésre benydjtott aldirdsgydjed iveken
szerepelt, hogy a kezdeményezdk kifejezetten véle-
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ménynyilvinité népszavazist szeretnének tartatni.
Az Alkotmdanybirésig ezért azt is megvizsgilta, hogy
ez a kitétel nem sérti-e népszavazdsi s vélasztdsi tor-
vényeknek az aldirdsgydjtd ivre vonatkozé formai
eldirdsait. Az Alkotménybirésdg dlldspontja szerint a
népszavazis kotelezd vagy tigydontd jellege kizaro-
lag a hitelesitett aldirdsok szamatol fiigg, és a vonat-
koz6 torvények nem teszik lehet6vé, hogy ezt az ive-
ken feltiintessék és a vdlasztépolgarok dltal kezde-
ményezett népszavazds jellegée ilyen médon korla-
tozzak.

4. Erdei Arpéad alkotmdnybiré parhuzamos indoko-
ldsdban tgy vélte, hogy a kezdeményezdk altal feltett
kérdés nem tartozik az Orszaggyilés szervezeta-
lakitasi hatdskorébe, kovetkezésképp nem iitkozik az
e targyra vonatkozé alkotmdnyi tilalomba.

Harmathy Attila alkotmanybiré parhuzamos indo-
koldsdban azt fejtette ki, hogy a kisebb 1étszdm az
Orszaggyilés osszetételének dtalakitsit jelent, igy a
szamaranyok véltozisa jelentds kovetkezményekkel
jarhat a vélasztdsi rendszerre nézve. Ugyanakkor Ki-
fejezetten indokolatlannak tartotta a népszuverenitis
kozvetlen gyakorldsianak olyan korldtozasat, amely
nem teszi lehetévé, hogy az aldirdsgydjtés cleve
véleménynyilvanité népszavazisra irinyuljon.

Kukorelli Istvdn alkotmanybiré kiilonvéleményé-
ben gy itélte meg, hogy a tobbségi hatirozat mind-
hirom érve téves, és az OVB hatdrozata elleni kifo-
gasokat el kellett volna utasitani. Az alkotmény 28/C.
§ (5) bekezdés d) pontja nem képezheti akaddlyat
minden olyan népszavazdsi kezdeményezésnek,
amelynek eredményessége esetén az Orszaggyilés-
nek torvényben egyes dllami intézményeken, illetve
sajat belsd szervezetén beliili szervezeti dtalakitdsrol
kellene rendelkeznie. Az alkotmény ilyen kiterjesz-
td értelmezése ellehetetlenitené az orszagos nép-
szavazds intézményét. A targyi kezdeményezés rda-
ddsul nem is irinyul az Orszdggytilés belsd szerveze-
te médositdsira, csupdn altaldban a [étszam csokken-
tésére. A népszavazdson feltenni kivdnt kérdés
egyértelmiiségére vonatkozo teszttel kapcsolatban
Kukorelli alkotmanybiré kifejtette, hogy a tobbségi
dontésben az Alkotméanybirésig eltért kordbban kia-
lakitott gyakorlatdtol, és a kérdés megfelel ennck a
kovetelménynek.

Ugyancsak megalapozatlannak tartja végiil a tobb-
ségi dlldspontot azzal kapcsolatban, hogy az aldirds-
gy(jtd iven nem lehet feltiintetni, hogy a kezdemé-
nyezés véleménynyilvanité népszavazdsra irinyul.
A népszavazis ilyen jellege ugyanis elsGsorban az ér-
vényes aldirdsok szdmdtol fiigg, és nem az aldirds-
gy(jtd iv mintapélddnyinak szovegétdl.

A kiilonvéleményhez csatlakozott Bihari Mihily,
Holl6 Andrés és Kiss Ldszl6 alkotmanybird is.

136 / DONTES UTAN

33/2004. (I1X. 28.) AB HATAROZAT

A KORHAZPRIVATIZACIOT
ERINTO NEPSZAVAZASROL

Alkotmdny 2. § (2) bekexdés — népszuverenitds

Alkotmdny 28/C. § (2) bekexdés — kotelexd orszdgos nép-
szavazds elrendelése

52/2003. (XI. 11.) AB hatirozat

Az Orszaggyilés 46/2004. (V. 18.) szam hatdroza-
tdban elrendelte az orszagos iligydontd népszavazast
abban a kérdésben, hogy ,,egyetért-¢ On azzal, hogy
az  egészségiigyi  kozszolgiltaté  intézmények,
koérhdzak maradjanak 4llami, énkormanyzati tulajdon-
ban, ezért az Orszaggy(lés semmisitse meg az ezzel
ellentétes torvényt?” Az Orszdggy(lés hatdrozata az
OVB-nek a megfeleld szamu aldirds hitelesitésére vo-
natkoz6 hatdrozatan alapult. Az tigyben egyszer mér
az Alkotmanybir6sdg is dontott: az 52/2003. (X1. 11.)
AB hatdrozatban elutasitotta az aldirdsgydjt6 ivek hi-
telesitése targydban hozott OVB-hatirozat elleni ki-
fogisokat.

Az Gjabb hatdrozat az Orszdggyiilés népszavazist
elrendeld dontése elleni kifogasok elbirdldsardl szol.
A kifogist eléterjesztdk szerint a feltenni kivant kér-
désben nem lehet népszavazdst tartani, mert az ere-
detileg egyértelm kérdés a vilasztopolgirok szama-
ra megtéveszt6vé vile, és a jogalkot6 szimdra sem vi-
ldgos, hogy mi a feladata. Ennek oka az, hogy a kér-
déssel érintett torvényt id6kézben megsemmisitette
az Alkotmdanybirésag. Az iigy el6adéja Harmathy At-
tila alkotmdnybiré volt.

1. Az Alkotmanybirdsdg az Orszaggy(lésnek az el-
jardsban betoltott szerepébdl, tovabba a hatdrozata
elleni kifogisok elbirdldsdra vonatkozé alkotmany-
birésdgi hatiskorok elemzésébdl és a kérdéssel fog-
lalkoz6 kordbbi alkotmanybirésigi hatirozatokban ta-
ldlhaté megillapitdsokbdl indult ki. Ennek alapjin
megillapitotta, hogy az Orszdggyiilés nem kezdheti
djra az OVB dltal hitelesitett kérdések vizsgalatat. Az
Orszaggydlés és az Alkotmdnybirésiag feladatainak
meghatdrozdsdval is ellentétes volna, ha az Orszag-
gyiilés olyan kérdések ismételt vizsgilatit kezdené
meg, amelyekrdl az OVB dontése cllen benydjtott
kifogés alapjan az Alkotmadnybirdsdg mar dontott. Az
Orszdggytilés hatarozata ellen benydjtott kifogis ese-
tén a jogorvoslati eljards jellegének megfelelden az
Alkotmanybirésidg azt vizsgilja, hogy az Orszdg-
gyilés az alkotminy és a vonatkoz6 jogszabilyok
rendelkezéseinek megfelelGen jart-e¢ el. Az Alkot-
médnybirésdg ezt vizsgilva megillapitotta, hogy az
Orszaggyilés az alkotmdany és a vonatkozo jogszabi-
lyok szerint jart el akkor, amikor a kifogdsok alkot-
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manybirdsigi vizsgilatit kovetSen az OVB dltal hite-
lesitett aldirdsgydjtd iven Osszegydjtott, az Orszdgos
Vilasztasi Iroda dltal ellendrzott, az alkotmany 28/C.
§ (2) bekezdésében eldirtat meghalad6 szamu aléi-
rassal tdimogatott kezdeményezésrél az OVB 4ltal
nydjtott tijékoztatds alapjan elrendelte az orszdgos
tigydontd népszavazast. Az Alkotméanybirésig ezért a
kifogdsokat elutasitotta. A testiilet ugyanakkor, elg-
rebocsiatva bar, hogy az {igy elbirildsa sorin erre nem
kell kiterjednie a vizsgdlatnak, roviden Kitért az
egyértelmiség kérdésére is, megillapitva, hogy a vo-
natkozo6 egészségiigyi torvényt eljarasi, kozjogi ér-
vénytelenségi okok miatt semmisitette meg az
Alkotmdanybirésag, tehit nincs akaddlya, hogy az
Orszaggylés immadr formailag hibatlan, de tartalmi-
lag azonos torvényt fogadjon el. Ezért a vonatkozé
torvény megsemmisitése nem befolydsolja értékel-
hetd mértékben a népszavazdson feltenni kivant kér-
dés egyértelmid megitélhetdségét.

2. Bihari Mihdély alkotmanybiré parhuzamos indo-
koldsiban kifejtette, hogy egyetért ugyan az elutasi-
tdssal, azonban dlldspontja szerint az Alkotmény-
birésdgnak olyan elvi jelentGségi hatdrozatot kellett
volna hoznia, amelyben — a konkrét orszaggy(lési ha-
tarozat ellen benyujtott kifogds elbirdldsin tdl — dlta-
lanos jelleggel meghatdrozza az ilyen iigyekben biz-
tositott hatdskorének tartalmdt, vagyis megallapitja az
Alkotmédnybirésig vizsgilatinak tartalmi és formai
korlatait. A parhuzamos indokolds ki is fejti egy ilyen
dltalanos elvi jellegd hatdrozat lehetséges gondo-
latmenetét, kitérve az OVB ecljirdséra és a hitelesité-
si kifogdsra, az orszaggy(lési eljirdsra és az elrendelé-
st kifogdsra. A parhuzamos indokoldshoz csatlakozott
Bagi Istvin alkotmanybir6 is.

Hollé Andris alkotmanybir6 kiilonvéleménye sze-
rint az Alkotménybir6signak a kifogisok alapjin meg
kellett volna semmisitenie az Orszdggydlés hatdroza-
tat. Az Alkotmanybirésdgnak ugyanis van hatdskore
az Orszaggyilés népszavazist elrendeld hatdrozati-
nak tartalmi, érdemi vizsgilatdra. Kivételes esetben
ugyanis a népszavazds sorsdra, ¢ politikai alapjog ér-
vényesiilésére Iényeges kihatdssal jar6 dj koriilmény
tartalmi vizsgilati szempontot eredményezhet — érvé-
nyesitendd az Alkotmidnybirésdg alkotmanyvédelmi
szerepkorét —, ha ez a lényeges koriilmény alkot-
ményjogi relevancidval bir a népszavazdsi eljards ki-
menctelére. A kérdés tartalma a jelen esetben az
aldirasgydjtés alatt [ényegében megviltozott: a célzott
torvény Kiiktatdsa a hivatkozott alkotmdnybirésagi
hatdrozattal megtortént, ezért err6l nem lehet nép-
szavaz4st tartani.

Kiss Ldszl6 alkotmanybiré ugyancsak kiilonvéle-
ményt csatolt a hatdrozathoz. Ebben kifejtette, hogy

2

az Orszaggyilés koteles volt ugyan kiirni a nép-
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szavazdst, azonban a feltenni kivint kérdéssel érintett
egészségiigyi torvény id6kozbeni megsemmisitése 1)
helyzetet eredményezett, melyet az Alkotmdny-
bir6sdgnak a mostani hatdrozatiban értékelnie kellett
volna.

Végiil Kukorelli Istvin alkotmanybiré is kiilonvé-
leményben fejtette ki dllaspontjdt. A hatdrozattal
szemben tgy érvelt, hogy a kifogis keretei kozott az
Alkotmdanybirdsdg koteles alkotmanyvédd szerepé-
nek megfelelden eljarni, vagyis érdemben élldst fog-
lalni az OVB, illetve az Orsziggyiilés hatdrozatinak
alkotmanyossdgardl és torvényességérdl. A jelen iigy-
ben e vizsgilatnak arra kellett volna vezetnie, hogy az
Alkotmanybirésig megsemmisiti az Orszaggy(lés ha-
tdrozatit. A megsemmisités indoka pedig az, hogy az
Alkotménybirdésdg a 32/2004. (IX. 14.) AB hatdrozat-
ban mulasztdsban megnyilvanulé alkotméinyel-
lenességet dllapitott meg a vélasztdjogi szabdlyozas
hidnyossdgai miatt. A hatdrozat indokoldsibdl kovet-
kezden alkotményellenes volna, ha a folyamatban 1é-
v§ orszagos népszavazdsok lebonyolitdsira a hidnyos
torvényi szabdlyozds alapjin keriilne sor. Alkot-
ményellenes helyzetben pedig, Kukorelli dlldspontja
szerint, nem tarthaté népszavazis.

34/2004. (IX. 28.) AB HATAROZAT
A KEPVISELOI IMMUNITASROL

Alkotmdny 20. § (3) bekexdés — a képoiseldk mentelmi joga

Alkotmdany 27. § — parlamenti kérdés és interpelldcio

Alkotmdny 61. § (1) bekezdés — a szabad véleménnyil-
vdnitds joga

05/1992. (XI1. 17.) AB hatdirozat

36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat

Castells versus Spain, Judgment of 23 April 1992

Jerusalem versus Austria, Judgment of 27 February 2001

A. versus United Kingdom, Judgment of 17 December
2002

Az tigy alapja az orszaggy(lési képviseldk jogil-
lasardl sz616 1990. évi LV. torvény (a tovabbiakban
Kjtv.) 4. § masodik mondatdnak részbeni megsemmi-
sitésére irdnyuld inditvdny volt. Az inditvinyozé
allaspontja szerint sérti az alkotmény 61. § (1) bekez-
désében biztositott véleménynyilvdnitasi szabadsi-
got, illetve a kozérdekd informacidkhoz valé hozzafé-
rés jogit a Kjtv. azon rendelkezése, mely alapjin a
torvényhozé testiilet tagjaként kifejtett tevékenysé-
ge sordn a képviseld felelGsségre vonhat6 az dltala ko-
zolt tény vagy vélemény miatt, ha az ridgalmazdst
vagy becsiiletsértést valosit meg. Az ligy elGadé bira-
ja Kukorelli Istvan volt.
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1. Az Alkotmanybir6sdg abbdl indult ki, hogy az
alkotmdnynak a véleményszabadsigot biztosit 61. §
(1) bekezdését korlatozza a képviseldi felelGsség-
mentességet megszorité Kjtv. 4. § misodik mondata.
A parlamenti sz6ldsszabadsig ugyanis a vélemény-
nyilvinitds szabadsiginak 1ényeges alkotéeleme, egyik
legfébb garancidja pedig a mentelmi jog, amely biz-
tositja, hogy a képviseldk az attdl valé félelem nélkiil
vitathassdk a koziigyeket, hogy a parlamentben el-
mondottakat késébb felhaszndlhatjdk elleniik egy
biintetd- vagy polgiri tigyben indult eljards sordn. A
Kjtv. 4. § ,,ragalmazas és becsiiletsértés” fordulaté-
nak beiktatdsival a jogalkot6 a becsiilet védelmének
érdekében korldtozta a parlamenti képviseldk politi-
kai véleménynyilvdnitdsi szabadsigit. Az Alkot-
manybirésig jelen hatdrozatiban azt vizsgilta meg,
hogy a Kjtv. 4. § misodik mondata ,,a rigalmazdsra
és a becsiiletsértésre” szovegrésze alapjan milyen
magatartdsokat nem véd a képviseldi felelGsség-
mentesség, és hogy e magatartasok esetében alkot-
manyosan indokolhat6-¢ a szabélysértési/biintetdjo-
gi felel@sséggel val6 fenyegetés.

2. Az Alkotmédnybirsdg hangsilyozta, hogy az
orszaggytlési képviselfk biintetdjogi felelGsség-
mentessége tartalmianak meghatiarozasihoz elenged-
hetetlen a testiilet kordbbi, 36/1994. (VI. 24.) szimu
hatdrozatdnak (Abh.) rendelkezd részében megfogal-
mazott alkotmanyos kévetelmények figyelembevéte-
le. A jelen iigyet ezért a testiilet az Abh. alkotmdanyos
kovetelményeinek logikdjit kovetve biralta el.

Az Abh.-ban megillapitott alkotmédnyos kovetel-
mény alapjin hatdsdg vagy hivatalos személy, vala-
mint kdzszerepld politikus becsiiletének csorbitdsa-
ra alkalmas — ¢ mingségére tett — értékitéletet kifeje-
76 véleménynyilvanitds alkotmdnyosan nem biintet-
hetd. Ebbdl kovetkezden — a tettleges becsiiletsértés
esetét kivéve — képviselgvel és mds, kozhatalmat gya-
korlé vagy egyéb médon kozszerepld politikussal
szemben becsiiletsértés a Btk. 180. § (1) a) pontja
alapjdn nem kovethetd el.

Az Abh. alapjan tovibba a becsiilet csorbitdsara al-
kalmas tényallitds, hiresztelés, illetve ilyen tényre
kozvetleniil utal6 kifejezés haszndlata csak akkor
biintethetd, ha a becsiilet csorbitdsara alkalmas tényt
allito, hireszteld, illetve ilyen tényre kozvetleniil uta-
16 személy tudta, hogy a kozlés, 1ényegét tekintve,
val6tlan, vagy azért nem tudott annak valétlansagardl,
mert a hivatdsa vagy foglalkozisa alapjan red irdinyadé
szabdlyok szerint — az adott allitds targydra, a kozIés
eszkozére és cimzettjeire tekintettel — elvarhaté fi-
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gyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta. Ezen al-
kotmdnyos kévetelmény elsd fordulatinak megfele-
I6en egy képviseld a képviselGtarsit, kozhatalmat
gyakorl6 mds személyt vagy kozszerepld politikust
érintd becstiletsértd tényillitdsai koziil csupan a tuda-
tosan val6tlan dllitdsokért vonhat6 felel@sségre biin-
tetdjogilag.

A kovetelmény mésodik fordulatdval kapcsolatban
az. Alkotmédnybirsig megillapitotta, az semmikép-
pen nem jelenti azt, hogy a jogalkoténak a Btk.-t al-
kalmassd kellene tennie arra, hogy a kozszerepldkkel
szembeni birdlat esetén gondatlansigbdl elkovetett
rdgalmazds miatt biintethet§ legyen az az elkovetd,
aki azért nem tudott az altala allitott vagy hiresztelt,
becsiilet csorbitdsara alkalmas tény val6tlansagarol,
mert a hivatdsa vagy foglalkozédsa alapjn red irdinyadé
szabélyok szerint — az adott allitds targydra, a kozlés
eszkozére és cimzettjeire tekintettel — elvarhat6 fi-
gyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta. Ez ugyan-
is éppen a politikai véleménynyilvanitisnak az alkot-
mény 61. § (1) bekezdésében foglalt szabadsédga ellen
hatna. Végiil az Abh. alkotmanyos kévetelményébdl
kovetkezden szabélysértési és biintetjogi feleldsség-
gel tartozik az orszaggyilési képvisel§ a kozhatalmat
nem gyakorlé személlyel, illetve nem valamely koz-
szerepld politikussal szemben elkgvetett raigalmazé-
sért és becstiletsértésére.

A Kjtv. 4. §-a tdamadott szovegrészét a testiilet nem
semmisitette meg, mondvin, a magdnszemélyck em-
beri méltdsdghoz fliz3dd joga és a kizszerepld politi-
kusok becsiiletének védelme érdekében a kozii-
gyeket nem érintd esetekben sziikséges lehet a
véleménynyilvanitds szabadsiginak korlatozasa.

Az Alkotminybirésig ugyanakkor kijelolte, hogy mi-
lyen korben alkalmazhaté alkotmédnyosan a Kjtv. 4. §-
anak ,,a rdgalmazdsra és a becsiiletsértésre” szoveg-
része, megillapitva, hogy ¢ fordulat alapjin a képvise-
161 felelGsségmentesség ki kell hogy terjedjen az orszag-
gytlési képviseldnek a képviselStarsit, a kozhatalmat
gyakorlé mis személyt vagy kozszerepld politikust érin-
t6 — a koziigyek megvitatdsival kapcsolatos —, érték-
itéletet kifejezd véleménynyilvanitisara. Ezen tidl az
Alkotmdanybirésig megillapitotta: a mentelmi jog fel-
fiiggesztésével kapesolatos eljards sordn irinyado alkot-
minyos kovetelmény, hogy a kozszerepld politikus be-
csiiletének csorbitdsara alkalmas tényallitas, hiresztelés,
illetve ilyen tényre kozvetleniil utal kifejezés haszna-
lata esetében a parlamenti képviseld mentelmi joga ki-
zarélag akkor fiiggeszthetd fel, ha a képviseld tudta,
hogy a kozlés, 1ényegét tekintve, valétlan.
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ABSTRACTS

ESSAYS

:]]: n his essay Gébor Attila "T'6th strives to disprove the public opinion that a moral
interpretation is right in relation to fundamental rights, whereas in other cases
it is not. His hypothesis is that in the case of the procedural constitutional provi-
sions, and those of substantial provisions there is no difference in the methods
of interpretation. In his opinion the interpretation is false in both cases, that it is
not the Constitution, but the lower rank legal rules that set the scale for their own
constitutional judgement. Whichever field is affected by the interpretation, it is
unavoidable for supplementary items relating to the Constitution to be included
in the chain of argumentation, ,,to answer substantial, but also procedural ques-
tions it can be necessary for the interpreter of the Constitution to explore the
underlying moral principles justifying constitutional dispositions, and to make a
decision on their bases.

In his essay ,,War Against Terrorism, and Human Rights“ Zoltdn Mikl6si is of
the opinion that it is not indifferent whether the state considers terrorists com-
batants or criminals. Although in both cases the state has the duty to protect its
citizens, it can act in very different ways in relation to the two kinds of threat.
The sentence of punishment has to be preceded by a production of evidence,
whereas in times of war there is no opportunity for the same. Mikldsi is for it that
terrorists are not combatants but criminals, and though we naturally have to fight
terrorism, the right way to do so is not war.

With the permission of the New York Review of Books, Fundamentum re-
prints Ronald Dworkin’s article, ,,What the Court Really Said®. In this article
Dworkin comments on the Supreme Court’s long-awaited decisions in which the
Court rejected the Bush administration’s claim that the President had the power
to jail people accused of terrorist connections without access to lawyers or the
outside world, and without any possibility of significant review by courts.
Dworkin argues that the government may well be able to satisfy the Court’s
lenient procedural standards (review by a neutral tribunal, rules of procedure for
such review) without actually altering its morally dubious detention policies.

INTERVIEW

his issue presents an interview with philosopher Jinos Kis. In it, and in rela-

tion to the state of constitutional organs Kis states that the parliamental
democracy outlined by the Constitution of 1989 is operational; it continues the
liberal and plebeian traditions of Hungarian history, and it would be greatly irre-
sponsible to attack it. He also emphasises: the constitution maker has to accept it
that the basic structure of our Constitution is similar to the one created by the
Round-Table Talk corrected by a referendum, and that Round-Table Talk and
referendum are legitimate sources of a final Constitution. He calls it conservative
constitution making, because its purpose is not to create a new statute, but the
conservation of the old one. The philosopher is of the opinion that this procedure
is still before us: however, this does not mean that it can be performed in the near
future. Until we reach this, we will have to face efforts to destroy the Constitu-
tion of 1989 again and again, and we will always have to act against them.
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FORUM

he invited authors debated the judgement of domestic violence and the ways

to fight it. Péter Somlai states it, criminal law is not an adequate medium for
methods that strengthen understanding and trust among family members. The
tunnel vision of radical feminists does not make it possible to consider this rela-
tion. According to him in flagrant cases the prevention of fatal consequences of
a series of conflicts can be needed, but the most important would be for the duties
of the state to concentrate on crime prevention, information and psycho-social ser-
vices. Gyorgy Virdg believes that the restriction of domestic violence only has a
chance if its strategy uses a differentiated set of means, plans on the long term,
protects the defenceless, and imposes sanctions on the violators of norm. It also
has to strive to win others for the sake of respecting others’ dignity, and solving
conflicts in a non-violent way. Those who really want peace has the only chance
to send a word of peace. If acting against violence is itself intolerant, and shows
a violent and intolerant example, communicates hatred and contempt, it has no
chance. Erzsébet Tamdsi’s writing points out that not only television, but also
international legal recommendations echo one thing: that women are in a greater
danger from men in their family than in the street. Facts however are obstinate
things. Yes, men are more violent towards women in their homes than outside it.
Yes, women are more violent towards men in their homes than outside it. Women
and men are more violent towards children in their home than outside it. She is
of the opinion that if we could find people’s universal, ordinary desire, we would
realize that we cannot give quiet, peace and an ability to solve conflicts by cruci-
fying one (in this case the male) half of humanity.

Analysing the differences between the two marked standpoints Mdria Herc-
zog points it out that there is no one right way and no one possible solution.
There is agreement on that domestic violence is insupportable and intolerable,
but also on that it cannot be prevented or solved fully, but it can be greatly
reduced and prevented by good methods and work. Necessary measures, actions,
methods have to be discussed by all participants in political, social and profes-
sional debate.

DOCUMENTS AND COMMENTARIES

n his essay ,,L.earning Co-operative Constitutionalism the Hard Way* Andris

Saj6 writes about the problematics of the role of the Hungarian Constitution-
al Court and the supremacy of European law. The author argues that the under-
standing of EU law supremacy and the whole new thinking about national sov-
ereignty is part of an evolutionary process in the ‘old” member states, a process
that is still not at its compelling end. To acquiesce to these new concepts requires
a complete quiet revolution in the courts of the new member states and among
the general public. These problems also arose in the first case of the Hungarian
Constitutional Court relating to joining, in which European law should have been
applied directly. It was the Act ,,On measures concerning agricultural surplus
stocks (hereinafter the Surplus Act), several resolutions of which have been found
unconstitutional, so the Act could not be promulgated. Analysing the case Andris
Saj6 points it out that there are other constitutional courts which learn the rules
of horizontal constitutional co-operation slower. After all, the Hungarian Consti-
tutional Court finds itself in a new situation and it takes quite some time to go
through the organic development that took (still with hesitations) the courts of the
Community of Fifteen to a more co-operative understanding of their role vis a vis
European law and the ECJ.
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Baldzs D. T'6th’s writing examines the decision of the Constitutional Court on
the referendum relating to a Parliament with a smaller membership. In relation
to this he tries to find an answer to what the consequence may be if there is no
plurality opinion behind the head note of the constitutional court decision. He
also explores ,,which problems arise from the test to judge the unambiguity of
questions on referendum, and whether the judgement of the unambiguity of the
question on referendum is reconcilable with the role of the Constitutional Court
in the separation of powers.

PRIOR TO DECISION

aldzs Dénes and Tamds Fazekas, from the team of Hungarian Civil Liberties

Union explore questions of law concerning drugs. They are concerned with
the petition filed with the Constitutional Court, which attack the paragraphs of
the Criminal Code regulating the misuse of drugs. The essay makes an effort to
state whether it is really necessary to change existing legal provisions, and if yes,
precisely where the corrections would be needed.

AFTER DECISION

:]]: n this column we present the summary of some decisions of the Constitution-
al Court made in the last three months. Furthermore, we present some of the
latest decisions of the European Court of Human Rights with a short commentary.

PROTECTORS OF RIGHTS

:]]: n this column we present the summary of Krisztina Morvai on the history of
the movement urging state action against domestic violence, and, together with
documentation the short description of the case where- in Andrds Schiffer’ opin-
ion getting in a confusion of role - the deputy ombudsman declined inquiry in the
case of a petition aggrieved at the ban of a demonstration with a rather strange
reasoning.
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A BAUMAG-KAROSULTAK
TUNTETESENEK BETILTASA

BEADVANY ES VALASZ

dr. Lenkovics Barnabds iir
ag dllampolgdri jogok
orszdggyilési biztosa részére
Tdrgy: inditodny

Tisztelt Orszaggytilési Biztos tr!

A Baumag szovetkezet kidrosultjai nevében 2004.
médjus 25-én délutdnra tiintetést jelentettek be
Medgyessy Péter miniszterelnok Bp. XII. ker. Strom-
feld Aurél utcai hdza elé. Az iigyben illetékes Buda-
pesti Renddr-fékapitanysdg a gyiilekezési jogrol szo-
16 1989. évi III. tv. 8. § (1) bek.-re hivatkozva, azzal
tiltotta meg a rendezvényt, hogy megtartdsa a ,,koz-
lekedés rendjéncek ardnytalan sérelmével jar”.

Az 1989. évi III. tv. 8. § (1) bek.-t a 2004. évi
XXIX. tv. 147. § (1) bek. a) pontja médositotta.
A jogalkoté a ,,kozlekedés rendjének ardnytalan sé-
relmével jarna” szovegrész helyett a ,,ha a kozlekedés
mds dtvonalon nem biztosithaté” fordulatot iktatta
torvénybe. A torvénymddositds 2004. méjus 1. napjan
1épett hatédlyba.

Az eljar6 renddrhatésig a Baumag-karosultak Al-
kotmdny 62. §-ban biztositott jogit egy hatdlyon ki-
viil helyezett rendelkezés alapjan korldtozta és ezzel
alkotmdnyos jogokkal kapcsolatos visszdssagot idé-
zett elé.

A Tiarsasig a Szabadsagjogokért (1114 Bp., Eszék
u. 8/B) az 1993. évi LIX. tv. 16. § (1)—(2) bek.-re hi-
vatkozva

inditodnyozza,

hogy az dllampolgari jogok orszaggytlési biztosa az
aldbbi visszdssdgok megsziintetése, illetve tisztazdsa
érdekében jirjon el.

1) Vizsgélja meg, hogy a Budapesti Rendér-fékapi-
tanysdag 2004. mdjus 1. napjit kovetden hiny alkalom-
mal tiltott be tiintetést a hatdlyon kiviil helyezett ren-
delkezésre hivatkozva és az 1993. évi LIX. tv. 24. §
alapjan kezdeményezze a megfeleld jogkovetkezmé-
nyck alkalmazdsit a torvénysértéen megtiltott ren-
dezvények miatt.

2) A Budapesti Rendér-fékapitinysidg 2003 de-
cemberében az akkor még hatilyos szovegrészre ta-
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maszkodva ugyancsak megtiltott egy, a kormanyfd
lakhelyéhez tervezett demonstriciot. Vizsgilja meg,
hogy az 1989. évi III. tv. 8. § (1) bek. kordbbi széve-
gét rendeltetésszerden alkalmazta-e akkor az eljiré
renddrhatésag.

3) Az origo.hu internetes portdl méjus 25-1 besza-
moldja szerint a BRFK szovivdje azt kozolte, hogy a
modositds feltehetden elkeriilte a BRFK figyelmét,
és megkérte a szerkesztdséget, hogy juttassik el a
renddrséghez a torvénymodositds szovegét. Vizsgilja
meg, hogy adottak-e a feltételek a Budapesti Renddr-
fékapitinysdgon ahhoz, hogy az eljaré rendérok a ha-
tilyos jogszabdlyokat id6ben megismerhessék.

Eljirdsit elére is koszonjiik!

Udvozlettel:
Tarsasdg a Szabadsdgjogokért

Allampolgdri Jogok Orszdggyiilési
Biztosa Alaldnos Helyettese
Eloado: dr. Kiss Ldszlo
digyszdam: OBH 3475/2004.
1051 Budapest, Nador u. 22.
tel.: 475-7100; fax: 269-1615
Schiffer Andrds iir
Budapest
Eszék u. Sib. f5=. 2.
1114

Tisztelt Uram!

On mint a Térsasdg a Szabadsagjogokért szerve-
zet tigyvivdje, panasszal fordult az dllampolgiri jo-
gok orszdggyiilés biztosihoz, mert a BRFK megtil-
totta a Baumag szovetkezet kdrosultjainak tiinteté-
sét, amelyet 2004. mdjus 25-¢én délutdnra, Med-
gyessy Péter miniszterelnok hiza clé terveztek. A
BRFK hatdrozatiban az 1989. évi III. térvény 8. §
(1) bekezdésére hivatkozva, azzal indokolta a ren-
dezvény megtiltdsit, hogy az ,,a kozlekedés rendjé-
nek ardnytalan sérelmével jar”. A hivatkozott jogsza-
baly szovegét a 2004. évi XXXIX. tv. 147.§ (1) be-
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kezdése gy modositotta, hogy a rendezvény meg-
tilthatd, ,,ha a kozlekedés mds dtvonalon nem bizto-
sithat6”. Véleménye szerint a téves hivatkozds al-
kotmdnyos visszdssdgot okozott, ezért kérte a BRFK
dltal 2004. majus 1-jét kovetden hozott valamennyi
hasonlé hatdrozat vizsgilatat.

Kérte egy 2003 decemberében, szintén a minisz-
terelnok haza elé tervezett tiintetéssel kapcsolatban
annak a vizsgilatit, hogy a renddrség rendeltetéssze-
riden alkalmazta-e a térvény (abban az idében haté-
lyos) hivatkozott szovegét.

Az origo.hu internetes portdl szerint a renddrség
szovivGje ugy nyilatkozott, hogy a térvénymaodositds
elkeriilte a BRFK figyelmét, ezért a szerkesztGséget
kérte, hogy juttassdk el a renddrséghez a torvénymo-
dositds szovegét. Ezzel kapesolatban On kérte, hogy
vizsgiljuk meg, adottak-c a feltételek a BRFK-n ah-
hoz, hogy a renddrok a hatdlyos jogszabédlyokat idG-
ben megismerhessék.

Tekintettel arra, hogy az orszdggylési biztosok
kozott tigymegosztds alapjan panaszdnak elbirdldsa az
én hatdskorombe tartozik, tijékoztatom, hogy az
dllampolgari jogok orszdggytlési biztosardl sz616 1993.
évi LIX. torvény 16. § (1) bekezdése szerint az
orszaggyilési biztoshoz akkor lehet fordulni, ha a be-
advanyt tevét valamely hatdsig eljardsa, ennek sordn
hozott hatdrozata, illet6leg a hatésdg intézkedésének
elmulasztisa kovetkeztében alkotmdnyos jogaival
osszefiiggésben sérelem érte vagy ennek kozvetlen
veszélye dll fenn, feltéve, hogy a rendelkezésre all6
jogorvoslati lehetdségeket mar kimeritette, illetve
jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva.

Beadvinya alapjan sem Onnek, sem az On dltal
képviselt szervezetnek érintettsége nem dllapitha-
t6 meg a tiintetés betiltdsiaval kapcsolatban, tovib-
bd nem hivatkozott arra sem, hogy a tiintetés szer-
vezbje vagy barmelyik résztvevdje meghatalmazta
volna az orszdggydlési biztosok vizsgilatinak kez-
deményezésével. Ez természetesen nem akaddlya
annak, hogy az tiggyel kapcsolatos allispontomat
kifejtsem.

Az On véleményével szemben dlldspontom szerint
az alkotmdnyos jogokat — jelen esetben a gyiilekezé-
si jogot — a rendezvény betiltdsa érinti és nem az in-
doklas szovegében elkovetett tévedés, amely egyéb-
ként a hatdrozat érdemi rendelkezését nem befolyé-
solta. A gyiilekezési jogrél sz616 1989. évi I11. torvény
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8. § (3) bekezdése szerint a renddrség eljardsira az
allamigazgatdsi cljards 4ltalinos szabdlyai az irdny-
adok. Az dllamigazgatdsi eljards dltaldnos szabdlyairdl
sz616 1957. évi IV. torvény 48. § (1) bekezdése lehe-
téséget ad arra, hogy a kozigazgatasi szerv a hatdroza-
tot név-, szim- vagy szamitasi hiba és mds hasonlé cl-
irds esetén — a sziikséghez képest az tigyfél meghall-
gatdsa utdn — kijavithassa vagy kicserélje. Ez a parag-
rafus a formai hibdk kikiiszobolésének, pontositasa-
nak a lehetdségeit foglalja 6ssze, amelyek azonban
sosem érinthetik a dontés érdemi részét.

A gyiilekezési jog gyakorldsdval kapcsolatos alkot-
manyos kovetelményeket megfelelen biztositja,
hogy a rendezvény megtiltdsa esetén a szervezdk
kozvetleniil a bir6sighoz fordulhatnak, és kérhetik az
allamigazgatdsi hatdrozat birésagi feliilvizsgilatit. Az
On beadvinydbél nem allapithaté meg, hogy a Bau-
mag kdrosultjai tiintetésének szervezdi éltek-¢ ezzel
a jogukkal.

A gyiilekezési jog gyakorldsidval az Alkotmdany-
birésag is tébb esetben foglalkozott. 55/2001. (XI. 29.)
AB hatdrozatiban nem tartotta alkotményellenesnek
az Alkotminybirésig a Gyvt. 8. § (1)—(3) bekezdése-
it sem. Ezt — tobbek kozott — azzal indokolta, hogy
»alkotmanyossigi szempontbdl 6nmagdban nem es-
het kifogds ald, ha a térvényhoz6 olyan 4ltalinos fo-
galmakat alkalmaz, mint amilyen Gyvt. 8. § (1) be-
kezdésében a kozlekedés rendjének ardnytalan sérel-
me, és a jogalkalmazora bizza annak megitélését, mi-
kor ardnytalan ez a sérelem. Az esctleges jogalkal-
maz6i onkénynek pedig hatékony garancidk beikta-
tdsdval lehet elejét venni, s ezeket az Alkotmdny-
birgsig allaspontja szerint a Gyvt. tartalmazza.”

Végezetiil engedje meg, hogy felhivjam a figyel-
mét arra, hogy a gyiilekezési jog problémakorét egy
kordbbi vizsgilat keretében részletesen dttekintettem
és megillapitdsaimat az OBH 5205/2002. szdmu je-
lentésben foglaltam 6ssze. A jelentés érinti azokat a
kérdéseket is, amelyeket On felvetett, ezért beadvi-
nya iigyében Gjabb vizsgilatot nem tartok indokolt-
nak.

A témadval foglalkozo jelentést szives tdjékoztati-
sara mellékelten megkiildom.

Budapest, 2004. janius 17.

Udvézlettel:
Takdcs Albert
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AJANLO

BRETTER ZOLTAN:
POLITIKA A HATARON

1957-ben Anglidban a homoszexudlis vétkek és pros-
titdcid Kivizsgaldsara felallitott Wolfenden-bizottsdg
ajanldsa koriil bontakozott ki a konyvben bemutatott
Hart—Devlin-vita. Az ajanlds szerint ,,az egyctértd
felndttek magdntermészetd homoszexudlis kapcsola-
ta ezentil ne legyen biintetendd”, ugyanis ,,a tor-
vénynek nem dolga az erkolestelenséggel mint
olyannal foglalkozni”. Vagyis maradnia kell a magin-
erkolesosség és erkolestelenség olyan teriiletének,
amely nem a torvény tigye. Devlin dlldspontja szerint
ez nincs igy, ,,egyetlen tdrsadalom sem létezhet in-
tolerancia, felhdborodds és undor nélkiil.” Amennyi-
ben az intolerancia, a felhiborodds és az undor
egyiittesen jelenik meg egy adott viselkedéssel
szemben, akkor ez vildgos jele annak, hogy a visel-
kedés sérti a tdrsadalom morilis kédexét, és akkor a
jognak kotelessége az adott viselkedést tiltani a tar-
sadalom fennmaraddsa érdekében. Ha a tarsadalom-
nak nincs meg a moridlis egysége, akkor széthullik,
ezért az erkolestelenségek ellen is ugyantgy fel kell
1épni, mint az dllamot fenyegetd zendiilések ellen.
Hartnak nagy nehézséget okozott ellentmondani
Devlin alldspontjinak, hogy az 6sszeegyeztethetd le-
gyen jogelméleti felfogdsaval. A jognak és a torvé-
nyeknek nem szabad egy-egy tarsadalom pozitiv mo-
ralitdsdt a maga teljességében magukba foglalniuk,
mert a tirsadalom moralitdsa nem azonos a kormény-
zat moralitdsdval, kovetkezésképpen a tdrsadalom
szétesése sem esik egybe a kormédnyzat szétesésével.
Hatdrozottan clutasitotta, hogy a jogot kézvetlen
erkolesvédelemre haszndljuk. A tarsadalom moraliti-
sa onmagdban is érték.

Bretter Zoltin konyve nemcsak az dlldspontok &
vonalait vizolja fel, hanem feltdrja egyrészt azok
elmélettoreéneti kontextusait, masrészt pedig a vita
utééletét az amerikai diskurzusban. Richard Woll-
heim, Eugene W. Rostow és Graham Hughes kortar-
si reakcioit, a késdébbi olyan reflexi6kat, mint
Dworkin Hartot korrigil6 vagy George Devlint reha-
bilitdl6 allaspontjat, illetve a California Law Review-
ban ko6zolt vitdt. Bretter a vitiban nem foglal allast,
véleménye szerint az analitikus filozéfia eszkozeivel
a két dllaspont kozott nem lehet éles kiilonbséget
tenni, tulajdonképpen csak ,hit” kérdése, hogy me-
lyiket valasztjuk. Ezért Thukiididészt idézve egy ma-
sik utat javasol a konyv utolsé fejezetében. A tarsada-
lom szétesésének nem a tarsadalom erkolcstelensége
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az oka, hanem a polgédrok kozotti hiboriskodds. A ha-
borti megakadalyozza, hogy alaposan dtgondolt don-
téseket hozzunk, hiszen minden pillanatban valame-
lyik oldalra kell 4llni, 4ll4st kell foglalni. Eletiinket
mdr nem, hanem csak ellenségiinket ,,tudjuk épite-
ni”. A szavak elveszitik megszokott jelentésiiket,
amelyet a kordbbi hallgatélagos egyetértés tartott
fonn. ,,Aki mdst sikeresen t8rbe tudott csalni, az volt
okos, aki a tért gyantit fogva kikeriilte, az a még oko-
sabb. [...] Altaliban azt dicsérték, aki a masikat a ter-
vezett gazsigban megeldzte, s azt, aki mast ennek
szandéka cllenére ilyesmire rabirt.” Ezeket a jelensé-
geket nevezte Thukiididész szzdrisznak. Annak a tér-
sadalomnak, ahol a polgdrok kozotti politikai harcok
»hdboriva” szigorodnak, és igy az erkolcs nyelve is
érthetetlenné vilik, nincs sok jovdje, az az dllam
menthetetleniil lehanyatlik. A tdrsadalom szétesésé-
nek tehdt nem az erkolestelenség az oka, hanem a
politikai k6zosség hidnya.

Ha ez a végkovetkeztetés, akkor nehezen érthetd
Bretter heves kritikdja Dworkin dllispontjdval szem-
ben, amikor az amerikai jogfilozéfus arrél ir, hogy
meg kell hatdrozni a morilis Kkijelentések mordlis
mércéit, vagyis azokat a szabdlyokat, amelyek egy ko-
zosséget politikai kozosséggé tesznek, és amelyeknek
hagyomdnyosan az alkotmdny ad formdt. Dworkin
allaspontja szerint ezek az alkotmédnyban foglalt mér-
cék sziikségszerden erkolesi tartalmiak. Tehat
amennyiben ebben nem tudunk megegyezni, akkor
nem 4ll 6ssze az a kozosség, amelynek a szétesésérdl
vitatkozunk. Ahhoz, hogy a szzitiszt elkeriiljiik, tisz-
tdban kell lenniink azokkal az erkolesi méreékkel,
amelyek ezt a politikai kozosséget osszetartjik. E po-
litikai erkoles alapjan tudjuk megéllapitani a magan-
erkoles hatdrait. Ezek elél a dontések eldl nem me-
nekiilhetiink, ezt tizeni Thukiididész.

(Kalligram Kiado
Pozsony, 2004.
224 oldal, 1990 forint)

KIS JANOS:
A POLITIKA MINT
ERKOLCSI PROBLEMA

A konyv f6 kérdése: tarthaté-¢ az elvilasztas tézise,
mely szerint a politikai vezetdk a cselekedeteikre vo-
natkoz6 torvény megtartasaért és csakis azért tehetdk
felel@ssé. Olyan erkolesi kovetelmények, amelyeket
a jog nem rogzitett, nem kérhetdk szimon rajtuk. A
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tézis legvitatottabb tétele a kiovetkezd: a politikai
kiizdelmek résztvevdi a torvényt és csakis a torvényt
kérhetik szdmon egymadson, igy a politikai vezetGkon
is. Az elvélasztdsi tézis szerint a demokricia nem kii-
szoboli ki a hatalmi harcokat, csupdn megszeliditi, a
demokricia j6 mikodésének 1ényegi feltétele, hogy
a hatalomért folytatott kiizdelem nyitott legyen. Ez
leszikiti a politikai cselekvés mordlis kritikdjanak
mozgdsterét: a hatalmi harc viszonyai sok mindent
megengedhetévé tesznek, ami mds helyzetekben
megengedhetetlen volna.

Ha azt taldljuk, hogy a politikai cselekvés eltér az
erkolces eldirdsaitél, akkor nem a cselekvdk erkolesi
érzékéhez kell folyamodnunk, hanem az intézményi
szabalyokat kell megvaltoztatnunk oly médon, hogy
a cselekvik onérdeke ugyanazt a magatartdst kivdnja
meg, mint amelyet az erkoles ir el§ (a kézvetett mo-
tivici6 tézise).

Az elvilasztasi tézis szerint tehdt a politikai kiiz-
delmek eredménye akkor jut a legkézelebb az er-
kolesileg kivanatoshoz, ha a derék politikus megfo-
gadja a realista tézisben és a kozvetett motivici6 té-
zisében foglalt tandcsot, és annak szellemében jar
el. Ez azonban feltételezi, hogy van erkolcsileg ki-
vénatos eredmény, és vannak kritériumok az azono-
sitdsdra. Feltételezi tovibb4, hogy a j6 és a helyes
kérdései nem csupén a politikdn kiviili elmélkedés
szintjén meriilnek f6l, hanem magén a politikdn be-
liil is vitathat6k. A politikai cselekvés elmélete nem
vilaszthat6 el a politika legitimitdsdnak elméletétdl.
A helyeselhetd politika nem korlitozédhat arra,
hogy a politikusok az dltaluk megvilasztott célok
irinydba terelik az emberek viselkedését; okvetle-
niil magiba kell foglalnia a célokrél és a végrehaj-
tds modozatair6l valé nyilvdnos vitdt, Kkozos
delibericiét. ,,A demokrdcidban, ahol a hatalom
megszerzése és megtartdsa végsd soron a periodikus
véalasztisok kimenetelétdl fiigg, a szavazéi timoga-
tds clvesztésének kockdzata a biztositék, hogy a ha-
talmi verseny résztvevdi figyelembe veszik a nyil-
vanos kritikdt. A kollektiv delibericié sordn folya-
matosan médosul az attitddok megoszlisa a
valasztokozonségben, ez a médosulds hatast gyako-
rol a szavazdsok virhat6 kimenetelére, azon keresz-
tiil pedig a politikusok szdmitdsaira és magatartdsa-
ra.” — irja Kis Janos.

Az elviélasztisi tézis cifolatit a kovetkezGképpen
foglalhatjuk 6ssze: A j6l megalkotott politikai intéz-
mények csokkentik ugyan az erkélesileg kivanatos
magatartds nem erkdolesi koltségeit, de a morilis indi-
tékok kozremikodését dltaliban nem teszik felesle-
gessé. Az egyének cselekedeteit 6sszehangold intéz-
mények demokratikus jogidllamban sem korldtoz6d-
hatnak a pozitiv térvényekre; ahhoz, hogy egy de-
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mokratikus rendszer idedljanak megfeleléen mikod-
hessen, fratlan szokdsok sokasdgara is sziikség van, s
ezek maguk is mordlis értékelés tirgyal.

Tehdt megallapithatjuk, hogy 1éteznek a demok-
ratikus politikdnak olyan erkélesi normdi, melyeket
mindenki koteles betartani, aki egyiltaldn részt kivan
venni a kozhatalom gyakorldsdban és a kézhatalmi
tisztségek elnyeréséére vivott versenyben. Az ilyen
normdk megsértése indokolttd teszi a kovetelést,
hogy a normaszegd tivozzon hivataldbdl (az erkolesi
minimum tézise) De hogyan azonosithaték ezek? Kis
szerint chhez két kiilonb6z6 kérdést kell megvala-
szolnunk. Az egyik igy sz6l: mi igazolja, hogy a vita-
tott norma megsértésének maga utdn kell vonnia a
normaszegd tdvozdsit a hivatalb6l? A masik pedig:
mikor szimithatunk rd, hogy az igazolds dltaldnossdg-
ban nem, legfoljebb az adott eset vonatkozdsiban vi-
tathatd?

A konyv két példit hoz fel az erkélesi minimum
athagasanak esetére: a polgarok egyenldségét meg-
kérddjelezd beszédet és a kozvélemény tudatos meg-
tévesztését. Annak, aki azt dllitja, hogy egy bizonyos
magatartds sérti a demokratikus politika erkolesi mi-
nimumat, vagy azt kell megmutatnia, hogy a vitatott
magatartds kozvetleniil a demokricia mogottes erkol-
csi elveibe iitkozik, vagy azt, hogy a mogottes elvek
megkivant intézményi gyakorlatit iiresiti ki vagy for-
ditja szembe eredeti értelmével.

A kovetkezd nehézséget a piszkos kezek problé-
midja jelenti. Vajon érvényben hagyja-e a nyilvdnos
kritika szerepérdl és feladatairél mondottakat az a
felismerés, hogy a politikai vezetdk egy része j6 cé-
lok szolgédlatiban, igazolhaté médon piszkitja be a
kezét? Kis dlldspontja az, hogy a demokratikus ko-
zosségnek joga van ahhoz, hogy a politikai vezetSk
tetteirdl tdjékozott itéletet alkothasson. Joga van a
politikai tettek atlathatésdgihoz és megitélésiik vi-
tatdsihoz. ,,A politikus kezének bepiszkitdsardl
nem a gyontatéfiilke félhomdlyiban kell beszélni,
hanem a nyilvdnossdg napvildgiandl. Az erkolesi vi-
tdk eldontése precedenst teremt, mert univerzal-
izdlja az eset és a szankcié kapcsolatit. A morélis
delibericié folyamatosan kijeloli a szamon kérhetd
csclekedetek korét, megerdsiti vagy elrejti a régi
precedenseket, és djakat teremt. [...] A demokrici-
dnak nemcsak derék politikusokra van sziiksége,
akik egyszerre kényesek moriljukra és sziikség ese-
tén mégis készek tdltenni magukat erkolesi aggi-
lyaikon, hanem derék jsagir6kra, publicistikra és
értelmiségiekre — kritikusokra — is, akik biriljak az
erkolesileg aggilyos gyakorlatokat, és megkisérel-
nek olyan nyilvdnos 1égkoért teremteni, amelyben
minden fél veszit, ha tisztdtalan eszkozokhoz folya-
modik, és nyer, ha keriili ezeket. [...] A politikus
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joggal igényli, hogy belsd integritisinak megdrzése

vagy elvesztése folott 6vé legyen a végsd rendelke-

z€s, arra azonban nem tamaszthat igényt, hogy &

rendelkezzen tetteinek és politikai karakterének
nyilvinos kritik4ja foloce.”

(Irodalom Kift.

Budapest, 2004.

365 oldal, 2500 forint)

ANTISZEMITA KOZBESZED
MAGYARORSZAGON
2002-2003-BAN

Ez a kiadvanysorozat harmadik kotete, és a szerkesz-
t6k azt valljak, nem f6losleges ez a dokumentécid, az
ezredfordulé Magyarorszdga sok mindenben magara
ismerhet ebbdl a gorbe tiikorbdl. S valéban szomort-
an szembesiil azzal az olvasé, hogy az antiszemitiz-
mus méshol mindeniitt feledésre itélt vadjai még ma
is élnek és hatnak a ,,modern” magyar gondolkodés-
ban. J6 példa erre Molndr Tamds kifakadédsa a Ma-
gyar Demokratiban a szocialistik egyik tandcsaddji-
val kapcsolatban: ,,Fogd le keziiket, itélkezz felettiik
orok id6kre! Ne johessen vissza sohasem, ne tehesse-
nek fejiinkre toviskoszorit, ne szegezhessenek fel
onnon megbicsaklott keresztjiikre!” Hasonléan be-
szédes példa Dési Janos irdsa a MIEP  tiszaeszlari
megemlékezésérdl”.
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Mir Bibé is korszerttlennek nevezte azt felfo-
gast, mely szerint az antiszemitizmus elleni kiizde-
lem egyenld a vallasi tiirelmetlenség, a babonasig
és a tudatlansdg elleni harccal. Ugy tiinik, még sem
kell elfeledni ezt az értelmezési lehetdséget, bar
manapsig azért, a kotetbdl is j6l kivehetden, egé-
szen mdshol vannak a hangsilyok. Jél jelzi a {6 ird-
nyokat a Kertész Imre Nobel-dija kapcsdn kiala-
kult dicstelen vita és Mihancsik Zséfia alapos do-
kumenticidja a gyiloletbeszéd-torvény vitdjarél. A
modern antiszemitdk holokausztrelativizilok, vala-
mint cl@szeretettel sszemossidk a kiillonbséget a
kirekeszt§ gyiilolet és az erre reagilé felhdborodas
kozott.

A kotet elsGsorban az egyik legolvasottabb és a na-
gyobb ellenzéki part altal is tdimogatott Magyar De-
mokrata hasdbjait bongészte, illetve a parlamentbdl
kiszorult MIEP hetilapjat, a Magyar Férumot. Az an-
tiszemitizmus a maga teljességében ezeken a médiu-
mokon keresztiil jut nyilvanossdgra. Hatdsukat nehéz
felmérni, de igencsak megneheziti az antiszemitiz-
mus elleni kiizdelmet, ha az ellenzék prominens kép-
viseldi ilyen médiumok olvasdsdra buzditanak. Ez
még tovabbi koteteket igér.

(szerk. Dési Janos, Gerd Andrds,
Szeszlér Tibor, Varga Ldszlo

B’nai B’rith Elsd” Budapesti Kozosség
Budapest, 2004.

343 oldal, 1800 forint)
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Schiffer Andrds

OMBUDSMANI SZEREPZAVAR

Az uniés csatlakozds tiszteletére megalkotott sala-
tatorvény, a 2004. évi XXIX. térvény zdré rendelke-
zései kozott, 147. §-aval Gjrafogalmazta a gyiilekezé-
si jogrol sz616 1989. évi I11. torvénynek az elmilt esz-
tenddében sok vitdt kavart 8. § (1) bekezdés masodik
fordulatit. A médosit6 rendelkezések az unids csatla-
kozds napjan, mdjus 1-jén Iéptek hatdlyba. A kordb-
bi szoveg szerint a bejelentéshez kotott rendezvény
megtartdsit a rendérség megtilthatta, ha ,,a kozleke-
dés rendjének ardnytalan sérelme” volt prognosztizal-
hat6. A majus 1-jétdl hatdlyos szabély értelmében a
renddrség csak akkor élhet ezzel a jogositvannyal, ,,ha
a kozlekedés mds ttvonalon nem biztosithat6”.

A Baumag-kdrosultak mdjus 25-ére, Medgyessy
kormanyfé hédza elé hirdetteck demonstriciét. A
BRFK el6z6 nap az akkor mar harom hete hatilyon
kiviil helyezett rendelkezésre — ,,a kozlekedés rend-
jének ardnytalan sérelmére” — hivatkozva megtiltot-
ta a tiintetést. Kozbevetdleg: hasonlé eljarast kovet-
tek mult év decemberében is, amikor a Lelkiis-
meret 88 aktivistdi szerveztek megmozduldst a
Stromfeld Aurél utcai épiilet elé. A renddérség figyel-
mét a jogszabdlyvaltozdsra — az origo.hu internetes
portdlon keresztiil —a Térsasdg a Szabadsagjogokért
(TASZ) hivta fel. Az iigynek kiilonosebb konzek-
vencidi nem lettek, a BRFK koszonte a szives tdjé-
koztatast.

A TASZ ezek utdn fordult az dllampolgari jogok
orszaggytlési biztosihoz. A vilasz az ligymegosztis
szerint illetékes helyettes ombudsmantol, Takdcs Al-
berttdl hamar megérkezett. A pokhendi levél minde-
nekeldtt vitatja a TASZ jogét arra, hogy ,,panaszdval”
zargassa az allampolgiri jogok védelmére rendelt te-
kintélyes intézményt. Takdcs Albert azzal érvelt,
hogy az dllampolgiri jogok orszaggytlési biztosardl
sz616 1993. évi LIX. torvény 16. § (1) bekezdése ér-
telmében az ombudsmanhoz az fordulhat, akit alkot-
manyos jogaival dsszefiiggésben sérelem ért (feltéve,
hogy jogorvoslati lehetdségeit, ha voltak ilyenek, ki-
meritette). Marpedig — dllapitja meg helyesen az
alombudsman — sem a beadvinyt jegyzd tigyvive,
sem pedig az dltala képviselt szervezet érintettsége
nem dllapithaté meg az tigyben. Csakhogy a TASZ
az ombudsmani térvény 16. § (2) bekezdésére hivat-
kozott inditvdnydban: tudniillik az orszaggylési biz-
tos az alkotmdnyos jogokkal kapcsolatos visszdssig
megsziintetése érdekében hivatalbdl is eljarhat. A hi-
vatalbdli eljards kezdeményezésére pedig, ha az
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ombudsmani térvény nevesitetten nem is, az alkot-
médny 64. §-a alapot ad: mindenkinek joga van arra,
hogy egyediil vagy masokkal egyiittesen, irdsban ké-
relmet vagy panaszt terjesszen az illetékes dllami
szerv elé (a peticids jogot, furcsamdéd, épp az dprilisi
saldtatorvény szabdlyozta tjra).

Takécs Albert érdemi ellenvetése formai kifogi-
sandl is elképesztébb. Allispontja szerint az alkot-
manyos jogokat a rendezvény betiltdsa érinti és nem
az ,indokolds szovegében clkovetett tévedés”,
amely — dllitja — a hatdrozat érdemi rendelkezését
nem befolydsolta. A helyettes ombudsman figyel-
miinkbe ajanlotta az dllamigazgatisi eljardsrél sz616
torvény egyik passzusit, a hatdrozatok kijavitdsardl
»Név-, szdm- vagy szamitdsi hiba és mds hasonlé el-
irds” esetére.

Az 4prilisi médosités alapvetden viltoztatta meg a
renddri tiltds elStt utat engedd tényilldst. A tilté ha-
tdrozatot igy is, dgy is indokolni sziikséges: vagy azt
kellett kordbban bebizonyitani, hogy a rendezvény
megtartdsa a kozlekedés rendjének ardnytalan sérel-
mével jar, vagy azt kell igazolni mijus 1-je 6ta, hogy
a kozlekedés mds ttvonalon nem biztosithat6. Az
iigybeli hatdrozatban nem elirds tortént (elirdst legfel-
jebb Takécs Albert kovetett el levelében, amikor a
modosité torvény szamdt egy romai tizessel megtol-
dotta). A hatdrozat egy nem hatdlyos tényall4sra ref-
lektdlt, s ennélfogva megalapozatlan.

A helyettes ombudsman nem tartotta fontosnak,
hogy utdnanézzen, volt-e¢ a baumagos térténethez ha-
sonlé malér 2004. majus 1-jét kovetden, és nem is
foglalkozott azzal a felvetéssel, hogy a red irdnyadé
torvény 24. §-dban biztositott jogositvanyaval élve
esetleg a jogszabdlyokkal koénnyelmien bané
tisztviseldk felelGsségre vondsit kezdeményezze. Ta-
kdcs Albert annak vizsgélata eldl is kitért, hogy példa-
ul a 2003. decemberi tiltds mennyiben felelt meg az
akkor hatdlyos normaszovegnek. Az ombudsman
nem ldtott dllampolgiri jogokkal 6sszefiiggd visszds-
sdgot fennforogni annak kapcsian, hogy az eljar6 hato-
sdg nem ismeri a hatdlyos jogszabélyt, s nem timad-
tak aggilyai a jogalkalmazast szétzildlé saldta-
jogalkotds miatt sem.

Olyb4 tinik azonban, hogy Takdcs Albert hatéko-
nyan képes védelmébe venni a jogkorldtozo hatdsa-
gi magatartdst az alapvetd jogokra nézve sérelmes
kozigazgatasi gyakorlat iiriigyén szervezett formdban
hozza fordulé dllampolgirokkal szemben.
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Morvar Krisztina

A CSALADON BELULI EROSZAKKAL
SZEMBENI HATAROZOTT ALLAMI
FELLEPESERT

EGY EMBERI JOGI MOZGALOM TORTENETE ES LEHETOSEGEI

Két évvel ezeldtt alakult meg és indult Gtjara a csali-
don beliili ergszakkal szembeni hatdrozott dllami fel-
1épést kiveteld civil kezdeményezés. Az elmile kée
évben a csalddon beliili ergszak megel6zése és keze-
l1ése kapcsdn kialakult kézbeszéd, az elért eredmé-
nyek, a meghozott intézkedések minél alaposabb
megértése, valamint a mozgalom jovGjének tervezé-
se érdekében szeretném bemutatni, honnan indul-
tunk és mit értiink el eddig. A tdrgyszertiség s az ér-
dekesség kedvéért az ismertetéshez eredeti doku-
mentumokat haszndlok fel s azokat elemzem. Azt re-
mélem, hogy ez az escttanulmdny haszndra vilik
mindazoknak, akik a csalidon beliil ergszakkal szem-
beni fellépés magyarorszdgi torténetée szeretnék a
maga osszefiiggésrendszerében ldtni, s azoknak is,
akik dltalinossdgban érdeklddnek az emberi jogi
mozgalmak fejlddéstorténete irdnt.

A PETICIO

Bér az emlékek mdra kissé megkoptak, érdemes fel-
idézni, hogy a csalddon beliili erdszakrdl sz616 szak-
mai és kozbeszélgetés joval 2002 eltt megkezdddote
Magyarorszigon. A NANE Egyesiilet mar megalaku-
lisianak évében, 1994-ben nemzetkozi konferenciit
rendezett a témdban Budapesten, segélyvonaluk is
ekkortél mikodote.! Rendelkezésiinkre 4lltak hazai
kutatdsi tapasztalatok, tudomédnyos publikicidk is.?
Kiilon elemzés témdja lehetne az ,,asszonyverés” je-
lenségének, a drimai torténeteknek néi lapokban va-
16 rendszeres bemutatdsa, a kozéleti lapok mélyebb
vagy kevéssé mély elemzései, s természetesen a
napilapok folyamatos tudésitdsai a haldlesetekrdl, a
»csalddi tragédidkrol”. A késG éjszakai értelmiségi
tévémdsorok, s a csalddsegit6knek, szocidlis munki-
soknak tartott elgaddsokat kovetd konzultdciok rend-
re eljutottak arra a kovetkeztetésre, hogy szornyd dol-
gok torténnek a csalddi otthonok falai kozott, s sajnos
senki nem tesz semmit... Az ,amig vér nem folyik,
nem avatkoznak be” tétel nemcsak a kozvetleniil
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érintettek, hanem a ,,nagyk6zonség” szamara is jol is-
mert volt. Az erdszakot tiléld dldozatok és a veliik
dolgozo segitdk hol felhdborodottan, hol szomortan
vették tudomadsul, hogy a nékkel, gyermekekkel, idds
és kiszolgaltatott csalddtagokkal szembeni brutalitds
»maginiigynek” mindsiil. Hetente tobbszor fordultak
el@ olyan haldlesetek, amelyekrdl tudni lehetett, hogy
elézményiiket szinte mindig a hatésdgok dltal meg-
tdrt, hosszi bantalmazasi folyamat jelentette, de az
allami k6zombosségen sem ez, sem az ckkorra ren-
delkezésre all6 tengernyi nemzetk6zi norma nem val-
toztatott. Réviden ez volt az a helyzet, amelyet mege-
1égeltiink 2002 Gszére. Az azéta sokszor a szemiinkre
vetett ,radikalizmus” alapja az a meggy6zGdés vol,
hogy alkotmanyos demokréciiban az dllampolgdroknak
joguk van koveteléseket intézni sajit dllamukhoz, kii-
lonosen az emberi jogokat durvin sértd édllapot felsza-
molédsa érdekében. ,,Radikalizmusunk” madsik alap-
tétele (volt), hogy az emberek kiszolgaltatott csoport-
jai, igy elsédlegesen a ndk és a gyermekek bantalma-
zdsa nem tekinthetd a pszicholdgia hat6korébe tarto-
z6 individudlis jelenségnek. Ezzel szemben azt alli-
tottuk és allitjuk, hogy a csalddon beliili erészak a ne-
mek kozotti diszkrimindcié legdurvibb, tomeges
megnyilvanuldsi formdja, az ezzel szembeni fellépés
és védelem az emberi jogok korébe tartozik, s mint
ilyen, allami, hat6sdgi kitelezettség.
Megfogalmaztuk és kozreadtuk azt a peticiot, amellyel
utjara inditottuk emberi jogi civil mozgalmunkat, s
amelyhez néhdny hénap alatt tobb mint 6tvenezren
csatlakoztak. A petici6 szovege a kovetkezd volt:

Meggyilkolta tizenkeét éves kisfidt egy apa, aki mdr évek dta
fenyegetozitt csalddja kiirtdsaoal. Anya és gyermetke folya-
matos bantalmazdsdril és haldlfélelmérdl szdamos hatdsdg
tudott, de semmit nem rettek az élerveszélyes folyamat meg-
dllirdsa, a gyilkossdg megakaddlyozdsa érdekében.
Magyarorszdgon minden hinapban legaldbb egy gyer-
mek és minden héten legaldabb egy nd életét oltya ki — hason-
10 elozmeények utan — a ,,csalddfd”. Tizezrek mindennap-
Jait teszi pokolld a csalddon beliili rendszeres verés, nemi
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erdszak, fenyegetozes. A vdlds, a kapesolar megszakitdsa
sem jelent megolddst, hiszen ag esetek tilnyomd 10bbségében
a terror ext kivetden is folytatidik.

Mind ez iddig semmilyen érdemi, hatékony lépés nem
10rtént a csaldadon beliili erdszak megfékezése érdekében, no-
ha erre a magyar dllamor az EENSZ Gyermekjogi Bizott-
sdga és Noi Jogi Bizottsdga is hatdrozottan felszdlitotta.
Nem felel meg a valdsdagnatk, hogy az dllami szervek tétlen-
ségre lennének kényszeriilve e tragikus jelenséggel szemben.
Az ENSZ, az Eurdpa Tandcs és az Eurdpai Unid az el-
miilt hiisz éoben részletesen kidolgozta azokat a jogszabi-
Iyi é5 intézkedési modelleket, amelyekkel a kiszolgdltatort
csalddtagok biztonsdga nagymértékben fokozhatd. E nem-
zetkozi normdk alapydan Eurdpa szinte minden orszdgdban
biintetenddvé nyilodnitortik a csalddon beliili erdszakot é& a
Senyegetd zaklatdst, toroénybe iktattik a tavolsdgtartd ren-
delkezést” (annak érdekében, hogy a veszélyes bantalmazort a
hatdsdg eltavolithassa dldozatai kornyezetébdl), valamint sor
keriilt a renddrok é mds szakemberek szervezett képzésére a
szakszeri, hatékony beavatkozds ,,megtanitdsdra’.

Alulirottak felssilityuk az Orszdggyiilést, a kormdnyt,
illerve annak illetékeseit, igy kiillonisen a beliigyminisztert;
ag 1gazsAgigy-minisslert; ag egesxségigyi, szocidlis és
csalddiigyi minisgtert; a gyermek-, ifjisdagi és sportmi-
nisztert; a foglalkozdspolitikai és munkaiigyi minisztert
(mint az dllami ndpolitika feleldsér), valamint az orszd-
gos renddrfokapitanyt, a legfobb iigyészt és a Legfelsdbb Bi-
rdsdg elnokét, hogy haladéktalanul, mée a 2002. éoben
hozzanak a nemzetkizi normdknak megfeleld jogszabd-
lyokat és intézkedéseker a csalddon beliili erdszak vissza-
szoritdsdra, az dldozatok védelmére. Kérjiik az irott és az
elektronikus sajtot, hogy kiveteléseink teljesitését kiséryék ko-
moly figyelemmel, és folyamatosan tdjékoztassdik a nyilvd-
nossdgot. Kéryiik tovdbbd a felhivdsunkkal egyetértd szer-
vezeleket és magdanszemélyeket, hogy aldirdsukkal tamogas-
sdk kexdeményexésiinket. Erdeklodni lehet a 316-2986 bu-
dapesti telefonszdamon, a womensrightscenter@axelero.iu e-
mail cimen é a http://www.nane.hujaktualis.html web-
oldalon. Aldirdsgyijtés Budapesten a Moszkva téren (23-
an) hétfon, (25-én) szerddan és (27-én) pénteken délutdn
5-6 dra kizitt.

Budapest, 2002. szeptember 20.

Fehérodri ldiko — a megilt kisfidi, Tomi édesanyja; Ba-
logh Barbara — Tomi ndvére; Dr. Morovai Krisztina —
biintetdjogdssz, egyetemi adjunktus (ELTE); Wirth Judir —
a NANE (Nok a Nokért Egyiitt az Erdszak Fllen) Egye-
stilet elnoke; Dr. Pap Enikd — jogdsz, Noi és Gyermekjogi
Kutatd é& Oktatd Kozpont; Ferenczi Istodn — A Zold Fi-
atalok Egyesiilet tarselnike; Dr. Subasicz Eva — iigyoéd, a
megsziint Noi- és Gyermekjogi Jogoédd Program Iroda ve-
zetdje; Csillag Addm — filmrendexd: Juhdsz Géza — A
Habeas Corpus Munkacsoport igazgatdja; Léndrt Borbd-
la — gydgypedagigus, dldozaroédelmi szakember; Balo
Gyorgy — dijsdgird
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A teljesség kedvéért dlljon itt az ENSZ ndi jogi
(CEDAW) bizottsdgianak és gyermekjogi bizottsaga-
nak a felhivdasban hivatkozott, Magyarorszdgnak sz6-
16 ajanldsa is. Mind az ENSZ gyermekjogi egyezmé-
nye, mind pedig a CEDAW-egyezmény a magyar
belsd jog részét képezi, igy az egyezmények végre-
hajtasit ellendrzd, s ¢ nemzetkozi jogforrasok értel-
mezd tevékenységét végzd bizottsigok ajanldasai Ma-
gyarorszdg szamdra kotelezGek. Ennek ellenére az
aldabbi felszolitdsokra a magyar 4llam — a peticiénkat
megelézden — gyakorlatilag semmiféle konkrét intéz-
kedéssel nem reagilt. Részlet az ENSZ CEDAW bi-
zottsdganak Magyarorszagrol sz6l6 2002-cs értékelé-
sébdl:

21. A bizottsdg aggodalmadrt fejezi ki a ndk és lanyok el-
leni erdszak — 10bbek kizotr a csalddon beliili erdszak —
Qyakorisdga miatt. Kiilondsen aggaszid, hogy nincs éroéiny-
ben a csalddon beliili erdszakra é a szexudlis zaklatdsra
vonatkozd specidlis tiroény, és hogy sem védelmi vagy
tdavoltartd rendelkezések, sem pedig menedékotthonok [shel-
ter] nem segitik eld’ a csalddon beliili erdszakot elszenvedd
ndi dldozatok kizvetlen védelmeér.

22. A bizottsdg siirgeti a részes dllamot, hogy tekintse
elsdrendi feladatdanak a nok ellen a csalddban és a tdarsada-
lom mds szinterein irdnyuld erdszak lekizdésér szolgdald intéz-
kedések bevezetését, & ismerye el, hogy a ndk elleni erdszak,
amelynek 1észe a csalddon beliili erdszak, az egyezmeény szerint
kimeriti a nok emberi jogainak megsértését. A nok ellent erdsza-
krol sz0lo 19. szdmii dltaldnos ajanldsnak megfelelden a bi-
zottsdg felszilitia a részes dllamot a nok elleni erdszak ténydl-
ldsdanak biintetdjogi biztositdsdra, valamint hogy gondoskod-
Jék az ilyen cselekmeények megfeleld szigorral és gyorsasdggal
1orténd kivizsgdldsdarol & megbiintetésérdl, és arra, hogy az
erdszak ndi dldozatai szdmdra biztositson azonnali védelmet
& jogorvostatot, ideértoe a bantalmazdval szemben hatékony
& biztonsdgos védelmet nyijtd menedékotthonokban vald elhe-
lyezés lehetdséget is. A bizottsdg ajdnlia, hogy szervezzenek a
kozalkalmagzottak, kiillondsen a jogalkalmazok, a birdk, az
egdszségiigyi szakemberek & a szocidlis munkdsok teljes kirét
elérd; a nok elleni erdszak minden formdjdaval kapesolatos ér-
cékenységer erdsitd képzéseket. A bizottsdg felhivia a részes dl-
lamot, hogy a ndi joguédd civil szervezetekkel egyiittmiikodve
kezdemeényezzen a nok elleni erdszak tarsadalmi é erkolesi el-
Jfogadhatatlansdgdit hirdetd” kiztudatformdld intézkedéseket,
egyebek kOt 62y 2610 tolerancia’ kampdanyt. A bizottsdg ja-
vasolja, hogy sziilessék ondllo tirvény a ndket a csaldadon be-
il érd’ erdszak tilalmdrol, védelmi, illerve tadvoltarid rendelke-
2ések alkalmazdsdrdl, jogsegely biztositdsdrdl, valamint a sze-
Xudlis zaklatdst tiltd specidlis rendelfexésekral.

Az ENSZ gyermekjogi bizottsdgdnak 1998-as érté-

kelése Magyarorszagrol (elsé kormanyzati jelentés,
részlet):
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A bizottsdag aggodalmadr fejexi ki amiatt, hogy a gyer-
mekabiizus (gyermekbantalmazds) kezelése érdekében meg-
rett jogi és egyéh intézkedések — ideértve a csalddon beliili
sgexudlis erdszakkal kapesolatos lépéseker — elégtelenek. A bi-
zottsdg dgyszintén aggodalmdt fejezi ki a csalddon beliili
sgexudlis visszaélés (abiizus) jelenségére vonatkozd kutatd-
sok hidnya miatt. [...] A bizottsdg nyomatékosan ajinl-
Ja, hogy [Magyarorszdg] tegyen meg minden megfeleld in-
1exkedést a gyermekekkel szembeni rossz bandsmod megeld-
zsére és a jelenség elleni harcra, ideértve a csalddon belii-
/i, azx iskolai é az egyéh gyermekintézményeken beliili
erdszak jelenséger.

Higgadt és szakszer(d elemzd szdmadra aligha jelent-
het elvakult radikalizmust az a kévetelés, amely 1é-
nyegében arra szolitja fel a magyar dllamot, hogy te-
gyen eleget az ENSZ illetékes bizottsdgai felszolita-
sinak és hozza meg a nemzetkozi kotelezettségvil-
laldsainak megfeleld intézkedéscket a csalidon belii-
li erészak megelGzése és hatékony kezelése érdeké-
ben. Kezdettdl ez volt és ez is maradt ugyanis a csa-
ladon beliili erdszak visszaszoritasaért sikra szall6 ci-
vil mozgalom kévetelése.

Csalddon beliili er@szakon — 6sszhangban a vonat-
koz6 nemzetkozi szakirodalommal és normakkal — a
csaladban, parkapcsolatban vagy mds ehhez hasonl6
intim kozosségben egyiitt €16 elkovetd és séreett ko-
zotti fizikai, szexuilis, illetve durva lelki erdszakot ér-
tettiink. Természetesnek tekintettiik, hogy a jogsza-
balyok, intézkedések és 1j intézmények kialakitdsa
sordn — szintén a megfeleld nemzetkézi normdkra fi-
gyelemmel — a kompetens dontéshozok vildgosan
meghatdrozziak mind a fogalmakat és az értelmezési
kereteket, mind a gyermekbdntalmazds, a part-
nerkapcsolaton beliili, elsddlegesen ndket érintd
erGszak vagy az id@sbiantalmazds és egyéb relevins
erdszak-kategoridk sajatszerd, osszefiiggd, mégis kii-
16nbo6z4 jellegzetességeit. Természetesnek tartottuk
azt 1s, hogy a majdani nemzeti stratégia, illetve a
sziikséges 1épések meghatdrozdsa sordn a ,,family vio-
lence” kiilonbozd kategériai — péld4ul partnerbéntal-
mazds, gyermekbantalmazas — oksdgi, kriminolégiai
és tarsadalmi osszefiiggéseik figyelembevételével ke-
riilnek szabdlyozdsra. Aligha lehetett elvirni, hogy
mindezt egy rovid peticié keretei kozott azonnal és
cizelldle alapossaggal tisztdzzuk. T'ovdbba aligha lehe-
tett és Iehet egy civil mozgalomtdl elvirni, hogy dtve-
gye a teljes felelGsséget egy dllam nemzetkozi (em-
beri) jogi kotelezettségvallaldsaiére.

Radikdlisnak tdinhetett a mozgalmunk dltal valasz-
tott és kovetkezetesen alkalmazott médszer. Az, hogy
nem magas beosztast timogatdkat kerestiink, nem a
parlamenti folyosékon lobbiztunk valami olyasmit
suttogva, hogy ,,Meghal hetente egy nd és havonta
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egy gyerek, nem tudna esetleg képviseld dr/asszony
kozbenjarni? Nem lennénk hdldtlanok...” Ez a méd-
szer, ez a taktika az eset Osszes koriilményét figye-
lembe véve alighanem helytelen lett volna. Taldn pa-
tetikusnak hangzik, de hittiink és hisziink abban,
hogy igaz és tiszta ligyet szolgilunk, s ezért az elsd
pillanattdl tiszta, dtlathaté médszerhez folyamodtunk.
Mir a peticiéban kértiik a sajté rendszeres figyelmét,
a nyilvdanossag folyamatos tdjékoztatasit. Abbdl indul-
tunk ki, hogy létezik egy sor dllami kotelezettség
(jogszabdlyok megalkotisa, intézkedésck meghozata-
la, intézmények 1étrehozdsa), amelynek ez iddig az al-
lami dontéshozok nem tettek eleget. Jogunk van
ezek potlasira felszolitani a felel@soket, s jogunk van
errdl tdjékoztatni a nyilvinossdgot, az érdekl6dd
dllampolgirokat, akiknek pedig joguk van folyamato-
san ellendrizni és kovetni, hogy milyen 1épéseket
tesznek az adott teriileten a felelds dllami vezetdk, a
nemzetkozi jog szerint egységes, kvizi egyetemes fe-
lelgsséggel felruhdzott magyar allam.

A kezdeti gyanakvist kévetSen mindenki szamara
vildgossa valt, hogy nem valamelyik pért vagy politi-
kai erd ,,aknamunkdjar6l” van sz6. Ellenkezdleg: Ma-
gyarorszdagon kissé szokatlan médon valéban partok
feletti, emberi jogi civil kezdeményezés indult el.
A politikai dontéshozok igen gyorsan rdjottek, hogy
Iépéskényszerben vannak, a nyilvinossdg nyomdsara
meg kell szélalniuk. Az Orszaggytlés 2002. oktéber
2-al iilésén napirend eléte felszolalt az Gsszes parla-
menti part egy-egy képviselGje, gyakorlatilag egyhan-
gilag timogatasukrdl biztositva céljainkat.

KAPCSOLAT AZ ALLAMI
DONTESHOZOKKAL

Az események felgyorsultak. Tisztdban voltunk vele,
hogy az dllami dontéshozok igen kevés informéciéval
rendelkeznek a csaldidon beliili erszak visszaszorita-
sdval osszefliggd nemzetkozi tapasztalatokrol, s igy az
eléteiik allo lehetdségekrdl. Ezért tgy dontortiink,
hogy személyes hangt levélben fordulunk a min-
iszterelnokhoz, az érintett miniszterekhez, az Orszig-
gyilés Elnokéhez, az orsziaggytlési frakciéve-
zet6khoz, a téma szempontjdbdl jelentds parlamenti
bizottsdgok vezetdihez, az orszdgos renddrfGkapitiny-
hoz, a legfébb tigyészhez és az Orszigos Igazsdgszol-
galtatdsi Tandcs (illetve a Legfels6bb Birdsiag) elnoké-
hez. A levél egyuttal meghivé volt egy szakmai ta-
ndcskozdsra, amelyen tdjékoztatni kivintuk a don-
téshozokat a csalddon beliili er@szakkal szembeni 4l-
lami fellépéssel sszefiiggd legfontosabb tudniva-
16krél. A levél bevezetdje a kovetkez6képp hang-
Zott:
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Kdiszingiik érdeklidésér a csalddon beliili erdszakkal
sgembeni hatékony dllami fellépést kioveteld felhivdsuntk, ci-
vil kexdeményezésiink irdnt. Tdjékoztatjuk, hogy a peticiot
eddig kozel tizezren irtdk ald, koztik szdamos neves kozé-
leti személyiség, mitvész, sportold.

Seivbdl oriiliink annak, hogy a politikai dintéshozik
kampdnyunk mioge dlltak, azonosulva annak céljaival, ki-
londsen a csalddon beliili erdszakkal szembeni hatdrozott
dllami fellépés sziikségességével és a vonatkozd nemzetkozi
normdtk mieldbbi hazai alkalmazdsdnak igényével. Kiilon
is didvozdljiik, hogy ax oktdber mdsodikai, parlamenti
napirend elotti felszdlaldsok taniisdga szerint a kormdny-
oldal és az ellenzék egyardnt tamogatia a szdzezrek min-
dennapyait pokolld tevd, igen sok emberéletet is kiveteld je-
lenség megeldzését és hatékony kezeléset.

Meggydzddésiink, hogy a csalddon beliili erdszakkal
sgembent dtfogd nemzeti stratégia megalkotdsa olyan siirgds
feladat, hogy az érintett szaktdrcdknak, illetve hatdsdgok-
nak azonnal munkdhoz kell ldmiuk. FEhhez szeretnénk se-
gitséget nydjtani oly modon, hogy a jelenséget jol ismerd,
megfelelden képzett szakemberekként tajékoztatiuk a politi-
kai és szakmai dontéshozokat az alapoetd tényekrdl és
dsszefiiggesekrdl, a nemzetkizi és hazai kutatdsi tapaszta-
latokrdl, valamint a vonatkozd nemzetkizi egyezmények-
701, ajanldsokrdl, tovdabbd az dllami fellépéssel kapesolatos
kiilfildi gyakorlatrol. A tdjékoztatisra, informdcidaddsra
eqyfeldl irott anyagok ,,ajdandékozdsa’ dtian, mdsfeldl egy
rendezvény szervezésével keritiink sort. Elscként néhdny szo
ag utdhbirdl, azaz a szakmai programrol, amelyre exiiton
szeretnénk meghioni Ont é munkatdrsait. Kozis céljaink
Sfontossdgt jelzi, hogy a rendexvényt az Furdpa Tandcs
Budapesti [fjiisdgi Kozpontjaval egyiitt szervezsiik, figye-
lemmel arra, hogy az FEurdpa Tandcs a csalddon beliili
erdszakkal szembeni hatékony dllami fellépést hosszii évek
dta prioritdsként kezeli.

A rendexvényrdl: tdjékoztatd eldaddstiprogramor tartunk
oktdber 9-én 10—13 dra kozitt ,,A csalddon beliili erdszak:
hazai tapasztalatok, nemzetkizi normdk é& a nemseti stra-
1égia sziikségessége” cimmel. [..]

Dr. Morvai Krisztina, a Ndi és
Gyermefkjogi Kutato és
Oktatd Kizgpont vezetdje

Az oktéber 10-ei tandcskozdst iidvozls levélben
koszontotte Maud de Boer Buquicchio, az Eur6pa
Tandcs fétitkarhelyettese. Megnyité beszédet mon-
dott Arline Pacht, a Biron6k Nemzetkozi Egyesiile-
tének alapité elnoke, valamint Szelényi Zsuzsa, az
Eurépa Tandcs Budapesti Ifjisigi Koézpontjanak
igazgathelyettese.

Tobb el6adds is elhangzott a csalidon beliili
erdszak természetrajzarél, megnyilvanuldsi formdirdl
s az dllami fellépés Iehetségeivel osszefiiggd nem-
zetkozi tapasztalatokrdl. A Magyarorszdghoz nemcesak
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foldrajzilag, hanem jogi kultdrdjiban is legkozelebb
allé  ,régi” EU-tag Ausztria legkivalobb szak-
tekintélye, a csalddon beliili erdszakkal szembeni
osztrik torvény kidolgozdja, Albin Dearing is alapos
és részletes ismertetést adott a szomszédos orszag ta-
pasztalatair6l. (A civil mozgalom meghiviséra az ese-
ményrél mindossze néhdny nappal elébb értesitett
Dearing tr szivesen és lelkesen jott Magyarorszagra,
s honordrium nélkiil véillalta az elGadds megtartdsit.
Hihetetlennek tdinik, hogy a csalidon beliili ergszak
kezelésére irdnyul6 jogszabdlyok és intézkedések
meghozataldére felelds magyar dllami hivatalok mind
a mai napig sem &t, sem mads tapasztalt EU-orszdgbe-
li vagy mas kiilfoldi szakembert nem voltak hajlandé-
ak bevonni a szakmai munkéba. E provincializmus
eredménye az a tévképzet, hogy a magyar jogalkoték-
nak kell ,feltaldlniuk a meleg vizet”, s a semmibdl el-
kezdeni példdul a tavoltart6 rendelkezés szabilyoza-
sinak kialakitdsat.)

A szakmali tandcskozdson a résztvevék meghallgat-
hattdk 6t bdntalmazott nd, tobbek kozott a meggyil-
kolt Balogh Tomi édesanyjinak részletes beszamols-
jat torténetiikrdl, s az dllami szervek felhdborité
passzivitdsardl. (Tobb kritikusunk birdlatat visszauta-
sitva a tovdabbiakban is az érintettekkel — a személyii-
ket és torténetiiket a nyilvanossag elétt is vallalo tal-
élokkel — egyiitt, ket partnerként s nem valamiféle
»paciensként” kezelve folytatjuk a mozgalom tevé-
kenységét.)

Az Eur6pa Tandccsal karoltve — sebtében, de sike-
resen — szervezett tandcskozdssal s az érintett don-
téshozoknak megkiildott tobb ezer oldalnyi értékes
szakmai anyaggal a magunk részérél mindent megtet-
tiink annak érdekében, hogy a peticioban megszadli-
tott dllami dontéshozokat ,,helyzetbe hozzuk”, szak-
szerd dontések kezdeményezésére, meghozatalara
motivaljuk és ebben szakmailag timogassuk.

Ahogy a fentebb ismertetett levélbdl kitiint, a pe-
tici6 cimzettjeinek, illetve a levélben megszdlitott al-
lami dontéshozoknak j6 két hetiik volt arra, hogy fel-
késziiljenek a mozgalom képviselGivel torténd sze-
mélyes konzulticidkra s az ezeket rendszeresen ko-
vetd sajtétdjékoztatdkra. Osszesen tizenot politikus-
sal, illetve dllami vezetGvel folytattunk személyes ta-
ndcskozdst. Az irott és az elektronikus sajté — kéré-
siinknek eleget téve — rendszeresen és alaposan tu-
désitott a taldlkozokrol.>

Mir az 4ltalunk szervezett személyes taldlkozokat
megelézden, valamikor a peticié megjelenése és az
oktéber 10-ei szakmai tandcskozds kozoeti idében
megkereste a mozgalom képviseldit a Szabad De-
mokratik Szovetségének vezetdsége, kifejezve hati-
rozott timogatasi szindékat és a part azon elképzelé-
sét, hogy a csalddon beliili erdszakkal szembeni nem-
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zeti stratégia kialakitdsdban aktiv, kezdeményezd sze-
repet villalndnak. Az SZDSZ-szel val6 egyiitemko-
dés és kozos munka kezdettdl kéeféle formédban vals-
sult meg. Egyfeldl igen komolyan dolgozni kezdtiink
Eorsi Matyds képviseld trral a nemzeti stratégia meg-
fogalmazasan, azaz a szoros értelemben vett szakmai
anyagon. Eorsi Mdtyés javaslata volt, hogy elsd 1épés-
ben egy orszaggytlési hatirozat formdjat dltse a ,,cse-
lekvési terv”. Kozos munkdnk madsik szdla volt azon
lehetdség ,kitapogatdsa” s az annak érdekében toreé-
nd kozos erdfeszités, hogy a majdani orszaggylési
hatdrozat benytjtéi kézott mindegyik parlamenti pért
legaldbb egy képviseldje szerepeljen. Nem ldtvan be
a politika boszorkdnykonyhéjiba, nem tudom, hogy
ez az elképzelés pontosan miért nem valgsult meg.
Az orszaggy(lési hatdrozatot végiil Eorsi Mdtyds
(SZDSZ) és Vadai Agnes (MSZP) kézos egyéni kép-
viseldi inditvinya nyomén fogadta el a parlament.

Azonban még az orszaggyilési hatdrozat elfogadi-
sa eldtt megtoreént a ,,csoda”: az orszidgos renddr-
f6kapitiny, meghallgatva és megértve kovetelésein-
ket, részletes, szakszerd és szinvonalas intézkedéssel
helyezte 1j alapokra a csalddon beliili erdszakkal
szembeni renddrségi fellépést.

A RENDORSEG VALASZA

A csalddon beliili erdszakkal szembeni védelem em-
beri jogként torténd értelmezése szempontjabdl
(amely értelmezés sarkosan eltér a maginéleti jelle-
gt, individudlis, pszicholdgiai természetd konflik-
tuskénti értelmezéstél) meghatirozo jelentdségi a
renddrség hozzdillasa. Ha a partnerbantalmazast-
[feleségbantalmazast két egyenrangi felndte ember
parkapcsolati problémdjaként fogjuk fel, amelyet
maguknak kell feldolgozniuk és megoldaniuk, ak-
kor mi sem természetesebb, mint hogy ebben a
»konfliktusban” nincs keresnival6ja rendérnek. A ki-
viildllok koziil kizdr6lag pszicholégusnak vagy
medidtornak lehet helye a felek kozote, s a szaksze-
rd fellépés alapfeltétele az dldozat és az elkovetd fo-
galmédnak mell6zése, a bantalmaz6 és a bantalmazott
kozotti feleldsségbeli kiilonbség teljes tagadasa, il-
letve elmosidsa, a csaldd ,,egységes rendszerként”
torténd szemlélete.

Pontosan ¢ felfogdssal szemben definidljak a
nemzetkozi egyezmények és ajanldsok emberi jog-
ként a partnerbidntalmazdssal szembeni védelmet,
amelyhez joguk van a bantalmazott néknek, az dllam-
nak pedig kotelessége. Az irinyadé nemzetk6zi nor-
mak szerint a renddrségnek kotelessége a csalidon
beliili erdszak esetén hatékonyan beavatkozni, az 4l-

e

dozatokat megvédeni, s f@szabilyként kezdeményez-
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ni az elkovetdk feleldsségre vondsit. Ezen irdnyado
normdk a csalddon beliili ergszak sértettjeit nem pé-
ciensként, hanem dllampolgirként, emberi jogok ala-
nyaiként tételezik. Ezt az alapvetd szemléletviltdst
kivintuk elérni, amely persze mélyen és komplexen
fligg 6ssze a ndkkel szembeni diszkrimindcidval, illet-
ve annak felszimoldsaval. Mds megfogalmazdsban: le-
het, hogy pontosan az jelenti a csalidon beliili erdszak-
kal szembeni dllami fellépés kritikusai szdméra a ne-
hézséget, hogy felndtt dllampolgirnak és jogok ala-
nyainak tekintsék azt a csoportot, amelynek tagjaival
Osszefiiggésben ez hagyomdnyosan gondot szokott
okozni: a ndket.

Természetesen szintén komoly kihivist jelent a
csalddon beliili gyermekbantalmazassal szembeni 4l-
lami kotelezettségek, igy a renddri beavatkozas kere-
teinek djraértelmezése is. Az ezzel Osszefiiggd kuta-
tdsi tapasztalataimat és a nemzetkozi normékhoz ké-
pest siralmas magyarorszdgi dllapotokat kordbban is-
mertettem.® A N6i és Gyermekjogi Kutat6 és Oktaté
Kozpont a British Councillal kézésen tobb gyer-
mekvédelmi tandcskozdst is szervezett az elmule
évek sorin, amelyek keretében a résztvevik szakmai
ajanlasokat fogalmaztak meg, egyebek mellett e targy-
kérben is.”

A béntalmazott csalddtagokat gyakorlatilag teljesen
magukra hagyé, Kiszolgiltatottsigba taszité renddrsé-
gi passzivitdsnak civil mozgalmunk kovetelésére a
peticié kiaddsitl szdmitott fél éven beliil hatdrozott
intézkedéssel vetett véget az orszigos renddr-
fékapitiny. Mozgalmunk elsd komoly eredménye a
34/2002. (BK. 24.) BM-utasitds volt, mely a biincse-
lekmények, kiiléndsen a csaldidon beliili erfszak 4l-
dozatainak védelme érdekében alkalmazott intézke-
dések hatékonysiginak noveléséhez sziikséges fela-
datokrdl rendelkezik. Erre az utasitdsra figyelemmel
adta ki az orszdgos renddrfékapitdny a 13/2003. (I11.
27.) szamt ORFK-intézkedést a csalidon beliili
erdszak kezelésével és a kiskordak védelmével kap-
csolatos renddri feladatok végrehajtasiara. Az ORFK-
intézkedés szakmai kidolgozdsiban mozgalmunk
igen aktivan részt vett. A torténeti hiiség kedvéért
alljon itt az a sajtékozlemény, amelyet az ORFK
adott ki az érdemi egyiittmikodés kezdetét jelentd
tanacskozasrol:

2 [

Az orszdgos rendorfokapitany 2002. december 17-re a
csaldadon beliili erdszak és partnerbdantalmazds elleni ha-
tekonyabb rendori fellépés lehetdségeirdl orszdgos értekezle-
tet hivort dssze. A rendexvényen a megyei  renddr-
[fokapitdanyok mellett jelen voltak a Gyermek-, Ifjisdgi és
Sportminisztérium, a Beliigyminisztérium, a Miniszterel-
noki Hivatal, a Foglalkoztatdspolitikai & Munkaiigyi Mi-

nisgtérium, ag lgazsdgiigy-minisztérium, az F.gészségiigyi,
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Szocidlis & Csalddiigyi Minisxtérium, a Legfobb Ugyészség,
tllerve a Rendortiszti Fdiskola képoiseldi.

Elfogadta az orszdgos rendorfokapitany meghivdsdt és
a tandcskozdson részt vett Dr. Morvai Krisztina asszony,
a Ndi é&s Gyermekjogi Kutatd- és Oktatokizpont vezetdje,
Wirth Judit asszony, a Nok a Nokért — Egyiitt az
Erdszak Ellen (NANE) Egyesiilet képuiseldje. A tandcs-
kozdson tibb megyei renddrfikapitdny tdajékoztatdst adott
ag illetékességi teriiletén kialakult renddri gyakorilatril, il-
lerve a 19bb helyiitt e targyban elkészitetr modszertani
iitmutatordl.

A renddrség, illetve az dllamigazgatdsi és igazsdgszol-
gdltatdsi szervek képoiseldi mellert a részroevd civil szer-
vezelek vezeldi kiillon méltatiak a tandcskozds fontossdgdt.
oy egyebek melletr Morvai Krisztina asszony elmondta: a
csalddon beliili erdszak elkivetdi azért bantalmazzdik a
csalddyukat, mert iigy gondoljik, hogy ezt kivetkezmények
nélkiil megtehetik. A rendorség feladata annak vildgossd te-
tele, hogy tévednek: nem tehetik meg. Annak, ha valaki a
neki kiszolgdltatort hozzdtartozdt bantalmazza, éppugy
silyos kovetkezményei lesznek, mintha az utcdan tamadna
meg egy idegent. A renddri intézkedés [0 célja az erdszafk is-
mérlddésének megakaddlyozdsa, az dldozatok hatékony ve-
delme.

Betlen Anna, a Foglalkoztatdspolitikai és Munkaiigyi
Minisztérium Esélyegyenldségi Fdigazgatdsdga munkatdr-
sa elmondta: ahhoz, hogy a renddrség valoban hatékonyan
tudjon eljdarni a csalddon beliili erdszak esetében, siirgds
egyiittmiikidésre van sziikség az dllamigazgatds egyéh szer-
vervel. Megfeleld toroényeket kell alkotni, megfeleld intézmeé-
nyeket kell lérrehozni & mindehhex megfeleld pénziigyi-anya-
gi hatteret kell biztositani. Olyan szolgdlatokra van sziik-
ség, amelyek a renddrséggel egyiittmiikodve a mdr elkovetert
bitncselekmények kovetkezmeényeinek kezelése és a tovdabbi
bitncselekmények megeldzése érdekében az dldozatokat is el
tudjdk ldmi, és az elkivetdkkel is tudnak foglalkozni.

Wirth Judit, a NANE képoiseldje hangsiilyozta, hogy a
mddszertani dtmutatd egységesitése és a hatékony rendori
[fellépést kialakito belsd szabdlyzat megalkotdsa sordn fon-
10s a civil szervezetek és a nemzetkizi tapasztalatok figye-
lembevérele. A renddrok képzésének kozponti eleme kell hogy
legyen a sértettek és dldozatok biztonsdganak garantdildsa.
Reményét fejezte ki, hogy a fokapitdny iir dltal emlitett tdr-
sadalmi egyiittmiikodés, a ndi és gyermekjogokkal foglalko-
20 civil szervezetek bevondsa a képzéshe és a szakmai
anyagok kialakitdsaba hamarosan mindennapos gyakor-
lattd vdlik.

A napokban lép hatdlyba ax a beliigyminiszteri utasitds,
amely a csalddon beliili erdszak kezelésével kapesolatban
[feladatokat hatdroz meg a renddrség szamdra. A tandesko-
zdson a BM-utasitdssal dsszhangban tibbek kizott az
aldabbi rendorségi feladatok végrehajtdsdardl sziiletett don-
165. A renddrség kexdeményezi olyan jogszabdly kiaddsdt,
amely az iin. gyermekvédelmi linchoz hasonldan meghatd-
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roxza a tevékenység, illetdleg feleldsségi kiroket. A renddri
sgervek a csalddon beliili erdszak kirébe tartozd biincselek-
mények miatt inditott biintetdeljdrds lefolytatdsdra tapasz-
talt, ilyen iigyekben gyakorlatot szerzett, kelld’ empdtidoal
rendelkezd szakembereket jelolnek ki. A renddri szervek erd-
sitik ag e temakirben folytatott megelozd-felvildagosito tevé-
kenységiiket. A DADA program ma mdr ondlld tdargykor-
ként foglalkozik a csalddon beliili erdszak kérdéskirével. A
Jelvildgosito és propagandatevékenység terjedjen ki a felndt-
tekre is, ennek széles kord megismertetése érdekében kommu-
nikdcids stratégia késziil.

A renddri szervek — civil szakértok bevondsdval — szak-
mai tovdbbképzést szervexnek, oktatdsi anyagot, modszer-
tani iitmutator készitenek ag dllomdny szdmdra a csalddon
beliili erdszakkal kapesolatos hatékonyabb renddri fellépés
érdekében. A renddrsée minden érintett szervezettel egyiitt-
mikodést kexdeményez a probléma egységes kezelése céljibol.
Az orszdgos renddrfokapitany azzal zdrta az értekezletet,
hogy egy év miilva szintén orszdgos parancsnoki értekexlet
keretéhen fogidk értckelni a feladatok végrehajtdsa sordn
sgerzett tapasztalatokat & az egyiittmitkodés hatékonysdgar.
2002.12. 17

ORFK Kommunikdcids lgazgatdsdg

Az Orszdgos Renddr-fékapitinysdg és mozgal-
munk egyiittmiikodése nyomidn megalkotott intézke-
dés titkos mindsitési, igy azt nincs médom részlete-
sen ismertetni. Nyilvdnos azonban az a tény, hogy az
»amig vér nem folyik, nem megyiink ki” hozzaall4s-
nak és gyakorlatnak véget vetett az intézkedés, eldir-
va, hogy csalddon beliili erdszak esetén minden alka-
lommal ki kell vonulnia a renddrségnek, a helyszinen
intézkedni, s az esetet dokumentdlni kell. A doku-
mentum részletezi egyebek mellett a helyszini
bizonyitasfelvétel részleteit, a renddri beavatkozas, il-
letve a sértettnek nydjtott segitség lehetséges médo-
zatait, tovibbd a gyermekvédelmi szervek és a
renddrség egyiittmikodésének formdit a gyermek-
bantalmazassal Osszefiiggd ligyekben. Kétségtelen
tény, hogy a renddri beavatkozds a sértettek életé-
nek és testi épségének védelmében akkor vilik
majd igazdn hatékonnyd, ha végre Iehetdség lesz a
nemzetkozi emberi jogi eldirdsokkal ésszhangban
tavoltarté rendelkezés alkalmazasara. Mindazondltal
a csaladon beliili erdszak dldozatait timogaté civil
szervezetek tapasztalatai szerint az ORFK-intéz-
kedés, illetve a renddrségi szemléletvaltds hatdsa igy
is igen jelentds.

Hérom hénappal a peticié kiaddsat kovetden elé-
gedetten dllapithattuk meg, hogy j6l dontottiink,
amikor koveteléseinket megfogalmaztuk és a mozgal-
mat utjara inditottuk. Természetesen sem hdrom
hénap elteltével, sem most nem dllithatjuk, hogy
mindent megtettiink, amit az osszes érintett dllami
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szervnek lett volna kotelessége megtenni az elmult
hiisz évben. De mindent megtettiink, amire az adott
helyzetben képesek voltunk.

Az év végén sajtétdjékoztatén osszegeztiik a tor-
ténteket. A meghivo arra is emlékeztetheti a kénnyen
felejtéket, hogy civil szervezeteink folyamatosan
egyeztettek, targyaltak, szakmai bizottsigokban iilé-
seztek, a témdval kapcesolatos kutatdsokat végeztek
és ismertettek, azaz minden lehetséges médon és
eszkozzel egyiittmikodtek az dllami, illetve a legkii-
16nb6z3bb szakmai szerepldkkel abban, hogy a {6 c¢él
megvalésulhasson. S a {6 ¢él nem volt mds, mint a
Magyarorszagra nézve kotelezd érvényd (nemzet-
kozi) emberi jogi normdk bevezetése és kovetkeze-
tes érvényre juttatdsa annak érdekében, hogy se né-
nek, se gyereknek, se mis kiszolgiltatott személy-
nek ne kelljen eclszenvednie a csalidon beliili
erGszak poklat.

A HATAROZAT

A jelen tanulmianyban bemutatott emberi jogi civil
mozgalom legfontosabb eredményének a csalidon
beliili er@szak megeldzésére és hatékony kezelésére
irdinyul6 nemzeti stratégia kialakitasarél sz616
45/2003. (IV. 16.) orszaggylési hatdrozatot tekintem.
A hatdrozat mindazt tartalmazza, amit ellenfeleink és
kritikusaink rendszeresen szdmon kérnek rajtunk.
A nemzeti stratégia alapvetden a csaldidon beliili
ergszak megelGzése eszkozeinek biztositisit irja eld
a kormanynak, az ergszakos cselekmények kezelésé-
ben pedig komplex, a hatésigi fellépésen messze til-
mend eszkoztir megteremteését szorgalmazza. Aho-
gyan az a preambulumbdl kideriil, a hatdrozat az
irinyadé nemzetkozi normdk hazai megvaldsuldsinak
ad keretet, s emberi jogi megkozelitést alkalmaz, de
nem Kkizdr6lag a hat6sdgok és a jog hatékorébe utalja
a jelenséggel szembeni fellépést. Mivel meggyGzédé-
sem, hogy mind a jogi szakmai kozonség, mind az
egyéb hivatdsi jelentds részének figyelmét elkeriilte
a hatdrozatak pontos tartalma, a csalidon beliili erdszak-
kal szembeni fellépés dokumentumtidrdnak ismerte-
tését folytatva hadd idézzem itt annak teljes rendel-
kezg részét:

1. Az Orszdggyiilés felkéri a kormdnyt, hogy az erre sza-
kosodott tarsadalmi szerovezetek bevondsdval 2004. mdrci-
us 31-ig dolgozza ki é terjessze ax Orszdggyiilés elé az
aldbbi toroényjavaslatokat:

a) ag in. ,,tadvoltartd rendelkezés” bevezetése a ma-
gyar jogba;

b) a csalddban (egyiitt €16 vagy mdr szétodlt csalddtagok
kizott), kizds haztartdsban, egyéh intim, személykozi kap-
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csolaton beliil, valamint intézményben egyiitt élok kozirt el-
kovetett erdszak (a tovdbbiakban: csalddon beliili erdszak)
eseteiben a birdsdgok és a hatdsdgok elotti eljdrdsokban so-
ron kiviiliség (gyorsitort eljdrds) bistositdsa;

¢) a rendelkezésre d@llo taniivédelmi szabdlyok megerd-
sitése, illetdleg tovdbbi taniivédelmi szabdlyok megdllapitd-
sa annatk érdekében, hogy a toroény megfeleld hatékonysdg-
gal védje a csalddon beliili erdszak dldozatainak, illetdleg
taniinak a személyes biztonsdgdr és emberi méltdsdgdt ta-
niiskoddsufk esetén.

11, Az Orszdggyiilés felkéri a kormdnyt, hogy sajdrt
hatdskorben az erre szakosodott tdarsadalmi szervezetek be-
vondsdval 2004. mdrcius 31-1g

a) alkossa meg azokat az egyértelmii és egységes szabd-
lyokat (protokollokat), amelyeker a renddrség, a gyer-
mekvédelmi szervek, szocidlis intézmények, egészségiigyi in-
1ezmények alkalmazni kotelesek csalddon beliili erdszak ese-
tében, fiiggetleniil attol, hogy az erdszafk fenndlldsa mdr bi-
gonyitott vagy még nem bizonyitott, de — hatdsdgi, renddri
intézkedésre is okot addan — valdszinisithetd vagy nyilvdn-
vald, beleértve az érintett szeroek egyiittmiikiodési kotelezert-
SEger 1sy

b) bdvitse és korszerisitse a bizstonsdgos menedékhdz hd-
lozatot és dllitson fel a csalddon beliili erdszak dldozatai
sgdmdra specidlis dldozaroédelmi kriziskezeld kozpontokat
az erdszak eldl menekiild nok, gyermekek és mds bantalma-
201t hozzdtartoxdk szdmdra;

¢) tegye meg a sxiikséges intéxkedéseker annak érdekében,
hogy a csaldadon beliili erdszakkal osszefiiggd hatdsdgi eljd-
rdsok sordn a bantalmagzort csalddtagok életének, testi ép-
ségének és biztonsdgdanak védelme kiemelt szempontként ér-
veényesiiljon;

d) biztositson lehetdséger az dllami jogi segitségnyiijto
rendszer keretében arra, hogy a csalddon beliili erdszak dl-
dozatai jogi tandcsaddst, a hatdsdgok, a birdsdagok elotti el-
Jdrdsokban szakszerii jogi képuiseletet kaphassanak, ha ar-
701 rdszorultsaguk — szocidlis nehézségeik, egyéh méltanyol-
hatd személyes kiriilményeik — folytan nem képesek gondos-
kodni, de a jogdszi kozremiikidés nélkillozhetetlen az dldo-
zatok jogainak eredményes védelméhes;

¢) dolgozzon ki egy olyan komplex, az egész orszdgra ki-
terjedd cselekvési programot, amely a csalddon beliili
erdszak ellent fellépés sordn a szankciondlds mellett a pro-
tektiv tényexdket (megelokés, védelem, terdpia stb.) egyiitte-
sen alkalmazza;

) szervezze meg a csalddon beliili erdszak megeldzésében
&5 kezelésében érintett szakemberek feloildgositdsdt, folyama-
10s képéset;

g) regye meg a sxiikséges intéxkedéseket annak érdekében,
hogy a csalddon beliili erdszakkal kapesolatos célzott sta-
tisztikal adatgyiijtés elveit az illetékes dllami szervek kidol-
gozzdk és bevezessék.

I11. Az Orszdggyiilés — a hatalmi dgak alkotmdnyos el-
vdlasztdsdanak szempontydr tiszteletben tartoa — felkéri az
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Orszdgos  lgazsdgszolgdltatasi  Tandesot, hogy sajdt
hatdskirén beliil, lehetdséger szerint:

a) szervezze meg a birdk tovdbbképzésér a csalddon be-
liili erdszak jelenségével kapesolatban, azx erre szakosodott
tdrsadalmi szervezetek szakembereinek bevondsdval;

b) taldljon megolddst arra, hogy a csalddon beliili
erdszakkal dsszefiiggd iigyeket a birdsdgok soronkiviiliséget
biztositoa birdljik el.

1V. Az Orszdggyiilés felkéri a kormdnyt, hogy a csalddon
beliili erdszak dldozatainak hatékonyabb kezelésér szolgd-
16 intézményrendszer letrejottével dsszhangban inditson or-
szdgos felvildgositd, koztudatformdld kampdnyt, melynek
Jobb célesoportyai:

— a lakossdg dltaldban,

— az elektronikus s nyomtatott sajtd vezeldi és
munkatdrsai,

— a bantalmazottak (felndttek, gyerekek),

— a bantalmazdk,

— az erdszak dldozatarval, illerve elkivetdivel hivatali
tevékenységiik  sordn  kapesolatha  keriild szakemberek
(renddrik, orvosok, szocidlis munkdsok, jogdszok sth.).

A kampdny célja, hogy

a) a tarsadalom ne legyen kizimbis a csalddon beliili
erdszak semmilyen megnyilodnuldsdval szemben,

b) az dllampolgdrok ne tekintsék maganiigynek a csald-
don beliili erdszakot, és megfeleld informdcidoal rendelkes-
zenek jogaikrdl é az elérhetd’ segitd’ szolgdltatdsokrol,

¢) az dllami, onkormdnyzati szerovek, a kérdéssel foglal-
ko0 tdrsadalmi szerovezetek és a kizvéleményt formdld meé-
dia munkatdrsai ismerjék fel a csalddon beliili erdszakkal
sgembeni kiizdelemben viselt feleldsségiiker.

Sajnilatos, de talin ma még nem pdétolhatatlan
mulasztds volt, hogy a kormany(f6) nem jelolt ki egy
konkrét személyt, egy minisztert vagy mds allami ve-
zetdt, aki személyes politikai és szakmai felelGsség-
gel tartozna az orszaggytilési hatdrozat végrehajtdsa-
ért, a nemzeti stratégia sok cimzettje dltal végzett fel-
adatok és munka Osszehangoldsaért. Tévénézéként
szembesiilve az egymdssal szinte versengd, fijdalma-
san haszontalan, sét kiros, viszont méregdriga kam-
panyklipekkel azt is megkockdztatom, hogy valaki-
nek a hatdrozat végrehajtisa jegyében eddig elkoltote
dllami pénzekrdl is pontos elszimolast kellene felmu-
tatnia a nyilvanossidgnak. Kijelolt, elszamoltathat6 és
beszamoltathat6 felelds hidnydban azonban tgy td-
nik, a sok baba kozt elvész a gyerek... A hatdrozatban
megjelolt hatdridGig nem késziilt el a tdvoltartdsrol
sz016 jogszabdly, s6t, mintha szinte egyre bizonytala-
nabbd vilna, hogy egyéltaldn lesz beldle valami. A mé-
sik két jogalkotasi feladat végrehajtdsa (a soronkivii-
liség jogszabilyi alapjdnak kidolgozdsa, illetve a spe-
cidlis tantdvédelmi rendelkezésck megalkotdsa és be-
vezetése) szintén varat magira. Eredmény, hogy Bu-
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dapesten kisérleti jelleggel megalakult a csalidon be-
litli erdszak dldozatait segitd kriziskézpont, s megkez-
dédeek a szakmai képzések, 6romiinkre a birdk sza-
mara is. Ez utébbinak kiilonleges aktualitist ad, hogy
az ENSZ CEDAW- (a nékkel szembeni hatrinyos
megkiilonboztetés minden formdjinak kikiiszobolé-
sérél sz616) egyezményéhez kapcesol6do kiegészitd
jegyzOkonyv® ratifikdldsaval 4j lehetdségek nyiltak
meg a csalddon beliili erdszakot elszenvedd ndk és
jogvéddik eldtt. Az egyéni panaszjog alapjan — mint-
egy a ,,ndi jogok Strassbourgjaként” —a CEDAW bi-
zottsdg ¢lé vihetd ma mar minden olyan iigy, amely-
ben a magyar dllam megsértette az érintett né egyez-
ményben foglalt valamely jogit, azaz példaul elmu-
lasztotta a csalddon beliili erdszakos folyamat haté-
kony megillitisit, a sértett jogainak védelmét. A nem-
zetkozi jogorvoslat lehetdsége remélhetbleg arra
készteti a magyar jogalkalmazokat, hogy alaposan
megismerkedjenck a CEDAW bizottsdg dltal az
egyezmény értelmezése kapesan kialakitott normak-
kal és elvirdsokkal a csalidon beliili, n6k elleni
erGszak kezelésével osszefiiggésben.

A MOZGALOM LEHETOSEGEI

Két évvel a csalddon beliili erdszakkal szembeni hatd-
rozott dllami fellépést koveteld peticié megfogalmaza-
sat kovetden, az eredmények és a folyamatos allami
mulasztdsok ismeretében wjra kell gondolni az dldoza-
tok érdekében végzett jogvédd tevékenység lehetséges
formdit. A két év tapasztalatait gy Osszegezhetjiik,
hogy a hatdrozott kovetelésekkel fellépd, a nemzetkozi
emberi jogi normikat mérceként allitd, ugyanakkor az
allami dontéshozokkal egyiittmiikédésre torekvé méd-
szer mérsékelt eredményt hozott. A mozgalom komoly
és kitart6 munkdja eredményeként, Eorsi Métyis kép-
visel§ elkotelezettsége  segitségével megsziiletett
orszaggylési hatdrozatot a cimzettek nem kezelik a
kell6 komolysdggal, a kitdzott hatdridg jérészt ered-
ményteleniil telt el. Az elsd feladat, hogy ezt a tényt —
a mulaszté cimzettek vildgos megjelolésével — a nyilva-
nossig clé kell tarni. Az is egyértelmi azonban, hogy
nem clegendd az eddigi médszer folytatdsa. Az embe-
ri jogi jogvédd mozgalmak j6l bevilt gyakorlatat dtvéve
meg kell kezdeni hazai birésdgok eldte kareéritési perek
inditdsdt az dllammal szemben a csalidon beliili erdszak
jogfosztott dldozatainak képviseletében. Ezen tilme-
nden — kiilonosen a CEDAW-egyezményhez kapceso-
16d6 fakultativ jegyz6konyv adta lehetdségek felhasz-
ndldsaval — nemzetkozi emberi jogi forumok elé kell
vinni a csalddon beliili ergszak dldozatainak iigyeit.

A CEDAW-hoz kapcsol6dd kiegészitd jegyzd-
konyv kétféle lehetdséget is kindl az ENSZ f6rumi-
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hoz fordulé sértettek, illetve jogvéddk szdmira.
Az egyik a 2. cikken alapulé egyéni panaszjog intéz-
ménye, a misik a 8. cikkben meghatédrozott, dgyne-
vezett Kivizsgalasi eljards. A nék elleni erdszak allam
altali kezelésével osszefiiggd egyezményséreések mi-
att esetlegesen indul6 eljardsokrdl fontos tudni, hogy
a kiegészitd jegyz6konyvnek két olyan rendelkezése
is van, amely megkonnyiti, illetve mas nemzetkozi
emberi jogi mechanizmusokhoz képest hatékonyab-
bd teheti a CEDAW bizottsdg clétti eljarist. Az
egyik, hogy a kiegészitd jegyz6konyv kivételt enged
a belsd jogérvényesitési IehetGségek el6zetes kimeri-
tésének kovetelménye alél. Az eljarisi szabdly a ko-
vetkezd: a bizottsag csak akkor foglalkozhat egy be-
advdnnyal, miutdn megéllapitotta, hogy a panasztévd
valamennyi hazai jogorvoslati lehetdségét kimeritet-
te, kivéve, ha a jogérvényesitési eljards indokolatlanul
elhizadik, illetve nem valdszind, hogy hatékony
megoldésra vezet.

Bar a jegyzdkonyvhoz kapcesolédd esetjog még
nem alakult ki, hiszen még csak ez id§ tdjt van folya-
matban az els§ egyéni panaszok elbirildsa, az egyér-
telmiinek tinik, hogy a hazai jogérvényesitési eljari-
sok elhizoddsianak megitélése a bizottsig mérlegelé-
si korébe tartozik. Az dllam koteles — a CEDAW-
egyezményhez kapcesolédé 19. szdmd altaldnos ajan-
14s mint autentikus interpreticié alapjan — a csalddon
beliili er@szak dldozataival szemben megtenni a sziéik-
séges jogi és egyél intézkedéseker a ndk hatékony védelme ér-
dekében. A , szitkségesség” és a ,hatékonysig”, mivel
a csalddon beliili erdszak tobbnyire egyre siilyosbodé
és életveszélyes folyamat, magiban foglalja a gyors
eljards, az azonnali beavatkozds kovetelményét is.
Komolyan felveti a panaszos részérdl az ,,eljards indo-
kolatlan elhizéddsinak” megalapozott dllitdsit az a
magyar gyakorlat, hogy az elkévets egy fedél alate
maradhat az dldozattal az elhtiz6dé biintetdeljardsok,
illetve csaldadjogi, lakdsmegosztasi perek folyaman. Az
életveszély miatt az ilyen eljarasok tehat akkor is ,,in-
dokolatlanul elhtz6dénak” mindsiilhetnek, ha
egyébként az dtlagos eljarastartamhoz képest nem te-
kinthetdk hosszinak.

A 4. cikk 1. pontjanak utols6 fordulatdban megha-
tarozott kivétel értelmezésekor minden valdszindség
szerint abbdl kell kiindulni, hogy a ,,hatékony meg-
oldds” a csalddon beliili erdszak miatt indult tigyek-
ben annak megakadalyozdsa, hogy az clkévetd ismét
er6szakos magatartast tanudsithasson az aldozattal
szemben. Mds megfogalmazdsban: a hatékony meg-
oldds az dldozat hatékony védelme az clkovetdvel
szemben, amirdl az dllam koételes gondoskodni. Az
esetleges magyar panaszosok — dlldspontom szerint —
a magyar hatésdgi gyakorlat ismertetésével bizonyit-
hatjak, hogy a folyamatban 1év§ hazai eljards ,,nem

152 / JOGVEDOK

valészint, hogy hatékony megoldasra vezet”. Osszes-
ségében gy tdnik, hogy a magyar panaszosok jo
eséllyel hivatkozhatnak arra, hogy a kiegészitd
jegyzdkonyv értelmében nem kotelesek kimeriteni
minden belsd jogérvényesitési lehetdséget, mieldtt a
nemzetkozi férumhoz fordulndnak.

Hatékonynak és hasznosnak tiinik a csalidon be-
liili erészakkal 6sszefiiggésben indithaté tigyekben az
a kiegészitd jegyzdkonyv dltal kindlt lehetdség, hogy
az érdemi dontés eldte — akdr kozvetleniil a panasz
benytjtdsa utin — ideiglenes intézkedés meghozata-
lara szolithatja fel a bizottsdg a részes dllamot: ,,A be-
advany kézhezvétele utin és az érdemi dontés meg-
hozatala elétt a bizottsig barmikor felkérheti az érin-
tett részes dllamot, hogy hozzon ideiglenes intézke-
déscket annak érdekében, hogy megakadélyozza j6-
vitehetetlen kédr okozasat az éllitott jogsértés dldoza-
tdnak vagy dldozatainak.” A ,jovitehetetlen kar”
okozdsit megakadalyozo intézkedés a csalidon belii-
li er@szakos iigyekben nyilvanvaléan a sértett bizton-
sdgat szolgdl6 hatékony intézkedést jelent.

Kétségtelen tény, hogy a csalidon beliili erdszak
dldozatainak védelmét — sem ideiglenes intézkedés
formdjaban, sem masként — aligha tudja biztositani a
magyar dllam, a bizottsdg dltal Magyarorszagnak is ja-
vasolt s egyébként is sziikségesnek tartott tdvoltartd
rendelkezés jogszabélyi alapjanak hidnydban. A ta-
voltartds” intézményének miel6bbi bevezetése a
magyar jogba mar csak azért is siirgetd feladat, mert
nélkiile gyakorlatilag clkeriilhetetlennek l4tszik a
CEDAW-cgyezmény megsértésének megéllapitdsa
az esctleges ilyen targyd magyar tigyekben. Itt sze-
retnék djra emlékeztetni arra, hogy a CEDAW-
egyezményhez kapcsolddé autentikus értelmezés
emberi jogi kérdésnck fogja fel a csaldidon beliili
erdszakot, a nékkel szembeni diszkrimindci6 egyik
legdurvibb formdjanak tekinti, és eldirja, hogy az al-
lamnak az ilyen magatartdsokkal szemben jogi, hat6-
sagi intézkedésekkel is meg kell védenie ndi polgé-
rit. A bizottsig tobb esetben rdmutatott mar (a
CEDAW-egyezmény 19. cikke alapjan benyuijtott
orszigjelentésekhez fdzott ajinldsaiban), hogy a
medidci6 intézménye nem fér ssze a csalddon belii-
li erszak emberi jogi megkozelitésével.

Az egyéni panaszjog gyakorldsin kiviil a CEDAW
kiegészitd jegyzokonyve dltal kindlt masik lehetGség
az dgynevezett Kivizsgilasi eljards: ,,Amennyiben a
bizottsdgnak olyan megbizhat6 informdcié jut birto-
kdba, miszerint egy részes dllamban az egyezmény-
ben foglalt jogokat stlyosan vagy rendszeresen meg-
sértik, a bizottsdg felkéri a részes dllamot, mikodjon
kozre az informécié kivizsgildsiban, és ¢ célbdl nytjt-
sa be a sz6ban forgé informdcidval kapcesolatos észre-
vételeit is.”
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A kivizsgilasi eljards tehdt elsGsorban az egyez-
ményt sértd (dllami) gyakorlat feltdrdsat célozza. Itt
tehdt nem egyéni panaszos sajit iigyével osszefiiggés-
ben inditott eljardsr6l van sz6, hanem a barki dltal a
bizottsdg tudomdsira hozott diszkriminativ gyakorlat
kivizsgaldsar6l. Amennyiben a Kivizsgildsi eljards
eredményeként a bizottsdg megillapitja, hogy a kifo-
gasolt gyakorlat valéban sérti az egyezményt, részle-
tes ajanldsokat fogalmaz meg a részes dllam szamdra.

A CEDAW Kkiegészitd jegyzSkonyv 8. cikkére ala-
pitott tényfeltrds kezdeményezése — figyelemmel ar-
ra, hogy a csalddon beliili erdszakkal szembeni 4lla-
mi fellépés (illetve annak hidnya) erételjesen felve-
ti a CEDAW-egyezmény sokszoros és durva megsér-
tésének gyandjit — ez 1d§ szerint egyike a magyar
jogvéddk eldtt 4ll6 lehetdségeknek. Hasonlé lehetd-
ség annak kezdeményezése, hogy az ENSZ-nek a
ndk elleni erGszakot vizsgdlé specidlis biztosa végez-
zen vizsgilatot Magyarorszdgon a csalidon beliili
er@szakra vonatkozo jogszabdlyok és a jelenség keze-
1ésére vonatkoz6 dllami gyakorlat feltdrdsdra, s annak
megillapitdsdra, hogy ezek 6sszhangban vannak-e a
nemzetkozi emberi jogi normakkal.’

A csalddon beliili erszakkal szembeni hatarozott al-
lami fellépést koveteld emberi jogi civil mozgalom
legfontosabb eredménye, hogy az elmult két év so-
ran sikeriilt megcdfolnia azt a tévhitet, mely szerint
a jelenség maginiigy, amellyel szemben az dllam
nem képes és nem is alkalmas hatékony fellépésre.
Szinte kizdrélag a mozgalom tevékenységének ko-
szonhetd, hogy a magyar 4llam madra legalibbis meg-
ismerte a csalddon beliili erdszak visszaszoritdsaval
osszefiiggd legfontosabb nemzetkézi normékat.
Szintén fontos eredmény, hogy az Orszaggyiilés el-
fogadta a jelenség megelGzésére és hatékony keze-
1ésére irdnyulé nemzeti stratégidt. Sajndlatos azon-
ban, hogy a hatdrozatban megjelélt dllami szervek
elmulasztottdk megvalésitani a szamukra kijelolt fel-
adatok jelentds részét. Az dldozatok jogainak védel-
me irdnt clkotelezett civil szervezetek feladata,
hogy a nyilvdnossig elétt szembesitsék a jelzett 4dl-
lami szervek vezetdit feleldsségiikkel, s siirgessék a
mulasztiasok mielébbi pétldsit. Az dllam felel@sségée
ezen tilmenden a hazai birésagok eldtti kartéritési
perek és nemzetkozi férumok eldtti eljardsok igény-
bevétele utjin kell kézzelfoghat6va tenni. Kelld tii-
relemmel, de megfeleld hatdrozottsiaggal kell szem-
beszillni az olyan torekvésekkel, amelyek az elsdd-
legesen ndéket és gyermekeket érintd, életiiket ve-
szélyeztetd, illetve megmételyezd csalidon beliili
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er@szakot individudlis alapt, a nemek kozotd diszk-
rimindciéedl fiiggetlenithetd, pszicholégiai eszkozok-
kel, igy medidciéval ,,kezelhet6” jelenségként tiin-
tetik fel. Ezzel szemben viltozatlanul és faradhatat-
lanul térekedni kell arra, hogy a magyar dllam magi-
éva tegye és alkalmazza a csalddon beliili erdszak
megeldzésével és kezelésével 6sszefiiggd nemzet-
kozi emberi jogi normdkat. Vildgossd kell tenni,
hogy a csalidon beliili erdszak visszaszoritdsaért
kiizdd emberi jogi mozgalom célkitizése nem tobb,
de nem is kevesebb, mint hogy a magyar dllam ma-
radéktalanul tegyen cleget e teriileten is nemzet-
kozi kotelezettségvillaldsainak.
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AZ EMBERI JOGOK EGYETEMESSEGEROL
ES AZ ONMERSEKLETROL"

Onmérsékletre inteni az emberi jogok elszant védel-
mezG6it a XXI. szdzad nyitdnyan elsd ldtdsra felelt-
lennek tiind véllalkozds.

Nyugat-Eurépdban szElsGséges jobboldali partok
allitanak elnokjeloltet és képesek manddatumhoz jut-
ni az eurépai parlamenti vélasztdsokon, mikézben fe-
lemads siker korondzza a délszlav hibord és népirtds
feleldseinek birésag elé allitdsdt. Amig a ruandai
nemzetkozi biintetStorvényszEék szembesiil a nép-
irtdsra elszdnt vezetdk haldlos taldlékonysdgaval és az
alkalmazand6 jogszabdlyok korldtaival, Afrikdban
Gjabb faji (torzsi) hdbordk teszik nincstelen mene-
kiiltté a mészirldsok szerencsés tilélgit. Az Egyesiilt
Allamokban, Kanadiban, Ausztrilidban és Afrikiaban
a gyarmatositok kénye-kedve szerint félresoport és
ateelepitett Gslakosok ezrei még mindig vérjak, hogy
a kordbbi szerzés jogian 6ket megilletd foldeken jogi-
lag is értékelhetd jogcimhez jussanak. Ezalatt, vila-
szul a 2001. szeptember 11-1 és az azt kivetd terror-
cselekményekre, a fenndllé viligrend nagyhatalmai
olyan 6nvédelmi mechanizmusokat hivtak 1étre, ame-
lyek kozott a birdi feliigyelet nélkiili, meghatirozat-
lan ideig tarté fogva tartds még csak nem is az embe-
ri jogok sérelmével jar6 legsilyosabb intézkedés.

Nem esett sz6 olyan sérelmekrél, melyek bar ismer-
tek, kiviil esnek a jogvédelmi mechanizmusok pillanat-
nyi védelmi korén. Az Emberi jogok eurdpai egyezmé-
nye a maganélethez val6 jog mégoly kiterjedt védelme
mellett sem biztosit jogot a haldoklénak, hogy mélt6sa-
gat megdrizve segitSt hivjon élete befejezéséhez.! A
strasbourgi gyakorlat szerint az egyezmény nem szol-
giltat alapot a hagyomdnyai szerint évszazadok 6ta ka-
ravinokban €16, vindorlé cigdny népcsoportoknak a
telepiilésfejlesztési jogszabdlyok megtdmadésira.? Az
Emberi Jogok Eurépai Birsdga szerint az eur6pai em-
beri jogi kinonban nemkivinatos jelenség tovibba az
ugynevezett jogi pluralizmus, kiilondsen ha az az iszIdm
tanitdsainak formdjiban jelenik meg.’

A megszokott jogvédelmi kinonnak megfelelGen
a fenti sérelmek mint jogsérelmek orvosldsara irinyu-
16 igényeket az emberi jogok egyetemes nyelvén il-
domos megfogalmazni. Mi indokolhatja hat az évatos-
sagot? A Human Rights with Modesty. The Problem of
Unroversalism cimd tanulmanykotethez irott bevezetd-
jében Saj6 Andréds a tanulmanyok bemutatdsaval at-
fogdan sorakoztat fel egy sor fenntartdst. Az emberi jo-

gok egyetemességigényét kritikailag szemléld jogaszok,
jogvéddk, antropolégusok, elméleti és gyakorlati sza-
kemberek szamos torténeti és jelenkori példa interdisz-
ciplindris elemzésével timasztjdk ald észrevételeiket.

A kotetben szerepld tizenot tanulmédny egyik fon-
tos tanulsdga, hogy az emberi jogok teriilete nem ki-
zar6lag a jogdszok terepe. Az emberi jogi jogérvé-
nyesités feltételrendszerée a jogillami keretek bizto-
sitjdk (Sajo, 1-2).* A szerz6k az emberi jogokat azon-
ban nem pusztin a birésdg eldtti igényérvényesités
kontextusaban vizsgiljdk, hanem az emberi jogok for-
majiban megfogalmazott igények érvényesitésérdl
sz016 politikai eszmecsere elemének, illetve eszkzé-
nek tekintik. Az emberi jogok érvényre juttatdsinak
fogalmi kelléktiarihoz igy olyan elemek is tartoz-
nak, mint az ,emberi jogi mozgalom” (Mutua, 58,
60), ,emberi jogi politikdk” (Stacy, 170; Petrova,
187), az ,emberi jogok nyelve” (Stacy, 164,
174-177; Petrova, 195) vagy az ,,emberi jogi ideol6-
gia” (Mutua és Petrova, 192). Maguk az elnevezé-
sck is jelzik, hogy ebben a fogalomrendszerben az
emberi jogok médr nem pusztin birésig eldtt érvé-
nyesithetd igényeket jelélnek. Az emberi jogok a
jogtudomdnyok, a térténettudomdny, a politikatu-
domadny, a filoz6fia, a szociolégia, a kultirantropol6-
gia kolcsonhatdsanak jatéktere. Az egyes tudomany-
dgakban lezajlé folyamatok, fordulatok és megtorpa-
ndsok kihatnak az emberi jogi diskurzus egészére.

A kotet tanulmdnyaibdl dtfogéd képet kaphatunk az
emberi jogok ecgyetemességének Kkorldtair6l, az
egyetemességigény elméleti igazoldsinak nehézsége-
ir6l, valamint az egyetemességigényt érd elméleti és
gyakorlati ellenvetésekrdl. Figyelemmel ezen ellen-
vetésekre, a szerzék Kkijelolik az emberi jogok
egyetemességigényének valamelyest médosult szere-
pét és jatékterét a jogillamisdg fogalomrendszerében.
E Kkisérletek az emberi jogok cgyetemességének
megdbrzésére onmagukban is figyelemre méleok. A ta-
nulmdnyok aprélékosan elemzik az ellenvetések mo-
gott meghtiz6do ,,nem nyugati” kultirdk kevéssé is-
mert komplex osszefiiggéseit Irinban (Avineri, Bal-
aghi, Mayer), Japanban (Upham) vagy az afrikai tor-
zsi kultarikban (Shweder).

A figyelmes olvas6 azonban felfedezheti, hogy a ko-
tet, mikozben gazdag tdrhdza az afrikai és dzsiai éreé-
kekben, a sharidban és az iszlaimban gyokerezd ellen-

* Human Rights with Modesty. The Problem of Universalism, ed. SAJO Andris, Leiden—Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2004.
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vetéseknek (Stacy, 166; Brems, 222; Avineri, 322), egy-
ben bepillantdst enged a nyugati gyokerd emberi jogi
kultira és diskurzus jelenkori véilsiginak mélyebb
osszefiiggéseibe. A tanulmanyok nyoman kitapinthaté
egy sor, a ,nyugati kultdrdban” gyokerezd, feloldatlan
félelem és kihivis, amelyek eldl az egyetemes emberi
jogok védelmezsi mellett a liberédlis gondolat mds kép-
visel6i sem rejtzhetnek tovabb: a ,,mdsik”, az dzsiai, a
moszlim vagy afrikai idegen megismerése nemes célki-
tizés, de mindaddig nem kecsegtet valdi, Gszinte
eredménnyel, amig a Nyugat gondolkod6i nem néznek
szembe sajit kultdrijuk és identitdsuk rendezetlen
konfliktusaival és valasz nélkiil hagyott kérdéseivel.

A nyugati kdnon szerint az emberi jogok
egyetemességigénye szorosan osszekapesolodik a
nyugati liberalizmus felviligosoddsban gyokerezd
alapeszméivel. Az egyetemességet megkérddjelezd
kulturélis alapt ellenvetések szivesen ldttatjik az em-
beri jogokat a nyugati liberdlis ideolégiai elnyomads
(demagdgia) példdjinak, a kiméletlen homogenizicié
eszkozének (Mutua, 54), a sziinni nem akar6é nyugati
hegeménia szimbdéluménak (Inoue, 130-131). Az isz-
lam tanitdsaira vagy az dzsiai értékekre valé hivatko-
z4s nem mds techdt, mint a gyarmatositds évszdzadait
kovetd nyugati hegemoniatorekvések elleni fellépés
retorikdja. Az ellenvetések hangsilyozzik, hogy a
nyugati liberalizmus fel sem ismeri, nem értékeli vagy
nyiltan elutasitja a helyi kultirik értékrendjét. Amit a
»hyugati szem” a torvényben meghatdrozott haldsza-
ti idén kiviil kifogott védett halfajnak ldt, azt az
Gslakos tobb ezer éves népi kultirja kzponti elemé-
nek tekinti. A kozosségi értékeket hangoztat6 dzsiai
és afrikai kultirdk a ,,nyugati fiil” szimdra az egyéni
jogok sdrba tiprasdt6l hangosak. A sharia alatt kisza-
bott biintetések (végtagcsonkitds, megkovezés), illet-
ve a nemi szervek megesonkitdsinak elterjedt gyakor-
lata a nyugati megfigyelSk nyilt elutasitdsat valgak ki.

Az emberi jogok egyetemességének retorikdja kozel
otven évig sikeresen leplezte a Nyugat értetlenségének
valédi okait. A nyolcvanas években a szakirodalomban
megfogalmazott fenntartdsok konnyen marginalizaléd-
tak, a kilencvenes évek szakirodalminak azonban
visszatérd, egyre erdsodd motivuma az egyetemes em-
beri jogok és a helyi értékek konfliktusa. Az emberi jo-
gok egyetemességét érd, ,,helyi” érvekbdl taplalkozd
kritika hatdsai nem Kkorldtozédnak a jogtudomanyok
szikebb, illetve az emberi jogok 4dtfogdbb teriiletére.
Részben a Nyugattal szemben timasztott tolerancia ko-
vetelményeitdl vezérelve John Rawls, a tarsadalmi igaz-
sdgossiag XX. szazadi Klasszikusa (A Theory of Justice)
tjabb munkajiban (7%e Law of Peoples, 1999) a hierar-
chizalt tarsadalmakban — fgy Azsia autokratikus dllama-
iban is — elképzelhetének tartja az alapvetd emberi jo-
gok érvényre jutdsat: ,,Ahhoz, hogy az emberi jogként
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[law of peoples] tételezett elvek és szabilyok megvalé-
sulhassanak [to be feasible], tiikkrozniiik kell a kozmeg-
egyezést és a kormédnyok szdmadra clfogadhaténak kell
bizonyulniuk.”® Rawls (j megkozelitése szerint tehat az
emberi jogként tételezett szabdlyok érvényességének
cléfeltéeele a jogok érvényesithetdsége. Amig a klasszi-
kus kdnon a jogillamisig és az alkotmdnyossig
(eld)feltételrendszerében helyezi el az emberi jogokat,
Rawls szerint az emberi jogok azon dllamokban is érvé-
nyesiilhetnek, amelyekben a demokricia kellékei
ugyan csak nyomokban fedezhetdk fel, de érvényre jut
valamiféle ,elfogadhat6 konzulticiés hierarchia”
(decent consultation hieararchy).

Az emberi jogok megvaldsithatésdga (érvényesit-
hetdsége) olyan kritérium, amellyel szemben nem
art az 6vatossdg: a nyugati emberi jogi kdnon 4ltal
diktdlt, nyugati intézmények 4ltal kikényszeritett
emberi jogi feltételrendszereknek ugyanis a nyuga-
ti demokricidk sem feltétleniil felelnek meg
(Upham, 293-296). Az cllenvetés ismerdsnek cseng-
het a posztkommunista demokratikus dtmenetet fi-
gyelemmel kovetd olvasénak, azonban a Nyugat és
az azon kiviili vilig egymasnak fesziilésében még in-
kabb érezhetd a helyi megfontoldsokat figyelmen ki-
viil hagy6 nyugati elvirdsok ellentmonddsossdga. Bar
a ,helyi értékek” elismerése és tiszteletben tartdsa
irdnti igény a liberdlis politikai filozéfia kikeriilhetet-
r1 jogi diskurzus szempontjib6l annyiban lehetnek
relevdnsak, amennyiben a megoldési javaslatok nem
assdk ald az emberi jogi jogérvényesités fogalmi és
intézményi kereteit. A Rawls megoldasi javaslatidban
megfogalmazott engedmény egyrészt jelzi a nyugati
liberalizmus 6nbizalmi vélsdgit (Sajo, 3, 2. jegyzet),
mdsrészt alapjaiban kérddjelezi meg az intolerdns
rendszerekkel szembeni fellépést az emberi jogok
nevében (Sadurski, 143-145; Stacy, 172-173).

Ko6zben az emberi jogi diskurzusban vildgossi vilt,
hogy az ,,egyctemesség”, bar az Emberi jogok egyete-
mes nyilatkozata 6ta kétségkiviil az emberi jogi fogal-
mi hél6 kézponti eleme, nincs egyértelmden rogzitett
tartalma, jelentése. Egyes szerzdk szerint az egyete-
messég a globalizdcié (Haarscher, 103-105; Teitel,
240) és a jogéllamisig (Saj6, Krygier és Upham) sziik-
ségképpeni velejardja. Kritikusai szerint az emberi jo-
gok egyetemessége dltalinossiga kovetkeztében fogal-
mi bizonytalansdgokhoz vezet (Shweder, 86; Inoue,
135-136). A fogalmi bizonytalansig felolddsanak érde-
kében reménytelen véllalkozds az emberi jogok egye-
temességét empirikusan igazolni. Elegians kiutat je-
lenthet, ha elismerjiik, hogy az emberi jogok egyete-
messége nem deskriptiv, hanem preskriptiv (normativ)
fogalom, egy olyan gondolati keret, amely legitimalja
az emberi jogi alapt intézkedéseket (Brems, 216-217).
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Kir is lenne tagadni az egyetemesség empirikus
igazoldsanak nchézségeit. Az igazolasi kisérletek sorra-
rendre olyan ,kiilonos eseteket” hoznak felszinre,
amelyekkel akdr az egyetemesség nyelve is kivéeelt te-
het (példaul Sadurski, 149; Brems, 225). Gondoljunk
csak a gyiloletbeszéd vagy a holokauszttagadas tilal-
mira (Haarscher, 105 és kov.; Sadurski, 154 és kov.).
Fontos kiemelni, hogy ¢ nyugati kivételek igazoldsa a
nyugati helyi torténelmi tapasztalatokon, a ndcizmus
borzalmainak elitélésén nyugszik. A kritikus olvasé fel
is teheti a kérdést: van-e fogalmunk a Nyugaton kivii-
li vildg hasonl6 tapasztalatairél? Tovabba felismeri és
elismeri-¢ a Nyugat mindazokat a traumdkat, amelye-
ket nyugati beavatkozas okozott a Nyugaton kiviili vi-
ligban? Ahhoz tehdt, hogy az emberi jogok
egyetemességigénye valodi értelmet nyerhessen, az
emberi jogi diskurzus résztvevdinek szembe kell néz-
niiik a ,,nyugati kontextus” mint lokalitds nemritkdn
kellemetlen 6rokségével. Ennek hidnydban a nyugati
kdnon mégoly Gszinte és j6indulatd résztvevdi sem is-
merkedhetnek meg eléitéletek torzitasat6l mentesen
a Nyugaton kiviili vildg valésigidnak clemeivel.

Erdemes felfigyelni a nyugati hegeménia és a gyar-
matositds felemlegetésére az emberi jogok egyete-
mességét érd ellenvetésekben (Mutua, 58; Haarscher,
119). Egyes moszlim kultirdkban az ,,emberi jogok”
fogalma a gyarmatositds szinonimdja (Avineri, 323), az
Egyesiilt Allamokat pedig nem nehéz az eurépai gyar-
matositék orokoseként abrazolni (Mutua, 58), azonban
a gyarmatositds visszatér§ képe nem iires retorikai for-
dulat az emberi jogi diskurzusban. A gyarmati elnyo-
mds miatt a Nyugatr6l indul politikai reformkisér-
leteknek mindmdig erdsen ellendllnak; elsGsorban en-
nek koszonhetd, hogy a nyugati torekvések elsGsorban
a gazdasidgfejlesztés terén sikeresek (Upham, 281,
285). A felszines olvasat gyakran nem is sejteti,
mennyire meghatdroz6 a gyarmatositas oroksége a
nyugati emberi jogok elutasitdsiban.

A nyugati civilizdci6 képviseli hajlamosak figyel-
men kiviil hagyni, hogy a gyarmatositék jogrendjének
definiciéi és elméleti konstrukciéi fosztottdk meg
Amerika, Afrika és Ausztrdlia Gslakoit kultirdjuk és
identitdsuk minden fontos elemétdl, hogy aztin az
er@szakkal alkalmazott 4j fogalmakhoz alkalmazkod-
ni rest ,,vadak” szdzadokra kikeriiljenck egykori ha-
z4juk politikai k6zosségébdl. Az Gslakosok tarsadal-
mait vizsgdl antropolégia fogalmai, sokkal inkdbb
tiikrozték a nyugati tudoményos és politikai élet ak-
tudlis hatalmi viszonyait, mint a megfigyelés tdrgyit,
az Gslakosok vildgat. Az ,,si jog” és a ,,primitiv tarsa-
dalom” fogalmédnak kialakitdsakor Henry Summer
Maine-t nem annyira a régi rémaiakrol és a rémai jog-
16l szerzett ismeretei inspirdltdk, mint inkdbb az In-
didban folytatott angol tarsadalmi ,,mérnokoskodés”
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sordn a benthamidnusokkal folytatott politikai viszaly-
koddsa. A Maine dltal elinditott fogalmi forradalom
pedig hossza évtizedekre meghatdrozta a nyugati ant-
ropolégiai hagyomanyt.”

A ,torzsekben” €16 ,,indidnok” szintén az eurépai
gyarmatosité gondolat termékei. Ahogy az indidn el-
nevezés Kolombusz f6ldrajzi tévedésén alapul, tgy a
»torzs” fogalma is olyan eurépai konstrukei6, amely
idegen az Gslakosok szdmdra.® A nyugati, common
law-n képzett jogdszelme nem tudta befogadni a k-
z6sségi tulajdonhaszndlat idedjat. gy veszitették el
foldjeiket az Gslakosok, akikben a nyugati jogidszok a
XX. szazad végén (Kanaddban 1973-ban,” Ausztrili-
dban 1992-ben'®) ismerték fel a tulajdonosokat. Az
Gslakosok helyzetén ez a felismerés azonban a virt-
ndl kevesebbet segit, mivel a jogi eljardsokban (a bi-
réi igényérvényesitésben) a nyugati birésdgok értet-
lenséggel vegyes gyanakvissal fogadjik a teriilethez
fiz6d G jogeim bizonyitdsa sordn a fikat tovestdl kité-
pé, szdz 1ab magas barnamedve haragjardl szol6 elbe-
sz€lést. A gitskan elbeszélés nyomdn paleobotanikus
és paleomorfologus szakértdk igazoltik a birésig
elétt, hogy a kérdéses teriileten 3500 éve valéban
toreént egy foldesuszamlds. A barnamedve haragjardl
sz016 elbeszélés e természeti jelenséget Grizte meg a
gitskan nép emlékezetében.!!

Ez az egyszerd példa is jelzi, milyen sokrétd és
Osszetett feladat a gyarmatositds 6rokségének felis-
merése és megéreése. A feladat megoldasival a jogi-
szok aligha boldogulnak, ha magukra hagyjik Gket,
pedig a nyugati civilizdci6 altal hdtrahagyott 6rokség
alapos ismerete nagyban hozzdjarulhat akdr olyan
alapvetd emberi jogi dokumentumok kritikai megis-
meréséhez, mint az egyetemes nyilatkozat. A nyu-
gati kdnonban az egyetemes nyilatkozat az emberi jo-
gok eszméje széles kord nemzetkozi elismerésének
egyértelmd bizonyitéka. Az ellentdbor azonban azt
hangoztatja, hogy amit a Nyugat egyctemes emberi
jogoknak nevez és az egyetemes nyilatkozatban fen-
nen hirdet, az a valdsdgban a nyugati kinon kivonata,
amelyet a Nyugat megprébil rierdltetni a Nyugaton
kiviili vilagra (Mutua; ldsd még Osiatynski, 39).

Kiindulasképp ideje végre felismerni, hogy a nyu-
gati kdnon kordntsem egységes és sosem volt az: ke-
veredik benne az angolszdsz libertaridanus gondolat —
amely az egyén szabadsdgit és boldoguldsit hangsu-
lyozza — a kontinentdlisként azonositott kozosségi
értékrenddel. A szabadelvidi angolszisz hagyomanyban
azonban a New Deal teoretikusai kozott taldlkozha-
tunk olyan gondolkodékkal, akik az eurdpai gyokerd
kommunista eszmékhez dllnak kozelebb (Osiatynski,
41-46). A kozosségi értékeket a nyugati, egyéni jogo-
sultsdgokon alapul6 szemlélettel szembeillitva tipiku-
san az dzsiai kultirdbdl érkezd ellenvetésnek szokds
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tartani (Brems, 221), és az afrikai ¢shonos kultirdk
méltésigfogalma (ubuntu) is kozosségeentrikus,'? a
kozosségi szemlélet azonban a nyugati kinontdl sem
idegen. A német szovetségi Alkotmanybirésag dllan-
do gyakorlatiban ,,az emberi méltésagbdl kovetkezs-
en az egyént szabadon cselekvd szellemi-mordlis 1ény-
nek tekinti, akinek figyelemmel kell lennie arra, hogy
a tdarsadalom koévetelte korldtok kozote é17.12

Az egyetemes nyilatkozat szovege hiven Grzi a
nyugati kdnon egyes hagyomanyainak lenyomatat.
Emellett a nyilatkozat szavai és elkészitésének tor-
ténete arrdl is drulkodik, hogy a Nyugaton kiviilrél
érkezettek 1ényegesen befolydsoltdk a szovegben
foglaltakat. Bar a Nyugaton kiviilrél érkezettek
Nyugaton tanultak (Mutua, 60 és kdv.), mara mar
kozismert, hogy sajat kultirdjuk hagyomanyainak
elemeivel is gazdagitottdk a késziild dokumentu-
mot (Osiatynski, 37-41; Mayer). Az egyetemes nyi-
latkozat mai olvaséi szdmdra a nyugati hagyomédny
helyenként egymidsnak ellentmondé elemei kony-
nyen 9sszemosédnak a Nyugaton kiviili vildg prefe-
rencidival. Példaképp elég itt az egyetemes nyilat-
kozat 17. szakaszdnak a kollektiv tulajdonra vonat-
koz6 kitételére utalni.'* A 17. szakasz olvashaté az
dzsiai preferencidk foglalataként, de éppigy megtd-
ri, ha a nyugati kommunitdrius hagyomany része-
ként azonositjdk. Kitiinik tehdt, hogy egy unalomig
ismert alapvet§ dokumentum, az egyetemes nyilat-
kozat alapos megismerése is segithet a Nyugaton
kiviili vildg értékrendjének felfedezésében, és ha-
sonléképp hasznosnak bizonyulhat a nyugati kinon
kritikai olvasatdban. A gyakorlat korintsem 6ncélu:
konnyen profitilhatnak belé6le példdul a gazdasigi
és szocidlis jogok elszdant védelmezdi (Petrova).

A nyugati kinon elemeinek szimbevétele sordn
nem szerencsés tovibbd figyelmen kiviil hagyni,
hogy a bibliai hagyomdany ugyanolyan fontos cleme,
mint a felvildgosodds és a liberalizmus szellemi 6rok-
sége, bar a XIX. szdzadban és a XX. szdzad elején a
katolicizmust is az emberi jogok ellenségeként téte-
lezte a diskurzus (Aviner, 322). Mdr csak azért is hi-
ba figyelmen kiviil hagyni a kereszténység hatdsat,
mert a gyarmatositds sordn a kereskeddk és allami hi-
vatalnokok mellett keresztény hittériték és misszio-
nédriusok munkalkodtak az Gslakosok civilizaldsin. Az
Gslakosok kultirdjaval, életmédjaval és szokdsaival
(igy a nemi szervek megesonkitdsaval) kapcesolatos
szdmos nyugati (érték)itélet a mai napig a misszionda-
riusok erkolesi felfogdsat tiikrozi (Shweder, 95). Tt
fontos megjegyezni, hogy egy, a nyugati kinonban
kozkeletd ellenvetés valldsi eredetének tudatosita-
sa nem jar az ellenvetés automatikus felszdmoldsaval,
csupdn dtemeli a diskurzust a megszokasok, érzel-
mek és beidegzddések szintjérdl az észérvek territ6-
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riumdba. Az emberi jogok egyetemességigényérdl
folytatott diskurzusban ez a momentum nem pusz-
tdn szimbolikus jelent@ségi, hanem lényegi eléfelté-
tele a nyugati kinon megismerésének.

A kotet szerzbi azt sugalljik, eljott az ideje, hogy a
nyugati szimonkérés helyét dtvegye az onvizsgilat és
az onreflexié. Soha sem volt idGszertibb taldn az 6n-
mérséklet a nyugati emberjogi kdnon berkeiben.

Uitz Rendta
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A JO ES A GONOSZ ELNOKE

PETER SINGER KONYVE GEORGE W. BUSH ETIKAJAROL"

A vildg egyik vezetd etikusa, a Princeton Egyetem
ausztrdl szarmazdsud professzora konyvet irt a vildg ve-
zetd hatalmédnak jelenlegi elsé emberérdl. Pontosab-
ban arrdl, vajon koriilirhaték-¢ azok az etikai normak,
amelyek George W. Bush elnoki tevékenységét ve-
zérlik.

A konyv elsd fejezete az elnok belpolitikdjanak
fontosabb elemeit, a masodik pedig a kiilpolitikdt,
mindenekeldtt az afganisztdni és az iraki haboru iga-
zoldsit veszi az ctikai elvek géresove ald. A befejezd
részben pedig Singer megkisérli értékelni az elndk
etikdjat. Az elemzés egyik visszatérg vonulata — és er-
re utal a konyv kissé mellbevagé cime —, hogy Bush
gondolkoddsinak meghatdrozo eleme a j6 és a gonosz
megkiilonboztetése, anélkiil, hogy emogote mindig
ugyanazok az ctikai elvek lennének felfedezhetdk.
Singer mindenesetre az ctikai elvek széba johetd
megalapozdsi Iehetdségei szerint értékeli az elnoki
megnyilatkozdsokat és az azoknak gyakran ellent-
mondo cselekedeteket.

Az cls@ lehetdség, melyet Singer szimba vesz,
hogy vajon Bush ctikdja nem az egyéni jogok megha-
taroz6 voltdn alapszik-e. Erre ldtszanak utalni a jogok
sérthetetlenségérdl, valamint az embert a fogantatds-
t6l kezdve megilletd élethez val6 jogarél gyakran
hangoztatott kijelentései. Ennek alapjan tagadta meg
a szovetségl timogatdst azoktdl a kutatdsoktdl, ame-
lyeket méhen kiviili megtermékenyités sordn lefa-
gyasztott, de be nem iiltetett, tehdt mindenképpen
pusztuldsra télt embridkkal folytattak volna, abban a
reményben, hogy azok olyan orvosi technikik kidol-
gozdsihoz vezethetnek, amelyek a késébbiekben
emberi életeket menthetnének meg.

Latszélag Bush kovetkezetes adocsokkentési poli-
tikdja is illeszkedik az egyéni jogok védelmezbjéneck
ctikai elveihez, hisz az adéztatds és ezen keresztiil az
dllami hatalom Kkiterjesztése a polgirok tulajdonhoz
val6 jogat sérti. Az dllami hatalom mértékének csok-
kentésével kapcsolatos sz6lamai is erdsen emlékez-
tetnek egy egyéni jogvédd érvelésére. Singer dssze-
veti Bush felfogdsdt Robert Nozicknak az Anarchy,
State and Utopia cim( hires midvében képviselt mini-
mdlis dllam koncepcidjival, és megillapitja, hogy
Bush elutasitja a libertdrius nézeteket, amelyek elis-
merik ugyan az emberek clidegenithetetlen jogait, de

a tulajdonhoz valé jogot nem tartjik ilyennek. Ugyan-
akkor Singer szerint Bush a szabadsdghoz val6 jogot
nem tekinti sérthetetlennek. Ellenkezd esetben — ér-
vel Singer — hogyan tarthatna fogva mind kiilf6ldi,
mind amerikai foglyokat anélkiil, hogy biztositana
szamunkra a fiiggetlen birdsagi eljardst? (Ezt az alli-
tést igazoltdk az Egyesiilt Allamok Legfelss Bir6sdga-
nak a konyv megjelenését kvetden, 2004 jiniusiban
hozott dontései: Raul et al. versus Bush, President of
the United States, et al. és Hamdi et al. versus Rums-
feld, Secretary of Defense, et al.) De Singer szerint
az élethez valé jog sérthetetlenségét sem gondolhat-
ja komolyan az, aki tgy gondolkodik a haldlbiin-
tetésrél (még elmebetegek esetében is), illetve a
habordinditds lehetdségérdl, mint Bush.

Singer megvizsgilja azt is, vajon nem tekinthetd-¢
utilitaristinak (haszonelvinek) az amerikai elnok,
akinek cselekedeteit az érintettek szdmara legkedve-
z6bb kovetkezmények elérése vezérli. Ezt latszik ala-
tdmasztani ugyanis az az érvelés, ahogy Bush és
igazsdgiigy-minisztere, John Ashcroft igazolta a felté-
telezett terroristik egyéni jogainak 2001. szeptember
11-¢ utini korldtozasit, és magit az afganisztini és az
iraki hdbortt is, mondvin, ezek nélkiil még tobb ki-
ros kovetkezménnyel kellett volna szimolni. Singer
szerint viszont Bush valéjidban kizar6lag az amerikai-
ak szempontjabdl mérlegelte a hatdsokat, més érintet-
tek szenvedéseinek mértékére nem volt tekintettel.
Mis esctekben az elnok még formdlisan is clutasitja
a haszonelvd érvelést, mint példaul az orvosi segitség
igénybevételének Iehet6vé tétele haldlos betegek al-
tal életiik befejezéséhez, ahogy azt Oregon dllam
torvényhozdsa biztositotta. De az utilitarista bioetikus
Singer ugyancsak a haszonelviiség clutasitdsit ldtja a
marihudna orvosi hasznalatdnak, illetve az Gssejtek al-
kalmazdsdnak tilalmdban is.

Singer felveti azt a lehetdséget is, hogy az elnok
ctikdja keresztény valldsi meggyGz6désén, és czzel
osszefiiggésben esetleg természetjogi alapokon nyug-
szik. Ennek legviligosabb megnyilvianuldsaként ép-
pen a J6 és a Gonosz konfliktusinak visszatérd emle-
getését tekinti. Ahogy sok amerikai keresztény, Bush
is egyfajta isteni kiildetést tulajdonit sajit nemzeté-
nek, és démonizalja az ellenséget. Ugyanez a valldsi
hit mutatkozik meg a hidzassag szentségként val6 ke-

* Peter SINGER: 1%e President of good and evil. The Ethics of George W. Bush, New York, Dutton, 2004.
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zelésében, illetve a valldsi intézmények kiemelt t4-
mogatdsiban. Ugyanakkor Singer szerint a Jézus tani-
tasait kovetd kereszténység pacifista, és a hdbori in-
ditdsa ezzel nem egyeztethetd ssze.

Miutin elvetette valamennyi széba johetd etikai
megalapozds lehetdségét, a szerzd felteszi a kérdést,
vajon nem arr6l van-¢ sz6, hogy Bush 6sztonos etikai
érzéke alapjin reagdl az egyes helyzetekre, illetve
hogy koherens ctika helyett egyszertien emberi tisz-
tessége vezérli dontéseit. Singer példdja szerint az el-
nok egyik kaliforniai utazdsa el6tti napon rogziteni
akartdk egy nyilatkozatdt, melyet a ridié masnap ter-
vezett sugirozni. Az dltala felolvasandé szoveg azzal
kezdddott, hogy Kalifornidbdl iidvozli a hallgatésagot.
Bush megtagadta a szoveg felolvasdsit, mondvin, &
most nincs Kalifornidban. Peter Singer szerint ugyan-
az az ember, aki nem volt hajlandé erre a ,,hazugsig-
ra”, semmiféle etikai problémdt nem ldtott abban,
hogy a hibort igazoldsa érdekében legjobb tudomi-
sa cllenére elhitesse a vildggal: Irak rendelkezik
tomegpusztité fegyverekkel.

Az ellentmondés magyardzatdul szolgalé cinizmust
azonban Singer nem maginak Bushnak, hanem min-
denckeldtt azoknak a személyeknek tulajdonitja,
akik sajit céljaik érdekében manipulédljak 6t. Némi-
leg meglepd médon a konspirdcié hdtterében Singer
a Bush-adminisztricié azon befolydsos
tagjait sejteti, akik k6zos ismertetdje-
gye, hogy valamennyien Leo Strauss

SINGER ERTELMEZESE~
BEN A BUSHT KORUL-
politikai filoz6fidjinak kovetdi. A né-  VEVO STRAUSSIANUS

tisztviselSi mar évekkel 2001. szeptember 11-¢ eldtt
elhatdroztik Szaddam Husszein megbuktatdsit, an-
nak érdekében, hogy biztositsik az Egyesiilt Allamok
olajellitdsit és megviltoztassik a politikai ergvi-
szonyokat a Kézép-Keleten. Céljaikra Busht bibként
haszndltdk, 6 pedig a ,terrorizmus elleni hiborival”
magyardzott mindent, annak ellenére, hogy semmi-
lyen bizonyiték nem illt rendelkezésiikre Szaddam
és a World Trade Center, valamint a Pentagon elle-
ni tdimadds kapcsolatarol.

Mint lattuk, az etikus Peter Singer végkovetkez-
tetése, hogy nem érdemes komolyan venni az Egye-
siilt Allamok jelenlegi elnoke 4ltal hangoztatott etikai
elveket. Ugyanakkor a jogtudominy képviseldi, és
ezen beliil is az alapjogokkal foglalkozok kénytele-
nek szidmolni azzal a ,,mordlis realizmussal” (moral
realism), melyet George W. Bush képvisel. Ennek
egyik példdja Bush 2002-es iizenete az unid dllapota-
rél, mely szerint a ,,helyes és igaz” mordlis idedlok
mindenkire nézve kotelezdk. Richard A. Shweder
szerint (Moral Realism without the Ethnocentrism. Is It
Just a List of Empty Truism?, 1asd a Human Rights with
Modesty. The Problem of Universalism cimd, Sajé6 And-
ras szerkesztette 2004-¢s tanulmidnykotetben) ez a
felfogds arra a feltételezésre épiil, hogy egyrészt 1¢-
teznek nem vitathaté sziikségletek, mésrészt ezek-
nek tényalapjait egyetemes mordlis
igazsigok képezik, amelyek elég alap-
vetSk ahhoz, hogy az Egyesiilt Alla-
mokat feljogositsik a vildg irdnyitdsara,

met zsid6 szdrmazdsu Strauss 1938-ban  BELSO KOR NEM HISZ A és elég egyetemes érvénytiek is ahhoz,
menekiilt az Egyesiilt Allamokba, és DEMOKRACIABAN ES A hogy dltaluk elkeriilhetd legyen az

halaldig, 1973-ig a Chicagé6i Egyete-
men tanitott. Tanitdsainak egyik cle-
me, hogy létezik egy igazsdg a tome-
gek és egy masik a filoz6fusok szama-
ra. A tomegekkel meg nem osztandé
egyik igazsdg az ateista Strauss szamadra Isten létének
bizonyithatatlansdga volt. Singer értelmezésében a
Busht koriilvevd straussidnus bels§ kor nem hisz a
demokricidban és a szabadsigban sem, mikézben
madsokat arra tanitanak, hogy higgyenek. A szerzd
meg is nevezi az ,,0sszeeskiivéket”, koztiik is elsdsor-
ban Paul Wolfowitzot, Rumsfeld védelmi miniszter
helyettesét, akit sokan az iraki hdbora f§ kitervelGje-
ként tartanak szimon. Singer sszeeskiivés-clmélete
szerint a Bush-kormédnyzatnak ezek a magas rangu
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SZABADSAGBAN  SEM,

MIKOZBEN MASOKAT

ARRA TANITANAK,
HOGY HIGGYENEK.

etnocentrizmus veszélye. Persze az
Shweder szdmdra sem viligos, vajon
Bush valéban hisz-¢ példdul abban,
hogy a kifejezés szabadsigara vonatko-
76 amerikai doktrindnak egyetemesen
érvényesiilnie kellene az egész vildgon. Vagy inkdbb
Richard Posner relativista, antirealista felfogasat kel-
lene elfogadni, aki szerint ha egyéltalin Iéteznek nem
lokdlis morilis igazsigok, azok teljességgel hasznélha-
tatlanok a vildg barmely mordlis kérdésének megol-
ddsdra. Posner nézete szerint a mordlis igények értel-
mezése csak kovetkezményeik alapjin lehetséges.
Ezzel feltehetden az utilitarista Singer is egyetért.

Halmai Gabor
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ES MI LESZ AZ ALKOTMANNYAL?

Ha igaza van Thomas Mann-nak, hogy csak az nem
unalmas, ami alapos, akkor az olvasé nem fog unat-
kozni. Alapos, mélyrehaté (filozéfiai, jogboleseleti,
alkotmdnyjogi, politolégiai) elemzések kovetik egy-
mdst, izgalmas hozzaszéldsokkal kiegészitve. A konyv
szovegh( jelentés az azonos cimmel az E6tvos Kéroly
Kozpolitikai Intézetben rendezett konferencidrdl, an-
nak tizenot elGadasardl és a hozzdjuk kapcsol6do vi-
takrol.

Kell-¢ dj alkotmany? — hangzik a konyv kézponti
kérdése, de persze ennél szélesebb — bar a {6 kérdés-
sel osszefiiggd — kort olel fel. Olvashatunk az 1989,
évi XXXI. alkotmdanymdédosité torvény keletkezés-
torténetérdl, ennek kapcesian az alkotmany ,,dtmene-
ti” vagy ,,végleges” voltirél. Csak médositgassuk az
alkotmdanyt vagy djat alkossunk, véglegesitsiik és mi-
ért ne (most) alkotmanyozzunk?

A masik 6ndllé kérdéskor az unids csatlakozds al-
kotmdnyossigot érintd, befolyasolé szerepének elem-
zése, kiilonos tekintettel egy 1) szuverenitdsér-
telmezés lehetdségére, s tovabbi fontos kérdés, hogy
az uni6 tagjaként hogyan alakul majd az alap-
jogvédelem. Fontos elemzésck olvashaték még az
unié—Orszaggydlés—kormany viszonyrdl. Meggydzdk
szamomra azok az érvek, amelyek novelnék a parla-
menti ellendrzés hatékonysdgit, ugyanis elvileg nem
zérhat6 ki, hogy a kormany ,,Eurépédn keresztiil” ke-
riili meg a hazai parlamentet...

Az utols6 kérdéskor a regionalizmus alkotmanyjo-
gi kezelése. Egyetértek azzal, hogy ,,nem tekinthet-
jiik a regionalizmust vagy a teriileti hatalomgyakorlas
kérdését  valamifajta  periferidlis, provincidlis
kérdéskornek” (184). Indokolt tehét a kézépszintd
kormdanyzas alkotmdnybeli megerdsitése. Megjegy-
zem, a hazai regiondlis reformnak az a véltozata, mely
szerint a vilasztott testiiletek ,,kétarciak lesznek”
(nevezetesen: az énkormanyzati rendszer részei és
egyben a kormdanyzat als6 foka), azaz a jogalkoto és
a végrehajté hatalom elkiiloniilése kétszintd kor-
manyzést jelentene. Ez, ahogy erre a témakér masik
el6addja is utalt, nyilvanval6an jelentds alkotméanyre-
formot igényelne. Egyetértek azzal a véleménnyel,
hogy a kozigazgatis — mint az alkotmdnyos dllam
meghatdrozo jelentdségli szervezeti struktirdjianak al-
kotmdnyozisi koncepcidja — alkotmanyozési kritériu-
mai kidolgozist igényelnek.

A konyv foglalkozik az Alkotminybirésaggal,
alkotmdnyjogi poziciéjanak részbeni djrafogalmazasa-

val. Tobb el6adé (hozzdszols) érinti, értékeli az
Alkotmdanybirésig multjat, jelenét, tobbnyire targyi-
lagosan, esctenként élesebb kritikai hangsullyal. (Er-
re még természetesen visszatérek.)

A konyv szerkezetének, tematikus tagoldsdnak
vézlatos dttekintése utdn két témakorrel kivanok fog-
lalkozni: (1) az alkotmdnyozdssal és (2) az Alkot-
ménybirdsdg csatlakozds utini szerepével.

(1) Messzemenden egyetértek Kis Janossal, aki
szerint van védelemre érdemes alkotmdnyunk, mert
az tartalmilag a demokratikus — ellendrzott — hata-
lomgyakorlds rendszerét — a parlamentdris kormany-
zat szerkezetét — szabdlyozza. A tartalom és a forma —
ahogy egy masik szerzG (el6adé) megfogalmazza — va-
I6ban ,felcserélédott”: az 1949. évi alkotmdany formai
kontosében (ezért moédositott) dj jogdllami alkot-
manyrol van sz6.

Tehit — szemben Bruce Ackermann véleményé-
vel — nemcsak az els@ Alkotmanybirésdg altal irt al-
kotmdny van, hanem érvényesiild, legitim alkotmany
és természetesen az alkotmdnyt értelmezd Alkot-
manybirésidg. Az alkotmdny és az értelmezett alkot-
many normativ megjelenése, az alkotmdny és az
Alkotmdanybirésidg éves hatdrozatainak immar tizenot
kotete, ez ma az alkotmany! Ahogy azt az Alkot-
méanybirésag is megfogalmazta sokat idézett passzu-
siban, az 1989. évi XXXI. alkotmdnymddosité tor-
vénnyel kapcsolatban: ,,Az 1989. oktéber 23-dn kihir-
detett alkotmanymaodositdssal gyakorlatilag ) alkot-
mény Iépett hatdlyba, ami az dllamnak, a jognak és a
politikai rendszernek a koribbitél gyokeresen kiilon-
b6z6 (1) mingségét vezette be azzal a meghatdrozds-
sal, hogy »a Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokra-
tikus jogillam«. Alkotmanyjogi értelemben ¢z a tar-
talma a »rendszervéltds« politikai kategoéridjanak”
[11/1992. (I11. 5.) AB hatdrozat].

Az alkotmdny tehdt — tartalma szerint — ,,dj és vég-
leges”. En is vallom: nincs alkotmanyozasi kényszer,
ugyanakkor — figyelemre mélté az a nézépont, mely
szerint — fontos lenne a rendszerviltdsnak egy 4j al-
kotmdannyal térténd lezarasa. Egyetértek azzal a tébb
el6adé (és felszolalo) altal vallott felfogassal is, hogy
— ha alkotmédnyozunk — az (j alkotmany tulajdonkép-
pen ,konzervativ alkotmdanymddositds” legyen. Er-
tendd ezalatt, hogy a jelenlegi alkotmanyos berendez-
kedést, a parlamentéris rendszer kozjogi szerkezetér,
annak normarendszerét (Iényeges tartalmat) meglrzd
modon toreénjék az alkotmdanyozids. Ez esetben tény-

* fos mi lesz ax alkotmdnnyal?, szerk. MAJTENYI Lidszl6, MIKLOSI Zoltin, Budapest, E6tvis Karoly Intézet, 2004.
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legesen (és tartalmilag) alkotmanymdédositdsrol lenne
(csak) sz6. (Az 1j alkotmdany esetében — szemben az
1989. évi XXXI. alkotmanymédosité torvénnyel — a
forma visszanyerné jelentGségét.)

E témdhoz kapcsolédéan egy kissé tagitsuk — a
konyvon kiviilre — a (téma)kort. A VIL. jogdsz-
gylés is napirendre tiizte az alkotmdnyozds kérdé-
sét. A kétnapos konferencia zdrédokumentu-
maként a jogiszgylés dltal elfogadott — a jovébeni
(kormanyzati) jogalkotdsi feladatok korébe javasolt
— ajanlds a kovetkezdket tartalmazza: ,A jelenleg
hatdlyos alkotmdny elfogaddsa é6ta 1ényeges vilto-
zdsok mentek végbe Magyarorszdgon: kialakultak
a tobbpdrtrendszerd parlamentdris demokrécia, a
szocidlis piacgazdasig jogintézményel, csatlakoz-
tunk az Eurépai Uniéhoz. Iddszerd tehdt, hogy el§-
késziileteket tegyiink az 1949-bd6l szarmazd, sok-
szor médositott, 1989 6ta dtmeneti alkotmanyunk
helyett 1), egészében tjra dtgondolt, a tirsadalom
tdmogatdsdt minden tekintetben ¢élvezd alap-
torvény kidolgozdsara. Az alkotmdnyozds politikai
feltételei ugyan nem kedvezdek, a szakmai-
tudomdnyos elGkészitést azonban célszerd meg-
kezdeni, bevonva a tudomdnyos kutatémihe-
lyeket, a tarsadalmi szervezeteket, dllampolgarokat
a munkafolyamatba.”

Tehat (még) nincs itt az alkotmdanyozas ideje. Ez
a vélemény taldlkozik a kotet eldadéinak — a legna-
gyobb kozos nevezdt alkotd — dlldspontjdval. A ,nem
kedvezd politikai feleételek” mint meghatdrozé ok,
hol élesen, hol mérsékeltebb megfogalmazasban je-
lenik meg: a ,,sziikséges” esélytelen. Ahogy Szikinger
Istvédn is fogalmazott: ,,Magyarorszigon a kézhatalom
alkotmdnyos politikai kultdréja elfogadhatatlanul ala-
csony szinvonalon van...” (88). Ezt a keményen meg-
fogalmazott értékelést néhany példaval ala is timaszt-
hatom:

— A kétharmados kovetelményt a kétszer kettd
»j0zansiga” helyett indulattal, politikailag kezelik,
hattérbe szoritva a szakmai megfontoldasokat (érve-
ket): az Alkotmdnybirésagrél sz6lé 1999. évi
torvénytervezet koncepciondlisan — hangsilyozom:
koncepciondlisan —, 1ényegi tartalmit illetGen azo-
nos a kormdny dltal 2003-ben benydjtott tervezet-
tel. Egyik tervezet sem kapta meg az ellenzék té-
mogatasat.

— Az Alkotmdnybir6sig tobb olyan esetben éllapi-
tott meg alkotmédnysérté mulasztast — példaul a
hézszabélyban el6irni a parlamenti iilésrendet —, ame-
lyet a kétharmadossdg miatt tobb éve nem szabdlyoz-
tak djra. A szavazati ariny, a kétharmados tobbség,
mint erre az Alkotmdnybirésdg mar 1990-ben rdimu-
tatott, nem formai kérdés: meg kell tudni egyezni; ez
a jogallami kultira fontos része.
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— To6bbszor mondtam, most is mondom: a hidnyzé
alkotmanybirdk megvalasztiasinak kezelése az elvar-
hat6 alkotmanyos érzékenység hidnydra utal. Marpe-
dig egy alkotminyos intézmény mikoddképes-
ségének biztositdsa az alkotmdnybdl levezethetden a
parlament, ezen beliil elGszor a képviselSkbdél allg
jelolébizottsidg, majd a plénum felel@ssége.

Messzemenden egyetértek azzal, hogy tidvos
lenne, ha a normék 4ltal szabdlyozott parlamenti
(kormdnyzati) magatartdst a politikusok, képviselGk
altal egyontetien elfogadott tigynevezett alkotmi-
nyos szokdsok is irdnyitandk. Evidencia lenne pél-
daul az, hogy a nagy jelentdségi, az alkotmdnyos
intézményekre vonatkoz6 kétharmados torvények-
ben (déntésekben) egyezségre kell jutni, s dltald-
nossa vilna az egymds irdnti tisztelet és a kolesonos
odafigyelés, az érvek, vélemények megértésére va-
16 torekvés, mondhatndm dgy is: egyfajta , parla-
menti driemberség”.

Visszatérve az alkotmdnyozas idGszerdségének kér-
déséhez, csatlakozva a szerz6i dllaspontokhoz, 6ssze-
foglal6 megjegyzéseim a kovetkezdk. T'ehdt mikor ne
alkotmanyozzunk? Ha politikai motivaciéji étletborze
képében bukkan fel az alkotmanyozds gondolata; ha
indulatok (ellenszenv) vezérlik az ellenzéki és a kor-
mdnyoldal politikai kapcsolatait; ha adott (direkt) part-
politikai szempontok fényében kozelitik meg az al-
kotmdanyozast; amig nem evidencia (ezt mar masod-
szor hangsilyozom) a mindennapok politikai gyakor-
latdban, hogy a kormdnyoldal és az ellenzék ,,legitim
politikai erének” ismeri el a mésikat, s ha képviseldi-
ben nem tudatosul az a kizjogi tény, hogy egyiitt tart-
jak fenn alkotmdnyos berendezkedésiinket.

Ha mindezek a koriilmények nem dllnak fenn, a
kormdanyoldalnak kétharmados tobbség esetén sem
szabad alkotmdnyoznia. Teljes mértékben egyetért-
ve Halmai Gdborral, véleményem szerint is ki kelle-
ne dolgozni az alkotmdny stabilitdsdnak (mdédositasa-
nak) szigoribb alkotmdnyos feltételeit (61).

(2) A misik téma az Alkotmanybirésag csatlakozas
utdni pozicidja, hatdskore, alkotmanyos szerepkore.
Utaltam ra: az Alkotmdnybirésidgot (alkotmidnyozo,
alkotmdnyértelmezd szerepét) tobb elGadé, felszola-
16 éreékelte, adott esetben élesen kritizdlta (pozitivis-
ta, 6vatos alkotmdnybirgsdgi szerepfelfogisat). Egy
példa: ,,...a rendszervaltas lezaratlan alkotmédnya beé-
pitett konfliktust tartalmaz az Alkotmanybirésag és a
parlament, az alkotmdnyossdg és a demokricia kozote,
és hosszi tdvon lehetévé teszi az »alkotmanyos dik-
tatirat« barmely olyan erd szdmara, amely a rossz va-
lasztdsi rendszer kovetkezményeként megszerzi a
parlamenti helyek kétharmadat. Ez az idGzitett bom-
ba még akkor is ketyeg, ha a Németh Janos vezette
mdsodik Alkotmédnybirésig a Sélyom-birésaggal el-
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lentétben nemcsak a »ldthatatlan alkotmany« irdsat,
de olykor a ldthat6 széveg értelmezését sem ambici-
onalta” (60).

En ezt nem tartom relis veszélynek. Volt mar
,kétharmados er6”, amely adott eset-
ben, nem sértve az Alkotmanybirdsig
1992-¢s intelmeit — ,,...barmely politi-
kai torekvés kizarélag az alkotmédny

AZ ALKOTMANYBIRO-
SAG NEM FOGJA LE-
TENNI A FEGYVERT. A

nincs is mit hozzdtennem. Egyetértve az Alkotmény-
birésdg jovébeli szerepével foglalkozé szerzével: az
Alkotmédnybirésig nem fogja letenni a fegyvert. A
testiiletnek tovdbbra is feladata kell legyen a sajit
alaptorvény és ezen beliil kiemelten az
alapjogok védelme. Fontos hatiskor a
csatlakozdsi klauzula szerint a kozossé-
gi szervekkel szemben a hatdskortdl-

keretei kozott valésithaté meg...”  TESTULETNEK TOVABB-  1épés tilalmdnak érvényesitése a mé-
[11/1992. (I11. 5.) AB hatdrozat] —, nem  RA IS FELADATA KELL sodlagos jogforrdsok tekintetében, to-
vezetett be ,alkotmdnyos diktatdrit”.  LEGYEN A SAJAT ALAP-  vabbd — persze csak alapjogi rezervéci-

Meggy6z6désem, hogy az Alkotmany-
birésignak — a mindenkori Alkot-
manybirésignak - a kozhatalom-
gyakorlas alkotmanyos rendszerére vo-
natkoz6 eddigi és jovébeni alkotmanyértelmezéseire
is dllhat az a talin szerénytelen, részben Shakespeare-
t6l kolesonzott megjegyzésem: ha kificamodik, ,,ki-
zokken” a jogillam rendje, mi sziilettiink ,,helyretol-
ni azt”. Széval a bomba, tgy vélem, csak elvont ve-
sz€ly, s az Alkotmanybirésdg dllandésitani tudja a
»ketyegést” egy ) alkotmanyig...

Visszatérve az Alkotmdnybirésig jelenéhez, még
inkdbb jovdjéhez: ,,Az EU-tagsdg tanuldsra kénysze-
riti a birdkat és a munkatdrsakat; alapos tudas nélkiil
a véletlen fogja eldonteni a birésig pozicidjit az 1j
rendszerben” (36). Megszivelendd intelmek; ehhez
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TORVENY ES EZEN BE-
LUL KIEMELTEN AZ
ALAPJOGOK VEDELME.

6val —, hogy a kozosségi jog nem sért-
¢ alkotményos alapjogokat. A felhatal-
maz6 klauzula alapjin keletkezd
hataskor alkotmanybirésdgi védelme a
»sziikséges mérték” szerinti alkotmédnyos hatdskor-
atruhdzas védelmét jelenti.

Befejezésiil hadd idézzek egy, az Alkotmdny-
bir6sdg jovGjét illetd szellemes, fontos szerzéi
allaspontot: ,Nem az a cél és nem azért kell alkot-
manybirésig, hogy védjiik meg a magyar almit, ha-
nem azért, mert az Unidn beliil is egészséges volna
a hatalommegosztis és a hatalomkorlatozas szem-
pontjdabdl ilyen alkotmédnybirésdgi hatdskor fenn-
tartdsa...” (176).

Holls Andrds
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