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AZ ALLAMI CSELEKVES TANA ES
AZ ALKOTMANYOS JOGOK
HORIZONTALIS HATASA™

Ex az irds kiillonbozd alkotmdnyos berendezkedésekben
vizsgdlia az alkotmdnyos jogok horizontdlis hatdsdanak
vagy mdsképpen az dllami cselekvés tandnak (state action
doctrine) kérdésér [azazs az alkotmdnyos rendelkexéseknek
a magdnszemélyek egymds kizotti jogoiszonyaira gyakorolt
hatdsdr — a ford.]. Az éroelés szerint az alkotmdnyos jo-
gok horizontdlis hatdsdra adott vilasz az alkotmdnyos
rendszer két tulajdonsdga szerint vdltozik: annak szerkeze-
te & ideoldgiai elkotelezettsége alapjan. Azokban a rendsze-
rekben, ahol dltaldnos hatdskori alkotmdanybirdsdg miiki-
dik, a horizontdlis hatds probléemdjdanak megolddsa
kinnyebbnek bizonyul, mint ahol specializdlt alkotmdanybi-
rdsdg miikodik, kiilondsen ha a rendszer erdsen sziverségi
berendezkedési. A szocidldemokrdcia irdnt elkitelezett
rendszerek konnyebbnek taldljak a problémdt, mint az eb-
ben az irdnyban kevésbé elkitelezettek. Az irds az alkotmd-
nyos jogok horizontdlis hatdsdanak megolddsdra tett kisér-
letek széles skdldjdr vizsgdlia az alapvetd alkotmdanyos
doktrindfk elfogaddsdtol a birdi feliilvizsgdlar gyengébb for-
mdinak megoaldsuldsdig. Ex utobbit Dél-Afrika Alkor-
mdnybirdsdgdanak Groothoom-itélete szemlélteti.

A liberilis alkotmédnyok szerint az emberi jogokat
nem szabad megsérteni. De val6jdban kire vonatko-
zik ez a tilalom? A liberalizmus egy jelentds 4ga olyan
politikai struktirik 1étrehozdsan firadozik, amelyek
egyrészrél hatalommal ruhdzzak fel az dllamot, més-
részrdl korldtozzak is ezt a hatalmat. Magyardn szélva
ez az irdnyzat arra 6sztonzi az alkotmdnyjogiszokat,
hogy az emberi jogokat érd fenyegetések koziil fi-
gyelmiiket elsdsorban azokra irinyitsik, amelyek az
dllam irdnyabdl érkezhetnek. Mds irdnyzatok magu-
kat az emberi jogokat 4llitjak fékuszba, rimutatva,
hogy a maginszféra szerepldi és a civil szervezetek
tevékenysége is jelenthet fenyegetést az emberi jo-
gokra. Az dllamhatalom és a maganszféra is diszkrimi-
nélhat bdrszin alapjin; az dllami szervek és a magdntar-
sasdgok 1s elbocsathatjak alkalmazottaikat pusztan olyan
kijelentések miatt, amelyekkel a munkéltaté nem ért
egyet. Ez a két irdnyzat akkor taldlkozik, amikor felis-
merik, hogy azok a maginszemélyek vagy -tdrsasigok,

amelyek ,,magdnhatalommal” élnek, valéjdban olyan
hatalmat gyakorolnak, amellyel a piaci mikodést szaba-
lyoz6 torvények ruhdzzik fel Sket. Az allam tehét ily
moédon mindig szerepet jatszik az egyéni dontésekben.

Milyen kovetkezményekkel jar ez alkotmanyjogi
szempontbdl? Az, hogy az dllamhatalom bizonyos
szempontbdl benne van a magéntarsasagok diszkrimi-
naciét okoz6 dontéseiben, elegendd okot szolgiltat-¢
arra, hogy bizonyos kotelességeket irjon eld akar a
kormdnyzati, akdr a nem kormdnyzati szervek szama-
ra? Ez az, amit az amerikai alkotmanyjogban az illa-
mi cselekvés tandnak, vagy ahogyan mashol jobban
ismerik: az alkotmdnyos rendelkezésck horizontilis
hatdsdnak neveznek. A state action doctrine az Egyesiilt
Allamokbeli jogirodalom és joggyakorlat egyik legvi-
tatottabb kérdése, amelyet igen gyakran egyfajta ,,fo-
galmi katasztréfateriiletként”! irnak le. De mds alkot-
manyos rendszernek is meggytlt a baja a kérdéssel.
Nehézségét tobbek kozott DéEl-Afrika (végleges) al-
kotmanyanak meglehetdsen koriilményes szovegezé-
se is mutatja, mely szerint a Bill of Rights rendelke-
zésel ,,a természetes vagy jogi személyt arra kotele-
zik, hogy az alkalmazhatésig Iehetséges mértékéig
vegye figyelembe a(z alkotmdnyos) jogok természe-
tét és az e jogokbdl fakadé minden kotelezettséget”.?

Ez az irds a horizontélis hatds elméletét vizsgilja
tobb alkotmanyos rendszerben, hogy magyarazatot ta-
laljon arra, miért olyan nechéz a kérdés megvilaszoli-
sa bizonyos rendszerekben és egyszertibb masokban.
Az irds az ezekben a rendszerekben nagy visszhangot
kivéltott jogi esetek pillanatfelvételével kezdddik, de
a tovibbiakban kevésbé az elmélet tartalmara és az
egyes ligyek egyedi kimenetelére, sokkal inkdbb an-
nak a nehézségnek az okéra prébal magyarazatot ta-
lalni, amellyel a horizontilis hatds kérdését megolda-
ni probilo rendszerek szembesiilnek. Ezek az okok
nem annyira az alkotmdnytan, inkabb az alkotmanyos
rendszerek szintjén talilhaték. A médsodik rész azono-
sit néhdny kevésbé ismert rendszertipust, kiilonds te-
kintettel az alkotmdnybirdsdg specializaltsigara, illet-
ve arra, hogy az adott rendszer alkotmanybirésdgianak
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van-¢ kozvetlen hatdsa a torvényhozasra.> A harmadik
rész — elméletibb jelleggel — arra mutat rd, hogy egy
alkotmdnyos rendszer szempontjibél a horizontilis
hatds nehézsége egyenes arinyban 4ll azzal, hogy az
adott rendszer mennyiben egészitette ki a klasszikus
liberilis alapelveket szocidldemokrata normékkal.
A negyedik rész néhiany elméleti megoldist kindl a
horizontdlis hatds probléméjara, jelezve azt is, hogyan
véltozhat ¢ megoldasok alkalmazhatdsdga, ismét csak
az adott rendszer szocidldemokrata normék irdnti el-
kotelezettségétdl fiiggden. Az 6todik rész amellett ér-
vel, hogy fogalmi kapcsolat 4ll fenn egy orszag szoci-
alis jogok irdnti alkotmdnyos elkotelezettsége és a ho-
rizontélis hatds kérdésének viszonylag egyszeribb
kezelése kozott.

NEHANY PELDAERTEKU ESET

Mivel az emberi jogok horizontiélis hatdsival kapcso-
latos problémék precedens értékd esetei kozismer-
tek, itt csak vizlatos bemutatdsuk sziikséges, ese-
tenként megjeldlve, mi jelentette az iigy megolda-
sanak nehézségét az adott orszdg alkotméanyos kere-
tei kozoee.

FEgyesiilt Allamok — Shelley kontra Kraemer* Az Egye-
siilt Allamok alkotmédnydnak tizennegyedik médosi-
tdsa szerint ,az dllamok senkit6l sem tagadhatjik
meg a torvények dltal nydjrott egyenld jogvédel-
met”.5> Amikor afroamerikaiak olyan lakdsokat vasa-
roltak, amelyeknek szerzddés szerint csak fehérek le-
hettek volna a tulajdonosaik, a szomszédos ingatlanok
tulajdonosai beperelték Sket, hogy végrehajtassik raj-
tuk a korldtozé zaradékot. Az dllami bir6sdg megtil-
totta az afroamerikai tulajdonosoknak, hogy bekoltoz-
zenek otthonaikba. Az Egyesiilt Allamok Legfels
Birdsdga viszont megvaltoztatta ezt az itéletet. Az in-
dokolds szerint az dllami birésdg eljardsa ,,a tizenne-
gyedik moédositds értelmében vett dllami cselekvés-
nek (action of the state) mindsiilt” és a faji megkii-
16nboztetést tartalmazé szerz6dés betartiasira kotele-
76 hatdrozat megsértette a torvény eldtti egyenldség-
re vonatkozé alkotmanyos jogszabélyt.

A Shelley kontra Kracmer az amerikai alkotmény-
jog egyik legtobbet birdlt esete. Az dllami cselekvés
ténye magatol értetédének ldtszik. Az is kézenfekvd,
hogy a torvényt értelmezd és alkalmaz6 bir6 az dllam
nevében jar el. A birdk, csakdgy, mint példdul a rend-
ortisztek, nem keriilhetnek 6sszeiitkozésbe az alkot-
mannyal. Ami igazdn vitathatéva teszi a Shelley-ii-
gyet, az az a feltevés, mely szerint egy korldtozé kla-
uzuldt tartalmaz6 szerz8dés végrehajtdsa megsérthet-
te az alkotmdnyt. A Shelley-iigyben hozott legfelsd
birésdgi dontés diszkriminaciéellenes kovetelménye-
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ket 4llit a maganszemélyekkel szemben, horizontilis
hatdst tulajdonitva ezzel az egyenld jogvédelmet biz-
tosit alkotmdnyos paragrafusnak. Felvetddik a kér-
dés: a Shelley-iigyben hozott itélet alapjan teljesithet-
né-¢ egy renddr annak a haztulajdonosnak a kérését,
aki faji alapon kivdnn4 kitiltani ingatlandnak teriileté-
6l a fekete birtokhdboritékat, mig a fehérekkel
szemben nem kividnnd érvényesiteni ezt a kovete-
1ést? Elitélhetné-¢ egy biré ezeket a birtokhaborit6-
kat a birtokhédboritas dltalinos tilalmanak megsértésé-
ért anélkiil, hogy ne sértené meg az egyenld jogvé-
delmet garantil6 alkotmédnyos klauzulat?

Az Egyesiilt Allamok alkotmanyénak irdnyadé el-
ve, hogy az alkotményos rendelkezéseknek nincs ho-
rizontdlis hatdsuk. Ugy is tekinthetnénk az iigyet,
hogy az dllami birésig mindéssze a két maginsze-
mély kozott 1étrejott szerz6dés betartdsat rendelte el.
Mindaddig, amig a biré a minden érvényes szerz6dés
kotelezd betartdsdnak dltaldnos elve szerint jar el
(nem pedig olyan szabdlyt alkalmaz, amely kifejezet-
ten a faji terminolégidval megfogalmazott szerzédé-
sek betartdsira kotelez), nem sérti meg az alkot-
ményt.°

Kanada — Delfin Csomagkiildd’ Szolgdlar” Egy szak-
szervezet, melynek tagjai az egyilk munkaadénil
sztriajkoltak, sztrajkérséggel fenyegetett meg egy ma-
sik munkaadét, amely szolgiltatdst nydjtott az elsG-
nek. A birésdg ezt megtiltotta a common law azon
gyakorlata alapjdn, amely eclitélte a mdsodlagos
sztrijkGrséget mint kart okozo6 szerzédésszegésre va-
16 kényszeritést. A szakszervezet megtimadta az ité-
letet, mondvin, az sérti a szabad gyiilekezést és véle-
ménynyilvanitdst biztosité Jogok és szabadsigok ka-
nadai kartdjat (Canadian Charter of Rights and Free-
doms) B A kanadai Legfelsd Birésag dllaspontja szerint
»a kartdra hivatkozva nem lehet polgari peres eljardst
inditani”. Ez a megéllapitds azonban tilzdsnak bizo-
nyult: az a peres fél, amelyet példaul egy, a karta ren-
deleteit nyilvinval6 médon megsértd torvény kotelez
egy midsik peres féllel szemben, védekezésében
egyértelmden hivatkozhat ennek a térvény az ér-
vénytelenségére. Ezzel szemben Mclntyre bir6 azt a
nézdépontot képviselte, hogy a common law korébe
tartoz0 ligy nem esik a karta hatélya al4d.’ Elutasitot-
ta, hogy a szakszervezet a karta ,,els6bbségi klauzuli-
jara” hivatkozzon, amely szerint ,,birmely torvény,
amely 6sszeegyeztethetetlen az alkotmany rendelke-
zéseivel, az dsszeférhetetlenség mértékében elveszti
érvényét”.!® Mclntyre bir6 a karta el6z8 paragrafusa-
ra tdimaszkodott, mely szerint ,,ez a karta Kanada tor-
vényhozisa és kormanya vonatkozdsiban alkalmazan-
d6”. ! Ennek a rendelkezésnek a természetes olva-
sata Mclntyre biré szerint, hogy a karta megnevezi a
torvényhozot és a végrehajté hatalmat, nem emliti vi-
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szont a birésdgokat. Az elsébbségi klauzula a ,,bar-
mely térvényre” val6 utaldssal 6nmagaban nem cifol-
ja ezt az olvasatot. MclIntyre biré szerint viszont a bi-
résigoknak ,,dgy kell alkalmazniuk és kifejteniiik a
common law alapelveit, hogy azok 6sszhangban le-
gyenek a kartdban lefektetett alapvetd értékekkel”.
Ezzel a kartit a szakirodalomban ,koézvetett horizon-
talisnak” nevezett hatdssal (indirect horizontal effect) ru-
hézza fel.

Dél-Afrika — Du Plessis kontra De Klerk.'? Egy ma-
gan-légitarsasdg tulajdonosa beperelt egy Gjsdgot ra-
galmazdsért annak egy cikksorozata miatt, amelyben
azt dllitottdk a felperesrdl, hogy az angolai polgarha-
bori résztvevdinek szdllitott fegyvercket. Az jsig
szerint a sz6ldsszabadsiag Dél-Afrika ideiglenes alkot-
mdanyaba'? foglalt joga kizérja a felelGsségre vondst.
A dél-afrikai Alkotmanybirésag tagjainak tobbségi vé-
leménye szerint azonban az alkotmanyos rendelkezés
nem alkalmazhaté a common law perekben. Az alkot-
manybirdk tobbsége a kanadai kartdiéhoz hasonl6 ren-
delkezésekre tdimaszkodott, amelyek egyike a kovet-
kezdt dllapitotta meg: ,,Ez a fejezet a torvényhozé és
a végrehajté hatalmat alkot6 valamennyi 4llami szer-
vet kotelezi.”™* Mig egy misik alkotmanyos szakasz
azt sugallja, hogy helyes olvasatiban az alkotmany is
szentesiti a horizontélis hatdst: ,,Barmely torvény ér-
telmezésénél, a common law, illetve a szokdsjog al-
kalmazasandl és kifejtésénél a birésignak kotelessé-
ge tekintettel lenni ennek a fejezetnek a szellemére
és értelmére.”?

Az Alkotminybirésdg dontése legaldbbis vitathatd.
Azt gondolom, a dontésben fontos szerepet jitszott,
hogy a common law szabdlyai dltal rdjuk ruhdzott ha-
talommal biré piaci szereplék Dél-Afrikiban arra
haszndlhatjdk hatalmukat, hogy fenntartsdk az apar-
theid létrehozta tirsadalmi koriilményeket.!® Aho-
gyan azt Kriegler biré a tobbségi véleménnyel szem-
ben kifejtette, ,,ha csak az alkotmanyt nézziik, egy
haztulajdonos szabadon megtagadhatja valakitdl a la-
kdsbérlet kiaddsat bdrszin, nem vagy barmilyen mds
szempont alapjin; egy elvakult fehér pedig megta-
gadhatja az ingatlan claddsit szineseknek”. A szoki-
sos addsvételi szerzédésekben megnyilvanulé faji
megkiilonboztetésre az alkotmany nem gyakorolhat
kozvetlen hatést, a torvényhozds viszont felléphet el-
lene. Dél-Afrika végleges alkotmdanya a fent idézett
sajitos rendelkezésekkel viszonyul a kérdéshez.'”

Németorszdg — A Liith-eset.'® Egy koézhivatalnok, aki
egyben civil aktivista is volt, bojkottot szervezett egy
olyan rendezd j filmje ellen, aki a nédci uralom alatt
készitett antiszemita munkdjaval valt hirhedtté. A
rendezd kérelmére a birésagok hatdrozatban tiltottdk
meg a hivatalnoknak a bojkottfelhivast és azt, hogy
megkisérelje rivenni a filmszinhdzakat, ne mutassik

FUNDAMENTUM / 2004. 2. SZAM

be a rendezd 1) filmjét. A polgari birésdg a polgri tor-
vénykonyv egyik rendelkezésére tdimaszkodott, mely
szerint ha valaki szindékosan ,,a j6 erkolesbe iitkozd
médon” okoz kirt médsnak, akkor kdrpétolnia kell a
sértettet. Az alperes kérelmet nyujtott be az Alkot-
ménybirésdghoz, amelyben tgy érvelt, hogy a polga-
ri bir6sdg megsértette a szoldsszabadsdghoz valé jogit.
Az Alkotmdanybirésdg dlldspontja szerint a polgiri bi-
résdg elmulasztott megfeleld figyelmet szentelni az
alkotmdnyos értékeknek a végzés kibocsitdsakor. Az
Alkotmanybirésag egyetértett azzal, hogy ,,az alapve-
td jogok elsédleges célja, hogy megvédje az egyén
szabadsdgait az dllami-hatdsdgi beavatkozassal szem-
ben”.' Az alaptérvény azonban ,,értékrendszert” ho-
zott létre, amelyet ,,egyfajta alapvetd alkotmédnyos
rendelkezésnek kell tekinteni, ami a jog minden szint-
jét érinti”. T'ehdt a maginjogi normékat az alaptor-
vény ,szellemében” kell értelmezni és alkalmazni.
A kanadai kartdhoz hasonléan az alaptérvénynek itt is
horizontdlis hatédst tulajdonitanak. Ugyanakkor az Al-
kotmanybirésdg hozzitette: szerepe nem az, hogy a
rendesbirésigok minden itéletét feliilvizsgilja, hogy
megfelelnek-e az alaptorvény szellemének. Inkdbb
»arrol kell meggy6zddnie, hogy az adott biré ponto-
san megértette-¢ az adott torvénnyel dsszefiiggésben
levé alkotmanyos rendelkezést”.

A Liith-itéletet ,,titt6rd jelentdséglinek” nevezte a
jogirodalom.?” Hatdsa némileg vitatott, egyes értelme-
761 pedig felvetették, féként az Egyesiilt Allamok-
ban, a Shelly kontra Kraemer-vita kapcsdn, hogy a
kozszférira vonatkozo 6sszes alkotmanyos norménak
a maganszemélyekre valé alkalmazdsa ,,a személyes
autonémia végét jelentheti”.?! De amint arra David
Currie rdmutat, ugy tdnik, hogy az alaptérvénybe fog-
lalt emberi jogok védelmének kotelességét megfogal-
maz6 elmélet kidolgozdsa ,,annak a radikdlisabb el-
méletnek a helyére Iépne, amelyet a maginszfériban
mir egyértelmien feledésre itéltek”.?

Cseh Kiztdrsasdg® Egy albérld silyos betegségben
szenvedett, és tizennyolc hénapot egy mésik viros
kérhazaban kellett toltenie. Hossza tavollétét a f6bér-
16 a bérlet felmonddsdnak tekintette és kilakoltatdsi
eljarast kezdeményezett. A birésig, figyelembe véve,
hogy az adott varosban is kaphatott volna elldtist,
egyetértett azzal, hogy az albérld nem indokolta meg
kielégitGen a lakds elhagyasit, igy tavolléte az albér-
letr6l val6 lemonddsnak mindsiil. Az Alkotmanybir6-
sdg szerint viszont a rendesbirésdg dontése megsér-
tette a szabad mozgds alkotmdnyba foglalt jogit. Ar-
rél ugyan donthetett a bir6sag, hogy a bérlének meg-
feleld indoka volt-e¢ a hosszu tavollétre, de az Alkot-
manybirésig szerint ebben az esetben az albérld in-
doka elégséges volt: az idGs holgy ott akarta kezeltet-
ni magat, ahol a fia lakik. Ezt a dontést érdemes
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osszevetni a Shelley-iiggyel is. Ez ut6bbindl az dllami
bir6sdg altal alkalmazott jogi alapelv —,minden szer-
z8désben foglalt megszoritis betartatisa”— jézan ér-
velés alapjan nem tekinthetd olyannak, amely meg-
sértené az egyenld bandsmadrdl sz616 cikkelyt. Ezzel
ellentétben a cseh példaban a birésag olyan elvet al-
kalmazott — ,,megfeleld indoklds nélkiili hosszas t4-
vollétet az albérletrdl valé lemondasnak kell tekinte-
ni” —, amely a szabad mozgis joga megséreésének is
tekinthetd, mivel ez feljogositotta a birésagot arra, hogy
elbirilja egy maganszemély orszdgon beliili mozgasi-
nak indokoltsdgit (ebben az esetben hosszi tavollé-
tét az albérletbdl). Alkotmanyjogi szempontbdl ezért
a cseh példa elemzése sokkal egyértelmiibb, mint a
Shelley kontra Kracmer-iigyé.

A fenti esetek ismertetése utin megvizsgilhat-
juk, miért bizonyult az dllami cselekvés tana, illetve
a horizontilis hatds kérdése némely alkotmdnyos
rendszerben bonyolultnak, mig masokban egysze-
ribbnek.

AZ ALKOTMANYOS
BERENDEZKEDESEK HATASA
A KERDES MEGVALASZOLASARA

Egyes alkotmanyos berendezkedésekben a state
action/horizontdlis hatds kérdésének megvilaszoldsa
konnyebb, mint mds rendszerekben. Ez fiigg attol,
hogy (1) az alkotmanybir6sig specidlisan alkotmany-
jogi kérdésckkel foglalkozik vagy dltalinosabb jelle-
gl, a jogrendszer fejlddésének figyelemmel kisérése
is a hatdskorébe tartozik, beleértve az irott és fratlan
jogszabalyok értelmezését is, illetve (2) az alkotmany-
birésdg olyan rendszerben miikodik-e, amelyben az
alacsonyabb szintd biréi szervek 6ndll6an is jogosul-
tak a jogértelmezésre és jogfejlesztésre.

Vegyiik el§szor a legegyszertibb esetet, egy nem
szovetségi rendszerben mikodd, dltalinos hatdskord
alkotmdnybirésigot.?* Egy ilyen bir6sig szimdra a ho-
rizontdlis hatds j6formdn nem is létezd probléma. Ha
felmeriilne az alkotmanyos jogok horizontilis jogvi-
szonyokban val6 alkalmazhat6sidgianak a kérdése, egy-
szerden megdllapithatndk, hogy az alkotmanynak koz-
vetlen horizontilis hatdsa van, és ezutn agy fejleszt-
hetnék tovabb az alkotmanyelméletet, hogy az ves-
sen szdmot mindazzal, ami abbdl kihathat a magén-
személyek egymads kozotti iigyeire — barmi legyen is
az. Mindemellett a(z alkotmanynél alacsonyabb szin-
tld) jogszabélyok rendszerét is gy alakithatndk, hogy
a common law rendszere és az irott jogszabdlyok ér-
telmezése is megfeleljen az alkotmédnyos kritériu-
moknak.? Gabriela Shalev péld4ul azt ajinlja, ha a
polgari birdsdg olyan tiggyel taldlkozik, amelyben az
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eladé faji diszkrimindci6 alapjan utasit el egy vevdt,
alkalmazza ,,az ajanlat és elfogadds mechanizmusait,
a visszavonhatatlan ajinlatok elvét [...] hogy megaka-
dilyozza az iigy diszkriminativ kimenetelét”.?® Ami
azt illeti, ebben a tekintetben a kozvetlen és kozve-
tett horizontdlis hatds kozotti kiilonbség nem tilsdgo-
san jelentds.

Ugyanakkor még ebben az elrendezésben is van
némi tdvolsig a két koncepcié kozott. A torvények
nyelvezete — a kontinentilis jogrendszerekben a tor-
vénykonyvek szdvege, a common law rendszerben
pedig biarmely olyan térvényi szabdly, amely kiegé-
sziti vagy helyettesiti a common law-t — egész egysze-
rden tdlsdgosan viligos ahhoz, hogy ,,értelmezése”
teljes mértékben értelmes vélaszokat adjon a birésag
altal felvetett alkotmanyos kérdésekre, alkalmazza
bar az alkotményt kozvetleniil a felek egymas kozot-
ti viszonyaira. A 1épés, amellyel a common law 1étezd
szabdlyaitdl eljuthatndnk az alkotmanyos normdknak
mindenben megfeleld common law jogrendszer felé,
jéval nagyobb, mint amelyet egy birdsdg egyiltalin
képes lehet megtenni.?’ Shalev szerint az drun sze-
repld drcédula értelmezhetd az adott drunak a feltiin-
tetett Osszegért vald eladdsdra tett visszavonhatatlan
ajanlatként.”® Ez azonban nem jelent megoldast egy
hasznélt hiz vagy aut6 eladdsakor: a visszavonhatat-
lan ajanlat fogalmanak kiterjesztése az druhdzakrdl a
maginszemélyek kozotti addsvételre tdl nagy 1épés-
nek tiinik a common law rendszerben miikodd birg-
sdgok szdmdra. Az dllami cselekvés tana ilyenkor az
altalanos feladatokat elldt6 alkotmanybirésdggal ren-
delkezd, kézpontositott dllamberendezkedések alkot-
ményjogdban is szerephez jut, bar sokkal kisebbhez,
mint amilyet més rendszerekben jitszik.

A kovetkezd tipus a kizdr6lag alkotmanyossédgi kér-
déseket vizsgilé (speciidlis) alkotmédnybirdsdggal ren-
delkezd kozpontositott rendszer, amelynek Német-
orszag j6 példdja lehet. Itt ismét azt taldljuk, hogy a
kozvetett horizontdlis hatds nagyrészt betoltheti az al-
lami cselekvés tandnak szerepét. De a kozvetett ho-
rizontdlis hatdst az alkotmdnybirésig megint csak
kozvetett médon képes eldidézni, és ekképpen az
csak bizonyos korldtok kozott érvényesiil. Amint a
Liith-iigy is mutatja, az alkotmanybirésdg riveheti a
birésdgokat, hogy a torvények alakitdsdndl, vagyis a
Jogferlesztés sordn vegyék figyelembe az alkotmdnyos
szempontokat.

Az alkotmdnybirésidgnak az alkotmanyndl alacso-
nyabb szintd jogszabdlyok alakitisinak feliilvizs-
gilatdra vonatkoz6 jogkore viszont elkeriilhetetleniil
korlatok kozé szorul. Meglepd volna, ha a rendesbi-
résigok az alkotminy értelmérdl pontosan ugyanazt
gondolndk, mint az alkotmanybirésdg. Ez viszont azt
jelenti, hogy a rendesbirésdgok altal értelmezett jog
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mds, mintha ugyanazon normdk értelmezésére az al-
kotmédnybirésig volna jogosult. EIméletileg az alkot-
manybirésig a rendesbirésigok minden itéletét feliil-
vizsgilhatja abbdl a szempontbdl, hogy azok a jogsza-
bélyok, amelyek alapjin a birdsdgok eljartak, megfe-

lelnek-¢ az alkotmdnybirésig alaptorvényt értelmezd

megallapitdsainak. Ez viszont a specidlis alkotméany-
birésdg ,,altaldnos hatdskordvé” vildsihoz vezetne,
amelynek feladata elsdsorban annak megéllapitdsa
volna, hogy a jogrendszer alacsonyabb szintd normdi
magukban foglaljak-¢ az alkotmdnyos normdkat, és
ha igen, milyen tartalommal kellene ezeknek a nor-
miéknak érvényesiilnitik. Ezt az elméleti szempontot
félretéve, az alkotmanybirésigoknak cleve nincs elég
kapacitdsuk arra, hogy kozelebbrdl vizsgilhassdk a
rendesbirésigokat. A legval6szindbb, ahogyan azt a
Liith-eset jelzi, hogy az alkotmanybirésig kotelezi a
rendesbirésdgokat, hogy vegyék figyelembe az alkot-
manyos normdkat és vizsgaljak feliil sajat dontései-
ket, ne abbdl a szempontbdl, hogy a jogszabdlyt pon-
tosan ugy értelmezték-¢, mint ahogyan azt az alkot-
manybirdsig tette volna, hanem abbdl, hogy clfogad-
haték-e a bir6sagnak az adott alkotmanyos rendelke-
zés16l alkotott nézetei.?”? A state action kérdése az
ilyen rendszerekben is megjelenik, csak éppen sok-
kal kisebb szerepet jitszik egészen addig, amig a ren-
desbirésigok az alkotmdnybirésdg megitélése szerint
a jogértelmezésben az alkotmédnyos elveknek megfe-
lelGen jarnak el.

A horizontilis hatds kérdése sokkal égetébb azok-
ban a rendszerekben, ahol az alkotmadnybirsig hatis-
kore nem terjed ki az alkotmanynél alacsonyabb szin-
td jogszabdlyok fejlddésénck nyomon kovetésére és
feliilvizsgalatira. Ez dltaliban olyan szovetségi rend-
szerekre jellemzd, amelyekben az dllami birésagok je-
lentik a végsd instancidt az alkalmazott jogszabdlyok
értelmezésében.®® Tegyiik fel példdul, hogy egy élla-
mi birésdg az ,,employment-at-will” elvét koveti,
melynek értelmében a munkaadé barmilyen indok
alapjdn vagy akdr indoklds nélkiil is elbocsithatja al-
kalmazottjit. A , konzervativ’ munkaadé elbocsét
egy, a futészalag mellett dolgoz6 munkdst, mert az a
»szocidldemokrata part” tagja. A birésdg elfogadja az
elbocsdtis indokdt, mint amely 6sszhangban van az
yemployment-at-will” elvével. A szovetségi alkot-
ménybirdsdg allaspontja azonban vélhetden az volna,
hogy a dolgozdk politikai nézeteik miatti elbocséta-
sa sérti a szabad véleménynyilvénitds alkotmédnyos jo-
git. Vagy legaldbbis leszogezné, hogy a kozszféra
munkaad6i nem bocsdthatnak el alacsonyabb beosz-
tasi alkalmazottakat azok politikai nézetei miatt.*!
Ugyanakkor a rendszer szerkezetébdl adéddan a szo-
vetségi alkotmdnybirdsdg nem koételezheti az dllami
bir6sdgot arra, hogy hagyjon fel az ,employment-at-
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will” elvének alkalmazdsival. Amint azt késébb lat-
ni fogjuk, a doktrina fejleszthetd olyan médon, hogy
az ilyen elbocsitést az dllami birésigok torvénybe iit-
kozének taldljak.’> A misik megoldds az lehetne,
hogy az dllami bir6sdg a munkaado tevékenységére
kozvetleniil alkalmazhaténak nyilvanitand az alkot-
manyt, amivel annak kézvetlen horizontilis hatdst tu-
lajdonitana.

A state action kérdése azokban a rendszerekben a
legproblematikusabb, amelyekben (1) az alkotmany-
bir6sig striibben napirendre tz olyan eseteket, ahol
egy maganszemély magatartdsa dsszeegyeztethetet-
lennek l4tszik az alkotmédnyos normakkal és (2) az al-
kotmanybirésignak érvényesnek kell elfogadnia az
alkotmanyndl alacsonyabb szintd jogszabdlyok ren-
desbirésagok 4dltali értelmezését. Az elsd kritérium
természetesen fiiggetlen az alkotmdnyos berendezke-
déstdl; az utébbi viszont jelzi, miért is nehéz a state
action kérdése az Egyesiilt Allamokban, ahol az 4lta-
linos hatdskord alkotmdnybirésidgnak a tagallamok
jogrendszerét adottként kell elfogadnia, és miért egy-
szeribb a kérdés Németorszdgban, amelynek alkot-
manybirésdga viszont hatdssal Iehet arra, hogyan al-
kalmazzik a rendesbirésigok a torvényeket. Azokban
a rendszerekben, ahol mindkét fenti kritérium telje-
siil, a legjobb eszk6z a magianszemélyek magatartdsa
és az alkotmany 6sszhangjdnak biztositdsdra az, ha az
alkotmanynak kozvetlen horizontdlis hatdsa van,
vagyis ha az a magianfelek egymids kozotti kapcesolata-
iban és tligyeiben is alkalmazhaté.

Azok a szerkezeti kérdésck, amelyeket felvetet-
tem, segitenck megérteni, hogy a state action problé-
mdja miért olyan nehéz és ellentmonddsos az Egye-
siilt Allamokban, és miért taldljdk mds orszdgok ele-
genddnek, ha csak kozvetett horizontilis hatdst biz-
tositanak az alkotmdnynak. Mindazondltal tovabbi ki-
fejtésre is sziikség lesz, mert a state action/horizonti-
lis hatds kérdésének nehézségét illetéen még a ha-
sonlé szerkezetd rendszerek kozott is kiilonbségek
tapasztalhato6k.

A SZOCIALDEMOKRACIA ES
A HORIZONTALIS HATAS
KERDESE

Azt dllitottam, hogy a miésik szempont, amely a kér-
dés nehézségét befolydsolja, a szocidldemokricia irin-
ti elkotelezettség méreéke az egyes politikai rendsze-
rekben. Itt most csak becslésekbe bocsiatkozhatom,
mivel nincsenek j6l hasznédlhat6 eszkézeim a szocidl-
demokricia fokdnak méréséhez, csak benyomdasaim.
Vitathatatlannak tdnik, hogy a fejlett gazdasigi nyu-
gati demokricidk koziil az Egyesiilt Allamok a
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kevéssé elkotelezett ebben az irdinyban. De még itt
is megtaldljuk a szocidldemokricia bizonyos elemeit
a New Deal és a Great Society idGszakdban 1étreho-
zott j6léti intézményekben, amelyek fontosak marad-
tak a kozgondolkodds 1980-tél, vagy még inkibb
1994-t6l kezd8d§ dtalakuldsa utdn is.* Louis Michael
Seidman és jémagam is amellett érveltiink, hogy a
state action kérdése éppen akkor vélt fontossd az
Egyesiilt Allamokban, amikor a kormény, birmennyi-
re visszafogottan is, de elkételezte magit bizonyos
szocidldemokrata elvek mellett.** Ahogy arra érvelé-
siinkben ramutattunk, vélaszul azokra a veszélyekre,
amelyeket a szocidldemokricia politikai elmélete je-
lent a liberdlis autonémidra, a Legfelsé Bir6sig meg-
probalt megbirkézni a state action elméletével, még-
pedig olyan szabélyok kidolgozdsival, amelyek egyér-
telmien elvilasztottik volna a maginszférin beliili
dontéshozatalt az alkotmdnyos normikhoz igazodé
értékeléstdl.

Kanadédban erdsebbek a szocidldemokratikus in-
tézmények, ennek megfelelfen a kozvetlen horizon-
tdlis hatds kérdése kevésbé hangsilyos. A német
alaptorvény kifejezetten tartalmazza a Sozialstaat cl-
vét, amely a Német Szovetségi Koztarsasagot ,,de-
mokratikus és szocidlis szovetségi
dllamként” hatdrozza meg, megko-
vetelve, hogy ,,a tartomanyok alkot-

AZ ALKOTMANY MEGHA-
TAROZZA AZ EMBEREK LEG-  meg, illetve erdsitsék meg az elbo-

dig a nyilvanossag éltal eldirt kritériumai alapjan hoz
meg. Ezzel szemben amikor az alkotmanybirésigok
horizontilis hatdst tulajdonitanak az alkotmanyos ren-
delkezéseknek, azt kovetelik meg a magidnszemé-
lyektdl, hogy alkotmédnyos — azaz a kozhatalom dltal
alkotott — normdknak feleljenck meg.

A state action és a szocidldemokricia jelentGsége
kozotti kapesolat két szempontbdl is vizsgdlhatd.
A szocidldemokricia az aktiv dllam politikai elméle-
te. El8szor is, vegyiink egy maganmunkaadét, aki a
munkahelyen kiviili politikai tevékenysége miatt el-
bocsit egy alkalmazottat, vagy az olyan diszkrimin4-
cié esetét, amikor faji alapon tesznek kiilonbséget
egy bérleti jog megadisidnal. Hogyan reagdlhat ezek-
re az esetekre az aktiv dllam? Az aktiv dllam hatdlyba
Iéptethet olyan torvényeket, amelyek megsziintetik
az employment-at-will elvet, és megallapithatja, hogy
a politikai okokbdl torténd elbocsitds nélkiilozi a
munkaviszony megsziintetéséhez sziikséges mega-
lapozott indokot, illetve diszkrimindciért tiltd jogsza-
balyokat alkothat. Tegyiik fel azonban, hogy nincse-
nek ilyen jogszabdlyok. Az aktiv dllam alkotmédnybi-
rosdga megillapithatja, hogy az alkotmdny dltal bizto-
sitott szabad politikai véleménynyilvanitis és az
egyenldség garancidi megkovetelik
a politikai eréktdl, hogy teremtsék

minyos rendjének meg kell felel-  FONTOSABB ERDEKEIT, AKOZ~  csdtdskor megalapozott indokot
nie [...] az alaptorvény szocidlis jog-  VETLEN HORIZONTALIS HA-  megkdveteld és a diszkrimindciel-
dllami elveinek”.® A dél-afrikai al-  TASPEDIG MEGKOVETELIMIN-  lenes térvényeket. Azaz az alkot-
kotminy még vildgosabban elkéte- DEN EGYES MAGANSZEMELY-  mdnybirésig elSirhatja a hatalmi

lezett a szocidlis j6léti alapelvek
mellett.*® Dél-Afrika gazdasiagi ko-
riilményel, és kiilonosen az, hogy
az orszag a kiilfoldi t6ke bedramli-
sat szorgalmazza, azt eredményezi,
hogy komolyabb korldtai vannak a szocidldemokrata
normdk érvényesitésének, mint Németorszdgban és
Kanadaban. [gy Dél-Afrika szocidldemokratikus al-
kotmdanyos clkotelezettsége meglehetdsen ambiva-
lens — ha ugyanis tilsdgosan erds a szocidldemokricia,
a befektetdk kivonulnak.?” Dél-Afrikdban a birésidgok
erGsithetik ugyan az alkotmdny szocidldemokricia
irdanti clkotelezettségét, de csak kis mértékben, amint
azt a Grootboom-eset is mutatja.’®

A liberdlis autonémia lényeges eleme, hogy a ma-
gianszemélyek olyan kdzegben végzik tevékenységii-
ket, amely nem terepe a kézhatalmi szervek vizsga-
16ddsainak.** Mindent kockdra téve abban a remény-
ben, hogy egy ad6dé lehetdség végiil majd nyeresé-
get hoz, egy befektetd olyan alkalmat is kihasznalhat,
amelyet a kozszféra szerepl6i driiltségnek tartandnak.
A liberélis autonémia az egyén olyan dontésein ala-

29

pul, amelyeket a ,,helyes és j6” sajat maga, nem pe-
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TOL, HOGY VEGYE FIGYE-

LEMBE EZEKET AZ ERDEKE-

KET EGYENI DONTESEINEK
MEGHOZATALAKOR.

agak szamadra, hogy aktiv lépéseket
tegyenck az alkotmédnyos jogok
és értékek védelme érdekében.*
Vagy pedig, kozvetlenebb médon,
az alkotmanybirdsdg azt is megalla-
pithatja, hogy a politikai véleménynyilvénitdsnak és
az egyenld bandsmoédhoz val6 jognak kézvetlen ho-
rizontélis hatdsa van.*! "I'ehdt a state action és a hori-
zontélis hatds az aktiv dllam fogalmai.

Misodszor, ha az egyenl@séggel kiegészitett sza-
badsdg a liberalizmus legfébb politikai elve, akkor a
szolidaritds vagy testvériesség a szocidldemokrata 4l-
lamé. A szolidaritds azt jelenti, hogy a tdrsadalom
minden tagjinak szimitdsba kell vennie a tobbiek ér-
dekeit is. Az alkotmdny meghatdrozza az emberck
legfontosabb érdekeit, a kdzvetlen horizontilis hatds
pedig megkoveteli minden egyes maginszemélytdl,
hogy vegye figyelembe ezeket az érdekeket egyéni
dontéseinek meghozatalakor.

Magit a horizontdlis hatdst kétféleképpen is értel-
mezhetjiik, és mindkettd magiban foglalja a szocidl-
demokratikus dllam némely szempontjat. A liberilis
allam politikai elmélete tgy tekint a nagyhatalmu al-
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lamra — a politikai kozosséggé szervezett nyilvdnos-
sdgra —, mint a szabadsagot fenyegetd valds, és kon-
nyen lehet, hogy az egyetlen val6di veszélyre.* A szo-
cidldemokricia részben a piaci szerep-
16k 4ltal gyakorolt valés tarsadalmi
hatalom, amelyet az olyan fontos
szocidlis erdforrdsok feletti uralmon
keresztiil gyakoroltak, mint amilyen
a magdntulajdon és a munkihoz ju-
tas lehet@ségei® A szocidldemokra-
tdk tgy gondoljik, hogy az a hata-
lom, amely képes arra, hogy valakit
megfosszon a létfenntartdshoz sziik-
séges keresetétdl, hasonléan nagy
fenyegetést jelent a szabadsdgra, mint az a hatalom,
amelyik embereket vethet bortonbe.* Ez azt jelenti,
hogy a szocidldemokratik szerint a magdnszemélyek
hatalma legaldbb olyan mértékben veszélyeztetheti az
egyéni szabadsdgokat, mint a kiépiilt kozhatalom. A
szocidldemokratik legf6bb példdja azoknak az egyé-
neknek a hatalma, akik munkalehetdségek felett ren-
delkeznek, amellyel rendszeresen hatranyosan kiilon-
boztetnek meg kisebbségeket, vagy az ,,employment-
at-will” elvének agressziv haszndlata, amellyel enge-
delmes, konnyen kezelhetd munkaerét akarnak ne-
velni.®

Egy miésik értelmezés a kozvetlen horizontilis ha-
tast a szocidlis jogok piaci kornyezetben val6 alkalma-
zasdnak tekinti. Vegyiink egy olyan alkotmdnyt,
amely a munkahelyhez vagy a lakdshoz valé jogot is
garantdlja. A kormdny eleget tehet ezeknek a garan-
cidknak példdul dllami tulajdond bérlakdsok épitésé-
vel vagy kozalkalmazotti rendszerek kialakitdsaval,*
jelentsék ezek a rendszerek munkahelyek, lakdsok
maganszféran beliili, de dllami tdimogatdssal torténd,
vagy akdr kozvetlen dllami megteremtését.

Ugyanakkor mads ttja is van e j6léti jogok biztosi-
tdsinak — mégpedig az, ha az alkotmédnynak kozvet-
len horizontdlis hatdst tulajdonitanak. [gy a szocidlde-
mokratikus dllam magidnintézményeibe beépiil az al-
kotmdny 4ltal timasztott, a tirsadalmi j6létre irdnyu-
16 kotelezettségek egy része: példaul az aktiv dllam a
munkanélkiiliek segélyezésének egy részét helyette-
sitheti azzal, ha a munkaaddk hatalmait korldtozza,
amelyet azok alkalmazottaik munkaviszonydnak
megsziintetésekor gyakorolnak.

Ujra hangstlyoznom kell, engem a state action
kérdésének nehézsége dltaliban véve érdekel, nem
pedig abban a tekintetben, hogy egy adott orszig
alkotmdnybirésdga egy bizonyos kérdést a state
action konnyebb vagy nechezebb esetének tekint-
e. Az Egyesiilt Allamok Legfelsd Birésdga valészi-
niileg nem taldlja problematikusnak, hogy a com-
mon law rdgalmazdsra vonatkozé részeit*’ némely
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AZ A HATALOM, AMELY KE-
PES ARRA, HOGY VALAKIT
MEGFOSSZON A LETFENN-
TARTASHOZ SZUKSEGES KE-
RESETETOL, HASONLOAN
NAGY FENYEGETEST JELENT
A SZABADSAGRA, MINT AZ
A HATALOM, AMELYIK EMBE-
REKET VETHET BORTONBE.

vonatkozdsban alkotmdnyellenesnek taldlja, mig a
német Alkotmanybirésdg lithatéan nem volt haj-
landé az alaptérvény sz6ldsszabadsdgot védd nor-
mdinak kézvetlen horizontdlis ha-
tdst tulajdonitani a Iényegét te-
kintve hasonlé kérdést felvetd
Liith-iigyben. Eddig néhiany okra
mutattam rd, amelyek megma-
gyardzzak, miért taldljik egysze-
ribbnek a kozvetlen horizontilis
hatds kérdését az alkotmanybiro-
sigok azokban az orsziagokban,
ahol ergsebb a szocidldemokrata
normdk irdnti eclkotelezettség,
mint azok az alkotmdnybirésigok, amelyek orsza-
gaiban kevésbé clkotelezettek ebben az irdnyban.
A kovetkezd kérdés: hogyan jelennek meg ezek az
elkotelezddésbeli kiillonbségek az dllami cselekvés
tandnak kidolgozasakor.

A STATE ACTION/HORIZONTALIS
HATAS PROBLEMAJANAK
MEGOLDASA

A state action problémdjinak elméleti megolddsaira
eleve hatéssal van az, hogy egy alkotmanyos rendszer
hogyan fogalmazza meg magit a problémat. Péld4ul
ha az alkotmdanyos jogok horizontilis hatdsit ugy ér-
telmezziik, mint reakciét arra, hogy a maginszemé-
lyek és tirsasdgaik dltal gyakorolt hatalom a szabadsa-
got fenyegeti, a megoldds az lehet, ha megkoveteljiik,
minden magénszemély tartsa be az dllami szerepléket
koételezd normdkat.*® Ha az dllam munkaad6ként nem
tehet kiilonbséget faji alapon, akkor a maganmunka-
addk sem; ha az dllam nem réhatja meg alkalmazotta-
it a nem a munkdjukhoz kapcsol6dé politikai nézete-
ik hangoztatdsaért, akkor a maginmunkaaddék sem.
Ennél érdekesebb e megoldas 1ényegesen modo-
sitott masik valtozata. Dél-Afrika végleges alkotmi-
nyanak kiilonds megfogalmazisa* azt sugallja, hogy
»vegyiik figyelembe” a jog természetét, amikor arrdl
hatarozunk, hogy egy maganszemélyt kot-¢ egy bizo-
nyos alkotmdnyos norma. Az elképzelés szerint
ugyanazok a normak vonatkoznak maganszemélyek-
re és dllami szereplGkre egyardnt, de egyes normék
ellensiilyt jelentenek az alkotmanyos normak magan-
személyekre val6 teljes kord alkalmazasibdl eredd
konfliktusokban. Az amerikai alkotmédnypértiak rend-
szeresen felvetnek egy kiilonos hipotézist, hogy meg-
mutassak, miért dsszeegyeztethetetlen a kozvetlen
horizontilis hatds az alapvetd liberdlis eléfeltevések-
kel: nem lehetséges, mondjik, hogy egy fehér rasszis-
tit clmarasztaljanak, mert nem hivta meg fekete
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szomsz¢édjat a nappalijidban tartott innepi dsszejove-
telre.’® Szerintem viszont ez a helyzet kivédhetd egy
olyan rendszerben is, amelyben az alkotmanyos nor-
miknak kozvetlen horizontilis hatdst biztositanak, ha
megjegyzik, hogy ilyen helyzetben egy masik norma-
nak — jelen esetben a bizalmas 6sszejovetelhez valé
jognak — kell ellensilyoznia a diszkriminéciot tilté
normdt. Ahol viszont nincsenek ilyen ellentétes hati-
si normdk, az alkotmdnyos rendelkezések kozvetle-
niil és teljes mértékben érvényesiilnek a maginsze-
mélyek egymds kozotti jogviszonyaiban.!

Minél gyengébb egy rendszernek a szocidldemok-
rata normdk irdnti elkotelezettsége, anndl nagyobb a
szama azoknak a normdknak, amelyek célja a teljes
és kozvetlen horizontilis hatds ellensilyozasa. Kiilo-
nosen a piacon valtozhat meg alapvetden a maginér-
dekeknek az autoném dontéshozatalban kapott silya.
Egy olyan nemzetnek, amely csak mérsékelten elko-
telezett a szocidldemokrata normdk irdnt, a bizalmas
osszejovetel jogit egy dltalinosabb jog, az autoném
dontéshozatalhoz val6 jog speciilis esetének kell te-
kintenie. Természetesen a munkaadoknak is van
cselekvési autonémidjuk, és a gyengén szocidldemok-
ratikus rendszerek meg is elégszenck annak megilla-
pitdsdval, hogy a munkaaddk cselekvési autonémidja
nagyobb stllyal esik latba, mint az alkalmazottak al-
kotmédnyos normék érvényesitéséhez fliz6dd érdeke.

Jackson kontra Metropolitan Edison Co.-eset jol
mutatja a fent emlitett kiegyensiilyozds mikodését
egy gyengén szocidldemokratikus orszigban.’? Az eset
targya egy kozmiszolgéltat6 azon dontése volt, amely
elrendelte a szolgaltatas besziintetését azok esetében,
akik nem fizették szamldikat. A fogyasztok amellett
érveltek, hogy a kozmiiszolgiltatonak, amely szigord
allami szabdlyozds alatt all, az alkotmanynak megfe-
leld médon kell eljarnia, mieldtt megsziinteti a sz4-
mukra nydjtott szolgdltatdst. Az Egyesiilt Allamok
Legfelsd Bir6siga nem értett egyet ezzel az indoklds-
sal, mivel megitélése szerint a kozmiszolgaltaté al-
kotmdnyos szempontbdl nem szamit dllami szerepld-
nek.> Thurgood Marshall bird, aki kiilonvéleményt
csatolt a dontéshez, abszurdnak tartotta, hogy ,a
tobbségi dlldspont ldtszélag egy olyan vallalat eseté-
ben is alkalmazand6 volna, amely visszautasitja, hogy
feketéknek nyujtson szolgiltatdst”.>* A szokdsos va-
lasz Marshall bir6 észrevételére az, hogy az egyenld
jogvédelem alkotmdnyos parancsa elég erGs lehet ah-
hoz, hogy feliilirja a kézmdszolgaltat6 cselekvési au-
tonémidjit, a megfeleld torvényes eljards joga azon-
ban 6nmagiban nem elégséges.>

A state action harmadik megolddsa annak tagadi-
sa, hogy az alkotmdnynak barmilyen kozvetlen hati-
sa volna a maginszemélyek egymds kozotti jogviszo-
nyaira, fenntartva ugyanakkor azt, hogy a birésdgok
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altal a peres felek kozotti viszonyban alkalmazott jog-
szabdlyokra az alkotmdny rendelkezései irdinyadok.
Néhdny kommentitor szerint az alkotmdny szabi-
lyozza a maginfelek jogviszonyait, de a cselekedete-
iket nem.”® Vegyiik ismét a Liith-esetet, vagy bar-
mely mds hasonl6 rigalmazisi iigyet. Elmondhatjuk,
hogy (a személyiség szabad kibontakozisdnak védel-
mével szemben) a szildsszabadsdgnak az alaptor-
vényben foglalt joga tartja vissza a rendesbirésagot at-
t6l, hogy tilté végzést bocsdsson ki Liithtel szemben,
anélkiil, hogy magara Liithre alkalmazand6 volna az
alaptorvény vonatkozo6 rendelkezése: az alkotmany
ugyanis a birésigokat, nem pedig a maginfelek cse-
lekedeteit szabdlyozza.

E megoldds alkalmazdsa azon milik, hogy a ma-
ginfelek kozotti kapesolatokat szabdlyozé jogszaba-
lyoktél mit var el az alkotmdny. E kovetelmény
egyértelmdségének hidnya az, ami a Shelley kontra
Kraemer-esetet az amerikai alkotmdanyjog vitatott
ligyévé teszi. Ebben az dllami bir6sigok ldthatéan
egy altaldnos szabdlyhoz ragaszkodtak, amely szerint
barmilyen megszorit6 tartalmu szerz6dés egészen ad-
dig érvényes, amig nem Korldtozza tilsdgosan a tulaj-
don elidegenithetdségét. Ez a szabdly latszélag nem
sérti az alkotmanyt. Az egyenld jogvédelem clvénck
megfelelden azok a szabdlyok, amelyek kovetkezmé-
nye faji alapd megkiilonbéztetés — mint amilyen a
korlatozé klauzulat tartalmazé szerz6dések betartasa-
ra kotelezd szabdly is lehet —, egészen addig nem mi-
ndsiilnek alkotmdnyellenesnek, amig nem kifejezet-
ten Ggy alkalmazzik Gket, hogy a faji alapt megkii-
lonboztetés céljat szolgaljak.” A Legfelsd Birdsig te-
hét megvédte a megkiilonboztetd hatdssal kapcsola-
tos dllaspontjit, aminek okai az orszig szo-
cidldemokricia irdnti elkotelezettségének hidnydban,
valamint az aktiv dllamot illet§ gyanakvasban kere-
senddk: ,,Azonban egy semlegesnek tdnd jogszabily
érvénytelen [...] ha a gyakorlatban elényhoz juttatja
vagy hdtrdnyos helyzetbe hozza az egyik vagy masik
faji alapon meghatirozott csoportot. Mindez [...] si-
lyos kérdéseket vetne fel, s6t taldn addk, jéléti- és
kozszolgaltatasok, szabédlyozo és engedélyezd rendel-
kezések egész sorit is érvénytelenitené, amelyek na-
gyobb terhet rénak a szegényekre és az dtlagos feke-
tékre, mint a tehetdsebb fehérekre.

A SZOCIALDEMOKRACIA,
A STATE ACTION/HORIZONTALIS
HATAS ES A HATALMI AGAK
ELVALASZTASA

Az alapvetd alkotményos jogok koriiltekintd megha-
tdrozdsa, kiilonosen a szocidlis jogoké, némely tekin-
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tetben csokkentheti az alkotmanynak tulajdonithaté
horizontélis hatds kérdésének jelentdségét. A hatal-
mi 4gak clvalasztdsa azonban tovdbbra is kérdés ma-
rad. Amellett fogok érvelni, hogy a hatalmi dgak el-
valasztasanak kérdése akkor keriil el6térbe, ha egy
birésig common law (vagy azzal egyenértéki) don-
tései a kozvetett horizontdlis hatdson keresztiil
osszecsengenek az alkotmidnyos megfontoldsokkal,>
azaz nem pusztin akkor, ha a maginszemélyekre
kozvetleniil alkalmazzik az alkotmanyos norméikat.*
A dél-afrikai Alkotmédnybirésdgnak a Dél-afrikai
Koztarsasig kormdnya kontra Grootboom-iigyben®!
hozott dontését haszndlom fel annak szemléltetésé-
re, hogy a hatalmi dgak elvilasztisinak kérdése nem
fiiggetlenithetd a horizontilis hatds problematikaja-
tol. Alléspontom szerint ¢ kérdések az alkotmédnyban
garantilt szocidlis jogok kapcsdn meriilnek fel hang-
silyosan, pontosan azon jogok kapcsin, amelyek a
szocidldemokricia irdnt elkotelezett orszdgokra jel-
lemz6k — melyek nézetem szerint kevésbé taldljak
nchéznek a state action/horizontdlis hatds kérdésé-
nek megoldasat.

Stephen Ellmann a hatalmi dgak problematikaja-
nak egy lényeges szempontjara mutat rd. Ellmann azt
mondja, képzeljiink el egy véllalkoz6t, aki alacsony
jovedelmieknek szdnt lakdsok épitésébe ruhdz be
egy olyan orszdgban, ahol az alkotmdny biztositja a
megfeleld lakhatds jogit polgdrai szdmdra.® Tegyiik
fel, hogy egy lakasvisarlé beperli az épittetdt a gyen-
ge mindségi kivitelezésére, azt 4llitva, hogy emiatt
otthona val6jiban nem nevezhetd az alkotmany értel-
mében vett ,,lakdsnak”. ,Ha minden alacsony jove-
delmi vésarlénak szdnt lakdst épitd vallalkozéra alkal-
maznd az alkotmdnyos kotelezettségeket, az is a bir6-
sdg feladata lenne-¢, hogy »a megfeleld lakds« mini-
malis kritériumait egyéreelmiien meghatirozza, ami-
kor eldonti, hogy az ilyen lakds épittetdje megszegte-
e az alkotmdnyos kotelezettségeket?”® Az épitési
jogszabalyokra val6 hivatkozas ebben az esetben don-
t6 fontossagu. Az kétségtelen, hogy a térvényhozo ki-
dolgozhat egy ilyen, az dllamra vagy a maganfelekre
is Kiterjeszthet§ jogszabdlygydjteményt. Ellmann
kérdésfelvetése ugyanis azt sugallja, hogy nem a bi-
résdgok az erre legalkalmasabb intézmények. Ugyan-
akkor a példa azt is jelzi, hogy a térvényhozdi jelle-
gl tevékenység clkeriilhetetleniil kévetkezik az al-
kotmdnyos kotelezettségek maginfelek szamara valé
elGirdasabol.

Mindemellett azt gondolom, a hatalmi dgak elvi-
lasztdsinak Ellmann 4ltal megfigyelt problémdja
nem tesz kiilonbséget az alkotmanyosan garantalt
szocidlis jogok és az dltaldban vett tulajdonjog vagy
szerz6dési szabadsag kozott. Vegyiink egy klasszikus
példit a fogyasztokkal szembeni visszaélésekkel
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kapcsolatos tigyekbdl: egy vasarl6 megvesz valamit,
ami Kkiviilrél dgy néz ki, mint egy autd, és ki is fize-
ti az ilyen tipusi haszndlt aut6k ardnak megfeleld
osszeget. Késébb viszont kideriil, hogy az ,,autéban”
nincs motor. A vevd pert indit csalds miatt. A bir6-
sdgnak meg kell dllapitania, hogy a megvisirolt do-
log ,,auténak” mindsiil-¢ vagy sem. Tegyiik fel, hogy
az auténak van motorja, de miutin a vev4 két-
saroknyira hajtott vele, az felmondja a szolgalatot.
Auténak minGsiil-e ez az dru vagy sem? Altaldnosabb
megfogalmazasban: a szokdsos fogyasztéi visszaélé-
scket targyal6 birésdgoknak ki kell dolgozniuk egy
olyan tesztet, amely meghatirozza, mely tulajdonsi-
gok meglétét kovetelheti meg a vasarlé egy adott dru
esetében.®* Az Egyesiilt Allamok tapasztalatai a tdr-
sas perek terén, mint amilyenek példdul a tomeges
kartéritések és a fogyasztovédelmi ligyek, megmu-
tatjdk, hogyan képesek a birdsdgok jogszabilyszerd
eldirdsokat kidolgozni egyes alperesek vagy akar tel-
jes ipardgak szdmadra.

A tulajdonjoggal foglalkoz6 kutat6k észrevételei
hasonlék.% Joseph William Singer szerint ,,mivel a
tulajdoni rendszerek kiilonbséget tesznek az egyes
tulajdonjogok, valamint a tulajdonjog és a személy-
hez fliz6d6 jogok konfliktusai kozott, a magantulaj-
don meghatdrozdsa mar 6nmagdiban is a szabdlyozas
egy formdjanak mingsiil”.%® A peres eljirds sordn a
birék arrél dontenek, hogy van-e a tulajdonoson ki-
viil mds személynek joga az ingatlan haszndlatara.
Ennek sordn a birdk sziikségszerden arrdél hataroz-
nak, hogy valamely kozérdek feliilirja-¢ a tulajdonos
teljes kord rendelkezési jogat. Vagyis a jogalkalma-
z0k ilyenkor egy olyan ,tesztet”, jogszabalyszerd
szabdlyt alkotnak meg, amely alkalmazandé lesz a
hasznilati jog engedélyezésével kapcesolatos tigyek-
ben. Most vegyiink egy magidnszemélyt, aki ,,hasz-
ndlati jogot” kivdn szerezni egy tjonnan épiile lakas
felett — azaz peres Gton kivin megfeleld lakdshoz,
elhelyezéshez jutni. Azok a birdk, akik elutasitandk
a beadvinyat — amint azt minden bizonnyal tennék
—, olyan szabdlyozdsi rendszert foganatositanak,
amely lényegét tekintve nem Kkiilonbozik attél,
amely megkoveteli az épittetstdl, hogy ingatlana
egy részét kozhaszndlatra engedje at. A kozvetlen
horizontdlis hatdssal szemben felhozott, a hatalmi
dgak elvilasztisan alapul6 ellenvetés tovibbra is ha-
tdsos marad, akidr a kozvetett horizontilis hatds, akdr
a common law birdk szokdsos dontéshozatali eljari-
sa kapcsdn hozzdk fel.

Val6szind, hogy a Grootboom-eset vilik majd a bi-
réi tton kieszkozolt szocidlis j6léti jogok legfontosabb
példdjava. Az tigy tényei drimaiak. Ahogyan azt
Yacoob bir6 megfogalmazta, ,,emberek egy csoport-
ja... megdobbentd koriillmények kozote éle, [és] elha-

TANULMANY / 13



taroztdk, hogy elkoltoznek, torvényteleniil elfoglalva
egy mds tulajdondban 1évd teriiletet. Kilakoltattdk
Sket és hajléktalannd viltak.”®” A kormany az altaluk
elfoglalt teriiletet allamilag timogatott, alacsony kolt-
ségd ingatlanok épitésére szdanta. Dél-Afrika Alkot-
manybirésdga szerint az orszdg alkotminydban a
,megfeleld lakhatdsra” vonatkoz6 garancia és az ez-
zel az dllammal szemben tdmasztott kitelezettség,
mely szerint ,,e jog fokozatos megvalésitdsanak érde-
kében megfeleld torvényeket és rendeleteket hoz-
zon, amennyire azt a rendelkezésére dllo forrdsok en-
gedik”,% eldir egy ,,minimilis kotelezettséget” arra,
hogy az dllam a mindenki szimdra elérhetd lakds biz-
tositdsdra ésszerd és méltdnyos torvényhozaoi progra-
mot fogadjon el.*” Az Alkotminybirésig az ésszertiség
és méltinyossig clvei alapjan éreékelte a kormany
mdr [étezd lakdsépitési programjait, és arra a megélla-
pitdsra jutott, hogy ezek a programok nem megfeleld
eszkozel az alkotmanyos garancidk megvalGsitdsanak,
mivel nem rendelkeznek ,,olyan alkotéelemekkel,
amelyek a legnagyobb sziikséget szenveddk ellatasat
és elhelyezését is szolgilnak”.”®

Ami jelen irds szempontjabdl a leginkdbb fontos,
hogy a célt a korminy tobbféle médon is elérheti. Ki-
dolgozhat egy lakdsépitési programot az arra legin-
kabb riszoruléknak, vagy timogathatja azokat a ma-
ganvillalkozdkat, akik ilyen lakdsokat épittetnének.
Kezességet vallalhat a rdszorul6kért vagy a ,,szocidlis
segély” egyéb formdit alkalmazhatja.”* A programok
megvalésitdsdnak koltségeit az 6sszes adofizetd dltal
befizetett ad6bdl vagy a gazdasig valamely dgdnak
megadodztatdsabol is fedezheti. Egy lakdsépitési prog-
ram finanszirozdsdra elGirt adékat akdr kimondottan a
magiankézben 1év§ lakdsipari cégekre is harithatna.”
Vagy vegyiink egy alternativ finanszirozasi formdt, a
behajtist: a maginlakdsok épitdinek kotelességiik
minden alkalommal az eladdsi 4r téredékével hozza-
jarulni a programhoz, valahdnyszor Gjabb maganlak4-
sok épitésére kapnak engedélyt. A pénziigyi hozz4ja-
rulds kikényszeritése Iényegében nem kiilonbozik at-
tél, ha az épittetd ingatlantulajdondnak hasznilati jo-
gat sajititjak ki,

Az érvelés utolso 1épése ismét csak annak meg-
jegyzése, hogy a birésigok jogalakit6i vagy jogértel-
mez61 mingségiikben folyamatosan haszndlati jogot
irnak elg. Tegyiik fel példaul, hogy Mrs. Grootboom
a legkétségbeejtébb helyzetben levék érdekében fel-
1épve azt koveteli a dél-afrikai épitSipar ellen inditott
perében, hogy a rendesbirésdgok tulajdonitsanak ho-
rizontalis hatdst az érvényes alkotmanyos garancidk-
nak, példdul a fentebb leirt pénziigyi hozzdjarulés ki-
kényszeritésével. Ha a val6di Grootboom-iigy nem
keltett kiillonosebb aggodalmakat a hatalommegosz-
tds tekintetében, akkor ez az elképzelt eset sem fog.
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Osszefoglalasként: nincs komolyabb elvi kiilonbség
az alkotmdnyos jogoknak tulajdonitott kézvetlen és
kozvetett horizontélis hatds kozott. Azok az orszagok,
amelyeknek nem okoz problémit a szocidlis joléti jo-
gok biztositdsa — azaz a szocidldemokrata orszagok —,
val6szindleg nem fogjik nehezen megoldhaténak ta-
l4lni a state action/horizontalis hatds problémgjat.

BEFEJEZES

Az 4llami cselekvés tana nem hagyja nyugodni az
Egyesiilt Allamok alkotményjogdszait, és mindazokat,
akikre az 6 kutatdsaik nagy hatdssal vannak, mert az
Egyesiilt Allamok alkotményos rendszerében a legva-
16szintibb, hogy a kérdés két alkotéeleme tigy kap-
csolodik egymdshoz, hogy megneheziti a state action
kérdését. Az Egyesiilt Allamok gyenge szocidlde-
mokrata hagyomédnyokkal rendelkezik, alkotmédnyos
rendszere pedig megneheziti az alkotmédnyos garan-
cidk és a tagdllami jogszabdlyok kozotti fesziiltségek
felolddsdt. A kérdés kevésbé problematikus mds al-
kotmdanyos rendszerekben, amelyeknek mds a szer-
kezete és mdsok a hagyomdnyai. Megprobaltam meg-
taldlni annak okdt, hogy ez miért van igy, és kiilono-
sen annak, hogy miért lehet szoros kapcsolat a szoci-
aldemokrata hagyomanyok, az alkotmanyban garan-
talt szocidlis j6léti jogok és a horizontilis hatds egy-
szeribb kezelése kozott.
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19. Az idézet alapja a kdvetkezd forditds: Donald P. Kowm-
MERS: The Constitutional Jurisprudence of the Federal Repub-
lic of Germany, Durham, Duke University Press, 19972,
363 (kiemelés — M. T.).

20. David P. CURRIE: The Constitution of the Federal Repub-
lic of Germany, Chicago, University Of Chicago Press,
1994, 181.

21. Uo., 186.

22. U o., 184 n. 36. Nem vildgos szimomra, hogy az dllami
kotelezettségekre vonatkozo elmélet miért volna kevés-
bé radikalis, mint a kozvetlen horizontdlis hatdsra vonat-
koz6. Azt gondolom, ahogy azt a 39-40. jegyzetben ki-
fejtem, hogy ezek az elméletek teljesen egyenranguiak.

23. CZE-2000-2-010 szamd tigy, Velencei Bizottsdg, Eurd-
pa Tandcs, 2002 (2) Bulletin of Constitutional Case-Law
240.

24. Pontosabban egy olyan rendszert, amelyben az dllam
legfelsébb szintd birésdga jogalakit6 és -fejlesztd hatds-
korrel rendelkezik, akkor is, ha némely alacsonyabb
szintd szervnek vannak jogalkotéi feladatai. Magyarian
az itt leirt rendszer olyan, amelyben a Legfelsd Birdsag
hatdrozott joga a torvényhozé éltal életbe 1éptetett sza-
bélyozdsok értelmezése. A vildg alkotmédnyos berendez-
kedései koziil Kanada kozeliti meg leginkdbb ezt a mo-
dellt, jollehet Kanada szovetségi dllam.
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25. Az ilyen tipusi fejlddés esettanulmédnydhoz ldsd
Davis: 1. m., 119-125 (A becsiiletsériés polgiri jogi fo-
galmédnak fejlddése a dél-afrikai alkotmdny elfogaddsa
utdni, egymdsnak ellentmondé esetek tiikrében). Vo.
Brian SLATTERY: T%e Charter’s Relevance to Private Liti-
gation. Does Dolphin Deliver?, 32, McGill Law Journal,
905, 921 (1987). (Slattery tgy érvel, hogy ,,ahhoz, hogy
a common law a karta értékeinek megfelelden fejlgd-
hessen”, a bir6sigoknak ,fel kellene tenniiik a kér-
dést, hogy az adott common law szabdly ellenkezik-e a
kartdban foglalt valamely jog dltal képviselt értékekkel,
és ha igen, akkor elfogadhaté-e a szabdly dltal megha-
tdrozott korldt. Ami azt jelenti, hogy a birésignak
ugyanazt a médszert kell kévetnie, amit a karta alkal-
mazdsakor hasznil...”) Az ausztrdl kontextus elemzé-
séhez ldsd Adrienne STONE: Freedom of Political Com-
munication, the Constitution, and Common Law, 26, Fed-
eral Law Review, 219 (1988). Aharon Barak amellett
érvel, hogy egy ilyen tipusi rendszerben a Legfelsd Bi-
résdg a maginjog ,,gumifogalmaival” operdlhat, mint
példdul a jéhiszemiség vagy a kozérdek, amelyek se-
githetnek fontos alkotmdnyos értékeket kozvetiteni a
magdnszfériba. Barak biré élldspontjit a kovetkezd
irdsbdl vettem: Gabriela SHALEV: Constitutionalization of
Contract Law, in Towards A New European lus Commune.
Essays on European, ltalian and Israeli Law in Occasion
of the 50 Years of the EU and of the State of Israel, eds.
Antonio GAMBARO, Alfredo M. RABELLO, Harry an Mi-
chael Sacher Institute for Legislative Research and
Comparative Law, The
Jerusalem, 1999, 206-207.

26. SHALEV: 1. m., 233.

27. Lasd Murray HUNT: The ,,Horizontal Effect” of the
Human Rights Act. Moving Beyond the Public-Private Dis-
tinction, in Understanding Human Rights Principles, eds.
Jeffrey JOWELL, Jonathan COOPER, Oxford, Hart Pub-
lishing, 2001, 161, 178 (a birésdgnak ,,nem szabad telje-
sen Uj kereseti alapokat teremtenie ott, ahol semmi ha-
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sonlé nem létezett”); Jeremy STARKING: The Common
Law in South Africa. Pro-Apartheid or Pro-Democracy?, 23,
Hastings International and Comparative Law Review,
1, 21 (1999) (az alkotminybirdsdg ,,vonakodik a com-
mon law alapvetd dtalakitdsit6l”). De lasd HUNT: 1. .,
172, aki Lord Cooke-ot idézi: ,,a birgsdgoké a felelds-
ség, hogy a common law-t alakitsdk, abban a mértékben,
amennyire sziikséges ahhoz, hogy alkalmazhaté legyen”
(kiemelés — M. T.). A korldtozds, amelyet itt leirok,
nagy val6szindséggel megjelenik egy olyan alkotma-
nyos dtalakuldst kovetden, mint amilyen Dél-Afrikdban
volt, ahol az dtalakulds eldtti jog az (j alkotmdnyba fog-
lalt alapelveket semmilyen formdban nem vette szami-
tdsba. Lasd Davis: /. m., 115. (,,A common law-t imma-
nensnek tételezik, mint amire a bir6k ink4bb ritalil-
nak, semmint fejlesztik. De 1étezik-e immanencia egy
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jogi forradalom utdn?”) Az ezzel ellentétes dllisponthoz
(az dtalakulds eldtti dél-afrikai jog a természetjog lénye-
ges elemeit tartalmazta) ldsd David DYZENHAUS: Hard
Cases in Wicked Legal Systems. South African Law in the
Perspective of Legal Philosophy, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 1991.

28. SHALEV: 1. m., 233

29. Az Egyesiilt Allamok jogrendje hasonléan kézeliti meg
a kérdést a habeas corpus osszefiiggésében, ahol a nem-
zeti bir6sdgoknak el kell fogadniuk az dllami birésdgok
dltal az alkotmédnyos binvddi eljdrdsban hozott itéletet,
amennyiben az dllami birésdg dontése objektiv indokon
alapul. Lasd Williams versus Taylor, 529 US 362 (2000).

30. Ez a modell taldn egyediil az Egyesiilt Allamokra érvé-
nyes. Ugyanakkor a jogrendszer és az alkotményos ren-
delkezések horizontélis hatdsa kozotti kapesolat ettdl
fuiggetleniil is érvényes marad. A probléma mads tipusi
rendszerekben is felmeriilhet. Példdul a specializilt al-
kotmdnybirdésdggal rendelkezd orszagokban, ahol az al-
kotmdnybirésignak nem tartozik a hatdskorébe a ren-
desbirésdgok itéleteinek feliilvizsgélata.

31. V6. Elrod versus Burns, 427 US 347 (1976).

32. A kérdés részletesebb vizsgilatdhoz ldsd a 49-59. jegy-
zetekhez tartozé szovegeket.

33. A ddtumok Ronald Reagan megvalasztisihoz és a kong-
resszus republikdnus dtvételéhez kapesolédnak.

34. Louis Michael SEIDMAN, Mark TUSHNET: Remnants of
Belief. Contemporary Constitutional Issues, Oxford, Oxford
University Press, 1996, 63-68.

35. A német alaptorvény 20 (1) és 28 (1) cikkelyei. Keith
Ewing megjegyzi, hogy a német alkotmédnyjog nem is-
meri az erds szocidlis joléti jogokat. Keith D. EWING:
Social Rights and Constitutional Law, 1999 Public Law,
104, 117. Ugyanakkor a német szocidlis j6léti dllam,
amelyet inkdbb a térvényhozds, semmint az alkotma-
nyos itélkezés hozott 1étre, joval kézzelfoghat6bb, mint
az Egyesiilt Allamokban, és itt erre a tényre kivanok td-
maszkodni.

36. A dél-afrikai Bill of Rights az alkotmdnyosan garantdlt
szocidlis joléti jogok részletes felsoroldsit tartalmazza.
§ 22-27.

37. Ugy tinik, a horizontdlis hatds szakirodalma azokra az
orszdgokra koncentril, amelyeket én is vizsgilok eb-
ben a dolgozatban. Az érveimet erdsitené, ha az erds
szocidldemokratikus elkotelezettségil orsziagok alkot-
ménybirésigai, mint amilyenek példdul a skandindv or-
szdgokban mikoddk, nem taldlndk nehéznek a state
action problémdjat. Az olasz Alkotmanybirésidg hori-
zontdlis hatdst tulajdonitott egy tartomdny ,,munkabér-
re vonatkozé alkotmdanyos rendelkezésének, megdlla-
pitva, hogy annak elegendének kell lennie, hogy egy
dolgoz6 és csalddja szabad és méltésdgeeljes életet él-
hessen”. Tiziano TREU: Labour Law and Industrial
Relation in Italy, Kluwer Law International, 1998, 81.

16 /| TANULMANY

Nem tudom, hogy mis orszigokban hogyan alakul a
horizontilis hatds, éppen ezért ne abbdl a ténybdl in-
duljanak ki, hogy ezeket az orszdgokat nem idézi a
szakirodalom az érvelésem igazoldsara.

38. Lésd a 62-74. jegyzeteket.
39. Ennek a nézetnek a kifejtéséhez lasd Allan DOMES: 77%e

Courts, the Common Law, and the Constitutional Imerative.
Beyond Dolphin Delivery, 27, Alberta Law Review, 430,
433 (1989) (,,a common law és a torvényi szabilyok ki-
metszenek egy darabot abbdl, ami egyébként a teljes
szabadsdg volna”).

40. Lasd X and Y versus the Netherlands (1986) 8 EHRR 235,

23. (Amely szerint ha az dllam elmulasztja a videmelést
egy nemi erdszak tigyében, az megsérti az dldozat ma-
ginélethez valé jogit. Az egyezmény megkovetelheti
»azon hatdrozatok elfogaddsit, amelyek biztositjik a ma-
ginélet tiszteletben tartdsit, még a maginszemélyek
egymids kozotti kapesolataiban is.”) Godinez Cruz versus
Honduras, Inter-Amer. CHR (Ser. C). No. 5 (1989)
(amely szerint az eltlintnek nyilvinitds esetében, ahol
nem volt kozvetlen bizonyiték a kormany érintettségé-
re, az dllam feleldsnek tekinthetd bizonyos gyakorlatot
kovetd cselekményekben ,,az erdszak megel§zésében
vagy az arra val6 reagdldsban tanutsitandé igyekezet hi-
dnya miatt”).

41. Az adminisztrativ részletek szintjén az elégséges indok

fogalmédnak biréi szinten kidolgozott elmélete vagy egy
diszkrimindciéellenes formula nem feltétleniil felelne
meg annak a szabdlynak, amelyet az aktiv dllam t6rvény-
hoz6 szerve alkotna. A kézvetlen horizontélis hatds el-
méletének és a nagyjibdl ugyanezt a témit feldolgozo,
életbe 1épett torvényi szabdlyozdsnak az sszehangoldsa
valészintleg nem bizonyulna nehéznek.

42. Ennek a résznek a tomor osszefoglaldsdra 14sd Frank

MICHELMANN: W(h)ither the Constitution?, Cardozo Law
Review, 1063, 1077 (2000): ,,a felismerés, hogy a jogi
kényszer dllami monopéliuma [...] félelmet keltd hata-
lom forrdsdva teszi; (2) a felismerés, hogy a kozhatalmat
gyakorl6 dllami tisztviseldk dllandé kisértésnek vannak
kitéve, hogy sajitos hatalmukat az orszdg feletti uralmuk
megdrzésére hasznéljik; (3) a felismerés, hogy magin-
személyek és cégek dltalinos kotelezése a Bill of Rights
megtartdsira sdlyosan csokkentheti cselekvési haté-
konysdgukat és megnyirbédlhatja az egyéni szabadsigo-
kat; (4) a felismerés, hogy az egyéneknek a tarsadalom-
ban dltaldban elegendd »kihdtrldsi« lehetdséget bizto-
sitanak — a lehetséges partnerek kozotti vilasztds lehe-
tGségét —, ami megakaddlyozza birmely egyénnek a
miésik feletti uralmdt; (5) az az elgondolds, hogy egy
dltaldnos [...] alaptorvénynek [...] meg kell védenie és
képes is megvédeni az egyéneket a hatalmukkal durvin
visszaéld személyekkel szemben, és (6) az az elgondo-
l4s, hogy az alaptorvény altalanos torekvéseket tartalmaz
a decentralizdlt, verseny alapu tarsadalmi szerkezet elé-
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résére, amint arra a (4) pontban mér utaltunk.”
Michelmann megjegyzi még, hogy ,,a (4) és (6) pontok
kozote olvashaté megfontoldsok csak nyers dltalanositd-
soknak tekinthetdk”, wo.

43. Dél-Afrikaval kapcsolatban 1dsd Fundamental Rights in
the Constitution. Commentary and Cases, eds. Dennis DAVIS
et al., Johannesburg, Juta, 1997, 31 (,nem az dllam, ha-
nem a maginhatalom gyakorldsa jelenti a legnagyobb
veszélyt az alapvetd jogok gyakorldsdra”). Spitz rimutat,
hogyan befolydsoltdk az anti-szocidldemokratikus ha-
tdsok az ideiglenes dél-afrikai alkotmdnyt, SpITZ,
CHASKALSON: 1. m., 276-277.

44. Ennek a résznek a magyardzatihoz lisd Rober L.. HALE:
Coercion and Distribution in a Supposedly Non-Coercive
State, 38, Political Science Quarterly, 470 (1923); Robert
L. HALE: Bargaining, Duress, and Economic Liberty, 43,
Columbia Law Review, 603 (1943).

45. Természetesen ezeknek az éllitdsoknak az ereje rész-
ben attdl is fiigg, hogy az adott maginszemély vagy
egyiittm(ikodd maginszemélyek csoportja milyen mér-
tékben tud megfosztani valakit a munkalehetgségektdl
vagy az elfogadhaté méreék ald csokkenteni az alkalma-
zésa esélyeit. A szocidldemokratdk szerint az ilyen tipu-
s, a munkalehetdségek felett szerzett hatékony mono-
péliumok gyakoribbak, mint azt a liberdlisok hiszik.

46. Egy kivél6 példa az Egyesiilt Allamok alkotmanyjoga-
ban a Board of Regents of State Colleges versus Roth, 408 US
564, 588 (1972) (Marshall biré kiilonvéleménye).

47. New York Times Co. versus Sullivan, 376 US 254 (1964).

48. Ebben az frdsban nem térek ki arra a széles korben vi-
tatott kérdésre, hogy pontosan ki is tekinthetd dllami
szereplének egy olyan rendszerben, amely nem tulajdo-
nit kézvetlen horizontilis hatdst az alkotmanynak. Az
Egyesiilt Allamokban a precedens eset a Lebron versus
National Railrad Passenger Corp., 513 US 374 (1995).
A kérdés mds rendszerekben valé targyaldsidhoz ldasd
WOOLMAN: /. ., 10-35-10-39.

49. Lidsd a 2. jegyzetet.

50. Bevallom, bdr a legtobb kutaté egyetérteni latszik e kér-
dés megitélésében, az én dllispontom kevésbé egyértel-
md, de elfogadom azt mint olyat, amely a legjobban ki-
fejezi az Egyesiilt Allamok alkotmdnytani elveit.

51. Azt gondolom, hogy ez a nézet dll William O. Douglas
birénak a megszorité tartalmi szerzGdésnek a Shelley
kontra Kraemer-iigyben adott jellemzése mogott, mint
amely zoning decision-t [egy ingatlanteriilet lehetséges
funkcidjat megszabé rendelkezés — a ford.] tartalmaz.
Reitman versus Mulkey, 387 US 226, 329 (1964) (Douglas
bir6 parhuzamos véleménye). Lasd még Bell versus
Maryland, 378 US 226, 329 (1964) (Black biré kiilonvé-
leménye). (Rdmutat, hogy a megszorit6 tartalma szerzg-
dések ,,a tulajdon elidegenitését gitoljik, ami akdr dllan-
désulhat is, és mint ilyen, egyenértékiinek tekinthetd az
allami és virosi zoning-jogszabdlyokkal, ami ugyanazt a
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hédtrinyos faji megkiilonboztetést eredményezi, mintha
az dllam elfogadna egy ilyen torvényt ahelyett, hogy az
dllam dltal végrehajtatott maganszerzédésekre hagyta
volna ezt a feladatot.)”

52.419 US 345 (1974).

53. Jegyezziik meg, hogy a state action kérdése a Jackson-
tigyben az dllam #dtelességeinek terminusaival is megfogal-
mazhat6: feladata-e az dllami szabélyozé szervnek, hogy
megtiltsa a faji megkiilonboztetést? Lasd Vriend versus
Alberta, (1998) 1 SCR 493 (amelyben a kanadai kartdban
foglalt jogegyenlGségi garancia megsértéseként éreékel-
ték a homoszexuilisok és leszbikusok kihagydsit egy
tartomdnyi antidiszkrimindcids jogszabalybdl, amit a ren-
deletnek a homoszexudlisokra és leszbikusokra valé ki-
terjesztésével orvosoltak).

54. Jackson, ldsd az 52. jegyzetet, 374. (Marshall bir6 kiilon-
véleménye).

55. Lidsd példdul Robert J. GLENNON, John E. NOWAK:
A Functional Analysis of the Fourteenth Amendment ,,State
Action” Requirement, 1976 Supreme Court Review 221.
Amelletti érveléshez, hogy egy hasonlé elemzés Dél-
Afrika végleges alkotmdnydra is érvényes, ldsd
Stephen ELLMANN: A constitutional Confluence. Ameri-
can ,,State Action” Law and the Application of South
Africa’s Socio-economic Rights Guarantees to Private
Actors, in The Post-Apartheid Constitutions. Perspectives on
South Africa’s Basic Law, eds. Penelope ANDREWS,
Stephen ELLMANN, Ohio University Press, 2001, 444,
462-464 (az elképzelést a ,the nature of the right and
the nature of any duty imposed by the right...” kezde-
td mondattdl fejti ki); Davis: 1. m., 110. (,,némely eset-
ben a valamely joggal egyiitt jar6 kotelesség kiilono-
sen nagy terhet jelenthet egy maginszemély szdma-
ra”); MICHELMANN: /. m., 1978 (ahol a szerzd rimutat
arra, hogy hasonlé eredmény érhetd el a ,,korldtoz6”
zdradékkal, ami lehet6vé teszi a jogok olyan korldtoza-
sit, amely ,indokoltnak és ésszertinek tekinthetd az
emberi méltésdgon, egyenldségen és szabadsdgon ala-
pulé nyitott és demokratikus tirsadalomban”; DéI-Af-
rika alkotmdnya, 36 [1] §).

56. Davis: 1. m., 31.

57. Washington versus Davis, 426 US 229 (1976). Ugy gondo-
lom, hogy még 1948-ban is, amikor a Shelley-itélet meg-
sziiletett, kiilonos lett volna azt dllitani, hogy a megkii-
16nboztetd hatds 6nmagédban elegendd ahhoz, hogy ér-
vénytelenné tegye az dllami torvényhozé dontését.

58. Uo., 248.

59. Azaz ha az alkotmdnyos rendszer a negyedik részben le-
irt, a horizontdlis hatds problémadjdra adott harmadik ti-
pust megoldassal él.

60. Azaz ha az alkotmdnyos rendszer a negyedik részben le-
irt, a horizontilis hatds problémadjira adott elsé vagy mé-
sodik tipusi megolddssal él.

61. 2001 (1) SA 46, 200(11) BCLR 1169 (CC).
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62. ELLMANN: /. m., 454. Kordbban wo., 450. Ellmann azt

elemzi, hogy egy ilyen viéllalkozét tekinthetiink-e dlla-
mi szereplének, ,,mivel olyan toérvények hatdlya alatt
cselekedett, amelyek kozvetlen kapcesolatban vannak
[...] a krénikus lakdshidny megsziintetésével”, beleértve
a szokvdnyos engedélyezési jogszabdlyokat, valamint
olyan torvényeket, amelyek tdmogatdsokat és mds tipu-
st befektetésre 9sztonzd eszkozoket tartalmaznak.

63. Uo., 454. Mint azt feljebb megjegyeztem, Ellmann egy

mérlegeld teszt [balancing test; olyan eljirds, amely az
egymdssal ellentétes jogok, érdekek fontossdgi sorrend-
jét méri fel — a ford. | kidolgozédsit javasolja.

64. Hogy még nehezebb legyen a kérdés, ezek a tulajdon-

sdgok az dru drdtdl fiiggden viltozhatnak: egy kiugréan
alacsony dron eladott ,auté” ilyen tulajdonsigai igen
csekély szdmuak lehetnek, mig egy drigdbban drult au-

t6 esetében sokkal tobb lehet.

65. Ldasd Joseph William SINGER: /e Reliance Interest in

Property, 40, Stanford Law Review, 611 (1988).
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66. Joseph William SINGER: Euntitlement. The Paradoxes of
Property, 8, New Haven, Yale University Press, 2000.

67. Lidsd a 61. jegyzetet.

68. Dél-Afrika alkotmdnya, §§ 26(1) & (2).

69. Lidsd a 61. jegyzetet.

70. Uo., 63. bekezdés. Ez az alkotéelem magdban foglalhat-
nd az ideiglenes menedékek épitését a megfelelébb és
végleges lakdsok épitésének befejezéséig. Emellett az
Alkotmdnybirésig a kovetkezdt is kijelentette: ,,ezen al-
kotéelem hidnya elfogadhaté lenne, ha az orszagos lakds-
épitési program a legtobb ember szdmadra elérhetd lakd-
sok viszonylag rovid id§ alatt toreénd felépitésée ered-
ményezné” (65. bekezdés).

71. Uo., 36. bekezdés.

72. Hangstilyozom, hogy itt elméleti észrevételeket teszek,
nem pedig a gyakorlati adépolitikdr6l beszélek.

73. Az ingatlan kisajdtitdsa csokkenti azokat a gazdasigi el6-
nyoket, amelyekhez az épittet§ az ingatlan éltal juttat;
ugyanezzel jar a fent leirt ,,pénziigyi” kisajdtitds is.

FUNDAMENTUM / 2004. 2. SZAM



Fildes Addm

ARGUS SZEMEK

KAMERAS TERFIGYELES MAGYARORSZAGON

Az 1990-e¢s évek végére a technoldgiai fejlédés
olyan szintet ért el, hogy az ember életének min-
den szférija teljesen ellendrizhetdvé vile, a gén-
készletétdl kezdve a legszemélyesebb kozlésein ke-
resztiil pillanatnyi tartézkodési helyének megillapi-
tasdig, ezdltal pedig teljesen kiszolgaltatotta vilt a
réla gydjtoct informdaciok birtokosainak. A kovetke-
z6kben ennek a vdltozasnak egy apro részletével,
nevezetesen a kozteriileti kamerds térfigyeld rend-
szerek magyar viszonyok kozti mikodésével foglal-
kozom.

Nyugat-Eurépdban a kamerds térfigyelés mir a
hatvanas években, koriilbeliil a videotechnikdval
egy idében jelent meg, annak kézbiztonsdgi célra
torténd, ipari méretd felhaszndldsa azonban — né-
hdny kordbbi példét, igy Stockholm belvdrosinak
hetvenes évekbeli bekamerdzdsit leszamitva —
csak a kilencvenes évek elején jelent meg. Ma-
gyarorszdgon szintén akkortdl terjedtek el a kame-
ras térfigyeld rendszerek, de a nyugati orszdgokhoz
képest ma is nagysdgrendekkel kevesebb kamera
mGkodik ndalunk.! Ez anndl is inkdbb szerencsés,
mivel a kamerds térfigyelés magyar szabdlyozdsa
még kordntsem tokéletes. A térfigyelés szinvonalas
szabdlyozasa azért siirgetd kérdés, mert az egyszer
mar felszerelt térfigyeld rendszereken aligha Iehet
véaltoztatni. Az Egyesiilt Kirdlysdgban az orszag te-
lepiiléseinek mintegy kilencven szdzalékiaban mu-
kodnek kameris térfigyeld rendszerek, ez kamerdk
szazezreit ¢s a rendszerekre koltoet fontok tizmilli-
oit jelenti. Ezeket a rendszereket semmilyen sza-
bdlyozds nem koti, semmilyen egységes cl@irds
nem létezik, amely mdkodésiiket keretek kozé
szoritand. Mindez azért kiillongsen problematikus,
mivel a kamerds rendszerek clterjedtsége és a be-
fektetett hatalmas 6sszegek miatt eleve nehézsé-
geket okoz a szabdlyozds. Magyarorszagon a térfi-
gyeld rendszerek még nem terjedtek el ennyire,
még donthetiink arrél, szeretnénk-e azt, hogy na-
ponta legaldbb hisz-harminc kamera régzitse min-
dennapi cselekvéseinket.

A térfigyelés alapvetd célja egy teriilet ellendrzé-
se, ami olyan jogosultsigokban nyilvinul meg, mint
annak megszabdsa, hogy a teriiletre ki Iéphet be, ki
tartézkodhat ott, az ismeretlen ott-tartézkodéknak
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milyen magatartds megengedett, végsd soron pedig a
teriileten tartézkodé személyek személyazonossaga-
nak megillapitdsa, regisztrildsa.

KOZTERULET -
MAGANTERULET

A kozteriiletre f§ szabalyként érvényes, hogy oda bar-
ki beléphet, ott-tartézkodhat, birmilyen tevékenysé-
get folytathat — és mindekézben névtelen maradhat.
Azonban a torvények a belépésnek, a tartézkoddsnak,
a tevékenységeknek és az anonimitdsnak hatdrokat
szabnak. Vannak személyek, akik bizonyos kozterii-
leteken nem tartézkodhatnak, vannak teriiletek,
amelyek bér kozteriiletek, oda mégsem léphet be
akarki engedély nélkiil, vannak olyan tevékenységek,
melyek maganlakdsban megengedettek, de kozterii-
leten mar szabalysértésnek vagy biincselekménynek
szamitanak.

Az adatvédelmi biztos beszimol6jidban? megkiilon-
bozteti a kozteriiletet (a kozhaszndlatra szolgdlé min-
den olyan 4llami vagy 6nkormanyzati tulajdonban 4l-
16 teriilet, amelyet rendeltetésének megfelelGen bar-
ki haszndlhat), a nyilvinos magdnteriiletet (a magan-
teriiletnek a kozforgalom szdmdra a tulajdonos, illet-
ve haszndlé altal megnyitott és Kkijelolt része, illetve
az a maganteriilet, amelyet azonos feltételekkel bar-
ki haszndlhat) és a maganteriiletet. Ez a megkiilon-
boztetés a kozteriilet-feliigyeletrdl sz616 torvény ér-
telmezd rendelkezésében szerepld, a torvény alkal-
mazdsa sordn hasznilandé6 kozteriilet-definiciét® bont-
ja ketté, és ahhoz adja hozza értelemszertien a ma-
ginteriiletet harmadikként. A koz- és a magdnteriilet
statusza egymadstol abban kiilonbozik, hogy ki rendel-
kezik a teriilet f6lott és abban, hogy a teriileten tar-
tézkodoknak, illetve az oda belépni vagy azt clhagy-
ni szdndékozéknak milyen jogokat biztositanak.

A kozteriilet meghatirozdsa nem igényel tovdbbi
magyardzatot, azonban a nyilvdnos magénteriilet sza-
balyozasa kérdéscket vet fel a jogosultsidgok tekinte-
tében. Egyrészt a kozteriilet-feliigyeletrdl sz616 tor-
vény nem tesz ilyen megkiilonboztetést, a nyilvdanos
kifejezést nem hasznilja, az adatvédelmi biztos be-
szdmoldja pedig nem bir a térvény erejével. Mdsrészt
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a maganteriilet megnyitdsa a tulajdonos (hasznalo)
olyan aktusa, mely a teriilet stdtuszdn mit sem véltoz-
tat, az tovdbbra is maganteriilet marad. A teriilet ma-
ginjellegébdl kovetkezik, hogy bir azt a tulajdonos
a kozforgalom szdmdra megnyitotta, tulajdonosként
mégis jogdban 4ll barkit kizdrni a teriiletérdl vagy be-
1épését feltételekhez kotni. Egy bevasarlokozpont
kozforgalom elétt megnyitott maganteriiletnek ming-
siil, a kapuban mégis biztonsigi emberek dllnak, akik
a tulajdonos megbizasabdl, annak felhatalmazasat él1-
vezve megszirik az épiilet kozonségét. Nem 1éphet-
nek be hajléktalanok, kéregetdk, utcai zenészek nem
zenélhetnek, pedig kozteriileten semmiféle rendel-
kezés nem Korldtozhatja a mozgisszabadsagot, amig
valaki nem vét a kozrend ellen. A térvényhozé a koz-
rend védelmét a magyar jogrendszerben gy jeleniti
meg, hogy a maginszféra sérthetetlenségéhez valé
joggal* szemben a kézrend mint alkotmdnyos érték
all, ezért az dllam a maginszférihoz val6 jogot a koz-
rend fenntartdsa érdekében kozteriileten korldtozhat-
ja, a kozrend fenntartdsdnak kotelezettsége azonban
magdnlakdsban mir nem jelenik meg olyan erdsen,
hogy az a magédnszférihoz valé jogot korldtozza.
A maginlakds és a kozteriilet elhatdroldsa azonban ko-
rantsem mindig egyértelmd: egy 1991-es német biin-
tetGiigyben® a gyanisitott lakdsdnak ajtajit a renddr-
ség a szemben 1év§ tarsashdzi lakds ajtajdban elrejtett
kamerdval figyelte hénapokon at, a nap majd huszon-
négy o6rdjaban, és a lakdsba valo érkezéseket és tavo-
zasokat videodra rogzitették. Az iigyet német alkot-
manyjogiszok tomege clemezte, és mindannyian al-
kotményjogi szempontbdl, a magdnlakds sérthetetlen-
ségének kérdéseként is vizsgiltik az ajté megfigye-
lésének problémdjit; dlldspontjaik természetesen
nem egyeznek meg abban a kérdésben, hogy ezzel
valéban sériilt-e a maganlakas védelméhez val6 jog.

MOZGASSZABADSAG,
ANONIMITAS ES ALTALANOS
CSELEKVESI SZABADSAG

A maginlakds védelmén mint a maginszférihoz val6
jog egyik részjogositvanyin til a korldtozasok, ellen-
Grzési jogosultsdgok érintik a mozgasszabadsag jogit,
az anonimitdshoz valé jogot és az édltaldnos cselekvé-
si szabadsagot, ezért ezek vizsgilata is megkeriilhe-
tetlen. Az alkotmdny 58. § (1) bekezdése szerint
,mindenkit, aki torvényesen tartézkodik Magyaror-
szag teriiletén — torvényben meghatirozott esetek ki-
vételével — megillet a szabad mozgis és a tart6zkoda-
si hely szabad megvélasztisinak joga, beleértve a la-
koéhely vagy az orszdg elhagydsihoz valé jogot is”. A
maganteriiletek vonatkozasiban a mar emlitett ma-
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ginlakds védelmét és a szabad mozgisnak a tulajdo-
nosi jogokbol fakadé korldtozasat viszonylag egysze-
rd megragadni. Az dllam aktorainak a maginlakas
sérthetetlenségét az alkotmdny és az abbdl levezetett
szektordlis torvények alapjan tiszteletben kell tartani-
uk, ezt az alkotmdnyos jogot csak térvényben szabi-
lyozott esetekben és médon lehet korldtozni. Magan-
személyeknek a tulajdonos akarata elleni behatoldsi-
tol egyrészt a Ptk., végsd soron pedig a Btk. (magin-
laksértés) nyujt védelmet. Kozteriiletek hasznalatara
dltaldnos szabdlyként mindenki jogosult, azonban —
hasonléan a maginteriiletckhez — ott is lehetdség van
a mozgdsszabadsdg joginak korldtozdsara, példaul sze-
mély- és 1étesitménybiztositisi intézkedés® keretében
vagy a kitiltds mellékbiintetés’ alkalmazdsa sordn. A
mozgasszabadsig kozteriileten val6 korlatozédsa (a ma-
ganlakdsba val6 behatolds ellenpérjaként) ugyanakkor
csak torvényben meghatirozott esetekben és médon
lehetséges.

Bar az alkotmdny kifejezetten nem tartalmazza, az
Alkotmanybirésig elismeri az anonimitdshoz valé jo-
got. ,Az Alkotménybirésdg —a 20/1990. AB hatdrozat
szerinti eddigi gyakorlatit folytatva — a személyes
adatok védelméhez val6 jogot nem hagyomanyos vé-
delmi jogként értelmezi, hanem annak aktiv oldaldt
is figyelembe véve, informdciés énrendelkezési jog-
ként.”® Az informdciés onrendelkezési jogba — mint
tobbe a kevesebb — beletartozik, hogy barki vissza-
tarthat onmagdra vonatkozo6 informdcidkat, személyes
adatokat, megdrizheti anonimitdsit. A tudomdnyos
felmérésekkel kapcsolatban az Alkotménybirdsig ki-
fejezetten meg is dllapitotta, hogy ,,az Alkotmany 60. §-
dban biztositott gondolat-, lelkiismeret- és vallassza-
badsdg, valamint az egyhdz és az dllam elvilasztisa
nem zérja ki a népesség valldsi hovatartozdsara vonat-
koz6, az onkéntességet és anonimitdst biztositd, koz-
érdekd, illetve tudomdnyos felmérést. [...] A vallas
vagy mds lelkiismereti meggy6z6dés kinyilvanitisa
vagy kinyilvdnitiasdnak mell§zése alapvetd szabadsig-
jog, ezért ¢ jog gyakorldsidnak onkéntességét és ano-
nimitdsit a kozérdekd, illetve tudomdnyos felmérés
keretében biztositani kell.”®

Az Alkotmdanybirésdg az emberi méltésdghoz valé
jogot azonositotta az dltalinos személyiségi joggal,™
és ennek egyik aspektusaként bontotta ki az dltaldnos
cselekvési szabadsdgot. A maginszféra védelme, a
maganlakds sérthetetlensége és az dltalanos cselekvé-
si szabadsag osszefiiggésére mutat rd a Bowers kont-
ra Hardwick-iigy,'' mely ezeknek a jogoknak és alta-
ldban a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé jognak
a hatdrait igen drasztikusan vonta meg. A renddrség
egy blinoz4 iildozése kozben tévedésbdl rontott be
egy maginlakdsba, ahol a lakds férfi tulajdonosit a sa-
jat hdlészobdjiban egy masik férfival taldltdk egy dgy-
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ban, homoszexudlis nemi aktus kézben. Ez a maga-
tartds sértette Georgia dllam szodémiatorvényét, ezére
a renddrség letartoztatta Gket, és bir6sag elé allitottdk
a part. Az tigy az Egyesiilt Allamok Legfels6 Bir6si-
gdig jutott, mely a kordbbi, biinésséget kimondé ité-
leteket helybenhagyta. White bird, az itélet eldaddja
azzal érvelt, hogy ,,az egyébként is torvényellenes
magatartis nem mindig vélik azéltal torvényessé,
hogy otthon kévetik el. Aldozat nélkiili biincselek-
mények, mint az illegilis drogok tartdsa vagy fogyasz-
tdsa nem menekiil a térvény elél, még ha otthon ko-
vetik is el azokat.” Tizenhét évvel késébb, 2003 ju-
niusdban az ehhez igen hasonl6 Lawrence kontra Te-
xas-iigyben a Legfelsd Birésag, feliilbirdlva kordbbi
dontését, az equal protection elvére hivatkozva meg-
allapitotta, hogy az amerikai hagyomdny szerint az 4l-
lam nem mindentiitt jelen 1év4, kiilondsen a magin-
lakdsokban nem. Az adott jogesetben az ember tér-
beli és anndl transzcendensebb szabadsdgardl van szo,
és e szabadsagokat itéletében megvédte.

A magyar jog nem biztosit a magdnlakdsnak a
Lawrence kontra Texas-iigyben kimondottakhoz
hasonl6 védelmet. Az dltaldnos cselekvési szabadsig
a maganlakdson beliil is csak addig terjedhet, mig
nem iitkozik torvénybe. Gyakorldsdndl a kiilonbség
a maganlakas és a kozteriilet k6zott az, hogy az al-
lam milyen szintd ellendrzést tud gyakorolni felet-
tiik. A renddrségrdl sz616 1994, évi XXXIV. torvény
(Rtv.) 39. §-a szerint ,,a rend6r maginlakdsba bebo-
csdtds vagy hatdsigi hatdrozat nélkiil nem Iéphet be,
illetve nem hatolhat be, kivéve...” és itt egy tiz
pontbdl 4116 felsorolds kovetkezik, lehetévé téve a
renddri mikodés talin osszes feladatdhoz sziikséges
cselekményt a maginlakdsban is. Kozteriileten a
renddri feladatok teljesitése annyival egyszertbb,
hogy bérhol, bidrmikor, barmelyik maginszeméllyel
egyenld cselekvési szabadsdgot élveznek, ezen feliil
renddri statuszuk egyéb magatartds tanusitdsara is
feljogositja Gket.

A TERULET ELLENORZESE
Michel Foucault a test politikai technolégidjit ele-
mezve a test feletti uralom, a tudds és megfékezés, a
fegyelem dltal gyakorolt hatalmi technolégidt vizsgal-
ja. Szerinte a hatalom a test felett térben és id6ben
tokéletes ellendrzés kialakitisira torekszik; e kontroll
megvaldsitdsinak idedlis terepei az olyan zdrt és fe-
gyelmezd szervezetek, mint a katonasag, a gydrak, is-
koldk. A fegyelmezés mindennapi gyakorlatinak leg-
nyilvdnvalébb példdja a bortonok rendszere. Az idea-
lis bortonben a foglyok mindig szem eldtt vannak, vi-
selkedésiik folyamatosan ellendrizhetd. ,,A fegyelmi
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hatalom gyakorlasa feltételez egy olyan berendezke-
dést, amelyben a figyeld szemnek kényszeritd ereje
van; egy olyan apparédtust, amelyben a megfigyelést
szolgdlé technikdk hatalmi effektusokat eredményez-
nek, mikézben a kényszeritd eszk6zok a masik olda-
lon vildgosan lathatéva teszik azokat, akikre irdnyul-
nak. [...] Ebbdl fakad a panoptikum {6 hatdsa: a hata-
lom automatikus mikodését biztosit6 lathatésig tu-
datos és folyamatos dllapotét gerjeszti a fogolyban. El-
érik, hogy dllandéan hasson a feliigyelet, még akkor
is, ha ténykedésében megszakitott; hogy a tokéletes
hatalom arra irdnyuljon, hogy félosleges legyen nyil-
vanval6va tenni gyakorldsit; hogy ez az épitészeti
apparatus olyan gép legyen, amelyben gyakorl6jatél a
fliggetlen hatalom diktélta viszonyok teremtédnek
meg és maradnak fenn; vagyis a hatalom diktalta szi-
tudcioban tartsik a rabokat, de ennek a szitudciénak
maguk a rabok legyenek a hordozéi. [...] a hatalomnak
lathaténak és ellendrizhetetlennek kell lennie. Lat-
haténak: a rab sziinteleniil a szeme elétt latja a koz-
ponti torony magas sziluettjét, ahonnét kémlelik. El-
lendrizhetetlennek: a fogolynak soha nem szabad
tudnia, hogy épp abban a pillanatban nézik-¢; de biz-
tosnak kell lennie abban, hogy barmikor nézhetd. [...]
Fontos elrendezés ez, mert automatizalja a hatalmat
és megfosztja egyéniségétdl. A hatalom alapelve nem
egy személyben testesiil meg, hanem a testek, a fe-
lilletek, fények, tekintetek dsszehangolt felosztdsa-
ban; egy olyan elrendezésben, amelynek bels§ me-
chanizmusai teremtik meg azt a viszonyt, amely fog-
va tartja az egyént. A szertartds, a ritudlé, a jel, ame-
lyek révén az uralkodé tobblethatalma megnyilvi-
nult, itt foloslegesek. Gépezet biztositja a szimmetria-
hidnyt, az egyensuily-nélkiiliséget, a kiilonbséget. Ko-
vetkezésképp nem sokat szamit, ki gyakorolja a ha-
talmat.”!?

A fegyelmezés technol6gidja azonban nem marad
meg ezeken az intézményeken beliil, hanem az ipa-
ri technolégidkhoz hasonléan ez a hatalomgyakorldsi
mod is beivédik a civil tirsadalomba; vagyis a techno-
16gia fejlddésével Kitort e zart intézményekbdl, és te-
riileti korlatok nélkiil, a F6ld barmely pontjan dllan-
dé jelenlétre képes. Az eredetileg katonai célra kifej-
lesztett mitholdak felvételeit méar akdrmelyik magan-
személy megrendelheti, a rendérség miholdas felvé-
telek segitségével meg tudja hatdrozni autdk, szemé-
lyek pontos helyét. A mobiltelefonok mitholdkapceso-
laton keresztiil mikodd helyzetmeghatirozo alkatré-
szeit néhany méteres pontossdggal be lehet mérni, a
svijci renddrség €l is a lehetdséggel. Az utcdkon fel-
szerelt térfigyeld kamerdkkal barmelyik dllampolgar
kozvetlen megfigyelés targyava lehet. A fegyelmezés
logikdja azonos: adott teriileten jelenlévdk tevékeny-
ségét figyelni kell és sziikség esetén kozbe kell avat-
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kozni. A figyelem lehetdségei kitdgultak, korldtlan te-
riileten barmelyik mésodpercben Iehetséges a megfi-
gyelés és a fegyelmezés. A kozbiztonsig meglrzésé-
nek feladatira a legmodernebb és leghatékonyabb
rendszert kell bevezetni, hogy barmelyik pillanatban
barki szem el6tt Iehessen, és senki nem tudhatja,
hogy mikor figyelnek éppen 6réd; az dllandé figyelem
az 4lland6 rend biztositéka — ez a rendszer a bortonok
rendszere.

A KAMERAS TERFIGYELES
TORVENYI SZABALYOZASA

A kamerids térfigyeld rendszerek kozteriileten fel-
szerelt kamerdkbdl, a kamerdkat a figyel6kézpont-
tal 6sszekotd kdabelekbdl és magabdl a figyel6koz-
pontbél dllnak. Ilyen rendszer kozteriileti mikod-
tetésére egyediil az Rtv. ad felhatalmazdst. A rend-
Grségi térfigyeld rendszer dltal készitett képfelvéte-
leket meg kell kiilonboztetni a kozteriilet-feliigye-
let dltal készitettektdl. Ez utébbiak a kozteriilet-felii-
gyeletrdl sz616 torvény alapjan csak a torvény dl-
tal meghatdrozott feladatok elldtisa korében készit-
hetdk, de képfelvevd berendezések felszerelésére
és tizemeltetésére a feliigyelet nem jogosult. A koz-
teriilet-feliigyeld ,,az intézkedéssel érintett sze-
mélyrdl, az intézkedés vagy az eljards szempontji-
bol 1ényeges kornyezetrdl és koriilményrdl, targyrdl
kép- és hangfelvételt készithet, amely kizédrdlag az
adott eljardsban, jogszabdly elGirdsai szerint hasznél-
hat6 fel”.'* Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a fel-
ligyel§ kézi kamerdval készithet felvételt. Szintén
meg kell kiilonboztetni a térfigyeld rendszercket a
kozlekedésrendészetben haszndlt képfelvétel-ké-
szitéstdl.

Az Rtv. Kép- és hangfelvétel készitése cim alatt
szabdlyozza a kamerds térfigyelést, ezt egésziti ki a
renddrség szolgilati szabdlyzatdnak' (a tovdbbiakban
szolgilati szabdlyzat) 16. §-a. Részletekbe mend sza-
bdlyozist azonban csak a nyilvdnosan ki nem hirde-
tett, a renddrség altal kozteriileten mikodtetett térfi-
gyeld rendszerek miikodtetésének szabalyairdl sz616
38/2001. (X. 8.) ORFK-intézkedés ad.

Az ORFK-intézkedésrdl a nyilvinossdghoz annyi
jutott el, hogy ,,a renddrség altal kozteriileten mi-
kodtetett térfigyeld rendszerck iizemeltetésének
szabdlyair6l sz616 ORFK-intézkedés tervezetével az
adatvédelmi biztos egyetértett, mivel tgy itélte
meg, hogy rendelkezései 6sszhangban vannak az
adatvédelmi, illetve renddrségi torvények elGirdsa-
ival, tovibbd figyelembe veszi az adatvédelmi biz-
tosnak a renddrségi kamerdk miikodtetésével
osszefiiggésben megfogalmazott kordbbi alldspont-
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jat és a Beliigyminisztérium, illetve az ORFK veze-
tésével kozosen kialakitott kompromisszumos meg-
olddst”.1®

KAMERAS TERFIGYELES A
MAGYAR GYAKORLATBAN

A kameris térfigyeld rendszernek hirom funkcidja
van; az elsd az, hogy egy kézpontbol néhany renddr
szinte egy egész keriiletet szemmel tudjon tartani —
ennck érdekében a renddrség mindenlité tekintete
folyamatosan pésztizza az utcikat, minden rendelle-
nességre felfigyel és sziikség esetén cselekszik. A
mésodik funkci6 a renddri intézkedések rogzitése,
amely vitds kérdésekben, akdr az intézkedés ald vont
személy, akdr az intézkedd renddr érdekében felhasz-
nédlhat6. A harmadik funkcié a kozteriileten elkove-
tett biincselekmények, szabdlysértések képi rogzité-
se és azoknak a biintetdeljardsban valo felhasznaldsa.

A magyar térfigyel6 kamerarendszerekrdl, egy
rovid renddri beszamolo kivételével, eddig még nem
jelent meg tanulmany, és a renddrség sem sokat drul
el mikodésiikrdl. Az Egyesiilt Kirdlysdgban azonban,
ahol a telepiilések tilnyomoé tobbsége rendelkezik
ilyen rendszerckkel, mar végeztek a mikodésiikkel
foglalkoz6 kutatdst.'® A brit megoldis egyes részlete-
iben Kkiilonbozik ugyan a magyartél, de a kutatds
megdllapitdsai a magyar viszonyokra ugyanigy érvé-
nyesek, hiszen az alkalmazott technika nagyjibdl
megegyezik a vildg minden tdjan, a megfigyelés cél-
pontja pedig éppugy a lakossig, mint Magyarorszagon.

A KAMERAS TERFIGYELES
BEVEZETESE

A kameris térfigyelés éllovasianak szamité Egyesiilt
Kirdlysagban tgy vezették be a varoskézpontokban
a kamerarendszereket, hogy nem 4llt a Home Office
(az Egyesiilt Kirdlysdgban a beliigyminisztériumnak
megfeleld szervezet) rendelkezésére olyan dtfogo ta-
nulminy, amely a rendszer biinmegel6zési, biniildo-
z€s1 hatékonysagit vizsgilta volna. Mindéssze egy
kis terjedelmd, nem fiiggetlen és nem til alapos
vizsgdlatra dldoztak tizezer fontot 1995-ben, mely a
hatésdgokndl meglévd adatokat gydjtotte dssze, és
féként egy kordbbi kutatdsra timaszkodott, mely a
Birmingham virosk6zpontjiban 1évd kamerarendszer
hatdsait vizsgilta. Arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a térfigyeld kamerarendszerek csak kis hatdssal
vannak azokra a bincselekményekre, amelyek a
kozvéleményt leginkdbb foglalkoztatjdk. A rablisok
és lopdsok szdma tovdbbra is emelkedett, és nem
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mutatkozott szignifikdns viltozds a megsebesitések
és tettleges bantalmazdsok szamdban sem. Néhdny
véarosban a kutatds sordn bizonyos biincselekményti-
pusok (példaul az autélopasok) csokkenése mellett a
binozésnek az eldvarosokra és a varosok kérnyéké-
re valé dtterelddését tapasztaltdk. A Home Office a
negativ kicsengésd birminghami hatdstanulmanyt so-
hasem hozta 6nmagdban nyilvdnossigra, csak egy
,kozmetikidzott” viltozatit jelentette meg, két jelen-
téktelenebb, de a térfigyelést timogaté tanul-
méinnyal egyiitt.!” Az akkori brit beliigyminiszter,
David McLean, a tanulmanyokat figyelmen kiviil
hagyva 1995 nyarin egy interjiban tovdbbra is annak
a meggydzédésének adott hangot, hogy a kameras
térfigyelés a renddrség leghatékonyabb biinézéselle-
nes eszkoze, ezére ki is frtak egy 15 millié fontos pa-
lydzatot a kamerarendszerek beszerzésére. Ezt egy
tjabb 15 milli6 fontos palyazat kovette még ugyana-
zon év novemberében, s ez dsszesen a beliigyminisz-
térium binmegeldzési koltségvetésének 78 szdzalé-
kat jelentette.

A Home Office nem bizott meg egyetlen fiigget-
len kézvélemény-kutatd intézetet sem a térfigyeld
rendszerek lakossdgi timogatottsdgidnak vizsgéilataval,
inkdbb televizids biiniigyi magazinmisorban népsze-
rdsitették a kamerds térfigyelést, s ezt a népszer(si-
t6 kampédnyt még a helyi és az orszdgos sajtd is 6n-
kéntesen timogatta. A kamerik felszerelésérdl sz6l6
minden hiradds pozitiv eseményként értékelte a
rendszerek telepitését, és a beszamoldk egyontetien
a mar mikodd térfigyeld rendszerek sikereirdl szé-
moltak be.!®

Magyarorszagon a kameris térfigyelés Nyugat-Eu-
répdhoz képest néhdny év késéssel terjedt el. Az elg-
zetes hatdsvizsgilatot illetGen is a nyugati példac ko-
vette az orszag: ndlunk sem keriilt nyilvinossigra
olyan tanulmény, amely a térfigyeld rendszerek haté-
konysdgit és hatdsait vizsgalta volna, és az érintett la-
kossdg véleményének megkérdezése is elmarade. A
magyar médiumok, a helyi sajt6tél kezdve az orszi-
gos napilapokon it az orszigos kereskedelmi tévécsa-
torndkig, nyugati tirsaikhoz hasonl6an részt vesznek
a lakossag kameris térfigyeléssel val6 megbaritkozta-
tdsiban. A térfigyeléssel szembeni kritikus dlldspon-
tok alig jelennek meg a nyilvinossiagban.

A KAMERAK FELSZERELESE

Az Rtv. a rendérség jogositvanyai kozott szabdlyozza,
hogy a testiilet kozteriileten, kozbiztonsdgi célbol
képfelvevét helyezhet el. A kozbiztonsdgi cél megva-
16sitdsinak azonban csak az elsd mozzanata a felsze-
relés, igy annak megval6suldsat az iizemeltetés és a
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késziilt felvételek felhaszndldsa sordn, folyamatdban
kell vizsgilni.

,» T'ilos a térfigyeld kamerik rejtett mikodtetése,
azokat ugy kell elhelyezni, hogy mikodésiik a meg-
figyelt teriileten jelenlévg dllampolgarok szdmadra
nyilvanvaléan észlelhetd legyen. A kamerik észlelhe-
tésége érdekében a mikodtetd szerv helyezzen el a
megfigyelt teriileteken figyelemfelhivé tdbliakat.”!
Tehdt a kamerdkat nem lehet 4lcdzni, elrejteni. Eb-
bél a szempontbdl Budapest VI. keriiletének gyakor-
lata vitathatd, ugyanis a kamerik egy részét* az utcai
kozvildgitassal megegyezd méretd és formdja oszlop
tetejére, izz6 helyett az iiveggombbe szerelték. A
VII. és VIII. keriilet az utcasarkokon a jarda folé ha-
rom-négy méteres magassigban kinyulé, illetve lako6-
hazak bejédrata felett elhelyezett, szintén ldmpatest
formdja megoldast preferdlja. Mivel a kamerik elhe-
lyezésérdl semmilyen nyilvanos nyilvintartds nem 1é-
tezik, igy még csak nem is becsiilhetd meg, hogy
hdny olyan koztéri kamera van rendszerbe kotve,
amely az dllampolgdrok szdmdra egyaltalin nem ész-
lelhetd. Remélhetd, hogy az ORFK-intézkedésnek
megfelelden a kamerdk titkos mikodtetésérdl le-
mondtak a renddrség helyi szervel, de az dtalakitds
koltségel, a rendérség mas teriileteken alkalmanként
megnyilvianuld, jogillaminak aligha mondhaté men-
talitdsa és az intézkedés bevezetése 6ta a kozteriile-
teken tovibbra is ldmpa formdjiban megjelend kame-
rak sajnos nem erre engednek kovetkeztetni. Azonos
problémara reagilva New Yorkban a New York Civil
Liberties Union kampényt inditott a rejtett koztéri
kamerdk ellen, és a megtaldlt kamerdkat az inter-
neten birki édltal elérhetd térképen tiintetik fel.?!

»A térfigyeld rendszerek iizembe helyezésérdl a la-
kossagot a tomegtdjékoztatisi eszkozok ttjan tijékoz-
tatni kell.”??> Ahhoz, hogy a tdjékoztatds eredményes
legyen, legalibb két formdban kell hogy térténjen.
Egyrészt a keriilet lakosait a megfeleld médiumokon
(helyi Gjsag, tévé, ridid) keresztiil tdjékoztatni kell,
lehetdleg tobb izben; masrészt a felszerelt képfelve-
v6 kozelében, jol lithaté médon figyelmeztetést kell
elhelyezni. A VI. és a VIII. keriilet a keriilet hatdra-
in helyezett el ilyen figyelmeztetéseket, de a kame-
rik kozelében semmi nem utal jelenlétiikre, pedig az
ORFK-intézkedés 3. pontja kifejezetten a megfigyelt
teriiletekrdl szol. Az V. keriiletben egyes kamerik
boritdsdn lathat6 a figyelmeztetés, a keriilet hatdrian
azonban nincs tdjékoztatas.

A kameris térfigyel§ rendszereket timogaté érve-
1ésck gyakori eleme, hogy a kamera a renddrt helyet-
tesiti: bar nem dllhat rend6r minden utcasarkon, de
minden utcasarkon lehet egy kamera. A renddrjar6r
az egyenruhdjar6l mér tavolrdl felismerhetd, az dllam-
polgar ugyanigy latja a renddrt, mint az az allampol-
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gart. A renddrjar6r nem bujhat el, hiszen koteles a fel-
adatkorébe tartozé segitséget, illetSleg a hozza fordu-
I6nak a t6le elvirhaté felvildgositist megadni,” mig a
jarér az Rev.-ben meghatdrozott esetekben , kérheti
és igénybe veheti a maganszemély, jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet segit-
ségét és a birtokdban 1év§ eszkozt”.**

Ez a két kotelezettség az dllampolgar és a rendér
kozott a segitségnyjtds és a felvildgositiskérés tekin-
tetében megkozelitdleg egyensiilyt teremt (a renddr
a megkérdezettet azonban akér fel is tart6ztathatja).
A jar6r kamerdval valé helyettesitése egyrészt a segit-
ségnyujtds, illetve a felvildgositiskérés kozvetlen le-
hetdségét vonja meg az dllampolgart6l, masrészt, mi-
vel csak a renddr litja az dllampolgart, az pedig j6
esctben is csak a kamerat, egyenlétlen kommuniki-
ci6s helyzetet eredményez. Az Alkotmadnybirésagnak
az informdcids aszimmetridrdl — eleérd kontextusban
— kifejtett véleménye dllaspontom szerint erre az
esctre is érvényes: ,,megaldz6 az olyan helyzet, és le-
hetetlenné teszi a szabad dontést, amelyben az egyik
fél nem tudhatja, hogy partnere milyen informaciok-
kal rendelkezik réla.”*

A KAMERAK UZEMELTETESE

Mivel a kozteriileti kamerds térfigyelést az Rtv. sza-
balyozza, nyilvdnval6 a térvényhozonak az a szandé-
ka, hogy ezt a feladatot a renddrségre bizza. Nyuga-
ton léteznek olyan megolddsok, hogy a térfigyeld
rendszert a renddrség munkdjit segitendd a helyi 6n-
kormdnyzat tizemelteti, egyes telepiiléseken pedig a
helyi onkormanyzat megbizdsibdl maginvillalkozas
végez kamerds megfigyelést. S6t Doncasterben (Dél-
Yorkshire, Egyesiilt Kirdlysdg) a helyi lakossag a ka-
beltévén behangolhatja a szokdsos csatornik mellett
a kamerds térfigyeld rendszer adésat is.2°

Magyarorszdgon a térfigyeld rendszerek kozpont-
jdban a monitorok eldtt renddrok teljesitenek szolga-
latot. A kamerds megfigyelési tevékenységet kozha-
talmi funkciét ellité személyek az Rtv. és a renddr-
ségi szolgilati szabdlyzat, illetve az ORFK-intézkedés
elGirdsai szerint folytatjdk: a kamerdk dltal kozvetitett
képeket folyamatosan figyelemmel kell kisérni, a ké-
pek rogzitése a folyamatos figyelést nem helyettesit-
heti. , A kozvetitett képek figyelésével csak olyan
személyt lehet megbizni, aki szakmai ismeretei és ta-
pasztalatai alapjan képes a sziikségessé valo intézke-
dések haladéktalan kezdeményezésére.”?’

A britek a kamerds figyelésre gyakran nyugillo-
manyu renddroket alkalmaznak, akiket szakmai is-
mereteik és tapasztalataik kivdléan alkalmassa tesz-
nek a feladat ellatdsdara. A magyar szabdlyozasi ke-
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retek kozt is megoldhaté ezen a médon, hogy a
rendszer lizemeltetését renddrok lassdk el, akiket
kot a rendd@rségi torvény, egyszersmind olcsébb
megoldds anndl, mintha a hivatdsos dllomany tagja-
it iiltetnék a monitorok clé. Ezt az clgondoldst ko-
veti az ORFK-intézkedés is, egyuttal megtiltja a je-
lenleg vagy kordbban a hivatdsos dllomédnyba tarto-
76 személyeken kiviil mas személyek, szervezetek
¢ célra val6 alkalmazdsiat. A képek figyelését vég-
zG 4llomdny oktatdsirdl, ,kiilonos tekintettel az
irinyadé adatvédelmi és személyiségi jogi jogszabi-
lyokra”,?® a térfigyeld rendszert mikodtetd szerv
vezetGje gondoskodik. ,,Az dllomény feladatait, jo-
gait és kotelezettségeit munkakori leirdsban, vagy a
megbizdsi szerzGdésben kell rogziteni.” Az Rtv.
cldirdsai szerint a képeket figyel§ dllomanyt az dlta-
linos renddri feladatok ellitdsdnak és az utasitds
teljesitésének kotelezettsége, illetve az intézkedé-
si, a segitségnyjtdsi €s a titoktartdsi kotelezettség
terheli.

A megvaldsitand6 kozbiztonsigi cél tobb aspektu-
sat kell vizsgilni; az Rev. 1. § (1) bekezdése a kozbiz-
tonsdg és a belsd rend védelmét tizi a renddrség fel-
adatdul, a (2) bekezdés ezt a két feladatot bliinmege-
16z¢si és biiniildozési, illetve dllamigazgatisi és ren-
dészeti feladatokra bontja le. A renddrség négy alap-
vetd feladatat és azok megval6suldsit az dllomany ko-
telezettségeivel és azok betartdsaval 6sszevetve kell
vizsgalni ahhoz, hogy a kamerds térfigyelés hatékony-
sdgardl képet nyerjiink.

A BUNMEGELOZESI FELADAT

A térfigyeld rendszerek 1étesitését timogaté legelter-
jedtebb érvelés szerint a kamerik elrettentik a bling-
z0ket, egyrészt bilincselekmények elkovetésétdl a
megfigyelt teriileten, médsrészt magitdl az adott terii-
lettdl. A brit tapasztalatok alapjdn azt lehet mondani,
hogy a biinzdk elrettentése nem teljesen probléma-
mentes. Brighton, Squires és Measors vdrosokban a
bilinozés tiz szazalékkal ugyan csokkent, azonban az
erdszakos bincselekmények szima egy szdazalékkal
nétt a kamerdval megfigyelt teriileteken. Birmin-
ghamben a rabldsok és a személyektdl, illetve a gép-
jarmtvekbdl valé lopdsok szdma éppen hogy emelke-
dett.?? A frankfurti Konstabler Wache példdja mutat-
ja, hogy a kamerdk felszerelése gyakran még a meg-
figyelt teriilet biinézésének csokkentésére sem elég.
Ezen a helyen mar régéta folyt heroin és kannabisz
teritése kis mennyiségekben, eziltal a frankfurti
krimindlpolitika szdmdra blinozési gécpontot jelen-
tett. A kamerdk felszerelése utin a drogdilerek egy-
szertien behizédtak a Konstabler Wache alatti dtjar6-
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hazba, és att6l kezdve mar az ottani bolttulajdonosok
panaszkodtak a biinozés dtterelddése miatt.*

A binozéknek egy adott teriiletrél valo elterelése
nem oldja meg a biinézés problémdjit, és még csak
nem is csokkenti a blincselekmények szamat. Mind-
0ssze annyi hatésa lesz, hogy bizonyos tipusid biincse-
lekményeket j6 esetben nem a kamerak elétt kovet-
nek el, hanem példaul bekamerizatlan mellékutcak-
ban. Ha a kamerarendszer az egész teriiletet beldtja,
akkor annyit lehet elérni, hogy a még bekamerizat-
lan keriiletekben vagy a szomszédos telepiiléseken
jelenik meg az dtterelddott bliinozés vagy a szomszé-
dos telepiiléseken. Attél, hogy egy adott teriileten a
biindzd szamdra kockdzatosabb a bincselekmény el-
kovetése, még nem fog valtoztatni életmddjan, ha-
nem mishol folytatja ugyanazt a tevékenységet.’!
Hossz1t tivon ez a folyamat azt eredményezheti, hogy
elébb-utdbb az orszdg Gsszes telepiilésén bevezetik a
kameris térfigyelést.

A kameris térfigyelést timogat6 népszerd elgon-
dolds az is, mely szerint a kamera a rendér meg-
hosszabbitott tekintete. A rendér nem Iehet mindig
mindeniitt jelen, ahol kell, de igy id6ben l4tja, ha bar-
mi torvényellenes késziilgdik vagy torténik, és akkor
kozbelép. Két kérdés meriil fel: hogyan értelmezen-
d§ az, hogy a kamera a renddr ,,meghosszabbitott te-
kintete”, és mikor 1ép kozbe a rendér?

A ,MEGHOSSZABBITOTT
TEKINTET”

A ,meghosszabbitott tekintet” értelmezéséhez két
tovabbi kérdést kell megvizsgilni. Vajon személyes
adatnak mindsiil-e egy személyrdl késziilt fénykép?
Ha igen, akkor adatként val6 tovdbbitdsa adatkezelés-
nek szdmit-e? A magyar Alkotmanybirésig az clsG
kérdésre nemmel vilaszolt, a fénykép kiilonbozik a
személyes adatoktdl. Az adatvédelmi biztos pedig ép-
pen annak alapjin vonta vizsgdlat ald a kameras térfi-
gyelési tigyeket, mivel a személy képmdsét szemé-
lyes adatnak tekinti. ,,Személyes adat minden, az
érintett természetes személlyel kapesolatba hozhaté
adat, az abbdl levonhatd, az érintettre vonatkozo ko-
vetkeztetés (Avtv. 2. § 1. pont). Ezen szabélyok alap-
jan a képmds, valamint minden mads, az érintett azo-
nositdsira alkalmas képrészlet, hangfelvétel is szemé-
lyes adat.”3?

A 2004 janudri Avtv. médositissal a torvényhozé az
adatvédelmi biztos dllispontjdhoz alakitotta a tor-
vényt. Az 1] szabdlyozds eloszlatta a kétségeket, hogy
személyes adat-¢ a képmds, hiszen ha a fénykép-,
hang- vagy képfelvétel készitése adatkezelésnek sza-
mit, akkor csak személyes adatokrdl lehet sz6. Az
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Avtv. kétféle adattovibbitast szabdlyoz: ,,9. adatkeze-
1és: az alkalmazott eljardstdl fiiggetleniil a személyes
adatokon végzett birmely mivelet vagy a miveletek
osszessége, igy példaul gydjeése, felvétele, rogzitése,
rendszerezése, taroldsa, megviltoztatdsa, felhasznala-
sa, tovabbitdsa, nyilvianossdgra hozatala, 6sszehango-
lasa vagy osszekapcsoldsa, zaroldsa, torlése és meg-
semmisitése, valamint az adatok tovibbi felhasznila-
sinak megakaddlyozdsa. Adatkezelésnek szdmit a
fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint
a személy azonositdsédra alkalmas fizikai jellemzdk (pl.
ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzi-
tése is; 10. adattovdbbitds: ha az adatot meghatirozott
harmadik személy szimdra hozziférhetévé teszik;” A
9. pont esctében kézenfekvd az adat tovibbitdsinak
egy olyan értelmezése, hogy a kameratdl a térfigyeld
kozpontig a kép kébelen valé tovabbitdsa mar adat-
kezelésnek mindsiil, hiszen ez a pont semmilyen to-
vabbi magyardzattal nem szikiti a tovdbbitds fogal-
miét. A 10. pont adattovibbitdsa abban kiilénbozik a
9. pontban foglalttdl, hogy harmadik személy részé-
re hozzaférhet6vé teszik az informaciot. A kamerdtol
a kozpontig torténd adatievitel tehdt nem eshet az 10.
pont ald, mert abban az esetben nincs sz6 harmadik
személyr6l. A német alkotmanyjogi irodalom kordnt-
sem cgységesen itéli meg ezt a kérdést. Az egyik al-
laspont szerint minden személyes adatra vonatkozd
adatkezelés (Erhebung), annak médjatdl fiiggetleniil,
alkotmdnyos alapjogi beavatkozist valésit meg. Tel-
jesen mindegy, hogy a képeket csupin felveszik és
tovabbitjak, vagy pedig rogzitik, azaz tiroljak. Mar
maga a puszta képatvitel, a felvéeel ellentétben a rog-
zitéssel mar adatkezelésnek és ezzel informdcids
alapjogi beavatkozdsnak mindsiil. Csak olyan, kozte-
riiletrél késziile, a térfigyel§ kézpontba tovibbitott
képeknél nincs sz6 alkotmdnyos alapjogokba val6 be-
avatkozasrdl, amelyeken nem felismerhetdk az egyes
személyek. 3

A német szakirodalomban ezzel ellentétes éllaspon-
tot képviselSk szerint: egy személy puszta megfigyelé-
se — torténjen az akar elektronikus eszkozok segitségé-
vel — még nem jelenti személyes adatok kezelését
(Umgang), azt egy misik cselekménynek kell kévetnie,
mint példdul elektronikus adatfeldolgozds vagy egy
nem automatizalt adatbédzisba valé felvétel. Ha mashogy
fognink fel ezt a kérdést, akkor a puszta megfigyelés va-
lamilyen elektronikus szerkezet segitségével, mint pél-
ddul egy elektronikusan nagyit6 szemiiveggel vagy tav-
csével, mir egybdl az adatvédelmi torvény hatdlya ala
tartoz6 tevékenység lenne. A torvényhozé nem tudna
olyan hatdrt megvonni az elektronikus optikai és a nem
clektronikus optikai szerkezetek kozt, amelynek értel-
me lenne. Igy a puszta megfigyelés (meghosszabbitott
szem) nem esik a BDSG** hatdlya ald.*
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RENDORSEGI KOZBELEPES

A kamerids térfigyelés mint blinmegel6zési feladat
hatékony ellatdsdnak kulcsa a renddrség megfeleld
idében val6 beavatkozasa. A renddrség drgus szemek-
kel tigyeli a koz biztonsagit és figyeli a koz rendjét; a
torvényhoz6 megfogalmazasiban: ,,a) dltalinos binii-
gyl nyomoz6 hatdsigi jogkort gyakorol, végzi a biin-
cselekmények megel6zését és felderitését; b) sza-
balysértési hatésagi jogkort gyakorol, kozremiikodik
a szabdlysértésck megeldzésében és felderitésében;
f) elldtja a kozteriilet rendjének fenntartdsival kap-
csolatos rendészeti feladatokat.”3

A renddrt az Rtv. szerint intézkedési kotelezettség
terheli. ,,A renddr jogkorében eljarva koteles intéz-
kedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha olyan
tényt vagy koriilményt észlel, illetdleg hoznak tudo-
mdsdra, amely renddri beavatkozdst igényel. Ez a ko-
telezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgi-
laton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idépontjdban intézkedésre alkal-
mas dllapotban van.” A szolgilati szabdlyzat részlete-
zi, hogy mi igényel renddri beavatkozist: ,,Bilincse-
lekmény vagy szabdlysértés észlelése, valamint a koz-
rendet, a polgirok személyét vagy javait fenyegetd
veszélyhelyzet esetén a renddrt intézkedési kotele-
zettség terheli.”

A renddr intézkedési kotelezettségérdl mint bin-
megel6zési feladatrdl az Rev. a kamerdk kapesan csak
annyiban tesz emlitést, hogy kozteriileten kozbizton-
sdgi célbol helyezhetdk el képfelvevdk. Az ORFK-
intézkedés ezt a kérdést szabdlyozza 4-5. pontjdban:
»4. Az 1. pontban meghatérozott szervek vezetdi gon-
doskodjanak a térfigyeld rendszer dltal kozvetitett ké-
pek folyamatos figyelemmel kisérésérdl, hogy a sziik-
séges renddri intézkedések kezdeményezhetdk le-
gyenek. A képek esetleges rogzitése a folyamatos fi-
gyelést nem helyettesitheti. 5. A kozvetitett képek fi-
gyelésével csak olyan személyt lehet megbizni, aki
szakmai ismeretei és tapasztalatai alapjin képes a
sziikségessé vilé intézkedések haladéktalan kezde-
ményezésére.” A képeket figyeld renddérok tehdt
biincselekmény, szabdlyséreés észlelésekor intézked-
nek. A rendszer egyik legsilyosabb probléméja, hogy
hogyan észlelhetd a biincselekmény.

Egy kamerds térfigyeld rendszerbe helyenként
csak tizenhat, mashol akdr szdzhisz kamerit kotnek,
ez a varos igényeitsl és a célra forditott dsszegtdl
fugg. A térfigyeld kézpontban egymids mellett tiz-
hiisz monitoron lehet fogni a kamerdk képeit, ez a
szam is szabadon viltoztathat6. L.ehetdség van arra,
hogy a monitorokra a kamerdkt6l folyamatos adas ér-
kezzen, de megoldhato, hogy akar csak 6t méasodper-
cenként érkezzen kép. Altaldban kevesebb a moni-

26 /| TANULMANY

tor, mint a kamera, ezért valasztani kell, hogy melyik
kamera képét akarjuk latni. Ki lehet védlasztani a ka-
merikat kézi vezérléssel, és azt is be lehet dllitani,
hogy a monitorokon megfeleld id6kozonként egy
adott program szerint, végtelen korkapcesoldsban je-
lenjenck meg az egyes kamerik képei. Barhogyan is
legyen beillitva a rendszer, tény, hogy a monitorokon
megjelend képek mennyisége emberi aggyal feldol-
gozhatatlan. Ahhoz, hogy a képeket figyel§ rendéro-
ket ez az informdciétenger ne drassza cl, valamilyen
mddszert kell kialakitaniuk, amellyel hatékonyan in-
formdciét nyerhetnek a monitorok képeibdl.

A képek figyelését végzd dllomany feladatai ella-
tasihoz oktatdsban részesiil, azonban ezt a kérdést
még oktatdssal sem lehet megoldani. Az egyetlen
mdédja egy ilyen méretd informédci6halmaz kezelésé-
nek az, hogy az informiciok kozt meghatirozott sé-
mik szerint szelektdlunk.’” Ezt a mechanizmust a
szocidlpszicholégiai irodalom a kévetkezGképp irja le:
»Az emberi pszichikum kategéridk segitsége nélkiil
képtelen lenne a gondolkozdsra (a kategoria ite dltala-
nositést jelent). Kialakuldsuk utdn a kategéridk a nor-
milis eldzetes itélet alapjiul szolgdlnak. Nem tudjuk
kikeriilni a folyamatot. Rendezett életiink fiigg tdle.
[...] A folyamat eredményeképpen napi életiink alkal-
mazkodasi feladatait szabdlyoz6 nagyobb osztilyok és
csoportositasi szempontok képzddnek. [...] A katego-
rizaci6 folyamata annyi torténést idomit magiba,
amennyit csak képes. [...] a pszichikum a felmeriil§
cselekvések igényével sszhangban a lehetd »leg-
durvibb« médon igyekszik kategorizdlni a kérnyeze-
ti toreénéseket. [...] ezdltal kisebb erdfeszitésre kény-
szeriiliink, és az erdfeszités — kivéve legnyomésabb
érdekeinket — dltaldiban nem kivénatos. [...] A kateg6-
ridk tehdt szorosan ¢és idGben halaszthatatlan ka-
poccsal tapadnak azokhoz az eseményekhez, amelye-
ket latunk, amelyekrdl itélkeziink, és amelyeknek ré-
szesel vagyunk. Val6jdban az a céljuk, hogy meg-
konnyitsék az észlelést és a viselkedést, mds széval
gyors, zokkendmentes és ellentmondés nélkiili alkal-
mazkoddst tegyenek lehetévé az életben.”® Ezt a té-
zist tamasztja ald Clive Norris és Gary Armstrong ku-
tatdsa a kamerds térfigyelésrdl, melynek kozponti
kérdése az volt, hogy kit figyelnek meg és miért.
A kutatok 592 6rét toltoteek dsszesen egy tobb mint
otszazezer lakost nagyvaros, egy megkozelitéleg két-
szazezer {6s vidéki varos és egy lerobbant, de mozgal-
mas és etnikailag igen vegyes Osszetételd, kétszazot-
venezres lélekszamu belvirosi keriilet térfigyeld koz-
pontjaiban. Osszesen 888 célzott, egy percnél hosszabb
ideig tart6 megfigyelést regisztriltak és azok adatait
éreékeleék ki.*?

Kutatdsukbol* kideriil, hogy bar a tinédzser kor-
osztily a lakossidgnak csak 15 szdzalékit jelenti, a
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megfigyelések 40 szdzalékdnak volt célpontja. A
megfigyeltek 93 szdzaléka férfi volt és 7 szazaléka
nG, 72 szazalék semlegesen, 13 szdzalék hanyagul
vagy szubkulturdlisan 6ltozott. Bar a lakossdgnak
csupén 2 szazalékat adjik a feketék, és az ctnikailag
igen vegyes virosban is (52 szdzalék valamilyen etni-
kumhoz tartozik) csak 18 szizalék a fekete bdrd la-
kossdg, a megfigyeltek 34 szdzaléka koziiliik keriilt
ki (a nagyvdrosban nem mérhetden alacsony, a vidé-
ki varosban 2,5:1, a belvirosi keriiletben 1,7:1 a feke-
ték lakossagbeli és a megfigyeltek kozotti szimédnak
az ardnya). A leggyakoribb megfigyelési ok, amiért
valakire a kamerdval rikozelitettek, nem az illetd
cselekedete, hanem a személye volt. A megfigyelé-
sek okai és a bdrszin kozotti osszefiiggések vizsgila-
takor kideriilt, hogy bincselekmény miatt fehérek
25 szazalékit, feketék 20 szazalékat, kézrend meg-
sértése miatt fehérek 32 szdzalékit, a feketék 6 szdza-
1ékat, barmi nyilvanvalé indok nélkiil fehérek 35 szi-
zalékit, feketék 68 szazalékat, egyéb okokbdl fehé-
rek 9 szdzalékit, a feketék 6 szazalékir figyelték
meg. A képeket figyeldk egyetlen Iehetdsége arra,
hogy az informdci6 dradatdbdl a 1ényeges eseménye-
ket kiszlrjék az, hogy az utca dtlagos mintdzatiban
az eltérésekre figyelnek. Lehet ez bdrszin, 6ltozék,
viselkedés, csoportosulds, szokatlan irinyba val6
vagy az utca ritmusatodl eltérd mozgds és még szam-
talan tovdbbi szempont; ezek alapjin kisérlik meg a
monitor eldtt iil6k kiszdrni azt, hogy ki késziil bin-
cselekményre. Norris és Armstrong a képeket figye-
16k munkdjianak hét szabdlyit taldlta meg.*!

1. A megfigyelhetd célpontok nagy szima miatt a
megfeleld célpont kivalasztdsihoz a figyeldk felhasz-
naljak azt az elGzetes tuddsukat, hogy ki kévethet el
legvalészintibben bincselekményeket vagy ki bizo-
nyulhat problémaforrisnak. fgy a megfigyelt legyen
inkdbb fiatal, mint idds; inkdbb férfi, mint nd; inkibb
fekete, mint fehér és inkabb dolgozdosztilybeli, mint
kozéposztilybeli.*” Kiilondsen gyanissd tehetnek va-
lakit olyan kiilsg jegyek, mint nagyméretd kalap vagy
kapucni viselése, ami miatt nem ldthaté az arca ka-
meraval, gyants lehet a jarékel§ — ha a képeket figye-
16 eleve valamilyen faji elSitélettel rendelkezik*— mar
a bdrszine alapjan, tovabb4 akkor is, ha az 6lt6z¢éké-
nek, tiarsadalmi osztilydnak nem megfeleld szinten
fogyaszt (példdul a ruhdzatidhoz képest til j6 autdja
van). A vizsgilt esetekbdl a kutatok azt a kovetkezte-
tést vontik le, hogy a blin6zd tevékenység felfedezé-
se és a renddrségi kiszillasok, illetve drizetbe vételek
kozott nincsen kozvetlen megfeleltethetdség. Kiilo-
nosen sulyos ez a megillapitds azokban az esetekben,
amikor a renddrség a magdnerdszakot (egy férfi tett-
legesen bantalmazta partnerndjét) nem tekintette a
kozrendet megzavaré eseménynek, és nem érezte
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magit illetékesnek arra, hogy intézkedjen. Azért is
aggaszto a renddrség kozombossége a ndket ért ban-
talmazdsokkal szemben, mert a nékre irdinyul6 kame-
rds rikozelitések 10 szdzaléka kizdr6lag voyeurista
céllal tortént, 6tszor annyi alkalommal, mint a nék vé-
delmében.

2. Bizonyos magatartdsok automatikusan magukra
vonjik a figyelSk tekintetét, mivel azok a kdzrendet
sértik vagy bidncselekmények, illetve egyéb olyan
cselekmények, amelyek bar magukban nem biincse-
lekmények, de eléforduldsuk alapjin bincselekmé-
nyek elkovetését lehet feltételezni. Ilyen példdul, ha
valaki hirtelen irdnyviéltoztatds utin clkezd futni az
utcdn, vagy mar maga a futds is. A térfigyeld kozpont-
ban a személyes helyszini jelenlét és hangok hijan
nem egyértelmd a kontextus, igy gyakran azt a ma-
gyarizatot flizhetik a futdshoz,* hogy valaki félelem-
bl menekiil (dldozat) vagy a hatésig el6l menekiil
(tolvaj). A kutatds sordn a futdshoz kapcsolt téves fel-
tevések sorozata nem ingatta meg a térfigyeld koz-
pontbelicket abban a hitiikben, hogy a futds valami-
lyen bincselekménnyel all kapcsolatban. Ugyanilyen
magatartds, ha valaki nem veszi fel az utca ritmusit,
céltalanul 16dorog. Megesik, hogy valaki lehajol a jar-
dan egy auté mellett és fél percig nem bukkan fel,
igy a monitoron ugy tdnik, mintha az autét akarna
feltorni, holott csak a cipdtiizdjét kot meg.

3. Bizonyos emberek egybdl a figyelem kézéppont-
jaba keriilnek, mivel a képet figyeldk tudjik, hogy az
kordbban mdr valamilyen (biin)iigybe keveredett.

4. A kamerakezeldk egy i1d§ utin megtanuljik,
hogy a megfigyelt teriileten kik a helyick és milyen
szokdsaik vannak, igy az utcdn egy id§ utdn a nem
megszokott arcokra kezdenek figyelni, és bizonyos
tevékenységek a megszokott mintizatbdl térben vagy
idében nem helyénvaléként fognak kitdinni. Bizo-
nyos emberekre kiilon figyelemmel voltak a
renddrok, igy a hajléktalanokra vagy azokra, akik
rendszeresen az utcidn alkoholizdlnak. Bizonyos cse-
lekményeket szintén nagy gonddal figyeltek, ilyen
volt a bankautomata hasznélata — a pénzfelvételeknél
a képeket rogziteteék, hiatha hamarosan kideriil, hogy
bankkartyacsalast kovettek el, ezért még hasznosak
lesznek ezek a felvételek.

5. A normilis (atlagos) kornyezet vilik az elGirt
kornyezetté — aki nem része a normdlis kornyezet-
nek, az ,,masnak” mindsiil és foglalkozni kell vele.
A madssag a tdrsadalmi tér ,,nem megfeleld” hasznéla-
tan alapul. Aki nem kovet el semmilyen szabdlysér-
tést vagy bincselekményt, de nem gy hasznilja a
teret, ahogy az elvarhat6 lenne (példaul részeg), azt
megfigyelés ald vonjak.

6. A képeket figyelSk ismerték a teret, j6l eliga-
zodtak benne, és egyittal el is vartdk, hogy mas is el-
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igazodjon benne. Aki elveszettnek, dezorientiltnak
vagy mds médon bizonytalannak tdnik, az a megfi-
gyelés céljava valik. Feltételezik, hogy aki becsiiletes
és tudja, hogy hova megy, mit csindl, az nem bizony-
talankodik az utcédn.

7. Azzal is baj van, aki a kamerdk jelenlétét nem
tekinti normdlis jelenségnek. A képeket figyelSk ab-
bél az abszolit érvényesnek tekintett tételbdl indul-
nak ki, hogy nekik joguk van barkit megfigyelni az
utcdn. Ha valaki a kamera eldtt kapucnit hiz a fejére
és nem ldtszik az arca, vagy épp cllenkezéleg, szan-
dékosan belenéz a kameraba, az gyanus, az provokal.
A vizsgalat sordn megesett, hogy az ilyen ,renitens”
elemekrdl felvétel késziilt, hogy majd amikor legko-
zelebb a bekamerédzott teriileten jar, akkor emlékez-
zenek rd és szemmel tartsak.

A Norris és Armstrong tanulmanydban leirtak nem
angol sajatsigok. A képeket figyeld dllomdny reakci-
61 feltételezhetden Magyarorszdgon is ilyenck. Ezek
altalanos szocidlpszicholdgiai jelenségek, melyek alig-
ha kultdrafiiggdk (a brit és a magyar renddrségi kul-
tdra talin amugy sem 4ll olyan tavol egymastél), nem
fiiggenek etnikai hovatartozastdl, anyanyelvtdl. A ka-
merds térfigyelés esetében is egyeldre az emberi té-
nyez6 a rendszer lelke. A térfigyeld rendszer teljesit-
ménye, mindsége nem fog kiilonbozni az azt iizemel-
tetd szervezetétdl. Erre tekintettel fél6, hogy a kame-
rds térfigyelés magyar véltozata éppolyan diszkrimi-
nativ, faji elitéletektdl sijtote, a jogillamisiaggal ne-
hezen 6sszecgyeztethetd, mint a vizsgilt brit, vagy
maga a magyar renddrség. Sajnos ez még csak nem is
a legsilyosabb problémdja a rendszernek.

Tovibbi kérdés, hogy abban az esetben, ha a tér-
figyeld kozpont bincselekmény vagy szabdlysértés
el6késziileteire lesz figyelmes, vajon idében intézke-
dik-¢ a renddrség. Ha a térfigyeld kozpont a rendér-
ségen beliil a diszpéeserkozponttdl el van vilaszeva,
akkor a két kozpont kozti informdciédramlas fiiggvé-
nye, hogy a renddrség val6ban intézkedik-e. Ha a
diszpéceserek nem biznak meg teljesen a kamerdsok-
ban vagy egyszerten csak rangsorolni kell a kirendel-
hetd egységek feladatai kozote, akkor elképzelhetd,
hogy nem veszik e¢lég komolyan a kamerdk dltal meg-
figyelt cselekményt és nem toreénik intézkedés. Ha
a térfigyeld kézpont kozvetleniil a tobbi renddéri egy-
ség mellett mikodik, akkor a kamerdk éltal kozveti-
tett képekhez illetékeeleniil hozzaférhet a renddri al-
lomény barmely tagja, ami titoktartisi, adatvédelmi,
illetve hataskori problémdkat vethet fel. Az ORFK-
intézkedés ezt, helyesen, a kovetkezdképp szaba-
lyozza. ,,15. A térfigyeld rendszer kézponti kezelési
helyiségébe csak az ott szolgilatot elldté dllomdny, az
ellendrzésre jogosult vezetdi dllomdny, a rendszergaz-
da, az érintett renddri szervnél a térfigyeld rendszer
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mikodtetésének szabdlyait tartalmazé belsd normé-
ban meghatirozott személyek, valamint az adatvédel-
mi biztos és munkatdrsai Iéphetnek be és tartézkod-
hatnak. Ezen személyeken kiviil mis a térfigyeld
rendszer kézponti kezelési helyiségébe csak a rend-
szert mikodtetd renddri szerv vezetdjének elzetes
engedélyével I1éphet be, illetve tartézkodhat.”

A térfigyeld és a diszpéeserkdzpontok megfeleld
Osszehangoldsa esetén tovibbi kérdés a renddrségi in-
tézkedések hatékonysdga. Ha id6ben a helyszinre ér
a jar6r és intézkedni kivén, a térfigyeld kozpont segit-
ségére van utalva, hiszen a renddr személyesen nem
latta az esetet. Ez az intézkedd renddr és a kozpont
jol 6sszehangolt munkdjit igényli. [gen nehéz egy ve-
rekedésnél eldonteni, hogy ki a timado és ki az dldo-
zat. Megeshet, hogy a helyszinen 1évd rendérok, bar
a képen latszott, mégsem azt fogjik le, aki tdimadott,
mert az intézkedéssel nem lehet annyit varni, hogy
tisztazzak a helyzetet, vagy pedig egyszerden csak
terhes a rendérjardr szaiméra a kozponttal valé dllan-
do egyeztetés.

Mivel a képeket figyel§ rendérok gyakran csak a
furcsa magatartdsra figyelnek fel, de semmilyen
konkrét bizonyitékkal nem rendelkeznek, gyakori az
alaptalan riasztds, ami rontja a renddrjar6rok és a tér-
figyeld kozpont kapcesolatdat. Ha azonban a renddrok
a helyszinre érkezve nem lehetnek biztosak abban,
hogy valéban tortént-¢ biincselekmény, akkor az is
megeshet, hogy az eredmény felmutatdsa érdekében
a félreértelmezett cselekményt intézkedés koveti,
rosszabb esetben bincselekményt, illetve szabalysér-
tést kredlnak bel6le.® A magyar Rtv. kivdl6an megfe-
lel ¢ célra, mivel az igazoltatds oka barmi lehet, a mo-
tozdsnak pedig annyi a feltétele, hogy fenndlljon a
biincselekmény vagy a szabélysértés gyandja, amely
természetesen minden ilyen esetben fenndll, hiszen
a renddrok épp ezért szélltak ki. Az pedig, hogy a sze-
mély dtkutatdsira sziikség volt, megfelelden igazolja
a térfigyeld kozpont gyandjat, és ezzel kor bezarult.

A BUNULDOZESI FELADAT

Az Rev. alapjdn a kameris térfigyelés legfontosabb
feladata a biniildozés, a biintetd- vagy szabélysérté-
si eljards képfelvételekkel val6 tdimogatésa: ,,42. § ...
A renddrség dltal készitett kép- és hangfelvételek, il-
letdleg az abban szerepld személyes adatok csak az
esemény helyszinén elkovetett blincselekmény vagy
szabdlysértés miatt kezdeményezett eljards sordn, va-
lamint korozott személy azonositdsa céljabdl hasznal-
hat6k fel.” Gyakori eset, hogy a felvételen mar nem
a blncselekmény elkésziilete, hanem maga a biin-
cselekmény ldtszik, és ekkor mar nem binmegeld-
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z¢ésr6l, hanem bdniild6zésrdl van sz6. A bdncselek-
mény észlelése és a gyors renddri reakcié lehetdséget
adhat arra, hogy a biincselekmény elkovetését félbe-
szakitsdk, nagyobb jogsérelem okozdsit megakada-
lyozzak, az elkovetdt eldallitsik. Azonban ez kordnt-
sem mindig lehetséges; ilyenkor az elkovetd felkuta-
tdsa marad a renddrség feladata.

A renddrségi kozbelépés kapesén felvetett problé-
mdk a kamerds térfigyelés biiniildozéi feladatainak
ellitasdnal is ugyanigy fenndllnak. A bincselekmény
észlelése ugyanugy torténik, mint a blincselekmény
elékésziiletének észlelése. Ugyantigy adédhatnak fél-
reérthetd helyzetek, amikor csak a térfigyel§ koz-
pontbdl tinik egy magatartds bincselekménynek,
szabalysértésnek. A cselekmény észlelése és a rend-
6rség kiszalldsa kozt nem 4ll fenn kozvetlen megfe-
leltethetGség — nem minden észlelés jar renddri intéz-
kedéssel és nem minden renddri intézkedés alapul
teljes egészében az észlelt cselekményeken.

A helyszinen tart6zkodé renddr biincselekménye,
szabdlysértést észlelve altaldban igen rovid 1dd alate
intézkedik.* Ha a képeket figyeld renddr olyan cse-
lekményt észlel, amely megitélése szerint szabalysér-
tés vagy biincselekmény, akkor az elkévetd még igen
tavol all attdl, hogy vele szemben intézkedjenek, els-
allitsak 6t. Osszefoglaldsul tehat a felvet6dé kérdé-
sek:

1. A képeket figyeld informadlja-¢ a diszpéceserkoz-
pontot?

2. A diszpécserkozpont kivan-e reagélni, ha igen,
milyen gyorsan; milyen silyosnak itélik a figyeldk 4l-
tal elGadott bizonyitékokat?

3. Ha a rendérség reagil és jardre kiild a helyszin-
re, hogy Iépjen kizbe, donthet gy a jirdr, hogy

a) sajat beldtdsa szerint cselekszik és figyelmen ki-
viil hagyja a kézpont instrukcidit;

b) informdciét kér a kézponttdl arrdl, hogy ki ellen
milyen bizonyiték van, kit lehet Grizetbe venni;

¢) Grizetbe veszi a gyanusitottat valamilyen kisebb
sulyd biincselekmény, szabdlysértés miatt (példdul
kozrend megzavarisa), és késébb, a felvételek alap-
jan kredlnak egy jobb bizonyitékot?

4. Ha maga a cselekmény mar véget ért, akkor az
intézkedés azon mulik majd, hogy mit régzitettek be-
16le és a rogzitetteket hogyan értékelik a képeket fi-
gyeldk?

FELVETELKESZITES

Az Avtv. 2004 janudri médositdsa eldtti dllapotokrdl
elmondhat6, hogy gyakorlati szempontokbél kiindul-
va tarthaté volt az adatvédelmi biztos dlldspontja, mi-
szerint a kamerds térfigyelést szabdlyozni, korlatozni
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kell. Az adatvédelmi biztos beszdmoléjabdl kitine,
hogy az Alkotmanybirdsdg dltal a személyes adatok és
képfelvételek kozote tett megkiilonboztetést nem
kovette, magit — az Avtv. kifejezett felhatalmazisa
nélkiil is — illetékesnek tartotta arra, hogy a térfigye-
16 rendszerek képfelvételeinek iigyeiben vizsgalod-
jon. Az Alkotmanybirésig hatdrozatit' szem elGtt
tartva, megolddsként kindlkozott az Avtv. kamerds
térfigyelésre valé analégids alkalmazdsa, azon az ala-
pon, hogy a képfelvételek maguk ugyan nem szemé-
lyes adatok, azonban a felvételbdl konnyen szemé-
lyes adatok nyerhetdk, a felvételek a személyes ada-
tok hordozéi. Ezen érvelés alapjan a térfigyel§-rend-
szerek felvételei méar 2004 janudrja eldtt is az Avev.
hatdlya ald tartoztak, az Avtv. 1j adatkezelés megha-
tarozdsa alapjan pedig efeldl tobbé mar nem lehet
kétségiink.

Az Avtv. alapjin a Rev. 42. §-dt csak dgy lehet ér-
telmezni, hogy adatkezelés torténik. A Rev. vonatko-
76 szakasza ,kép- és hangfelvételek, illetSleg az ab-
ban szerepld személyes adatok”-rél sz6l, ezt erdsiti
meg az ORFK intézkedés 10. pontja ,,A felvételek
kezelésére a személyes adatok kezelésére vonatkoz6
jogszabalyokban és bels6 normdkban meghatirozé 4l-
taldnos eldirdsok vonatkoznak.” A képfelvétel adat-
felvétel, az adatfelvétel pedig az Avtv. 2. § 9. pontja
alapjdn adatkezelésnek mindsiil.

Ezek szerint térfigyeld kamerdkkal csak cél-
hozkototten lehet felvételeket késziteni. Ez az eldi-
ras nem kis technikai bonyodalmat okoz a felvételké-
szitéskor, mivel az eredményes bizonyitdshoz gyak-
ran sziikség van a biincselekményt megel6z6 eldké-
sziileti cselekmények bemutatdsira. Azonban a biin-
cselekmény maga csak késébb vilik ismertté és ak-
kor mar késd az eldkésziiletekre képi bizonyitékot
keresni. Mivel a képfelvétel készitését kizardlag a
bincselekmény alapozhatja meg, az elkovetd kiléeé-
nek felderitése, az elkovetés médjanak megmutatdsa
a felvétel készitésének a célja. Az el6késziileti cselek-
mények magukban éltaliban nem biincselekmények,
igy azok nem 4lljak ki a célhozkotottség probdjat. A
biincselekmény késébbi elkovetdje a cselekmény
el6tt drtatlan, réla semmilyen felvétel készitése (be-
leegyezése nélkiil) nem lehet térvényes.

Az Ruv. ezt a kérdést egyszertien nem szabalyozza.
A képfelvevét ,,kozbiztonsigi célbdl” lehet felszerelni,
a felvétel készitése célhozkotottségével nagyvonaliian
nem foglalkozik, majd a felvételek felhasznaldsakor is-
mét eszébe jut a torvényalkotonak a célhozkototeség
clve - ,kép- és hangfelvételek, illetdleg az abban sze-
repld személyes adatok csak az esemény helyszinén el-
kovetett biincselekmény vagy szabélysértés miatt kez-
deményezett eljards sordn, valamint koérozott személy
azonositdsa céljabél hasznilhatdk fel”.
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A 42. §-nak ez a hidnyossiga a kameris térfigyelés-
sel kapcsolatban igen stlyos adatvédelmi veszélyt rejt
magdban vagy ennek alternativdjaként a térfigyelés
biiniildozési feladatit teszi az esetek tobbségében le-
hetetlenné.

Az Avty. az adatkezelés célhozkotottségée a kovet-
kez6képp szabidlyozza. ,,Személyes adatot kezelni
csak meghatdrozott célbdl, jog gyakorldsa és kotele-
zettség teljesitése érdekében Iehet. Az adatkezelés-
nek minden szakasziban meg kell felelnie e célnak.”

Az adatkezelés ,,minden szakasziba” beletartozik
maga az adatfelvétel is. A Rtv. csak a képfelvevik
felszerelésénél jeloli meg a kozbiztonsdgot mint célt.
Ha a Rtv. 42. §-ban a képfelvétel készitésénél hidny-
76 célt ki akarjuk pétolni, akkor a hidnyt megel§zd
mondatbdl a kozbiztonsdgi, azaz a renddérségi torvény
1.§ (2) bekezdésében leirt négy célt olvashatjuk ki*®,
az utdna kovetkezd mondatban, ,bincselekmény
vagy szabdlysértés miatt kezdeményezett eljards so-
ran, valamint koérozott személy azonositasa céljabol”,
biiniildozési, rendészeti és kozigazgatisi célokat tali-
lunk. Ez ut6bbi mondatban logikus, hogy nem szere-
pel a binmegelzési cél, hiszen az az elrettentés és a
meghosszabbitott tekintet révén valésul meg. Arra le-
het kovetkeztetni, hogy a hidnyt a biiniildézési, ren-
dészeti és allamigazgatisi célokkal kell kipétolni.

A silyos adatvédelmi veszély abban dll, hogy az
érintett beleegyezése nélkiil személyes adat csak tor-
vény felhatalmazdsa alapjdn kezelhetd. A Rtv. kizdré-
lag az intézkedések korében teszi lehetévé, hogy ,,A
Renddrség a renddri intézkedéssel osszefiiggésben az
intézkedéssel érintett személyrdl, a kornyezetrdl, il-
letdleg a renddri intézkedés szempontjabdl [ényeges
kortilményrdl, targyrol kép- és hangfelvételt készit-
het”, azonban az esetek toébbségében a renddrség
még nincs a helyszinen, igy nem beszélhetiink sem-
miféle renddri intézkedésrél. Ha nincs renddri intéz-
kedés, akkor hidnyzik az Avtv. dltal megkovetelt tor-
vényi felhatalmazds. gy a Rev. kifejezett felhatalma-
zésa hidnyiban el kell tekinteniink attdl a lehetdség-
t6l, hogy a renddrség az Avtv. 3. § (1) b) pontja alap-
jan készithet felvételeket. Mivel a (1) bekezdés alap-
jan nem késziilhet felvétel érdemes még megvizsgil-
ni a 3. § (2) bekezdést:

»Kiilonleges adat akkor kezelhetd, ha a) az adat-
kezeléshez az érintett irdsban hozzajirul, vagy b) a 2.
§ 2. a) pontjdban® foglalt adatok esetében, az nem-
zetkozi egyezményen alapul, vagy alkotmédnyban biz-
tositott alapvetd jog érvényesitése, tovdbbd a nemzet-
biztonsig, a blinmegeldzés vagy a biniildoézés érde-
kében torvény elrendeli;” Mivel a jarékeld vagy a
gyandusitott nem tud arrél, hogy felvételt készitenek
réla, igy abba beleegyezni sem tud, tehét az a) pont
kizdrhat6. A b) pont megengedné a biinmegeldzési
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vagy a biniildozési érdekekre hivatkozva a felvétel
készitést, azonban ¢z a rendelkezés kifejezetten, csak
bizonyos kiilonleges adatok korében van tekintettel
ezekre az érdekekre, amely a személyes adatoknak
csak egy részhalmaza. Marpedig ¢ szakasz alapjan ke-
vesebbrdl a tobbre nem lehet kovetkeztetni. Létezik
még egy harmadik eset: ,,¢) egyéb esctekben azt tor-
vény elrendeli”, mint j6l ismert, torvényeinkben
gyakran visszatérg kivétel. Ezt a pontot a felvételké-
szitést alitimasztandé szintén nem lehet felhaszndl-
ni, egyrészt a mar emlitett kevesebbrdl tébbre kovet-
keztetés lehetetlensége miatt, mésrészt ezt valamely
mis torvénynek kifejezetten el kell rendelnie. Fen-
tebb ldthattuk pedig, hogy a Rtv. pont ezzel a kifeje-
zett elrendeléssel maradt ad6sunk, a renddrségi tor-
vény 42. §-dn kiviil pedig mds térvény nem szaba-
lyozza a kozteriileti kamerds térfigyelést.

A 42. § hidnyossiga még egy értelmezési lehetdsé-
get megenged, nem hidnyrél van sz6, hanem eleve al-
kotmanyellenes szabalyozasrol. ElGszor egy nagyobb
adathalmazt 6sszegydjtenck, majd vilogatnak beléle
és a képeken felfedezett szabdlysértésekhez, biincse-
lekményekhez utélag rendelik hozzd a célt, aminek
magat a felvételkészitést (adatfelvételt) megeldzéen
kellett volna fenndllnia, és ami alapjin a felvételké-
szitést meg kellett volna inditani. Az Alkotmanybir6-
sdg nem véletleniil tiltja a készletezd jellegi adatfel-
dolgozist. ,,A hatdrozott cél nélkiili, s definidlt célok
hidnydban a kiilonbozd felhaszndldsi célok szerint
nem oszthat6, barmely adatot elére meg nem hatdroz-
hat6 felhaszndléi korok szimara rendelkezésre bocsa-
t6, “készletre” valé adatfeldolgozis 6nmagaban alkot-
ményellenes.[...] a célhozkotottségnek az adat felvé-
telétdl kezdve az adat torléséig érvényesiilnie kell.” 3°

Ha renddrségi torvényt kevésbé szigorian értel-
mezziik, tekintettel vagyunk a térvényhozo szandé-
kdra és ezt a hidnyossagot elnézziik, a célhozkotottség
elve tovibbra is szemiink elétt kell lebegjen ahhoz,
hogy valami mégiscsak hatirt szabjon a térfigyeld
rendszerck mikodésének, a renddérség biniildozési
érdekekre hivatkozva szabadsidgainkat a sziikségesnél
jobban ne korldtozza. A kevésbé szigoru értelmezés
szerint pedig a képfelvételeket (adatfelvételr) az
Avtv. a Rev. alapjdn a médr emlitett harom célhoz kot-
ve teszi lehetévé. Az adatkezelés minden szakasza-
nak meg kell felelni az adott célnak. Példaul, ha egy
felvételt rendészeti céllal készitenek, nem viltozhat
at késébb a cél biniildozésire. Ha egy felvétel koro-
zési célra késziil, akkor azt nem lehet késébb bniil-
do6zési célnak mindsiteni, stb.

A felvételkészités elinditdsakor mar tudnia kell a
renddrségnek, hogy milyen célbdl késziilnek a képek
és késébb nincs méd ezen viltoztatni. A cél-
hozkotottség kovetkezetes betartdsa azonban nem
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oldja meg, a kordbban részletezett el6késziileti cse-
lekmények rogzitésének problematikdjat, nem is old-
hatja meg, mivel artatlan és mégcsak nem is gyanusi-
tott emberekrdl semmilyen indokkal nem lehet rend-
Grségi felvételeket késziteni (nyilvdnos kizszereplést
leszamitva).

Sajnos ezt a megfontoldst az ORFK nem osztja,
igy inkdbb egy torvénysértést foglalt intézkedésébe
és ezzel a részlettel egyiitt timogatta az adatvédelmi
biztos az intézkedést (avagy ennek a részletnek az in-
tézkedésben hagydsa jelenti a kompromisszumot).
,» 7. a térfigyeld rendszerek dltal kozvetitett képeket a
miikodtet renddri szervek folyamatosan rogzithe-
tik.” Ha a kozvetitett képeket a renddrség folyama-
tosan rogzitheti, az azt jelenti, hogy nemhogy nem
meghatarozott célhoz kotik az adatkezelést, hanem az
adatok olyan mennyiségben és sokféleségben keriil-
nek rogzitésre, amelyet egy konkrét célhoz kétni le-
hetetlen. Az intézkedés nem éri be ennyivel, a kovet-
kezd pontban a készletezd jelleggel torténd adatke-
zelés tilalmat is megsérti. ,,8. A folyamatosan rogzitett
felvételeken a renddri intézkedéssel dsszefiiggésben
késziilt, illetve a biintetd-, vagy szabdlysértési eljaris
meginditdsit megalapoz6 koriilményt tartalmazé ké-
peket el kell kiiloniteni a relevdns adatokat nem tar-
talmazé felvételektdl.”

Az ORFK intézkedés torvénysértd voltan a 8. pont
a) bekezdése sem viltoztat. ,,A renddri intézkedéssel
osszefiiggésbe nem hozhato, illetve szabdlysértési,
vagy biintetéeljards szempontjabdl jelentdséggel nem
bir6 felvételeket haladéktalanul meg kell semmisite-
ni. Alkotményellenes, Ezért tilos a felvételek elére
meg nem hatdrozott cél elérése érdekében, késGbbi
esctleges felhasznaldsra - készletezd jelleggel - torté-
ng gydjtése.” Szamomra érthetetlen, hogy mibdl ju-
tott az ORFK arra a kévetkeztetésre, hogy a 7. pont-
ban régzitett torvényséreést a 8. pontban eldirt adat-
torlés semmissé teszi.

RENDORI INTEZKEDES

Az Rtv.-nek a renddri intézkedés képi rogzitésérdl
sz016 szabélyozdsa lényegesen jobbra sikeriilt, mint a
biiniildozési célokat szolgilé felvételekre vonatko-
26.52 A renddri intézkedés konkrét, kénnyen megra-
gadhat6é esemény, a szolgdlati szabélyzat az intézke-
dés dltaldnos szabdlyai kozott, az intézkedési kotele-
zettség szabidlyozdsa utdn rogton ,,A szolgélati fellé-
pés médja” lefrdsit adja.>®* Mind az intézkedés ald
vont személy, mind a kamerdk képeit figyeldk egy-
bdl felismerik, hogy renddri intézkedésrdl van szo.
A felvétel céljit ez meg is hatdrozza, és az Ruv., illetve
az Avtv. szabdlyaival 6sszhangban torvényesen felvé-
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tel késziilhet. A renddri intézkedésrdl késziile felvé-
tel védi az intézkedés ald vont személyt; ha (igy ér-
zi, hogy) ellene jogtalan, torvénysértd renddri intéz-
kedés tortént, akkor a felvételek segitségével alati-
maszthatja éllitdsit, és éppuagy védi a renddroket,
akiket torvénysértd intézkedés vidja ér, vagy abban
az esetben, ha az intézkedés sordn a rendGrokre ta-
madnak.

KOROZES

A Rtv. a renddrségre dllamigazgatisi feladatokat is ru-
haz, ilyen 4llamigazgatési feladat Iehet a személyko-
rozés. A korozést a személy- és targykorozésrél szo16
2001. évi XVIIL. torvény szabélyozza és e torvény utal
bizonyos feladatokat a renddérség hataskorébe. Sze-
mélykorozésnél a torvény végrehajtasi rendelete™
részletezi, hogy a korozéshez sziikséges adatgyijtés
sordn az ismeretlen személyazonossigi személyrél
milyen adatokat kell 6sszegydjteni. A rendelet 7.§
arcfénykép vagy egész alakos fényképének elkészité-
sét irja el. Erre a célra térfigyeld kamerdval késziilt
feltételek tokéletesen megfelelnek, feltéve, ha a ké-
peket figyeld renddrok tudjik, hogy az ismeretlen
mikor és melyik kamera eldtt halad el.

Elég val6szinttlen, hogy az ismeretlen személyt
egy személyleirds alapjan felismerjék, és felvételt ké-
szitsenek réla korozési célbdl, sokkal valészindbb,
hogy valamilyen kamerdval régzitett biincselekmény
egyik ismeretlen elkovetdjét keresik és a bincselek-
mény rogzitése folytidn rendelkeznek az illetd fény-
képével. Ebben az esetben ismét felmertil az Rev. 42.
§-nak hidnyossiga.

Amig az Avtv. szovegében nem nevesitették adat-
kezelésként a képfelvételek készitését felmeriilt az a
lehetdség, hogy ha az adatvédelmi biztosnak még
sincs igaza és a képfelvételek kezelésének szabélyo-
zdsa nem esik az Avtv. hatdlya ald, azaz cgyediil a
Rtv. 42. § , illetve a Rev. VIL. A renddrséz adatkezelése
fejezet rendelkezései a kamerids térfigyelést szabélyo-
76 kizarélagos normik. Azonban ebben az esetben
sem szabadult volna fel az Rtv. a célhozkototeségi
szabdly aldl, ugyanis az Rtv. adatkezelési elGirdsai is
megkovetelik a célhozkototeséget. ,,(1) A Renddrség
altal blniildozési célbdl gydjeott és tarolt személyes
adatokat - ha torvény eltéréen nem rendelkezik -
csak renddrségi, illetve biiniildozési célra lehet fel-
haszndlni. (2) A Renddrség mis szervek éltal kezelt
személyes adatokhoz biniild6zési feladatai elldtdsa
céljabdl - torvényben meghatirozottak szerint - hoz-
zaférhet, az ilyen médon szerzett adatot biiniildozési
céltdl eltéréen nem haszndlhatja fel, és nem tovabbit-
hatja. (3) A renddrségi adatkezelés sordn a ténycken
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alapul6 adatokat meg kell kiilonboztetni a kvetkez-
tetésen, véleményen vagy becslésen alapulé adatok-
t6l.” A célhozkotottség ebben a szakaszban igen ér-
dekesen jelenik meg, biiniildozési célbdl gydjtote és
tarolt személyes adatokat csak renddrségi, illetve
biniildozési célra lehet felhasznilni. Egy bekezdésen
beliil a biniildozési cél kettéosztddik és a biniildo-
z¢€si ¢él parjaként a renddrségi cél jelenik meg, mely
utébbi pontos jelentését a torvényalkoté homdlyban
hagyja. Ez sérti egyrészt az Alkotmanybirésag dltal az
Avtv.-ben is megjelend, de attdl fiiggetleniil tétele-
zett jogelvet — az adatkezelés minden szakaszdban
azonos célnak kell meglennie, mdsrészt ,,A hatdrozott
cél nélkiili, s definidlt célok hidnydban a kiilonbozd
felhaszndldsi célok szerint nem oszthaté, barmely
adatot elére meg nem hatdrozhat6 felhasznél6i korok
szamdra rendelkezésre bocsitd, “készletre” valé adat-
feldolgozds onmagiban alkotményellenes.”> el8irds-
sal ellentétes.

Tovabbi problémit jelentenck a Ptk. 80. § (3) be-
kezdésének rendelkezései. ,,[a]z eltdnt, valamint a
silyos bincselekmény miatt biintetSeljards alatt allé
személyrdl késziile képmadst (hangfelvételt) nyomés
kozérdekbdl vagy méltanylast érdeml§ maganérdek-
bdl a hatésig engedélyével szabad felhaszndlni.” illet-
ve a Polgiri Torvénykonyv médositasardl és egységes
szovegérdl sz016 1977. évi IV. torvény hatdlybalépé-
sérél és végrehajtasardl rendelkezd 1978. évi 2. tor-
vényerejd rendelet 2. §-a, amely szerint ,,[a]z eltdnt,
illet6leg a biintetdeljaris alatt allé személyrdl késziile
képmids vagy hangfelvétel felhaszndldsit az eltlint
személy felkutatdsit vagy korozését elrendeld, illets-
leg az a hat6sig engedélyezheti, amely el6tt a biinte-
téeljards folyik.” A Ptk. nem foglalkozik a képmdsok
eredetével, az eltlint vagy valamint a stlyos biincse-
lekmény miatt biintetdeljaras alatt all6 személyrdl ké-
sziilt képmidst, — a képmids készitésének eredeti cél-
jatdl fiiggetleniil — nyomdés kozérdekbdl, hatésag en-
gedélyével fel lehet haszndlni. A Tvr. meg is hatdroz-
za a felhaszndldst engedélyezd hatsigokat. Az egyet-
len szEépséghibdja a Ptk. idézett rendelkezésének az,
hogy eszerint ,,Az ¢ viszonyokat szabilyozé mads jog-
szabélyokat - ha eltéréen nem rendelkeznek - ¢ tor-
vénnyel 6sszhangban, ¢ térvény rendelkezéseire fi-
gyelemmel kell értelmezni.”

T'ehét az e viszonyokat rendezd jogszabdlyok Rtv.,
Sztv.36, Avtv., mint specidlis jogszabilyok elsé6bbséget
élveznek. SGt a szabdlyozott viszonyokat a térvényal-
kot6 olyan silytinak tekintette, hogy szemben a Ptk.-
val az Rev. és az Avtv. esetében a torvény clfogaddsa-
hoz a jelenlévd képviselGk kétharmaddnak szavazata
sziikséges. ¥’

Levonhaté a tanulsag: a célhozkotottség a korozés ese-
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tében, még a Ptk. segitségével sem megkeriilhetd eléiras.
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A FELVETELEK ES A KEPMASHOZ
VALO JOG

A személy sajat képmadsidhoz valé joga és informéci-
6s onrendelkezési joga, bar sokban hasonlitanak egy-
mdsra, mégiscsak két kiilondll6 jog. A kamerds térfi-
gyelés gyakorlatinak elemzésekor meg kell vizsgal-
ni azt is, hogy a térfigyeld rendszerek alkalmazasa
mennyiben van tekintettel a képmdshoz valé jogra.

Az alkotmany kiilon nem nevesiti a képméshoz va-
16 jogot, ezt a jogot az dltaldnos személyiségi jogbdl
lehet kibontani: ,,Az ember kiils¢ megjelenése koz-
vetetten Kifejezi a személyiség belsd sajtossdgait is,
az ember jellemét, értelmi és érzelmi vildgat, indula-
tait, a személy tdrsadalmi szerepét, ezéltal az egyed
megkiilonboztetésének és azonositdsinak nélkiiloz-
hetetlen eszkoze és feltétele, a személyiség megval6-
sitdasat és érvényesitését szolgilja. Ez a tény teszi le-
hetévé és sziikségessé a jogi védelmet — abban a kor-
ben, amelyben a jogi eszkozok alkalmazhat6k.”s®

Hogy valéban létezik a magyar jogban a képmads-
hoz valé jog, azt a Ptk. és a 1997. évi XI. térvény a
védjegyek és a foldrajzi drujelzdk oltalmardl j61 mu-
tatja. Kérdés, hogy mekkora a képmadshoz valé jog
terjedelme. ,,A személyhez fz6d6 jogok megsértését
jelenti a mds képmadsédval vagy hangfelvételével kap-
csolatos barmiféle visszaélés.”> Azonban hogy mi
szamit visszaélésnek, kordntsem konnyd megitélni.
»A visszaélés természetesen sokféleképpen valdsul-
hat meg. Ennek legtipikusabb formdi: a képmads vagy
hangfelvétel visszaélésszerd készitése, felhasznilisa,
nyilvdnossdgra hozatala.”® A fenticknek megfelels-
en a képmads és a hangfelvétel — mint az ember kiils§
megjelenésének abrazoldsa — a torvény védelme alatt
all, az (1) bekezdésbdl [Ptk. 80. §] kovetkezben azzal
kapcsolatban barmiféle visszaélés tilos. Ez nemcsak a
(2) bekezdésbe iitk6z6 médon, tehédt az engedély nél-
kiili nyilvdnossagra hozatal ttjan valésulhat meg, de
— egyebek mellett — a felvétel készitésével is, ha va-
laki az érintett engedélye nélkiil, illetékteleniil hatol
be a személyiségi érdekkorbe (BH 1985. 57), igy pél-
d4ul ha rejtett kamerdval, titkos lehallgatdssal készit
felvételt. Visszaélésnek mindsiil az engedéllyel ké-
sziilt felvétel rendeltetéséedl eltérd célu felhasznala-
sa (igy amikor a hirad6 szimdra késziilt tudésitds ké-
peit rekldm céljara hasznéljik), vagy adott esetben a
nyilvdnossigra hozatal médja is, amennyiben példdul
az dbrazolt személy azdltal nevetségessé vilik (BH
1997. 578).”¢!

A képmissal val6 visszaélés megitélésnél — ha el-
fogadjuk, hogy a kameris térfigyelés az Avtv. hatélya
ald tartozik — nem lehet figyelmen kiviil hagyni a fen-
tickben ismertetett célhoz kotottség kovetelményét.
Ha a felvételek készitése nem felel meg a célhoz ko-
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tottség szabdlyainak és ezdltal torvényellenes médon
késziiltek, akkor az egyben képmadssal valé visszaé-
lésnek tekinthetd.

Ha elfogadjuk Harmathy Attila értelmezését, mely
szerint a képmadst a személyes adatoktdl meg kell kii-
lonboztetni, ebbdl kovetkezden a kamerdas térfigyelés
csupin képmidsok kezelését jelenti és nincsen sz6
adatkezelésrdl, akkor nemcsak az Avtv. rendelkezé-
sei, hanem az 15/1991. (IV. 13.) AB hatidrozat sem ko-
ti az Rtv. 42. §-dnak rendelkezéseit. Ezek szerint a
kozbiztonsdgi cél legitimdlja a felvételkészitést, a
renddrség pedig — a kozbiztonsagi célt dltaldnos, fel-
vétel rogzitésére korldtlan felhatalmazasként kezeld
— ORFK-intézkedés alapjan — minden tovabbi torvé-
nyi szabdlyozastdl, korldtozastél mentesen, folyama-
tosan rogzitheti a kamerdk képeit, barki képmadsit.
Mindez nem jelenthet visszaélést, hiszen torvény fel-
hatalmazdsa alapjin késziilg felvételeknél nehezen
hivatkozhatnank a személyiségi érdekkorbe valé ille-
téktelen behatolasra.

Az Alkotminybirésdg nem vezeti le a képmadshoz
valé jogot 6néllé szabadsdgjogként a 35/2002. (VII.
19.) AB hatdrozatban. Harmathy Attila parhuzamos
indokoldsdban ugyan megtehetné, csak egy 1épés
lenne attdl, hogy a fényképeket/képfelvételeket
megkiilonbozteti a személyes adatokt6l, mégis azt a
megolddst vilasztja, hogy visszautal a 8/1990. (IV.
23.) AB hatdrozatra — ha a birésag vagy az Alkot-
manybirésig az egyén autonémidjit akarja védeni és
konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmaz-
hatd, akkor hivja fel az 4ltalinos személyiségi jogot.
A ,,privacy” jogit a képmadshoz valé jog vonatkozdsa-
ban az Alkotmanybirésig gy védhetné meg, hogy
vagy az dltalinos énrendelkezési jogbdl olvasztana ki
a képmassal val6 rendelkezés jogit, vagy a képmds-
hoz val6 jognak a Ptk.-ndl Kiterjesztébb értelmezést
adna, és ez garantdlnd a képmdssal val6 rendelkezés
jogat. A képmassal val6 rendelkezés joga ugyanis 1é-
nyegesen tobb, mint a képmdssal valé visszaéléstdl
val6 védelem, és tobb, mint a képmads nyilvinossag-
ra hozataldnak korldtozdsa. A személy képmdsdnak
védelme a személyes adatok védelméhez hasonl6
alapokon igényelne szabélyozdst. Ahogyan a szemé-
lyes adatok védelmét informdaciés énrendelkezési
jognak tekinti az Alkotmanybirdsdg, a személy kép-
mdsanak védelmét a képmashoz kapcsol6dé 6nren-
delkezési jogként értelmezhetné.

A német Alkotmanybirésig népszamlalasi itéleté-
ben® az alkotményos alapjogokba valé beavatkozdsok
feltételeként eldirta, hogy csak ,,olyan térvényi ala-
pon van erre lehetdség, melybdl a korlatozas feltéte-
lei és terjedelme tisztdn és a polgdr szdmdra felismer-
hetden kideriilnek”. Ezt a megfontoldst a magyar tor-
vényhozok, a magyar Alkotmanybirdsig és az adatvé-
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delmi biztos is magukévi tehetnék, amikor a felvéte-
lek folyamatos rogzitését mindossze egy nem nyilva-
nos ORFK-intézkedés szabdlyozza, és a nyilvdnos
renddrségi torvénynek a kamerds térfigyelésre vonat-
koz6 szakaszai is tdvol dllnak attél, hogy annak alap-
jan barki is tiszta képet nyerjen alkotmédnyos joga
korldtozdsanak feltételeirdl és terjedelmérdl. A német
jog ennél azonban tovibbmegy, a német biintetbelji-
rasi torvény (StPO) 81b. §-a a renddrségnek a terhelt
lefényképezését annak akarata ellenére — és nem csu-
péan beleegyezése hijan — csak nyilt ellendllds nyilt le-
kiizdése esetén engedi meg, de akkor sem megenge-
dett a titkos felvételkészités, amelybdl az érintett
semmit nem vesz észre.® Képfelvétel készitése az
érintett akarata ellenére annak alapvetd jogai olyan
stlyos korldtozdsat jelenti, hogy az csak veszély elhi-
ritdsa céljabol megengedett. Amelung és Kerckhoff
hasonlata szerint ez olyan, mintha a renddr egy 6lés-
re kész timado kezEébdl kirdntand a kést: ezzel meg-
ment cgy életet és egyben bizonyitdsi eszkozhoz is
jut. Ebbdl a gondolatmenetbdl az kévetkezik, hogy
az érintett beleegyezése nélkiil képfelvétel készitése
csak veszélyhelyzetben megengedett.

A német alkotmdnyjogban a képmdshoz valé jog
jelentését igen j6l magyardzza az a koncepcid, mely
azt az 6nkifejezés jogihoz kapcsolja. Az informdci-
6s onrendelkezési jog dltal védett teriiletre helyezi
a polgdrok privit szférdjat és a nyilvdnos onkifeje-
78s szabadsigit.* ,,Az embernek mas emberekkel va-
16 kapcsolataiban az alapvetd védelmi mechanizmu-
sai kozé tartozik az, hogy egy bizonyos képet kiala-
kit és fenntart magirél. Ebbe a szerepjitékba a jo-
gosulatlan lefényképezés silyosan beavatkozik, kii-
16nosen, ha a képek készitését az érintettek nem
észlelik, és igy felvételek a lefényképezetteket egy
dltaluk nem megfigyeltnek hitt és nem szerepkon-
form(!) magatartdsban mutatjik. Ehhez jon hozz4 a
tovdbbiakban az inobjektivitdsnak egy magas foka,
amely a fényképezés objektivitisiban akarja magit
mutatni, amit a kapdsbdl elsiitott képekbdl j6l is-
meriink...%

Gyakorlati szempontbdl vizsgilva a képmdshoz
fiz6dd jogot azt a tovabbi megkiilonboztetést érde-
mes tenni, hogy a biincselekmény, szabdlysértés (fel-
téeelezett) elkovetdjérdl, illetve intézkedés ald vont
személyrdl van sz6, vagy pedig ilyen iigyekben nem
érintett harmadik személyrél. Az clsG esetben a
renddrség az Rev. 42. §-a alapjin jogosnak tekinti a
képek rogzitését, a misodik esetben problémaként
meriil fel, hogy miként érinti a felvétel a harmadik
személy jogait. Sajnos a magyar gyakorlatban nem
miikodik az a technikai megoldds, amely a kozbiz-
tonsdg szempontjibol fontos és nem fontos szemé-
lyek elkiilonitésére alkalmas lenne. (Ha mikodne ez
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a technika, akkor az ORFK-intézkedésnek kellene
elGirnia annak alkalmazdsit.) Ez az eljards abban 4ll,
hogy a kamerdkat tgy allitjik be, hogy a képben 1¢-
v@ személyek a tdvolsdg miatt mar nem felismerhe-
ték, azonban a mozgdsuk még jol kivehetd. A képe-
ket figyeld rendérnek akkor volna szabad rikoézelite-
nie valakire a kamerdval, ha valamilyen gyanus cse-
lekményt észlel; ezzel sokkal inkdbb eclkeriilhetd
lenne, hogy olyan személyek személyes adatait/kép-
madsit kezeljék, akikkel a renddrségnek tényleg sem-
mi dolga.®®

Ha a kamerés térfigyelés az Avtv. hatdlya ala tar-
tozik, akkor azok a személyek, akik képmdsit kame-
ra rogzitette, még egy fontos joggal rendelkeznek.
Ha nem indul elleniik eljards, kérhetik a felvétel
megsemmisitését a felvételt készitd szervtdl. Az in-
formdciés onrendelkezési jognak gyakorlati szem-
pontbdl ez a legfontosabb részjogositvanya: ,,képfel-
vétel rogzitéséhez nyilatkozattal (irdsban vagy sz6-
ban), rdutalé magatartdssal (példdul a kamerdval
megfigyelt teriileten valé megjelenéssel) hozzdjarul-
hatnak; képfelvétel rogzitése esetében az érintett
személyek gyakorolhatjak az adatkezeléssel Ossze-
fliggésben Gket megilletd jogaikat: tdjékozédhatnak
adataik kezelésérdl, és — a kordbbi hozzdjaruldsukra
tekintet nélkiil — azokat barmikor toroltethetik; [...]
amennyiben — torvényi felhatalmazds hidnyiban —
olyan kozteriileten, vagy nyilvinos magédnteriileten
toreénik képrogzitéses megfigyelés, amelyet a sze-
mélyes adataik kezeléséhez hozzdjarulni nem szén-
dékozok is kénytelenek felkeresni vagy ott megje-
lenni, akkor lehet6vé kell tenni, hogy az érintettek
kérésére a rijuk vonatkozé felvételeket soron kiviil
toroljék.”e?

Az adatvédelmi biztos ajanldsai végrehajthatat-
lanok. Egyrészt lehetetlen a kamerds térfigyeld
rendszerek esetében az informécids 6nrendelkezé-
si jogot gyakorolni, mivel a rendszer [ényege éppen
az, hogy a megfigyeltek sohasem tudhatjik, mikor
is figyelik Gket, és még kevésbé azt, hogy mikor
rogzitik a képmdsukat. Mdsrészt rovid idén beliil,
amikor mondjuk Budapestnek nem lesz olyan la-
koovezete, amelyet még nem kameriztak be, irre-
alissa valik az az elképzelés, hogy elkeriilhetd a ka-
merdk tekintete, és csak az olyan kozteriileteket
(kozintézményeket) kell szabdlyozni, amelyeket
kénytelenck vagyunk felkeresni. Ha majd a teljes
varost lefedik a kozteriileti térfigyeld rendszerek,
akkor a személyes tér hatara valéban csak a magéan-
lakds ajtajdig fog tartani, és azzal, hogy kilépiink az
utcédra, lemondunk a ,,privacy”-ra vonatkozé min-
den igényiinkrdl.%® Lathaté, hogy az Avtv. alkal-
matlan a kameris térfigyeld rendszerck szabdlyoza-
sdra.
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A FELVETELEKHEZ VALO
HATOSAGI HOZZAFERES

A kameris térfigyelés Rtv.-n beliili szabdlyozasinak
a legjobban sikeriilt része a kész felvételek kezelé-
sének szabdlyairdl sz616; ez a szabilyozis megfelel az
Avtv. szabdlyozasi szintjének. Az Rtv. attdl fiiggetle-
niil biztositja a képmdsok védelmét, hogy éllast kel-
lene foglalnia a képmds személyes adatok korébe
tartozdsdnak kérdésében; a felvételek dtadisit, to-
vibbitdsat az Rtv. dltaldnos adatvédelmi elGirdsai sza-
balyozzak.

A felvételekhez valé hozzaférés, azok tovibbitisa,
illetve torlése kérdésében az ORFK-intézkedés min-
ta értékd szabdlyozast ad: ,,11. A felvételekhez torté-
nG hozziférést, illetve a felvételek felhasznildsinak
céljat, jogalapjit és a felvételt dtvevd szervet vagy
személyt dokumentilni kell (Adattovabbitdsi nyilvan-
tartds). A dokumenticiés kotelezettség vonatkozik
azokra az esetekre is, amikor a felvételek szabélysér-
tési vagy biintetdeljaras lefolytatdsira hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd hatésdgnak keriilnek 4ta-
désra. 12. A felvételek tovabbitdsa eldtt minden eset-
ben meg kell gy6zddni az adatdtadds jogalapjianak
meglétérdl. Az adattovabbitds sordn csak olyan felvé-
telek adhatok at, amelyek a biintetd- vagy szabalysér-
tési eljards eredményes lefolytatdsihoz sziikségesek.”
A rendszer dltal kozvetitett képeket rogzitd adathor-
dozokrol nyilvantartds vezetését irja eld, melybe az
adathordoz6 minden Iényeges adatit fel kell jegyez-
ni (mikor késziilt a felvétel, mikor, ki férhetett hoz-
74, ki készitett réla mdsolatot, kivonatot, torlését ki
végezte). A szabilyozds talin egyetlen kifogdsolhaté
pontja a hath6napos megsemmisitési idd. Az adatvé-
delmi biztos javasolta ugyan,” hogy kezdeményezzék
a hat hénap negyvennyolc 6rds idGtartamra valé csok-
kentését, de az Rtv. mdédositdsihoz a jelen 1évé or-
szaggyilési képviseldk szavazatinak kétharmaddra
lenne sziikség.

A KEPFELVETELEK
FELHASZNALASA

A térfigyeld rendszerek haszndlata mellett a legf6bb
érv az dltaluk készitett képfelvételek biintetGeljards-
beli felhaszndldsa. A térfigyelés propagdtorai majd-
hogynem a bizonyitékok dj kirdlyndjének tekintik e
felvételeket. A kamerds megfigyelés folyamatiban az
utolsé mozzanat, amikor a birésdg a képfelvételeket
bizonyitékként értékeli.

A biintetbeljarisi torvény (Be.) 76. §-a a bizonyi-
tds eszkozel kozott felsorolja a targyi bizonyitdsi esz-
kozoket. A 115. § (1) bekezdésében kifejti, hogy
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,targyl bizonyitdsi eszkdz minden olyan targy (do-
log), amely a bizonyitandé tény bizonyitdsdra alkal-
mas, igy kiilondsen az, amely a biincselekmény el-
kovetésének nyomait hordozza”, a (2) bekezdésbdl
pedig kideriil, hogy ,,minden olyan tirgy, amely
miszaki, vegyi vagy mds eljardssal adatokat rogzit”.
Az ut6bbi szakaszhoz kapcsol6dé magyardzat szerint
»a (2) bekezdés kiterjeszti a targyi bizonyitédsi esz-
kozok korét a miszaki vagy vegyi tton adatokat rog-
zit6 targyakra. Ilyen lehet a fénykép, film-, video- és
hangfelvétel, szdmitégépes elektronikus jel.” A Be.
és kommentirja nem hagy kétséget afeldl, hogy a
képfelvétel targyi bizonyitdsi eszkoz. A 115. § (2)
bekezdése a régi Be. 82. § (2) bekezdését szinte sz6
szerint veszi at; Kirdly Tibor a banktermet pasztizé
videokamera felvételét, illetve a futballpdlya kor-
nyékén késziilt videofelvételeket is ebbe a korbe
sorolja.”

A bizonyitisi eszkozoket az eljardsoktdl elkiilonit-
ve szabdlyozza az Be.: ,,Szemlét a birésag, illetSleg az
tigyész rendel el és tart, ha a bizonyitandé tény felde-
ritéséhez vagy megiéllapitdsihoz személy, targy vagy
helyszin megtekintése, illetdleg targy vagy helyszin
megfigyelése sziikséges.” Annak részletezése, hogy a
videofelvétel mint targyi bizonyitdsi eszkoz esetében
a szemle az ismeretszerzés modja feleslegesnek tin-
het, de ennek kapcsin érdemes kitérni ismét a né-
met joggyakorlat egy esetére.”! Egy nyomozis sordn
a renddrség a gyanusitott lakdsdnak ajtajic titkos
mddszerekkel, majd napi huszonnégy ériban, héna-
pokon keresztiil megfigyelte. A képfelvételeket az
aktidkhoz nem csatoltdk. A felvételek tartalmat rész-
leteiben gy adtik eld a periratokban, hogy X. binii-
gyi nyomozé a videotekercseket kiértékelte, és a két
éjszakdn at tart6 kiértékelés eredményét egy masik
nyomozoénak elGadta, aki ebbdl egy kihallgatasi jegy-
z6konyvet készitett. A vadiratban X-ct taninak ne-
vezték. A kamerds megfigyelés tényét nem kozoleék,
még a birésag szamara is csak a fétargyaldson vilt el6-
szor nyilvinval6va, hogy videofelvételek késziiltek,”
melyeket a fétargyaldson meg is szemléltek. Egy hét-
tel azutdn, hogy a védelem szdmdra ismertté véltak a
felvételek, az eljaris felfiiggesztését kérték, arra hi-
vatkozva, hogy a felvételekkel részletekbe menden
szeretnének foglalkozni és a védelmet ahhoz igazita-
ni. A birésag elutasitotta a kérelmet azzal az indokl4s-
sal, hogy az eljarisban Iényeges események — a haza-
jovetelek és tivozasok — mdr szerepelnek az tigyirat-
ban, még ha csak kihallgatdsi jegyz6konyv form4ja-
ban is. Tovibba a felvételek birésigi szemléjekor a
védelem megkapta a renddri megfigyelési jelentést
és a felvételek alapjan késziile néhiny alloképet, illet-
ve a lehet@séget arra, hogy megfeleld technikai be-
rendezések rendelkezésiikre bocsatdsival a renddrsé-
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gen a felvételeket megtekintsék (tiz nappal a f6tdr-
gyalds utdn ezt meg is tették).

Hasonl6 kérdésben dontott egy magyar birésag:”
»A vidlott meghatalmazott véddje a nyomozds sordn
a sértett boncoldsardl, a helyszinelésrél és a vadlott
kihallgatasar6l késziilt videofelvételekrdl masolat ki-
addsat kérte”, szintén a tiizetesebb megtekintés, a
védelem jobb felkésziilése érdekében. A birésig
azonban az iratot és a miszaki vagy vegyi titon ada-
tokat régzitd targyakat tdargyi bizonyitdsi eszkéznek
tekintette, és azokat az okirat fogalmatdl elhatdrolta.
Megillapitotta, hogy ,az egyes eljarasi cselekmé-
nyekrdl késziilt videofelvételek okirati bizonyitdsi
eszkozok” (esetiinkben errdl van sz6), melyekre a
kozvetlenség elve vonatkozik és azok a birésdgi tar-
gyalds sordn keriilhetnek ismertetésre, masolat nem
készithetd réluk.

A német bir6sig eclmulasztotta az okirat és az irat-
tal azonos kategéridba tartozé videofelvételek, azaz
targyi bizonyitdsi eszkozok megkiilonboztetését, azon-
ban (a nyomozé hatdsdg inkvizitérius eljardsi techni-
kdja ellenére) eleget tett a birdsdgi tirgyaldson valé
szemlével a kozvetlenség elvének. A magyar birésag
ennck a komplementerét vizsgilta — az okirat, illetve
az cljarési cselekményrdl késziilt, az okirattal egy ka-
tegoridba tartozé videofelvétel és a targyi bizonyitdsi
eszkoznek tekintett videofelvétel kozott tete kiilonb-
séget, és szintén megfelelt a kozvetlenség clvének.

A német esetet a magyar jog szerint vizsgilva el-
mondhaté, hogy a Be. 70/A. §-a alapjin a biintetdel-
jards sordn keletkezett iratokrél [amelyek szabdlyoza-
sita 115. § (2) bekezdése szerint filmfelvételekre is
alkalmazni kell] — az j szabdlyozds szerint mar nem
csak a kérelmezdt érintd kdrben — masolatot kell ki-
adni. Magyar birésdg hasonl6 gyakorlata a Be. alapjin
torvénysértd lenne, ezzel parhuzamos német kritika
olvashat6 a mér idézett cikkben.”

Visszatérve az eredeti kérdésre: mikor és hogyan
hasznalhatok fel a térfigyeld kamerik dltal készitett
felvételek? Az okiratokra vonatkozik a kézvetlenség
elve, a targyi bizonyitdsi eszkozokre azonban nem
minden esetben. A Be. és a régi Be. ezt a kérdést
egyardnt ugy szabélyozza, hogy az eljaras sordn fel le-
het haszndlni a bizonyitds olyan eszkozeit is, ,,ame-
lyeket valamely hat6sdg — jogszabilyban meghataro-
zott feladatainak teljesitése sordn a hatiskorében el-
jarva — a biintetdeljards meginditdsa eldtt készitett, il-
letSleg beszerzett”. Ez akkor indokolt, ha a bizonyi-
ték mas médon mar nem beszerezhetd vagy pétolha-
t6.”> Ebbdl a szabdlybdl indul ki a kamerik telepité-
sckor a renddrség: a torvényben meghatirozott fela-
datai elldtdsa sordn az arra illetékes hatdsdg. Példaul a
kamerdkat kezeld renddrség a mindennapi kamerds
megfigyeléssel olyan bizonyitdsi eszkozoket készit
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még az eljards meginditdsa el6tt, amelyek a biintetd-
eljaras soran felhasznilhaték. Ez a rendelkezés prob-
lémamentesnek tdnik, de vizsgiljuk meg két részle-
tét a kozvetlenség elve aldli felmentésnek.

1. Mit jelent az a felhatalmazds, mely szerint ,,va-
lamely hatésdg — jogszabdlyban meghatarozott felada-
tainak teljesitése sordn a hatiskorében eljarva” [Be.
76. § (2)] bizonyitdsi eszkozoket szerez meg?

A négy alappillér koziil most ketedre érdemes fi-
gyelni: a binmegeldzési és a biniildozési feladatra.
Ugyan az Rtv. ezeket kiilondll6 feladatokként haté-
rozza meg, a renddrség szervezetében, tevékenységé-
ben ennck alig litni nyomdt. ,A bidniildozés és a
biinmegeldzés feladatainak az dllamigazgatdssal
egyenranguként kezelése pedig arrdl a tényrdl tereli
el a figyelmet, hogy a biinmegeldzési teenddk tobb-
sége pontosan dllamigazgatisi jogkorben gyakorolha-
t6 [...] annak egyértelmd kimond4sét varndm el, hogy
a testiilet a kozigazgatds rendszerében litja el teendd-
it. Ez al6l kivétel a nyomozds, amelyben a biintetdel-
jards szabdlyai az irinyadok.””®

Az idézet elsd tétele a biniildozést és a bliinmege-
16z¢€st vildgosan elvilasztja egymdstol, a masodik té-
tel pedig a nyomozdst (biniildozést) tavolitja el a
renddrség hirom masik alapfeladatitdl. A képfelvéte-
lek készitését az Ruv. akként szabilyozza, hogy rend-
é6ri intézkedéssel osszefiiggésben késziilhet kép, illet-
ve a renddrség kozbiztonsdgi célbdl képfelvevd be-
rendezést szerelhet fel, tovabba ,,a Renddrség dltal
készitett kép- és hangfelvételek, illetSleg az abban
szerepld személyes adatok csak az esemény helyszi-
nén elkovetett bilincselekmény vagy szabdlysértés
miatt kezdeményezett eljards sordn, valamint koro-
zott személy azonositdsa céljabél hasznilhatdk fel”.
Ebben a szakaszban a t6rvény megkiilonboztet koz-
biztonsdgi (biinmegeldzési?) és biniildozési célokat,
illetve emlit még szabdlysértési eljarasi és korozési
célokat is. Lathato, hogy a kameris térfigyelés kiilon-
b6z3G renddrségi célokat szolgilhat.

Az Avty. az adatkezelés célhoz kototeségének el-
vét fejti ki. A felvételkészitésnek az inditdskor ugyan-
azt a ¢élt kell szolgdlnia, mint barmely més pillanat-
ban, illetve a kép elkésziiltekor. Az Rev. négy célt je-
161 meg, a fentickben az Rtv 42. §-4bdl nyert négy

feladat is e négy célbdl egynek-egynek feleltethetd

meg. A renddrségi képfelvételek készitése tehdt
mind az Avtv. dltaldnos, mind az Rev. specidlis norméi
alapjan célhoz kotott tevékenység.

A német jogban szintén szerepel a célhoz kotote-
ség elve. A renddrség feladatai kézt megkiilonbozte-
tik a biinmegelGzési és a biiniildozbi tevékenységet.
A bilinmegel6zési feladatok sordn nyert informdciékat
nem lehet minden tovibbi nélkiil felhasznélni a bin-
iildoz6i feladatok elldtdsa sordn, mivel ezek az infor-
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miéciok egyrészt ,,célidegenek” (Zweckentfremdung)
a bir6i megismeréstdl, masrészt a korai informacio-
nyerés alkotminyos jogsérelmet valésit meg.”” A Be.
altal tdimogatott legalitds elve az Avtv. célhoz kotott-
ségi elvével keriil konfliktusba. A német Alkotmény-
birésdg gyakran idézett népszamlildsi hatdrozata ki-
mondja, hogy ,,a binmegel§zési renddrség tudomi-
sdra jutott ismeretek a biiniild6z6 renddrségnek vagy
az tligyészségnek val6é tovdbbaddsakor informacidk
»célidegenség«-ével van dolgunk, amely (vagy) elji-
rdsjogi garancidkat igényel”.”® Azonos logika érvényes
a magyar Be. esetében, tehit a térvényellenes (céli-
degen) magatartds nem tartozhat a jogszabdlyban
meghatdrozott feladatok kozé.

2. A mésodik vizsgilandé részlet: ,,ha a bizonyiték
més médon mdr nem beszerezhet§ vagy potolhatd”
kitételnek hol hizédhat a hatdra?

»A misodkézbdl beszerzett bizonyitdsi eszko-
70K, illetve bizonyitékok értékelése sordn vizsgil-
ni kell majd, vajon a hatésdg hatiskérében és fela-
datainak teljesitésében jirt-e el, amikor a jegyzd-
konyv késziilt, vagy a targyi bizonyitdsi eszkozt
megszerezte, de ezeken til azt is, vajon egyébként
megfelelnek-¢ a Be. szabdlyainak...”” A Be. a bizo-
nyitékok szabad értékelésével szerkezetileg azonos
helyen tartalmazza a bizonyitdsi tilalmakat: ,Nem
értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitdsi
eszkozbdbl szarmazé tény, amelyet a birdsag, az
ligyész vagy a nyomozé hatésdg bilncselekmény
dtjan, mas tiltott médon vagy a résztvevdk eljardsi
jogainak l1ényeges korldtozdsdval szerzett meg.” Az
emberi méltésig és a személyiségi jogok védelme
az dltalanos/alapvetd rendelkezések koziil a bizo-
nyitds torvényességének szabdlyozasihoz keriilt.
»A bizonyitdsi cselekmények végzésekor az embe-
ri méltdsdgot, az érintettek személyiségi jogait és a
kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani, és biztosi-
tani kell, hogy a maginéletre vonatkoz6 adatok
szitkségteleniil ne keriiljenek nyilvdnossagra.”
Oromteli fejlemény, hogy a ,,személyi szabadsdg és
mds dllampolgiri jogok” koére lithatéan kibdgviile,
megvaltozott az Alkotmanybirésdg 4ltal értelme-
zett, illetve kialakitott fogalmi rendszernek megfe-
lelden, és a jovében a biintetdeljardsi jog ezen a té-
ren fogalmi zavaroktél mentesnek igérkezik. A bi-
zonyitékok beszerzésének mddja azonban tovdbbi
problémakat tartogat.

A GYANUSITOTT JOGAINAK
KORLATOZASA

Az alkotmdny a szabadsdgtdl valé megfosztdst tor-
vényben meghatdrozott okokhoz és térvényben
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meghatdrozott eljarishoz koti. Ebben a kérdésben
a szabadsdg fogalmanak az amerikai ,liberty” sze-
rinti értelmezését, a szabadsidgok korének tdg
meghatdrozdsit tartandm idedlisnak. Az Alkot-
manybirésidg azonban tisztizza a kérdést, igy csak
egy szerény analégia bemutatdsdra van lehetdsé-
gem.

Az Alkotmanybirésidg szimos hatdrozatiban vizs-
gilta az clGzetes letartéztatds intézményének alkot-
manyos vonatkozdsait, kiilonosen a személyes sza-
badsdgtol valé megfosztis lehetséges okaira és garan-
cialis szabdlyaira, illetve az drtatlansig vélelmének
érvényesiilésére tekintettel. Az cldzetes letartéztatds
intézményét az alkotmdny és a Polgéri és politikai jo-
gok nemzetkozi egyezségokminya alapjin értelme-
zi. Az allami biintetd igény érvényesitése céljiabol
sziikséges és arinyos mértékben korlatozhaténak te-
kinti a személyes szabadsdgot. A személyes szabad-
sdg ily médon valé korldtozdsa nem sérti az drtatlan-
sag vélelmét. A sziikséges és arinyos korlatozas ga-
rancidja az ligyészi inditvdny és az inditvanyrél don-
t6 biréi végzés.

A személy képmadsihoz val6 jogdnak korldtozdsa
nem jelent a személyes szabadsig korldtozasanal su-
lyosabb kényszerintézkedést. Az dllam biintetd igé-
nyének érvényesitését jelenti a gyanusitott képmaé-
sinak kezelése; ahhoz, hogy a felvételek kezelése az
érintett dltaldnos személyiségi jogit csak sziikséges
és ardnyos mértékben korldtozza, térvényi garanci-
dkra van sziikség. Az elGzetes letart6ztatishoz hason-
l6an ha a felvételek készitése elrendelésének oka/cél-
ja megsziint, a felvételeket megsemmisitik. Gyanusi-
tottrol készitett kamerds felvételek esetében lathato,
hogy az nem jelenti alapvetd jogainak alkotmdnyelle-
nes korldtozasat.

Garancidlis szempontbdl két kérdés meriil fel.
Biintetdeljarasi szempontbdl indokolhaté a gyands,
de bincselekmény elkovetésével hivatalosan meg
nem gyanusitott személyekrdl felvételek készitése —
ez egy mir kordbban targyalt kérdéskorhoz vezet vis-
sza. A mésik garancidlis kérdés, hogy a gyanusitottak-
16l késziil6 felvételek jogszerdségét ki vizsgilja. Nem
varhat6 el, hogy az elézetes letart6ztatashoz hasonl6 ket-
tGs kontroll védje a képmdshoz valé jogot, de a képma-
sok készitésének feliigyelete jogos igény. Ki Grizze az
Grzdket?

A német alkotmdnyjogi irodalom egy tovidbbi
problémit vet fel a gyanusitottakrdl késziilg felvéte-
lek kapcesan. A gyandsitoterdl késziilg felvétel azdl-
tal, hogy a gyandsitott a nap huszonnégy 6rdjaban
nem tudja az dltala szandékolt kiils§ képet megjele-
niteni magardl, a gyanusitott onkifejezési jogit, igy
az onmaga elleni tandvallomdsra kényszerités tilal-
mat sérti.
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HARMADIK SZEMELYEK
JOGAINAK KORLATOZASA

El6zetes letart6ztatds esctén aligha meriilhet fel bin-
cselekménnyel egyiltalin nem érintett személyek
szabadsdginak korldtozdsa, igy ezt a kérdést analdgia
alapjin nem lehet megvilaszolni. Harmadik szemé-
lyeket a célhoz kotottség elve kell hogy megvédje,
adatkezelés csak a cél eléréséhez sziikséges mérték-
ben torténhet (az adattakarékossiag clve). Az adatvé-
delmi biztos egy dllasfoglalasiban az Avtv.-vel ellentétes-
nek taldlta a renddrségnek azt az intézkedését, hogy
megszoritds nélkiil egy csoport dsszes tagjanak adatait
kérte, hogy azokbdl valogathasson, pedig csak a csoport
néhdny tagjanak adataira lett volna sziiksége. Az adatvé-
delmi biztos szerint az adatigénylés ,,csak annyi és olyan
személyes adatra vonatkozhat, amely a megkeresése cél-
janak megval6sitisihoz clengedhetetleniil sziikséges”.
Képfelvételek esetében annyival stlyosabb e
probléma madsfajta adatokkal szemben, hogy a felvé-
teleken szinte mindig vannak olyan szerepldk, akik
csak véletleniil jartak arra. A felvételek gyakorisiga
és a képeken szerepld harmadik személyek nagy sza-
ma alapjin kijelenthetd, hogy tomeges méretekben
toreénd jogosulatlan adatkezelésrdl/képmaskezelésrdl
van sz6. Ugy hiszem, az érintettek nagy szdéma miatt
aligha kétséges, hogy az dllami biintetd igény effajta
érvényesitése valéban sérti a sziikségesség és ari-
nyossig elvét, alapvetd alkotmanyos jogainkat.

A SZAZSZEMU ARGOSZ
MEGOLESE

A gorog mitologia szdazszemd 6rét Hermész, a tolva-
jok, a kereskeddk, a csalafintasdg, az dton 1évdk, a
megértés istene, a hdlészobdk dre 6lte meg. A torté-
net nem tanulsdg nélkiil vald, az Gj Argosznak is ez
lehet a veszte.

A német nyelvnek dj, egyetlen magyar kifejezés-
sel nem visszaadhaté széosszetétele az ., Uber-
wachungsdruck”. A sz6 elsd fele megfigyelést, a ma-
sodik nyomdst, szoritdst, szorongést jelent. A német
informdcids onrendelkezési jog megalapozdsakor az
Alkotmanybirésdg ebbdl a szorongasbol indult ki. Ha
valaki sohasem tudhatja, hogy réla ki milyen informa-
ciékkal rendelkezik, ha bizonytalan abban, hogy aki-
vel érintkezik, az mit és mennyit tud réla, akkor az il-
letd barmilyen dontési helyzetbe keriiljon is, sokkal
kevésbé vilaszthat a megszokottdl, az dtlagostol elté-
r6 magatartdst. Hiszen nem tudhatja, ki és hol jegyzi
fel devidns viselkedését és ezeket az informacidkat
birtokosuk hogyan hasznilja fel. Az egyetlen megol-
dds, hogy nem szabad felttinni. Ha valakinek szdmol-
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nia kell azzal, hogy egy politikai megmozduldson, de-
monstricion val6 részvételée regisztriljik, jé eséllyel
nem kivin majd azon részt venni. Ebben a bizonyta-
lansdgban lassanként lemond szabadsigjogainak gya-
korlasarél. Az egyén dnkorldatozdsa nemcsak szemé-
lyes kir, nemcsak az egyén szabadsigainak beszi-
kiilését jelenti, hanem az egyiittmikodési készsé-
get, a szolidaritdsérzetet, a tarsadalom szovetét ki-
rositja.

A hatalom és az egyén viszonya, a baloldali eszme
orokzold témdja a fizikai, a gazdasdgi, a kulturélis/tu-
dés alapid elnyomis fejezetei utdn most az informa-
ci6s elnyomds els bekezdésénél tart. Minden egyes
korszak tdjfajta elnyomdsa integrilja a kordbbi tipusi
elnyomdsokat, és azoknil mélyebben, szélesebben
teremti meg sajat uralmdt. Ha a tdrsadalom valtozasi-
nak ezt a fejlddést feltételezd gondolatit veszem ala-
pul és megvaldsulni litom csak az utébbi tizenst év
legvadabb fantiziasziileményeit, az némi aggodalom-
ra ad okot.

A kameris térfigyelés az informdciétechnolégia
csak egy kicsi, jelentéktelen teriilete, magdban egye-
I6re nem tobb egy Gjabb technikai eszkéznél, mely a
régi gyakorlatokat 4j médszerekkel valésitja meg. Az
optika és az elektronika csoddjianak készonhetden a
hatalom egy djabb jatékszert kapott, amelyet most
még csak prébdlgat, a rég bevalt jatékokat jatssza ve-
le, és ezt még a jatékot korldtozni vigyok is képesek
kovetni. Térfigyeld rendszerekkel nemcsak a hata-
lom rendelkezik, hanem bérki olcsén beszerezheti
azokat, és sajat kedvtelésbdl is ,,térfigyelhet” — Kicsit
hasonlit a ridiéamatérkodésre. SGt nap mint nap
Gjabb és tjabb jitékok jelennck meg, e-mail-feltorés,
telefonlehallgatas, egészségiigyi és jovedelmi adatok
gydjtése — barki hédolhat ezeknek az j hobbiknak,
nagyjabol kockdzatmentesen.

Van még hétra egy kis idd, hogy a tarsadalom régi
keretei, a hatalomgyakorlds bevalt formai még 6ssze-
tartsdk a tarsadalmat.

A kameris térfigyelés a sajit hat6korén beliil las-
san bontja meg a tdrsadalom 6szténos egyensilyi
folyamatait. Mig a virosi kozrendnek hagyoményo-
san a rutin, a természetes figyelem, a lakossdg bea-
vatkozdsa az clsédleges fenntartéja, a kamerds rend-
szer a biztonsdg hamis igéretével ezt az 6nszabdlyo-
706 rendszert eroddlja, és a rend fenntartdsit teljes
egészében a renddrség feladatdva teszi. A spontdn
rend helyébe a kikényszeritett rend 1ép. Ki szeret-
ne egy erészakos konfliktusba beavatkozni az ut-
cdn, ha biztosra veszi, hogy azt a renddrok is lagjak,
vagy akdr azzal is szamolnia kell, hogy a helyzet
tisztdzatlansdga és a renddrség felelGtlensége foly-
tdn épp azt tartéztatjik le, aki szét akarta vilasztani
a feleket?
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Van még hitra egy kis id6, hogy a tirsadalmi kohé-
ziénak nevezett jelenség visszafordithatatlanul bom-
ldsnak induljon. A kamerds térfigyelés a diszkrimina-
tiv hatalmi gyakorlat felnagyitasaval, a leszakadé tér-
sadalmi rétegek hatékonyabb periféridra szoritdsival
leroviditi ezt az 1dét. A teljes ellendrzés kiépitése a
teljes ellendrizhetetlenség megjelenésével jar egyiitt.

Van még hatra egy-két év, hogy ezek a ma még
komolytalan villalkozdsoknak ting tevékenységek
komoly jovedelemforrisokkd valjanak, majd még
egy-két év, hogy ne csak az eszk6zok gyartasa, ha-
nem azok felhasznidldsa is tomegméretekben tortén-
jen. Millidrdos iizletet fog jelenteni biztositétarsasa-
goknak, hogy egészségiigyi adatbizisokat szerezze-
nek meg, hogy iigyfeleik génkészlete alapjin be-
csiilhessék meg a biztositdssal villalt kockdzatot.
Mair ma egész ipardg él abbdl, hogy az internetezdk
érdeklddési korét személyre lebontva pontosan
felmérje. A telekommunikdciés ipar elemi érdeke,
hogy minden telefonhivids egy-egy adott kézponton
keresztiil ellendrizhetSen (leszimldzhatéan) fusson
at, elemi érdeke, mivel technikailag semmi nem in-
dokolja sem telefonk6zpontok, sem telefontirsasa-
gok 1étezését.

A térfigyeld technolégidnak még szintén sziiksége
van egy-két év fejlédésre, hogy a monitorokat figye-
16 embereket végleg lecserélhessék olyan szdmitégé-
pekre, amelyek kozel tokéletes biztonsdggal képesek
emberi arcokat, mozdulatokat felismerni. Az Egyesiilt
Allamokban mir tdl vannak az arcfelismerd rendsze-
rek elsd nagyszabdsd prébaiizemein, és gy tudni,
hogy Izrael olyan arcfelismerd rendszerrel rendelke-
zik, amely még az elmaszkirozott arcokat is beazono-
sitja. Nem kell sok id§ ahhoz, hogy Eurépédban olyan
kozteriileti kamerarendszerck miikodjenek, amelyek
bérki tartézkoddsi helyét masodpercek alatt bemérik.

A kiilonb6z6 informdcids rendszerek integracidjit
nem lehet megillitani; a nyilvdntartdsnak csak egy
lényegtelen részlete lesz, hogy valaki megsérti-¢ a
kozrendet. Nagy val6szintséggel az dllamoknak még
csak egy dtlagos vasdrlondl nagyobb szerepe sem lesz
az informéciés piacon. Mar most Iéteznek olyan tit-
kositdsi eljarisok, amelyeket csak évek alatt lehet
feltorni. Az 4dllam nemhogy szabdlyozni nem tudja
majd az informiciédramldst, hanem egyaltalin nem
lesz arra réldtdsa. Lassan el lehet majd dénteni, hogy
vissza a természetbe (esetleg a harmadik vildgba),
vagy pedig tovdbbra is élvezni akarjuk a nyugati ci-
vilizdci6 aldésait, és lemondunk ,,privacy”-nk utolsé
morzsdir6l is.

A térsadalomnak két vilasztdsa van. Donthet Ggy,
hogy mindent el Iehet titkolni, hogy barki rendel-
kezhet olyan informéciékkal, amelyekkel mdisok
nem; az aszimmetridt fenn lehet tartani, és akinek
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nagyobb ereje van, az jobban tud védekezni a nem-
kivdnatos informdcidszerzés ellen, illetve elegendd
informdaciéval rendelkezik a mdsik sakkban tartdsa-
ra. Ebben a viltozatban egyértelm, hogy a polga-
rok semmit sem nyerhetnek. Vagy dénthet dgy,
hogy mindent dtlathatéva kell tenni, senkinek sem-
milyen titka nem Iehet, minden informéciét hozza-
férhetévé kell tenni. Ez a dontés az amerikai sz6lds-
szabadsdg jogidhoz hasonl6 informdciészabadsdg joga
lenne. Ez utébbi szimmetrikus helyzetet eredmé-
nyezne. A szorongds talin oldédna. Egy biztos: nincs
visszavonulds.
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A POLGARI BIRASKODAS ES AZ
ALKOTMANYOS ALAPJOGVEDELMI
SZEMLELET MEG NINCS SZINKRONBAN”

LENKOVICS BARNABASSAL,
AZ ALLAMPOLGARI JOGOK ORSZAGGYULESI BIZTOSAVAL
SOMODY BERNADETTE BESZELGET

Az orszdggyilési biztosi intézmeény sajdtossdaga, hogy
eqyssemélyes” intézmény: mikodésér nagymértékben
meghatdrozza ax ombudsman személyes filozdfida.
Az elsd ciklusban tevékenykedd biztosok hagyomdnyok
nélkiil épitették ki hazdankban az ombudsman intéz-
ményének képér. On hogyan viszonyult hivatalba lé-
pésekor a kordbbi biztosok iriokségdhez?

7 orszaggytlési biztos valéban személyes intéz-

mény abban az értelemben, hogy minden egyes
iigyben, amelyet a négy biztos barmelyike kivizsgal,
személyes meggy6zidését, értékrendjét tiikrozd 4l-
ldspontot foglal el és fejt ki. A feleldsséget ezért sze-
mélyesen viseli, akdr ha a sajt6 kritizdlja, akar ha a po-
litikai szféra vagy a megszolitott kozigazgatdsi szerv
nem ért vele egyet. Ugyanakkor az orszaggytlési biz-
tos mint alkotmanyos alapintézmény négyszemélyes,
és részben a torvényen alapulé munkamegosztds van
a biztosok kozott, részben pedig az dltaldnos biztos és
dltaldnos helyettese kozott belsd megallapodds szerin-
ti tigycsoportmegosztds alakult ki. Az emberi jogok
viszont egységes és Osszefiiggd rendszert alkotnak, és
az esetek tilnyomo tobbségében az egyik alapjog ér-
vényesiilése érinti egy masik alapjog hatérit, terjedel-
mét, korldtozza vagy szikiti azt. Nem véletlen, hogy
az Alkotmanybirésig erre dolgozta ki a sziikségesség-
arinyossdg tesztjét az 0sszemérés, az egyensilykere-
sés eszkozeként. Ebben a tekintetben a jelenlegi
négy biztos kozott a munkamegosztds mar adott, de
a koordinici6, az ésszhangkeresés, az egyiittmikodés
még alig mikodik.

Ez On szerint elrevetiti valamifajta dtalakitdsdt a
Jelenleg mellérendeltségen alapuld ombudsmani né-
gyesnek?

Hiba’mak tartom, ha a biztosok kozott legalibb a
nagy horderejd, komplex tigyekben nincs tar-
talmi koordindcié. Négy iroda mdkodik az egyébként
formailag és latszolag egységes ombudsmani hivata-
lon beliil, de az irodik kozott gyakorlatilag nincs
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egylittmkodés. Ugyanigy attesziink egymaéshoz
irasban az iigyeket, mint barmely méds férumhoz, ha
nem tartozik a hatidskoriinkbe a kérdés. Kivételesen
és nagyon ritkdn fordul csak ¢l§ az, hogy egy-cgy je-
lentést, véleményt, dllasfoglaldst ketten vagy hirman
frunk ala.

Stlyos probléma ez, mert a magyar politikai rend-
szer szétszakadt, tilzott mértékben is a politikai pér-
tok szembendlldsa nyomja rd a bélyegét az egész jog-
allami intézményrendszerre. A négyévenkénti ciklus-
véltds olyan megrazkdédtatdssal és olyan mértékd 4t-
alakuldssal jar, amely egy normdlisan mikodd de-
mokratikus jogillamban nem volna megengedhetd.
Ez sajnilatosan kihat a még mindig ijnak mondhaté
ombudsmani intézményre is. Kéztudomadsu, hogy az
ombudsmantérvény 1993-ban sziiletett meg, de a po-
litikai megosztottsdg miatt igen nchezen, csak 1995-
ben sikeriilt ombudsmanokat vilasztani, megegyez-
ni. 2001-ben, az elsd ciklus végén — ez sem titok — sii-
lyos konfliktus meriilt fel az ombudsmanvaltis koriil.
A jelenlegi négyszemélyes megoldds azért is rossz,
mert indukdlja a politikai megosztottsdgot a négy biz-
tos személye kozott. A politikai szintéren zajlé egyen-
sulyjaték a személyek kivilasztdsdra is rinyomja a bé-
lyegét: politikai alapon kiegyenstlyozottan vélaszta-
nak ombudsmanokat. Ez nyilvinval6an 6sszeegyez-
tethetetlen az intézmény alapvetden fiiggetlen, ,,ne-
utrdlis” jellegével és alkotmdnyos, emberjogvédd
funkcidjival. Hiszen az ombudsmannak a politikdt6l
fiiggetlennek, pdrtatlannak kell lennie, a térvény
megtiltja, hogy a biztos politikai tevékenységet foly-
tasson vagy politikai nyilatkozatot tegyen.

Mi lehetne a szervezeti megoldds minderre?

T ermészetesen tobb megoldds is felmeriilhet,
ahdny ombudsmani intézmény van a vildgon,
annyiféle. Tavaly Gsszel Magyarorszagon jart a jelen-
legi eurépai uniés ombudsman, Nikiforos Diaman-
douros tr, aki az els§ gorog ombudsman volt. O el-
mesélte, hogy Gorogorszigban abban az értelemben
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ugyanezt a konstrukciét prébaltdk megvalésitani,
hogy 6t és négy helyettesét is a parlament vélasztot-
ta volna. Erzékelve és el6re litva a problémat, ezzel
a feltéeellel nem villalta el a felkérést, csak tgy, ha
egyszemélyes intézmény 1évén G vilaszthatja ki sa-
jat helyetteseit azok korébdl, akik meggy6zddése sze-
rint egyrészt szakmai értelemben kivalok, masrészt
pedig dgy tartja réluk, hogy vele és egymdssal kivals-
an egyiitt tudnak midkodni. Ezek utdn nem a parla-
ment valasztotta, hanem a koztarsasigi elnok nevez-
te ki a helyetteseit, az § jelolése alapjin. Nem azt
mondom, hogy ezt kell kévetni Magyarorszdgon, de
feltétleniil figyelembe veendd példa. Természetesen
ha az ombudsman a nép tigyvédje, a koz véddje, a
legf6bb jogdr, akkor kdzvetlen népszavazdson is le-
hetne vilasztani, hogy egy masik példdt emlitsek.
A paletta rendkiviil széles. A mai magyar tiarsadalmi-
politikai viszonyrendszerben azonban a jelenlegi
konstrukcié nem optimélis.

Visszatéroe a kérdés mdsodik részéhez: hogyan viszo-
nyul as On gyakorlata az elsd ombudsmani ciklust
Jellemzd szerepfelfogdshoz?

bben a tekintetben bizonyos értelemben szeren-

csém volt. A megvilasztisomat kovetd hetekben,
amikor részletesebben tdjékozédtam a belsd viszo-
nyokrol, részben a Fundamentum ombudsman-
szamit is dttanulmanyozva, legalibb hdrom ars poeti-
cdval taldlkoztam. Az egyik szerint az ombudsman
,tiske az dllam korme alatt”, ebben az esetben az il-
lam nyilvdn nem szereti az ombudsmant. A masik
szerint az ombudsman ,,az dllam fizetett ellensége”
vagy finomabban szdlva cllenzéke. Ezt sem tartom
szerencsésnek, az dllam val6szintdleg nem fizet ellen-
felet a maga szamdra. Gonczol Katalin filozéfidja vi-
szont az volt, hogy az ombudsmani ajinlds egy parbe-
széd kezdete. Azaz az orszaggy(lési biztos a konflik-
tusba keveredett dllam és dllampolgir reldcidjaban az
allampolgér oldaldn — ha az 4llam annak alkotmanyos
jogait megsértette — beavatkozik, ajanlist tesz. Ha a
megszoélitott szerv nem ért egyet az ajanldssal, vitat-
koznak, érvelnek, érvre érvvel vilaszolnak, a parbe-
széd szakmai szinten folyik mindaddig, amig az egyik
meg nem gy6zi a masikat.

Ugy éreztem, hogy személyiségemhez és gondol-
koddsmédomhoz ez utdbbi ars poetica all a legkoze-
lebb, ezért a magam szdmara nemcsak szavakban, ha-
nem késébb tettekben, a gyakorlati munkdm sordn is
ezt tliztem ki célként. Hirom év tapasztalata birtoka-
ban mondhatom, hogy nem Kkellett ezen vialtoztat-
nom. Hozza kell tennem azt is, hogy ez a stilus ered-
ményesebb, mert egy erdsebb hangvételd, szdmon
kérd stilust ajanldsra a megszolitott helyi 6nkorméany-
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zati vagy kozponti minisztériumi apparatus rendsze-
rint ugyanolyan silyd, kemény cllenvilaszt ad. Mig
ha egy kicsit finomabb, részletesebb, alaposabb, ko-
riiltekintébb vagy szélesebb osszefiiggésbe dgyazott
érveléssel a meggydzésre helyezziik a hangsilyt, azt
megkoszonik, mert abbdl tanulnak, és latjak, hogy az
ombudsman is koriiljar egy témdét, mig végiil rikoze-
lit az éltala legjobbnak itélt megoldasra.

Az elsd ciklusban kivetett gyakorlatot kritika is érte.
Birdltik azt, hogy az orszdggyiilési biztos meglehe-
105en kiterjesztden értelmezte az alkotmdnyos jogok-
kal Gssxefiiggd visszdssdg fogalmdt. On hogyan defi-
nidind az alkotmdanyos visszdssdg kategoridyar? Vil-
toztatott-¢ ebben a tekintethben?

Nem véaltoztattam semmit. Nagyon 6l rdérzett
erre Gonczol Katalin, és az én hdroméves pra-
xisom is megerdsitette, hogy helyes az ombudsmani
funkciénak a méltinyossig irinyaba valé Kiterjesztd
értelmezése. Egyetértek Sélyom Laszloval, aki helye-
selte ezt, mivel az dltaldnos biztos ajinldsa senkire
nem kotelezd, ennek kovetkeztében szabadabban ér-
velhet, és a méltdnyossag irdnydban KiterjesztGen ér-
telmezheti a szdk tételes normaszoveget. A Gonczol
Katalin-féle gyakorlat és a Sélyom Laszl6-féle, de
egyébként mds szerzdk 4ltal is osztott elméleti érve-
1és engem mar kezdetben meggy6zott.

Azonban ez a probléma még nincs megoldva.
Nem tételes jogi értelemben, mert valészintdleg nem
is lehet tételes jogi értelemben megoldani. A praxis-
ban kell még taldn évtizedekig tarté munka sordn ki-
kristdlyositani, hogy hogyan lehet a hatdrvonalat meg-
hizni a tételes jogbdl szdrmaztatott alanyi jogok sé-
relme és az alanyi jogvédelem szintje, illetve a téte-
les jog mogott, folote all6 absztrakt alkotmédnyos ér-
tékrend és annak sérelme, az alapjogok sérelme és az
alapjogok védelmi szintje kozott. Felvetddik az a si-
lyos kérdés is, hogy vajon az ombudsman cstcshat6-
sdg-e, egy eszményi, tokéletes épitési hatdsig, termé-
szetvédelmi feliigyel8ség, gydmhatésig, amely csak
annyiban kiilonboézik az altala egyébként ellendrzott
hat6sdgoktdl, hogy mindségileg jobb, és megmond-
hatja a rosszabb mindségiicknek, hogy hol kovettek
el hibit és hogyan jarjanak el a jovében, hogy ugyan-
ezt ne kovessék el. Az ombudsman ebben az esetben
orvosolja a kozigazgatdsi hibdt, a hatalmi-uralmi tipu-
st kozigazgatast a polgarbarit, szolgiltaté tipusd koz-
igazgatds irdnydba fejleszti. Hiszen ahogyan egy piac-
gazdasidgban minden szolgiltat6tél elvirhaté, hogy
mindségi szolgiltatdssal szolgdlja ki a fogyasztokat,
veviket, megrendeldket, ugyanigy a j6 kozigazgatis-
nak is hibdtlan médon, mindségileg kell kiszolgdlnia
az allampolgarokat.
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Azonban amint azt Jacob Séderman tr, az Eurépai
Uni6 els6 ombudsmanja egy tanulminydban kifejti,
vildgszerte er6sodik az ombudsmani hatdskor kiter-
jesztésének igénye, mégpedig az emberi jogok s$z6-
sz616ja funkcid irdnyaban, hatiskori megkotés nélkiil.
Az ombudsman eredeti, hagyoményos, szik funkcié-
Jat, azaz mint a kozigazgatds kontrolljat és a j6 kozi-
gazgatds kialakitéjat kevésnek itéli a tdrsadalom. Az
elséfoki hat6sig felett megraldljuk a kozigazgatési hi-
vatalt, azutdn a kozigazgatdsi birésagot, a j6 kozigaz-
gatds kialakitdsinak tehdt vannak mds eszkozei is. Az
ombudsmannak csak végsd eszkoznek kellene len-
nie. Nem valamiféle szuperhatsignak, hanem az
emberi jogok értékrendje gyakorlati szimon kérgjé-
nek. Mindez az ombudsmani tevékenységre vonatko-
76 szabélyok alapjan azt a nagyobb szabadsdgot adnd
a biztosnak, hogy ha ,csak” eljardsi-technikai hiba
toreént, akkor nem jdrna el, azaz figyelmét az igazin
fontos tigyekre koncentralhatna.

Ugy tiinik, hogy a jogbiztonsdghoz és azx abbil szir-
maztatolt tiszlességes eljdrdshoz vald jog igen gyako-
71 alkalmazdsdaval az ombudsmanok a mindségileg
0 kozigazgaldst fejlesztik, a kozigazgatdst ellendrzik.

jogbiztonsighoz val6 jog elsGsorban etikai kove-

telményeket tdmaszt az cljiré hatdsigi sze-
méllyel szemben: viszonyuljon tisztességesen az iigy-
feléhez, ne alirendeltjének, kiszolgaltatottjanak te-
kintse, hanem megrendelGjének, vevdjének, legyen
figyelmes, gyors. Ebben az értelemben a tisztességes
eljards az eljaré hat6sigi személyek emberi tisztessé-
gén milik. De lehet hiba magiban az alkalmazott
normdban is. Ha a kozigazgatasi hiba nem az eljiré
hat6sagi személyben van, hanem az dltala alkalmazott
jog a hibds, akkor az ombudsman hasonlé funkciét 14t
el, mint az Alkotmédnybirésdg. Az Alkotmanybirésig
absztrakt normakontrollt végez, mi az alkotmédnyos-
sdg mércéjét a praxisban alkalmazzuk. Ha az
ombudsman fedezi fel, hogy a normdban valami hii-
nyossidg van, akkor nem a hatésdgban keresi a hibit,
hanem ahhoz a jogalkotéhoz fordul, akinek kompe-
tencidja van a normdt médositani, kiegésziteni, pon-
tositani, netdn egy egészen Uj normdt alkotni. Az
ombudsman tehdt konkrét, jogalkalmazési-joggyakor-
lati normakontrollt végez. A tisztességes eljaris és a
jogbiztonsig kovetelményét legiltalinosabb értelem-
ben megragadva azt mondhatjuk, hogy az dllamot
egészében és annak jogalkotd és jogalkalmazoi szer-
veit egyenként is etikusabbd, a morilis kovetelmé-
nycknek megfelel6bbé kell tenni.

Ex lenne az alapjogoédd ombudsman képe, szemben
a kozigazgatdst ellendrzd ombudsman képével?
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Ncm azt jelenti, hogy ezt a funkcidjit félre kell
tenni. Bib6 Istvdnnal szélva nem az uralomvil-
tds a 1ényeg, hanem az uralom jelenségének a meg-
sziintetése. Ezért az ember ember feletti uralmanak
kikiiszobolése mindig feladat marad a legkisebb ha-
t6sdgi személlyel szemben is, aki mindig eshet abba
a tévedésbe, hogy 6 valamiféle uralmat gyakorolhat
egy misik ember felett. E feladat mellett kell elldt-
ni djabb funkciékat, hatdskoroket, amelyek jelenleg
nem adottak. Az dllampolgirok alapvetd jogait egy
demokratikus jogillamban ma mar kevésbé fenyege-
tik és sértik az dllami szervek, nagyobb veszély fe-
nyegeti ezeket a média és a gazdasigi eréfolényben
1év§ szervezetek részérdl. Eddig gy gondoltuk, hogy
csak a kozjogi jogviszony vertikdlis, azaz ald-foléren-
deltségi viszony, csak ebben van kiszolgiltatott hely-
zetben az aldrendelt fél, az § pozicidjit kell megerd-
siteni egy ellensillyal, az ombudsmannal, a hatalmi
folénnyel szemben. De az 6sszes informécids, a poli-
tikai, a valldsi, a gazdasigi er6folényes pozicid, vagy-
is minden egyenstlyhidnyos helyzet, az élet birmely
teriiletén meriil is fel, ugyandgy igényli a kiegyensu-
lyozast, az ellensilyképzést, a jogillam egyik alapel-
veként a ,korldtok és ellensilyok” intézményesité-
sét, mint a kozigazgatis.

Az alkotmdnyos visszdssdg mellett a szabdlyozds
mdsik kozponti fogalma a hatdsdg. Pdr honappal
hivatalba lépése utan a hatdsdg kategoridjanak 1or-
vényi meghatdarozdsa megvdltozott. Hogyan értékel-
te ext?

definicié médosuldsa 1ényeges, érdemi véltozdst

nem credményezett. Taldn egyetlen kivételt le-
het emliteni, a kamardkat, amelyek esctében a tor-
vénymadositds pozitiv elmozduldst hozott. Az tigyvé-
di, az orvosi kamara az ombudsmani vizsgilati hatds-
korbe Kkeriilt, hiszen ezek kozfeladatokat is ellitnak
és lehetnek kozjogi jogositvanyaik. Ez eldrelépés
volt. A kézhatalmi kategéria kozigazgatasira szikité-
se viszont visszalépés. Csak egy példidt mondok. Sza-
mos panasz érkezik azzal kapcsolatban, hogy vélasz-
tdsi kampdny idején a politikai partok durva jogséreé-
seket kovetnek el az dllampolgarokkal szemben, akar
nagygytiléseken, akar éridsplakdtjaikon. Ha a térvény
kozhatalmi szervekrdl szélna, akkor a parlamentbe
bekertiilt politikai partok eljardsit az ombudsman el-
vileg vizsgilhatn4, igy viszont egyiltalan nem teheti
meg. Jogos a kérdés: hogyan érvényesiil veliik szem-
ben az alapjogi kontroll? Sehogy. A mésik nagy terii-
letet az elektronikus médiumok jelentik, amelyekkel
kapcsolatban egyre tobb panasz érkezik. Az ombuds-
mannak egyiltaldn nincs hatdskore veliik szemben.
Az ORT'T-nek van, de a testiilet nem mdkodik hi-
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batlanul és hidnytalanul, a nyomtatott sajté tekinteté-
ben pedig egyiltaldn nincs ilyen kontroll. Ha a sza-
badsigot félreérti valaki és visszaél vele, masok sza-
badsaginak, alapvetd jogainak sérelmére gyakorolja a
sajat szabadsagit, akkor ki szab neki hatart? Az alanyi
jogsérelem szintjén, ha valaki példaul becsiiletséreést
kovet el egy masik személlyel szemben, akkor az
ut6bbi polgiri bir6sighoz fordulhat, és egy kétszemé-
lyes perben tisztdzhatja a biré, hogy kinek van igaza.
Ugyanez azonban egyiltalin nem létezik abban az
esetben, ha szdzezer vagy egymillié dllampolgérral
szemben kovetnek el jogséreést, példaul ha egy ke-
reskedelmi tévé dltaliban semmibe veszi a nézék
emberi méltésagat.

Beszdamoldjaban igy fogalmasz, tdarsadalmi igény
lenne az ombudsman fellépésére a politikai pdrto-
kon és a médidn kiviil a biztositokkal, bankokkal
sgemben 1s.

= gy van. A kozszolgiltatokat a hatdskoriinkbe
utalja a torvény, és tag teret enged arra, hogy az
ombudsman értelmezze, kit tekint kozszolgaltatonak.
Eddig a nagy koziizemi kozszolgiltatékat, a viz-, giz,
dramszolgiltatist, a szemétszéllitdst, kéményseprést,
az oktatdsi és az egészségiigyi szolgiltatdst tekintet-
tiik ilyennek. Azonban gondolnunk kell a nagy ma-
gantarsasdgokra, multinaciondlis cégekre, amelyek
nagyon gyakran akdr a sajt alkalmazottaikkal, akar a
hozzéjuk fordul6 vevékkel, megrendeldkkel, fogyasz-
t6kkal szemben nem egyszerden az adott konkrét
jogviszonyon beliili jogsértést kovetnek el, hanem
alapvetd jogokkal és szabadsdgokkal osszefiiggésbe
hozhato6kat is. Példdul alaptalanul és indokolatlanul
megmotozzak a vevét az aruhdzban vagy az druhdz to-
alettjében is kamerdt mikodtetnek. Most egy olyan
konkrét tigyben vizsgilédunk, amelyben tizezres,
szazezres nagysagrendben olyan szerzddéseket kot-
nek, amelyekkel a tulajdonuktdl fosztjdk meg a kis-
befektet§ dllampolgirokat. Ebben az esetben az
egyéni, alanyi jogi jogvédelem cleve alkalmatlan esz-
koz, mir csak a mennyiségnél fogva is. Meg lehet fi-
gyelni, hogy ilyen esetekben a sérelmet szenvedett
allampolgérok tiintetéseket szerveznek, mert érzékel-
hetd, hogy nem individudlis, hanem kozosségi érte-
lemben vett jogsérelem tortént, ezért a jogérvényesi-
tést, a jog kikényszeritését is kozjogi eszkozokkel, a
gyiilekezési joggal, tiintetéssel, valamiféle kozjogi
nyomdsgyakorldssal, a parlamenthez, a miniszterek-
hez forduldssal probaljik elérni. A gyakorlat egyértel-
mien jelzi, hogy vannak olyan jogsérelmek, amelyek
esetén az alanyi jogvédelem kevés, alapjogi jogvéde-
lem viszont nincs vagy az nem hatékony. Azokra az ese-
tekre gondolok, amikor akdr a médidnak mint negye-
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dik hatalmi dgnak, akér a nagy gazdilkodé szerveze-
teknek mint gazdasdgi hatalomnak éppugy kiszolgil-
tatott lehet az egyes ember, és ezek éppolyan durva
jogsértéseket kovethetnek el vele szemben, mint a
hatésdgok. Az dllampolgirok jogos elvirdsa, hogy
ezckben az iigyekben is legyen sz6szolojuk. Az
ombudsman 1j funkciéja, hogy dgynevezett emberi
jogi sz0sz016: nem kotelezhet, nem parancsolhat és
nem tilthat, de felemelheti a szavat. Ha pedig az
ombudsmannak kell§ tekintélye és tarsadalmi silya
van, akkor ennek eredményeként az, akire nézve cl-
itél6 véleményt mondott, a jovében tartézkodni fog a
jogsértéstdl vagy akdr tomegesen is orvosolja a jogsé-
relmeket.

Ex axt jelenti, hogy On sxerint tijra kellene gondolni
az ombudsmani eljdrds szeroi hatdlydnak szabdlyo-
zdsdar?

P ontosan igy van. Visszakanyarodva a jelenlegi,
négy biztosbdl all6 struktirink atalakitisihoz,
dgy litom, hogy kellene egy olyan ombudsman, aki
valéban egyszemélyes intézményként az egymadssal
Osszefiiggd alapjogok rendszerében gondolkodik, és
Osszhangot teremt, egyenstlyt igyckszik kialakitani
az egymissal iitk6zG emberi jogok kozott. Ugyanak-
kor egyes szakteriileteken, ahol nagy stllyal és tome-
gesen vetddnek fel a jogsértések, szakhelyettesek
mukodnének, és tevékenységiikkel a j6 kozigazgatist
és az ombudsmani gyakorlati normakontrollt biztosi-
tandk. Az altaldnos biztos pedig — a szakhelyettesek
munkéjinak tapasztalatait is 6sszegezve és egyiittm-
kodés keretében bevonva ket — fontos édlldspontokat
alakitana ki emberi jogi sz6sz6161 mindségében.

Akdr akkor is, ha az emberi jogi jogsérelmet nem ha-
10sdg okozza?

a barki koveti is el azt. Akdr ha egyetlen em-

berrel szemben nagyon stilyos jogsértést kovet-
nek el, akdr ha a jogsérelem egyenként enyhe, de
tobb ezer, tizezer vagy szazezer embert érint. Ezen
majd a parlamentnek kell gondolkodnia, amikor to-
vabbfejleszti a jogillami és azon beliil az ombuds-
mani intézményrendszert is.

A szervi hatdly kiszélesitésére irdnyuld torekvés az
On eddigi gyakorlatiban is tetten érhetd. Egy iigyében
példdaul kimondta, hogy a munkdltatd Magyar Pos-
ta Rt. az alkotmdnyban deklardlt emberi méltdsdg-
hoz vald joggal dsszefiiggésben visszdssdgot okozott,
amikor munkavdllaldit jogellenesen poligrdafos vizs-
dlatban valo részoételre szolirotta fel. Mindez felve-
11 a kérdeést, hogy értelmezhetdk-e ax emberi jogok ma-

FUNDAMENTUM / 2004. 2. SZAM



gdnjogi jogalanyok kizott, hivatkozhat-e az egyén
emberi jogaira egy magdnjogi jogalannyal szemben.
Az On gyakorlata azt mutatia, hogy igen.

gen, igy van. Az emlitett tigyben kiilonosen érde-

kes volt, hogy a posta hivatalos vilasziban nem fo-
gadta el az ombudsman érvelését, mégis megsziintet-
te a poligraf haszndlatdt. A példa azért is nagyon j6,
mert azéta felmeriilt mds munkéltaté esetében is
ugyanennek az eszkéznek a hasznélata, és ezekben
az esetekben mar precedensként Iehetett hivatkozni
az ombudsmani gyakorlatra.

Tegyiik fel, hogy ax On dltal emlitett iigyekben a pa-
naszosok nem as orsaggyilési biztoshoz fordulnak,
hanem birdsdg elott akarjdk éroényesiteni alkotmd-

nyos jogaikat. Mi lenne a sorsa az iigynek?

chéz megjosolni. En bizom abban és egyik f6

feladatomnak azt tekintem, hogy az tgyneve-
zett alanyi jogi jogvédelmet és az alkotmdnyos alap-
jogi jogvédelmet teljes szinkronba hozzuk, és hogy ¢
két jogvédelem ne egymds rovisira vagy egymadssal
iitkbzve, hanem egyiittesen érvényesiiljon. De nem
vagyok meggyézédve arrél, hogy ez mindig sikeriil-
ne. Taldn az emlitett tigyben a polgéri birék tdlnyo-
mo része is a munkavillalonak adott volna igazat, a
Ptk.-ban biztositott személyiségi jogaira vagy a Mun-
ka torvénykonyvében biztositott, a személyiség kote-
lezG tiszteletben tartdsdnak kovetelményére hivat-
kozva, de az drtatlansdg vélelmét is fel kellett volna
hivnia az alkotmanybdl.

De tudok emliteni negativ példit is. Az ORT'T el-
noke kért allasfoglaldst a valgsdgshow-k szerepldivel
kotote szerzédések tekintetében. Megerdsitést kére,
hogy ombudsmani, azaz emberi jogi nézépontbdl he-
lyesen gondolkodnak-e, amikor azt mondjik, hogy a
szerz6dések az emberi méltésighoz valé jogot, a jog-
képességhez és a cselekvdképességhez fliz6dd, leg-
nagyobb fajstlyt alanyi és alapjogokat is sértik. Hi-
szen lényegében nem személynek, jogalanynak te-
kintik a szerepl@ket, hanem minden jogukrol, igé-
nyiikrél lemondatjik Sket, korldtlan felhaszndlasi le-
hetdséget biztositanak barmikor és a vilig barmely
pontjin a maguk szdmadra. En megerdsitettem, hogy
helyes az ORTT gondolkoddsidnak irdnya. Az Alkot-
manybirésdg tobb hatdrozatiban kifejtette, hogy az
ember nem vilhat jogtirggyd, mindig jogalanynak
kell maradnia. Az ember jogképessége, azaz személy
mivolta és az ahhoz elvilaszthatatlanul kapcsolédé
ember mivolta, azaz emberi méltésiga szent és sért-
hetetlen, a legsérthetetlenebb alapjog, még tor-
vénnyel sem lehet korldtozni. Ilyen mértékd lemon-
das, kiszolgiltatottsdg, még ha 6nkéntesnek tinik is,
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elfogadhatatlan, az emberi személyiség drucikké val-
toztatdsit jelenti. Az egyik televiziétirsasdg azonban
megtidmadta az ORTT dontését, és egy polgiri bird,
mivel konkrét személy konkrét személyiségi jogi jog-
sérelmet nem panaszolt, az ORTT dontését hatélyon
kiviil helyezte. Mivel pedig az ombudsman dlldsfog-
laldsa az adott tigyben teljes 6sszhangban volt az
ORTT dontésével, tulajdonképpen az ombudsmani
allasfoglalast is hatdlyon kiviil helyezte. A polgari bi-
résag kizarblag a Ptk.-t alkalmazta, mely szerint sze-
mélyhez fiz6dG jog sérelme esetén az igényt csak
személyesen lehet érvényesiteni. Erre a formai, elji-
rdsi szabdlyra, tehét a felperesi perképesség hidnydra
alapozta dontését, érdemben, tartalmilag nem is fog-
lalkozott vele. A perképesség hidnydt megillapitva
azonban kozvetve, érdemben és tartalmilag a televi-
ziétarsasdgnak adott igazat.

Roppant fontos kérdés, hogy az igazsagszolgiltatds
mint harmadik hatalmi 4g korén beliil nincs alapjogi
birdskodas, csak alanyi jogi birdskodas van, és nincs
alapjogi kontroll. A jogalkoté hatalmakkal szemben
ott az Alkotmdnybirésig, a végrehajté hatalmi dggal
szemben az ombudsman klasszikus hatdskorében, a
harmadik hatalmi d4gban azonban nincs alapjogi kont-
roll. Az igazsigszolgéltatds egy hagyomdnyos, tobb
évszazados, ha nem évezredes, beszikiiltebb szemlé-
letben, két magdnfél konfliktusdban és két maganér-
dek 6sszemérésében gondolkodik. Az emberi jogi
gondolkodds viszont sokkal szélesebb 6sszefiiggés-
rendszerbe dgyazott gondolkodas, amely absztrak-
tabb, dltaldnosabb értékrend érvényesitésén farado-
zik. Ebben az értelemben egészen biztos, hogy nem-
csak eseti, precedens jelleggel, hanem ennél nagyobb
sillyal, torvényhozasi, esctleg alkotmanyos szinten is
el kell gondolkodni azon, hogy az alapjogvédelem
milyen médon intézményesithetd a harmadik hatal-
mi 4gon, az igazsagszolgiltatison beliil.

Az ilyenfajta intézményes cgyiittmikodés hidnya
volt kimutathat6 a Legfels6bb Birdsdg és az Alkot-
manybirésidg, majd a birésigok és az ombudsmanok
kozotti vitdban a jogegységi hatdrozatok feliilvizsgal-
hat6siga, illetbleg egyes itéletek ,,sz6hasznilata” kér-
désében is. Vagyis ha a Legfelsébb Birésig jogegysé-
gi hatdrozata megmarad az atomizilt, kétpélusos bel-
s@ viszonyban, és az Alkotmadnybirdsdg tgy latja, hogy
nem juttatta kelld sullyal kifejezésre az emberi jogok
értékrendjét, akkor tehet-¢ valamit. A félelemérzet, a
presztizs vagy a biréi fiiggetlenség védelme nem volt
kellden meggy6zs ahhoz, hogy teljes egészében elu-
tasitsa ezt az alkotmanybirésdgi igényt. Az mis kér-
dés, hogy valéban a korldtok és ellenstlyok rendsze-
rének kell-¢ jellemeznie az dj jogdllami struktuirat.
Ha azt mondjuk, hogy az Alkotmanybir6sdg nem he-
lyezheti ugyan hatédlyon kiviil, de alldspontja kifejté-
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sével visszakiildheti megfontoldsra a jogegységi hati-
rozatot a Legfelsébb Birésag teljes iilésének, akkor
ezt komolyan kell venni. De forditsuk is meg: ha a
Legfelsébb Birdsig a sajat biréi gyakorlatit elemezve
ugy itéli meg, hogy egy alkotmanybirésagi hatdrozat
rossz vagy netdn hézagos, hiinyos, akkor a Legfel-
s6bb Birésag fejtse ki dllispontjit az Alkotméanybird-
sdgnak, és az legyen koteles azt a teljes iilés elé vin-
ni és megvitatni. Analég megolddson érdemes gon-
dolkodni a birésigi eljardsokkal vagy déntésckkel
szemben az ombudsmanhoz benyujtott panaszok no-
vekvd szdma kapesan is.

A jogillami intézmények kozott intézményes kap-
csolatrendszer kiépitése sziikséges. Polgéri jogdsz ta-
narként én igen gyakran hivatkozom a jelentéseim-
ben a biréi gyakorlatra, azaz figyelembe veszem a bi-
61 gyakorlatban kikristdlyosodott jogelveket, esetjo-
got. Vagyis azt, hogy egy absztrakt norma, a szovege-
zett jog hogyan él a valésidgban, az dllampolgérok
adott életviszonyaiban. De arra még nem volt példa,
hogy egy polgiri bir6 érvként hivatkozott volna — akar
az itélet indokolasi részében — egy ombudsmani ha-
tdrozatra vagy édllasfoglaldsra. Miért nem? A Legfel-
s6bb Birésig jogegységi eljarisiba be kell vonni a
legfébb tigyészt, de az Alkotmanybirésig képvisels-
jét vagy az ombudsmant nem. Az alkotmanybirdsigi
torvény szerint az Alkotmanybirésig teljes iilésére
meg kell hivni szdmos kozjogi méltésdgot, de az
ombudsmant nem. Pedig én szinte minden ajanli-
somban hivatkozom az Alkotmanybirésidg hatdrozata-
ira, az tgynevezett értelmezett alkotmanyra. Hiszen
az alkotmdny egy magas fokon absztrahdlt, keretjel-
legd normaszoéveg. Azt, hogy mit jelent annak egy-
egy szava vagy mondata, az Alkotmanybirésag fejti ki.
Kovetkezésképpen én egyfajta kozvetitd intézmény
is vagyok: az Alkotmdnybirésag dltal értelmezett al-
kotminy értékrendjét és szellemét éppigy kozveti-
tem, mint az egyes esctckben hozott itéletekbdl
absztrahdlhat6 szokdsjogot vagy biréi esetjogot. De
egyik irdnyban sincs még visszajelzési lehetdségem
sem intézményesitve arra az esctre, ha visszdssagot
tapasztalok.

A torvényhozonak az ombudsmantérvény novel-
lizdldsa sordn, az alkotmdnyban, az alkotmanybirdsi-
gi torvényben, a birésdgokrol sz616 torvényben intéz-
ményes oda-visszacsatoldsi rendszert, kapcsolatrend-
szert kell kiépitenie. Mir emlitettem, hogy az
ombudsmani hivatalon beliil fontos volna az dllandé
és intézményes egyiittmiikodés, koordindcid, hiszen
az emberl jogok egységes rendszert alkotnak és az
egész jogrendszerre kihatnak. Ugyanezt mondom a
jogéllami intézmények Gsszességével kapesolatban is:
kapcsolatrendszeriiket tovabb kell fejleszteni. Bizo-
nyos esctekben ez 1étezik, példdul az ombudsman al-
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landé tandcskozasi joggal részt vehet barmely orszdg-
gylési bizottsdg iilésén, de nincs ez igy szimos mas,
a végrehajté hatalmi 4g vagy az igazsdgszolgiltatds ko-
rébe esd intézmény esctében.

A polgdri bird alapozhatia-e az itéletét kozvetleniil
ey alkotmdnyos szabdlyra?

rél az Gj Ptk. kodifikdciéja kapcsin komoly vita

folyt, végiil nagyon hosszi és nagy silyid elméle-
ti vita utdn a koncepci6 azt tartalmazza, hogy nem. A
polgari bir6nak ugyanis egy Gsi jogelv szerint mindig
a ius specialét, az adott életviszonyhoz legkdzelebb
esd, rd vonatkozé torvényi vagy rendeleti szabdlyt
kell alkalmaznia, de az alkalmazott szabdlynak meg
kell felelnie az alkotminy értékrendjének. Ilyen ér-
telemben a birénak nincs sziiksége arra, hogy kozvet-
leniil az alkotmanyt alkalmazza, hiszen az 4ltala alkal-
mazott torvényi vagy alacsonyabb szintd szabaly koz-
vetiti az alkotményos alapjogokat, ezdltal az alapvetd
emberi jogokat, az alapvetd szabadsdgokat tiikrozi. Ez
elméletileg helyes, de gyakorlatilag azt jelenti, hogy
minden egyes birénak és minden egyes iigyvédnek,
iigyésznek, sét renddrnek és helyi jegyzének is min-
dig gy kell olvasnia a konkrét jogszabilyt, hogy a fe-
jében eléolvassa az adott torvény alapelveit, azok elé
pedig eléolvassa és elégondolja az alkotmdnyt, annak
éreékrendjét és szellemét. Az Alkotmanybirésig ezt
gy fogalmazta meg, hogy nemcsak a legszélesebb
értelemben vett jogszolgaltatdst, jogalkalmazast kell
hogy dthassa az alkotminy értékrendje és szelleme,
hanem az egész tarsadalmat. Azaz még az cgyes 4l-
lampolgarok dltal egymadssal 1étesitett jogviszonyban
is tiikkrézédnie kell az alkotmdany értékrendjének és
szellemének. Nagyon 6l tudjuk azonban, hogy ettdl
még messze vagyunk. Mert mind a hat6sdgi, mind a
birésigi jogalkalmazds szintjén csak azt az egy konk-
rét szabélyt veszik figyelembe, oriilnek, hogy megta-
14ltdk, de csak a legkivdlébbak olvassdk és gondoljak
clé a tobbit.

Az egyik ligyemben egy nagy biztositétdrsasag ti-
zenkétezer Tisza menti vilyoghdz otthonbiztositasi
szerzGdését mondta fel, mert tgy itélte meg, hogy az
arviz kozeledtével tdl nagy a kockdzat. A Ptk.-nak
van egy szabidlya, mely szerint a biztositdsi szerz6dést
a biztositdsi év végére barmelyik fél felmondhatja. A
biztosit6 csak ezt az egy szabdlyt alkalmazta, és nem
olvasta elé a kotelmi jog dltaldnos részének altalinos
elveit, mint példdul a szerzddéses egyiittmiikodés el-
vét, a clausula rebus sic stantibust, a j6hiszemdség és
tisztesség kovetelményét, a biréi szerz6désmaodositis
lehetdségét, nem tett ajanlatot médositdsra, és nem
olvasta elé az alkotmdnyban biztositott tulajdonhoz
val6 jog, a tulajdon biztonsdga és a jogbiztonsig ko-
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vetelményét. Rdaddsul mindez kozvetve azt jelentet-
te, hogy tizenkétezer ember biztonsdg nélkiil maradt.
Ha a hazuk 6sszeddl, akkor az dllamot terheld ka-
tasztrofa-clhdritasi és segélyezési feladattd valtozik az
a normdlis emberi torekvés, hogy mindenki maga
gondoskodjon sajit biztonsdgardl biztositisi szerz6dés
kotésével. Sem az egyes embert, sem a tarsadalom
egészét nem kérdezte meg a biztosité, hogy milyen
hatéssal is lesz ez rd. J6 példa ez arra is, hogy az indi-
vidudlis, az alanyi jogvédelem nem mikodik: tizen-
kétezer, tobbnyire szegény, kis faluban €16, jogban ji-
ratlan ember nem fog tizenkétezer pert inditani.
Azonban nem mikddott az alapjogi jogvédelem sem,
mert én hidba tettem ajdnldst a biztositdsfeliigyelet-
nek, az nem fogadta el az dllispontomat. Szerinte
ugyanis az okozna jogbizonytalansigot, ha absztrakt
normékkal folyton dtértelmeznénk a konkrét normi-
kat. Ez az tigy egy éllatorvosi 16 volt, ahol magdnjog
és kozjog viszonyit is feszegettem: hogyan értelme-
zendd a tizenkétezer szerz8dés a maginjog teriiletén
és az egyes maganjogi viszonyok osszességében. Per-
sze tizenkétezer szerzGdés méar nem tekinthetd ma-
ginjogi jogviszonynak. Egyeldre a tapasztalatom ne-
gativ. A polgari birésag és az alkotmanyos alapjogvé-
delmi szemlélet még nincs szinkronban, és az intéz-
ményes kapcsolatok kiépitése és fejlesztése nagy jo-
v§ eldte all.

Mi a helyzet akkor, ha nem létezik az a magdanjogi
Jogszabdly, amely kizvetitené azs érintett alkotmdnyos
alapjogor?

A z Alkotmanybirésig egy hulladékgazdalkoddsrol
sz016 helyi 6nkorményzati rendelettel kapcsola-
tos hatdrozatiban mondta ki azt az absztrahédlhat6 té-
telt, hogy mivel az alkotmdny inkdbb kozjogi és nincs
sajat magdnjoga, a szolgiltatds és ellenszolgiltatas ér-
tékegyensiilya az alkotmanybd6l nem vezethetd le,
ezért a maginjog alapvetd elvei az ilyen viszonyok-
ban egytttal alkotményos alapelvek is. Ez az alkot-
ménybirdsigi tétel roppant fontos és hasznilhaté vol-
na, hiszen a polgéri birésagok itélkezési gyakorlatit
nagymértékben eldsegitené, ha az dltalanos elveket a
konkrét jogszabdlyszoveg clé olvasndk, nemcsak a
maginjog alapelveiként, hanem egyittal alkotminyos
elvekként is. Ilyen alapelv példdul a tulajdon bizton-
sdga. A biztositisnak az a tdrsadalmi rendeletetése,
hogy a legértékesebb vagyontargyat, a hdzat a tulaj-
donos biztonsdgban tudja. Ha a hidz 6sszeddl, kap egy
osszeget és épit beldle egy djat. Ezt semmisiti meg az
a gondolkodds, hogy egy szerzédést fel lehet monda-
ni Ggy, ahogy a biztosité tette. Amit Jozsef Attila ir,
egész népemet fogom, nem kozépiskolds fokon tani-
tani, tulajdonképpen egy ombudsmani funkcid, és
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egyuttal lehet ez ombudsmani ars poetica is. A ma-
ginjog professzoraként eddig is nagyon hasznosnak
itéltem, hogy sajit szemléletemet, amely a maginjog-
ra szikitett szemlélet volt, ez a gondolkodds kiszéle-
sitette. Ugyanakkor azt is el kell mondanom, hogy a
maganjogra jellemzd érdekosszemérés és kiegyensu-
lyozds termékenyitéleg hat az emberi jogok terén.
Nem lchet egyes emberi jogokat tgy gyakorolni,
hogy az mds emberi jogot megsemmisitsen vagy arra
irinyuljon. Ez a sziikségesség-arinyossig tesztje,
amelyet az alkotminybirésdg sajit talilmanyaként
dolgozott ki. Ez a teszt egy 6si magdnjogi jogelv: két
fél alanyi joga, igaza dll szemben, és a bir6 az, aki ko-
zottiilk megosztja ezt az igazsigot, az egyiket a sziik-
séges és ardnyos mértékben korlatozza annak érdeké-
ben, hogy a masik igaza, érdeke is érvényesiilhessen.

Az utdbbi években tobb, ombudsmani vondsokkal
rendelkexd intézmény jott letre, mint példdaul az okta-
1dsi jogok biztosa, a betegjogi képuiseldk vagy az in-
kormdnyzati ombudsman intézménye. Beszdamoloi-
ban emliti, hogy ezek miikidése az adott teriiletrol ér-
kezd’ panaszok szamdnak csokkenésér eredményezte.

2

Mi a véleménye errdl a tendencidaril?

jelenségnek pozitiv és negativ oldala is van. Ha

ezekkel az intézményekkel a jogvédelem és a
jogérvényesités hatékonysdgit kivinjik novelni, ak-
kor iidvozlendd. Az dllam minden szervének, jogal-
kalmazo6jianak kotelessége, hogy az alkotmany érték-
rendjét és szellemét a jogszabdlyok alkalmazdsa sordn
érvényesitse. A kormanynak, a végrehajté hatalom-
nak dgazatonként kotelezettsége, hogy érvényesitse
a jogot, megteremtse a tényleges jogérvényesitéshez
sziikséges infrastruktirit, intézményi hétteret az ok-
tatds, az egészségiigy vagy a szocidlis elldtdsok terén
annak érdekében, hogy az egyes dllampolgirok ezen
intézményrendszeren keresztiil alapvetd jogaikat
ténylegesen és érdemben gyakorolhassiak. Ha az dga-
zati kvdzi ombudsmanok ezt a jogérvényesitd funkci-
6t lagjak el, akkor ez belevdg a végrehajt6 hatalmi ag
feladatkorébe. Minél jobban l4tjak el a feladatukat,
anndl kevesebb lesz a konfliktus, és annil kevesebb
dolga akad az ombudsmannak. Nagy el6nyiik tovab-
b4, hogy ott vannak helyben, és azonnal, azaz gyorsan
és hatékonyan képesek reagilni a konfliktusokra. Ed-
dig nincs is ezzel semmi probléma. A jelenség ugyan-
akkor veszélyes, ha ezek az intézmények nem az em-
litett tényleges jogérvényesitési funkcidt l4tjak el, ha-
nem helyette kvazi ombudsmani jelleggel mikodnek
az adott dgazaton beliil, ezzel pedig magukhoz von-
jak azokat a panaszokat, amelyekben egyébként az
orszaggytlési biztosnak volna hatdskére. Ha minden
egyes minisztérium kinevez egy sajit ombudsmant,
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akkor ezzel a végrehajt6 hatalmi dgat kivonja a par-
lamenti kontroll aldl, kiiiresiti az orszdaggyiilési bizto-
si intézményt.

De a parlamenti biztosok adort esetben vizsgdlhatyik
az dgazati, minisgtériumi ombudsmanokat is.

ermészetesen, a tényleges alanyi jogvédelemre,

konfliktuskezelésre és jogérvényesitésre hivatott
onkormdnyzati, miniszteri vagy teriileti biztosoknak
tudniuk kell, hogy az orszdggytilési biztosok vizsgila-
ti jogosultsdga rdjuk is kiterjed, és megforditva: ami-
kor hozzdjuk alapjogi panasszal fordulnak, azt tovdb-
bitaniuk kell az orszdggy(lési biztosokhoz. Ez is ré-
sze az intézményes kapcsolatrendszer probléméjanak.
Ezeket a kérdéseket végig kell gondolni, szabilyoz-
ni kell, és ezt kvetden egy szabdlyozott rendszerben
kell elhelyezni az dj intézményeket. Jelenleg ugyan-
is ennek a jelenségnek nincs torvényhozési és féleg
alkotmdnyos szinten kerete. Egy tovabbi kérdést sem
szabad elfelejteni, amellyel kapcsolatban igazin nem
személyes hitsdgrél van sz, hanem valéban az
ombudsmani intézmény jogillami silya, tekintélye
forog kockan. Az dgazati, nagy kozszolgaltatdi, intéz-
ményi vagy helyi énkormdanyzati szinteken mikodd
ombudsmanoknak az ajanldsa éppagy nem kotelez
senkit semmire, a tirsadalom pedig nem fog kiilonb-
séget tenni aszerint, hogy egy Kisvérosi vagy kérhazi
ombudsman vagy az orszaggytlési biztos tette-¢ az
ajanlast. Az egyre tobb kiilonbozd szintd ombudsman
létrehozdsa tehit inflalja, felhigitja az alkotmanyos in-
tézményként eredeti rendeltetését tekintve nagyobb
stlya orszaggytilési biztosi intézményt. Nem tdjabb
ombudsmanokat kell kredlni, hanem a mir 1étez6k
hatdskorét kell pontositani, és azokon a teriileteken,
ahol a jelenlegi ajdnlasi hatdskor kevésnek bizonyul,
erGsebb hatdskort kell adni szimukra, adott esetben
a magdnszektorra is KiterjedGen.

Mindez egy nagyon komoly problémadval fiigg
Ossze: az emberi jogok tényleges érvényesiilésének
és érvényesitésének kérdésével. Az érvényesiilés bel-
sG értékrenden keresztiili 6nkéntes jogkovetést je-
lent, az érvényesités viszont Kiils§ kényszeritdeszkoz
igénybevételével valésul meg szembeszegiilés, mel-
16z¢s, tehdt valamilyen rendellenesség esetén. Az
emberi jogok teriiletén ez a huszonkettes csapdija.
Minél t6bb, tjabb és tjabb torvényt alkotunk és rész-
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letezziik az emberi jogokat, anndl tobb tdjabb és
djabb intézményeket kell 1étrehozni ezeknek az ér-
vényesitésére. A jog lényege az, hogy dllami parancs,
melynek az érvényesiilését az dllam kényszerit§ ha-
talommal is képes kikényszeriteni. Mikdzben tehdt
az emberi jogok Iényegeként a szabadsdgot és az au-
tonémidt hangsilyozzuk, azalatt a tilszabdlyozissal és
a tulintézményesitéssel mindezt a visszdjira fordithat-
juk. Minél tobb ugyanis a jog, anndl kevesebb a sza-
badsdg, minél tobb a kényszerités, a jogok érvényesi-
tésére szolgil6 dllami hatésdg, intézmény, anndl szd-
kebb az individuilis szabadsagjogok teriilete és az au-
tonémia. Minél tobb az 4dllam, anndl kevesebb a tar-
sadalmi szabadsdg. Ebben a szélesebb osszefiiggés-
rendszerben is azt mondom, hogy kell§ évatossaggal
kell eljarni mind az Gjabb emberi jogok alkotminy-
ban vagy torvényben valé megjelenitése terén, mind
pedig ezeknek a részletes szabdlyozdsa és az intézmé-
nyes jogvédelem terén.

Az idedlis dllapot ugyanis az, ha az emberi jogok
az cgyes embereknek a tudatiba, gondolkoddsmad-
jdba, moréljiba, értékrendjébe beépiilve beliilrdl ér-
vényesiilnek a misok irdnydban tandsitott magatar-
tdsaikon keresztiil. Ha az emberi jogok 1ényegét ab-
ban ldtjuk, hogy ctizdljk a tirsadalmat és moralis 1é-
nyckké fejlesztik az embereket, akkor az emberi jo-
gok értékrendje és szelleme nem mds, mint az er-
koles értékrendje, amelynek at kell hatnia a jog-
rendszert. A jogon keresztiil is ugyanazt prébaljuk
meg érvényesiteni akkor, ha az az erkélesi értékren-
den keresztiil nem érvényesiil. Az emberi jogok ér-
vényesitésében a f§ torekvésnek annak kell lennie,
hogy azokat bevigyiik a kultirinkba, mdveltsé-
giinkbe, a széles értelemben vett tdrsadalmi tudds-
ba, majd azon keresztiil az egyes emberek cselekvé-
seibe. Addig, amig ez az ideilis dllapot nem valdsul
meg, sziikség van a sz0sz6l6ra, aki figyelmeztet, ad-
dig kellenek a végrehajté hatalmi dg terén is olyan
intézmények, amelyek ezzel probilkoznak. Az em-
beri jogok érvényesitése sem mds, mint egy mind-
erre irdnyul6 4}, XXI. szdzadi kisérlet: ) eszkoztar-
ral és dj intézményekkel prébalkozunk. A magam
részérdl egy kis fogaskerék vagyok ennek az dj pro-
balkozdsnak a rendszerében, és igyekszem mas fo-
gaskerekekkel jol egyiittmikoédve elébbre vinni az
iigyet, kozben pedig t6rom a fejem, hogy minden-
nek a hatékonysdgit hogyan lehetne javitani.
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ENDREFFY ZOLTAN

Magyar Koztdrsasig alkotmdnya kimondja

ugyan az dllam vildgnézeti semlegességét, az al-
lam azonban sokféleképpen tdimogatja a valldsfeleke-
zeteket. A felekezetek, f6képp az tigynevezett toreé-
nelmi egyhdzak dllami timogatdsat jobboldali politi-
kusok és ideolégusok részben Magyarorszag torténel-
mi hagyomdnyaival indokoljak (,,ezer éve keresztény
orszdg Magyarorszag”), részben pedig azzal, hogy az
egyhdzak becsiiletességre, segit6készségre, onzetlen-
ségre, dltaliban erényességre nevelik hiveiket. Eluta-
sitjdk viszont az dllami tdmogatdst a nem hivék és
azok a hivdk is, akik féltik felekezetiik ondllésdagat
(mert ez esetben szerintiik a felekezetek ,,kenyéra-
déjukhoz”, az dllamhoz lesznek hiiségesek, ahelyett,
hogy sziikség esetén bdtran birdlndnak allami intéz-
kedéseket az evangélium vagy a téra szellemében).

Segitségiinkre lehet ¢ vitdban, ha fontoléra
vessziik a modern alkotmédnyos jogallam mikoédésé-
nek néhiny feltéeelét. Kétféle hozzijarulast igényel
egy ilyen dllam a polgdraitdl: hogy cselekvéen ve-
gyenek részt a torvények meghozataliban (legalibb-
is dgy, hogy részt vesznek a térvényhozo testiilet
megvilasztisiban) és tantsitsanak jogkovetd, tor-
vénytisztel§ magatartdst mindennapi életiikben. Po-
litikai erényeken olyan beiéllitédasokat értiink, ame-
lyek arra késztetik az egyént, hogy emelkedjék feliil
szik, egyéni érdekein (anyagi j6lét, biztonsidg, ké-
nyelem stb.) és villaljon dldozatokat is a haz4jiére,
altaldnossagban a koziligyekért. Egy dllam, egy po-
litikai k6zosség j6 mikodéséhez nem clégséges az,
hogy j6 torvényei legyenek: sziikség van ezen kiviil
arra is, hogy az dllamban legyenek sz¢ép szimmal po-
litikai erényekben gazdag, dldozatkész polgérok is.
Ahogy Berzsenyi irta: ,Nemzetek tdmasza s talpko-
ve a tiszta erkoles / Mely ha megvész, Roma leddl s
rabigiba gorbed.”

De ha a politikai erényekkel rendelkezd egyének
megléte vagy hidnya az egyik {6 feltétele az dllam, a
politikai kozosség miikodésének, akkor vildgossa va-
lik, miért valtott ki oly nagy vitit Németorszigban
Wolfgang Bockenforde alkotmanyjogdsznak (és egy-
kori alkotmanybirénak) az a kérdése, hogy nem olyan
eléfeltéeelekbdl taplilkozik-¢ a szabadelvi, szekula-
rizalt dllam, amelyeket 6 maga nem tud garantilni.!
Ellentétben a totalitdrius dllamokkal, azok ugyanis
kotelezden eldirjak alattvaléiknak, hogy miben kell
hinnitik (példdul Allahban), hogyan kell élniiik (be
kell tartaniuk példdul a sarija eldirdsait). A nyugati vi-
ligban szimunkra ma evidenciaszimba megy, hogy
mindenkit megilletnek a modern szabadsagjogok:
mindenki abban hisz, amiben akar, és dgy ¢l, ahogy
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jonak latja (amig nem korldtozza a tobbiek szabadsa-
gdt). Es visszataszitonak tartjuk, hogy egyes iszlim
orszdgokban haldlra itélnek irékat (ha becsmérlik a
Kordnt, amint az illetékes papok szerint Salman
Rushdie), vagy néket, ha hdzassigon kiviil teherbe
esnek.

Nem akarunk semmiféle totalitarizmust védel-
mezni, Bockenforde kérdését mégis jogosnak kell el-
ismerniink. Mert milyenek is azok az el6feltételek,
amelyek bir sziikséges feltételel a szabadelv, szeku-
larizélt 4dllam fennilldsinak és mikodésének, ¢ ma-
ga azonban mégsem tudja garantilni azokat? Erkolcsi
természetidek: az dllampolgiroknak azok a gyakorlati
bedllitodasai, amelyek a ,nemzetek tdmaszit s talp-
kovér” alkotjak. Ezek erények dltaldban, és szik ér-
telemben vett politikai erények is.

A politikai filozo6fia 6rokzold kérdése, hogy milyen
mértékben fiigg egy dllam miikodése a kihirdetett és
irasba foglalt torvényektdl és milyen mértékben tag-
jai erkolesosségétdl. Iet nincs lehetdség akar csak fel-
véazolni az ezzel kapcsolatos f6bb elgondoldsokat.
Csupén egy dologra hivndm fel a figyelmet: a kapi-
talista piacgazdasdg kialakuldsa 6ta veszedelmesen
hédit egy erkolesi téveszme, az, hogy énérdekbdl is
lehetiink etikailag jok; hogy minden onfeldldozés és
dldozathozatal nélkiil, pusztin j6l felfogott érdekbdl
is cselekedhetiink morilisan.

Ezt a vélekedést filozofusok is képviselték az ér-
telmes 6nzés elméletének formdjaban. Valahogy igy:
megtartom az igéreteimet, onérdekbdl, hogy én ma-
gam is szimithassak arra, amit nckem fgérnek masok.
Segitséget nyijtok szorult helyzetbe keriil§ ember-
tarsaimnak, 6nérdekbdl, mert bajba juthatok én is, és
nekem is sziikségem lehet mésok segitségére. Igazat
mondok mindig, @szinte vagyok, énérdekbdl, mert
nekem is biznom kell embertdrsaim szavaiban, mivel
rd vagyok utalva az § ismereteikre, és nem ellendriz-
hetek mindent, amit kozolnek velem.

Hogy egyének 6nzd viselkedése hogyan szolgil-
hatja a kozjot, azt legeldszor Adam Smith mutatta
meg a szabad piac és a munkamegosztés segitségével.
Keressék bar énzd médon csak a sajit legnagyobb
hasznukat, legyenek bir 6nzdk a kiilonféle drukat és
szolgaltatdsokat kindlé egyének, a szabad piacon ki-
alakulé magasabb és alacsonyabb édrak pontosan tdjé-
koztatjdk majd Sket arrél, hogy mikor, mire és mek-
kora sziiksége van a tobbi embernek, és ezért mindig
azt fogjak eldillitani és piacra vinni — Smith szerint —
az 6nz@ piaci szerepldk, amit kell, tehdt 6nzésbdél a
kozjot fogjak szolgalni.

De kinek van akkor igaza? Azoknak-e, akik szerint
ha jok a struktdrdk (az intézmények, a térvények),
akkor nem az egyének erkolesi bedllitédasian milik a
tarsadalom, az dllam j6 midkodése (olyannyira, hogy
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még maginbiinok is 1étrehozhatnak kézhasznokat —
amint Mandeville brit filoz6fus hirdette a ,,private
vices” és a ,public benefits” kapcsolatirél)? Vagy
azoknak, akik szerint legalibb annyira fontosak a jé
erkolesok, mint a j6 intézmények, és akik szerint az
a J6 allamférfi (Szol6n vagy Periklész), aki olyan tor-
vények meghozataldn firadozik, amelyek jobbd, eré-
nyesebbé tehetik a polgdrokat (amint Arisztotelész
kifejti a Nikomakhoszi etikdban).

De lehet-e egyaltalian torvényekkel jobbd, erénye-
sebbé tenni embereket? Ismeriink példikat a toreé-
nelembdl arra is, hogy j6 torvények j6 alkalmazdsa
hosszu évszazadokon keresztiil produkélt derék em-
bereket (Mucius Scaevoldkat, Catékat, Cicerékat: ré-
mai jellemeket; vagy Dévidokat, Judids Makkabeu-
sokat, Jeremidsokat: istenféld igazakat), és arra is,
hogy inhumaénus dllamok (példdul fasiszta vagy kom-
munista diktatdrdk) nehezen orvosolhaté pusztitdso-
kat vittek végbe embertomegeknek mind fizikai,
mind erkolesi szubsztancidjdban évtizedeken keresz-
tiil. Modern alkotmdnyos jogillamokban fel sem ve-
t6dik az az 6tlet, hogy kellene vagy szabadna egy bi-
zonyos erkolesre nevelni az dllampolgérokat a torvény
eszkozeivel. De ha most nem is megyiink bele az 6n-
zést elégségesnek tart6 és az dllampolgarok erényes-
ségét kivané tarsadalomfilozéfusok régota folyé viti-
jaba, Bockenforde kérdésének indokoltsagit azért
konnyen beldthatjuk — példdul az 6koldgiai vélsag se-
gitségével.

A kozlegeld tragédidjat” vizsgilva Garrett
Hardin azt mutatta meg a Science cim folyGiratban
még az 1960-as években megjelent hires cikkében,
hogy miképp vezet a kozlegeld pusztulisihoz a le-
geld haszndléinak egyéni szempontbdl raciondlis, ér-
telmesen 6nz§ viselkedése. Hardin péld4jabél le-
vonhatunk tanulsigokat a jog és az erkolcs viszonya-
ra nézve. Egyrészt nem lehet torvényeket, rendele-
teket eldirni a tarsadalmi élet valamennyi vonatko-
zdsdnak szabdlyozdsira. Mdsrészt nem lehet minden
cselekvd személy mellé renddrt dllitani. Harmad-
részt, még ha lchetne is, akkor sem lehetnénk cle-

s

ve meggydzddve arrél, hogy valéban torvénytiszeeld

modon intézkednek-e majd a rendérok. Mivel a cse-
lekedetek jogi szabdlyozdsa mindig csak kiilsGdleges
lehet a cselekvd személyhez képest és elvileg min-
dig egyiitt jarhat ¢ hidnyossidgokkal, ezért latszik eb-
bél a szempontbdl igéretesebbnek a vallds, amely
beliilrél, szivébdl-lelkébdl vezérli az ember cseleke-
deteit. (Természetesen csak akkor, ha j6 valldsokrol
van sz9, példdul a judaizmus, az iszlim, a keresz-
ténység, a buddhizmus vagy a hinduizmus kifino-
mult formdir6l és nem tébolyult, fanatikus szektdk-
6l — de a ,,j6” és ,rossz” valldsok kritériumainak
problémidjiba itt nem mehetiink bele.)
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Ha tudatdban vagyunk annak, hogy a modern al-
kotmdnyos jogillam nem kivdnja és nem is tudja er-
kolesi nevelésben részesiteni dllampolgarait és hogy
polgarainak j6 erkolcse, erényessége viszont feltéeele
az dllam j6 mikodésének, akkor riébredhetiink arra,
hogy a vildgnézeti semlegességen tgy kell 6rkodnie
a szekularizalt alkotmdnyos jogdllamnak, hogy koz-
ben tdmogatja is azokat a szervezeteket és civil kép-
z6dményeket, amelyek nemesitik az dllampolgarok
erkoleseit, erényesebbé teszik dket.

Platén és Arisztotelész 6ta tudhatjuk, hogy rossz
jellem felnGtt embereket aligha lehet ribeszéléssel,
erkolesi prédikiciokkal megjavitani, és hogy a gyer-
mekek és fiatalok erkolesi nevelését csak kivalo jel-
lemd emberek végezhetik. Mégpedig tgy, hogy
szoktatjik dket az erényekre, szép tettek végzésére,
és meg is magyardzzak nekik, hogy kiilonb6zd élet-
helyzetekben melyek a szép és j6 (erények szerinti)
tettek, és hogy miért azok. Ahogy egy szépen és jol
mikodd gorog polisz a paideia, a nevelés szinhelye
volt, dgy az egyhdzak, valldsi kozosségek, gyiilekeze-
tek szintén annak a kézegnek, tarsadalmi térnek te-
kintették és tekintik magukat, ahol a hivek megiga-
zuldsa, megszentelddése végbemehet. Es ahogy az
erény szerinti élet anyagit, szubsztancidjit a polisz
nemzedékeken at bevilt hagyomédnya alkotta (aho-
gyan azt koltdk, torténészek, filozéfusok meg is fogal-
maztik), hasonl6képpen szolgiltatta és szolgéltatja a
megszentelddésre, megigazuldsra vezet§ tanitdst az
egyhédzaknak, illetve valldsi kozosségeknek a teolégu-
sok, szentek, valldsi vezetdk dltal megformalt, Grzote
és tovabbadott hagyomanya.

Hogy a valldsok az elsé helyen dllnak ezek kozott
az ,,erkolesnemesits” civil szervezetek kozott, arra az
utébbi idében tobbszor is felhivta a figyelmet a kle-
rikdlis gondolkoddssal egyéltalin nem vddolhaté Jiir-
gen Habermas.? Habermas gy litja, hogy ami az eti-
kat, a sikeriilt, j6 élettel, illetve az emberi sikertelen-
séggel, boldogtalansiggal kapcsolatos elgondoldsokat
illeti, ,,rendkiviil tart6zkod6 a mai posztmetafizikai fi-
loz6fia”. Ezzel az Gvatos, finom kifejezéssel voltakép-
pen arra utal, hogy semmit sem mond a mai filoz6fia
az élet nagy kérdéseirdl (,,Mit tudhatok? Mit kell ten-
nem? Mit remélhetek?” — ahogy ezeket Kant megfo-
galmazta), mert ,nem ismeri a j6 és példaszerd élet
semmilyen, egyetemesen kotelez§ érvényd fogal-
mit”. Habermas szerint a filozéfia ezen a ponton na-
gyon eltér a vallasoktdl: ,,A szent irdsokban, valamint
a valldsi hagyomdnyokban megfogalmaztak a biinre
és a megviltdsra, tovabbd a kdrhozatosnak tapasztalt
élethelyzetekbdl valé megmenekiilésre vonatkozolag
olyan intuici6kat, amelyeket évezredeken at kifino-
multan magyardztak és a hermenecutika eszkozeivel
clevenen is tartottak.”
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Az elmult hiromszaz évben, a modern tudomany
kialakuldsa 6ta a nyugati kultdra majd minden figyel-
mét és energidjit az dgynevezett uralmi tudds, Max
Scheler kifejezésével a ,,Herrschaftswissen” megszer-
zésének szentelte, és a természet feletti uralom ko-
ribban elképzelhetetlennek tartott technikdinak mi-
riddjat ki is alakitottdk a nyugati tdrsadalmak. Kézben
hattérbe szorultak és elcsokevényesedtek viszont
azok a tuddsfajtik, amelyek ilyen kérdésekre adnak
vilaszt: milyen a szEp és j6 egyéni és kozosségi élet,
mi az élet értelme, mi az ember rendeltetése, helye a
mindenségben, van-¢ Isten, van-e élet a haldl utdn
stb. Elcsokevényesedett — Scheler kifejezésével — a
,»Bildungswissen” és az ,, Erlosungswissen”, ami meg-
nyilvdanul abban, hogy nagyon sok mindent meg tud-
nak ugyan tenni a nyugati emberek, reményteleniil
elbizonytalanodtak viszont afell, hogy az otleteiket
érdemes-e, helyes-¢, kivanatos-e meg is valésitaniuk.
Vagy abban, hogy a legfejlettebb nyugati tdrsadal-
makban népbetegséggé vilt és egyre inkdbb azza va-
lik a depresszié.

Habermas szerint azért télthetnek be a vallisok a
modern szekuldris tirsadalmakban Iétfontossigu ,,er-
kolesnemesitd” szerepet, mert — ismét idézem — ,a
szent irasokban, valamint a valldsi hagyomanyokban
megfogalmaztak olyan intuiciékat a bidnre és a meg-
véltdsra, tovibbd a karhozatosnak tapasztalt élethely-
zetekbdl valé megmenekiilésre vonatkozélag, ame-
lyeket évezredeken 4t kifinomultan magyaraztak és a
hermencutika eszkozeivel elevenen is tartottak”. A
valldsok tehdat Habermas szerint olyan tuddskincsnek
vannak birtokdban, amelyre rdszorul a modern szeku-
larizalt 4llam. Azért szorul rd, mert ,,m4sutt mar ve-
szendébe ment [e tudis], és nem is dllithat6 tobbé
helyre kizédrélag szakérték professziondlis tuddsa ré-
vén”. E tudés f§ komponenseit Habermas szerint ,,az
clhibazott élet, a tirsadalmi patoldgidk, a félresikertilt
egyéni élettervek és a megesonkitott életdsszefiiggé-
sek deformdcidjanak kellGképpen kifinomult kifeje-
zési lehetdségei, valamint a rdjuk val6 fogékonysig”
alkotjak.

Ma mir kozhelynek szdamit, hogy a cselekvést egy-
re kevésbé hangoljik ssze kozos gondolkoddssal kia-
lakitott, konszenzudlis értékek és normék, hogy az élet
mind tobb teriiletérdl kiszorul a tarsadalmi szolidaritds,
helyére pedig a piacok és a kozigazgatds személytelen
mechanizmusai [épnek. Ezért 4ll Habermas szerint ,az
alkotmdnyos 4llamnak sajit érdekében, hogy kiméle-
tesen banjon minden olyan kulturilis forrassal, ame-
lyekbdl a polgdrok normatudata és szolidaritdsa taplal-
kozik”. Anndl inkdbb, mivel az a szolidaritds, amelyre
a szabadelv({ dllam berendezkedései is rd vannak utal-
va, Habermas szerint ,teljes egészében elapadhatnak
a tdarsadalom parttalan szekularizdcidja miatt”.
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z éppen negyven évvel ezel6te iilésezd 1. vati-

kdni zsinaton a katolikus egyhdz tobbszor és kii-
16nboz6 értelemben foglalkozott az autonémia kérdé-
sével.! A kifejezés alatt mindenekeldtt azt értette,
hogy a foldi dolgok onértékkel és sajait méltsdggal
rendelkeznek, hogy ,,az élet és csaldd javai, a kulti-
ra, a gazdasdg, a midvészet, a foglalkozdsi dgak, a po-
litikai kozosségek intézményei, a nemzetkozi kapeso-
latok és mds effélék ... nem csupin eszkozok az em-
ber végsd céljanak clérésére, hanem ezen feliil sajat
értékiik is van” (AA 7).2 A lelkipdsztori konstittcié-
ban pedig ezt olvassuk: ,,Ha a f6ldi valésdgok autoné-
midjan azt értjiik, hogy a teremtett dolgoknak, ma-
guknak a kozosségeknek is, megvannak a sajat torvé-
nyeik és értékeik, amelyeket az embernek 1épésrél
1épésre felismernie, alkalmaznia és alakitania kell, ak-
kor az autonémia megkovetelése teljesen jogos; ko-
runk embere igényli, s6t a Teremtd akaratinak is
megfelel.” A zsinat ezért egyrészt ,clismeri a tudo-
manyok és miivészetek sajit médszereit”, masrészt
kifejezi meggy6z8dését, hogy ,,ha valéban tudomi-
nyosan és az erkolesi elvek szemmel tartdsdval folyik
a moédszeres kutatds, akkor ez egyetlen ismeretdgban
sem Kkeriil soha igazi ellentétbe a hittel, hiszen a f6l-
di val6sdgok és a hit valésdgai ugyanattdl az Istentdl
erdenck”. Ez a felismerés a megel6z8 évszazadok
egyhdzi gyamkoddsa utdn kordntsem volt magatdl ér-
tetddd. Ennek a zsinat piispoket is tudatdban voltak,
mert kifejezték mély sajnilkozisukat ,,bizonyos szel-
lemi magatartds f616tt, amely néha megnyilvanult ép-
pen a keresztények kozote is, akik nem mindig lattdk
eléggé tisztdn a természettudomdnyok jogos autono-
midjit. Ez a magatartds nézeteltérésekre vezetett,
szenvedélyes vitdkat valtott ki és sokakkal elhitette,
hogy a hit és a tudomdny szemben dllnak egymadssal”
(GS 306).

A egyhdz ugyanakkor visszautasitja az autonémia
»hamis” értelmezését, mely szerint ,,a teremtett dol-
gok nem fiiggenek az Istentdl, és hogy az ember a
Teremtdre val6 tekintet nélkiil rendelkezhetik velitk
[...] A teremtmény ugyanis a Teremtd nélkiil a sem-
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mibe zuhan [...] ha Isten feledésbe meriil, maga a te-
remtmény érthetetlenné valik” (GS 36). Egyesck az
ilyen és hasonlé megfogalmazdsokat gy értékelik,
hogy az egyhaz ,,riszanta magit arra, hogy véglegesen
foladja azt a kozépkori torekvését, miszerint a vildgot
egy cgységes rendbe kényszeriti. A vilig a maga saji-
tossdgaival egyiitt szabadda vilik.”? Mdsok szerint ha
a konstittici6 az emberi tevékenység értékét és rend-
jét Istenre vezeti vissza, akkor csak Gjabb ideol6giai
kényszerzubbonyt hiz a vildgra.* A kritikusok ma-
napsig ez irdnyu félelmiiket latjdk igazolva a Szent-
sz€k azon torekvése lattan, hogy az EU alkotménya-
ba keriiljon bele a kereszténységre val6 utalds. A zsi-
nat viszont hangsiilyozza, hogy a vildgi dolgok 6nér-
tékét és méltdsiagat nem az egyhdz, hanem tobb he-
lyen az dllamhatalom veszélyezteti. Ezért arra inti az
allami szerveket, hogy tartsik tiszteletben a jogos 6n-
torvénytséget. A hdzassdg és a csaldd esetében pél-
daul a korményzat ,,vessen szimot a csaladok sziik-
ségleteivel a lakds, a gyermeknevelés, a munkakoriil-
mények, a tirsadalombiztositids és az adézds kérdése-
iben” vagy , attelepités esetén” mindig ,,biztositsik a
csaladi egyiittélést” (AA 11). A kultira autonémiija
pedig akkor jogos, ha arra irdnyul, hogy ,,a teljes em-
beri személyiséget harmonikusan kimiivelje és timo-
gassa az embereket” az ,,egyetlen nagy emberi csalad
testvéries” egységének kialakitdsiban (GS 56). A m-
vészi szabadsdg sem abszolut, erre is vonatkozik az
erkolesi rend els6bbsége, ,,mert egyediil ez miilja
feliil és rendezi el az emberi élet minden egyéb, bar-
milyen magas rendd megnyilvinuldsat” (IM 6).
Témiénk szempontjabdl kiilonosen érdekes, amit
a zsinat az dllam és egyhdz viszonyar6l mond: ,, Fela-
datdndl és illetékességénél fogva az egyhdz semmi-
képpen sem clegyedik a politikai kozosséggel és
nincs kétve semmilyen politikai rendszerhez [...] A
politikai kozosség és az egyhiz fiiggetlenck egymads-
t6l a maguk teriiletén: ott autonémidjuk van.” Ez
azonban nem zdrja ki, hogy ,,dpoljik az egyiittmiko-
dést, a helyek és korok koriilményei szerint” (GS
76/2). Az egyiittmiikdés azonban sem szolidaritdst,
sem azonosuldst nem jelent a politikai hatalommal,
mint ahogyan azt sem, hogy lemond igehirdetési és
kovetkezésképp azon kotelességérdl, hogy a vilagi
hatalmakrdl itéletet mondjon. Az egyhaz ,,ahhoz
nyijt segédkezet, hogy jobban érvényesiiljon az igaz-
sdg és a szeretet a nemzeten beliil és a nemzetek ko-
zott”. Mindig és mindeniitt megilleti a jog, ,,hogy iga-
z1 szabadsdgban hirdesse a hitet, el¢adhassa szociilis
tanitdsit, akadalytalanul teljesithesse hivatdsit az em-
berek kozote, és hogy erkolesi szempontbdl itéletet
mondhasson a politikai rendre vonatkoz6 dolgokrél
1s”. Feladatuk végzésében a piispokok és munkatar-
saik ,,Isten hatalmdra timaszkodnak; Isten pedig az
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evangélium erejét igen gyakran épp a tanisagtevik
erétlenségében nyilvanitja meg”. Ezért ,,mindazok-
nak, akik az isteni ige szolgilatara szentelik magukat,
az evangélium sajitos médszereire és eszkozeire kell
hagyatkozniuk; ezek pedig sokban kiilonbéznek a
foldi dllam eszkozeitdl. Igaz ugyan, hogy ... az egyhiz
maga is felhasznilja az evildgi dolgokat, amennyiben
kiildetése megkoveteli. Reményét azonban nem ve-
ti a vildgi tekintélyektdl felajanlott kiviltsdgokba. S6t
le is fog mondani bizonyos térvényesen szerzett joga-
inak gyakorldsarél, mihelyt kideriil, hogy ezeknek a
jogoknak a gyakorldsa miatt kétségbe vonhaté: Gszin-
te-¢ tanusigtétele, vagy ha az ) életkoriilmények
mis rendezést kovetelnek” (GS 76/3-5). A piispokok
ugyanis folismerték, jegyzi meg kommentérjdban Os-
wald von Nell-Breuning, hogy a trén és oltar szovet-
sége drtott az egyhdz hitelének. Ez a felismerés saj-
nos ,,til késén” jott, ,,miutdn az egyhdz mar clvesz-
tette 2 munkdssig nagy részét”.> A konstitiici6 azon-
ban minden opcidt nyitva hagyott az dllam és egyhiz
egyiittmikodése elétt, a konkordatumok és megilla-
podasok révén rogzitett egyiittmikodéstsl kezdve
egészen az allam és egyhiz kovetkezetes elvilaszti-
sdig. Erdekes epizod, hogy Klepacz 6dzi piispok az
egész lengyel piispoki kar nevében arra az dlldspont-
ra helyezkedett, hogy az dllam és egyhaz kapcsolatat
nem konkordatumokkal, hanem az allam és egyhaz
kovetkezetes elvilasztisival kell szabalyozni.®

A zsinat 6ta eltelt negyven év Klepacz és piispok-
tdrsai megldtdsait latszik igazolni. A keresztény egy-
hézaknak Nyugat-Eur6pdban, ahol részben jelentds
intézményes és adézési privilégiumokkal rendelkez-
nek, rohamosan csokken a befolydsa. Milliok fordul-
nak el t6liik és szdzezrek hivatalosan is kilépnek be-
16liik. ,,Minden adat és minden felmérés azt bizonyit-
ja, hogy egy mély és egyre inkdbb gyokeret verd ate-
izmus keriti hatalmédba az emberek tobbségét”, irta a
kozelmultban a tekintélyes német katolikus folyéirat,
a Christ in der Gegenwart. ,,Igaz, néhany orszdgban
még jobb a helyzet, mint ndlunk. A vallds er6zidja és
a keresztény hit folhiguldsa nyilvdnval6an kiillonbozd
sebességgel torténik. Az irdiny azonban megforditat-
lannak tiinik még az olyan orszdgokban is, mint Len-
gyelorszag, Horvatorszag vagy frorszég. Lehet, hogy
az USA-ban mdsok a viszonyok, de a szekularizicié
jegyei ott is szembeotl6k.”” Mégis alapvetd kiilonb-
ség van Eurdépa és Amerika szekularizdcidja kozoet.

A szekularizdci6 ugyanis hiarom kiilonbozd dolgot
jelenthet. ElGszor is a vilagi dolgok emancipécidjit a
valldsi intézményektdl és normiktdl, mindeneckeldtt
az egyhdz és dllam elvilasztasit. Mdsodszor a valldsos
meggy6z6dés és magatartdsformdk hanyatldsat. Har-
madszor pedig a vallds visszaszoruldsit a maginszféra-
ba. Mig Eurépdban a szekularizicié mindhdrmat ma-
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giban foglalja, addig az USA-ban alapveten csak az
elsét. A vildgi és valldsi szféra kiilonvildsa a modern
kor ,legfontosabb azonosité jegye”: az dllamegyhazi
modell és minden politikai és valldsi sszefondas
ugyanis osszeegyeztethetetlen a modern, differencii-
l6dott tarsadalmakkal.® Az dllam és egyhdz intézmé-
nyes elvilasztisa azonban nem sziikségszerten jelen-
ti a valldsos meggydz6dés és magatartds hanyatldsat.
Ha a kett§ Eurépaban mégis 6sszekapcesolddik, annak
oka az dllam és egyhdz sajitos viszonytorténetében
keresendd. Semmi sem drtott ugyanis annyit az intéz-
ményes egyhdzaknak, mint a trén és oltdr évszazados
szovetsége. Ezt bizonyitjdk azok a szembeotld kii-
lonbségek is, amelyek egyrészt a katolikus frorszég és
Lengyelorsziag — ahol nem volt dllamegyhaz —, mas-
részt az dllam és egyhdz osszefondddsa mintapélddja-
nak nevezhetd, ugyancsak katolikus Franciaorszag és
Spanyolorszag kozott fenndllnak. Eppen az ,,rombol-
ta le szinte teljesen Eurdpa egyhdzait, hogy megpro-
baltdk a kereszténységet a nemzetillam intézményei
altal megdrizni, illetve az dllam és egyhdz modern el-
vélasztasat dllami segitséggel megakadilyozni. Rovi-
den: minél erdsebben védekeznek a vallisok a mo-
dern differencidlédés folyamata (azaz az els@ értelem-
ben vett szekularizicid) ellen, anndl inkdbb fogjik sa-
jat bériikon megtapasztalni a hit hanyatldsit is (azaz
a misodik értelemben vett szekulariziciét)”.” Mig tor-
ténelmileg az dllam és egyhdz szétvilasztasa Eur6pa-
ban a katolikus egyhdz erds politikai befolydsinak
visszaszoritdsa érdekében tortént, addig Amerikdban
épp ellenkezéleg: az Eurépabdl érkezd telepesek az
erds angol dllamegyhiz ¢lél is menekiiltek. Az 4llam
és egyhdz elvilasztdsa itt nem az erds dllam, hanem az
erds vallds, vagyis a vallds 6ndllésdgianak megdrzése ér-
dekében tortént: az 4j vildg 4j laké6i éppen szomori
eurdpai tapasztalataik alapjin jutottak arra a meggyd-
zG6désre, hogy a kettének sohasem szabad t6bbé
osszefonédnia. Egyébként Eurdpdra is igaz, hogy az
dllamilag nem tdmogatott egyhdzak és szektik sokkal
sikeresebbek voltak a szekuldris tendencidk ellen,
mint a politikai befolydssal biré egyhdzak.!> Ami pe-
dig a szekularizdcié harmadik jelentését — a vallds ma-
ganszférdba torténd visszaszoruldsat, esetleg ideol6gi-
al visszaszoritdsit — illeti, az el6bbiek miatt szintén
Eurépdra jellemzé. A laicista gondolkodéds ugyanis az
egyhdzat nemcsak az dllamtdl és a politikai befolyds-
t6l, hanem a kozélettdl is le akarja vdlasztani (lasd a
francia torvényt a valldsi jelképek tanuldk dleali vise-
1ésének tilalmérdl az dllami iskoldkban). Marpedig az
dllam és egyhdz elvilasztisibol ebben az 6sszefiiggés-
ben csak annyi kévetkezik, hogy az dllam nem avat-
kozik bele a valldsok iigyeibe, a vallisok nem akarnak
gyamkodni az dllam és a politika felett, és mindkettd
tiszteli a lelkiismereti szabadsdgot.
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Mint lttuk, a katolikus egyhdz a II. vatikdni zsina-
ton clfogadta az elsd értelemben vett szekulariziciot,
mert felismerte: ez a feltétele annak, hogy visszanyer-
je hitelét. Természetesen ha a zsinati tanitdst mara-
déktalanul sikeriilne is 4tiiltetni a gyakorlatba, az egy-
hdzra nehezedd torténelmi tehertéeel miatt gyors val-
tozds akkor sem varhatd, s6t a kozeljovében a valli-
sossdg tovabbi csokkenésével kell szimolni. Kulcs-
kérdés azonban, hogy az egyes orszigok egyhdzai he-
lyesen tudjik-e értelmezni az elvélasztist és az auto-
némidt. Nem az a probléma, hogy az dllam és egyhiz
viszonydnak Eurépdban kiilonb6z§ valtozatai vannak,
kezdve a szigord elvilasztistél (Franciaorszdg) az
osszekapcesolodds elemeit is magiban foglal6 egyiitt-
mikodésen keresztiil (német nyelvteriilet) a formdlis
(az allam szekuldris jellegét elfogadd) dllamegyhazig
(Anglia). VeszéElyt valgjaban a politikai ideoldgidk, va-
lamint az egyhdzak politikai kétGdései jelentenck. A
politikai ideol6gidk egyike a laicizmus, masika pedig
a konzervativ instrumentalizmus. Az elsé manapsig
nem fenyegeti sem a nyugat- sem a kelet-eurépai or-
szagok egyhdazait (Magyarorszdgon az SZDSZ, ,,eny-
he” liberalizmusa tdvol van ettdl), de jobbrdl térténd
instrumentalizdldsuk igen, anndl is inkdbb, mert ¢h-
hez gyakran maguk az egyhdzak is 6rommel nydjta-
nak segédkezet. Ugy tinik azonban, hogy az egyha-
zak Nyugat-Eurépdban egyre inkdbb ridébbennek
arra, hogy politikai kotddéseik csak rontjik hiteliiket,
ezért igyekeznek fololdani ezeket.!!

Mais a helyzet Kelet-Eurépédban, ahol az egyhidzak
puszta létilkkel a kommunista elnyomds elleni szem-
bendllds szimbd6lumai lettek, szinte fiiggetleniil attdl,
hogy csak a vallasos hagyomanyokat (Magyarorszag)
vagy dltalidban a valldsszabadsdgot mint emberi jogot
(Lengyelorszag, Ukrajna, Kelet-Németorszdg, Cseh-
szlovikia) védték." Bizonyéra ezen szerepiiknek volt
koszonhetd, hogy a rendszervaltas utdn a legtobb or-
szagban valldsi Gjjaéledés koszontott be. Az egyhdzak
azonban csak lassan ocstidtak a negyvenévi elnyomads
kdbulatdbol, és bizonytalansigukban sok helyiitt
visszatértek ahhoz a valldsossdghoz, amelytdl évtize-
dekkel koribban kényszerden megvéltak. Mivel a
baloldallal a megeldz6 negyven év egyhaziildozése
miatt, a liberdlis er6kkel pedig antiklerikalizmusuk
(de nem egyhidzellenességiik) miatt elképzelhetetlen
volt az egyiittmikodés, csakis a jobboldaltél reméltek
segitséget. Az egyébként csak helyeselhetd egyiitt-
miikodésbdl azonban gyakran tobb lett: a jobboldal-
nak sziiksége volt a torténelmi egyhdzak legitimé-
cibjara, ha maguk mogott akartdk tudni a valldsos sza-
vazok tabordt, az egyhdzak pedig szereptévesztésiik-
ben azonosultak bizonyos nemzeti-politikai ideoldgi-
dkkal. Taldn észre sem vették, hogy eziltal épp azt
a Iépést tették meg, amelytdl a zsinat igyekezet — na-
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gyon helyesen — megévni a katolikus egyhdzat: nem-
csak szolidaritdst, de azonosulést is villaltak politikai
er6kkel. Ezen tilmenden a szekularizicids folyama-
tok tokéletes félreértését jelentette, hogy azt hitték,
mindenckel6tt 6k biztosithatjdk az orszag politikai és
morilis integritdsit. Egy egyhdzi vezetd szerint ,,még
a zsidok sem, csak a katolikus egyhdz”.!3 A naciona-
lista mozgalmakkal kéz a kézben megjelent a kollek-
tiv valldsos identitds néha kifejezetten agressziv val-
tozata, amely ... a kommunista id@szakban eltdnt
vagy el volt nyomva. Valdszintleg ¢z a legelterjed-
tebb valldsos tjjaéledés” Kelet-Eur6paban.'* Ami
azonban rovid tdvon hasznos bizonyos politikai erék-
nek, az hosszi tdvon biztosan kidros az egyhdzaknak.'
Errél sz6l a fontebb tirgyalt szekularizacio.

Az egyhdzak akkor 6rizhetik meg autonémidjukat,
ha teljes egészében clfogadjik az elsd értelemben
vett szekularizaciét, vagyis nem csupdn az dllam és
egyhidz jogi elvilasztdsit, hanem lemondanak a poli-
tikai szovetségekrdl, politikai erdk legitimaci6jardl és
a politikai kozélet direkt befolydsoldsrél. Az egyhdzak
csak akkor Iehetnek hitelesek, ha helyiiket nem a po-
litikai ideol6gidk mentén, hanem a civil tirsadalom-
ban keresik. Jézus szavai, miszerint az § orszdga nem
e vildgbdl valé (Jn 18,36), mar utalnak a vildgi és val-
lasi hatalom kiilonbségére. ,,Isten egyhidzanak elvi-
lasztdsa a vildgi hatalmaktdl magét a valldst szabadit-
ja fol arra, hogy 6nmaga lchessen; folszabaditja a ki-
nyilatkoztatdst a hatalommal, az uralkod6 szokasok-
kal és pénzzel val6 szovetségtdl”. A katolikus egyhéz-
nak a II. Vatikdni zsinaton megfogalmazott radikalis
autonémiija ,,logikus kovetkezménye az emberi ha-
talom és az isteni Kinyilatkoztatds szétvalasztasinak”.
Az egyhdz ,politikai instrumentalizdldsa drt a vallds
belsd igazsdginak”.!® Ezért kiros, ha az egyhiz poli-
tikai szovetségest keresve erdlteti a kereszténység
nevesitését az EU-alkotmadnyban, ha aktiv politiku-
sokat egyhdzi kitiintetésben részesit, ha hivéket po-
litikai célok érdekében mozgésit, ha dllamilag pozitiv
diszkriméiciéban részesiil, ha az orszdgos nadrigszo-
rité intézkedések kozepette nem mond le térvénye-
sen szerzett elGjogai egy részérdl, ha énkormanyzati
iskoldkat azért mindsitenck egyhdzivd, mert azok
tobb timogatédst kapnak stb. ,,A zsinat kidllitott egy
valt6t”, mondja Oswald von Nell-Breuning, ,,amelyet
be kell véltani!”"

JEGYZETEK

1. frdsom alapvetden a katolikus egyhazat tartja szem el6tt,
de nem hit- és felekezeti kérdésekrdl 1évén sz6, mis
egyhdzakra is vonatkozhat. Ezért aztin hol egyes, hol
tobbes szamban haszndlom az egyhaz kifejezést.
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3. Alfons AUER: Einleitung und Kommentar zum dritten Kapi-
tel des ersten Teils von Gaudium et spes, in Lexikon fiir The-
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Salzburg, Miiller, 1967, 387.

7. Plate, M., Misstone, Klarstellungen. Gedanken zu den
Auseinandersetzung iiber den 6kumenischen Kirchen-
tag, in: CiG 32/2003, 267-268.

8. José CASANOVA: Chancen und Gefahren dffentlicher Religion.
Ost- und Westeuropa im Vergleich, in Das Europa der Reli-
gionen, Hrsg. Otto KALLSCHEUER, Frankfurt/M., Fischer,
1996 (a tovdbbiakban KALLSCHEUER), 182-185.

9. Uo., 185-186.

10. Trutz RENDTORFF: Kirche und Staat. Die gespaltene
europdiische Christenheit, in KALLSCHEUER, 147-148.

11. Az osztrdk katolikus egyhdz az 1952-es mariazelli kidlt-
vinyban tett hitet a ,,szabad egyhdz a szabad tdrsada-
lomban” modell mellett. ,,Egy szabad egyhiz azt jelen-
ti, hogy megill a sajat ldbdn, tehdt 6ndllé. Minden torté-
neti korszaknak megvolt a sajit sziikséglete és lehetdsé-
ge. Manapsig azonban az egyhdz mogott nem all sem
csdszdr, sem kormdnyzat, sem pdrt, sem osztily, sem
dgyu, de még téke sem. [...] Egy szabad egyhiz a kévet-
kezdket jelenti:

— Nem tériink vissza az elmilt évszazad dllamegyhdzi std-
tusihoz, amely a valldst az dllampolgiri felfogds egyfajta
ideoldgiai felépitményévé degraddlta, és amely a papok
generdcidit inaktiv dllamhivatalnokokkd nevelte.

— Nem tériink vissza a trén és az oltr szovetségéhez, amely
a hivdk lelkiismeretét elaltatta és amely vakka tette dket
a mélyben meglapul6 veszéllyel szemben.

— Nem tériink vissza egy partnak az egyhdz felett gyakorolt
védnokségéhez, amely taldn a maga idejében sziikséges
volt, de tizezreket idegenitett el az egyhdztdl.

— Nem tériink vissza azokhoz az erGszakos probalkozdsok-
hoz, amelyek tisztdn szervezeti és dllamjogi alapon ke-
resztényi irdnyelveket akartak megvalésitani.

— Egy szabad egyhdz nem jelenti a sekrestye vagy a kato-
likus getté egyhdzit sem, hanem egy szabad, 6nmaga-
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ban is megdllé egyhdz a vildgra nyitott ajték és a kitdrt
karok egyhdzit jelenti, amely kész az egytittmikodésre
mindenkivel.

— Egyiittmkodés az dllammal minden kérdésben, amely a
kozos érdekeket érinti, tehdt a hdzassidgban, csalddban,
nevelésben.

— Egyiittmiikédés minden tdrsadalmi renddel, osztillyal és
irdnyzattal a kozos j6lét megteremtése érdekében

— Egyiittmikédés minden felekezettel az é16 Istenben va-
16 kozos hit alapjn, egyiitemikodés minden szellemi
irdnyzattal is, minden emberrel, akik mindig mindenhol
készen dllnak, és az a szdndékuk, hogy az egyhdzzal
egyiitt kiizdjenek a valésdgos humanizmusért, az »em-
beri szabadsdgért és méltosagére«.

Egy szabad egyhéz csak egy szabad tdrsadalomban tud él-
ni, amely biztositja emberi méltésagot. Eppen ezért a
mariazelli tudomdnyos iilés ugyanolyan nyomatékkal
hangsilyozta a szabad egyhdzat, mint a szabad tdrsadal-
mat.” A mariazelli kidltoany (1952), Egyhazférum,
2002/3, 24-25.

12. ,,Mar a valldsos élettér puszta védelme is pozitiv szere-
pet jatszott, még akkor is, ha az egyhdz csak a hagyoma-
nyos hierokrata privilégiumok védelmére szoritkozott,
s6t akkor is, ha ez a védelem az dllam cesaropapiz-
musdhoz valé alkalmazkodds formdjét 6ltotee, de mégse
olvadt teljesen bele a hivatalos ideolégidba vagy nem si-
keriilt tokéletesen a rendszer intézményeihez valo asszi-
mildcié. Egyes egyhdzaknak — legjobb példa erre a len-
gyel katolikus egyhdz — még az is sikeriilt, hogy privit és
nyilvdnos-intézményes teriileteket drizzen meg és von-
jon ki az abszolutista dllam ellendrzése aldl. A valldsos és
nemzeti identitds torténelmi osszeolvaddsa az egész tér-
ségben oda vezetett, hogy sikeriilt megakadélyozni egy
olyan szovjetbirodalom létrejottét, amelyet csak »szovjet-
emberek « alkottak volna” CASANOVA: /. ., 198.

13. Ez nem soviniszta kijelentés, hanem realitds. Ha a
mohamedédnok jonnek, akkor kiirgjdk ezeket, lefejezik
azokat... Egyik sem eurdpai kulttrit hordozé, mindegyik
sz€lsdséges. »Gyilkolni! Csak mi, csak mil« A katolikus
egyhdz mellett barki megél, mi nem irtunk ki senkit.
Volt egy ilyen hullim, de akkor sem mi csindltuk, politi-
ka lett legtébbszor beldle, mert felhaszndltak benniinket
WILDMANN Jénos: A magyar katolikus egyhaz és az eurdpai
integrdcid, Egyhazforum, 2003/1-2, 19-22.

14. CASANOVA: /. m., 199.

15. ,Ha néha tdgy tinik, elhalkult, sét elnémult a viligban az
egyhdz préfétai hangja, elmosédott messidsi irdnyultsiga
és megbénult pasztorilis tevékenysége, ennek az az oka,
hogy a vildg kiilonb6zd tdjain még mindig egy fonndllé
renddel, egy kultdraval vagy egy politikai hatalommal van
szoliddris viszonyban.” LLA VALLE: 1. m., 416-417.

16. Kallscheuer O., in: Kallscheuer, 119-120.

17. Nell-Breuning von, 0., Kommentar, 532
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z egyhdzak autonémidjic illetGen alapelvként a

magam részérdl teljes mértékben osztom James
Madison nézetét, amelyet tovibbi érvelésem alapja-
nak is tekintek, s ezért hosszabban idézem: ,,1. Mert
alapvetd és tagadhatatlan igazsidgnak érezziik azt,
hogy a »valldst, illetve Teremtdnk irdnti kotelezett-
ségiinket és ezen kotelezettség teljesitésének madjat
az értelemnek és a meggydzddésnek, nem pedig a
hatalomnak és a kényszernek kell irdnyitania«. Ezért
mindenkinek a valldsa sajit meggy6z3désére és lelki-
ismeretére tartozik, és minden embernek jogiban 4ll
meggy6zddése és lelkiismerete alapjin gyakorolnia
hitét. Ez a jog természeténél fogva elidegenithetet-
len jog. Elidegenithetetlen jog azért, mert az embe-
rek meggydzddése, amely a sajit értelmiikkel felfo-
gott bizonyitékokon alapszik, nem kévetheti masok
diktditumait. Elidegenithetetlen azért is, mert ami
ezen a teriileten az emberekhez valé viszonyban jo-
gunk, az Teremtdnkkel szemben kotelességiink:
minden ember kotelessége olyan, és csakis olyan tisz-
telettel adozni TeremtGjének, ahogyan ezt megfele-
I6nek gondolja. Ez a kotelesség megeldzi a polgari
tarsadalom kivinalmait mind idében, mind a kotele-
zettség erejét tekintve. MielGtt ugyanis barmely em-
bert a polgiri tirsadalom tagjinak tekintenénk, elg-
szor a viligegyetem Kormdnyzdja alattvalgjanak kell
tekinteniink; és minden ember dgy tagja a polgari
tarsadalomnak, hogy kézben megérzi az Egyetemes
Uralkod¢ irdnti elkotelezettségét is. Fenntartjuk te-
hét, hogy a vallds dolgaiban egyetlen ember joga sem
csorbulhat a polgéri tirsadalom intézményei dltal, to-
vibba hogy a vallds teljes mértékben kiviil esik a pol-
giri tdarsadalom fennhatésigian. Valé igaz, hogy a
tobbség akaratinak érvényesitése az egyetlen maédja
annak, hogy a tdarsadalmat megoszt6 kérdésekben
végsd dontés sziilethessen; de az is igaz, hogy a tobb-
ség megsértheti a kisebbség jogait. 2. Mert a vallds
egészében nem tartozik a tdrsadalom fennhat6sdga
ald, ezért még kevésbé tartozik a torvényhozo testii-
let fennhatésdga ald. Az utébbi csupdn alkotdsa és
megbizottja az eldbbinek. Hatalomgyakorldsa szir-
maztatott és korldtozott: korldtozott a hatalom tébbi
dgdval szemben; és ami még fontosabb, korldtozott a
vilasztékkal szemben. A szabad kormdny fenntarti-
sdhoz nem csupdn az sziikségeltetik, hogy a hatalmi
dgak kozotti valasztévonalak véltozatlanul fennmarad-
janak, hanem az is, hogy egyik hatalmi dgazat se 1ép-
hesse dt azt a nagy Vilaszfalat, amely az emberek jo-
gainak védelmében 4ll fenn. Azok a vezetdk, akik eb-
ben a tdlkapédsban vétkeznek, tillépték megbizatasu-
kat, amelybdl hatalmuk szdrmazik, és zsarnokok.
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Azokat az embereket, akik ennck aldrendelik magu-
kat, olyan torvények uraljak, amelyeket nem 6k, és
nem is a téliik szirmaz6 hatalom alkotott, és ezek az
emberek rabszolgik.”!

Mint keresztény teol6gusnak mindenckeldtt azt
kell rogzitenem, hogy a lelkiismereti és valldsszabad-
sig ckként megfogalmazott elve nemcsak a Magyar
Koztarsasag alkotmanyaval, de az Ujszévetség tanita-
saval is teljes sszhangban all. Mig ugyanis az — erkol-
csileg egyébként tokéletesen helyes — mozesi torvény
az 6szovetségi lzrael életét az dllamhatalom igénybe-
vételével igyekezett igazgatni, a kereszténység olyan
korszakviltds bedlltat hirdette meg, amely ¢ ,kiilsG
kontrollt” a lelkiismeret és sajit meggy6z3dés ,,belsd
kontrolljaval” véltja fel. Az dllamhatalmi eszkozokkel
érvényesitett erkolesi torvény ,,haragot nemz”, hir-
dette Pél apostol, és éppen ezért ,,senki sem vilik
igazz4 a torvény dltal”.? Jézus Pildtushoz intézett sza-
vaiban vilasztotta el élesen a vildgi hatalomgyakorldst
—amely mogott mindig az dllami erdszakszervezetek
altal képviselt jogos erdszak a végsd biztositék — az
erkolesi igazsag képviselésétdl. A Biblia szerint Isten
eldte kizardlag az az erkolesos tett értékelhetd pozi-
tivan, amelyet valaki szabad elhatdrozasbél, belsd
meggy6zGdésbdl hajtote végre; ebben pedig a hatal-
mat végsb fokon jogos erdszakkal fenntart6 dllamha-
talom lényegénél fogva még akkor sem lenne képes
a polgaroknak ,segiteni”, ha értékrendje egyébként
tokéletesen megegyezne is az isteni torvénnyel, és ha
képviseldi is tokéletesen helyes dontéseket hozndanak
—ami nincs igy. Ezért az dllam és az egyhiz teljes el-
vilasztdsa a demokratikus, szekuldris 4llamokban sze-
rencsés moédon egybeesik a Biblia tanitasdval, és a ke-
reszténység masfél évezredes dllamegyhazi tévelygé-
se utdn, a protestantizmus &s a felvildgosodds egyiit-
tes tevékenységének koszonhetden viszonylagos
nyugalmat biztosit az ilyen orszdgokban éléknek.
Semmi okunk ezt a nyugalmat felddlni.

Az ilyen 4llamok, nagyon helyesen, garantiljak
polgaraik szimdra emberi jogaik teljes kord érvénye-
siilését is. Ugyanakkor fontos azt is ldtni, hogy az egy-
hdzhoz val6 csatlakozds e tekintetben mds természe-
td, mint az dllamhoz val6 tartozis, mert az egyhidzak-
hoz 6nként csatlakozok szabad akaratukbél lemonda-
nak olyan jogaik gyakorldsarél, melyeket az dllami
jogrend koteles tovédbbra is elidegenithetetlen jogok-
ként kezelni. fgy példaul egy keresztény egyhizhoz
szabadon csatlakozé ember, mivel elfogadja a tizpa-
rancsolatot, onként lemond a hadzassdgtoréshez, a ho-
moszexualitishoz vagy a bédlvinyimadashoz valg,
egyébként 4llami szinten tovdbbra is emberi jogként
szamdra szavatolt jogdnak gyakorldsdr6l — amennyi-
ben az illet6 egyhiz tagja kivin maradni. Az egyhdz-
nak pedig mint szellemi és erkolesi elvek mentén
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szervezGdd kozosségnek jogaban dll ezt megkovetel-
ni tagjaitdl, és adott esetben az egyhdzbdl — s igy an-
nak intézményeibdl — valé kizardssal vagy mds mo-
don szankciondlni azt a hivét, aki olyan médon élt az
allam altal tovdbbra is — nagyon helyesen — védelme-
zett emberi jogaival, ahogyan azt az illetd egyhiz bel-
s@ erkolesi rendje viszont nem tartja elfogadhaténak.
Ezzel nem sériiltek az illetd emberi jogai, hiszen azok
egy részének gyakorlasiban 6nként korlatozta magit,
amikor az egyhdzhoz csatlakozott, ennek feltétele-
ként. (Filozéfiai nyelven fogalmazva: autoném erkol-
csi lényként egy autoném erkolesi dontéssel a het-
eroném erkoles mellett dontott, s ezt a dontésée to-
vibbra is autoném erkolesi Iényként tartja fenn. Sza-
badon korlatozta magat szabadsidginak gyakorldsiaban,
s ezt a dontését tovdbbra is szabadon tartja fenn.) Mds
kérdés természetesen, hogy az illetd egyhaz felelds-
sége ezt a kovetelményt szimdra mar belépésekor vi-
ldgossa tenni hitvalldsdban, szervezeti szabdlyzatiban
vagy legaldbbis igehirdetésében.

A magyar alkotményos jog — szintén nagyon helye-
sen — arra is tigyel, hogy a valldsszabadsig clve nem-
csak az egyéni, hanem a mdsokkal egyiittesen torté-
nd valldsgyakorlds szabadsagat is jelenti. Ebbd] fakad
az egyhazak belsd szervez6désének autonémiija, eb-
bél pedig az egyhédzak intézményalapitasi jogai. Nyz/-
vdnvald tehdt, hogy példdaul felsdoktatdsi intézmény alapi-
tdsa sordn az a dontd koriilmény, hogy azt egy egyhdz ala-
pitotta, azzal a céllal, hogy hitéletének, lelkészei, szolgdlat-
tevdi képzésének, azx alkotmdnyban biztositott ,,nyilvdanos
tanitdshoz” vald joga gyakorldsdanak szintere, intézmeényes-
#wlt formdja legyen. Ez a dontd elem eloi sikon, nem pedig
az, hogy jogilag ez milyen formdkban valdsul meg, és nem
is ag, hogy ehhez kap-e az dllamiol anyagi tamogatdst. De
ezt a legutébbi allitdst vegyiik kozelebbrdl is szem-
iigyre!

Véleményem szerint a formai probléma a megha-
tdroz6 a Fundamentum korkérdésében konkrétan is
emlitett 32/2003. (VI. 4.) AB hatdrozatot illet6en,
mely a Debreceni Reformatus Hittudomdnyi Egye-
temnek egy alkalmazottjival zajlé pere kapcesin az
egyhdzak és a veliik jogviszonyban all6 személyek
kozotti, dllami jogszabdlyokon alapulé jogviszonyok-
bdél eredd jogvitdkrdl dllapitotta meg, hogy azokat az
allami birésigoknak érdemben el kell birdlniuk. Az
indokoldsban olvashat6é érvelés kulcsmomentuma,
hogy az egyhdz és annak tagia kozotr keletkezher ,dllami
Jogszabdlyok dltal meghatdrozott jogviszony is, melyben ax
dllami jog éroényesiil |...] A felsGoktatdsrol sz616 1993.
évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Fot.) 1. szamu
melléklete az egyhizi egyetemek kozott sorolja fel —
a jelenlegi elnevezése szerint — a Debreceni Refor-
miétus Hittudomdanyi Egyetemet. A Fot. 2. §-dnak (1)
bekezdése szerint felsGoktatdsi intézmény az dllami
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és az dllam dltal elismert nem dllami egyetem és fGis-
kola. A Fot. hatdlya tehdt a nem dllami egyetemre, il-
letve az egyetemmel oktatéi jogviszonyban allé sze-
mélyekre kiterjed. gy van ez annak ellenére is, hogy
a Fot. 114. §-a szdmos kérdésben ad eltérésre lehets-
séget az egyhazi felsGoktatdsi intézmények esctében.
[...] A Fot. 2. §-dnak (2) bekezdése szerint a felsdokta-
rdsi intézmény jogi személy, & mint ilyen, jogképes. A jogi
személy jogalanyisdga elkiiloniil az alapitotil, mikodésé-
ben, gazddlkoddsdban teljes ondlldsdggal bir, igy az dltala
letesitett joguiszonyok is elkiiloniilnek az alapird dltal lete-
sitett joguiszonyoktdl. (...) A birésdghoz valé fordulds
alapjoga szerint az egyhdz szolgilatdban 4ll6 személy-
nek is alkotmdnyban biztositott joga van arra, hogy
amennyiben ag dllami jogszabdlyok szerint keriilt sor ag
alkalmazdsdra, akkor az dllami birdsdgok az alkalmazd-
sdval kapesolatos joguitdr elbirdljik. (...) Ennek megfe-
lel6en az allam valldsi semlegességére valé hivatko-
z4ds nem eredményezheti a birésdghoz valé fordulds
alkotmdnyos joginak sérelmét. Az dllam és egyhiz el-
vdlasztdsdanak, illetve a birdsdghoz vald fordulds jogdanak
egyiittes értelmezése alapian az dllami birdsdgok kotelesek
ag egyhdaz szolgdlatdban dlld személy dllami jogszabdlyok-
bol eredd jogait és kitelességeit érintd jogoitdk érdemi elbi-
rdldsdra, ennek sordn azonban az dllami igazsdgszolgdl-
lalds szervel kilelesek az egyhdz onkormdnyzatdr tisstelet-
ben tartani. “ (Kiemelések — R. T".)

Mielétt ehhez hozzasz6lnék, megjegyzem, hogy
véleményem szerint elviekben ez az eset hasonlé a
Kiroli Géspar Egyetemrdl eltandcsolt homoszexudlis
didk peréhez is, akinek a birdsdg csak azon az alapon
adott igazat, hogy ,,a felsGoktatdsrol sz6l6 torvény ha-
talya az egyhdzak dltal fenntartott felsGoktatdsi intéz-
ményekre is kiterjed. A hallgatéi jogviszonyt ugyanis
csak fegyelmi eljards keretében lehetett volna meg-
sziintetni.” (M'TT) Maga a didk is csak formai kifogis-
sal élt, kicsapdsdnak mdédjit timadta meg a birésdgon,
s ebben adtak neki igazat. A fegyelmi eljards lefoly-
tatdsdhoz azonban taldn sziikség lett volna arra, hogy
a felsGoktatdsi intézmény alapdokumentumai (szer-
vezeti és mikodési szabdlyzat stb.) tartalmazzik azo-
kat az erkolcesi alapelveket, amelyek alapjan kizdrtak.
Ha ugyanis a probléma azon a ponton keletkezik,
hogy ,,a felsdoktatdsi intézmeny jogi személy, és [...] jog-
alanyisdga elkiilloniil ax alapitotil, mikiodésében, gazddl-
koddsdban teljes indlldsdggal bir, igy az dltala létesitett
Joguiszonyok is elkiiloniilnek az alapito dltal letesitett jog-
viszonyoktol”, akkor ennek egyhdazi részrél szerintem
az az egyszerd megolddsa, hogy az alapitiskor az ala-
pité egyhdz altal 1étesitett jogviszonyokat meghatiro-
76 kereteket belefoglaljdk az alapitandé intézmény
dltal majdan létesitendd jogviszonyokat meghatéro-
76 keretekbe is. Magyardn a miikodési szabalyzatba —
lehetséges fegyelmi vétségekként — elére beleirjak

FUNDAMENTUM / 2004. 2. SZAM

mindazokat az erkolesi szabdlyokat, amelyek a didkok
szamdra az intézmény latogatdsinak feltételeit jelen-
tik, s errdl esetleg egy hiségnyilatkozatot is aldiratnak
veliik stb. Mivel nem vagyok jogdsz, ennél részlete-
sebb vilaszt nem tudok adni erre a kérdésre, sem ar-
ra, hogy ennck milyen esetleges mids jogi, formai
megoldésai taldlhatok. Abban azonban egészen bizonyos
vagyok: as egyhdzak autondmidjdhoz ssiikségszeriien hoz-
zdtartozik az a szabadsdguk, hogy olyan oktatdsi intézmé-
nyeket alapithassanak, amelyek oktatiinak é hallgatdinak
meg kell felelniiik az illetd egyhdz dltal siikségesnek tartott
erkilesi kovetelményeknek, és ennek fegyelmi iiton is ellend-
rizhetdnek kell lennie.

Hiszen az egyhdznak meg kell hogy maradjon az a
szabadsdga, amellyel kozosségi hitgyakorldsanak,
»nyilvdnos tanitisinak” minden intézményében tel-
jességgel megélheti a hite alapjdul szolgédl6 elveket,
koztiik példaul ezt is: ,,Most azonban azt from nek-
tek, hogy nem szabad kapcsolatban lennetek azzal,
akit ugyan testvérnek neveznek, mégis pardzna, vagy
nyerészkedd, vagy balvinyimado, vagy gyalazkodo,
vagy részeges, vagy hardcsol6: az ilyennel még csak
egyiitt se egyetek. Mert mit tartozik ram, hogy a ki-
viildllékon itélkezzem? Vajon nem a beliil 1évékon
itélkeztek-e ti is? A kiviildllokat pedig Isten itéli majd
meg. Tavolitsitok el a gonoszt magatok koziil!”* Az
allamnak semmilyen koriilmények kozott sincs joga
ahhoz, hogy a hivéket lelkiismereti vilsigba kénysze-
ritse azdltal, hogy a Biblia — vagy mads valldsdak mads
valldsi alapszovegel — megtartdsat megtiltja a sajit
maguk 4dltal alapitott oktatdsi vagy barmilyen intéz-
ményekben.® Azaz biztositania kell a szabadsagot ar-
ra, hogy kozosségiikbdl és annak minden intézmé-
nyébdl kizdrhassdk az egyhdzuk éltal megkovetelt er-
kolesi normdkat megszegdket, természetesen jogsze-
rd eljards keretében.

A masik a pénziigyi kérdés: vajon az a tény, hogy
az 4llam anyagilag timogatja az egyhdzak éltal fenn-
tartott oktatdsi, felsGoktatdsi intézményeket, nem jo-
gositja-e fel az dllamot arra, hogy korldtozza az egyha-
zak belsd autonémidjinak érvényesiilését legaldbbis
oktatdsi intézményeik igazgatdsiban? Véleményem
szerint ebben az esetben is kétségbevonhatatlanul
elébbre valé a valldsszabadsdg kozosségi gyakorlasa-
bél szirmazé intézményalapitdsi szabadsdg clve a
pénziigyi kérdésnél, egyszerden azért, mert a szabad-
sdgot nem lehet pénzen megvenni az egyhdzaktol. Az
egyhdzi oktatdsi intézményeknek adott dllami tamogatds
ugyanis nem valamiféle kiilonleges kegy vagy konyirado-
mdny, nem is fizetség emberi jogaikrol vald lemonddsukért,
hanem a hivok és nem hivdk jogegyenldségébil fakad,
amennyiben a hivdk is ugyaniigy addfizetd polgdrok, mint
a nem hivdk, exért ha az utobbiaknak az dllam lehetdsézet
biztosit a nekik megfeleld, vildgnézetileg semleges oktatdsra
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addjukbol, akkor az egyhdztagok szdmdra is hasonloképp
biztositania kell a vildgnézetiik szerinti oktatdst. Az dllam
rtehdt ext a pénzt nem ajandékozza a hivdknek, hanem tar-
tozik nekik vele. Vildgossd kell persze tenni, hogy e cé-
lokra normativ alapon jir a koleségvetési pénz.
Amennyiben egy egyhdz kérhazat, szocidlis otthont
vagy iskoldt mdkodtet, ugyanigy részesedik a kolt-
ségvetési timogatdsbol, mint egy dllami intézmény.
Az mir helytelen, hogy az egyhizi iskoldk, fGiskoldk
és egyetemek tobb pénzt kapnak hallgat6nként az dl-
lamt6l, mint az 6nkormdnyzati intézmények — de
még ez a visszdssg is csak arra jogosithatja fel az 4l-
lamot, hogy ezt az egyenldGtlenséget orvosolja, nem
pedig arra, hogy ezen a kiilonbozeten szabadsigokat
prébdljon vésdrolni az egyhdzaktdl.

Sokkal problematikusabb az a tdlméretezett hité-
leti timogatds, amelyet nem az egyhdzi intézmények
kapnak normativ médon, hanem egyes egyhizak
(mdsok nem) megfoghatatlan érvek és szamitdsok,
vagy leginkdbb politikai alkuk alapjin, s amelyet
egyiltalin nem lehet elvileg beilleszteni a James
Madison-féle klasszikus szabadelvd, demokratikus
felfogdsba. Ezekkel a timogatidsokkal véleményem
szerint a magyar 4llam az egyhazfinanszirozas teriile-
tén megsérti az dllam és az egyhdz clvilasztisinak
elvét éppidgy, mint a felekezetek jogegyenldségének
elvét (mint ezt mir tobbszor kifejtettem kordbban, a
Fundamentum oldalain is). Most mégis azt kell
mondanom: még ezek a nézetem szerint jogtalanul
adott millidrdok sem jogositjak fel az dllamot arra,
hogy cgyes — akdr bdségesen megajindékozott —
egyhdzak autonémidjit erre hivatkozva megcsonkit-
sik. [gaz ugyan a mondds, amely szerint ,,mindig az
dirigdl, aki fizet”, azonban a tisztességes iizletkotés
szabdlyai azt is megkivinjik, hogy eldre jelezziik,
mit is fogunk kérni a pénzért, amelyet fizetiink. Es
nem vagyok bizonyos abban, hogy a békeziden meg-
ajandékozott egyhdzak belementek volna ebbe az al-
kuba akkor, ha eldre kozlik veliik: a timogatds 4ra az
lesz, hogy nem alapithatnak az dllamtél fiiggetlen
felsGoktatdsi intézményeket. De még ha bele is
mentek volna, természetesen akkor is térvénytelen
lenne az efféle iizlet, hiszen a szabadsig nem elad-
hat6. Még annak sem, aki esctleg el akarja adni. (Mi-
vel az, aki a szabadsdgit eladnd, mar rég nem birto-
kolja, amit eladhatna.)

Mindezekkel kapcsolatban ugyanez a vélemé-
nyem az Alkotmanybirésig eldtt 1évd esélyegyenld-
ségi torvényt illetden is, hiszen a probléma lényege
abban is ugyanez. Mésziros Istvan LLdsz16 a kovetke-
z8képpen ir errdl: ,,Visszatérd érv a meleg hallgaté ki-
zarasat alkotmanyellenesnek tarték oldalan, hogy a
kozpénzekkel timogatott intézményekben nem le-
het ilyen tipust megkiilonboztetést tenni, a pénzért
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cserébe az dllam elvédrhatja az autonémia korldtozasit.
Van logikai alapja annak, hogy az egyhédzaknak, illet-
ve intézményeiknek juttatott koltségvetési pénzek
felhaszndldsat az dllam feltételekhez kosse. Ez a kér-
dés ismét ravildgit arra, hogy az egyhdzak val6di érde-
két olyan, az 6nfenntartdsi technikdkat 6sztonzd egy-
hazfinanszirozasi rendszer szolgilta volna, amelyben
nincsenek direkt szdlakkal osszekotve az dllamkassza-
val. Nekik is tudniuk kellett volna, hogy az dllam és
az egyhdaz clvilasztisa nem »holmi« liberdlis 4&rmény,
hanem a legfontosabb garancidja az egyhdzi autoné-
midnak. Ennek érdekében annak idején a parlament-
ben sokat szénokoltam, kevés eredménnyel. A kovet-
kezetes elvilasztds kétségtelen, hogy nem jelenik
meg a koltségvetésben. [...] Az dllamnak most szem-
be kell néznie azzal, hogy milyen kévetkezmények-
kel jar a szinte parttalanna tett egyhazfinanszirozds, és
természetesen joga van azt dtgondolni. Figyelembe
kell azonban vennie, hogy mér egy olyan kialakul,
mikodd rendszerrdl van sz6, amelyet egyeztetések
nélkiil, egyik pillanatrél a mésikra terhesebbé tenni
az esélyegyenl@ségi torvénnyel, silyos alkotmidnyos
kifogds ald esik. Marpedig az esélyegyenldségi tor-
vény »benytjtja a szamldt«. Alaposan megnyirbélja az
egyhdzi oktatds autonémidjat, amikor elGirja, hogy »az
egyenld biandsméd kovetelménye kiterjed minden
olyan nevelésre, oktatdsra, képzésre ... amelynek
megszervezéséhez az dllam kozvetlen normativ kolt-
ségvetési timogatdst nyujt, vagy kozvetve (példaul
ad6jovairds ttjan) hozzdjarul«.”®

Osszegezve: meggy6z6désem, hogy a lelkiismeret
és a vallds szabadsdginak jogibdl fakad6 egyhizi au-
tonémia érvényesiilése az egyhizi intézmények bel-
s@ szabidlyozdsinak kérdéseiben is erdsebb argumen-
tum, mint a pénziigyi vagy a formai, jogtechnikai té-
nyezdk. Az ilyen tipusi problémdkat dgy kell megol-
dani, hogy az utébbi kett6t kell az elébbihez igazita-
ni, nem pedig forditva; minden koriilmények kozote
megdrizve azt az elvet, hogy az egyhdz autonémidja
az 4ltala alapitott intézményekre is kiterjed. A mo-
dern, demokratikus, szabad dllam nem keriilhet sajit
magaval ellentmonddsba aziltal, hogy mikézben va-
lakinek az emberi jogait védelmezni kivanja példaul
szexudlis identitdsa teriiletén, addig masokét silyo-
san csorbitja a lelkiismereti és valldsszabadség teriile-
tén. Vildgossa kell tenni azt is, hogy mig a szekuldris
dllamot koételezi minden polgdra minden emberi jo-
ginak biztositisa, az egyhdzaktol ezt az elvet elvarni
demagégia, mivel 6k elvarhatjik tagjaiktdl, s6t az in-
tézményeiket igénybe vevdktdl is, hogy bizonyos
emberi jogaik gyakorldsiban 6nként korldtozzik ma-
gukat, hiszen az egyhdzak 1ényegiik szerint speciélis
szellemi-erkolesi értékek mentén szervez3dd kozos-
ségek.
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M intha vészharangot kongatott volna a napisajté
ez év elején, amikor alig néhdny héteel az tgy-
nevezett esélyegyenldségi torvény kihirdetését kove-
téen — éppen e torvény kapesin — az autonémidjukat
félts egyhazakrol cikkeztek.! Vajon ténylegesen ve-
sz€élyben van Magyarorszdgon az egyhdzi autonémia,
kozel masfél évtizeddel a rendszerviltast kovetGen?
Erre a kétségkiviil sokoldaltian megkozelithet§ és ar-
nyalhat6 kérdésre szdmomra egyetlen vélasz 1étezik:
nemleges. Kozjogi szempontbdl nem latom veszélyez-
tetve az egyhdz autonémidjie, legalibbis nem abban
az értelemben, mint amilyenben felvet6dote. Allds-
pontom szerint egyfeldl az dllam és az egyhdz intéz-
ményes 0sszefondddsa esetén sériil az egyhdz autono-
midja, masfeldl bizonyos alkotményjogi orvosldsra va-
16 hidnyossdgoktdl szenved az egyhézi autonémia. Az
aldbbiakban — a kérdést bedrnyékolé politikai szem-
pontoktdl fiiggetleniil — e védlaszt igyekszem néhiny
szempont alapjin megvildgitani.

A rendszervalté orszaggylés dltal elfogadott, a lelki-
ismereti és valldsszabadsdgrol, valamint az egyhdzak-
161 52616 1990. évi IV. torvény (Lvt.) koriilirta ugyan
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az egyhdzi autonémia fogalmi elemeit, jéllehet a jog-
alkot6 az 6nkorményzat terminussal élt, s csak az in-
dokolédsban fordul el§ az autonémia kifejezés. Az Livt.
8. § (1) bekezdése értelmében ugyanis az azonos hit-
elvet kovetdk vallisuk gyakorldsa céljabdl énkor-
ményzattal rendelkezd vallasi kozosséget, vallasfele-
kezetet, egyhdzat hozhatnak 1étre. Az Lvt. 15. § (1)
bekezdése — dtemelve az alkotmany szovegét — rog-
ziti, hogy a Magyar Koztdrsasdgban az egyhdz az 4l-
lamtdl elvdlasztva mdkodik. A (2) bekezdés szerint
ugyanakkor az egyhdz belsd torvényeinek, szabalya-
inak érvényre juttatdsira dllami kényszer nem alkal-
mazhat6, mint ahogy —a 16 §. (1) bekezdés alapjan —
az allam az egyhdzak irdnyitdsara, feliigyeletére szer-
vet nem hozhat 1étre. Az Lvt. — 15. §-hoz fidzott — in-
dokolésa szerint mivel az dllam és az egyhdz elvilasz-
tdsdnak elve alapjian hazdnkban az egyhizak ,auto-
ném szervezetekként midkodnek”, nincs arra lehetd-
ség, hogy valamely egyhdzi szabdly érvényre juttati-
sa érdekében ,,szervezeten kiviili eszkozoket” lehes-
sen igénybe venni. Az Lvt. tehdt mintha egyenlGség-
jelet tenne az dnkormdnyzat és az autonémia kifeje-
zések kozé, s egymds szinonimdiként kezelné e két-
ségkiviil rokon terminusokat.

Megjegyzendd, hogy az autonémia dltaldnos jogi
fogalma is az nkormanyzatisig attribdtumai felé ko-
zelit, amennyiben autonémia (6ntérvénytség) alate
valamely kozosségnek olyan megszervezésée érti,
amelynek keretében sajit iigyeit maga intézi.> A Jo-
gt lexikon ugyanakkor kétféle autonémia kozote tesz
kiilonbséget: a teljes és a részleges, illetve korldtozott
kozott. A teljes autonémia magiban foglalja a szaba-
lyoziashoz, végrehajtdshoz és igazsigszolgaltatishoz
val6 jogosultsdgot, mig a részleges autonémia életvi-
szonyok meghatdrozott korében — a lexikon példa-
ként a kulturdlis autonémidra hivatkozik —, illetve
csak korlatok kozote érvényesiilhet.

Szembetdng, hogy a legfrissebb szakirodalmi
munkdk az egyhézi autonémidval kapcsolatban annak
ugymond sajdros jellegére hivjak fel a figyelmet. Az
egyhdz alkotmdnyjogi jogalanyisagit illetéen Adam
Antal az alkotmany egyhdzakra vonatkoz6 rendelke-
zésel alapjin az aldbbi kovetkeztetéseket vonta le:
»az egyhdz olyan alkotmdnyi alapintézmény, amely
nem része az dllamnak, dllamhatalmi jogositvanyokat
nem gyakorolhat, sajdtos autonémidval rendelkezik és
az dllammal partneri viszonyban 4ll.”3 Allispontja sze-
rint ¢ sajitos autonémia ,a bels@szervezet-Eépités és
mkodési rend széles kord szabadsigdban” nyilvanul
meg.* Adam professzor csokorba gytjtotte az egyhdz-
ra vonatkozé jogosultsigokat és mentességeket, vala-
mint — ezzel osszefiiggésben — az 4llamra vonatkozd
legalapvetdbb tilalmakat és kotelezettségeket. Ugy
érzem — jollehet ezt expressis verbis nem taldljuk az
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idézett tanulmédnyban —, hogy ebben a felsoroldsban
benne rejlik Addm Antalnak alkotmanyjogi normé-
kon ¢és az Alkotmanybirésig értelmezésén alapul6 al-
ldspontja az egyhdz sajitos autonémidjinak legjellem-
zGbb ismérveirdl.

Az egyhdzak az dllam részérdl leginkdbb a kozjogi
szabadsdg kereteinek biztositdsit és tiszteletben tar-
tasit igényelhetik. A gondolat nem uj keletd, miként
erre Charles de Montalembert masfél évszdzaddal
ezeldtti beszéde is tomoren raimutat. ,,Az egyhdz nem
kér egyebet, mint a szabadsdgot, a mindenkivel ko-
z0s szabadsdgot.” Arra nézve, hogy mit is jelent ez a
bizonyos szabadsdg, tovdbbi — mai napig irinymutaté
— tdimpontokat kapunk Montalembert-t6l: ,Az egy-
hdz szabadsigin értjiik az egyhdznak azon jogit,
hogy sajat iigyeit sajat elvei szerint énmaga kormé-
nyozhatja, és hogy e tekintetben csak az dllam egye-
temes térvényeinek van ald vetve.”® S ezzel rogvest
az egyhiz ,kiils¢” autonémidjihoz érkeziink,® mely-
nek hatdrvonaldt (korldtjdt) az dllam mint szuverén
torvényei jelolik ki. Az dllam szuverenitdsdhoz a fen-
ti médon viszonyul az egyhdz autonémidja. Egyhizi
autonémidrdl — figyelemmel a kérdés hazai torténeti
perspektivdira is — lényegét tekintve attdl fogva és
annyiban beszélhetiink, amiéta és amennyiben meg-
valésult az dllam és az egyhdz alkotmanyos elvilasz-
tdsa. Az egyhdzi autonémidnak — hogy sajit ligyeiben
sajat elvel szerint 6nmaga donthessen — a szuveréntdl
val6 alkotmdnyos elvilasztds ad értelmet és jogi tar-
talmat. Idedlis esetben — egymads szabadsdgainak kol-
csonos tiszteletben tartdsa esetén — harmonikusan
alakul e viszonyrendszer.

Az egyhizi autonémia kovetkezetesebb érvénye-
siilése érdekében néhiny felvetést kell megkockaz-
tatni. Ugy érzékelem, az egyhiz kizjogi autonémid-
ja két tovibbi feltétel hatdlyosuldsa esetén teljesed-
het ki hazdnkban. Egyrészrdl sziikségesnek tartanim
az egyhdz pénziigyi autonémidjdnak — legalabb foko-
zatos — megvaldésuldsit, mdsrészrdl az dllammal valé
eventudlis — akdr csak szimbolikus — intézményi
osszefonédds mindennem kikiiszobolését. Ezek or-
voslasa nélkiil, dgy érzem, csonka marad hazdnkban
az egyhdzi autonémia.

Az egyhdz pénziigyi autonémidja az 6n- vagy auto-
finanszirozds gondolatinak térnyerésével, majd gya-
korlataval teljesedhet ki. Az egyhdz, elsGsorban is az
ugynevezett torténelmi egyhdzak — az elvilasztds és
az 4llam vildgnézeti semlegessége kategorikus impe-
rativuszaitdl fiiggetleniil — pénziigyi szempontbdl
fiiged helyzetbe keriiltek az dllamtdl, jéllehet e finan-
cidlis fiiggés tigymond a partneri egyiitemikodés ke-
retei kozote valésult meg. Az egyhidzak alkotmédnyos
szabadsdga alapjainak lerakdsa sajndlatosan nem esett
egybe az autochton — dllami eszkozoktdl legalibb
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részben fiiggetlen — pénziigyi forrisrendszer 1étrejot-
tével. Az egyhazak anyagi zamogatdsa természetszerd-
leg az dllami feladatok kozé tartozik, am fenntartisa
aligha. Az igen differencidlt egyhézi intézményrend-
szer mikodtetése pillanatnyilag nem nélkiilozheti az
allami koltségvetés tételeit. A jelenlegi, alkotmédnyos
garancidkkal kellgképp koriilbdstyazott egyhdz-finan-
szirozisi rendszer’” a maga sokféle finanszirozasi jog-
cimével ugyanakkor kevéssé motivalja az egyhazi ol-
dalt, hogy radikalis alternativdk — példaul a hivek na-
gyobb mértékd anyagi dldozatvillaldsa — felé torjon
utat maganak. Az cgyhdzfinanszirozas logikdja és
struktirdja — legaldbbis ami annak f§ dramdt illeti —
nem az elvilasztds, hanem az 6sszefon6dis tendenci-
dja felé mutat. Magitdl értetéddGen nem a vitdn feliil
all6 finanszirozdsi formdk — mint amilyenek az Ggy-
nevezett kozszolgdlati normativik — revidedldsardl
van sz6. Afeldl viszont kétségeink timadhatnak —
csak egyetlen példdra hivatkozva —, hogy az alkotma-
nyos elvilasztds keretei kozott az dllami koltségvetés-
nek kell-e finansziroznia az allami, 6nkormédnyzati
kozoktatdsi intézményekben folyé hittanoktatdst, mi-
ként arr6l is, vajon jelenlegi formdjiban egyaltaldn
osszeegyeztethetG-¢ az elvilasztassal — és az egyhaz
autonémidjaval — a fenti oktatdsi intézményekben fo-
ly6 hitoktatds puszta ténye. Az dllam természetesen,
harmonidban az elvilasztds kovetelményével, finan-
szirozhatja az allami, k6zoktatdsi intézményekben fo-
ly6 valldsoktatdst — azonban nem a hatirozott vildgné-
zeti  elkotelezettséget feltételezd  hitoktatdst —,
amennyiben az a tanterv immanens részeként, a tan-
testiilet tagja altal, egyetemes jelleggel, tehit egyfaj-
ta kozismeretei targyként, a didkok és a sziil6k valasz-
tasi ,,kényszere” nélkiil valdsul meg.
Altalénosségban ugyanakkor végiggondolandd, mi-
lyen esélyei lennének a hitéleti timogatidsok autofi-
nanszirozdsinak. Az eddigi hitéleti timogatdsok auto-
matizmusat a jovében az dllami és dllami szféran ki-
viili palydzati struktdrdhoz valé felzarkoéztatds valthat-
nd ki. A hitéleti célok timogatdsira 1étrejovd dllami
pélydzati rendszer kifejezésre juttatja a vilignézetileg
semleges dllam anyagi dldozatvillaldsit, ugyanakkor
noveli a civil szféra elkotelezettségét, tovabbi az egy-
hézak és timogatéik felelGsségét. A személyi jovede-
lemadé meghatdrozott hinyaddnak egyhdzi célra tor-
ténd felajanldsan, illetve dtirdnyitdsdn alapul6 konst-
rukci6é — némi boles korrekei6 drdn — szintén kivilt-
hatnd az dllami hitéleti timogatdsokat. Am annak
még csak a ldtszatdt is el kell keriilni, hogy az ad6dt-
irdnyitds rendszere révén az egyhdazi és a civil szféra
egymds clleni ,,kijatszdsar6l” lenne sz6. Nem folytat-
va a példal6zast dgy gondolom, hogy az egyhdz-finan-
szirozasi rendszer filozofidgjanak legaldbb részleges uj-
ragondoldsa s a sziikséges reformok fijdalommentes
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keresztiilvitele jelentds mértékben jarulhat hozz4 az
egyhiz pénziigyi autonémidja kiteljesedéséhez az au-
tofinanszirozds gondolatdnak fokozatos térnyerése ré-
vén. Ne tiinjék blaszfémidnak, de egy rémai auktor,
Terentius mondadsa illenék ide, mely szerint ,,kell
idében lemondani a pénzrél néha a legnagyobb nye-
reséget — a fiiggetlenséget — jelenti”.

Az dllami intézményrendszerrel valé finom 6ssze-
fonédéds — szintén csak a példa erejéig — a tabori lel-
készi szolgilat és a bortonlelkészi szolgilat életre hi-
visdval vetddhet fel. A katolikus, protestins és zsid6
szolgilati dgra tagoléd6 tdbori lelkészi szolgdlat a
61/1994. (IV. 20.) kormanyrendelet 7. §. (1) bekezdé-
se értelmében a Honvédelmi Minisztériumnak koz-
vetleniil alarendelten mikodd egységes szervezet.
A szolgdlat szervezeti és mikodési szabdlyzatit
ugyanakkor — a (6) bekezdés szerint — az egyhézi elol-
jaré egyetéreésével a honvédelmi miniszter hagyja j6-
véa. A szolgdlatnak egyardnt lehetnek hivatdsos éllo-
manyd, akdr tiszti, tibornoki rangot visel§ tagjai és
,Kiilsds”, Kisegitd tabori lelkész stituszi tagjai. A bor-
tonlelkészi szolgilatot életre hivo 13/2000. (VII. 14.)
IM rendelet a szolgilatot a biintetés-végrehajtasi
szervezethez telepiti [2. § (1) bekezdés]. A szolgilat
— jollehet a rendelet minden egyhdzi statuszi valldsi
kozosség szamadra lehetévé teszi a fogva tartottak igé-
nye szerinti lelki gondozast — pillanatnyilag katolikus,
reformdtus, evangélikus és zsid6 lelkészekbdl all. A
biintetés-végrehajtdsi tevékenység részét képezd
szolgilat [6. §. (2) bekezdés] dllomanyéba tartozo lel-
kész és részfoglalkozasu lelkész (bortonlelkész) koz-
alkalmazotti stituszt élvez [7. §. (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirésdg egy, a tibori lelkészi szolgi-
lat mikodésével kapcesolatos beadviny nyomén a
970/B/1994. AB hatdrozatban rimutatott arra is, hogy
a szolgilat szervezetére és a tabori lelkészek jogallds-
ra tekintettel nem jott 1étre intézményes 6sszefono-
dés az dllam és az érintett egyhidzak kozote.? Ezzel a
hatdrozattal szemben Schanda Balédzs azt az dllaspon-
tot artikuldlta, hogy Magyarorszdgon a tdbori lelkészi
szolgilat ,,az clvilasztds és az Osszefonddds hatdrin
van”, bar megldtdsa szerint az ,,elvilasztds fala” még
abban az esetben is fenndll, ,,ha a fal két oldaldn 1é-
vlk kozos megegyezéssel ajtot nyitnak e falon”.” Vé-
leményem szerint azonban ez a bizonyos ,,ajtényits”
az Osszefond6dds finom szovedékét teremti meg,
ugyanakkor csorbul az egyhdz autonémidja, hiszen
csak ennek drdn illeszkedhet egy autoném testiilet a
szuverénhez.

Természetesen nem arrél van sz6, hogy a katonai
szolgilatot teljesits avagy szabadsdgvesztésiiket toltd
polgarokat ne illetné meg a vallds szabad gyakorldsa,
bar mozgisi szabadsidguk korldtozott volta — fiiggetle-
niil attdl, hogy e korlatozottsdg mas okokra vezethe-
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td vissza — megneheziti szimukra ezen alapjog gya-
korldsat és kiilonleges megolddsokat igényel. E kii-
lonleges megoldiasoknak azonban olyan két- vagy
tobboldald megillapoddsokon kell alapulniuk, ame-
lyek nem igényelnek és feltételeznek intézményes
osszefonéddsokat, ezen kiviil nem csorbitjak az cgy-
hdz autonémidjit sem.

Felvetddik imméron a kérdés: sériilt-¢ a kozelmilt-
ban — akdr csak a jogi absztrakci6 szintjén is — az egy-
hazi autonémia? Az Alkotmdanybirésig egyik nemré-
giben elfogadott hatdrozatiban [32/2003. (VI. 4.)] al-
kotmanyos kévetelményként rogzitette, hogy az egy-
haz és a vele jogviszonyban 4llé személy kozott dlla-
mi jogszabilyokon alapulé jogviszonybdl eredd jogvi-
tdkat az dllami birésdg érdemben birdlja el. Az Alkot-
manybirésig egy egyhdzi alkalmazasban all6, lelkészi
képesitést személy szolgilati jogviszonyit érintd,
egyhdzi és vildgi birésdgok elbtt évek 6ta hizodé iigy-
ben jutott erre az dllaspontra. Az Alkotmédnybirésig
igen részletes indokoldsdban a kovetkezd, az egyhi-
z1 autonémia szempontjibél is relevins szempontok-
ra mutatott ra: ,,Az dllam és egyhdz elvilasztisinak,
illetve a bir6sdghoz valé fordulds joginak egyiittes ér-
telmezése alapjin az dllami birésigok kotelesek az
egyhiz szolgilatiban all6 személy dllami jogszabi-
lyokbdl eredd jogait és kotelességeit érintd jogvitdk
érdemi elbirdldsira, ennek sordn azonban az dllami
igazsagszolgaltatds szervei kotelesek az egyhaz onkor-
manyzatat tiszteletben tartani.” Vagyis nem sériil az
alkotmdnyos clvilasztas elve az alkotmdny 57. §. (1)
bekezdésében rogzitett birésdghoz fordulds joginak,
illetve az (5) bekezdésében biztositott jogorvoslati
jognak az érvényesiilése sordn, 4m a vildgi birésag el-
jardsa sordn sem sériilhet az egyhdz autonémidja.

A szakirodalomban is olvashaté a fenti alkotmény-
birésigi okfejtéshez kozeli dlldaspont. A reformdtus
egyhdz egyhdzi birésagi eljarasinak jellemzése kap-
csdn Szathmary Béla a joghatésig kérdéseihez érkez-
ve az aldbbiakra hivja fel a figyelmet. Munkajogi vi-
tdkban, tovibba a munkaviszonyt vagy szolgalati vi-
szonyt érint§ fegyelmi kérdésekben egyhdzi alkalma-
zott vildgi bir6sighoz, munkatigyi birésighoz fordul-
hat munkaltatéja dontése cllen, hivatkozédssal az al-
kotmdany fentebb is citlt 57. § (1) bekezdésére, to-
vabba 45. § (1) bekezdésére, amely a Magyar Koztér-
sasdg bir6i forumrendszerét érinti. E kettds alkotma-
nyi rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy peres tigye
esetén minden magyar dllampolgirnak jogiban all bi-
résighoz fordulni. ,Ezt a rendelkezést a Magyar-
orszagi Reformitus Egyhdznak is tiszteletben kell
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tartania, mert — bar alkotmanyi rendelkezés folytin az
allam és az egyhdz egymastdl elvéilasztva mikodik —
az 4llam dltal elismert egyhdz az alkotmdannyal és az
alkotmdnyos térvényekkel ellentétes belsd szabilyo-
kat nem hozhat, alkotmanyos alapjogokat nem korla-
tozhat.”!® Schanda Baldzs ugyanakkor megjegyzi,
hogy — figyelemmel az Alkotmanybir6sig kordbbi, az
alkotmdny 57. § (5) bekezdésével foglalkoz6 hataro-
zataira, amelyek a jogorvoslathoz fliz6dd jogok gya-
korldsdanak, kizarasinak vagy mell6zésének escteit is
érintik — egyhdzi alkalmazottak ,,csak akkor fordul-
hatnak jogaik érvényesitésére dllami bir6sighoz, ha
alkalmazdsukra az dllami jogszabdlyok szerint keriilt
sor és a jogorvoslatot nem zdrtak ki”. Jogorvoslati jog
kizdrdsa — mutat rd Schanda — munkaviszony esetén
nem lehetséges, azonban polgiri jogviszony fennélla-
sa esetén igenis lehetséges.!! E kétféle — megengedd,
illetve megszorit6 — dlldspont egyarint hivatkozik al-
kotmdnyjogi normdkra és interpreticidkra, s csak az
eleven gyakorlat tehet majd igazsigot kozottiik.

Az egyhdzi autonémidra tekintettel végezetiil az
egyenld banasmaédrol és az esélyegyenldség elémoz-
ditdsrol sz616 2003. évi CXXV. torvény kapesin felve-
t6d6 szempontokra hivatkoznék. Az tgynevezett
esélyegyenlGségi torvény megszovegezése alkalméval
a torvényhoz6 megldtisom szerint messzemendkig
tekintettel volt az egyhazi mikodéssel osszefiiggd sa-
jatossdgokra s ebbdl a jogalkotéra — pontosabban az
allamra — harul6 kotelezettségekre. Az egyenld bands-
modrol szo616 torvény hatdlya ugyanis nem terjed ki
a 6. §. (1) bekezdés ¢) pontja szerint ,,az egyhdzi jogi
személyeknek az egyhdzi hitéleti tevékenységével
kozvetleniil 6sszefiiggd jogviszonyaira”. Ugyanezen
torvény 22. §-dnak b) pontja pedig rogziti, hogy nem
jelenti az egyenld bandsmoéd kévetelményeinek meg-
sértését ,,a valldsi vagy mds vilagnézeti meggy6zGdé-
sen ... alapuld, a szervezet jellegét alapvetden megha-
taroz6 szellemiségbdl kozvetleniil ad6dd, az adott
foglalkozdsi tevékenység tartalma vagy természete
miatt indokolt, ardnyos és valGs foglalkoztatisi kove-
telményen alapulé megkiilonboztetés”. A 27. §. (1)
bekezdése ugyanakkor rogziti, hogy az egyenld
biandsmédnak a 27. § (2) bekezdésében taxative fel-
sorolt kovetelményrendszere ,,kiterjed minden olyan
nevelésre, oktatdsra, képzésre (...), amelynek meg-
szervezéséhez az dllam kozvetlen koltségvetési timo-
gatdst nyjt.” A 28. § (2) bekezdése kimondja, hogy
nem sérti az egyenld banasmaéd kovetelményét, ha
,»a) kozoktatdsi intézményben a sziil6k kezdeménye-
zésére és onkéntes vilasztisa szerint, b) felsGoktata-
si intézményben a hallgat6k onkéntes részvétele
alapjan olyan valldsi vagy mds vilignézeti meggy§z6-
désen alapul6 ... oktatdst szerveznek, amelynek cél-
ja vagy tanrendje indokolja elkiiloniilt osztilyok vagy
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csoportok alakitdsat”. Ugyanakkor egyhdzi oktatdsi
intézmény esetében —a 28. § (3) bekezdése értelmé-
ben — jogszabdly a 27. § (2) bekezdésének a) pontja-
t6l eltérden is rendelkezhet. Az esélyegyenldségi tor-
vény 45. §-a egyuttal tobb vonatkozdsban is médosi-
totta a kozoktatdsrol sz6l6 1993. évi LXXIX. torvényt.
A kozoktatdsi torvény 81. § (1) bekezdés a) pontja he-
lyébe a kovetkezd rendelkezés 1épett: ,,a nevelési-ok-
tatdsi intézmény valldsi, illetve vilignézeti tekintet-
ben elkotelezett intézményként is mikodhet, és en-
nek megfelelden a gyermekek vagy tanul6k felvéte-
lénck eldfeltételeként kikotheti valamely vallds, vi-
lignézet clfogadésit, a nevelési, illetve pedagdgiai
programjiba beépitheti a valldsi, vilignézeti elkotele-
zettségének megfeleld filozofiai, etikai, kulturilis is-
mereteket, és korldtozhatja, kizrhatja az ¢ torvény
19. § (1) bekezdés d) pontjaban!? szabilyozott jog
gyakorldsit, a hazirendben a gyermekekre, a tanulok-
ra a valldsgyakorldssal 6sszefiiggésben jogokat és ko-
telezettségeket dllapithat meg.”t?

Az esélyegyenldségi torvény fent idézett rendelke-
zésel — noha nem sértik az egyhdz autonémidjit —
nem minden esctben egyértelmdek, s tdg teret en-
gedhetnek a szabad mérlegelés szdmadra is. Tdgan ér-
telmezhetd ugyanis a 22. § b) pontjdban olvashat6 ki-
tétel, mely szerint nem jelenti az egyenld bandsmaod
kovetelményeinek megsértését az adott foglalkozasi
tevékenység tartalma vagy természete miatt inzdokolt,
ardnyos és valds foglalkoztatdsi kovetelményen alapu-
16 megkiilonboztetés. Nem nyujt egészen biztos tim-
pontot az indokolds sem, amikor a hitoktaté és a por-
tas esetével kivanja illusztrilni az indokolt, arinyos és
val6s megkiilonboztetés mozgasterét.

Ennél azonban mélyrehat6bb értelmezési zavaro-
kat okozhat, hogy a térvény nem fogalmazza meg
kell§ pontossdggal, mit ért az alatt, hogy hatdlya
nem terjed ki az egyhazi jogi személyeknek az egy-
hazi hitéleti tevékenységével kozvetleniil 6sszefiig-
g6 jogviszonyaira [6. §. (1) bekezdés ¢) pont]. A jog-
alkoté6 e fordulatnal kériiltekintébben is fogalmazha-
tott volna, hogy mely jogviszonyokat tekint a hitéle-
ti tevékenységgel kozvetleniil 6sszefiiggdnek s me-
lyeket nem. Az értelmezési mezd nem Iehet sem tdl
tdg, sem pedig tdl szik, 4m a térvényhozisnak val-
lalnia kell annak 6diumdt, hogy — nem sértve az
egyhdz autonémidjit — lehetdség szerint egzakt vi-
laszt adjon e kérdésre. A jogalkoté — e korrigilhaté
szabdlyozdsi pontatlansidgoktdl fiiggetleniil — koriil-
tekintének bizonyult az egyhdzakat illeten. Az
ugyanis aligha lenne realizdlhat6é, mér csak a kiilon-
b6z normativa alapi finanszirozdsi formdk miatt
sem, hogy az esélyegyenl@ségi torvény az egyhdza-
kat teljes mértékben kivegye a torvény hatdlya al6l.
A torvényben foglalt mentességek pedig arrél tanis-
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kodnak, hogy a toérvényhozis kell§ tapintattal és ér-
zékenységgel viseltetett az egyhdzi autonémia irdnt.

Az év elején megkonditott harang remélhetéleg nem
egy 1j kultuszharc kezdetét jelenti az dllam és az egy-
haz kozote. Négy tigynevezett toreénelmi egyhiz az
esélyegyenlfségi torvény egyhdzi autonémidt séred
tendencidi miatt az Alkotmédnybirésdghoz fordult. Pil-
lanatnyilag a ,lathatatlan alkotmdny” Greinek bélcs
dontésére varunk, am a megoldas kulcsa nem Kkizar6-
lag az G keziikben van.
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Bitskey Botond

ANTIDISZKRIMINACIO
ES EGYHAZI AUTONOMIA"

Evek 6ta vitatott kérdés mind az alkotmanyjogdszok,
tigyvédek, emberjogi aktivistik, mind a dontéshozdk,
politikusok kozott, hogy sziikség van-e¢ dtfogd anti-
diszkrimindciés torvényre. Az Igazsigiigyi Miniszté-
riumban 2001 §szén antidiszkrimindcids tdrcakozi bi-
zottsdg alakult a kodifikdci6 sziikségességének vizs-
galatdra, majd 2002 nyardn megindult a torvény elg-
készitése. A 2002 kora &szére elkésziilt az egyenld ba-
ndsmodrol és az esélyegyenldségrdl szolé torvény
(Ebt.) részletes koncepcidjanak tervezete,! amelyet a
minisztérium szdmos kormdnyzati és egyéb dllami
szervnek, szakértének, jog- és érdekvédd szervezet-
nek, gyakorlé jogisznak elkiildott véleményezésre, il-
letve ezzel a céllal nyilvanossidgra hozta az interneten.
A koncepci6 tervezetéhez szamos irdsbeli hozzdszolas
érkezett, arrél mind a kormdanyzati szervek kozote,
mind civil szakértSk részvételével meglehetbsen tar-
talmas vitdk folytak.?

Nem célja e tanulmdnynak dttekinteni a koncep-
ci6 kapcesan sziiletett kiilonb6zg tanulményokban
vagy az eszmecserék sordn felmeriilt kérdéseket. 'Té-
miénk szempontjib6l mindazonéltal érdemes megem-
liteni, hogy a koncepcié feletti vitikban az a kérdés,
hogy az antidiszkrimindcids torvényi eléirdsok milyen
modon érinthetik az egyhdzak autoném miikodését,
nem mertiilt fel. Holott a koncepcié ebben a kérdés-
ben viszonylag egyértelmden foglalt allist: megalla-
pitotta, hogy nem terjedne ki a hdtrinyos megkiilon-
boztetés tilalmdnak hatdlya az egyesiilési jog alapjan
mikodd tarsadalmi szervezetek, valamint az egyhé-
zak és szervezeteik belsd jogviszonyaira, ugyanakkor
azt is leszogezte, hogy az egyenld bandsmad kovetel-
ménye vonatkozna az Ggynevezett nyilvinos magin-
jogi jogviszonyokra.> Ebben a vonatkozédsban a kon-
cepci6 kifejezetten is megemliti tobbek kozott az
egyhdzakat, hozzitéve, hogy a kovetelmény kizarélag
a ,kifelé” irdnyulé maginjogi jogviszonyokra vonat-
kozna, és nem érintené a belsd autonémidt.

A torténelmi egyhdzak részérdl végiil elsdsorban
nem ¢ konstrukcié kapesian meriiltek fel aggalyok,
hanem — mint ldatni fogjuk — a térvényjavaslatnak
azokkal a rendelkezéseivel szemben, amelyek az
egyenld bandsmdéd kovetelményét kiterjesztik bizo-
nyos kozfeladatokra. Ilyen kozfeladatokat ugyanis

(példdul oktatds, szocidlis elldtds stb.) egyhazi jogi
személyek is ellitnak, kovetkezésképp igy ezekre az
egyhdzi jogi személyekre vonatkozik az antidiszkri-
mindciés torvény.* Sajnalatos, hogy a relative késén
felmeriilt alkotmdnyossdgi kifogdsokrél megkésve
kezdddtek tirgyaldsok a kormdny tisztviseldi és az
egyhdzak képviseldi és szakértdi kozote, illetve hogy
végiil a torvény orszdggylési vitdja sordn — bar ckkor
a szoveg médosult ezzel kapcesolatban — sem sikertilt
minden tekintetben megnyugtaté megoldast taldlni.
A négy torténelmi egyhiz ezért végiil 2004. mércius
kozepén az Alkotmanybir6sighoz fordult az Ebt. mi-
att, mert alldspontjuk szerint az sérti az egyhdzak au-
tonémidjat.>

A kérdésben techit majd az Alkotmdnybirésig
mondja ki a végsd szot. Alléspontom szerint minda-
zondltal nem 6nmagdban az Ebt. rendelkezéset, illet-
ve szabdlyozdsi koncepcidja vetnek fel alkotmanyos
kérdéseket. Egyfeldl azért nem, mert nem jelent a
szabdlyozasban éles cezirat: azok a hatranyos megkii-
lonboztetést tiltd jogszabalyi eldirdsok, amelyek az
egyhdzak, illetve az egyéb egyhdzi jogi személyek®
esetében relevinsak, nem viltoznak érdemben az
Ebt. hatdlybalépését kovetden, tehdt a szabilyozas
egészének jellege nem moédosul. Miasfeldl az Ebt.-t
nem lehet kiragadni és anélkiil elemezni, hogy figye-
lembe ne vennénk az egyhidzak autonémidjit érintd
egyéb, jellemzden korldtozo6 antidiszkrimindaciés jel-
legd jogszabélyok osszességét, illetve ezek viszonyat
az egyhdzak alkotmdnyos szabadsigihoz. Tobbek ko-
zote erre teszek kisérletet iraisomban.

AZ EGYHAZAK
AUTONOMIAJANAK
JOGI KORLATAI

A lelkiismereti és valldsszabadsdgrél, valamint az
egyhdzakrél sz616 1990. évi IV. torvény (Lvt.) 8. §
(2) bekezdése értelmében egyhdz’ olyan valldsi te-
vékenység végzése céljabal alapithatd, amely az al-
kotmdnnyal nem ellentétes és nem iitkozik torvény-
be. A 20. § (2) bekezdése alapjan ez a rendelkezés
értelemszertien vonatkozik az egyéb egyhizi jogi

* Schanda Baldzsnak ajdnlom ezt a cikket, szeretetteli j6 kivinsigokkal.
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személyekre is.® Az egyhdzak autonémidja tehdt
nem korldtlan. Az Lvt. e két rendelkezése kijeloli az
egyhdzak szabadsiginak terjedelmét; érdemi korl-
tot végsd soron az alkotmdny jelent. Figyelembe
kell ugyanis venni, hogy az alkotmdny (és az alkot-
manybirésdgi gyakorlat) 4ltal garantdlt szabadsig
irinyadé az egyes jogszabdlyi rendelkezések értel-
mezése sordn is.

Az Lvt. 13. § (2) bekezdése szerint az egyhazak,
valamint az egyhdzak 6ndllé képviseleti szervvel ren-
delkezd szervezeti egységei (szervezetel, intézmé-
nyel, egyhdzkozségei stb.) polgari jogi értelemben vé-
ve jogi személyek.” A egyhazak jogi személyiségiiket
a birésigi nyilvantartdsba vétellel nyerik el, az emli-
tett szervezeti egységek jogi személyisége pedig az
egyhdzak sajit bels§ szabdlyzatainak fiiggvénye, ah-
hoz tovabbi nyilvintartisba vételre nincs sziikség.!?
Az egyhazak és az egyhazi jogi személyek jogi szemé-
lyisége azt jelenti, hogy azok az dllami polgiri jog
alapjan jogviszonyok alanyai lehetnek.!!

A polgari jogi jogviszonyokban tehdt a jogi szemé-
lyiséggel rendelkezd egyhazi jogi személyekre is vo-
natkoznak a Polgéri térvénykonyv (Ptk.) rendelkezé-
sel, az ilyen tirgyd igényeket vildgi (dllami) birésdgok
elétt is lehet érvényesiteni. Ilyen jogviszonyok (akdr
polgéri jogi igények és jogvitdk) adott esetben kiilon-
boz4 egyhizi jogi személyek, illetve az egyhaz és tag-
ja kozott is 1étrejohetnek. Az Lvt. 15. § (2) bekezdé-
se — konkretizdlva az dllam és az egyhiz elvilasztasi-
nak az alkotmany 60. § (3) bekezdése szerinti dekla-
rildsit — megéllapitja, hogy az egyhdz belsd torvénye-
inek, szabdlyainak érvényre juttatdsdra dllami kény-
szer nem alkalmazhat6, ez a kovetelmény azonban
kifejezetten csak az egyhdzi normédkon alapulé jogvi-
szonyokra vonatkozik. Az Alkotmanybirésiag 32/2003.
(VI. 4.) AB hatirozatiban egyenesen alkotményos ko-
vetelményként dllapitotta meg, hogy az egyhdz és a
vele dllami jogszabélyokon alapulé jogviszonyban l-
16 személyek kozotti, e jogviszonyokbdl eredd jogvi-
tdkat az allami bir6sdgok érdemben elbiraljik.! Ilyen
esetben tehdt a jogviszony az dllam és szervei eldte
teljes mértékben vildgi jellegd.

Az Ptk. 28. § (4) bekezdése alapjan a jogi személy
jogképes, jogképessége kiterjed mindazokra a jogok-
ra és kotelezettségekre, amelyek jellegiiknél fogva
nem csupdn az emberhez flizddhetnek. Ennek meg-
felelden az egyhdzi jogi személyek polgiri jogi szer-
zddéseket kothetnek, polgéri jogi igényeket érvénye-
sithetnek, miként veliik szemben is fel lehet 1épni
ilyen keresettel.

A Ptk. tartalmaz hdtrdnyos megkiilonboztetéssel
kapcsolatos rendelkezéseket. A Ptk. 75. és 76. §-a
alapjdn a személyhez fiz6d§ jogokat mindenki kéte-

Py

les tiszteletben tartani. A személyhez fiz6dd jogok
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sérelmét jelenti kiilondsen a maginszemélyek barmi-
lyen hdtrinyos megkiilonboztetése nemiik, fajuk,
nemzetiségiik vagy felekezetiik szerint.” E rendelke-
7€s kozvetlen célja a személyiségvédelem, és alkal-
mazdsinak nem feltétele, hogy a felek kozott valami-
lyen jogviszony dlljon fent. A Ptk. alapjan tehdt nem
kizart az egyhdzzal mint jogi személlyel szemben a
vildgi (dllami) birésag eldtt a személyhez fliz6dé jo-
gok megsértése (igy a hdtrdnyos megkiilonboztetés)
miatt polgdri jogi igényeket timasztani.

Hangsilyozni kell mindazoniltal, hogy az egyha-
zak mint kételezettek tekintetében nyilvanval6an a
Ptk.-t is az alkotmdny és az Lvt. rendelkezéseinek, il-
letve az Alkotmanybirsdg hatdrozatainak megfelels-
en kell alkalmazni — minden esetben szem el6tt tart-
va tehdt az egyhdzak autonémidjit, az identitdssal ja-
16 sajatossdgokat, végsd soron a valldsszabadsag alap-
jogat. Mindig csak az adott eset valamennyi koriilmé-
nyének mérlegelése alapjin donthetd el az alapjogi
kollizi6 felolddsdnak mikéntje, tehdt hogy felmeriil-
het-¢ a személyhez fiz6dd jog sérelmének érdemi
vizsgélata és megillapitdsa. A Ptk. mindenesetre elvi-
leg lehetdséget ad erre, és ez alapvetden a birésagok
feladata.

A vallasi kozosségek szabadon donthetik el, hogy
a vilagi (allami) jog altal felajanlott milyen szervezeti
formdban mikodnek: teljesen kiviil maradnak-e az
allami jogi stiatuszokon, vagy jogi személyként egye-
siileti, alapitvanyi vagy az dllami jog (L.vt.) szerinti
egyhdazi formit valasztanak. Az egyes szervezeti for-
miék elfogaddsa ugyanakkor adott esetben kotelezett-
ségeket is teremt. Ahogy az Alkotmanybirésig fogal-
mazott: ,A valldsi kozosségek beldtdsuk szerint
igénybe vehetik a tevékenységiikkel 6sszeegyeztet-
hetd jogi szervezeti formak barmelyikée, de erre nem
kotelesek. A vallasi kozosség az dltala vdlasztott jogi
szervezeti formanak megfeleld jogalldst nyeri el; val-
14si kozosség voltabdl fakadé sajdtossdgait ennek ke-
retei kozott érvényesitheti, azaz a valldsszabadség jo-
gira hivatkozva nem mentesiilhet az adott jogi forma-
val jaré kogens szabdlyok aldl, masrészt nem élvez
tobbletjogokat sem.” !

Liétszolag cllentét van ¢ kijelentés szigorisiga és
az. Alkotmanybirésig tovabbi megéllapitdsai kozote,
miszerint ,,az egyhdz clvilasztisa az dllamt6l nem je-
lenti azt, hogy a vallds és az egyhiz sajatossdgait az al-
lamnak figyelmen kiviil kell hagynia”.'> Hasonl6kép-
pen: ,,a valldsi kozosségek onéllésdgiba sajatosan val-
l4si jellegiiket érintd beavatkozas alkotmanyosan nem
lehetséges [értsd: nem megengedett], fiiggetleniil at-
tél, hogy a kozosségek milyen szervezeti formdban
mikodnek.”!® Az ellentétet alldspontom szerint fel
lehet oldani, ha feltételezziik, hogy az dllam az alkot-
ményban és az egyhazi jogi formdra vonatkozé szaba-
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lyok kialakitdsa sordn cleve értékelte ezeket a sajitos-
sdgokat. Az egyhdznak tehdt nincs sziiksége mente-
siilésre, illetve tobbletjogokra, ugyanis maga az cgy-
hdzi stitusz mint jogi forma tartalmazza a nagyobb
mozgisteret. Az alkotmdny és az Lvt. rendelkezésel,
illetve az Alkotmdnybirésdgnak a valldsszabadsagra és
az cgyhdzak autonémidjira vonatkozé hatdrozatai
szolgdlhatnak tdimpontul a biré (és dltaldban a jogal-
kalmaz6) szamdra, hogy egy-egy konkrét iigyben
megallapitsa ¢ mozgdstér hatarait.

AZ EBT. HATALYBALEPESE
KAPCSAN FELMERULO
KERDESEK

Az Ebt. 4. §-a hatdrozza meg, hogy az egyenld bands-
mod kovetelményét mely szervek kotelesek megtar-
tani (alanyi hatdly). Az 5. § azokat a jogviszonyokat
hatdrozza meg, amelyek sordn az egyenld banasmaéd
kovetelményét koteles megtartani a kotelezett £él ak-
kor is, ha nem tartozik a 4. § alanyi hatdlya ald. A 6. §
pedig bizonyos jogviszonyokat kifejezetten kivesz
minden vonatkozdsukban az Ebt. hatdlya aldl.

Az Ebt. 4. §-a alapjdn megillapithatd, hogy a tor-
vény alanyi hatdlya {6 szabdlyként nem terjed ki az
egyhdzakra, illetve az egyhdzi jogi személyekre.
E szerint az egyhdzak és az egyhdzi jogi személyek
mint olyanok nem, csak bizonyos tevékenységek el-
latdsa folytin keriilhetnek az Ebt. hatdlya ald, de ak-
kor sem minden esetben. Ugyanakkor az Ebt. haté-
lya sem jelenti, hogy az egyhizi jogi személyek egy-
ben alkalmazni is kotelesek az egyenld banasmaéd ko-
vetelményét minden esetben. Ugyanis mind az Ebt.,
mind az egyes dgazati torvények megiéllapitanak tgy-
nevezett kimentési okokat, amelyek fenndlldsa ese-
tén mentesiilni lehet a diszkriminéci6 tilalma aldl (az-
az jogszerden lehet megkiilonboztetni). Az aldbbiak-
ban dttekintjiik azokat a pontokat, amelyek szerint az
egyhdzi jogi személyekre bizonyos vonatkozdsokban
kiterjed az Ebt. hatdlya (2.3. és 2.4. pont), és megvizs-
galjuk az éltaldnos kivételt elGiré szabdlyt (2.5. pont),
illetve az egyes kimentési okokat (2.6. pont).

A Munka torvénykoényve (Mt.) 73. §-a alapjin
munkaltaté az lehet, aki jogképes, tehdt az egyhdzak
és az egyhazi jogi személyek munkaltat6ként munka-
jogi jogviszony alanyai lehetnek. Az ilyen munkavi-
szonyra alapvetden az Mt. rendelkezései vonatkoz-
nak.'” Az Mt. kordbban hatélyos 5. §-a alapjan a mun-
kaviszonnyal kapcsolatosan tilos volt hdtranyos meg-
kiillonboztetést alkalmazni a munkavallalok kozote
nemiik, koruk, csalddi vagy fogyatékos dllapotuk,
anyasdguk, nemzetiségiik, fajuk, szarmazasuk, vall4-

s

suk, politikai meggy6zddésiik, munkavallaléi érdek-
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képviselethez valé tartozdsuk vagy ezzel osszefiiggd
tevékenységiik, részmunkaidds foglalkoztatdsuk,
munkaviszonyuk hatirozott idétartama, tovibbd min-
den egyéb, a munkaviszonnyal 6ssze nem fiiggd ko-
riilmény miatt. E tilalom nyilvdnval6an vonatkozott
az egyhdzak és egyhdzi jogi személyek mint munkal-
tatdk dltal 1étesitett munkaviszonyra, és az ezzel kap-
csolatos igény dllami munkaiigyi birésig eldtt érvé-
nyesithetd.

Az Ebt. hatdlybalépésével megviltozott a szaba-
lyozas konstrukciéja. Az Mt. 5. §-a csak rovid szabdlyt
tartalmaz az egyenld bandsméd megtartdsanak kove-
telményére, a részletszabélyokat az Ebt. tartalmazza.
Az Ebt. 5. § d) pontja a munkaviszonyok terén irja
eld az egyenld bianismdd kovetelményét minden
munkdltaté tekintetében (fiiggetleniil tehdt attdl,
hogy egyébként vonatkozik-¢ rd az Ebt. alanyi hati-
lya). Ez tehdt tartalmilag nem jelent valtozast a jelen-
legi szabélyozdshoz képest: a kordbban hatdlyos Mt.
is vonatkozott a munkaviszonyt létesitd valamennyi
munkdéltatora.

Erdekesen alakul azonban az éltaldnos kovetel-
mény hatdlya az egyhézi jogi személyek tekintetében
az Ebt. hatdlybalépését kovetden. Az Ebt. és az Mt.
kozott a kapesolatot — a kiilonos rendelkezésektdl el-
tekintve (Ebt. 21-23. §§) — maga az Ebt., annak mar
emlitett 5. § d) pontja, de elsdsorban az Ebt. 2. §-a te-
remti meg. Ez ut6bbi szerint az egyenld bandsmaéd
kovetelményére vonatkozo, kiilon jogszabdlyokban
meghatarozott rendelkezéseket az Ebt. rendelkezé-
seivel osszhangban kell alkalmazni. Az Ebt. 6. § (1)
bekezdés ¢) pontja ugyanakkor kategorikusan kizérja
az Ebt. érvényesiilési korébdl az egyhizi jogi szemé-
lyeknek az egyhazak hitéleti tevékenységével koz-
vetleniil 6sszefiiggd jogviszonyait. Ennek kovetkez-
ményeként az e kérben felmeriild munkaviszonyok-
ra — szemben a jelenlegi szabdlyozassal — nem vonat-
koznak az Ebt.-nek a foglalkoztatisrol sz616 21-23. §-
ai, illetve az Mt.-nek az egyenld bandsméd kovetel-
ményére vonatkoz6 rendelkezése (5. §). Ezen a pon-
ton tehdt az Ebt. hatdlybalépése az egyhizi jogi sze-
mélyek mint munkiltaték tekintetében kifejezetten
enyhiti az Mt.-bél eredd, egyenld bindsméddal kap-
csolatos kovetelményeket: azok az egyhézi jogi sze-
mélyekre a hitéleti tevékenységgel kozvetleniil
Osszefiiggd munkajogi jogviszonyokban nem vonat-
koznak.

Az Ebt. 4. §-dnak a targyi hatdlyra vonatkozo6 pont-
jai egy része valamely kozszolgélati tevékenységet el-
14t6 intézményekre dllapitja meg az egyenld bands-
mod kovetelményét. Azokon a teriileteken, ahol az
egyhdzak és intézményeik ellitnak kozfeladatokat, a
kovetelmény nyilvinvaléan vonatkozik az egyhazi
fenntartdsa intézményekre is. Ilyenek a kézoktatdsi
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és felsGoktatési intézmények [4. § g) pont], a szocia-
lis, gyermekvédelmi gondoskoddst, valamint gyer-
mekjo6léti szolgaltatdst nyijt6 személyek és intézmé-
nyek [4. § h) pont], a muzeilis intézmények, a
konyvtarak, a kozmdvelddési intézmények [4. § 1)
pont] és az egészségiigyi elldtdst nyijtd szolgiltatok
[4. § k) pont]. Alléspontom szerint e rendelkezések
sem az 4llami, sem az egyhdzi és egyéb nem dllami
(alapitvanyi) intézményfenntartékra nézve Iényegé-
ben nem jelenteneck érdemi valtozdst a fennalld, je-
lenleg is hatédlyos szabélyozdshoz képest.

Az Ebt. 4. § g), h), 1) és k) pontjaiban meghatéro-
zott kozfeladatok elldtdsdra kiilon-kiilon dtfogo, ,,aga-
zati” torvények, illetve egyéb jogszabélyok vonatkoz-
nak. Ezek hatélya kiterjed valamennyi fenntartéra.
Ezcket a kozfeladatokat az adott jogszabélyi eldird-
soknak megfelelGen elldthatjdk az egyhazak 4ltal ala-
pitott és fenntartott kozszolgilati intézmények (egy-
hazi jogi személyek) is, melyek ilyen esetben 1énye-
gében allami vagy énkormdnyzati feladatokat vallal-
nak dt. A kozfeladat dtvéllaldsa ardnydban ezek az in-
tézmények a mikodésiikhoz a hasonlé dllami és 6n-
kormdnyzati intézményekével azonos mértékd kolt-
ségvetési timogatdsra jogosultak az dllamtol vagy az
onkormanyzattol.'®

Az emlitett kozfeladatokra vonatkoz6 dgazati tor-
vények hatdlya jelenleg is kiterjed valamennyi intéz-
ményfenntartéra, igy az ilyen tevékenységet ellité
egyhizi jogi személyekre is.!"” Valamennyi intéz-
ményfenntarté koteles betartani tevékenysége sorin
az dgazati torvények eldirdsait. Masképp fogalmazva:
az egyes kozszolgilati tevékenységeket csak abban az
esetben lehet elldtni, azaz azt csak abban az esetben
ismeri el az dllam (6nkormdnyzat) kozfeladatnak, igy
végsd soron akkor biztosit az ellitdshoz timogatist,
ha az adott tevékenységet az dgazati torvényeknek
megfelelden végzik a szolgiltatok.

A felsGoktatdsi torvény kivételével — nyilvanval6-
an a felsGoktatds sajitos és a tobbitdl eltérd jellegé-
re, kiilondsen az egyetemi, féiskolai autonémidra, az
alanyi jogok érvényesiilésének sajitossigaira, a felvé-
teli kovetelményekre stb. tekintettel — valamennyi
felsorolt dgazati torvény kordbban is tartalmazott an-
tidiszkriminécids céld rendelkezéseket.”’ Ezek a ren-
delkezések — tekintettel az egyes dgazati torvények
hatdlydra — vonatkoztak azokra az egyhdzi jogi szemé-
lyekre is, amelyek intézményfenntartéként e torvé-
nyek alapjan littak el ilyen kozfeladatokat.

Az Ebt. mindazondltal médositotta az emlitett dga-
zati torvények antidiszkrimindciés rendelkezéseit.
Ezek a médositdsok azonban alapvetden stilisztikai
jellegtiek: dsszhangban az Ebt. széhaszndlatival (ami
mogott persze szemléletviltoztatdsi szandék is felfe-
dezhetd), nem a tilalomra, hanem az egyenld bands-
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moéd kovetelményére helyezi a hangsilyt. E kotele-
zettséget az Ebt. rendelkezéseivel ésszhangban kell
értelmezni. Az Ebt. I11. fejezete masfelSl megéllapit-
ja a részletes antidiszkrimindciés szabalyokat az dga-
zati teriiletek egy részére, igy a fentebb emlitettek
koziil a szocidlis biztonsig, az egészségiigy és az ok-
tatds és képzés terén.

Az egyhdzi autonémia szempontjab6l annak a
miér emlitett rendelkezésnek van jelentdsége, amely
az. Ebt. kégens irdnyado jellegét dllapitja meg (2. §).
E szerint az egyenld bandsmdéd kovetelményére vo-
natkozé, kiilon jogszabdlyokban meghatarozott ren-
delkezéscket ¢ torvény rendelkezéseivel 6sszhang-
ban kell alkalmazni. Ennek kovetkeztében — mint
fentebb is littuk a munkajogi szabdlyozis elemzé-
se sordn — figyelembe kell venni az Ebt. 6. § (1) be-
kezdésének c) pontjit, mely kategorikusan kizirja
az Ebt. hatdlyit az egyhdzi jogi személyeknek az
egyhdzak hitéleti tevékenységével kozvetleniil
Osszefliggd jogviszonyaira. Azokban az dgazati jogvi-
szonyokban tehdat, ahol az adott tevékenység kap-
csan felmeriilhet a hitéleti tevékenységgel val6 koz-
vetlen osszefiiggés (ilyen Iehet jellemzden a kozok-
tatds, a felsGoktatds és a szakképzés, kozmivelddés),
sem az Ebt., sem az dgazati torvények antidiszkrimi-
ndci6s rendelkezéseinek hatdlya nem terjed ki az
egyhdzi jogi személyekre.?!

Az Ebt. alanyi hatdlya ald nem tartoz6 személyck
és szervezetek polgdri jogi jogviszonyaira — tekintet-
tel az egyéni autonémidra, a szerzGdési szabadsédgra
stb. — dltaldban nem vonatkozik az egyenld banasmod
kovetelménye. Azonban lattuk, hogy mér a torvény
koncepcidja is megfogalmazta az igényt, hogy az tgy-
nevezett nyilvinos maginjogi jogviszonyokra terjed-
jen ki a tilalom. Az Ebt. ennek az elképzelésnek tobb
vonatkozédsban tesz cleget. Az 5. § a) és b) pontjai a
nyilvinossigra helyezik a hangsiilyt, és kiterjesztik az
Ebt. hatdlyit a nyilvdnos ajanlattételre, illetve az erre
val6 felhivdsra, valamint a nyilvdnosan térténd szol-
géltatdsnyujtdsra, druforgalmazdsra. A hangsily itt
minden esetben a nyilvdnossdgon van, a jogalkot6 al-
ldspontja szerint ez indokolja a diszkrimindcié tilal-
miénak eldirdsit az adott jogviszonyra. Az Ebt. 5. §-a
alapjin ilyen esetben az is koteles megtartani az
egyenld bandsmdd kovetelményét, akire egyébként
f6 szabdlyként nem terjedne ki annak hatilya, tchdt
az cgyhdz, egyhizi jogi személy is.

Kérdés, hogy e rendelkezés nem korldtozza-¢ a
megengedettnél nagyobb mértékben az egyhdazi au-
tonémidt. Ezzel kapcsolatban egyfeldl utalni kell ar-
ra, hogy az egyhdzak, illetve egyhdzi jogi személyek
polgiri jogi (kereskedelmi stb.) jogviszonyaira jelen-
leg is szamos jogszabdly vonatkozik. Ilyenek példaul
a Ptk. kiilonboz6 rendelkezései (példdul alaki kove-
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telmények, semmis szerz8dés, hibis teljesités, szava-
tossdg stb.), az ezzel kapcesolatos egyéb jogszabilyok
vagy a fogyasztévédelmi rendelkezések? stb. Ezek az
eléirdasok, csakiigy, mint az Ebt. 5. § a) és b) pontjai,
kétségteleniil korlatozzdk a szerzédési szabadsigot,
de csak tdvoli osszefiiggésben vannak az egyhdzakat
megilletd autonémidval, és nem vetnek fel vallassza-
badsédgi kérdéseket.

Az Ebt. 5. § b) pongjdnak az a megfogalmazdsa,
mely szerint az tigyfélforgalom szdmdra nyitva 4llé
helyiségben nytjtott szolgaltatdsra és druforgalmazds-
ra is vonatkozik az egyenld bandsmdéd kovetelménye,
csak meglehetdsen erdltetett és életidegen értelme-
zéssel alkalmazhaté a templomokra és mds valldsi
gyiilekezeti helyekre, illetve az ott nytjtott hitéleti,
lelki, szentségi stb. ,,szolgdltatdsokra”, ilyen jellegd
maruforgalmazdsra”. Mindazondltal erre is érvényes az
Ebt. 6. § (1) bekezdésének altalinos kivételi szaba-
lya, miszerint az Ebt. hatdlya semmi esetre sem ter-
jed ki az egyhézi jogi személyeknek (ideértve az egy-
hézakat is) az egyhazak hitéleti tevékenységével koz-
vetleniil 6sszefiiggd jogviszonyaira.

Az Ebt. 5. § ¢) pontja az dllami timogatdsban ré-
szesiild jogi személyekre is Kiterjeszti az egyenld ba-
ndsmod kovetelményét, ameddig az dllami timoga-
tast a jogosult szerv ellendrizheti. Az egyhidzak és az
egyéb egyhazi jogi személyek (utébbiak elsdsorban
mint intézményfenntart6k) az Lvt., a volt egyhdzi in-
gatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl sz6lé
1991. évi XXXII. torvény, az egyhdzak hitéleti és
kozcéla tevékenységének anyagi feltéeeleirdl sz616
1997. évi CXXIV. torvény (Ftv.), nemzetkozi megil-
lapodédsok, korméanyhatarozatok, az éves koltségveté-
si és az egyes dgazati torvények alapjdn szdmos kii-
16nb6z4 jellegd és jogeimd dllami timogatdsban ré-
szestilnek.

Az Ftv. 11. §-a és az dllamhdztartdsrél sz6l6 1992.
évi XXXVIIL torvény (Aht.) 121. §-a alapjdn az egy-
hézat illet§ koltségvetési timogatdsi dsszegek felhasz-
nédldsinak ellendrzése a folyamatba épitett, elGzetes
és utdlagos vezetdi ellendrzés ttjan torténik.? Ez azt
jelenti, hogy az ellendrzést szervezeten beliil kell
megoldani az irinyadé jogszabédlyoknak megfelelGen,
tehdt dllami szerv nem jogosult az ellendrzésre. Mivel
azonban az Ebt. 5. § ¢) pontja esetében csak akkor
vonatkozik az egyenld binasmdéd kovetelménye az dl-
lami tdimogatdsban részesitett jogi személyre, ha a t4-
mogatis ellendrzésére dllami szerv jogosult, az egyhd-
z1 jogi személyeknek az dllami timogatas felhaszn4-
lisa sordn 1étrejovd jogviszonyaira az Ebt. hatdlya
nem terjed ki.

Bar mir tobbszor kellett rd hivatkozni egy-cgy
adott rendelkezés dtfogd értelmezése kapesan, cél-
szertinek mutatkozik kiilon is kiemelni az Ebt.-nek a
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hitéleti tevékenységgel kapcesolatos dltalinos kivéte-
li szabdlyat [6. § (1) bekezdés ¢) pont].** E pont alap-
jan az Ebt. hatdlya nem terjed ki az egyhdzi jogi sze-
mélyeknek az egyhdzak hitéleti tevékenységével
kozvetleniil 6sszefiiggd jogviszonyaira. Ez a privilégi-
um dltaldnos, kégens, aléla kivétel nem engedhetd. A
rendelkezés célja nyilvanvalé: a hitéleti tevékenység
teriiletén érvényesiil legteljesebben az egyhizak au-
tonémidja, erre tehdt nem vonatkozhat az Ebt. Ez k-
vetkezik az dllam vildgnézeti semlegességébdl és az
alkotmanynak az dllam és az egyhaz elvilasztdsat
megdllapité rendelkezésébdl, illetve az Alkotménybi-
résig hatdrozataibdl is.?

Az Ebt. 6. § (1) bekezdés ¢) pontjat rdaddsul
egyiitt kell értelmezni az Ebt. 2. §-dval, mely el&ir-
ja, hogy az egyenld bandsmod kovetelményére vo-
natkozo, kiilon jogszabdlyokban meghatdrozott ren-
delkezéscket az Ebt. rendelkezéseivel 6sszhangban
kell alkalmazni. A kiilon jogszabdlyok jellemzden
azokat a fentebb mir emlitett dgazati térvényeket
jelentik, amelyek az egyes teriiletekre vonatkozéan
allapitjdk meg a részletes szabdlyokat, igy — marad-
va az egyhdzi jogi személyeket érintd teriileteknél —
kiilonosen az oktatds, a szocidlis és egészségiigyi el-
latas, illetve a kozmdvelddés terén. Az Ebt. 2. §-a
alapjdn tehdt amennyiben az ilyen szaktorvények
tartalmaznak antidiszkrimindciés rendelkezéseket,
ezeket az Ebt. rendelkezéseinek, igy példdul foga-
lommeghatirozdsainak, de egyben a hatdly kijelslé-
sének megfelelden kell alkalmazni. Mivel azonban
az Ebt. kizdrja az egyhdzi jogi személyeknek a hit-
életi tevékenységgel kozvetleniil 6sszefiiggd jogvi-
szonyait az Ebt. hatdlya al6l, az ezzel 6sszhangban
1év§ értelmezés nem lehet més, mint az, hogy ¢ jog-
viszonyokra nem terjednek ki az egyes dgazati tor-
vényeknek az egyenld bandsmoéd kovetelményére
vonatkozo6 rendelkezései sem. A dolog természeté-
bdl ad6ddan ez jellemzden az oktatds és a kézmive-
16dés teriiletén meriilhet fel.

Annak megillapitdsihoz, hogy meddig terjed a
hitéleti tevékenységgel valé kizvetlen dsszefiiggés,
nehéz lenne dltaldnos szabdlyt adni, ugyanis az adott
konkrét jogviszony valamennyi elemét figyelembe
kell ehhez venni. Tdmpontul szolgidlhat azonban az
alkotminy, az Alkotménybirsig hatdrozatai,?® a bir6i
gyakorlat és a szakirodalom egyarint. Nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni, hogy — mint mér utaltunk ra
— minden esetben alapjogi értelemben meriil fel a
kollizi6. Vitds esetben tehdt a feleknek, az Ebt. alap-
jan majdan eljaré hatésdgnak és végsd soron a biré-
signak az alapjogi konfliktust kell megprébédlnia
megnyugtatéan feloldani, szem eldtt tartva az Alkot-
manybirésig 4ltal megillapitott szempontokat és
teszteket.
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Roviden széltunk mar a kimentési lehetdségekrdl,
azokrol az esetekrdl, amikor a kotelezett mentesiil
egyébként fennill6 kotelezettsége aldl, igy jogszerd-
en alkalmazhat megkiilonboztetést. Eltéréen tehit
att6l a helyzettdl, amikor nem is 4ll fenn a torvény
hatélya, a mentesiilés esetében a t6rvény (az egyenld
bandsmdd kovetelménye) hatilyos, azonban bizonyos
sajatos koriilmények miatt az adott eljards nem jelent
hatrdnyos (jogellenes) megkiilonboztetést. A kordbbi
torvényi rendelkezések (Mt., dgazati torvények) is
tartalmaztak kimentési okokat, és az Ebt.-ben is tald-
lunk ilyencket. E kivételek célja dltalinossidgban az,
hogy az életszerttlen helyzeteket vagy éppen a mas
alapjogokkal val6 osszeiitkozést el lehessen keriilni.
Barmennyire is igyekszik ugyanis a jogalkot6 kells-
képp differencidltan osztilyoz6 szabédlyozast alkotni,
bizonyos élethelyzetek idénként nem kényszerithe-
t6k bele ezekbe a kategoridkba.

Az Ebt. 7. § (2) bekezdése tartalmaz egy dltaldnos
kimentési lehetdséget, melyet barmely, az Ebt. ha-
tdlya alatt felmeriil§ egyenld bandsmoéd kovetelmé-
nyére alkalmazni lehet.”” E szerint nem sérti az
egyenld bandsmod kovetelményét az a 8. §-ban fel-
sorolt tulajdonsdgon alapulé magatartds, intézkedés,
feltétel, mulasztds, utasitds vagy gyakorlat, melynek
targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal
kozvetleniil 6sszefiiggd, ésszerd indoka van. Mivel
ez altalanos szabaly, értelmezésérdl — akar az egyha-
zak tekintetében is — absztrakt médon nem sokat le-
het mondani. Mindenesetre hangsilyozni kell, hogy
az alkalmazds kulcsszava az ésszertiség, mely na-
gyobb mozgisteret ad a kotelezete (illetve a jogalkal-
maz6, adott esetben a birdsag) szamara a mentesiilés-
re.” Az dltaldnos kimentési okot valamennyi felme-
riil§ jogviszonyra lehet alkalmazni, tehdt olyan ese-
tekre is, amelyek tekintetében kiilonos (specidlis) ki-
mentési okokat is megillapit a jogszabaly. Ugyan-
csak dltaldnos jellegd az Ebt. 11. §-dban megillapi-
tott, az elényben részesitésre lehetdséget adé kimen-
tési ok, azonban itt nem foglalkozunk vele részlete-
sen, mert az egyhdzi autonémidval nincs lényegi kap-
csoléddsi pontja. Erdemes azonban megjegyezni,
hogy ebben az esetben kifejezetten is eldirja az Ebt.
11. § (2) bekezdése, hogy az elényben részesités
nem sérthet alapvetd jogot.”

Az egyhazak és az egyhdzi jogi személyek szempont-
jabdl fontosabbak az egyes dgazati torvényekben jelen-
leg is szabdlyozott, a valldsi elkotelezettséggel kapesola-
tos kimentési okok. Az aldbbiakban ezeket tekintjiik at
roviden. Ezek két teriiletre korldtozédnak: a munkajog
és az oktatds teriiletére. A szocidlis és egészségiigyi clla-
tas, a kozmiivel6dés és a gyermekvédelem terén az dga-
zati torvények kordbban sem dllapitottak meg specidlis
kimentési okokat, és ezen az Ebt. sem viltoztat.
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A Munka térvénykonyve kordbban tartalmazott ki-
mentési okokat, azonban ezek kozétt nem szerepel-
tek specidlisan az egyhdzakat érintd, a valldsi elkote-
lezettségre utalé szempontok. Az Mt. kordbbi 5. § (5)
bekezdése csupdn azt dllapitotta meg, hogy nem mi-
ndGsiil hdtranyos megkiilonboztetésnek a munka jel-
legébdl vagy természetébdl egyéreelmien kovetkezd
megkiilonboztetés. A munka jellege vagy természete
kifejezés értelmezése mindazondltal megengedte,
hogy adott konkrét esetben az alkalmazés kiterjedjen
a vallasi jelleg figyelembevételére.

Az Ebt. médositotta az Mt. 5. §-4t; a kimentési
okokat nem az Mt. szabalyozza, hanem maga az Ebt.-
nek a foglalkoztatds teriiletére megallapitott kiilonos
(specidlis) rendelkezései. Az Ebt. 22. § a) pontja to-
vibbra is tartalmazza a munka jellegével és természe-
tével kapcsolatos arinyos megkiilonboztetést mint ki-
mentési okot, azonban a 22. § b) pontja tobbek ko-
zott kifejezetten a valldsi meggy6z6dést helyezi ko-
zéppontba: ¢ szerint nem jelenti az egyenld bands-
mod kovetelményének megsértésée a valldsi vagy
mis vilignézeti meggydzddésen, illetve nemzeti vagy
etnikai hovatartozdson alapuld, a szervezet jellegét
alapvetden meghatdrozé szellemiségbdl kozvetleniil
ad6do, az adott foglalkozdsi tevékenység természete
vagy gyakorldsdnak koriilményei miatt indokolt, ari-
nyos ¢és valds foglalkoztatdsi kovetelményen alapuld
megkiilonboztetés.

Mind az indokoltsdg, mind az arinyossig tekinte-
tében értelmezni kell a jogszabdlyi szoveget; ez egy-
feldl a jogalkalmazok (Iényegében a jogosultak és a
kotelezettek), masfelsl, ha munkaiigyi jogvita ad6dik,
a munkaiigyi bir6sdgok feladata lesz.

A kozoktatdsi torvény (Kotv.) is tartalmazott Kki-
mentési okokat az Ebt. hatdlybalépését megel6zden.
A Kotv. akkori 4. § (12) bekezdése értelmében nem
mindsiilt hatrinyos megkiilonbéztetésnek a neveld
és oktat6 munka jellegébdl vagy természetébdl
egyértelmien kovetkezd kiillonbségtétel, ha az tor-
vényes célok érdekében, a sziikséges eszkozok alkal-
mazasaval toreént, igy kiilonosen a Kotv. és végrehaj-
tasi rendeletei alapjan szervezett barmilyen nevelés,
nevelés és oktatds, illetSleg intézkedés. Tovabba a
kordbbi 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjin ha a ne-
velési-oktatdsi intézményt nem helyi 6nkorményzat,
illetve nem 4llami szerv tartotta fent, a nevelési-ok-
tatdsi intézmény valldsi, illetve vilignézeti szem-
pontbdl elkételezett intézményként is mikodhetet,
és ennek megfelelden a felvétel eldfeltéreleként ki-
kothette valamely vallds, vilignézet elfogadasat, ne-
velési, illetve pedagdgiai programjiba beépithette a
valldsi, vilignézeti elkotelezettségnek megfeleld fi-
loz6fiai, etikai, kulturilis ismereteket, és korldtozhat-
ta, kizdrhatta a Kotv. 19. §-a (1) bekezdésének d)
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pontjidban szabélyozott jog gyakorldsit,* szervezeti
és miikodési szabdlyzatiban az alkalmazottakra, a hi-
zirendben a gyermekekre, tanul6kra a valldsgyakor-
lassal osszefiiggésben jogokat és kotelezettségeket
allapithatott meg.

E rendelkezések tehdt céljuk szerint biztositottak
az egyhdzi jogi személy fenntart6knak azt a jogit,
hogy vallési (Ielkiismereti stb.) elkotelezettségiiket a
kozfeladat elldtdsa sordn is megtarthassak, illetve at-
adhassdk. Nyilvanvalo, hogy ¢ jogok biztositdsa nél-
kiil az egyhdzak részvétele a kozoktatdsban formadlis
lenne, hiszen abban az esetben ugyanazok, alapvetd-
en az dllam semlegességét biztosité rendelkezések
vonatkozndnak rdjuk, mint az 4llami és 6nkormény-
zati intézményfenntartdkra, és elkotelezettségiiket
nem tudnik ténylegesen gyakorolni.’!

Az Ebt. némiképp mddositotta e rendelkezése-
ket. Egyfeldl hatdlyon kiviil helyezte az dltalino-
sabb jellegt 4. § (12) bekezdést, és helyébe maga az
Ebt. tartalmaz valamelyest szikebb mentesiilési
rendelkezést 28. §-dban. A 28. § (1) bekezdése a
nem koedukilt oktatds lehetdségét teremti meg,
mig a (2) bekezdés az elkiilonitett oktatdsét. Ezek
az esetek adott esetben felmeriilhetnek egyhizi
fenntartdst kozoktatdsi intézményben, és kétségte-
len, hogy itt némileg sziikebb az egyhdizi intéz-
ményfenntartk mozgastere a kordbbindl. Nem ad
ugyanis lehetdséget dltaldban a neveld és oktatd
munka jellegébdl vagy természetébdl egyértelmien
kovetkezd kiillonbségtétel alkalmazidsidra. Ebben a
tekintetben azonban a kiilonleges esetekre igénybe
lehet venni az Ebt.-nek az dltaldnos kimentési okot
megdllapit6 7. §-4c.3

Ez a mozgistérszikiilés azonban nem jelenti,
hogy az egyhizi fenntartdsd kozoktatdsi-nevelési in-
tézményben ne érvényesiilhetne az egyhaznak (egy-
hazi jogi személynek) a valldsszabadsig elvébdl ado-
d6 szabadsiga: az Ebt. egy ponton médositotta
ugyan a Kotv. 81. § (1) bekezdés a) pontjdt, azonban
annak az a rendelkezése tovdbbra is hatdlyban ma-
rad, mely szerint a pedagégusnak az ilyen intéz-
ményben korldtozottan érvényesiil az a joga, hogy
sajat vilignézete, értékrendje szerint végezze neve-
16-oktaté munkdjat. Magyardn az egyhdzi jogi sze-
mély tovibbra is jogosult az dltala fenntartott, vall4-
si tekintetben elkételezett kozoktatdsi intézmény-
ben megkdvetelni a valldsi, értékrendbeli elkotele-
zettségd magatartist a nevel§-oktaté munkat végzs
személytdl. A kimentési ok tehit egyértelmden a
kozoktatdsi intézmény érdemi mikodésével ossze-
fliggd munkdt végzd alkalmazottakra vonatkozik.
Azokndl a személyeknél tehit, akik munkdja az
adott intézményben nem tartozik ebbe a krbe (pél-
ddul a kényveld, a takarité vagy a fitd stb.), f§ sza-
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balyként érvényesiilnie kell az egyenld banasmaéd
kovetelményének. Ilyen esetben azonban az egyhi-
z1 fenntarté a mentesiiléshez az dltaldnos Ebt.-beli
vagy a munkajogi kimentési okot prébdlhatja meg
igénybe venni.

E tekintetben a 81. § (1) bekezdés a) pontjdnak
az a modositdsa érdemel még figyelmet, mely alap-
jan az Ebt. egyértelmivé tette a szovegben, hogy az
ilyen, vallasilag elkotelezett kozoktatdsi intézmény
csupan a gyermekek és tanuldk (és nem a pedagé-
gusok) felvételének eléfeltételeként kotheti ki va-
lamely vallds vagy vildgnézet elfogaddsit.®® A peda-
gbégusokndl nyilvin nem a Kotv.-t, hanem az Ebt.-
nek a foglalkoztatdsi kimentési okokra vonatkozé
rendelkezését kell figyelembe venni. Ez alapjin
jogszerdien van lehetdség a pedagégusok ,felvétele”
sordn is érvényesiteni a valldsi vagy vildignézeti meg-
gy6zddésen alapuld, az adott foglalkozasi tevékeny-
ség tartalma vagy természete miatt indokolt, ardnyos
és valés foglalkoztatdsi kovetelményen alapulé meg-
kiilonboztetést.>*

OSSZEFOGLALAS

Roviden osszefoglalva a fentieket, a kovetkezd
megiéllapitdsokat Iehet tenni. Az egyhdzak nem 4ll-
nak a térvényeken kiviil: bizonyos jogviszonyaik-
ban — ha clfogadjik az dllam dltal felkindlt egyhdzi
statuszt — vonatkoznak rajuk a vildgi (dllami) jogi
kotelezettségek, kotottségek, felelGsségek. Az Ebt.
az cgyhdzakndl és a kozfeladatokat ellité egyhazi
jogi személy fenntartékndl mindazondltal nem je-
lent érdemi véltozdst az antidiszkriminiciés jogi
szabdlyozds terén. A kotelezettségek értékelése és
mérlegelése sordn figyelembe kell venni az egyhé-
zak és intézményeik sajitossdgait, a vallisszabadsig
alapjogit, az egyhdzi autonémidnak az Alkotmany-
birésdg dltal megéllapitott védettségét. Azonban
szem cldtt kell tartani azt is, hogy kollizi6 esetén az
»ellenoldalon” ugyancsak alapjogi aspektusok van-
nak. Ezért esetenként a korlatozds megengedett, az
nem jelenti eleve az egyhdzi énrendelkezés alkot-
manyellenes sérelmét, kiiiresitését. Ugyanakkor az
egyhdzi jogi személyek jogvita esetén élhetnek
azokkal a jogi lehetdségekkel, amelyeket a szabd-
lyozis biztosit szimukra: a torvények és torvényi
kotelezettségek hatdlya aléli mentességiikkel, vala-
mint az dltaldnos és specidlis kimentési lehetdsé-
gekkel. Mig az Alkotmédnybirésig jellemzden csak
dltaldnossdgban és elvi jelleggel tudja megéllapita-
ni az egyhdzi autonémia korét, a konkrét iigyekben
a bir6sdgok feladata lesz majd egyfelSl megvédeni
az egyhdzak szuverenitdsit az illetéktelen és jogel-
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lenes beavatkozdstdl, médsfelSl pedig biztositani az
alkotményos alapjogokat.

JEGYZETEK

1. Az egyenld bdndsmadrdl és az esélyegyenl@ségrdl szo-
16 torvény koncepcidja. Elsé nyilvanos véltozat, 2002.
oktéber. A koncepci6 2002. novemberi valtozata megta-
lalhaté az Igazsdgiigyi Minisztérium honlapjéan:
www.im.hu/fooldal/cikk/cikk.pheml?cikkid=2389. Sziik-
séges megjegyeznem, hogy tobbedmagammal tagja vol-
tam a tircakozi bizottsdgnak, valamint részt vettem a
koncepci6 elkészitésében.

2. Az IM 2003. janius 5-én konferencidt is rendezett a
koncepcid kapcesdn az egyenld bindsmadrél és az esély-
egyenldségrdl. A konferencidn elhangzott eldaddsokat
ldsd a www.im.hu/fooldal/cikk/cikk.phtml?cikkid=2581
cimen. De emlithetjiik az INDOK-ban tartott kerekasz-
tal-megbeszéléseket is.

3. A koncepci6 a ,,nyilvinos maginjogi jogviszonyok” fo-
galmat hasznidlja azokra a magdnjogi jogviszonyokra,
amelyekben mintegy mogottesen ,jelen van” az dllam;
tudniillik az egyenld bindsméd megtartasira kotelezett
jogalanyisig létrejottéhez valamilyen dllami (birésagi,
hatésdgi, nkormdnyzati stb.) aktusra van sziikség.

4. A négy torténelmi egyhdz kozos levele, melyben agga-
lyaikat fejezik ki a térvényjavaslat kapcsan, 2003. szep-
tember 16-dn sziiletett. Ekkor mér a kormdnyt is meg-
jart normaszovegrdl folyt a vita.

5. [Szivesen kozoltiik volna az inditvanyt, de nyilvinossdg-
ra hozataldhoz sem Alkotmédnybir6sig, sem az egyhdzak
nem jarultak hozza — a szerk.]

6. A kérdés vizsgilatakor nem szabad figyelmen kiviil
hagyni az egyhédzak és az egyhdzi jogi személyek jogi
fogalma kozotti dtfedést, illetve kiilonbséget. A lelkiis-
mereti és valldsszabadsdgrol, valamint az egyhdzakrdl
sz616 1990. évi IV. torvény 13. § (2) bekezdése szerint
mind az egyhédz, mind annak 6ndllé képviseleti joggal
rendelkezd szervezeti egysége (szervezete, intézmé-
nye, egyhdzkozsége stb.) jogi személy. A 13. § (3) be-
kezdése szerint a jogi személyiség megilleti az egyhiz
valldsos célra 1étesiil§ 6ndllé szervezetét (példaul szer-
zetesi szervezet stb.), a 14. § (1) bekezdése szerint az
egyhdzak dltal 1étrehozott szovetséget is. Egyhazi jogi
személy tehdt az egyhdz, valamint az egyhaz valldsi cél-
ra 1étesiild 6ndllé szervezete, az egyhdz szervezeti egy-
sége és az egyhdzak szovetsége. Mind az alkotmdny,
mind az Lvt. azonban elsGsorban az egyhézak szabad-
sdgdt és autonémidjit védi, az egyéb egyhdazi jogi sze-
mélyek tevékenységiik fiiggvényében ettdl eltérd
megitélés ald eshetnek.

7. Cikkemben az egyhdz kifejezés alatt — 6sszhangban az
Alkotménybirésag 8/1993. (II. 27.) AB hatdrozatinak
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(ABH 1993, 99, 103) megallapitdsaival — az dllami jog 4l-
tal adott definiciét értem: egyhdzak csak azok a valldsi
kozosségek, amelyek az Lvt. alapjan egyhdzként beje-
gyeztették magukat, elnyerve igy az dllami jogi egyhdzi
statuszt. Ebben az értelemben az egyhéz (dllami) kozjo-
gi és nem egyhdzjogi, teoldgiai, valldsi stb. fogalom, il-
letve stitusz.

8. A birdsdg az tigyész keresete alapjan torli a nyilvdntar-
tasbdl azt az egyhdzat, egyhizi jogi személyt, amelynek
tevékenysége a 8. § (2) bekezdésébe iitkozik, ha e tevé-
kenységet felhivdsa ellenére sem sziinteti meg.

9. Az egyhazak polgiri jogi értelemben vett jogi személyi-
sége nem jelenti azt, hogy ne jarulndnak hozza bizonyos
jellegadé sajdtossdgok. Schanda Baldzs a teljesség igé-
nyével kisérli meg dttekinteni ezeket. SCHANDA Baldzs:
Magyar dllami egyhdzjog, Budapest, Szent Istvian Térsu-
lat, 2000, 68. és kov.

10. BH 1992. 200.

11. Az Lvt. 13. § (3) bekezdése alapjin az egyhazak valla-
sos célra létesiild 6nillo szervezetei (szerzetesi szerve-
zet stb.) az ismertetett f§ szabdlyi rendelkezésektdl el-
téréen akkor vdlnak jogi személlyé, ha — képviseldik
bejelentése alapjdn — a birésdg nyilvdntartdsba veszi
dket. A bejelentéshez csatolni kell az illetékes egyha-
zi szerv nyilatkozatdt arrdl, hogy a szervezet az egyhaz
szabdlyai szerint megalakult és az egyhdz keretében
mukodik.

12. ABK 2003. jinius—jdlius, 418.

13. Tovabba4 a lelkiismereti szabadsdg sérelme és a szemé-
lyes szabadsdg jogellenes korldtozésa, a testi épség, az
egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltésag
megsértése (Ptk. 76. §).

14. 8/1993. (II. 27.) AB hatdrozat, ABH 1993, 99, 101.

15. 4/1993. (1. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 48.

16. ABH 1993, 99, 102.

17. Az Mt.-vel kapcsolatban mondottak megfelelGen vonat-
koznak a kozszolgilati és kozalkalmazotti jogviszonyok-
ra is — ezek koziil az utébbiaknak lehet jelentdsége az
egyhdzi jogi személyek mint munkéltaték esetében.

18. Vo. 22/1997. (IV. 25.) AB hatdrozat, ABH 1997, 107.
Lisd az Ftv. 5. § (1) bekezdését: az egyhdzi intézmény-
fenntartok altal elldtott nevelési-oktatdsi, felsGoktatisi,
kulturdlis, szocidlis, egészségiigyi, sport, illetéleg gyer-
mek- és ifjisdgvédelmi tevékenységek kozponti kole-
ségvetési finanszirozdsa az dllami és 6nkormdnyzati in-
tézményekre vonatkozd dltalinos szabdlyok alapjén,
azokkal azonos mértékben torténik.

19. V6. a kozoktatdsrél sz616 1993. évi LXXIX. torvény
1. § 3. § (2) bekezdése; a felsGoktatdsrol sz616 1993, évi
LXXX. torvény 1. § a) pontja, 2. § (1) és (5) bekezdése;
a muzedlis intézményekrdl, a nyilvinos konyvtéri elld-
tdsrél és a kozmivelddésrdl sz616 1997. évi CXL. tor-
vény 5. § (1) bekezdése és 39. § (1)—(2) bekezdései; a
szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis elltisokrol sz616 1993.

FUNDAMENTUM / 2004. 2. SZAM



évi 1L torvény 4. § (1) bekezdés m) mb) pontja; a gyer-
mekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrdl sz6lo
1997. évi XXXI. torvény 5. § s) pontja, 17. § (1) bekez-
dés h) pontja, 40. § (5) bekezdése; az egészségiigyrdl
sz616 1997. évi CLIV. torvény 3. § f) pontja.

20. V6. az Ebt. hatdlybalépéséig hatdlyos Kotv. 4. § (7) és
(12) bekezdései; a muzedlis intézményekrdl, a nyilva-
nos konyvtdri elldtdsrél és a kozmidvel6désrdl sz616
1997. évi CXL. torvény 2. §-a; a szocidlis igazgatdsrol és
szocidlis elldtdsokrdl sz616 1993. évi I11. torvény 94/E. §
(2) és (4) bekezdései; a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatisrol sz616 1997. évi XXXI. torvény 3. §
(2) bekezdése; az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV.
torvény 2. § (1)-(2) bekezdései, 7. § (1) és (4) bekezdé-
sel.

21. A felsGoktatds teriiletén példdul 6sszecseng ezzel a Fot.
83. § (4) bekezdése, melynek alapjin a hitéleti képzés
tekintetében a felvételi kérelmek elbirdldsdnak rendjét
és a felvételi eljards szabdlyait, tovdbbd a felsGoktatdsi
intézmények feladatait meghatirozé kormanyrendelet
nem tartalmazhat eldirdst. Egyhézi felsGoktatdsi intéz-
mény a felvételre jelentkezés eldfeltételeként kikothe-
ti valamely vallds, vildgnézet elfogaddsit. "T'ovabbd a Fot.
114. § (1) bekezdése, mely megallapitja, hogy a hitéleti
képzésben a képesitési kovetelményeket az egyhizi
egyetemek és fdiskoldk a rdjuk vonatkozé egyhdzi sza-
bélyok alapjin hatdrozzik meg.

22. V6. a fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. tor-
vénnyel.

23. Aht. 121. § (1) LA folyamatba épitett, elGzetes és utd-
lagos vezetdi ellendrzés a szervezeten beliil a gazdalko-
désére felelds szervezeti egység dltal folytatott elsd szin-
td pénziigyi irdnyitési és ellendrzési rendszer, amelynek
létrehozédsiére, mikodretéséére és fejlesztéséére a kolt-
ségvetési szerv vezetdje felelds a pénziigyminiszter dltal
kozzétett irdnyelvek figyelembevételével. A koltségve-
tési szerv vezetdje koteles olyan szabdlyzatokat kiadni,
folyamatokat kialakitani és mikodtetni a szervezeten
beliil, amelyek biztositjdk a rendelkezésre dll6 forrisok
szabdlyszerd, szabdlyozott, gazdasigos, hatékony és
eredményes felhasznéldsit.”

24. Mint mar fentebb utaltam ré, ¢ rendelkezés a parla-
menti vita sordn, képviseldi médosité inditvdny dtjan
keriilt be az Ebt.-be, bizonyos tekintetben a térténelmi
egyhdzak fellépésének koszonhetden. Az egyhdzak e
médositdssal nem voltak elégedettek: egyfeldl dllds-
pontjuk szerint az Ebt.-nek egyértelmien ki kellett
volna mondania, hogy annak hatilya nem vonatkozik az
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egyhdzi jogi személyekre. Az ilyen tartalmu ellenzéki
médosité inditvanyt azonban sem a kormdny, sem a
kormédnypértok nem tdmogattik. Koztes megoldds lehe-
tett volna, ha a 6. § (1) bekezdés ¢) pontja szévegébdl
kimarad a ,kozvetleniil” sz6 dltali szdkités, de végiil
nem sikeriilt ezt a némiképp kompromisszumos jelle-
gl viltozatot elfogadtatni.

25. V. alkotmédny 60. § (3) bekezdés, illetve a 8/1993. (1.
27.) AB hatdrozat megdllapitdsai, ABH 1993, 99, 101. és
kov. Més kérdés, hogy mindenképp sziikség volt-e er-
re a rendelkezésre a cél eléréséhez. Alldspontom szerint
nem feltétleniil: épp az emlitett alkotmdnyos garancidk
alkalmazdsa sordn juthattak volna hasonl6 — akér tdgabb,
az egyhdzakra nézve kedvezébb — megillapitdsra a jog-
alkalmaz6 szervek és a birésdagok.

26. Kiilonosen az alaphatdrozatok: 4/1993. (I1. 12.) AB ha-
tarozat (ABH 1993, 48), 8/1993. (I1. 27.) AB hatirozat
(ABH 1993, 99), 22/1997. (IV. 25.) AB hatdrozat (ABH
1997, 107), vagy a legutébbiak koziil a mar emlitett
32/2003. (VI. 4.) AB hatédrozat (ABK 2004. janius—jdlius,
418).

27. Tekintettel az Ebt. fentebb targyalt 2. §-dra, az egyes
dgazati torvényekben szerepld egyenld bandsmdd kote-
lezettségekre is vonatkozik ez az dltalinos mentesiilési
lehetdség.

28. Szemben azzal, ha a térvény — feltéve, hogy az egyen-
16 bandsmdéd kovetelményének megsértése egyben
alapjogot is korldtoz — az arinyossigot tette volna meg
méreéiil.

29. Osszhangban a 9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozattal (ABH
1990, 46, 49).

30. A Kotv. 19. § (1) bekezdés d) pontja a pedagdgus vildg-
nézeti szabadségit, értékbeli meggydzédésée védi (,A pe-
dagégust munkakorével osszefiiggésben megilleti az a
jog, hogy a sajit vildgnézete és értékrendje szerint vé-
gezze neveld, illetve neveld és oktaté munkdjat, anélkiil,
hogy annak elfogaddsdra kényszeritené vagy késztetné
a gyermeket, tanulét”).

31. Vo. SCHANDA: 1. m., 126. és kov., 129.

32. Lisd fentebb.

33. A Kotv. kordbban hatdlyos szévege az alany megneve-
zése nélkiil szolt a ,,felvétel” elsfeltételeként kikothetd
szempontokrél. Az intézmények egy része e rendelke-
zést az oktatok ,felvételére” is alkalmazta. Schanda Ba-
l4zs is e rendelkezésre hivatkozva édllapitja meg, hogy az
elkotelezett intézmény felekezeti alapon szelektdlhat
tanerdk és tanulék kozott (SCHANDA: /1. m., 129).

34. Ebt. 22. §, lisd fentebb.
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Kobel Sziloia

EGYENLOBBEK?

AZ EGYHAZAK ES A KOZOKTATAS

Még hatdlyba sem Iépett az egyenld bandsmadrél és
az esélyegyenl@ség elémozditdsardl szol6 torvény,
mikor mar heves indulatokat valtottak ki a térvény-
nek az egyhizakkal kapcsolatos rendelkezései. Ugy
tnik, hogy a kialakult helyzet mind a kézvélemény,
mind pedig a témdval foglalkoz6 szakemberek fi-
gyelmét az dllam és az egyhdzak viszonydra tereli és
¢ kapcsolatrendszer alapvetd kérdéseinek dtgondola-
sara készteti. Teljesen jogos ez, hiszen a tét nem ke-
vés. Amirdl itt sz6 van, az az, hogy az dllam mennyi-
re avatkozhat be az egyhdzak belsd életébe: meddig
terjed az egyhdzak autonémidja, meddig terjed az 4l-
lam beleszdlasi Iehetdsége az egyhiaziigyekbe, az
egyhdzak 4llami anyagi timogatdsibdl kovetkezik-¢
az dllam tobbletjoga a beavatkozdsra, valamint az 4l-
lami anyagi timogatds clfogaddsa az egyhdzak auto-
nomidjanak eclvesztésével jar-c¢ egyiite, illetve na-
gyobb fiiggetlenséget élvez-¢ az egyhiz, ha az dllam
nem tdmogatja anyagilag. Mindezekrdl a kérdések-
6l higgadtan, szakmai szempontok alapjin sziiksé-
ges véleményt formélni, amely kézelebb vihet a he-
lyes dllaspontok kialakitdsihoz.

Az aldbbiakban a kérdéskor egy szeletének, neve-
zetesen az egyenld bandsmaédrél sz616 torvény és az
egyhizi kozoktatdsi intézmények viszonyanak vizsgi-
latdra toreksziink. A jogszabdlyok elemzésével arra
keressiik a vélaszt, hogy e teriileten hol hiazédik az al-
lam beavatkozasi Iehetdségének és az egyhdzak auto-
némidjanak a hatdra.

AZ EGYENLO BANASMODROL
ES AZ ESELYEGYENLOSEG
ELOMOZDITASAROL SZOLO
TORVENY ES A KOZOKTATASI
TORVENY VISZONY A

Az egyenld bandsmddrol és az esélyegyenlfség eld-
mozditdsarél szo6lo, 2003. évi CXXV. torvény (a
tovibbiakban Ebt.) 6. §-dnak (1) bekezdése ¢) pont-
ja értelmében ,,az egyhizi jogi személyeknek az
egyhdzak hitéleti tevékenységével kozvetleniil
Osszefiiggd jogviszonyaira” a torvény hatdlya wem
terjed ki. Ugyanezen térvény 22. §-dnak b) pontja
kimondja tovdbba azt is, hogy nem jelenti az egyen-
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16 bandasméd kovetelményének megsértésée ,,a val-
lasi vagy mds vildgnézeti meggy6zidésen, illetve
nemzeti vagy etnikai hovatartozdson alapuld, a szer-
vezet jellegét alapvetden meghatirozo szellemiség-
bdl kozvetleniil ad6dé, az adott foglalkozasi tevé-
kenység természete vagy gyakorldsanak koriilmé-
nyei miatt indokolt, ardnyos és valés foglalkoztatdsi
kovetelményen alapulé megkiilonboztetés”.

E torvény idézett szakaszaival kozvetleniil 6ssze-
fliggésbe hozhat6 a kézoktatdsrol sz616, tobbszor mo-
dositott 1993. évi LXXIX. torvény (Kootv) 81. §-a,
amely a nem dnkormdnyzati vagy 4llami fenntartdsi
nevelési-oktatdsi intézményekrdl szol. E szakasz (1)
bekezdésének a) pontjit az egyenld bindsmadrol szo-
16 torvény — a két jogszabdly kozotti sszhang megte-
remtése céljabol — modositja. A mddositds elotr a Kooty
81. § (1) bekezdés a) pontja a kivetkezdképpen szolt:
»a) a nevelési-oktatisi intézmény valldsi, illetve vildg-
nézeti tekintetben elkotelezett intézményként is m-
kodhet, és enneck megfelelden a felvétel eldfeltétele-
ként kikotheti valamely vallds, vilignézet elfogadasit,
a nevelési, illetve pedagdgiai programjiba beépithe-
ti a vallasi, vilignézeti elkotelezettségnek megfeleld
filoz6fiai, etikai, kulturdlis ismereteket, és korldtoz-
hatja, kizdrhatja az ¢ torvény 19. §-a (1) bekezdésé-
nek d) pontjiban szabélyozott jog gyakorldsit, a szer-
vezeti és mikodési szabdlyzatban az alkalmazottakra,
a hizirendben a gyermekekre, tanuldkra a valldsgya-
korlassal 6sszefiiggésben jogokat és kotelezettsége-
ket dllapithat meg.”

A Kootv 19. §-dban a pedagdgus azon joginak a
gyakorldsidrdl van sz6, hogy sajat vilignézete és érték-
rendje szerint végezze neveld, illetve neveld és okta-
t6 munkdjit. Ezt a jogot a pedagégusnak a kozokta-
tasi torvény 19. § (1) bekezdés d) pontja biztositja két
megszoritassal: 1. Figyelemmel kell lennie arra, hogy
a kozoktatdsi torvény leszogezi, hogy az allami, illet-
ve Oonkormdnyzati intézmény ,nevelési, illetve peda-
gbgiai programja, mikodése, tevékenysége és irinyi-
tdsa valldsi és vildgnézeti tanitdsok igazsigar6l nem
foglalhat dlldst, valldsi és vilignézeti kérdésekben
semlegesnek kell maradnia”. Ezt a pedagégusnak
maradéktalanul be kell tartania.! 2. A pedagégus a
gyermeket, tanulét nem kényszeritheti és késztethe-
ti sajit vilignézete és értékrendje elfogaddsira.’
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Az Ebt. a Kootv 81. § (1) bekezdés a) pontjit az
aldbbiak szerint médositotta: ,,a) a nevelési-oktatdsi
intézmény valldsi, illetve vildgnézeti tekintetben el-
kotelezett intézményként is mikodhet, és ennck
megfelelden a gyermekek vagy a tanulok felvételének eld-
Jeltéreleként kikotheti valamely vallds, vilignézet clfo-
gaddsit, a nevelési, illetve pedagdgiai programjiba
beépitheti a valldsi, vilignézet elkotelezettségnek
megfeleld filozofiai, etikai, kulturélis ismereteket, és
korldtozhatia, kizdrhatia az e toroény 19. §-a (1) bekezdeé-
sének d) pontjaban szabdlyozott jog gyakorldsdt, a hizi-
rendben a gyermekekre, tanul6kra a valldsgyakorlds-
sal 6sszefiiggésben jogokat és kotelezettségeket dlla-
pithat meg.”

A fentiekbdl lathaté, hogy a médositds két tekin-
tetben viltoztatta meg az idézett szakaszt. Egyrészt
beemelte azt a fordulatot, hogy a ,,gyermekek vagy
a tanulék” felvételének eldfeltételeként kothetd ki
az adott vallds elfogaddsa, tehit a felvétel esetében
ezt a kikotést nem lehet Kiterjesztéen értelmezni a
pedagégusokra, illetve egyéb alkalmazottakra. Mds-
részt pedig a médositds kivette a szovegbdl azt a le-
hetdséget, hogy ,,a szervezeti és mikodési szabalyzat-
ban az alkalmazottakra” vonatkozoéan a valldsgyakor-
lassal osszefiiggésben eldirdsok szerepeljenek, igy
ezentil a térvény szerint a hdzirendben csak a gyer-
mekekre, tanulékra vonatkozéan szerepelhetnek
ilyen jogok és kotelezettségek.

Mint mér emlitettiik, a médositds célja nyilvin az
Ebt.-vel val6 6sszhang megteremtése volt. Ezentil
tehdt a Kootv értelmében a vilignézetileg elkotele-
zett oktatdsi intézményben a pedagdgus (és egyéb al-
kalmazottak) felvételének eléfeltételeként nem kot-
hetik ki a vallds vagy vildgnézet clfogaddsit, és a szer-
vezeti és mikodési szabalyzatban rdjuk nézve vallds-
gyakorldssal 6sszefiiggd kotelezettségeket nem dlla-
pithatnak meg. Ha azonban alaposan szemiigyre
vessziik a médositott szoveget, ldthatéva valik, hogy
egy igen lényeges ponton véltozatlan maradt a sza-
kasz: tovdbbra is lehetGséget ad a torvény a vildgné-
zetileg elkotelezett kozoktatdsi intézményeknek kor-
latozni, illetve kizdrni a pedagégusnak azt a jogit,
hogy sajat vilignézete, értékrendje szerint végezze
nevel§ és oktaté munkdjit. Ez tehit az intézmény
szdmdra biztosit igen komoly jogot arra, hogy pedagé-
gusait a vilignézet tekintetében valamiképpen meg-
valogassa.

A megszorit6 rendelkezések silyat tompitja az is,
hogy maga az egyenld banasmdédrol szo6l6, idézett tor-
vény is tartalmaz — nem kevés — garancidt az egyhdazi
intézmények szamdra. Azon til, hogy a térvény az
egyhdzi jogi személyek — az dllami koltségvetés dltal
mellesleg nagyvonalian timogatott — hitéleti tevé-
kenységével Gsszefiiggd jogviszonyait teljes egészé-
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ben kiveszi a hatdlya aldl, az egyéb jogviszonyok te-
kintetében is lehetdséget ad a torvény 6 vonulattdl
eltérd mozgastérre. A torvény ugyanis eldirja, hogy
»hem jelenti az egyenld bandsmaéd kovetelményének
megséreését ... a valldsi vagy mds vildgnézeti meggys-
z6désen ... alapuld, a szervezet jellegét alapvetden
meghatarozé szellemiséghdl kizvetleniil adido, az adott
foglalkozdsi tevékenység tartalma vagy természete
miatt indokolt, ardnyos és valds foglalkoztatasi kove-
telményen alapulé megkiilonboztetés” [22. § b)
pont]. A beterjesztett torvényjavaslat indokolésa is ra-
mutatott arra, hogy ezzel mérlegelési lehetdséget ki-
vantak adni a vildgnézetileg clkotelezett intézmé-
nycknek, hogy bizonyos esetekben figyelembe ve-
gyék a vildgnézeti szempontokat. A javaslat indoko-
ldsa a hitoktaté és a portds esctét emlitette, de a gya-
korlatban nyilvin éppen a koztes tevékenységek
okozhatnak értelmezési problémét. Mindazondltal a
jogalkoté ezek megitélését az adott konkrét helyze-
tekre kivdnta hagyni. Ez a szakasz ugyanis édllispon-
tunk szerint lehet6vé teszi, hogy az elkotelezett in-
tézmény — a sajit elkotelezett nevelési-oktatdsi prog-
ramjiaban meghatdrozottak alapjin — elkotelezett mo-
don torténd oktatdst vérjon el nemcsak a valldssal, hit-
élettel osszefiiggd targyakndl, hanem egyebekben is.
Hiszen nem csupién a hittanéran meriilnek fel olyan
kérdések, amelyekre a kiilonbozd vilignézetek és tu-
domadnyos alldspontok mds-mds vilaszt adnak. Gon-
doljunk itt példdul a vilig keletkezése és az evolicié
kérdéskorére, amelyet tobb tantdrgy is érint. Nyil-
vanvald, hogy egy vilignézetileg elkotelezett intéz-
mény jogos elvirdsa, hogy a kiilonb6zd tantdargyak
szellemisége kozott teljes 0sszhang legyen. A tor-
vény is erre utal, amikor 22. § b) pontjdban ,a val-
lasi vagy mds vilignézeti meggyGzddésen ... alapu-
16, a szervezet jellegét alapvetden meghatirozé szel-
lemiséghdl kizvetleniil adidd” tevékenységekrdl be-
szél.3

Az Ebt. az emlitetteken kiviil tovdbbi garancidt is
tartalmaz az egyhdzak részére, igaz, ,,csak” az oktatdsi
intézményekre vonatkozéan. A torvény leszogezi,
hogy az ,cgyenld bindsmdd kovetelménye kiterjed
minden olyan nevelésre, oktatdsra, képzésre,
amelynek megszervezéséhez az dllam kozvetlen kolt-
ségvetési timogatast nytjt”.* Ebbe a korbe természe-
tesen az egyhdzi intézmények is beletartoznak. E sza-
kasz (2) bekezdése hosszi pontokban sorolja fel,
hogy az egyenld bandsméd kovetelményét az oktatds-
sal Osszefiiggésben mely teriileteken kell kiilonésen
érvényesiteni.’ A térvény kovetkezd, 28. §-a azonban
az ez aldli kivételeket szabdlyozza, és tobbek kozott
kimondja, hogy az oktatdsba torténd bekapcesolodas
feltételeineck meghatirozdsa, a felvételi kérelmek el-
birdldsa [27.§ (2) bekezdés a) pont] esetén ,,egyhdizi,
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kisebbségi vagy nemzetiségi oktatdsi intézmeény tekinte-
teben jogszabdly eltérden rendelkezher” [28. § (3) bekez-
dés]. Ebbe bele is illeszkedik a kézoktatdsi torvény-
nek a fentickben mar részletezett 81. §-a, melynek
modositdsira az esélyegyenl@ségi torvénytdl fiigget-
leniil barmikor lehetdség van.

AZ EGYHAZAK NEVELESI-
OKTATASI TEVEKENYSEGENEK
ALLAMI FINANSZIROZASA

Az Ebt. és a Kootv. viszonydnak elemzése kapcesian
sziikséges a témadt a széban forgé kozoktatdsi intéz-
mények dllami tdmogatdsinak osszefiiggésében is
megvizsgilni. A bevezet6ben mar utaltunk arra, hogy
a kérdést éppen az anyagi tdimogatasok teszik proble-
matikussd és nem egykonnyen értelmezhetévé, ezért
az aldbbiakban az egyhdzi kozoktatdsi intézmények
allami finanszirozdsinak rendszerét igycksziink dtte-
kinteni.

A kérdés elemzéséhez kiindul6pontként vehetjitk
az dllam és az egyhézak kapcsolatét dtfogéan szaba-
lyozé, a lelkiismereti és valldsszabadsagrél, valamint
az egyhdzakrol sz616 1990. évi IV. torvény (Lvt.) ren-
delkezéseit. Ez a rendszerviltozds idején sziiletett
alapvetd jelentdségi jogszabdly meghatirozza az egy-
hazak gazdilkodasaval 6sszefiiggésben az dllami t4-
mogatés alapformdit. Ennek megfelelden a térvény az
egyhdzaknak az dllam részérdl torténd anyagi timoga-
tdsat két oldalrdl kozeliti meg: a) az dllam az egyhi-
zak ,nevelési-oktatdsi, szocidlis és egészségiigyi,
sport, gyermek- és ifjisdgvédelmi intézményei md-
kodéséhez — kiilon torvény rendelkezésel szerint —
normativ modon meghatdrozott, a hasonlé allami intéz-
ményekkel azonos mértékd koltségvetési timogatist
nydje, illetSleg a timogatds az ilyen elldtdsokra elkii-
lonitett pénzeszk6zokbdl torténik”.* Ez a bekezdés
két dolgot rogzit tehat: deklardlja, hogy jar normativ
tdmogatds meghatarozott tevékenységekre, és annak
mértéke a hasonlé dllami intézményekével azonos le-
gyen. b) Az egyhazak részére az el6zG pontban nem
emlitett ,,egyéh tevékenysége scgitésére az egyhdazak hité-
leti é5 kozcélii tevékenységenek anyagi feltételeirdl szold tor-
vényben’ foglaltak szerint adhat6 dllami timogatis”.®

Az Lvt. nem megy tovibb a fentiekben ismerte-
tett megallapitdsokndl. Ezek az dgynevezett dekla-
rativ (mondhatni ,,felhatalmaz6”) rendelkezések a fi-
nanszirozds részleteinek kibontdsit tovabbi jogszabi-
lyokra bizzdk: a normativ timogatas esetében az édlta-
lanos ,kiilon torvény rendelkezései szerint” kitételt
alkalmazza, az ,,egyéb tevékenység” tekintetében
pedig konkrét torvényt, az ,egyhdzak hitéleti és kiz-
céli tevékenységének anyagi feltételeirdl” szo6l6 jog-
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szabélyt jeloli meg. A térvény 19. §-dnak (1) bekez-
dése a timogatandé tevékenységek koziil elGszor a
nevelési-oktatdsi tevékenységet emliti, amely a kozoktata-
si intézményeket foglalja magiba.

A Kootv. — az Lvt. szellemének megfelelden — az
altaldnos rendelkezések kozott deklardlja, hogy #ioz-
oktatdsi intézményt egyhizi jogi személy is alapithat
és tarthat fenn,” majd egy késébbi szakasziban kije-
lenti, hogy nem 4llami, nem helyi 6nkormanyzati in-
tézményfenntartdk részére az dltaluk fenntartott ne-
velési-oktatdsi intézmények mikodéséhez a koz-
ponti koltségvetés ,,normativ koltségvetési hozzaja-
ruldst biztosit”.1° A normativa mértékével kapcsolat-
ban, az Lvtv.-t6l némiképp eltéréen — ugyanis ott az
»azonos” mérték kotelezettsége szerepel —, tgy fo-
galmaz, hogy a ,,nem dllami, nem helyi énkormany-
zati intézményfenntart részére megallapitott nor-
mativ koltségvetési hozzdjarulds osszege nem lehet ke-
vesebb, mint a helyi 6nkormdanyzat részére ugyanazon
jogcimen megdllapitott normativ hozzdjirulds”.!!
1996-ban keriilt bevezetésre a ,nem lehet keve-
sebb” garancidlis rendelkezés.'? A médositds ekkor
azt az 0) rendelkezést iktatta be, hogy ,,a helyi 6n-
kormdnyzat vagy az dllam a koltségvetési timogatds-
hoz kiegészitd anyagi tamogatdst adhat, ha a nem dlla-
mi, illetve nem énkormdnyzati kozoktatdsi intéz-
mény — az e térvényben szabilyozott megallapodas
alapjin — 4llami, illetve helyi 6nkorményzati felada-
tot lat el”. Ugyanekkor keriilt be azonban a kézok-
tatdsi torvénybe — szintén garancidlis jelleggel — az a
passzus is, hogy az egyhizi fenntartdst kozoktatdsi
intézmény utdn jaré koltségvetési hozzajarulis meg-
hatdrozasindl a Kootv rendelkezései mellett ,figye-
lembe kell venni a lelkiismereti és valldsszabadsig-
rél, valamint az egyhédzakrél sz616 1990. évi IV. tor-
vény rendelkezéseit is”."* Az egyhdzak finansziroza-
sar6l sz616, valamint a Magyar Koztidrsasig és az
Apostoli Szentszék kozott 1997-ben kotott megélla-
podis kozzétéeelérdl sz616 1999. évi LXX. torvény
rendelkezései a Kootv tijabb moédositdsit eredmé-
nyezték 1997-ben és 1999-ben. Eszerint ha az egy-
héazi jogi személy a kormannyal a kzoktatési felada-
tok elldtdsdra is kiterjedd megdllapodast kotote, a
fenntartdsiban mdkodd intézmény tekintetében
egyoldalud nyilatkozattal vallalhatja az 6nkormanyza-
ti feladatelldtdsban valé kozremikodést. A médosi-
tdsokkal tjabb megerdsitést nyert a nevezett kKiegé-
szitd tdimogatds is, rogzitve, hogy errél a ,kozponti
koltségvetés terhére kell gondoskodni”. !

A Kootv idézett (,nem lehet kevesebb”) ren-
delkezése tehdt nem zérja ki a nem allami szektor
esctleges tobblettdimogatdsit. Hangsilyozni kell
tehat, hogy ez a szabdly nemcsak egyhdzak, ha-
nem alapitvianyok, egyesiiletek szdmadra is nyitott
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utat mutat.’> A Kéotv azonban csak az egyhdzak
esetében sz6l konkrétan a ,,kiegészitd timogatds-
1617, és nevesiti is az ezt rendezd jogszabdlyt, az
egyhizi kozcélu tevékenység anyagi feltételeirdl
sz016 torvényt,'® amelyet 1998. janudr 1-jét6l vesz
figyelembe a Kooty

A fentickben Kifejtettek felvetnek harom kérdést:

1. az egyhdzakon Kkiviili maganszféra (beleértve a
vildgnézetileg, vallasilag elkotelezett, de nem egyha-
zi fenntartdsi) nevelési-oktatdsi intézményeire is 1é-
tezik-¢ vajon valamilyen konkrét kiegészitd allami t4-
mogatisi forma, vagy pedig a jelenlegi gyakorlatban
ez a kivéaltsag csak az egyhdzaknak jelent elényt;

2. az dllami szervek és a helyi 6nkorményzatok 4l-
tal fenntartott kozoktatdsi intézmények nem Kkertiil-
nek-e¢ igy anyagilag hdtrinyos helyzetbe, amely akar-
va-akaratlanul is érdekeltté tehet abban, hogy egyha-
z1 fenntartdsiavd viljék egy kozoktatdsi intézmény;

3. minden egyhdz szimdra egyenlGképpen elérhe-
t6-¢ a kiegészitd timogatds kiviltsiga, vagy pedig az
dllammal (6nkormdnyzattal) egyezményt (vagy koz-
oktatdsi megéllapodést) kotote egyhdzak bizonyos eld-
nyoket élveznek.

E kérdések megvilaszolasa kiilon — kiilondsen
pénziigyi — vizsgilat tdrgyat kell hogy képezze, és
meghaladja e tanulmdny kereteit. Annyi azonban
mindenképpen megdllapithatd, hogy az Lvt.-ben
szerepl§ garancidlis szabdlyok egyértelmden az
egyenld tdmogatds irinyiba mutatnak, a Kootv
azonban mdr ellentmonddsos ebben a kérdésben.
Az Livt.-ben rogzitett ,,azonos mérték” garancidt je-
lent mind az dllami, mind a magédnszektor (egyha-
zak) szdmdra, a Kdotv azonban egyrészt visszautal
az Lvt.-re (nyilvdnval6an az ,,azonos mérték” is be-
leértendd ebbe), masrészt pedig a ,nem lehet ke-
vesebb” kitétellel elvileg elényosebb helyzetet te-
remt a maginszektor szerepldinek. Az egyhdzakat
pedig ezen beliil is kiemelten kezeli, amikor utal
kiegészit§ timogatisukra, amely a Kootv értelmé-
ben az egyhdzak finanszirozdsarél sz6l6 torvény
alapjan jar.

Elgondolkodtatd, hogy az Lvt. az egyhdzak dgy-
nevezett egyéb tevékenységének tdmogatdsat utal-
ja az egyhdz-finanszirozisi torvény hatdlya ald, a
Kootv szerinti kiegészitd timogatéds pedig az egyha-
zak nevelési-oktatdsi tevékenységének (amelyhez
normativ timogatds jar) normativijit hivatott az em-
litett torvény alapjin kiegésziteni. Ha kovetjiik a
gondolatmenetet és az Lvt.-t kiindulépontnak te-
kintjiik, akkor az egyhdzakat azért a tevékenységii-
kért, amelyre normativa jar, egyéb dllami timogatds
nem illetné meg. A koltségvetési torvény azonban a
Koéotv-vel harmonizilva régziti, hogy a ,,k6zoktatdsi
feladatot elldté egyhdzak a normativ hozzajaruldson
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és timogatdson tul, az egyhdzak hitéleti és kozcéla
tevékenységének anyagi feltéeeleirdl sz616 1997. évi
CXXIV. torvény [...] feltételei szerint kiegészitd ti-
mogatisra jogosultak”.!”

Itt kivanjuk megjegyezni, hogy a ,,hitéleti tevé-
kenység” definidldsa a jogalkoté hatdskorébe tartoz-
hatna,'® mint ahogyan az esélyegyenldségi torvény
ezt mds — a torvénnyel szintén 6sszefiiggd — fogal-
makkal meg is tette (3. §). Ennek hidnydban nche-
zen értelmezhetd fogalommal van dolgunk. Eppen
emiatt nem lehet pontosan tudni, hogy a jogi értel-
mezés szempontjabél mi mindsiil hitéleti és mi
kozcéla (kozfeladatot végzd) tevékenységnek. Az
Lvt.-ben, valamint a kéltségvetési torvényben tald-
lunk az egyhdzakra vonatkozéan a ,kozfeladat”
végzésével kapcsolatos szabdlyokat, amelyekbdl 14t-
hat6, hogy a hitéleten kiviil az egyhdzaknak milyen
tevékenységekbdl szirmazé jogviszonyaik lehet-
nek. A koltségvetési torvény az egyhdzak és a tarsa-
dalmi 6nszervezddések timogatisa cimszo6 alatt — az
Lvt.-tél eltéréen — a timogatandé tevékenységi for-
miékat a kovetkez6képpen jeloli meg: szocidlis, koz-
oktatdsi, kiilon térvényben meghatirozott felsGok-
tatdsi, kulturdlis #ozfeladatot (gydjténéven: humén-
szolgaltatdsok).

Mindezek tudatiban gondoljuk végig a kévet-
kezbket: a Kooty az egyhdzaknak (vilignézetileg
elkotelezett intézményeknek) biztositja a fentiek-
ben ismertetett privilégiumokat, amelyek alapve-
tden természetesen nem kifogdsolhaték az egyhd-
zi fenntartdst intézményekben, hiszen a viligné-
zeti clkotelezettségbdl fakadban erre jogosan tart-
hat igényt az egyhdzi intézmény." Ezt az alapvetd
jogot elvitatni nem lehet, mert elkotelezett okta-
tdshoz clkotelezett személyek kellenek. Ugyanak-
kor pénziigyi oldalrél szemlélve aggilyos lehet: a
kiemelt dllami tdimogatdssal dupldn kivdltsdgos po-
ziciéba keriilhetnek az egyhdzi intézmények, ami
tovibbi jog- és esélyegyenldségi anomalidkat ered-
ményezhet. Kérdés az is, hogy adott esetben (kii-
l6nosen az egyhdz dltal devett iskoldkban) a valldsi
okbdl elutasitott pedagégusok nem keriilnek-e
méltianytalanul hiatrinyos helyzetbe egyik naprél a
mdsikra.?’ Ellentmondhat tovibb4 az dllam és egy-
hiz szétvalasztisa alkotmdnyos elvének, valamint
az dllam vildgnézeti semlegességének is. A norma-
tio hozzdjdrulds kizfeladat drodllaldsdért jar, ebben
azg esetben azonban — indirekt midon — vallds, vildgné-
zet anyagi tamogatdsa folyik, ami mindenképpen a sze-
pardciot gyengiti. Feladat lehet tehdt a jovében a
fentickben jelzett problematikus kérdések jogi,
gazdasdgi ¢és pénziigyl szempontbdl térténd elem-
zése és az anomdlidk lehetdségek szerinti Kikiiszo-
bolése.
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JOGOK ES KOTELESSEGEK
UTKOZESE

A kérdés elemzése sordn feltétleniil szot kell ejteni az
Alkotmdanybirésig idevonatkozé hatdrozatairdl, kiilo-
nosen a 22/1997. (IV. 25.) AB hatdrozatrél, amely a
Ko6otv-nek — tobbek kozott — az egyhézi jogi szemé-
lyek dltal fenntartott kzoktatdsi intézmények finan-
szirozdsdval kapcsolatos szabdlydrdl is rendelkezett.

A nemzetkozi jogi dokumentumokban?!' az okta-
tashoz valé jog, valamint a lelkiismereti és valldssza-
badsdg joga deklariciéjdban helyet kapott a magin-
oktatas szabadsiginak garantdlisa. E dokumentumok
azonban csupdn az alapvetd garancidt, a jog biztosita-
sinak kotelezettségét mondjik ki, és a nemzeti jog-
alkotéra hagyjik az dllam ezzel kapcesolatos kotele-
zettségel szabdlyainak kidolgozdsdt. A hivatkozott
nemzetkozi dokumentumokhoz csatlakozott dllamok
korében aligha lehet kérdéses, hogy a sziil6knek jo-
ga van nem dllami — de természetesen az dllam dltal
meghatdrozott feltételek szerinti — iskoldt vélasztani
gyermekeiknek, és ezen beliil valldsi vagy més vildg-
nézeti meggydzddésiikkel 6sszhangban dll6 oktatdst
biztositani.?> A gondot inkdbb az ebbdl fakadé tovab-
bi kérdések jelentik, amelyek megnehezitik a rész-
letszabdlyok megalkotdsit: a sziil6k vildagnézeti elvi-
rasit az dllamnak meddig és hogyan kell tiszteletben
tartania? A vilignézetileg elkotelezett oktatdsnak fel-
tétleniil egyhdzi stitushoz kell-e kétddnie, vagy mas
szervezeti formédban is lehetdség van erre? A jogi le-
hetdségen tilmenden az dllamnak vannak-e, és ha
igen, milyen pénziigyi kotelezettségei a vildgnézeti-
leg elkotelezett oktatdssal kapcesolatban? Az ingye-
nesség automatikusan kiterjed-e az elkotelezett koz-
oktatdsi intézményekre is?

Mindezeket a kérdéseket a nemzeti jogalkotéknak
kell mérlegelniiik. Ha végignézziik a kiilonb6z4 dlla-
mok ezzel kapcesolatos szabdlyait és joggyakorlatit,
igen tarka képet kapunk. Sokszor még egy adott or-
szagon beliil is egymdsnak ellentmondé szabilyok
vannak, illetve a gyakorlat nem teljesen egységes.?
Ez Magyarorszagrél is elmondhat6. Az dllam és az
egyhdzak kapcsolatit, ezen beliil az egyhézi, illetve
vildgnézetileg clkotelezett kozoktatisi intézmények
viszonyait rendezd jogszabilyok mellé egy sor alkot-
manybirésigi hatdrozat is felsorakozott, amelyckben
az elébbiekben jelzett dilemmadk jelen vannak, en-
nélfogva ezek egyiittes elemzése megkeriilhetetlen.

Az egyhazi iskoldk finanszirozdsinak kérdése — az
egyhdzak anyagi timogatdsinak dltalinos kérdéseivel
egyiitt — mdr a kilencvenes évek elsé felében alkot-
ményossagi sikra terelgdott. A 4/1993. (I1. 12.) AB ha-
tarozat rendelkezd részében kimondja, hogy az ,,4l-
lamnak jogi lehetdséget kell biztositania arra, hogy
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egyhdzi iskoldk johessenek létre, az dllam maga azon-
ban nem kételes ilyen iskoldkat feléllitani”. Az indo-
kolds ehhez hozziteszi, hogy a ,,hatdrozatban az egy-
hézi iskolardl kifejtettek értelemszerden vonatkoznak
minden olyan iskoldra, amelyben valamely viligné-
zetnek elkotelezett nevelés folyik”. Ugyanezen hata-
rozat indokoldsdban az Alkotmanybirésdg azt is meg-
allapitotta, hogy az allam ugyan nem koteles nem
semleges iskoldkat feldllitani, viszont ha ,,az egyhiz
vagy a sziil6k elkotelezett iskolat alapitottak és m-
kodtetnek, az dllam tdmogatni kételes Sket olyan
ardnyban, amennyiben ezek az intézmények dllami
feladatot véllaltak at; illetve nem tagadhatja meg az
allam a timogatast akkor sem, ha mas, 6sszehasonlit-
hat6, vilignézetileg elkotelezett intézményt mar ti-
mogat, s a megkiilonboztetésnek nincs alkotmédnyos
indoka”. A 18/1994. (I11. 30.) AB hatdrozat indokola-
sdban arra mutatott rd, hogy ,,az dllam csakis vildgné-
zetileg semleges oktatdsi intézmények felallitdsara,
mukodtetésére és fenntartdsira koteles”.

A Kootv. 1996-os dtfogd médositidsa® utin egészen
konkrétan az a kérdés vetddott fel, hogy a Kootv 4.
§ (6) bekezdése értelmében alkotmédnyos kovetel-
mény-¢ az, hogy a ,,helyi 6nkormanyzat vagy az dllam
a koltségvetési timogatashoz kiegészitd anyagi tamoga-
tdst adhat, ha a nem allami, illetve nem 6nkorméanyza-
ti kozoktatdsi intézmény” — a Kéotv-ben szabalyozott
megillapodds alapjan — ,,dllami, illetve helyi 6nkor-
manyzati feladatot 1dt el”. A mdédositds értelmében
ettdl kezdve a nem dllami, nem helyi 6nkormanyza-
ti intézménycknek a koltségvetési timogatds alanyi
jogon jar, és chhez a feladatdtvallalds arinydban, koz-
oktatdsi megéllapodast kotve, az dllam és az dnkor-
ményzat — mérlegelési jogkérben — kiegészitd tdimo-
gatdst adhat. A Koéotv médositisival cgyidejdleg a
kormdny hatdrozatban rendelkezett arrdl, hogy az egy-
hdzi jogi személyekkel kKotott kozoktatdsi megéllapodé-
sok fenntartdsival tovdbbra is biztositani kell — az
egyébként jar6 normativ koltségvetési hozz4jiruldson
feliil — a Aiegészitd hozzdjdruldst ahhoz, hogy az 6vodik,
iskoldk, kollégiumok mikodtetése zavartalan legyen.
Enneck érdekében kikototte, hogy a kézoktatdsi meg-
dllapodésok teljesitéséhez sziikséges fedezet biztosi-
tasira a mindenkori éves koltségvetési torvények eld-
készitése sordn figyelemmel kell lenni.?® Ezzel a ha-
tdrozattal a nem dllami és nem 6nkormdnyzati intéz-
mények korébdl az egyhizi jogi személyek altal fenn-
tartott kozoktatdsi intézmények részére kitelezdvé vdlt
a kiegészsitd anyagi tdmogatds i1s. Az Alkotmanybirésig
22/1997. (IV. 25.) AB hatdrozatiban csak az egyhazi
jogi személyek dltal fenntartott kozoktatisi intézmé-
nyek tekintetében foglale 4lldst, mégpedig tgy, hogy
megillapitotta: a nekik jaré kotelezd kiegészitd timo-
gatds alkotmdnyos kévetelmény.?” Az indokoldsban a
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testiilet kifejtette, hogy az egyhdzi jogi személyek
dltal fenntartott oktatdsi intézményeknek jar6 ko-
telezd koltségvetési és kiegészitd anyagi timoga-
tdsban, valamint a kotelez6en kotott kozoktatdsi
megéllapoddsban ,,megtestesiild pozitiv diszkrimi-
naciot az Alkotmdny 60. §-dban és 68. §-dban biz-
tositott alapjogok érvényesiilése teszi sziikséges-
sé”.

Ez két szempontbdl is problémait vet fel. Egyrész-
16l ez a szabdlyozds némiképp ellentmond annak,
amit az Alkotmédnybirésig ugyanezen hatdrozata in-
dokoldsiban ismételten hangsilyozott: az dllamot
csak a semleges iskola Iétesitésének és fenntartdsa-
nak kotelezettsége terheli, igy nem dllapithato meg az,
hogy az dllamnak mindenki szdmdra a vdlasztdsa szerin-
1 iskoldban fkell ingyenes oktatdst biztositania. Azzal
ugyanis, hogy az dllam az egyhizi jogi személy dltal
fenntartott oktatdsi intézmények szdmara kotelezd al-
kotmdnyos kovetelményként dllapitja meg a koltség-
vetési timogatdson feliili kiegészitd timogatist is, in-
gyenes oktatdst biztosit az azt igénybevevéknek.?® Az
ingyenesség elvirdsit a Kooty is eldirja 1996 éta: a ki-
egészitd taimogatas 6sszegét oly moédon kell meghata-
rozni, hogy az lehetévé tegye az dtvallalt feladatok in-
gyenes ellatasit.” Mésrészrél ezzel a szabilyozissal az
egyhizi jogi személyek és a tobbi nem dllami és nem
onkormdnyzati intézmény fenntartéi kozote egyenldt-
len helyzet alakult ki; a nem egyhdazi fenntartdsd, de
vildgnézetileg clkotelezett intézmények hdtranyban
vannak. A kotelezd kiegészit§ timogatdst ugyanis a
Kooty csak az egyhizi jogi személyekre terjeszti ki,
és az Alkotmdnybirésig hatdrozata is ezt rogziti. Ez-
zel szemben a Kootv eredeti szdndéka szerint — és
alapelvi részeiben a jelenleg hatdlyos szoveg szerint
is — a vildgnézetileg (vallasilag) elkotelezett oktatds
nem kotddik kizarélag egyhdzi fenntartdshoz. A
22/1997. (IV. 25.) AB hatérozat indokoldsa a pozitiv
diszkriminiciét az alkotmdnynak a lelkiismereti és
valldsszabadsdgra vonatkoz6 szakaszdval igazolja,
amely jog biztositisdhoz nem feltétel egyhdzhoz tar-
tozds. Az alapvetd jelentGségd 4/1993. (11. 12.) AB ha-
tarozat szellemiségébdl is ez kovetkezne: az egyhazi
iskoldrdl kifejtettek értelemszertien vonatkozndanak
minden olyan iskoldra, amelyben valamely viligné-
zetnek elkotelezett nevelés folyik. Ezzel szemben a
Kootv ismertetett szakaszai, valamint a 22/1997. (IV.
25.) AB hatdrozat egyértelmden az egyhézi jogi sze-
mély stdtust privilegizilja.*

A 22/1997. (IV. 25.) AB hatirozat indokoldsdban a
testiilet kifejezi: a Kootv 4. § (6) bekezdése alkot-
manyellenesen is értelmezhetd, amibdl alkotményel-
lenes alkalmazds és helyzet keletkezhet, ezen feliil a
kormény idézett hatdrozata sem teljesen egyértelmd.
Ezzel taldn az Alkotmanybirdsig elérevetitette mind-
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azt az ellentmondésossdgot, ami 2004-re kialakult.®!
Hiszen mindazok a problematikus pontok, amelyeket
e tanulminy igyekezett el6térbe dllitani, alkotmi-
nyosségi sikra terelik a kézoktatds jelenlegi helyzetét,
anndl is inkdbb, mert ma mar ezeket a kérdéseket az
egyenld bandsmadrdél sz616 torvény Osszefiiggéseiben
is sziikséges megvizsgélni.

OSSZEGZES

A tanulminy szindékosan nem akar megvilaszolni
minden itt felvetett kérdést, mér a terjedelmi korl4-
tok okdn sem. Kivdnatos lenne az egyhdzfinansziro-
z4s egész témakorének korrekt, mindenre kiterjedd
analizise, amely megadnd a nyitott kérdésekre is a
pontos vélaszt. Mindazondltal ezt az irist summadzhat-
juk azzal, hogy véleményiink szerint a Kéotv még a
megszoritdsok utin is jéval tobbet enged meg a vildg-
nézetileg elkotelezett kozoktatdsi intézményeknek,
mint ami az egyenld bandsmadrdl sz616 torvénybdl al-
taldnosan, a tarsadalom tébbi szerepl§jére nézve ko-
vetkezik. Ugyanis a Kéotv nem kivinja meg az intéz-
ménytdl azt, hogy differencidltan kezelje az eseteket
a munkakorokedl és tantargyaktdl fiiggden, hanem al-
taldnos felhatalmazast ad a pedagégus emlitett joga-
nak korldtozdsira, illetve kizdrdsira. A Kootv jelenle-
gi — médositds utdni — szabdlya szerint az intézmény
a pedagégustdl ugyan nem virhatja el az intézmény
szelleméhez kapcesolodé valldsi aktivitdse, attdl vald
tartézkoddsdt azonban elvarhatja, hogy az intézmé-
nyen beliil sajat vilignézetét propagilja, illetve elvér-
hatd, hogy az intézmény szellemiségét tiszteletben
tartsa és aszerint is oktasson. Az egyenld bandsmadd-
6l és az esélyegyenldség elémozditisardl szolo tor-
vényben lefektetett, az egyhizakra vonatkozo jogi ga-
rancidk, meglatdsunk szerint, védelmet jelentenek az
egyhdzi kozoktatdsi intézmények autonémidjanak
biztositdsira. Tovabbi garancidt jelentene természe-
tesen a Kooty ,,visszamddositdsa”, ezt azonban a fi-
nanszirozisi ellentmonddsok és egyenldtlenségek ki-
kiiszobolésével egyiitt lenne sziikséges megtenni, és
kidolgozni annak biztositékait is, hogy a valldsi okok-
bdl elutasitott pedagdgusok se keriiljenek méltanyta-
lanul hétranyos helyzetbe.

JEGYZETEK

1. Kéotv 4. § (2) bekezdés.

2. Kootv 19. § (1) bekezdés d) pont.

3. A pedagégusnak egyébként is munkakori kotelessé-
ge, hogy az oktatdsi intézmény pedagdgiai programja-
hoz, a tantervhez lojdlis legyen. Ez a lojalitds megki-
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véntatik a vildgnézetileg elkotelezett programnal is,
ebbdl kovetkezden a pedagégus — ha aktiv valldsgya-
korldsra nem is kotelezhetd — koteles tiszteletben tar-
tani az iskola szellemiségét [Kootv 19. § (1) bekezdés
b) és c) pont]. (Az idézetben itt és a tovibbiakban is
kiemelés — K. Sz.)

4. 27. § (1) bekezdés.

5. A 27. § (2) bekezdés az a)-i) pontokig a kovetkezdket

sorolja fel: az oktatdsba valé bekapcsolédis feltételeinek

meghatdrozdsa, a felvételi kérelmek elbirdldsa; az okta-

tds kovetelményeinek megallapitdsa és kovetelménytd-

masztds; a teljesitmények értékelése; az oktatishoz kap-

csol6do szolgiltatdsok biztositdsa és igénybevétele; az

oktatdssal osszefiiggd juttatdsokhoz valé hozzéférés; a

kollégiumi elhelyezés és ellatds; az oktatdsban megsze-

rezhetd tanusitvinyok, bizonyitvinyok, oklevelek kiadd-

sa; a palyaviélasztdsi tandcsaddshoz val6 hozzaférés, vala-

mint az oktatdsban val$ részvétellel 6sszefiiggd jogvi-

szony megsziintetése.

. 1990. évi IV. torvény 19. § (1) bekezdés.

. 1997. évi CXXIV. torvény.

. 1990. évi IV. torvény 19. § (2) bekezdés.

. Kootv 3. § (2) bekezdés.

10. Kootv 118. § (3) bekezdés.

11. Kootv 118. § (4) bekezdés.

12. 1996. évi LXII. torvény (Ktn.)

13. Kootv 118. § (7) bekezdés.

14. 1997. évi CXXVIIL. t6rvény, valamint 1999. évi LXVIII.

torvény.

Nelie JlEN BNoN

15. A Magyar Koztdrsasag 2003. évi koltségvetésérdl sz616
2002. évi LXIL. torvény 24. §-dnak (1) bekezdése a nem
dllami szektor korét igy fogalmazza meg: ,,Az Orszig-
gyilés a szociilis, a kozoktatdsi, a kiilon térvényben
meghatirozott felsGoktatdsi, kulturdlis kozfeladatokat (a
tovdbbiakban: huménszolgéltatdsok) ellit6 egyhézi jogi
személyek, tirsadalmi szervezetek, alapitvinyok, koza-
lapitvinyok, orszdgos kisebbségi 6nkorményzatok, koz-
hasznu tarsasdgok és a humdn szolgéltatist f§ tevékeny-
ségként végzs, a személyi jovedelemadordl szolo tor-
vény hatdlya ald tartoz6 egyéni villalkozdk (a tovdbbiak-
ban egyiitt: nem dllami intézmények fenntart6i) részére
mukodési és fenntartdsi célra normativ és egyéb dllami
hozzajiruldst dllapit meg.”

16. Kootv 118. § (9) bekezdés. Beiktatta az 1997. évi CXXVI-
IL. t6rvény. A hivatkozott térvény pontosan: 1997. évi
CXXIV. torvény az egyhdzak hitéleti és kozcéla tevé-
kenységének anyagi feltételeirdl.

17. A Magyar Koztdrsasag 2003. évi koltségvetésérdl sz616
2002. évi LXII. torvény 28. § (14) bekezdés.

18. Ezt azonban csak igen 6vatosan szabad hangsilyozni,
hiszen a ,,hitélet” vagy a ,hitéleti tevékenység” torvé-
nyi definicidja legaldbb annyit drthat, mint hasznélhat.
Sziikségtelen megszorité értelmezéshez vezethet,
visszaélésekre adhat lehetdséget, és adott esetben a
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megfogalmazds a ,hitélet” értelmezése feletti dllami
gydmkoddst eredményezheti.

19. Kéotv 81. § (1) bekezdés a) pont. Ideértem ebben az
osszefiiggésben a torvényhely médositds eldtti verzigjat
(pedagdgusok, alkalmazottak vonatkozdsiban) is.

20. Tekintettel arra a torténelmi helyzetre, hogy a rendszer-
véltds 6ta 6nkormdnyzati iskoldk keriilnek dt egyhdzi
fenntartdsba, és esetenként egész tandri karokat érinthet
a viltds.

21. Emberi jogok egyetemes nyilatkozata 26. cikk; Egyez-
mény az oktatdsi diszkrimindacio ellen 2. cikk; Polgari és
politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya 18. cikk;
Gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogok nemzetkozi
egyezségokmdnya 13. cikk; Emberi jogok eurdpai
egyezménye elsd kiegészitd jegyzdkonyv 2. cikk (NVem-
zeti okmdnyok gyiijreménye, New York, 1988).

22. Lasd err6l KARDOS Gébor: Az oktatdshox vald jog mint
szocidlis jog védelme cim( cikkée, Jogtudomanyi Kézlony,
2003. februdr, valamint SCHWEITZER Gibor: Az oktatds-
hoz vald jog és a sziilok lelkiismereti & valldsszabadsdga Ma-
gyarorszdgon, Acta Humana, 1994/17.

23. Kardos Gibor hivatkozik John N. Coonstra: ,,A né-
met alkotmdnybirdsig felfogisa szerint, noha kétsé-
ges maradt, hogy a sziil6k rendelkeznek-e a timoga-
tdsra sz616 jogi dton kikényszerithetd joggal, ha a ma-
giniskolik megfelelnek az dllami jovdhagyds minim4-
lis feltételeinek, megilleti dket a tdmogatds és az
egyenld bindsm6d” (KARDOS: /. m. ); Paczolay Péter
utal az amerikai Legfelsd Birésidg szabdlyozdsinak
ellentmonddsossdgira. Az 1971-ben megsziiletett
Lemon-teszt iizenete az volt, hogy ,,az egyhézi isko-
14k esetében szinte reménytelen elvilasztani egymads-
6l a vildgi és egyhdzi funkcidkat; kovetkezésképp ha
az dllam tdmogatnd ezen iskoldk vildgi tevékenységét,
akkor az ezzel osszefonédott valldsit is, ezért az dllam
ne timogassa az egyhdzi iskoldk vildgi jellegd oktatd-
sdt se”. Egy 1983-ban sziiletett dontésben pedig ez-
zel teljesen szembefordulva kimondta a birgsdg, hogy
»még a valldsoktatds dllami tdimogatdsa is alkotményos
lehet” (1asd PAczOLAY Péter: A lelkiismereti és vallds-
szabadsdg, in Emberi jogok, szerk. HALMAI Gébor,
TOTH Gibor Attila, Budapest, Osiris, 2003). Nem
kozoktatdssal, hanem felsGoktatdssal kapcsolatos az
amerikai Legfelsd Birésig egyik ez évi dontése, még-
is érdemes utalni rd: a Locke kontra Davey-esetben a
birésdg 7:2 ardnyban tgy foglalt dlldst, hogy az dlla-
mok nem kotelesek teolégiai tanulmanyokat anyagi-
lag timogatni, mivel a lelkészképzés kifejezetten egy-
hdzi célokat szolgdl. A dontés j6l mutatja a jelzett el-
lentmonddsossdgot (The New York Times, 2004. feb-
ruar 25.).

24. 'Tobb, itt felvetett kérdéssel egylitt ez szintén kiilon ta-
nulmdnyt igényelne, ezért most csak a leglényegesebb
elemét éringjiik.
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25.1996. évi LXII. torvény. A médositdst a tanulmény elsé 29. Kootv 81. § (4) bekezdés. Lisd ezzel kapcesolatban TOR-

részében vizsgaltuk. BA Nandor: Az egyhdzi és ax dnkormdnyzati szabdlyozds
26. 1080/1996. (VII. 23.) kormédnyhatdrozat az egyhdzi jogi

személyek dltal fenntartott nevelési-oktatdsi intézmé-

dsszefiiggésel, Pénziigyi Szemle, 1997/4.
30. Sélyom Ldszl6 idézett tanulmdnydban rimutat, hogy a
nyekkel kotott kozoktatdsi megéllapoddsokral. ,magyarorszigi egyhdziasitdsi trend 1997-re oda veze-

27. ,,Az Alkotmédnybirdsdg megdllapitja: a kozoktatdsrdl sz6l6 tett, hogy tényleges — és az alkotmdnybirdsdgi teszt sze-

1993. évi LXXIX. torvény (a tovibbiakban: Kéotv) 4. § (6)
bekezdése alkalmazdsinal alkotmédnyos kévetelmény, hogy
az dllam vagy a helyi 6nkorményzat az egyhézi jogi szemé-
lyek dltal fenntartott kézoktatdsi intézmények mikodéséhez
a hasonlé dllami és 6nkormanyzati intézményekével azonos
méreékd koltségvetési timogatdson kiviil olyan ardnyd kie-
gészitd anyagi timogatdst nydjtson, amilyen ardnyban ezek
az intézmények dllami vagy 6nkormanyzati feladatokat val-
laltak dt. Ez az alkotmdnyos kovetelmény a Kéotv e rendel-
kezésének hatdlybalépésére visszamend hatdlyd.”

28. Ezt a kovetkeztetést vonja le Slyom LidszIl6 is. SOLYOM

Lasz16: Az oktatdsi tirvény é a vildgnézeti semlegesség, in lus
Privatum Tus Commune Europae. Liber amicorum Ferenc
Mddl dedicata, szerk. KIRALY Mikl6s, Budapest, ELTE
AJK Nemzetkozi Maginjogi Tanszék, 2001.
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rint igazolhatatlan — kiilonbség keletkezett az egyhazi
fenntartdsid és az egyébként valldsilag elkotelezett isko-
ldk dllami timogatdsa kozott”.

31. Torba Nandor 1997-ben felvetette: ,, Felmeriilhet a kér-

dés, hogy a kiegészitd timogatds nem indit-e el olyan fo-
lyamatot, hogy a helyi 6nkorményzatok azért adjik 4t az
iskoldt az egyhdznak, mert ezzel megtakarithatjik a nor-
mativa és a tényleges koltség kozotti kiilonbozetet”
(‘TorBA: 1. m. ). Ahogy ez példdul a kézelmultban Pécs-
Abaligeten meg is tortént. A képviseld-testiilet kordbbi
megsziintetd dontésée feliilirva mégsem sziintette meg
az abaligeti iskola felsd tagozatdt, hanem a fejkvétdk ko-
zotti kiilonbséget kihaszndlva az dltalinos iskoldt egyhd-
zi iskolaként finanszirozza tovdbb (Dundntili Naplé,
2004. marcius).
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Toth Judir

KETTOS ALLAMPOLGARSAGOT
NEPSZAVAZASSAL?

AZ ALKOTMANYBIROSAG DONTESEROL

Az Alkotmdnybirésig 2004. marcius elsd napjan kelt
hatdrozata! utat nyitott a magyar dllampolgirsig ked-
vezményes megszerzésére vonatkozé aldirasgydjtés-
hez, egy majdani orszdgos tigydont§ népszavazashoz.
Kérdés, milyen alkotmdnyos érvek alapjan sziiletett a
dontés, felfedezhetdk-e a kordbbi hatdrozatok elemei
az itéletben. A kérdésre adandé vilasz eldte jelezni
kell, hogy sem az érvelés, sem a végkovetkeztetés te-
rén nem volt egyetértés az alkotmanybirdk kozote, hi-
szen mind parhuzamos (Bihari Mihily), mind kiilon-
vélemény (Kukorelli Istviné és vele egyetértve Hol-
16 Andrédsé) kapcsolédik a hatdrozathoz, mikoézben az
el6adé biré (Harmathy Attila) taldn elGszor foglalko-
zott ilyen jellegdi beadvdnnyal.

A Magyarok Vildgszovetségének az OVB dltal j6-
vihagyott aldirdsgyjt§ ivén? olyan kérdés szerepel,
amely a hazai tdrsadalmat is megosztja: ,,Akarja-¢,
hogy az Orszaggyiilés torvényt alkosson arrél, hogy
kedvezményes honositdssal — kérelmére — magyar al-
lampolgarsiagot kapjon az a magdt magyar nemzetisé-
glinek vallg, nem Magyarorszagon laké, nem magyar
dllampolgér, aki magyar nemzetiségét a 2001. évi
LXII. torvény 19. §-a szerinti »Magyar igazolvinnyal«
vagy a megalkotandé térvényben meghatarozott egyéb
modon igazolja?” Az Alkotmédnybirésig dontése ezt a
kérdést mintegy 6t honap gondolkodds utin jévihagy-
ta, elutasitva az OVB dontésével szembeni kifogdsokat.

A népszavazisi kérdésnek hirom eleme van:

1. Az Orszdggyiilés toroényalkotdsra kitelezése. A meg-
alkotand¢ torvény a magyar allampolgarsig megada-
sardl rendelkezne, amely ez 1d§ szerint csak az 1993,
évi LV. torvény modositdsa lehet, az alkotmdny 69. §
(4) bekezdése értelmében kétharmados szavazati
arany mellett. A torvényhoz6 szabadsiga abban éllna,
hogy vagy szabdlyozza a kedvezményre valé jogosult-
sdg igazoldsit, vagy csupdn hivatkozik a 2001. évi
LXII. térvényben rendszeresitett igazolvanyra, Kit4-
gitva a kedvezménytorvény targyi hatdlyae, hiszen eb-
ben az esetben az igazolviny mds jogviszonyban is
felhaszndlhaté lenne. Az a lehetdség, hogy a parla-
ment kiilon térvényben szabélyozza az igazolds méd-
jat, nem tdnik redlis alternativinak, hiszen az 4llam-
polgirsdagrél nem lehet két térvényben rendelkezni.
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Ezért aztan a legvalészintibb megoldas, hogy a ked-
vezménytorvényt és az dllampolgarsagi torvényt egy-
idejdleg, egymdsra hivatkozva mdédositjik.

2. Az dllampolgdrsdg honositds ditjan vald megszerzésének
egy 1] esetkorrel vald kibdvitése a magyar dllampolgarsagrol
sz016 torvény érdemi moédositasit jelenti. Eszerint az al-
lampolgérsig megszerzésének jogeime a honosités lesz,
kiegésziilve egy tjabb esettel. Vagyis a torvényhozo
nem vélogathat a honositason kiviil a térvényben sze-
repld szerzési jogeimek (leszarmazdssal, csalddjogi tén-
nyel, vélelemmel, nyilatkozattal, visszahonositdssal tor-
ténd dllampolgérsig-szerzés) kozott, és 1j szerzési jog-
cimet sem kredlhat a hatdron tdli magyarok szamdra.

3. A kedvezményes honositdsra vald iij jogosultsdg felté-
teleinek rigzitése, amit6l a torvényhozds nem térhet el.
[gy a magdt magyar nemzetiségtinek valls, kiilfoldon
él6 nem magyar allampolgirnak, ha magyar nemze-
tiségét igazolja, kérelmére biztositani kell az 4llam-
polgarsig megszerzéséhez a torvényi lehetdséget.

Az inditvanyozé a kovetkez6k miatt kérte az OVB
dontésének megsemmisitését: a sikeres és érvényes
népszavazis nyoman olyan torvényt kell alkotni, amely
nemzetkozi kotelezettségvillaldsba iitkozik; a megal-
kotandé torvény sértené az alkotmany 70/A. §-dban
szerepl§ hdtrinyos megkiilonboztetés tilalmét, mert
alapjog tekintetében ésszerd indok nélkiil tesz megkii-
lonboztetést az dllampolgarsdgot kérelmezdk kozote,
ezaltal sérti az emberi méltésighoz valé jogot is; a kér-
dés nem tartozik az Orszdggyiilés hatiskorébe; a kér-
dés megfogalmazisa nem egyértelmi és jogi szakisme-
retet igényel, ami a vilasztépolgarokedl nem virhato el.

NEMZETKOZI
KOTELEZETTSEGEINKROL

Magyarorszig az alkotmdny 7. §-a alapjan koteles ér-
vényre juttatni a nemzetkozi jog dltalinosan clismert
szabélyait. Ezek k6z¢é tartozik a nemzetkozi szokds-
jog, melynek értelmében egy dllam szuverén médon
meghatdrozhatja, kit tekint dllampolgarinak. Ugyan-
akkor ez a szuverenitds nem Kkorldtlan, mert az dllam-
polgarsig nemzetkozi viszonylatokban valé elismeré-

FUNDAMENTUM / 2004. 2. SZAM



sének kovetelménye a polgir és dllama kozotti #2nyle-
ges, szoros kapesolat. Az effektivitds elvée az ENSZ
Nemzetkozi Birgsdga itélete fogalmazta meg a nem-
zetkozi  szokésjogra alapitva  (Nottebohm-iigy®),
amelyre az itélet is hivatkozik. Az effektivitds elve
egyébként onmagiban nem zdrja ki a tébbes 4dllam-
polgarsigot, de a szoros, valésigos kapcsolat kialaki-
tdsa és fenntartdsa az egyén gazdasigi, csalddi, szoci-
alis és kulturdlis kot6dései miatt aligha teszi gyako-
rivd és egyértelmiden megallapithatéva az egyszerre
azonosan intenziv kapcsolatok meglétét tobb tdrsada-
lommal, dllammal. Az Alkotmanybirésag érvelése sze-
rint a ,,Magyar igazolvany” kiaddsa feltételekhez ko-
tote. ,,Ilyen feltétel a nyelvtudds, valamint a magyar
nemzetiségliként val6é nyilvantartds, vagy olyan ko-
zosségekben valo részvétel, amelyekben kifejezésre
jut a magyar nemzetiségd érzés. Ezek az ismérvek a
Magyarorszaghoz val6 szorosabb kotddést fejezik ki.”
Az alkotmanybirdk szerint tehdt megfeleliink a Not-
tebohm-iigyben kifejtete, az dllam és polgédra kozotti
tényeleges kapcsolat, effektivitds kovetelményének.
Ha igy lenne, akkor az etnikai elv minden orszdgban
dllampolgdrsdgi koteléket megalapoz6 jogi tény lehet-
ne, és nem bajlédott volna annyit azzal a Nemzetko-
71 Bir6sag, hogy koriilirja, mi is a valédi kapcsolat, mi-
ért kell azt egyedileg vizsgdlni, miért nem lehet egy
okmdnnyal pusztin igazolni. Ugyanis az orsz4g terii-
letén lakas, tartézkodds, ad6zas, munkavégzés, csala-
di egyiittélés, szocidlis beilleszkedés egyszerre hati-
rozza meg a kapcsolat intenzitdsit, szorossagat. For-
malis, hogy ki milyen szinten beszél egy nyelvet,
szimpatizdnsként vagy személyisége integrans része-
ként tagja-e egy civil szervezetnek, nemzetiségérdl
egy civil szervezetben milyen adatokat kezelnek,
amelyekrdl egészen mids célbdl nyilatkozott. Val6ja-
ban azt a kérdést akarta ezzel megvilaszolni az Alkot-
ménybirésdg, hogy az dllamok elsoprd tobbségében 6
szabalyként alkalmazott dttelepedéstdl, teriiletén la-
késtdl el lehet-¢ tekinteni az dllampolgarsagi kotelék
1étesitéséhez vagy sem. A testiilet vilasza szerint
igen, bér az ctnikai elv objektiv meghatirozésa aligha
lehetséges, igy formdlis kritériumokkal akarja helyet-
tesiteni a kapcesolat valdsdgossigit, egyetlen bekez-
désnyi magyardzatként. Ez az érvelés igen veszélyes,
mert felborithatja az dllampolgarsagi szabdlyozds ed-
digi, hagyomdnyos rendjét, clveit, tovibbi veszélyez-
teti, hogy az igy nyert dllampolgirsdgot nemzetkozi
viszonylatban mds dllamok tiszteletben tartjak.
Villalt nemzetkozi kotelezettség az Eurpa Ta-
nédcs 1997. évi egyezménye az dllampolgarsigrél.* A
hatdrozat nem hivatkozik arra, hogy az egyezmény
fundamentuma az dllampolgirsignak az etnikai elv-
161 val6 levélasztisa. Az egyezmény alkalmazdsiban
az allampolgirsig egy ,,személy és egy dllam kozotti
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jogi kotelék, és nem utal a személy etnikai szarmaza-
sdra” [2. cikk a) pont]. A magyar dllampolgarsagi tor-
vény ezt formilisan koveti,> mert csak a kedvezmé-
nyes esetek kozott sz6l a magyar nemzetiséglickérdl,
am valamennyi beliigyi statisztika bizonyitja, hogy a
kedvezményes honositis vilt a f§ szabdllyd, mert az
iigyek szinte teljes kore a hatdron tili magyarokra vo-
natkozik, és kivételként bukkan fel a honositds alap-
esete.® Az Alkotménybirésig hatdrozata nem foglalko-
zik az dllampolgérsdgi iigyek megoszldsival, mennyi-
ségi ardnyaival, hogy vajon a 6 szabdly és a kivétel lo-
gikailag fenntarthat6-e; kizar6lag a panaszosnak az et-
nikai preferencidra épiil§ és a megkiilonboztetést til-
té 5. cikket érintd kifogdsaira reagil. Ez a formaliz-
mus azonban a véllalt nemzetkozi kotelezettségek j6-
hiszem érvényesitésének, betartdsinak kovetelmé-
nyét dssa ald. A hazai szabdlyozist ugyanis sem az
egyezmény ratifikiciéjakor, sem a kedvezménytor-
vény eclfogaddsakor nem vizsgaltdk feliil ebbdl a
szempontbdl, és most az Alkotmédnybirdsdg sem mu-
tatott rd erre az ellentmondésra.

Az 1920. jinius 4-én kotott békeszerzddés az utdd-
dllamokba keriil§ egykori magyar dllampolgirok 4l-
lampolgarsigit sziintette meg az ) féhatalom ald ke-
riilésiikkel, ha nem éltek optdldsi jogukkal. T'évesen
hivatkozik arra a beadvinyozo, hogy kollektive allita-
ndk vissza magyar dllampolgarsdgukat vagy leszarma-
z61két, hiszen a kérdésben is tgy szerepel, hogy ké-
relmiikre torténne a magyar allampolgarsig megada-
sa. Inkdbb abbdl a szempontbdl figyelemre méled a
békeszerzddés, hogy 1ényegében kizirja a tobbes 4l-
lampolgarsagot, és az etnikai elvet (is) kévetd magyar
allampolgarsagot az opcids joghoz, valamint az anya-
orszdgba koltozéshez kapcesolja. Mdsrészt az opcids
nyilatkozat esetén sem biztositja automatikusan a
magyar allampolgirsig ,.fenntartdsinak, illetSleg
megszerzésének végérvényes elismerését”, hiszen az
optilds ténye ,,csak akkor eredményezi a magyar 4l-
lampolgirsdg fenntartdsit, illetGleg megszerzését, ha
a m. kir. beliigyminiszter megdllapitja, hogy az opcid
feltételei megvannak”.”

Arra nem tért ki a hatdrozat, hogy Iehetséges-¢ ¢l-
térni az dllampolgirsigi torvénytdl kétoldald nemzet-
kozi szerz6désben, amely ma errdl hallgat. A tobbes
dllampolgédrsig tomeges odaitélése siirgetGen vetné
fel sajdtos szabdlyok megalkotdsit minden olyan eset-
ben, amelyben a tébbes dllampolgarsignak nemkiva-
natos, nem célzott hatdsa van, és kiilonosen, ha kii-
16nboz4§ tilalmakat érint a mésik dllampolgarsig meg-
szerzése (példaul az érintett személy elvesziti a lako-
helye szerinti dllamban 4dllampolgarsagit, ha kérelme-
z¢Es Gtjan djabb dllampolgérsigot szerez). Mivel a téb-
bes allampolgirsig nem jarna idekoltozéssel, a nem-
zetkozi maginjogban a személyes jogra irdinyado ren-
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delkezések érvényesitésére vonatkozé kiilonos ren-
delkezéseket kell kialakitani (példdul a lakdhely, a
regisztricié dllamdnak a joga lesz a személyes jog,
nem pusztdn a csak dllampolgdrsig szerinti dllam jo-
ga), esetleg megallapoddst kotni a kettGs adézds, a ka-
tondskodds specidlis rendjét illetden (ami szintén
nem igazodhat automatikusan a lakéhely bejelenté-
séhez). Mivel a tobbes dllampolgirsdggal kapcsolat-
ban nem jottek létre univerzilis nemzeti vagy tobb-
oldalti nemzetkézi szabélyok, és az Eurépa Tandcs
idézett egyezménye sem teszi kotelez6vé a kérelme-
zéssel megszerzett Gj dllampolgiarsdg mellett az ere-
deti megdrzését,® rdaddsul annak nem sziikségkép-
pen részesei a magyar nemzetiségliek allampolgarsa-
ga szerinti dllamok, az dllampolgarsdgi térvénynek
csak a kérdésben felvetett médositdsa onmagdban
nem alkalmazhaté, legaldbbis a jogbiztonsig sérelme
nélkiil.

Tovabba4 arra sincs univerzilis szabély, hogy a tob-
bes dllampolgirok miként gyakorolhatjdk politikai
jogaikat. Ez a szuverenitds és a politikai kozosségbe
tartozas olyan belsd iigye, amelyrdl altalanossdgban
csak annyi mondhatd, hogy a politikai jogok gyakor-
ldsa a legtobb dllam belsd joga szerint a
szokdsos lakéhely dllamdhoz kotddik.

AZ EUROPAI KO-

Azzal sem foglalkozott a hatdrozat, hogy az eurépai
kozosségi szabdlyok is utjat 4lljadk a torvényalkotds
nép dltal diktile, szabad folydsdnak. Ugyanis a ked-
vezményes honositds bizonyosan alkalmazandé lesz
uniés polgarokra is, illetve a magyar dllampolgarsig
megszerzésével az unids polgédrjogot is alkalmazni
kell az dj dllampolgérokra. Az elébbi felveti, vajon
sziiksége lesz-¢ egy unids polgarnak a magyar dllam-
polgarsagra, am a javasolt torvényi szabédlyozds ennek
csak egyedi esetben valé mérlegelését tenné Iehetd-
vé. A kozosségi jog példaul tiltja a kettds szavazast az
Eurépai Parlament tagjainak megvilasztisakor, de
egységes cljarisi szabdlyok hidnydban a tagillamtdl
fligg, érvényt szerez-¢ ennek, kialakit-e sajdtos szaba-
lyokat a tébbes dllampolgirokra.l Miasfeldl az uniés
polgirjog érvényesitésének nem lehet gitat szabni
olyan tagillami szabdlyozdssal, amely kiilonbséget
tesz aszerint, hogy a tobbes dllampolgdr mely dllam-
hoz kétddik szorosabban (példdul a legutolso lak6he-
lye alapjdn), és ha ebben harmadik dllamhoz valé ko-
tédést lat, akkor nem alkalmazza a kozosségi polgér-
jogot.!! Mindez azért érdemel sz6t, mert az dllampol-
girsdgi torvény 2. § (2) bekezdése szerint ha valaki
mds 4dllamnak (akdr unids, akdr harma-
dik dllamnak) is dllampolgdra, akkor a

Misrészt az adott dllam szdmdra érdek-  ZOSSEGI SZABALYOK — magyar jog szempontjabol — és a magyar
telen, hogy polgira még egy masik 4l- IS UTJAT ALLJAK A jog része az eurGpai kozosségi jog is —
lamban is él politikai jogaival (a kiilfs]l-  TORVENYALKOTAS  magyar dllampolgdrnak kell 6t tekinteni,
don él6k vilasztéjoga). A szokisos lak6- NEP ALTAL DIK-  hacsak térvény masként nem rendelke-
hely belsd szabdlyozdsa nemcsak a sze- TALT, SZABAD zik. A népszavazistdl fiiggetleniil is
mélyillapot terén hatdrozza meg az al- FOLYASANAK. pontositdst igényelne ez a kitéeel, hi-

kalmazando6 jogot, de kozvetetten a bel-

sG jognak az dllampolgér jogillis részét képezd
egyéb jogok érvényesithetdsége teriiletén is. (PEld4-
ul a hazai jog lehetévé teszi a kettGs dllampolgér ki-
adatdsit, ha dllandé lakohelye kiilféldon van az 1996.
évi XXXVIIL torvény 13. §-a alapjin.) A tobbes 4l-
lampolgédrsig egyben alap Iehet valakinek a kiutasi-
tdsdra abba az orszdgba, amelynek dllampolgara, no-
ha azzal az orszdggal egyébként semmiféle kapcsola-
ta nincs; kivéve, ha egy dllam részese az Eurépa Ta-
ndcs emberi jogi egyezményének (a csaladi élet, a
maganélet zavartalansigihoz valé jog) és a 4. jegyzG-
konyvnek, amely tiltja, hogy valaki sajit dllampolga-
rat kiutasitsa teriiletérdl (3. cikk), noha esetleg a ki-
utasitds folytdn élhetne a masik orszdgban, tébbes 4l-
lampolgarsiga miatt.” A tobbes dllampolgér szdméra
nem nydjthaté diploméciai, konzuli védelem annak
az orszdgnak a hatésdgaival szemben, amelynek 4l-
lampolgara, hacsak kétoldald egyezmény vagy a
nemzetkozi jog sajatos szabdlya, szokdsjog ezt meg
nem engedi. Egyszdval a kapcesolddé joganyag dtte-
kintése is elkeriilhetetlen lett volna, de erre egyet-
len utalds sincs a hatdrozatban.
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szen a lehetséges torvényi eltérés sem
futhat szembe az alkotmdnyossdg kovetelményével,
az emberi jogokkal és a k6zosségi normakkal. Ugyan-
akkor ha szaporodik a tobbes dllampolgarsag esetko-
re, akkor indokolt felhivni a figyelmet a sajitos szaba-
lyozas sziikségességére. Példaul az Eurépai Parla-
ment tagjainak megvdlasztasar6l sz6l6 2003. évi
CXIII. torvény hallgat a tobbes dllampolgirok vilasz-
t6jogi névjegyzékbe vételekor kvetendd sajitos sza-
bélyokrol. gy mi is névelni fogjuk a tobb helyen sza-
vazok szdmdt, kivéve a magyarorszagi lakéhellyel
egyiltalin nem rendelkezdket, amit azonban az 4l-
lampolgarsig megszerzését kovetden inkabb valdszi-
nisithetiink. Kiilondsen azért, mert a lakéhely nem
az dllampolgirsdgi torvény értelmében hasznidlatos a
valasztéjogi szabdlyok szerint,'> hanem sokkal egysze-
ribb regisztriciés (lakcim-bejelentési) iigyként.

A fentieket figyelembe véve nem teljesen érthetd,
miként jutott arra a kovetkeztetésre a testiilet, hogy
hatdlyos nemzetkozi kotelezettségeket nem érint a
népszavazds. A hivatkozott 62/1997. (XII. 5.) AB ha-
tdrozat a mdr fenndlld, hatdlyos nemzetkozi jogi kote-
lezettségek tovabbi alakitdsédra jogosultak korébdl ki-

FUNDAMENTUM / 2004. 2. SZAM



fejezetten kizdrja a népszavazdst az alkotmany 28/C. §
(5) bekezdés b) pontja értelmében. A tovdbbi alaki-
tds pedig nem zdrhat6 ki abban az értelemben, hogy
a népszavazds nyomdn tobbszintd, belsd és kiilsd nor-
maalkotdsi kényszer keletkezik.

A DISZKRIMINACIOTILALOM
ES AZ EMBERI MELTOSAG

Az inditvdny hivatkozik arra, hogy az eredményes
népszavazas nyomdn sziiletd torvény — az etnikai pre-
ferencia ilyen nyilvinvalé biztositdsdval — ellentétes
lenne az Eurépa Tandcs dllampolgarsigi egyezmé-
nyének 5. cikke (1) bekezdésével, amely tilalmazza
az dllampolgirsdgi tigyekben a megkiilonboztetést
vagy az olyan gyakorlatot, amely kimeriti a nemzeti,
etnikai szdrmazdson alapulé diszkriminiciét. Ennek
megitélésénél az Emberi Jogok Eurépai Birgsdganak
(EJEB) mércéjét kell alkalmazni, amelyet az Embe-
ri jogok eurépai egyezményének alkalmazdsa sordn
fejlesztett ki. Noha az dllampolgarsdgi egyezményben
foglalt jog nem szerepel az utébbiban, a jogszerd kii-
lonbségtétel szempontjai annak 12. jegyzdkonyve
nyomdn alkalmazandok. Erdekes médon errdl nem
sz0l a hatdrozat, pedig a szabdlyozdsban és a hat6sagi
eljarasokban tilalmazott diszkrimindci6rél sz616 jegy-
z6konyvet mar aldirtuk.'

A hatdrozat ugyanakkor rimutat, hogy az egyez-
ményhez készitett kommentar az objektiv alapu, a f6
szabdlyhoz képest kivételes, sziken értelmezhetd
kedvezmény nytjtisit (az dllamnyelv ismerete, meg-
hatdrozott személyektdl val6 leszarmazas, az allam te-
riiletén sziiletés és tartozkodas, csalddjogi kapcsola-
tok, hontalansdg, uniés polgar szdmadra révidebb tar-
tézkoddsi id6) nem zdrja ki, nem tekinti jogellenes-
nek. Kukorelli Istvdn kiilonvéleményében is kifejti,
hogy a kommentir szerint is az objektiv jogi tények
fogadhatok el, a tolerdlhaté nemzeti szabdlyozdsi
megoldisok is ezekre épitenck. Am az eurdpai gya-
korlatban ,,eleddig alig ismert szubjektiv alapi ked-
vezmény lenne a kérdésben szerepld nyilatkozateé-
telhez kotott honositdsi jogeim”. A magyar szabdlyo-
zdsban az etnikai preferencia annyiban objektiv, hogy
az itt ¢é16, magit magyar nemzetiséginek vallonak
csak akkor ad révidebb varakozési id§ utdn magyar al-
lampolgérsdgot, ha valamely felmendje magyar dllam-
polgar volt [/\ptv. 4. § (3) bekezdés], ami mégiscsak
objektiv jogi tény. A tervezett médositds azonban be-
érné azzal, hogy a kérelmezd magit magyar nemzeti-
ségiinek vallja és ezt valahogy igazolja. Az objektivi-
tas tehdt legfeljebb csak az igazoldsra szoritkozik, de
mert a nemzetiséget nem lehet objektiv médon meg-
hatdrozni, igy igazolni is csak viszonylagosan lehet.
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A kedvezménytorvényre és az Eurépa Tandcs Jog-
gal a Demokraciaért Eurépai Bizottsdga (Velencei Bi-
zottsdg) véleményére helyteleniil hivatkozik a hati-
rozat, mert az nem az dllampolgdrsagi iigyekre tekin-
tettel késziilt. Igy csdsztatds hosszan leirni, miként
toreént meg a 2001. évi LXII. torvénynek a 2003. évi
LVIIL. torvénnyel val6 médositdsa a Velencei Bizott-
sdg utmutatdsai alapjian, mert az a kisebbségi identi-
tds, elsésorban a kulturdlis jogok kibontakoztatdsa ke-
retében egyoldaliian szabalyozhat6 megolddsokat ha-
tarolta be."* Mivel a kedvezménytoérvény ,,szimos
elemében tilterjeszkedett a nemzetkozi jogban kia-
lakult szokdsokon, illetve olyan nemzetkozi szerz6dé-
sek keretein, amelyeknek hazink is részese”, és emi-
att is kedvezétlen volt nemzetkozi fogadtatdsa,
»sziikségessé vilt a jogszabily 6sszhangba hozdsa a
nemzetkozi jog és gyakorlat kovetelményeivel” az
eredetileg kitdzott kisebbségi identitds, sziil6foldon
boldogulds, kulturilis cél, azaz a kisebbségvédelem
keretei kozote."S E célokra megfelel§ a magyar nem-
zetiségrdl val6 nyilatkozattétel, a magyar nyelv bizo-
nyos szintd ismerete, a magyar civil szervezeti vagy
vallasi kozosségben vallalt tagsdg. Ez att6l még nem
lesz objektiv az dllampolgirsdgi jogosultsig szem-
pontjibdl, hogy egy magyar hatésig adja ki vagy van
benne fénykép.!® Taldn ez az oka annak, hogy a ha-
tarozat indokoldsa az etnikai alapd megkiilonbozte-
tést és annak indokolhatésdgat a kérelmezd és Ma-
gyarorszag kozotti kapesolatok szorossdginak igazola-
sdra hozza fel. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha a
kedvezménytorvény a Velencei Bizottsdg szempont-
jainak eleget tesz és az dllampolgirsagi egyezmény
lehetdséget ad az etnikai alapd kedvezményezésre, a
kett§ osszekapesoldsdval a jovében nincs sem rend-
szertani, sem nemzetkozi jogi akadélya a tovabbi ho-
nositdsi kedvezménynek az dllampolgarsigi szabalyo-
zasban. Ez a megkozelités kiilonb6z§ jogviszonyokat
kapcsol 6ssze, de legaldbbis egyformin kezel eltérd
objektivitdsu jogi tényeket.

Tovibbi érve az Alkotmdnybirésignak a nemzet-
kozi elvarasoknak valé megfelelés mellett, hogy az
dllampolgarsagi torvénynek a 2001. évi XXXII. tor-
vénnyel val6 médositdsa is az dllampolgéarsigi egyez-
ményre hivatkozik. Kir, hogy az alkotmdnybirdk
nem olvastak el a modositd torvény szovegét, mert
abban egyetlen sz6 sem esik az etnikai kedvezmé-
nyekrdl, csak és kifejezetten objektiv szempontok
alapjan pontositja az dllampolgarsdg anyagi és eljara-
si szabdlyait.

Bihari Mihdly parhuzamos indokoldsdban tisztin
normatani alapon abbdl indul ki, hogy meg kell kii-
16nboztetni a f§ szabélyt és a megkiilonboztetd spe-
cidlis szabdlyt. Ha a {6 szabdlyhoz képest a speci-
lis tartalmaz etnikai alapd (vagy egyéb) szigoritdst,
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akkor az hdtrinyos megkiilonboztetés, mig az etni-
kai alapu (vagy egyéb) kedvezmény nem iitkozik a
diszkrimindci6 tilalmédba, ha az nem onkényes. Mi-
vel a f§ szabdlyhoz senki sem nytlna és az nem is
etnikai alapu, az etnikai alapt kedvezményes, azaz
specidlis szabdly nem sérti az eurépai dllampolgar-
sdgi egyezmény 5. cikkét. Ha pedig a népszavazis
nyomén egy tovibbi, szintén etnikai alapi kedvez-
mény sziiletik a {6 szabdly viltozatlanul hagydsdval,
akkor az sem sérti az 5. cikkben foglaltakat. Ez vi-
lagos beszéd, csak azt nem lehet tudni, hogy mitdl
valik valami f§ szabdllya, azaz csak névlegesen,
vagy gyakorlati szerepe, stlya 4ltal is. Vajon a szin-
te elvétve alkalmazott, igen szigord, 6 szabdlynak
kinevezett honositds alapesete (példdul magyar
nyelven kell letenni az alkotmédnyossédgi alapisme-
retek vizsgit, ami igen silyos teher egy nem ma-
gyar ajkinak, igy rejtetten etnikai alapozds is érvé-
nyesiil) megmaradhat-e¢ pusztin megéllapoddsos
alapon f§ szabélynak, ha a specidlisnak nevezett (és
toviabb bévitendd kedvezményes esetkor) tidlnyo-
mo6 tobbségben fordul elé? Vajon hol huzédik az
onkényesség hatdra? Lehet-¢ azzal indokolni, hogy
a kedvezményre a torténelmi koriilmények, a ké-
relmezdk nagy szdma stb. miatt van sziikség, igy in-
dokolt, ésszerii?

A megkiilonboztetés alkotmanyossigdnak hazai
mércéjét is figyelembe kellett venni, hiszen a nép-
szavazds olyan torvény megalkotdsit vetitheti elre,
amely indokolatlan diszkrimindciéhoz vezet, még-
pedig a magyar nemzetiségd kilfoldiek kozote.
Ugyanis a hatdlyos szabédlyozdsban mar szerepel a
honositisnak az az esete, amely a valamikori ma-
gyar dllampolgér felmendkkel rendelkezd, magukat
magyar nemzetiségiinek vallok szimara egy év vi-
rakozdsi 1d6 utdn teszi lehet§vé az dllampolgarsig
megszerzését [/\ptv. 4. § (3) bekezdés], mikozben e
szabdly érintetleniil hagydsa mellett a magukat ma-
gyar nemzetiségiinek vallg kiilféldiek barmilyen
felmendvel, rdaddsul virakozasi id6 nélkiil, s6t ma-
gyarorszagi lakéhely, tart6zkodds nélkiil szerezhet-
nek dllampolgirsigot. Ez legaldbb kétféle elényt je-
lent a magyar nemzetiségick csoportjdan beliil a ma-
gyarigazolvinnyal rendelkezdk szdmdra. Ennck a
megkiilonboztetésnek nincsen ésszerd indoka, és
azt az értékitéletet is kifejezi, hogy ,,mdsodrangi”
az a hatdron tili magyar, aki bevindorlisi, letelepe-
dési engedélyt kapott Magyarorszdgon, azaz ,,ela-
rulta, elhagyta sziil6foldjét”, netdn egy rendészeti
szabdly megsértése miatt innen kiutasitottdk, mert
akkor eleve nem kaphat magyarigazolvinyt.!”
A nemzethez tartozds ilyen nyilt kétségbevondsa mar
onmagdban is aggilyos a kapcsolt jogkdvetkezmé-
nyek révén, azaz a rendészeti szempont és a kultu-
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rdlis 6rokség timogatdsa 6sszekapcsoldsa miatt. Va-
jon miért ,,inkidbb magyar” az, aki nem bukott le
feketemunkidt végezve Magyarorszdgon, mint az,
aki illegilis munkavégzés vagy taltartézkodas miatt
felkeriilt a nemkivdnatos kiilfoldiek listdjara? Ezt
most tovabb stlyosbitjdk, kibévitve az dllampolgar-
sdg szerzését érint§ hdtrinnyal, sértve az emberi
méltésagot. Sajnos az Alkotmidnybirésig az etnikai
preferencidt csak a nem magyar nemzetiségd hono-
sitdst kér6khoz (a hazai gyakorlatban a torpe ki-
sebbséget jelentd nem magyar nemzetiségid kérel-
mezGkhoz) viszonyitotta, és nemzetkozi példik
alapjin bizonyitottnak tekintette, hogy léteznek
elényben részesitd szabilyok a vildg szdmos orsza-
giban, tovdbbd kifejezetten etnikai preferencia az
Eurépa Tandcs nemzeti kisebbségek védelmét
szolgdl6 keretegyezménye alapjin. Nem érthetd,
miért hivatkoztak erre (vagy mis kisebbségvédel-
mi) dokumentumra, hiszen a kisebbségvédelem a
teriileti dllamok kotelezettsége, mig az dllampolgir-
sdg megaddsa a kiilfoldiekre vonatkozé aktus, és ez-
zel feltehetbleg a kedvezménytorvény szerinti ti-
mogatidsok nem diszkriminativ jellegét akartik
megindokolni.’®® A keretegyezménynek egyetlen
rendelkezése sincs az dllampolgirsig megaddsarol,
és nincs Osszefiiggésben ezzel az a megillapitds,
mely szerint ,,nem mindsiil diszkrimindciénak, ha a
lakossdg egy része nem részesiil olyan kedvez-
ményben, mint amelyet egy etnikai alapon megha-
tdrozott csoport tagjai megkapnak”.

Arra jut tehdt az Alkotmidnybirésdg, hogy nem ill
fenn diszkrimindci6 a kedvezménytorvény alapjn és
az arra épiild honositisi kedvezményezéssel, nem sé-
riilt az emberi méltésdg a nem magyar nemzetiségu-
ek szempontjabol. Azt, hogy a fentebb mar emlitett
curépai dllampolgdrsigi egyezmény 5. cikke tilal-
mazza az etnikai alapt (objektive nem meghatiroz-
haté és indokolhatd, tomeges, f6 szabdllya valo)
elényben részesitést és a magyar nemzetiségiick ko-
zotti kiilonbségtételt, a testiilet nem kapcsolta 6ssze
a vizsgélat sordn.

A KERDES MEGFOGALMAZASA

Az Alkotminybirésdg kordbbi hatdrozatai értelmében
akkor fogadhat6 el a népszavazasra feltett kérdés, ha
nyelvtanilag egyértelmd, kézérthetd,'” a kérdés egé-
szét nem zavarjak meg szakkifejezésck, az eldonten-
dd kérdésre igennel vagy nemmel Iehet vélaszolni és
a jogalkotdi feladat egyértelm.

Az 52/2001. (XI. 29.) AB hatirozathoz fizott kii-
lonvéleményében Bihari Mihdly viligossa teszi, mi-
ért nagy az OVB és az Alkotmdnybirésig felelGssé-
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ge: a népszavazdsi torvény hallgat a népszavazdsra
szant kérdés egyértelmiisége kovetelményének mi-
benlétérdl. fgy azt csak e két szerv gyakorlata ala-
kitja ki, és a végsd szét a jogorvoslati féorumként
szolgdlé Alkotmanybirésig mondja ki. Az adott ligy-
ben — a szakkifejezések ellenére — az Alkotmanybi-
résdg népszavazdsra bocsdthatonak nyilvdnitotta a
megfogalmazott kérdést, tekintettel annak egészé-
re, toviabba azért, mert az Orszaggy(lés ebbdl meg-
értheti, hogy kedvezményes honositisra vonatkozé
szabdlyokat kell alkotnia, amelyek ,,a Magyaror-
szaghoz val6 szorosabb kotGdés ellendrzésére, a
»Magyar igazolviny« megaddsira meghatdrozott
feltételekre épithetnek, vagy mds médot is megél-
lapithatnak”. A nyelvtani, nyelvhelyességi, logikai
szempontokra nem is tért ki az indokolds, és az
egyértelmiségre is csak annyiban, hogy a szakkife-
jezés (a 2001. évi LXII. térvény cimét jotékony ho-
maly fedi, a magyarigazolviny, a kedvezményes ho-
nositds eldfeltételeit pedig nyilvdn mindenki isme-
r1) nem akadily. A jogalkoté pedig oldja meg az
ligydontd népszavazdsbol rd hdrulé feladatokat,
ahogy tudja, clvégre ,,a kérdés nem korldtozza az
Orsziggylést abban sem, hogy a megalkotandé j
szabdlyban a jelenlegi honositédsi feltételekhez vi-
szonyitva tovdabbi kedvezményt hatirozzon meg”.
Kérdések persze semmit sem tudnak megakada-
lyozni, legfeljebb megzavarhatjik a szakért6t, mert
a kovetkezd vilasztasi lehetGségeket rejtik maguk-
ban: az dllampolgarsigi torvényben hozza kell nytl-
ni a meglévd honositisi szabdlyokhoz vagy nem, a
magyar nemzetiségiiek szoros kapcsolatét az orszag-
gal a kedvezménytorvény valtozatlanul hagyasaval,
csak az abban szerepld igazolviny meglétére hivat-
kozva mondjik ki, vagy a kedvezménytorvény tar-
gyi hatdlyit egyidejdleg bévitsék ki (hiszen az j
jogviszonyban is alkalmazandé lenne az igazol-
véany), avagy kredljanak teljesen dj torvényt a kap-
csolat és nyilvdn a magyar nemzetiség megvalldsi-
161, igazolasarol.

Kukorelli Istvidn kiilonvéleménye szerint az Alkot-
manybirésag a népszavazisra bocsitand6 kérdés ért-
hetdségét, alkotmanyossagit ugy allapitja meg, hogy
Hleforditja a kérdést, és arra torekszik, hogy elhelyez-
ze azt az alkotmdnyos rendszerben”. Ugyanis a haté-
rozat szerint ,az dllampolgdrsig honositdssal valé
megszerzésének a kérdésben szerepld tervezett dj
esete” a kedvezménytorvényre és az dllampolgarsigi
torvényre épiil, dm Kukorelli szerint ,,ez a konkrét
kérdésbdl nem kovetkezik”. A kordbbi hatdrozatok
kovetelményeit az adott iigyben mintha nem vették
volna szikitden figyelembe, hanem éppenséggel ta-
gan és nagyvonalian, rdadasul a kérdésbe ,,belema-
gyardzva”.
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AZ ORSZAGGYULES HATASKORE
ES A TORVENYHOZASI
KOVETKEZMENYEK

A népszavazis — a kozvetlen hatalomgyakorlds eszko-
zeként — a népszuverenitds érvényesitésének egyik
formdja, 4m annak kotelezden elrendelendd esete el-
sGbbséget élvez a népképviseleti és a kozvetlen hata-
lomgyakorlds elemeit egyarant tartalmazo, mérlegelés
alapjdn elrendelhetd népszavazishoz képest.? To-
vibbd az eredményes tigydont§ népszavazds elvonja
a torvényhozastdl a dontés jogat, az koteles elvégez-
ni az érintett mddositist, bar éppen Kukorelli Istvdn
mutat ra kiilonvéleményében, hogy sem a népszava-
zason hozott dontések, sem az Orszaggyiilés dltal el-
fogadott torvények, azaz a jovére irdnyulé normativ
dontések nem megviltoztathatatlanok.”! Ez a viszony-
rendszer és az emlitett jogkovetkezmény még hati-
rozottabban felveti, hogy a jogbiztonsig érdekében
intézményes alkotmdnyossdgi vizsgilatnak vessék ala
cl6zetesen a népszavazdsi kérdést, azaz a népszava-
zdshoz valé alapjog gyakorldsit. Ebbdl pedig az ko-
vetkezik, hogy az alapjogi és az alkotmdnyos rendszer
egészében kell elhelyezni a népszavazisi kérdést,
nem pusztdn a tilalmazott népszavazdsi tdrgyakra,
esetekre vonatkozd, az alkotmdnyban és a népszava-
zési torvényben szerepld kitételek alapjin. Ebben az
Osszefiiggésben az Alkotmdnybirésig nem foglalko-
zott a népszavazds valodi téjével.

A honositds mint dllampolgdrsig-szerzési jogeim
(1993 6ta kovetkezetesen, kordbban is 6 szabdly-
ként) az idegenrendészet korébe sorolt jogintéz-
ményre, a bevandorldsi (letelepedési) engedélyre
épiil.# Ez szocidlis, gazdasigi, nemzetbiztonséigi, koz-
rendi és kulturdlis eléfeltételeket 6tvoz, és az az alap-
ja, hogy a kiilfoldi Magyarorszigon tartézkodik, eg-
zisztencidt teremt, életvitele ellendrizhetd. Ezt alap-
jaiban véltoztatnd meg a javasolt megoldds, hiszen
megszinne az emlitett cllendrizhetdség, a ma-
gyarorszagi életvitel, és egyszersmind a beilleszkedés
esélye is. Igy rendszertani okokbdl is hozzé kellene
nyidlni az idegenrendészeti (letelepedési) szabilyo-
zashoz, ideértve a letelepedett (bevandorolt) kiilfol-
diek jogallasat is (példdul munkavillalds, iskoldztatds,
szocidlis timogatdsok, egyéni villalkozas Iétesitése),
amely tobb tucatnyi térvényben, azaz nem az idegen-
rendészeti szabdlyokban kapott helyet. A honositis f§
szabdlya (a gyermekeknek adott kivételtsl eltekint-
ve) az idegenrendészeti eljardsra épiild, legitim ma-
gyarorszagi életvitel (nyolc év), stabil itteni egziszten-
cia, az allampolgarsigi vizsga ¢s az dllam érdekeit
nem sértd dllampolgarrd tétel [Aptv. 4. § (1) bekez-
dés]. Ezt a nemzetkézi jog effektivitisnak nevezi.
A kedvezményt ad6 sajitos szabdly a felsorolt kbvetel-
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mények koziil csupdn a magyarorszdgi tartgzkodas
hosszdt csokkenti, a tobbi feltételt meghagyja, ha a
kérelmezd magyar nemzetiségilinek vallja magit és
valamely felmendje magyar dllampolgir volt. A nép-
szavazast kovetden megalkotand6 szabalyozis két ko-
vetelményt hagyna ki a {6 szabdlybdl a kedvezmé-
nyezettek érdekében: az eldzetes tart6zkodast és
egydltalan barmilyen magyarorszagi életvitelt, mikoz-
ben az egykori felmend magyar dllampolgérsdga sem
kovetelmény, mert elegendd a magyar nemzetiséget
megvallani (igazolni). Vajon az dllam érdekeit nem
sértd honositdshoz milyen tdimpontja lesz a hatdsdg-
nak? Az dllampolgirsagi vizsgit a kiilképviseleten is
le lehet majd tenni?

A kérdés pontatlansiga miatt a masik lehetdség,
hogy a honositds f§ szabidlyabol az dsszes kovetel-
ményt elhagyjik (mert a nemzetiség megvalldsira és
igazoldsdra csak utal a kérdés). Ez olyan ) fogalom,
amely nem is tekinthetd honositdsnak, hiszen elpor-
lasztja a 6 szabélyt, és csak a ,,honositds” sz6t hasz-
ndlja az dllampolgarsig megszerzésére. Tovabb ne-
heziti a médositast, hogy az EG'T polgirainak az
idegenrendészeti torvény és az dllam-
polgirsagi torvény — az unids csatlako-
zdst kovetden életbe 1épd — szabdlyai
szerint nincs sziikségiik bevandorlési,
letelepedési engedélyre a honositds-
hoz, elegendd ahhoz az EG'T polgirok
tartézkoddsi engedélye [Aptv. 23.8(1)

balyt, csupdn annyiban envhiti, hogy

rovidebb itt-tartézkodds és egyszerdbb eljards alap-
jan szerezhetd meg ¢z az engedély. Am a kérdés
nem zirja ki a kedvezményes honositisbdl az EGT
polgdrait, igy a szlovikiai, szlovéniai magyarokat
sem, akik kaphatnak magyarigazolvinyt, ha ez a ko-
z0sségi jogot nem sérti.?

Aprésagnak tdnik, de a mar felsorolt térvényi sza-
bélyok zome (dllampolgirsig, idegenrendészet, az al-
lampolgirsig megszerzését nyilvinvaléan szorosan
kovetd ttlevél megszerzése miatt a kiilfoldre utazds)
a jelen 1évd képviseldk kétharmadanak szavazatdval
modosithatd, ezért a torvényhozasi kényszer akkor is
fenndll, ha a konszenzus nem jon l1étre. A kedvez-
ménytorvény sem maradhat védltozatlan, hiszen az
Orszaggy(lés a népszavazds nyomdn a magyarigazol-
vanyt 4j, eredetileg nem tervezett célra hasznélhat-
nd fel. A kedvezménytorvény deklardlt célja a sziilG-
foldon maradis és az identitds, valamint a teriileti 4l-
lam dllampolgirsdginak megdrzése. Az Alkotmény-
birésig hatirozata szerint a magyarigazolvany szoro-
sabb kapcsolatot jelent, amelybe az dllampolgérsig
kérelmezése és megszerzése is beletartozna, és igy
legfeljebb morilis parancs, nem pedig jogi kérdés,
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AZ ALKOTMANYBI-
ROSAGNAK ALKOT-
MANYELLENESSEGE
MIATT EL KELLETT
VOLNA UTASITANIA
A NEPSZAVAZASI
bekezdés]. Ez nem rontja le a f6 sza-  KEZDEMENYEZEST

hogy az dllampolgirok — a jogegyenldség nevében,
azaz fuggetleniil attél, hogy van-e¢ mdsik allampolgér-
sdguk, a magyar dllampolgidrsidgot milyen jogcimen
szerezték — ezt érvényesitsék, szabadon koltozzenek,
mozogjanak, vagy éppen otthon maradjanak. fgy a
népszavazissal életre segitendd dllampolgirsig ) tar-
talommal t6lti meg a kedvezménytorvényt, a ma-
gyarigazolviannyal élvezhetd jogokat, egyszéval a sti-
tusmagyarsagot.

A 2001. évi LXII. torvény nemzetkozi fogadtata-
sa igen j6l mutatta,* hogy alapos egyeztetésre len-
ne sziikség a szomszédos orszagokkal a mar megko-
tote megillapoddsok (alapszerzédések, a kedvez-
ménytorvény alkalmazdsa miatti 4 egyiictmdikodé-
sek) célkitdzéseinck megdrzésére, ha megint egyol-
dali szabdlyozdssal élnénk a kedvezményes dllam-
polgarsig-szerzés szuverenitast érintd, igen érzékeny
kérdésében.

A magyar dllampolgérsig kozjogi, etnikailag sem-
leges kotelékként valé felfogdsa — ami persze nem
azonos azzal, ahogyan a politika és a nyilvinossig az
dllampolgérsdgra tekint — sem marad véltozatlan. No-
ha a magyarorszdgi lakéhely (lakcim) 1é-
tesitése szdmos jog érvényesitésének
eléfeltétele, bizonyos kivetkezetlenség
mdr ma is taldlhat6 a szabdlyozdsban, és
ha hirtelen megnd a kiilféldon él6 ma-
gyar dllampolgérok és a tébbes dllampol-
girok szima, ¢z a folyamat felersodhet,
egyre tobb szocidlis, kulturdlis vagy ép-
pen gazdasigi jog gyakorldsdnal mell§z-
ve az itt-tartézkodds megkovetelését. Ennek koltség-
vetés-tervezési hatdsa is lehet, hacsak, Habermas ki-
fejezésével, a ,,j6léti sovinizmus” nem akaddlyozza
meg ennek a folyamatnak a kialakuldsit.?> Kukorelli
Istvan a kérdés alkotmdnyjogi nehézségeire hivta fel
a figyelmet. Szerinte az alkotmdany 6. § (3) bekezdé-
sének Iehetnek normativ kévetkezményei, ahogy ar-
ra mar mdsutt rd is mutatott,”® ugyanakkor ,,a népsza-
vazds kezdeményezdi szaindékuk szerint nem az or-
szdghoz (az 4llamhoz, édllamteriilethez), hanem a
nemzethez kivanjak kotni az dllampolgarsdg intézmé-
nyét. Szindékuk nemességét nem vitatva, ez az el-
képzelés komoly alkotmdnyjogi problémakat vet fel.”

Osszességében az Alkotmanybirésignak alkot-
manyellenessége miatt el kellett volna utasitania a
népszavazasi kezdeményezést, mert az ellentétes val-
lalt nemzetkozi kotelezettségekkel, a kérdés raaddsul
nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének,
alapjaiban érinti az dllampolgérsagi szabdlyozdst és
jogilldst, valamint a térvényhozé hatalomra szinte
megoldhatatlan feladatot hérit.

Kiilon tanulmany targya lehetne, hogy ha az ered-
ményes népszavazds utin az Orszaggylés rikénysze-
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riilne a torvény megalkotdsira, akkor — figyelembe
véve az 1990 6ta ¢ targyban folytatott vitdkat, szaba-
lyozasi kisérleteket is — vajon milyen esélyiik lenne a
kedvezményes allampolgarsig megszerzésére a hata-
ron tili magyaroknak. Mindenesetre az, hogy a ket-
tds allampolgarsig megadasar6l népszavazas dontson,
jogi ¢és politikai bizonytalansdggal jir, hatirokon beliil
és kiviil. A hatdron tili magyarok jovéképéhez, stra-
tégidjuk kialakitdsihoz erds kozéposztily kell, de ma
csak a tilélésre terjed ki a vagyak és dlmok szintje, és
nincs valédi stratégiai gondolkodds. Ilyen koriilmé-
nyek kozott sokkal nagyobb az anyaorszdag kozéleti veze-
10inek a feleldssége, mert ,,a jovéképek hdarom szintje és
a falusias magyarsig elszegényedése egyszerre magi-
ban hordozza a kisebbségi tirsadalom megrekedésé-
nek és szimbolikus eszkozokkel val6 hiszterizal-
hatésdginak lehetdségét is. Ki ne akarna magyar 4l-
lampolgérsiagot? Ki ne akarna autonémiac? Ki ne akar-
na a tobbségi nyelv és habitudlis vilig megtanulisi-
nak és hasznalatinak terhét6l megszabadulni? A ma-
gyarorszagi politikai osztdly nagy felelGssége az, hogy
ezzel a vagyrendszerrel mit is akar kezdeni. Ezzel
ugyanis nemcsak szimpatizdnsokat, az dttelepiildk ré-
vén szavazokat, a migriciotél valé félelmek felkelté-
sével ellenszavazatokat lehet szerezni, hanem a Kki-
sebbségi kozéleten beliili vitdkkal a magyar kisebb-
ségi tdrsadalmak instabilitdsit is dllanddsitani lehet.”?
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tosnak tartotta ezt az alkotmdnyos kovetelményt:
»A népszavazisra feltett kérdést dgy kell megfogal-
mazni, hogy annak alapjdn valamennyi dllampolgar
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egyértelmien tudjon vdlaszolni” [1/1990. (II. 12.)
AB hatdrozat].

20. Lasd 52/1997. (X. 14.) AB hatérozat.

21. 50/2001. (XI. 22.) AB hatarozat.

22.1993. évi LXXXVL. torvény a kiilfoldiek magyarorsza-
gi beutazdsardl, tart6zkodédsardl és a bevandorlasrdl, majd
a 2001. évi XXXIX. torvény a kiilfoldiek beutazdsirdl és
tart6zkoddsirdl. Ezen az sem viltoztat, hogy ha mene-
kiiltként keriilt az orszdgba, mert az is alapvetden ide-
genrendészeti szerv eljardsat feltételezi, és az itteni tar-
tézkoddsra és ellendrzésre épiil [lasd 1989. évi 19. tor-
vényerejd rendelet, 101/1989. (IX. 30.) M'T" rendelet,
majd a helyiikbe 1ép6 1997. évi CXXXIX. torvény].

23. A 2001. évi LXIL. t6rvény 1j 1. §-a (1) bekezdés. ,,A tor-
vény hatdlya a Horvit Koztirsasigban, Romdnidban,
Szerbia és Montenegréban, a Szlovik Koztdrsasigban, a
Szlovén Koztdrsasigban vagy Ukrajndban (a tovdbbiak-
ban: szomszédos édllam) lakéhellyel rendelkezd, nem
magyar dllampolgarsdgd, magit magyar nemzetiséglinek
vallé személyre terjed ki.” Ugyanakkor 27. § (2) bekez-
dés: ,,e torvény rendelkezéseit a Magyar Koztarsasignak
az Eur6pai Uni6hoz torténd csatlakozdsdrdl sz616 nem-
zetkozi szerz6dést kihirdetd torvény hatdlybalépésétdl
az Eurépai Unié kozosségi vivmanyaival sszhangban
kell alkalmazni.”

24. Lasd A stdrustoroény, id. kiad.

25. FABIAN Zoltan, SIK Endre, 'T'OTH Judit: Unidra vdrva.
Elditélet, xenofdbia és eurdpai integrdcid, in Migrdcid é& Fu-
ropai Unid, szerk. LUKACS Eva, KIRALY Miklos, Buda-
pest, AduPrint, 2001, 395-412.

26. KUKORELLI Istvan: A ,,feleldsség klauzula’ [Alkotmdny 6. §
(3) bekexdés] értelmezési lehetdségei, in Schengen. A ma-
gyar—magyar kapcsolatok az unids vizumrendszer drnyékd-
ban, szerk. TOTH Judit, Budapest, Lucidus, 2000 (Ki-
sebbségkutatds konyvek), 175-180.

27. BARDI Néndor: 7¢ny és vald. A budapesti kormdanyzatok
és a hatdaron tili magyarsdg kapcsolattirténete, Pozsony,
Kalligram, 2004, 257.
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Kerekes Zsuzsa

SHIVATALI KENYELEM?”

AZ INFORMACIOSZABADSAG KORLATAIROL

Az Alkotminybirésdg kozel nyolc év utdn idén dp-
rilisban hozta meg hatdrozatit abban az iigyben,
amelyben az inditvdanyozé az informdaciészabadsdgot
korldtoz6 két torvényi rendelkezés alkotmanyossa-
git kifogasolta.! Az egyhangt hatdrozattal az alkot-
minybirik elutasitottik a szolgalati titokra® és a bel-
s& haszndlatra késziilt, valamint dontés-elGkészités-
sel dsszefiiggd iratok nyilvdnossaginak korldtozdsa-
ra vonatkoz6 rendelkezések® megsemmisitését ké-
1§ inditvanyt. Ugyanakkor az ut6bbit illetéen — hi-
vatalbél eljarva — mulasztdsban megnyilvanulé al-
kotmdanyellenességet dllapitott meg a testiilet. A
hatdrozat értékelése eldtt érdemes roviden dttekin-
teni az informdciészabadsidg szabdlyozdsinak né-
hiny elemét.

Az informdiciészabadsig hazai szabdlyozdsinak
jotékony radikalizmusit szdmos érvvel szoktdk ald-
tdmasztani. Hivatkozni lehet nemcsak arra, hogy a
kozérdekd adat fogalma ndlunk — nemzetkozi
osszechasonlitdsban — szinte a lehetd legszélesebb
adatkorre vonatkozik, hanem arra is, hogy az adat-
szolgiltatdsi kotelezettség kiterjed a kozszféra egé-
szére.* De a téma szempontjidbél taldn a legfonto-
sabb, hogy az informdaciészabadsigot az Orszaggy-
1és 1989 oktéberében, a rendszerviltds euféridjaban
— biztos, ami biztos — alkotmdnyos joggi tette,’
mégpedig majd hdrom évvel azeldtt, hogy mibenlé-
térél, gyakorldsinak szabdlyair6l részletes térvényt
alkotott volna.

Nem férhet kétség ahhoz, hogy az informacidsza-
badsdg alkotmanyba emelése dontd 1épés volt a
nyilvinossdg rendszerviltdsiban, ugyanakkor azzal
a kovetkezménnyel is jart, hogy az alkotmdny 8. §
(2) bekezdésének értelmében gyakorlasinak kere-
teit, a korldtozdsdra vonatkoz6 szabdlyokat kKizarélag
torvény éllapithatja meg, azaz a kézérdekd adatok-
hoz valé hozzaférés joginak korldtozasardl a jogal-
kalmaz6 nem, csak a térvényhozé donthet. Az infor-
mécidszabadsdg ,,alaptorvényének” tekintett, a sze-
mélyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok
nyilvianossagar6l sz6l6 1992. évi LXIIL torvény
(Avtv.) 1. § (3) bekezdése ezt kiilon is leszogezi,
amikor kimondja, hogy ,,¢ térvény szerint megen-
gedett kivételt csak meghatdrozott adatfajtira és
adatkezeldre egyiittesen lehet megiéllapitani”. Egy
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alapjogot korldtozé ilyen torvény alkotméanyossaga-
ra pedig az Alkotmanybirésig dltal kialakitott szigo-
rd teszt vonatkozik.

Szigordan véve mindez tehdt azt jelenti, hogy az
informéciészabadsag korldtozdsa csak akkor tekinthe-
td alkotmanyosnak, ha mindazokat az adatfajtikat,
amelyeknek a megismerése idélegesen megtagadha-
t6, torvény tételesen felsorolja. Nem véletlen, hogy
az alkotmanyos jogok védelme érdekében 1989-ben
a koztarsasdgi alkotmdany a garancidkat a térvényhozo
kezében kivinta tartani. Azt illetGen, hogy ki éllapit-
sa meg az dllam indokolt titkol6zdsdnak hatarait, ért-
hetden kevés volt a bizalom a jogalkalmazo szervek-
kel (az adatkezelGvel, illetSleg a vitds iigyeket eldon-
teni hivatott birgsdgokkal) szemben. Valamennyi el-
titkolhaté adatfajta taxativ térvényi felsoroldsa ugyan-
akkor nyilvinvaléan képtelenség. Mi lehet hdt a
megoldés?

Az Avtv. 2. § 4. pontja szerint ,kixérdekii adat: az.
allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint
jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot el-
laté szerv vagy személy kezelésében 1évd, valamint
a tevékenységére vonatkozo, a személyes adat fo-
galma ald nem es@ adat”. A kozérdekd adatok meg-
ismerhetdsége ma a kovetkezd esetekben korldtoz-
haté: az dllamtitokrél és a szolgdlati titokrol sz616
1995. évi LXV. torvény (Ttv.) alapjdn dllamtitok (3. §),
szolgdlati titok (4. §) és kiilfoldi mindsitésd adat
(5/A-5/1. §8); az Avtv. alapjin a belsd hasznilatra
késziilt és a dontés-clGkészitéssel osszefiiggd adat
[19. § (5) bekezdés]; az Avtv. és a Ptk. alapjin az
iizleti titoknak mindsiild adatok [Avtv. 19. (6) be-
kezdés és Ptk. 81. § (2)—(4) bekezdés]; az Eurépai
Unio6 jogszabdlyai alapjin az Eurépai Unié jelentds
pénziigy- vagy gazdasigpolitikai érdekeit érintd
adat. Szimos tovidbbi térvény tartalmaz kivételeket
az tizleti titok rokon intézményeinek (banktitok,
adétitok, pénztartitok, értékpapirtitok stb.) védel-
me érdekében.

Anélkiil, hogy ennek elemzésében e cikk keretei
kozote méd lenne elmélyedni, meg kell dllapitanunk,
hogy az alapjogi korldtozds elébbiekben jelzett szigo-
ri kovetelményeinek e titokfajtik koziil val6jaban
csak az dllamtitok felel meg. Az aldbbiakban arrdl lesz
sz6, hogy miként foglalt allast az Alkotmadnybir6sig az
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informéciészabadsdgot korldtoz6 két emlitett torvényi
rendelkezés alkotméanyossaga iigyében.

AZ INDITVANY

Az utblagos normakontrollt kérd inditvany a kétfaj-
ta korlitozds alkotmdnyellenességét 1ényegében
ugyanolyan megfontolds alapjan dllitotta. Az inditva-
nyoz6 mindkét esetben aggilyosnak tartotta, hogy
kozérdekd adatok visszatartdsirél az adatkezeld
diszkrecionilis hatdskorben donthet. J6llehet a szol-
gilati titokndl az Avtv. elGirja a szolgdlati titokkori
jegyzékek cldzetes adatvédelmi biztosi véleménye-
zését, ezt a beadvinyoz6 nem tekintette elégséges
garancidnak annak megakadalyozdsara, hogy az adat-
kezeld indokolatlanul széles kérben hiizza meg a mi-
nésithetd adatok korét.

Az Avtv. 19. § (5) bekezdésével kapesolatban a ki-
fogis az volt, hogy a kozérdekd adatnak a ,belsd
haszndlatra késziilt” vagy a ,,dontés-elGkészitéssel
osszefiiggd” mindsitésével voltaképpen barmely adat
nyilvdnossdgra hozatala megakadélyozhatd, és czzel
egy alkotményos jog korldtozdsa parttalannd vilik.
A torvény dltal a titkositdsra megengedett harmincé-
ves hatdridé® pedig az indokolhaténdl jéval hosszabb,
az alapjogi korldtozas tehat arinytalan.

A HATAROZAT

Mint emlitettem, az Alkotmdnybirésig a kifogisolt
két rendelkezés alkotmanyellenességének megillapi-
tdsdra és megsemmisitésére irinyulé inditvanyt elu-
tasitotta. Viszont — hivatalbdl eljarva — mulasztdsban
megnyilvanul6 alkotményellenességet dllapitott meg
azért, mert a torvényhozé nem biztositotta azokat a
jogallami garancidkat, amelyek az Avtv. 19. § (5) be-
kezdésében szabdlyozott kozérdek(d adatok megis-
merését lehetévé teszik, és felhivta az Orszdggyiilést,
hogy a mulasztids pétldsival kapcesolatos feladatainak
2004. december 31-ig tegyen eleget.

Az utélagos normakontrollra vonatkozé kérelem
megvizsgildsa eredményeképpen az Alkotméanybirs-
sdg az indoklds elsG részében az Avtv. 19. § (5) bekez-
désével osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy az Eu-
répa Tandcs tagillamaiban az aktanyilvanossdg 4ltala-
ban nem vonatkozik az tgynevezett munkadoku-
mentumokra. A belsd haszndlatra szdnt munkaanya-
gok, emlékeztetdk, tervezetek, vizlatok, javaslatok, a
szervezeten beliil viltott levelek, 4ltaldban a dontés-
el6készités korében alkotott iratok, amelyek nyilvi-
nossdgra hozatala jelentdsen hatraltathatja a koztiszt-
viselGket feladataik teljesitésében, rendszerint nem
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nyilvdnosak. Eppenséggel garancidlis intézménye a
koztisztvisel6i munka szinvonaldnak és hatékonysi-
ginak, hogy a koztisztvisel6k dontés-el6készitése sza-
badon, informdlisan és a nyilvdnossig nyomdsatdl
mentesen folyik. Ezért az aktanyilvdnossig a kozbiil-
s6 munkaanyagokra nem, hanem csak a végered-
ményre vonatkozik.

Az Alkotminybirésdg véleménye szerint az Avtv.
19. § (5) bekezdése szerinti ,,automatikus” nyilvanos-
sdgkorldtozads a munkaanyagok, a dontéshozatali elji-
ras védelme, a kozfeladatot elldtd szerv hatékony m-
kodése érdekében indokolt. Elviselhetetlen admi-
nisztraciés terhet jelentene, ha az ilyen tipusi vala-
mennyi dokumentumot mindsiteniiik kellene az el-
jar6 szerveknek. Ezért — sz6l a testiilet érvelése —
»sziikséges az Gigynevezett automatikus nyilvanossag-
korldtozds fenntartisa, amely megfeleld (alkotmi-
nyos) torvényi feltételekkel a kozérdekii adatokhoz
valé hozzaférést ardnyosan korldtozhatja”.”

Hasonl6képpen nem taldlta alkotményellenesnek
a testiilet a titoktorvénynek a szolgélati titokrdl sz6-
16 4. § (1) bekezdését. A kozérdekd adatok nyilvinos-
sdganak a szolgélati titokkal val6 korldtozdsa — a haté-
rozat szerint — ,,az dllami szerv eljardsa zavartalansi-
ginak, illetéktelen befolydstél mentes gyakorlasianak
biztositasat szolgilja; a kozigazgatési szerv dontés-¢l6-
készit§ eljardsa dokumentumaiban foglaltak nyilvi-
nossigra keriilése ellen nyijt védelmet”.® A T'tv. sz6-
ban forgé 4. § (1) bekezdésében meghatirozott szol-
gilati titokkd minGsités a kozérdekd adatoknak csak
joval szikebb korét érintheti, mint az Avtv. 19. § (5)
bekezdése, tovibba a mindsitésre csak a Ttv.-ben fel-
sorolt szervek esetében van mad, a szolgalati titokko-
roket nyilvanossigra kell hozni, a mindsités csak a
korlatozdshoz sziikséges id6re rendelhetd el, indo-
koltsagat pedig a mindgsitének rendszeresen feliil kell
vizsgilnia. Mindezek alapjin az Alkotmanybirésig
megalapozatlannak taldlta, hogy az érintett szerv
diszkreciondlis jogkére volna a szolgilati titokfajtak
meghatarozasa.

Az Alkotmédnybir6sdg az indokolds médsodik részé-
ben fejtette ki érveit az Avtv. 19. § (5) bekezdésével
kapcsolatos alkotményellenes mulasztds kérdésében.
A testiilet szamos kordbbi hatdrozatira utalva leszo-
gezi, hogy alkotmdanyellenes mulasztds megillapita-
sdra nemcsak akkor keriilhet sor, ha a jogalkoté jog-
szabdlyban meghatirozott jogalkotéi feladatat elmu-
lasztotta, hanem akkor is, ha a jogszabalyt megalkot-
ta ugyan, de a szabdly olyan silyos hidnyossigokban
szenved, hogy az alkotmdanyellenes helyzetet idéz
eld. Ezt kovetGen megillapitja, hogy ,,az alkotminy
61. § (1) bekezdésében biztositott kozérdekd adatok-
hoz val6 hozzdférésnek a dontés-el6készités érdeké-
ben torténd korldtozdsa az tigyekkel osszefiiggd ira-
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tok tobbségében a dontés meghozatalit kovetGen
mér nem indokolt. Ettdl kezdve a dontés-clGkészi-
téssel kapcsolatos adatok nyilvdnossdgra keriilése
mar nem akaddlya a koztisztvisel6i munka »szinvo-
naldnak«, »hatékonysaginak« és befolydsmentessé-
gének. [...] A dontéshozatalt kovetden tehit elGtérbe
keriil az 4tlithat6, korrupciémentes, tirsadalmilag
kontrollalt kozigazgatas kialakitdsival és a kozigazga-
tds dltal gydjtote informdcié Gjrafelhaszndldsaval
szembeni igény.”” Azzal, hogy az Avtv. a dontés-el6-
készitéssel Osszefiiggd adatok eltitkolhatésdgit a
dontés meghozatala utdni id6re is lehetdvé teszi, a
jogalkot6 kényszeritd indok nélkiil is korldtoz egy
alapjogot, dllitja a testiilet.

Az indokolds értelmében ,,a kézérdekd adatok
nyilvinossigihoz val6 jog sziikséges és ardnyos
korldtozdsa toviabbad akkor garantilhat6, ha a nyil-
vanossig-korldtozds indokoltsdginak tényleges tartal-
mi feliilvizsgilata Iehetséges. [...] A biréi feliilvizsga-
lat az Avtv. 19. § (5) bekezdése szerinti nyilvinossag-
korldtozdssal kapcsolatban csak a torvényi rendelke-
zésben rogzitett formdlis szempontok feliilvizs-
gilatdra terjed ki.”'® Ez pedig az adatkezeld szerv
diszkreciondlis dontésétdl fiiggd alapjog-korldtozdst
tesz lehet6vé.

A harmadik alkotmanyossigi aggily, hogy ,,a nyil-
vanossig-korldtozas hatdrozatlan ideig fenntarthato,
mert annak alapjin a nyilvianossig-korldtozdsra meg-
hatdrozott idStartam az adat kezelésétdl szimitando,
s az adat folyamatos tdroldsa is adatkezelésnek ming-
siil [Avtv. 2. § 9. pont]. Ez a szabdlyozds lehetévé te-
szi, hogy a nyilvdnossig eldl elvont adat korldtlan ide-
ig megdrizze titkos mindgsitését.”!! Az Alkotmanybi-
résdg szerint ,,az Avtv. nem hatdrozza meg sem a
»belsd haszndlati«, sem a »dontés-elGkészitéssel
osszefiiggd« adat fogalmdt, s nem jeloli meg, milyen
alkotmédnyos célbdl keriil sor a korlato-
zésra. Onmagaban az a tény, hogy egy
adat a kozfeladatot elldté szerv minden-
napi munkdja sordn, illetve a szerv don-
tésének eldkészitésével kapcsolatban
keletkezett, még nem indokolja megfe-

AZ INFORMACIO-
SZABADSAG SZABA-
LYOZASANAK HA-
ZA1 MEGOLDASA
SZAMOS, NEHEZEN

kalmazdsa onmagdaban is olyan szabdlyozasi hidnyt je-
lent, amely az informdciészabadsig sziikségtelen és
ardnytalan korldtozasat jelenti.

ERVEK ITT ES OTT

Miel6tt kozelebbrdl szemiigyre vennénk és 6sszeha-
sonlitandnk az utélagos normakontrollt kérd inditvany
clutasitdsanak, valamint a mulasztds megéllapitdsanak
alkotmdnybirésagi indokait, sziikségesnek tartom le-
szogezni, hogy az informdaciészabadsig szabdlyozasai-
nak hazai megolddsa szdmos, nehezen megvilaszol-
hat6 dilemmaval terhelt. Ahogy a bevezetSben jelez-
tem, alkotmdnyos jogként valé deklardldsa a kozii-
gyek nyilvinossidginak megteremtése terén valéban
dontd jelentséggel birt. Tobb mint tiz év elteltével
az 1s megdllapithaté, hogy amikor az Orszaggyilés az
alkotmany dltal eldirt jogalkotéi feladatit teljesitve
1992-ben clfogadta az Avtv.-t, val6ban 1dét 4ll6 sza-
balyokat alkotott, beleértve az azéta elfogadott né-
hany mdédositast is. Ugyanakkor a rendszerviltds ért-
hetd radikalizmusa, a partéllami tapasztalatok miatt az
allami apparétussal, a jogalkalmazé szervekkel szem-
beni indokolt bizalmatlansig' az alkotmédnyossagi mér-
cét olyan magasra emelte, hogy az a jogalkotd, vala-
mint a jogalkalmaz6 szamdra joggal okoz fejtorést.
Nem volt tehdt konnyd helyzetben az Alkotméanybi-
résdg, amikor a beadviny iigyében hatdroznia kellett.

Léssuk hdt az alkotmdnybirésagi érvelést koze-
lebbrdl, mégpedig kiilon-kiilon a két kifogdsolt sza-
balyt illetéen. Az Avtv. 19. § (5) bekezdésének meg-
semmisitésére vonatkozé inditvany elutasitdsa azon
alapult, hogy az Alkotmanybir6sig szerint a kozfela-
datot ellat6 szervek hatékony és illetéktelen befolyds-
t6l mentes miikodésének biztositisa érdekében indo-
kolt korldtozasr6l van sz6, a mulasztds
megdllapitdsakor viszont gy érvel, hogy
onmagaban az a tény, hogy egy adat egy
kozfeladatot elldté szerv mindennapi
munkdja sordn, dontésének clékészité-
seként keletkezett, nem indokolja elzr-

lelSen a kozérdekd adat [...] elzdrdsita MEGVALASZOLHA-  hatésdgit. Az elutasitiskor adottnak ve-
nyilvdnossigtdl.”'? A testiilet dlldspontja  TO DILEMMAVAL  szi, hogy az Avtv. 19. § (5) bekezdése ald
szerint a korldtozds akkor indokolt, ha a TERHELT. tartoz6 adatfajtdk elzdrhatésdgianak indo-

kozérdekd adat nyilvanossdgra hozatala

veszélyezteti a kozfeladat kiils§ befolyastl mentes
ellatasit. ,,A kozfeladatot elldt szervek és személyek
kényelmi szempontjai nem élvezhetnek elsGbbséget
egy alkotmanyos joggal szemben.”!® Végiil a testiilet
megdllapitja, hogy a ,,belsd haszndlatra késziile”, illet-
ve a ,,dontés-clékészitéssel osszefiiggd” adatok fogal-
mi tisztdzatlansiga, differencidlatlansiga, egyiittes
hasznalata, azokkal kapcsolatban azonos szabilyok al-
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ka a munkaanyagok, a dontéshozatali el-
jards hatékonysdginak védelme, a mulasztdssal kap-
csolatos egyik f6 érv ezzel szemben, hogy a jogalkotd
nem tette vildgossd a korldtozas céljat. Az Avev. 19. §
(5) bekezdésében szerepld két adatfajea fogalmi tisz-
tdzatlansdga, differencidlatlansidga a mulasztds megal-
lapitdsanal fontos érv, mig az ut6lagos normakontroll-
ndl széba sem keriil. Ugyanez 4ll a jogalkalmazo6i don-
tés diszkreciondlis voltidnak kezelésére is.
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A mulasztds megéllapitdsakor a testiilet utal arra,
hogy a két iratfajta egyiittes kezelése, valamint a don-
tés-elGkészitéssel 6sszefiiggd adatok nyilvdnossigi-
nak a dontés megsziiletésétdl fiiggetlen, differenci-
dlatlan kezelése indokolatlan alapjogi korlatozasra is
lehetdséget ad. Ugyanakkor nyitva marad az a kérdés,
hogy — a jogalkalmazéi diszkréciét elkeriillendd — mi-
ként lehet magidban a t6rvényben egyértelmien és
pontosan (adatfajtira és adatkezeldre egyiittesen)
meghatdrozni ¢ korldtozast. Milyen médon déntheti
el a torvényhozo, hogy a dontés-el6készitéssel tssze-
fliggd adatok koziil a dontés megsziiletése utin me-
lyek tovibbi titokban tartisa indokolt és melyeké
nem? T6rvényhozéi kompetencidba utalandé-¢ pél-
ddul annak eldontése, hogy az Alkotmanybirésag tel-
jes iiléseirdl késziilt emlékeztetdk, feljegyzések ko-
ziil egy-egy meghozott hatdrozat utin melyeket kell
kozzé tenni és melyeket nem?'® A jogalkoté valdszi-
nileg anndl tobbet nem mondhat, mint amit maga az
Alkotmdnybirésdg is, hogy a munkaanyagok védel-
me, a szerv illetéktelen befolydstél mentes, hatékony
miikodésének biztositisa indokolhatja az ilyen ada-
tok tovabbi titokban tartdsit, de a konkrét adat elzar-

hatésagirdl aligha donthet mds, mint az adatkezeld

szerv vezetdje. Az Avtv. ilyen értelmd kiegészitése
egyuttal orvosolna azt a jogos kifogist, hogy az eljaré
birésig elétt ma nincs lehetdség az adatvisszatartds
jogszertiségének tartalmi vizsgalatira. Az elébbicknél
is fontosabb kérdés: miként lehetséges, hogy az infor-
macidszabadsig olyan korldtozdsa esetén, amely — ha
egy fatdlis elirdsi hiba miatt is, de — Iehetévé teszi
kozérdekd adatoknak a nyilvdnossigtdl 6rok idékre
torténd elzdrasit, az Alkotmanybirésidg mulasztdst 4l-
lapitson meg, ne pedig az alkotmdny 8. § (2) bekez-
désének sérelmét, azaz egy alkotminyos jog lényeges
tartalmanak Kkorldtozasat.

Attérve a szolgilati titok szabdlyozdsinak alkot-
manybirésagi megitélésére, egyéreelmd, hogy a testii-
let ¢ téren nem észlelt alkotmdnyossdgi aggilyokat.
A szolgélati titok Ttv.-beli szabdlya megsemmisitésére
vonatkozé kérelem elutasitdsinak két legfébb indo-
ka a testiilet szerint az, hogy egyrészt ,,megalapozat-
lan az inditvidnyoz6 azon allitdsa, mely szerint a tor-
vény az érintett szerv diszkreciondlis jogkorébe utal-
ja a szolgélati titokkd mindGsitést”, masrészt ,,a szol-
gilati titok megismerésére irinyulé kérelem clutasit-
sa escetén a kérelmezd [...] a bir6sdghoz fordulhat”,
mely eljdrdsa sordn tartalmi kontrollt is végez.

Az Avtv. 19. § (5) bekezdésében, valamint a Ttv.
4. § (1) bekezdésében foglalt korldtozds egy dologban
kiilonbozik. A belsd haszndlatra késziilt, illetdleg don-
tés-elGkészitéssel osszefiiggd adatokkal szemben a
szolgilati titok definicidja'® tobb-kevesebb tartalmi
elemet is tartalmaz. Elvileg ez a szabalyozis az adatke-
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zel6i mérlegelés lehetdségét sziikebb teriiletre szorit-
ja. Gyakorlatilag azonban az adatkezeld — miként er-
re az elmalt években szamos példa akadt — az adat-
védelmi biztost megkeriilve vagy a véleményét akar
teljesen figyelmen kiviil hagyva éllapithatja meg és
teheti kozzé sajit szolgilati titokkori jegyzékét. E
jegyzékek kozzétételének nincsen kotelezéen eldirt
formdja. Egyes minisztériumok miniszteri rendelet
formdjaban, més dllami vagy kozfeladatot ellaté szer-
vek kozleményként teszik kozzé a Magyar Kozlony-
ben titokkori jegyzékeiket. Ahogy azonban az Avtv.
19. § (5) bekezdésével, gy a Ttv. 4. § (1) bekezdé-
sével szemben is felvethetd, hogy egy alapvetd jog
korlatozdsara nem torvényben keriilt sor.

Ehhez hozza kell tenni, hogy egy kozérdekd adat
szolgdlati titok miatti megtagaddsa alapjdn inditott
perben a birdsdg a szolgilati titokkoroket tartalmazé
miniszteri rendeletben szerepld adatfajta indokoltsd-
git nem vizsgilhatja. Amit megtehet, hogy az eljaris
felfiiggesztése mellett konkrét normakontrollt kezde-
ményez az Alkotmanybirésiagnil. Figyelemre mélto,
hogy az Alkotmanybirésdg hatdrozata emlitést sem
tesz arrél, hogy az Avtv. 26. § (4) bekezdése szerint
ha az adatvédelmi biztos eljardsa sordn az adat ming-
sitését indokolatlannak tartja, a mindsit6t annak meg-
viltoztatdsira vagy a mindgsités megsziintetésére sz6-
litja fel. A felsz6litds megalapozatlansdginak megélla-
pitdsa irint a mingsit§ harminc napon beliil a Féviro-
si Bir6saghoz fordulhat. Kétségtelen azonban, hogy e
jogorvoslati lehetdség hatdsossiga is korldtozott. Az
adatmingsitd ugyanis megteheti, hogy figyelmen ki-
viil hagyja a biztos felszolitdsdt, ugyanakkor bir6siag-
hoz sem fordul.

Osszegezve az észrevételeket, allaspontom az,
hogy az Alkotmédnybirésig az inditvinyban felvetett
alkotmanyossigi kérdésekre nem minden tekintet-
ben adott kovetkezetes vilaszt. Ote pedig, ahol az in-
forméciészabadsdg garancidinak tovabbi erdsitése
mellett foglalt 4llast — nem teljesen érthetd médon —,
egy alkotményellenes jogszabdly pro futuro megsem-
misitése helyett egy sokkal gyengébb alkotmadnybir6-
sdgi eszkdzhoz, a mulasztds megéllapitisihoz nyule.
Tudva, hogy a térvényhozdi mulasztds pétldsinak el-
maraddsa semmilyen jogkévetkezménnyel nem jar.

JEGYZETEK

1. 12/2004. (IV. 7.) AB hatirozat.

2. Az dllamtitokrdl és a szolgélati titokrdl sz616 1995. évi
LXV. torvény 4. § (1) bekezdése.

3. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok
nyilvdnossdgarél sz616 1992. évi LXIII. torvény 19. § (5)
bekezdése.

FUNDAMENTUM / 2004. 2. SZAM



12. Uo., 296.
je, azaz nem terjed ki az adatszolgéltatdsi kotelezettség 13. Uo.
14. Csak egyetlen adalék mindehhez: az 1989. oktéber 23-

4. Szamos orszdgban csak a kozigazgatis e jog kotelezett-

a torvényhozdra vagy az igazsigszolgiltatds szerveire.

5. Kordntsem éltalinos megoldds ez. Az informéciészabad-
sdg egyik mintaorszdgdnak tekintett Egyesiilt Allamok-
ban példaul csupén a kozigazgatdsi eljardsrol sz616 tor-
vényt egészitették ki néhany paragrafussal, vagy a 2000-
ben elfogadott brit informéciészabadsig-torvény mogott
éreelemszerden nincs alkotményos hattér.

6. Ezt az adatvédelmi t6rvény 2003-ban elfogadott médo-
sitdsa hisz évre mérsékelte, az Alkotménybirésdg pedig
a vizsgalatot mdr az 0j szovegre tekintettel végezte el.

7. ABK 2004/4, 294.

8. Uo.

9. Uo., 295.

10. Uo., 296.

11. Uo., 295. Ide két fontos megjegyzés kivinkozik: az
egyik, hogy ldm, egyetlen kis jogalkotdi figyelmetlen-
ség, egy egyszerd elirds miként okozhat silyos alkotma-
nyossdgi problémat. A hatdrozatb6l nem deriil ki, de a
tényekhez hozzitartozik, hogy az Avtv.-t elsGsorban
jogharmonizicids céllal médosité 2003. évi XLVIIL tor-
vény az informdciészabadsdgot érint§ egyes torvényi
rendelkezéseket is megvaltoztatott. A 19. § (5) bekezdé-
se esetében a jogalkoté szdndéka csupdn annyi volt,
hogy az addigi harmincéves hatdridét hisz évre csok-
kentse. Az Orszdggyilés alkotmdnyiigyi bizottsdga jegy-
z8konyvel tantsitjak, hogy egyszerd elirds kovetkezté-
ben keriilt a ,keletkezésétdl” sz6 helyébe a , kezelésé-
t61” sz6. (A ma hatdlyos szoveg a kovetkez6képpen szol:
»Ha torvény masként nem rendelkezik, a belsg haszna-
latra késziilt, valamint a dontés-el6készitéssel Gsszefiig-
g6 adat a kezelésér kovet§ hisz éven beliil nem nyilvanos.
Kérelemre az adatok megismerését a szerv vezetdje e
hatdridén beliil is engedélyezheti.”) Ettdl nem egysze-
riien megviltozott a mondat értelme, hanem megszint,
hiszen abban igaza van a hatdrozatnak, hogy a kozérde-
ki adat tdroldsa is adatkezelésnek mindsil. Téves vi-
szont — és ez a masik megjegyzés —az Avtv. 2. § 9. pont-
jara valé utalds, hiszen az egyértelmden a személyes és
nem a kozérdekd adatokra vonatkozik.
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ai dtfogé alkotmdnymddositaskor keriilt bele a magyar
alkotmdny szévegébe az alapjogi korldtozdsokra vonat-
koz6, a kiilf6ldi alkotmdnyokban és a nemzetkézi em-
beri jogi dokumentumokban dltalinosan elfogadott és
alkalmazott generdlklauzula, mely szerint alapvetd jog
gyakorlédsa csak olyan korldtozdsnak vethetd ald, amely
az dllam biztonsdga, a belsd rend, a kozbiztonsdg, a
kozegészség, a kozerkoles vagy mdsok alapvetd jogai-
nak és szabadsdginak védelme érdekében sziikséges.
Nyolc hénap elteltével azonban az alkotményt médo-
sit6 1990. évi XL. torvény e klauzulat torolte, mivel az
tilsdgosan dltalinos megfogalmazdsa miatt esetleg sd-
lyos jogkorldtozdsokhoz szolgdlhatott volna alkotma-
nyos alapul.

15. Figyelemre mélt6, hogy a hatdrozat indokldsa szamos

ponton koztisztviselSkrdl beszél, holott 6k az Avtv. sze-
rinti kozfeladatot elldté személyek csupdn egy csoport-
jat alkotjdk. Hasonlé kiovetkezetlenségre utal a kozérde-
ki adatkezeldi kor megjelolésénél visszatérGen hasznalt
»kozigazgatds” kifejezés, holott az Avtv. a kozigazgatis-
ndl j6val szélesebb adatkezeldi kort hatdroz meg; ide so-
rol minden dllami, 6nkormdnyzati és jogszabalyban meg-
hatdrozott egyéb kozfeladatot ellit6 szervet, igy példdul
az igazsagszolgéltatds szerveit, az Alkotmanybirésigot, az
Orszaggytlési Biztosok Hivataldt stb.

16. ,,Szolgilati titok az e torvény 6. §-dnak (1) bekezdése

szerint mindsitésre felhatalmazott dltal meghatdrozott
adatfajtdk korébe (a tovdbbiakban: szolgdlati titokkor)
tartoz6 adat, amelynek az érvényességi id6 lejérta eldt-
ti nyilvdnossdgra hozatala, jogosulatlan megszerzése és
felhaszndldsa, illetéktelen személy részére hozzaférhe-
t6vé tétele, tovdbbd az arra jogosult részére hozzafér-
hetetlenné tétele sérti vagy veszélyezteti az dllami
vagy kozfeladatot elldté szerv mikodésének rendjét,
akadidlyozza a feladat- és hatdskorének illetéktelen be-
folydst6l mentes gyakorldsat, és eziltal kozvetve a Ma-
gyar Koztarsasdg torvényben meghatdrozott érdekeit
hatrdnyosan érinti.”
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Straub Ddniel

A ,LEX SZASZ”
AZ ALKOTMANYBIROSAG ELOTT

BEVEZETES

Az aldbbi irds az Alkotmdanybir6sig 7/2004. (II1. 14.)
AB hatérozatat targyalja, illetve a hatdrozat kapcsin
felmeriilg néhdny jogi problémadt. Tekintettel az al-
kotmdanybirdskodds politikai jellégére, a politikai ko-
riilmények vizsgilata, értékelése clkeriilhetetlen; e
politikai jellegnek jelen esetben kiilonds jelentdséget
kolesonoz az —amigy meglehetdsen ritka — koztdrsa-
sdgi elnoki szerepvillalds, valamint az tiggyel kapcso-
latos, ismert extralegilis koriilmények. Az azonban,
hogy a hatdrozat és meghozatala koriilményeinek
kiilsg értékeléséhez sziikséges a politikum figyelem-
bevétele, nem jelenti, hogy az is természetes, ha az
Alkotméanybirésig (mint kizérélag jogkérdésben don-
t6 birésdg) vesz figyelembe tényeket, illetve alkalmaz
jogon kiviili érveket. A toébbségi hatdrozat ezt ugyan
jelen esetben nem tette, de a kiilonvéleményekbdl
kiolvashatd, hogy erre tobb biré is indittatast érzett.

A KOZTARSASAGI ELNOK
SZEREPE A 62/2003. (XII. 15.)
AB HATAROZAT ALAPJAN

Madl Ferenc koztarsasigi elnok 2003. december 22-
én kiildte meg az Alkotmanybirésdg clnokének a
koznyelvben Lex Szdszként elhiresiilt, mar csak az 6
aldirdsira varo, ,,a befektetdk és betétesek fokozott
védelmével kapcsolatos egyes torvények médositisa-
161” sz616 térvénnyel (a tovdbbiakban, kévetve az Al-
kotmanybir6sig roviditését: Mtv.) kapcesolatos bead-
vinyat.! Mint ismeretes, a torvényjavaslat elfogaddsit
a szokdsosndl élénkebb politikai vita el§zte meg.
A kormdnykoalici6 kisebbik pértja egyaltalin nem egy-
ségesen itélte meg a torvény sziikségességét, igy a
torvénynek a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigye-
lete (PSZAF) elnokét érintd rendelkezései elfogada-
sa sokdig nem volt egyértelmd.

Az Mtv.-t azon a napon fogadta el az Orszaggyilés,
amikor az Alkotmdnybirésig kihirdette a 62/2003.
(XII. 15.) AB hatdrozatot, amely éppen az dllamféi
vét6é alkalmazdsi lehetdségeivel kapcesolatos alkot-
manybeli rendelkezéscket értelmezte. E hatdrozat
szerint amennyiben az dllamfének alkotmédnyossigi
aggdlyai meriilnek fel egy torvényjavaslattal kapcso-

102 / DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

latban, dgy alkotmdinyos kotelezettsége az Alkot-
manybirésdghoz fordulni. A hatdrozat kimondta to-
vibbd, hogy az clnok a két Iehetséges vété egyikével
élhet egy torvénnyel kapcesolatban, igy ha az dllamf§
visszakiild egy torvényt az Orszaggyiilésnek, az a ké-
sébbickben nem keriilhet az Alkotmanybirésag clé az
alkotmdny 26. § (4) bekezdése alapjan. A koztarsasa-
gi elnok ilyenkor koteles a — megfelelden — djratar-
gyalt (dm esetleg szovegében valtozatlan) torvényt ki-
hirdetni, és a tovibbiakban neki is csak az utélagos
normakontroll kezdeményezésére van lehetdsége. Az
utdlagos alkotminyossigi vizsgilat eredményekép-
pen a torvényt vagy annak egy részét az Alkotmany-
birésig alkotmdanyellenessé nyilvdnithatja ugyan, de
jelen esetben az egyetlen igazdn hatékony szankci6 a
rendkiviil ritkdn alkalmazott ex tunc hatdlyi meg-
semmisités lett volna. Vagyis annak megdillapitisa,
hogy a PSZAF eclnokének és elndkhelyetteseinek
koztisztviseldi jogviszonya — aziltal, hogy errdl tor-
vény rendelkezik — tartalmilag alkotmanyellenesen
szint meg. A joghdtrinyt szenvedett személyek (az
elnok és helyettesei) szdmdra a legmegfelelébb jog-
orvoslat ebben az iigyben nyilvdn az lett volna, hogy
visszakeriilnek pozicidikba.

Az Alkotmdnybirésagi torvény 43. § (4) bekezdése
alapjdn az Alkotmanybirésignak lehetdsége van arra,
hogy a hatdrozat kozzététele napjatdl eleérd idGpont-
ban hatdrozza meg a jogszabily hatdlyon kiviil helye-
zEését, amennyiben a jogbiztonsig, illetve a kezdemé-
nyezd kiilonosen fontos érdeke ezt indokolja (érte-
lemszerden az utébbi indok a koztarsasigi elnok ese-
tében az Mtv.-vel kapcsolatban nem hasznédlhatd).
Mig meglehetdsen gyakori a jogszabédlyoknak a hati-
rozathozatalhoz képest késébbi idGpontban toreénd
megsemmisitése, az Alkotmanybirésig elvétve alkal-
mazza az ex tunc hatdlyti megsemmisitést. Nem ne-
héz belatni, hogy az ex tunc hatdlyi megsemmisités
legtobbszor éppen a jogbiztonsdg ellen hat, mint
ahogy a jelen helyzetben is més, pozicigjukat id6koz-
ben elfoglalé vezetSket, koztisztviseldket érintett vol-
na hatrdnyosan. Mds kérdés, hogy elméletileg aziltal,
hogy egy folyamatban 1évé alkotmanybirésagi eljards
alatt keriiltek tisztségiikbe, egyuttal villaltdk annak a
kockdzatat is, hogy adott esetben — mintegy az eldde-
iknek sz6l6 jogorvoslat kévetkeztében — az Alkot-
manybirésidg elmozditja Sket. A vezetdk személyén
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kiviil a vezetés struktirdjanak megviltoztatdsa, majd
e valtozds ,visszacsindldsa” a PSZAF-fel tigyféli po-
ziciéban 1évG vagy abba keriil§ személyeket is tagad-
hatatlanul hétrinyosan érintette és bizonytalansigot
sziilt volna. Az ex tunc hatdlyi megsemmisités idG-
pontjinak meghatdrozdsakor figyelembe veendd jog-
biztonsagi kévetelmény azonban nem tévesztendd
Ossze a jogillamisdg fogalmanak egyik Osszetevdjét
képezd jogbiztonsiggal. Eppcn ezért ebben az eset-
ben a koztirsasagi elnok érvei nem voltak elégsége-
sek annak megiéllapitdsdra, hogy a térvény tartalmilag
alkotmdnyellenes; paradox médon a jogbiztonsig ko-
vetelményének figyelembevétele valészintleg azt
eredményezte volna, hogy amennyiben az Alkot-
ménybirésig tartalmi szempontbdl nyilvinitotta vol-
na alkotmanyellenesnek a jogszabdlyt, akkor sem ex
tunc hatillyal semmisitette volna meg.?

Az elbbick alapjin lathatd, hogy a koztarsasdgi el-
noknek alkotmdnyossdgi problémit kellett taldlnia
ahhoz, hogy eséllyel megakadilyozhassa a PSZAF
vezetbinek torvénnyel vald elmozditdsit. Igaz ugyan,
hogy maga az alkotminy szévege is megkiilonbozte-
ti a kétfajta vétoe (az egyik jog, a mésik kotelezett-
ség), és ezt csak megerdsiti a 63/2003. (XII. 15.) AB
hatdrozat, a gyakorlatban az alkotmanyossigi vété is
kvéazi jogként funkciondl. Egyrészt sem jogi, sem po-
litikai szankcidja nincs ¢ kotelesség elmulasztdsinak,
mdsrészt nem varhaté el a koztirsasigi elnokedl, hogy
egyfajta alkotmdanyossagi sziir6ként funkciondaljon.
gy nem meglepd Zlinszky Janos volt alkotmanybiré
azon Kkijelentése,® hogy az alkotmdnyossigi vété is
egyfajta politikai eszkoz az 4llamfd kezében. Tulaj-
donképpen indirekt mddon ezt az értelmezést erdsi-
ti meg az dllamfd tartézkoddsa a vététdl olyan torvé-
nyek esetében, amelyekkel kapcesolatban nyilvinva-
16an felmeriiltek alkotmédnyos aggilyok, de gyanitha-
téan politikai okokbdl az dllamfé mégsem fordult az
Alkotmanybirésighoz.*

A 7/2004. (IT1. 14.)
AB HATAROZAT VIZSGALATA

A kovetkezdkben a beadviny érveit a rdjuk adott al-
kotmdnybir6sigi valaszokkal egyiitt értékelem. Az in-
ditvany alapvetéen harom alapon tdmadta a térvényt.

1. Az inditvany elsd pontja szerint a jogillamisdg
kovetelményének megsértését, ezéltal alkotmanyel-
lenességet jelentettek a jogalkotdsi folyamat sordn el-
kovetett mulasztiasok. A koztdrsasdgi elnok egyrészt a
jogalkotdsrél sz616 1987. évi X1. torvény (Jat.) 20. §-
ara hivatkozott, mely szerint a jogalkalmazékat be
kell vonni az olyan jogszabdlyok elkészitésébe, ame-
lyek érintik az dltaluk képviselt és védett érdekeket,
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illetve tarsadalmi viszonyokat. Mdsrészt a PSZAF-161
sz616 torvény® megillapitja, hogy a feliigyeletnek vé-
leményezési joga van a feliigyelt intézményeket érin-
t6 jogszabdlyok eldkészitése sordn, és véleményét ki
kell kérni a feliigyelt intézményeket érintd dontések
és jogszabdlyok megalkotdsakor. Tovibbd — bar a
PSZAF-torvény eléirja, hogy a feliigyelet elnoke
részt vesz a kormdnyiilésen az olyan napirendi pon-
tok megtirgyaldsakor, amelyek érintik a feliigyelet
feladatkorée — a feliigyelet akkori vezetje, a kormény
tudatos mulasztisa folytin, nem vehetett részt az in-
ditvannyal érintett torvény megtargyaldsan. Ervei ala-
tdmasztdsdul az elnoki inditvdny hivatkozott a
30/2000. (X. 11.), valamint a 63/2003. (XII. 15.) AB
hatarozatra.

Onmagédban a Jat.-nak a jogszabily-el6készitésrél
sz016 rendelkezéseire valé hivatkozas az alkotmany-
birdsdgi gyakorlat alapjan nyilvinvaléan alkalmatlan
volt arra, hogy az Alkotmdnybirdsig az cgész jogsza-
baly alkotmdinyellenességét megillapitsa. Kevés
olyan szegmense van az alkotmdnybirsdgi esctjognak,
amelyben a testiilet annyira kévetkezetes lenne, mint
abban a kérdésben, hogy ez a t6rvénysértés onmaga-
ban nem jelent egyuttal alkotmdnyséreést is. Ennek
megallapithatésigihoz egyéb, konkrét alkotmanybe-
li rendelkezésbe iitkozés is sziikséges (mely szabdly
viszont mdr olyan része az esetjognak, amely — mint
lathat6 lesz — kozel sem egyértelmd).

Az inditvany idézett a 30/2000. (X. 11.) AB hataro-
zatbdl, amely elsd izben éllapitotta meg jogszabdly al-
kotmdanyellenességét az egyeztetési eljards kovetel-
ményeinck megszegése miatt. A hatdrozat szintén
hosszan idéz ugyanebbdl a hatdrozatbél, amely az el-
noki inditvdny elsd pontjanak eldontésekor minden-
képpen relevins volt. Eppcn ezért a kovetkezdkben
ennek a hatdrozatnak a genealdgidja kovetkezik, s ez
az clemzés esettanulmidnyként szolgilhat az alkot-
ménybirdésdgi precedensjog problémairdl.

A 30/2000. (X. 11.) AB hatérozatban az Alkotmany-
birésig teljes iilése tartalmi vizsgilat nélkiil egy kor-
manyrendeletet semmisitett meg, mivel annak meg-
alkotdsakor a kormdny nem kérte be a kiilon térvény
altal eldirt szervezet véleményét. A hatdrozat hivatko-
zik szdmos kordbbi hatdrozatra, amelyek a Jat. szabi-
lyainak megséreése kapcesan felmeriilt tigyekben szii-
lettek. Ezek a hatdrozatok djra és Gjra megismételték
a tételt, mely szerint a kézhatalmi jogositvanyokkal
nem rendelkezd szervek véleményének beszerzése
nem feltétele a jogszabdly kozjogi érvényességének.
A 30/2000. (X. 11.) AB hatdrozat ebbdl a szabilybdl, a
contrario, azt vonta le, hogy a kézhatalmi jogositva-
nyokkal rendelkezd szervek a jogalkoté szdamdra meg-
keriilhetetlennek  mindsiilnek. Megjegyzem, a
30/2000. (X. 11.) AB hatédrozathoz kapcsol6dé indit-
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vany és ez emlitett felhivott kordbbi hatdrozatok ese-
tében az alkotmanyellenességre valé hivatkozés alap-
ja a Jat. megsértésén kiviil az alkotmany 36. §-a volt.
Az alkotminy e rendelkezése szerint ,,a Kormany
egyiittmikodik az érdekelt tdrsadalmi szervezetek-
kel”, azonban ez az el8irds mindossze ,,médszerbeli
ajanldst” jelent a kormdny szdmdra.® A hatarozat ké-
sGbb idézi a szabélyt, hogy aki erre alapitja inditva-
nyit, tovabbi alkotmédnybeli rendelkezésre is hivat-
koznia kell ahhoz, hogy az alkotmdnysértés megilla-
pithaté legyen. J6llehet az inditvinyoz6 més alkotma-
nyos szabdlyra nem utalt, a hatdrozat szerint ¢z a to-
vabbi rendelkezés lehet az alkotmany 2. § (1) bekez-
dése is.” A jogillamisig kérdésének elemzésekor a
hatdrozat kifejti, hogy a konkrét és intézményesitett
véleményezési kotelezettség megsértése olyan sza-
bdlytalansdg lehet, amely adott esetben a jogallami-
sig kovetelményét veszélyeztetheti. A vizsgilt ligy-
ben az Alkotmdnybirésdg tgy litta: a mulasztds koz-
vetleniil sérti a jogillamisig kovetelményét, czért a
rendeletet megsemmisitette.

Ahogyan azt a hivatkozds hossza valészindsiti, a
hatdrozathozatalkor a birdk nyilvdnvaléan észlelték a
30/2000. (X. 11.) AB hatdrozat jelentdségét, azt még-
is rendkiviil rovid magyardzattal mindsitették irrele-
vansnak az adott iigyben. A hatdrozat mindéssze az-
zal intézi el az ligyek kozotti kiilonbséget (ezt két-
szer is megismételve), hogy a 30/2000. (X. 11.) AB
hatdrozat kormédnyrendeletrél szélt, valamint hogy
abban az esetben a megsemmisitésre az alkotmany
18. §-dra val6 hivatkozisra tekintettel is keriilt sor.
Véleményem szerint a hatdrozat érvelése és kovet-
keztetése helyes, azonban az alkotmanybirdskodas
precedens jellegére tekintettel a kordbbi, hasonlé
esct megfelelden indokolt megkiilonboztetése elen-
gedhetetlen. Kiilondsen akkor, ha az adott tigyre ko-
rdbban mdr tobbszor egymdsnak ellentmonddéan hi-
vatkoztak a birdk.

Kukorelli Istvdn a hatdrozathoz fizott parhuzamos
indokoldsiban tobbek kozote azt allitja, hogy a
30/2000. (X. 11.) AB hatdrozatban kialakitott teszt el-
végzése jelen esetben elmaradt. Parhuzamos indok-
lasihoz eczuttal senki sem csatlakozott, j6llchet a
2004. marcius 16-dn meghozott 108/B/2000. AB hata-
rozathoz (dajkaterhesség) flizott kiilonvéleményét —
amelynek alapja részben szintén a 30/2000. (X. 11.)
AB hatdrozatban kialakitott teszt volt — Bihari Mihdly,
Czicz Ott6 és Kiss Liszlo is jegyzi. It kell megem-
litenem, hogy Kiss Ldszl6, akinek a most vizsgilt ha-
tarozathoz fizott kiilonvéleményéhez Czicz Ott6 is
csatlakozott, azon az alapon kiilonbozteti meg a hata-
rozat alapjat képezd szitudciét a 30/2000. (X. 11.) AB
hatdrozatban foglaltaktdl, hogy ez utébbi iigyben
nem az irdnyité szerv aktusardl volt sz6, mint jelen
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esetben, tovdbbi a jogalkot6 (a kormdny) egy téle
fiiggetlen kozhatalmi szervtdl vonta el a véleménye-
zési jogot. Az el6bb emlitett kiillonvéleményt viszont
mindketten aldirtdk, pedig abban az esetben szintén
a kormanytél fiiggetlen kozhatalmi szerv ellenében
torvényalkotds sordn elkovetett szabilytalansdgokrol
volt sz6.

A 108/B/2000. AB hatarozat értékelése szintén fon-
tos szimunkra, mivel jogszabdly (méghozza torvény)
el6készitése soran elkovetett mulasztasokat ércékel.
Ezek esetében a tobbségi dlldspont szerint nem tor-
tént alkotményellenes mulasztds, a kiillonvélemény
szerint [alkalmazva a 30/2000. (X. 11.) AB hatérozat
alapjin kialakitott tesztet] viszont igen. A tobbségi
vélemény az elmulasztott egyeztetési eljards kapesian
minden kiilonosebb vizsgilddds nélkiil kijelentette,
hogy ugyan a jogalkot6 térvényekben eldirt egyezte-
tési kotelezettségének elmulasztisa torvénysértd, és
a stlyos eljarisi szabdlytalansdgok amugy a torvény
kozjogi érvénytelenségét idézhetik eld, a 42/1995.
(VI. 30.) AB hatdrozat alapjian az Alkotmanybirdsig
gyakorlata azt az elvet koveti, hogy ,,amennyiben a
sérelmezett torvény az alaptorvény egyetlen rendel-
kezésével sem cllentétes, megsemmisitésére nincs
torvényes lehetdség”. A Sélyom Laszl6 vezette Al-
kotmanybirésag dltal egyhangiilag eldontote 42/1995.
(VL. 30.) AB hatdrozat azonban egy olyan inditviny
targydban sziiletett, amely a Bokros-csomag ,,saléta-
torvény” jellegét timadta. A 42/1995. (V1. 30.) AB ha-
tarozatnak a 108/B/2000. AB hatdrozatba val6 beidé-
zése tehdt relevansnak tdnik abbdl a szempontbdl,
hogy az utébbi a ,,saldtatérvény” jelleg miatti inditva-
nyokat vizsgilt, ugyanakkor a 42/1995. (VI. 30.) AB
hatdrozat nem relevins annak vizsgilatakor, hogy az
eljardsi (és nem a jogszabély-szerkesztési) szabdlyok
megsértése alkotmédnyellenességet eredményez-e.
Raadésul az idézett kijelentés azért sziiletett, mert az
inditvinyozok alkotmédnybirésidgi beadvanyukban
egész egyszertien nem hivatkoztak az alkotmdanyra,
hanem csak a hdzszabdlyra. Emiatt tehdt az indit-
vanyt akdr érdemi vizsgilat nélkiil is vissza lehetett
volna utasitani. M4s szavakkal: a 42/1995. (VI. 30.) AB
hatdrozatbdl sz6 szerint idézett szabdly elvileg igaz,
egy olyan iigyben sziiletett, amelyben a torvény-el6-
készités kérdései még érintdlegesen sem szerepeltek.

Meglepd az is, hogy Tersztydnszkyné Vasadi
Eva mint el6adé biré a 108/B/2000. AB hatdrozat-
ban egyiltalin nem foglalkozik a négy alkotmany-
biré éleal aldirt kiilonvéleménnyel, amely hidnyolja
a 30/2000. (X. 11.) AB hatdrozat alkalmazdsit,
ugyanakkor egy héttel késébb a most elemzett ha-
tdrozathoz fizott kiillonvéleményében éppen e
teszt részletes alkalmazdsdval tartja alkotmdanyelle-
nesnek az Mtv.-t.
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A 108/B/2000. AB hatirozat kisebbségi véleménye
szerint a 30/2000. (X. 11.) AB hatdrozatban kialakitott
teszt a jogallamisag sérelmén kiviil nem kovetel meg
tartalmi alkotmdnyellenességet, csupdn azt, hogy a
vizsgilt szabdlyozas szoros sszefiiggésben dlljon az
alkotmdny valamelyik rendelkezésével, illetve vala-
mely alapjog érvényesiilésének kozvetlen veszélye
valésuljon meg. Véleményem szerint a teszt igy nem
pontos, hiszen a 30/2000. (X. 11.) AB hatdrozat az al-
kotmdny 36. §-dra valé inditvanyi hivatkozasbdl kiin-
dulva éppen ugy érvel, hogy a vizsgilt jogszabdly
meghozatala sordn elkovetett eljardsi hibak jogallami-
sdggal kapcsolatos sszefiiggése az alapjogsérelem ve-
sz€lyének fenndlltdval egyiitt elegendd az alkotmany-
ellenesség megdllapitdsihoz. Mindezt a 30/2000.
(X. 11.) AB hatdrozat azért teszi, mert a 36. § megsér-
tése bnmagiban — a szabdly ajinlds jellege miatt —
nem jelent silyos mulasztédst. T'ehit eleve csak akkor
meghozatala a 36. §-on kiviil mis alkotmdanybeli sza-
bélyba is iitkézik. Amennyiben ez kimutathat6 (pél-
daul jogallamisdg klauzula — mert mondjuk a szerv,
amelynek a véleményét nem kérték ki, kézhatalmi
volt) és még az alapjogsérelem veszélye is fenndll,
ezek egyiittesen mar alapot adhatnak a megsemmisi-
téshez. A 30/2000. (X. 11.) AB hatdrozatban hivatko-
zott alkotmdnyi szabdly, amelyre az alapjogsérelem
lehetGségét az Alkotmdnybirsdg alapozta, illetve
mellyel a jogszabdly szoros osszefiiggésben allt,
ugyanaz volt: az alkotmdny 18. §-dban meghatirozott
egészséges kornyezethez valé jog. Hozza kell ten-
niink, hogy a 18. § megfogalmazasibdl inkabb kovet-
keztethetiink az dllamot terheld kotelezettségre
(ezért aztdn a jogalkotdsban val6 nagyobb felel@sség
is), mint egyéni alapjogra.

A kialakitott teszt tehdt csak két 1épes6bdl all: a
jogalkotési eljardst vizsgilo részbdl (ennek legeélsze-
riibb mércéje nyilvan a jogillamisag klauzula), illetve
az alapjogi osszefiiggés meglétét vizsgilé részbdl.
E tesztet — igaz, kormanyrendeletek tekintetében — az
Alkotméanybirésig Bagi Istvin, Czicz Ott6 (mint el6-
ad6) és Harmathy Attila alkotta hdrmas tandcsa a
778/B/1999. AB hatdrozatban tjra megfogalmazta és
alkalmazta is (nem dllapitva meg alkotmdnyellenes-
séget). T'orvény esetében pedig a 10/2001. (IV. 12)
AB hatdrozat haszndlta a tesztet viszonylag egyszer(-
sitett véltozatban, de mindenképpen olyan formédban,
amely arra utalt, hogy a 30/2000. (X. 11.) AB hatdro-
zat torvényekre is alkalmazandé.

A 30/2000. (X. 11.) AB hatérozat altalinos kijelen-
téscket tesz, jogszabdlyrél (és nem kormanyrende-
letr6l) beszél, és ezért elsd ranézésre valéban dgy ér-
telmezhetd, hogy a benne lefektetett elvek vala-
mennyi jogszabélytipus megalkotdsinak folyamata-
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ra alkalmazhatok. A 30/2000. (X. 11.) AB hatdrozat
szerint az inditvdnyoz6 hiarom alkotmédnybeli rendel-
kezés alapjin tdmadta a kormdnyrendeletet, ame-
lyek koziil kettével, a 18. §-ra, illetve a 70. §-ra va-
16 hivatkozdssal az Alkotmanybirésig — tartalmi
jellegiik miatt — érdemben mdar nem foglalkozott.
A harmadik hivatkozds alapja azonban a csak a kor-
manyt érintd 36. § volt, bar az igaz, hogy az Alkot-
manybirésdg nem ez alapjdn semmisitette meg a
jogszabdlyt. (A végiil dontének bizonyulé jogillami-
sdg klauzuldra az inditvdnyoz6 nem hivatkozott, azt
az Alkotméanybir6sig maga vonta be az értékelésbe
a jogalkotasi eljards vizsgalata sordn.) Sokkal fonto-
sabb, hogy a hatdrozat kijelenti: az alkotmdny 35. §
(1) bekezdés b) pontja alapjin a kormény koteles a
torvények betartdsdra és betartatdsuk (végrehajti-
suk) biztositdsdra. Mivel a torvényben el8irt kove-
telmény nem val6sult meg, a kormany nem tartotta
be alkotmanyos kotelezettségét, ezért megvaldsult a
jogillamisdg sérelme. Gyanithatéan annak kovet-
keztében alkalmazta ezt a médszert az Alkotmany-
birésiag, mivel az idézett rendelkezés valéjaban egy
meglehetdsen elvont hatdskori szabdly, igy arra koz-
vetleniil alkotmdnyellenességet alapitani ebben a
helyzetben nem lehetett volna vagy jogpolitikai
okokbdl nem lett volna célszerd.

Az dltalam vizsgalt 7/2004. (I11. 14.) AB hatdrozat
viszont arra a helyeselhetd dlldspontra jut, hogy a jog-
alkotdsi folyamat a torvényalkotds sordn kettds: egy
el6készitd eljardsbol, valamint egy érdemi, tigydontd
eljarasbol 4ll. Ebbdl kovetkezden a 30/2000. (X. 11.)
AB hatérozat tényleg kiilonbozik a hatdrozat alapjit
képezd szitudciotdl, hiszen a korminyrendeletnél
mind a jogszabdly el6készitdje, mind pedig megalko-
téja ugyanaz: a korminy. A torvény el6készitése so-
ran elkovetett mulasztds csak akkor okoz kozjogi ér-
vénytelenséget, ha ,,egyittal a térvényalkotasi eljards
valamely szabdlyanak alkotményellenességet elGidé-
76 megsértésével is jar”. E kijelentésbdl nem kovet-
kezik egyértelmien, hogy ezt a mulasztdst a beter-
jesztd/elSkészits vagy az Orszaggytilés koveti el. Min-
den valészintség szerint e Kijelentés azzal a kordbbi
kijelentéssel egyiitt értelmezendd, amely szerint az
Orszaggyiilés akkor kiovet el kozjogi érvénytelensé-
get eldidézd mulasztdst, ha az alkotmdnyban, tor-
vényben vagy a hdzszabalyban kotelezden el6irt
egyeztetés marad el. Tény, hogy ez a lista — a
63/2003. (XII. 15.) AB hatdrozathoz hasonléan — Iehe-
téséget ad arra az Alkotmanybirésdgnak, hogy adott
esctben meglehetdsen tigan értelmezze azt, hogy mi
szamit alkotmdnyellenességet is el6idéz6 mulasztds-
nak. Ez a tdig mérlegelési lehetdség, melynek nincs
kialakult tesztje, mindenképpen bizonytalansigot
sziil. VégsG soron azonban a torvényalkotds sordn
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csakis maga a jogalkotd, az Orszaggylés képes alkot-
manyellenes egyeztetési mulasztist elkovetni, az els-
terjesztd nem.

Kukorelli Istvian parhuzamos indokldsiban azt az
allaspontot képviseli, hogy — az Orszaggylés legfel-
s6bb 4llamhatalmi szerv stdtusdra, valamint f§ funk-
cifjra, a torvényalkotdsra tekintettel — a térvények
megalkotdsdra a rendeletekéhez képest csak szigo-
ribb alkotmédnyos mérce fogadhaté el. VélhetGen
azért, mert az alkotmanybdl kovetkezden térvényben
lehet megéllapitani az alapvetd jogok és kotelességek
szabdlyait, igy a térvényekre vonatkozo eljarasi szabi-
lyok betartisinak vagy be nem tartisinak végsg so-
ron komolyabb kévetkezményei Iehetnek, mint egy
hibés rendeletnek. Jéllehet ez az érv logikus, magam
Kiss LaszIl6 kiilonvéleményével értek egyet, mely
szerint a kormanytdl fiiggetlen kézhatalmi szerv ese-
tében a véleményezési jog elvondsa a hatalommeg-
osztas elvének sérelmét is jelenthetné [mint ahogyan
az a 30/2000. (X. 11.) AB hatdrozat esetében tortént].
A korminytdl fiiggetlen kozhatalmi szerv ugyanis
szintén a végrehajté hatalom része, melynek hatdsko-
rét a parlament feltételezhetden a kormanyrdl ruhdz-
ta dt a fiiggetlen szervre (vagy a kormany gyakorolta
volna e szerv hidnydban). Mivel a hatdrozat alapjit
képezd szervezeti viszonyrendszerben errél nincs sz6,
mar csak ezért sem indokolt a 30/2000 (X. 11.) AB ha-
tarozat tesztjének alkalmazdsa. Mint ahogy ¢z a hati-
rozat is kijelenti, a kKormany feladata a toérvények vég-
rehajtdsdnak biztositdsa. Rdaddsul j6llehet nincs hie-
rarchikus viszony az Orszdggy(lés és a kormany ko-
zott, pont attdl nem lehet eltekinteni, hogy az Or-
szaggylés a legfels6bb dllamhatalmi szerv, amelyet
tevékenysége sordn csak az alkotmdny kot (kivéve a
gyakorlatilag az alkotmdny rangjira emelt egyéb jog-
szabdlyokat, de ezek nyilvan csak kivételek). Ezen
kiviil az Orszdggytlés az alkotmany keretein beliil a
kormdany tevékenységét is tetszblegesen szabdlyoz-
hatja, ami forditva természetesen nincs igy. A kor-
many olyan alkotmdnyos szerv (ellentétben az Or-
szaggyiléssel), amelyet tevékenysége sorin torvé-
nyek sokasdga is kot. Mds szavakkal: a jogalkotds so-
ran az Orszaggylés jéval szabadabb, a kormany ko-
tottebb. E megfontoldsok alapjdan nem ésszerttlen az,
hogy a 30/2000. (X. 11.) AB hatdrozat tesztje nem vo-
natkozik térvényekre.®

2. A kovetkezdkben az inditviny masodik és har-
madik pontjit egymdshoz kapcsolva targyalom, rész-
ben mivel dtfedés van kozottiik, részben mert az Al-
kotmédnybirésig sem kovette az inditvany sorrendjét.
Ugyanakkor nem fogom érinteni az inditvdny vala-
mennyi elemét és az azokra adott alkotmadnybirésagi
vélaszt, csak azokat, amelycket sajitossdgaik folytdn
fontosabbnak itélek.
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Az inditvdny mdsodik pontja szerint a térvénynek
az a rendelkezése, melynek alapjan a PSZAF vezet6-
inck megbizatidsa és koztisztviselSi jogviszonya meg-
szlnik, normativ formdba ontott egyedi, személyi
dontés, ezért alkotmdnyellenes: egyrészt mert vissza-
élést jelent a torvényhozas rendjével (itt nincs hivat-
kozas az alkotmdnyra), misrészt mert a térvényi ren-
delkezés elvonja a jogorvoslathoz valé jogot [alkot-
miny 57. § (5) bekezdés]. Logikailag ide kapcsoladik,
de az inditviny harmadik pontja tartalmazza, hogy a
normativ formaba ontott egyedi dontés a jogallamisag
elvét sérti, mivel ellentétes a jogbiztonsiggal. Az in-
ditviny harmadik pontja azzal érvelt, hogy a jogilla-
misdg elvét sérti a PSZAF dtszervezése, mivel az 4t-
szervezés tervezett médja a jogbiztonsig szempontja-
bol hatrinyosan érinti a feliigyelt szerveket, a felii-
gyelet alkalmazottait, valamint — megismételve rész-
ben a mdsodik pontban kifejtetteket — a feliigyelet
vezetdit. A koztdrsasigi elnok ezen az alapon — bir az
inditviny nem egyértelmd — a teljes Mtv. megsem-
misitését kérte. (Tovabba inditvinyozta az Mtv. 38. §-
a alkotmdnyellenességének megillapitdsit, mond-
vén, ¢ szakasz sérti a jogbiztonsdg elvét, mert ellen-
tétben all a koztisztviseldi torvénnyel,’ illetve az dt-
meneti rendelkezés anélkiil szabdlyozza a PSZAF ve-
zetdinek jogviszonyait, hogy ezek a szabilyok beé-
piilnének a PSZAF-tdrVénybe.)

Az Alkotminybirésig tizenot éves esctjogiban
mindenképpen djszerd a ,,térvényhozdssal vald
visszaélés” argumentuma. Eppen ezért taldn nem vé-
letlen, hogy az inditviany e kérdésben nem tud fel-
mutatni jogi autoritdst. A torvényhozdssal val6 esetle-
ges visszaélés kérdésével a magyar jogirodalomban
cleddig nem foglalkoztak behatébban, és ez alapve-
téen igaz a nemzetkozi jogirodalomra is.'” Petrik Fe-
renc irt legutébb egy révidebb tanulmanyt a kézjogi
tisztesség kérdéskorérdl (amelyben a legfrissebb for-
rashivatkozds 1940-¢s), amelyben a tisztesség, a johi-
szemiség és a rendeltetésszerd joggyakorlds — a ma-
ganjogbdl ismert elvi jelentdségl — szabdlyainak a
kozjogban val6 alkalmazdsit elemzi, tegyiik hozza,
alapvetden de lege ferenda.!! Nem éllithaté azonban,
hogy az Alkotméanybirésdg soha nem alkalmazta eze-
ket az elveket kordbban a jogillamisiggal kapcsolat-
ban. 1992-ben kimondta, hogy ,,a jogillamisig elvé-
bdl is kovetkezik, hogy az Alkotmédnyban szabdlyo-
zott szerveknek az a kotelessége, hogy alkotményos
jelentGségd hatdaskoreiket johiszemten, feladataik
teljesitését kolesonosen segitve, egyiittmikodve gya-
koroljak”.1? Ugyanakkor ez a hatdrozat alapvetden a
hatalmi dgak kapcsolatdrdl, kiilondsen azok egyiitt-
mkodésérdl szol. Alapjaiban més a helyzet azonban,
ha egy hatalmi dgnak senkivel nem kell egyiittmd-
kodnie hatdskore gyakorldsa sordn. Megitélésem sze-
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rint ha egy hatdskor kizarélag egy adott alkotmédnyos
szervet illet, akkor valéjdban nincs kivel szemben el-
kovetni a visszaélést, ez ugyanis feltételez egy célhoz
kotott, fenndllé magatartasbeli kotelezettséget masok
irinydba (amelyet a polgiri jog szabdlyai eld is irnak;
és amely kijelentés természetesen nem jelenti a par-
lament hatalmdnak korldtlansdgat).

A t6bbségi vélemény ugy értelmezte az indit-
vanyt, mintha aszerint a nem 4ltalinos normdt tartal-
mazo torvény per se visszaélés lenne a torvényhozds-
sal. Mivel szdmos példa akad a magyar jogban ilyen
torvényre, és ezek alkalmazdsa — ha masért nem, pél-
d4ul jogtechnikai szempontbél — indokolt lehet, az
inditvany 4ltalinos szabdlyként valé elfogadédsa nyil-
van nem volt lehetséges. A torvényhozdssal valo
visszaéléssel a tobbségi vélemény a toviabbiakban
nem foglalkozott. Ugyanakkor az érvelés nem volt si-
kertelen, hiszen Bihari Mihdly parhuzamos indoko-
ldsa — amelyhez Harmathy Attila és Tersztyanszkyné
Vasadi Eva is csatlakozott — nemesak elfogadja en-
nek elvi lehetdségét, hanem a konkrét iigyben — a
parhuzamos vélemény keretein beliil — alkalmazza is
e doktrindt. Nyilvadn az & értelmezésiikben az indit-
vany csak arrdl sz6lt, hogy elvieckben lehetséges a
torvényhozdssal val6 visszaélés torvényi formdba 6n-
tott egyedi tigyek esetében, és az Mtv. éppen ilyen.
Bihari Mihdly parhuzamos indokoldsdban tgy érvel,
hogy valamennyi vilasztott pozicionél érvényesiilnie
kellene a jogillami stabilitds elvének, ezért a politi-
kai ,,zsikmdnyelv” Kiterjesztése a
PSZAF elnskére és helyetteseire el-
lentétes a jogillamisdggal. Tovibba
jollehet elismeri mind az alkotmi-
nyos, mind pedig a nem alkotma-
nyos szervezetek torvény 4dltali dtala-
kitdsdnak lehetdségét, de amennyi-
ben ez azt a c¢élt szolgélja, hogy az

A JOGALLAMISAG (RULE
OF LAW) KERDESE FELVET-
HETO AZ ORSZAGGYULES
ALTAL CIKLUSOKON ATI-
VELO IDORE MEGVALASZ~
TOTT TISZTSEGVISELO
TORVENNYEL VAGY

mezze, értékelje, mindsitse, ami egyrészt nemkivina-
tos, masrészt a testiilet nem alkalmas rd. Ez a vizsgi-
lat eddig nem volt része a jogillamisdgi mérce megha-
tdrozdsanak, és a torvényhozdssal val6 visszaélés dokt-
rindjdnak bevezetése komolyan korldtoznd az Orszdg-
gytlés hatdskorét. Rdaddsul a parhuzamos indokolds-
ban kialakitott stabilitdsi szabdly olyan magas szintd
védelemben részesitene minden poziciét, amelynek
betoltésérdl az Orszaggyilés gondoskodik, hogy az
feltehetden nem volt célja sem a térvényhozéknak,
sem pedig az alkotmdnyozoknak. Ez a fajta elmozdit-
hatatlansdg olyan altaldnos szabaly volna, melynek
semmi nyomdt nem lchet taldlni sem az eddigi tor-
vényhozdsi gyakorlatban, sem pedig az Orszdggytlés
altal kinevezettek vilasztdsi/visszahivisi szabdlyainak
sokszintségében. Véleményem szerint Kiss Laszlé
kiilonvéleménye fogalmazza meg legpontosabban a
jogi kérdés 1ényegét. E szerint ebben az tigyben az az
alapvetd kérdés, hogy az Alkotménybirésdg minek tu-
lajdonit nagyobb jelentdséget: az Orszaggytilés mint a
legfelsébb dllamhatalmi szerv torvényalkotasi, szerve-
zetalakitdsi hatdskoreinek vagy egy — nem is alkotma-
nyos jelentGségd — dllamigazgatdsi szerv érinthetetlen-
ségének (ideértve a vezetdket is).

A jogorvoslati joggal kapcsolatban a tobbségi allas-
pont az, hogy az inditvinyban az alkotmdny hivatko-
zott 57. § (5) bekezdése csak hat6sdgi dontések elleni
jogorvoslatok biztositasét teszi alapjoggd, marpedig a
jelen esetben nincs sz6 olyan hatésagi aktusrél, amely
cllen birésighoz lehetne fordulni.
Tovabbi eddig az Alkotmanybirésig
csak akkor allapitott meg alkotmany-
cllenességet egyedi dontéseknek mi-
ndsiilG jogszabélyokkal kapcsolatban,
amikor az egyedi dontésnek mindsii-
16 torvény egyuttal alapjogot is sér-
tett. A hatdrozat éltal idézett 6/1994.

Orszaggylés altal vilasztott birmely  TORVENYMODOSITASSAL  (I1. 18.) AB hatdrozat és az erre épii-
vezet§ megbizatisi ideje csokken-  VALO ELMOZDITASAVAL 16 45/1997. (IX. 19.) AB hatdrozat az
jen, az — Bihari szerint — visszaélés a KAPCSOLATBAN., alkotmdny 57. § (5) bekezdése alap-

torvényhozdassal, és mint ilyen, ellen-

tétes a jogdllamisiggal. Elismerem, hogy a jogillami-
sdg (rule of law) kérdése felvethetd az Orszdggyilés
altal ciklusokon dtiveld idére megvalasztott tisztség-
viseld torvénnyel vagy torvénymdodositassal valé el-
mozditdsaval kapcsolatban.

Ugyanakkor nem tartom helyesnek, hogy a parhu-
zamos indokolds a jogéllamisdg fogalma ald i) kompo-
nenst kivin behozni, mivel erre még akkor sincs sziik-
ség, ha amigy e technikdt a jogillamisdggal ellenté-
tesnek taldlnd valaki. A térvényhozéssal val6 visszaé-
1és vizsgdlata ugyanis mindenképpen azt igényli, hogy
az Alkotmanybir6sdg a torvény meghozataldnak moti-
vicidjat, éreelemszerden politikai koriilményeit ele-
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jan semmisitett meg az elsd esetben
egy onkormdnyzati rendeletet, a mésik esetben tor-
vényerejd rendeleti szabélyokat, az utébbiakat részben
a jogorvoslati lehetdségek hidnya miatt. Az els@ eset-
ben a ,,hatdrozat” maga a rendelet volt, a mdsodikban
a jogalkoté a hatésdgot kotelezte bizonyos tartalmu ha-
tarozathozatalra. Ennek ellenére a 45/1997. (IX. 19.)
AB hatdrozatban az Alkotmanybirésig gy tekintette,
mintha a térvényerejid rendelet utasité szakaszai volna-
nak az osszefoglalt egyedi hatdrozatok, amelyek ellen
nincs lehetdség jogorvoslatra. Amennyiben elfogadjuk
ezeket az eseteket [tovabba a 209/B/1999. AB végzést,
amely hivatkozik a 45/1997. (IX. 19.) AB hatarozatra,
illetve a 33/2002. (XI. 28.) AB hatirozatra, amely vi-
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szont a 6/1994. (II. 18.) AB hatédrozatra utal vissza], ak-
kor lathaté, hogy egységes az esetjog, ha tulajdonjogot
egyedi tigyben jogszabillyal korldtoz a jogalkot6: az Al-
kotménybirésig megillapitja a jogorvoslati jog hidnyit.
Ha a tulajdonjog esctében ilyen kivetkezetes az alkot-
manybirésigi gyakorlat, akkor nincs ok feltételezni,
hogy mads, hasonléan alapjogkorlitozé jogszabélyndl ne
allapitana meg alkotmanyellenességet. Rdadasul ugyan
sem a hatdrozat, sem a fenti hatdrozatok nem hivatkoz-
tak r4, de az alkotmdny 70/K. §-a kifejezetten biztosit-
ja az alapjogok megsértése miatti igények és allami
dontések elleni kifogisok birdsig eldtti érvényesitését.
Természetesen a kozszolgilati jogviszony fennmarada-
sa nem alapjog, és tovibbi kiilonbség, hogy vala-
mennyi fenti tigyben hatdsdgi hatdrozat sziiletett vagy
ilyen hatdrozatnak legaldbbis sziiletnic kellett volna,
tehdt az adott esetekben valéban volt, illetve lett vol-
na olyan hatdrozat, amellyel kapcsolatban sz6 lehet az
57. § (5) bekezdésben foglalt jogorvoslati jogrél. A
PSZAF vezet6i menesztése estén, a kozszolgilati jog-
viszony szabdlyozasi médja folytan, nincs ilyen hatéro-
zat, de —az 57. § (1) bekezdése alapjan — feltehetéleg
van méd bir6i ttra. A biréi ut lehetdségeit az Mtv. nem
korldtozza, de az anyagi jogi védelmet végsd soron
gyengiti, hiszen az alkalmazds megsziinésének jogos-
sdgara vagy jogellenességére a birdsdg nem tud kitér-
ni, illetve nem alkalmazhatja a Ktv.-ben megtaldlhaté
valamennyi jogorvoslatot. Rdaddsul még ha esetleg va-
laki dgy is értelmezné az Mtv.-t, hogy az korlatozza a
birésagi eljarashoz valo jogot, az elnoki inditviany akkor
sem hivatkozik az 57. § (1) bekezdésére, csak az (5)
bekezdésre, jéllchet az alkotmany két szakasza szoro-
san Osszefiigg, olyannyira, hogy a két jog ,,a gyakorlat-
ban nem kiiloniil el élesen”.?

Nem értett egyet a tobbségi hatdrozat indokaival
Harmathy Attila, akinek parhuzamos indokoldsihoz
csatlakozott Bihari Mihély és (részben) Tersztydnsz-
kyné Vasadi Eva is. Harmathy Attila hivatkozik a
4/1998. (I11. 1.) AB hatdrozatra, amelyben az Alkot-
manybirésig kozalkalmazotti jogviszony megsziinte-
tésével kapcsolatos jogorvoslati szabédlyokat birdl el,
alkalmazva az alkotmdany 2. § (1) bekezdését. Ebben
az esetben azonban nem az egyén jogorvoslati joga
szempontjabdl vizsgilta az adott jogszabélyt és dllapi-
totta meg a jogillamisdg sérelmét az Alkotmanybir6-
sdg, hanem abbdl a szempontbdl, hogy az korldtozza
a bir6sdg mérlegelési lehetdségét. Igaz, ¢ hatdrozat
maga jelenti ki, hogy ne sziilessen olyan toérvény,
amely eleve kizdrja a birésagi eljards helyességét, de
ezt a kijelentést megint csak abban a kontextusban
kell értelmezni, hogy mar van egy birésagi eljrds,
amelyet egy adott térvény a birésdg tekintetében
tigydontd jelleggel korldtoz. A parhuzamos indokolds
— bar erre az inditvidny nem utal — az alkotmédny 57.
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§ (1) bekezdésére hivatkozik, mondvin, az alapjin az
eltdvolitott vezetdk bir6i tthoz valé joga sériile.'*
Mint emlitettem, ezzel nem értek egyet, mert ez a
jog nem sériilt, a birésdgnak tovébbra is van hatdsko-
re a jogvitdra, a vezetdk kezdeményezhetik a kozszol-
gilati jogvitit, csak az alkalmazandé jogorvoslat lehe-
tésége korldtozottabb, mint més koztisztvisel6knél.

Ezen a ponton jogosan meriilhet fel a diszkriminacié
kérdése, azonban az alkotmédny 70/A. §-a az dllampolga-
ri és emberi jogok teriiletén tiltja a hdtrinyos megkiilon-
boztetést, és jelen esctben egyikrdl sincs sz6. A Golder
kontra Egyesiilt Kirdlysag-iigy (amelyben egy elitéltet
akadilyoztak meg az angol biintetés-végrehajtasi szaba-
lyok abban, hogy személyiségi jogi pert inditson, mialatt
biintetését toltotte) és a Stran Greek Refineries és
Stratis Andreadis kontra Gorogorszig-eset (amelyben
Gorogorszag polgiri perben és vélasztottbirdsagi eljards-
ban allt egy személlyel, majd miutin minden férum kar-
téritésre kotelezte, olyan torvényt fogadott el, amely ma-
gukat az eljardsokat érvénytelenitette) beidézése meg-
itélésem szerint azért kérdéses, mert ezekben volt ma-
ganjogi jellegd, birésdgra tartozé iigy (amely mindazon-
altal az egyik esetben nem Keriilt birsag elé). A hatiro-
zat alapjat képezd tigyben viszont az egyik eldontendd
kérdés, hogy a torvény dltali ,,levéltds” mennyiben te-
kinthetd maginjogi jellegii jogvitinak.

Az inditvanyt elolvasva nehéz elképzelni azt a jelen-
tdsebb szervezetatalakitast, amely — ha az érveket az
Alkotmanybirésag elfogadja — alkotményos volna. Az al-
kotméanynak a hatdrozat dltal idézett 19, 34, 37. és 40. §-
ai nyilvanval6an széles kord szervezet-atalakitdsi moz-
gisteret biztositnak mind a kormédny, mind pedig az
Orszaggylés részére. Megkockaztathato, hogy részben
pont ezért az Alkotmédnybir6sig szervezetitalakitassal
kapcsolatos esetjoga meglehetdsen szegényes. Eddig
ugyanis a kormanynak, illetve az Orsziggydlésnek ezen
a teriileten rendelkezésre 4ll6 széles kord jogait nemi-
gen vontidk kétségbe, aminek természetesen oka lehet,
hogy ilyenkor ritkdn vannak kiilonlegesen elszént el-
lenérdekelt felek. Kivétel a hatdrozat altal is idézett
50/1998. (X1. 27.) AB hatdrozat, amely 4ltaldinos meg-
allapitdsokat tesz ¢ joggal kapcsolatban, és amely a tar-
sadalombiztositdsi alapoknak szdmos szakszervezeti,
politikai, gazdasdgi érdeket sértd dtszervezésével kap-
csolatban sziiletett. Az 50/1998. (XI. 27.) AB hatdrozat
alapvetden a kormdny ilyen téren meglévd jogit taglal-
ja, de a vizsgilt hatdrozat — tekintettel arra, hogy tor-
vény hatalmazta fel a kormdnyt a tdrsadalombiztositdsi
alapok atalakitdsira — kifejezetten is megemliti az Or-
szaggylés jogit a tarsadalombiztositdssal kapcsolatban.
Nehéz lenne beldtni, hogy ha az dllamhéztartas alrend-
szerel irinyitdasinak dtszervezésére az Orszaggyilés jo-
got adhat a kormdnynak, akkor egy szakigazgatisi szerv
irdnyitdsit miért ne véiltoztathatnd meg. Ahogy a hata-
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rozat ki is jelenti, az Orszdggyiilést csak az alkotmdny
tételes rendelkezései kotik az dllamigazgatasi szervek-
re vonatkozo szervezetalakitasi jogkore tekintetében.
(Az mar mas kérdés, hogy a tételes rendelkezések oly-
kor meglehetdsen elvontak és az alkotmanybir6k sza-
mdra meglehetdsen komoly mérlegelési lehetdséget
biztositanak.) A térvényben foglalt szervezeti valtozaso-
kat megvizsgilva az Alkotmanybirdsig — nem meglepd
médon — azt dllapitotta meg, hogy a tervezett atalakitas
nem haladja meg az Orszaggytlésnek az dllamigazgata-
si szervezetrendszer dtalakitdsa terén fennall6 jogkorét.

Mint emlitettem, az elnoki inditvdny a jogallami-
sdg dltaldnos elvén beliil a jogbiztonsig kévetelmé-
nyére is hivatkozott a PSZAF dtalakitasdval kapcso-
latban, azonban erre vonatkozéan — gy tint — az Al-
kotmdanybirésig el kivant oszlatni egy félreértést.
A jogbiztonsig kivetelménye és az azzal kapcsolatos
mércék, tesztek csak a jogalanyok jogviszonyai szabi-
lyozasaval szemben kovetelmények, ezért ¢ fogalmat
abban az értelemben nem lehet haszndlni, hogy az dt-
szervezés folytdn egyeseknél esetlegesen kialakulé
bizonytalansig jogbiztonsdgot veszélyeztets tényezd
lenne. Az Alkotmédnybirésdg ugyan nem zirta ki en-
nek megillapitdsit bizonyos sz€lsdséges esetekben:
ha az dtalakitds veszélyeztetné a hat6sigi tevékeny-
séget, az atalakitds kovetkeztében a szerv nem tudna
eleget tenni feladatainak vagy tevékenysége az érin-
tettek szamdra kiszimithatatlannd valna. Ugyanakkor
kijelentette: ,,jelen iigyben ezen jogbiztonsigot ve-
szélyeztetd tényezdk egyike sem dllapithaté meg.”
Mindezek ellenére nem sokkal késGbb az Alkot-
manybirésig élt az clvileg fenntartott lehetGséggel,
amikor gyakorlatilag ezen az alapon (mivel vezetés
hidnydban az Alkotménybir6sig szerint a PSZAF te-
vékenysége kiszamithatatlannd vilna) megsemmisi-
tette az Mtv. 38. §-dnak (1) és (2) bekezdéseit a jog-
dllamisdg klauzuldra hivatkozva. A jogéllamisig kla-
uzula két fenti alkalmazasa kozott a kiilonbség annyi
lehet, hogy az eldbbi, dltalinosabb érvény( kijelentés
magdra az tjonnan létrehozandé struktirira vonatko-
zik, mig az alkotmdnyellenességet a testiilet a konk-
rét szitudcié miatt dllapitotta meg.

Kiviilrél azonban mégis kicsit gy tinik, mintha az
emlitett szabdly (mely szerint a jogbiztonsdg csak a
jogalanyok jogviszonyai szabdlyozadsaval szemben ko-
vetelmény) mér belekeriilt volna a hatirozat egy ko-
rabbi verzidjiba, mig az emlitett szakaszokat az Al-
kotmédnybirésig csak a szoveg egy késGbbi stadiumi-
ban semmisitette volna meg. T'ermészetesen vitatha-
t6, hogy mennyire alkotmdnyellenes az a jogszabily,
amely dgy tavolitja el a vezetSket, hogy csak egy bi-
zonytalanabb dtmeneti id6 utin gondoskodik a meg-
feleld utédlasrél. Egyrészt a Feliigyeleti Tandcs tag-
jai csak viszonylag bonyolult procedtra utdn ldthat-
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nak munkdhoz, masrészt az is lehetséges, hogy a {6i-
gazgat6t (akinek a PSZAF vezerésér a Feliigyeleti Ta-
ndcs mikoddképességéig el kellett volna ldtnia) sem
nevezi ki azonnal a miniszterelnok.

Elvileg barmikor elgfordulhat, hogy egy dllamigaz-
gatidsi szerv vezetd nélkiil marad (kiilonosen ha nincs
valamennyi vezetdi poszt betdltve), ami természetesen
atmeneti zavarokkal jarhat, de ez talin mégsem okoz
alkotmdnyellenes helyzetet. Mdsrészt azonban a jogal-
koté minimum feliiletesen jart el, amikor mindéssze
ugy rendelkezett a 38. § (2) bekezdésében, hogy ,,a
Feliigyeleti Tandcs tagjainak kinevezéséig a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletének vezetését a féigaz-
gat6 latja el”. A ,,vezetés” fogalma dltaliban sem tisz-
tazott,” de kiilonosen nehéz értelmezni azt, amikor
maga az Mtv. tgy sz6l, hogy a PSZAF élén a Feliigye-
leti Tandcs dll, és a vezetést amugy csak akkor emliti,
amikor kijelenti, hogy a tandcs elntke vezeti a tandcsot
(nem a PSZAF-ct). Tekintettel arra, hogy — amint az
Alkotmanybir6sig is kiemeli — az Mtv. kizdrélagos ha-
taskoroket dllapit meg a Feliigyeleti Tandcs szamdra és
az Mtv. nem hatalmazza fel a f6igazgatdt a hatdskorok
atmeneti gyakorldsara (bér ezt egy fél mondatos fordu-
lat kénnydszerrel lehetévé tehetné), ellentmondas ke-
letkezhetne PSZAF-térvény és az abba be nem épii-
16 dtmeneti szabélyozds kozott. Rdadasul nem egyér-
telm(, hogy a PSZAF vezetését a fGigazgaté pontosan
meddig latja el: addig, amig két tagot mér kineveztek,
vagy a hatarozatképességhez elegendd harom vagy az
Osszes tag kinevezéséig (igaz, az utdbbi értelmezés va-
l6szinttlen, hiszen ha mar mikoddképes a tandcs, ak-
kor tudja gyakorolni hatdskoreit). Jollehet az alkot-
manybirdsigi megfogalmazassal szemben egyiéltaldn
nem cgyértelmd, hogy a féigazgaté nem lathat el hat6-
sdgi jogkort helyettesitd funkciot, az nyilvdanvald, hogy
a normavildgossig kivetelményei nem teljesiilnek, és
a 38. § (2) bekezdésének hatdlybalépésével lett volna
olyan jogi kollizi6, amely a PSZAF irdnyitdsat/m(iko-
dését bizonytalanna tette volna. Természetesen 6nma-
giban az ellentmondd jogszabdlyok nem okoznak al-
kotmdnyellenességet, de jelen esetben joggal érezhet-
te ugy az Alkotmanybirésig, hogy egy dllamigazgatdsi
szerv miikodése bizonytalanodhat el.

Kiils6 szemlél§ szimara egy ilyen vagy ehhez hason-
16 jogalkotisi hiba szinte bele volt kédolva a Feliigye-
leti Tandcs meglehetdsen sajitos mivoltiba, illetve a
jogalkot6 politikai mohdésdgiba (amely példdul abban
manifesztdlédott, hogy az Mtv. hatdlybalépésével azon-
nal meneszteni kivanta a PSZAF vezetéit). Természe-
tesen nem dllithatd, hogy a fenti indokolds tartalmazza
az Alkotmanybirésdg eddigi legmegalapozottabb érve-
it; feltételezhetd, hogy az Alkotménybirdsig értékelte
a koztarsasagi elnok politikai szerepvillaldsat is. Ennek
figyelembevételével pedig olyan értelmezést fogadott
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el, amely az dllamfd szdmara kedvezett, ugyanakkor azt
az ésszerd szabdlyt is feldllitotta a jogalkoté szdmdra,
hogy amennyiben egy dllamigazgatisi szervnél 1] veze-
tést akar létrehozni torvényi formdban, akkor a régi ve-
zetés a stabilitds érdekében maradjon a helyén, amig az
4j vezetés gyakorolni tudja exkluziv hat6sagi jogkoreit.
Ez az értelmezés gy is felfoghatd, hogy az Alkotmany-
birésag kissé erdltetett médon, mar-mar mondvacsindlt
okkal semmisitett meg jogszabdlyt (bekezdéscket).
Ugyanakkor az Alkotminybirésdg, véleményem sze-
rint, osszességében nem jart el helyteleniil abbdl a
szempontbdl, hogy bar vitathat az érvelés, semmikép-
pen sem alaptalan, és politikai szempontbdl helyénva-
16 a koztarsasigi elnok véleményének kiilonos silyt ad-
ni, kifogdsaira erGsebben hagyatkozni.

KOVETKEZTETESEK

Jéllehet az alkotmanyossigi vét6 kizarélag jogi meg-
fontoldsokon alapuld, tehét inkdbb szakmai, apolitikus
jellegi kellene hogy legyen (mar amennyiben ez elvi-
leg is egyiltalin lehetséges), lithat6, hogy az dllamfd
¢ kotelezettsége inkdbb hatdskorként értelmezhetd,
amellyel jelen esetben alapvetden politikai alapon éle
és probalt jogorvoslatot biztositani egy dllamigazgata-
si szerv vezetGjének. E kotelezettség ilyen kiterjesztd
értelmezése elvileg vitathatd, azonban sz6l mellette
két érv. Egyrészt a koztarsasigi elnok (természetesen
még akkor sem, ha Madl Ferenc torténetesen jogisz)
nem mukodhet az Orszaggyiiléshez kapcesolodé utdla-
gos alkotmdnyossigi sziréként és nem virhaté el téle
valamennyi elé keriil§ jogszabédly behat6é alkotma-
nyossigi elemzése. Mésrészt a koztarsasdgi elnoki po-
zici6 legfontosabb — politikai — funkcidja az Orszdg-
gytléssel szembeni politikai ellensiily szerepe, ame-
lyet leginkdbb tdgy tud betdlteni, ha a szdmdra nyitva
all6 alkotmanyos hataskérokkel auton6m maédon él.
Lidthaté tovabbd, hogy bar az Alkotminybirésig
osszességében helyeselhetd dontést hozott, egyes birok
— véleményiiket 6sszehasonlitva kordbbi dllaspontjuk-
kal — igencsak kovetkezetlenek voltak. Az szintén ki-
deriilt, hogy ez a hatdrozat is illeszkedik a Halmai Ga-
bor dltal ,,allamszervezeti aktivizmus” elnevezéssel il-
letett tendencidba.’* Onmagdban nem litok problémét
az aktivizmus barmely tipusdban, amennyiben az alkot-
ménybirésigi beavatkozis kiszamithat6. Ennek hidnya-
ban az dllamszervezeti aktivizmus, dsszevetve az alap-
jogi aktivizmussal, az esetjog megszilarduldsiig minden-
képpen és sokkal inkdbb veszélyezteti a jogbiztonsagot,
az alkotmdnybirésigi dontések kiszdmithatésigat. Egy-
szerdien azért, mert az alapjogi aktivizmus, S6lyom
Lasz16 definicigjat alapul véve, annyit jelent, hogy az
Alkotménybir6sag alapjogi tirgyd ,,nchéz esetekben”
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az 4llammal szemben inkdbb az egyének javara dont.!”
Vagyis az alapjogi aktivizmus két opcié kozott valasz-
tasi lehetdségként jelenik meg. Az dllamszervezeti
aktivizmus viszont annyit tesz, hogy az dllamszervezeti
kérdésekben az Alkotmédnybirésag részben Kiterjesztd-
en értelmezi sajit hatdskorét, de leginkabb a vizsgilt al-
lami szervre vonatkozé alkotmdnyos szabélyokat. Mivel
az allam alkotmanyos szervezetrendszere nem kettd,
hanem szdmos, sokszor ellenérdekelt egységbdl all,
adott esetben az Alkotmdnybirésig az egyik, méiskor a
mdsik szerv javara dont Kkiterjesztéen. Amig tehdt nem
alakul ki egyértelmden, hogy az Alkotmanybirésig
(vagy az egyes alkotmdnybir6k) mely szerveket része-
siti elényben mads szervekkel szemben, illetve melyek
a dontések mogott meghtizodé dltaldnos szabalyok, az
esetek kiszdmithatatlanok lesznek. Igy bizonytalansagi
tényezd (és természetesen ez nem csak az dllamszerve-
zeti aktivizmusra érvényes), ha az Alkotmanybirésig
kordbbi precedenseitdl megfeleld indok nélkiil tér el,
illetve ha az egyes alkotmanybir6k még sajat kordbbi
véleményiiket sem kovetik (és megfeleld magyardzat-
tal sem szolgilnak erre). Onmagédban tehdt nem a kiter-
jesztd értelmezés a problematikus vagy esetleg az Al-
kotménybir6sig politikai szerepvillaldsa, hanem a kon-
zisztencia hidnya.

Felmeriil a kérdés, hogy mi Iehet az oka az 4llam-
szervezeti aktivizmusnak, illetve milyen kvetkezmé-
nyekkel jarhat, amennyiben e tendencia folytatédik.
Véleményem szerint abbdl kell kiindulni, hogy az
aktivizmus az Alkotmanybirdsig részérdl politikai sze-
repvillaldst és ezdltal potencidlis politikai konfliktuso-
kat jelent. Hacsak nem villalja az Alkotmanybirésag
tudatosan ¢és nyiltan a politizdlé alkotmanybirdskodas
szerepét (ami részben amugy is elkeriilhetetlen), a po-
tencidlis konfliktusokat a testiilet alapvetden el akarja
keriilni. Az alapjogi aktivizmus véleményem szerint
nem csak azért sztinhetett meg, mert az Alkotmanybi-
rosag tagjai kicserélgdeek és az jabb tagok alapjogi at-
titdidje, habitusa jelentdsen kiilonbozott a kordbbi
alapjogi aktivista tagokétdl. Az djabb tagok esctleg dgy
gondolhattdk, hogy a demokricia kiteljesedésével,
»begyakorldsival”, Magyarorszdgnak az Eurépai Uni-
6ba valé integralodasaval az alapjogok védelme alapve-
téen clérte a megfeleld, a stabilabb nyugat-curépai de-
mokricidk mércéivel is elfogadhaté szintet. Ez a véle-
mény ugyan vitathatd, de az utébbi évek alapjogi eset-
jogat tekintve maga a feltételezés egyaltalin nem irra-
ciondlis. Ha pedig ez igy van, akkor ezen a téren nem
érdemes konfliktusba bocsitkozni a politikai hatalmi
dgakkal. Vagyis gyanithat6an — az Alkotmanybirésag
szerint — a demokricia, a jogdllam védelme méar nem
az egyéni alapjogok védelmén keresztiil, hanem az dl-
lamszervezet megfeleld mikodésén és lehetbleg stabi-
litdsdn keresztiil valésulhat meg. Mds szavakkal: az Al-
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kotmdanybirésig feladata immar a demokratikus folya-
matok feletti 6rkodés, az dllamszervezet egységei egy-
midshoz valé viszonyainak rendezése.

Az utébbi idében még valami megviltozott, ami
esetleg arra indithatta az alkotmanybirékat, hogy hatds-
koriiket tdgabban értelmezzEk és az dllam mas szerve-
inek tigyeit adott esetben erdteljesebben befolyisoljik.
Aziltal, hogy minden vilasztiskor egyre kevesebb part
keriilt be az Orszaggytlésbe, a torvényalkotds folyama-
ta sordn nem alakul ki val6di vita, a tarsadalomban fel-
lelhet§ kiilonb6zé vélemények nem kapnak elegendd
teret a dontéshozatalban. Mivel a partokon beliil (kiilo-
nosen a nagyobb partoknél) gyakorlatilag nincsenek kii-
lonvélemények, mikodik a ,,szavazégép”, demokrati-
kus deficit keletkezik. Ezt az trt a legkirivobb esetek-
ben és bizonyos fokig paradox médon a koztérsasigi el-
nok, de leginkdbb az Alkotmanybirésig képes betolte-
ni. Rdaddsul a kiilonvélemények hidnya, illetve az el-
lentétes vélemények figyelembe nem vétele — alkot-
manybirésagi aktivizmus hidnydban is — erdsiti az igy
meghozott térvények alkotmanyellenességének kocka-
zatit. Természetesen mindez csak egy olvasata az al-
kotménybirésigi folyamatoknak, és az is nyilvanvald,
hogy az Alkotménybirdsig testiileti szerv, melynek az
elnoksége a rovidebb idGtartamok miatt kevésbé stabil,
mint kordbban, igy a fenti folyamatok nem tudatosan
és kevésbé egyértelmiien kovetkeznek be.

Mi lehet a kévetkezménye ennck az aktivizmus-
nak? Alkotminyjogi dogmatikai szempontbdl a most
elemzett 7/2004. AB hatérozat [illetve az 50/2003. (XI.
5.), a 62-63/2003. (XII. 15.) és a 3/2004. (I1. 17.) AB
hatdrozatok is] mindenképpen hagyott kivannivalokat
maga utdn, féleg mivel pont az Alkotméanybirdsig uj-
szerd jogi meglatdsai esetében hidnyoznak a pontosan
kidolgozott tesztek, amelyek alapjan a jovére nézve a
jogalkalmazd/jogalkotd tdimpontot kaphatna. Rovid t4-
von tehdt bizonytalansig keletkezik, s ezen az sem se-
git, hogy a kovetkezd fél évben hdrom 1) alkotmény-
bir6 megvalasztisa is esedékes. Ugyanakkor a donté-
sek jartak, illetve minden bizonnyal jarni fognak olyan
kovetkezményekkel is, amelyek a politikai folyama-
tok szempontjibdl tagadhatatlanul kivinatosak. Végiil
amennyiben a kiilonbozd dllami szervek kozoeti kap-
csolatok dtpolitizaltsidga lathatéan csokken, illetve a
politikai hatalmi dgak miikodése visszatér egy nyilvan
pontosan meghatdrozhatatlan, de mindenképpen
,visszafogottabb” mederbe, az Alkotmidnybirgsig
aktivizmusa is bizonyéra csokkenni fog.

JEGYZETEK

1. A torvénytervezet egyik véltozata (az alkotmanyellenes-
nek bizonyult 38. § nélkiil) megtaldlhat6 a http://www.
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mkogy.hu/irom37/6236/6236.htm cim alatt. A nagyrészt
ez alapjin elfogadott torvény a 2004. évi XXII. torvény
a befektetdk és betétesek fokozott védelmével kapcso-
latos egyes torvények mdédositdsdrdl, amelynek 37. §-a
tartalmazza a PSZAF vezet6i megbizatdsdnak és koz-
tisztviselGi jogviszonydnak megszintét.

2. Jollehet a hatdrozathozatalig eltelt idének jelentdsége
van annak megitélésekor, hogy visszamendleges ha-
téllyal semmisit-e az Alkotmédnybirésig (vagyis minél
kevesebb idé telik el a jogszabily megalkotdsitdl a ha-
tdrozathozatalig, anndl kevésbe 6dzkodik a testiilet a
visszamendleges hatdlyi megsemmisitéstdl). Ezt a vé-
lekedést erdsiti meg a 31/1991. (VL. 5.) AB hatdrozat is,
amely mdsfél év utdn nem alkalmazott ex tunc hatdlyd
megsemmisitést. [dézve SOLYOM Ldsz16: Az alkotmdny-
birdskodds kexdetei Magyarorszdgon, Budapest, Osiris,
2001, 375.

3. KUNSTAR Csaba: Fgy kormdnynak sincs ,,szabad keze”. In-
teryii Zlinszky Janossal, Népszabadsdg, 2004. dprilis 20.;
http://[www.nepszabadsag.hu/Default.asp’DocCol-
1ID=170934&DocID=145647.

4. Véleményem szerint itt — tobbek kozott — széba johet a
Nemzeti Foldalaprol sz616 2001. évi CXVI. torvény, il-
letve a termdt6ldrdl sz616 1994. évi LV. térvényt médo-
sit6 2001. évi CXVIL torvény.

5. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szo16
1999. évi CXXIV. torvény.

6. Az Alkotmdny magyardzata, Budapest, KIK-KERSZOV,
2002, 449.

7. Hivatkozott viszont mds rendelkezésekre, igy az alkot-
mény 18., valamint 70/D. §-aira.

8. Az elnoki inditvdnyban még hivatkozott 63/2003. (XII.
15.) AB hatdrozat e pontndl nem jon széba, mivel ott az
alkotményban szerepld szervvel kapcsolatos mulasztdsok
okoztik az alkotmdnyellenességet.

9. 1992. évi XXIII. torvény a koztisztviselk jogilldsardl.

10. Ha kozjogi tisztességrdl van sz6, akkor sokkal gyakrab-
ban meriil fel a visszaélés vddja, a tisztesség kérdése a
birésdgokkal kapcsolatban, hivatkozva éltaldban arra,
hogy a bir6k figyelmen kiviil hagyjék a vilasztok (a tor-
vényhozis tobbsége) akaratit.

11. PETRIK Ferenc: A #dzjogi tisztességrdl, Jogtudomanyi
Ko6z16ny, 2004/3, 103.

12. 8/1992. (1. 30.) AB hatdrozat.

13. SoLYOM: 1. m., 578, 580.

14. , A jogorvoslathoz és a biréi tthoz valé jog az inditva-
nyok nyomidn a hatdrozatokban is rendszerint egyiitt
szerepel (kivéve ha csakis valamelyik jogorvoslati sza-
bélyt timadtdk meg).” SOLYOM: /. m., 578.

15. FAZEKAS Marianna, FICZERE Lajos: Magyar kizigazgatd-
si jog, Budapest, Osiris, 2002, 238.

16. HALMAI Gébor: Allamszervexeti é&s hatdskori abtivizmus?,
Fundamentum, 2004/1.

17. Uo., 3. jegyzet.
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Schanda Baldzs

FEJKENDOVISELET AZ ISKOLABAN

A bevindorlds és a honos népességhez képest na-
gyobb gyermeklétszam kovetkeztében Nyugat-Euré-
pa szdmos orszdgiban jelentds és erdsodd muzulmén
kozosségek alakultak ki. Az iszldm kisebbség integ-
rildsa sok szempontbdl kihivést jelent a jog szdmdra
is: a mds feltételek kialakitotta keretek sokszor alkal-
matlannak bizonyulnak, és nem egyértelmd az sem,
hogy a befogadé tirsadalmak mennyiben és milyen
elvirdsokkal készek az integricidra. A vallasi jelképek
viselése, a vallasi eldirdsok és szokdsok dltal meghata-
rozott dltozet ebben az dsszefiiggésben keriilt napi-
rendre. Az elmilt néhdny évben szdmos eurépai or-
szag birésagait és torvényhozasat foglalkoztatja a kér-
dés. Ez az irds a vitdk néhiny szempontjit és fordu-
I6pontjat ismerteti.

FRANCIAORSZAG

A koztérsasag laicitdsa a francia kozjog egyik alapel-
ve: ,,A koztirsasig nem ismer el és nem tdmogat
egyetlen valldst sem” — rogziti a szepardciordl szolo,
kilencvenkilenc éve elfogadott torvény. Mig a XX,
szdzad elején kialakulé jogi kdrnyezetet a protestin-
sok és zsidok gyorsan clfogadtik, és az elsd vildgha-
bort utdn a katolikusok szamdra is elfogadhaté értel-
mezést kapott az elvilasztds, az — elsGsorban a volt
gyarmatokrél bedraml6, mara 6tmilliésra duzzadt —
muzulmin népesség integricidja a vallisszabadsig
szempontjabdl is stlyos kérdéseket vet fel. A fesziilt-
ségek akkor robbantak ki, amikor néhdny iskoldbdl
kitiltottdk a fejkenddt visel§ lanyokat (az iskoldk
tobbségébdl nem). A tiltds kétéld fegyver lehet: a
kiilvarosokban szegregil6dé és radikalizal6dé muzul-
manok néha inkdbb visszatartjak linyaikat az iskol4-
bol. A kiutat sajatos médon gyakran a katolikus isko-
larendszer jelenti, ezekben az iskoldkban ugyanis fej-
kenddvel is fogadjik az iszlam hitd lanyokat.

Az egyes iskoldkban kialakult, a kdzvéleményt
élénken foglalkoztaté probléma vizsgilatara a koztdr-
sasdgi elnok dltal életre hivott, Bernard Stasi exmi-
niszter, a koztdrsasig medidtora vezette bizottsdg
(,commission de réflexion sur I'application du
principe de laicité dans la République” — a koztirsa-
sdg laicitdsdnak alkalmazdsdt vizsgilé bizottsdg) fél
éven keresztiil vizsgilta, mig 2003 decemberében az-
zal a javaslattal élt el, hogy minden vallési jelképet
— (nagyobb méreti) keresztet, kipdt, fejkenddt — tor-
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vénnyel tiltsanak ki minden kézintézménybdl, min-
denckeldtt az iskoldkbdl. A vitdk sordn a tiltds hivei
azzal érveltek, hogy a fejkendd olyan, ,,agressziv” jel-
kép, mely 6nmagdban is kihivast jelent a mds valldsi-
ak szdmdra, és a kozintézményekben valé feltiinése
destabilizdlja a koztdrsasdgot. Sajitos szempontként
jelent meg a nék jogainak védelme: eszerint a fejken-
dé a ndk aldvetettségének jelképe, és az dllam a ndk
egyenjogusiginak eldmozditisa végett szabaditja fel
a néket a fejkendd viselése alél. Eszerint nem valli-
si kérdésrdl, hanem a nék egyenjogtisdgardl van szo.
A keresztény egyhidzak és a zsid6 kozosség egysége-
sen a tilalom ellen 1éptek fel. II. Janos Pal, amikor
2004. janudr 12-¢én a diplomdciai testiilet Gjévi ko-
szontését fogadta, beszédének francia nyelvi részé-
ben elitélte a laicitisnak a laicizmusba dtcsap6 formdit.
A képvisel6hdz 2004. februdr 10-én nagy tébbség-
gel elfogadta a tilalmat (494 igen szavazattal 36 elle-
nében); a torvény elfogaddsa azon ritka esetek kozé
tartozik, amikor a jobboldali tobbség jelentds ellenzé-
ki timogatdst kapott. A szendtus marcius 3-4n mege-
résitette a tilalmat. A torvény szeptembertdl, a
2004/2005-6s tanévtdl hatédlyos. Végrehajtdsi utasita-
sat 2004 dprilisaban tette kozz¢€ az Oktatdsi Miniszté-
rium. A torvény szerint az dltaldnos- és kozépiskolak-
ban tilos az olyan jelképek és oltozet viselése, mely
nyomatékosan (,,ostensiblement”) juttatja kifejezés-
re visel§je azonosuldsit valamely valldsi csoporttal
vagy hittel. A hagyomdnyos, diszkréten viselt valldsi
jelképek (példdul egy kisebb ékszer) még elfogadha-
tok, azonban a fejkendd vagy a kipa mind a tandrok,
mind a didkok szimdra egyértelmien tilossa vilik.

NEMETORSZAG

A reformdci6 hazdja alapvetden méisként viszonyul a
vallasi kozosségekhez, mint a forradalmak 6rokségéte
hordoz6 Franciaorszag. A valldsi meggy6z6dést kife-
jezd oltozet kérdése a német iskoldkban is felmeriilt,
azonban nem vita targya az, hogy a didkoknak joguk
van a meggy6z6désiitknek megfeleld dltozet viselésé-
re. A jogvitdk minden esetben a kozalkalmazottként
dolgoz6 tandrok vonatkozdsiban jelentkeztek.

A birésagi gyakorlat dltaliban (de nem minden
esctben; BayVGH Urteil 23. 03. 2000) elismeri a mu-
zulmin néknek azt a jogit, hogy okminyaikhoz fej-
kendében fényképezkedjenck, amennyiben ez nem
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akaddlyozza meg azonositdsukat, vagy azt is, hogy az
iskolai testnevelésen valg részvétel nem virhat6 el
egy hagyomdnyos oltézetet viseld muzulmén tanul6-
tol. Az allami iskoldban tanité pedagégus dltal viselt
fejkendd kérdésére ez iddig a Szovetségi Alkotmény-
birésag 2003. szeptember 24-1 itélete (2 BVR 1436/02)
adott a legmagasabb szinten viélaszt, a dontés azonban
csak dtmenetileg tett pontot az évek 6ta kiilonb6z§
birésigokon folyd, a szakmat megoszté vita végére.
Az tigyben egy pakisztdni szdrmazdsi, német dllam-
polgarsigi pedagdgus alkotmanyjogi panaszdnak ad-
tak helyt: az, hogy a fejkendd viselése miatt nem vet-
ték fel probaidds koztisztviseldnek, sértette a pana-
szos alkotmdnyban védett valldsszabadsdgit, mivel a
korldtozdsnak nem volt torvényi alapja. Az Alkot-
méanybirdsdg itélete tulajdonképpen felhivds a tor-
vényhozok szdmdra: ha indokoltnak latjik, torvényi
uton korldtozzidk a tandrok fejkend—viselését.

A Szovetségi Alkotmdnybirésig masodik szendtu-
sa dltal 5:3 ardnyban meghozott dontés szerint min-
den németnek (éresd: dllampolgarnak) joga az alaptor-
vény (GG) 33. cikke (2) bekezdése alapjin, hogy ra-
termettsége és alkalmassdga figyelembevételével
kozhivatalt viseljen. Ez azonban nem teremt alanyi
jogot arra, hogy bérki ténylegesen kozhivatalt nyer-
jen. Az alkalmassag kovetelményeit az alapjogok tisz-
teletben tartdsaval a torvényhoz6 hatdrozza meg ér-
tékvilasztisa szerint — ennek azonban nyilvin nem
lehet eleme a jelolt hite vagy valldsa. A koztisztvise-
16k hivatalban térténd alapjoggyakorldsa korlatozha-
t6, amennyiben ezek a korldtozdsok a kozszolgilat 4l-
taldnos kovetelményeibdl vagy az adott hivatal saji-
tos kovetelményeibdl kovetkeznek. Amennyiben
azonban maga a felvétel — az adott személy virhaté
jovébeli magatartiséra tekintettel — korldtozote, Gigy a
korldtok jogossagit vizsgalni kell.

Ha egy tandrnak megtiltjdk, hogy valldsi hovatar-
tozédsat az iskoldban, illetve a tanitds alatt valldsi eld-
irasok altal meghatarozott 6lt6zettel (adott esetben
fejkendd viselésével) kifejezze, akkor ez korldtozza
az alaptorvény 4. cikkében rogzitett valldsszabadsa-
git, hiszen az érintettnek vilasztania kell: vagy valla-
sa cl@irdsait koveti vagy — ezeket feladva — vallalja
a kozszolgilatot. A korldtozds okdnak alkotmdnyi
szinten kell elhelyezkednie: médsok jogai vagy alkot-
manyos értékek szintjén. A kozhivatalokhoz valé hoz-
zaférés nem fiigghet vallasi hovatartozastdl.

A tandr valldsszabadsdgaval (GG 4) versengd érték
az 4llam nevelési kiildetése (GG 7) és az 4dllami intéz-
mények vildgnézeti-valldsi semlegessége. E semle-
gesség nem tavolsdgtart6 elvilasztds, hanem nyitott,
minden vallds szabad gyakorldsit segiteni hivatott.
Tovabbi szempontként jelentkeznek a sziil6k jogai
(GG 6). A sziil6i jogokbdl, médsok valldsszabadsdgabol
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azonban kozvetleniil nem vezethetd le a tandrok fej-
kenddviselésének tilalma. A negativ vallisszabadsig
(GG 4) kiterjed arra, hogy elutasitott valldsok szertar-
tdsain valaki ne vegyen részt és jelképeit clutasitsa,
de egy sokszind tdrsadalomban arra nem ad jogot,
hogy mentesiiljon a més valldsok cselekedetivel, jel-
képeivel val6 szembesiiléstdl. Az dllam altal 1étreho-
zott tér, igy az iskola azonban némileg mas megitélés
ald tartozik, mivel itt nincs kitérési lehetdség a sze-
mély meggy6zddésével ellentétes valldsi meggy6z6-
dést kifejezd jelkép eldl.

A tartomdnyi torvényhozé feladata, hogy a toleran-
cia parancsdnak tiszteletben tartdsival kompromisszu-
mot teremtsen a tandr pozitiv valldsszabadsdga, a val-
l4si-vilagnézeti semlegesség és a sziildk jogai kozot,
meghatdrozva azt, hogy az érintettektél milyen
kompromisszumok védrhatdk el. A koriilmények fiigg-
vényében az egyes tartomanyok megolddsai eltérék
lehetnek: egyes tartomdnyok nagyobb hangstlyt he-
lyezhetnek a semlegesség elvére, mig masok elény-
ben részesithetik a tolerancidra nevelést, villalva ez-
zel azt is, hogy tobb iskolai konfliktus alakul ki.
A szabdlyozds azonban térvényi szintet igényel, mi-
vel a vallasszabadsdg korldtozdsaval jar.

A Szovetségi Alkotminybirésig megkozelitése
szerint a fejkendd viselésére egy nének sok oka le-
het, az nem feltétleniil a nék aldrendeltségét fejezi
ki. A fejkendd nem feltétleniil, illetve nem énmagi-
ban valldsi jelkép, szemben példdul a kereszttel vagy
a fesziilettel.

A kiilonvéleményen 1évé hdrom biré dllispontja
szerint a tobbség téved abban, hogy korldtozést szen-
vedett volna a panaszos vallisszabadsiga. Vélemé-
nyiik szerint a kozhivatalok villaldsa tekintetében
nincs helye egyenrangi jogok mérlegelésének: az, aki
az dllam szolgilatdba 4ll, az dllam akaratinak veti ald
magit, és nem hivatkozhat ugyanolyan médon a sza-
badsigjogokra, mint olyasvalaki, aki kiviil 4ll az dlla-
mi appardtuson. Tehdt az alapjogok dltal biztositott
szabadsdg csak annyiban jitszik szerepet az dllami
tisztségviseldknél, amennyiben a kézhivatal mikodé-
sébdl nem adédnak kovetelmények. Az alapjogi hely-
zet tehdt mds, amit a tobbség nem vett figyelem-
be. Csak annyiban érvényesiilhet a szabadsdgjog,
amennyiben a koztisztviseldi mivolt engedi. A fej-
kendd tiltdsa beavatkozds a valldsszabadsig alapjoga-
ba, azonban a koztisztviseld az alkotmanybdl kovet-
kezden semleges kornyezetben eleve Kkorldtozott,
mégpedig a sziil6k és a gyermekek jogai védelmé-
ben. Az engedélyezés veszélyeztetné a sziil6k és
gyermekek jogait. A hivatalnok semlegessége az al-
kotmdnybdl kovetkezik, és nem igényel toviabbi tar-
tomdanyi torvényhozist: a torvények a tilalmat csak
deklardlndk, nem konstitudlndk. A fejkendd objekti-
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ve alkalmas arra, hogy konfliktusokhoz vezessen és
akaddlyozza az iskolai munkdt: nem kell konkrét ve-
sz€ly, elég a megelbzésre torekvés. Egy fesziilet el-
helyezése a tanteremben keresztény kornyezetben
alig jelent beavatkozdst. Azonban egy tandr megke-
riilhetetlen jelenléte spontin kovetendd minta. A kii-
lonvéleményen 1évik felhivjdk a figyelmet arra, hogy
a fejkendd a politikai iszldm erételjes jelképe, amely
megfeleld ellenreakcidkat valthat ki.

Az alkotmanybirésigi hatdrozat nyomdn tobb tar-
tomanyban (Baden-Wiirttemberg, Bajororszag, Also-
Sziszorszag, Berlin, Brandenburg, Hessen, Saar-vi-
dék) tartomdnyi torvények, illetve torvényjavaslatok
sziilettek, melyek a tandrok szdmadra tiltjdk a valldsi
jelképek viselését az iskoldban, mig a kérdésrgl mas
tartomanyokban élénk vita zajlik. Az cls6ként meg-
sziiletett tartomdnyi torvényt Baden-Wiirctemberg
torvényhozdsa fogadta el (2004. 4prilis 1.). A médosi-
tast komoly szakmai vita eldzte meg, az illetékes par-
lamenti bizottsdgok nyilvinos meghallgatdst rendez-
tek, melyen szdmos egyetemi tandr — koztiik tobb
volt alkotménybiré — kifejtette dlldspontjit. A tarto-
manyi oktatisi torvény elfogadott médositdsa szerint
a pedagdgusoknak tartézkodniuk kell minden olyan
politikai, valldsi és vilignézeti megnyilvanuldstol,
mely a tartomdnynak a sziil6k és a tanuldk irdnydban
fenndll6 semlegességét, illetve az iskola békéjét ¢
szempontokbdl zavarnd. Kiilongsen tilos az olyan ma-
gatartds, amely azt a benyomdst kelti, hogy a tanér
szemben 4ll az emberi méltésig, az egyenjogisig, a
szabadsdgjogok és a demokratikus rend elvével.
A ,,nyugati-keresztény” hagyomdnyba illeszkedd jel-
képek azonban tovédbbra is viselhetdk, mivel ezek az
iskola alkotmanyban régzitett nevelési kiildetésével
osszhangban dllnak (t6bb német tartomdnyi alkot-
many dgy rendelkezik, hogy a kézoktatdst keresztény
szellemben kell folytatni). A kommentirok szerint a
zs1d6 jelképek a ,,nyugati-keresztény” kultdrkoérhoz
tartoznak, igy a kipa viselése nem vilik jogellenessé,
mig a fejkenddé vagy a turbdné igen.

A DAHLAB KONTRA SVAJC-UGY

2001-ben az Emberi Jogok Eurépai Birdsdgdnak
(EJEB) is lehetdsége nyilt arra, hogy allast foglaljon
az iskoldban valldsi okbdl viselt fejkendd kérdésé-
ben. A Dahlab kontra Svajc-iigyben (2001. februér
15.) a panaszos mdsodik éve tanitott Genf kanton
egy dltaldnos iskoldjidban koztisztviselGként (a helyi
jog alapjan egyes hatdrozatlan idejd kinevezéssel fog-
lalkoztatott kozalkalmazottak koztisztviseldk), ami-
kor muzulmdn hitre tére és elkezdett az iskoldban is
fejkenddt viselni. Ezt kovetden — bar tobbszor hosszabb
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ideig anyasdgi szabadsdgon volt — tanitds kozben
mindig viselte a fejkenddt, kovetve a Kordn titmuta-
tasdt. Bar a sziil6k nem tettek panaszt magatartdsa
miatt, a szakfeliigyelet néhdny év utin jelezte a kan-
ton oktatdsi szerveinek, hogy a panaszos iszlam fej-
kenddben tanit. E jelzés utin még egy év telt el ad-
dig, amig az oktatdsiigyi hatésig egy egyeztetésen
felszolitotta a panaszost, hogy tanitéi munkdjinak
végzése kozben ne viseljen fejkenddt, mivel az sér-
ti a kozoktatdsi torvényt, mely tiltja a tandrok barmi-
lyen, ,,a didkok szdmdra nyilvinval6é azonosuldsit”,
kiilonosen a szekuldris kézoktatdsban. A hatésag for-
malis hatdrozatot hozott dontésérél, melyet a pana-
szos megfellebbezett, majd fellebbezésének elutasi-
tdsa utdn birésdgon is megtdmadott. A kantondlis
korményzat azzal érvelt, hogy a pedagégusoknak
azonosulniuk kell az dllami oktatdsi rendszer alapel-
veivel, és a felekezeti semlegesség clve ezek kozé
tartozik. Az oltozet — visel§jének szandékitdl fiigget-
leniil — valldsi ilizenetet kozvetit, az adott esetben
igen erdteljesen. A pedagdgusndl ez nem a magin-
szféra része, hanem tekintettel kell lennie az dllami
oktatdsi rendszerre is, melyet képvisel.

A kozigazgatdsi perben, melyet a szovetségi biré-
sdg (a tovibbiakban birésidg) birélt el, a panaszos az-
zal érvelt, hogy Kkizar6lag olyan ruhadarabokat viselt,
melyek a kereskedelmi forgalomban (szupermarket-
ben) beszerezhetdk, igy ezeket nem valldsi jelkép-
ként kell megkozeliteni, hanem tgy, mint barmilyen
mds ruhadarabot, melyet egy tanar esztétikai megfon-
toldsbdl vagy személyes autonémidjinak kifejezésére
magdra 6lt. Ennek megfelelden tgy vélte, hogy a ha-
t6sdgi dontés megfeleld ok nélkiil vonja el a tandrok
jogat, hogy izlésiik szerint 6ltézzenek. A birésig azon-
ban abbdl indult ki, hogy a panaszos minden kétsé-
get kizdréan nem esztétikai megfontolasokbdl viselte
a fejkenddt, hanem azért, hogy a Kordn rendelkezé-
seit kovetve eleget tegyen egy vallasi eldirdsnak. Ese-
tében a fejkendd, illetve a nem testhezallo viselet egy
valldshoz val6 tartozdst fejez ki, és azt, hogy viseldje
hovatartozésit erdteljesen kozli a kiilvildggal. A bir6-
sdgnak tehdt abban kellett 4dlldst foglalnia, hogy egy
dllami iskola pedagégusa viselhet-¢ ilyen erdteljes
valldsi jelképet hivatdsa gyakorldsa sordn. A tanérikon
kiviili 6ltozkodés, a didkok valldsi elSirdsokat kovetd
oltozete vagy tandrok szokatlan, de nem vallasilag
meghatirozott 6ltozkodése nem volt vita tdrgya. A bi-
r6sdg kozvetleniil az Emberi jogok eurdpai egyezmé-
nye 9. cikkét vizsgilta, melynek 2. bekezdése lehetd-
vé teszi a valldsi meggy6z6dés kifejezésre juttatdsa-
nak korldtozdsit. A birésdg a fejkendd, illetve a nem
testhezallé 6ltozet viselését nem tekintette a vallds-
szabadsag Kkorldtozhatatlan 1ényegéhez tartozoénak,

e

mivel ez a meggy6z3dés kifejezésre juttatisihoz és
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nem megvilasztisdhoz tartozik. Ebbdl a szempontbdl
nem relevans, hogy az adott vallds nem puszta kivin-
sdgként, hanem parancsként fogalmazza meg 6ltoz-
kodési elvdrdsait. A birésag vizsgilta azt is, hogy a
korlatozés torvényi megalapozottsdga és megfogalma-
zdsdnak egyértelmdsége megfelel-¢ az alkotmdnyos
elvirdsoknak. Alléspontja szerint amennyiben cseké-
lyebb jelentdségi iigyrél van szé

A birésig éltal vizsgilt tovabbi kérdés az arinyos-
sdg kérdése volt. A panaszos lelkiismereti- és vallds-
szabadsigat az oktatdsi rendszer felekezeti semleges-
ségéhez fliz6dd kozérdekkel szemben kell mérlegel-
ni, azaz a taniténd azért szenved korldtozdst, hogy a
tanuldk és sziileik ne legyenek kitéve olyan befolyds-

nak, amely sértheti meggyGzddésiiket, illetve hogy az
iskoldkban fennmaradjon a valldsi

(mint az adott esetben), akkor elég- A VALLASSZABADSAG NEM  harmonia és tolerancia. A valldssza-
séges, ha csak egy altalinosabb tor- MENTESITI AZ EGYENT  badsig nem mentesiti az egyént ko-
vényi megfogalmazisbél lehet leve- KOTELEZETTSEGEI ALOL, telezettségei aldl, adott esetben a

zetni a konkrét magatartdsi szabélyt.
A koztisztviselSket sajatosan koti a
hat6sdgok irdnti aldvetettség, ami bi-
zonyos jogaik korldtozadsdval is jarhat.
Az a napi kapcsolat, melyben az dlla-
mi alkalmazott munkdjit végzi, le-
hetetlenné teszi, hogy annak min-
den részletére pontos torvényi eldi-
risok vonatkozzanak. Genfben az 1940-¢s kézoktata-
si torvény 6. cikke szerint a kézoktatdsi rendszernek
minden gyermek és sziil§ politikai és valldsi nézete-
it tiszteletben kell tartania. A kanton alkotménya az
allam és egyhdz egyértelm elvédlasztdsardl, az dllam
vildgi jellegérdl rendelkezik. A torvény azt is eldirja,
hogy a kozalkalmazottak vilagi személyek legyenek;
ez aldl csak az egyetemi oktaték esetében tehetd ki-
vétel. Amennyiben a beavatkozés valéban a panaszos
valldsszabadsidgdnak stlyos korldtozasat jelentette, ak-
kor ennek megvolt a megfeleld torvényi alapja, mivel
a genfi torvények rogzitették az oktatisi rendszer fe-
lekezeti semlegességét, az dllam és az egyhiz elvi-
lasztasat.

Az eljardsban a panaszos vitatta, hogy a korldtozas-
nak val6ban voltak a kézérdeken alapul6 okai. A bi-
résag szerint igaz, hogy a sziil6k és a didkok részérdl
nem érkezett panasz, ez azonban nem jelenti azt,
hogy nem ¢érintette ket a panaszos magatartdsa,
mely jelentds kozfigyelmet kapott. Lehetséges, hogy
azért nem tettek 1épéseket az tigyben, mert abban
biztak, hogy az oktatdsiigyi hat6sdgok hivatalbdl in-
tézkedni fognak. Erthetd okokbdl az érintettek, mie-
16tt jogi ttra terelték az tigyet, jelentds id6t hagytak
a vita rendezésére. A bir6sag szerint a hatésigi dontés
teljes mértékben Gsszhangban 4ll az iskoldk felekeze-
ti semlegességének clvével, melynek az a rendelte-
tése, hogy mind a didkok, mind a sziil6k valldssza-
badsdgit védje, és védelmezze az olykor ma is toré-
keny valldsi békét. Az iskoldk valldsi konfliktusok
szinhelyévé valhatninak, ha a tandrok magatartdsuk-
kal — kiilonosen oltozetiikkel — kinyilvanithatndk val-
ldsi meggydzddésiiket. Ezek a szempontok megfele-
I6en aldtdimasztjdk azt, hogy a korldtozas kozérdeken
alapult.
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ADOTT ESETBEN A MUN-
KAKOREVEL KAPCSOLA-
TOS KOTELEZETTSEGEK
ALOL. A PEDAGOGUSOK -
NAK EL KELL VISELNIUK
SZABADSAGUK ARANYOS
KORLATOZASAT.

munkakorével kapcsolatos kotele-
zettségek aldl. A pedagégusoknak el
kell viselniiik szabadsiguk ardnyos
korldtozdsidt. A svdjci birésig jog-
osszehasonlité szempontokat is fi-
gyelembe vett, és részletesen ele-
mezte az dllam felekezeti és valldsi
semlegességének elvét. A semleges-
ség eszerint elsGsorban pdrtatlansigot jelent és a
diszkrimindci6 tilalmat, ami a valldsi harmoénidt, a to-
lerancia szellemét biztositja. A semlegesség kiilono-
sen fontos az 4llami iskoldkban, hiszen az oktatdsban
minden vallds hivének kotelezden részt kell vennie,
és ¢ részvétel senki szdmdra nem jelentheti a lelkiis-
mereti- és valldsszabadsag korlatozasit. A pedagogu-
sok szerepe igen jelentds ebben a folyamatban. Ma-
gatartdsuk 6nmagédban is befolydsolja a tanulékat, k6-
vetendd mintdkat adnak, melyek a kiilonésen fogé-
kony kort, veliik napi kapcsolatban 1évd tanulékra
erds hatdssal vannak. A tandr—didk viszonyt hierarchia
jellemzi, és a pedagbgusok bizonyos értelemben az
allamot képviselik, igy kiilonésen fontos, hogy fela-
dataikat, a tudds dtaddsit és a készségek fejlesztését
ugy végezzEk, hogy kizben megdrzik felekezeti sem-
legességiiket.

A semlegesség elvével kapcesolatban a bir6sig ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos — elis-
merten nehéz — vilasztds el6tt dll: vagy figyelmen ki-
viil hagy egy dltala fontosnak tartott vallasi eldirast,
vagy alkalmatlannd vdlik arra, hogy dllami iskoldban
tanitson.

A fejkendd egyfeldl nyilvanvaléan valldsi hovatar-
tozést fejez ki. A tanité 4ltaldnos iskoldban tanit, ahol
a gyermekek életkorukndl fogva kiilonésen befolya-
solhaték. Bir ,,térit6” tevékenységbe nem bocsiatko-
zott és a tanulékkal nem is beszéle vallasi kérdések-
r6l, azonban ¢ kérdésck eldl aligha térhet ki. A gye-
rekeknek feltlinne a kitérd magatartds, ha 6ltozetét
esztétikai szempontokkal vagy a hideg 1dGjarassal ma-
gyardzna (ahogy ezt allitélag tette), azaz aligha kertil-
hetd el, hogy meggy6zddését kinyilvinitsa. A tanulék
szemében azonban a pedagégus személyesiti meg az
iskoldt, igy annak ellenére, hogy az iskola més tandrai
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mis vallidsi nézeteket vallanak, a didkokban az a be-
nyomds alakulhat ki, hogy az iskola azonosul egy
adott valldssal, ami egy kozintézményben nem for-
dulhat eld. Tovédbbi szempont, hogy Genf kanton
(szemben a nem francia nyelvid kantonokkal, azaz a
svéjci kantonok tobbségével) az dllam és az egyhiz
szigort elvilasztasa elvének talajan all, és ezt érvé-
nyesiti az dllami oktatds szigordan vilagi jellegén ke-
resztiil is.

A birésag utal arra is, hogy a fejkendd viselése ne-
hezen egyeztethetd 6ssze a nemek egyenjogisignak
elvével, azaz egy olyan alapvetd tarsadalmi éreékkel,
melyet az dllamszovetség alkotmanya is rogzit. A val-
14si harménia torékennyé vilhat aziltal is, hogy a pa-
naszos magatartisa minden bizonnyal kivédhetetlen
reakcidkat és konfliktusokat sziil. Ha az dllam eltdri
a fejkendd viselését, akkor mds, erdteljes vallasi jel-
képeket is el kellene fogadnia, igy a kipa vagy reve-
renda viselését is, ez pedig alddsna az iskoldk valldsi
semlegességét. Nehezen lenne dsszeegyeztethetd a
semlegességgel, ha az dllam, mely tiltja a tantermek-
ben a fesziilet elhelyezését, megengedné, hogy a pe-
dagbgusok barmilyen felekezet erdteljes jelképeit vi-
seljék. (Az ardnyossdg clvét kovetve az oktatdsi hat6-
sdg elfogadja azt, hogy a tandrok diszkrét médon —
ékszerként — vallasi jelképeket viseljenek.)

A belsé jogorvoslati lehetdségek kimeritése utdn a
panaszos az Emberi Jogok Eurépai Birdsdgihoz for-
dult. Panasza szerint a fejkendd viselésének tiltdsa
valldsa szabad gyakorldsit, azaz az egyezmény 9. cik-
két sérti. Alléspontja szerint a svijci birésagok téved-
tek abban, hogy a tilalomnak megfeleld torvényi alap-
ja volt és hogy a fejkend viselése veszélyeztette a
kozbiztonsdgot és a kozrendet. Véleménye szerint a
fejkendd viselése az iskoldban éveken keresztiil ész-
revétlen maradt és semmiféle zavart nem okozott. Al-
ldspontja szerint nemcsak az egyezmény 9. cikke sé-
riilt, hanem a hatrinyos megkiilonboztetést tilt6 14.
cikk is, mivel igy a muzulman férfiaknak van Iechetd-
ségiik dllami iskoldban tanitani, mig n6knek nincs.

A kormdny élldspontja szerint az iszldm fejkendd
erdteljes vallsi jelkép, és ennek tilalma egy dllami is-
koldban munkit villalé pedagbgus szdmdra nem je-
lenti a valldsszabadsdg korldtozdsit. A kormany ramu-
tatott arra is, hogy a tanité négy és nyolc év kozotti
kisgyermekeket tanitott, amire maginiskoldkban a
tovabbiakban is van lehetdsége.

Arra az esetre, ha az EJEB a tilalmat a valldssza-
badsdg korldtozdsinak tekintené, a kormdany 4llds-
pontja szerint a korldtozdsnak megfelel§ torvényi
alapja volt. A szovetségi alkotmdny rogziti az iskoldk
felekezeti semlegességét, a kozoktatdsi torvény pedig
azt, hogy a kozoktatdsnak tiszteletben kell tartania a

s

tanul6k és sziileik valldsi meggydzédését. Arra is hi-
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vatkozott a kKormény, hogy az adott {igyet megel§zd-
en (1990-ben) a szovetségi birdsig a felekezeti sem-
legesség megsértésének tekintette az altalinos isko-
lai osztilytermekben clhelyezett fesziiletet. A kor-
mdny dlldspontja szerint a korldtozds legitim céle ko-
vetett: az iskoldk felekezeti semlegességének és a
valldsi harménidnak a védelmét célozta, és mértéke a
»demokratikus tirsadalomban sziikséges” mértéken
beliil maradt. Egy dllami iskola pedagégusa sajitos
jogviszonyban 4ll; az dllam semlegességének védel-
me megeldzi egyéni szabadsagit. A pedagégusok erd-
teljes modellt jelentenek a tanulék szdmadra, kiilo-
nosen kisgyermekek esetében. A kormdny tehét
messzemenden azonosult a svajci hatdsdgok és a szo-
vetségi birésag megkozelitésével.

A panaszos illdspontja szerint az iskola semleges-
sége nem jelenti azt, hogy a tandrok ne rendelkez-
hetnének valldsi meggy6zddéssel és azt ne juttathat-
nak kifejezésre. Szerinte az intézkedés erdteljes és
nyilvinval6 beavatkozis volt a valldsi meggydzddés
kifejezésének jogiba. Rimutatott, hogy magatartdsa
nem zavart senkit, és tanitéi munkdjit tartalmdban
semlegesen végezte. A kormany dlldspontjival szem-
ben gy tartja, a maganiskolik nem jelentenck alter-
nativat szimdra, mivel ezek szdma kevés, és éppen-
séggel keresztény, felekezeti iskoldk. Alléspontja
szerint a korldtozdsnak nem volt megfeleld térvényi
alapja, mert a kozoktatdsi torvény az oktatdsi rend-
szer semlegességét, nem pedig a tandrok semleges-
ségét irja eld.

Az EJEB rdmutatott arra, hogy esctjoga szerint a
gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdga, melyet
az egyezmény 9. cikke rogzit, a demokratikus trsa-
dalom alapjit jelentik. A pluralizmus minden demok-
ratikus tdarsadalom velejaréja. Ugyanakkor egy de-
mokratikus tarsadalomban, ahol sokféle vallds egyiitt-
élését kell biztositani, sziikségessé vilhat a szabadsig
korlatozasa.

Az elsG kérdés a korldtozds megfeleld torvényi
megalapozottsdgit vitatta. A, torvényben meghatiro-
zott” kitétel az EJEB esctjoga szerint két kovetel-
ményt tartalmaz: egyrészt a térvénynek hozziférhe-
tének kell lennie, masfeldl elégséges precizitdssal kell
megfogalmazni ahhoz, hogy a polgir hozzdigazithas-
sa magatartasat, eldre laithassa magatartdsa kovetkez-
ményeit. A torvények megfogalmazasa azonban 4lta-
liban nem teljesen preciz, és gyakran az alkalmazas
gyakorlata ad megfeleld vilaszokat a konkrét élet-
helyzetekre. Az EJEB megvizsgilta a svijci szovetsé-
gi birésag érvelését, és azzal azonosulni tudott: esze-
rint a kanton kozoktatdsi torvénye elégségesen preciz
ahhoz, hogy a korldtozds ,,térvényben meghatirozott”
korldtozdsnak mindsiilhessen. A panaszos a tovdbbi-
akban azzal érvelt, hogy a korldtozdsnak nem volt
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megfeleld oka. Az eset koriilményeire és a meghozott
dontésekre tekintettel az EJEB a korldtozdst mdsok
jogai és szabadsaga, tovibba a kozbiztonsdg és a koz-
rend védelmében meghozott korldtozdsnak tekintet-
te, mely igy megfeleld okbdl sziiletett.

Végiil azt kellett vizsgilni, hogy a korldtozds mér-
téke ,,sziikséges-¢ egy demokratikus tarsadalomban”.
Az EJEB idllandé gyakorlata elismeri, hogy a szerzé-
dd allamok rendelkeznek bizonyos mérlegelési lehe-
téséggel (margin of appreciation) ebben a tekintet-
ben, ez azonban eurdpai feliilvizsgélat tirgya, azaz az
adott tigy vonatozdsiban kell vizsgilni.

Az EJEB megdllapitotta, hogy az adott esetben a
svéjci szovetségi birdsdg a korlitozdst a tanul6k és
sziileik valldsi meggyGz6désének lehetséges megsér-
tésével indokolta. A birésdg az dllami iskoldk tandrai
foglalkozdsdnak természetét tekintetbe véve azt mér-
legelte, hogy az dllami oktatdsi rendszer semlegessé-
gének legitim védelme a valldsszabadsig miféle ari-
nyos korldtozdsait indokolja. A hatésigok dontése
nem tartalmazott semmilyen kifogdst a panaszos val-
ldsi meggyGzGdésével kapcesolatban, kizardlag foglal-
kozisdnak sajitos kovetelményeit tartotta szem eldtt.
Az EJEB is megillapitotta, hogy a panaszos magatar-
tdsdra nem érkezett panasz, és gy tinik, hogy a pa-
naszos meggy6zédésének kifejezésével semmiféle
elény elérésére nem torekedett. A testiilet elismerti,
nagyon nchéz megillapitani, hogy egy olyan erdteljes
kiilsé jelkép, mint a fejkendd, milyen hatdssal Iehet
a kisgyermekekre. Tekintetbe véve a tanitott gyer-
mekek kordt, nem tagadhatd, hogy a fejkendd kihivé
viselésének lehet valamilyen prozelita (téritd) hatdsa.
A Kordn eldirdsa nechezen egyeztethetd 6ssze a ne-
mek egyenjogisigaval, a tolerancia ilizenctével, az
egyenldség és a diszkrimindcidtilalom elvével, melye-
ket egy demokratikus tdrsadalomban a pedagégusok-
nak a tanuldk felé kozvetitenitik kell. Mindezek alap-
jan, a tanuldk és a valldsi harménia szempontjira és
az eset koriilményeire tekintettel, az EJEB allaspont-
ja szerint a genfi hat6sdgok nem Iépték it a mérlege-
1ési tarcomdny hatdrait, és dontésiik nem volt éssze-
rdtlen.

Erre — valamint a szévetségi birésig érveire — va-
16 tekintettel az EJEB véleménye szerint a vitatott
intézkedés jogos és arinyos volt az elérendd cél (mi-
sok jogainak és szabadsdginak védelme, kozrend,
kozbiztonsig) védelmében. A testiilet szerint az in-
tézkedés egy ,,demokratikus tdrsadalomban sziiksé-
ges” intézkedésnek mindsiil. A vallasszabadsdg te-
kintetében tehdt a panasz nyilvdnvaléan mega-
lapozatlan.

A panaszosnak a nemek egyenjogisiga megsérté-
sét éllité érvelésével szemben az EJEB dllispontja
szerint az intézkedés, mely hivatasbeli kotelezettsé-
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gel korében korldtozta, nem mint a néi nem tagjit
sujtotta, hanem az dllami oktatdsi rendszer semleges-
ségének legitim céljat szolgilta. Ha férfi viselt volna
olyan oltézetet, amely 6t nyilvanval6an azonosithat6-
vé tette volna valamilyen hit kovetdjeként, az is ha-
sonl6 hatésdgi intézkedést valtott volna ki. Igy a birs-
sdg a panaszt ebben a tekintetben is nyilvinvaléan
megalapozatlannak mindsitette, és ezzel befogadasat
tobbségi dontéssel elutasitotta.

Kérdés, hogy a Dahlab-iigybél mennyiben vonha-
tok le dltaldnos kovetkeztetések. Az EJEB igen nagy
mértékben tekintettel volt a gyerekek fiatalsdgira. Az
iigy koriilményeibdl egyértelmd: abbdl, hogy a korla-
tozast a bir6sag nem taldlta az egyezménybe iitk6z6-
nek, nem vonhaté le olyan kévetkeztetés, hogy a kor-
ldtozas hidnya sértené az egyezményt.

Az 1j francia térvény révid idén beliil alighanem
olyan jogescteket eredményez, amelyek az Emberi
Jogok Eurépai Birdsdga elé keriilnek. Mig a pedagé-
gusok esetében a testiilet minden bizonnyal koveti
a Dahlab-iigyben magiéva tett megkozelitést, addig
a tanulékra nézve az esetbdl semmilyen kovetkezte-
tést nem lehet levonni, igy nem lenne meglepd, ha az
EJEB cllentétes eljeld dontésre jutna.

MAGYARORSZAG

Magyarorszigon az iszlam jelenléte mindeddig nem
jelentett olyan kihivast, amely a fejkendd viselésével
kapcsolatban vitdkat viltott volna ki. A Nyugat-Euré-
paban felmeriil§ kérdésekre azonban hatdlyos hazai
jogunk alapjan is megkisérelhetjiik a vilaszt.

A semleges allamot megjelenitéknek dltaliban foko-
zott tapintattal kell eljarniuk, amikor hitbeli, valldsi-vildg-
nézeti meggydzédésiiket kifejezésre juttathatjdk, és ez
nemcsak a koztisztvisel6i karra vonatkozik, hanem azok-
ra a kozalkalmazottakra is, akik az dllami-6nkorményza-
ti intézményekben dolgoznak. Egy konkrét esetben a
Legfelsébb Bir6sag tigy itélte meg, hogy fegyelmi vétsé-
get képez az, ha csalddsegitd intézmény munkatirsa a
vele kapcesolatba kertild kiskortt sajét hitbeli nézeteinek
elfogadasira kivanja rabirni (BH 1998, 398).

Az dllami/6nkormdnyzati iskoldt koti az dllam vi-
lignézeti semlegessége. Az ezzel kapcesolatos tor-
vényhelyek (alkotmédny 60. §; a lelkiismereti- és val-
ldsszabadsdgrol, valamint az egyhdzakrél sz616 1990.
évi IV. torvény; illetve a kozoktatdsrol sz616 1993, évi
LXXIX. torvény [Kootv.] 4. §-a) legaldbb annyira
egyértelmien elkotelezédnek az dllami/onkormény-
zati iskola semlegessége mellett, mint a svéjci, illetve
genfi torvények. A Kootv. 19. § (1) bekezdés d) pont-
ja szerint a semleges iskoldban tanité pedagégusnak
joga van arra, hogy ,,sajat vilignézete és értékrendje
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szerint végezze neveld, illetve neveld és oktaté mun-
kdjat, anélkiil, hogy annak elfogaddsara kényszerite-
né vagy késztetné a gyermeket, tanulét”. E jogit a
Kootv. 4. § (2) bekezdésével osszhangban kell értel-
mezni, azaz a pedagégus joggyakorldsa az intézmény
semlegessége mellett érvényesiil. (,,Az dllami és a he-
lyi 6nkormdanyzati nevelési-oktatisi intézmény nem
lehet clkotelezett egyetlen vallds vagy vildgnézet
mellett sem. Az dllami és a helyi énkormdanyzati isko-
la pedagdgiai programjiban biztositani kell az isme-
retek, a vallasi, illetve vildgnézeti informdciok targyi-
lagos és tobboldald kozvetitését. Az dllami és a helyi
onkormdnyzati nevelési-oktatdsi intézmény nevelési,
illetve pedagdgiai programja, mikodése, tevékenysé-
ge és irdnyitdsa valldsi és vildgnézeti tanitdsok igazsi-
gar6l nem foglalhat 4llast, valldsi és vilignézeti kérdé-
sekben semlegesnek kell maradnia.”) Mig az intéz-
mény nem foglalhat alldst, a pedagégus kinyilvanit-
hatja meggy6z6dését, azonban alldsfoglaldsa nem le-
het téritd jellegd. Igy sajatos, hivatdsaval jar6 helyze-
tét nem haszndlhatja fel hite terjesztésére, és nem
keltheti azt a latszatot, hogy az dltala vallott meggyd-
z8déssel maga az intézmény is azonosul.

Az énkormdnyzati iskoldkban dolgoz6 tandrok koz-
alkalmazottak. A magyar jog nem ismer semmiféle
kifejezett korldtozo rendelkezést a vallasi 6ltozetek
iskolai vagy hivatali haszndlatdval kapcsolatban.
A kozalkalmazottak jogalldsardl sz616 1993. évi XXXI-
IL. t6rvény 39. § (2) bekezdése szerint azonban ,,a koz-
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alkalmazott a munkakori feladatait a kozalkalmazotti
jogviszonyra vonatkozo6 szabilyoknak, az egyéb szak-
mai szabdlyoknak és szokdsoknak, valamint a mun-
kadltaté utasitdsainak megfelelGen, a kozérdek figye-
lembevételével latgja el”. A polgiri 6ltozet viselése
olyan szakmai szabédlynak vagy szokdsnak tekinthetd,
amely hivatkozdsi alap lehet a munkdltaté szdméra a
— barmilyen szempontbdl — kirivo dltozetet (hajvise-
letet, testékszert stb.) viseld tandr ,,megreguldzasira”.

Amennyiben a szokdsos polgéri 6ltozettdl vala-
ki nem izlésbeli (az dltaldnos cselekvési szabadsig
védelmét élvezd) okbdl tér el, hanem erre mega-
lapozott valldsi hivatkozdsa van, akkor indokolt,
hogy magatartdsa erdteljesebb védelmet élvezzen.
Hogy ennek a védelemnek hol hizédik a hatdra,
erételjesen fiigg a kornyezettdl is: ha a sziil6k nem
tudjik elfogadni a polgiri viselettdl eltérd dltoze-
tet, akkor a pedagégus nem lesz képes ellitni
alapvetd kotelességeit. Az életkor eldrehaladtdval
a gyermekek és fiatalok egyre kevésbé dllnak egy-
egy neveld kizdrélagos befolydsa alatt. Mig egy ta-
niténd napi négy-ot 6ran keresztiil szinte az isko-
la kizdr6lagos megjelenitGjeként all didkjai elé,
egy gimndziumi szaktandr heti két-hdrom 6riban,
mis tandrok mellett jelenik meg. Ismét mds a
helyzet a felsGoktatdsban: abbdl kell kiindulnunk,
hogy a nagykord egyetemi polgirok ,,védelme”
nem indokolja azt, hogy oktatéik jogai korldtozast
szenvedjenek.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

5/2004. (I11. 2.)
AB HATAROZAT

NEPSZAVAZAS A KETTOS
ALLAMPOLGARSAGROL"

Alkotmdany 28/B-C. § — orszdgos népszavazds
Alkotmdny T0/A. § (1) bekezdés — a hdtrdanyos megkii-
lonboztetés tilalma

62/1997. (XII. 5.) AB hatdrozat

2511999. (VII. 7.) AB hatdrozat

50/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat

51/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat

Emberi Jogok Eurdpai Fgyezménye 14. cikk — a hdtrd-
nyos megkiilonbiztetés tilalma

Abdulazizs, Cabales, Balkandali-iigy

Az Eurdpa Tandecs keretéhen 1997. november 6-dn fkelt,
az dllampolgdrsdgril szild eurdpai egyezmény és annak
kommentdrja

Nemszetkozi Birdsdg, Nottebohm-iigy

A Velencei Bizottsdg ajdnldsa

Az ligy alapja az OVB-nek az a hatdrozata volt, amellyel
a Magyarok Vildgszovetsége dltal kezdeménye-
zett népszavazds aldirdsgydjed ivée hitelesitette. A
népszavazas a kiilfoldi és a hatdron tdli magyarok ma-
gyar dllampolgarsiganak megszerzésére vonatkozna a
kovetkezd kérdéssel: ,,Akarja-e, hogy az Orszdggy(-
1és torvényt alkosson arrél, hogy kedvezményes ho-
nositdssal — kérelmére — magyar dllampolgarsagot
kapjon az a magit magyar nemzetiségiinek vallg,
nem Magyarorszidgon lakd, nem magyar dllampolgir,
aki magyar nemzetiségét a 2001. évi LXII. térvény
19. § szerinti »Magyar igazolvinnyal« vagy a megal-
kotandé térvényben meghatirozott egyéb médon iga-
zolja?” Az OVB hatdrozatival szemben az Alkot-
manybirésdgon kifogist tettek, mondvan, a kérdés-
ben nem lehet orszdgos népszavazast tartani, mert az
(illetve annak kovetkezményeként a torvény) egy-
részt nemzetkozi szerzédésbe iitkozik, masrészt el-
lentétben all az alkotmdny 70/A. § (1) bekezdésével
(diszkrimindciétilalom), és végiil a kérdés megfogal-
mazdasa bonyolult és nem egyéreelmd.

Az tigy el6adéja Harmathy Attila alkotmanybir6 volt.

1. Az inditvinyoz6 szerint a kedvezményes hono-
sitds ellentétben dllna az dllampolgéarsagrol szol6 cu-

répai egyezmény (egyezmény) 5. cikkében meghata-
rozott megkiilonboztetési tilalommal. Ezzel kapcso-
latban az Alkotmanybirésig mindenckeldtt utalt a
Nemzetkozi Birdsdg Nottebohm-iigyére és az Embe-
ri jogok eurdpai egyezményére. Az Emberi Jogok Eu-
ropai Bir6sdganak itélkezési gyakorlata szerint nincs sz6
az Eur6pai emberi jogi egyezmény 14. cikkében meg-
hatdrozott diszkrimin4ciétilalom megsértésérdl, ha a kii-
lonbségtétel eltérd tényilldsi elemek alapjan torténik,
tovabba ha a megkiilonboztetés kozérdeken alapul, és a
kozosség érdekeinek védelme ardnyban 4ll az alkalma-
zott hatrinyokkal. Az dllampolgarsig honositdssal torté-
nd megaddsa nincs osszefiiggésben az Emberi jogok eu-
ropai egyezményében meghatirozott jogokkal. Az ered-
ményes népszavazas esetén meghozandé torvénynél te-
hit nem mertilne fel az egyezmény 14. cikke diszkrimi-
néciérdl sz616 rendelkezésével valo ellentée.

Az Alkotmdnybirésig mdsfelsl hivatkozott az
egyezmény kommentdrjara, amely szerint nem te-
kinthetd a szabdly megsértésének minden olyan
eset, amelyben az dllamok kedvezményeket bizto-
sitanak az dllampolgarsdg megadédsdnal. Megalapo-
zottnak tekinti azt a kedvezményt, amelyet a hono-
sitasndl a nemzeti nyelv ismerete, a leszirmazas és a
sziiletési hely alapjdan nydjtanak. Utal a kommentér
arra is, hogy maga az egyezmény ir el§ kedvezmé-
nyes elbirildst a 6. cikk 4. bekezdésében (példaul
hézastarsi kapcsolat, az dllam teriiletén val6 sziiletés
és tartozkodds, hontalan stdtus esetén). Az Alkot-
manybirdsig ezzel kapcsolatban dttekintette néhany
curdpai orszdg kedvezményes szabdlyait. Végiil utalt
a testiilet a Velencel Bizottsdg ajinldsaira az tigyneve-
zett kedvezménytorvénnyel (stdtusztorvénnyel) kap-
csolatban, és annak médositdsidra az ajdnldsok alapjan.

Mindezek nyomdan az Alkotmanybir6sig arra az al-
ldspontra helyezkedett, hogy az aldirdsgyijtd iven
szerepld kérdés eredményes népszavazis esetén a
kedvezményes honositis mar meglévd esetei mellé
hatdrozna meg Gjakat vagy szabdlyozna jra a kedvez-
ményes honositist és illesztené be az Gj rendelkezé-
sek kozé az aldirdsgydjtd iven szerepld esetet. A kér-
dés nem sz6l nemzetkozi szerzGdésbdl eredd kotele-
zettségrdl, illetve e kotelezettséget tartalmazoé tor-
vény tartalmardl, az esetleges eredményes népszava-
z4s pedig nem teremtene olyan helyzetet, amelyben
nemzetkozi szerz8dést kellene felmondani, illetve

* Ezt az alkotmdnybirdsigi hatdrozatot I'6th Judit értékeli a Dokumentum és kommentar rovatban.
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annak tartalmdt megvaltoztatni. Ezért a kérdés nem
ellentétes az alkotmany 28/C. § (5) bekezdésével.

2. Az Alkotmédnybirésig nem fogadta el azt az in-
ditvanyozéi érvelést sem, mely szerint a népszavazas
olyan torvény megalkotdsdhoz vezetne, amely ellen-
tétes lenne a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalmaval.
A tervezett kedvezményes honositds alapvetd oka a
Magyarorszaghoz valé erds kotddés egyénenként
vizsgilt megléte. Ez az dllampolgirsdgi kérdések sza-
balyozidsindl a kedvezmény nydjtisinak ésszerd in-
doka [ami megfelel az alkotmany 6. § (3) bekezdésé-
nek], ezért nem jelent tiltott diszkrimin4ciot.

3. Az Alkotmianybirésig végiil dgy itélte meg, hogy
az adott esetben a kérdés megfogalmazdsa cleget tesz
az cgyértelmiség nyelvtani kovetelményének, és az
Orszaggyilés szamdra a jogalkotdsi feladat érthetd len-
ne. Ezért az inditvdnyoz6i kifogist e tekintetben is el-
utasitotta és az OVB hatdrozatit helybenhagyta.

4. A hatdrozathoz Bihari Mihdly alkotmdnybiré fd-
zott parhuzamos indokoldst, melyben a hatdrozatnak
a diszkrimindci6 tilalmdval, illetve a kedvezmény
megdllapitdsdval kapcsolatos indokoldsdhoz fizott né-
hany elvi jelentGségli normatani gondolatot.

Kukorelli Istvdan alkotmanybiré kiilonvélemény-
nyel élt, amelyben kifejtette, hogy az Alkotmanybi-
résdg a tobbségi hatdrozat indokoldsiban indokolat-
lanul alapozta érvelését az dllampolgédrsagi torvény-
ben mir meglévd honositdsi kedvezményekre. Ez a
népszavazasra feltenni kivant kérdésbdl nem kovet-
kezik. A jogalkoténak lehetdsége van arra, hogy bi-
zonyos esetekben tovdbb kénnyitsen az dllampol-
girsdg megszerzésének feltételein és a jelenlegi sza-
balyokhoz képest egyszerisitse az dllampolgarsig
megszerzését ugy, hogy az dllampolgdrsigi torvény
dltal alkalmazott bizonyos objektiv feltételek néme-
lyike al6l mentességet biztosit. Ez azonban nem
sértheti az alkotmdanyt és a véllalt nemzetko6zi jogi
kotelezettségeket, tovibbd nem eredményezheti
azt, hogy a jogalkoté mentességet biztosit a szemé-
lyek egy meghatirozott kore szdmara az dllampol-
girsdg megszerzésének valamennyi objektiv feltéte-
le aldl. A népszavazdsra bocsitandé kérdés alapjan a
kedvezményes honositds kedvezményezettjei lako-
helytdl, sziiletési helytdl, nyelvtudastdl, leszarmazastol
fiiggetlen jogeimen, pusztin azon az alapon volndnak
jogosultak a kedvezményes honositdsra, hogy magyar
nemzetiséglinek valljadk magukat. A nemzetiségre
(nemzeti hovatartozdsra) mint az dllampolgarsigi meg-
szerzésének egyetlen feltételére torténd utalds az
egyezmény alapjan nem mingsiil indokolt kedvezdbb
bandsmddnak, a nemzeti hovatartozisrél valé nyilatko-
zat onmagaban nem alkalmas a Nottebohm-iigyben

megkovetelt, a polgar és dllama kozotti szoros, valodi
(effektiv) kapcesolat 1étének bizonyitdsara.

7/2004. (111. 24.)
AB HATAROZAT

A PSZAF-TORVENY UGYE"

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — jogbiztonsdag
Alkotmdny 57. § (5) bekezdés — jogorvoslathoz vald jog
50/1998. (XI1. 27.) AB hatdrozar

30/2000. (X. 11.) AB hatdrozat

Az tigy alapjaul a Pénziigyi Szervezetek Allami Felii-
gyeletérdl szol6 torvény médositdsival kapcesolatos
politikai és alkotmanyjogi vitdk szolgaltak. A torvényt
végiil a koztdrsasdgi elnok nem irta ald, hanem eléze-
tes normakontrollt kezdeményezett az Alkotmanybi-
résagnal.

A koztdrsasagi elnok dlldspontja szerint a torvény
elfogaddséra a jogalkotdsi eljards eldirdsainak megsér-
tésével keriilt sor, ugyanis a PSZAF csak az Orszdg-
gy(lés bizottsiga eldtt fejthette ki véleményét a tor-
vénytervezetrdl, rdadasul a PSZAF elnoke a kor-
manyiilésen sem vehetett részt, holott ezt a PSZAF-
torvény eldirja. A koztdrsasigi elnok szerint tovibba
a torvény 38. § (1) bekezdése, mely szerint a térvény
hatdlybalépésének napjin megszinik a feliigyelet el-
nokének és elnokhelyetteseinek megbizatisa és koz-
tisztviselSi jogviszonya, egyedi személyi dontés tor-
vénybe foglaldsa, ami visszaélés a térvényhozis rend-
jével, és sérti a jogbiztonsdgot is. Ezen tdl alkotmény-
sértd, mert az egyedi dontés torvényi formdba fogla-
ldsa elvonja a jogorvoslat lehetdségét az érintettektdl,
s ez sérti az alkotmdny 57. § (5) bekezdésében bizto-
sitott jogorvoslathoz val6 jogot. A koztarsasdgi elnok
végiil agy vélte, a feliigyeleti szerv stabilitdsa fontos
feltétele a piacgazdasig mikodésének, és a bevezet-
ni kivant szervezeti reform sérti a viszonylagos dllan-
do6sdg és a kiszdmithat6sdg kovetelményét. Az iigy
el6addja Erdei Arpéd alkotmdanybiré volt.

1. Az Alkotminybirésdg az egyeztetési kotelezett-
ségekkel kapcesolatosan dttekintette kordbbi gyakor-
latat, és megéllapitotta, hogy mikodésének elsd tiz
esztendeje alatt nem hozott olyan dontést, amelyben
azért allapitott volna meg alkotményellenességet,
mert a jogalkotd a jogszabdly eldkészitése korében
szamdra kotelezden eldirt egyeztetési-véleményezte-
tési kotelezettségét elmulasztotta. Az egyeztetés-vé-
leményeztetés elmulasztidsa miatt elséként — és ez
iddig egyediiliként — a 30/2000. (X. 11.) AB hatdrozat

* Ezt az alkotmdnybirésdgi hatdrozatot Straub Diniel értékeli a Dokumentum és kommentér rovatban.
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mondta ki egy kormédnyrendelet (nehéz tehergépko-
csik kozlekedésének korldtozasa) alkotméinyellenes-
ségét. Ebben az ligyben azonban a mulasztas az al-
kotmdny 18. §-dban garantilt egészséges kornyezet-
hez val6 jog érvényesiilését kozvetleniil veszélyeztet-
te. Az alkotminyellenesség megdllapitdsa raaddsul
nem torvényre, hanem korméanyrendeletre vonatko-
zott. Az Alkotmédnybirésig gyakorlata tehdt toretlen
abban, hogy nem dllapitja meg a jogszabdly alkot-
manyellenességét 6nmagiban azért, mert a jogsza-
baly-el6készités sorin az cléterjesztd valamely egyez-
tetési vagy véleményeztetési kotelezettségének nem
tett eleget. A testiilet utalt arra is, hogy a térvényter-
vezet el6készitésének hidnyossiga csak akkor ered-
ményezheti a torvény kozjogi érvénytelenségée, ha az
egyuttal a torvényalkotdsi eljards valamely szabélyé-
nak alkotmdanyellenességet eldidézé megsértésével is
jar. Ezek alapjan az Alkotmédnybirdsdg a koztarsasagi
elnoknek az erre a kérdésre vonatkozé kifogasait el-
utasitotta.

2. A szervezetitalakitdsra vonatkoz6 alkotmédnyos
aggilyokkal kapcsolatban az Alkotménybirésag utalt
kordbbi hatirozataira. Az alkotmdany bizonyos rendel-
kezései [35. § (1) és 40. § (3) bekezdés] szerint a kor-
manyzati struktira kialakitisiban a kormdnyzat
nagyfoki szabadsdggal rendelkezik. Az Orszaggylés
célszertségi szempontok mérlegelése alapjan hata-
rozhatja meg bizonyos dllami szervek irdnyitési, igaz-
gatdsi rendszerét. A célszerdség vizsgilata viszont
nem tartozik az Alkotmadnybirésidg hatdskorébe. A
szabdlyozads nem érint alkotmdnyban foglalt szervet,
tovdbb4 olyan alkotminybeli rendelkezést sem,
amely a torvény vizsgilt része tekintetében kéthar-
mados szavazattobbséget igényelt volna. A jogbiz-
tonsdg kovetelményét az dllamigazgatdsi szervek at-
szervezése csak akkor sérti, ha az dtszervezés a szerv
hat6sdgi tevékenységének veszélyeztetését eredmé-
nyezi, vagy ha a szerv az dtszervezés kovetkeztében
nem tud eleget tenni feladatainak, avagy az dtszerve-
zés kovetkeztében a szerv tevékenysége az érintet-
tek szdmadra kiszdmithatatlannd valik. Mivel a jelen
esctben az Alkotmdnybirésidg nem ldtott ilyen aggi-
lyokat, e tekintetben sem allapitott meg alkotmény-
cllenességet.

3. A torvény 38. §-a alapjin a PSZAF-térvényben
és a kinevezésben eredetileg szerepld hat év lejartat
megel6zGen szint volna meg a PSZAF elnskének
megbizatisa. A rendelkezés egyedi dontés jellegével
kapcsolatban az Alkotmédnybirdsdg az aldbbiakat 4lla-
pitotta meg. Az orszdggylési (kormanyzati) ciklusnal
hosszabb idGtartami megbizatisok meghatdrozasa
osszefiiggésben dll a stabilitds kovetelményével, an-
nak biztositdsdval. Az alkotmdnyban nevesitett tiszt-
ségviseldk (példdul a koztarsasdgi elnok, az alkot-
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manybirdk, az Allami Szamvevészék elnoke, a Leg-
felsébb Birdsdg elnoke, a legfébb iigyész) ciklusokon
ativel§ megbizatdsi idGtartama a demokratikus jogal-
lam miikodésének olyan biztositéka, amely az ligyek
vitelének folyamatossigihoz fiz6d6 érdeken tilmu-
tat. Mds a helyzet azonban a kormdanyzati alarendelt-
ségben mikodd szervek vezetdi esetében. E szervek
létrehozdsa nem alkotményos kotelezettség, a mar
létrehozott szervek megsziintetésére vagy atalakita-
sdra is lehetdség van. A kormdanyzati ciklusvéltastél
elszakitott megbizatdsi idétartam csupdn a szakmai
munka, a hat6sigi tevékenység folyamatossagit, zok-
kendmentességét segiti eld. Ebbdl kdvetkezden nem
alkotmdnyellenes a megbizatds megsziintetése a tor-
vény altal.

A jogorvoslat hidnydval kapcsolatban az Alkot-
manybirdsdg megallapitotta, hogy az alkotmdany 57. §
(5) bekezdése a hat6sdgi dontések elleni jogorvosla-
tok biztositdsit teszi alapjoggd. Az egyedi dontések-
kel kapcsolatos kordbbi alkotmédnybirésagi hatdroza-
tok is csak akkor dllapitottdk meg az alkotményelle-
nességet, ha az egyedi dontés alapjogot korlatozott. A
jelen esetben ez nem dll fenn, ezért nem tortént al-
kotmanysérelem.

4. Az Alkotménybirésdg mindazondltal a jogbizton-
sidgba titk6zének taldlta, hogy a megszing PSZAF-
vezetés helyére dllitandé ) struktdrdji vezetdség fel-
dlldsdra nincs hatdridd megéllapitva, ugyanakkor az
atmeneti 1d6 alatt az igazgatdsi feladatokat ellat6 £6-
igazgaté bizonyos hatiskoroket nem lathat el. Ez sér-
ti a jogbiztonsigot, mert a legfontosabb hatésagi jog-
korok gyakorldsit meghatdrozatlan ideig ellehetetle-
niti.

5. A hatdrozathoz parhuzamos indokoldst fizott
Bihari Mihdly alkotmanybir6, melyben kifejti, hogy
az Orszaggyilés dltal megvilasztott vezetd megbiza-
tési idejének a szervezetitalakitishoz kotoct lerovi-
ditése a torvényben meghatirozott megbizatasi id6-
hoz képest a torvényhozdssal valé visszaélés, amely
sérti az alkotmdny 2. § (1) bekezdésébe foglalt de-
mokratikus jogillam elvét és az annak tartalmi
Osszetevdit jelentd alkotmanyos kovetelményeket.
Harmathy Attila alkotmanybiré ugyancsak parhuza-
mos indokoldst fizott a hatidrozathoz. Ebben gy
vélte, hogy alkotminyellenes az a szabdly, amely
koztisztviseldi jogviszonyt térvénnyel sziintet meg
és nem teszi lehetdvé a jogorvoslatot, a birésighoz
forduldst. A parhuzamos indokoldshoz csatlakozott
Bihari Mihaly és Vasadi Eva alkotménybir6 is.
Kukorelli Istvan alkotmanybiré ugyancsak parhuza-
mos indokoldsban fejtette ki, hogy az eljards sordn
érvényesiilt a PSZAF véleményezési joga. Ezért
nem iigydontd az a koriilmény, hogy a 30/2000. (X.
11.) AB hatdrozat egy alacsonyabb szint{ jogszabaly
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alkotmanyossagit vizsgilta. Kiss Ldsz16 alkotmany-
bir6é kiilonvéleményében ugy itélte meg, hogy a
tobbségi hatdrozat dltal alkotmédnyellenesnek taldlt
rendelkezés kidllja az alkotmanyossdg probéjat. Ez-
zel ellentétben Vasadi Eva alkotmanybir6 kiilonvé-
leményében clfogadta a koztarsasigi elnok érvelé-
sét, és ugy itélte meg, hogy az egyes cljarisi szabi-
lyok megsértése a torvény egészének kozjogi ér-
vénytelenségét eredményezi.

9/2004. (I11. 30.)
AB HATAROZAT

A RENDORI FEGYVER-
HASZNALAT UGYE

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — jogbiztonsdg
Alkotmdny 8. § (2) bekexdés — az alapjog-korldtozds al-
kotmdnyossdga

Alkotmdny 54. § (1) bekexdés — az élethes és emberi mél-
1dsdghoz vald jog

23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat

064/1991. (XI1. 17.) AB hatdrozat

22/2003. (1V. 28.) AB hatdrozat

5/1999. (I11. 31.) AB hatdrozat

65/2003. (XI1. 18.) AB hatdrozat

Emberi jogok eurdpai egyezménye 2. cikk

Az ENSZ VIII. biinmegeldzési kongresszusdn elfogadott
hatdrozat

A renddrségrdl szol6 1994, évi XXXIV. torvénnyel
(Rtv.) kapcsolatban évek 6ta szdmos inditvdany van az
Alkotméanybirésag eldtt. A testiilet e hatdrozatiban az
inditvdanyok tjabb csoportjit birdlta el: a renddri 16-
fegyverhaszndlatra vonatkozo, valamint egyéb rendel-
kezésekkel kapcsolatos kezdeményezéseket.

Az ligy el6adoi Erdei Arpz’ld és Strausz Janos alkot-
manybirdk voltak.

1. Az inditvanyozok tdmadtik az Rtv.-nek a rend-
6r fegyverhasznélatdval kapcsolatos rendelkezései egy
részét. Az Rev. 54. § h) pontja megengedi a I6fegyver-
haszndlatot az dllam elleni és az emberiség clleni
bincselekményt elkovetd személy elfogisa, szokésé-
nek megakadilyozisa érdekében. Az Alkotmanybir6-
sdg allaspontja szerint a 16fegyverhasznalat alkotma-
nyossdgit az alapozza meg, hogy a l6fegyverhaszna-
lattal érintett személy kordbban megsértette az élet-
hez val6 jogot egy misik emberi élet kioltdsival. Az
dllam elleni biincselekmények egyik torvényi tényal-
ldsdban sem szerepel azonban az élet kioltdsa mint
tényilldsi elem; ¢ tekintetben az Alkotmanybirésig
megillapitotta, hogy a fegyverhaszndlat nem indo-
kolt, és a rendelkezés alkotmdnyellenes, mert sérti az
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alkotmany 54. § (1) bekezdése szerinti élethez valé
jogot. Az emberiség elleni biincselekmények kozott
ugyan vannak olyanok, amelyek ténydlldsaiban szere-
pel az élet kioltédsa, e tekintetben azonban megfele-
I6en alkalmazni lehet az 54. § g) pontjit, mely éppen
e tényilldsi elemekre vonatkozik. Ezért az Alkot-
manybirésdg az emberiség elleni biincselekmények
esetében is indokolatlannak, kovetkezésképp alkot-
manyellenesnek itélte a renddri 16fegyverhasznalatot.

2. Az Rtv. 54. § 1) pontja azzal szemben is lehetd-
vé tette a I6fegyverhaszndlatot, akinek a magatartdsa
a ndla 1évd fegyver vagy mds veszélyes eszkéz ember
elleni kozvetlen felhasznéldsara utalt. Az inditvdanyo-
76 a ,,vagy mds veszélyes eszkoz” szovegrészt tartot-
ta alkotményellenesnek.

Az Alkotminybir6sdg szerint ¢ rendelkezés értel-
mében akkor is helye lehet 16fegyverhaszndlatnak, ha
az azzal érintett személy magatartdsa a ndla 1évé —
élet kioltdsdra nem alkalmas, de az intézkedd renddr
értelmezése szerint més veszélyes eszkoznek ming-
siil§ — targy ember elleni kozvetlen felhasznaldsara
utal. A rendelkezés ugyanis egyéb feltételt nem allit
a fegyverhasznilat indokoltsdgidhoz. A ,,mds veszélyes
eszkoz” igy tdl tdg értelmezést tesz lehetévé, amely
olyan esetekben is megalapozhatja a 16fegyverhaszna-
latot, amikor az egyébként sziikségtelen. A jogalko-
t6 kell§ differencidlds nélkiili jogfogalomra alapozta a
renddri jogositvany gyakorolhatdsdgit, vagyis a pon-
tos torvényl meghatdrozds hidnya — az élethez valé
joggal osszefiiggésben — alkotmdnyellenes helyzetet
teremtett. A 16fegyverhasznilat kizarélag fegyverrel,
valamint az élet kioltdsdra alkalmas mads eszkozzel
szemben lehet alkotmanyos.

3. Az Rtv. 54. § j) pontja szerint megengedett a 16-
fegyverhaszndlat az clfogott, blincselekmény elkéve-
tése miatt Grizetbe vett vagy biréi dontés alapjan fog-
va tartott menekiilésének, erg@szakos kiszabaditidsinak
megakaddlyozasira vagy clfogiséra, kivéve, ha a fog-
va tartott fiatalkoru, fiiggetleniil att6l, hogy milyen
silyt vagy milyen jellegd cselekmény clkévetése mi-
att keriilt a renddrség Grizetébe. A szabdly kiterjed
egyrészt magira a fogva tartottra, masrészt arra, aki a
fogva tartott erdszakos kiszabaditdsiban részt vesz.

Az Alkotmdanybirésig — utalva kordbbi hatdrozata-
ira — megéllapitotta, hogy az dllamnak hatékonyan
kell élnie a rendelkezésére dll6 alkotmédnyos eszko-
zokkel: a renddrség koteles a fogva tartott biztonsi-
gos Grzésérdl gy gondoskodni, hogy ezéltal a mene-
kiilés elkeriilhetévé viljék. Ehhez a jogalkoté6 meg-
teremtette a sziikséges jogi és egyéb eszkozrendszert.
Ha az 6rzés sordn olyan mulasztds torténik, amely le-
hetdvé teszi a jogilag még felelGsségre nem vont fog-
va tartott szokését, akkor ennek korrigildsdra nem
szolgdlhat az élet Kioltdsdra is alkalmas eszkoz (16-
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fegyver) haszndlata. Ezért az ezt Iehet6vé tevd ren-
delkezések sértik az alkotmany 8. § (2) bekezdésé-
ben és 54. § (1) bekezdésében foglaltakat. Az Alkot-
manybirésidg mindazondltal kiilon is hangsilyozta: az
élet kioltdsat elkovetd fogva tartottal szemben az 4l-
lamot fokozottan terheli az 6rzési felelGsség, a bizton-
sdgos fogva tartds kotelezettsége. Ugyanakkor nem
llapitotta meg az alkotmdnyellenséget az er@szakos
kiszabaditdsban részt vevs személy tekintetében,
mert az ilyen személy sziikségképpen tdmadé maga-
tartdst tanusit, és az erdszakos kiszabaditds sorin
szitkségképpen megvalésul a mésok életének vagy
testi épségének veszélyeztetése. Az Alkotmanybird-
sdg e rendelkezéssel kapcesolatban normavildgossagi
kifogdsokat is megfogalmazott.

4. Az Rev. 54. § g) pontja szerint a renddr hasznal-
hat 16fegyvert az emberi élet kioltdsit szindékosan
elkovetd elfogdsara, szokésének megakadalyozdsdra.
Az Alkotminybirdsdg ezzel kapcsolatban megallapi-
totta, hogy aki mds életének kioltdsdval megsérti az
élethez valo jogot, nem keriil és nem is helyezhetd a
jog vildgan kiviil, de magdra vonja azt a kockizatot,
hogy — a torvényben meghatdrozott feltételek beillta
esetén — a vele szemben alkalmazhaté jogszerd 16-
fegyverhaszndlat révén a sajit élete keriil veszélybe.
Az Alkotménybirésdg dllispontja szerint ezért indo-
kolt a I6fegyverhasznalat akkor, ha az szindékos em-
berolés clkovetdjének elfogisit biztositja, illetéleg te-
szi lehetévé. Az indokoltsdgot nem a biiniildézés ha-
tékonysiginak fokozdsa teremti meg, nem is 6nma-
giban a biintetdeljards lefolytathat6sdga, hanem az
élethez val6 jogbdl fakado kovetelmény: az élet ki-
oltdsit elkovetd személynek jogi eljardssal kell szem-
besiilnie.

5. Az inditvianyoz6 szerint a rendérnek az Rev. 11, §
(1) bekezdése szerinti kotelezettsége, mely szerint
»a kozbiztonsdgot és a belsd rendet, ha kell, élete
kockdztatdsaval is” meg kell védenie szovegrész sér-
ti az alkotmdny 8. § (2) bekezdését és az 54. § (1) be-
kezdését, mert ez az eldirds a renddr élethez vald jo-
ginak teljes és helyrehozhatatlan megsemmisitését
engedi meg. Az Alkotménybirésag ezzel kapcsolatban
— utalva a honvédelmi kotelezettséggel kapcesolatos
46/1994. (X. 21.) AB hatdrozatra is — megdllapitotta,
hogy az Rtv. 11. § (1) bekezdésében nem alkotmi-
nyos kotelezettség teljesitésével dsszefiiggésben me-
riil fel az élet kockdztatdsa, hanem 6nként vilasztott
élethivatis (foglalkozds) gyakorldsa sordn. Az érintett
személynek (a rendérnek) tudnia kell, hogy amikor
renddrségi szolgilati jogviszonyt 1étesit, milyen kove-
telmények terhelik. Személyes beldtdsin milik, nem
allami kényszerbdl fakad, hogy renddér lesz, illetve
hogy az is marad. A foglalkozdsbeli kévetelmények
egyike, hogy a kozbiztonsdgot és a belsd rendet, ha
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kell, élete kockaztatdsival is koteles megvédeni. Az
allamra ezzel kapcsolatban az a kotelezettség harul,
hogy olyan feltételeket teremtsen, amelyek megala-
pozzik a renddri feladatellatds szakszerdségét, ezzel
minimalizdlva a renddér élete elvesztésének kockdza-
tdt.

6. Az Rtv. 17. § (2) bekezdése értelmében a rend-
6ri intézkedés sordn a kényszerit§ eszkoz alkalmaza-
sa esctén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasit, az
emberi élet kioltdsit. Az inditvinyoz6 szerint ¢ ren-
delkezés megengedi az eventudlis szdndékkal elko-
vetett emberdlést, ami sérti az 54. § (1) bekezdésé-
ben foglaltakat is. Az Alkotmanybirésig szerint a ,,ke-
riilni kell” kifejezés nem a tiltdssal egyenértékd, ha-
nem a megszoritis, a negativ orientdlds mellett két-
ségkiviil egyittal megengedd tartalmu is. Az Rtv.
vizsgilt rendelkezése azt helyezi elétérbe, azt hati-
rozza meg f6 szabalyként, hogy a kényszeritd eszkoz
alkalmazdsa ne okozzon sériilést, ne vezessen az em-
beri élet kioltdsdhoz. A vizsgilt rendelkezés a jogal-
kalmazas médjara vonatkoz6é ajinlds, amelyet egyéb-
ként is 6sszhangban kell értelmezni az Rtv. azon ren-
delkezéseivel, amelyek a kényszeritd eszkozok ard-
nyossdgira, sorrendjére és a l6fegyverhaszndlatot
megel6z6 cselekvésekre vonatkoznak. Onmagiban a
szovegkornyezetbdl kiemelt ,,lehetleg” szénak nincs
alkotmdnyjogi relevancidja.

7. Az inditvanyoz6 szerint az Rtv. 19. § (1) bekez-
dése azzal, hogy olyan torvényi vélelmet dllapit meg,
amely szerint a renddri intézkedés sordn annak jog-
szerisége nem vonhat6 kétségbe, sérti az alkotmany
54. §-dban foglaltakat. Az Alkotmanybirésig czzel
kapcsolatban utalt a 65/2003. (XII. 18.) AB hatédrozat-
ra, melyben a renddri intézkedés eredményessége
feltételeinek elemzése sorin Kifejtette: ahhoz, hogy
az orszag belsd rendje és kozbiztonsiga renddri esz-
kozokkel eredményesen védhetd legyen, a belsd
rend és a kozbiztonsig felett 6tkodd szervezet szama-
ra hatékony eszkozoket kell biztositani. Ez a k6zos-
ség érdekét szolgil6 kovetelmény indokolja az Rtv.
19. § (1) bekezdésének azon rendelkezését, amely
szerint a jogszabdlyi eldirdsok végrehajtisit szolgilo
renddri intézkedéseknek mindenki koteles magit
aldvetni és a renddr utasitdsainak engedelmeskedni.
A renddri intézkedés jogszeriségének feltételezése
nem mds, mint torvényes vélelem, amely azonban ¢l-
lenbizonyitds révén utélagosan megdonthetd, tehit a
jogorvoslat lehetdsége adott. Az Alkotmanybirésag 4l-
ldspontja szerint — a torvényi garancidk mellett — sem
az dltaldnos cselekvési szabadsigot, sem a maganszfé-
rdhoz valé jogot, sem pedig a személyi integritdshoz
val6 jogot nem sérti a timadott térvényi rendelkezés.

Ugyancsak clutasitotta az Alkotmanybirésig az
Rtv.-nek azzal a rendelkezésével kapcesolatos inditva-
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nyokat, mely alapjan a renddr a kozbiztonsdg érdeké-
ben a hat6sdg vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt,
aki bincselekmény elkovetésével gyanusithatd, to-
vidbbd a renddr intézkedhet kozbiztonsigi Grizetbe
vétel irint. Az Alkotménybirésdg dllaspontja szerint
ezeket a torvényben meghatdrozott intézkedéscket a
kozrend és a kozbiztonsig védelméhez fliz6dd kozér-
dek indokolja, és az teszi sziikségessé, hogy az érin-
tett személyek a hatésiggal valé egyiittmikodésre
nem mutatnak készséget. A rendelkezés az emberi
méltésighoz valo jog érvényesiilését az elérni kivant
célhoz képest nem korldtozza ardnytalan mértékben.

8. A l6fegyvernek valamely tomegben 1évd sze-
méllyel szembeni haszndlatira vonatkoz6 szabélyok
korében az Rev. 57. § (2) bekezdése kizdrja a jogel-
lenesség megdllapitdsdt abban az esetben, ha olyan
személyt ér taldlat, aki a helyszint a renddrség felszo-
litdsa cllenére nem hagyta el. Az Alkotmanybirésig
megldtdsa szerint a renddri felszélitdsnak valé ellen-
szegiilés az egyén szabad clhatdrozdsibdl ered, amely
az onrendelkezés keretében tudatosan felvallalt élet-
veszElyt eredményez, ezért az ebbdl fakadé esetleges
kovetkezményeket az érintettnek viselnie kell.
Amennyiben valaki akaratidn kiviil esd objektiv ok
folytdn képtelen a helyszin elhagydsdra, akkor nyit-
va all elétte a lehetGség, hogy ezt a koriilményt vala-
milyen médon a renddrség tudomdsdra hozza. Ha a
renddrség ezt a helyzetet figyelmen kiviil hagyva
nem biztositja az érintett biztonsigos helyre jutdsit és
egyidejdleg él a masra irdnyul6 16fegyver-hasznalati
jogdval, az érintettet pedig véletlenszertden taldlat éri,
akkor a jogellenesség kizdrdsa nem dllapithaté meg a
renddr javira.

9. Az Rtv.-nek a nyomozas megtagaddsa vagy meg-
sziintetése kildtdsba helyezését szabilyozé 67. § (1)
bekezdésével kapcesolatosan az inditvdnyozé az em-
beri méltésaghoz valé jog sérelmét abban ldtja, hogy
az Rtv. nem tartalmaz utaldst a blincselekmény elko-
vetdjétdl szairmazo, a renddrségnek nytjtott informa-
ciészolgiltatds lehetdségének idGtartaméra. Az Alkot-
ménybirésdg szerint ugyanakkor megéllapithatd, hogy
a biintetdeljarasi torvény a nyomozds hataridejének
ésszerd megillapitisdval kell§ garancidt teremtett ar-
ra nézve, hogy a renddrség szakmai indok nélkiil ne
folytathasson nyomozist hosszu ideig. Az informaci6-
szolgéltatisban val6 megallapodds a biincselekmény
elkovetésével gyanusitottat nem tarthatja kiszamitha-
tatlan ideig nyomds alatt. A térvényi eldirdsok betar-
tdsa esetén nem Keriilhet sor arra, hogy a renddérség,
mintegy zsarolva a gyanusitottat, 6t jogtalan rahatds
révén tovabbi adatok szolgéltatdsira kényszeritse és
kényszerhelyzetben tartds eredményeként a magan-

szfériba tartoz6 jogtalan beavatkozdssal 6t emberi
méltésigiahoz valo jogdban sértse.

10. A hatdrozathoz Holl6 Andrds alkotmdnybiré
kiilonvéleményt csatolt. Ebben — utalva az Alkot-
manybirésidg kordbbi hatdrozataira — kifejtette, hogy
nem ért egyet a tobbségi hatdrozatnak az Rev. 17. §
(2) bekezdése és 54. § g) pontja alkotményellenessé-
ge megillapitdsat elutasité rendelkezésével. All4s-
pontja szerint ¢ rendelkezések is alkotméanyellene-
sek. A kiilonvéleményhez csatlakozott Kukorelli Ist-
van alkotmdnybird is.

Ugyancsak kiilonvéleményt jelentett be Vasadi
Eva alkotmanybiré. Ebben kifejtette, hogy az Alkot-
manybirésignak valamennyi kérdésben, amelyben al-
kotmidnyellenességet dllapitott meg, el kellett volna
utasitania az inditvanyokat. Ugyanakkor tgy vélte,
hogy az Rtv. 57. § (2) bekezdése (16fegyvernek vala-
mely tomegben 1évd személlyel szembeni hasznala-
ta) alkotmdnyellenes, mert sérti az élethez valé jogot.

1272004, (IV. 7.)
AB HATAROZAT

A DONTES-ELOKESZITESSEL
OSSZEFUGGO ADATOK
NYILVANOSSAGA®

Alkotmdny 61. § (1) bekezdés — kizérdeki adatok nyil-
vdnossdaga

Alkotmdny 8. § (2) bekexdés — az alapjog-korldtozds al-
kotmdnyossdga

32/1992. (V. 29.) AB hatdrozat

34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat

Az tigy alapja egy utdlagos normakontrollra irdnyul6
inditvany volt. Az inditvanyoz6 a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvdnossigarol
sz616 1992, évi LXIIL. torvény (Avtv.) 19. § (5) bekez-
dését timadta, melynek alapjdn a belsG haszndlatra
késziilt, valamint a dontés-clékészitéssel osszefiiggd
adat a kezelését kovetd hisz éven beliil nem nyilvi-
nos, feltéve, hogy térvény masképp nem rendelkezik
vagy az adatok megismerését a szerv vezetlje ezt
megeldzden engedélyezi. Ugyancsak kifogdsolta az
inditvinyoz6é az allamtitokrol és a szolgdlati titokrél
sz0616 1995. évi LXV. torvény (Ttv.) 4. § (1) bekezdé-
sét, amely a szolgélati titok meghatarozdsiardl rendel-
kezik.

Az inditvdanyozé élldspontja szerint a kifogdsolt
rendelkezések ,,gumiklauzuldk”, és tilzottan 4lcali-
nos megfogalmazasuk miatt sértik az alkotmdnynak a

* Kzt az alkotmadnybirdsdgi hatdrozatot Kerekes Zsuzsa értékeli a Dokumentum és kommentér rovatban.
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kozérdekii adatok megismeréséhez valé jogot garan-
tal6 61. § (1) bekezdésé, illetve az alapjog-korldtozds
korlatait megillapit6 8. § (2) bekezdését.

Az iigy elGaddja Bihari Mihdly alkotmanybiré volt.

1. Az Alkotmdanybirsdg — miutdn ismertette ko-
rabbi gyakorlatit a kozérdekd adatok megismerése
korldtozdsdra, illetve az alapjog-korldtozds tesztjére
vonatkozéan — megallapitotta, hogy sem a dontés-eld-
készitéssel osszefiiggd tigynevezett automatikus nyil-
vanossigkorldtozis, sem a szolgdlati titok meghatiro-
zdsa nem sérti a kozérdekd adatok megismeréséhez
fiz6d§ alkotmdnyos alapjogot. Az elébbivel kapcso-
latban — utalva a 34/1994. (VI. 24.) AB hatédrozatban
foglaltakra — megdllapitotta, hogy az igynevezett au-
tomatikus nyilvinossdgkorldtozis garancidlis intézmé-
nye a koztisztvisel6i munka szinvonaldnak és haté-
konysdginak, igy a koztisztvisel6k dontés-clékészité-
se szabadon, informdlisan és a nyilvinossig nyomasa-
t6l mentesen folyik. Ez tulajdonképpen cgyfajta
konnyitést jelent a kozérdekd adatokat kezelSk szi-
mdra, hiszen a dontés-clékészitéssel kapcesolatos ada-
tokat, iratokat — azok keletkezésének pillanatiban —
nem kényszeriilnek egyenként titkositani.

A szolgélati titokkal kapcsolatban az Alkotméanybi-
résag kifejtette, hogy ez a fajta nyilvinossdgkorldto-
z4s az dllami szerv eljdrdsa zavartalansiganak, illeték-
telen befolydstél mentes gyakorldsdnak biztositdsit
szolgilja, és megfeleld garanciilis rendelkezések biz-
tositjdk, hogy a jogkorlitozds ne legyen onkényes: a
titokkori jegyzék nyilvdnos, a korldtozas a sziikséges
ideig rendelhetd el, és azt rendszeresen feliil kell
vizsgilni. A valédi garancidt pedig a birdsdgi feliilvizs-
gilat Iehetdsége jelenti a mindsités indokoltsdgara vo-
natkozéan. Ezek alapjin az Alkotmdnybirdsdg az in-
ditvdnyozo érveit elutasitotta, és a kifogdsolt rendel-
kezéseket nem taldlta alkotmanyellenesnek.

2. Az Alkotmdnybirésdg mindazondltal hivatalbél
mulasztds megillapitdsdra irdnyulé eljardst inditott
az Avtv. 19. § (5) bekezdésével kapcsolatban arra
vonatkozéan, hogy a szabalyozds tartalmazza-e az
alapjog érvényesiiléséhez sziikséges jogszabilyi ga-
rancidkat. A testiilet megillapitotta, hogy a kézérde-
ki adatokhoz val6 hozziférésnek a dontés-elGkészi-
tés érdekében torténd korlatozdsa az iligyekkel
Osszefliggd iratok tobbségében a dontés meghozata-
laval méar nem indokolt. Ett6l kezdve a dontés-els-
készitéssel kapcsolatos adatok nyilvanossdgra kerii-
Iése mar nem akaddlya a koztisztvisel6i munka
»szinvonaldnak”, ,hatékonysdginak” és befolyds-
mentességének. Ekkor ugyanis elétérbe keriil az at-
lathat6, korrupciémentes, tarsadalmilag kontrolldle
kozigazgatds kialakitdsdval és a kozigazgatds dltal
gyijtott informdcidk djrafelhaszndldsidval szembeni
igény szempontja. Az Avev. vizsgdlt rendelkezése
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azonban nem tesz kiilonbséget a nyilvanossignak a
dontéshozatalt megeldzd, illetve azt kovetd korldco-
zdsa kozott. A korldtozds tehdt pusztin formadlis
szempontokon nyugszik, a garancidlis rendszer hid-
nyos (a mingsités korldtlan ideig terjedhet, ugyanis
maga a tarolds is kezelésnek mindsiil), a ,,dontés-c-
16készités” és ,,belsd haszndlati” fogalmak nem
elég szabatosak, és a birdi feliilvizsgilat sem irdnyul-
hat a tartalmi vizsgilatra. Az Alkotmadnybirésig ezért
megillapitotta, hogy a térvényhozé e garancidlis
rendszer szabdlyozdsinak elmulasztdsival alkot-
mdnyellenes helyzetet idézett ¢lg, és kotelezte,
hogy a hidnyossdgot 2004. december 31-ig pétolja.

936/A/2003.
AB HATAROZAT

A GYULOLETBESZED
BUNTETHETOSEGE

Alkotmdny 61. § (1) bekexdés — a szabad véleménynyil-
vdnitds joga

Alkotmdny 8. § (2) bekexdés — az alapjog-korldtozds al-
kotmdnyossdga

Alkotmdny 54. § (1) bekezdés - az élethez és emberi mél-
1dsdghozs vald jog

30/1992. (V. 26.) AB hatdirozat

36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat

12/1999. (V. 21.) AB hatdrozat

14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat

13/2000. (V. 12.) AB hatdrozat

18/2000. (VI. 6.) AB hatdrozat

Az gy tirgya az Orszaggydlés 2003. december 8-i
iilésnapjan clfogadott, a Biintet§ torvénykonyvrdl
sz616 1978. évi IV. torvény (Btk.) médositdsa volt. A
modosito torvény (Btkm.) megviltoztatta a Bek. 269.
§-dban foglalt kozosség clleni izgatds biintetdjogi
tényillds tobb elemét, és kicgészitette azt egy 1dj (2)
bekezdéssel. A Btkm.-mel szemben a koztarsasagi cl-
nok alkotmdanyos aggilyokat fogalmazott meg, ezért
a torvény eldzetes alkotmdnyossigi vizsgilatat kezde-
ményezte.

A koztarsasagi elnok édllaspontja szerint a Btkm.
iltal médositott Btk. 269. § (1) bekezdése sérti az al-
kotmdny 61. § (1) bekezdésében foglalt szabad vé-
leménynyilvidnitds jogit, mert a ,,gytloletre izgat”
fordulat azt a veszélyt hordozza magédban, hogy az e
fogalmat értelmezd birésagok leszallitjak a biintet-
hetdség kiiszobét, az ,,erdszakos cselekményre hiv
fel” elkovetési magatartds pedig azért alkotmanysér-
td, mert nem jar egyéni jogok sérelmének veszélyé-
vel. A Btkm. dltal beiktatott Btk. 269. § (2) bekez-
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dése — a koztirsasigi clnok véleménye szerint —
azért sérti a véleménynyilvanitds szabadsdgit, mert
a kéznyugalmat elvontan, dltalinosan védi. Ezen tdl
az inditvinyban foglaltak alapjin e bekezdés ellen-
tétben 4ll az alkotminy 54. § (1) bekezdésében elis-
mert emberi méltésighoz valé jog részét alkoté 6n-
rendelkezési joggal is.

A hatdrozat eldad6 birdja Kukorelli Istvdn volt.

1. Az Alkotméanybirésig elGszor arra a kérdésre ke-
reste a valaszt hatdrozatdban, hogy a Btk. 269. § (1)
bekezdésében a gydldletre uszitds tényillds gydlolet-
re izgatdsra val6 feleserélése nem eredményezi-e az
alkotmdnyosnak elismert biintethetdségi szint csok-
kenését. Az Alkotmdnybirésig hangstlyozta, hogy a
30/1992. és a 12/1999. AB hatdrozatokban megjelend
dllaspontja alapjdn az olyan tigynevezett legveszélye-
sebb magatartdsok esetében korldtozhatja a jogalkoté
a kifejezés szabadsigit biintetGjogi eszkozokkel,
amelyek elérik ,,az emberek nagyobb tomegében a
szenvedélyeket magas fokra lobbanté ldzong6 kifaka-
das” szintjét, az alkotmdanyos értékrendben igen ma-
gasan 4ll6 alanyi alapjogokat veszélyeztetnek, ami
egyben a kdznyugalom megzavardsihoz vezethet (e
veszEly kozvetlen és nyilvanvald). A testiilet felhivta
a figyelmet arra, hogy a kifejezés szabadsiga nem
korlatozhaté olyan médon, hogy a jogi szabalyozas le-
széllitsa a biintetenddség még alkotmanyosnak tekin-
tett kiiszobét.

Jelen iigyben azonban, érvelt az Alkotmanybiré-
sdg, a jogalkot6 szandéka szerint a gydléletre izga-
tds fogalmdba nem csupdn az tgynevezett legve-
szélyesebb magatartisok volndnak értenddk. A
gyiloletre izgatds kifejezés beiktatdsa és az erdsza-
kos cselekmény clkovetésére valé felhivis kiilon
kiemelése, valamint ¢ két 4j elkovetési magatartds
egyiitt kezelése egyértelmien azt a torvényalkotdi
szandékot fejezi ki, hogy a 30/1992. AB hatdrozat
alapjdn az uszitds fogalmi kérébe nem tartoz6 ma-
gatartdsok is biintethetSk legyenek. Eziltal viszont
a torvényhozo6 oly mértékben kitdgitja a biinteten-
d6vé nyilvanitott magatartisok korét, amely az al-
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kotmdny 61. § (1) bekezdésének sziikségtelen kor-
latozdsét jelenti.

2. Az ,erGszakos cselekmény clkovetésére hiv fel”
fordulat vizsgilatakor az Alkotmanybirésig kiecmelte:
az clkovetési magatartds nem éri el a biintetend@ségi
szintet, és nem feltétele a bincselekmény megval6-
suldsdnak, hogy a felhivds konkrét egyéni jogok sérel-
mével fenyegessen. A jogalkoté mar azt is biintetni
rendeli, ha valaki mdst vagy masokat erGszakos cse-
lekmény elkovetésére torekszik rdbirni. Ezen til a
biincselekmény megvalésuldsihoz nem sziikséges a
koznyugalom megzavardsa, de még az sem, hogy a
felhivds a koznyugalom megzavardsara alkalmas le-
gyen. A kozrend és a tarsadalmi béke ilyen elvont ve-
szélyeztetése viszont nem alapozza meg a biintetdjo-
gi szankci6 alkalmazasat.

3. Végiil vizsgilta a testiilet a becsmérlés és mega-
lazas elkovetési magatartdsok alkotmdnyossdgat is.
Megidllapitotta: a toretlen alkotmédnybirdsdgi gyakorlat
szerint az uszitds szintjét el nem érg gyalizkodé, becs-
mérld tipusi véleménykozlés, mivel az alkotmdny 61.
§ (1) bekezdésének védelme alatt 4ll, nem biintethetd.
Hangsulyozta, hogy a térvényhozé az emberi mélt6sag-
hoz valé jog és a kéznyugalom védelme érdekében a
becsmérlés biintetdjogi szankciondldsival a vélemény-
szabadsdgot nem a lehetd legkisebb mértékben korla-
toz6 eszkozt valasztotta, kovetkezésképpen aranytala-
nul korlatozta a szabad véleménynyilvanitds jogat.

Emellett utalt arra: nem 4llithat6, hogy az emberi
méltésigot séred, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi
hovatartozds miatt térténd minden becsmérlés vagy
megaldzds egyben a koznyugalom megsértésének
kozvetlen és nyilvanval6 veszélyével jar. A biincse-
lekményi tényilldsba felvett hipotetikus vagy tényle-
ges visszacsatolds hidnyaban (a kozIés alkalmas a koz-
nyugalom megzavardsira, illetve valéban megzavarta
a kéznyugalmat) a kéznyugalomban okozott sérelem
feltételezés, amely nem elegendd a véleményszabad-
sdg alapjoginak korldtozdsira. Mindezek alapjin az
Alkotmanybirésig a Btkm. 1. §-dnak alkotmdanyelle-
nességét dllapitotta meg.

DONTES UTAN / 129



AJANLO

CSAPODY TAMAS:
NE AZ EN NEVEMBEN!
A BALKANI HABORUK, AZ IRAKI
HABORU ES MAGYARORSZAG

Habordkrdl irni egyszerre népszerd és népszerdtlen
villalkozds. A hibortk kitorése elétt hdbortrdl irni fe-
lelGtlenség, a hdbori befejezését kovetGen pedig
konnyd ujjgyakorlat. De miként lehet irni a hdbort-
16l a két idGpont kozott, amikor a hdbord elvileg be-
fejezddott, de még folyamatosan tart?

Csapody Tamds tanulmanyokat és publicisztikai
irasokat tartalmazé kotete egyszerre sz6l egy mar
befejezett, de még sokdig tart6 balkdni hibortrél és
egy be nem befejezett, csak formdjiban valtozé ira-
ki hdborir6l. Akirhonnan nézziik is a torténéseket,
benne vagyunk a hdborts folyamatban csakdgy,
mint a vildg egésze és a viltozo szereposztdsban hi-
borizé felek.

A kotet cimviélasztdsa, valamint szivarvanyszind
kiilseje egyértelmiden a nemzetkozi hiboriellenes
mozgalomhoz koti a midvet. A kétetben szerepld ta-
nulminyok szdmba veszik az iraki hdbord indokait,
és a magyar, valamint nemzetkozi hdbortellenes til-
takozdsok torténetét és formdit. A szociolégiai és po-
litolégiai szempontd, mozgalomtorténeti elemzések
képet adnak Jugoszldvia bombazdsinak és Irak meg-
tdmaddsdnak eseményeirdl is, de a szerz§ elsédlege-
sen az erre adott civil reakciékat és megmozduldso-
kat, a habordkat partolé ellenmozgalmakkal és a ha-
talommal vivott mozgalmi és kozjogi kiizdelmeket
irja meg. A kotet végén szerepld kronolégia is a hi-
bortit ellenzd magyar és nemzetkozi csoportok meg-
mozduldsainak gyidjteménye és nem a hdbori hiva-
talos krénikdja.

A cimvilasztds és a kotet kidllitdsa azonban nem
fedi teljesen a tartalmat. A md ugyanis taglalja
Magyarorszag és a NATO kapcsolatét, a 2002-ben
kormdnyra keriilt honvédelmi vezetés tevékenysé-
gét, a békemissziok szerepét és a civil 1ét problé-
mdit. A konyv térténete tehdt 2002 kozepén kez-
dédik és 2004 tavaszan fejezddik be, ezzel is érzé-
keltetve a dolgok folyamatos alakuldsit és a hdbo-
riba sodrédds kevésbé latvinyos eseményeinek
osszefliggéseit.

A tematikai, mdfaji és idébeli sokféleség azonban
itt még nem ér véget, mivel a konyv végén hosszi in-
terju olvashaté a szerzdvel. A személyes hangi parbe-
szédbdl megismerhetdk a kutat6i és a mozgalmi élet-
ut fontosabb dllomésai. Mindez persze nem ad vilaszt
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arra a kérdésre, hogy haborikrdl irni felelGtlenség-e

vagy csak ujjgyakorlat, de arra taldn igen, hogy miért
is lehet vagy kell ezt megtenni.

(Nyitotr Kinyo Kiado

Budapest, 2004.

242 oldal, 1950 forint)

BIBO ISTVAN EGYETEMI
ELOADASAI, 1942-1949

A huszonét éve elhunyt Bibé Istvin, a XX. szdzad
egyik legnagyobb demokrata politikai gondolkoddja
csupdn néhiny évig lehetett egyetemi tanér. 1942 és
1949 kozote tanitott a szegedi egyetemen, amely a
masodik bécsi dontés utidn a romdn kozigazgatds
visszatéréséig Kolozsvarott mikodott. Egyetemi el6-
addsai tobb tantdrgyat is feloleltek, elsGsorban jogfi-
loz6fidt, szocioldgidt, dllambdoleseletet, politikatudo-
manyt és nemzetkozi kozjogot. Eldadasai hallgat6i-
nak jegyzeteiben maradtak fenn, ezekbdl rekonstru-
dlta azokat Dénes Ivin Zoltan, Balog Ivan és T'6th
Lidszl6 Déavid a Debreceni Egyetem kiaddsdban most
megjelent kotet szamdra.

Bib6 1942 tavaszan Kolozsvirott a XX. szdzad jog-
boleseletérdl tartott magantandri clGaddssorozatot, a
gazdasdg és a jog viszonyat, Marx és Stammler szem-
ben 4ll6 nézeteit vizsgilva. ElGadasiban arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy birmennyire is laposnak és
kozhelyszertnek tinhet, a gazdasig és a jog kolcso-
nosen hatdrozzdk meg egymast. Elemezte a norma-
tiv pozitivistik, f6ként Kelsen nézeteit és hatésit is.
Az 1946-ban a szegedi jogi kar esti munkdstanfolya-
man tartott szocioldgiai elGaddsai Horvath Barna tar-
sadalomfelfogisat tiikrozve fejtik ki a fontosnak te-
kintett alapvetd kategoridkat, igy a harc és a tdrsadal-
mi egyiittmikodés, a tirsadalmi szerkezet, az érdek,
a szabadsdg, a kényszer és a jog fogalmit. Ez utébbi
kategoéridk moédot adtak Bibénak, hogy ésszefoglalja
e targyban kordbban kifejtett nézeteit. Az eldaddsok
rovid dltaldanos tudomédnyelméleti bevezetdvel kez-
dddnek, amit feltehetden a tanfolyam jellege tett
sziikségessé.

A kotet legterjedelmesebb részét Bibo Istvan poli-
tikatudomdnyi elGadésai teszik ki, amelyeket szintén
Szegeden tartott 1946-47-ben. Noha Bibo vizsgilja a
politikai eszmék torténetét, mai felfogdsunk szerint
val6jaban dllambélcseleti eldaddsokrdl van sz6. Amint
erre Balog Ivian rimutat, Bibé kiilonos figyelmet
szentel annak, hogy megvilagitsa, milyen hosszu ide-
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ig tart6 tarsadalmi folyamatok alapozzik meg azokat
az allamberendezkedéseket, amelyek a szabadsagot
védd intézményeik révén évszazadokon at a minden-
napi élet gyakorlati jelenségévé tették a hatalom hu-
manizdldsat, amely Bibé politikai gondolkodéi tevé-
kenységének legfontosabb eleme.

Bibé Istvdnnak a szegedi egyetemen 1946—47-ben
tartott nemszetkizi jogi elGadisaira azére keriilhetett sor,
mert Buza LszIl6, a nemzetkozi jog nyilvanos és ren-
des tandra ebben az idében még Kolozsvarott maradt,
hogy ott, a roman kozigazgatds visszatérte utin, sze-
mélyében jelenitse meg a magyar nyelvi jogi felsé-
oktatdst. Bib6 elGaddsai, amelyek bevezetének te-
kinthetdk a nemzetkozi jogba, szellemtorténeti jelle-
glck. Bibé felfogisiban a nemzetkozi jogi normak
gyakorlati érvényesiilését a korszellem és a nemzet-
kozi hatalmi realitdsok hatdrozzdk meg. A nemzetko-
71 jogot a keresztény kozosségi szellemen alapuld, ko-
z0s eurdpai kultira ihlette, amelynek a létrejottéhez
azonban sziikség volt egymastdl elkiiloniilt allamok-
ra és a kozottiik 1évd egyenstlyra. Bibo részletesen
tirgyalja az eurépai nagyhatalmi rendszer toreénetée
és sajatossdgait, a nemzetkozi jog diplomdciatorténe-
ti és ideolbgiai hatterét, és viszonylag rovid terjede-
lemben ismerteti annak alapfogalmait.

Ami a nemzetkozi jog jogi jellegér illeti, Bibé csu-
pan roviden nyilatkozik meg ebben a kérdésben.
Gondolatai gy értelmezhetdk, hogy egyrészt pozitiv
moralitdsnak tekinti a nemzetkozi jogot, ,,a nemzet-
kozi jogisz erbfeszitése az erkoles védelmében ha-
sonl6 a kozépkori papok eréfeszitéseihez”, mondja.
Maisrészt megillapitja, hogy mivel a nemzetkozi jog
kozosségkozi jellegid és silypontja nem a szankcio-
kon van, a nemzetkozi jog ,,masként” jog. Az elGa-
ddssorozat legfontosabb vizsgilt kérdése, amelyet az
curdpai allamko6zosség dtalakuldsdval 6sszhangban te-
kint 4t, a hdbortk és az arra vonatkoz6 nemzetkozi
jogszabilyok. Bibo a vesztfiliai béke és a Napdleon
hatalomra 1épése kozotti korszak nemzetkozi jogit
olyannak tekinti, amely sikerrel korldtozta a hdbortit,
megvaldsitva Vattel eszményét, aki szerint az 4lla-
moknak béke idején minél tébb j6t, mig hdbordban
minél kevesebb rosszat kell tenniiik egymasnak. Na-
péleon taldlta fel a céljaban és médszereiben totilis
hébortt, amely az elsd, de kiilonésen a misodik vildg-
hibordban teljesedett ki. Bib6 az ENSZ alapokma-
nydban taldlhatd, az er@szak alkalmazasinak teljes ti-
lalmdt kimondé nemzetkozi jogi alapnormdt irrea-
lisztikusnak itéli, amellyel a nemzetkozi jogot lehetet-
len feladat megolddsdra kotelezték, helyette a hdbo-
rt korldtozédsat és humanizaldsat tartja megval6sitha-
ténak. Az elGadassorozatban szimos egyéb érdekes és
értékes megallapitds taldlhat6, amely tiikrozi Bibé Ist-
vin nagyobb muveiben kiérlelt gondolatait: ilyen pél-
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dédul az, hogy a bécsi kongresszus kapcsian rimutat: a
legitimitdsra hivatkozds a tdrgyaldsok sordn a legyd-
zott fegyvere; illetve a nemzetkozi intézményekkel
Osszefiiggésben azt dllitja, hogy azok mikodésnek
kulcsa a kozos politikai kultdra vagy a nagyhatalmak
kozott egyensuly lehet.

Szentpéteri Istvan professzor jegyzetei alapjan ma-
radt meg Bib6 Istvinnak a szegedi egyetemen
1947-48-ban tartott specidlis kollégiumai anyaga,
amelyeket egyes politikaelméleti kategoridknak — igy a
demokricidnak és szocializmusnak, a szabadsdgnak, a
legitimdcionak és a fasizmusnak —, tovabb4 bizonyos
dllamelméleti problémiknak, a képviseletnek, az 6n-
kormdnyzatnak, a modern dllamelméleti tanoknak
szentelt. Kiilonosen érdekesek a legitimdcié témako-
re kapesdn kifejtettek, tobbek kozote azért is, mivel
Bibé a francia forradalomra utalva rimutat: az dtme-
neti diktatdra dlland6va vilhat, s ezt az elGadds tor-
téneti koriilményei kozepette félelmetesen aktudlis-
nak érezhettek egyes hallgatok.

Amint bevezet§jében Dénes Ivin Zoltin megilla-
pitotta, Bibé Istvan egyetemi eldaddsai tudomanyos
életmivének nem a legkivalobb darabjai, azt kényvei
és tanulmdnyai jelentik. Mégis, tehetjiik hozza, meg-
jelenésiik jelentds esemény, hiszen nem csupan Bibé
Istvdn gondolati fejlddésének hi tiikrei, de rendkiviil
gazdag ismeretanyagot dolgoznak fel, egykori eldad6-
juk — itt dicséretre aligha szorul6 — szellemi szinvona-
ldn, de j6l érthetd formdban. A kotetben kozolt elGa-
désok szovegét Balog Ivan értd elemzése egésziti ki.
A kotet kozli Berki Rébertnek, a magyar szarmazdsu
angol politol6gusnak az egész bibéi életmivet étte-
kintd tanulményit is.

(szerk. Dénes Tvdn Zoltan, sajtd ald rendezte és

a sziveget gondozta Balog Tvdn és Toth Ldszlo David

Debreceni Egyetemi Kiado
Debrecen, 2004.
292 oldal)

TAKACS JUDIT:
HOMOSZEXUALITAS
ES TARSADALOM

Takécs Judit doktori disszertici6jabol sziiletett ez a
konyv, amely magyar nyelven a legrészletesebben tar-
gyalja a homoszexualitds és a tdrsadalom kapcsolatit.
Alapos szakmunka, igyhogy a szocioldgiai szaknyelv
ismerete nélkiil csak feliiletes kirdndulést tehetiink a
szovegben. A szerzd valtozatos médszerrel igyckezett
feldolgozni a témat, a fogalomelemzéstdl a jogi kor-
nyezet feltdrdsan keresztiil az interjikig. E vizsgils-
désok alapjdn arra jut, hogy a homoszexualitds univer-
zélisan fellelhetd viselkedéstipus, azonban mint iden-
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titdsképzd tényezd, a modernitds jellegzetes terméke.
A késdbbi idGszakbdl visszatekintve viszont megkér-
ddjelezhetd a homoszexudlis identitdsok 1étjogosult-
sdga. A tarsadalmi viszonyok dtalakuldsdval ugyanis
fokozatosan cltiinnek a kiilonb6zd szexudlis gyakor-
latok tarsadalmi jutalmazisa, illetve biintetése révén
elkiiloniild homoszexudlis 1étformdk 1ényegi kiilonb-
ségel, és igy egyre tobb helyiitt lehetiink tanti annak,
hogy a homoszexualitds elveszti identitisképzd funk-
ci6jat. Takdcs Judit szerint a mai Magyarorszdgon a
homoszexualitds identitisképzd tényezdként valéd
mikodése azt jelzi, hogy a magyar tdrsadalomban az
egymdst kizdaré monolitikus identitdismintik az ural-
kodok, melyek esetenként komolyan veszélyeztethe-
tik az egyének tarsadalmi boldoguldsat. A homosze-
xudlis identitds tehat elsGsorban a megbélyegzd tarsa-
dalmi megkiilonboztetés, a gyakorlati életben is meg-
tapasztalhat6 hierarchikus elkiilonités termékeként
értelmezhetd. Ez a jelenség tekinthetd az egyéni kii-
16nbo6zGséghez valé jog elutasitdsinak tarsadalmi tii-
neteként.
(Uj Manddtum Kiadé
Budapest, 2004.
235 oldal, 1980 forint)

A SZABADSAG ERTELME -
AZ ERTELEM SZABADSAGA

Ludassy Maria nagyon boldog lehet, kollégai és tanit-
vanyal nagyon megbecsiilik és szeretik 6t, ugyanis
nagyon gondosan szerkesztett és egyediilalléan gaz-
dag konyvet dllitottak 6ssze hatvanadik sziiletésnap-
ja tiszteletére. Ludassy Mdria filoz6fiatoreénész, a li-
berilis filoz6fiai hagyomdny kozvetitbje, a francia fel-
vildgosodds és a francia forradalom eszmetorténeté-
nek és politikai filozéfidjanak kutatdja, emellett Hob-
bes, Hume, Rousseau és Voltaire mdveinek gondo-
z6ja. A tiszteletére Dénes Ivan Zoltin altal szerkesz-
tett konyvben a magyar politikai filozéfia szine-java
képviselteti magit. A kotet szorosan kétddik Ludassy
filozofiatoreéneti munkdssigihoz, a fejezetcimeket
Ludassy egy-cgy konyvének cime adja.

A felvildgosoddsok fejezetben a Rousseau, Kant,
Burke és Chateaubriand muveivel foglalkoz6 tanulma-
nyok a felvildgosodas sokszintségét probaljdk bemutat-
ni. A francia felviligosodas kritikdja ugyanis nem jelent
egyben szembeforduldst a felviligosodassal. Horkay
Horcher Burke tanulményédban példaul azt probalja bi-
zonyitani, hogy ,,a francids tdlzdsokkal képviselt szisz-
tematikus racionalizmus alternativdjaként felvazolt an-
gol torténeti racionalizmust ne egyfajta felviligosodas-
ellenességként értelmezziik, hanem egy alternativ fel-
vildgosodds koncepcié megnyilvanuldsaként”.
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A politikai modernitds problémaival, ezen beliil is
elsGsorban a szabadsig és egyenldség kérdésével fog-
lalkozik a masodik fejezet. Csepeli Réka tanulmanya
a centralistdk és a francia liberdlisok szellemi rokon-
sdgat mutatja be. Miként lIehet megvalésitani az
egyenldség eszméjét anélkiil, hogy a szabadsdgot az
egyenldség uralma ald rendeld ,,t6bbség zsarnoksaga-
nak” csapddjiba esnénk? E6tvos szerint a modern li-
berilis dllamfd célkitlizése tobbé nem a kézponti ha-
talom meggyengitése, hanem az erds, szigorian be-
hatdrolt dllamhatalom tiszteletben tartdsa. A tobbség
zsarnoksaganak csakigy, mint az egyén magianszféra-
jaba behatolni kivdné dllamhatalomnak igazdn haté-
kony médon csakis az egyes hatalmi koérok pontos be-
hatédroldsa vehet gatat.

A harmadik fejezet a moralis dontések természe-
tét targyalja. Ilyen mordlis kérdésként vizsgilja meg
djra Kis Janos azt a mdr tobbszor felvetett kérdést, va-
jon milyen indokok alapjian donthetett gy Lukics
Gyorgy 1918-1919-ben, hogy belép a kommunista
partba. A tanulmény két hipotézist dllit szembe egy-
mdssal, a kontinuitds és a diszkontinuitds hipotézisét,
hogy végiil egy harmadik mellett tegye le a voksot.
A kontinuités hipotézise szerint Lukdcs dontése nem
a semmibdl jott, mar kordbban is azokkal a problé-
makkal kiiszkodott, amelyekre végiil a marxizmus-
ban taldlt valaszt. A diszkontinuitds hipotézise szerint
viszont a déntés nincs raciondlisan megindokolva. Kis
Janos ezekkel szemben a deliberativ hipotézist java-
solja, mely szerint Lukdcs dontése racionalis mérle-
gelés eredménye.

A két vildghdbord kozott a politikai modernités li-
berilis intézményrendszere ellen nemcsak a kommu-
nistak intéztek tdmaddst, hanem a kiilonb6z8 naciona-
lista eszmedramlatok is. Mindezek az ideolégidk, mint
Trencsényi Baldzs kiemeli, a politikai intézményrend-
szer krizisében gyokereztek és a modernitis elleni, de
a modernitdson beliili 14zaddsként foghatdk fel.

Milyen kapcsolat van az egyéni moralitds és a j6
polgirsiag kozote? Lehet-¢ egy rossz ember j6 polga-
ra egy j6 koztarsasignak? Ezt vizsgilja a kotet utolsé
tanulmdnyédban Bretter Zoltin is Hannah Arendt
Kant elfaddsai alapjan. Eszerint nem sziikséges,
hogy erkélcsileg jok legyiink ahhoz, hogy j6 koztar-
sasdg jo polgdrai legyiink, ugyanis a koztarsasag poli-
tikafiloz6fidjanak az alapjat nem az egyéni morilis
itéletek, hanem a kozossé tehetd izlésitéletek képe-
zik. A politikai {télet analégidja az esztétikdbdl isme-
16s izlésitélet, hiszen mindkettdt a nyilvdnossig teszi
azz4, ami.

(szerk. Dénes Tvdn Zoltdin
Argumentum Kiado
Budapest, 2004.

431 oldal, 2800 forint)
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ABSTRACTS

ESSAYS

he article of Mark Tushnet (first appeared in .LCON 2003/1) examines the

horizontal effect of constitutional norms (or the ,,state action® problem) in
several constitutional systems. It argues that the difficulty of the issue varies
depending on two features of such systems, their structures and their ideological
commitments. System with generalized and centralized constitutional courts will
find the issue of horizontal effect easier than systems with specialized constitu-
tional courts, and particularly systems with strongly federal arrangements. Systems
with greater commitments to social democratic norms will find the issue easier
than systems with weaker social democratic commitments.

Adém Fbldes writes about the experiences and problems of watching public
arcas with cameras. He emphasizes that society has two choices. It can decide
that everything can be concealed, and everybody can possess information not
available for others; that asymmetry can be upheld, and those who are stronger
can take better precautions against unwanted information acquisition, or else can
gain enough information to keep others in check. In this case it is obvious that
citizens can win nothing. The other solution would be to make everything trans-
parent, when nobody has any secrets and all information has to be made avail-
able. This decision would be the freedom of information, similar to the Ameri-
can freedom of speech. It would end in a symmetric situation. Tension may be
eased. But one thing is for sure: there is no turning back.

INTERVIEW

:]]: n an interview Barnabds Lenkovics, ombudsman for citizens’ rights stated his
opinion that the ombudsman’s proposal means the beginning of a conversation.
That is, in relation to the conflict of state and citizen, if the state has violated the
citizen’s constitutional rights, the ombudsman intervenes, and makes a recom-
mendation. If the body in question does not agree with this recommendation, they
debate it, they reason, answering argument with argument, and the conversation
goes on the professional level until one party convinces the other. As part of his
creed he also said that matching interests and balancing them has an animating
effect on the field of human rights. According to the ombudsman no particular
human right can be practiced so as to annihilate or try to annihilate other human
rights. This is the test of necessity and proportionality, which the Constitutional
Court worked out as its own invention. The test itself is an ancient legal princi-
ple in private law: the subjective rights, , truths® of two parties face each other, and
it is the judge who shares this truth between them, restricting the one to a neces-
sary and proportionate degree so as to enable the other to manifest itself as well.

FORUM

n our line-up about the autonomy of churches Zoltdn Endreffy’s writing quotes
Jiirgen Habermas, who is of the opinion that religions can fulfil an essentially
refining position in modern secular societies because ,,their sacred documents and
religious traditions articulate intuitions about sin and redemption, and also about
the escape from condemned situations in life, and these intuitions have been sub-
tly explained and kept in life by the means of hermenecutics through thousands
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of years.“ So according to Habermas religions are in the possession of such a
knowledge that the secular state is in need of. Action is less and less harmonized
by consensual values and norms gained from mutual consideration, and social sol-
idarity is pushed out from more and more fields of life, replaced by the imper-
sonal mechanisms of markets and civil service. This is why, in Habermas’s opin-
ion it is the interest of the constitutional state to handle gently all cultural
sources that feed the norm consciousness and solidarity of citizens.

Among others Jdnos Wildmann states that after the political transition many
churches returned to the religiousness, which they unwillingly had to part with
decades earlier. Since co-operation with the political left was impossible because
of the forty years of religious persecution, whereas with the liberal forces because
of their anticlericalism (but not antichurch feelings), they could only hope for the
help of the political right. Co-operation, however, has often become more: the
political right needed the legitimacy of the historical churches, if they wanted
the religious voters on their side; the churches, on the other hand, identified with
certain national-political ideologies, in their mistaken role. The author’s opinion
is that these churches may not even have realized that this was the very step
from which the synod — rightly — had tried to protect them: they accepted not
only solidarity, but also identity with certain political powers. Furthermore, they
believed that above all they could secure the political and moral integrity of the
country, which is the perfect misunderstanding of the secularization process.

Tibor Ruff emphasizes the idea that churches have to have the right to fully
exercise the principles serving as the bases of their faith, in all institutions of reli-
gious community practice, of ,,public education®. He thinks that the state on no
account has the right to force religious individuals into a crisis of conscience by
prohibiting them to keep to the Bible — or to any other sacred documents of other
religions — in institutions founded by them, or elsewhere. That is, the state has to
secure the right of churches to exclude individuals who violate their required
moral norms, from their community and its institutions, naturally in a just proce-
dure. However, he says no to the question that if the state financially supports
educational institutions run by churches, does this not empower it to restrict the
manifestation of churches’ inner autonomy, at least in the management of their
educational institutions. He argues, that state support given to church education-
al institutions is not a special favour or alms, nor is it the payment for their renun-
ciation of human rights, the state does not present this money to religious people,
but owes it to them. Of course, it has to be made clear if any budgetary money
is due for these purposes on a normative basis.

Gibor Schweitzer is of the opinion that church autonomy remains incomplete
if on the one hand its budgetary autonomy is not realized by degrees, on the other
hand if any — even symbolic — form of eventual institutional interweaving with the
state is not excluded. He states it about the dispositions of the L.aw on Equal
Opportunity relating to churches, that it would hardly be attainable for the Law
on Equal Opportunity to take churches entirely out of the law’s sphere of author-
ity, if only because of the different normative based financial forms. The exemp-
tions embedded in the Law, on the other hand, give evidence of the fact that the
legislative has the required tact and responsiveness towards church autonomy.

DOCUMENTS AND COMMENTARIES

Botond Bitskey examines the problematics of antidiscrimination laws and
church autonomy, and states that (state) legal liabilities, constraints and duties
do apply to churches in some of their legal relations, if they had accepted the
church status offered by the state. When evaluating and weighing duties, the spe-
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cific features of churches and their institutions, the fundamental freedom of reli-
gion, and the protection of church autonomy stated by the Constitution have to
be taken into account. At the same time it has to be kept in mind that in the case
of a collision the ,,opposite side* also has some aspects of fundamental rights. In
this case a restriction is legitimate, but this does not necessarily mean the uncon-
stitutional violation, emptying of church self-determination. Yet in the case of a
legal debate clerical legal persons can use the legal opportunities that are secured
for them by the regulation: their exemption of laws and legal duties, and the gen-
eral and special rescuing possibilities.

In her writing about the relationship of churches and state education Szilvia
Kobel believes that even with the restrictions, the Law on Public Education
(LLPE) allows ideologically committed public educational institutions more than
it would generally follow from the Act on Equal Treatment, in relation to the
other participants of society. The LPE does not wish these institutions to treat
cases differently depending on occupation and subjects, but it gives a general
authorization to the exclusion or restriction of the teacher’s above-mentioned
right. According to the present — and post-modification — provision of the LPE
the institution cannot expect the teachers to share its religious spirit, but it can
expect them not to propagate their own ideology within the institution, and to
respect its spirit and teach accordingly.

The decision of the Constitutional Court in March made it possible to can-
vass for signatures for the preferential acquisition of Hungarian citizenship,
to a future, decisive national referendum. Judit T'6th’s writing tries to answer
the question, what constitutional arguments were the bases of the decision,
and whether elements of previous resolutions can be detected in it. Her final
conclusion is, that the Constitutional Court should have rejected the propos-
al to referendum, because of its unconstitutional nature, since it is against
some undertaken duties derives from international treaties, and the question
does not meet the requirement of unambiguity, it essentially concerns citi-
zenship regulation and legal status, and it shifts all unsolvable duties to the
legislative.

The April decision of the Constitutional Court rejected the petition for the
annulation of provisions concerning the limited publication of official secrets,
documents for inner usage, and of decision-preparational documents. At the
same time and in relation to the latter — acting ex officio — the Court declared
unconstitutionality manifested in legislative ommission. Zsuzsa Kovics, who
evaluates the decision, thinks that the answers of the constitutional judges to the
constitutional questions raised in the proposal were not consistent in all respects.
When they argued for the further strengthening of the guarantees of the freedom
of information, they used a much weaker constitutional means, stating neglect,
instead of annulling the unconstitutional rule.

Through the evaluation of the Constitutional Court’s decision on the con-
stitutionality of the Act on Hungarian Financial Supervisory Authority, Dédniel
Straub looks for an answer to what the reason can be for the Constitutional
Court to be active in cases of state organization, and to the possible conse-
quences of this tendency if continued. From a dogmatic, constitutional legal
point of view the decision in question by all means leaves much to be desired,
especially because it is in the case of the Constitutional Court’s new legal
insights that precise and elaborate tests are missing, on the basis of which the
law makers/judges could have a point of reference for the future. In this way,
a short-term uncertainty arises. However, if the activity of political power
branches returns to a definitely lower-key channel, which is naturally inde-
finable precisely, the activism of the Constitutional Court will no doubt
diminish.

138 / ABSTRACTS FUNDAMENTUM / 2004. 2. SZAM



AFTER DECISION

B aldzs Schanda’s writing: ,,Wearing Headscarf at School“ starts out from the
supposition, that from many aspects the integration of the Islam minority
means a challenge for law, too: other frameworks developed by different condi-
tions often prove to be unsuitable, and it is also ambiguous whether the receiving
society is ready for the integration, and if so, with what expectations. Wearing reli-
gious symbols, clothing defined by religious regulation and tradition has been put
on the agenda in this respect. In the past few decades the courts and legislatives
of many European countries have been busy with this question. The article pre-
sents some of the aspects and turning points of these debates.

In this column we also present the summaries of decision of the Constitutional
Court on the referendum on double citizenship, the Act on Hungarian Financial
Supervisory Authority, the police’s use of firearms, the publicity of data con-
cerning the preparation of decisions, and the punishability of hate speech.

REVIEW

n this column we recommend the volume with Istvdan Bibé’s speeches between

1942 and 1949, Tamés Csapody’s book Not in My Name!, Judit Takdcs’s vol-
ume: Homosexuality and Society and a volume published in honor of Miéria
Ludassy.

EMBERI JOGOK

ALKOTMANYBIROSAGI
ESETJOG

INDOK

A Halmai Gébor és T6th Gébor Attila éltal szerkesz-
tett, tiz szerz@ dltal irt tankonyv hazai és kiilfoldi
jogeseteket alapul véve, nemzetkozi 6ssze-hasonlitd
mdédszert alkalmazva mutatja be az alapvetd jogok
dltaldnos kérdéseit és az egyes alapjogok sajitossigait.

A konyv segédlet az Emberi jogok cimi tankényvhoz.
A magyar alapjogi birdskodds anyaginak tomoritésével
nemcsak a joghallgatk, hanem az alapjogi kérdések-
kel foglalkoz6 gyakorlati és elméleti jogaszok és nem
jogdszok helyzetét is szeretnénk megkonnyiteni.
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