
Ez az írás különbözô alkotmányos berendezkedésekben
vizsgálja az alkotmányos jogok horizontális hatásának
vagy másképpen az állami cselekvés tanának (state action
doctrine) kérdését [azaz az alkotmányos rendelkezéseknek
a magánszemélyek egymás közötti jogviszonyaira gyakorolt
hatását – a ford.]. Az érvelés szerint az alkotmányos jo-
gok horizontális hatására adott válasz az alkotmányos
rendszer két tulajdonsága szerint változik: annak szerkeze-
te és ideológiai elkötelezettsége alapján. Azokban a rendsze-
rekben, ahol általános hatáskörû alkotmánybíróság mûkö-
dik, a horizontális hatás problémájának megoldása
könnyebbnek bizonyul, mint ahol specializált alkotmánybí-
róság mûködik, különösen ha a rendszer erôsen szövetségi
berendezkedésû. A szociáldemokrácia iránt elkötelezett
rendszerek könnyebbnek találják a problémát, mint az eb-
ben az irányban kevésbé elkötelezettek. Az írás az alkotmá-
nyos jogok horizontális hatásának megoldására tett kísér-
letek széles skáláját vizsgálja az alapvetô alkotmányos
doktrínák elfogadásától a bírói felülvizsgálat gyengébb for-
máinak megvalósulásáig. Ez utóbbit Dél-Afrika Alkot-
mánybíróságának Grootboom-ítélete szemlélteti.

A liberális alkotmányok szerint az emberi jogokat
nem szabad megsérteni. De valójában kire vonatko-
zik ez a tilalom? A liberalizmus egy jelentôs ága olyan
politikai struktúrák létrehozásán fáradozik, amelyek
egyrészrôl hatalommal ruházzák fel az államot, más-
részrôl korlátozzák is ezt a hatalmat. Magyarán szólva
ez az irányzat arra ösztönzi az alkotmányjogászokat,
hogy az emberi jogokat érô fenyegetések közül fi-
gyelmüket elsôsorban azokra irányítsák, amelyek az
állam irányából érkezhetnek. Más irányzatok magu-
kat az emberi jogokat állítják fókuszba, rámutatva,
hogy a magánszféra szereplôi és a civil szervezetek
tevékenysége is jelenthet fenyegetést az emberi jo-
gokra. Az államhatalom és a magánszféra is diszkrimi-
nálhat bôrszín alapján; az állami szervek és a magántár-
saságok is elbocsáthatják alkalmazottaikat pusztán olyan
kijelentések miatt, amelyekkel a munkáltató nem ért
egyet. Ez a két irányzat akkor találkozik, amikor felis-
merik, hogy azok a magánszemélyek vagy -társaságok,

amelyek „magánhatalommal” élnek, valójában olyan
hatalmat gyakorolnak, amellyel a piaci mûködést szabá-
lyozó törvények ruházzák fel ôket. Az állam tehát ily
módon mindig szerepet játszik az egyéni döntésekben.

Milyen következményekkel jár ez alkotmányjogi
szempontból? Az, hogy az államhatalom bizonyos
szempontból benne van a magántársaságok diszkrimi-
nációt okozó döntéseiben, elegendô okot szolgáltat-e
arra, hogy bizonyos kötelességeket írjon elô akár a
kormányzati, akár a nem kormányzati szervek számá-
ra? Ez az, amit az amerikai alkotmányjogban az álla-
mi cselekvés tanának, vagy ahogyan máshol jobban
ismerik: az alkotmányos rendelkezések horizontális
hatásának neveznek. A state action doctrine az Egyesült
Államokbeli jogirodalom és joggyakorlat egyik legvi-
tatottabb kérdése, amelyet igen gyakran egyfajta „fo-
galmi katasztrófaterületként”1 írnak le. De más alkot-
mányos rendszernek is meggyûlt a baja a kérdéssel.
Nehézségét többek között Dél-Afrika (végleges) al-
kotmányának meglehetôsen körülményes szövegezé-
se is mutatja, mely szerint a Bill of Rights rendelke-
zései „a természetes vagy jogi személyt arra kötele-
zik, hogy az alkalmazhatóság lehetséges mértékéig
vegye figyelembe a(z alkotmányos) jogok természe-
tét és az e jogokból fakadó minden kötelezettséget”.2

Ez az írás a horizontális hatás elméletét vizsgálja
több alkotmányos rendszerben, hogy magyarázatot ta-
láljon arra, miért olyan nehéz a kérdés megválaszolá-
sa bizonyos rendszerekben és egyszerûbb másokban.
Az írás az ezekben a rendszerekben nagy visszhangot
kiváltott jogi esetek pillanatfelvételével kezdôdik, de
a továbbiakban kevésbé az elmélet tartalmára és az
egyes ügyek egyedi kimenetelére, sokkal inkább an-
nak a nehézségnek az okára próbál magyarázatot ta-
lálni, amellyel a horizontális hatás kérdését megolda-
ni próbáló rendszerek szembesülnek. Ezek az okok
nem annyira az alkotmánytan, inkább az alkotmányos
rendszerek szintjén találhatók. A második rész azono-
sít néhány kevésbé ismert rendszertípust, különös te-
kintettel az alkotmánybíróság specializáltságára, illet-
ve arra, hogy az adott rendszer alkotmánybíróságának
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van-e közvetlen hatása a törvényhozásra.3 A harmadik
rész – elméletibb jelleggel – arra mutat rá, hogy egy
alkotmányos rendszer szempontjából a horizontális
hatás nehézsége egyenes arányban áll azzal, hogy az
adott rendszer mennyiben egészítette ki a klasszikus
liberális alapelveket szociáldemokrata normákkal.
A negyedik rész néhány elméleti megoldást kínál a
horizontális hatás problémájára, jelezve azt is, hogyan
változhat e megoldások alkalmazhatósága, ismét csak
az adott rendszer szociáldemokrata normák iránti el-
kötelezettségétôl függôen. Az ötödik rész amellett ér-
vel, hogy fogalmi kapcsolat áll fenn egy ország szoci-
ális jogok iránti alkotmányos elkötelezettsége és a ho-
rizontális hatás kérdésének viszonylag egyszerûbb
kezelése között.

N É H Á N Y  P É L D A É R T É K Û  E S E T

Mivel az emberi jogok horizontális hatásával kapcso-
latos problémák precedens értékû esetei közismer-
tek, itt csak vázlatos bemutatásuk szükséges, ese-
tenként megjelölve, mi jelentette az ügy megoldá-
sának nehézségét az adott ország alkotmányos kere-
tei között.

Egyesült Államok – Shelley kontra Kraemer.4 Az Egye-
sült Államok alkotmányának tizennegyedik módosí-
tása szerint „az államok senkitôl sem tagadhatják
meg a törvények által nyújtott egyenlô jogvédel-
met”.5 Amikor afroamerikaiak olyan lakásokat vásá-
roltak, amelyeknek szerzôdés szerint csak fehérek le-
hettek volna a tulajdonosaik, a szomszédos ingatlanok
tulajdonosai beperelték ôket, hogy végrehajtassák raj-
tuk a korlátozó záradékot. Az állami bíróság megtil-
totta az afroamerikai tulajdonosoknak, hogy beköltöz-
zenek otthonaikba. Az Egyesült Államok Legfelsô
Bírósága viszont megváltoztatta ezt az ítéletet. Az in-
dokolás szerint az állami bíróság eljárása „a tizenne-
gyedik módosítás értelmében vett állami cselekvés-
nek (action of the state) minôsült” és a faji megkü-
lönböztetést tartalmazó szerzôdés betartására kötele-
zô határozat megsértette a törvény elôtti egyenlôség-
re vonatkozó alkotmányos jogszabályt.

A Shelley kontra Kraemer az amerikai alkotmány-
jog egyik legtöbbet bírált esete. Az állami cselekvés
ténye magától értetôdônek látszik. Az is kézenfekvô,
hogy a törvényt értelmezô és alkalmazó bíró az állam
nevében jár el. A bírák, csakúgy, mint például a rend-
ôrtisztek, nem kerülhetnek összeütközésbe az alkot-
mánnyal. Ami igazán vitathatóvá teszi a Shelley-ü-
gyet, az az a feltevés, mely szerint egy korlátozó kla-
uzulát tartalmazó szerzôdés végrehajtása megsérthet-
te az alkotmányt. A Shelley-ügyben hozott legfelsô
bírósági döntés diszkriminációellenes követelménye-

ket állít a magánszemélyekkel szemben, horizontális
hatást tulajdonítva ezzel az egyenlô jogvédelmet biz-
tosító alkotmányos paragrafusnak. Felvetôdik a kér-
dés: a Shelley-ügyben hozott ítélet alapján teljesíthet-
né-e egy rendôr annak a háztulajdonosnak a kérését,
aki faji alapon kívánná kitiltani ingatlanának területé-
rôl a fekete birtokháborítókat, míg a fehérekkel
szemben nem kívánná érvényesíteni ezt a követe-
lést? Elítélhetné-e egy bíró ezeket a birtokháborító-
kat a birtokháborítás általános tilalmának megsértésé-
ért anélkül, hogy ne sértené meg az egyenlô jogvé-
delmet garantáló alkotmányos klauzulát? 

Az Egyesült Államok alkotmányának irányadó el-
ve, hogy az alkotmányos rendelkezéseknek nincs ho-
rizontális hatásuk. Úgy is tekinthetnénk az ügyet,
hogy az állami bíróság mindössze a két magánsze-
mély között létrejött szerzôdés betartását rendelte el.
Mindaddig, amíg a bíró a minden érvényes szerzôdés
kötelezô betartásának általános elve szerint jár el
(nem pedig olyan szabályt alkalmaz, amely kifejezet-
ten a faji terminológiával megfogalmazott szerzôdé-
sek betartására kötelez), nem sérti meg az alkot-
mányt.6

Kanada – Delfin Csomagküldô Szolgálat.7 Egy szak-
szervezet, melynek tagjai az egyik munkaadónál
sztrájkoltak, sztrájkôrséggel fenyegetett meg egy má-
sik munkaadót, amely szolgáltatást nyújtott az elsô-
nek. A bíróság ezt megtiltotta a common law azon
gyakorlata alapján, amely elítélte a másodlagos
sztrájkôrséget mint kárt okozó szerzôdésszegésre va-
ló kényszerítést. A szakszervezet megtámadta az íté-
letet, mondván, az sérti a szabad gyülekezést és véle-
ménynyilvánítást biztosító Jogok és szabadságok ka-
nadai kartáját (Canadian Charter of Rights and Free-
doms) .8 A kanadai Legfelsô Bíróság álláspontja szerint
„a kartára hivatkozva nem lehet polgári peres eljárást
indítani”. Ez a megállapítás azonban túlzásnak bizo-
nyult: az a peres fél, amelyet például egy, a karta ren-
deleteit nyilvánvaló módon megsértô törvény kötelez
egy másik peres féllel szemben, védekezésében
egyértelmûen hivatkozhat ennek a törvény az ér-
vénytelenségére. Ezzel szemben McIntyre bíró azt a
nézôpontot képviselte, hogy a common law körébe
tartozó ügy nem esik a karta hatálya alá.9 Elutasítot-
ta, hogy a szakszervezet a karta „elsôbbségi klauzulá-
jára” hivatkozzon, amely szerint „bármely törvény,
amely összeegyeztethetetlen az alkotmány rendelke-
zéseivel, az összeférhetetlenség mértékében elveszti
érvényét”.10 McIntyre bíró a karta elôzô paragrafusá-
ra támaszkodott, mely szerint „ez a karta Kanada tör-
vényhozása és kormánya vonatkozásában alkalmazan-
dó”. 11 Ennek a rendelkezésnek a természetes olva-
sata McIntyre bíró szerint, hogy a karta megnevezi a
törvényhozót és a végrehajtó hatalmat, nem említi vi-
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szont a bíróságokat. Az elsôbbségi klauzula a „bár-
mely törvényre” való utalással önmagában nem cáfol-
ja ezt az olvasatot. McIntyre bíró szerint viszont a bí-
róságoknak „úgy kell alkalmazniuk és kifejteniük a
common law alapelveit, hogy azok összhangban le-
gyenek a kartában lefektetett alapvetô értékekkel”.
Ezzel a kartát a szakirodalomban „közvetett horizon-
tálisnak” nevezett hatással (indirect horizontal effect) ru-
házza fel.

Dél-Afrika – Du Plessis kontra De Klerk.12 Egy ma-
gán-légitársaság tulajdonosa beperelt egy újságot rá-
galmazásért annak egy cikksorozata miatt, amelyben
azt állították a felperesrôl, hogy az angolai polgárhá-
ború résztvevôinek szállított fegyvereket. Az újság
szerint a szólásszabadság Dél-Afrika ideiglenes alkot-
mányába13 foglalt joga kizárja a felelôsségre vonást.
A dél-afrikai Alkotmánybíróság tagjainak többségi vé-
leménye szerint azonban az alkotmányos rendelkezés
nem alkalmazható a common law perekben. Az alkot-
mánybírák többsége a kanadai kartáéhoz hasonló ren-
delkezésekre támaszkodott, amelyek egyike a követ-
kezôt állapította meg: „Ez a fejezet a törvényhozó és
a végrehajtó hatalmat alkotó valamennyi állami szer-
vet kötelezi.”14 Míg egy másik alkotmányos szakasz
azt sugallja, hogy helyes olvasatában az alkotmány is
szentesíti a horizontális hatást: „Bármely törvény ér-
telmezésénél, a common law, illetve a szokásjog al-
kalmazásánál és kifejtésénél a bíróságnak kötelessé-
ge tekintettel lenni ennek a fejezetnek a szellemére
és értelmére.”15

Az Alkotmánybíróság döntése legalábbis vitatható.
Azt gondolom, a döntésben fontos szerepet játszott,
hogy a common law szabályai által rájuk ruházott ha-
talommal bíró piaci szereplôk Dél-Afrikában arra
használhatják hatalmukat, hogy fenntartsák az apar-
theid létrehozta társadalmi körülményeket.16 Aho-
gyan azt Kriegler bíró a többségi véleménnyel szem-
ben kifejtette, „ha csak az alkotmányt nézzük, egy
háztulajdonos szabadon megtagadhatja valakitôl a la-
kásbérlet kiadását bôrszín, nem vagy bármilyen más
szempont alapján; egy elvakult fehér pedig megta-
gadhatja az ingatlan eladását színeseknek”. A szoká-
sos adásvételi szerzôdésekben megnyilvánuló faji
megkülönböztetésre az alkotmány nem gyakorolhat
közvetlen hatást, a törvényhozás viszont felléphet el-
lene. Dél-Afrika végleges alkotmánya a fent idézett
sajátos rendelkezésekkel viszonyul a kérdéshez.17

Németország – A Lüth-eset.18 Egy közhivatalnok, aki
egyben civil aktivista is volt, bojkottot szervezett egy
olyan rendezô új filmje ellen, aki a náci uralom alatt
készített antiszemita munkájával vált hírhedtté. A
rendezô kérelmére a bíróságok határozatban tiltották
meg a hivatalnoknak a bojkottfelhívást és azt, hogy
megkísérelje rávenni a filmszínházakat, ne mutassák

be a rendezô új filmjét. A polgári bíróság a polgári tör-
vénykönyv egyik rendelkezésére támaszkodott, mely
szerint ha valaki szándékosan „a jó erkölcsbe ütközô
módon” okoz kárt másnak, akkor kárpótolnia kell a
sértettet. Az alperes kérelmet nyújtott be az Alkot-
mánybírósághoz, amelyben úgy érvelt, hogy a polgá-
ri bíróság megsértette a szólásszabadsághoz való jogát.
Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a polgári bí-
róság elmulasztott megfelelô figyelmet szentelni az
alkotmányos értékeknek a végzés kibocsátásakor. Az
Alkotmánybíróság egyetértett azzal, hogy „az alapve-
tô jogok elsôdleges célja, hogy megvédje az egyén
szabadságait az állami-hatósági beavatkozással szem-
ben”.19 Az alaptörvény azonban „értékrendszert” ho-
zott létre, amelyet „egyfajta alapvetô alkotmányos
rendelkezésnek kell tekinteni, ami a jog minden szint-
jét érinti”. Tehát a magánjogi normákat az alaptör-
vény „szellemében” kell értelmezni és alkalmazni.
A kanadai kartához hasonlóan az alaptörvénynek itt is
horizontális hatást tulajdonítanak. Ugyanakkor az Al-
kotmánybíróság hozzátette: szerepe nem az, hogy a
rendesbíróságok minden ítéletét felülvizsgálja, hogy
megfelelnek-e az alaptörvény szellemének. Inkább
„arról kell meggyôzôdnie, hogy az adott bíró ponto-
san megértette-e az adott törvénnyel összefüggésben
levô alkotmányos rendelkezést”.

A Lüth-ítéletet „úttörô jelentôségûnek” nevezte a
jogirodalom.20 Hatása némileg vitatott, egyes értelme-
zôi pedig felvetették, fôként az Egyesült Államok-
ban, a Shelly kontra Kraemer-vita kapcsán, hogy a
közszférára vonatkozó összes alkotmányos normának
a magánszemélyekre való alkalmazása „a személyes
autonómia végét jelentheti”.21 De amint arra David
Currie rámutat, úgy tûnik, hogy az alaptörvénybe fog-
lalt emberi jogok védelmének kötelességét megfogal-
mazó elmélet kidolgozása „annak a radikálisabb el-
méletnek a helyére lépne, amelyet a magánszférában
már egyértelmûen feledésre ítéltek”.22

Cseh Köztársaság.23 Egy albérlô súlyos betegségben
szenvedett, és tizennyolc hónapot egy másik város
kórházában kellett töltenie. Hosszú távollétét a fôbér-
lô a bérlet felmondásának tekintette és kilakoltatási
eljárást kezdeményezett. A bíróság, figyelembe véve,
hogy az adott városban is kaphatott volna ellátást,
egyetértett azzal, hogy az albérlô nem indokolta meg
kielégítôen a lakás elhagyását, így távolléte az albér-
letrôl való lemondásnak minôsül. Az Alkotmánybíró-
ság szerint viszont a rendesbíróság döntése megsér-
tette a szabad mozgás alkotmányba foglalt jogát. Ar-
ról ugyan dönthetett a bíróság, hogy a bérlônek meg-
felelô indoka volt-e a hosszú távollétre, de az Alkot-
mánybíróság szerint ebben az esetben az albérlô in-
doka elégséges volt: az idôs hölgy ott akarta kezeltet-
ni magát, ahol a fia lakik. Ezt a döntést érdemes
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összevetni a Shelley-üggyel is. Ez utóbbinál az állami
bíróság által alkalmazott jogi alapelv –„minden szer-
zôdésben foglalt megszorítás betartatása”– józan ér-
velés alapján nem tekinthetô olyannak, amely meg-
sértené az egyenlô bánásmódról szóló cikkelyt. Ezzel
ellentétben a cseh példában a bíróság olyan elvet al-
kalmazott – „megfelelô indoklás nélküli hosszas tá-
vollétet az albérletrôl való lemondásnak kell tekinte-
ni” –, amely a szabad mozgás joga megsértésének is
tekinthetô, mivel ez feljogosította a bíróságot arra, hogy
elbírálja egy magánszemély országon belüli mozgásá-
nak indokoltságát (ebben az esetben hosszú távollé-
tét az albérletbôl). Alkotmányjogi szempontból ezért
a cseh példa elemzése sokkal egyértelmûbb, mint a
Shelley kontra Kraemer-ügyé.

A fenti esetek ismertetése után megvizsgálhat-
juk, miért bizonyult az állami cselekvés tana, illetve
a horizontális hatás kérdése némely alkotmányos
rendszerben bonyolultnak, míg másokban egysze-
rûbbnek.

A Z  A L K O T M Á N Y O S  

B E R E N D E Z K E D É S E K  H A T Á S A  

A  K É R D É S  M E G V Á L A S Z O L Á S Á R A

Egyes alkotmányos berendezkedésekben a state
action/horizontális hatás kérdésének megválaszolása
könnyebb, mint más rendszerekben. Ez függ attól,
hogy (1) az alkotmánybíróság speciálisan alkotmány-
jogi kérdésekkel foglalkozik vagy általánosabb jelle-
gû, a jogrendszer fejlôdésének figyelemmel kísérése
is a hatáskörébe tartozik, beleértve az írott és íratlan
jogszabályok értelmezését is, illetve (2) az alkotmány-
bíróság olyan rendszerben mûködik-e, amelyben az
alacsonyabb szintû bírói szervek önállóan is jogosul-
tak a jogértelmezésre és jogfejlesztésre.

Vegyük elôször a legegyszerûbb esetet, egy nem
szövetségi rendszerben mûködô, általános hatáskörû
alkotmánybíróságot.24 Egy ilyen bíróság számára a ho-
rizontális hatás jóformán nem is létezô probléma. Ha
felmerülne az alkotmányos jogok horizontális jogvi-
szonyokban való alkalmazhatóságának a kérdése, egy-
szerûen megállapíthatnák, hogy az alkotmánynak köz-
vetlen horizontális hatása van, és ezután úgy fejleszt-
hetnék tovább az alkotmányelméletet, hogy az ves-
sen számot mindazzal, ami abból kihathat a magán-
személyek egymás közötti ügyeire – bármi legyen is
az. Mindemellett a(z alkotmánynál alacsonyabb szin-
tû) jogszabályok rendszerét is úgy alakíthatnák, hogy
a common law rendszere és az írott jogszabályok ér-
telmezése is megfeleljen az alkotmányos kritériu-
moknak.25 Gabriela Shalev például azt ajánlja, ha a
polgári bíróság olyan üggyel találkozik, amelyben az

eladó faji diszkrimináció alapján utasít el egy vevôt,
alkalmazza „az ajánlat és elfogadás mechanizmusait,
a visszavonhatatlan ajánlatok elvét [...] hogy megaka-
dályozza az ügy diszkriminatív kimenetelét”.26 Ami
azt illeti, ebben a tekintetben a közvetlen és közve-
tett horizontális hatás közötti különbség nem túlságo-
san jelentôs.

Ugyanakkor még ebben az elrendezésben is van
némi távolság a két koncepció között. A törvények
nyelvezete – a kontinentális jogrendszerekben a tör-
vénykönyvek szövege, a common law rendszerben
pedig bármely olyan törvényi szabály, amely kiegé-
szíti vagy helyettesíti a common law-t – egész egysze-
rûen túlságosan világos ahhoz, hogy „értelmezése”
teljes mértékben értelmes válaszokat adjon a bíróság
által felvetett alkotmányos kérdésekre, alkalmazza
bár az alkotmányt közvetlenül a felek egymás közöt-
ti viszonyaira. A lépés, amellyel a common law létezô
szabályaitól eljuthatnánk az alkotmányos normáknak
mindenben megfelelô common law jogrendszer felé,
jóval nagyobb, mint amelyet egy bíróság egyáltalán
képes lehet megtenni.27 Shalev szerint az árun sze-
replô árcédula értelmezhetô az adott árunak a feltün-
tetett összegért való eladására tett visszavonhatatlan
ajánlatként.28 Ez azonban nem jelent megoldást egy
használt ház vagy autó eladásakor: a visszavonhatat-
lan ajánlat fogalmának kiterjesztése az áruházakról a
magánszemélyek közötti adásvételre túl nagy lépés-
nek tûnik a common law rendszerben mûködô bíró-
ságok számára. Az állami cselekvés tana ilyenkor az
általános feladatokat ellátó alkotmánybírósággal ren-
delkezô, központosított államberendezkedések alkot-
mányjogában is szerephez jut, bár sokkal kisebbhez,
mint amilyet más rendszerekben játszik.

A következô típus a kizárólag alkotmányossági kér-
déseket vizsgáló (speciális) alkotmánybírósággal ren-
delkezô központosított rendszer, amelynek Német-
ország jó példája lehet. Itt ismét azt találjuk, hogy a
közvetett horizontális hatás nagyrészt betöltheti az ál-
lami cselekvés tanának szerepét. De a közvetett ho-
rizontális hatást az alkotmánybíróság megint csak
közvetett módon képes elôidézni, és ekképpen az
csak bizonyos korlátok között érvényesül. Amint a
Lüth-ügy is mutatja, az alkotmánybíróság ráveheti a
bíróságokat, hogy a törvények alakításánál, vagyis a
jogfejlesztés során vegyék figyelembe az alkotmányos
szempontokat.

Az alkotmánybíróságnak az alkotmánynál alacso-
nyabb szintû jogszabályok alakításának felülvizs-
gálatára vonatkozó jogköre viszont elkerülhetetlenül
korlátok közé szorul. Meglepô volna, ha a rendesbí-
róságok az alkotmány értelmérôl pontosan ugyanazt
gondolnák, mint az alkotmánybíróság. Ez viszont azt
jelenti, hogy a rendesbíróságok által értelmezett jog
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más, mintha ugyanazon normák értelmezésére az al-
kotmánybíróság volna jogosult. Elméletileg az alkot-
mánybíróság a rendesbíróságok minden ítéletét felül-
vizsgálhatja abból a szempontból, hogy azok a jogsza-
bályok, amelyek alapján a bíróságok eljártak, megfe-
lelnek-e az alkotmánybíróság alaptörvényt értelmezô
megállapításainak. Ez viszont a speciális alkotmány-
bíróság „általános hatáskörûvé” válásához vezetne,
amelynek feladata elsôsorban annak megállapítása
volna, hogy a jogrendszer alacsonyabb szintû normái
magukban foglalják-e az alkotmányos normákat, és
ha igen, milyen tartalommal kellene ezeknek a nor-
máknak érvényesülniük. Ezt az elméleti szempontot
félretéve, az alkotmánybíróságoknak eleve nincs elég
kapacitásuk arra, hogy közelebbrôl vizsgálhassák a
rendesbíróságokat. A legvalószínûbb, ahogyan azt a
Lüth-eset jelzi, hogy az alkotmánybíróság kötelezi a
rendesbíróságokat, hogy vegyék figyelembe az alkot-
mányos normákat és vizsgálják felül saját döntései-
ket, ne abból a szempontból, hogy a jogszabályt pon-
tosan úgy értelmezték-e, mint ahogyan azt az alkot-
mánybíróság tette volna, hanem abból, hogy elfogad-
hatók-e a bíróságnak az adott alkotmányos rendelke-
zésrôl alkotott nézetei.29 A state action kérdése az
ilyen rendszerekben is megjelenik, csak éppen sok-
kal kisebb szerepet játszik egészen addig, amíg a ren-
desbíróságok az alkotmánybíróság megítélése szerint
a jogértelmezésben az alkotmányos elveknek megfe-
lelôen járnak el.

A horizontális hatás kérdése sokkal égetôbb azok-
ban a rendszerekben, ahol az alkotmánybíróság hatás-
köre nem terjed ki az alkotmánynál alacsonyabb szin-
tû jogszabályok fejlôdésének nyomon követésére és
felülvizsgálatára. Ez általában olyan szövetségi rend-
szerekre jellemzô, amelyekben az állami bíróságok je-
lentik a végsô instanciát az alkalmazott jogszabályok
értelmezésében.30 Tegyük fel például, hogy egy álla-
mi bíróság az „employment-at-will” elvét követi,
melynek értelmében a munkaadó bármilyen indok
alapján vagy akár indoklás nélkül is elbocsáthatja al-
kalmazottját. A „konzervatív” munkaadó elbocsát
egy, a futószalag mellett dolgozó munkást, mert az a
„szociáldemokrata párt” tagja. A bíróság elfogadja az
elbocsátás indokát, mint amely összhangban van az
„employment-at-will” elvével. A szövetségi alkot-
mánybíróság álláspontja azonban vélhetôen az volna,
hogy a dolgozók politikai nézeteik miatti elbocsátá-
sa sérti a szabad véleménynyilvánítás alkotmányos jo-
gát. Vagy legalábbis leszögezné, hogy a közszféra
munkaadói nem bocsáthatnak el alacsonyabb beosz-
tású alkalmazottakat azok politikai nézetei miatt.31

Ugyanakkor a rendszer szerkezetébôl adódóan a szö-
vetségi alkotmánybíróság nem kötelezheti az állami
bíróságot arra, hogy hagyjon fel az „employment-at-

will” elvének alkalmazásával. Amint azt késôbb lát-
ni fogjuk, a doktrína fejleszthetô olyan módon, hogy
az ilyen elbocsátást az állami bíróságok törvénybe üt-
közônek találják.32 A másik megoldás az lehetne,
hogy az állami bíróság a munkaadó tevékenységére
közvetlenül alkalmazhatónak nyilvánítaná az alkot-
mányt, amivel annak közvetlen horizontális hatást tu-
lajdonítana.

A state action kérdése azokban a rendszerekben a
legproblematikusabb, amelyekben (1) az alkotmány-
bíróság sûrûbben napirendre tûz olyan eseteket, ahol
egy magánszemély magatartása összeegyeztethetet-
lennek látszik az alkotmányos normákkal és (2) az al-
kotmánybíróságnak érvényesnek kell elfogadnia az
alkotmánynál alacsonyabb szintû jogszabályok ren-
desbíróságok általi értelmezését. Az elsô kritérium
természetesen független az alkotmányos berendezke-
déstôl; az utóbbi viszont jelzi, miért is nehéz a state
action kérdése az Egyesült Államokban, ahol az álta-
lános hatáskörû alkotmánybíróságnak a tagállamok
jogrendszerét adottként kell elfogadnia, és miért egy-
szerûbb a kérdés Németországban, amelynek alkot-
mánybírósága viszont hatással lehet arra, hogyan al-
kalmazzák a rendesbíróságok a törvényeket. Azokban
a rendszerekben, ahol mindkét fenti kritérium telje-
sül, a legjobb eszköz a magánszemélyek magatartása
és az alkotmány összhangjának biztosítására az, ha az
alkotmánynak közvetlen horizontális hatása van,
vagyis ha az a magánfelek egymás közötti kapcsolata-
iban és ügyeiben is alkalmazható.

Azok a szerkezeti kérdések, amelyeket felvetet-
tem, segítenek megérteni, hogy a state action problé-
mája miért olyan nehéz és ellentmondásos az Egye-
sült Államokban, és miért találják más országok ele-
gendônek, ha csak közvetett horizontális hatást biz-
tosítanak az alkotmánynak. Mindazonáltal további ki-
fejtésre is szükség lesz, mert a state action/horizontá-
lis hatás kérdésének nehézségét illetôen még a ha-
sonló szerkezetû rendszerek között is különbségek
tapasztalhatók.

A  S Z O C I Á L D E M O K R Á C I A  É S  

A  H O R I Z O N T Á L I S  H A T Á S  

K É R D É S E

Azt állítottam, hogy a másik szempont, amely a kér-
dés nehézségét befolyásolja, a szociáldemokrácia irán-
ti elkötelezettség mértéke az egyes politikai rendsze-
rekben. Itt most csak becslésekbe bocsátkozhatom,
mivel nincsenek jól használható eszközeim a szociál-
demokrácia fokának méréséhez, csak benyomásaim.
Vitathatatlannak tûnik, hogy a fejlett gazdaságú nyu-
gati demokráciák közül az Egyesült Államok a
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kevéssé elkötelezett ebben az irányban. De még itt
is megtaláljuk a szociáldemokrácia bizonyos elemeit
a New Deal és a Great Society idôszakában létreho-
zott jóléti intézményekben, amelyek fontosak marad-
tak a közgondolkodás 1980-tól, vagy még inkább
1994-tôl kezdôdô átalakulása után is.33 Louis Michael
Seidman és jómagam is amellett érveltünk, hogy a
state action kérdése éppen akkor vált fontossá az
Egyesült Államokban, amikor a kormány, bármennyi-
re visszafogottan is, de elkötelezte magát bizonyos
szociáldemokrata elvek mellett.34 Ahogy arra érvelé-
sünkben rámutattunk, válaszul azokra a veszélyekre,
amelyeket a szociáldemokrácia politikai elmélete je-
lent a liberális autonómiára, a Legfelsô Bíróság meg-
próbált megbirkózni a state action elméletével, még-
pedig olyan szabályok kidolgozásával, amelyek egyér-
telmûen elválasztották volna a magánszférán belüli
döntéshozatalt az alkotmányos normákhoz igazodó
értékeléstôl.

Kanadában erôsebbek a szociáldemokratikus in-
tézmények, ennek megfelelôen a közvetlen horizon-
tális hatás kérdése kevésbé hangsúlyos. A német
alaptörvény kifejezetten tartalmazza a Sozialstaat el-
vét, amely a Német Szövetségi Köztársaságot „de-
mokratikus és szociális szövetségi
államként” határozza meg, megkö-
vetelve, hogy „a tartományok alkot-
mányos rendjének meg kell felel-
nie [...] az alaptörvény szociális jog-
állami elveinek”.35 A dél-afrikai al-
kotmány még világosabban elköte-
lezett a szociális jóléti alapelvek
mellett.36 Dél-Afrika gazdasági kö-
rülményei, és különösen az, hogy
az ország a külföldi tôke beáramlá-
sát szorgalmazza, azt eredményezi,
hogy komolyabb korlátai vannak a szociáldemokrata
normák érvényesítésének, mint Németországban és
Kanadában. Így Dél-Afrika szociáldemokratikus al-
kotmányos elkötelezettsége meglehetôsen ambiva-
lens – ha ugyanis túlságosan erôs a szociáldemokrácia,
a befektetôk kivonulnak.37 Dél-Afrikában a bíróságok
erôsíthetik ugyan az alkotmány szociáldemokrácia
iránti elkötelezettségét, de csak kis mértékben, amint
azt a Grootboom-eset is mutatja.38

A liberális autonómia lényeges eleme, hogy a ma-
gánszemélyek olyan közegben végzik tevékenységü-
ket, amely nem terepe a közhatalmi szervek vizsgá-
lódásainak.39 Mindent kockára téve abban a remény-
ben, hogy egy adódó lehetôség végül majd nyeresé-
get hoz, egy befektetô olyan alkalmat is kihasználhat,
amelyet a közszféra szereplôi ôrültségnek tartanának.
A liberális autonómia az egyén olyan döntésein ala-
pul, amelyeket a „helyes és jó” saját maga, nem pe-

dig a nyilvánosság által elôírt kritériumai alapján hoz
meg. Ezzel szemben amikor az alkotmánybíróságok
horizontális hatást tulajdonítanak az alkotmányos ren-
delkezéseknek, azt követelik meg a magánszemé-
lyektôl, hogy alkotmányos – azaz a közhatalom által
alkotott – normáknak feleljenek meg.

A state action és a szociáldemokrácia jelentôsége
közötti kapcsolat két szempontból is vizsgálható.
A szociáldemokrácia az aktív állam politikai elméle-
te. Elôször is, vegyünk egy magánmunkaadót, aki a
munkahelyen kívüli politikai tevékenysége miatt el-
bocsát egy alkalmazottat, vagy az olyan diszkriminá-
ció esetét, amikor faji alapon tesznek különbséget
egy bérleti jog megadásánál. Hogyan reagálhat ezek-
re az esetekre az aktív állam? Az aktív állam hatályba
léptethet olyan törvényeket, amelyek megszüntetik
az employment-at-will elvet, és megállapíthatja, hogy
a politikai okokból történô elbocsátás nélkülözi a
munkaviszony megszüntetéséhez szükséges mega-
lapozott indokot, illetve diszkriminációt tiltó jogsza-
bályokat alkothat. Tegyük fel azonban, hogy nincse-
nek ilyen jogszabályok. Az aktív állam alkotmánybí-
rósága megállapíthatja, hogy az alkotmány által bizto-
sított szabad politikai véleménynyilvánítás és az

egyenlôség garanciái megkövetelik
a politikai erôktôl, hogy teremtsék
meg, illetve erôsítsék meg az elbo-
csátáskor megalapozott indokot
megkövetelô és a diszkriminációel-
lenes törvényeket. Azaz az alkot-
mánybíróság elôírhatja a hatalmi
ágak számára, hogy aktív lépéseket
tegyenek az alkotmányos jogok
és értékek védelme érdekében.40

Vagy pedig, közvetlenebb módon,
az alkotmánybíróság azt is megálla-

píthatja, hogy a politikai véleménynyilvánításnak és
az egyenlô bánásmódhoz való jognak közvetlen ho-
rizontális hatása van.41 Tehát a state action és a hori-
zontális hatás az aktív állam fogalmai.

Másodszor, ha az egyenlôséggel kiegészített sza-
badság a liberalizmus legfôbb politikai elve, akkor a
szolidaritás vagy testvériesség a szociáldemokrata ál-
lamé. A szolidaritás azt jelenti, hogy a társadalom
minden tagjának számításba kell vennie a többiek ér-
dekeit is. Az alkotmány meghatározza az emberek
legfontosabb érdekeit, a közvetlen horizontális hatás
pedig megköveteli minden egyes magánszemélytôl,
hogy vegye figyelembe ezeket az érdekeket egyéni
döntéseinek meghozatalakor.

Magát a horizontális hatást kétféleképpen is értel-
mezhetjük, és mindkettô magában foglalja a szociál-
demokratikus állam némely szempontját. A liberális
állam politikai elmélete úgy tekint a nagyhatalmú ál-
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lamra – a politikai közösséggé szervezett nyilvános-
ságra –, mint a szabadságot fenyegetô valós, és kön-
nyen lehet, hogy az egyetlen valódi veszélyre.42 A szo-
ciáldemokrácia részben a piaci szerep-
lôk által gyakorolt valós társadalmi
hatalom, amelyet az olyan fontos
szociális erôforrások feletti uralmon
keresztül gyakoroltak, mint amilyen
a magántulajdon és a munkához ju-
tás lehetôségei.43 A szociáldemokra-
ták úgy gondolják, hogy az a hata-
lom, amely képes arra, hogy valakit
megfosszon a létfenntartáshoz szük-
séges keresetétôl, hasonlóan nagy
fenyegetést jelent a szabadságra, mint az a hatalom,
amelyik embereket vethet börtönbe.44 Ez azt jelenti,
hogy a szociáldemokraták szerint a magánszemélyek
hatalma legalább olyan mértékben veszélyeztetheti az
egyéni szabadságokat, mint a kiépült közhatalom. A
szociáldemokraták legfôbb példája azoknak az egyé-
neknek a hatalma, akik munkalehetôségek felett ren-
delkeznek, amellyel rendszeresen hátrányosan külön-
böztetnek meg kisebbségeket, vagy az „employment-
at-will” elvének agresszív használata, amellyel enge-
delmes, könnyen kezelhetô munkaerôt akarnak ne-
velni.45

Egy másik értelmezés a közvetlen horizontális ha-
tást a szociális jogok piaci környezetben való alkalma-
zásának tekinti. Vegyünk egy olyan alkotmányt,
amely a munkahelyhez vagy a lakáshoz való jogot is
garantálja. A kormány eleget tehet ezeknek a garan-
ciáknak például állami tulajdonú bérlakások építésé-
vel vagy közalkalmazotti rendszerek kialakításával,46

jelentsék ezek a rendszerek munkahelyek, lakások
magánszférán belüli, de állami támogatással történô,
vagy akár közvetlen állami megteremtését.

Ugyanakkor más útja is van e jóléti jogok biztosí-
tásának – mégpedig az, ha az alkotmánynak közvet-
len horizontális hatást tulajdonítanak. Így a szociálde-
mokratikus állam magánintézményeibe beépül az al-
kotmány által támasztott, a társadalmi jólétre irányu-
ló kötelezettségek egy része: például az aktív állam a
munkanélküliek segélyezésének egy részét helyette-
sítheti azzal, ha a munkaadók hatalmát korlátozza,
amelyet azok alkalmazottaik munkaviszonyának
megszüntetésekor gyakorolnak.

Újra hangsúlyoznom kell, engem a state action
kérdésének nehézsége általában véve érdekel, nem
pedig abban a tekintetben, hogy egy adott ország
alkotmánybírósága egy bizonyos kérdést a state
action könnyebb vagy nehezebb esetének tekint-
e. Az Egyesült Államok Legfelsô Bírósága valószí-
nûleg nem találja problematikusnak, hogy a com-
mon law rágalmazásra vonatkozó részeit47 némely

vonatkozásban alkotmányellenesnek találja, míg a
német Alkotmánybíróság láthatóan nem volt haj-
landó az alaptörvény szólásszabadságot védô nor-

máinak közvetlen horizontális ha-
tást tulajdonítani a lényegét te-
kintve hasonló kérdést felvetô
Lüth-ügyben. Eddig néhány okra
mutattam rá, amelyek megma-
gyarázzák, miért találják egysze-
rûbbnek a közvetlen horizontális
hatás kérdését az alkotmánybíró-
ságok azokban az országokban,
ahol erôsebb a szociáldemokrata
normák iránti elkötelezettség,

mint azok az alkotmánybíróságok, amelyek orszá-
gaiban kevésbé elkötelezettek ebben az irányban.
A következô kérdés: hogyan jelennek meg ezek az
elkötelezôdésbeli különbségek az állami cselekvés
tanának kidolgozásakor.

A  S T A T E  A C T I O N / H O R I Z O N T Á L I S

H A T Á S  P R O B L É M Á J Á N A K  

M E G O L D Á S A

A state action problémájának elméleti megoldásaira
eleve hatással van az, hogy egy alkotmányos rendszer
hogyan fogalmazza meg magát a problémát. Például
ha az alkotmányos jogok horizontális hatását úgy ér-
telmezzük, mint reakciót arra, hogy a magánszemé-
lyek és társaságaik által gyakorolt hatalom a szabadsá-
got fenyegeti, a megoldás az lehet, ha megköveteljük,
minden magánszemély tartsa be az állami szereplôket
kötelezô normákat.48 Ha az állam munkaadóként nem
tehet különbséget faji alapon, akkor a magánmunka-
adók sem; ha az állam nem róhatja meg alkalmazotta-
it a nem a munkájukhoz kapcsolódó politikai nézete-
ik hangoztatásáért, akkor a magánmunkaadók sem.

Ennél érdekesebb e megoldás lényegesen módo-
sított másik változata. Dél-Afrika végleges alkotmá-
nyának különös megfogalmazása49 azt sugallja, hogy
„vegyük figyelembe” a jog természetét, amikor arról
határozunk, hogy egy magánszemélyt köt-e egy bizo-
nyos alkotmányos norma. Az elképzelés szerint
ugyanazok a normák vonatkoznak magánszemélyek-
re és állami szereplôkre egyaránt, de egyes normák
ellensúlyt jelentenek az alkotmányos normák magán-
személyekre való teljes körû alkalmazásából eredô
konfliktusokban. Az amerikai alkotmánypártiak rend-
szeresen felvetnek egy különös hipotézist, hogy meg-
mutassák, miért összeegyeztethetetlen a közvetlen
horizontális hatás az alapvetô liberális elôfeltevések-
kel: nem lehetséges, mondják, hogy egy fehér rasszis-
tát elmarasztaljanak, mert nem hívta meg fekete
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szomszédját a nappalijában tartott ünnepi összejöve-
telre.50 Szerintem viszont ez a helyzet kivédhetô egy
olyan rendszerben is, amelyben az alkotmányos nor-
máknak közvetlen horizontális hatást biztosítanak, ha
megjegyzik, hogy ilyen helyzetben egy másik normá-
nak – jelen esetben a bizalmas összejövetelhez való
jognak – kell ellensúlyoznia a diszkriminációt tiltó
normát. Ahol viszont nincsenek ilyen ellentétes hatá-
sú normák, az alkotmányos rendelkezések közvetle-
nül és teljes mértékben érvényesülnek a magánsze-
mélyek egymás közötti jogviszonyaiban.51

Minél gyengébb egy rendszernek a szociáldemok-
rata normák iránti elkötelezettsége, annál nagyobb a
száma azoknak a normáknak, amelyek célja a teljes
és közvetlen horizontális hatás ellensúlyozása. Külö-
nösen a piacon változhat meg alapvetôen a magánér-
dekeknek az autonóm döntéshozatalban kapott súlya.
Egy olyan nemzetnek, amely csak mérsékelten elkö-
telezett a szociáldemokrata normák iránt, a bizalmas
összejövetel jogát egy általánosabb jog, az autonóm
döntéshozatalhoz való jog speciális esetének kell te-
kintenie. Természetesen a munkaadóknak is van
cselekvési autonómiájuk, és a gyengén szociáldemok-
ratikus rendszerek meg is elégszenek annak megálla-
pításával, hogy a munkaadók cselekvési autonómiája
nagyobb súllyal esik latba, mint az alkalmazottak al-
kotmányos normák érvényesítéséhez fûzôdô érdeke.

Jackson kontra Metropolitan Edison Co.-eset jól
mutatja a fent említett kiegyensúlyozás mûködését
egy gyengén szociáldemokratikus országban.52 Az eset
tárgya egy közmûszolgáltató azon döntése volt, amely
elrendelte a szolgáltatás beszüntetését azok esetében,
akik nem fizették számláikat. A fogyasztók amellett
érveltek, hogy a közmûszolgáltatónak, amely szigorú
állami szabályozás alatt áll, az alkotmánynak megfe-
lelô módon kell eljárnia, mielôtt megszünteti a szá-
mukra nyújtott szolgáltatást. Az Egyesült Államok
Legfelsô Bírósága nem értett egyet ezzel az indoklás-
sal, mivel megítélése szerint a közmûszolgáltató al-
kotmányos szempontból nem számít állami szereplô-
nek.53 Thurgood Marshall bíró, aki különvéleményt
csatolt a döntéshez, abszurdnak tartotta, hogy „a
többségi álláspont látszólag egy olyan vállalat eseté-
ben is alkalmazandó volna, amely visszautasítja, hogy
feketéknek nyújtson szolgáltatást”.54 A szokásos vá-
lasz Marshall bíró észrevételére az, hogy az egyenlô
jogvédelem alkotmányos parancsa elég erôs lehet ah-
hoz, hogy felülírja a közmûszolgáltató cselekvési au-
tonómiáját, a megfelelô törvényes eljárás joga azon-
ban önmagában nem elégséges.55

A state action harmadik megoldása annak tagadá-
sa, hogy az alkotmánynak bármilyen közvetlen hatá-
sa volna a magánszemélyek egymás közötti jogviszo-
nyaira, fenntartva ugyanakkor azt, hogy a bíróságok

által a peres felek közötti viszonyban alkalmazott jog-
szabályokra az alkotmány rendelkezései irányadók.
Néhány kommentátor szerint az alkotmány szabá-
lyozza a magánfelek jogviszonyait, de a cselekedete-
iket nem.56 Vegyük ismét a Lüth-esetet, vagy bár-
mely más hasonló rágalmazási ügyet. Elmondhatjuk,
hogy (a személyiség szabad kibontakozásának védel-
mével szemben) a szólásszabadságnak az alaptör-
vényben foglalt joga tartja vissza a rendesbíróságot at-
tól, hogy tiltó végzést bocsásson ki Lüthtel szemben,
anélkül, hogy magára Lüthre alkalmazandó volna az
alaptörvény vonatkozó rendelkezése: az alkotmány
ugyanis a bíróságokat, nem pedig a magánfelek cse-
lekedeteit szabályozza.

E megoldás alkalmazása azon múlik, hogy a ma-
gánfelek közötti kapcsolatokat szabályozó jogszabá-
lyoktól mit vár el az alkotmány. E követelmény
egyértelmûségének hiánya az, ami a Shelley kontra
Kraemer-esetet az amerikai alkotmányjog vitatott
ügyévé teszi. Ebben az állami bíróságok láthatóan
egy általános szabályhoz ragaszkodtak, amely szerint
bármilyen megszorító tartalmú szerzôdés egészen ad-
dig érvényes, amíg nem korlátozza túlságosan a tulaj-
don elidegeníthetôségét. Ez a szabály látszólag nem
sérti az alkotmányt. Az egyenlô jogvédelem elvének
megfelelôen azok a szabályok, amelyek következmé-
nye faji alapú megkülönböztetés – mint amilyen a
korlátozó klauzulát tartalmazó szerzôdések betartásá-
ra kötelezô szabály is lehet –, egészen addig nem mi-
nôsülnek alkotmányellenesnek, amíg nem kifejezet-
ten úgy alkalmazzák ôket, hogy a faji alapú megkü-
lönböztetés célját szolgálják.57 A Legfelsô Bíróság te-
hát megvédte a megkülönböztetô hatással kapcsola-
tos álláspontját, aminek okai az ország szo-
ciáldemokrácia iránti elkötelezettségének hiányában,
valamint az aktív államot illetô gyanakvásban kere-
sendôk: „Azonban egy semlegesnek tûnô jogszabály
érvénytelen [...] ha a gyakorlatban elônyhöz juttatja
vagy hátrányos helyzetbe hozza az egyik vagy másik
faji alapon meghatározott csoportot. Mindez [...] sú-
lyos kérdéseket vetne fel, sôt talán adók, jóléti- és
közszolgáltatások, szabályozó és engedélyezô rendel-
kezések egész sorát is érvénytelenítené, amelyek na-
gyobb terhet rónak a szegényekre és az átlagos feke-
tékre, mint a tehetôsebb fehérekre.58”

A  S Z O C I Á L D E M O K R Á C I A ,  

A  S T A T E  A C T I O N / H O R I Z O N T Á L I S

H A T Á S  É S  A  H A T A L M I  Á G A K  

E L V Á L A S Z T Á S A

Az alapvetô alkotmányos jogok körültekintô megha-
tározása, különösen a szociális jogoké, némely tekin-
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tetben csökkentheti az alkotmánynak tulajdonítható
horizontális hatás kérdésének jelentôségét. A hatal-
mi ágak elválasztása azonban továbbra is kérdés ma-
rad. Amellett fogok érvelni, hogy a hatalmi ágak el-
választásának kérdése akkor kerül elôtérbe, ha egy
bíróság common law (vagy azzal egyenértékû) dön-
tései a közvetett horizontális hatáson keresztül
összecsengenek az alkotmányos megfontolásokkal,59

azaz nem pusztán akkor, ha a magánszemélyekre
közvetlenül alkalmazzák az alkotmányos normákat.60

A dél-afrikai Alkotmánybíróságnak a Dél-afrikai
Köztársaság kormánya kontra Grootboom-ügyben61

hozott döntését használom fel annak szemléltetésé-
re, hogy a hatalmi ágak elválasztásának kérdése nem
függetleníthetô a horizontális hatás problematikájá-
tól. Álláspontom szerint e kérdések az alkotmányban
garantált szociális jogok kapcsán merülnek fel hang-
súlyosan, pontosan azon jogok kapcsán, amelyek a
szociáldemokrácia iránt elkötelezett országokra jel-
lemzôk – melyek nézetem szerint kevésbé találják
nehéznek a state action/horizontális hatás kérdésé-
nek megoldását.

Stephen Ellmann a hatalmi ágak problematikájá-
nak egy lényeges szempontjára mutat rá. Ellmann azt
mondja, képzeljünk el egy vállalkozót, aki alacsony
jövedelmûeknek szánt lakások építésébe ruház be
egy olyan országban, ahol az alkotmány biztosítja a
megfelelô lakhatás jogát polgárai számára.62 Tegyük
fel, hogy egy lakásvásárló beperli az építtetôt a gyen-
ge minôségû kivitelezésért, azt állítva, hogy emiatt
otthona valójában nem nevezhetô az alkotmány értel-
mében vett „lakásnak”. „Ha minden alacsony jöve-
delmû vásárlónak szánt lakást építô vállalkozóra alkal-
mazná az alkotmányos kötelezettségeket, az is a bíró-
ság feladata lenne-e, hogy »a megfelelô lakás« mini-
mális kritériumait egyértelmûen meghatározza, ami-
kor eldönti, hogy az ilyen lakás építtetôje megszegte-
e az alkotmányos kötelezettségeket?”63 Az építési
jogszabályokra való hivatkozás ebben az esetben dön-
tô fontosságú. Az kétségtelen, hogy a törvényhozó ki-
dolgozhat egy ilyen, az államra vagy a magánfelekre
is kiterjeszthetô jogszabálygyûjteményt. Ellmann
kérdésfelvetése ugyanis azt sugallja, hogy nem a bí-
róságok az erre legalkalmasabb intézmények. Ugyan-
akkor a példa azt is jelzi, hogy a törvényhozói jelle-
gû tevékenység elkerülhetetlenül következik az al-
kotmányos kötelezettségek magánfelek számára való
elôírásából.

Mindemellett azt gondolom, a hatalmi ágak elvá-
lasztásának Ellmann által megfigyelt problémája
nem tesz különbséget az alkotmányosan garantált
szociális jogok és az általában vett tulajdonjog vagy
szerzôdési szabadság között. Vegyünk egy klasszikus
példát a fogyasztókkal szembeni visszaélésekkel

kapcsolatos ügyekbôl: egy vásárló megvesz valamit,
ami kívülrôl úgy néz ki, mint egy autó, és ki is fize-
ti az ilyen típusú használt autók árának megfelelô
összeget. Késôbb viszont kiderül, hogy az „autóban”
nincs motor. A vevô pert indít csalás miatt. A bíró-
ságnak meg kell állapítania, hogy a megvásárolt do-
log „autónak” minôsül-e vagy sem. Tegyük fel, hogy
az autónak van motorja, de miután a vevô két-
saroknyira hajtott vele, az felmondja a szolgálatot.
Autónak minôsül-e ez az áru vagy sem? Általánosabb
megfogalmazásban: a szokásos fogyasztói visszaélé-
seket tárgyaló bíróságoknak ki kell dolgozniuk egy
olyan tesztet, amely meghatározza, mely tulajdonsá-
gok meglétét követelheti meg a vásárló egy adott áru
esetében.64 Az Egyesült Államok tapasztalatai a tár-
sas perek terén, mint amilyenek például a tömeges
kártérítések és a fogyasztóvédelmi ügyek, megmu-
tatják, hogyan képesek a bíróságok jogszabályszerû
elôírásokat kidolgozni egyes alperesek vagy akár tel-
jes iparágak számára.

A tulajdonjoggal foglalkozó kutatók észrevételei
hasonlók.65 Joseph William Singer szerint „mivel a
tulajdoni rendszerek különbséget tesznek az egyes
tulajdonjogok, valamint a tulajdonjog és a személy-
hez fûzôdô jogok konfliktusai között, a magántulaj-
don meghatározása már önmagában is a szabályozás
egy formájának minôsül”.66 A peres eljárás során a
bírók arról döntenek, hogy van-e a tulajdonoson kí-
vül más személynek joga az ingatlan használatára.
Ennek során a bírák szükségszerûen arról határoz-
nak, hogy valamely közérdek felülírja-e a tulajdonos
teljes körû rendelkezési jogát. Vagyis a jogalkalma-
zók ilyenkor egy olyan „tesztet”, jogszabályszerû
szabályt alkotnak meg, amely alkalmazandó lesz a
használati jog engedélyezésével kapcsolatos ügyek-
ben. Most vegyünk egy magánszemélyt, aki „hasz-
nálati jogot” kíván szerezni egy újonnan épült lakás
felett – azaz peres úton kíván megfelelô lakáshoz,
elhelyezéshez jutni. Azok a bírák, akik elutasítanák
a beadványát – amint azt minden bizonnyal tennék
–, olyan szabályozási rendszert foganatosítanak,
amely lényegét tekintve nem különbözik attól,
amely megköveteli az építtetôtôl, hogy ingatlana
egy részét közhasználatra engedje át. A közvetlen
horizontális hatással szemben felhozott, a hatalmi
ágak elválasztásán alapuló ellenvetés továbbra is ha-
tásos marad, akár a közvetett horizontális hatás, akár
a common law bírák szokásos döntéshozatali eljárá-
sa kapcsán hozzák fel.

Valószínû, hogy a Grootboom-eset válik majd a bí-
rói úton kieszközölt szociális jóléti jogok legfontosabb
példájává. Az ügy tényei drámaiak. Ahogyan azt
Yacoob bíró megfogalmazta, „emberek egy csoport-
ja... megdöbbentô körülmények között élt, [és] elha-
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tározták, hogy elköltöznek, törvénytelenül elfoglalva
egy más tulajdonában lévô területet. Kilakoltatták
ôket és hajléktalanná váltak.”67 A kormány az általuk
elfoglalt területet államilag támogatott, alacsony költ-
ségû ingatlanok építésére szánta. Dél-Afrika Alkot-
mánybírósága szerint az ország alkotmányában a
„megfelelô lakhatásra” vonatkozó garancia és az ez-
zel az állammal szemben támasztott kötelezettség,
mely szerint „e jog fokozatos megvalósításának érde-
kében megfelelô törvényeket és rendeleteket hoz-
zon, amennyire azt a rendelkezésére álló források en-
gedik”,68 elôír egy „minimális kötelezettséget” arra,
hogy az állam a mindenki számára elérhetô lakás biz-
tosítására ésszerû és méltányos törvényhozói progra-
mot fogadjon el.69 Az Alkotmánybíróság az ésszerûség
és méltányosság elvei alapján értékelte a kormány
már létezô lakásépítési programjait, és arra a megálla-
pításra jutott, hogy ezek a programok nem megfelelô
eszközei az alkotmányos garanciák megvalósításának,
mivel nem rendelkeznek „olyan alkotóelemekkel,
amelyek a legnagyobb szükséget szenvedôk ellátását
és elhelyezését is szolgálnák”.70

Ami jelen írás szempontjából a leginkább fontos,
hogy a célt a kormány többféle módon is elérheti. Ki-
dolgozhat egy lakásépítési programot az arra legin-
kább rászorulóknak, vagy támogathatja azokat a ma-
gánvállalkozókat, akik ilyen lakásokat építtetnének.
Kezességet vállalhat a rászorulókért vagy a „szociális
segély” egyéb formáit alkalmazhatja.71 A programok
megvalósításának költségeit az összes adófizetô által
befizetett adóból vagy a gazdaság valamely ágának
megadóztatásából is fedezheti. Egy lakásépítési prog-
ram finanszírozására elôírt adókat akár kimondottan a
magánkézben lévô lakásipari cégekre is háríthatná.72

Vagy vegyünk egy alternatív finanszírozási formát, a
behajtást: a magánlakások építôinek kötelességük
minden alkalommal az eladási ár töredékével hozzá-
járulni a programhoz, valahányszor újabb magánlaká-
sok építésére kapnak engedélyt. A pénzügyi hozzájá-
rulás kikényszerítése lényegében nem különbözik at-
tól, ha az építtetô ingatlantulajdonának használati jo-
gát sajátítják ki.73

Az érvelés utolsó lépése ismét csak annak meg-
jegyzése, hogy a bíróságok jogalakítói vagy jogértel-
mezôi minôségükben folyamatosan használati jogot
írnak elô. Tegyük fel például, hogy Mrs. Grootboom
a legkétségbeejtôbb helyzetben levôk érdekében fel-
lépve azt követeli a dél-afrikai építôipar ellen indított
perében, hogy a rendesbíróságok tulajdonítsanak ho-
rizontális hatást az érvényes alkotmányos garanciák-
nak, például a fentebb leírt pénzügyi hozzájárulás ki-
kényszerítésével. Ha a valódi Grootboom-ügy nem
keltett különösebb aggodalmakat a hatalommegosz-
tás tekintetében, akkor ez az elképzelt eset sem fog.

Összefoglalásként: nincs komolyabb elvi különbség
az alkotmányos jogoknak tulajdonított közvetlen és
közvetett horizontális hatás között. Azok az országok,
amelyeknek nem okoz problémát a szociális jóléti jo-
gok biztosítása – azaz a szociáldemokrata országok –,
valószínûleg nem fogják nehezen megoldhatónak ta-
lálni a state action/horizontális hatás problémáját.

B E F E J E Z É S

Az állami cselekvés tana nem hagyja nyugodni az
Egyesült Államok alkotmányjogászait, és mindazokat,
akikre az ô kutatásaik nagy hatással vannak, mert az
Egyesült Államok alkotmányos rendszerében a legva-
lószínûbb, hogy a kérdés két alkotóeleme úgy kap-
csolódik egymáshoz, hogy megnehezíti a state action
kérdését. Az Egyesült Államok gyenge szociálde-
mokrata hagyományokkal rendelkezik, alkotmányos
rendszere pedig megnehezíti az alkotmányos garan-
ciák és a tagállami jogszabályok közötti feszültségek
feloldását. A kérdés kevésbé problematikus más al-
kotmányos rendszerekben, amelyeknek más a szer-
kezete és mások a hagyományai. Megpróbáltam meg-
találni annak okát, hogy ez miért van így, és különö-
sen annak, hogy miért lehet szoros kapcsolat a szoci-
áldemokrata hagyományok, az alkotmányban garan-
tált szociális jóléti jogok és a horizontális hatás egy-
szerûbb kezelése között.

Fordította: Kiss Dávid
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ben a valamely joggal együtt járó kötelesség különö-
sen nagy terhet jelenthet egy magánszemély számá-
ra”); MICHELMANN: I. m., 1978 (ahol a szerzô rámutat
arra, hogy hasonló eredmény érhetô el a „korlátozó”
záradékkal, ami lehetôvé teszi a jogok olyan korlátozá-
sát, amely „indokoltnak és ésszerûnek tekinthetô az
emberi méltóságon, egyenlôségen és szabadságon ala-
puló nyitott és demokratikus társadalomban”; Dél-Af-
rika alkotmánya, 36 [1] §).

56. DAVIS: I. m., 31.
57. Washington versus Davis, 426 US 229 (1976). Úgy gondo-

lom, hogy még 1948-ban is, amikor a Shelley-ítélet meg-
született, különös lett volna azt állítani, hogy a megkü-
lönböztetô hatás önmagában elegendô ahhoz, hogy ér-
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írt, a horizontális hatás problémájára adott harmadik tí-
pusú megoldással él.

60. Azaz ha az alkotmányos rendszer a negyedik részben le-
írt, a horizontális hatás problémájára adott elsô vagy má-
sodik típusú megoldással él.

61. 2001 (1) SA 46, 200(11) BCLR 1169 (CC).
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62. ELLMANN: I. m., 454. Korábban uo., 450. Ellmann azt
elemzi, hogy egy ilyen vállalkozót tekinthetünk-e álla-
mi szereplônek, „mivel olyan törvények hatálya alatt
cselekedett, amelyek közvetlen kapcsolatban vannak
[...] a krónikus lakáshiány megszüntetésével”, beleértve
a szokványos engedélyezési jogszabályokat, valamint
olyan törvényeket, amelyek támogatásokat és más típu-
sú befektetésre ösztönzô eszközöket tartalmaznak.

63. Uo., 454. Mint azt feljebb megjegyeztem, Ellmann egy
mérlegelô teszt [balancing test; olyan eljárás, amely az
egymással ellentétes jogok, érdekek fontossági sorrend-
jét méri fel – a ford. ] kidolgozását javasolja.

64. Hogy még nehezebb legyen a kérdés, ezek a tulajdon-
ságok az áru árától függôen változhatnak: egy kiugróan
alacsony áron eladott „autó” ilyen tulajdonságai igen
csekély számúak lehetnek, míg egy drágábban árult au-
tó esetében sokkal több lehet.

65. Lásd Joseph William SINGER: The Reliance Interest in
Property, 40, Stanford Law Review, 611 (1988).

66. Joseph William SINGER: Entitlement. The Paradoxes of
Property, 8, New Haven, Yale University Press, 2000.

67. Lásd a 61. jegyzetet.
68. Dél-Afrika alkotmánya, §§ 26(1) & (2).
69. Lásd a 61. jegyzetet.
70. Uo., 63. bekezdés. Ez az alkotóelem magában foglalhat-

ná az ideiglenes menedékek építését a megfelelôbb és
végleges lakások építésének befejezéséig. Emellett az
Alkotmánybíróság a következôt is kijelentette: „ezen al-
kotóelem hiánya elfogadható lenne, ha az országos lakás-
építési program a legtöbb ember számára elérhetô laká-
sok viszonylag rövid idô alatt történô felépítését ered-
ményezné” (65. bekezdés).

71. Uo., 36. bekezdés.
72. Hangsúlyozom, hogy itt elméleti észrevételeket teszek,

nem pedig a gyakorlati adópolitikáról beszélek.
73. Az ingatlan kisajátítása csökkenti azokat a gazdasági elô-

nyöket, amelyekhez az építtetô az ingatlan által juttat;
ugyanezzel jár a fent leírt „pénzügyi” kisajátítás is.
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Az 1990-es évek végére a technológiai fejlôdés
olyan szintet ért el, hogy az ember életének min-
den szférája teljesen ellenôrizhetôvé vált, a gén-
készletétôl kezdve a legszemélyesebb közlésein ke-
resztül pillanatnyi tartózkodási helyének megállapí-
tásáig, ezáltal pedig teljesen kiszolgáltatottá vált a
róla gyûjtött információk birtokosainak. A követke-
zôkben ennek a változásnak egy apró részletével,
nevezetesen a közterületi kamerás térfigyelô rend-
szerek magyar viszonyok közti mûködésével foglal-
kozom.

Nyugat-Európában a kamerás térfigyelés már a
hatvanas években, körülbelül a videotechnikával
egy idôben jelent meg, annak közbiztonsági célra
történô, ipari méretû felhasználása azonban – né-
hány korábbi példát, így Stockholm belvárosának
hetvenes évekbeli bekamerázását leszámítva –
csak a kilencvenes évek elején jelent meg. Ma-
gyarországon szintén akkortól terjedtek el a kame-
rás térfigyelô rendszerek, de a nyugati országokhoz
képest ma is nagyságrendekkel kevesebb kamera
mûködik nálunk.1 Ez annál is inkább szerencsés,
mivel a kamerás térfigyelés magyar szabályozása
még korántsem tökéletes. A térfigyelés színvonalas
szabályozása azért sürgetô kérdés, mert az egyszer
már felszerelt térfigyelô rendszereken aligha lehet
változtatni. Az Egyesült Királyságban az ország te-
lepüléseinek mintegy kilencven százalékában mû-
ködnek kamerás térfigyelô rendszerek, ez kamerák
százezreit és a rendszerekre költött fontok tízmilli-
óit jelenti. Ezeket a rendszereket semmilyen sza-
bályozás nem köti, semmilyen egységes elôírás
nem létezik, amely mûködésüket keretek közé
szorítaná. Mindez azért különösen problematikus,
mivel a kamerás rendszerek elterjedtsége és a be-
fektetett hatalmas összegek miatt eleve nehézsé-
geket okoz a szabályozás. Magyarországon a térfi-
gyelô rendszerek még nem terjedtek el ennyire,
még dönthetünk arról, szeretnénk-e azt, hogy na-
ponta legalább húsz-harminc kamera rögzítse min-
dennapi cselekvéseinket.

A térfigyelés alapvetô célja egy terület ellenôrzé-
se, ami olyan jogosultságokban nyilvánul meg, mint
annak megszabása, hogy a területre ki léphet be, ki
tartózkodhat ott, az ismeretlen ott-tartózkodóknak

milyen magatartás megengedett, végsô soron pedig a
területen tartózkodó személyek személyazonosságá-
nak megállapítása, regisztrálása.

K Ö Z T E R Ü L E T  –  

M A G Á N T E R Ü L E T

A közterületre fô szabályként érvényes, hogy oda bár-
ki beléphet, ott-tartózkodhat, bármilyen tevékenysé-
get folytathat – és mindeközben névtelen maradhat.
Azonban a törvények a belépésnek, a tartózkodásnak,
a tevékenységeknek és az anonimitásnak határokat
szabnak. Vannak személyek, akik bizonyos közterü-
leteken nem tartózkodhatnak, vannak területek,
amelyek bár közterületek, oda mégsem léphet be
akárki engedély nélkül, vannak olyan tevékenységek,
melyek magánlakásban megengedettek, de közterü-
leten már szabálysértésnek vagy bûncselekménynek
számítanak.

Az adatvédelmi biztos beszámolójában2 megkülön-
bözteti a közterületet (a közhasználatra szolgáló min-
den olyan állami vagy önkormányzati tulajdonban ál-
ló terület, amelyet rendeltetésének megfelelôen bár-
ki használhat), a nyilvános magánterületet (a magán-
területnek a közforgalom számára a tulajdonos, illet-
ve használó által megnyitott és kijelölt része, illetve
az a magánterület, amelyet azonos feltételekkel bár-
ki használhat) és a magánterületet. Ez a megkülön-
böztetés a közterület-felügyeletrôl szóló törvény ér-
telmezô rendelkezésében szereplô, a törvény alkal-
mazása során használandó közterület-definíciót3 bont-
ja ketté, és ahhoz adja hozzá értelemszerûen a ma-
gánterületet harmadikként. A köz- és a magánterület
státusza egymástól abban különbözik, hogy ki rendel-
kezik a terület fölött és abban, hogy a területen tar-
tózkodóknak, illetve az oda belépni vagy azt elhagy-
ni szándékozóknak milyen jogokat biztosítanak.

A közterület meghatározása nem igényel további
magyarázatot, azonban a nyilvános magánterület sza-
bályozása kérdéseket vet fel a jogosultságok tekinte-
tében. Egyrészt a közterület-felügyeletrôl szóló tör-
vény nem tesz ilyen megkülönböztetést, a nyilvános
kifejezést nem használja, az adatvédelmi biztos be-
számolója pedig nem bír a törvény erejével. Másrészt
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a magánterület megnyitása a tulajdonos (használó)
olyan aktusa, mely a terület státuszán mit sem változ-
tat, az továbbra is magánterület marad. A terület ma-
gánjellegébôl következik, hogy bár azt a tulajdonos
a közforgalom számára megnyitotta, tulajdonosként
mégis jogában áll bárkit kizárni a területérôl vagy be-
lépését feltételekhez kötni. Egy bevásárlóközpont
közforgalom elôtt megnyitott magánterületnek minô-
sül, a kapuban mégis biztonsági emberek állnak, akik
a tulajdonos megbízásából, annak felhatalmazását él-
vezve megszûrik az épület közönségét. Nem léphet-
nek be hajléktalanok, kéregetôk, utcai zenészek nem
zenélhetnek, pedig közterületen semmiféle rendel-
kezés nem korlátozhatja a mozgásszabadságot, amíg
valaki nem vét a közrend ellen. A törvényhozó a köz-
rend védelmét a magyar jogrendszerben úgy jeleníti
meg, hogy a magánszféra sérthetetlenségéhez való
joggal4 szemben a közrend mint alkotmányos érték
áll, ezért az állam a magánszférához való jogot a köz-
rend fenntartása érdekében közterületen korlátozhat-
ja, a közrend fenntartásának kötelezettsége azonban
magánlakásban már nem jelenik meg olyan erôsen,
hogy az a magánszférához való jogot korlátozza.
A magánlakás és a közterület elhatárolása azonban ko-
rántsem mindig egyértelmû: egy 1991-es német bün-
tetôügyben5 a gyanúsított lakásának ajtaját a rendôr-
ség a szemben lévô társasházi lakás ajtajában elrejtett
kamerával figyelte hónapokon át, a nap majd huszon-
négy órájában, és a lakásba való érkezéseket és távo-
zásokat videóra rögzítették. Az ügyet német alkot-
mányjogászok tömege elemezte, és mindannyian al-
kotmányjogi szempontból, a magánlakás sérthetetlen-
ségének kérdéseként is vizsgálták az ajtó megfigye-
lésének problémáját; álláspontjaik természetesen
nem egyeznek meg abban a kérdésben, hogy ezzel
valóban sérült-e a magánlakás védelméhez való jog.

M O Z G Á S S Z A B A D S Á G ,  

A N O N I M I T Á S  É S  Á L T A L Á N O S

C S E L E K V É S I  S Z A B A D S Á G

A magánlakás védelmén mint a magánszférához való
jog egyik részjogosítványán túl a korlátozások, ellen-
ôrzési jogosultságok érintik a mozgásszabadság jogát,
az anonimitáshoz való jogot és az általános cselekvé-
si szabadságot, ezért ezek vizsgálata is megkerülhe-
tetlen. Az alkotmány 58. § (1) bekezdése szerint
„mindenkit, aki törvényesen tartózkodik Magyaror-
szág területén – törvényben meghatározott esetek ki-
vételével – megillet a szabad mozgás és a tartózkodá-
si hely szabad megválasztásának joga, beleértve a la-
kóhely vagy az ország elhagyásához való jogot is”. A
magánterületek vonatkozásában a már említett ma-

gánlakás védelmét és a szabad mozgásnak a tulajdo-
nosi jogokból fakadó korlátozását viszonylag egysze-
rû megragadni. Az állam aktorainak a magánlakás
sérthetetlenségét az alkotmány és az abból levezetett
szektorális törvények alapján tiszteletben kell tartani-
uk, ezt az alkotmányos jogot csak törvényben szabá-
lyozott esetekben és módon lehet korlátozni. Magán-
személyeknek a tulajdonos akarata elleni behatolásá-
tól egyrészt a Ptk., végsô soron pedig a Btk. (magán-
laksértés) nyújt védelmet. Közterületek használatára
általános szabályként mindenki jogosult, azonban –
hasonlóan a magánterületekhez – ott is lehetôség van
a mozgásszabadság jogának korlátozására, például sze-
mély- és létesítménybiztosítási intézkedés6 keretében
vagy a kitiltás mellékbüntetés7 alkalmazása során. A
mozgásszabadság közterületen való korlátozása (a ma-
gánlakásba való behatolás ellenpárjaként) ugyanakkor
csak törvényben meghatározott esetekben és módon
lehetséges.

Bár az alkotmány kifejezetten nem tartalmazza, az
Alkotmánybíróság elismeri az anonimitáshoz való jo-
got. „Az Alkotmánybíróság – a 20/1990. AB határozat
szerinti eddigi gyakorlatát folytatva – a személyes
adatok védelméhez való jogot nem hagyományos vé-
delmi jogként értelmezi, hanem annak aktív oldalát
is figyelembe véve, információs önrendelkezési jog-
ként.”8 Az információs önrendelkezési jogba – mint
többe a kevesebb – beletartozik, hogy bárki vissza-
tarthat önmagára vonatkozó információkat, személyes
adatokat, megôrizheti anonimitását. A tudományos
felmérésekkel kapcsolatban az Alkotmánybíróság ki-
fejezetten meg is állapította, hogy „az Alkotmány 60. §-
ában biztosított gondolat-, lelkiismeret- és vallássza-
badság, valamint az egyház és az állam elválasztása
nem zárja ki a népesség vallási hovatartozására vonat-
kozó, az önkéntességet és anonimitást biztosító, köz-
érdekû, illetve tudományos felmérést. [...] A vallás
vagy más lelkiismereti meggyôzôdés kinyilvánítása
vagy kinyilvánításának mellôzése alapvetô szabadság-
jog, ezért e jog gyakorlásának önkéntességét és ano-
nimitását a közérdekû, illetve tudományos felmérés
keretében biztosítani kell.”9

Az Alkotmánybíróság az emberi méltósághoz való
jogot azonosította az általános személyiségi joggal,10

és ennek egyik aspektusaként bontotta ki az általános
cselekvési szabadságot. A magánszféra védelme, a
magánlakás sérthetetlensége és az általános cselekvé-
si szabadság összefüggésére mutat rá a Bowers kont-
ra Hardwick-ügy,11 mely ezeknek a jogoknak és álta-
lában a magánélet tiszteletben tartásához való jognak
a határait igen drasztikusan vonta meg. A rendôrség
egy bûnözô üldözése közben tévedésbôl rontott be
egy magánlakásba, ahol a lakás férfi tulajdonosát a sa-
ját hálószobájában egy másik férfival találták egy ágy-
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ban, homoszexuális nemi aktus közben. Ez a maga-
tartás sértette Georgia állam szodómiatörvényét, ezért
a rendôrség letartóztatta ôket, és bíróság elé állították
a párt. Az ügy az Egyesült Államok Legfelsô Bírósá-
gáig jutott, mely a korábbi, bûnösséget kimondó íté-
leteket helybenhagyta. White bíró, az ítélet elôadója
azzal érvelt, hogy „az egyébként is törvényellenes
magatartás nem mindig válik azáltal törvényessé,
hogy otthon követik el. Áldozat nélküli bûncselek-
mények, mint az illegális drogok tartása vagy fogyasz-
tása nem menekül a törvény elôl, még ha otthon kö-
vetik is el azokat.” Tizenhét évvel késôbb, 2003 jú-
niusában az ehhez igen hasonló Lawrence kontra Te-
xas-ügyben a Legfelsô Bíróság, felülbírálva korábbi
döntését, az equal protection elvére hivatkozva meg-
állapította, hogy az amerikai hagyomány szerint az ál-
lam nem mindenütt jelen lévô, különösen a magán-
lakásokban nem. Az adott jogesetben az ember tér-
beli és annál transzcendensebb szabadságáról van szó,
és e szabadságokat ítéletében megvédte.

A magyar jog nem biztosít a magánlakásnak a
Lawrence kontra Texas-ügyben kimondottakhoz
hasonló védelmet. Az általános cselekvési szabadság
a magánlakáson belül is csak addig terjedhet, míg
nem ütközik törvénybe. Gyakorlásánál a különbség
a magánlakás és a közterület között az, hogy az ál-
lam milyen szintû ellenôrzést tud gyakorolni felet-
tük. A rendôrségrôl szóló 1994. évi XXXIV. törvény
(Rtv.) 39. §-a szerint „a rendôr magánlakásba bebo-
csátás vagy hatósági határozat nélkül nem léphet be,
illetve nem hatolhat be, kivéve...” és itt egy tíz
pontból álló felsorolás következik, lehetôvé téve a
rendôri mûködés talán összes feladatához szükséges
cselekményt a magánlakásban is. Közterületen a
rendôri feladatok teljesítése annyival egyszerûbb,
hogy bárhol, bármikor, bármelyik magánszeméllyel
egyenlô cselekvési szabadságot élveznek, ezen felül
rendôri státuszuk egyéb magatartás tanúsítására is
feljogosítja ôket.

A  T E R Ü L E T  E L L E N Ô R Z É S E

Michel Foucault a test politikai technológiáját ele-
mezve a test feletti uralom, a tudás és megfékezés, a
fegyelem által gyakorolt hatalmi technológiát vizsgál-
ja. Szerinte a hatalom a test felett térben és idôben
tökéletes ellenôrzés kialakítására törekszik; e kontroll
megvalósításának ideális terepei az olyan zárt és fe-
gyelmezô szervezetek, mint a katonaság, a gyárak, is-
kolák. A fegyelmezés mindennapi gyakorlatának leg-
nyilvánvalóbb példája a börtönök rendszere. Az ideá-
lis börtönben a foglyok mindig szem elôtt vannak, vi-
selkedésük folyamatosan ellenôrizhetô. „A fegyelmi

hatalom gyakorlása feltételez egy olyan berendezke-
dést, amelyben a figyelô szemnek kényszerítô ereje
van; egy olyan apparátust, amelyben a megfigyelést
szolgáló technikák hatalmi effektusokat eredményez-
nek, miközben a kényszerítô eszközök a másik olda-
lon világosan láthatóvá teszik azokat, akikre irányul-
nak. [...] Ebbôl fakad a panoptikum fô hatása: a hata-
lom automatikus mûködését biztosító láthatóság tu-
datos és folyamatos állapotát gerjeszti a fogolyban. El-
érik, hogy állandóan hasson a felügyelet, még akkor
is, ha ténykedésében megszakított; hogy a tökéletes
hatalom arra irányuljon, hogy fölösleges legyen nyil-
vánvalóvá tenni gyakorlását; hogy ez az építészeti
apparátus olyan gép legyen, amelyben gyakorlójától a
független hatalom diktálta viszonyok teremtôdnek
meg és maradnak fenn; vagyis a hatalom diktálta szi-
tuációban tartsák a rabokat, de ennek a szituációnak
maguk a rabok legyenek a hordozói. [...] a hatalomnak
láthatónak és ellenôrizhetetlennek kell lennie. Lát-
hatónak: a rab szüntelenül a szeme elôtt látja a köz-
ponti torony magas sziluettjét, ahonnét kémlelik. El-
lenôrizhetetlennek: a fogolynak soha nem szabad
tudnia, hogy épp abban a pillanatban nézik-e; de biz-
tosnak kell lennie abban, hogy bármikor nézhetô. [...]
Fontos elrendezés ez, mert automatizálja a hatalmat
és megfosztja egyéniségétôl. A hatalom alapelve nem
egy személyben testesül meg, hanem a testek, a fe-
lületek, fények, tekintetek összehangolt felosztásá-
ban; egy olyan elrendezésben, amelynek belsô me-
chanizmusai teremtik meg azt a viszonyt, amely fog-
va tartja az egyént. A szertartás, a rituálé, a jel, ame-
lyek révén az uralkodó többlethatalma megnyilvá-
nult, itt fölöslegesek. Gépezet biztosítja a szimmetria-
hiányt, az egyensúly-nélküliséget, a különbséget. Kö-
vetkezésképp nem sokat számít, ki gyakorolja a ha-
talmat.”12

A fegyelmezés technológiája azonban nem marad
meg ezeken az intézményeken belül, hanem az ipa-
ri technológiákhoz hasonlóan ez a hatalomgyakorlási
mód is beivódik a civil társadalomba; vagyis a techno-
lógia fejlôdésével kitört e zárt intézményekbôl, és te-
rületi korlátok nélkül, a Föld bármely pontján állan-
dó jelenlétre képes. Az eredetileg katonai célra kifej-
lesztett mûholdak felvételeit már akármelyik magán-
személy megrendelheti, a rendôrség mûholdas felvé-
telek segítségével meg tudja határozni autók, szemé-
lyek pontos helyét. A mobiltelefonok mûholdkapcso-
laton keresztül mûködô helyzetmeghatározó alkatré-
szeit néhány méteres pontossággal be lehet mérni, a
svájci rendôrség él is a lehetôséggel. Az utcákon fel-
szerelt térfigyelô kamerákkal bármelyik állampolgár
közvetlen megfigyelés tárgyává lehet. A fegyelmezés
logikája azonos: adott területen jelenlévôk tevékeny-
ségét figyelni kell és szükség esetén közbe kell avat-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 4 .  2 .  S Z Á M    T A N U L M Á N Y  /  2 1



kozni. A figyelem lehetôségei kitágultak, korlátlan te-
rületen bármelyik másodpercben lehetséges a megfi-
gyelés és a fegyelmezés. A közbiztonság megôrzésé-
nek feladatára a legmodernebb és leghatékonyabb
rendszert kell bevezetni, hogy bármelyik pillanatban
bárki szem elôtt lehessen, és senki nem tudhatja,
hogy mikor figyelnek éppen ôrá; az állandó figyelem
az állandó rend biztosítéka – ez a rendszer a börtönök
rendszere.

A  K A M E R Á S  T É R F I G Y E L É S  

T Ö R V É N Y I  S Z A B Á L Y O Z Á S A

A kamerás térfigyelô rendszerek közterületen fel-
szerelt kamerákból, a kamerákat a figyelôközpont-
tal összekötô kábelekbôl és magából a figyelôköz-
pontból állnak. Ilyen rendszer közterületi mûköd-
tetésére egyedül az Rtv. ad felhatalmazást. A rend-
ôrségi térfigyelô rendszer által készített képfelvéte-
leket meg kell különböztetni a közterület-felügye-
let által készítettektôl. Ez utóbbiak a közterület-felü-
gyeletrôl szóló törvény alapján csak a törvény ál-
tal meghatározott feladatok ellátása körében készít-
hetôk, de képfelvevô berendezések felszerelésére
és üzemeltetésére a felügyelet nem jogosult. A köz-
terület-felügyelô „az intézkedéssel érintett sze-
mélyrôl, az intézkedés vagy az eljárás szempontjá-
ból lényeges környezetrôl és körülményrôl, tárgyról
kép- és hangfelvételt készíthet, amely kizárólag az
adott eljárásban, jogszabály elôírásai szerint használ-
ható fel”.13 Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a fel-
ügyelô kézi kamerával készíthet felvételt. Szintén
meg kell különböztetni a térfigyelô rendszereket a
közlekedésrendészetben használt képfelvétel-ké-
szítéstôl.

Az Rtv. Kép- és hangfelvétel készítése cím alatt
szabályozza a kamerás térfigyelést, ezt egészíti ki a
rendôrség szolgálati szabályzatának14 (a továbbiakban
szolgálati szabályzat) 16. §-a. Részletekbe menô sza-
bályozást azonban csak a nyilvánosan ki nem hirde-
tett, a rendôrség által közterületen mûködtetett térfi-
gyelô rendszerek mûködtetésének szabályairól szóló
38/2001. (X. 8.) ORFK-intézkedés ad.

Az ORFK-intézkedésrôl a nyilvánossághoz annyi
jutott el, hogy „a rendôrség által közterületen mû-
ködtetett térfigyelô rendszerek üzemeltetésének
szabályairól szóló ORFK-intézkedés tervezetével az
adatvédelmi biztos egyetértett, mivel úgy ítélte
meg, hogy rendelkezései összhangban vannak az
adatvédelmi, illetve rendôrségi törvények elôírása-
ival, továbbá figyelembe veszi az adatvédelmi biz-
tosnak a rendôrségi kamerák mûködtetésével
összefüggésben megfogalmazott korábbi álláspont-

ját és a Belügyminisztérium, illetve az ORFK veze-
tésével közösen kialakított kompromisszumos meg-
oldást”.15

K A M E R Á S  T É R F I G Y E L É S  A  

M A G Y A R  G Y A K O R L A T B A N

A kamerás térfigyelô rendszernek három funkciója
van; az elsô az, hogy egy központból néhány rendôr
szinte egy egész kerületet szemmel tudjon tartani –
ennek érdekében a rendôrség mindenlátó tekintete
folyamatosan pásztázza az utcákat, minden rendelle-
nességre felfigyel és szükség esetén cselekszik. A
második funkció a rendôri intézkedések rögzítése,
amely vitás kérdésekben, akár az intézkedés alá vont
személy, akár az intézkedô rendôr érdekében felhasz-
nálható. A harmadik funkció a közterületen elköve-
tett bûncselekmények, szabálysértések képi rögzíté-
se és azoknak a büntetôeljárásban való felhasználása.

A magyar térfigyelô kamerarendszerekrôl, egy
rövid rendôri beszámoló kivételével, eddig még nem
jelent meg tanulmány, és a rendôrség sem sokat árul
el mûködésükrôl. Az Egyesült Királyságban azonban,
ahol a települések túlnyomó többsége rendelkezik
ilyen rendszerekkel, már végeztek a mûködésükkel
foglalkozó kutatást.16 A brit megoldás egyes részlete-
iben különbözik ugyan a magyartól, de a kutatás
megállapításai a magyar viszonyokra ugyanúgy érvé-
nyesek, hiszen az alkalmazott technika nagyjából
megegyezik a világ minden táján, a megfigyelés cél-
pontja pedig éppúgy a lakosság, mint Magyarországon.

A  K A M E R Á S  T É R F I G Y E L É S  

B E V E Z E T É S E

A kamerás térfigyelés éllovasának számító Egyesült
Királyságban úgy vezették be a városközpontokban
a kamerarendszereket, hogy nem állt a Home Office
(az Egyesült Királyságban a belügyminisztériumnak
megfelelô szervezet) rendelkezésére olyan átfogó ta-
nulmány, amely a rendszer bûnmegelôzési, bûnüldö-
zési hatékonyságát vizsgálta volna. Mindössze egy
kis terjedelmû, nem független és nem túl alapos
vizsgálatra áldoztak tízezer fontot 1995-ben, mely a
hatóságoknál meglévô adatokat gyûjtötte össze, és
fôként egy korábbi kutatásra támaszkodott, mely a
Birmingham városközpontjában lévô kamerarendszer
hatásait vizsgálta. Arra a következtetésre jutottak,
hogy a térfigyelô kamerarendszerek csak kis hatással
vannak azokra a bûncselekményekre, amelyek a
közvéleményt leginkább foglalkoztatják. A rablások
és lopások száma továbbra is emelkedett, és nem
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mutatkozott szignifikáns változás a megsebesítések
és tettleges bántalmazások számában sem. Néhány
városban a kutatás során bizonyos bûncselekménytí-
pusok (például az autólopások) csökkenése mellett a
bûnözésnek az elôvárosokra és a városok környéké-
re való átterelôdését tapasztalták. A Home Office a
negatív kicsengésû birminghami hatástanulmányt so-
hasem hozta önmagában nyilvánosságra, csak egy
„kozmetikázott” változatát jelentette meg, két jelen-
téktelenebb, de a térfigyelést támogató tanul-
mánnyal együtt.17 Az akkori brit belügyminiszter,
David McLean, a tanulmányokat figyelmen kívül
hagyva 1995 nyarán egy interjúban továbbra is annak
a meggyôzôdésének adott hangot, hogy a kamerás
térfigyelés a rendôrség leghatékonyabb bûnözéselle-
nes eszköze, ezért ki is írtak egy 15 millió fontos pá-
lyázatot a kamerarendszerek beszerzésére. Ezt egy
újabb 15 millió fontos pályázat követte még ugyana-
zon év novemberében, s ez összesen a belügyminisz-
térium bûnmegelôzési költségvetésének 78 százalé-
kát jelentette.

A Home Office nem bízott meg egyetlen függet-
len közvélemény-kutató intézetet sem a térfigyelô
rendszerek lakossági támogatottságának vizsgálatával,
inkább televíziós bûnügyi magazinmûsorban népsze-
rûsítették a kamerás térfigyelést, s ezt a népszerûsí-
tô kampányt még a helyi és az országos sajtó is ön-
kéntesen támogatta. A kamerák felszerelésérôl szóló
minden híradás pozitív eseményként értékelte a
rendszerek telepítését, és a beszámolók egyöntetûen
a már mûködô térfigyelô rendszerek sikereirôl szá-
moltak be.18

Magyarországon a kamerás térfigyelés Nyugat-Eu-
rópához képest néhány év késéssel terjedt el. Az elô-
zetes hatásvizsgálatot illetôen is a nyugati példát kö-
vette az ország: nálunk sem került nyilvánosságra
olyan tanulmány, amely a térfigyelô rendszerek haté-
konyságát és hatásait vizsgálta volna, és az érintett la-
kosság véleményének megkérdezése is elmaradt. A
magyar médiumok, a helyi sajtótól kezdve az orszá-
gos napilapokon át az országos kereskedelmi tévécsa-
tornákig, nyugati társaikhoz hasonlóan részt vesznek
a lakosság kamerás térfigyeléssel való megbarátkozta-
tásában. A térfigyeléssel szembeni kritikus álláspon-
tok alig jelennek meg a nyilvánosságban.

A  K A M E R Á K  F E L S Z E R E L É S E

Az Rtv. a rendôrség jogosítványai között szabályozza,
hogy a testület közterületen, közbiztonsági célból
képfelvevôt helyezhet el. A közbiztonsági cél megva-
lósításának azonban csak az elsô mozzanata a felsze-
relés, így annak megvalósulását az üzemeltetés és a

készült felvételek felhasználása során, folyamatában
kell vizsgálni.

„Tilos a térfigyelô kamerák rejtett mûködtetése,
azokat úgy kell elhelyezni, hogy mûködésük a meg-
figyelt területen jelenlévô állampolgárok számára
nyilvánvalóan észlelhetô legyen. A kamerák észlelhe-
tôsége érdekében a mûködtetô szerv helyezzen el a
megfigyelt területeken figyelemfelhívó táblákat.”19

Tehát a kamerákat nem lehet álcázni, elrejteni. Eb-
bôl a szempontból Budapest VI. kerületének gyakor-
lata vitatható, ugyanis a kamerák egy részét20 az utcai
közvilágítással megegyezô méretû és formájú oszlop
tetejére, izzó helyett az üveggömbbe szerelték. A
VII. és VIII. kerület az utcasarkokon a járda fölé há-
rom-négy méteres magasságban kinyúló, illetve lakó-
házak bejárata felett elhelyezett, szintén lámpatest
formájú megoldást preferálja. Mivel a kamerák elhe-
lyezésérôl semmilyen nyilvános nyilvántartás nem lé-
tezik, így még csak nem is becsülhetô meg, hogy
hány olyan köztéri kamera van rendszerbe kötve,
amely az állampolgárok számára egyáltalán nem ész-
lelhetô. Remélhetô, hogy az ORFK-intézkedésnek
megfelelôen a kamerák titkos mûködtetésérôl le-
mondtak a rendôrség helyi szervei, de az átalakítás
költségei, a rendôrség más területeken alkalmanként
megnyilvánuló, jogállaminak aligha mondható men-
talitása és az intézkedés bevezetése óta a közterüle-
teken továbbra is lámpa formájában megjelenô kame-
rák sajnos nem erre engednek következtetni. Azonos
problémára reagálva New Yorkban a New York Civil
Liberties Union kampányt indított a rejtett köztéri
kamerák ellen, és a megtalált kamerákat az inter-
neten bárki által elérhetô térképen tüntetik fel.21

„A térfigyelô rendszerek üzembe helyezésérôl a la-
kosságot a tömegtájékoztatási eszközök útján tájékoz-
tatni kell.”22 Ahhoz, hogy a tájékoztatás eredményes
legyen, legalább két formában kell hogy történjen.
Egyrészt a kerület lakosait a megfelelô médiumokon
(helyi újság, tévé, rádió) keresztül tájékoztatni kell,
lehetôleg több ízben; másrészt a felszerelt képfelve-
vô közelében, jól látható módon figyelmeztetést kell
elhelyezni. A VI. és a VIII. kerület a kerület határa-
in helyezett el ilyen figyelmeztetéseket, de a kame-
rák közelében semmi nem utal jelenlétükre, pedig az
ORFK-intézkedés 3. pontja kifejezetten a megfigyelt
területekrôl szól. Az V. kerületben egyes kamerák
borításán látható a figyelmeztetés, a kerület határán
azonban nincs tájékoztatás.

A kamerás térfigyelô rendszereket támogató érve-
lések gyakori eleme, hogy a kamera a rendôrt helyet-
tesíti: bár nem állhat rendôr minden utcasarkon, de
minden utcasarkon lehet egy kamera. A rendôrjárôr
az egyenruhájáról már távolról felismerhetô, az állam-
polgár ugyanúgy látja a rendôrt, mint az az állampol-
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gárt. A rendôrjárôr nem bújhat el, hiszen köteles a fel-
adatkörébe tartozó segítséget, illetôleg a hozzá fordu-
lónak a tôle elvárható felvilágosítást megadni,23 míg a
járôr az Rtv.-ben meghatározott esetekben „kérheti
és igénybe veheti a magánszemély, jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezô szervezet segít-
ségét és a birtokában lévô eszközt”.24

Ez a két kötelezettség az állampolgár és a rendôr
között a segítségnyújtás és a felvilágosításkérés tekin-
tetében megközelítôleg egyensúlyt teremt (a rendôr
a megkérdezettet azonban akár fel is tartóztathatja).
A járôr kamerával való helyettesítése egyrészt a segít-
ségnyújtás, illetve a felvilágosításkérés közvetlen le-
hetôségét vonja meg az állampolgártól, másrészt, mi-
vel csak a rendôr látja az állampolgárt, az pedig jó
esetben is csak a kamerát, egyenlôtlen kommuniká-
ciós helyzetet eredményez. Az Alkotmánybíróságnak
az információs aszimmetriáról – eltérô kontextusban
– kifejtett véleménye álláspontom szerint erre az
esetre is érvényes: „megalázó az olyan helyzet, és le-
hetetlenné teszi a szabad döntést, amelyben az egyik
fél nem tudhatja, hogy partnere milyen információk-
kal rendelkezik róla.”25

A  K A M E R Á K  Ü Z E M E L T E T É S E

Mivel a közterületi kamerás térfigyelést az Rtv. sza-
bályozza, nyilvánvaló a törvényhozónak az a szándé-
ka, hogy ezt a feladatot a rendôrségre bízza. Nyuga-
ton léteznek olyan megoldások, hogy a térfigyelô
rendszert a rendôrség munkáját segítendô a helyi ön-
kormányzat üzemelteti, egyes településeken pedig a
helyi önkormányzat megbízásából magánvállalkozás
végez kamerás megfigyelést. Sôt Doncasterben (Dél-
Yorkshire, Egyesült Királyság) a helyi lakosság a ká-
beltévén behangolhatja a szokásos csatornák mellett
a kamerás térfigyelô rendszer adását is.26

Magyarországon a térfigyelô rendszerek központ-
jában a monitorok elôtt rendôrök teljesítenek szolgá-
latot. A kamerás megfigyelési tevékenységet közha-
talmi funkciót ellátó személyek az Rtv. és a rendôr-
ségi szolgálati szabályzat, illetve az ORFK-intézkedés
elôírásai szerint folytatják: a kamerák által közvetített
képeket folyamatosan figyelemmel kell kísérni, a ké-
pek rögzítése a folyamatos figyelést nem helyettesít-
heti. „A közvetített képek figyelésével csak olyan
személyt lehet megbízni, aki szakmai ismeretei és ta-
pasztalatai alapján képes a szükségessé váló intézke-
dések haladéktalan kezdeményezésére.”27

A britek a kamerás figyelésre gyakran nyugállo-
mányú rendôröket alkalmaznak, akiket szakmai is-
mereteik és tapasztalataik kiválóan alkalmassá tesz-
nek a feladat ellátására. A magyar szabályozási ke-

retek közt is megoldható ezen a módon, hogy a
rendszer üzemeltetését rendôrök lássák el, akiket
köt a rendôrségi törvény, egyszersmind olcsóbb
megoldás annál, mintha a hivatásos állomány tagja-
it ültetnék a monitorok elé. Ezt az elgondolást kö-
veti az ORFK-intézkedés is, egyúttal megtiltja a je-
lenleg vagy korábban a hivatásos állományba tarto-
zó személyeken kívül más személyek, szervezetek
e célra való alkalmazását. A képek figyelését vég-
zô állomány oktatásáról, „különös tekintettel az
irányadó adatvédelmi és személyiségi jogi jogszabá-
lyokra”,28 a térfigyelô rendszert mûködtetô szerv
vezetôje gondoskodik. „Az állomány feladatait, jo-
gait és kötelezettségeit munkaköri leírásban, vagy a
megbízási szerzôdésben kell rögzíteni.” Az Rtv.
elôírásai szerint a képeket figyelô állományt az álta-
lános rendôri feladatok ellátásának és az utasítás
teljesítésének kötelezettsége, illetve az intézkedé-
si, a segítségnyújtási és a titoktartási kötelezettség
terheli.

A megvalósítandó közbiztonsági cél több aspektu-
sát kell vizsgálni; az Rtv. 1. § (1) bekezdése a közbiz-
tonság és a belsô rend védelmét tûzi a rendôrség fel-
adatául, a (2) bekezdés ezt a két feladatot bûnmege-
lôzési és bûnüldözési, illetve államigazgatási és ren-
dészeti feladatokra bontja le. A rendôrség négy alap-
vetô feladatát és azok megvalósulását az állomány kö-
telezettségeivel és azok betartásával összevetve kell
vizsgálni ahhoz, hogy a kamerás térfigyelés hatékony-
ságáról képet nyerjünk.

A  B Û N M E G E L Ô Z É S I  F E L A D A T

A térfigyelô rendszerek létesítését támogató legelter-
jedtebb érvelés szerint a kamerák elrettentik a bûnö-
zôket, egyrészt bûncselekmények elkövetésétôl a
megfigyelt területen, másrészt magától az adott terü-
lettôl. A brit tapasztalatok alapján azt lehet mondani,
hogy a bûnözôk elrettentése nem teljesen probléma-
mentes. Brighton, Squires és Measors városokban a
bûnözés tíz százalékkal ugyan csökkent, azonban az
erôszakos bûncselekmények száma egy százalékkal
nôtt a kamerával megfigyelt területeken. Birmin-
ghamben a rablások és a személyektôl, illetve a gép-
jármûvekbôl való lopások száma éppen hogy emelke-
dett.29 A frankfurti Konstabler Wache példája mutat-
ja, hogy a kamerák felszerelése gyakran még a meg-
figyelt terület bûnözésének csökkentésére sem elég.
Ezen a helyen már régóta folyt heroin és kannabisz
terítése kis mennyiségekben, ezáltal a frankfurti
kriminálpolitika számára bûnözési gócpontot jelen-
tett. A kamerák felszerelése után a drogdílerek egy-
szerûen behúzódtak a Konstabler Wache alatti átjáró-
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házba, és attól kezdve már az ottani bolttulajdonosok
panaszkodtak a bûnözés átterelôdése miatt.30

A bûnözôknek egy adott területrôl való elterelése
nem oldja meg a bûnözés problémáját, és még csak
nem is csökkenti a bûncselekmények számát. Mind-
össze annyi hatása lesz, hogy bizonyos típusú bûncse-
lekményeket jó esetben nem a kamerák elôtt követ-
nek el, hanem például bekamerázatlan mellékutcák-
ban. Ha a kamerarendszer az egész területet belátja,
akkor annyit lehet elérni, hogy a még bekamerázat-
lan kerületekben vagy a szomszédos településeken
jelenik meg az átterelôdött bûnözés vagy a szomszé-
dos településeken. Attól, hogy egy adott területen a
bûnözô számára kockázatosabb a bûncselekmény el-
követése, még nem fog változtatni életmódján, ha-
nem máshol folytatja ugyanazt a tevékenységet.31

Hosszú távon ez a folyamat azt eredményezheti, hogy
elôbb-utóbb az ország összes településén bevezetik a
kamerás térfigyelést.

A kamerás térfigyelést támogató népszerû elgon-
dolás az is, mely szerint a kamera a rendôr meg-
hosszabbított tekintete. A rendôr nem lehet mindig
mindenütt jelen, ahol kell, de így idôben látja, ha bár-
mi törvényellenes készülôdik vagy történik, és akkor
közbelép. Két kérdés merül fel: hogyan értelmezen-
dô az, hogy a kamera a rendôr „meghosszabbított te-
kintete”, és mikor lép közbe a rendôr?

A  „ M E G H O S S Z A B B Í T O T T  

T E K I N T E T ”

A „meghosszabbított tekintet” értelmezéséhez két
további kérdést kell megvizsgálni. Vajon személyes
adatnak minôsül-e egy személyrôl készült fénykép?
Ha igen, akkor adatként való továbbítása adatkezelés-
nek számít-e? A magyar Alkotmánybíróság az elsô
kérdésre nemmel válaszolt, a fénykép különbözik a
személyes adatoktól. Az adatvédelmi biztos pedig ép-
pen annak alapján vonta vizsgálat alá a kamerás térfi-
gyelési ügyeket, mivel a személy képmását szemé-
lyes adatnak tekinti. „Személyes adat minden, az
érintett természetes személlyel kapcsolatba hozható
adat, az abból levonható, az érintettre vonatkozó kö-
vetkeztetés (Avtv. 2. § 1. pont). Ezen szabályok alap-
ján a képmás, valamint minden más, az érintett azo-
nosítására alkalmas képrészlet, hangfelvétel is szemé-
lyes adat.”32

A 2004 januári Avtv. módosítással a törvényhozó az
adatvédelmi biztos álláspontjához alakította a tör-
vényt. Az új szabályozás eloszlatta a kétségeket, hogy
személyes adat-e a képmás, hiszen ha a fénykép-,
hang- vagy képfelvétel készítése adatkezelésnek szá-
mít, akkor csak személyes adatokról lehet szó. Az

Avtv. kétféle adattovábbítást szabályoz: „9. adatkeze-
lés: az alkalmazott eljárástól függetlenül a személyes
adatokon végzett bármely mûvelet vagy a mûveletek
összessége, így például gyûjtése, felvétele, rögzítése,
rendszerezése, tárolása, megváltoztatása, felhasználá-
sa, továbbítása, nyilvánosságra hozatala, összehango-
lása vagy összekapcsolása, zárolása, törlése és meg-
semmisítése, valamint az adatok további felhasználá-
sának megakadályozása. Adatkezelésnek számít a
fénykép-, hang- vagy képfelvétel készítése, valamint
a személy azonosítására alkalmas fizikai jellemzôk (pl.
ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, íriszkép) rögzí-
tése is; 10. adattovábbítás: ha az adatot meghatározott
harmadik személy számára hozzáférhetôvé teszik;” A
9. pont esetében kézenfekvô az adat továbbításának
egy olyan értelmezése, hogy a kamerától a térfigyelô
központig a kép kábelen való továbbítása már adat-
kezelésnek minôsül, hiszen ez a pont semmilyen to-
vábbi magyarázattal nem szûkíti a továbbítás fogal-
mát. A 10. pont adattovábbítása abban különbözik a
9. pontban foglalttól, hogy harmadik személy részé-
re hozzáférhetôvé teszik az információt. A kamerától
a központig történô adatátvitel tehát nem eshet az 10.
pont alá, mert abban az esetben nincs szó harmadik
személyrôl. A német alkotmányjogi irodalom koránt-
sem egységesen ítéli meg ezt a kérdést. Az egyik ál-
láspont szerint minden személyes adatra vonatkozó
adatkezelés (Erhebung), annak módjától függetlenül,
alkotmányos alapjogi beavatkozást valósít meg. Tel-
jesen mindegy, hogy a képeket csupán felveszik és
továbbítják, vagy pedig rögzítik, azaz tárolják. Már
maga a puszta képátvitel, a felvétel ellentétben a rög-
zítéssel már adatkezelésnek és ezzel információs
alapjogi beavatkozásnak minôsül. Csak olyan, közte-
rületrôl készült, a térfigyelô központba továbbított
képeknél nincs szó alkotmányos alapjogokba való be-
avatkozásról, amelyeken nem felismerhetôk az egyes
személyek. 33

A német szakirodalomban ezzel ellentétes álláspon-
tot képviselôk szerint: egy személy puszta megfigyelé-
se – történjen az akár elektronikus eszközök segítségé-
vel – még nem jelenti személyes adatok kezelését
(Umgang), azt egy másik cselekménynek kell követnie,
mint például elektronikus adatfeldolgozás vagy egy
nem automatizált adatbázisba való felvétel. Ha máshogy
fognánk fel ezt a kérdést, akkor a puszta megfigyelés va-
lamilyen elektronikus szerkezet segítségével, mint pél-
dául egy elektronikusan nagyító szemüveggel vagy táv-
csôvel, már egybôl az adatvédelmi törvény hatálya alá
tartozó tevékenység lenne. A törvényhozó nem tudna
olyan határt megvonni az elektronikus optikai és a nem
elektronikus optikai szerkezetek közt, amelynek értel-
me lenne. Így a puszta megfigyelés (meghosszabbított
szem) nem esik a BDSG34 hatálya alá.35
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R E N D Ô R S É G I  K Ö Z B E L É P É S

A kamerás térfigyelés mint bûnmegelôzési feladat
hatékony ellátásának kulcsa a rendôrség megfelelô
idôben való beavatkozása. A rendôrség árgus szemek-
kel ügyeli a köz biztonságát és figyeli a köz rendjét; a
törvényhozó megfogalmazásában: „a) általános bûnü-
gyi nyomozó hatósági jogkört gyakorol, végzi a bûn-
cselekmények megelôzését és felderítését; b) sza-
bálysértési hatósági jogkört gyakorol, közremûködik
a szabálysértések megelôzésében és felderítésében;
f) ellátja a közterület rendjének fenntartásával kap-
csolatos rendészeti feladatokat.”36

A rendôrt az Rtv. szerint intézkedési kötelezettség
terheli. „A rendôr jogkörében eljárva köteles intéz-
kedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha olyan
tényt vagy körülményt észlel, illetôleg hoznak tudo-
mására, amely rendôri beavatkozást igényel. Ez a kö-
telezettség a rendôrt halaszthatatlan esetben szolgá-
laton kívül is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
szükségességének idôpontjában intézkedésre alkal-
mas állapotban van.” A szolgálati szabályzat részlete-
zi, hogy mi igényel rendôri beavatkozást: „Bûncse-
lekmény vagy szabálysértés észlelése, valamint a köz-
rendet, a polgárok személyét vagy javait fenyegetô
veszélyhelyzet esetén a rendôrt intézkedési kötele-
zettség terheli.”

A rendôr intézkedési kötelezettségérôl mint bûn-
megelôzési feladatról az Rtv. a kamerák kapcsán csak
annyiban tesz említést, hogy közterületen közbizton-
sági célból helyezhetôk el képfelvevôk. Az ORFK-
intézkedés ezt a kérdést szabályozza 4–5. pontjában:
„4. Az 1. pontban meghatározott szervek vezetôi gon-
doskodjanak a térfigyelô rendszer által közvetített ké-
pek folyamatos figyelemmel kísérésérôl, hogy a szük-
séges rendôri intézkedések kezdeményezhetôk le-
gyenek. A képek esetleges rögzítése a folyamatos fi-
gyelést nem helyettesítheti. 5. A közvetített képek fi-
gyelésével csak olyan személyt lehet megbízni, aki
szakmai ismeretei és tapasztalatai alapján képes a
szükségessé váló intézkedések haladéktalan kezde-
ményezésére.” A képeket figyelô rendôrök tehát
bûncselekmény, szabálysértés észlelésekor intézked-
nek. A rendszer egyik legsúlyosabb problémája, hogy
hogyan észlelhetô a bûncselekmény.

Egy kamerás térfigyelô rendszerbe helyenként
csak tizenhat, máshol akár százhúsz kamerát kötnek,
ez a város igényeitôl és a célra fordított összegtôl
függ. A térfigyelô központban egymás mellett tíz-
húsz monitoron lehet fogni a kamerák képeit, ez a
szám is szabadon változtatható. Lehetôség van arra,
hogy a monitorokra a kameráktól folyamatos adás ér-
kezzen, de megoldható, hogy akár csak öt másodper-
cenként érkezzen kép. Általában kevesebb a moni-

tor, mint a kamera, ezért választani kell, hogy melyik
kamera képét akarjuk látni. Ki lehet választani a ka-
merákat kézi vezérléssel, és azt is be lehet állítani,
hogy a monitorokon megfelelô idôközönként egy
adott program szerint, végtelen körkapcsolásban je-
lenjenek meg az egyes kamerák képei. Bárhogyan is
legyen beállítva a rendszer, tény, hogy a monitorokon
megjelenô képek mennyisége emberi aggyal feldol-
gozhatatlan. Ahhoz, hogy a képeket figyelô rendôrö-
ket ez az információtenger ne árassza el, valamilyen
módszert kell kialakítaniuk, amellyel hatékonyan in-
formációt nyerhetnek a monitorok képeibôl.

A képek figyelését végzô állomány feladatai ellá-
tásához oktatásban részesül, azonban ezt a kérdést
még oktatással sem lehet megoldani. Az egyetlen
módja egy ilyen méretû információhalmaz kezelésé-
nek az, hogy az információk közt meghatározott sé-
mák szerint szelektálunk.37 Ezt a mechanizmust a
szociálpszichológiai irodalom a következôképp írja le:
„Az emberi pszichikum kategóriák segítsége nélkül
képtelen lenne a gondolkozásra (a kategória itt általá-
nosítást jelent). Kialakulásuk után a kategóriák a nor-
mális elôzetes ítélet alapjául szolgálnak. Nem tudjuk
kikerülni a folyamatot. Rendezett életünk függ tôle.
[...] A folyamat eredményeképpen napi életünk alkal-
mazkodási feladatait szabályozó nagyobb osztályok és
csoportosítási szempontok képzôdnek. [...] A katego-
rizáció folyamata annyi történést idomít magába,
amennyit csak képes. [...] a pszichikum a felmerülô
cselekvések igényével összhangban a lehetô »leg-
durvább« módon igyekszik kategorizálni a környeze-
ti történéseket. [...] ezáltal kisebb erôfeszítésre kény-
szerülünk, és az erôfeszítés – kivéve legnyomósabb
érdekeinket – általában nem kívánatos. [...] A kategó-
riák tehát szorosan és idôben halaszthatatlan ka-
poccsal tapadnak azokhoz az eseményekhez, amelye-
ket látunk, amelyekrôl ítélkezünk, és amelyeknek ré-
szesei vagyunk. Valójában az a céljuk, hogy meg-
könnyítsék az észlelést és a viselkedést, más szóval
gyors, zökkenômentes és ellentmondás nélküli alkal-
mazkodást tegyenek lehetôvé az életben.”38 Ezt a té-
zist támasztja alá Clive Norris és Gary Armstrong ku-
tatása a kamerás térfigyelésrôl, melynek központi
kérdése az volt, hogy kit figyelnek meg és miért.
A kutatók 592 órát töltöttek összesen egy több mint
ötszázezer lakosú nagyváros, egy megközelítôleg két-
százezer fôs vidéki város és egy lerobbant, de mozgal-
mas és etnikailag igen vegyes összetételû, kétszázöt-
venezres lélekszámú belvárosi kerület térfigyelô köz-
pontjaiban. Összesen 888 célzott, egy percnél hosszabb
ideig tartó megfigyelést regisztráltak és azok adatait
értékelték ki.39

Kutatásukból40 kiderül, hogy bár a tinédzser kor-
osztály a lakosságnak csak 15 százalékát jelenti, a
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megfigyelések 40 százalékának volt célpontja. A
megfigyeltek 93 százaléka férfi volt és 7 százaléka
nô, 72 százalék semlegesen, 13 százalék hanyagul
vagy szubkulturálisan öltözött. Bár a lakosságnak
csupán 2 százalékát adják a feketék, és az etnikailag
igen vegyes városban is (52 százalék valamilyen etni-
kumhoz tartozik) csak 18 százalék a fekete bôrû la-
kosság, a megfigyeltek 34 százaléka közülük került
ki (a nagyvárosban nem mérhetôen alacsony, a vidé-
ki városban 2,5:1, a belvárosi kerületben 1,7:1 a feke-
ték lakosságbeli és a megfigyeltek közötti számának
az aránya). A leggyakoribb megfigyelési ok, amiért
valakire a kamerával ráközelítettek, nem az illetô
cselekedete, hanem a személye volt. A megfigyelé-
sek okai és a bôrszín közötti összefüggések vizsgála-
takor kiderült, hogy bûncselekmény miatt fehérek
25 százalékát, feketék 20 százalékát, közrend meg-
sértése miatt fehérek 32 százalékát, a feketék 6 száza-
lékát, bármi nyilvánvaló indok nélkül fehérek 35 szá-
zalékát, feketék 68 százalékát, egyéb okokból fehé-
rek 9 százalékát, a feketék 6 százalékát figyelték
meg. A képeket figyelôk egyetlen lehetôsége arra,
hogy az információ áradatából a lényeges eseménye-
ket kiszûrjék az, hogy az utca átlagos mintázatában
az eltérésekre figyelnek. Lehet ez bôrszín, öltözék,
viselkedés, csoportosulás, szokatlan irányba való
vagy az utca ritmusától eltérô mozgás és még szám-
talan további szempont; ezek alapján kísérlik meg a
monitor elôtt ülôk kiszûrni azt, hogy ki készül bûn-
cselekményre. Norris és Armstrong a képeket figye-
lôk munkájának hét szabályát találta meg.41

1. A megfigyelhetô célpontok nagy száma miatt a
megfelelô célpont kiválasztásához a figyelôk felhasz-
nálják azt az elôzetes tudásukat, hogy ki követhet el
legvalószínûbben bûncselekményeket vagy ki bizo-
nyulhat problémaforrásnak. Így a megfigyelt legyen
inkább fiatal, mint idôs; inkább férfi, mint nô; inkább
fekete, mint fehér és inkább dolgozóosztálybeli, mint
középosztálybeli.42 Különösen gyanússá tehetnek va-
lakit olyan külsô jegyek, mint nagyméretû kalap vagy
kapucni viselése, ami miatt nem látható az arca ka-
merával, gyanús lehet a járókelô – ha a képeket figye-
lô eleve valamilyen faji elôítélettel rendelkezik43– már
a bôrszíne alapján, továbbá akkor is, ha az öltözéké-
nek, társadalmi osztályának nem megfelelô szinten
fogyaszt (például a ruházatához képest túl jó autója
van). A vizsgált esetekbôl a kutatók azt a következte-
tést vonták le, hogy a bûnözô tevékenység felfedezé-
se és a rendôrségi kiszállások, illetve ôrizetbe vételek
között nincsen közvetlen megfeleltethetôség. Külö-
nösen súlyos ez a megállapítás azokban az esetekben,
amikor a rendôrség a magánerôszakot (egy férfi tett-
legesen bántalmazta partnernôjét) nem tekintette a
közrendet megzavaró eseménynek, és nem érezte

magát illetékesnek arra, hogy intézkedjen. Azért is
aggasztó a rendôrség közömbössége a nôket ért bán-
talmazásokkal szemben, mert a nôkre irányuló kame-
rás ráközelítések 10 százaléka kizárólag voyeurista
céllal történt, ötször annyi alkalommal, mint a nôk vé-
delmében.

2. Bizonyos magatartások automatikusan magukra
vonják a figyelôk tekintetét, mivel azok a közrendet
sértik vagy bûncselekmények, illetve egyéb olyan
cselekmények, amelyek bár magukban nem bûncse-
lekmények, de elôfordulásuk alapján bûncselekmé-
nyek elkövetését lehet feltételezni. Ilyen például, ha
valaki hirtelen irányváltoztatás után elkezd futni az
utcán, vagy már maga a futás is. A térfigyelô központ-
ban a személyes helyszíni jelenlét és hangok híján
nem egyértelmû a kontextus, így gyakran azt a ma-
gyarázatot fûzhetik a futáshoz,44 hogy valaki félelem-
bôl menekül (áldozat) vagy a hatóság elôl menekül
(tolvaj). A kutatás során a futáshoz kapcsolt téves fel-
tevések sorozata nem ingatta meg a térfigyelô köz-
pontbelieket abban a hitükben, hogy a futás valami-
lyen bûncselekménnyel áll kapcsolatban. Ugyanilyen
magatartás, ha valaki nem veszi fel az utca ritmusát,
céltalanul lôdörög. Megesik, hogy valaki lehajol a jár-
dán egy autó mellett és fél percig nem bukkan fel,
így a monitoron úgy tûnik, mintha az autót akarná
feltörni, holott csak a cipôfûzôjét köti meg.

3. Bizonyos emberek egybôl a figyelem középpont-
jába kerülnek, mivel a képet figyelôk tudják, hogy az
korábban már valamilyen (bûn)ügybe keveredett. 

4. A kamerakezelôk egy idô után megtanulják,
hogy a megfigyelt területen kik a helyiek és milyen
szokásaik vannak, így az utcán egy idô után a nem
megszokott arcokra kezdenek figyelni, és bizonyos
tevékenységek a megszokott mintázatból térben vagy
idôben nem helyénvalóként fognak kitûnni. Bizo-
nyos emberekre külön figyelemmel voltak a
rendôrök, így a hajléktalanokra vagy azokra, akik
rendszeresen az utcán alkoholizálnak. Bizonyos cse-
lekményeket szintén nagy gonddal figyeltek, ilyen
volt a bankautomata használata – a pénzfelvételeknél
a képeket rögzítették, hátha hamarosan kiderül, hogy
bankkártyacsalást követtek el, ezért még hasznosak
lesznek ezek a felvételek.

5. A normális (átlagos) környezet válik az elôírt
környezetté – aki nem része a normális környezet-
nek, az „másnak” minôsül és foglalkozni kell vele.
A másság a társadalmi tér „nem megfelelô” használa-
tán alapul. Aki nem követ el semmilyen szabálysér-
tést vagy bûncselekményt, de nem úgy használja a
teret, ahogy az elvárható lenne (például részeg), azt
megfigyelés alá vonják.

6. A képeket figyelôk ismerték a teret, jól eliga-
zodtak benne, és egyúttal el is várták, hogy más is el-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 4 .  2 .  S Z Á M    T A N U L M Á N Y  /  2 7



igazodjon benne. Aki elveszettnek, dezorientáltnak
vagy más módon bizonytalannak tûnik, az a megfi-
gyelés céljává válik. Feltételezik, hogy aki becsületes
és tudja, hogy hova megy, mit csinál, az nem bizony-
talankodik az utcán.

7. Azzal is baj van, aki a kamerák jelenlétét nem
tekinti normális jelenségnek. A képeket figyelôk ab-
ból az abszolút érvényesnek tekintett tételbôl indul-
nak ki, hogy nekik joguk van bárkit megfigyelni az
utcán. Ha valaki a kamera elôtt kapucnit húz a fejére
és nem látszik az arca, vagy épp ellenkezôleg, szán-
dékosan belenéz a kamerába, az gyanús, az provokál.
A vizsgálat során megesett, hogy az ilyen „renitens”
elemekrôl felvétel készült, hogy majd amikor legkö-
zelebb a bekamerázott területen jár, akkor emlékez-
zenek rá és szemmel tartsák. 

A Norris és Armstrong tanulmányában leírtak nem
angol sajátságok. A képeket figyelô állomány reakci-
ói feltételezhetôen Magyarországon is ilyenek. Ezek
általános szociálpszichológiai jelenségek, melyek alig-
ha kultúrafüggôk (a brit és a magyar rendôrségi kul-
túra talán amúgy sem áll olyan távol egymástól), nem
függenek etnikai hovatartozástól, anyanyelvtôl. A ka-
merás térfigyelés esetében is egyelôre az emberi té-
nyezô a rendszer lelke. A térfigyelô rendszer teljesít-
ménye, minôsége nem fog különbözni az azt üzemel-
tetô szervezetétôl. Erre tekintettel félô, hogy a kame-
rás térfigyelés magyar változata éppolyan diszkrimi-
natív, faji elôítéletektôl sújtott, a jogállamisággal ne-
hezen összeegyeztethetô, mint a vizsgált brit, vagy
maga a magyar rendôrség. Sajnos ez még csak nem is
a legsúlyosabb problémája a rendszernek.

További kérdés, hogy abban az esetben, ha a tér-
figyelô központ bûncselekmény vagy szabálysértés
elôkészületeire lesz figyelmes, vajon idôben intézke-
dik-e a rendôrség. Ha a térfigyelô központ a rendôr-
ségen belül a diszpécserközponttól el van választva,
akkor a két központ közti információáramlás függvé-
nye, hogy a rendôrség valóban intézkedik-e. Ha a
diszpécserek nem bíznak meg teljesen a kamerások-
ban vagy egyszerûen csak rangsorolni kell a kirendel-
hetô egységek feladatai között, akkor elképzelhetô,
hogy nem veszik elég komolyan a kamerák által meg-
figyelt cselekményt és nem történik intézkedés. Ha
a térfigyelô központ közvetlenül a többi rendôri egy-
ség mellett mûködik, akkor a kamerák által közvetí-
tett képekhez illetéktelenül hozzáférhet a rendôri ál-
lomány bármely tagja, ami titoktartási, adatvédelmi,
illetve hatásköri problémákat vethet fel. Az ORFK-
intézkedés ezt, helyesen, a következôképp szabá-
lyozza. „15. A térfigyelô rendszer központi kezelési
helyiségébe csak az ott szolgálatot ellátó állomány, az
ellenôrzésre jogosult vezetôi állomány, a rendszergaz-
da, az érintett rendôri szervnél a térfigyelô rendszer

mûködtetésének szabályait tartalmazó belsô normá-
ban meghatározott személyek, valamint az adatvédel-
mi biztos és munkatársai léphetnek be és tartózkod-
hatnak. Ezen személyeken kívül más a térfigyelô
rendszer központi kezelési helyiségébe csak a rend-
szert mûködtetô rendôri szerv vezetôjének elôzetes
engedélyével léphet be, illetve tartózkodhat.”

A térfigyelô és a diszpécserközpontok megfelelô
összehangolása esetén további kérdés a rendôrségi in-
tézkedések hatékonysága. Ha idôben a helyszínre ér
a járôr és intézkedni kíván, a térfigyelô központ segít-
ségére van utalva, hiszen a rendôr személyesen nem
látta az esetet. Ez az intézkedô rendôr és a központ
jól összehangolt munkáját igényli. Igen nehéz egy ve-
rekedésnél eldönteni, hogy ki a támadó és ki az áldo-
zat. Megeshet, hogy a helyszínen lévô rendôrök, bár
a képen látszott, mégsem azt fogják le, aki támadott,
mert az intézkedéssel nem lehet annyit várni, hogy
tisztázzák a helyzetet, vagy pedig egyszerûen csak
terhes a rendôrjárôr számára a központtal való állan-
dó egyeztetés.

Mivel a képeket figyelô rendôrök gyakran csak a
furcsa magatartásra figyelnek fel, de semmilyen
konkrét bizonyítékkal nem rendelkeznek, gyakori az
alaptalan riasztás, ami rontja a rendôrjárôrök és a tér-
figyelô központ kapcsolatát. Ha azonban a rendôrök
a helyszínre érkezve nem lehetnek biztosak abban,
hogy valóban történt-e bûncselekmény, akkor az is
megeshet, hogy az eredmény felmutatása érdekében
a félreértelmezett cselekményt intézkedés követi,
rosszabb esetben bûncselekményt, illetve szabálysér-
tést kreálnak belôle.45 A magyar Rtv. kiválóan megfe-
lel e célra, mivel az igazoltatás oka bármi lehet, a mo-
tozásnak pedig annyi a feltétele, hogy fennálljon a
bûncselekmény vagy a szabálysértés gyanúja, amely
természetesen minden ilyen esetben fennáll, hiszen
a rendôrök épp ezért szálltak ki. Az pedig, hogy a sze-
mély átkutatására szükség volt, megfelelôen igazolja
a térfigyelô központ gyanúját, és ezzel kör bezárult.

A  B Û N Ü L D Ö Z É S I  F E L A D A T

Az Rtv. alapján a kamerás térfigyelés legfontosabb
feladata a bûnüldözés, a büntetô- vagy szabálysérté-
si eljárás képfelvételekkel való támogatása: „42. § ...
A rendôrség által készített kép- és hangfelvételek, il-
letôleg az abban szereplô személyes adatok csak az
esemény helyszínén elkövetett bûncselekmény vagy
szabálysértés miatt kezdeményezett eljárás során, va-
lamint körözött személy azonosítása céljából használ-
hatók fel.” Gyakori eset, hogy a felvételen már nem
a bûncselekmény elôkészülete, hanem maga a bûn-
cselekmény látszik, és ekkor már nem bûnmegelô-
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zésrôl, hanem bûnüldözésrôl van szó. A bûncselek-
mény észlelése és a gyors rendôri reakció lehetôséget
adhat arra, hogy a bûncselekmény elkövetését félbe-
szakítsák, nagyobb jogsérelem okozását megakadá-
lyozzák, az elkövetôt elôállítsák. Azonban ez koránt-
sem mindig lehetséges; ilyenkor az elkövetô felkuta-
tása marad a rendôrség feladata.

A rendôrségi közbelépés kapcsán felvetett problé-
mák a kamerás térfigyelés bûnüldözôi feladatainak
ellátásánál is ugyanúgy fennállnak. A bûncselekmény
észlelése ugyanúgy történik, mint a bûncselekmény
elôkészületének észlelése. Ugyanúgy adódhatnak fél-
reérthetô helyzetek, amikor csak a térfigyelô köz-
pontból tûnik egy magatartás bûncselekménynek,
szabálysértésnek. A cselekmény észlelése és a rend-
ôrség kiszállása közt nem áll fenn közvetlen megfe-
leltethetôség – nem minden észlelés jár rendôri intéz-
kedéssel és nem minden rendôri intézkedés alapul
teljes egészében az észlelt cselekményeken.

A helyszínen tartózkodó rendôr bûncselekményt,
szabálysértést észlelve általában igen rövid idô alatt
intézkedik.46 Ha a képeket figyelô rendôr olyan cse-
lekményt észlel, amely megítélése szerint szabálysér-
tés vagy bûncselekmény, akkor az elkövetô még igen
távol áll attól, hogy vele szemben intézkedjenek, elô-
állítsák ôt. Összefoglalásul tehát a felvetôdô kérdé-
sek:

1. A képeket figyelô informálja-e a diszpécserköz-
pontot?

2. A diszpécserközpont kíván-e reagálni, ha igen,
milyen gyorsan; milyen súlyosnak ítélik a figyelôk ál-
tal elôadott bizonyítékokat?

3. Ha a rendôrség reagál és járôrt küld a helyszín-
re, hogy lépjen közbe, dönthet úgy a járôr, hogy

a) saját belátása szerint cselekszik és figyelmen kí-
vül hagyja a központ instrukcióit;

b) információt kér a központtól arról, hogy ki ellen
milyen bizonyíték van, kit lehet ôrizetbe venni;

c) ôrizetbe veszi a gyanúsítottat valamilyen kisebb
súlyú bûncselekmény, szabálysértés miatt (például
közrend megzavarása), és késôbb, a felvételek alap-
ján kreálnak egy jobb bizonyítékot?

4. Ha maga a cselekmény már véget ért, akkor az
intézkedés azon múlik majd, hogy mit rögzítettek be-
lôle és a rögzítetteket hogyan értékelik a képeket fi-
gyelôk?

F E L V É T E L K É S Z Í T É S

Az Avtv. 2004 januári módosítása elôtti állapotokról
elmondható, hogy gyakorlati szempontokból kiindul-
va tartható volt az adatvédelmi biztos álláspontja, mi-
szerint a kamerás térfigyelést szabályozni, korlátozni

kell. Az adatvédelmi biztos beszámolójából kitûnt,
hogy az Alkotmánybíróság által a személyes adatok és
képfelvételek között tett megkülönböztetést nem
követte, magát – az Avtv. kifejezett felhatalmazása
nélkül is – illetékesnek tartotta arra, hogy a térfigye-
lô rendszerek képfelvételeinek ügyeiben vizsgálód-
jon. Az Alkotmánybíróság határozatát47 szem elôtt
tartva, megoldásként kínálkozott az Avtv. kamerás
térfigyelésre való analógiás alkalmazása, azon az ala-
pon, hogy a képfelvételek maguk ugyan nem szemé-
lyes adatok, azonban a felvételbôl könnyen szemé-
lyes adatok nyerhetôk, a felvételek a személyes ada-
tok hordozói. Ezen érvelés alapján a térfigyelô-rend-
szerek felvételei már 2004 januárja elôtt is az Avtv.
hatálya alá tartoztak, az Avtv. új adatkezelés megha-
tározása alapján pedig efelôl többé már nem lehet
kétségünk.

Az Avtv. alapján a Rtv. 42. §-át csak úgy lehet ér-
telmezni, hogy adatkezelés történik. A Rtv. vonatko-
zó szakasza „kép- és hangfelvételek, illetôleg az ab-
ban szereplô személyes adatok”-ról szól, ezt erôsíti
meg az ORFK intézkedés 10. pontja „A felvételek
kezelésére a személyes adatok kezelésére vonatkozó
jogszabályokban és belsô normákban meghatározó ál-
talános elôírások vonatkoznak.” A képfelvétel adat-
felvétel, az adatfelvétel pedig az Avtv. 2. § 9. pontja
alapján adatkezelésnek minôsül. 

Ezek szerint térfigyelô kamerákkal csak cél-
hozkötötten lehet felvételeket készíteni. Ez az elôí-
rás nem kis technikai bonyodalmat okoz a felvételké-
szítéskor, mivel az eredményes bizonyításhoz gyak-
ran szükség van a bûncselekményt megelôzô elôké-
születi cselekmények bemutatására. Azonban a bûn-
cselekmény maga csak késôbb válik ismertté és ak-
kor már késô az elôkészületekre képi bizonyítékot
keresni. Mivel a képfelvétel készítését kizárólag a
bûncselekmény alapozhatja meg, az elkövetô kilété-
nek felderítése, az elkövetés módjának megmutatása
a felvétel készítésének a célja. Az elôkészületi cselek-
mények magukban általában nem bûncselekmények,
így azok nem állják ki a célhozkötöttség próbáját. A
bûncselekmény késôbbi elkövetôje a cselekmény
elôtt ártatlan, róla semmilyen felvétel készítése (be-
leegyezése nélkül) nem lehet törvényes. 

Az Rtv. ezt a kérdést egyszerûen nem szabályozza.
A képfelvevôt „közbiztonsági célból” lehet felszerelni,
a felvétel készítése célhozkötöttségével nagyvonalúan
nem foglalkozik, majd a felvételek felhasználásakor is-
mét eszébe jut a törvényalkotónak a célhozkötöttség
elve - „kép- és hangfelvételek, illetôleg az abban sze-
replô személyes adatok csak az esemény helyszínén el-
követett bûncselekmény vagy szabálysértés miatt kez-
deményezett eljárás során, valamint körözött személy
azonosítása céljából használhatók fel”.
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A 42. §-nak ez a hiányossága a kamerás térfigyelés-
sel kapcsolatban igen súlyos adatvédelmi veszélyt rejt
magában vagy ennek alternatívájaként a térfigyelés
bûnüldözési feladatát teszi az esetek többségében le-
hetetlenné.

Az Avtv. az adatkezelés célhozkötöttségét a követ-
kezôképp szabályozza. „Személyes adatot kezelni
csak meghatározott célból, jog gyakorlása és kötele-
zettség teljesítése érdekében lehet. Az adatkezelés-
nek minden szakaszában meg kell felelnie e célnak.”

Az adatkezelés „minden szakaszába” beletartozik
maga az adatfelvétel is. A Rtv. csak a képfelvevôk
felszerelésénél jelöli meg a közbiztonságot mint célt.
Ha a Rtv. 42. §-ban a képfelvétel készítésénél hiány-
zó célt ki akarjuk pótolni, akkor a hiányt megelôzô
mondatból a közbiztonsági, azaz a rendôrségi törvény
1.§ (2) bekezdésében leírt négy célt olvashatjuk ki48,
az utána következô mondatban, „bûncselekmény
vagy szabálysértés miatt kezdeményezett eljárás so-
rán, valamint körözött személy azonosítása céljából”,
bûnüldözési, rendészeti és közigazgatási célokat talá-
lunk. Ez utóbbi mondatban logikus, hogy nem szere-
pel a bûnmegelôzési cél, hiszen az az elrettentés és a
meghosszabbított tekintet révén valósul meg. Arra le-
het következtetni, hogy a hiányt a bûnüldözési, ren-
dészeti és államigazgatási célokkal kell kipótolni.

A súlyos adatvédelmi veszély abban áll, hogy az
érintett beleegyezése nélkül személyes adat csak tör-
vény felhatalmazása alapján kezelhetô. A Rtv. kizáró-
lag az intézkedések körében teszi lehetôvé, hogy „A
Rendôrség a rendôri intézkedéssel összefüggésben az
intézkedéssel érintett személyrôl, a környezetrôl, il-
letôleg a rendôri intézkedés szempontjából lényeges
körülményrôl, tárgyról kép- és hangfelvételt készít-
het”, azonban az esetek többségében a rendôrség
még nincs a helyszínen, így nem beszélhetünk sem-
miféle rendôri intézkedésrôl. Ha nincs rendôri intéz-
kedés, akkor hiányzik az Avtv. által megkövetelt tör-
vényi felhatalmazás. Így a Rtv. kifejezett felhatalma-
zása hiányában el kell tekintenünk attól a lehetôség-
tôl, hogy a rendôrség az Avtv. 3. § (1) b) pontja alap-
ján készíthet felvételeket. Mivel a (1) bekezdés alap-
ján nem készülhet felvétel érdemes még megvizsgál-
ni a 3. § (2) bekezdést:

„Különleges adat akkor kezelhetô, ha  a) az adat-
kezeléshez az érintett írásban hozzájárul, vagy b) a 2.
§ 2. a) pontjában49 foglalt adatok esetében, az nem-
zetközi egyezményen alapul, vagy alkotmányban biz-
tosított alapvetô jog érvényesítése, továbbá a nemzet-
biztonság, a bûnmegelôzés vagy a bûnüldözés érde-
kében törvény elrendeli;” Mivel a járókelô vagy a
gyanúsított nem tud arról, hogy felvételt készítenek
róla, így abba beleegyezni sem tud, tehát az a) pont
kizárható. A b) pont megengedné a bûnmegelôzési

vagy a bûnüldözési érdekekre hivatkozva a felvétel
készítést, azonban ez a rendelkezés kifejezetten, csak
bizonyos különleges adatok körében van tekintettel
ezekre az érdekekre, amely a személyes adatoknak
csak egy részhalmaza. Márpedig e szakasz alapján ke-
vesebbrôl a többre nem lehet következtetni. Létezik
még egy harmadik eset: „c) egyéb esetekben azt tör-
vény elrendeli”, mint jól ismert, törvényeinkben
gyakran visszatérô kivétel. Ezt a pontot a felvételké-
szítést alátámasztandó szintén nem lehet felhasznál-
ni, egyrészt a már említett kevesebbrôl többre követ-
keztetés lehetetlensége miatt, másrészt ezt valamely
más törvénynek kifejezetten el kell rendelnie. Fen-
tebb láthattuk pedig, hogy a Rtv. pont ezzel a kifeje-
zett elrendeléssel maradt adósunk, a rendôrségi tör-
vény 42. §-án kívül pedig más törvény nem szabá-
lyozza a közterületi kamerás térfigyelést.   

A 42. § hiányossága még egy értelmezési lehetôsé-
get megenged, nem hiányról van szó, hanem eleve al-
kotmányellenes szabályozásról. Elôször egy nagyobb
adathalmazt összegyûjtenek, majd válogatnak belôle
és a képeken felfedezett szabálysértésekhez, bûncse-
lekményekhez utólag rendelik hozzá a célt, aminek
magát a felvételkészítést (adatfelvételt) megelôzôen
kellett volna fennállnia, és ami alapján a felvételké-
szítést meg kellett volna indítani. Az Alkotmánybíró-
ság nem véletlenül tiltja a készletezô jellegû adatfel-
dolgozást. „A határozott cél nélküli, s definiált célok
hiányában a különbözô felhasználási célok szerint
nem osztható, bármely adatot elôre meg nem határoz-
ható felhasználói körök számára rendelkezésre bocsá-
tó, “készletre” való adatfeldolgozás önmagában alkot-
mányellenes.[...] a célhozkötöttségnek az adat felvé-
telétôl kezdve az adat törléséig érvényesülnie kell.” 50

Ha rendôrségi törvényt kevésbé szigorúan értel-
mezzük, tekintettel vagyunk a törvényhozó szándé-
kára és ezt a hiányosságot elnézzük, a célhozkötöttség
elve továbbra is szemünk elôtt kell lebegjen ahhoz,
hogy valami mégiscsak határt szabjon a térfigyelô
rendszerek mûködésének, a rendôrség bûnüldözési
érdekekre hivatkozva szabadságainkat a szükségesnél
jobban ne korlátozza. A kevésbé szigorú értelmezés
szerint pedig a képfelvételeket (adatfelvételt) az
Avtv. a Rtv. alapján a már említett három célhoz köt-
ve teszi lehetôvé. Az adatkezelés minden szakaszá-
nak meg kell felelni az adott célnak. Például, ha egy
felvételt rendészeti céllal készítenek, nem változhat
át késôbb a cél bûnüldözésire. Ha egy felvétel körö-
zési célra készül, akkor azt nem lehet késôbb bûnül-
dözési célnak minôsíteni, stb.

A felvételkészítés elindításakor már tudnia kell a
rendôrségnek, hogy milyen célból készülnek a képek
és késôbb nincs mód ezen változtatni. A cél-
hozkötöttség következetes betartása azonban nem
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oldja meg, a korábban részletezett elôkészületi cse-
lekmények rögzítésének problematikáját, nem is old-
hatja meg, mivel ártatlan és mégcsak nem is gyanúsí-
tott emberekrôl semmilyen indokkal nem lehet rend-
ôrségi felvételeket készíteni (nyilvános közszereplést
leszámítva).

Sajnos ezt a megfontolást az ORFK nem osztja,
így inkább egy törvénysértést foglalt intézkedésébe
és ezzel a részlettel együtt támogatta az adatvédelmi
biztos az intézkedést (avagy ennek a részletnek az in-
tézkedésben hagyása jelenti a kompromisszumot).
„7. a térfigyelô rendszerek által közvetített képeket a
mûködtetô rendôri szervek folyamatosan rögzíthe-
tik.” Ha a közvetített képeket a rendôrség folyama-
tosan rögzítheti, az azt jelenti, hogy nemhogy nem
meghatározott célhoz kötik az adatkezelést, hanem az
adatok olyan mennyiségben és sokféleségben kerül-
nek rögzítésre, amelyet egy konkrét célhoz kötni le-
hetetlen. Az intézkedés nem éri be ennyivel, a követ-
kezô pontban a készletezô jelleggel történô adatke-
zelés tilalmát is megsérti. „8. A folyamatosan rögzített
felvételeken a rendôri intézkedéssel összefüggésben
készült, illetve a büntetô-, vagy szabálysértési eljárás
megindítását megalapozó körülményt tartalmazó ké-
peket el kell különíteni a releváns adatokat nem tar-
talmazó felvételektôl.”

Az ORFK intézkedés törvénysértô voltán a 8. pont
a) bekezdése sem változtat. „A rendôri intézkedéssel
összefüggésbe nem hozható, illetve szabálysértési,
vagy büntetôeljárás szempontjából jelentôséggel nem
bíró felvételeket haladéktalanul meg kell semmisíte-
ni. Alkotmányellenes, Ezért tilos a felvételek elôre
meg nem határozott cél elérése érdekében, késôbbi
esetleges felhasználásra - készletezô jelleggel - törté-
nô gyûjtése.” Számomra érthetetlen, hogy mibôl ju-
tott az ORFK arra a következtetésre, hogy a 7. pont-
ban rögzített törvénysértést a 8. pontban elôírt adat-
törlés semmissé teszi. 

R E N D Ô R I  I N T É Z K E D É S

Az Rtv.-nek a rendôri intézkedés képi rögzítésérôl
szóló szabályozása lényegesen jobbra sikerült, mint a
bûnüldözési célokat szolgáló felvételekre vonatko-
zó.52 A rendôri intézkedés konkrét, könnyen megra-
gadható esemény, a szolgálati szabályzat az intézke-
dés általános szabályai között, az intézkedési kötele-
zettség szabályozása után rögtön „A szolgálati fellé-
pés módja” leírását adja.53 Mind az intézkedés alá
vont személy, mind a kamerák képeit figyelôk egy-
bôl felismerik, hogy rendôri intézkedésrôl van szó.
A felvétel célját ez meg is határozza, és az Rtv., illetve
az Avtv. szabályaival összhangban törvényesen felvé-

tel készülhet. A rendôri intézkedésrôl készült felvé-
tel védi az intézkedés alá vont személyt; ha (úgy ér-
zi, hogy) ellene jogtalan, törvénysértô rendôri intéz-
kedés történt, akkor a felvételek segítségével alátá-
maszthatja állítását, és éppúgy védi a rendôröket,
akiket törvénysértô intézkedés vádja ér, vagy abban
az esetben, ha az intézkedés során a rendôrökre tá-
madnak.

K Ö R Ö Z É S

A Rtv. a rendôrségre államigazgatási feladatokat is ru-
ház, ilyen államigazgatási feladat lehet a személykö-
rözés. A körözést a személy- és tárgykörözésrôl szóló
2001. évi XVIII. törvény szabályozza és e törvény utal
bizonyos feladatokat a rendôrség hatáskörébe. Sze-
mélykörözésnél a törvény végrehajtási rendelete54

részletezi, hogy a körözéshez szükséges adatgyûjtés
során az ismeretlen személyazonosságú személyrôl
milyen adatokat kell összegyûjteni. A rendelet 7.§
arcfénykép vagy egész alakos fényképének elkészíté-
sét írja elô. Erre a célra térfigyelô kamerával készült
feltételek tökéletesen megfelelnek, feltéve, ha a ké-
peket figyelô rendôrök tudják, hogy az ismeretlen
mikor és melyik kamera elôtt halad el.

Elég valószínûtlen, hogy az ismeretlen személyt
egy személyleírás alapján felismerjék, és felvételt ké-
szítsenek róla körözési célból, sokkal valószínûbb,
hogy valamilyen kamerával rögzített bûncselekmény
egyik ismeretlen elkövetôjét keresik és a bûncselek-
mény rögzítése folytán rendelkeznek az illetô fény-
képével. Ebben az esetben ismét felmerül az Rtv. 42.
§-nak hiányossága. 

Amíg az Avtv. szövegében nem nevesítették adat-
kezelésként a képfelvételek készítését felmerült az a
lehetôség, hogy ha az adatvédelmi biztosnak még
sincs igaza és a képfelvételek kezelésének szabályo-
zása nem esik az Avtv. hatálya alá, azaz egyedül a
Rtv. 42. § , illetve a Rtv. VII. A rendôrség adatkezelése
fejezet rendelkezései a kamerás térfigyelést szabályo-
zó kizárólagos normák. Azonban ebben az esetben
sem szabadult volna fel az Rtv. a célhozkötöttségi
szabály alól, ugyanis az Rtv. adatkezelési elôírásai is
megkövetelik a célhozkötöttséget. „(1) A Rendôrség
által bûnüldözési célból gyûjtött és tárolt személyes
adatokat - ha törvény eltérôen nem rendelkezik -
csak rendôrségi, illetve bûnüldözési célra lehet fel-
használni. (2) A Rendôrség más szervek által kezelt
személyes adatokhoz bûnüldözési feladatai ellátása
céljából - törvényben meghatározottak szerint - hoz-
záférhet, az ilyen módon szerzett adatot bûnüldözési
céltól eltérôen nem használhatja fel, és nem továbbít-
hatja. (3) A rendôrségi adatkezelés során a tényeken
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alapuló adatokat meg kell különböztetni a következ-
tetésen, véleményen vagy becslésen alapuló adatok-
tól.” A célhozkötöttség ebben a szakaszban igen ér-
dekesen jelenik meg, bûnüldözési célból gyûjtött és
tárolt személyes adatokat csak rendôrségi, illetve
bûnüldözési célra lehet felhasználni. Egy bekezdésen
belül a bûnüldözési cél kettéosztódik és a bûnüldö-
zési cél párjaként a rendôrségi cél jelenik meg, mely
utóbbi pontos jelentését a törvényalkotó homályban
hagyja. Ez sérti egyrészt az Alkotmánybíróság által az
Avtv.-ben is megjelenô, de attól függetlenül tétele-
zett jogelvet – az adatkezelés minden szakaszában
azonos célnak kell meglennie, másrészt „A határozott
cél nélküli, s definiált célok hiányában a különbözô
felhasználási célok szerint nem osztható, bármely
adatot elôre meg nem határozható felhasználói körök
számára rendelkezésre bocsátó, “készletre” való adat-
feldolgozás önmagában alkotmányellenes.”55 elôírás-
sal ellentétes.

További problémát jelentenek a Ptk. 80. § (3) be-
kezdésének rendelkezései. „[a]z eltûnt, valamint a
súlyos bûncselekmény miatt büntetôeljárás alatt álló
személyrôl készült képmást (hangfelvételt) nyomós
közérdekbôl vagy méltánylást érdemlô magánérdek-
bôl a hatóság engedélyével szabad felhasználni.” illet-
ve a Polgári Törvénykönyv módosításáról és egységes
szövegérôl szóló 1977. évi IV. törvény hatálybalépé-
sérôl és végrehajtásáról rendelkezô 1978. évi 2. tör-
vényerejû rendelet 2. §-a, amely szerint „[a]z eltûnt,
illetôleg a büntetôeljárás alatt álló személyrôl készült
képmás vagy hangfelvétel felhasználását az eltûnt
személy felkutatását vagy körözését elrendelô, illetô-
leg az a hatóság engedélyezheti, amely elôtt a bünte-
tôeljárás folyik.”  A Ptk. nem foglalkozik a képmások
eredetével, az eltûnt vagy valamint a súlyos bûncse-
lekmény miatt büntetôeljárás alatt álló személyrôl ké-
szült képmást, – a képmás készítésének eredeti cél-
jától függetlenül – nyomós közérdekbôl, hatóság en-
gedélyével fel lehet használni. A Tvr. meg is határoz-
za a felhasználást engedélyezô hatóságokat. Az egyet-
len szépséghibája a Ptk. idézett rendelkezésének az,
hogy eszerint „Az e viszonyokat szabályozó más jog-
szabályokat - ha eltérôen nem rendelkeznek - e tör-
vénnyel összhangban, e törvény rendelkezéseire fi-
gyelemmel kell értelmezni.”

Tehát az e viszonyokat rendezô jogszabályok Rtv.,
Sztv.56, Avtv., mint speciális jogszabályok elsôbbséget
élveznek. Sôt a szabályozott viszonyokat a törvényal-
kotó olyan súlyúnak tekintette, hogy szemben a Ptk.-
val az Rtv. és az Avtv. esetében a törvény elfogadásá-
hoz a jelenlévô képviselôk kétharmadának szavazata
szükséges. 57

Levonható a tanulság: a célhozkötöttség a körözés ese-
tében, még a Ptk. segítségével sem megkerülhetô elôírás.

A  F E L V É T E L E K  É S  A  K É P M Á S H O Z

V A L Ó  J O G

A személy saját képmásához való joga és informáci-
ós önrendelkezési joga, bár sokban hasonlítanak egy-
másra, mégiscsak két különálló jog. A kamerás térfi-
gyelés gyakorlatának elemzésekor meg kell vizsgál-
ni azt is, hogy a térfigyelô rendszerek alkalmazása
mennyiben van tekintettel a képmáshoz való jogra. 

Az alkotmány külön nem nevesíti a képmáshoz va-
ló jogot, ezt a jogot az általános személyiségi jogból
lehet kibontani: „Az ember külsô megjelenése köz-
vetetten kifejezi a személyiség belsô sajátosságait is,
az ember jellemét, értelmi és érzelmi világát, indula-
tait, a személy társadalmi szerepét, ezáltal az egyed
megkülönböztetésének és azonosításának nélkülöz-
hetetlen eszköze és feltétele, a személyiség megvaló-
sítását és érvényesítését szolgálja. Ez a tény teszi le-
hetôvé és szükségessé a jogi védelmet – abban a kör-
ben, amelyben a jogi eszközök alkalmazhatók.”58

Hogy valóban létezik a magyar jogban a képmás-
hoz való jog, azt a Ptk. és a 1997. évi XI. törvény a
védjegyek és a földrajzi árujelzôk oltalmáról jól mu-
tatja. Kérdés, hogy mekkora a képmáshoz való jog
terjedelme. „A személyhez fûzôdô jogok megsértését
jelenti a más képmásával vagy hangfelvételével kap-
csolatos bármiféle visszaélés.”59 Azonban hogy mi
számít visszaélésnek, korántsem könnyû megítélni.
„A visszaélés természetesen sokféleképpen valósul-
hat meg. Ennek legtipikusabb formái: a képmás vagy
hangfelvétel visszaélésszerû készítése, felhasználása,
nyilvánosságra hozatala.”60 „A fentieknek megfelelô-
en a képmás és a hangfelvétel – mint az ember külsô
megjelenésének ábrázolása – a törvény védelme alatt
áll, az (1) bekezdésbôl [Ptk. 80. §] következôen azzal
kapcsolatban bármiféle visszaélés tilos. Ez nemcsak a
(2) bekezdésbe ütközô módon, tehát az engedély nél-
küli nyilvánosságra hozatal útján valósulhat meg, de
– egyebek mellett – a felvétel készítésével is, ha va-
laki az érintett engedélye nélkül, illetéktelenül hatol
be a személyiségi érdekkörbe (BH 1985. 57), így pél-
dául ha rejtett kamerával, titkos lehallgatással készít
felvételt. Visszaélésnek minôsül az engedéllyel ké-
szült felvétel rendeltetésétôl eltérô célú felhasználá-
sa (így amikor a híradó számára készült tudósítás ké-
peit reklám céljára használják), vagy adott esetben a
nyilvánosságra hozatal módja is, amennyiben például
az ábrázolt személy azáltal nevetségessé válik (BH
1997. 578).”61

A képmással való visszaélés megítélésnél – ha el-
fogadjuk, hogy a kamerás térfigyelés az Avtv. hatálya
alá tartozik – nem lehet figyelmen kívül hagyni a fen-
tiekben ismertetett célhoz kötöttség követelményét.
Ha a felvételek készítése nem felel meg a célhoz kö-
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töttség szabályainak és ezáltal törvényellenes módon
készültek, akkor az egyben képmással való visszaé-
lésnek tekinthetô.

Ha elfogadjuk Harmathy Attila értelmezését, mely
szerint a képmást a személyes adatoktól meg kell kü-
lönböztetni, ebbôl következôen a kamerás térfigyelés
csupán képmások kezelését jelenti és nincsen szó
adatkezelésrôl, akkor nemcsak az Avtv. rendelkezé-
sei, hanem az 15/1991. (IV. 13.) AB határozat sem kö-
ti az Rtv. 42. §-ának rendelkezéseit. Ezek szerint a
közbiztonsági cél legitimálja a felvételkészítést, a
rendôrség pedig – a közbiztonsági célt általános, fel-
vétel rögzítésére korlátlan felhatalmazásként kezelô
– ORFK-intézkedés alapján – minden további törvé-
nyi szabályozástól, korlátozástól mentesen, folyama-
tosan rögzítheti a kamerák képeit, bárki képmását.
Mindez nem jelenthet visszaélést, hiszen törvény fel-
hatalmazása alapján készülô felvételeknél nehezen
hivatkozhatnánk a személyiségi érdekkörbe való ille-
téktelen behatolásra.

Az Alkotmánybíróság nem vezeti le a képmáshoz
való jogot önálló szabadságjogként a 35/2002. (VII.
19.) AB határozatban. Harmathy Attila párhuzamos
indokolásában ugyan megtehetné, csak egy lépés
lenne attól, hogy a fényképeket/képfelvételeket
megkülönbözteti a személyes adatoktól, mégis azt a
megoldást választja, hogy visszautal a 8/1990. (IV.
23.) AB határozatra – ha a bíróság vagy az Alkot-
mánybíróság az egyén autonómiáját akarja védeni és
konkrét, nevesített alapjogok egyike sem alkalmaz-
ható, akkor hívja fel az általános személyiségi jogot.
A „privacy” jogát a képmáshoz való jog vonatkozásá-
ban az Alkotmánybíróság úgy védhetné meg, hogy
vagy az általános önrendelkezési jogból olvasztaná ki
a képmással való rendelkezés jogát, vagy a képmás-
hoz való jognak a Ptk.-nál kiterjesztôbb értelmezést
adna, és ez garantálná a képmással való rendelkezés
jogát. A képmással való rendelkezés joga ugyanis lé-
nyegesen több, mint a képmással való visszaéléstôl
való védelem, és több, mint a képmás nyilvánosság-
ra hozatalának korlátozása. A személy képmásának
védelme a személyes adatok védelméhez hasonló
alapokon igényelne szabályozást. Ahogyan a szemé-
lyes adatok védelmét információs önrendelkezési
jognak tekinti az Alkotmánybíróság, a személy kép-
másának védelmét a képmáshoz kapcsolódó önren-
delkezési jogként értelmezhetné.

A német Alkotmánybíróság népszámlálási ítéleté-
ben62 az alkotmányos alapjogokba való beavatkozások
feltételeként elôírta, hogy csak „olyan törvényi ala-
pon van erre lehetôség, melybôl a korlátozás feltéte-
lei és terjedelme tisztán és a polgár számára felismer-
hetôen kiderülnek”. Ezt a megfontolást a magyar tör-
vényhozók, a magyar Alkotmánybíróság és az adatvé-

delmi biztos is magukévá tehetnék, amikor a felvéte-
lek folyamatos rögzítését mindössze egy nem nyilvá-
nos ORFK-intézkedés szabályozza, és a nyilvános
rendôrségi törvénynek a kamerás térfigyelésre vonat-
kozó szakaszai is távol állnak attól, hogy annak alap-
ján bárki is tiszta képet nyerjen alkotmányos joga
korlátozásának feltételeirôl és terjedelmérôl. A német
jog ennél azonban továbbmegy, a német büntetôeljá-
rási törvény (StPO) 81b. §-a a rendôrségnek a terhelt
lefényképezését annak akarata ellenére – és nem csu-
pán beleegyezése híján – csak nyílt ellenállás nyílt le-
küzdése esetén engedi meg, de akkor sem megenge-
dett a titkos felvételkészítés, amelybôl az érintett
semmit nem vesz észre.63 Képfelvétel készítése az
érintett akarata ellenére annak alapvetô jogai olyan
súlyos korlátozását jelenti, hogy az csak veszély elhá-
rítása céljából megengedett. Amelung és Kerckhoff
hasonlata szerint ez olyan, mintha a rendôr egy ölés-
re kész támadó kezébôl kirántaná a kést: ezzel meg-
ment egy életet és egyben bizonyítási eszközhöz is
jut. Ebbôl a gondolatmenetbôl az következik, hogy
az érintett beleegyezése nélkül képfelvétel készítése
csak veszélyhelyzetben megengedett.

A német alkotmányjogban a képmáshoz való jog
jelentését igen jól magyarázza az a koncepció, mely
azt az önkifejezés jogához kapcsolja. Az informáci-
ós önrendelkezési jog által védett területre helyezi
a polgárok privát szféráját és a nyilvános önkifeje-
zés szabadságát.64 „Az embernek más emberekkel va-
ló kapcsolataiban az alapvetô védelmi mechanizmu-
sai közé tartozik az, hogy egy bizonyos képet kiala-
kít és fenntart magáról. Ebbe a szerepjátékba a jo-
gosulatlan lefényképezés súlyosan beavatkozik, kü-
lönösen, ha a képek készítését az érintettek nem
észlelik, és így felvételek a lefényképezetteket egy
általuk nem megfigyeltnek hitt és nem szerepkon-
form(!) magatartásban mutatják. Ehhez jön hozzá a
továbbiakban az inobjektivitásnak egy magas foka,
amely a fényképezés objektivitásában akarja magát
mutatni, amit a kapásból elsütött képekbôl jól is-
merünk...65

Gyakorlati szempontból vizsgálva a képmáshoz
fûzôdô jogot azt a további megkülönböztetést érde-
mes tenni, hogy a bûncselekmény, szabálysértés (fel-
tételezett) elkövetôjérôl, illetve intézkedés alá vont
személyrôl van szó, vagy pedig ilyen ügyekben nem
érintett harmadik személyrôl. Az elsô esetben a
rendôrség az Rtv. 42. §-a alapján jogosnak tekinti a
képek rögzítését, a második esetben problémaként
merül fel, hogy miként érinti a felvétel a harmadik
személy jogait. Sajnos a magyar gyakorlatban nem
mûködik az a technikai megoldás, amely a közbiz-
tonság szempontjából fontos és nem fontos szemé-
lyek elkülönítésére alkalmas lenne. (Ha mûködne ez
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a technika, akkor az ORFK-intézkedésnek kellene
elôírnia annak alkalmazását.) Ez az eljárás abban áll,
hogy a kamerákat úgy állítják be, hogy a képben lé-
vô személyek a távolság miatt már nem felismerhe-
tôk, azonban a mozgásuk még jól kivehetô. A képe-
ket figyelô rendôrnek akkor volna szabad ráközelíte-
nie valakire a kamerával, ha valamilyen gyanús cse-
lekményt észlel; ezzel sokkal inkább elkerülhetô
lenne, hogy olyan személyek személyes adatait/kép-
mását kezeljék, akikkel a rendôrségnek tényleg sem-
mi dolga.66

Ha a kamerás térfigyelés az Avtv. hatálya alá tar-
tozik, akkor azok a személyek, akik képmását kame-
ra rögzítette, még egy fontos joggal rendelkeznek.
Ha nem indul ellenük eljárás, kérhetik a felvétel
megsemmisítését a felvételt készítô szervtôl. Az in-
formációs önrendelkezési jognak gyakorlati szem-
pontból ez a legfontosabb részjogosítványa: „képfel-
vétel rögzítéséhez nyilatkozattal (írásban vagy szó-
ban), ráutaló magatartással (például a kamerával
megfigyelt területen való megjelenéssel) hozzájárul-
hatnak; képfelvétel rögzítése esetében az érintett
személyek gyakorolhatják az adatkezeléssel össze-
függésben ôket megilletô jogaikat: tájékozódhatnak
adataik kezelésérôl, és – a korábbi hozzájárulásukra
tekintet nélkül – azokat bármikor töröltethetik; [...]
amennyiben – törvényi felhatalmazás hiányában –
olyan közterületen, vagy nyilvános magánterületen
történik képrögzítéses megfigyelés, amelyet a sze-
mélyes adataik kezeléséhez hozzájárulni nem szán-
dékozók is kénytelenek felkeresni vagy ott megje-
lenni, akkor lehetôvé kell tenni, hogy az érintettek
kérésére a rájuk vonatkozó felvételeket soron kívül
töröljék.”67

Az adatvédelmi biztos ajánlásai végrehajthatat-
lanok. Egyrészt lehetetlen a kamerás térfigyelô
rendszerek esetében az információs önrendelkezé-
si jogot gyakorolni, mivel a rendszer lényege éppen
az, hogy a megfigyeltek sohasem tudhatják, mikor
is figyelik ôket, és még kevésbé azt, hogy mikor
rögzítik a képmásukat. Másrészt rövid idôn belül,
amikor mondjuk Budapestnek nem lesz olyan la-
kóövezete, amelyet még nem kameráztak be, irre-
álissá válik az az elképzelés, hogy elkerülhetô a ka-
merák tekintete, és csak az olyan közterületeket
(közintézményeket) kell szabályozni, amelyeket
kénytelenek vagyunk felkeresni. Ha majd a teljes
várost lefedik a közterületi térfigyelô rendszerek,
akkor a személyes tér határa valóban csak a magán-
lakás ajtajáig fog tartani, és azzal, hogy kilépünk az
utcára, lemondunk a „privacy”-ra vonatkozó min-
den igényünkrôl.68 Látható, hogy az Avtv. alkal-
matlan a kamerás térfigyelô rendszerek szabályozá-
sára.

A  F E L V É T E L E K H E Z  V A L Ó  

H A T Ó S Á G I  H O Z Z Á F É R É S

A kamerás térfigyelés Rtv.-n belüli szabályozásának
a legjobban sikerült része a kész felvételek kezelé-
sének szabályairól szóló; ez a szabályozás megfelel az
Avtv. szabályozási szintjének. Az Rtv. attól függetle-
nül biztosítja a képmások védelmét, hogy állást kel-
lene foglalnia a képmás személyes adatok körébe
tartozásának kérdésében; a felvételek átadását, to-
vábbítását az Rtv. általános adatvédelmi elôírásai sza-
bályozzák.

A felvételekhez való hozzáférés, azok továbbítása,
illetve törlése kérdésében az ORFK-intézkedés min-
ta értékû szabályozást ad: „11. A felvételekhez törté-
nô hozzáférést, illetve a felvételek felhasználásának
célját, jogalapját és a felvételt átvevô szervet vagy
személyt dokumentálni kell (Adattovábbítási nyilván-
tartás). A dokumentációs kötelezettség vonatkozik
azokra az esetekre is, amikor a felvételek szabálysér-
tési vagy büntetôeljárás lefolytatására hatáskörrel és
illetékességgel rendelkezô hatóságnak kerülnek áta-
dásra. 12. A felvételek továbbítása elôtt minden eset-
ben meg kell gyôzôdni az adatátadás jogalapjának
meglétérôl. Az adattovábbítás során csak olyan felvé-
telek adhatók át, amelyek a büntetô- vagy szabálysér-
tési eljárás eredményes lefolytatásához szükségesek.”
A rendszer által közvetített képeket rögzítô adathor-
dozókról nyilvántartás vezetését írja elô, melybe az
adathordozó minden lényeges adatát fel kell jegyez-
ni (mikor készült a felvétel, mikor, ki férhetett hoz-
zá, ki készített róla másolatot, kivonatot, törlését ki
végezte). A szabályozás talán egyetlen kifogásolható
pontja a hathónapos megsemmisítési idô. Az adatvé-
delmi biztos javasolta ugyan,69 hogy kezdeményezzék
a hat hónap negyvennyolc órás idôtartamra való csök-
kentését, de az Rtv. módosításához a jelen lévô or-
szággyûlési képviselôk szavazatának kétharmadára
lenne szükség.

A  K É P F E L V É T E L E K  

F E L H A S Z N Á L Á S A

A térfigyelô rendszerek használata mellett a legfôbb
érv az általuk készített képfelvételek büntetôeljárás-
beli felhasználása. A térfigyelés propagátorai majd-
hogynem a bizonyítékok új királynôjének tekintik e
felvételeket. A kamerás megfigyelés folyamatában az
utolsó mozzanat, amikor a bíróság a képfelvételeket
bizonyítékként értékeli.

A büntetôeljárási törvény (Be.) 76. §-a a bizonyí-
tás eszközei között felsorolja a tárgyi bizonyítási esz-
közöket. A 115. § (1) bekezdésében kifejti, hogy
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„tárgyi bizonyítási eszköz minden olyan tárgy (do-
log), amely a bizonyítandó tény bizonyítására alkal-
mas, így különösen az, amely a bûncselekmény el-
követésének nyomait hordozza”, a (2) bekezdésbôl
pedig kiderül, hogy „minden olyan tárgy, amely
mûszaki, vegyi vagy más eljárással adatokat rögzít”.
Az utóbbi szakaszhoz kapcsolódó magyarázat szerint
„a (2) bekezdés kiterjeszti a tárgyi bizonyítási esz-
közök körét a mûszaki vagy vegyi úton adatokat rög-
zítô tárgyakra. Ilyen lehet a fénykép, film-, videó- és
hangfelvétel, számítógépes elektronikus jel.” A Be.
és kommentárja nem hagy kétséget afelôl, hogy a
képfelvétel tárgyi bizonyítási eszköz. A 115. § (2)
bekezdése a régi Be. 82. § (2) bekezdését szinte szó
szerint veszi át; Király Tibor a banktermet pásztázó
videokamera felvételét, illetve a futballpálya kör-
nyékén készült videofelvételeket is ebbe a körbe
sorolja.70

A bizonyítási eszközöket az eljárásoktól elkülönít-
ve szabályozza az Be.: „Szemlét a bíróság, illetôleg az
ügyész rendel el és tart, ha a bizonyítandó tény felde-
rítéséhez vagy megállapításához személy, tárgy vagy
helyszín megtekintése, illetôleg tárgy vagy helyszín
megfigyelése szükséges.” Annak részletezése, hogy a
videofelvétel mint tárgyi bizonyítási eszköz esetében
a szemle az ismeretszerzés módja feleslegesnek tûn-
het, de ennek kapcsán érdemes kitérni ismét a né-
met joggyakorlat egy esetére.71 Egy nyomozás során
a rendôrség a gyanúsított lakásának ajtaját titkos
módszerekkel, majd napi huszonnégy órában, hóna-
pokon keresztül megfigyelte. A képfelvételeket az
aktákhoz nem csatolták. A felvételek tartalmát rész-
leteiben úgy adták elô a periratokban, hogy X. bûnü-
gyi nyomozó a videotekercseket kiértékelte, és a két
éjszakán át tartó kiértékelés eredményét egy másik
nyomozónak elôadta, aki ebbôl egy kihallgatási jegy-
zôkönyvet készített. A vádiratban X-et tanúnak ne-
vezték. A kamerás megfigyelés tényét nem közölték,
még a bíróság számára is csak a fôtárgyaláson vált elô-
ször nyilvánvalóvá, hogy videofelvételek készültek,72

melyeket a fôtárgyaláson meg is szemléltek. Egy hét-
tel azután, hogy a védelem számára ismertté váltak a
felvételek, az eljárás felfüggesztését kérték, arra hi-
vatkozva, hogy a felvételekkel részletekbe menôen
szeretnének foglalkozni és a védelmet ahhoz igazíta-
ni. A bíróság elutasította a kérelmet azzal az indoklás-
sal, hogy az eljárásban lényeges események – a haza-
jövetelek és távozások – már szerepelnek az ügyirat-
ban, még ha csak kihallgatási jegyzôkönyv formájá-
ban is. Továbbá a felvételek bírósági szemléjekor a
védelem megkapta a rendôri megfigyelési jelentést
és a felvételek alapján készült néhány állóképet, illet-
ve a lehetôséget arra, hogy megfelelô technikai be-
rendezések rendelkezésükre bocsátásával a rendôrsé-

gen a felvételeket megtekintsék (tíz nappal a fôtár-
gyalás után ezt meg is tették).

Hasonló kérdésben döntött egy magyar bíróság:73

„A vádlott meghatalmazott védôje a nyomozás során
a sértett boncolásáról, a helyszínelésrôl és a vádlott
kihallgatásáról készült videofelvételekrôl másolat ki-
adását kérte”, szintén a tüzetesebb megtekintés, a
védelem jobb felkészülése érdekében. A bíróság
azonban az iratot és a mûszaki vagy vegyi úton ada-
tokat rögzítô tárgyakat tárgyi bizonyítási eszköznek
tekintette, és azokat az okirat fogalmától elhatárolta.
Megállapította, hogy „az egyes eljárási cselekmé-
nyekrôl készült videofelvételek okirati bizonyítási
eszközök” (esetünkben errôl van szó), melyekre a
közvetlenség elve vonatkozik és azok a bírósági tár-
gyalás során kerülhetnek ismertetésre, másolat nem
készíthetô róluk.

A német bíróság elmulasztotta az okirat és az irat-
tal azonos kategóriába tartozó videofelvételek, azaz
tárgyi bizonyítási eszközök megkülönböztetését, azon-
ban (a nyomozó hatóság inkvizitórius eljárási techni-
kája ellenére) eleget tett a bírósági tárgyaláson való
szemlével a közvetlenség elvének. A magyar bíróság
ennek a komplementerét vizsgálta – az okirat, illetve
az eljárási cselekményrôl készült, az okirattal egy ka-
tegóriába tartozó videofelvétel és a tárgyi bizonyítási
eszköznek tekintett videofelvétel között tett különb-
séget, és szintén megfelelt a közvetlenség elvének.

A német esetet a magyar jog szerint vizsgálva el-
mondható, hogy a Be. 70/A. §-a alapján a büntetôel-
járás során keletkezett iratokról [amelyek szabályozá-
sát a 115. § (2) bekezdése szerint filmfelvételekre is
alkalmazni kell] – az új szabályozás szerint már nem
csak a kérelmezôt érintô körben – másolatot kell ki-
adni. Magyar bíróság hasonló gyakorlata a Be. alapján
törvénysértô lenne, ezzel párhuzamos német kritika
olvasható a már idézett cikkben.74

Visszatérve az eredeti kérdésre: mikor és hogyan
használhatók fel a térfigyelô kamerák által készített
felvételek? Az okiratokra vonatkozik a közvetlenség
elve, a tárgyi bizonyítási eszközökre azonban nem
minden esetben. A Be. és a régi Be. ezt a kérdést
egyaránt úgy szabályozza, hogy az eljárás során fel le-
het használni a bizonyítás olyan eszközeit is, „ame-
lyeket valamely hatóság – jogszabályban meghatáro-
zott feladatainak teljesítése során a hatáskörében el-
járva – a büntetôeljárás megindítása elôtt készített, il-
letôleg beszerzett”. Ez akkor indokolt, ha a bizonyí-
ték más módon már nem beszerezhetô vagy pótolha-
tó.75 Ebbôl a szabályból indul ki a kamerák telepíté-
sekor a rendôrség: a törvényben meghatározott fela-
datai ellátása során az arra illetékes hatóság. Például a
kamerákat kezelô rendôrség a mindennapi kamerás
megfigyeléssel olyan bizonyítási eszközöket készít
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még az eljárás megindítása elôtt, amelyek a büntetô-
eljárás során felhasználhatók. Ez a rendelkezés prob-
lémamentesnek tûnik, de vizsgáljuk meg két részle-
tét a közvetlenség elve alóli felmentésnek.

1. Mit jelent az a felhatalmazás, mely szerint „va-
lamely hatóság – jogszabályban meghatározott felada-
tainak teljesítése során a hatáskörében eljárva” [Be.
76. § (2)] bizonyítási eszközöket szerez meg?

A négy alappillér közül most kettôre érdemes fi-
gyelni: a bûnmegelôzési és a bûnüldözési feladatra.
Ugyan az Rtv. ezeket különálló feladatokként hatá-
rozza meg, a rendôrség szervezetében, tevékenységé-
ben ennek alig látni nyomát. „A bûnüldözés és a
bûnmegelôzés feladatainak az államigazgatással
egyenrangúként kezelése pedig arról a tényrôl tereli
el a figyelmet, hogy a bûnmegelôzési teendôk több-
sége pontosan államigazgatási jogkörben gyakorolha-
tó [...] annak egyértelmû kimondását várnám el, hogy
a testület a közigazgatás rendszerében látja el teendô-
it. Ez alól kivétel a nyomozás, amelyben a büntetôel-
járás szabályai az irányadók.”76

Az idézet elsô tétele a bûnüldözést és a bûnmege-
lôzést világosan elválasztja egymástól, a második té-
tel pedig a nyomozást (bûnüldözést) távolítja el a
rendôrség három másik alapfeladatától. A képfelvéte-
lek készítését az Rtv. akként szabályozza, hogy rend-
ôri intézkedéssel összefüggésben készülhet kép, illet-
ve a rendôrség közbiztonsági célból képfelvevô be-
rendezést szerelhet fel, továbbá „a Rendôrség által
készített kép- és hangfelvételek, illetôleg az abban
szereplô személyes adatok csak az esemény helyszí-
nén elkövetett bûncselekmény vagy szabálysértés
miatt kezdeményezett eljárás során, valamint körö-
zött személy azonosítása céljából használhatók fel”.
Ebben a szakaszban a törvény megkülönböztet köz-
biztonsági (bûnmegelôzési?) és bûnüldözési célokat,
illetve említ még szabálysértési eljárási és körözési
célokat is. Látható, hogy a kamerás térfigyelés külön-
bözô rendôrségi célokat szolgálhat.

Az Avtv. az adatkezelés célhoz kötöttségének el-
vét fejti ki. A felvételkészítésnek az indításkor ugyan-
azt a célt kell szolgálnia, mint bármely más pillanat-
ban, illetve a kép elkészültekor. Az Rtv. négy célt je-
löl meg, a fentiekben az Rtv 42. §-ából nyert négy
feladat is e négy célból egynek-egynek feleltethetô
meg. A rendôrségi képfelvételek készítése tehát
mind az Avtv. általános, mind az Rtv. speciális normái
alapján célhoz kötött tevékenység.

A német jogban szintén szerepel a célhoz kötött-
ség elve. A rendôrség feladatai közt megkülönbözte-
tik a bûnmegelôzési és a bûnüldözôi tevékenységet.
A bûnmegelôzési feladatok során nyert információkat
nem lehet minden további nélkül felhasználni a bûn-
üldözôi feladatok ellátása során, mivel ezek az infor-

mációk egyrészt „célidegenek” (Zweckentfremdung)
a bírói megismeréstôl, másrészt a korai információ-
nyerés alkotmányos jogsérelmet valósít meg.77 A Be.
által támogatott legalitás elve az Avtv. célhoz kötött-
ségi elvével kerül konfliktusba. A német Alkotmány-
bíróság gyakran idézett népszámlálási határozata ki-
mondja, hogy „a bûnmegelôzési rendôrség tudomá-
sára jutott ismeretek a bûnüldözô rendôrségnek vagy
az ügyészségnek való továbbadásakor információk
»célidegenség«-ével van dolgunk, amely (vagy) eljá-
rásjogi garanciákat igényel”.78 Azonos logika érvényes
a magyar Be. esetében, tehát a törvényellenes (céli-
degen) magatartás nem tartozhat a jogszabályban
meghatározott feladatok közé.

2. A második vizsgálandó részlet: „ha a bizonyíték
más módon már nem beszerezhetô vagy pótolható”
kitételnek hol húzódhat a határa?

„A másodkézbôl beszerzett bizonyítási eszkö-
zök, illetve bizonyítékok értékelése során vizsgál-
ni kell majd, vajon a hatóság hatáskörében és fela-
datainak teljesítésében járt-e el, amikor a jegyzô-
könyv készült, vagy a tárgyi bizonyítási eszközt
megszerezte, de ezeken túl azt is, vajon egyébként
megfelelnek-e a Be. szabályainak...”79 A Be. a bizo-
nyítékok szabad értékelésével szerkezetileg azonos
helyen tartalmazza a bizonyítási tilalmakat: „Nem
értékelhetô bizonyítékként az olyan bizonyítási
eszközbôl származó tény, amelyet a bíróság, az
ügyész vagy a nyomozó hatóság bûncselekmény
útján, más tiltott módon vagy a résztvevôk eljárási
jogainak lényeges korlátozásával szerzett meg.” Az
emberi méltóság és a személyiségi jogok védelme
az általános/alapvetô rendelkezések közül a bizo-
nyítás törvényességének szabályozásához került.
„A bizonyítási cselekmények végzésekor az embe-
ri méltóságot, az érintettek személyiségi jogait és a
kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani, és biztosí-
tani kell, hogy a magánéletre vonatkozó adatok
szükségtelenül ne kerüljenek nyilvánosságra.”
Örömteli fejlemény, hogy a „személyi szabadság és
más állampolgári jogok” köre láthatóan kibôvült,
megváltozott az Alkotmánybíróság által értelme-
zett, illetve kialakított fogalmi rendszernek megfe-
lelôen, és a jövôben a büntetôeljárási jog ezen a té-
ren fogalmi zavaroktól mentesnek ígérkezik. A bi-
zonyítékok beszerzésének módja azonban további
problémákat tartogat.

A  G Y A N Ú S Í T O T T  J O G A I N A K

K O R L Á T O Z Á S A

Az alkotmány a szabadságtól való megfosztást tör-
vényben meghatározott okokhoz és törvényben
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meghatározott eljáráshoz köti. Ebben a kérdésben
a szabadság fogalmának az amerikai „liberty” sze-
rinti értelmezését, a szabadságok körének tág
meghatározását tartanám ideálisnak. Az Alkot-
mánybíróság azonban tisztázza a kérdést, így csak
egy szerény analógia bemutatására van lehetôsé-
gem. 

Az Alkotmánybíróság számos határozatában vizs-
gálta az elôzetes letartóztatás intézményének alkot-
mányos vonatkozásait, különösen a személyes sza-
badságtól való megfosztás lehetséges okaira és garan-
ciális szabályaira, illetve az ártatlanság vélelmének
érvényesülésére tekintettel. Az elôzetes letartóztatás
intézményét az alkotmány és a Polgári és politikai jo-
gok nemzetközi egyezségokmánya alapján értelme-
zi. Az állami büntetô igény érvényesítése céljából
szükséges és arányos mértékben korlátozhatónak te-
kinti a személyes szabadságot. A személyes szabad-
ság ily módon való korlátozása nem sérti az ártatlan-
ság vélelmét. A szükséges és arányos korlátozás ga-
ranciája az ügyészi indítvány és az indítványról dön-
tô bírói végzés.

A személy képmásához való jogának korlátozása
nem jelent a személyes szabadság korlátozásánál sú-
lyosabb kényszerintézkedést. Az állam büntetô igé-
nyének érvényesítését jelenti a gyanúsított képmá-
sának kezelése; ahhoz, hogy a felvételek kezelése az
érintett általános személyiségi jogát csak szükséges
és arányos mértékben korlátozza, törvényi garanci-
ákra van szükség. Az elôzetes letartóztatáshoz hason-
lóan ha a felvételek készítése elrendelésének oka/cél-
ja megszûnt, a felvételeket megsemmisítik. Gyanúsí-
tottról készített kamerás felvételek esetében látható,
hogy az nem jelenti alapvetô jogainak alkotmányelle-
nes korlátozását.

Garanciális szempontból két kérdés merül fel.
Büntetôeljárási szempontból indokolható a gyanús,
de bûncselekmény elkövetésével hivatalosan meg
nem gyanúsított személyekrôl felvételek készítése –
ez egy már korábban tárgyalt kérdéskörhöz vezet vis-
sza. A másik garanciális kérdés, hogy a gyanúsítottak-
ról készülô felvételek jogszerûségét ki vizsgálja. Nem
várható el, hogy az elôzetes letartóztatáshoz hasonló ket-
tôs kontroll védje a képmáshoz való jogot, de a képmá-
sok készítésének felügyelete jogos igény. Ki ôrizze az
ôrzôket?

A német alkotmányjogi irodalom egy további
problémát vet fel a gyanúsítottakról készülô felvéte-
lek kapcsán. A gyanúsítottról készülô felvétel azál-
tal, hogy a gyanúsított a nap huszonnégy órájában
nem tudja az általa szándékolt külsô képet megjele-
níteni magáról, a gyanúsított önkifejezési jogát, így
az önmaga elleni tanúvallomásra kényszerítés tilal-
mát sérti.

H A R M A D I K  S Z E M É L Y E K  

J O G A I N A K  K O R L Á T O Z Á S A

Elôzetes letartóztatás esetén aligha merülhet fel bûn-
cselekménnyel egyáltalán nem érintett személyek
szabadságának korlátozása, így ezt a kérdést analógia
alapján nem lehet megválaszolni. Harmadik szemé-
lyeket a célhoz kötöttség elve kell hogy megvédje,
adatkezelés csak a cél eléréséhez szükséges mérték-
ben történhet (az adattakarékosság elve). Az adatvé-
delmi biztos egy állásfoglalásában az Avtv.-vel ellentétes-
nek találta a rendôrségnek azt az intézkedését, hogy
megszorítás nélkül egy csoport összes tagjának adatait
kérte, hogy azokból válogathasson, pedig csak a csoport
néhány tagjának adataira lett volna szüksége. Az adatvé-
delmi biztos szerint az adatigénylés „csak annyi és olyan
személyes adatra vonatkozhat, amely a megkeresése cél-
jának megvalósításához elengedhetetlenül szükséges”.

Képfelvételek esetében annyival súlyosabb e
probléma másfajta adatokkal szemben, hogy a felvé-
teleken szinte mindig vannak olyan szereplôk, akik
csak véletlenül jártak arra. A felvételek gyakorisága
és a képeken szereplô harmadik személyek nagy szá-
ma alapján kijelenthetô, hogy tömeges méretekben
történô jogosulatlan adatkezelésrôl/képmáskezelésrôl
van szó. Úgy hiszem, az érintettek nagy száma miatt
aligha kétséges, hogy az állami büntetô igény effajta
érvényesítése valóban sérti a szükségesség és ará-
nyosság elvét, alapvetô alkotmányos jogainkat. 

A  S Z Á Z S Z E M Û  A R G O S Z  

M E G Ö L É S E

A görög mitológia százszemû ôrét Hermész, a tolva-
jok, a kereskedôk, a csalafintaság, az úton lévôk, a
megértés istene, a hálószobák ôre ölte meg. A törté-
net nem tanulság nélkül való, az új Argosznak is ez
lehet a veszte.

A német nyelvnek új, egyetlen magyar kifejezés-
sel nem visszaadható szóösszetétele az „Über-
wachungsdruck”. A szó elsô fele megfigyelést, a má-
sodik nyomást, szorítást, szorongást jelent. A német
információs önrendelkezési jog megalapozásakor az
Alkotmánybíróság ebbôl a szorongásból indult ki. Ha
valaki sohasem tudhatja, hogy róla ki milyen informá-
ciókkal rendelkezik, ha bizonytalan abban, hogy aki-
vel érintkezik, az mit és mennyit tud róla, akkor az il-
letô bármilyen döntési helyzetbe kerüljön is, sokkal
kevésbé választhat a megszokottól, az átlagostól elté-
rô magatartást. Hiszen nem tudhatja, ki és hol jegyzi
fel deviáns viselkedését és ezeket az információkat
birtokosuk hogyan használja fel. Az egyetlen megol-
dás, hogy nem szabad feltûnni. Ha valakinek számol-
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nia kell azzal, hogy egy politikai megmozduláson, de-
monstráción való részvételét regisztrálják, jó eséllyel
nem kíván majd azon részt venni. Ebben a bizonyta-
lanságban lassanként lemond szabadságjogainak gya-
korlásáról. Az egyén önkorlátozása nemcsak szemé-
lyes kár, nemcsak az egyén szabadságainak beszû-
külését jelenti, hanem az együttmûködési készsé-
get, a szolidaritásérzetet, a társadalom szövetét ká-
rosítja.

A hatalom és az egyén viszonya, a baloldali eszme
örökzöld témája a fizikai, a gazdasági, a kulturális/tu-
dás alapú elnyomás fejezetei után most az informá-
ciós elnyomás elsô bekezdésénél tart. Minden egyes
korszak újfajta elnyomása integrálja a korábbi típusú
elnyomásokat, és azoknál mélyebben, szélesebben
teremti meg saját uralmát. Ha a társadalom változásá-
nak ezt a fejlôdést feltételezô gondolatát veszem ala-
pul és megvalósulni látom csak az utóbbi tizenöt év
legvadabb fantáziaszüleményeit, az némi aggodalom-
ra ad okot.

A kamerás térfigyelés az információtechnológia
csak egy kicsi, jelentéktelen területe, magában egye-
lôre nem több egy újabb technikai eszköznél, mely a
régi gyakorlatokat új módszerekkel valósítja meg. Az
optika és az elektronika csodájának köszönhetôen a
hatalom egy újabb játékszert kapott, amelyet most
még csak próbálgat, a rég bevált játékokat játssza ve-
le, és ezt még a játékot korlátozni vágyók is képesek
követni. Térfigyelô rendszerekkel nemcsak a hata-
lom rendelkezik, hanem bárki olcsón beszerezheti
azokat, és saját kedvtelésbôl is „térfigyelhet” – kicsit
hasonlít a rádióamatôrködésre. Sôt nap mint nap
újabb és újabb játékok jelennek meg, e-mail-feltörés,
telefonlehallgatás, egészségügyi és jövedelmi adatok
gyûjtése – bárki hódolhat ezeknek az új hobbiknak,
nagyjából kockázatmentesen.

Van még hátra egy kis idô, hogy a társadalom régi
keretei, a hatalomgyakorlás bevált formái még össze-
tartsák a társadalmat.

A kamerás térfigyelés a saját hatókörén belül las-
san bontja meg a társadalom ösztönös egyensúlyi
folyamatait. Míg a városi közrendnek hagyományo-
san a rutin, a természetes figyelem, a lakosság bea-
vatkozása az elsôdleges fenntartója, a kamerás rend-
szer a biztonság hamis ígéretével ezt az önszabályo-
zó rendszert erodálja, és a rend fenntartását teljes
egészében a rendôrség feladatává teszi. A spontán
rend helyébe a kikényszerített rend lép. Ki szeret-
ne egy erôszakos konfliktusba beavatkozni az ut-
cán, ha biztosra veszi, hogy azt a rendôrök is látják,
vagy akár azzal is számolnia kell, hogy a helyzet
tisztázatlansága és a rendôrség felelôtlensége foly-
tán épp azt tartóztatják le, aki szét akarta választani
a feleket?

Van még hátra egy kis idô, hogy a társadalmi kohé-
ziónak nevezett jelenség visszafordíthatatlanul bom-
lásnak induljon. A kamerás térfigyelés a diszkrimina-
tív hatalmi gyakorlat felnagyításával, a leszakadó tár-
sadalmi rétegek hatékonyabb perifériára szorításával
lerövidíti ezt az idôt. A teljes ellenôrzés kiépítése a
teljes ellenôrizhetetlenség megjelenésével jár együtt. 

Van még hátra egy-két év, hogy ezek a ma még
komolytalan vállalkozásoknak tûnô tevékenységek
komoly jövedelemforrásokká váljanak, majd még
egy-két év, hogy ne csak az eszközök gyártása, ha-
nem azok felhasználása is tömegméretekben történ-
jen. Milliárdos üzletet fog jelenteni biztosítótársasá-
goknak, hogy egészségügyi adatbázisokat szerezze-
nek meg, hogy ügyfeleik génkészlete alapján be-
csülhessék meg a biztosítással vállalt kockázatot.
Már ma egész iparág él abból, hogy az internetezôk
érdeklôdési körét személyre lebontva pontosan
felmérje. A telekommunikációs ipar elemi érdeke,
hogy minden telefonhívás egy-egy adott központon
keresztül ellenôrizhetôen (leszámlázhatóan) fusson
át, elemi érdeke, mivel technikailag semmi nem in-
dokolja sem telefonközpontok, sem telefontársasá-
gok létezését.

A térfigyelô technológiának még szintén szüksége
van egy-két év fejlôdésre, hogy a monitorokat figye-
lô embereket végleg lecserélhessék olyan számítógé-
pekre, amelyek közel tökéletes biztonsággal képesek
emberi arcokat, mozdulatokat felismerni. Az Egyesült
Államokban már túl vannak az arcfelismerô rendsze-
rek elsô nagyszabású próbaüzemein, és úgy tudni,
hogy Izrael olyan arcfelismerô rendszerrel rendelke-
zik, amely még az elmaszkírozott arcokat is beazono-
sítja. Nem kell sok idô ahhoz, hogy Európában olyan
közterületi kamerarendszerek mûködjenek, amelyek
bárki tartózkodási helyét másodpercek alatt bemérik.

A különbözô információs rendszerek integrációját
nem lehet megállítani; a nyilvántartásnak csak egy
lényegtelen részlete lesz, hogy valaki megsérti-e a
közrendet. Nagy valószínûséggel az államoknak még
csak egy átlagos vásárlónál nagyobb szerepe sem lesz
az információs piacon. Már most léteznek olyan tit-
kosítási eljárások, amelyeket csak évek alatt lehet
feltörni. Az állam nemhogy szabályozni nem tudja
majd az információáramlást, hanem egyáltalán nem
lesz arra rálátása. Lassan el lehet majd dönteni, hogy
vissza a természetbe (esetleg a harmadik világba),
vagy pedig továbbra is élvezni akarjuk a nyugati ci-
vilizáció áldásait, és lemondunk „privacy”-nk utolsó
morzsáiról is.

A társadalomnak két választása van. Dönthet úgy,
hogy mindent el lehet titkolni, hogy bárki rendel-
kezhet olyan információkkal, amelyekkel mások
nem; az aszimmetriát fenn lehet tartani, és akinek
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nagyobb ereje van, az jobban tud védekezni a nem-
kívánatos információszerzés ellen, illetve elegendô
információval rendelkezik a másik sakkban tartásá-
ra. Ebben a változatban egyértelmû, hogy a polgá-
rok semmit sem nyerhetnek. Vagy dönthet úgy,
hogy mindent átláthatóvá kell tenni, senkinek sem-
milyen titka nem lehet, minden információt hozzá-
férhetôvé kell tenni. Ez a döntés az amerikai szólás-
szabadság jogához hasonló információszabadság joga
lenne. Ez utóbbi szimmetrikus helyzetet eredmé-
nyezne. A szorongás talán oldódna. Egy biztos: nincs
visszavonulás.
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Az országgyûlési biztosi intézmény sajátossága, hogy
„egyszemélyes” intézmény: mûködését nagymértékben
meghatározza az ombudsman személyes filozófiája.
Az elsô ciklusban tevékenykedô biztosok hagyományok
nélkül építették ki hazánkban az ombudsman intéz-
ményének képét. Ön hogyan viszonyult hivatalba lé-
pésekor a korábbi biztosok örökségéhez? 

A
z országgyûlési biztos valóban személyes intéz-
mény abban az értelemben, hogy minden egyes

ügyben, amelyet a négy biztos bármelyike kivizsgál,
személyes meggyôzôdését, értékrendjét tükrözô ál-
láspontot foglal el és fejt ki. A felelôsséget ezért sze-
mélyesen viseli, akár ha a sajtó kritizálja, akár ha a po-
litikai szféra vagy a megszólított közigazgatási szerv
nem ért vele egyet. Ugyanakkor az országgyûlési biz-
tos mint alkotmányos alapintézmény négyszemélyes,
és részben a törvényen alapuló munkamegosztás van
a biztosok között, részben pedig az általános biztos és
általános helyettese között belsô megállapodás szerin-
ti ügycsoportmegosztás alakult ki. Az emberi jogok
viszont egységes és összefüggô rendszert alkotnak, és
az esetek túlnyomó többségében az egyik alapjog ér-
vényesülése érinti egy másik alapjog határát, terjedel-
mét, korlátozza vagy szûkíti azt. Nem véletlen, hogy
az Alkotmánybíróság erre dolgozta ki a szükségesség-
arányosság tesztjét az összemérés, az egyensúlykere-
sés eszközeként. Ebben a tekintetben a jelenlegi
négy biztos között a munkamegosztás már adott, de
a koordináció, az összhangkeresés, az együttmûködés
még alig mûködik.

Ez Ön szerint elôrevetíti valamifajta átalakítását a
jelenleg mellérendeltségen alapuló ombudsmani né-
gyesnek? 

H
ibának tartom, ha a biztosok között legalább a
nagy horderejû, komplex ügyekben nincs tar-

talmi koordináció. Négy iroda mûködik az egyébként
formailag és látszólag egységes ombudsmani hivata-
lon belül, de az irodák között gyakorlatilag nincs

együttmûködés. Ugyanúgy átteszünk egymáshoz
írásban az ügyeket, mint bármely más fórumhoz, ha
nem tartozik a hatáskörünkbe a kérdés. Kivételesen
és nagyon ritkán fordul csak elô az, hogy egy-egy je-
lentést, véleményt, állásfoglalást ketten vagy hárman
írunk alá.

Súlyos probléma ez, mert a magyar politikai rend-
szer szétszakadt, túlzott mértékben is a politikai pár-
tok szembenállása nyomja rá a bélyegét az egész jog-
állami intézményrendszerre. A négyévenkénti ciklus-
váltás olyan megrázkódtatással és olyan mértékû át-
alakulással jár, amely egy normálisan mûködô de-
mokratikus jogállamban nem volna megengedhetô.
Ez sajnálatosan kihat a még mindig újnak mondható
ombudsmani intézményre is. Köztudomású, hogy az
ombudsmantörvény 1993-ban született meg, de a po-
litikai megosztottság miatt igen nehezen, csak 1995-
ben sikerült ombudsmanokat választani, megegyez-
ni. 2001-ben, az elsô ciklus végén – ez sem titok – sú-
lyos konfliktus merült fel az ombudsmanváltás körül.
A jelenlegi négyszemélyes megoldás azért is rossz,
mert indukálja a politikai megosztottságot a négy biz-
tos személye között. A politikai színtéren zajló egyen-
súlyjáték a személyek kiválasztására is rányomja a bé-
lyegét: politikai alapon kiegyensúlyozottan választa-
nak ombudsmanokat. Ez nyilvánvalóan összeegyez-
tethetetlen az intézmény alapvetôen független, „ne-
utrális” jellegével és alkotmányos, emberjogvédô
funkciójával. Hiszen az ombudsmannak a politikától
függetlennek, pártatlannak kell lennie, a törvény
megtiltja, hogy a biztos politikai tevékenységet foly-
tasson vagy politikai nyilatkozatot tegyen.

Mi lehetne a szervezeti megoldás minderre? 

T
ermészetesen több megoldás is felmerülhet,
ahány ombudsmani intézmény van a világon,

annyiféle. Tavaly ôsszel Magyarországon járt a jelen-
legi európai uniós ombudsman, Nikiforos Diaman-
douros úr, aki az elsô görög ombudsman volt. Ô el-
mesélte, hogy Görögországban abban az értelemben

„A POLGÁRI BÍRÁSKODÁS ÉS AZ 

ALKOTMÁNYOS ALAPJOGVÉDELMI

SZEMLÉLET MÉG NINCS SZINKRONBAN”

L E N K O V I C S  B A R N A B Á S S A L ,  
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ugyanezt a konstrukciót próbálták megvalósítani,
hogy ôt és négy helyettesét is a parlament választot-
ta volna. Érzékelve és elôre látva a problémát, ezzel
a feltétellel nem vállalta el a felkérést, csak úgy, ha
egyszemélyes intézmény lévén ô választhatja ki sa-
ját helyetteseit azok körébôl, akik meggyôzôdése sze-
rint egyrészt szakmai értelemben kiválók, másrészt
pedig úgy tartja róluk, hogy vele és egymással kiváló-
an együtt tudnak mûködni. Ezek után nem a parla-
ment választotta, hanem a köztársasági elnök nevez-
te ki a helyetteseit, az ô jelölése alapján. Nem azt
mondom, hogy ezt kell követni Magyarországon, de
feltétlenül figyelembe veendô példa. Természetesen
ha az ombudsman a nép ügyvédje, a köz védôje, a
legfôbb jogôr, akkor közvetlen népszavazáson is le-
hetne választani, hogy egy másik példát említsek.
A paletta rendkívül széles. A mai magyar társadalmi-
politikai viszonyrendszerben azonban a jelenlegi
konstrukció nem optimális.

Visszatérve a kérdés második részéhez: hogyan viszo-
nyul az Ön gyakorlata az elsô ombudsmani ciklust
jellemzô szerepfelfogáshoz? 

E
bben a tekintetben bizonyos értelemben szeren-
csém volt. A megválasztásomat követô hetekben,

amikor részletesebben tájékozódtam a belsô viszo-
nyokról, részben a Fundamentum ombudsman-
számát is áttanulmányozva, legalább három ars poeti-
cával találkoztam. Az egyik szerint az ombudsman
„tüske az állam körme alatt”, ebben az esetben az ál-
lam nyilván nem szereti az ombudsmant. A másik
szerint az ombudsman „az állam fizetett ellensége”
vagy finomabban szólva ellenzéke. Ezt sem tartom
szerencsésnek, az állam valószínûleg nem fizet ellen-
felet a maga számára. Gönczöl Katalin filozófiája vi-
szont az volt, hogy az ombudsmani ajánlás egy párbe-
széd kezdete. Azaz az országgyûlési biztos a konflik-
tusba keveredett állam és állampolgár relációjában az
állampolgár oldalán – ha az állam annak alkotmányos
jogait megsértette – beavatkozik, ajánlást tesz. Ha a
megszólított szerv nem ért egyet az ajánlással, vitat-
koznak, érvelnek, érvre érvvel válaszolnak, a párbe-
széd szakmai szinten folyik mindaddig, amíg az egyik
meg nem gyôzi a másikat.

Úgy éreztem, hogy személyiségemhez és gondol-
kodásmódomhoz ez utóbbi ars poetica áll a legköze-
lebb, ezért a magam számára nemcsak szavakban, ha-
nem késôbb tettekben, a gyakorlati munkám során is
ezt tûztem ki célként. Három év tapasztalata birtoká-
ban mondhatom, hogy nem kellett ezen változtat-
nom. Hozzá kell tennem azt is, hogy ez a stílus ered-
ményesebb, mert egy erôsebb hangvételû, számon
kérô stílusú ajánlásra a megszólított helyi önkormány-

zati vagy központi minisztériumi apparátus rendsze-
rint ugyanolyan súlyú, kemény ellenválaszt ad. Míg
ha egy kicsit finomabb, részletesebb, alaposabb, kö-
rültekintôbb vagy szélesebb összefüggésbe ágyazott
érveléssel a meggyôzésre helyezzük a hangsúlyt, azt
megköszönik, mert abból tanulnak, és látják, hogy az
ombudsman is körüljár egy témát, míg végül ráköze-
lít az általa legjobbnak ítélt megoldásra.

Az elsô ciklusban követett gyakorlatot kritika is érte.
Bírálták azt, hogy az országgyûlési biztos meglehe-
tôsen kiterjesztôen értelmezte az alkotmányos jogok-
kal összefüggô visszásság fogalmát. Ön hogyan defi-
niálná az alkotmányos visszásság kategóriáját? Vál-
toztatott-e ebben a tekintetben? 

N
em változtattam semmit. Nagyon jól ráérzett
erre Gönczöl Katalin, és az én hároméves pra-

xisom is megerôsítette, hogy helyes az ombudsmani
funkciónak a méltányosság irányába való kiterjesztô
értelmezése. Egyetértek Sólyom Lászlóval, aki helye-
selte ezt, mivel az általános biztos ajánlása senkire
nem kötelezô, ennek következtében szabadabban ér-
velhet, és a méltányosság irányában kiterjesztôen ér-
telmezheti a szûk tételes normaszöveget. A Gönczöl
Katalin-féle gyakorlat és a Sólyom László-féle, de
egyébként más szerzôk által is osztott elméleti érve-
lés engem már kezdetben meggyôzött.

Azonban ez a probléma még nincs megoldva.
Nem tételes jogi értelemben, mert valószínûleg nem
is lehet tételes jogi értelemben megoldani. A praxis-
ban kell még talán évtizedekig tartó munka során ki-
kristályosítani, hogy hogyan lehet a határvonalat meg-
húzni a tételes jogból származtatott alanyi jogok sé-
relme és az alanyi jogvédelem szintje, illetve a téte-
les jog mögött, fölött álló absztrakt alkotmányos ér-
tékrend és annak sérelme, az alapjogok sérelme és az
alapjogok védelmi szintje között. Felvetôdik az a sú-
lyos kérdés is, hogy vajon az ombudsman csúcsható-
ság-e, egy eszményi, tökéletes építési hatóság, termé-
szetvédelmi felügyelôség, gyámhatóság, amely csak
annyiban különbözik az általa egyébként ellenôrzött
hatóságoktól, hogy minôségileg jobb, és megmond-
hatja a rosszabb minôségûeknek, hogy hol követtek
el hibát és hogyan járjanak el a jövôben, hogy ugyan-
ezt ne kövessék el. Az ombudsman ebben az esetben
orvosolja a közigazgatási hibát, a hatalmi-uralmi típu-
sú közigazgatást a polgárbarát, szolgáltató típusú köz-
igazgatás irányába fejleszti. Hiszen ahogyan egy piac-
gazdaságban minden szolgáltatótól elvárható, hogy
minôségi szolgáltatással szolgálja ki a fogyasztókat,
vevôket, megrendelôket, ugyanígy a jó közigazgatás-
nak is hibátlan módon, minôségileg kell kiszolgálnia
az állampolgárokat.
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Azonban amint azt Jacob Söderman úr, az Európai
Unió elsô ombudsmanja egy tanulmányában kifejti,
világszerte erôsödik az ombudsmani hatáskör kiter-
jesztésének igénye, mégpedig az emberi jogok szó-
szólója funkció irányában, hatásköri megkötés nélkül.
Az ombudsman eredeti, hagyományos, szûk funkció-
ját, azaz mint a közigazgatás kontrollját és a jó közi-
gazgatás kialakítóját kevésnek ítéli a társadalom. Az
elsôfokú hatóság felett megtaláljuk a közigazgatási hi-
vatalt, azután a közigazgatási bíróságot, a jó közigaz-
gatás kialakításának tehát vannak más eszközei is. Az
ombudsmannak csak végsô eszköznek kellene len-
nie. Nem valamiféle szuperhatóságnak, hanem az
emberi jogok értékrendje gyakorlati számon kérôjé-
nek. Mindez az ombudsmani tevékenységre vonatko-
zó szabályok alapján azt a nagyobb szabadságot adná
a biztosnak, hogy ha „csak” eljárási-technikai hiba
történt, akkor nem járna el, azaz figyelmét az igazán
fontos ügyekre koncentrálhatná.

Úgy tûnik, hogy a jogbiztonsághoz és az abból szár-
maztatott tisztességes eljáráshoz való jog igen gyako-
ri alkalmazásával az ombudsmanok a minôségileg
jó közigazgatást fejlesztik, a közigazgatást ellenôrzik. 

A
jogbiztonsághoz való jog elsôsorban etikai köve-
telményeket támaszt az eljáró hatósági sze-

méllyel szemben: viszonyuljon tisztességesen az ügy-
feléhez, ne alárendeltjének, kiszolgáltatottjának te-
kintse, hanem megrendelôjének, vevôjének, legyen
figyelmes, gyors. Ebben az értelemben a tisztességes
eljárás az eljáró hatósági személyek emberi tisztessé-
gén múlik. De lehet hiba magában az alkalmazott
normában is. Ha a közigazgatási hiba nem az eljáró
hatósági személyben van, hanem az általa alkalmazott
jog a hibás, akkor az ombudsman hasonló funkciót lát
el, mint az Alkotmánybíróság. Az Alkotmánybíróság
absztrakt normakontrollt végez, mi az alkotmányos-
ság mércéjét a praxisban alkalmazzuk. Ha az
ombudsman fedezi fel, hogy a normában valami hiá-
nyosság van, akkor nem a hatóságban keresi a hibát,
hanem ahhoz a jogalkotóhoz fordul, akinek kompe-
tenciája van a normát módosítani, kiegészíteni, pon-
tosítani, netán egy egészen új normát alkotni. Az
ombudsman tehát konkrét, jogalkalmazási-joggyakor-
lati normakontrollt végez. A tisztességes eljárás és a
jogbiztonság követelményét legáltalánosabb értelem-
ben megragadva azt mondhatjuk, hogy az államot
egészében és annak jogalkotó és jogalkalmazói szer-
veit egyenként is etikusabbá, a morális követelmé-
nyeknek megfelelôbbé kell tenni.

Ez lenne az alapjogvédô ombudsman képe, szemben
a közigazgatást ellenôrzô ombudsman képével? 

N
em azt jelenti, hogy ezt a funkcióját félre kell
tenni. Bibó Istvánnal szólva nem az uralomvál-

tás a lényeg, hanem az uralom jelenségének a meg-
szüntetése. Ezért az ember ember feletti uralmának
kiküszöbölése mindig feladat marad a legkisebb ha-
tósági személlyel szemben is, aki mindig eshet abba
a tévedésbe, hogy ô valamiféle uralmat gyakorolhat
egy másik ember felett. E feladat mellett kell ellát-
ni újabb funkciókat, hatásköröket, amelyek jelenleg
nem adottak. Az állampolgárok alapvetô jogait egy
demokratikus jogállamban ma már kevésbé fenyege-
tik és sértik az állami szervek, nagyobb veszély fe-
nyegeti ezeket a média és a gazdasági erôfölényben
lévô szervezetek részérôl. Eddig úgy gondoltuk, hogy
csak a közjogi jogviszony vertikális, azaz alá-föléren-
deltségi viszony, csak ebben van kiszolgáltatott hely-
zetben az alárendelt fél, az ô pozícióját kell megerô-
síteni egy ellensúllyal, az ombudsmannal, a hatalmi
fölénnyel szemben. De az összes információs, a poli-
tikai, a vallási, a gazdasági erôfölényes pozició, vagy-
is minden egyensúlyhiányos helyzet, az élet bármely
területén merül is fel, ugyanúgy igényli a kiegyensú-
lyozást, az ellensúlyképzést, a jogállam egyik alapel-
veként a „korlátok és ellensúlyok” intézményesíté-
sét, mint a közigazgatás.

Az alkotmányos visszásság mellett a szabályozás
másik központi fogalma a hatóság. Pár hónappal
hivatalba lépése után a hatóság kategóriájának tör-
vényi meghatározása megváltozott. Hogyan értékel-
te ezt? 

A
definíció módosulása lényeges, érdemi változást
nem eredményezett. Talán egyetlen kivételt le-

het említeni, a kamarákat, amelyek esetében a tör-
vénymódosítás pozitív elmozdulást hozott. Az ügyvé-
di, az orvosi kamara az ombudsmani vizsgálati hatás-
körbe került, hiszen ezek közfeladatokat is ellátnak
és lehetnek közjogi jogosítványaik. Ez elôrelépés
volt. A közhatalmi kategória közigazgatásira szûkíté-
se viszont visszalépés. Csak egy példát mondok. Szá-
mos panasz érkezik azzal kapcsolatban, hogy válasz-
tási kampány idején a politikai pártok durva jogsérté-
seket követnek el az állampolgárokkal szemben, akár
nagygyûléseken, akár óriásplakátjaikon. Ha a törvény
közhatalmi szervekrôl szólna, akkor a parlamentbe
bekerült politikai pártok eljárását az ombudsman el-
vileg vizsgálhatná, így viszont egyáltalán nem teheti
meg. Jogos a kérdés: hogyan érvényesül velük szem-
ben az alapjogi kontroll? Sehogy. A másik nagy terü-
letet az elektronikus médiumok jelentik, amelyekkel
kapcsolatban egyre több panasz érkezik. Az ombuds-
mannak egyáltalán nincs hatásköre velük szemben.
Az ORTT-nek van, de a testület nem mûködik hi-
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bátlanul és hiánytalanul, a nyomtatott sajtó tekinteté-
ben pedig egyáltalán nincs ilyen kontroll. Ha a sza-
badságot félreérti valaki és visszaél vele, mások sza-
badságának, alapvetô jogainak sérelmére gyakorolja a
saját szabadságát, akkor ki szab neki határt? Az alanyi
jogsérelem szintjén, ha valaki például becsületsértést
követ el egy másik személlyel szemben, akkor az
utóbbi polgári bírósághoz fordulhat, és egy kétszemé-
lyes perben tisztázhatja a bíró, hogy kinek van igaza.
Ugyanez azonban egyáltalán nem létezik abban az
esetben, ha százezer vagy egymillió állampolgárral
szemben követnek el jogsértést, például ha egy ke-
reskedelmi tévé általában semmibe veszi a nézôk
emberi méltóságát.

Beszámolójában úgy fogalmaz, társadalmi igény
lenne az ombudsman fellépésére a politikai párto-
kon és a médián kívül a biztosítókkal, bankokkal
szemben is. 

Ú
gy van. A közszolgáltatókat a hatáskörünkbe
utalja a törvény, és tág teret enged arra, hogy az

ombudsman értelmezze, kit tekint közszolgáltatónak.
Eddig a nagy közüzemi közszolgáltatókat, a víz-, gáz,
áramszolgáltatást, a szemétszállítást, kéményseprést,
az oktatási és az egészségügyi szolgáltatást tekintet-
tük ilyennek. Azonban gondolnunk kell a nagy ma-
gántársaságokra, multinacionális cégekre, amelyek
nagyon gyakran akár a saját alkalmazottaikkal, akár a
hozzájuk forduló vevôkkel, megrendelôkkel, fogyasz-
tókkal szemben nem egyszerûen az adott konkrét
jogviszonyon belüli jogsértést követnek el, hanem
alapvetô jogokkal és szabadságokkal összefüggésbe
hozhatókat is. Például alaptalanul és indokolatlanul
megmotozzák a vevôt az áruházban vagy az áruház to-
alettjében is kamerát mûködtetnek. Most egy olyan
konkrét ügyben vizsgálódunk, amelyben tízezres,
százezres nagyságrendben olyan szerzôdéseket köt-
nek, amelyekkel a tulajdonuktól fosztják meg a kis-
befektetô állampolgárokat. Ebben az esetben az
egyéni, alanyi jogi jogvédelem eleve alkalmatlan esz-
köz, már csak a mennyiségnél fogva is. Meg lehet fi-
gyelni, hogy ilyen esetekben a sérelmet szenvedett
állampolgárok tüntetéseket szerveznek, mert érzékel-
hetô, hogy nem individuális, hanem közösségi érte-
lemben vett jogsérelem történt, ezért a jogérvényesí-
tést, a jog kikényszerítését is közjogi eszközökkel, a
gyülekezési joggal, tüntetéssel, valamiféle közjogi
nyomásgyakorlással, a parlamenthez, a miniszterek-
hez fordulással próbálják elérni. A gyakorlat egyértel-
mûen jelzi, hogy vannak olyan jogsérelmek, amelyek
esetén az alanyi jogvédelem kevés, alapjogi jogvéde-
lem viszont nincs vagy az nem hatékony. Azokra az ese-
tekre gondolok, amikor akár a médiának mint negye-

dik hatalmi ágnak, akár a nagy gazdálkodó szerveze-
teknek mint gazdasági hatalomnak éppúgy kiszolgál-
tatott lehet az egyes ember, és ezek éppolyan durva
jogsértéseket követhetnek el vele szemben, mint a
hatóságok. Az állampolgárok jogos elvárása, hogy
ezekben az ügyekben is legyen szószólójuk. Az
ombudsman új funkciója, hogy úgynevezett emberi
jogi szószóló: nem kötelezhet, nem parancsolhat és
nem tilthat, de felemelheti a szavát. Ha pedig az
ombudsmannak kellô tekintélye és társadalmi súlya
van, akkor ennek eredményeként az, akire nézve el-
ítélô véleményt mondott, a jövôben tartózkodni fog a
jogsértéstôl vagy akár tömegesen is orvosolja a jogsé-
relmeket.

Ez azt jelenti, hogy Ön szerint újra kellene gondolni
az ombudsmani eljárás szervi hatályának szabályo-
zását? 

P
ontosan így van. Visszakanyarodva a jelenlegi,
négy biztosból álló struktúránk átalakításához,

úgy látom, hogy kellene egy olyan ombudsman, aki
valóban egyszemélyes intézményként az egymással
összefüggô alapjogok rendszerében gondolkodik, és
összhangot teremt, egyensúlyt igyekszik kialakítani
az egymással ütközô emberi jogok között. Ugyanak-
kor egyes szakterületeken, ahol nagy súllyal és töme-
gesen vetôdnek fel a jogsértések, szakhelyettesek
mûködnének, és tevékenységükkel a jó közigazgatást
és az ombudsmani gyakorlati normakontrollt biztosí-
tanák. Az általános biztos pedig – a szakhelyettesek
munkájának tapasztalatait is összegezve és együttmû-
ködés keretében bevonva ôket – fontos álláspontokat
alakítana ki emberi jogi szószólói minôségében.

Akár akkor is, ha az emberi jogi jogsérelmet nem ha-
tóság okozza? 

H
a bárki követi is el azt. Akár ha egyetlen em-
berrel szemben nagyon súlyos jogsértést követ-

nek el, akár ha a jogsérelem egyenként enyhe, de
több ezer, tízezer vagy százezer embert érint. Ezen
majd a parlamentnek kell gondolkodnia, amikor to-
vábbfejleszti a jogállami és azon belül az ombuds-
mani intézményrendszert is.

A szervi hatály kiszélesítésére irányuló törekvés az
Ön eddigi gyakorlatában is tetten érhetô. Egy ügyében
például kimondta, hogy a munkáltató Magyar Pos-
ta Rt. az alkotmányban deklarált emberi méltóság-
hoz való joggal összefüggésben visszásságot okozott,
amikor munkavállalóit jogellenesen poligráfos vizs-
gálatban való részvételre szólította fel. Mindez felve-
ti a kérdést, hogy értelmezhetôk-e az emberi jogok ma-
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gánjogi jogalanyok között, hivatkozhat-e az egyén
emberi jogaira egy magánjogi jogalannyal szemben.
Az Ön gyakorlata azt mutatja, hogy igen. 

I
gen, így van. Az említett ügyben különösen érde-
kes volt, hogy a posta hivatalos válaszában nem fo-

gadta el az ombudsman érvelését, mégis megszüntet-
te a poligráf használatát. A példa azért is nagyon jó,
mert azóta felmerült más munkáltató esetében is
ugyanennek az eszköznek a használata, és ezekben
az esetekben már precedensként lehetett hivatkozni
az ombudsmani gyakorlatra.

Tegyük fel, hogy az Ön által említett ügyekben a pa-
naszosok nem az országgyûlési biztoshoz fordulnak,
hanem bíróság elôtt akarják érvényesíteni alkotmá-
nyos jogaikat. Mi lenne a sorsa az ügynek? 

N
ehéz megjósolni. Én bízom abban és egyik fô
feladatomnak azt tekintem, hogy az úgyneve-

zett alanyi jogi jogvédelmet és az alkotmányos alap-
jogi jogvédelmet teljes szinkronba hozzuk, és hogy e
két jogvédelem ne egymás rovására vagy egymással
ütközve, hanem együttesen érvényesüljön. De nem
vagyok meggyôzôdve arról, hogy ez mindig sikerül-
ne. Talán az említett ügyben a polgári bírók túlnyo-
mó része is a munkavállalónak adott volna igazat, a
Ptk.-ban biztosított személyiségi jogaira vagy a Mun-
ka törvénykönyvében biztosított, a személyiség köte-
lezô tiszteletben tartásának követelményére hivat-
kozva, de az ártatlanság vélelmét is fel kellett volna
hívnia az alkotmányból.

De tudok említeni negatív példát is. Az ORTT el-
nöke kért állásfoglalást a valóságshow-k szereplôivel
kötött szerzôdések tekintetében. Megerôsítést kért,
hogy ombudsmani, azaz emberi jogi nézôpontból he-
lyesen gondolkodnak-e, amikor azt mondják, hogy a
szerzôdések az emberi méltósághoz való jogot, a jog-
képességhez és a cselekvôképességhez fûzôdô, leg-
nagyobb fajsúlyú alanyi és alapjogokat is sértik. Hi-
szen lényegében nem személynek, jogalanynak te-
kintik a szereplôket, hanem minden jogukról, igé-
nyükrôl lemondatják ôket, korlátlan felhasználási le-
hetôséget biztosítanak bármikor és a világ bármely
pontján a maguk számára. Én megerôsítettem, hogy
helyes az ORTT gondolkodásának iránya. Az Alkot-
mánybíróság több határozatában kifejtette, hogy az
ember nem válhat jogtárggyá, mindig jogalanynak
kell maradnia. Az ember jogképessége, azaz személy
mivolta és az ahhoz elválaszthatatlanul kapcsolódó
ember mivolta, azaz emberi méltósága szent és sért-
hetetlen, a legsérthetetlenebb alapjog, még tör-
vénnyel sem lehet korlátozni. Ilyen mértékû lemon-
dás, kiszolgáltatottság, még ha önkéntesnek tûnik is,

elfogadhatatlan, az emberi személyiség árucikké vál-
toztatását jelenti. Az egyik televíziótársaság azonban
megtámadta az ORTT döntését, és egy polgári bíró,
mivel konkrét személy konkrét személyiségi jogi jog-
sérelmet nem panaszolt, az ORTT döntését hatályon
kívül helyezte. Mivel pedig az ombudsman állásfog-
lalása az adott ügyben teljes összhangban volt az
ORTT döntésével, tulajdonképpen az ombudsmani
állásfoglalást is hatályon kívül helyezte. A polgári bí-
róság kizárólag a Ptk.-t alkalmazta, mely szerint sze-
mélyhez fûzôdô jog sérelme esetén az igényt csak
személyesen lehet érvényesíteni. Erre a formai, eljá-
rási szabályra, tehát a felperesi perképesség hiányára
alapozta döntését, érdemben, tartalmilag nem is fog-
lalkozott vele. A perképesség hiányát megállapítva
azonban közvetve, érdemben és tartalmilag a televí-
ziótársaságnak adott igazat.

Roppant fontos kérdés, hogy az igazságszolgáltatás
mint harmadik hatalmi ág körén belül nincs alapjogi
bíráskodás, csak alanyi jogi bíráskodás van, és nincs
alapjogi kontroll. A jogalkotó hatalmakkal szemben
ott az Alkotmánybíróság, a végrehajtó hatalmi ággal
szemben az ombudsman klasszikus hatáskörében, a
harmadik hatalmi ágban azonban nincs alapjogi kont-
roll. Az igazságszolgáltatás egy hagyományos, több
évszázados, ha nem évezredes, beszûkültebb szemlé-
letben, két magánfél konfliktusában és két magánér-
dek összemérésében gondolkodik. Az emberi jogi
gondolkodás viszont sokkal szélesebb összefüggés-
rendszerbe ágyazott gondolkodás, amely absztrak-
tabb, általánosabb értékrend érvényesítésén fárado-
zik. Ebben az értelemben egészen biztos, hogy nem-
csak eseti, precedens jelleggel, hanem ennél nagyobb
súllyal, törvényhozási, esetleg alkotmányos szinten is
el kell gondolkodni azon, hogy az alapjogvédelem
milyen módon intézményesíthetô a harmadik hatal-
mi ágon, az igazságszolgáltatáson belül.

Az ilyenfajta intézményes együttmûködés hiánya
volt kimutatható a Legfelsôbb Bíróság és az Alkot-
mánybíróság, majd a bíróságok és az ombudsmanok
közötti vitában a jogegységi határozatok felülvizsgál-
hatósága, illetôleg egyes ítéletek „szóhasználata” kér-
désében is. Vagyis ha a Legfelsôbb Bíróság jogegysé-
gi határozata megmarad az atomizált, kétpólusos bel-
sô viszonyban, és az Alkotmánybíróság úgy látja, hogy
nem juttatta kellô súllyal kifejezésre az emberi jogok
értékrendjét, akkor tehet-e valamit. A félelemérzet, a
presztízs vagy a bírói függetlenség védelme nem volt
kellôen meggyôzô ahhoz, hogy teljes egészében elu-
tasítsa ezt az alkotmánybírósági igényt. Az más kér-
dés, hogy valóban a korlátok és ellensúlyok rendsze-
rének kell-e jellemeznie az új jogállami struktúrát.
Ha azt mondjuk, hogy az Alkotmánybíróság nem he-
lyezheti ugyan hatályon kívül, de álláspontja kifejté-
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sével visszaküldheti megfontolásra a jogegységi hatá-
rozatot a Legfelsôbb Bíróság teljes ülésének, akkor
ezt komolyan kell venni. De fordítsuk is meg: ha a
Legfelsôbb Bíróság a saját bírói gyakorlatát elemezve
úgy ítéli meg, hogy egy alkotmánybírósági határozat
rossz vagy netán hézagos, hiányos, akkor a Legfel-
sôbb Bíróság fejtse ki álláspontját az Alkotmánybíró-
ságnak, és az legyen köteles azt a teljes ülés elé vin-
ni és megvitatni. Analóg megoldáson érdemes gon-
dolkodni a bírósági eljárásokkal vagy döntésekkel
szemben az ombudsmanhoz benyújtott panaszok nö-
vekvô száma kapcsán is.

A jogállami intézmények között intézményes kap-
csolatrendszer kiépítése szükséges. Polgári jogász ta-
nárként én igen gyakran hivatkozom a jelentéseim-
ben a bírói gyakorlatra, azaz figyelembe veszem a bí-
rói gyakorlatban kikristályosodott jogelveket, esetjo-
got. Vagyis azt, hogy egy absztrakt norma, a szövege-
zett jog hogyan él a valóságban, az állampolgárok
adott életviszonyaiban. De arra még nem volt példa,
hogy egy polgári bíró érvként hivatkozott volna – akár
az ítélet indokolási részében – egy ombudsmani ha-
tározatra vagy állásfoglalásra. Miért nem? A Legfel-
sôbb Bíróság jogegységi eljárásába be kell vonni a
legfôbb ügyészt, de az Alkotmánybíróság képviselô-
jét vagy az ombudsmant nem. Az alkotmánybírósági
törvény szerint az Alkotmánybíróság teljes ülésére
meg kell hívni számos közjogi méltóságot, de az
ombudsmant nem. Pedig én szinte minden ajánlá-
somban hivatkozom az Alkotmánybíróság határozata-
ira, az úgynevezett értelmezett alkotmányra. Hiszen
az alkotmány egy magas fokon absztrahált, keretjel-
legû normaszöveg. Azt, hogy mit jelent annak egy-
egy szava vagy mondata, az Alkotmánybíróság fejti ki.
Következésképpen én egyfajta közvetítô intézmény
is vagyok: az Alkotmánybíróság által értelmezett al-
kotmány értékrendjét és szellemét éppúgy közvetí-
tem, mint az egyes esetekben hozott ítéletekbôl
absztrahálható szokásjogot vagy bírói esetjogot. De
egyik irányban sincs még visszajelzési lehetôségem
sem intézményesítve arra az esetre, ha visszásságot
tapasztalok.

A törvényhozónak az ombudsmantörvény novel-
lizálása során, az alkotmányban, az alkotmánybírósá-
gi törvényben, a bíróságokról szóló törvényben intéz-
ményes oda-visszacsatolási rendszert, kapcsolatrend-
szert kell kiépítenie. Már említettem, hogy az
ombudsmani hivatalon belül fontos volna az állandó
és intézményes együttmûködés, koordináció, hiszen
az emberi jogok egységes rendszert alkotnak és az
egész jogrendszerre kihatnak. Ugyanezt mondom a
jogállami intézmények összességével kapcsolatban is:
kapcsolatrendszerüket tovább kell fejleszteni. Bizo-
nyos esetekben ez létezik, például az ombudsman ál-

landó tanácskozási joggal részt vehet bármely ország-
gyûlési bizottság ülésén, de nincs ez így számos más,
a végrehajtó hatalmi ág vagy az igazságszolgáltatás kö-
rébe esô intézmény esetében.

A polgári bíró alapozhatja-e az ítéletét közvetlenül
egy alkotmányos szabályra?

E
rrôl az új Ptk. kodifikációja kapcsán komoly vita
folyt, végül nagyon hosszú és nagy súlyú elméle-

ti vita után a koncepció azt tartalmazza, hogy nem. A
polgári bírónak ugyanis egy ôsi jogelv szerint mindig
a ius specialét, az adott életviszonyhoz legközelebb
esô, rá vonatkozó törvényi vagy rendeleti szabályt
kell alkalmaznia, de az alkalmazott szabálynak meg
kell felelnie az alkotmány értékrendjének. Ilyen ér-
telemben a bírónak nincs szüksége arra, hogy közvet-
lenül az alkotmányt alkalmazza, hiszen az általa alkal-
mazott törvényi vagy alacsonyabb szintû szabály köz-
vetíti az alkotmányos alapjogokat, ezáltal az alapvetô
emberi jogokat, az alapvetô szabadságokat tükrözi. Ez
elméletileg helyes, de gyakorlatilag azt jelenti, hogy
minden egyes bírónak és minden egyes ügyvédnek,
ügyésznek, sôt rendôrnek és helyi jegyzônek is min-
dig úgy kell olvasnia a konkrét jogszabályt, hogy a fe-
jében eléolvassa az adott törvény alapelveit, azok elé
pedig eléolvassa és elégondolja az alkotmányt, annak
értékrendjét és szellemét. Az Alkotmánybíróság ezt
úgy fogalmazta meg, hogy nemcsak a legszélesebb
értelemben vett jogszolgáltatást, jogalkalmazást kell
hogy áthassa az alkotmány értékrendje és szelleme,
hanem az egész társadalmat. Azaz még az egyes ál-
lampolgárok által egymással létesített jogviszonyban
is tükrözôdnie kell az alkotmány értékrendjének és
szellemének. Nagyon jól tudjuk azonban, hogy ettôl
még messze vagyunk. Mert mind a hatósági, mind a
bírósági jogalkalmazás szintjén csak azt az egy konk-
rét szabályt veszik figyelembe, örülnek, hogy megta-
lálták, de csak a legkiválóbbak olvassák és gondolják
elé a többit.

Az egyik ügyemben egy nagy biztosítótársaság ti-
zenkétezer Tisza menti vályogház otthonbiztosítási
szerzôdését mondta fel, mert úgy ítélte meg, hogy az
árvíz közeledtével túl nagy a kockázat. A Ptk.-nak
van egy szabálya, mely szerint a biztosítási szerzôdést
a biztosítási év végére bármelyik fél felmondhatja. A
biztosító csak ezt az egy szabályt alkalmazta, és nem
olvasta elé a kötelmi jog általános részének általános
elveit, mint például a szerzôdéses együttmûködés el-
vét, a clausula rebus sic stantibust, a jóhiszemûség és
tisztesség követelményét, a bírói szerzôdésmódosítás
lehetôségét, nem tett ajánlatot módosításra, és nem
olvasta elé az alkotmányban biztosított tulajdonhoz
való jog, a tulajdon biztonsága és a jogbiztonság kö-
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vetelményét. Ráadásul mindez közvetve azt jelentet-
te, hogy tizenkétezer ember biztonság nélkül maradt.
Ha a házuk összedôl, akkor az államot terhelô ka-
tasztrófa-elhárítási és segélyezési feladattá változik az
a normális emberi törekvés, hogy mindenki maga
gondoskodjon saját biztonságáról biztosítási szerzôdés
kötésével. Sem az egyes embert, sem a társadalom
egészét nem kérdezte meg a biztosító, hogy milyen
hatással is lesz ez rá. Jó példa ez arra is, hogy az indi-
viduális, az alanyi jogvédelem nem mûködik: tizen-
kétezer, többnyire szegény, kis faluban élô, jogban já-
ratlan ember nem fog tizenkétezer pert indítani.
Azonban nem mûködött az alapjogi jogvédelem sem,
mert én hiába tettem ajánlást a biztosításfelügyelet-
nek, az nem fogadta el az álláspontomat. Szerinte
ugyanis az okozna jogbizonytalanságot, ha absztrakt
normákkal folyton átértelmeznénk a konkrét normá-
kat. Ez az ügy egy állatorvosi ló volt, ahol magánjog
és közjog viszonyát is feszegettem: hogyan értelme-
zendô a tizenkétezer szerzôdés a magánjog területén
és az egyes magánjogi viszonyok összességében. Per-
sze tizenkétezer szerzôdés már nem tekinthetô ma-
gánjogi jogviszonynak. Egyelôre a tapasztalatom ne-
gatív. A polgári bíróság és az alkotmányos alapjogvé-
delmi szemlélet még nincs szinkronban, és az intéz-
ményes kapcsolatok kiépítése és fejlesztése nagy jö-
vô elôtt áll.

Mi a helyzet akkor, ha nem létezik az a magánjogi
jogszabály, amely közvetítené az érintett alkotmányos
alapjogot? 

A
z Alkotmánybíróság egy hulladékgazdálkodásról
szóló helyi önkormányzati rendelettel kapcsola-

tos határozatában mondta ki azt az absztrahálható té-
telt, hogy mivel az alkotmány inkább közjogi és nincs
saját magánjoga, a szolgáltatás és ellenszolgáltatás ér-
tékegyensúlya az alkotmányból nem vezethetô le,
ezért a magánjog alapvetô elvei az ilyen viszonyok-
ban egyúttal alkotmányos alapelvek is. Ez az alkot-
mánybírósági tétel roppant fontos és használható vol-
na, hiszen a polgári bíróságok ítélkezési gyakorlatát
nagymértékben elôsegítené, ha az általános elveket a
konkrét jogszabályszöveg elé olvasnák, nemcsak a
magánjog alapelveiként, hanem egyúttal alkotmányos
elvekként is. Ilyen alapelv például a tulajdon bizton-
sága. A biztosításnak az a társadalmi rendeletetése,
hogy a legértékesebb vagyontárgyat, a házat a tulaj-
donos biztonságban tudja. Ha a ház összedôl, kap egy
összeget és épít belôle egy újat. Ezt semmisíti meg az
a gondolkodás, hogy egy szerzôdést fel lehet monda-
ni úgy, ahogy a biztosító tette. Amit József Attila ír,
egész népemet fogom, nem középiskolás fokon taní-
tani, tulajdonképpen egy ombudsmani funkció, és

egyúttal lehet ez ombudsmani ars poetica is. A ma-
gánjog professzoraként eddig is nagyon hasznosnak
ítéltem, hogy saját szemléletemet, amely a magánjog-
ra szûkített szemlélet volt, ez a gondolkodás kiszéle-
sítette. Ugyanakkor azt is el kell mondanom, hogy a
magánjogra jellemzô érdekösszemérés és kiegyensú-
lyozás termékenyítôleg hat az emberi jogok terén.
Nem lehet egyes emberi jogokat úgy gyakorolni,
hogy az más emberi jogot megsemmisítsen vagy arra
irányuljon. Ez a szükségesség-arányosság tesztje,
amelyet az alkotmánybíróság saját találmányaként
dolgozott ki. Ez a teszt egy ôsi magánjogi jogelv: két
fél alanyi joga, igaza áll szemben, és a bíró az, aki kö-
zöttük megosztja ezt az igazságot, az egyiket a szük-
séges és arányos mértékben korlátozza annak érdeké-
ben, hogy a másik igaza, érdeke is érvényesülhessen.

Az utóbbi években több, ombudsmani vonásokkal
rendelkezô intézmény jött létre, mint például az okta-
tási jogok biztosa, a betegjogi képviselôk vagy az ön-
kormányzati ombudsman intézménye. Beszámolói-
ban említi, hogy ezek mûködése az adott területrôl ér-
kezô panaszok számának csökkenését eredményezte.
Mi a véleménye errôl a tendenciáról? 

E
jelenségnek pozitív és negatív oldala is van. Ha
ezekkel az intézményekkel a jogvédelem és a

jogérvényesítés hatékonyságát kívánják növelni, ak-
kor üdvözlendô. Az állam minden szervének, jogal-
kalmazójának kötelessége, hogy az alkotmány érték-
rendjét és szellemét a jogszabályok alkalmazása során
érvényesítse. A kormánynak, a végrehajtó hatalom-
nak ágazatonként kötelezettsége, hogy érvényesítse
a jogot, megteremtse a tényleges jogérvényesítéshez
szükséges infrastruktúrát, intézményi hátteret az ok-
tatás, az egészségügy vagy a szociális ellátások terén
annak érdekében, hogy az egyes állampolgárok ezen
intézményrendszeren keresztül alapvetô jogaikat
ténylegesen és érdemben gyakorolhassák. Ha az ága-
zati kvázi ombudsmanok ezt a jogérvényesítô funkci-
ót látják el, akkor ez belevág a végrehajtó hatalmi ág
feladatkörébe. Minél jobban látják el a feladatukat,
annál kevesebb lesz a konfliktus, és annál kevesebb
dolga akad az ombudsmannak. Nagy elônyük továb-
bá, hogy ott vannak helyben, és azonnal, azaz gyorsan
és hatékonyan képesek reagálni a konfliktusokra. Ed-
dig nincs is ezzel semmi probléma. A jelenség ugyan-
akkor veszélyes, ha ezek az intézmények nem az em-
lített tényleges jogérvényesítési funkciót látják el, ha-
nem helyette kvázi ombudsmani jelleggel mûködnek
az adott ágazaton belül, ezzel pedig magukhoz von-
ják azokat a panaszokat, amelyekben egyébként az
országgyûlési biztosnak volna hatásköre. Ha minden
egyes minisztérium kinevez egy saját ombudsmant,
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akkor ezzel a végrehajtó hatalmi ágat kivonja a par-
lamenti kontroll alól, kiüresíti az országgyûlési bizto-
si intézményt.

De a parlamenti biztosok adott esetben vizsgálhatják
az ágazati, minisztériumi ombudsmanokat is. 

T
ermészetesen, a tényleges alanyi jogvédelemre,
konfliktuskezelésre és jogérvényesítésre hivatott

önkormányzati, miniszteri vagy területi biztosoknak
tudniuk kell, hogy az országgyûlési biztosok vizsgála-
ti jogosultsága rájuk is kiterjed, és megfordítva: ami-
kor hozzájuk alapjogi panasszal fordulnak, azt továb-
bítaniuk kell az országgyûlési biztosokhoz. Ez is ré-
sze az intézményes kapcsolatrendszer problémájának.
Ezeket a kérdéseket végig kell gondolni, szabályoz-
ni kell, és ezt követôen egy szabályozott rendszerben
kell elhelyezni az új intézményeket. Jelenleg ugyan-
is ennek a jelenségnek nincs törvényhozási és fôleg
alkotmányos szinten kerete. Egy további kérdést sem
szabad elfelejteni, amellyel kapcsolatban igazán nem
személyes hiúságról van szó, hanem valóban az
ombudsmani intézmény jogállami súlya, tekintélye
forog kockán. Az ágazati, nagy közszolgáltatói, intéz-
ményi vagy helyi önkormányzati szinteken mûködô
ombudsmanoknak az ajánlása éppúgy nem kötelez
senkit semmire, a társadalom pedig nem fog különb-
séget tenni aszerint, hogy egy kisvárosi vagy kórházi
ombudsman vagy az országgyûlési biztos tette-e az
ajánlást. Az egyre több különbözô szintû ombudsman
létrehozása tehát inflálja, felhígítja az alkotmányos in-
tézményként eredeti rendeltetését tekintve nagyobb
súlyú országgyûlési biztosi intézményt. Nem újabb
ombudsmanokat kell kreálni, hanem a már létezôk
hatáskörét kell pontosítani, és azokon a területeken,
ahol a jelenlegi ajánlási hatáskör kevésnek bizonyul,
erôsebb hatáskört kell adni számukra, adott esetben
a magánszektorra is kiterjedôen.

Mindez egy nagyon komoly problémával függ
össze: az emberi jogok tényleges érvényesülésének
és érvényesítésének kérdésével. Az érvényesülés bel-
sô értékrenden keresztüli önkéntes jogkövetést je-
lent, az érvényesítés viszont külsô kényszerítôeszköz
igénybevételével valósul meg szembeszegülés, mel-
lôzés, tehát valamilyen rendellenesség esetén. Az
emberi jogok területén ez a huszonkettes csapdája.
Minél több, újabb és újabb törvényt alkotunk és rész-

letezzük az emberi jogokat, annál több újabb és
újabb intézményeket kell létrehozni ezeknek az ér-
vényesítésére. A jog lényege az, hogy állami parancs,
melynek az érvényesülését az állam kényszerítô ha-
talommal is képes kikényszeríteni. Miközben tehát
az emberi jogok lényegeként a szabadságot és az au-
tonómiát hangsúlyozzuk, azalatt a túlszabályozással és
a túlintézményesítéssel mindezt a visszájára fordíthat-
juk. Minél több ugyanis a jog, annál kevesebb a sza-
badság, minél több a kényszerítés, a jogok érvényesí-
tésére szolgáló állami hatóság, intézmény, annál szû-
kebb az individuális szabadságjogok területe és az au-
tonómia. Minél több az állam, annál kevesebb a tár-
sadalmi szabadság. Ebben a szélesebb összefüggés-
rendszerben is azt mondom, hogy kellô óvatossággal
kell eljárni mind az újabb emberi jogok alkotmány-
ban vagy törvényben való megjelenítése terén, mind
pedig ezeknek a részletes szabályozása és az intézmé-
nyes jogvédelem terén.

Az ideális állapot ugyanis az, ha az emberi jogok
az egyes embereknek a tudatába, gondolkodásmód-
jába, moráljába, értékrendjébe beépülve belülrôl ér-
vényesülnek a mások irányában tanúsított magatar-
tásaikon keresztül. Ha az emberi jogok lényegét ab-
ban látjuk, hogy etizálják a társadalmat és morális lé-
nyekké fejlesztik az embereket, akkor az emberi jo-
gok értékrendje és szelleme nem más, mint az er-
kölcs értékrendje, amelynek át kell hatnia a jog-
rendszert. A jogon keresztül is ugyanazt próbáljuk
meg érvényesíteni akkor, ha az az erkölcsi értékren-
den keresztül nem érvényesül. Az emberi jogok ér-
vényesítésében a fô törekvésnek annak kell lennie,
hogy azokat bevigyük a kultúránkba, mûveltsé-
günkbe, a széles értelemben vett társadalmi tudás-
ba, majd azon keresztül az egyes emberek cselekvé-
seibe. Addig, amíg ez az ideális állapot nem valósul
meg, szükség van a szószólóra, aki figyelmeztet, ad-
dig kellenek a végrehajtó hatalmi ág terén is olyan
intézmények, amelyek ezzel próbálkoznak. Az em-
beri jogok érvényesítése sem más, mint egy mind-
erre irányuló új, XXI. századi kísérlet: új eszköztár-
ral és új intézményekkel próbálkozunk. A magam
részérôl egy kis fogaskerék vagyok ennek az új pró-
bálkozásnak a rendszerében, és igyekszem más fo-
gaskerekekkel jól együttmûködve elôbbre vinni az
ügyet, közben pedig töröm a fejem, hogy minden-
nek a hatékonyságát hogyan lehetne javítani.
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ENDREFFY ZOLTÁN

A
Magyar Köztársaság alkotmánya kimondja
ugyan az állam világnézeti semlegességét, az ál-

lam azonban sokféleképpen támogatja a vallásfeleke-
zeteket. A felekezetek, fôképp az úgynevezett törté-
nelmi egyházak állami támogatását jobboldali politi-
kusok és ideológusok részben Magyarország történel-
mi hagyományaival indokolják („ezer éve keresztény
ország Magyarország”), részben pedig azzal, hogy az
egyházak becsületességre, segítôkészségre, önzetlen-
ségre, általában erényességre nevelik híveiket. Eluta-
sítják viszont az állami támogatást a nem hívôk és
azok a hívôk is, akik féltik felekezetük önállóságát
(mert ez esetben szerintük a felekezetek „kenyéra-
dójukhoz”, az államhoz lesznek hûségesek, ahelyett,
hogy szükség esetén bátran bírálnának állami intéz-
kedéseket az evangélium vagy a tóra szellemében).

Segítségünkre lehet e vitában, ha fontolóra
vesszük a modern alkotmányos jogállam mûködésé-
nek néhány feltételét. Kétféle hozzájárulást igényel
egy ilyen állam a polgáraitól: hogy cselekvôen ve-
gyenek részt a törvények meghozatalában (legalább-
is úgy, hogy részt vesznek a törvényhozó testület
megválasztásában) és tanúsítsanak jogkövetô, tör-
vénytisztelô magatartást mindennapi életükben. Po-
litikai erényeken olyan beállítódásokat értünk, ame-
lyek arra késztetik az egyént, hogy emelkedjék felül
szûk, egyéni érdekein (anyagi jólét, biztonság, ké-
nyelem stb.) és vállaljon áldozatokat is a hazájáért,
általánosságban a közügyekért. Egy állam, egy po-
litikai közösség jó mûködéséhez nem elégséges az,
hogy jó törvényei legyenek: szükség van ezen kívül
arra is, hogy az államban legyenek szép számmal po-
litikai erényekben gazdag, áldozatkész polgárok is.
Ahogy Berzsenyi írta: „Nemzetek támasza s talpkö-
ve a tiszta erkölcs / Mely ha megvész, Róma ledôl s
rabigába görbed.”

De ha a politikai erényekkel rendelkezô egyének
megléte vagy hiánya az egyik fô feltétele az állam, a
politikai közösség mûködésének, akkor világossá vá-
lik, miért váltott ki oly nagy vitát Németországban
Wolfgang Böckenförde alkotmányjogásznak (és egy-
kori alkotmánybírónak) az a kérdése, hogy nem olyan
elôfeltételekbôl táplálkozik-e a szabadelvû, szekula-
rizált állam, amelyeket ô maga nem tud garantálni.1

Ellentétben a totalitárius államokkal, azok ugyanis
kötelezôen elôírják alattvalóiknak, hogy miben kell
hinniük (például Allahban), hogyan kell élniük (be
kell tartaniuk például a sarija elôírásait). A nyugati vi-
lágban számunkra ma evidenciaszámba megy, hogy
mindenkit megilletnek a modern szabadságjogok:
mindenki abban hisz, amiben akar, és úgy él, ahogy

jónak látja (amíg nem korlátozza a többiek szabadsá-
gát). És visszataszítónak tartjuk, hogy egyes iszlám
országokban halálra ítélnek írókat (ha becsmérlik a
Koránt, amint az illetékes papok szerint Salman
Rushdie), vagy nôket, ha házasságon kívül teherbe
esnek.

Nem akarunk semmiféle totalitarizmust védel-
mezni, Böckenförde kérdését mégis jogosnak kell el-
ismernünk. Mert milyenek is azok az elôfeltételek,
amelyek bár szükséges feltételei a szabadelvû, szeku-
larizált állam fennállásának és mûködésének, ô ma-
ga azonban mégsem tudja garantálni azokat? Erkölcsi
természetûek: az állampolgároknak azok a gyakorlati
beállítódásai, amelyek a „nemzetek támaszát s talp-
kövét” alkotják. Ezek erények általában, és szûk ér-
telemben vett politikai erények is.

A politikai filozófia örökzöld kérdése, hogy milyen
mértékben függ egy állam mûködése a kihirdetett és
írásba foglalt törvényektôl és milyen mértékben tag-
jai erkölcsösségétôl. Itt nincs lehetôség akár csak fel-
vázolni az ezzel kapcsolatos fôbb elgondolásokat.
Csupán egy dologra hívnám fel a figyelmet: a kapi-
talista piacgazdaság kialakulása óta veszedelmesen
hódít egy erkölcsi téveszme, az, hogy önérdekbôl is
lehetünk etikailag jók; hogy minden önfeláldozás és
áldozathozatal nélkül, pusztán jól felfogott érdekbôl
is cselekedhetünk morálisan.

Ezt a vélekedést filozófusok is képviselték az ér-
telmes önzés elméletének formájában. Valahogy így:
megtartom az ígéreteimet, önérdekbôl, hogy én ma-
gam is számíthassak arra, amit nekem ígérnek mások.
Segítséget nyújtok szorult helyzetbe kerülô ember-
társaimnak, önérdekbôl, mert bajba juthatok én is, és
nekem is szükségem lehet mások segítségére. Igazat
mondok mindig, ôszinte vagyok, önérdekbôl, mert
nekem is bíznom kell embertársaim szavaiban, mivel
rá vagyok utalva az ô ismereteikre, és nem ellenôriz-
hetek mindent, amit közölnek velem.

Hogy egyének önzô viselkedése hogyan szolgál-
hatja a közjót, azt legelôször Adam Smith mutatta
meg a szabad piac és a munkamegosztás segítségével.
Keressék bár önzô módon csak a saját legnagyobb
hasznukat, legyenek bár önzôk a különféle árukat és
szolgáltatásokat kínáló egyének, a szabad piacon ki-
alakuló magasabb és alacsonyabb árak pontosan tájé-
koztatják majd ôket arról, hogy mikor, mire és mek-
kora szüksége van a többi embernek, és ezért mindig
azt fogják elôállítani és piacra vinni – Smith szerint –
az önzô piaci szereplôk, amit kell, tehát önzésbôl a
közjót fogják szolgálni.

De kinek van akkor igaza? Azoknak-e, akik szerint
ha jók a struktúrák (az intézmények, a törvények),
akkor nem az egyének erkölcsi beállítódásán múlik a
társadalom, az állam jó mûködése (olyannyira, hogy



még magánbûnök is létrehozhatnak közhasznokat –
amint Mandeville brit filozófus hirdette a „private
vices” és a „public benefits” kapcsolatáról)? Vagy
azoknak, akik szerint legalább annyira fontosak a jó
erkölcsök, mint a jó intézmények, és akik szerint az
a jó államférfi (Szolón vagy Periklész), aki olyan tör-
vények meghozatalán fáradozik, amelyek jobbá, eré-
nyesebbé tehetik a polgárokat (amint Arisztotelész
kifejti a Nikomakhoszi etikában).

De lehet-e egyáltalán törvényekkel jobbá, erénye-
sebbé tenni embereket? Ismerünk példákat a törté-
nelembôl arra is, hogy jó törvények jó alkalmazása
hosszú évszázadokon keresztül produkált derék em-
bereket (Mucius Scaevolákat, Catókat, Cicerókat: ró-
mai jellemeket; vagy Dávidokat, Júdás Makkabeu-
sokat, Jeremiásokat: istenfélô igazakat), és arra is,
hogy inhumánus államok (például fasiszta vagy kom-
munista diktatúrák) nehezen orvosolható pusztításo-
kat vittek végbe embertömegeknek mind fizikai,
mind erkölcsi szubsztanciájában évtizedeken keresz-
tül. Modern alkotmányos jogállamokban fel sem ve-
tôdik az az ötlet, hogy kellene vagy szabadna egy bi-
zonyos erkölcsre nevelni az állampolgárokat a törvény
eszközeivel. De ha most nem is megyünk bele az ön-
zést elégségesnek tartó és az állampolgárok erényes-
ségét kívánó társadalomfilozófusok régóta folyó vitá-
jába, Böckenförde kérdésének indokoltságát azért
könnyen beláthatjuk – például az ökológiai válság se-
gítségével.

A „közlegelô tragédiáját” vizsgálva Garrett
Hardin azt mutatta meg a Science címû folyóiratban
még az 1960-as években megjelent híres cikkében,
hogy miképp vezet a közlegelô pusztulásához a le-
gelô használóinak egyéni szempontból racionális, ér-
telmesen önzô viselkedése. Hardin példájából le-
vonhatunk tanulságokat a jog és az erkölcs viszonyá-
ra nézve. Egyrészt nem lehet törvényeket, rendele-
teket elôírni a társadalmi élet valamennyi vonatko-
zásának szabályozására. Másrészt nem lehet minden
cselekvô személy mellé rendôrt állítani. Harmad-
részt, még ha lehetne is, akkor sem lehetnénk ele-
ve meggyôzôdve arról, hogy valóban törvénytisztelô
módon intézkednek-e majd a rendôrök. Mivel a cse-
lekedetek jogi szabályozása mindig csak külsôdleges
lehet a cselekvô személyhez képest és elvileg min-
dig együtt járhat e hiányosságokkal, ezért látszik eb-
bôl a szempontból ígéretesebbnek a vallás, amely
belülrôl, szívébôl-lelkébôl vezérli az ember cseleke-
deteit. (Természetesen csak akkor, ha jó vallásokról
van szó, például a judaizmus, az iszlám, a keresz-
ténység, a buddhizmus vagy a hinduizmus kifino-
mult formáiról és nem tébolyult, fanatikus szekták-
ról – de a „jó” és „rossz” vallások kritériumainak
problémájába itt nem mehetünk bele.)

Ha tudatában vagyunk annak, hogy a modern al-
kotmányos jogállam nem kívánja és nem is tudja er-
kölcsi nevelésben részesíteni állampolgárait és hogy
polgárainak jó erkölcse, erényessége viszont feltétele
az állam jó mûködésének, akkor ráébredhetünk arra,
hogy a világnézeti semlegességen úgy kell ôrködnie
a szekularizált alkotmányos jogállamnak, hogy köz-
ben támogatja is azokat a szervezeteket és civil kép-
zôdményeket, amelyek nemesítik az állampolgárok
erkölcseit, erényesebbé teszik ôket.

Platón és Arisztotelész óta tudhatjuk, hogy rossz
jellemû felnôtt embereket aligha lehet rábeszéléssel,
erkölcsi prédikációkkal megjavítani, és hogy a gyer-
mekek és fiatalok erkölcsi nevelését csak kiváló jel-
lemû emberek végezhetik. Mégpedig úgy, hogy
szoktatják ôket az erényekre, szép tettek végzésére,
és meg is magyarázzák nekik, hogy különbözô élet-
helyzetekben melyek a szép és jó (erények szerinti)
tettek, és hogy miért azok. Ahogy egy szépen és jól
mûködô görög polisz a paideia, a nevelés színhelye
volt, úgy az egyházak, vallási közösségek, gyülekeze-
tek szintén annak a közegnek, társadalmi térnek te-
kintették és tekintik magukat, ahol a hívek megiga-
zulása, megszentelôdése végbemehet. És ahogy az
erény szerinti élet anyagát, szubsztanciáját a polisz
nemzedékeken át bevált hagyománya alkotta (aho-
gyan azt költôk, történészek, filozófusok meg is fogal-
mazták), hasonlóképpen szolgáltatta és szolgáltatja a
megszentelôdésre, megigazulásra vezetô tanítást az
egyházaknak, illetve vallási közösségeknek a teológu-
sok, szentek, vallási vezetôk által megformált, ôrzött
és továbbadott hagyománya.

Hogy a vallások az elsô helyen állnak ezek között
az „erkölcsnemesítô” civil szervezetek között, arra az
utóbbi idôben többször is felhívta a figyelmet a kle-
rikális gondolkodással egyáltalán nem vádolható Jür-
gen Habermas.2 Habermas úgy látja, hogy ami az eti-
kát, a sikerült, jó élettel, illetve az emberi sikertelen-
séggel, boldogtalansággal kapcsolatos elgondolásokat
illeti, „rendkívül tartózkodó a mai posztmetafizikai fi-
lozófia”. Ezzel az óvatos, finom kifejezéssel voltakép-
pen arra utal, hogy semmit sem mond a mai filozófia
az élet nagy kérdéseirôl („Mit tudhatok? Mit kell ten-
nem? Mit remélhetek?” – ahogy ezeket Kant megfo-
galmazta), mert „nem ismeri a jó és példaszerû élet
semmilyen, egyetemesen kötelezô érvényû fogal-
mát”. Habermas szerint a filozófia ezen a ponton na-
gyon eltér a vallásoktól: „A szent írásokban, valamint
a vallási hagyományokban megfogalmaztak a bûnre
és a megváltásra, továbbá a kárhozatosnak tapasztalt
élethelyzetekbôl való megmenekülésre vonatkozólag
olyan intuíciókat, amelyeket évezredeken át kifino-
multan magyaráztak és a hermeneutika eszközeivel
elevenen is tartottak.”
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Az elmúlt háromszáz évben, a modern tudomány
kialakulása óta a nyugati kultúra majd minden figyel-
mét és energiáját az úgynevezett uralmi tudás, Max
Scheler kifejezésével a „Herrschaftswissen” megszer-
zésének szentelte, és a természet feletti uralom ko-
rábban elképzelhetetlennek tartott technikáinak mi-
riádját ki is alakították a nyugati társadalmak. Közben
háttérbe szorultak és elcsökevényesedtek viszont
azok a tudásfajták, amelyek ilyen kérdésekre adnak
választ: milyen a szép és jó egyéni és közösségi élet,
mi az élet értelme, mi az ember rendeltetése, helye a
mindenségben, van-e Isten, van-e élet a halál után
stb. Elcsökevényesedett – Scheler kifejezésével – a
„Bildungswissen” és az „Erlösungswissen”, ami meg-
nyilvánul abban, hogy nagyon sok mindent meg tud-
nak ugyan tenni a nyugati emberek, reménytelenül
elbizonytalanodtak viszont afelôl, hogy az ötleteiket
érdemes-e, helyes-e, kívánatos-e meg is valósítaniuk.
Vagy abban, hogy a legfejlettebb nyugati társadal-
makban népbetegséggé vált és egyre inkább azzá vá-
lik a depresszió.

Habermas szerint azért tölthetnek be a vallások a
modern szekuláris társadalmakban létfontosságú „er-
kölcsnemesítô” szerepet, mert – ismét idézem – „a
szent írásokban, valamint a vallási hagyományokban
megfogalmaztak olyan intuíciókat a bûnre és a meg-
váltásra, továbbá a kárhozatosnak tapasztalt élethely-
zetekbôl való megmenekülésre vonatkozólag, ame-
lyeket évezredeken át kifinomultan magyaráztak és a
hermeneutika eszközeivel elevenen is tartottak”. A
vallások tehát Habermas szerint olyan tudáskincsnek
vannak birtokában, amelyre rászorul a modern szeku-
larizált állam. Azért szorul rá, mert „másutt már ve-
szendôbe ment [e tudás], és nem is állítható többé
helyre kizárólag szakértôk professzionális tudása ré-
vén”. E tudás fô komponenseit Habermas szerint „az
elhibázott élet, a társadalmi patológiák, a félresikerült
egyéni élettervek és a megcsonkított életösszefüggé-
sek deformációjának kellôképpen kifinomult kifeje-
zési lehetôségei, valamint a rájuk való fogékonyság”
alkotják.

Ma már közhelynek számít, hogy a cselekvést egy-
re kevésbé hangolják össze közös gondolkodással kia-
lakított, konszenzuális értékek és normák, hogy az élet
mind több területérôl kiszorul a társadalmi szolidaritás,
helyére pedig a piacok és a közigazgatás személytelen
mechanizmusai lépnek. Ezért áll Habermas szerint „az
alkotmányos államnak saját érdekében, hogy kíméle-
tesen bánjon minden olyan kulturális forrással, ame-
lyekbôl a polgárok normatudata és szolidaritása táplál-
kozik”. Annál inkább, mivel az a szolidaritás, amelyre
a szabadelvû állam berendezkedései is rá vannak utal-
va, Habermas szerint „teljes egészében elapadhatnak
a társadalom parttalan szekularizációja miatt”.
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WILDMANN JÁNOS

A
z éppen negyven évvel ezelôtt ülésezô II. vati-
káni zsinaton a katolikus egyház többször és kü-

lönbözô értelemben foglalkozott az autonómia kérdé-
sével.1 A kifejezés alatt mindenekelôtt azt értette,
hogy a földi dolgok önértékkel és saját méltósággal
rendelkeznek, hogy „az élet és család javai, a kultú-
ra, a gazdaság, a mûvészet, a foglalkozási ágak, a po-
litikai közösségek intézményei, a nemzetközi kapcso-
latok és más effélék ... nem csupán eszközök az em-
ber végsô céljának elérésére, hanem ezen felül saját
értékük is van” (AA 7).2 A lelkipásztori konstitúció-
ban pedig ezt olvassuk: „Ha a földi valóságok autonó-
miáján azt értjük, hogy a teremtett dolgoknak, ma-
guknak a közösségeknek is, megvannak a saját törvé-
nyeik és értékeik, amelyeket az embernek lépésrôl
lépésre felismernie, alkalmaznia és alakítania kell, ak-
kor az autonómia megkövetelése teljesen jogos; ko-
runk embere igényli, sôt a Teremtô akaratának is
megfelel.” A zsinat ezért egyrészt „elismeri a tudo-
mányok és mûvészetek saját módszereit”, másrészt
kifejezi meggyôzôdését, hogy „ha valóban tudomá-
nyosan és az erkölcsi elvek szemmel tartásával folyik
a módszeres kutatás, akkor ez egyetlen ismeretágban
sem kerül soha igazi ellentétbe a hittel, hiszen a föl-
di valóságok és a hit valóságai ugyanattól az Istentôl
erdenek”. Ez a felismerés a megelôzô évszázadok
egyházi gyámkodása után korántsem volt magától ér-
tetôdô. Ennek a zsinat püspökei is tudatában voltak,
mert kifejezték mély sajnálkozásukat „bizonyos szel-
lemi magatartás fölött, amely néha megnyilvánult ép-
pen a keresztények között is, akik nem mindig látták
eléggé tisztán a természettudományok jogos autonó-
miáját. Ez a magatartás nézeteltérésekre vezetett,
szenvedélyes vitákat váltott ki és sokakkal elhitette,
hogy a hit és a tudomány szemben állnak egymással”
(GS 36).

A egyház ugyanakkor visszautasítja az autonómia
„hamis” értelmezését, mely szerint „a teremtett dol-
gok nem függenek az Istentôl, és hogy az ember a
Teremtôre való tekintet nélkül rendelkezhetik velük
[...] A teremtmény ugyanis a Teremtô nélkül a sem-
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mibe zuhan [...] ha Isten feledésbe merül, maga a te-
remtmény érthetetlenné válik” (GS 36). Egyesek az
ilyen és hasonló megfogalmazásokat úgy értékelik,
hogy az egyház „rászánta magát arra, hogy véglegesen
föladja azt a középkori törekvését, miszerint a világot
egy egységes rendbe kényszeríti. A világ a maga sajá-
tosságaival együtt szabaddá válik.”3 Mások szerint ha
a konstitúció az emberi tevékenység értékét és rend-
jét Istenre vezeti vissza, akkor csak újabb ideológiai
kényszerzubbonyt húz a világra.4 A kritikusok ma-
napság ez irányú félelmüket látják igazolva a Szent-
szék azon törekvése láttán, hogy az EU alkotmányá-
ba kerüljön bele a kereszténységre való utalás. A zsi-
nat viszont hangsúlyozza, hogy a világi dolgok önér-
tékét és méltóságát nem az egyház, hanem több he-
lyen az államhatalom veszélyezteti. Ezért arra inti az
állami szerveket, hogy tartsák tiszteletben a jogos ön-
törvényûséget. A házasság és a család esetében pél-
dául a kormányzat „vessen számot a családok szük-
ségleteivel a lakás, a gyermeknevelés, a munkakörül-
mények, a társadalombiztosítás és az adózás kérdése-
iben” vagy „áttelepítés esetén” mindig „biztosítsák a
családi együttélést” (AA 11). A kultúra autonómiája
pedig akkor jogos, ha arra irányul, hogy „a teljes em-
beri személyiséget harmonikusan kimûvelje és támo-
gassa az embereket” az „egyetlen nagy emberi család
testvéries” egységének kialakításában (GS 56). A mû-
vészi szabadság sem abszolút, erre is vonatkozik az
erkölcsi rend elsôbbsége, „mert egyedül ez múlja
felül és rendezi el az emberi élet minden egyéb, bár-
milyen magas rendû megnyilvánulását” (IM 6).

Témánk szempontjából különösen érdekes, amit
a zsinat az állam és egyház viszonyáról mond: „Fela-
datánál és illetékességénél fogva az egyház semmi-
képpen sem elegyedik a politikai közösséggel és
nincs kötve semmilyen politikai rendszerhez [...] A
politikai közösség és az egyház függetlenek egymás-
tól a maguk területén: ott autonómiájuk van.” Ez
azonban nem zárja ki, hogy „ápolják az együttmûkö-
dést, a helyek és korok körülményei szerint” (GS
76/2). Az együttmûködés azonban sem szolidaritást,
sem azonosulást nem jelent a politikai hatalommal,
mint ahogyan azt sem, hogy lemond igehirdetési és
következésképp azon kötelességérôl, hogy a világi
hatalmakról ítéletet mondjon. Az egyház „ahhoz
nyújt segédkezet, hogy jobban érvényesüljön az igaz-
ság és a szeretet a nemzeten belül és a nemzetek kö-
zött”. Mindig és mindenütt megilleti a jog, „hogy iga-
zi szabadságban hirdesse a hitet, elôadhassa szociális
tanítását, akadálytalanul teljesíthesse hivatását az em-
berek között, és hogy erkölcsi szempontból ítéletet
mondhasson a politikai rendre vonatkozó dolgokról
is”. Feladatuk végzésében a püspökök és munkatár-
saik „Isten hatalmára támaszkodnak; Isten pedig az

evangélium erejét igen gyakran épp a tanúságtevôk
erôtlenségében nyilvánítja meg”. Ezért „mindazok-
nak, akik az isteni ige szolgálatára szentelik magukat,
az evangélium sajátos módszereire és eszközeire kell
hagyatkozniuk; ezek pedig sokban különböznek a
földi állam eszközeitôl. Igaz ugyan, hogy ... az egyház
maga is felhasználja az evilági dolgokat, amennyiben
küldetése megköveteli. Reményét azonban nem ve-
ti a világi tekintélyektôl felajánlott kiváltságokba. Sôt
le is fog mondani bizonyos törvényesen szerzett joga-
inak gyakorlásáról, mihelyt kiderül, hogy ezeknek a
jogoknak a gyakorlása miatt kétségbe vonható: ôszin-
te-e tanúságtétele, vagy ha az új életkörülmények
más rendezést követelnek” (GS 76/3–5). A püspökök
ugyanis fölismerték, jegyzi meg kommentárjában Os-
wald von Nell-Breuning, hogy a trón és oltár szövet-
sége ártott az egyház hitelének. Ez a felismerés saj-
nos „túl késôn” jött, „miután az egyház már elvesz-
tette a munkásság nagy részét”.5 A konstitúció azon-
ban minden opciót nyitva hagyott az állam és egyház
együttmûködése elôtt, a konkordátumok és megálla-
podások révén rögzített együttmûködéstôl kezdve
egészen az állam és egyház következetes elválasztá-
sáig. Érdekes epizód, hogy Klepacz ódzi püspök az
egész lengyel püspöki kar nevében arra az álláspont-
ra helyezkedett, hogy az állam és egyház kapcsolatát
nem konkordátumokkal, hanem az állam és egyház
következetes elválasztásával kell szabályozni.6

A zsinat óta eltelt negyven év Klepacz és püspök-
társai meglátásait látszik igazolni. A keresztény egy-
házaknak Nyugat-Európában, ahol részben jelentôs
intézményes és adózási privilégiumokkal rendelkez-
nek, rohamosan csökken a befolyása. Milliók fordul-
nak el tôlük és százezrek hivatalosan is kilépnek be-
lôlük. „Minden adat és minden felmérés azt bizonyít-
ja, hogy egy mély és egyre inkább gyökeret verô ate-
izmus keríti hatalmába az emberek többségét”, írta a
közelmúltban a tekintélyes német katolikus folyóirat,
a Christ in der Gegenwart. „Igaz, néhány országban
még jobb a helyzet, mint nálunk. A vallás eróziója és
a keresztény hit fölhígulása nyilvánvalóan különbözô
sebességgel történik. Az irány azonban megfordítat-
lannak tûnik még az olyan országokban is, mint Len-
gyelország, Horvátország vagy Írország. Lehet, hogy
az USA-ban mások a viszonyok, de a szekularizáció
jegyei ott is szembeötlôk.”7 Mégis alapvetô különb-
ség van Európa és Amerika szekularizációja között.

A szekularizáció ugyanis három különbözô dolgot
jelenthet. Elôször is a világi dolgok emancipációját a
vallási intézményektôl és normáktól, mindenekelôtt
az egyház és állam elválasztását. Másodszor a vallásos
meggyôzôdés és magatartásformák hanyatlását. Har-
madszor pedig a vallás visszaszorulását a magánszférá-
ba. Míg Európában a szekularizáció mindhármat ma-
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gában foglalja, addig az USA-ban alapvetôen csak az
elsôt. A világi és vallási szféra különválása a modern
kor „legfontosabb azonosító jegye”: az államegyházi
modell és minden politikai és vallási összefonódás
ugyanis összeegyeztethetetlen a modern, differenciá-
lódott társadalmakkal.8 Az állam és egyház intézmé-
nyes elválasztása azonban nem szükségszerûen jelen-
ti a vallásos meggyôzôdés és magatartás hanyatlását.
Ha a kettô Európában mégis összekapcsolódik, annak
oka az állam és egyház sajátos viszonytörténetében
keresendô. Semmi sem ártott ugyanis annyit az intéz-
ményes egyházaknak, mint a trón és oltár évszázados
szövetsége. Ezt bizonyítják azok a szembeötlô kü-
lönbségek is, amelyek egyrészt a katolikus Írország és
Lengyelország – ahol nem volt államegyház –, más-
részt az állam és egyház összefonódása mintapéldájá-
nak nevezhetô, ugyancsak katolikus Franciaország és
Spanyolország között fennállnak. Éppen az „rombol-
ta le szinte teljesen Európa egyházait, hogy megpró-
bálták a kereszténységet a nemzetállam intézményei
által megôrizni, illetve az állam és egyház modern el-
választását állami segítséggel megakadályozni. Rövi-
den: minél erôsebben védekeznek a vallások a mo-
dern differenciálódás folyamata (azaz az elsô értelem-
ben vett szekularizáció) ellen, annál inkább fogják sa-
ját bôrükön megtapasztalni a hit hanyatlását is (azaz
a második értelemben vett szekularizációt)”.9 Míg tör-
ténelmileg az állam és egyház szétválasztása Európá-
ban a katolikus egyház erôs politikai befolyásának
visszaszorítása érdekében történt, addig Amerikában
épp ellenkezôleg: az Európából érkezô telepesek az
erôs angol államegyház elôl is menekültek. Az állam
és egyház elválasztása itt nem az erôs állam, hanem az
erôs vallás, vagyis a vallás önállóságának megôrzése ér-
dekében történt: az új világ új lakói éppen szomorú
európai tapasztalataik alapján jutottak arra a meggyô-
zôdésre, hogy a kettônek sohasem szabad többé
összefonódnia. Egyébként Európára is igaz, hogy az
államilag nem támogatott egyházak és szekták sokkal
sikeresebbek voltak a szekuláris tendenciák ellen,
mint a politikai befolyással bíró egyházak.10 Ami pe-
dig a szekularizáció harmadik jelentését – a vallás ma-
gánszférába történô visszaszorulását, esetleg ideológi-
ai visszaszorítását – illeti, az elôbbiek miatt szintén
Európára jellemzô. A laicista gondolkodás ugyanis az
egyházat nemcsak az államtól és a politikai befolyás-
tól, hanem a közélettôl is le akarja választani (lásd a
francia törvényt a vallási jelképek tanulók általi vise-
lésének tilalmáról az állami iskolákban). Márpedig az
állam és egyház elválasztásából ebben az összefüggés-
ben csak annyi következik, hogy az állam nem avat-
kozik bele a vallások ügyeibe, a vallások nem akarnak
gyámkodni az állam és a politika felett, és mindkettô
tiszteli a lelkiismereti szabadságot.

Mint láttuk, a katolikus egyház a II. vatikáni zsina-
ton elfogadta az elsô értelemben vett szekularizációt,
mert felismerte: ez a feltétele annak, hogy visszanyer-
je hitelét. Természetesen ha a zsinati tanítást mara-
déktalanul sikerülne is átültetni a gyakorlatba, az egy-
házra nehezedô történelmi tehertétel miatt gyors vál-
tozás akkor sem várható, sôt a közeljövôben a vallá-
sosság további csökkenésével kell számolni. Kulcs-
kérdés azonban, hogy az egyes országok egyházai he-
lyesen tudják-e értelmezni az elválasztást és az auto-
nómiát. Nem az a probléma, hogy az állam és egyház
viszonyának Európában különbözô változatai vannak,
kezdve a szigorú elválasztástól (Franciaország) az
összekapcsolódás elemeit is magában foglaló együtt-
mûködésen keresztül (német nyelvterület) a formális
(az állam szekuláris jellegét elfogadó) államegyházig
(Anglia). Veszélyt valójában a politikai ideológiák, va-
lamint az egyházak politikai kötôdései jelentenek. A
politikai ideológiák egyike a laicizmus, másika pedig
a konzervatív instrumentalizmus. Az elsô manapság
nem fenyegeti sem a nyugat- sem a kelet-európai or-
szágok egyházait (Magyarországon az SZDSZ „eny-
he” liberalizmusa távol van ettôl), de jobbról történô
instrumentalizálásuk igen, annál is inkább, mert eh-
hez gyakran maguk az egyházak is örömmel nyújta-
nak segédkezet. Úgy tûnik azonban, hogy az egyhá-
zak Nyugat-Európában egyre inkább rádöbbennek
arra, hogy politikai kötôdéseik csak rontják hitelüket,
ezért igyekeznek föloldani ezeket.11

Más a helyzet Kelet-Európában, ahol az egyházak
puszta létükkel a kommunista elnyomás elleni szem-
benállás szimbólumai lettek, szinte függetlenül attól,
hogy csak a vallásos hagyományokat (Magyarország)
vagy általában a vallásszabadságot mint emberi jogot
(Lengyelország, Ukrajna, Kelet-Németország, Cseh-
szlovákia) védték.12 Bizonyára ezen szerepüknek volt
köszönhetô, hogy a rendszerváltás után a legtöbb or-
szágban vallási újjáéledés köszöntött be. Az egyházak
azonban csak lassan ocsúdtak a negyvenévi elnyomás
kábulatából, és bizonytalanságukban sok helyütt
visszatértek ahhoz a vallásossághoz, amelytôl évtize-
dekkel korábban kényszerûen megváltak. Mivel a
baloldallal a megelôzô negyven év egyházüldözése
miatt, a liberális erôkkel pedig antiklerikalizmusuk
(de nem egyházellenességük) miatt elképzelhetetlen
volt az együttmûködés, csakis a jobboldaltól reméltek
segítséget. Az egyébként csak helyeselhetô együtt-
mûködésbôl azonban gyakran több lett: a jobboldal-
nak szüksége volt a történelmi egyházak legitimá-
ciójára, ha maguk mögött akarták tudni a vallásos sza-
vazók táborát, az egyházak pedig szereptévesztésük-
ben azonosultak bizonyos nemzeti-politikai ideológi-
ákkal. Talán észre sem vették, hogy ezáltal épp azt
a lépést tették meg, amelytôl a zsinat igyekezet – na-
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gyon helyesen – megóvni a katolikus egyházat: nem-
csak szolidaritást, de azonosulást is vállaltak politikai
erôkkel. Ezen túlmenôen a szekularizációs folyama-
tok tökéletes félreértését jelentette, hogy azt hitték,
mindenekelôtt ôk biztosíthatják az ország politikai és
morális integritását. Egy egyházi vezetô szerint „még
a zsidók sem, csak a katolikus egyház”.13 „A naciona-
lista mozgalmakkal kéz a kézben megjelent a kollek-
tív vallásos identitás néha kifejezetten agresszív vál-
tozata, amely ... a kommunista idôszakban eltûnt
vagy el volt nyomva. Valószínûleg ez a legelterjed-
tebb vallásos újjáéledés” Kelet-Európában.14 Ami
azonban rövid távon hasznos bizonyos politikai erôk-
nek, az hosszú távon biztosan káros az egyházaknak.15

Errôl szól a föntebb tárgyalt szekularizáció.
Az egyházak akkor ôrizhetik meg autonómiájukat,

ha teljes egészében elfogadják az elsô értelemben
vett szekularizációt, vagyis nem csupán az állam és
egyház jogi elválasztását, hanem lemondanak a poli-
tikai szövetségekrôl, politikai erôk legitimációjáról és
a politikai közélet direkt befolyásolásról. Az egyházak
csak akkor lehetnek hitelesek, ha helyüket nem a po-
litikai ideológiák mentén, hanem a civil társadalom-
ban keresik. Jézus szavai, miszerint az ô országa nem
e világból való (Jn 18,36), már utalnak a világi és val-
lási hatalom különbségére. „Isten egyházának elvá-
lasztása a világi hatalmaktól magát a vallást szabadít-
ja föl arra, hogy önmaga lehessen; fölszabadítja a ki-
nyilatkoztatást a hatalommal, az uralkodó szokások-
kal és pénzzel való szövetségtôl”. A katolikus egyház-
nak a II. Vatikáni zsinaton megfogalmazott radikális
autonómiája „logikus következménye az emberi ha-
talom és az isteni kinyilatkoztatás szétválasztásának”.
Az egyház „politikai instrumentalizálása árt a vallás
belsô igazságának”.16 Ezért káros, ha az egyház poli-
tikai szövetségest keresve erôlteti a kereszténység
nevesítését az EU-alkotmányban, ha aktív politiku-
sokat egyházi kitüntetésben részesít, ha hívôket po-
litikai célok érdekében mozgósít, ha államilag pozitív
diszkrimációban részesül, ha az országos nadrágszo-
rító intézkedések közepette nem mond le törvénye-
sen szerzett elôjogai egy részérôl, ha önkormányzati
iskolákat azért minôsítenek egyházivá, mert azok
több támogatást kapnak stb. „A zsinat kiállított egy
váltót”, mondja Oswald von Nell-Breuning, „amelyet
be kell váltani!”17
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ban is megálló egyház a világra nyitott ajtók és a kitárt
karok egyházát jelenti, amely kész az együttmûködésre
mindenkivel.

– Együttmûködés az állammal minden kérdésben, amely a
közös érdekeket érinti, tehát a házasságban, családban,
nevelésben.

– Együttmûködés minden társadalmi renddel, osztállyal és
irányzattal a közös jólét megteremtése érdekében

– Együttmûködés minden felekezettel az élô Istenben va-
ló közös hit alapján, együttmûködés minden szellemi
irányzattal is, minden emberrel, akik mindig mindenhol
készen állnak, és az a szándékuk, hogy az egyházzal
együtt küzdjenek a valóságos humanizmusért, az »em-
beri szabadságért és méltóságért«.

Egy szabad egyház csak egy szabad társadalomban tud él-
ni, amely biztosítja emberi méltóságot. Éppen ezért a
mariazelli tudományos ülés ugyanolyan nyomatékkal
hangsúlyozta a szabad egyházat, mint a szabad társadal-
mat.” A mariazelli kiáltvány (1952), Egyházfórum,
2002/3, 24–25.
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RUFF TIBOR

A
z egyházak autonómiáját illetôen alapelvként a
magam részérôl teljes mértékben osztom James

Madison nézetét, amelyet további érvelésem alapjá-
nak is tekintek, s ezért hosszabban idézem: „1. Mert
alapvetô és tagadhatatlan igazságnak érezzük azt,
hogy a »vallást, illetve Teremtônk iránti kötelezett-
ségünket és ezen kötelezettség teljesítésének módját
az értelemnek és a meggyôzôdésnek, nem pedig a
hatalomnak és a kényszernek kell irányítania«. Ezért
mindenkinek a vallása saját meggyôzôdésére és lelki-
ismeretére tartozik, és minden embernek jogában áll
meggyôzôdése és lelkiismerete alapján gyakorolnia
hitét. Ez a jog természeténél fogva elidegeníthetet-
len jog. Elidegeníthetetlen jog azért, mert az embe-
rek meggyôzôdése, amely a saját értelmükkel felfo-
gott bizonyítékokon alapszik, nem követheti mások
diktátumait. Elidegeníthetetlen azért is, mert ami
ezen a területen az emberekhez való viszonyban jo-
gunk, az Teremtônkkel szemben kötelességünk:
minden ember kötelessége olyan, és csakis olyan tisz-
telettel adózni Teremtôjének, ahogyan ezt megfele-
lônek gondolja. Ez a kötelesség megelôzi a polgári
társadalom kívánalmait mind idôben, mind a kötele-
zettség erejét tekintve. Mielôtt ugyanis bármely em-
bert a polgári társadalom tagjának tekintenénk, elô-
ször a világegyetem Kormányzója alattvalójának kell
tekintenünk; és minden ember úgy tagja a polgári
társadalomnak, hogy közben megôrzi az Egyetemes
Uralkodó iránti elkötelezettségét is. Fenntartjuk te-
hát, hogy a vallás dolgaiban egyetlen ember joga sem
csorbulhat a polgári társadalom intézményei által, to-
vábbá hogy a vallás teljes mértékben kívül esik a pol-
gári társadalom fennhatóságán. Való igaz, hogy a
többség akaratának érvényesítése az egyetlen módja
annak, hogy a társadalmat megosztó kérdésekben
végsô döntés születhessen; de az is igaz, hogy a több-
ség megsértheti a kisebbség jogait. 2. Mert a vallás
egészében nem tartozik a társadalom fennhatósága
alá, ezért még kevésbé tartozik a törvényhozó testü-
let fennhatósága alá. Az utóbbi csupán alkotása és
megbízottja az elôbbinek. Hatalomgyakorlása szár-
maztatott és korlátozott: korlátozott a hatalom többi
ágával szemben; és ami még fontosabb, korlátozott a
választókkal szemben. A szabad kormány fenntartá-
sához nem csupán az szükségeltetik, hogy a hatalmi
ágak közötti választóvonalak változatlanul fennmarad-
janak, hanem az is, hogy egyik hatalmi ágazat se lép-
hesse át azt a nagy Válaszfalat, amely az emberek jo-
gainak védelmében áll fenn. Azok a vezetôk, akik eb-
ben a túlkapásban vétkeznek, túllépték megbízatásu-
kat, amelybôl hatalmuk származik, és zsarnokok.

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 4 .  2 .  S Z Á M    F Ó R U M  /  5 9



Azokat az embereket, akik ennek alárendelik magu-
kat, olyan törvények uralják, amelyeket nem ôk, és
nem is a tôlük származó hatalom alkotott, és ezek az
emberek rabszolgák.”1

Mint keresztény teológusnak mindenekelôtt azt
kell rögzítenem, hogy a lelkiismereti és vallásszabad-
ság ekként megfogalmazott elve nemcsak a Magyar
Köztársaság alkotmányával, de az Újszövetség tanítá-
sával is teljes összhangban áll. Míg ugyanis az – erköl-
csileg egyébként tökéletesen helyes – mózesi törvény
az ószövetségi Izrael életét az államhatalom igénybe-
vételével igyekezett igazgatni, a kereszténység olyan
korszakváltás beálltát hirdette meg, amely e „külsô
kontrollt” a lelkiismeret és saját meggyôzôdés „belsô
kontrolljával” váltja fel. Az államhatalmi eszközökkel
érvényesített erkölcsi törvény „haragot nemz”, hir-
dette Pál apostol, és éppen ezért „senki sem válik
igazzá a törvény által”.2 Jézus Pilátushoz intézett sza-
vaiban választotta el élesen a világi hatalomgyakorlást
– amely mögött mindig az állami erôszakszervezetek
által képviselt jogos erôszak a végsô biztosíték – az
erkölcsi igazság képviselésétôl. A Biblia szerint Isten
elôtt kizárólag az az erkölcsös tett értékelhetô pozi-
tívan, amelyet valaki szabad elhatározásból, belsô
meggyôzôdésbôl hajtott végre; ebben pedig a hatal-
mát végsô fokon jogos erôszakkal fenntartó államha-
talom lényegénél fogva még akkor sem lenne képes
a polgároknak „segíteni”, ha értékrendje egyébként
tökéletesen megegyezne is az isteni törvénnyel, és ha
képviselôi is tökéletesen helyes döntéseket hoznának
– ami nincs így. Ezért az állam és az egyház teljes el-
választása a demokratikus, szekuláris államokban sze-
rencsés módon egybeesik a Biblia tanításával, és a ke-
reszténység másfél évezredes államegyházi tévelygé-
se után, a protestantizmus és a felvilágosodás együt-
tes tevékenységének köszönhetôen viszonylagos
nyugalmat biztosít az ilyen országokban élôknek.
Semmi okunk ezt a nyugalmat feldúlni.

Az ilyen államok, nagyon helyesen, garantálják
polgáraik számára emberi jogaik teljes körû érvénye-
sülését is. Ugyanakkor fontos azt is látni, hogy az egy-
házhoz való csatlakozás e tekintetben más természe-
tû, mint az államhoz való tartozás, mert az egyházak-
hoz önként csatlakozók szabad akaratukból lemonda-
nak olyan jogaik gyakorlásáról, melyeket az állami
jogrend köteles továbbra is elidegeníthetetlen jogok-
ként kezelni. Így például egy keresztény egyházhoz
szabadon csatlakozó ember, mivel elfogadja a tízpa-
rancsolatot, önként lemond a házasságtöréshez, a ho-
moszexualitáshoz vagy a bálványimádáshoz való,
egyébként állami szinten továbbra is emberi jogként
számára szavatolt jogának gyakorlásáról – amennyi-
ben az illetô egyház tagja kíván maradni. Az egyház-
nak pedig mint szellemi és erkölcsi elvek mentén

szervezôdô közösségnek jogában áll ezt megkövetel-
ni tagjaitól, és adott esetben az egyházból – s így an-
nak intézményeibôl – való kizárással vagy más mó-
don szankcionálni azt a hívôt, aki olyan módon élt az
állam által továbbra is – nagyon helyesen – védelme-
zett emberi jogaival, ahogyan azt az illetô egyház bel-
sô erkölcsi rendje viszont nem tartja elfogadhatónak.
Ezzel nem sérültek az illetô emberi jogai, hiszen azok
egy részének gyakorlásában önként korlátozta magát,
amikor az egyházhoz csatlakozott, ennek feltétele-
ként. (Filozófiai nyelven fogalmazva: autonóm erköl-
csi lényként egy autonóm erkölcsi döntéssel a het-
eronóm erkölcs mellett döntött, s ezt a döntését to-
vábbra is autonóm erkölcsi lényként tartja fenn. Sza-
badon korlátozta magát szabadságának gyakorlásában,
s ezt a döntését továbbra is szabadon tartja fenn.) Más
kérdés természetesen, hogy az illetô egyház felelôs-
sége ezt a követelményt számára már belépésekor vi-
lágossá tenni hitvallásában, szervezeti szabályzatában
vagy legalábbis igehirdetésében.

A magyar alkotmányos jog – szintén nagyon helye-
sen – arra is ügyel, hogy a vallásszabadság elve nem-
csak az egyéni, hanem a másokkal együttesen törté-
nô vallásgyakorlás szabadságát is jelenti. Ebbôl fakad
az egyházak belsô szervezôdésének autonómiája, eb-
bôl pedig az egyházak intézményalapítási jogai. Nyil-

vánvaló tehát, hogy például felsôoktatási intézmény alapí-

tása során az a döntô körülmény, hogy azt egy egyház ala-

pította, azzal a céllal, hogy hitéletének, lelkészei, szolgálat-

tevôi képzésének, az alkotmányban biztosított „nyilvános

tanításhoz” való joga gyakorlásának színtere, intézményes-

ült formája legyen. Ez a döntô elem elvi síkon, nem pedig

az, hogy jogilag ez milyen formákban valósul meg, és nem

is az, hogy ehhez kap-e az államtól anyagi támogatást. De
ezt a legutóbbi állítást vegyük közelebbrôl is szem-
ügyre!

Véleményem szerint a formai probléma a megha-
tározó a Fundamentum körkérdésében konkrétan is
említett 32/2003. (VI. 4.) AB határozatot illetôen,
mely a Debreceni Református Hittudományi Egye-
temnek egy alkalmazottjával zajló pere kapcsán az
egyházak és a velük jogviszonyban álló személyek
közötti, állami jogszabályokon alapuló jogviszonyok-
ból eredô jogvitákról állapította meg, hogy azokat az
állami bíróságoknak érdemben el kell bírálniuk. Az
indokolásban olvasható érvelés kulcsmomentuma,
hogy az egyház és annak tagja között keletkezhet „állami

jogszabályok által meghatározott jogviszony is, melyben az

állami jog érvényesül [...] A felsôoktatásról szóló 1993.
évi LXXX. törvény (a továbbiakban: Fot.) 1. számú
melléklete az egyházi egyetemek között sorolja fel –
a jelenlegi elnevezése szerint – a Debreceni Refor-
mátus Hittudományi Egyetemet. A Fot. 2. §-ának (1)
bekezdése szerint felsôoktatási intézmény az állami
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és az állam által elismert nem állami egyetem és fôis-
kola. A Fot. hatálya tehát a nem állami egyetemre, il-
letve az egyetemmel oktatói jogviszonyban álló sze-
mélyekre kiterjed. Így van ez annak ellenére is, hogy
a Fot. 114. §-a számos kérdésben ad eltérésre lehetô-
séget az egyházi felsôoktatási intézmények esetében.
[...] A Fot. 2. §-ának (2) bekezdése szerint a felsôokta-

tási intézmény jogi személy, és mint ilyen, jogképes. A jogi

személy jogalanyisága elkülönül az alapítótól, mûködésé-

ben, gazdálkodásában teljes önállósággal bír, így az általa

létesített jogviszonyok is elkülönülnek az alapító által léte-

sített jogviszonyoktól. (...) A bírósághoz való fordulás
alapjoga szerint az egyház szolgálatában álló személy-
nek is alkotmányban biztosított joga van arra, hogy
amennyiben az állami jogszabályok szerint került sor az

alkalmazására, akkor az állami bíróságok az alkalmazá-

sával kapcsolatos jogvitát elbírálják. (...) Ennek megfe-
lelôen az állam vallási semlegességére való hivatko-
zás nem eredményezheti a bírósághoz való fordulás
alkotmányos jogának sérelmét. Az állam és egyház el-

választásának, illetve a bírósághoz való fordulás jogának

együttes értelmezése alapján az állami bíróságok kötelesek

az egyház szolgálatában álló személy állami jogszabályok-

ból eredô jogait és kötelességeit érintô jogviták érdemi elbí-

rálására, ennek során azonban az állami igazságszolgál-

tatás szervei kötelesek az egyház önkormányzatát tisztelet-

ben tartani. “ (Kiemelések – R. T.)
Mielôtt ehhez hozzászólnék, megjegyzem, hogy

véleményem szerint elviekben ez az eset hasonló a
Károli Gáspár Egyetemrôl eltanácsolt homoszexuális
diák peréhez is, akinek a bíróság csak azon az alapon
adott igazat, hogy „a felsôoktatásról szóló törvény ha-
tálya az egyházak által fenntartott felsôoktatási intéz-
ményekre is kiterjed. A hallgatói jogviszonyt ugyanis
csak fegyelmi eljárás keretében lehetett volna meg-
szüntetni.” (MTI) Maga a diák is csak formai kifogás-
sal élt, kicsapásának módját támadta meg a bíróságon,
s ebben adtak neki igazat. A fegyelmi eljárás lefoly-
tatásához azonban talán szükség lett volna arra, hogy
a felsôoktatási intézmény alapdokumentumai (szer-
vezeti és mûködési szabályzat stb.) tartalmazzák azo-
kat az erkölcsi alapelveket, amelyek alapján kizárták.
Ha ugyanis a probléma azon a ponton keletkezik,
hogy „a felsôoktatási intézmény jogi személy, és [...] jog-

alanyisága elkülönül az alapítótól, mûködésében, gazdál-

kodásában teljes önállósággal bír, így az általa létesített

jogviszonyok is elkülönülnek az alapító által létesített jog-

viszonyoktól”, akkor ennek egyházi részrôl szerintem
az az egyszerû megoldása, hogy az alapításkor az ala-
pító egyház által létesített jogviszonyokat meghatáro-
zó kereteket belefoglalják az alapítandó intézmény
által majdan létesítendô jogviszonyokat meghatáro-
zó keretekbe is. Magyarán a mûködési szabályzatba –
lehetséges fegyelmi vétségekként – elôre beleírják

mindazokat az erkölcsi szabályokat, amelyek a diákok
számára az intézmény látogatásának feltételeit jelen-
tik, s errôl esetleg egy hûségnyilatkozatot is aláíratnak
velük stb. Mivel nem vagyok jogász, ennél részlete-
sebb választ nem tudok adni erre a kérdésre, sem ar-
ra, hogy ennek milyen esetleges más jogi, formai
megoldásai találhatók. Abban azonban egészen bizonyos

vagyok: az egyházak autonómiájához szükségszerûen hoz-

zátartozik az a szabadságuk, hogy olyan oktatási intézmé-

nyeket alapíthassanak, amelyek oktatóinak és hallgatóinak

meg kell felelniük az illetô egyház által szükségesnek tartott

erkölcsi követelményeknek, és ennek fegyelmi úton is ellenô-

rizhetônek kell lennie. 

Hiszen az egyháznak meg kell hogy maradjon az a
szabadsága, amellyel közösségi hitgyakorlásának,
„nyilvános tanításának” minden intézményében tel-
jességgel megélheti a hite alapjául szolgáló elveket,
köztük például ezt is: „Most azonban azt írom nek-
tek, hogy nem szabad kapcsolatban lennetek azzal,
akit ugyan testvérnek neveznek, mégis parázna, vagy
nyerészkedô, vagy bálványimádó, vagy gyalázkodó,
vagy részeges, vagy harácsoló: az ilyennel még csak
együtt se egyetek. Mert mit tartozik rám, hogy a kí-
vülállókon ítélkezzem? Vajon nem a belül lévôkön
ítélkeztek-e ti is? A kívülállókat pedig Isten ítéli majd
meg. Távolítsátok el a gonoszt magatok közül!”4 Az
államnak semmilyen körülmények között sincs joga
ahhoz, hogy a hívôket lelkiismereti válságba kénysze-
rítse azáltal, hogy a Biblia – vagy más vallásúak más
vallási alapszövegei – megtartását megtiltja a saját
maguk által alapított oktatási vagy bármilyen intéz-
ményekben.5 Azaz biztosítania kell a szabadságot ar-
ra, hogy közösségükbôl és annak minden intézmé-
nyébôl kizárhassák az egyházuk által megkövetelt er-
kölcsi normákat megszegôket, természetesen jogsze-
rû eljárás keretében.

A másik a pénzügyi kérdés: vajon az a tény, hogy
az állam anyagilag támogatja az egyházak által fenn-
tartott oktatási, felsôoktatási intézményeket, nem jo-
gosítja-e fel az államot arra, hogy korlátozza az egyhá-
zak belsô autonómiájának érvényesülését legalábbis
oktatási intézményeik igazgatásában? Véleményem
szerint ebben az esetben is kétségbevonhatatlanul
elôbbre való a vallásszabadság közösségi gyakorlásá-
ból származó intézményalapítási szabadság elve a
pénzügyi kérdésnél, egyszerûen azért, mert a szabad-
ságot nem lehet pénzen megvenni az egyházaktól. Az

egyházi oktatási intézményeknek adott állami támogatás

ugyanis nem valamiféle különleges kegy vagy könyörado-

mány, nem is fizetség emberi jogaikról való lemondásukért,

hanem a hívôk és nem hívôk jogegyenlôségébôl fakad,

amennyiben a hívôk is ugyanúgy adófizetô polgárok, mint

a nem hívôk, ezért ha az utóbbiaknak az állam lehetôséget

biztosít a nekik megfelelô, világnézetileg semleges oktatásra
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adójukból, akkor az egyháztagok számára is hasonlóképp

biztosítania kell a világnézetük szerinti oktatást. Az állam

tehát ezt a pénzt nem ajándékozza a hívôknek, hanem tar-

tozik nekik vele. Világossá kell persze tenni, hogy e cé-
lokra normatív alapon jár a költségvetési pénz.
Amennyiben egy egyház kórházat, szociális otthont
vagy iskolát mûködtet, ugyanúgy részesedik a költ-
ségvetési támogatásból, mint egy állami intézmény.
Az már helytelen, hogy az egyházi iskolák, fôiskolák
és egyetemek több pénzt kapnak hallgatónként az ál-
lamtól, mint az önkormányzati intézmények – de
még ez a visszásság is csak arra jogosíthatja fel az ál-
lamot, hogy ezt az egyenlôtlenséget orvosolja, nem
pedig arra, hogy ezen a különbözeten szabadságokat
próbáljon vásárolni az egyházaktól.

Sokkal problematikusabb az a túlméretezett hité-
leti támogatás, amelyet nem az egyházi intézmények
kapnak normatív módon, hanem egyes egyházak
(mások nem) megfoghatatlan érvek és számítások,
vagy leginkább politikai alkuk alapján, s amelyet
egyáltalán nem lehet elvileg beilleszteni a James
Madison-féle klasszikus szabadelvû, demokratikus
felfogásba. Ezekkel a támogatásokkal véleményem
szerint a magyar állam az egyházfinanszírozás terüle-
tén megsérti az állam és az egyház elválasztásának
elvét éppúgy, mint a felekezetek jogegyenlôségének
elvét (mint ezt már többször kifejtettem korábban, a
Fundamentum oldalain is). Most mégis azt kell
mondanom: még ezek a nézetem szerint jogtalanul
adott milliárdok sem jogosítják fel az államot arra,
hogy egyes – akár bôségesen megajándékozott –
egyházak autonómiáját erre hivatkozva megcsonkít-
sák. Igaz ugyan a mondás, amely szerint „mindig az
dirigál, aki fizet”, azonban a tisztességes üzletkötés
szabályai azt is megkívánják, hogy elôre jelezzük,
mit is fogunk kérni a pénzért, amelyet fizetünk. És
nem vagyok bizonyos abban, hogy a bôkezûen meg-
ajándékozott egyházak belementek volna ebbe az al-
kuba akkor, ha elôre közlik velük: a támogatás ára az
lesz, hogy nem alapíthatnak az államtól független
felsôoktatási intézményeket. De még ha bele is
mentek volna, természetesen akkor is törvénytelen
lenne az efféle üzlet, hiszen a szabadság nem elad-
ható. Még annak sem, aki esetleg el akarja adni. (Mi-
vel az, aki a szabadságát eladná, már rég nem birto-
kolja, amit eladhatna.)

Mindezekkel kapcsolatban ugyanez a vélemé-
nyem az Alkotmánybíróság elôtt lévô esélyegyenlô-
ségi törvényt illetôen is, hiszen a probléma lényege
abban is ugyanez. Mészáros István László a követke-
zôképpen ír errôl: „Visszatérô érv a meleg hallgató ki-
zárását alkotmányellenesnek tartók oldalán, hogy a
közpénzekkel támogatott intézményekben nem le-
het ilyen típusú megkülönböztetést tenni, a pénzért

cserébe az állam elvárhatja az autonómia korlátozását.
Van logikai alapja annak, hogy az egyházaknak, illet-
ve intézményeiknek juttatott költségvetési pénzek
felhasználását az állam feltételekhez kösse. Ez a kér-
dés ismét rávilágít arra, hogy az egyházak valódi érde-
két olyan, az önfenntartási technikákat ösztönzô egy-
házfinanszírozási rendszer szolgálta volna, amelyben
nincsenek direkt szálakkal összekötve az államkasszá-
val. Nekik is tudniuk kellett volna, hogy az állam és
az egyház elválasztása nem »holmi« liberális ármány,
hanem a legfontosabb garanciája az egyházi autonó-
miának. Ennek érdekében annak idején a parlament-
ben sokat szónokoltam, kevés eredménnyel. A követ-
kezetes elválasztás kétségtelen, hogy nem jelenik
meg a költségvetésben. [...] Az államnak most szem-
be kell néznie azzal, hogy milyen következmények-
kel jár a szinte parttalanná tett egyházfinanszírozás, és
természetesen joga van azt átgondolni. Figyelembe
kell azonban vennie, hogy már egy olyan kialakult,
mûködô rendszerrôl van szó, amelyet egyeztetések
nélkül, egyik pillanatról a másikra terhesebbé tenni
az esélyegyenlôségi törvénnyel, súlyos alkotmányos
kifogás alá esik. Márpedig az esélyegyenlôségi tör-
vény »benyújtja a számlát«. Alaposan megnyirbálja az
egyházi oktatás autonómiáját, amikor elôírja, hogy »az
egyenlô bánásmód követelménye kiterjed minden
olyan nevelésre, oktatásra, képzésre ... amelynek
megszervezéséhez az állam közvetlen normatív költ-
ségvetési támogatást nyújt, vagy közvetve (például
adójóváírás útján) hozzájárul«.”6

Összegezve: meggyôzôdésem, hogy a lelkiismeret
és a vallás szabadságának jogából fakadó egyházi au-
tonómia érvényesülése az egyházi intézmények bel-
sô szabályozásának kérdéseiben is erôsebb argumen-
tum, mint a pénzügyi vagy a formai, jogtechnikai té-
nyezôk. Az ilyen típusú problémákat úgy kell megol-
dani, hogy az utóbbi kettôt kell az elôbbihez igazíta-
ni, nem pedig fordítva; minden körülmények között
megôrizve azt az elvet, hogy az egyház autonómiája
az általa alapított intézményekre is kiterjed. A mo-
dern, demokratikus, szabad állam nem kerülhet saját
magával ellentmondásba azáltal, hogy miközben va-
lakinek az emberi jogait védelmezni kívánja például
szexuális identitása területén, addig másokét súlyo-
san csorbítja a lelkiismereti és vallásszabadság terüle-
tén. Világossá kell tenni azt is, hogy míg a szekuláris
államot kötelezi minden polgára minden emberi jo-
gának biztosítása, az egyházaktól ezt az elvet elvárni
demagógia, mivel ôk elvárhatják tagjaiktól, sôt az in-
tézményeiket igénybe vevôktôl is, hogy bizonyos
emberi jogaik gyakorlásában önként korlátozzák ma-
gukat, hiszen az egyházak lényegük szerint speciális
szellemi-erkölcsi értékek mentén szervezôdô közös-
ségek.
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SCHWEITZER 

GÁBOR

M
intha vészharangot kongatott volna a napisajtó
ez év elején, amikor alig néhány héttel az úgy-

nevezett esélyegyenlôségi törvény kihirdetését köve-
tôen – éppen e törvény kapcsán – az autonómiájukat
féltô egyházakról cikkeztek.1 Vajon ténylegesen ve-
szélyben van Magyarországon az egyházi autonómia,
közel másfél évtizeddel a rendszerváltást követôen?
Erre a kétségkívül sokoldalúan megközelíthetô és ár-
nyalható kérdésre számomra egyetlen válasz létezik:
nemleges. Közjogi szempontból nem látom veszélyez-
tetve az egyház autonómiáját, legalábbis nem abban
az értelemben, mint amilyenben felvetôdött. Állás-
pontom szerint egyfelôl az állam és az egyház intéz-
ményes összefonódása esetén sérül az egyház autonó-
miája, másfelôl bizonyos alkotmányjogi orvoslásra vá-
ró hiányosságoktól szenved az egyházi autonómia. Az
alábbiakban – a kérdést beárnyékoló politikai szem-
pontoktól függetlenül – e választ igyekszem néhány
szempont alapján megvilágítani.

*

A rendszerváltó országgyûlés által elfogadott, a lelki-
ismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházak-
ról szóló 1990. évi IV. törvény (Lvt.) körülírta ugyan

az egyházi autonómia fogalmi elemeit, jóllehet a jog-
alkotó az önkormányzat terminussal élt, s csak az in-
dokolásban fordul elô az autonómia kifejezés. Az Lvt.
8. § (1) bekezdése értelmében ugyanis az azonos hit-
elvet követôk vallásuk gyakorlása céljából önkor-
mányzattal rendelkezô vallási közösséget, vallásfele-
kezetet, egyházat hozhatnak létre. Az Lvt. 15. § (1)
bekezdése – átemelve az alkotmány szövegét – rög-
zíti, hogy a Magyar Köztársaságban az egyház az ál-
lamtól elválasztva mûködik. A (2) bekezdés szerint
ugyanakkor az egyház belsô törvényeinek, szabálya-
inak érvényre juttatására állami kényszer nem alkal-
mazható, mint ahogy – a 16 §. (1) bekezdés alapján –
az állam az egyházak irányítására, felügyeletére szer-
vet nem hozhat létre. Az Lvt. – 15. §-hoz fûzött – in-
dokolása szerint mivel az állam és az egyház elválasz-
tásának elve alapján hazánkban az egyházak „auto-
nóm szervezetekként mûködnek”, nincs arra lehetô-
ség, hogy valamely egyházi szabály érvényre juttatá-
sa érdekében „szervezeten kívüli eszközöket” lehes-
sen igénybe venni. Az Lvt. tehát mintha egyenlôség-
jelet tenne az önkormányzat és az autonómia kifeje-
zések közé, s egymás szinonimáiként kezelné e két-
ségkívül rokon terminusokat.

Megjegyzendô, hogy az autonómia általános jogi
fogalma is az önkormányzatiság attribútumai felé kö-
zelít, amennyiben autonómia (öntörvényûség) alatt
valamely közösségnek olyan megszervezését érti,
amelynek keretében saját ügyeit maga intézi.2 A Jo-

gi lexikon ugyanakkor kétféle autonómia között tesz
különbséget: a teljes és a részleges, illetve korlátozott
között. A teljes autonómia magában foglalja a szabá-
lyozáshoz, végrehajtáshoz és igazságszolgáltatáshoz
való jogosultságot, míg a részleges autonómia életvi-
szonyok meghatározott körében – a lexikon példa-
ként a kulturális autonómiára hivatkozik –, illetve
csak korlátok között érvényesülhet.

Szembetûnô, hogy a legfrissebb szakirodalmi
munkák az egyházi autonómiával kapcsolatban annak
úgymond sajátos jellegére hívják fel a figyelmet. Az
egyház alkotmányjogi jogalanyiságát illetôen Ádám
Antal az alkotmány egyházakra vonatkozó rendelke-
zései alapján az alábbi következtetéseket vonta le:
„az egyház olyan alkotmányi alapintézmény, amely
nem része az államnak, államhatalmi jogosítványokat
nem gyakorolhat, sajátos autonómiával rendelkezik és
az állammal partneri viszonyban áll.”3 Álláspontja sze-
rint e sajátos autonómia „a belsôszervezet-építés és
mûködési rend széles körû szabadságában” nyilvánul
meg.4 Ádám professzor csokorba gyûjtötte az egyház-
ra vonatkozó jogosultságokat és mentességeket, vala-
mint – ezzel összefüggésben – az államra vonatkozó
legalapvetôbb tilalmakat és kötelezettségeket. Úgy
érzem – jóllehet ezt expressis verbis nem találjuk az
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idézett tanulmányban –, hogy ebben a felsorolásban
benne rejlik Ádám Antalnak alkotmányjogi normá-
kon és az Alkotmánybíróság értelmezésén alapuló ál-
láspontja az egyház sajátos autonómiájának legjellem-
zôbb ismérveirôl.

Az egyházak az állam részérôl leginkább a közjogi
szabadság kereteinek biztosítását és tiszteletben tar-
tását igényelhetik. A gondolat nem új keletû, miként
erre Charles de Montalembert másfél évszázaddal
ezelôtti beszéde is tömören rámutat. „Az egyház nem
kér egyebet, mint a szabadságot, a mindenkivel kö-
zös szabadságot.” Arra nézve, hogy mit is jelent ez a
bizonyos szabadság, további – mai napig iránymutató
– támpontokat kapunk Montalembert-tôl: „Az egy-
ház szabadságán értjük az egyháznak azon jogát,
hogy saját ügyeit saját elvei szerint önmaga kormá-
nyozhatja, és hogy e tekintetben csak az állam egye-
temes törvényeinek van alá vetve.”5 S ezzel rögvest
az egyház „külsô” autonómiájához érkezünk,6 mely-
nek határvonalát (korlátját) az állam mint szuverén
törvényei jelölik ki. Az állam szuverenitásához a fen-
ti módon viszonyul az egyház autonómiája. Egyházi
autonómiáról – figyelemmel a kérdés hazai történeti
perspektíváira is – lényegét tekintve attól fogva és
annyiban beszélhetünk, amióta és amennyiben meg-
valósult az állam és az egyház alkotmányos elválasz-
tása. Az egyházi autonómiának – hogy saját ügyeiben
saját elvei szerint önmaga dönthessen – a szuveréntôl
való alkotmányos elválasztás ad értelmet és jogi tar-
talmat. Ideális esetben – egymás szabadságainak köl-
csönös tiszteletben tartása esetén – harmonikusan
alakul e viszonyrendszer.

Az egyházi autonómia következetesebb érvénye-
sülése érdekében néhány felvetést kell megkockáz-
tatni. Úgy érzékelem, az egyház közjogi autonómiá-
ja két további feltétel hatályosulása esetén teljesed-
het ki hazánkban. Egyrészrôl szükségesnek tartanám
az egyház pénzügyi autonómiájának – legalább foko-
zatos – megvalósulását, másrészrôl az állammal való
eventuális – akár csak szimbolikus – intézményi
összefonódás mindennemû kiküszöbölését. Ezek or-
voslása nélkül, úgy érzem, csonka marad hazánkban
az egyházi autonómia.

Az egyház pénzügyi autonómiája az ön- vagy auto-
finanszírozás gondolatának térnyerésével, majd gya-
korlatával teljesedhet ki. Az egyház, elsôsorban is az
úgynevezett történelmi egyházak – az elválasztás és
az állam világnézeti semlegessége kategorikus impe-
ratívuszaitól függetlenül – pénzügyi szempontból
függô helyzetbe kerültek az államtól, jóllehet e finan-
ciális függés úgymond a partneri együttmûködés ke-
retei között valósult meg. Az egyházak alkotmányos
szabadsága alapjainak lerakása sajnálatosan nem esett
egybe az autochton – állami eszközöktôl legalább

részben független – pénzügyi forrásrendszer létrejöt-
tével. Az egyházak anyagi támogatása természetszerû-
leg az állami feladatok közé tartozik, ám fenntartása

aligha. Az igen differenciált egyházi intézményrend-
szer mûködtetése pillanatnyilag nem nélkülözheti az
állami költségvetés tételeit. A jelenlegi, alkotmányos
garanciákkal kellôképp körülbástyázott egyház-finan-
szírozási rendszer7 a maga sokféle finanszírozási jog-
címével ugyanakkor kevéssé motiválja az egyházi ol-
dalt, hogy radikális alternatívák – például a hívek na-
gyobb mértékû anyagi áldozatvállalása – felé törjön
utat magának. Az egyházfinanszírozás logikája és
struktúrája – legalábbis ami annak fô áramát illeti –
nem az elválasztás, hanem az összefonódás tendenci-
ája felé mutat. Magától értetôdôen nem a vitán felül
álló finanszírozási formák – mint amilyenek az úgy-
nevezett közszolgálati normatívák – revideálásáról
van szó. Afelôl viszont kétségeink támadhatnak –
csak egyetlen példára hivatkozva –, hogy az alkotmá-
nyos elválasztás keretei között az állami költségvetés-
nek kell-e finanszíroznia az állami, önkormányzati
közoktatási intézményekben folyó hittanoktatást, mi-
ként arról is, vajon jelenlegi formájában egyáltalán
összeegyeztethetô-e az elválasztással – és az egyház
autonómiájával – a fenti oktatási intézményekben fo-
lyó hitoktatás puszta ténye. Az állam természetesen,
harmóniában az elválasztás követelményével, finan-
szírozhatja az állami, közoktatási intézményekben fo-
lyó vallásoktatást – azonban nem a határozott világné-
zeti elkötelezettséget feltételezô hitoktatást –,
amennyiben az a tanterv immanens részeként, a tan-
testület tagja által, egyetemes jelleggel, tehát egyfaj-
ta közismeretei tárgyként, a diákok és a szülôk válasz-
tási „kényszere” nélkül valósul meg. 

Általánosságban ugyanakkor végiggondolandó, mi-
lyen esélyei lennének a hitéleti támogatások autofi-
nanszírozásának. Az eddigi hitéleti támogatások auto-
matizmusát a jövôben az állami és állami szférán kí-
vüli pályázati struktúrához való felzárkóztatás válthat-
ná ki. A hitéleti célok támogatására létrejövô állami
pályázati rendszer kifejezésre juttatja a világnézetileg
semleges állam anyagi áldozatvállalását, ugyanakkor
növeli a civil szféra elkötelezettségét, továbbá az egy-
házak és támogatóik felelôsségét. A személyi jövede-
lemadó meghatározott hányadának egyházi célra tör-
ténô felajánlásán, illetve átirányításán alapuló konst-
rukció – némi bölcs korrekció árán – szintén kivált-
hatná az állami hitéleti támogatásokat. Ám annak
még csak a látszatát is el kell kerülni, hogy az adóát-
irányítás rendszere révén az egyházi és a civil szféra
egymás elleni „kijátszásáról” lenne szó. Nem folytat-
va a példálózást úgy gondolom, hogy az egyház-finan-
szírozási rendszer filozófiájának legalább részleges új-
ragondolása s a szükséges reformok fájdalommentes
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keresztülvitele jelentôs mértékben járulhat hozzá az
egyház pénzügyi autonómiája kiteljesedéséhez az au-
tofinanszírozás gondolatának fokozatos térnyerése ré-
vén. Ne tûnjék blaszfémiának, de egy római auktor,
Terentius mondása illenék ide, mely szerint „kellô
idôben lemondani a pénzrôl néha a legnagyobb nye-
reséget – a függetlenséget – jelenti”.

Az állami intézményrendszerrel való finom össze-
fonódás – szintén csak a példa erejéig – a tábori lel-
készi szolgálat és a börtönlelkészi szolgálat életre hí-
vásával vetôdhet fel. A katolikus, protestáns és zsidó
szolgálati ágra tagolódó tábori lelkészi szolgálat a
61/1994. (IV. 20.) kormányrendelet 7. §. (1) bekezdé-
se értelmében a Honvédelmi Minisztériumnak köz-
vetlenül alárendelten mûködô egységes szervezet.
A szolgálat szervezeti és mûködési szabályzatát
ugyanakkor – a (6) bekezdés szerint – az egyházi elöl-
járó egyetértésével a honvédelmi miniszter hagyja jó-
vá. A szolgálatnak egyaránt lehetnek hivatásos állo-
mányú, akár tiszti, tábornoki rangot viselô tagjai és
„külsôs”, kisegítô tábori lelkész státuszú tagjai. A bör-
tönlelkészi szolgálatot életre hívó 13/2000. (VII. 14.)
IM rendelet a szolgálatot a büntetés-végrehajtási
szervezethez telepíti [2. § (1) bekezdés]. A szolgálat
– jóllehet a rendelet minden egyházi státuszú vallási
közösség számára lehetôvé teszi a fogva tartottak igé-
nye szerinti lelki gondozást – pillanatnyilag katolikus,
református, evangélikus és zsidó lelkészekbôl áll. A
büntetés-végrehajtási tevékenység részét képezô
szolgálat [6. §. (2) bekezdés] állományába tartozó lel-
kész és részfoglalkozású lelkész (börtönlelkész) köz-
alkalmazotti státuszt élvez [7. §. (1) bekezdés].

Az Alkotmánybíróság egy, a tábori lelkészi szolgá-
lat mûködésével kapcsolatos beadvány nyomán a
970/B/1994. AB határozatban rámutatott arra is, hogy
a szolgálat szervezetére és a tábori lelkészek jogállás-
ra tekintettel nem jött létre intézményes összefonó-
dás az állam és az érintett egyházak között.8 Ezzel a
határozattal szemben Schanda Balázs azt az álláspon-
tot artikulálta, hogy Magyarországon a tábori lelkészi
szolgálat „az elválasztás és az összefonódás határán
van”, bár meglátása szerint az „elválasztás fala” még
abban az esetben is fennáll, „ha a fal két oldalán lé-
vôk közös megegyezéssel ajtót nyitnak e falon”.9 Vé-
leményem szerint azonban ez a bizonyos „ajtónyitás”
az összefonódás finom szövedékét teremti meg,
ugyanakkor csorbul az egyház autonómiája, hiszen
csak ennek árán illeszkedhet egy autonóm testület a
szuverénhez.

Természetesen nem arról van szó, hogy a katonai
szolgálatot teljesítô avagy szabadságvesztésüket töltô
polgárokat ne illetné meg a vallás szabad gyakorlása,
bár mozgási szabadságuk korlátozott volta – függetle-
nül attól, hogy e korlátozottság más okokra vezethe-

tô vissza – megnehezíti számukra ezen alapjog gya-
korlását és különleges megoldásokat igényel. E kü-
lönleges megoldásoknak azonban olyan két- vagy
többoldalú megállapodásokon kell alapulniuk, ame-
lyek nem igényelnek és feltételeznek intézményes
összefonódásokat, ezen kívül nem csorbítják az egy-
ház autonómiáját sem.

*

Felvetôdik immáron a kérdés: sérült-e a közelmúlt-
ban – akár csak a jogi absztrakció szintjén is – az egy-
házi autonómia? Az Alkotmánybíróság egyik nemré-
giben elfogadott határozatában [32/2003. (VI. 4.)] al-
kotmányos követelményként rögzítette, hogy az egy-
ház és a vele jogviszonyban álló személy között álla-
mi jogszabályokon alapuló jogviszonyból eredô jogvi-
tákat az állami bíróság érdemben bírálja el. Az Alkot-
mánybíróság egy egyházi alkalmazásban álló, lelkészi
képesítésû személy szolgálati jogviszonyát érintô,
egyházi és világi bíróságok elôtt évek óta húzódó ügy-
ben jutott erre az álláspontra. Az Alkotmánybíróság
igen részletes indokolásában a következô, az egyhá-
zi autonómia szempontjából is releváns szempontok-
ra mutatott rá: „Az állam és egyház elválasztásának,
illetve a bírósághoz való fordulás jogának együttes ér-
telmezése alapján az állami bíróságok kötelesek az
egyház szolgálatában álló személy állami jogszabá-
lyokból eredô jogait és kötelességeit érintô jogviták
érdemi elbírálására, ennek során azonban az állami
igazságszolgáltatás szervei kötelesek az egyház önkor-
mányzatát tiszteletben tartani.” Vagyis nem sérül az
alkotmányos elválasztás elve az alkotmány 57. §. (1)
bekezdésében rögzített bírósághoz fordulás jogának,
illetve az (5) bekezdésében biztosított jogorvoslati
jognak az érvényesülése során, ám a világi bíróság el-
járása során sem sérülhet az egyház autonómiája.

A szakirodalomban is olvasható a fenti alkotmány-
bírósági okfejtéshez közeli álláspont. A református
egyház egyházi bírósági eljárásának jellemzése kap-
csán Szathmáry Béla a joghatóság kérdéseihez érkez-
ve az alábbiakra hívja fel a figyelmet. Munkajogi vi-
tákban, továbbá a munkaviszonyt vagy szolgálati vi-
szonyt érintô fegyelmi kérdésekben egyházi alkalma-
zott világi bírósághoz, munkaügyi bírósághoz fordul-
hat munkáltatója döntése ellen, hivatkozással az al-
kotmány fentebb is citált 57. § (1) bekezdésére, to-
vábbá 45. § (1) bekezdésére, amely a Magyar Köztár-
saság bírói fórumrendszerét érinti. E kettôs alkotmá-
nyi rendelkezésbôl az következik, hogy peres ügye
esetén minden magyar állampolgárnak jogában áll bí-
rósághoz fordulni. „Ezt a rendelkezést a Magyar-
országi Református Egyháznak is tiszteletben kell
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tartania, mert – bár alkotmányi rendelkezés folytán az
állam és az egyház egymástól elválasztva mûködik –
az állam által elismert egyház az alkotmánnyal és az
alkotmányos törvényekkel ellentétes belsô szabályo-
kat nem hozhat, alkotmányos alapjogokat nem korlá-
tozhat.”10 Schanda Balázs ugyanakkor megjegyzi,
hogy – figyelemmel az Alkotmánybíróság korábbi, az
alkotmány 57. § (5) bekezdésével foglalkozó határo-
zataira, amelyek a jogorvoslathoz fûzôdô jogok gya-
korlásának, kizárásának vagy mellôzésének eseteit is
érintik – egyházi alkalmazottak „csak akkor fordul-
hatnak jogaik érvényesítésére állami bírósághoz, ha
alkalmazásukra az állami jogszabályok szerint került
sor és a jogorvoslatot nem zárták ki”. Jogorvoslati jog
kizárása – mutat rá Schanda – munkaviszony esetén
nem lehetséges, azonban polgári jogviszony fennállá-
sa esetén igenis lehetséges.11 E kétféle – megengedô,
illetve megszorító – álláspont egyaránt hivatkozik al-
kotmányjogi normákra és interpretációkra, s csak az
eleven gyakorlat tehet majd igazságot közöttük. 

Az egyházi autonómiára tekintettel végezetül az
egyenlô bánásmódról és az esélyegyenlôség elômoz-
dításról szóló 2003. évi CXXV. törvény kapcsán felve-
tôdô szempontokra hivatkoznék. Az úgynevezett
esélyegyenlôségi törvény megszövegezése alkalmával
a törvényhozó meglátásom szerint messzemenôkig
tekintettel volt az egyházi mûködéssel összefüggô sa-
játosságokra s ebbôl a jogalkotóra – pontosabban az
államra – háruló kötelezettségekre. Az egyenlô bánás-
módról szóló törvény hatálya ugyanis nem terjed ki
a 6. §. (1) bekezdés c) pontja szerint „az egyházi jogi
személyeknek az egyházi hitéleti tevékenységével
közvetlenül összefüggô jogviszonyaira”. Ugyanezen
törvény 22. §-ának b) pontja pedig rögzíti, hogy nem
jelenti az egyenlô bánásmód követelményeinek meg-
sértését „a vallási vagy más világnézeti meggyôzôdé-
sen ... alapuló, a szervezet jellegét alapvetôen megha-
tározó szellemiségbôl közvetlenül adódó, az adott
foglalkozási tevékenység tartalma vagy természete
miatt indokolt, arányos és valós foglalkoztatási köve-
telményen alapuló megkülönböztetés”. A 27. §. (1)
bekezdése ugyanakkor rögzíti, hogy az egyenlô
bánásmódnak a 27. § (2) bekezdésében taxatíve fel-
sorolt követelményrendszere „kiterjed minden olyan
nevelésre, oktatásra, képzésre (...), amelynek meg-
szervezéséhez az állam közvetlen költségvetési támo-
gatást nyújt.” A 28. § (2) bekezdése kimondja, hogy
nem sérti az egyenlô bánásmód követelményét, ha
„a) közoktatási intézményben a szülôk kezdeménye-
zésére és önkéntes választása szerint, b) felsôoktatá-
si intézményben a hallgatók önkéntes részvétele
alapján olyan vallási vagy más világnézeti meggyôzô-
désen alapuló ... oktatást szerveznek, amelynek cél-
ja vagy tanrendje indokolja elkülönült osztályok vagy

csoportok alakítását”. Ugyanakkor egyházi oktatási
intézmény esetében – a 28. § (3) bekezdése értelmé-
ben – jogszabály a 27. § (2) bekezdésének a) pontjá-
tól eltérôen is rendelkezhet. Az esélyegyenlôségi tör-
vény 45. §-a egyúttal több vonatkozásban is módosí-
totta a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvényt.
A közoktatási törvény 81. § (1) bekezdés a) pontja he-
lyébe a következô rendelkezés lépett: „a nevelési-ok-
tatási intézmény vallási, illetve világnézeti tekintet-
ben elkötelezett intézményként is mûködhet, és en-
nek megfelelôen a gyermekek vagy tanulók felvéte-
lének elôfeltételeként kikötheti valamely vallás, vi-
lágnézet elfogadását, a nevelési, illetve pedagógiai
programjába beépítheti a vallási, világnézeti elkötele-
zettségének megfelelô filozófiai, etikai, kulturális is-
mereteket, és korlátozhatja, kizárhatja az e törvény
19. § (1) bekezdés d) pontjában12 szabályozott jog
gyakorlását, a házirendben a gyermekekre, a tanulók-
ra a vallásgyakorlással összefüggésben jogokat és kö-
telezettségeket állapíthat meg.”13

Az esélyegyenlôségi törvény fent idézett rendelke-
zései – noha nem sértik az egyház autonómiáját –
nem minden esetben egyértelmûek, s tág teret en-
gedhetnek a szabad mérlegelés számára is. Tágan ér-
telmezhetô ugyanis a 22. § b) pontjában olvasható ki-
tétel, mely szerint nem jelenti az egyenlô bánásmód
követelményeinek megsértését az adott foglalkozási
tevékenység tartalma vagy természete miatt indokolt,

arányos és valós foglalkoztatási követelményen alapu-
ló megkülönböztetés. Nem nyújt egészen biztos tám-
pontot az indokolás sem, amikor a hitoktató és a por-
tás esetével kívánja illusztrálni az indokolt, arányos és
valós megkülönböztetés mozgásterét. 

Ennél azonban mélyrehatóbb értelmezési zavaro-
kat okozhat, hogy a törvény nem fogalmazza meg
kellô pontossággal, mit ért az alatt, hogy hatálya
nem terjed ki az egyházi jogi személyeknek az egy-
házi hitéleti tevékenységével közvetlenül összefüg-
gô jogviszonyaira [6. §. (1) bekezdés c) pont]. A jog-
alkotó e fordulatnál körültekintôbben is fogalmazha-
tott volna, hogy mely jogviszonyokat tekint a hitéle-
ti tevékenységgel közvetlenül összefüggônek s me-
lyeket nem. Az értelmezési mezô nem lehet sem túl
tág, sem pedig túl szûk, ám a törvényhozásnak vál-
lalnia kell annak ódiumát, hogy – nem sértve az
egyház autonómiáját – lehetôség szerint egzakt vá-
laszt adjon e kérdésre. A jogalkotó – e korrigálható
szabályozási pontatlanságoktól függetlenül – körül-
tekintônek bizonyult az egyházakat illetôen. Az
ugyanis aligha lenne realizálható, már csak a külön-
bözô normatíva alapú finanszírozási formák miatt
sem, hogy az esélyegyenlôségi törvény az egyháza-
kat teljes mértékben kivegye a törvény hatálya alól.
A törvényben foglalt mentességek pedig arról tanús-
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kodnak, hogy a törvényhozás kellô tapintattal és ér-
zékenységgel viseltetett az egyházi autonómia iránt.

*

Az év elején megkondított harang remélhetôleg nem
egy új kultuszharc kezdetét jelenti az állam és az egy-
ház között. Négy úgynevezett történelmi egyház az
esélyegyenlôségi törvény egyházi autonómiát sértô
tendenciái miatt az Alkotmánybírósághoz fordult. Pil-
lanatnyilag a „láthatatlan alkotmány” ôreinek bölcs
döntésére várunk, ám a megoldás kulcsa nem kizáró-
lag az ô kezükben van.
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rendje szerint végezze oktató-nevelô munkáját, anélkül
azonban, hogy annak elfogadására kényszerítené vagy
késztetné a tanulókat.
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személyi kört érintô – törvényszöveg az elkötelezett in-
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függésben jogokat és kötelezettségeket állapítson meg,
az új szabályozás e lehetôséget csak a házirend kapcsán
megismertekre korlátozza.
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Évek óta vitatott kérdés mind az alkotmányjogászok,
ügyvédek, emberjogi aktivisták, mind a döntéshozók,
politikusok között, hogy szükség van-e átfogó anti-
diszkriminációs törvényre. Az Igazságügyi Miniszté-
riumban 2001 ôszén antidiszkriminációs tárcaközi bi-
zottság alakult a kodifikáció szükségességének vizs-
gálatára, majd 2002 nyarán megindult a törvény elô-
készítése. A 2002 kora ôszére elkészült az egyenlô bá-
násmódról és az esélyegyenlôségrôl szóló törvény
(Ebt.) részletes koncepciójának tervezete,1 amelyet a
minisztérium számos kormányzati és egyéb állami
szervnek, szakértônek, jog- és érdekvédô szervezet-
nek, gyakorló jogásznak elküldött véleményezésre, il-
letve ezzel a céllal nyilvánosságra hozta az interneten.
A koncepció tervezetéhez számos írásbeli hozzászólás
érkezett, arról mind a kormányzati szervek között,
mind civil szakértôk részvételével meglehetôsen tar-
talmas viták folytak.2

Nem célja e tanulmánynak áttekinteni a koncep-
ció kapcsán született különbözô tanulmányokban
vagy az eszmecserék során felmerült kérdéseket. Té-
mánk szempontjából mindazonáltal érdemes megem-
líteni, hogy a koncepció feletti vitákban az a kérdés,
hogy az antidiszkriminációs törvényi elôírások milyen
módon érinthetik az egyházak autonóm mûködését,
nem merült fel. Holott a koncepció ebben a kérdés-
ben viszonylag egyértelmûen foglalt állást: megálla-
pította, hogy nem terjedne ki a hátrányos megkülön-
böztetés tilalmának hatálya az egyesülési jog alapján
mûködô társadalmi szervezetek, valamint az egyhá-
zak és szervezeteik belsô jogviszonyaira, ugyanakkor
azt is leszögezte, hogy az egyenlô bánásmód követel-
ménye vonatkozna az úgynevezett nyilvános magán-
jogi jogviszonyokra.3 Ebben a vonatkozásban a kon-
cepció kifejezetten is megemlíti többek között az
egyházakat, hozzátéve, hogy a követelmény kizárólag
a „kifelé” irányuló magánjogi jogviszonyokra vonat-
kozna, és nem érintené a belsô autonómiát.

A történelmi egyházak részérôl végül elsôsorban
nem e konstrukció kapcsán merültek fel aggályok,
hanem – mint látni fogjuk – a törvényjavaslatnak
azokkal a rendelkezéseivel szemben, amelyek az
egyenlô bánásmód követelményét kiterjesztik bizo-
nyos közfeladatokra. Ilyen közfeladatokat ugyanis

(például oktatás, szociális ellátás stb.) egyházi jogi
személyek is ellátnak, következésképp így ezekre az
egyházi jogi személyekre vonatkozik az antidiszkri-
minációs törvény.4 Sajnálatos, hogy a relatíve késôn
felmerült alkotmányossági kifogásokról megkésve
kezdôdtek tárgyalások a kormány tisztviselôi és az
egyházak képviselôi és szakértôi között, illetve hogy
végül a törvény országgyûlési vitája során – bár ekkor
a szöveg módosult ezzel kapcsolatban – sem sikerült
minden tekintetben megnyugtató megoldást találni.
A négy történelmi egyház ezért végül 2004. március
közepén az Alkotmánybírósághoz fordult az Ebt. mi-
att, mert álláspontjuk szerint az sérti az egyházak au-
tonómiáját.5

A kérdésben tehát majd az Alkotmánybíróság
mondja ki a végsô szót. Álláspontom szerint minda-
zonáltal nem önmagában az Ebt. rendelkezései, illet-
ve szabályozási koncepciója vetnek fel alkotmányos
kérdéseket. Egyfelôl azért nem, mert nem jelent a
szabályozásban éles cezúrát: azok a hátrányos megkü-
lönböztetést tiltó jogszabályi elôírások, amelyek az
egyházak, illetve az egyéb egyházi jogi személyek6

esetében relevánsak, nem változnak érdemben az
Ebt. hatálybalépését követôen, tehát a szabályozás
egészének jellege nem módosul. Másfelôl az Ebt.-t
nem lehet kiragadni és anélkül elemezni, hogy figye-
lembe ne vennénk az egyházak autonómiáját érintô
egyéb, jellemzôen korlátozó antidiszkriminációs jel-
legû jogszabályok összességét, illetve ezek viszonyát
az egyházak alkotmányos szabadságához. Többek kö-
zött erre teszek kísérletet írásomban.

A Z  E G Y H Á Z A K  

A U T O N Ó M I Á J Á N A K  

J O G I  K O R L Á T A I

A lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az
egyházakról szóló 1990. évi IV. törvény (Lvt.) 8. §
(2) bekezdése értelmében egyház7 olyan vallási te-
vékenység végzése céljából alapítható, amely az al-
kotmánnyal nem ellentétes és nem ütközik törvény-
be. A 20. § (2) bekezdése alapján ez a rendelkezés
értelemszerûen vonatkozik az egyéb egyházi jogi
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személyekre is.8 Az egyházak autonómiája tehát
nem korlátlan. Az Lvt. e két rendelkezése kijelöli az
egyházak szabadságának terjedelmét; érdemi korlá-
tot végsô soron az alkotmány jelent. Figyelembe
kell ugyanis venni, hogy az alkotmány (és az alkot-
mánybírósági gyakorlat) által garantált szabadság
irányadó az egyes jogszabályi rendelkezések értel-
mezése során is.

Az Lvt. 13. § (2) bekezdése szerint az egyházak,
valamint az egyházak önálló képviseleti szervvel ren-
delkezô szervezeti egységei (szervezetei, intézmé-
nyei, egyházközségei stb.) polgári jogi értelemben vé-
ve jogi személyek.9 A egyházak jogi személyiségüket
a bírósági nyilvántartásba vétellel nyerik el, az emlí-
tett szervezeti egységek jogi személyisége pedig az
egyházak saját belsô szabályzatainak függvénye, ah-
hoz további nyilvántartásba vételre nincs szükség.10

Az egyházak és az egyházi jogi személyek jogi szemé-
lyisége azt jelenti, hogy azok az állami polgári jog
alapján jogviszonyok alanyai lehetnek.11

A polgári jogi jogviszonyokban tehát a jogi szemé-
lyiséggel rendelkezô egyházi jogi személyekre is vo-
natkoznak a Polgári törvénykönyv (Ptk.) rendelkezé-
sei, az ilyen tárgyú igényeket világi (állami) bíróságok
elôtt is lehet érvényesíteni. Ilyen jogviszonyok (akár
polgári jogi igények és jogviták) adott esetben külön-
bözô egyházi jogi személyek, illetve az egyház és tag-
ja között is létrejöhetnek. Az Lvt. 15. § (2) bekezdé-
se – konkretizálva az állam és az egyház elválasztásá-
nak az alkotmány 60. § (3) bekezdése szerinti dekla-
rálását – megállapítja, hogy az egyház belsô törvénye-
inek, szabályainak érvényre juttatására állami kény-
szer nem alkalmazható, ez a követelmény azonban
kifejezetten csak az egyházi normákon alapuló jogvi-
szonyokra vonatkozik. Az Alkotmánybíróság 32/2003.
(VI. 4.) AB határozatában egyenesen alkotmányos kö-
vetelményként állapította meg, hogy az egyház és a
vele állami jogszabályokon alapuló jogviszonyban ál-
ló személyek közötti, e jogviszonyokból eredô jogvi-
tákat az állami bíróságok érdemben elbírálják.12 Ilyen
esetben tehát a jogviszony az állam és szervei elôtt
teljes mértékben világi jellegû.

Az Ptk. 28. § (4) bekezdése alapján a jogi személy
jogképes, jogképessége kiterjed mindazokra a jogok-
ra és kötelezettségekre, amelyek jellegüknél fogva
nem csupán az emberhez fûzôdhetnek. Ennek meg-
felelôen az egyházi jogi személyek polgári jogi szer-
zôdéseket köthetnek, polgári jogi igényeket érvénye-
síthetnek, miként velük szemben is fel lehet lépni
ilyen keresettel.

A Ptk. tartalmaz hátrányos megkülönböztetéssel
kapcsolatos rendelkezéseket. A Ptk. 75. és 76. §-a
alapján a személyhez fûzôdô jogokat mindenki köte-
les tiszteletben tartani. A személyhez fûzôdô jogok

sérelmét jelenti különösen a magánszemélyek bármi-
lyen hátrányos megkülönböztetése nemük, fajuk,
nemzetiségük vagy felekezetük szerint.13 E rendelke-
zés közvetlen célja a személyiségvédelem, és alkal-
mazásának nem feltétele, hogy a felek között valami-
lyen jogviszony álljon fent. A Ptk. alapján tehát nem
kizárt az egyházzal mint jogi személlyel szemben a
világi (állami) bíróság elôtt a személyhez fûzôdô jo-
gok megsértése (így a hátrányos megkülönböztetés)
miatt polgári jogi igényeket támasztani.

Hangsúlyozni kell mindazonáltal, hogy az egyhá-
zak mint kötelezettek tekintetében nyilvánvalóan a
Ptk.-t is az alkotmány és az Lvt. rendelkezéseinek, il-
letve az Alkotmánybíróság határozatainak megfelelô-
en kell alkalmazni – minden esetben szem elôtt tart-
va tehát az egyházak autonómiáját, az identitással já-
ró sajátosságokat, végsô soron a vallásszabadság alap-
jogát. Mindig csak az adott eset valamennyi körülmé-
nyének mérlegelése alapján dönthetô el az alapjogi
kollízió feloldásának mikéntje, tehát hogy felmerül-
het-e a személyhez fûzôdô jog sérelmének érdemi
vizsgálata és megállapítása. A Ptk. mindenesetre elvi-
leg lehetôséget ad erre, és ez alapvetôen a bíróságok
feladata.

A vallási közösségek szabadon dönthetik el, hogy
a világi (állami) jog által felajánlott milyen szervezeti
formában mûködnek: teljesen kívül maradnak-e az
állami jogi státuszokon, vagy jogi személyként egye-
sületi, alapítványi vagy az állami jog (Lvt.) szerinti
egyházi formát választanak. Az egyes szervezeti for-
mák elfogadása ugyanakkor adott esetben kötelezett-
ségeket is teremt. Ahogy az Alkotmánybíróság fogal-
mazott: „A vallási közösségek belátásuk szerint
igénybe vehetik a tevékenységükkel összeegyeztet-
hetô jogi szervezeti formák bármelyikét, de erre nem
kötelesek. A vallási közösség az általa választott jogi
szervezeti formának megfelelô jogállást nyeri el; val-
lási közösség voltából fakadó sajátosságait ennek ke-
retei között érvényesítheti, azaz a vallásszabadság jo-
gára hivatkozva nem mentesülhet az adott jogi formá-
val járó kogens szabályok alól, másrészt nem élvez
többletjogokat sem.”14

Látszólag ellentét van e kijelentés szigorúsága és
az Alkotmánybíróság további megállapításai között,
miszerint „az egyház elválasztása az államtól nem je-
lenti azt, hogy a vallás és az egyház sajátosságait az ál-
lamnak figyelmen kívül kell hagynia”.15 Hasonlókép-
pen: „a vallási közösségek önállóságába sajátosan val-
lási jellegüket érintô beavatkozás alkotmányosan nem
lehetséges [értsd: nem megengedett], függetlenül at-
tól, hogy a közösségek milyen szervezeti formában
mûködnek.”16 Az ellentétet álláspontom szerint fel
lehet oldani, ha feltételezzük, hogy az állam az alkot-
mányban és az egyházi jogi formára vonatkozó szabá-
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lyok kialakítása során eleve értékelte ezeket a sajátos-
ságokat. Az egyháznak tehát nincs szüksége mente-
sülésre, illetve többletjogokra, ugyanis maga az egy-
házi státusz mint jogi forma tartalmazza a nagyobb
mozgásteret. Az alkotmány és az Lvt. rendelkezései,
illetve az Alkotmánybíróságnak a vallásszabadságra és
az egyházak autonómiájára vonatkozó határozatai
szolgálhatnak támpontul a bíró (és általában a jogal-
kalmazó) számára, hogy egy-egy konkrét ügyben
megállapítsa e mozgástér határait.

A Z  E B T .  H A T Á L Y B A L É P É S E  

K A P C S Á N  F E L M E R Ü L Ô  

K É R D É S E K

Az Ebt. 4. §-a határozza meg, hogy az egyenlô bánás-
mód követelményét mely szervek kötelesek megtar-
tani (alanyi hatály). Az 5. § azokat a jogviszonyokat
határozza meg, amelyek során az egyenlô bánásmód
követelményét köteles megtartani a kötelezett fél ak-
kor is, ha nem tartozik a 4. § alanyi hatálya alá. A 6. §
pedig bizonyos jogviszonyokat kifejezetten kivesz
minden vonatkozásukban az Ebt. hatálya alól.

Az Ebt. 4. §-a alapján megállapítható, hogy a tör-
vény alanyi hatálya fô szabályként nem terjed ki az
egyházakra, illetve az egyházi jogi személyekre.
E szerint az egyházak és az egyházi jogi személyek
mint olyanok nem, csak bizonyos tevékenységek el-
látása folytán kerülhetnek az Ebt. hatálya alá, de ak-
kor sem minden esetben. Ugyanakkor az Ebt. hatá-
lya sem jelenti, hogy az egyházi jogi személyek egy-
ben alkalmazni is kötelesek az egyenlô bánásmód kö-
vetelményét minden esetben. Ugyanis mind az Ebt.,
mind az egyes ágazati törvények megállapítanak úgy-
nevezett kimentési okokat, amelyek fennállása ese-
tén mentesülni lehet a diszkrimináció tilalma alól (az-
az jogszerûen lehet megkülönböztetni). Az alábbiak-
ban áttekintjük azokat a pontokat, amelyek szerint az
egyházi jogi személyekre bizonyos vonatkozásokban
kiterjed az Ebt. hatálya (2.3. és 2.4. pont), és megvizs-
gáljuk az általános kivételt elôíró szabályt (2.5. pont),
illetve az egyes kimentési okokat (2.6. pont).

A Munka törvénykönyve (Mt.) 73. §-a alapján
munkáltató az lehet, aki jogképes, tehát az egyházak
és az egyházi jogi személyek munkáltatóként munka-
jogi jogviszony alanyai lehetnek. Az ilyen munkavi-
szonyra alapvetôen az Mt. rendelkezései vonatkoz-
nak.17 Az Mt. korábban hatályos 5. §-a alapján a mun-
kaviszonnyal kapcsolatosan tilos volt hátrányos meg-
különböztetést alkalmazni a munkavállalók között
nemük, koruk, családi vagy fogyatékos állapotuk,
anyaságuk, nemzetiségük, fajuk, származásuk, vallá-
suk, politikai meggyôzôdésük, munkavállalói érdek-

képviselethez való tartozásuk vagy ezzel összefüggô
tevékenységük, részmunkaidôs foglalkoztatásuk,
munkaviszonyuk határozott idôtartama, továbbá min-
den egyéb, a munkaviszonnyal össze nem függô kö-
rülmény miatt. E tilalom nyilvánvalóan vonatkozott
az egyházak és egyházi jogi személyek mint munkál-
tatók által létesített munkaviszonyra, és az ezzel kap-
csolatos igény állami munkaügyi bíróság elôtt érvé-
nyesíthetô.

Az Ebt. hatálybalépésével megváltozott a szabá-
lyozás konstrukciója. Az Mt. 5. §-a csak rövid szabályt
tartalmaz az egyenlô bánásmód megtartásának köve-
telményére, a részletszabályokat az Ebt. tartalmazza.
Az Ebt. 5. § d) pontja a munkaviszonyok terén írja
elô az egyenlô bánásmód követelményét minden
munkáltató tekintetében (függetlenül tehát attól,
hogy egyébként vonatkozik-e rá az Ebt. alanyi hatá-
lya). Ez tehát tartalmilag nem jelent változást a jelen-
legi szabályozáshoz képest: a korábban hatályos Mt.
is vonatkozott a munkaviszonyt létesítô valamennyi
munkáltatóra.

Érdekesen alakul azonban az általános követel-
mény hatálya az egyházi jogi személyek tekintetében
az Ebt. hatálybalépését követôen. Az Ebt. és az Mt.
között a kapcsolatot – a különös rendelkezésektôl el-
tekintve (Ebt. 21–23. §§) – maga az Ebt., annak már
említett 5. § d) pontja, de elsôsorban az Ebt. 2. §-a te-
remti meg. Ez utóbbi szerint az egyenlô bánásmód
követelményére vonatkozó, külön jogszabályokban
meghatározott rendelkezéseket az Ebt. rendelkezé-
seivel összhangban kell alkalmazni. Az Ebt. 6. § (1)
bekezdés c) pontja ugyanakkor kategorikusan kizárja
az Ebt. érvényesülési körébôl az egyházi jogi szemé-
lyeknek az egyházak hitéleti tevékenységével köz-
vetlenül összefüggô jogviszonyait. Ennek következ-
ményeként az e körben felmerülô munkaviszonyok-
ra – szemben a jelenlegi szabályozással – nem vonat-
koznak az Ebt.-nek a foglalkoztatásról szóló 21–23. §-
ai, illetve az Mt.-nek az egyenlô bánásmód követel-
ményére vonatkozó rendelkezése (5. §). Ezen a pon-
ton tehát az Ebt. hatálybalépése az egyházi jogi sze-
mélyek mint munkáltatók tekintetében kifejezetten
enyhíti az Mt.-bôl eredô, egyenlô bánásmóddal kap-
csolatos követelményeket: azok az egyházi jogi sze-
mélyekre a hitéleti tevékenységgel közvetlenül
összefüggô munkajogi jogviszonyokban nem vonat-
koznak.

Az Ebt. 4. §-ának a tárgyi hatályra vonatkozó pont-
jai egy része valamely közszolgálati tevékenységet el-
látó intézményekre állapítja meg az egyenlô bánás-
mód követelményét. Azokon a területeken, ahol az
egyházak és intézményeik ellátnak közfeladatokat, a
követelmény nyilvánvalóan vonatkozik az egyházi
fenntartású intézményekre is. Ilyenek a közoktatási
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és felsôoktatási intézmények [4. § g) pont], a szociá-
lis, gyermekvédelmi gondoskodást, valamint gyer-
mekjóléti szolgáltatást nyújtó személyek és intézmé-
nyek [4. § h) pont], a muzeális intézmények, a
könyvtárak, a közmûvelôdési intézmények [4. § i)
pont] és az egészségügyi ellátást nyújtó szolgáltatók
[4. § k) pont]. Álláspontom szerint e rendelkezések
sem az állami, sem az egyházi és egyéb nem állami
(alapítványi) intézményfenntartókra nézve lényegé-
ben nem jelentenek érdemi változást a fennálló, je-
lenleg is hatályos szabályozáshoz képest.

Az Ebt. 4. § g), h), i) és k) pontjaiban meghatáro-
zott közfeladatok ellátására külön-külön átfogó, „ága-
zati” törvények, illetve egyéb jogszabályok vonatkoz-
nak. Ezek hatálya kiterjed valamennyi fenntartóra.
Ezeket a közfeladatokat az adott jogszabályi elôírá-
soknak megfelelôen elláthatják az egyházak által ala-
pított és fenntartott közszolgálati intézmények (egy-
házi jogi személyek) is, melyek ilyen esetben lénye-
gében állami vagy önkormányzati feladatokat vállal-
nak át. A közfeladat átvállalása arányában ezek az in-
tézmények a mûködésükhöz a hasonló állami és ön-
kormányzati intézményekével azonos mértékû költ-
ségvetési támogatásra jogosultak az államtól vagy az
önkormányzattól.18

Az említett közfeladatokra vonatkozó ágazati tör-
vények hatálya jelenleg is kiterjed valamennyi intéz-
ményfenntartóra, így az ilyen tevékenységet ellátó
egyházi jogi személyekre is.19 Valamennyi intéz-
ményfenntartó köteles betartani tevékenysége során
az ágazati törvények elôírásait. Másképp fogalmazva:
az egyes közszolgálati tevékenységeket csak abban az
esetben lehet ellátni, azaz azt csak abban az esetben
ismeri el az állam (önkormányzat) közfeladatnak, így
végsô soron akkor biztosít az ellátáshoz támogatást,
ha az adott tevékenységet az ágazati törvényeknek
megfelelôen végzik a szolgáltatók.

A felsôoktatási törvény kivételével – nyilvánvaló-
an a felsôoktatás sajátos és a többitôl eltérô jellegé-
re, különösen az egyetemi, fôiskolai autonómiára, az
alanyi jogok érvényesülésének sajátosságaira, a felvé-
teli követelményekre stb. tekintettel – valamennyi
felsorolt ágazati törvény korábban is tartalmazott an-
tidiszkriminációs célú rendelkezéseket.20 Ezek a ren-
delkezések – tekintettel az egyes ágazati törvények
hatályára – vonatkoztak azokra az egyházi jogi szemé-
lyekre is, amelyek intézményfenntartóként e törvé-
nyek alapján láttak el ilyen közfeladatokat.

Az Ebt. mindazonáltal módosította az említett ága-
zati törvények antidiszkriminációs rendelkezéseit.
Ezek a módosítások azonban alapvetôen stilisztikai
jellegûek: összhangban az Ebt. szóhasználatával (ami
mögött persze szemléletváltoztatási szándék is felfe-
dezhetô), nem a tilalomra, hanem az egyenlô bánás-

mód követelményére helyezi a hangsúlyt. E kötele-
zettséget az Ebt. rendelkezéseivel összhangban kell
értelmezni. Az Ebt. III. fejezete másfelôl megállapít-
ja a részletes antidiszkriminációs szabályokat az ága-
zati területek egy részére, így a fentebb említettek
közül a szociális biztonság, az egészségügy és az ok-
tatás és képzés terén.

Az egyházi autonómia szempontjából annak a
már említett rendelkezésnek van jelentôsége, amely
az Ebt. kógens irányadó jellegét állapítja meg (2. §).
E szerint az egyenlô bánásmód követelményére vo-
natkozó, külön jogszabályokban meghatározott ren-
delkezéseket e törvény rendelkezéseivel összhang-
ban kell alkalmazni. Ennek következtében – mint
fentebb is láttuk a munkajogi szabályozás elemzé-
se során – figyelembe kell venni az Ebt. 6. § (1) be-
kezdésének c) pontját, mely kategorikusan kizárja
az Ebt. hatályát az egyházi jogi személyeknek az
egyházak hitéleti tevékenységével közvetlenül
összefüggô jogviszonyaira. Azokban az ágazati jogvi-
szonyokban tehát, ahol az adott tevékenység kap-
csán felmerülhet a hitéleti tevékenységgel való köz-
vetlen összefüggés (ilyen lehet jellemzôen a közok-
tatás, a felsôoktatás és a szakképzés, közmûvelôdés),
sem az Ebt., sem az ágazati törvények antidiszkrimi-
nációs rendelkezéseinek hatálya nem terjed ki az
egyházi jogi személyekre.21

Az Ebt. alanyi hatálya alá nem tartozó személyek
és szervezetek polgári jogi jogviszonyaira – tekintet-
tel az egyéni autonómiára, a szerzôdési szabadságra
stb. – általában nem vonatkozik az egyenlô bánásmód
követelménye. Azonban láttuk, hogy már a törvény
koncepciója is megfogalmazta az igényt, hogy az úgy-
nevezett nyilvános magánjogi jogviszonyokra terjed-
jen ki a tilalom. Az Ebt. ennek az elképzelésnek több
vonatkozásban tesz eleget. Az 5. § a) és b) pontjai a
nyilvánosságra helyezik a hangsúlyt, és kiterjesztik az
Ebt. hatályát a nyilvános ajánlattételre, illetve az erre
való felhívásra, valamint a nyilvánosan történô szol-
gáltatásnyújtásra, áruforgalmazásra. A hangsúly itt
minden esetben a nyilvánosságon van, a jogalkotó ál-
láspontja szerint ez indokolja a diszkrimináció tilal-
mának elôírását az adott jogviszonyra. Az Ebt. 5. §-a
alapján ilyen esetben az is köteles megtartani az
egyenlô bánásmód követelményét, akire egyébként
fô szabályként nem terjedne ki annak hatálya, tehát
az egyház, egyházi jogi személy is.

Kérdés, hogy e rendelkezés nem korlátozza-e a
megengedettnél nagyobb mértékben az egyházi au-
tonómiát. Ezzel kapcsolatban egyfelôl utalni kell ar-
ra, hogy az egyházak, illetve egyházi jogi személyek
polgári jogi (kereskedelmi stb.) jogviszonyaira jelen-
leg is számos jogszabály vonatkozik. Ilyenek például
a Ptk. különbözô rendelkezései (például alaki köve-
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telmények, semmis szerzôdés, hibás teljesítés, szava-
tosság stb.), az ezzel kapcsolatos egyéb jogszabályok
vagy a fogyasztóvédelmi rendelkezések22 stb. Ezek az
elôírások, csakúgy, mint az Ebt. 5. § a) és b) pontjai,
kétségtelenül korlátozzák a szerzôdési szabadságot,
de csak távoli összefüggésben vannak az egyházakat
megilletô autonómiával, és nem vetnek fel vallássza-
badsági kérdéseket.

Az Ebt. 5. § b) pontjának az a megfogalmazása,
mely szerint az ügyfélforgalom számára nyitva álló
helyiségben nyújtott szolgáltatásra és áruforgalmazás-
ra is vonatkozik az egyenlô bánásmód követelménye,
csak meglehetôsen erôltetett és életidegen értelme-
zéssel alkalmazható a templomokra és más vallási
gyülekezeti helyekre, illetve az ott nyújtott hitéleti,
lelki, szentségi stb. „szolgáltatásokra”, ilyen jellegû
„áruforgalmazásra”. Mindazonáltal erre is érvényes az
Ebt. 6. § (1) bekezdésének általános kivételi szabá-
lya, miszerint az Ebt. hatálya semmi esetre sem ter-
jed ki az egyházi jogi személyeknek (ideértve az egy-
házakat is) az egyházak hitéleti tevékenységével köz-
vetlenül összefüggô jogviszonyaira.

Az Ebt. 5. § c) pontja az állami támogatásban ré-
szesülô jogi személyekre is kiterjeszti az egyenlô bá-
násmód követelményét, ameddig az állami támoga-
tást a jogosult szerv ellenôrizheti. Az egyházak és az
egyéb egyházi jogi személyek (utóbbiak elsôsorban
mint intézményfenntartók) az Lvt., a volt egyházi in-
gatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérôl szóló
1991. évi XXXII. törvény, az egyházak hitéleti és
közcélú tevékenységének anyagi feltételeirôl szóló
1997. évi CXXIV. törvény (Ftv.), nemzetközi megál-
lapodások, kormányhatározatok, az éves költségveté-
si és az egyes ágazati törvények alapján számos kü-
lönbözô jellegû és jogcímû állami támogatásban ré-
szesülnek.

Az Ftv. 11. §-a és az államháztartásról szóló 1992.
évi XXXVIII. törvény (Áht.) 121. §-a alapján az egy-
házat illetô költségvetési támogatási összegek felhasz-
nálásának ellenôrzése a folyamatba épített, elôzetes
és utólagos vezetôi ellenôrzés útján történik.23 Ez azt
jelenti, hogy az ellenôrzést szervezeten belül kell
megoldani az irányadó jogszabályoknak megfelelôen,
tehát állami szerv nem jogosult az ellenôrzésre. Mivel
azonban az Ebt. 5. § c) pontja esetében csak akkor
vonatkozik az egyenlô bánásmód követelménye az ál-
lami támogatásban részesített jogi személyre, ha a tá-
mogatás ellenôrzésére állami szerv jogosult, az egyhá-
zi jogi személyeknek az állami támogatás felhaszná-
lása során létrejövô jogviszonyaira az Ebt. hatálya
nem terjed ki.

Bár már többször kellett rá hivatkozni egy-egy
adott rendelkezés átfogó értelmezése kapcsán, cél-
szerûnek mutatkozik külön is kiemelni az Ebt.-nek a

hitéleti tevékenységgel kapcsolatos általános kivéte-
li szabályát [6. § (1) bekezdés c) pont].24 E pont alap-
ján az Ebt. hatálya nem terjed ki az egyházi jogi sze-
mélyeknek az egyházak hitéleti tevékenységével
közvetlenül összefüggô jogviszonyaira. Ez a privilégi-
um általános, kógens, alóla kivétel nem engedhetô. A
rendelkezés célja nyilvánvaló: a hitéleti tevékenység
területén érvényesül legteljesebben az egyházak au-
tonómiája, erre tehát nem vonatkozhat az Ebt. Ez kö-
vetkezik az állam világnézeti semlegességébôl és az
alkotmánynak az állam és az egyház elválasztását
megállapító rendelkezésébôl, illetve az Alkotmánybí-
róság határozataiból is.25

Az Ebt. 6. § (1) bekezdés c) pontját ráadásul
együtt kell értelmezni az Ebt. 2. §-ával, mely elôír-
ja, hogy az egyenlô bánásmód követelményére vo-
natkozó, külön jogszabályokban meghatározott ren-
delkezéseket az Ebt. rendelkezéseivel összhangban
kell alkalmazni. A külön jogszabályok jellemzôen
azokat a fentebb már említett ágazati törvényeket
jelentik, amelyek az egyes területekre vonatkozóan
állapítják meg a részletes szabályokat, így – marad-
va az egyházi jogi személyeket érintô területeknél –
különösen az oktatás, a szociális és egészségügyi el-
látás, illetve a közmûvelôdés terén. Az Ebt. 2. §-a
alapján tehát amennyiben az ilyen szaktörvények
tartalmaznak antidiszkriminációs rendelkezéseket,
ezeket az Ebt. rendelkezéseinek, így például foga-
lommeghatározásainak, de egyben a hatály kijelölé-
sének megfelelôen kell alkalmazni. Mivel azonban
az Ebt. kizárja az egyházi jogi személyeknek a hit-
életi tevékenységgel közvetlenül összefüggô jogvi-
szonyait az Ebt. hatálya alól, az ezzel összhangban
lévô értelmezés nem lehet más, mint az, hogy e jog-
viszonyokra nem terjednek ki az egyes ágazati tör-
vényeknek az egyenlô bánásmód követelményére
vonatkozó rendelkezései sem. A dolog természeté-
bôl adódóan ez jellemzôen az oktatás és a közmûve-
lôdés területén merülhet fel.

Annak megállapításához, hogy meddig terjed a
hitéleti tevékenységgel való közvetlen összefüggés,
nehéz lenne általános szabályt adni, ugyanis az adott
konkrét jogviszony valamennyi elemét figyelembe
kell ehhez venni. Támpontul szolgálhat azonban az
alkotmány, az Alkotmánybíróság határozatai,26 a bírói
gyakorlat és a szakirodalom egyaránt. Nem szabad fi-
gyelmen kívül hagyni, hogy – mint már utaltunk rá
– minden esetben alapjogi értelemben merül fel a
kollízió. Vitás esetben tehát a feleknek, az Ebt. alap-
ján majdan eljáró hatóságnak és végsô soron a bíró-
ságnak az alapjogi konfliktust kell megpróbálnia
megnyugtatóan feloldani, szem elôtt tartva az Alkot-
mánybíróság által megállapított szempontokat és
teszteket.
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Röviden szóltunk már a kimentési lehetôségekrôl,
azokról az esetekrôl, amikor a kötelezett mentesül
egyébként fennálló kötelezettsége alól, így jogszerû-
en alkalmazhat megkülönböztetést. Eltérôen tehát
attól a helyzettôl, amikor nem is áll fenn a törvény
hatálya, a mentesülés esetében a törvény (az egyenlô
bánásmód követelménye) hatályos, azonban bizonyos
sajátos körülmények miatt az adott eljárás nem jelent
hátrányos (jogellenes) megkülönböztetést. A korábbi
törvényi rendelkezések (Mt., ágazati törvények) is
tartalmaztak kimentési okokat, és az Ebt.-ben is talá-
lunk ilyeneket. E kivételek célja általánosságban az,
hogy az életszerûtlen helyzeteket vagy éppen a más
alapjogokkal való összeütközést el lehessen kerülni.
Bármennyire is igyekszik ugyanis a jogalkotó kellô-
képp differenciáltan osztályozó szabályozást alkotni,
bizonyos élethelyzetek idônként nem kényszeríthe-
tôk bele ezekbe a kategóriákba.

Az Ebt. 7. § (2) bekezdése tartalmaz egy általános
kimentési lehetôséget, melyet bármely, az Ebt. ha-
tálya alatt felmerülô egyenlô bánásmód követelmé-
nyére alkalmazni lehet.27 E szerint nem sérti az
egyenlô bánásmód követelményét az a 8. §-ban fel-
sorolt tulajdonságon alapuló magatartás, intézkedés,
feltétel, mulasztás, utasítás vagy gyakorlat, melynek
tárgyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal
közvetlenül összefüggô, ésszerû indoka van. Mivel
ez általános szabály, értelmezésérôl – akár az egyhá-
zak tekintetében is – absztrakt módon nem sokat le-
het mondani. Mindenesetre hangsúlyozni kell, hogy
az alkalmazás kulcsszava az ésszerûség, mely na-
gyobb mozgásteret ad a kötelezett (illetve a jogalkal-
mazó, adott esetben a bíróság) számára a mentesülés-
re.28 Az általános kimentési okot valamennyi felme-
rülô jogviszonyra lehet alkalmazni, tehát olyan ese-
tekre is, amelyek tekintetében különös (speciális) ki-
mentési okokat is megállapít a jogszabály. Ugyan-
csak általános jellegû az Ebt. 11. §-ában megállapí-
tott, az elônyben részesítésre lehetôséget adó kimen-
tési ok, azonban itt nem foglalkozunk vele részlete-
sen, mert az egyházi autonómiával nincs lényegi kap-
csolódási pontja. Érdemes azonban megjegyezni,
hogy ebben az esetben kifejezetten is elôírja az Ebt.
11. § (2) bekezdése, hogy az elônyben részesítés
nem sérthet alapvetô jogot.29

Az egyházak és az egyházi jogi személyek szempont-
jából fontosabbak az egyes ágazati törvényekben jelen-
leg is szabályozott, a vallási elkötelezettséggel kapcsola-
tos kimentési okok. Az alábbiakban ezeket tekintjük át
röviden. Ezek két területre korlátozódnak: a munkajog
és az oktatás területére. A szociális és egészségügyi ellá-
tás, a közmûvelôdés és a gyermekvédelem terén az ága-
zati törvények korábban sem állapítottak meg speciális
kimentési okokat, és ezen az Ebt. sem változtat.

A Munka törvénykönyve korábban tartalmazott ki-
mentési okokat, azonban ezek között nem szerepel-
tek speciálisan az egyházakat érintô, a vallási elköte-
lezettségre utaló szempontok. Az Mt. korábbi 5. § (5)
bekezdése csupán azt állapította meg, hogy nem mi-
nôsül hátrányos megkülönböztetésnek a munka jel-
legébôl vagy természetébôl egyértelmûen következô
megkülönböztetés. A munka jellege vagy természete
kifejezés értelmezése mindazonáltal megengedte,
hogy adott konkrét esetben az alkalmazás kiterjedjen
a vallási jelleg figyelembevételére.

Az Ebt. módosította az Mt. 5. §-át; a kimentési
okokat nem az Mt. szabályozza, hanem maga az Ebt.-
nek a foglalkoztatás területére megállapított különös
(speciális) rendelkezései. Az Ebt. 22. § a) pontja to-
vábbra is tartalmazza a munka jellegével és természe-
tével kapcsolatos arányos megkülönböztetést mint ki-
mentési okot, azonban a 22. § b) pontja többek kö-
zött kifejezetten a vallási meggyôzôdést helyezi kö-
zéppontba: e szerint nem jelenti az egyenlô bánás-
mód követelményének megsértését a vallási vagy
más világnézeti meggyôzôdésen, illetve nemzeti vagy
etnikai hovatartozáson alapuló, a szervezet jellegét
alapvetôen meghatározó szellemiségbôl közvetlenül
adódó, az adott foglalkozási tevékenység természete
vagy gyakorlásának körülményei miatt indokolt, ará-
nyos és valós foglalkoztatási követelményen alapuló
megkülönböztetés.

Mind az indokoltság, mind az arányosság tekinte-
tében értelmezni kell a jogszabályi szöveget; ez egy-
felôl a jogalkalmazók (lényegében a jogosultak és a
kötelezettek), másfelôl, ha munkaügyi jogvita adódik,
a munkaügyi bíróságok feladata lesz.

A közoktatási törvény (Kötv.) is tartalmazott ki-
mentési okokat az Ebt. hatálybalépését megelôzôen.
A Kötv. akkori 4. § (12) bekezdése értelmében nem
minôsült hátrányos megkülönböztetésnek a nevelô
és oktató munka jellegébôl vagy természetébôl
egyértelmûen következô különbségtétel, ha az tör-
vényes célok érdekében, a szükséges eszközök alkal-
mazásával történt, így különösen a Kötv. és végrehaj-
tási rendeletei alapján szervezett bármilyen nevelés,
nevelés és oktatás, illetôleg intézkedés. Továbbá a
korábbi 81. § (1) bekezdés a) pontja alapján ha a ne-
velési-oktatási intézményt nem helyi önkormányzat,
illetve nem állami szerv tartotta fent, a nevelési-ok-
tatási intézmény vallási, illetve világnézeti szem-
pontból elkötelezett intézményként is mûködhetett,
és ennek megfelelôen a felvétel elôfeltételeként ki-
köthette valamely vallás, világnézet elfogadását, ne-
velési, illetve pedagógiai programjába beépíthette a
vallási, világnézeti elkötelezettségnek megfelelô fi-
lozófiai, etikai, kulturális ismereteket, és korlátozhat-
ta, kizárhatta a Kötv. 19. §-a (1) bekezdésének d)
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pontjában szabályozott jog gyakorlását,30 szervezeti
és mûködési szabályzatában az alkalmazottakra, a há-
zirendben a gyermekekre, tanulókra a vallásgyakor-
lással összefüggésben jogokat és kötelezettségeket
állapíthatott meg.

E rendelkezések tehát céljuk szerint biztosították
az egyházi jogi személy fenntartóknak azt a jogát,
hogy vallási (lelkiismereti stb.) elkötelezettségüket a
közfeladat ellátása során is megtarthassák, illetve át-
adhassák. Nyilvánvaló, hogy e jogok biztosítása nél-
kül az egyházak részvétele a közoktatásban formális
lenne, hiszen abban az esetben ugyanazok, alapvetô-
en az állam semlegességét biztosító rendelkezések
vonatkoznának rájuk, mint az állami és önkormány-
zati intézményfenntartókra, és elkötelezettségüket
nem tudnák ténylegesen gyakorolni.31

Az Ebt. némiképp módosította e rendelkezése-
ket. Egyfelôl hatályon kívül helyezte az általáno-
sabb jellegû 4. § (12) bekezdést, és helyébe maga az
Ebt. tartalmaz valamelyest szûkebb mentesülési
rendelkezést 28. §-ában. A 28. § (1) bekezdése a
nem koedukált oktatás lehetôségét teremti meg,
míg a (2) bekezdés az elkülönített oktatásét. Ezek
az esetek adott esetben felmerülhetnek egyházi
fenntartású közoktatási intézményben, és kétségte-
len, hogy itt némileg szûkebb az egyházi intéz-
ményfenntartók mozgástere a korábbinál. Nem ad
ugyanis lehetôséget általában a nevelô és oktató
munka jellegébôl vagy természetébôl egyértelmûen
következô különbségtétel alkalmazására. Ebben a
tekintetben azonban a különleges esetekre igénybe
lehet venni az Ebt.-nek az általános kimentési okot
megállapító 7. §-át.32

Ez a mozgástérszûkülés azonban nem jelenti,
hogy az egyházi fenntartású közoktatási-nevelési in-
tézményben ne érvényesülhetne az egyháznak (egy-
házi jogi személynek) a vallásszabadság elvébôl adó-
dó szabadsága: az Ebt. egy ponton módosította
ugyan a Kötv. 81. § (1) bekezdés a) pontját, azonban
annak az a rendelkezése továbbra is hatályban ma-
rad, mely szerint a pedagógusnak az ilyen intéz-
ményben korlátozottan érvényesül az a joga, hogy
saját világnézete, értékrendje szerint végezze neve-
lô-oktató munkáját. Magyarán az egyházi jogi sze-
mély továbbra is jogosult az általa fenntartott, vallá-
si tekintetben elkötelezett közoktatási intézmény-
ben megkövetelni a vallási, értékrendbeli elkötele-
zettségû magatartást a nevelô-oktató munkát végzô
személytôl. A kimentési ok tehát egyértelmûen a
közoktatási intézmény érdemi mûködésével össze-
függô munkát végzô alkalmazottakra vonatkozik.
Azoknál a személyeknél tehát, akik munkája az
adott intézményben nem tartozik ebbe a körbe (pél-
dául a könyvelô, a takarító vagy a fûtô stb.), fô sza-

bályként érvényesülnie kell az egyenlô bánásmód
követelményének. Ilyen esetben azonban az egyhá-
zi fenntartó a mentesüléshez az általános Ebt.-beli
vagy a munkajogi kimentési okot próbálhatja meg
igénybe venni.

E tekintetben a 81. § (1) bekezdés a) pontjának
az a módosítása érdemel még figyelmet, mely alap-
ján az Ebt. egyértelmûvé tette a szövegben, hogy az
ilyen, vallásilag elkötelezett közoktatási intézmény
csupán a gyermekek és tanulók (és nem a pedagó-
gusok) felvételének elôfeltételeként kötheti ki va-
lamely vallás vagy világnézet elfogadását.33 A peda-
gógusoknál nyilván nem a Kötv.-t, hanem az Ebt.-
nek a foglalkoztatási kimentési okokra vonatkozó
rendelkezését kell figyelembe venni. Ez alapján
jogszerûen van lehetôség a pedagógusok „felvétele”
során is érvényesíteni a vallási vagy világnézeti meg-
gyôzôdésen alapuló, az adott foglalkozási tevékeny-
ség tartalma vagy természete miatt indokolt, arányos
és valós foglalkoztatási követelményen alapuló meg-
különböztetést.34

Ö S S Z E F O G L A L Á S

Röviden összefoglalva a fentieket, a következô
megállapításokat lehet tenni. Az egyházak nem áll-
nak a törvényeken kívül: bizonyos jogviszonyaik-
ban – ha elfogadják az állam által felkínált egyházi
státuszt – vonatkoznak rájuk a világi (állami) jogi
kötelezettségek, kötöttségek, felelôsségek. Az Ebt.
az egyházaknál és a közfeladatokat ellátó egyházi
jogi személy fenntartóknál mindazonáltal nem je-
lent érdemi változást az antidiszkriminációs jogi
szabályozás terén. A kötelezettségek értékelése és
mérlegelése során figyelembe kell venni az egyhá-
zak és intézményeik sajátosságait, a vallásszabadság
alapjogát, az egyházi autonómiának az Alkotmány-
bíróság által megállapított védettségét. Azonban
szem elôtt kell tartani azt is, hogy kollízió esetén az
„ellenoldalon” ugyancsak alapjogi aspektusok van-
nak. Ezért esetenként a korlátozás megengedett, az
nem jelenti eleve az egyházi önrendelkezés alkot-
mányellenes sérelmét, kiüresítését. Ugyanakkor az
egyházi jogi személyek jogvita esetén élhetnek
azokkal a jogi lehetôségekkel, amelyeket a szabá-
lyozás biztosít számukra: a törvények és törvényi
kötelezettségek hatálya alóli mentességükkel, vala-
mint az általános és speciális kimentési lehetôsé-
gekkel. Míg az Alkotmánybíróság jellemzôen csak
általánosságban és elvi jelleggel tudja megállapíta-
ni az egyházi autonómia körét, a konkrét ügyekben
a bíróságok feladata lesz majd egyfelôl megvédeni
az egyházak szuverenitását az illetéktelen és jogel-
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lenes beavatkozástól, másfelôl pedig biztosítani az
alkotmányos alapjogokat. 

J E G Y Z E T E K

11. Az egyenlô bánásmódról és az esélyegyenlôségrôl szó-
ló törvény koncepciója. Elsô nyilvános változat, 2002.
október. A koncepció 2002. novemberi változata megta-
lálható az Igazságügyi Minisztérium honlapján:
www.im.hu/fooldal/cikk/cikk.phtml?cikkid=2389. Szük-
séges megjegyeznem, hogy többedmagammal tagja vol-
tam a tárcaközi bizottságnak, valamint részt vettem a
koncepció elkészítésében.

12. Az IM 2003. június 5-én konferenciát is rendezett a
koncepció kapcsán az egyenlô bánásmódról és az esély-
egyenlôségrôl. A konferencián elhangzott elôadásokat
lásd a www.im.hu/fooldal/cikk/cikk.phtml?cikkid=2581
címen. De említhetjük az INDOK-ban tartott kerekasz-
tal-megbeszéléseket is.

13. A koncepció a „nyilvános magánjogi jogviszonyok” fo-
galmat használja azokra a magánjogi jogviszonyokra,
amelyekben mintegy mögöttesen „jelen van” az állam;
tudniillik az egyenlô bánásmód megtartására kötelezett
jogalanyiság létrejöttéhez valamilyen állami (bírósági,
hatósági, önkormányzati stb.) aktusra van szükség.

14. A négy történelmi egyház közös levele, melyben aggá-
lyaikat fejezik ki a törvényjavaslat kapcsán, 2003. szep-
tember 16-án született. Ekkor már a kormányt is meg-
járt normaszövegrôl folyt a vita.

15. [Szívesen közöltük volna az indítványt, de nyilvánosság-
ra hozatalához sem Alkotmánybíróság, sem az egyházak
nem járultak hozzá – a szerk.] 

16. A kérdés vizsgálatakor nem szabad figyelmen kívül
hagyni az egyházak és az egyházi jogi személyek jogi
fogalma közötti átfedést, illetve különbséget. A lelkiis-
mereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról
szóló 1990. évi IV. törvény 13. § (2) bekezdése szerint
mind az egyház, mind annak önálló képviseleti joggal
rendelkezô szervezeti egysége (szervezete, intézmé-
nye, egyházközsége stb.) jogi személy. A 13. § (3) be-
kezdése szerint a jogi személyiség megilleti az egyház
vallásos célra létesülô önálló szervezetét (például szer-
zetesi szervezet stb.), a 14. § (1) bekezdése szerint az
egyházak által létrehozott szövetséget is. Egyházi jogi
személy tehát az egyház, valamint az egyház vallási cél-
ra létesülô önálló szervezete, az egyház szervezeti egy-
sége és az egyházak szövetsége. Mind az alkotmány,
mind az Lvt. azonban elsôsorban az egyházak szabad-
ságát és autonómiáját védi, az egyéb egyházi jogi sze-
mélyek tevékenységük függvényében ettôl eltérô
megítélés alá eshetnek.

17. Cikkemben az egyház kifejezés alatt – összhangban az
Alkotmánybíróság 8/1993. (II. 27.) AB határozatának

(ABH 1993, 99, 103) megállapításaival – az állami jog ál-
tal adott definíciót értem: egyházak csak azok a vallási
közösségek, amelyek az Lvt. alapján egyházként beje-
gyeztették magukat, elnyerve így az állami jogi egyházi
státuszt. Ebben az értelemben az egyház (állami) közjo-
gi és nem egyházjogi, teológiai, vallási stb. fogalom, il-
letve státusz.

18. A bíróság az ügyész keresete alapján törli a nyilvántar-
tásból azt az egyházat, egyházi jogi személyt, amelynek
tevékenysége a 8. § (2) bekezdésébe ütközik, ha e tevé-
kenységet felhívása ellenére sem szünteti meg.

19. Az egyházak polgári jogi értelemben vett jogi személyi-
sége nem jelenti azt, hogy ne járulnának hozzá bizonyos
jellegadó sajátosságok. Schanda Balázs a teljesség igé-
nyével kísérli meg áttekinteni ezeket. SCHANDA Balázs:
Magyar állami egyházjog, Budapest, Szent István Társu-
lat, 2000, 68. és köv.

10. BH 1992. 200.
11. Az Lvt. 13. § (3) bekezdése alapján az egyházak vallá-

sos célra létesülô önálló szervezetei (szerzetesi szerve-
zet stb.) az ismertetett fô szabályi rendelkezésektôl el-
térôen akkor válnak jogi személlyé, ha – képviselôik
bejelentése alapján – a bíróság nyilvántartásba veszi
ôket. A bejelentéshez csatolni kell az illetékes egyhá-
zi szerv nyilatkozatát arról, hogy a szervezet az egyház
szabályai szerint megalakult és az egyház keretében
mûködik.

12. ABK 2003. június–július, 418.
13. Továbbá a lelkiismereti szabadság sérelme és a szemé-

lyes szabadság jogellenes korlátozása, a testi épség, az
egészség, valamint a becsület és az emberi méltóság
megsértése (Ptk. 76. §).

14. 8/1993. (II. 27.) AB határozat, ABH 1993, 99, 101.
15. 4/1993. (II. 12.) AB határozat, ABH 1993, 48.
16. ABH 1993, 99, 102.
17. Az Mt.-vel kapcsolatban mondottak megfelelôen vonat-

koznak a közszolgálati és közalkalmazotti jogviszonyok-
ra is – ezek közül az utóbbiaknak lehet jelentôsége az
egyházi jogi személyek mint munkáltatók esetében.

18. Vö. 22/1997. (IV. 25.) AB határozat, ABH 1997, 107.
Lásd az Ftv. 5. § (1) bekezdését: az egyházi intézmény-
fenntartók által ellátott nevelési-oktatási, felsôoktatási,
kulturális, szociális, egészségügyi, sport, illetôleg gyer-
mek- és ifjúságvédelmi tevékenységek központi költ-
ségvetési finanszírozása az állami és önkormányzati in-
tézményekre vonatkozó általános szabályok alapján,
azokkal azonos mértékben történik.

19. Vö. a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény
1. § 3. § (2) bekezdése; a felsôoktatásról szóló 1993. évi
LXXX. törvény 1. § a) pontja, 2. § (1) és (5) bekezdése;
a muzeális intézményekrôl, a nyilvános könyvtári ellá-
tásról és a közmûvelôdésrôl szóló 1997. évi CXL. tör-
vény 5. § (1) bekezdése és 39. § (1)–(2) bekezdései; a
szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993.
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évi III. törvény 4. § (1) bekezdés m) mb) pontja; a gyer-
mekek védelmérôl és a gyámügyi igazgatásról szóló
1997. évi XXXI. törvény 5. § s) pontja, 17. § (1) bekez-
dés h) pontja, 40. § (5) bekezdése; az egészségügyrôl
szóló 1997. évi CLIV. törvény 3. § f) pontja.

20. Vö. az Ebt. hatálybalépéséig hatályos Kötv. 4. § (7) és
(12) bekezdései; a muzeális intézményekrôl, a nyilvá-
nos könyvtári ellátásról és a közmûvelôdésrôl szóló
1997. évi CXL. törvény 2. §-a; a szociális igazgatásról és
szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 94/E. §
(2) és (4) bekezdései; a gyermekek védelmérôl és a
gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 3. §
(2) bekezdése; az egészségügyrôl szóló 1997. évi CLIV.
törvény 2. § (1)–(2) bekezdései, 7. § (1) és (4) bekezdé-
sei.

21. A felsôoktatás területén például összecseng ezzel a Fot.
83. § (4) bekezdése, melynek alapján a hitéleti képzés
tekintetében a felvételi kérelmek elbírálásának rendjét
és a felvételi eljárás szabályait, továbbá a felsôoktatási
intézmények feladatait meghatározó kormányrendelet
nem tartalmazhat elôírást. Egyházi felsôoktatási intéz-
mény a felvételre jelentkezés elôfeltételeként kiköthe-
ti valamely vallás, világnézet elfogadását. Továbbá a Fot.
114. § (1) bekezdése, mely megállapítja, hogy a hitéleti
képzésben a képesítési követelményeket az egyházi
egyetemek és fôiskolák a rájuk vonatkozó egyházi sza-
bályok alapján határozzák meg.

22. Vö. a fogyasztóvédelemrôl szóló 1997. évi CLV. tör-
vénnyel.

23. Áht. 121. § (1) „A folyamatba épített, elôzetes és utó-
lagos vezetôi ellenôrzés a szervezeten belül a gazdálko-
dásért felelôs szervezeti egység által folytatott elsô szin-
tû pénzügyi irányítási és ellenôrzési rendszer, amelynek
létrehozásáért, mûködtetéséért és fejlesztéséért a költ-
ségvetési szerv vezetôje felelôs a pénzügyminiszter által
közzétett irányelvek figyelembevételével. A költségve-
tési szerv vezetôje köteles olyan szabályzatokat kiadni,
folyamatokat kialakítani és mûködtetni a szervezeten
belül, amelyek biztosítják a rendelkezésre álló források
szabályszerû, szabályozott, gazdaságos, hatékony és
eredményes felhasználását.”

24. Mint már fentebb utaltam rá, e rendelkezés a parla-
menti vita során, képviselôi módosító indítvány útján
került be az Ebt.-be, bizonyos tekintetben a történelmi
egyházak fellépésének köszönhetôen. Az egyházak e
módosítással nem voltak elégedettek: egyfelôl állás-
pontjuk szerint az Ebt.-nek egyértelmûen ki kellett
volna mondania, hogy annak hatálya nem vonatkozik az

egyházi jogi személyekre. Az ilyen tartalmú ellenzéki
módosító indítványt azonban sem a kormány, sem a
kormánypártok nem támogatták. Köztes megoldás lehe-
tett volna, ha a 6. § (1) bekezdés c) pontja szövegébôl
kimarad a „közvetlenül” szó általi szûkítés, de végül
nem sikerült ezt a némiképp kompromisszumos jelle-
gû változatot elfogadtatni.

25. Vö. alkotmány 60. § (3) bekezdés, illetve a 8/1993. (II.
27.) AB határozat megállapításai, ABH 1993, 99, 101. és
köv. Más kérdés, hogy mindenképp szükség volt-e er-
re a rendelkezésre a cél eléréséhez. Álláspontom szerint
nem feltétlenül: épp az említett alkotmányos garanciák
alkalmazása során juthattak volna hasonló – akár tágabb,
az egyházakra nézve kedvezôbb – megállapításra a jog-
alkalmazó szervek és a bíróságok.

26. Különösen az alaphatározatok: 4/1993. (II. 12.) AB ha-
tározat (ABH 1993, 48), 8/1993. (II. 27.) AB határozat
(ABH 1993, 99), 22/1997. (IV. 25.) AB határozat (ABH
1997, 107), vagy a legutóbbiak közül a már említett
32/2003. (VI. 4.) AB határozat (ABK 2004. június–július,
418).

27. Tekintettel az Ebt. fentebb tárgyalt 2. §-ára, az egyes
ágazati törvényekben szereplô egyenlô bánásmód köte-
lezettségekre is vonatkozik ez az általános mentesülési
lehetôség.

28. Szemben azzal, ha a törvény – feltéve, hogy az egyen-
lô bánásmód követelményének megsértése egyben
alapjogot is korlátoz – az arányosságot tette volna meg
mércéül.

29. Összhangban a 9/1990. (IV. 25.) AB határozattal (ABH
1990, 46, 49).

30. A Kötv. 19. § (1) bekezdés d) pontja a pedagógus világ-
nézeti szabadságát, értékbeli meggyôzôdését védi („A pe-
dagógust munkakörével összefüggésben megilleti az a
jog, hogy a saját világnézete és értékrendje szerint vé-
gezze nevelô, illetve nevelô és oktató munkáját, anélkül,
hogy annak elfogadására kényszerítené vagy késztetné
a gyermeket, tanulót”).

31. Vö. SCHANDA: I. m., 126. és köv., 129.
32. Lásd fentebb. 
33. A Kötv. korábban hatályos szövege az alany megneve-

zése nélkül szólt a „felvétel” elôfeltételeként kiköthetô
szempontokról. Az intézmények egy része e rendelke-
zést az oktatók „felvételére” is alkalmazta. Schanda Ba-
lázs is e rendelkezésre hivatkozva állapítja meg, hogy az
elkötelezett intézmény felekezeti alapon szelektálhat
tanerôk és tanulók között (SCHANDA: I. m., 129).

34. Ebt. 22. §, lásd fentebb.
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Még hatályba sem lépett az egyenlô bánásmódról és
az esélyegyenlôség elômozdításáról szóló törvény,
mikor már heves indulatokat váltottak ki a törvény-
nek az egyházakkal kapcsolatos rendelkezései. Úgy
tûnik, hogy a kialakult helyzet mind a közvélemény,
mind pedig a témával foglalkozó szakemberek fi-
gyelmét az állam és az egyházak viszonyára tereli és
e kapcsolatrendszer alapvetô kérdéseinek átgondolá-
sára készteti. Teljesen jogos ez, hiszen a tét nem ke-
vés. Amirôl itt szó van, az az, hogy az állam mennyi-
re avatkozhat be az egyházak belsô életébe: meddig
terjed az egyházak autonómiája, meddig terjed az ál-
lam beleszólási lehetôsége az egyházügyekbe, az
egyházak állami anyagi támogatásából következik-e
az állam többletjoga a beavatkozásra, valamint az ál-
lami anyagi támogatás elfogadása az egyházak auto-
nómiájának elvesztésével jár-e együtt, illetve na-
gyobb függetlenséget élvez-e az egyház, ha az állam
nem támogatja anyagilag. Mindezekrôl a kérdések-
rôl higgadtan, szakmai szempontok alapján szüksé-
ges véleményt formálni, amely közelebb vihet a he-
lyes álláspontok kialakításához.

Az alábbiakban a kérdéskör egy szeletének, neve-
zetesen az egyenlô bánásmódról szóló törvény és az
egyházi közoktatási intézmények viszonyának vizsgá-
latára törekszünk. A jogszabályok elemzésével arra
keressük a választ, hogy e területen hol húzódik az ál-
lam beavatkozási lehetôségének és az egyházak auto-
nómiájának a határa.

A Z  E G Y E N L Ô  B Á N Á S M Ó D R Ó L  

É S  A Z  E S É L Y E G Y E N L Ô S É G  

E L Ô M O Z D Í T Á S Á R Ó L  S Z Ó L Ó  

T Ö R V É N Y  É S  A  K Ö Z O K T A T Á S I

T Ö R V É N Y  V I S Z O N Y A

Az egyenlô bánásmódról és az esélyegyenlôség elô-
mozdításáról szóló, 2003. évi CXXV. törvény (a
továbbiakban Ebt.) 6. §-ának (1) bekezdése c) pont-
ja értelmében „az egyházi jogi személyeknek az
egyházak hitéleti tevékenységével közvetlenül
összefüggô jogviszonyaira” a törvény hatálya nem

terjed ki. Ugyanezen törvény 22. §-ának b) pontja
kimondja továbbá azt is, hogy nem jelenti az egyen-

lô bánásmód követelményének megsértését „a val-
lási vagy más világnézeti meggyôzôdésen, illetve
nemzeti vagy etnikai hovatartozáson alapuló, a szer-
vezet jellegét alapvetôen meghatározó szellemiség-
bôl közvetlenül adódó, az adott foglalkozási tevé-
kenység természete vagy gyakorlásának körülmé-
nyei miatt indokolt, arányos és valós foglalkoztatási
követelményen alapuló megkülönböztetés”.

E törvény idézett szakaszaival közvetlenül össze-
függésbe hozható a közoktatásról szóló, többször mó-
dosított 1993. évi LXXIX. törvény (Köotv) 81. §-a,
amely a nem önkormányzati vagy állami fenntartású
nevelési-oktatási intézményekrôl szól. E szakasz (1)
bekezdésének a) pontját az egyenlô bánásmódról szó-
ló törvény – a két jogszabály közötti összhang megte-
remtése céljából – módosítja. A módosítás elôtt a Köotv
81. § (1) bekezdés a) pontja a következôképpen szólt:
„a) a nevelési-oktatási intézmény vallási, illetve világ-
nézeti tekintetben elkötelezett intézményként is mû-
ködhet, és ennek megfelelôen a felvétel elôfeltétele-
ként kikötheti valamely vallás, világnézet elfogadását,
a nevelési, illetve pedagógiai programjába beépíthe-
ti a vallási, világnézeti elkötelezettségnek megfelelô
filozófiai, etikai, kulturális ismereteket, és korlátoz-
hatja, kizárhatja az e törvény 19. §-a (1) bekezdésé-
nek d) pontjában szabályozott jog gyakorlását, a szer-
vezeti és mûködési szabályzatban az alkalmazottakra,
a házirendben a gyermekekre, tanulókra a vallásgya-
korlással összefüggésben jogokat és kötelezettsége-
ket állapíthat meg.”

A Köotv 19. §-ában a pedagógus azon jogának a
gyakorlásáról van szó, hogy saját világnézete és érték-
rendje szerint végezze nevelô, illetve nevelô és okta-
tó munkáját. Ezt a jogot a pedagógusnak a közokta-
tási törvény 19. § (1) bekezdés d) pontja biztosítja két
megszorítással: 1. Figyelemmel kell lennie arra, hogy
a közoktatási törvény leszögezi, hogy az állami, illet-
ve önkormányzati intézmény „nevelési, illetve peda-
gógiai programja, mûködése, tevékenysége és irányí-
tása vallási és világnézeti tanítások igazságáról nem
foglalhat állást, vallási és világnézeti kérdésekben
semlegesnek kell maradnia”. Ezt a pedagógusnak
maradéktalanul be kell tartania.1 2. A pedagógus a
gyermeket, tanulót nem kényszerítheti és késztethe-
ti saját világnézete és értékrendje elfogadására.2
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Az Ebt. a Köotv 81. § (1) bekezdés a) pontját az
alábbiak szerint módosította: „a) a nevelési-oktatási
intézmény vallási, illetve világnézeti tekintetben el-
kötelezett intézményként is mûködhet, és ennek
megfelelôen a gyermekek vagy a tanulók felvételének elô-

feltételeként kikötheti valamely vallás, világnézet elfo-
gadását, a nevelési, illetve pedagógiai programjába
beépítheti a vallási, világnézeti elkötelezettségnek
megfelelô filozófiai, etikai, kulturális ismereteket, és
korlátozhatja, kizárhatja az e törvény 19. §-a (1) bekezdé-

sének d) pontjában szabályozott jog gyakorlását, a házi-
rendben a gyermekekre, tanulókra a vallásgyakorlás-
sal összefüggésben jogokat és kötelezettségeket álla-
píthat meg.”

A fentiekbôl látható, hogy a módosítás két tekin-
tetben változtatta meg az idézett szakaszt. Egyrészt
beemelte azt a fordulatot, hogy a „gyermekek vagy
a tanulók” felvételének elôfeltételeként köthetô ki
az adott vallás elfogadása, tehát a felvétel esetében
ezt a kikötést nem lehet kiterjesztôen értelmezni a
pedagógusokra, illetve egyéb alkalmazottakra. Más-
részt pedig a módosítás kivette a szövegbôl azt a le-
hetôséget, hogy „a szervezeti és mûködési szabályzat-
ban az alkalmazottakra” vonatkozóan a vallásgyakor-
lással összefüggésben elôírások szerepeljenek, így
ezentúl a törvény szerint a házirendben csak a gyer-
mekekre, tanulókra vonatkozóan szerepelhetnek
ilyen jogok és kötelezettségek.

Mint már említettük, a módosítás célja nyilván az
Ebt.-vel való összhang megteremtése volt. Ezentúl
tehát a Köotv értelmében a világnézetileg elkötele-
zett oktatási intézményben a pedagógus (és egyéb al-
kalmazottak) felvételének elôfeltételeként nem köt-
hetik ki a vallás vagy világnézet elfogadását, és a szer-
vezeti és mûködési szabályzatban rájuk nézve vallás-
gyakorlással összefüggô kötelezettségeket nem álla-
píthatnak meg. Ha azonban alaposan szemügyre
vesszük a módosított szöveget, láthatóvá válik, hogy
egy igen lényeges ponton változatlan maradt a sza-
kasz: továbbra is lehetôséget ad a törvény a világné-
zetileg elkötelezett közoktatási intézményeknek kor-
látozni, illetve kizárni a pedagógusnak azt a jogát,
hogy saját világnézete, értékrendje szerint végezze
nevelô és oktató munkáját. Ez tehát az intézmény
számára biztosít igen komoly jogot arra, hogy pedagó-
gusait a világnézet tekintetében valamiképpen meg-
válogassa.

A megszorító rendelkezések súlyát tompítja az is,
hogy maga az egyenlô bánásmódról szóló, idézett tör-
vény is tartalmaz – nem kevés – garanciát az egyházi
intézmények számára. Azon túl, hogy a törvény az
egyházi jogi személyek – az állami költségvetés által
mellesleg nagyvonalúan támogatott – hitéleti tevé-
kenységével összefüggô jogviszonyait teljes egészé-

ben kiveszi a hatálya alól, az egyéb jogviszonyok te-
kintetében is lehetôséget ad a törvény fô vonulattól
eltérô mozgástérre. A törvény ugyanis elôírja, hogy
„nem jelenti az egyenlô bánásmód követelményének
megsértését ... a vallási vagy más világnézeti meggyô-
zôdésen ... alapuló, a szervezet jellegét alapvetôen
meghatározó szellemiségbôl közvetlenül adódó, az adott
foglalkozási tevékenység tartalma vagy természete
miatt indokolt, arányos és valós foglalkoztatási köve-
telményen alapuló megkülönböztetés” [22. § b)
pont]. A beterjesztett törvényjavaslat indokolása is rá-
mutatott arra, hogy ezzel mérlegelési lehetôséget kí-
vántak adni a világnézetileg elkötelezett intézmé-
nyeknek, hogy bizonyos esetekben figyelembe ve-
gyék a világnézeti szempontokat. A javaslat indoko-
lása a hitoktató és a portás esetét említette, de a gya-
korlatban nyilván éppen a köztes tevékenységek
okozhatnak értelmezési problémát. Mindazonáltal a
jogalkotó ezek megítélését az adott konkrét helyze-
tekre kívánta hagyni. Ez a szakasz ugyanis álláspon-
tunk szerint lehetôvé teszi, hogy az elkötelezett in-
tézmény – a saját elkötelezett nevelési-oktatási prog-
ramjában meghatározottak alapján – elkötelezett mó-
don történô oktatást várjon el nemcsak a vallással, hit-
élettel összefüggô tárgyaknál, hanem egyebekben is.
Hiszen nem csupán a hittanórán merülnek fel olyan
kérdések, amelyekre a különbözô világnézetek és tu-
dományos álláspontok más-más választ adnak. Gon-
doljunk itt például a világ keletkezése és az evolúció
kérdéskörére, amelyet több tantárgy is érint. Nyil-
vánvaló, hogy egy világnézetileg elkötelezett intéz-
mény jogos elvárása, hogy a különbözô tantárgyak
szellemisége között teljes összhang legyen. A tör-
vény is erre utal, amikor 22. § b) pontjában „a val-
lási vagy más világnézeti meggyôzôdésen ... alapu-
ló, a szervezet jellegét alapvetôen meghatározó szel-

lemiségbôl közvetlenül adódó” tevékenységekrôl be-
szél.3

Az Ebt. az említetteken kívül további garanciát is
tartalmaz az egyházak részére, igaz, „csak” az oktatási
intézményekre vonatkozóan. A törvény leszögezi,
hogy az „egyenlô bánásmód követelménye kiterjed
minden olyan nevelésre, oktatásra, képzésre, ...
amelynek megszervezéséhez az állam közvetlen költ-
ségvetési támogatást nyújt”.4 Ebbe a körbe természe-
tesen az egyházi intézmények is beletartoznak. E sza-
kasz (2) bekezdése hosszú pontokban sorolja fel,
hogy az egyenlô bánásmód követelményét az oktatás-
sal összefüggésben mely területeken kell különösen
érvényesíteni.5 A törvény következô, 28. §-a azonban
az ez alóli kivételeket szabályozza, és többek között
kimondja, hogy az oktatásba történô bekapcsolódás
feltételeinek meghatározása, a felvételi kérelmek el-
bírálása [27.§ (2) bekezdés a) pont] esetén „egyházi,
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kisebbségi vagy nemzetiségi oktatási intézmény tekinte-

tében jogszabály eltérôen rendelkezhet” [28. § (3) bekez-
dés]. Ebbe bele is illeszkedik a közoktatási törvény-
nek a fentiekben már részletezett 81. §-a, melynek
módosítására az esélyegyenlôségi törvénytôl függet-
lenül bármikor lehetôség van.

A Z  E G Y H Á Z A K  N E V E L É S I -

O K T A T Á S I  T E V É K E N Y S É G É N E K

Á L L A M I  F I N A N S Z Í R O Z Á S A

Az Ebt. és a Köotv. viszonyának elemzése kapcsán
szükséges a témát a szóban forgó közoktatási intéz-
mények állami támogatásának összefüggésében is
megvizsgálni. A bevezetôben már utaltunk arra, hogy
a kérdést éppen az anyagi támogatások teszik proble-
matikussá és nem egykönnyen értelmezhetôvé, ezért
az alábbiakban az egyházi közoktatási intézmények
állami finanszírozásának rendszerét igyekszünk átte-
kinteni.

A kérdés elemzéséhez kiindulópontként vehetjük
az állam és az egyházak kapcsolatát átfogóan szabá-
lyozó, a lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint
az egyházakról szóló 1990. évi IV. törvény (Lvt.) ren-
delkezéseit. Ez a rendszerváltozás idején született
alapvetô jelentôségû jogszabály meghatározza az egy-
házak gazdálkodásával összefüggésben az állami tá-
mogatás alapformáit. Ennek megfelelôen a törvény az
egyházaknak az állam részérôl történô anyagi támoga-
tását két oldalról közelíti meg: a) az állam az egyhá-
zak „nevelési-oktatási, szociális és egészségügyi,
sport, gyermek- és ifjúságvédelmi intézményei mû-
ködéséhez – külön törvény rendelkezései szerint –
normatív módon meghatározott, a hasonló állami intéz-
ményekkel azonos mértékû költségvetési támogatást
nyújt, illetôleg a támogatás az ilyen ellátásokra elkü-
lönített pénzeszközökbôl történik”.6 Ez a bekezdés
két dolgot rögzít tehát: deklarálja, hogy jár normatív
támogatás meghatározott tevékenységekre, és annak
mértéke a hasonló állami intézményekével azonos le-
gyen. b) Az egyházak részére az elôzô pontban nem
említett „egyéb tevékenysége segítésére az egyházak hité-

leti és közcélú tevékenységének anyagi feltételeirôl szóló tör-

vényben7 foglaltak szerint adható állami támogatás”.8

Az Lvt. nem megy tovább a fentiekben ismerte-
tett megállapításoknál. Ezek az úgynevezett dekla-
ratív (mondhatni „felhatalmazó”) rendelkezések a fi-
nanszírozás részleteinek kibontását további jogszabá-
lyokra bízzák: a normatív támogatás esetében az álta-
lános „külön törvény rendelkezései szerint” kitételt
alkalmazza, az „egyéb tevékenység” tekintetében
pedig konkrét törvényt, az „egyházak hitéleti és köz-
célú tevékenységének anyagi feltételeirôl” szóló jog-

szabályt jelöli meg. A törvény 19. §-ának (1) bekez-
dése a támogatandó tevékenységek közül elôször a
nevelési-oktatási tevékenységet említi, amely a közoktatá-
si intézményeket foglalja magába.

A Köotv. – az Lvt. szellemének megfelelôen – az
általános rendelkezések között deklarálja, hogy köz-

oktatási intézményt egyházi jogi személy is alapíthat
és tarthat fenn,9 majd egy késôbbi szakaszában kije-
lenti, hogy nem állami, nem helyi önkormányzati in-
tézményfenntartók részére az általuk fenntartott ne-
velési-oktatási intézmények mûködéséhez a köz-
ponti költségvetés „normatív költségvetési hozzájá-
rulást biztosít”.10 A normatíva mértékével kapcsolat-
ban, az Lvtv.-tôl némiképp eltérôen – ugyanis ott az
„azonos” mérték kötelezettsége szerepel –, úgy fo-
galmaz, hogy a „nem állami, nem helyi önkormány-
zati intézményfenntartó részére megállapított nor-
matív költségvetési hozzájárulás összege nem lehet ke-

vesebb, mint a helyi önkormányzat részére ugyanazon
jogcímen megállapított normatív hozzájárulás”.11

1996-ban került bevezetésre a „nem lehet keve-
sebb” garanciális rendelkezés.12 A módosítás ekkor
azt az új rendelkezést iktatta be, hogy „a helyi ön-
kormányzat vagy az állam a költségvetési támogatás-
hoz kiegészítô anyagi támogatást adhat, ha a nem álla-
mi, illetve nem önkormányzati közoktatási intéz-
mény – az e törvényben szabályozott megállapodás
alapján – állami, illetve helyi önkormányzati felada-
tot lát el”. Ugyanekkor került be azonban a közok-
tatási törvénybe – szintén garanciális jelleggel – az a
passzus is, hogy az egyházi fenntartású közoktatási
intézmény után járó költségvetési hozzájárulás meg-
határozásánál a Köotv rendelkezései mellett „figye-
lembe kell venni a lelkiismereti és vallásszabadság-
ról, valamint az egyházakról szóló 1990. évi IV. tör-
vény rendelkezéseit is”.13 Az egyházak finanszírozá-
sáról szóló, valamint a Magyar Köztársaság és az
Apostoli Szentszék között 1997-ben kötött megálla-
podás közzétételérôl szóló 1999. évi LXX. törvény
rendelkezései a Köotv újabb módosítását eredmé-
nyezték 1997-ben és 1999-ben. Eszerint ha az egy-
házi jogi személy a kormánnyal a közoktatási felada-
tok ellátására is kiterjedô megállapodást kötött, a
fenntartásában mûködô intézmény tekintetében
egyoldalú nyilatkozattal vállalhatja az önkormányza-
ti feladatellátásban való közremûködést. A módosí-
tásokkal újabb megerôsítést nyert a nevezett kiegé-
szítô támogatás is, rögzítve, hogy errôl a „központi
költségvetés terhére kell gondoskodni”.14

A Köotv idézett („nem lehet kevesebb”) ren-
delkezése tehát nem zárja ki a nem állami szektor
esetleges többlettámogatását. Hangsúlyozni kell
tehát, hogy ez a szabály nemcsak egyházak, ha-
nem alapítványok, egyesületek számára is nyitott
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utat mutat.15 A Köotv azonban csak az egyházak
esetében szól konkrétan a „kiegészítô támogatás-
ról”, és nevesíti is az ezt rendezô jogszabályt, az
egyházi közcélú tevékenység anyagi feltételeirôl
szóló törvényt,16 amelyet 1998. január 1-jétôl vesz
figyelembe a Köotv

A fentiekben kifejtettek felvetnek három kérdést:
1. az egyházakon kívüli magánszféra (beleértve a

világnézetileg, vallásilag elkötelezett, de nem egyhá-
zi fenntartású) nevelési-oktatási intézményeire is lé-
tezik-e vajon valamilyen konkrét kiegészítô állami tá-
mogatási forma, vagy pedig a jelenlegi gyakorlatban
ez a kiváltság csak az egyházaknak jelent elônyt;

2. az állami szervek és a helyi önkormányzatok ál-
tal fenntartott közoktatási intézmények nem kerül-
nek-e így anyagilag hátrányos helyzetbe, amely akar-
va-akaratlanul is érdekeltté tehet abban, hogy egyhá-
zi fenntartásúvá váljék egy közoktatási intézmény;

3. minden egyház számára egyenlôképpen elérhe-
tô-e a kiegészítô támogatás kiváltsága, vagy pedig az
állammal (önkormányzattal) egyezményt (vagy köz-
oktatási megállapodást) kötött egyházak bizonyos elô-
nyöket élveznek.

E kérdések megválaszolása külön – különösen
pénzügyi – vizsgálat tárgyát kell hogy képezze, és
meghaladja e tanulmány kereteit. Annyi azonban
mindenképpen megállapítható, hogy az Lvt.-ben
szereplô garanciális szabályok egyértelmûen az
egyenlô támogatás irányába mutatnak, a Köotv
azonban már ellentmondásos ebben a kérdésben.
Az Lvt.-ben rögzített „azonos mérték” garanciát je-
lent mind az állami, mind a magánszektor (egyhá-
zak) számára, a Köotv azonban egyrészt visszautal
az Lvt.-re (nyilvánvalóan az „azonos mérték” is be-
leértendô ebbe), másrészt pedig a „nem lehet ke-
vesebb” kitétellel elvileg elônyösebb helyzetet te-
remt a magánszektor szereplôinek. Az egyházakat
pedig ezen belül is kiemelten kezeli, amikor utal
kiegészítô támogatásukra, amely a Köotv értelmé-
ben az egyházak finanszírozásáról szóló törvény
alapján jár.

Elgondolkodtató, hogy az Lvt. az egyházak úgy-
nevezett egyéb tevékenységének támogatását utal-
ja az egyház-finanszírozási törvény hatálya alá, a
Köotv szerinti kiegészítô támogatás pedig az egyhá-
zak nevelési-oktatási tevékenységének (amelyhez
normatív támogatás jár) normatíváját hivatott az em-
lített törvény alapján kiegészíteni. Ha követjük a
gondolatmenetet és az Lvt.-t kiindulópontnak te-
kintjük, akkor az egyházakat azért a tevékenységü-
kért, amelyre normatíva jár, egyéb állami támogatás
nem illetné meg. A költségvetési törvény azonban a
Köotv-vel harmonizálva rögzíti, hogy a „közoktatási
feladatot ellátó egyházak a normatív hozzájáruláson

és támogatáson túl, az egyházak hitéleti és közcélú
tevékenységének anyagi feltételeirôl szóló 1997. évi
CXXIV. törvény [...] feltételei szerint kiegészítô tá-
mogatásra jogosultak”.17

Itt kívánjuk megjegyezni, hogy a „hitéleti tevé-
kenység” definiálása a jogalkotó hatáskörébe tartoz-
hatna,18 mint ahogyan az esélyegyenlôségi törvény
ezt más – a törvénnyel szintén összefüggô – fogal-
makkal meg is tette (3. §). Ennek hiányában nehe-
zen értelmezhetô fogalommal van dolgunk. Éppen
emiatt nem lehet pontosan tudni, hogy a jogi értel-
mezés szempontjából mi minôsül hitéleti és mi
közcélú (közfeladatot végzô) tevékenységnek. Az
Lvt.-ben, valamint a költségvetési törvényben talá-
lunk az egyházakra vonatkozóan a „közfeladat”
végzésével kapcsolatos szabályokat, amelyekbôl lát-
ható, hogy a hitéleten kívül az egyházaknak milyen
tevékenységekbôl származó jogviszonyaik lehet-
nek. A költségvetési törvény az egyházak és a társa-
dalmi önszervezôdések támogatása címszó alatt – az
Lvt.-tôl eltérôen – a támogatandó tevékenységi for-
mákat a következôképpen jelöli meg: szociális, köz-
oktatási, külön törvényben meghatározott felsôok-
tatási, kulturális közfeladatok (gyûjtônéven: humán-
szolgáltatások).

Mindezek tudatában gondoljuk végig a követ-
kezôket: a Köotv az egyházaknak (világnézetileg
elkötelezett intézményeknek) biztosítja a fentiek-
ben ismertetett privilégiumokat, amelyek alapve-
tôen természetesen nem kifogásolhatók az egyhá-
zi fenntartású intézményekben, hiszen a világné-
zeti elkötelezettségbôl fakadóan erre jogosan tart-
hat igényt az egyházi intézmény.19 Ezt az alapvetô
jogot elvitatni nem lehet, mert elkötelezett okta-
táshoz elkötelezett személyek kellenek. Ugyanak-
kor pénzügyi oldalról szemlélve aggályos lehet: a
kiemelt állami támogatással duplán kiváltságos po-
zícióba kerülhetnek az egyházi intézmények, ami
további jog- és esélyegyenlôségi anomáliákat ered-
ményezhet. Kérdés az is, hogy adott esetben (kü-
lönösen az egyház által átvett iskolákban) a vallási
okból elutasított pedagógusok nem kerülnek-e
méltánytalanul hátrányos helyzetbe egyik napról a
másikra.20 Ellentmondhat továbbá az állam és egy-
ház szétválasztása alkotmányos elvének, valamint
az állam világnézeti semlegességének is. A norma-

tív hozzájárulás közfeladat átvállalásáért jár, ebben

az esetben azonban – indirekt módon – vallás, világné-

zet anyagi támogatása folyik, ami mindenképpen a sze-

parációt gyengíti. Feladat lehet tehát a jövôben a
fentiekben jelzett problematikus kérdések jogi,
gazdasági és pénzügyi szempontból történô elem-
zése és az anomáliák lehetôségek szerinti kiküszö-
bölése.
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J O G O K  É S  K Ö T E L E S S É G E K  

Ü T K Ö Z É S E

A kérdés elemzése során feltétlenül szót kell ejteni az
Alkotmánybíróság idevonatkozó határozatairól, külö-
nösen a 22/1997. (IV. 25.) AB határozatról, amely a
Köotv-nek – többek között – az egyházi jogi szemé-
lyek által fenntartott közoktatási intézmények finan-
szírozásával kapcsolatos szabályáról is rendelkezett.

A nemzetközi jogi dokumentumokban21 az okta-
táshoz való jog, valamint a lelkiismereti és vallássza-
badság joga deklarációjában helyet kapott a magán-
oktatás szabadságának garantálása. E dokumentumok
azonban csupán az alapvetô garanciát, a jog biztosítá-
sának kötelezettségét mondják ki, és a nemzeti jog-
alkotóra hagyják az állam ezzel kapcsolatos kötele-
zettségei szabályainak kidolgozását. A hivatkozott
nemzetközi dokumentumokhoz csatlakozott államok
körében aligha lehet kérdéses, hogy a szülôknek jo-
ga van nem állami – de természetesen az állam által
meghatározott feltételek szerinti – iskolát választani
gyermekeiknek, és ezen belül vallási vagy más világ-
nézeti meggyôzôdésükkel összhangban álló oktatást
biztosítani.22 A gondot inkább az ebbôl fakadó továb-
bi kérdések jelentik, amelyek megnehezítik a rész-
letszabályok megalkotását: a szülôk világnézeti elvá-
rását az államnak meddig és hogyan kell tiszteletben
tartania? A világnézetileg elkötelezett oktatásnak fel-
tétlenül egyházi státushoz kell-e kötôdnie, vagy más
szervezeti formában is lehetôség van erre? A jogi le-
hetôségen túlmenôen az államnak vannak-e, és ha
igen, milyen pénzügyi kötelezettségei a világnézeti-
leg elkötelezett oktatással kapcsolatban? Az ingye-
nesség automatikusan kiterjed-e az elkötelezett köz-
oktatási intézményekre is?

Mindezeket a kérdéseket a nemzeti jogalkotóknak
kell mérlegelniük. Ha végignézzük a különbözô álla-
mok ezzel kapcsolatos szabályait és joggyakorlatát,
igen tarka képet kapunk. Sokszor még egy adott or-
szágon belül is egymásnak ellentmondó szabályok
vannak, illetve a gyakorlat nem teljesen egységes.23

Ez Magyarországról is elmondható. Az állam és az
egyházak kapcsolatát, ezen belül az egyházi, illetve
világnézetileg elkötelezett közoktatási intézmények
viszonyait rendezô jogszabályok mellé egy sor alkot-
mánybírósági határozat is felsorakozott, amelyekben
az elôbbiekben jelzett dilemmák jelen vannak, en-
nélfogva ezek együttes elemzése megkerülhetetlen.24

Az egyházi iskolák finanszírozásának kérdése – az
egyházak anyagi támogatásának általános kérdéseivel
együtt – már a kilencvenes évek elsô felében alkot-
mányossági síkra terelôdött. A 4/1993. (II. 12.) AB ha-
tározat rendelkezô részében kimondja, hogy az „ál-
lamnak jogi lehetôséget kell biztosítania arra, hogy

egyházi iskolák jöhessenek létre, az állam maga azon-
ban nem köteles ilyen iskolákat felállítani”. Az indo-
kolás ehhez hozzáteszi, hogy a „határozatban az egy-
házi iskoláról kifejtettek értelemszerûen vonatkoznak
minden olyan iskolára, amelyben valamely világné-
zetnek elkötelezett nevelés folyik”. Ugyanezen hatá-
rozat indokolásában az Alkotmánybíróság azt is meg-
állapította, hogy az állam ugyan nem köteles nem
semleges iskolákat felállítani, viszont ha „az egyház
vagy a szülôk elkötelezett iskolát alapítottak és mû-
ködtetnek, az állam támogatni köteles ôket olyan
arányban, amennyiben ezek az intézmények állami
feladatot vállaltak át; illetve nem tagadhatja meg az
állam a támogatást akkor sem, ha más, összehasonlít-
ható, világnézetileg elkötelezett intézményt már tá-
mogat, s a megkülönböztetésnek nincs alkotmányos
indoka”. A 18/1994. (III. 30.) AB határozat indokolá-
sában arra mutatott rá, hogy „az állam csakis világné-
zetileg semleges oktatási intézmények felállítására,
mûködtetésére és fenntartására köteles”.

A Köotv. 1996-os átfogó módosítása25 után egészen
konkrétan az a kérdés vetôdött fel, hogy a Köotv 4.
§ (6) bekezdése értelmében alkotmányos követel-
mény-e az, hogy a „helyi önkormányzat vagy az állam
a költségvetési támogatáshoz kiegészítô anyagi támoga-

tást adhat, ha a nem állami, illetve nem önkormányza-
ti közoktatási intézmény” – a Köotv-ben szabályozott
megállapodás alapján – „állami, illetve helyi önkor-
mányzati feladatot lát el”. A módosítás értelmében
ettôl kezdve a nem állami, nem helyi önkormányza-
ti intézményeknek a költségvetési támogatás alanyi
jogon jár, és ehhez a feladatátvállalás arányában, köz-
oktatási megállapodást kötve, az állam és az önkor-
mányzat – mérlegelési jogkörben – kiegészítô támo-
gatást adhat. A Köotv módosításával egyidejûleg a
kormány határozatban rendelkezett arról, hogy az egy-

házi jogi személyekkel kötött közoktatási megállapodá-
sok fenntartásával továbbra is biztosítani kell – az
egyébként járó normatív költségvetési hozzájáruláson
felül – a kiegészítô hozzájárulást ahhoz, hogy az óvodák,
iskolák, kollégiumok mûködtetése zavartalan legyen.
Ennek érdekében kikötötte, hogy a közoktatási meg-
állapodások teljesítéséhez szükséges fedezet biztosí-
tására a mindenkori éves költségvetési törvények elô-
készítése során figyelemmel kell lenni.26 Ezzel a ha-
tározattal a nem állami és nem önkormányzati intéz-
mények körébôl az egyházi jogi személyek által fenn-
tartott közoktatási intézmények részére kötelezôvé vált

a kiegészítô anyagi támogatás is. Az Alkotmánybíróság
22/1997. (IV. 25.) AB határozatában csak az egyházi
jogi személyek által fenntartott közoktatási intézmé-
nyek tekintetében foglalt állást, mégpedig úgy, hogy
megállapította: a nekik járó kötelezô kiegészítô támo-
gatás alkotmányos követelmény.27 Az indokolásban a
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testület kifejtette, hogy az egyházi jogi személyek
által fenntartott oktatási intézményeknek járó kö-
telezô költségvetési és kiegészítô anyagi támoga-
tásban, valamint a kötelezôen kötött közoktatási
megállapodásban „megtestesülô pozitív diszkrimi-
nációt az Alkotmány 60. §-ában és 68. §-ában biz-
tosított alapjogok érvényesülése teszi szükséges-
sé”.

Ez két szempontból is problémát vet fel. Egyrész-
rôl ez a szabályozás némiképp ellentmond annak,
amit az Alkotmánybíróság ugyanezen határozata in-
dokolásában ismételten hangsúlyozott: az államot
csak a semleges iskola létesítésének és fenntartásá-
nak kötelezettsége terheli, így nem állapítható meg az,

hogy az államnak mindenki számára a választása szerin-

ti iskolában kell ingyenes oktatást biztosítania. Azzal
ugyanis, hogy az állam az egyházi jogi személy által
fenntartott oktatási intézmények számára kötelezô al-
kotmányos követelményként állapítja meg a költség-
vetési támogatáson felüli kiegészítô támogatást is, in-
gyenes oktatást biztosít az azt igénybevevôknek.28 Az
ingyenesség elvárását a Köotv is elôírja 1996 óta: a ki-
egészítô támogatás összegét oly módon kell meghatá-
rozni, hogy az lehetôvé tegye az átvállalt feladatok in-
gyenes ellátását.29 Másrészrôl ezzel a szabályozással az
egyházi jogi személyek és a többi nem állami és nem
önkormányzati intézmény fenntartói között egyenlôt-
len helyzet alakult ki; a nem egyházi fenntartású, de
világnézetileg elkötelezett intézmények hátrányban
vannak. A kötelezô kiegészítô támogatást ugyanis a
Köotv csak az egyházi jogi személyekre terjeszti ki,
és az Alkotmánybíróság határozata is ezt rögzíti. Ez-
zel szemben a Köotv eredeti szándéka szerint – és
alapelvi részeiben a jelenleg hatályos szöveg szerint
is – a világnézetileg (vallásilag) elkötelezett oktatás
nem kötôdik kizárólag egyházi fenntartáshoz. A
22/1997. (IV. 25.) AB határozat indokolása a pozitív
diszkriminációt az alkotmánynak a lelkiismereti és
vallásszabadságra vonatkozó szakaszával igazolja,
amely jog biztosításához nem feltétel egyházhoz tar-
tozás. Az alapvetô jelentôségû 4/1993. (II. 12.) AB ha-
tározat szellemiségébôl is ez következne: az egyházi
iskoláról kifejtettek értelemszerûen vonatkoznának
minden olyan iskolára, amelyben valamely világné-
zetnek elkötelezett nevelés folyik. Ezzel szemben a
Köotv ismertetett szakaszai, valamint a 22/1997. (IV.
25.) AB határozat egyértelmûen az egyházi jogi sze-
mély státust privilegizálja.30

A 22/1997. (IV. 25.) AB határozat indokolásában a
testület kifejezi: a Köotv 4. § (6) bekezdése alkot-
mányellenesen is értelmezhetô, amibôl alkotmányel-
lenes alkalmazás és helyzet keletkezhet, ezen felül a
kormány idézett határozata sem teljesen egyértelmû.
Ezzel talán az Alkotmánybíróság elôrevetítette mind-

azt az ellentmondásosságot, ami 2004-re kialakult.31

Hiszen mindazok a problematikus pontok, amelyeket
e tanulmány igyekezett elôtérbe állítani, alkotmá-
nyossági síkra terelik a közoktatás jelenlegi helyzetét,
annál is inkább, mert ma már ezeket a kérdéseket az
egyenlô bánásmódról szóló törvény összefüggéseiben
is szükséges megvizsgálni.

Ö S S Z E G Z É S

A tanulmány szándékosan nem akar megválaszolni
minden itt felvetett kérdést, már a terjedelmi korlá-
tok okán sem. Kívánatos lenne az egyházfinanszíro-
zás egész témakörének korrekt, mindenre kiterjedô
analízise, amely megadná a nyitott kérdésekre is a
pontos választ. Mindazonáltal ezt az írást summázhat-
juk azzal, hogy véleményünk szerint a Köotv még a
megszorítások után is jóval többet enged meg a világ-
nézetileg elkötelezett közoktatási intézményeknek,
mint ami az egyenlô bánásmódról szóló törvénybôl ál-
talánosan, a társadalom többi szereplôjére nézve kö-
vetkezik. Ugyanis a Köotv nem kívánja meg az intéz-
ménytôl azt, hogy differenciáltan kezelje az eseteket
a munkaköröktôl és tantárgyaktól függôen, hanem ál-
talános felhatalmazást ad a pedagógus említett jogá-
nak korlátozására, illetve kizárására. A Köotv jelenle-
gi – módosítás utáni – szabálya szerint az intézmény
a pedagógustól ugyan nem várhatja el az intézmény
szelleméhez kapcsolódó vallási aktivitást, attól való
tartózkodását azonban elvárhatja, hogy az intézmé-
nyen belül saját világnézetét propagálja, illetve elvár-
ható, hogy az intézmény szellemiségét tiszteletben
tartsa és aszerint is oktasson. Az egyenlô bánásmód-
ról és az esélyegyenlôség elômozdításáról szóló tör-
vényben lefektetett, az egyházakra vonatkozó jogi ga-
ranciák, meglátásunk szerint, védelmet jelentenek az
egyházi közoktatási intézmények autonómiájának
biztosítására. További garanciát jelentene természe-
tesen a Köotv „visszamódosítása”, ezt azonban a fi-
nanszírozási ellentmondások és egyenlôtlenségek ki-
küszöbölésével együtt lenne szükséges megtenni, és
kidolgozni annak biztosítékait is, hogy a vallási okok-
ból elutasított pedagógusok se kerüljenek méltányta-
lanul hátrányos helyzetbe.

J E G Y Z E T E K

11. Köotv 4. § (2) bekezdés.
12. Köotv 19. § (1) bekezdés d) pont.
13. A pedagógusnak egyébként is munkaköri kötelessé-

ge, hogy az oktatási intézmény pedagógiai programjá-
hoz, a tantervhez lojális legyen. Ez a lojalitás megkí-
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vántatik a világnézetileg elkötelezett programnál is,
ebbôl következôen a pedagógus – ha aktív vallásgya-
korlásra nem is kötelezhetô – köteles tiszteletben tar-
tani az iskola szellemiségét [Köotv 19. § (1) bekezdés
b) és c) pont]. (Az idézetben itt és a továbbiakban is
kiemelés – K. Sz.) 

14. 27. § (1) bekezdés.
15. A 27. § (2) bekezdés az a)-i) pontokig a következôket

sorolja fel: az oktatásba való bekapcsolódás feltételeinek
meghatározása, a felvételi kérelmek elbírálása; az okta-
tás követelményeinek megállapítása és követelménytá-
masztás; a teljesítmények értékelése; az oktatáshoz kap-
csolódó szolgáltatások biztosítása és igénybevétele; az
oktatással összefüggô juttatásokhoz való hozzáférés; a
kollégiumi elhelyezés és ellátás; az oktatásban megsze-
rezhetô tanúsítványok, bizonyítványok, oklevelek kiadá-
sa; a pályaválasztási tanácsadáshoz való hozzáférés, vala-
mint az oktatásban való részvétellel összefüggô jogvi-
szony megszüntetése.

16. 1990. évi IV. törvény 19. § (1) bekezdés.
17. 1997. évi CXXIV. törvény.
18. 1990. évi IV. törvény 19. § (2) bekezdés.
19. Köotv 3. § (2) bekezdés.
10. Köotv 118. § (3) bekezdés.
11. Köotv 118. § (4) bekezdés.
12. 1996. évi LXII. törvény (Ktn.)
13. Köotv 118. § (7) bekezdés.
14. 1997. évi CXXVIII. törvény, valamint 1999. évi LXVIII.

törvény.
15. A Magyar Köztársaság 2003. évi költségvetésérôl szóló

2002. évi LXII. törvény 24. §-ának (1) bekezdése a nem
állami szektor körét így fogalmazza meg: „Az Ország-
gyûlés a szociális, a közoktatási, a külön törvényben
meghatározott felsôoktatási, kulturális közfeladatokat (a
továbbiakban: humánszolgáltatások) ellátó egyházi jogi
személyek, társadalmi szervezetek, alapítványok, köza-
lapítványok, országos kisebbségi önkormányzatok, köz-
hasznú társaságok és a humán szolgáltatást fô tevékeny-
ségként végzô, a személyi jövedelemadóról szóló tör-
vény hatálya alá tartozó egyéni vállalkozók (a továbbiak-
ban együtt: nem állami intézmények fenntartói) részére
mûködési és fenntartási célra normatív és egyéb állami
hozzájárulást állapít meg.”

16. Köotv 118. § (9) bekezdés. Beiktatta az 1997. évi CXXVI-
II. törvény. A hivatkozott törvény pontosan: 1997. évi
CXXIV. törvény az egyházak hitéleti és közcélú tevé-
kenységének anyagi feltételeirôl.

17. A Magyar Köztársaság 2003. évi költségvetésérôl szóló
2002. évi LXII. törvény 28. § (14) bekezdés.

18. Ezt azonban csak igen óvatosan szabad hangsúlyozni,
hiszen a „hitélet” vagy a „hitéleti tevékenység” törvé-
nyi definíciója legalább annyit árthat, mint használhat.
Szükségtelen megszorító értelmezéshez vezethet,
visszaélésekre adhat lehetôséget, és adott esetben a

megfogalmazás a „hitélet” értelmezése feletti állami
gyámkodást eredményezheti.

19. Köotv 81. § (1) bekezdés a) pont. Ideértem ebben az
összefüggésben a törvényhely módosítás elôtti verzióját
(pedagógusok, alkalmazottak vonatkozásában) is.

20. Tekintettel arra a történelmi helyzetre, hogy a rendszer-
váltás óta önkormányzati iskolák kerülnek át egyházi
fenntartásba, és esetenként egész tanári karokat érinthet
a váltás.

21. Emberi jogok egyetemes nyilatkozata 26. cikk; Egyez-
mény az oktatási diszkrimináció ellen 2. cikk; Polgári és
politikai jogok nemzetközi egyezségokmánya 18. cikk;
Gazdasági, szociális és kulturális jogok nemzetközi
egyezségokmánya 13. cikk; Emberi jogok európai
egyezménye elsô kiegészítô jegyzôkönyv 2. cikk (Nem-

zeti okmányok gyûjteménye, New York, 1988).
22. Lásd errôl KARDOS Gábor: Az oktatáshoz való jog mint

szociális jog védelme címû cikkét, Jogtudományi Közlöny,
2003. február, valamint SCHWEITZER Gábor: Az oktatás-

hoz való jog és a szülôk lelkiismereti és vallásszabadsága Ma-

gyarországon, Acta Humana, 1994/17.
23. Kardos Gábor hivatkozik John N. Coonstra: „A né-

met alkotmánybíróság felfogása szerint, noha kétsé-
ges maradt, hogy a szülôk rendelkeznek-e a támoga-
tásra szóló jogi úton kikényszeríthetô joggal, ha a ma-
gániskolák megfelelnek az állami jóváhagyás minimá-
lis feltételeinek, megilleti ôket a támogatás és az
egyenlô bánásmód” (KARDOS: I. m. ); Paczolay Péter
utal az amerikai Legfelsô Bíróság szabályozásának
ellentmondásosságára. Az 1971-ben megszületett
Lemon-teszt üzenete az volt, hogy „az egyházi isko-
lák esetében szinte reménytelen elválasztani egymás-
tól a világi és egyházi funkciókat; következésképp ha
az állam támogatná ezen iskolák világi tevékenységét,
akkor az ezzel összefonódott vallásit is, ezért az állam
ne támogassa az egyházi iskolák világi jellegû oktatá-
sát se”. Egy 1983-ban született döntésben pedig ez-
zel teljesen szembefordulva kimondta a bíróság, hogy
„még a vallásoktatás állami támogatása is alkotmányos
lehet” (lásd PACZOLAY Péter: A lelkiismereti és vallás-

szabadság, in Emberi jogok, szerk. HALMAI Gábor,
TÓTH Gábor Attila, Budapest, Osiris, 2003). Nem
közoktatással, hanem felsôoktatással kapcsolatos az
amerikai Legfelsô Bíróság egyik ez évi döntése, még-
is érdemes utalni rá: a Locke kontra Davey-esetben a
bíróság 7:2 arányban úgy foglalt állást, hogy az álla-
mok nem kötelesek teológiai tanulmányokat anyagi-
lag támogatni, mivel a lelkészképzés kifejezetten egy-
házi célokat szolgál. A döntés jól mutatja a jelzett el-
lentmondásosságot (The New York Times, 2004. feb-
ruár 25.).

24. Több, itt felvetett kérdéssel együtt ez szintén külön ta-
nulmányt igényelne, ezért most csak a leglényegesebb
elemét érintjük.
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25. 1996. évi LXII. törvény. A módosítást a tanulmány elsô
részében vizsgáltuk.

26. 1080/1996. (VII. 23.) kormányhatározat az egyházi jogi
személyek által fenntartott nevelési-oktatási intézmé-
nyekkel kötött közoktatási megállapodásokról.

27. „Az Alkotmánybíróság megállapítja: a közoktatásról szóló
1993. évi LXXIX. törvény (a továbbiakban: Köotv) 4. § (6)
bekezdése alkalmazásánál alkotmányos követelmény, hogy
az állam vagy a helyi önkormányzat az egyházi jogi szemé-
lyek által fenntartott közoktatási intézmények mûködéséhez
a hasonló állami és önkormányzati intézményekével azonos
mértékû költségvetési támogatáson kívül olyan arányú kie-
gészítô anyagi támogatást nyújtson, amilyen arányban ezek
az intézmények állami vagy önkormányzati feladatokat vál-
laltak át. Ez az alkotmányos követelmény a Köotv e rendel-
kezésének hatálybalépésére visszamenô hatályú.”

28. Ezt a következtetést vonja le Sólyom László is. SÓLYOM

László: Az oktatási törvény és a világnézeti semlegesség, in Ius

Privatum Ius Commune Europae. Liber amicorum Ferenc

Mádl dedicata, szerk. KIRÁLY Miklós, Budapest, ELTE
ÁJK Nemzetközi Magánjogi Tanszék, 2001. 

29. Köotv 81. § (4) bekezdés. Lásd ezzel kapcsolatban TOR-
BA Nándor: Az egyházi és az önkormányzati szabályozás

összefüggései, Pénzügyi Szemle, 1997/4.
30. Sólyom László idézett tanulmányában rámutat, hogy a

„magyarországi egyháziasítási trend 1997-re oda veze-
tett, hogy tényleges – és az alkotmánybírósági teszt sze-
rint igazolhatatlan – különbség keletkezett az egyházi
fenntartású és az egyébként vallásilag elkötelezett isko-
lák állami támogatása között”.

31. Torba Nándor 1997-ben felvetette: „Felmerülhet a kér-
dés, hogy a kiegészítô támogatás nem indít-e el olyan fo-
lyamatot, hogy a helyi önkormányzatok azért adják át az
iskolát az egyháznak, mert ezzel megtakaríthatják a nor-
matíva és a tényleges költség közötti különbözetet”
(TORBA: I. m. ). Ahogy ez például a közelmúltban Pécs-
Abaligeten meg is történt. A képviselô-testület korábbi
megszüntetô döntését felülírva mégsem szüntette meg
az abaligeti iskola felsô tagozatát, hanem a fejkvóták kö-
zötti különbséget kihasználva az általános iskolát egyhá-
zi iskolaként finanszírozza tovább (Dunántúli Napló,
2004. március).
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Az Alkotmánybíróság 2004. március elsô napján kelt
határozata1 utat nyitott a magyar állampolgárság ked-
vezményes megszerzésére vonatkozó aláírásgyûjtés-
hez, egy majdani országos ügydöntô népszavazáshoz.
Kérdés, milyen alkotmányos érvek alapján született a
döntés, felfedezhetôk-e a korábbi határozatok elemei
az ítéletben. A kérdésre adandó válasz elôtt jelezni
kell, hogy sem az érvelés, sem a végkövetkeztetés te-
rén nem volt egyetértés az alkotmánybírák között, hi-
szen mind párhuzamos (Bihari Mihály), mind külön-
vélemény (Kukorelli Istváné és vele egyetértve Hol-
ló Andrásé) kapcsolódik a határozathoz, miközben az
elôadó bíró (Harmathy Attila) talán elôször foglalko-
zott ilyen jellegû beadvánnyal.

A Magyarok Világszövetségének az OVB által jó-
váhagyott aláírásgyûjtô ívén2 olyan kérdés szerepel,
amely a hazai társadalmat is megosztja: „Akarja-e,
hogy az Országgyûlés törvényt alkosson arról, hogy
kedvezményes honosítással – kérelmére – magyar ál-
lampolgárságot kapjon az a magát magyar nemzetisé-
gûnek valló, nem Magyarországon lakó, nem magyar
állampolgár, aki magyar nemzetiségét a 2001. évi
LXII. törvény 19. §-a szerinti »Magyar igazolvánnyal«
vagy a megalkotandó törvényben meghatározott egyéb
módon igazolja?” Az Alkotmánybíróság döntése ezt a
kérdést mintegy öt hónap gondolkodás után jóváhagy-
ta, elutasítva az OVB döntésével szembeni kifogásokat.

A népszavazási kérdésnek három eleme van:
1. Az Országgyûlés törvényalkotásra kötelezése. A meg-

alkotandó törvény a magyar állampolgárság megadá-
sáról rendelkezne, amely ez idô szerint csak az 1993.
évi LV. törvény módosítása lehet, az alkotmány 69. §
(4) bekezdése értelmében kétharmados szavazati
arány mellett. A törvényhozó szabadsága abban állna,
hogy vagy szabályozza a kedvezményre való jogosult-
ság igazolását, vagy csupán hivatkozik a 2001. évi
LXII. törvényben rendszeresített igazolványra, kitá-
gítva a kedvezménytörvény tárgyi hatályát, hiszen eb-
ben az esetben az igazolvány más jogviszonyban is
felhasználható lenne. Az a lehetôség, hogy a parla-
ment külön törvényben szabályozza az igazolás mód-
ját, nem tûnik reális alternatívának, hiszen az állam-
polgárságról nem lehet két törvényben rendelkezni.

Ezért aztán a legvalószínûbb megoldás, hogy a ked-
vezménytörvényt és az állampolgársági törvényt egy-
idejûleg, egymásra hivatkozva módosítják.

2. Az állampolgárság honosítás útján való megszerzésének

egy új esetkörrel való kibôvítése a magyar állampolgárságról
szóló törvény érdemi módosítását jelenti. Eszerint az ál-
lampolgárság megszerzésének jogcíme a honosítás lesz,
kiegészülve egy újabb esettel. Vagyis a törvényhozó
nem válogathat a honosításon kívül a törvényben sze-
replô szerzési jogcímek (leszármazással, családjogi tén-
nyel, vélelemmel, nyilatkozattal, visszahonosítással tör-
ténô állampolgárság-szerzés) között, és új szerzési jog-
címet sem kreálhat a határon túli magyarok számára.

3. A kedvezményes honosításra való új jogosultság felté-

teleinek rögzítése, amitôl a törvényhozás nem térhet el.
Így a magát magyar nemzetiségûnek valló, külföldön
élô nem magyar állampolgárnak, ha magyar nemze-
tiségét igazolja, kérelmére biztosítani kell az állam-
polgárság megszerzéséhez a törvényi lehetôséget.

Az indítványozó a következôk miatt kérte az OVB
döntésének megsemmisítését: a sikeres és érvényes
népszavazás nyomán olyan törvényt kell alkotni, amely
nemzetközi kötelezettségvállalásba ütközik; a megal-
kotandó törvény sértené az alkotmány 70/A. §-ában
szereplô hátrányos megkülönböztetés tilalmát, mert
alapjog tekintetében ésszerû indok nélkül tesz megkü-
lönböztetést az állampolgárságot kérelmezôk között,
ezáltal sérti az emberi méltósághoz való jogot is; a kér-
dés nem tartozik az Országgyûlés hatáskörébe; a kér-
dés megfogalmazása nem egyértelmû és jogi szakisme-
retet igényel, ami a választópolgároktól nem várható el.

N E M Z E T K Ö Z I  

K Ö T E L E Z E T T S É G E I N K R Ô L

Magyarország az alkotmány 7. §-a alapján köteles ér-
vényre juttatni a nemzetközi jog általánosan elismert
szabályait. Ezek közé tartozik a nemzetközi szokás-
jog, melynek értelmében egy állam szuverén módon
meghatározhatja, kit tekint állampolgárának. Ugyan-
akkor ez a szuverenitás nem korlátlan, mert az állam-
polgárság nemzetközi viszonylatokban való elismeré-
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sének követelménye a polgár és állama közötti tényle-

ges, szoros kapcsolat. Az effektivitás elvét az ENSZ
Nemzetközi Bírósága ítélete fogalmazta meg a nem-
zetközi szokásjogra alapítva (Nottebohm-ügy3),
amelyre az ítélet is hivatkozik. Az effektivitás elve
egyébként önmagában nem zárja ki a többes állam-
polgárságot, de a szoros, valóságos kapcsolat kialakí-
tása és fenntartása az egyén gazdasági, családi, szoci-
ális és kulturális kötôdései miatt aligha teszi gyako-
rivá és egyértelmûen megállapíthatóvá az egyszerre
azonosan intenzív kapcsolatok meglétét több társada-
lommal, állammal. Az Alkotmánybíróság érvelése sze-
rint a „Magyar igazolvány” kiadása feltételekhez kö-
tött. „Ilyen feltétel a nyelvtudás, valamint a magyar
nemzetiségûként való nyilvántartás, vagy olyan kö-
zösségekben való részvétel, amelyekben kifejezésre
jut a magyar nemzetiségû érzés. Ezek az ismérvek a
Magyarországhoz való szorosabb kötôdést fejezik ki.”
Az alkotmánybírák szerint tehát megfelelünk a Not-
tebohm-ügyben kifejtett, az állam és polgára közötti
tényeleges kapcsolat, effektivitás követelményének.
Ha így lenne, akkor az etnikai elv minden országban
állampolgársági köteléket megalapozó jogi tény lehet-
ne, és nem bajlódott volna annyit azzal a Nemzetkö-
zi Bíróság, hogy körülírja, mi is a valódi kapcsolat, mi-
ért kell azt egyedileg vizsgálni, miért nem lehet egy
okmánnyal pusztán igazolni. Ugyanis az ország terü-
letén lakás, tartózkodás, adózás, munkavégzés, csalá-
di együttélés, szociális beilleszkedés egyszerre hatá-
rozza meg a kapcsolat intenzitását, szorosságát. For-
mális, hogy ki milyen szinten beszél egy nyelvet,
szimpatizánsként vagy személyisége integráns része-
ként tagja-e egy civil szervezetnek, nemzetiségérôl
egy civil szervezetben milyen adatokat kezelnek,
amelyekrôl egészen más célból nyilatkozott. Valójá-
ban azt a kérdést akarta ezzel megválaszolni az Alkot-
mánybíróság, hogy az államok elsöprô többségében fô
szabályként alkalmazott áttelepedéstôl, területén la-
kástól el lehet-e tekinteni az állampolgársági kötelék
létesítéséhez vagy sem. A testület válasza szerint
igen, bár az etnikai elv objektív meghatározása aligha
lehetséges, így formális kritériumokkal akarja helyet-
tesíteni a kapcsolat valóságosságát, egyetlen bekez-
désnyi magyarázatként. Ez az érvelés igen veszélyes,
mert felboríthatja az állampolgársági szabályozás ed-
digi, hagyományos rendjét, elveit, továbbá veszélyez-
teti, hogy az így nyert állampolgárságot nemzetközi
viszonylatban más államok tiszteletben tartják.

Vállalt nemzetközi kötelezettség az Európa Ta-
nács 1997. évi egyezménye az állampolgárságról.4 A
határozat nem hivatkozik arra, hogy az egyezmény
fundamentuma az állampolgárságnak az etnikai elv-
rôl való leválasztása. Az egyezmény alkalmazásában
az állampolgárság egy „személy és egy állam közötti

jogi kötelék, és nem utal a személy etnikai származá-
sára” [2. cikk a) pont]. A magyar állampolgársági tör-
vény ezt formálisan követi,5 mert csak a kedvezmé-
nyes esetek között szól a magyar nemzetiségûekérôl,
ám valamennyi belügyi statisztika bizonyítja, hogy a
kedvezményes honosítás vált a fô szabállyá, mert az
ügyek szinte teljes köre a határon túli magyarokra vo-
natkozik, és kivételként bukkan fel a honosítás alap-
esete.6 Az Alkotmánybíróság határozata nem foglalko-
zik az állampolgársági ügyek megoszlásával, mennyi-
ségi arányaival, hogy vajon a fô szabály és a kivétel lo-
gikailag fenntartható-e; kizárólag a panaszosnak az et-
nikai preferenciára épülô és a megkülönböztetést til-
tó 5. cikket érintô kifogásaira reagál. Ez a formaliz-
mus azonban a vállalt nemzetközi kötelezettségek jó-
hiszemû érvényesítésének, betartásának követelmé-
nyét ássa alá. A hazai szabályozást ugyanis sem az
egyezmény ratifikációjakor, sem a kedvezménytör-
vény elfogadásakor nem vizsgálták felül ebbôl a
szempontból, és most az Alkotmánybíróság sem mu-
tatott rá erre az ellentmondásra.

Az 1920. június 4-én kötött békeszerzôdés az utód-
államokba kerülô egykori magyar állampolgárok ál-
lampolgárságát szüntette meg az új fôhatalom alá ke-
rülésükkel, ha nem éltek optálási jogukkal. Tévesen
hivatkozik arra a beadványozó, hogy kollektíve állíta-
nák vissza magyar állampolgárságukat vagy leszárma-
zóikét, hiszen a kérdésben is úgy szerepel, hogy ké-
relmükre történne a magyar állampolgárság megadá-
sa. Inkább abból a szempontból figyelemre méltó a
békeszerzôdés, hogy lényegében kizárja a többes ál-
lampolgárságot, és az etnikai elvet (is) követô magyar
állampolgárságot az opciós joghoz, valamint az anya-
országba költözéshez kapcsolja. Másrészt az opciós
nyilatkozat esetén sem biztosítja automatikusan a
magyar állampolgárság „fenntartásának, illetôleg
megszerzésének végérvényes elismerését”, hiszen az
optálás ténye „csak akkor eredményezi a magyar ál-
lampolgárság fenntartását, illetôleg megszerzését, ha
a m. kir. belügyminiszter megállapítja, hogy az opció
feltételei megvannak”.7

Arra nem tért ki a határozat, hogy lehetséges-e el-
térni az állampolgársági törvénytôl kétoldalú nemzet-
közi szerzôdésben, amely ma errôl hallgat. A többes
állampolgárság tömeges odaítélése sürgetôen vetné
fel sajátos szabályok megalkotását minden olyan eset-
ben, amelyben a többes állampolgárságnak nemkívá-
natos, nem célzott hatása van, és különösen, ha kü-
lönbözô tilalmakat érint a másik állampolgárság meg-
szerzése (például az érintett személy elveszíti a lakó-
helye szerinti államban állampolgárságát, ha kérelme-
zés útján újabb állampolgárságot szerez). Mivel a töb-
bes állampolgárság nem járna ideköltözéssel, a nem-
zetközi magánjogban a személyes jogra irányadó ren-
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delkezések érvényesítésére vonatkozó különös ren-
delkezéseket kell kialakítani (például a lakóhely, a
regisztráció államának a joga lesz a személyes jog,
nem pusztán a csak állampolgárság szerinti állam jo-
ga), esetleg megállapodást kötni a kettôs adózás, a ka-
tonáskodás speciális rendjét illetôen (ami szintén
nem igazodhat automatikusan a lakóhely bejelenté-
séhez). Mivel a többes állampolgársággal kapcsolat-
ban nem jöttek létre univerzális nemzeti vagy több-
oldalú nemzetközi szabályok, és az Európa Tanács
idézett egyezménye sem teszi kötelezôvé a kérelme-
zéssel megszerzett új állampolgárság mellett az ere-
deti megôrzését,8 ráadásul annak nem szükségkép-
pen részesei a magyar nemzetiségûek állampolgársá-
ga szerinti államok, az állampolgársági törvénynek
csak a kérdésben felvetett módosítása önmagában
nem alkalmazható, legalábbis a jogbiztonság sérelme
nélkül.

Továbbá arra sincs univerzális szabály, hogy a töb-
bes állampolgárok miként gyakorolhatják politikai
jogaikat. Ez a szuverenitás és a politikai közösségbe
tartozás olyan belsô ügye, amelyrôl általánosságban
csak annyi mondható, hogy a politikai jogok gyakor-
lása a legtöbb állam belsô joga szerint a
szokásos lakóhely államához kötôdik.
Másrészt az adott állam számára érdek-
telen, hogy polgára még egy másik ál-
lamban is él politikai jogaival (a külföl-
dön élôk választójoga). A szokásos lakó-
hely belsô szabályozása nemcsak a sze-
mélyállapot terén határozza meg az al-
kalmazandó jogot, de közvetetten a bel-
sô jognak az állampolgári jogállás részét képezô
egyéb jogok érvényesíthetôsége területén is. (Példá-
ul a hazai jog lehetôvé teszi a kettôs állampolgár ki-
adatását, ha állandó lakóhelye külföldön van az 1996.
évi XXXVIII. törvény 13. §-a alapján.) A többes ál-
lampolgárság egyben alap lehet valakinek a kiutasí-
tására abba az országba, amelynek állampolgára, no-
ha azzal az országgal egyébként semmiféle kapcsola-
ta nincs; kivéve, ha egy állam részese az Európa Ta-
nács emberi jogi egyezményének (a családi élet, a
magánélet zavartalanságához való jog) és a 4. jegyzô-
könyvnek, amely tiltja, hogy valaki saját állampolgá-
rát kiutasítsa területérôl (3. cikk), noha esetleg a ki-
utasítás folytán élhetne a másik országban, többes ál-
lampolgársága miatt.9 A többes állampolgár számára
nem nyújtható diplomáciai, konzuli védelem annak
az országnak a hatóságaival szemben, amelynek ál-
lampolgára, hacsak kétoldalú egyezmény vagy a
nemzetközi jog sajátos szabálya, szokásjog ezt meg
nem engedi. Egyszóval a kapcsolódó joganyag átte-
kintése is elkerülhetetlen lett volna, de erre egyet-
len utalás sincs a határozatban.

Azzal sem foglalkozott a határozat, hogy az európai
közösségi szabályok is útját állják a törvényalkotás
nép által diktált, szabad folyásának. Ugyanis a ked-
vezményes honosítás bizonyosan alkalmazandó lesz
uniós polgárokra is, illetve a magyar állampolgárság
megszerzésével az uniós polgárjogot is alkalmazni
kell az új állampolgárokra. Az elôbbi felveti, vajon
szüksége lesz-e egy uniós polgárnak a magyar állam-
polgárságra, ám a javasolt törvényi szabályozás ennek
csak egyedi esetben való mérlegelését tenné lehetô-
vé. A közösségi jog például tiltja a kettôs szavazást az
Európai Parlament tagjainak megválasztásakor, de
egységes eljárási szabályok hiányában a tagállamtól
függ, érvényt szerez-e ennek, kialakít-e sajátos szabá-
lyokat a többes állampolgárokra.10 Másfelôl az uniós
polgárjog érvényesítésének nem lehet gátat szabni
olyan tagállami szabályozással, amely különbséget
tesz aszerint, hogy a többes állampolgár mely állam-
hoz kötôdik szorosabban (például a legutolsó lakóhe-
lye alapján), és ha ebben harmadik államhoz való kö-
tôdést lát, akkor nem alkalmazza a közösségi polgár-
jogot.11 Mindez azért érdemel szót, mert az állampol-
gársági törvény 2. § (2) bekezdése szerint ha valaki

más államnak (akár uniós, akár harma-
dik államnak) is állampolgára, akkor a
magyar jog szempontjából – és a magyar
jog része az európai közösségi jog is –
magyar állampolgárnak kell ôt tekinteni,
hacsak törvény másként nem rendelke-
zik. A népszavazástól függetlenül is
pontosítást igényelne ez a kitétel, hi-
szen a lehetséges törvényi eltérés sem

futhat szembe az alkotmányosság követelményével,
az emberi jogokkal és a közösségi normákkal. Ugyan-
akkor ha szaporodik a többes állampolgárság esetkö-
re, akkor indokolt felhívni a figyelmet a sajátos szabá-
lyozás szükségességére. Például az Európai Parla-
ment tagjainak megválasztásáról szóló 2003. évi
CXIII. törvény hallgat a többes állampolgárok válasz-
tójogi névjegyzékbe vételekor követendô sajátos sza-
bályokról. Így mi is növelni fogjuk a több helyen sza-
vazók számát, kivéve a magyarországi lakóhellyel
egyáltalán nem rendelkezôket, amit azonban az ál-
lampolgárság megszerzését követôen inkább valószí-
nûsíthetünk. Különösen azért, mert a lakóhely nem
az állampolgársági törvény értelmében használatos a
választójogi szabályok szerint,12 hanem sokkal egysze-
rûbb regisztrációs (lakcím-bejelentési) ügyként.

A fentieket figyelembe véve nem teljesen érthetô,
miként jutott arra a következtetésre a testület, hogy
hatályos nemzetközi kötelezettségeket nem érint a
népszavazás. A hivatkozott 62/1997. (XII. 5.) AB ha-
tározat a már fennálló, hatályos nemzetközi jogi köte-
lezettségek további alakítására jogosultak körébôl ki-
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fejezetten kizárja a népszavazást az alkotmány 28/C. §
(5) bekezdés b) pontja értelmében. A további alakí-
tás pedig nem zárható ki abban az értelemben, hogy
a népszavazás nyomán többszintû, belsô és külsô nor-
maalkotási kényszer keletkezik.

A  D I S Z K R I M I N Á C I Ó T I L A L O M  

É S  A Z  E M B E R I  M É L T Ó S Á G

Az indítvány hivatkozik arra, hogy az eredményes
népszavazás nyomán születô törvény – az etnikai pre-
ferencia ilyen nyilvánvaló biztosításával – ellentétes
lenne az Európa Tanács állampolgársági egyezmé-
nyének 5. cikke (1) bekezdésével, amely tilalmazza
az állampolgársági ügyekben a megkülönböztetést
vagy az olyan gyakorlatot, amely kimeríti a nemzeti,
etnikai származáson alapuló diszkriminációt. Ennek
megítélésénél az Emberi Jogok Európai Bíróságának
(EJEB) mércéjét kell alkalmazni, amelyet az Embe-
ri jogok európai egyezményének alkalmazása során
fejlesztett ki. Noha az állampolgársági egyezményben
foglalt jog nem szerepel az utóbbiban, a jogszerû kü-
lönbségtétel szempontjai annak 12. jegyzôkönyve
nyomán alkalmazandók. Érdekes módon errôl nem
szól a határozat, pedig a szabályozásban és a hatósági
eljárásokban tilalmazott diszkriminációról szóló jegy-
zôkönyvet már aláírtuk.13

A határozat ugyanakkor rámutat, hogy az egyez-
ményhez készített kommentár az objektív alapú, a fô
szabályhoz képest kivételes, szûken értelmezhetô
kedvezmény nyújtását (az államnyelv ismerete, meg-
határozott személyektôl való leszármazás, az állam te-
rületén születés és tartózkodás, családjogi kapcsola-
tok, hontalanság, uniós polgár számára rövidebb tar-
tózkodási idô) nem zárja ki, nem tekinti jogellenes-
nek. Kukorelli István különvéleményében is kifejti,
hogy a kommentár szerint is az objektív jogi tények
fogadhatók el, a tolerálható nemzeti szabályozási
megoldások is ezekre építenek. Ám az európai gya-
korlatban „eleddig alig ismert szubjektív alapú ked-
vezmény lenne a kérdésben szereplô nyilatkozatté-
telhez kötött honosítási jogcím”. A magyar szabályo-
zásban az etnikai preferencia annyiban objektív, hogy
az itt élô, magát magyar nemzetiségûnek vallónak
csak akkor ad rövidebb várakozási idô után magyar ál-
lampolgárságot, ha valamely felmenôje magyar állam-
polgár volt [Áptv. 4. § (3) bekezdés], ami mégiscsak
objektív jogi tény. A tervezett módosítás azonban be-
érné azzal, hogy a kérelmezô magát magyar nemzeti-
ségûnek vallja és ezt valahogy igazolja. Az objektivi-
tás tehát legfeljebb csak az igazolásra szorítkozik, de
mert a nemzetiséget nem lehet objektív módon meg-
határozni, így igazolni is csak viszonylagosan lehet.

A kedvezménytörvényre és az Európa Tanács Jog-
gal a Demokráciáért Európai Bizottsága (Velencei Bi-
zottság) véleményére helytelenül hivatkozik a hatá-
rozat, mert az nem az állampolgársági ügyekre tekin-
tettel készült. Így csúsztatás hosszan leírni, miként
történt meg a 2001. évi LXII. törvénynek a 2003. évi
LVIII. törvénnyel való módosítása a Velencei Bizott-
ság útmutatásai alapján, mert az a kisebbségi identi-
tás, elsôsorban a kulturális jogok kibontakoztatása ke-
retében egyoldalúan szabályozható megoldásokat ha-
tárolta be.14 Mivel a kedvezménytörvény „számos
elemében túlterjeszkedett a nemzetközi jogban kia-
lakult szokásokon, illetve olyan nemzetközi szerzôdé-
sek keretein, amelyeknek hazánk is részese”, és emi-
att is kedvezôtlen volt nemzetközi fogadtatása,
„szükségessé vált a jogszabály összhangba hozása a
nemzetközi jog és gyakorlat követelményeivel” az
eredetileg kitûzött kisebbségi identitás, szülôföldön
boldogulás, kulturális cél, azaz a kisebbségvédelem
keretei között.15 E célokra megfelelô a magyar nem-
zetiségrôl való nyilatkozattétel, a magyar nyelv bizo-
nyos szintû ismerete, a magyar civil szervezeti vagy
vallási közösségben vállalt tagság. Ez attól még nem
lesz objektív az állampolgársági jogosultság szem-
pontjából, hogy egy magyar hatóság adja ki vagy van
benne fénykép.16 Talán ez az oka annak, hogy a ha-
tározat indokolása az etnikai alapú megkülönbözte-
tést és annak indokolhatóságát a kérelmezô és Ma-
gyarország közötti kapcsolatok szorosságának igazolá-
sára hozza fel. Arra a következtetésre jut, hogy ha a
kedvezménytörvény a Velencei Bizottság szempont-
jainak eleget tesz és az állampolgársági egyezmény
lehetôséget ad az etnikai alapú kedvezményezésre, a
kettô összekapcsolásával a jövôben nincs sem rend-
szertani, sem nemzetközi jogi akadálya a további ho-
nosítási kedvezménynek az állampolgársági szabályo-
zásban. Ez a megközelítés különbözô jogviszonyokat
kapcsol össze, de legalábbis egyformán kezel eltérô
objektivitású jogi tényeket.

További érve az Alkotmánybíróságnak a nemzet-
közi elvárásoknak való megfelelés mellett, hogy az
állampolgársági törvénynek a 2001. évi XXXII. tör-
vénnyel való módosítása is az állampolgársági egyez-
ményre hivatkozik. Kár, hogy az alkotmánybírák
nem olvasták el a módosító törvény szövegét, mert
abban egyetlen szó sem esik az etnikai kedvezmé-
nyekrôl, csak és kifejezetten objektív szempontok
alapján pontosítja az állampolgárság anyagi és eljárá-
si szabályait.

Bihari Mihály párhuzamos indokolásában tisztán
normatani alapon abból indul ki, hogy meg kell kü-
lönböztetni a fô szabályt és a megkülönböztetô spe-
ciális szabályt. Ha a fô szabályhoz képest a speciá-
lis tartalmaz etnikai alapú (vagy egyéb) szigorítást,
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akkor az hátrányos megkülönböztetés, míg az etni-
kai alapú (vagy egyéb) kedvezmény nem ütközik a
diszkrimináció tilalmába, ha az nem önkényes. Mi-
vel a fô szabályhoz senki sem nyúlna és az nem is
etnikai alapú, az etnikai alapú kedvezményes, azaz
speciális szabály nem sérti az európai állampolgár-
sági egyezmény 5. cikkét. Ha pedig a népszavazás
nyomán egy további, szintén etnikai alapú kedvez-
mény születik a fô szabály változatlanul hagyásával,
akkor az sem sérti az 5. cikkben foglaltakat. Ez vi-
lágos beszéd, csak azt nem lehet tudni, hogy mitôl
válik valami fô szabállyá, azaz csak névlegesen,
vagy gyakorlati szerepe, súlya által is. Vajon a szin-
te elvétve alkalmazott, igen szigorú, fô szabálynak
kinevezett honosítás alapesete (például magyar
nyelven kell letenni az alkotmányossági alapisme-
retek vizsgát, ami igen súlyos teher egy nem ma-
gyar ajkúnak, így rejtetten etnikai alapozás is érvé-
nyesül) megmaradhat-e pusztán megállapodásos
alapon fô szabálynak, ha a speciálisnak nevezett (és
tovább bôvítendô kedvezményes esetkör) túlnyo-
mó többségben fordul elô? Vajon hol húzódik az
önkényesség határa? Lehet-e azzal indokolni, hogy
a kedvezményre a történelmi körülmények, a ké-
relmezôk nagy száma stb. miatt van szükség, így in-
dokolt, ésszerû?

A megkülönböztetés alkotmányosságának hazai
mércéjét is figyelembe kellett venni, hiszen a nép-
szavazás olyan törvény megalkotását vetítheti elôre,
amely indokolatlan diszkriminációhoz vezet, még-
pedig a magyar nemzetiségû külföldiek között.
Ugyanis a hatályos szabályozásban már szerepel a
honosításnak az az esete, amely a valamikori ma-
gyar állampolgár felmenôkkel rendelkezô, magukat
magyar nemzetiségûnek vallók számára egy év vá-
rakozási idô után teszi lehetôvé az állampolgárság
megszerzését [Áptv. 4. § (3) bekezdés], miközben e
szabály érintetlenül hagyása mellett a magukat ma-
gyar nemzetiségûnek valló külföldiek bármilyen
felmenôvel, ráadásul várakozási idô nélkül, sôt ma-
gyarországi lakóhely, tartózkodás nélkül szerezhet-
nek állampolgárságot. Ez legalább kétféle elônyt je-
lent a magyar nemzetiségûek csoportján belül a ma-
gyarigazolvánnyal rendelkezôk számára. Ennek a
megkülönböztetésnek nincsen ésszerû indoka, és
azt az értékítéletet is kifejezi, hogy „másodrangú”
az a határon túli magyar, aki bevándorlási, letelepe-
dési engedélyt kapott Magyarországon, azaz „elá-
rulta, elhagyta szülôföldjét”, netán egy rendészeti
szabály megsértése miatt innen kiutasították, mert
akkor eleve nem kaphat magyarigazolványt.17

A nemzethez tartozás ilyen nyílt kétségbevonása már
önmagában is aggályos a kapcsolt jogkövetkezmé-
nyek révén, azaz a rendészeti szempont és a kultu-

rális örökség támogatása összekapcsolása miatt. Va-
jon miért „inkább magyar” az, aki nem bukott le
feketemunkát végezve Magyarországon, mint az,
aki illegális munkavégzés vagy túltartózkodás miatt
felkerült a nemkívánatos külföldiek listájára? Ezt
most tovább súlyosbítják, kibôvítve az állampolgár-
ság szerzését érintô hátránnyal, sértve az emberi
méltóságot. Sajnos az Alkotmánybíróság az etnikai
preferenciát csak a nem magyar nemzetiségû hono-
sítást kérôkhöz (a hazai gyakorlatban a törpe ki-
sebbséget jelentô nem magyar nemzetiségû kérel-
mezôkhöz) viszonyította, és nemzetközi példák
alapján bizonyítottnak tekintette, hogy léteznek
elônyben részesítô szabályok a világ számos orszá-
gában, továbbá kifejezetten etnikai preferencia az
Európa Tanács nemzeti kisebbségek védelmét
szolgáló keretegyezménye alapján. Nem érthetô,
miért hivatkoztak erre (vagy más kisebbségvédel-
mi) dokumentumra, hiszen a kisebbségvédelem a
területi államok kötelezettsége, míg az állampolgár-
ság megadása a külföldiekre vonatkozó aktus, és ez-
zel feltehetôleg a kedvezménytörvény szerinti tá-
mogatások nem diszkriminatív jellegét akarták
megindokolni.18 A keretegyezménynek egyetlen
rendelkezése sincs az állampolgárság megadásáról,
és nincs összefüggésben ezzel az a megállapítás,
mely szerint „nem minôsül diszkriminációnak, ha a
lakosság egy része nem részesül olyan kedvez-
ményben, mint amelyet egy etnikai alapon megha-
tározott csoport tagjai megkapnak”.

Arra jut tehát az Alkotmánybíróság, hogy nem áll
fenn diszkrimináció a kedvezménytörvény alapján és
az arra épülô honosítási kedvezményezéssel, nem sé-
rült az emberi méltóság a nem magyar nemzetiségû-
ek szempontjából. Azt, hogy a fentebb már említett
európai állampolgársági egyezmény 5. cikke tilal-
mazza az etnikai alapú (objektíve nem meghatároz-
ható és indokolható, tömeges, fô szabállyá váló)
elônyben részesítést és a magyar nemzetiségûek kö-
zötti különbségtételt, a testület nem kapcsolta össze
a vizsgálat során.

A  K É R D É S  M E G F O G A L M A Z Á S A

Az Alkotmánybíróság korábbi határozatai értelmében
akkor fogadható el a népszavazásra feltett kérdés, ha
nyelvtanilag egyértelmû, közérthetô,19 a kérdés egé-
szét nem zavarják meg szakkifejezések, az eldönten-
dô kérdésre igennel vagy nemmel lehet válaszolni és
a jogalkotói feladat egyértelmû.

Az 52/2001. (XI. 29.) AB határozathoz fûzött kü-
lönvéleményében Bihari Mihály világossá teszi, mi-
ért nagy az OVB és az Alkotmánybíróság felelôssé-
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ge: a népszavazási törvény hallgat a népszavazásra
szánt kérdés egyértelmûsége követelményének mi-
benlétérôl. Így azt csak e két szerv gyakorlata ala-
kítja ki, és a végsô szót a jogorvoslati fórumként
szolgáló Alkotmánybíróság mondja ki. Az adott ügy-
ben – a szakkifejezések ellenére – az Alkotmánybí-
róság népszavazásra bocsáthatónak nyilvánította a
megfogalmazott kérdést, tekintettel annak egészé-
re, továbbá azért, mert az Országgyûlés ebbôl meg-
értheti, hogy kedvezményes honosításra vonatkozó
szabályokat kell alkotnia, amelyek „a Magyaror-
szághoz való szorosabb kötôdés ellenôrzésére, a
»Magyar igazolvány« megadására meghatározott
feltételekre építhetnek, vagy más módot is megál-
lapíthatnak”. A nyelvtani, nyelvhelyességi, logikai
szempontokra nem is tért ki az indokolás, és az
egyértelmûségre is csak annyiban, hogy a szakkife-
jezés (a 2001. évi LXII. törvény címét jótékony ho-
mály fedi, a magyarigazolvány, a kedvezményes ho-
nosítás elôfeltételeit pedig nyilván mindenki isme-
ri) nem akadály. A jogalkotó pedig oldja meg az
ügydöntô népszavazásból rá háruló feladatokat,
ahogy tudja, elvégre „a kérdés nem korlátozza az
Országgyûlést abban sem, hogy a megalkotandó új
szabályban a jelenlegi honosítási feltételekhez vi-
szonyítva további kedvezményt határozzon meg”.
Kérdések persze semmit sem tudnak megakadá-
lyozni, legfeljebb megzavarhatják a szakértôt, mert
a következô választási lehetôségeket rejtik maguk-
ban: az állampolgársági törvényben hozzá kell nyúl-
ni a meglévô honosítási szabályokhoz vagy nem, a
magyar nemzetiségûek szoros kapcsolatát az ország-
gal a kedvezménytörvény változatlanul hagyásával,
csak az abban szereplô igazolvány meglétére hivat-
kozva mondják ki, vagy a kedvezménytörvény tár-
gyi hatályát egyidejûleg bôvítsék ki (hiszen az új
jogviszonyban is alkalmazandó lenne az igazol-
vány), avagy kreáljanak teljesen új törvényt a kap-
csolat és nyilván a magyar nemzetiség megvallásá-
ról, igazolásáról.

Kukorelli István különvéleménye szerint az Alkot-
mánybíróság a népszavazásra bocsátandó kérdés ért-
hetôségét, alkotmányosságát úgy állapítja meg, hogy
„lefordítja a kérdést, és arra törekszik, hogy elhelyez-
ze azt az alkotmányos rendszerben”. Ugyanis a hatá-
rozat szerint „az állampolgárság honosítással való
megszerzésének a kérdésben szereplô tervezett új
esete” a kedvezménytörvényre és az állampolgársági
törvényre épül, ám Kukorelli szerint „ez a konkrét
kérdésbôl nem következik”. A korábbi határozatok
követelményeit az adott ügyben mintha nem vették
volna szûkítôen figyelembe, hanem éppenséggel tá-
gan és nagyvonalúan, ráadásul a kérdésbe „belema-
gyarázva”.

A Z  O R S Z Á G G Y Û L É S  H A T Á S K Ö R E

É S  A  T Ö R V É N Y H O Z Á S I  

K Ö V E T K E Z M É N Y E K

A népszavazás – a közvetlen hatalomgyakorlás eszkö-
zeként – a népszuverenitás érvényesítésének egyik
formája, ám annak kötelezôen elrendelendô esete el-
sôbbséget élvez a népképviseleti és a közvetlen hata-
lomgyakorlás elemeit egyaránt tartalmazó, mérlegelés
alapján elrendelhetô népszavazáshoz képest.20 To-
vábbá az eredményes ügydöntô népszavazás elvonja
a törvényhozástól a döntés jogát, az köteles elvégez-
ni az érintett módosítást, bár éppen Kukorelli István
mutat rá különvéleményében, hogy sem a népszava-
záson hozott döntések, sem az Országgyûlés által el-
fogadott törvények, azaz a jövôre irányuló normatív
döntések nem megváltoztathatatlanok.21 Ez a viszony-
rendszer és az említett jogkövetkezmény még hatá-
rozottabban felveti, hogy a jogbiztonság érdekében
intézményes alkotmányossági vizsgálatnak vessék alá
elôzetesen a népszavazási kérdést, azaz a népszava-
záshoz való alapjog gyakorlását. Ebbôl pedig az kö-
vetkezik, hogy az alapjogi és az alkotmányos rendszer
egészében kell elhelyezni a népszavazási kérdést,
nem pusztán a tilalmazott népszavazási tárgyakra,
esetekre vonatkozó, az alkotmányban és a népszava-
zási törvényben szereplô kitételek alapján. Ebben az
összefüggésben az Alkotmánybíróság nem foglalko-
zott a népszavazás valódi tétjével.

A honosítás mint állampolgárság-szerzési jogcím
(1993 óta következetesen, korábban is fô szabály-
ként) az idegenrendészet körébe sorolt jogintéz-
ményre, a bevándorlási (letelepedési) engedélyre
épül.22 Ez szociális, gazdasági, nemzetbiztonsági, köz-
rendi és kulturális elôfeltételeket ötvöz, és az az alap-
ja, hogy a külföldi Magyarországon tartózkodik, eg-
zisztenciát teremt, életvitele ellenôrizhetô. Ezt alap-
jaiban változtatná meg a javasolt megoldás, hiszen
megszûnne az említett ellenôrizhetôség, a ma-
gyarországi életvitel, és egyszersmind a beilleszkedés
esélye is. Így rendszertani okokból is hozzá kellene
nyúlni az idegenrendészeti (letelepedési) szabályo-
záshoz, ideértve a letelepedett (bevándorolt) külföl-
diek jogállását is (például munkavállalás, iskoláztatás,
szociális támogatások, egyéni vállalkozás létesítése),
amely több tucatnyi törvényben, azaz nem az idegen-
rendészeti szabályokban kapott helyet. A honosítás fô
szabálya (a gyermekeknek adott kivételtôl eltekint-
ve) az idegenrendészeti eljárásra épülô, legitim ma-
gyarországi életvitel (nyolc év), stabil itteni egziszten-
cia, az állampolgársági vizsga és az állam érdekeit
nem sértô állampolgárrá tétel [Áptv. 4. § (1) bekez-
dés]. Ezt a nemzetközi jog effektivitásnak nevezi.
A kedvezményt adó sajátos szabály a felsorolt követel-
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mények közül csupán a magyarországi tartózkodás
hosszát csökkenti, a többi feltételt meghagyja, ha a
kérelmezô magyar nemzetiségûnek vallja magát és
valamely felmenôje magyar állampolgár volt. A nép-
szavazást követôen megalkotandó szabályozás két kö-
vetelményt hagyna ki a fô szabályból a kedvezmé-
nyezettek érdekében: az elôzetes tartózkodást és
egyáltalán bármilyen magyarországi életvitelt, miköz-
ben az egykori felmenô magyar állampolgársága sem
követelmény, mert elegendô a magyar nemzetiséget
megvallani (igazolni). Vajon az állam érdekeit nem
sértô honosításhoz milyen támpontja lesz a hatóság-
nak? Az állampolgársági vizsgát a külképviseleten is
le lehet majd tenni?

A kérdés pontatlansága miatt a másik lehetôség,
hogy a honosítás fô szabályából az összes követel-
ményt elhagyják (mert a nemzetiség megvallására és
igazolására csak utal a kérdés). Ez olyan új fogalom,
amely nem is tekinthetô honosításnak, hiszen elpor-
lasztja a fô szabályt, és csak a „honosítás” szót hasz-
nálja az állampolgárság megszerzésére. Tovább ne-
hezíti a módosítást, hogy az EGT polgárainak az
idegenrendészeti törvény és az állam-
polgársági törvény – az uniós csatlako-
zást követôen életbe lépô – szabályai
szerint nincs szükségük bevándorlási,
letelepedési engedélyre a honosítás-
hoz, elegendô ahhoz az EGT polgárok
tartózkodási engedélye [Áptv. 23. § (1)
bekezdés]. Ez nem rontja le a fô sza-
bályt, csupán annyiban enyhíti, hogy
rövidebb itt-tartózkodás és egyszerûbb eljárás alap-
ján szerezhetô meg ez az engedély. Ám a kérdés
nem zárja ki a kedvezményes honosításból az EGT
polgárait, így a szlovákiai, szlovéniai magyarokat
sem, akik kaphatnak magyarigazolványt, ha ez a kö-
zösségi jogot nem sérti.23

Apróságnak tûnik, de a már felsorolt törvényi sza-
bályok zöme (állampolgárság, idegenrendészet, az ál-
lampolgárság megszerzését nyilvánvalóan szorosan
követô útlevél megszerzése miatt a külföldre utazás)
a jelen lévô képviselôk kétharmadának szavazatával
módosítható, ezért a törvényhozási kényszer akkor is
fennáll, ha a konszenzus nem jön létre. A kedvez-
ménytörvény sem maradhat változatlan, hiszen az
Országgyûlés a népszavazás nyomán a magyarigazol-
ványt új, eredetileg nem tervezett célra használhat-
ná fel. A kedvezménytörvény deklarált célja a szülô-
földön maradás és az identitás, valamint a területi ál-
lam állampolgárságának megôrzése. Az Alkotmány-
bíróság határozata szerint a magyarigazolvány szoro-
sabb kapcsolatot jelent, amelybe az állampolgárság
kérelmezése és megszerzése is beletartozna, és így
legfeljebb morális parancs, nem pedig jogi kérdés,

hogy az állampolgárok – a jogegyenlôség nevében,
azaz függetlenül attól, hogy van-e másik állampolgár-
ságuk, a magyar állampolgárságot milyen jogcímen
szerezték – ezt érvényesítsék, szabadon költözzenek,
mozogjanak, vagy éppen otthon maradjanak. Így a
népszavazással életre segítendô állampolgárság új tar-
talommal tölti meg a kedvezménytörvényt, a ma-
gyarigazolvánnyal élvezhetô jogokat, egyszóval a stá-
tusmagyarságot.

A 2001. évi LXII. törvény nemzetközi fogadtatá-
sa igen jól mutatta,24 hogy alapos egyeztetésre len-
ne szükség a szomszédos országokkal a már megkö-
tött megállapodások (alapszerzôdések, a kedvez-
ménytörvény alkalmazása miatti új együttmûködé-
sek) célkitûzéseinek megôrzésére, ha megint egyol-
dalú szabályozással élnénk a kedvezményes állam-
polgárság-szerzés szuverenitást érintô, igen érzékeny
kérdésében.

A magyar állampolgárság közjogi, etnikailag sem-
leges kötelékként való felfogása – ami persze nem
azonos azzal, ahogyan a politika és a nyilvánosság az
állampolgárságra tekint – sem marad változatlan. No-

ha a magyarországi lakóhely (lakcím) lé-
tesítése számos jog érvényesítésének
elôfeltétele, bizonyos következetlenség
már ma is található a szabályozásban, és
ha hirtelen megnô a külföldön élô ma-
gyar állampolgárok és a többes állampol-
gárok száma, ez a folyamat felerôsödhet,
egyre több szociális, kulturális vagy ép-
pen gazdasági jog gyakorlásánál mellôz-

ve az itt-tartózkodás megkövetelését. Ennek költség-
vetés-tervezési hatása is lehet, hacsak, Habermas ki-
fejezésével, a „jóléti sovinizmus” nem akadályozza
meg ennek a folyamatnak a kialakulását.25 Kukorelli
István a kérdés alkotmányjogi nehézségeire hívta fel
a figyelmet. Szerinte az alkotmány 6. § (3) bekezdé-
sének lehetnek normatív következményei, ahogy ar-
ra már másutt rá is mutatott,26 ugyanakkor „a népsza-
vazás kezdeményezôi szándékuk szerint nem az or-
szághoz (az államhoz, államterülethez), hanem a
nemzethez kívánják kötni az állampolgárság intézmé-
nyét. Szándékuk nemességét nem vitatva, ez az el-
képzelés komoly alkotmányjogi problémákat vet fel.” 

Összességében az Alkotmánybíróságnak alkot-
mányellenessége miatt el kellett volna utasítania a
népszavazási kezdeményezést, mert az ellentétes vál-
lalt nemzetközi kötelezettségekkel, a kérdés ráadásul
nem felel meg az egyértelmûség követelményének,
alapjaiban érinti az állampolgársági szabályozást és
jogállást, valamint a törvényhozó hatalomra szinte
megoldhatatlan feladatot hárít.

Külön tanulmány tárgya lehetne, hogy ha az ered-
ményes népszavazás után az Országgyûlés rákénysze-
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rülne a törvény megalkotására, akkor – figyelembe
véve az 1990 óta e tárgyban folytatott vitákat, szabá-
lyozási kísérleteket is – vajon milyen esélyük lenne a
kedvezményes állampolgárság megszerzésére a hatá-
ron túli magyaroknak. Mindenesetre az, hogy a ket-
tôs állampolgárság megadásáról népszavazás döntsön,
jogi és politikai bizonytalansággal jár, határokon belül
és kívül. A határon túli magyarok jövôképéhez, stra-
tégiájuk kialakításához erôs középosztály kell, de ma
csak a túlélésre terjed ki a vágyak és álmok szintje, és
nincs valódi stratégiai gondolkodás. Ilyen körülmé-
nyek között sokkal nagyobb az anyaország közéleti veze-

tôinek a felelôssége, mert „a jövôképek három szintje és
a falusias magyarság elszegényedése egyszerre magá-
ban hordozza a kisebbségi társadalom megrekedésé-
nek és szimbolikus eszközökkel való hiszterizál-
hatóságának lehetôségét is. Ki ne akarna magyar ál-
lampolgárságot? Ki ne akarna autonómiát? Ki ne akar-
na a többségi nyelv és habituális világ megtanulásá-
nak és használatának terhétôl megszabadulni? A ma-
gyarországi politikai osztály nagy felelôssége az, hogy
ezzel a vágyrendszerrel mit is akar kezdeni. Ezzel
ugyanis nemcsak szimpatizánsokat, az áttelepülôk ré-
vén szavazókat, a migrációtól való félelmek felkelté-
sével ellenszavazatokat lehet szerezni, hanem a ki-
sebbségi közéleten belüli vitákkal a magyar kisebb-
ségi társadalmak instabilitását is állandósítani lehet.”27
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Az Alkotmánybíróság közel nyolc év után idén áp-
rilisban hozta meg határozatát abban az ügyben,
amelyben az indítványozó az információszabadságot
korlátozó két törvényi rendelkezés alkotmányossá-
gát kifogásolta.1 Az egyhangú határozattal az alkot-
mánybírák elutasították a szolgálati titokra2 és a bel-
sô használatra készült, valamint döntés-elôkészítés-
sel összefüggô iratok nyilvánosságának korlátozásá-
ra vonatkozó rendelkezések3 megsemmisítését ké-
rô indítványt. Ugyanakkor az utóbbit illetôen – hi-
vatalból eljárva – mulasztásban megnyilvánuló al-
kotmányellenességet állapított meg a testület. A
határozat értékelése elôtt érdemes röviden áttekin-
teni az információszabadság szabályozásának né-
hány elemét.

Az információszabadság hazai szabályozásának
jótékony radikalizmusát számos érvvel szokták alá-
támasztani. Hivatkozni lehet nemcsak arra, hogy a
közérdekû adat fogalma nálunk – nemzetközi
összehasonlításban – szinte a lehetô legszélesebb
adatkörre vonatkozik, hanem arra is, hogy az adat-
szolgáltatási kötelezettség kiterjed a közszféra egé-
szére.4 De a téma szempontjából talán a legfonto-
sabb, hogy az információszabadságot az Országgyû-
lés 1989 októberében, a rendszerváltás eufóriájában
– biztos, ami biztos – alkotmányos joggá tette,5

mégpedig majd három évvel azelôtt, hogy mibenlé-
térôl, gyakorlásának szabályairól részletes törvényt
alkotott volna.

Nem férhet kétség ahhoz, hogy az információsza-
badság alkotmányba emelése döntô lépés volt a
nyilvánosság rendszerváltásában, ugyanakkor azzal
a következménnyel is járt, hogy az alkotmány 8. §
(2) bekezdésének értelmében gyakorlásának kere-
teit, a korlátozására vonatkozó szabályokat kizárólag
törvény állapíthatja meg, azaz a közérdekû adatok-
hoz való hozzáférés jogának korlátozásáról a jogal-
kalmazó nem, csak a törvényhozó dönthet. Az infor-
mációszabadság „alaptörvényének” tekintett, a sze-
mélyes adatok védelmérôl és a közérdekû adatok
nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény
(Avtv.) 1. § (3) bekezdése ezt külön is leszögezi,
amikor kimondja, hogy „e törvény szerint megen-
gedett kivételt csak meghatározott adatfajtára és
adatkezelôre együttesen lehet megállapítani”. Egy

alapjogot korlátozó ilyen törvény alkotmányosságá-
ra pedig az Alkotmánybíróság által kialakított szigo-
rú teszt vonatkozik.

Szigorúan véve mindez tehát azt jelenti, hogy az
információszabadság korlátozása csak akkor tekinthe-
tô alkotmányosnak, ha mindazokat az adatfajtákat,
amelyeknek a megismerése idôlegesen megtagadha-
tó, törvény tételesen felsorolja. Nem véletlen, hogy
az alkotmányos jogok védelme érdekében 1989-ben
a köztársasági alkotmány a garanciákat a törvényhozó
kezében kívánta tartani. Azt illetôen, hogy ki állapít-
sa meg az állam indokolt titkolózásának határait, ért-
hetôen kevés volt a bizalom a jogalkalmazó szervek-
kel (az adatkezelôvel, illetôleg a vitás ügyeket eldön-
teni hivatott bíróságokkal) szemben. Valamennyi el-
titkolható adatfajta taxatív törvényi felsorolása ugyan-
akkor nyilvánvalóan képtelenség. Mi lehet hát a
megoldás?

Az Avtv. 2. § 4. pontja szerint „közérdekû adat: az
állami vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint
jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot el-
látó szerv vagy személy kezelésében lévô, valamint
a tevékenységére vonatkozó, a személyes adat fo-
galma alá nem esô adat”. A közérdekû adatok meg-
ismerhetôsége ma a következô esetekben korlátoz-
ható: az államtitokról és a szolgálati titokról szóló
1995. évi LXV. törvény (Ttv.) alapján államtitok (3. §),
szolgálati titok (4. §) és külföldi minôsítésû adat
(5/A–5/I. §§); az Avtv. alapján a belsô használatra
készült és a döntés-elôkészítéssel összefüggô adat
[19. § (5) bekezdés]; az Avtv. és a Ptk. alapján az
üzleti titoknak minôsülô adatok [Avtv. 19. (6) be-
kezdés és Ptk. 81. § (2)–(4) bekezdés]; az Európai
Unió jogszabályai alapján az Európai Unió jelentôs
pénzügy- vagy gazdaságpolitikai érdekeit érintô
adat. Számos további törvény tartalmaz kivételeket
az üzleti titok rokon intézményeinek (banktitok,
adótitok, pénztártitok, értékpapírtitok stb.) védel-
me érdekében.

Anélkül, hogy ennek elemzésében e cikk keretei
között mód lenne elmélyedni, meg kell állapítanunk,
hogy az alapjogi korlátozás elôbbiekben jelzett szigo-
rú követelményeinek e titokfajták közül valójában
csak az államtitok felel meg. Az alábbiakban arról lesz
szó, hogy miként foglalt állást az Alkotmánybíróság az
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információszabadságot korlátozó két említett törvényi
rendelkezés alkotmányossága ügyében.

A Z  I N D Í T V Á N Y

Az utólagos normakontrollt kérô indítvány a kétfaj-
ta korlátozás alkotmányellenességét lényegében
ugyanolyan megfontolás alapján állította. Az indítvá-
nyozó mindkét esetben aggályosnak tartotta, hogy
közérdekû adatok visszatartásáról az adatkezelô
diszkrecionális hatáskörben dönthet. Jóllehet a szol-
gálati titoknál az Avtv. elôírja a szolgálati titokköri
jegyzékek elôzetes adatvédelmi biztosi véleménye-
zését, ezt a beadványozó nem tekintette elégséges
garanciának annak megakadályozására, hogy az adat-
kezelô indokolatlanul széles körben húzza meg a mi-
nôsíthetô adatok körét.

Az Avtv. 19. § (5) bekezdésével kapcsolatban a ki-
fogás az volt, hogy a közérdekû adatnak a „belsô
használatra készült” vagy a „döntés-elôkészítéssel
összefüggô” minôsítésével voltaképpen bármely adat
nyilvánosságra hozatala megakadályozható, és ezzel
egy alkotmányos jog korlátozása parttalanná válik.
A törvény által a titkosításra megengedett harmincé-
ves határidô6 pedig az indokolhatónál jóval hosszabb,
az alapjogi korlátozás tehát aránytalan.

A  H A T Á R O Z A T

Mint említettem, az Alkotmánybíróság a kifogásolt
két rendelkezés alkotmányellenességének megállapí-
tására és megsemmisítésére irányuló indítványt elu-
tasította. Viszont – hivatalból eljárva – mulasztásban
megnyilvánuló alkotmányellenességet állapított meg
azért, mert a törvényhozó nem biztosította azokat a
jogállami garanciákat, amelyek az Avtv. 19. § (5) be-
kezdésében szabályozott közérdekû adatok megis-
merését lehetôvé teszik, és felhívta az Országgyûlést,
hogy a mulasztás pótlásával kapcsolatos feladatainak
2004. december 31-ig tegyen eleget.

Az utólagos normakontrollra vonatkozó kérelem
megvizsgálása eredményeképpen az Alkotmánybíró-
ság az indoklás elsô részében az Avtv. 19. § (5) bekez-
désével összefüggésben hivatkozott arra, hogy az Eu-
rópa Tanács tagállamaiban az aktanyilvánosság általá-
ban nem vonatkozik az úgynevezett munkadoku-
mentumokra. A belsô használatra szánt munkaanya-
gok, emlékeztetôk, tervezetek, vázlatok, javaslatok, a
szervezeten belül váltott levelek, általában a döntés-
elôkészítés körében alkotott iratok, amelyek nyilvá-
nosságra hozatala jelentôsen hátráltathatja a köztiszt-
viselôket feladataik teljesítésében, rendszerint nem

nyilvánosak. Éppenséggel garanciális intézménye a
köztisztviselôi munka színvonalának és hatékonysá-
gának, hogy a köztisztviselôk döntés-elôkészítése sza-
badon, informálisan és a nyilvánosság nyomásától
mentesen folyik. Ezért az aktanyilvánosság a közbül-
sô munkaanyagokra nem, hanem csak a végered-
ményre vonatkozik.

Az Alkotmánybíróság véleménye szerint az Avtv.
19. § (5) bekezdése szerinti „automatikus” nyilvános-
ságkorlátozás a munkaanyagok, a döntéshozatali eljá-
rás védelme, a közfeladatot ellátó szerv hatékony mû-
ködése érdekében indokolt. Elviselhetetlen admi-
nisztrációs terhet jelentene, ha az ilyen típusú vala-
mennyi dokumentumot minôsíteniük kellene az el-
járó szerveknek. Ezért – szól a testület érvelése –
„szükséges az úgynevezett automatikus nyilvánosság-
korlátozás fenntartása, amely megfelelô (alkotmá-
nyos) törvényi feltételekkel a közérdekû adatokhoz
való hozzáférést arányosan korlátozhatja”.7

Hasonlóképpen nem találta alkotmányellenesnek
a testület a titoktörvénynek a szolgálati titokról szó-
ló 4. § (1) bekezdését. A közérdekû adatok nyilvános-
ságának a szolgálati titokkal való korlátozása – a hatá-
rozat szerint – „az állami szerv eljárása zavartalansá-
gának, illetéktelen befolyástól mentes gyakorlásának
biztosítását szolgálja; a közigazgatási szerv döntés-elô-
készítô eljárása dokumentumaiban foglaltak nyilvá-
nosságra kerülése ellen nyújt védelmet”.8 A Ttv. szó-
ban forgó 4. § (1) bekezdésében meghatározott szol-
gálati titokká minôsítés a közérdekû adatoknak csak
jóval szûkebb körét érintheti, mint az Avtv. 19. § (5)
bekezdése, továbbá a minôsítésre csak a Ttv.-ben fel-
sorolt szervek esetében van mód, a szolgálati titokkö-
röket nyilvánosságra kell hozni, a minôsítés csak a
korlátozáshoz szükséges idôre rendelhetô el, indo-
koltságát pedig a minôsítônek rendszeresen felül kell
vizsgálnia. Mindezek alapján az Alkotmánybíróság
megalapozatlannak találta, hogy az érintett szerv
diszkrecionális jogköre volna a szolgálati titokfajták
meghatározása.

Az Alkotmánybíróság az indokolás második részé-
ben fejtette ki érveit az Avtv. 19. § (5) bekezdésével
kapcsolatos alkotmányellenes mulasztás kérdésében.
A testület számos korábbi határozatára utalva leszö-
gezi, hogy alkotmányellenes mulasztás megállapítá-
sára nemcsak akkor kerülhet sor, ha a jogalkotó jog-
szabályban meghatározott jogalkotói feladatát elmu-
lasztotta, hanem akkor is, ha a jogszabályt megalkot-
ta ugyan, de a szabály olyan súlyos hiányosságokban
szenved, hogy az alkotmányellenes helyzetet idéz
elô. Ezt követôen megállapítja, hogy „az alkotmány
61. § (1) bekezdésében biztosított közérdekû adatok-
hoz való hozzáférésnek a döntés-elôkészítés érdeké-
ben történô korlátozása az ügyekkel összefüggô ira-
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tok többségében a döntés meghozatalát követôen
már nem indokolt. Ettôl kezdve a döntés-elôkészí-
téssel kapcsolatos adatok nyilvánosságra kerülése
már nem akadálya a köztisztviselôi munka »színvo-
nalának«, »hatékonyságának« és befolyásmentessé-
gének. [...] A döntéshozatalt követôen tehát elôtérbe
kerül az átlátható, korrupciómentes, társadalmilag
kontrollált közigazgatás kialakításával és a közigazga-
tás által gyûjtött információ újrafelhasználásával
szembeni igény.”9 Azzal, hogy az Avtv. a döntés-elô-
készítéssel összefüggô adatok eltitkolhatóságát a
döntés meghozatala utáni idôre is lehetôvé teszi, a
jogalkotó kényszerítô indok nélkül is korlátoz egy
alapjogot, állítja a testület.

Az indokolás értelmében „a közérdekû adatok
nyilvánosságához való jog szükséges és arányos
korlátozása továbbá akkor garantálható, ha a nyil-
vánosság-korlátozás indokoltságának tényleges tartal-
mi felülvizsgálata lehetséges. [...] A bírói felülvizsgá-
lat az Avtv. 19. § (5) bekezdése szerinti nyilvánosság-
korlátozással kapcsolatban csak a törvényi rendelke-
zésben rögzített formális szempontok felülvizs-
gálatára terjed ki.”10 Ez pedig az adatkezelô szerv
diszkrecionális döntésétôl függô alapjog-korlátozást
tesz lehetôvé.

A harmadik alkotmányossági aggály, hogy „a nyil-
vánosság-korlátozás határozatlan ideig fenntartható,
mert annak alapján a nyilvánosság-korlátozásra meg-
határozott idôtartam az adat kezelésétôl számítandó,
s az adat folyamatos tárolása is adatkezelésnek minô-
sül [Avtv. 2. § 9. pont]. Ez a szabályozás lehetôvé te-
szi, hogy a nyilvánosság elôl elvont adat korlátlan ide-
ig megôrizze titkos minôsítését.”11 Az Alkotmánybí-
róság szerint „az Avtv. nem határozza meg sem a
»belsô használatú«, sem a »döntés-elôkészítéssel
összefüggô« adat fogalmát, s nem jelöli meg, milyen
alkotmányos célból kerül sor a korláto-
zásra. Önmagában az a tény, hogy egy
adat a közfeladatot ellátó szerv minden-
napi munkája során, illetve a szerv dön-
tésének elôkészítésével kapcsolatban
keletkezett, még nem indokolja megfe-
lelôen a közérdekû adat [...] elzárását a
nyilvánosságtól.”12 A testület álláspontja
szerint a korlátozás akkor indokolt, ha a
közérdekû adat nyilvánosságra hozatala
veszélyezteti a közfeladat külsô befolyástól mentes
ellátását. „A közfeladatot ellátó szervek és személyek
kényelmi szempontjai nem élvezhetnek elsôbbséget
egy alkotmányos joggal szemben.”13 Végül a testület
megállapítja, hogy a „belsô használatra készült”, illet-
ve a „döntés-elôkészítéssel összefüggô” adatok fogal-
mi tisztázatlansága, differenciálatlansága, együttes
használata, azokkal kapcsolatban azonos szabályok al-

kalmazása önmagában is olyan szabályozási hiányt je-
lent, amely az információszabadság szükségtelen és
aránytalan korlátozását jelenti.

É R V E K  I T T  É S  O T T

Mielôtt közelebbrôl szemügyre vennénk és összeha-
sonlítanánk az utólagos normakontrollt kérô indítvány
elutasításának, valamint a mulasztás megállapításának
alkotmánybírósági indokait, szükségesnek tartom le-
szögezni, hogy az információszabadság szabályozásá-
nak hazai megoldása számos, nehezen megválaszol-
ható dilemmával terhelt. Ahogy a bevezetôben jelez-
tem, alkotmányos jogként való deklarálása a közü-
gyek nyilvánosságának megteremtése terén valóban
döntô jelentôséggel bírt. Több mint tíz év elteltével
az is megállapítható, hogy amikor az Országgyûlés az
alkotmány által elôírt jogalkotói feladatát teljesítve
1992-ben elfogadta az Avtv.-t, valóban idôt álló sza-
bályokat alkotott, beleértve az azóta elfogadott né-
hány módosítást is. Ugyanakkor a rendszerváltás ért-
hetô radikalizmusa, a pártállami tapasztalatok miatt az
állami apparátussal, a jogalkalmazó szervekkel szem-
beni indokolt bizalmatlanság14 az alkotmányossági mér-
cét olyan magasra emelte, hogy az a jogalkotó, vala-
mint a jogalkalmazó számára joggal okoz fejtörést.
Nem volt tehát könnyû helyzetben az Alkotmánybí-
róság, amikor a beadvány ügyében határoznia kellett.

Lássuk hát az alkotmánybírósági érvelést köze-
lebbrôl, mégpedig külön-külön a két kifogásolt sza-
bályt illetôen. Az Avtv. 19. § (5) bekezdésének meg-
semmisítésére vonatkozó indítvány elutasítása azon
alapult, hogy az Alkotmánybíróság szerint a közfela-
datot ellátó szervek hatékony és illetéktelen befolyás-
tól mentes mûködésének biztosítása érdekében indo-

kolt korlátozásról van szó, a mulasztás
megállapításakor viszont úgy érvel, hogy
önmagában az a tény, hogy egy adat egy
közfeladatot ellátó szerv mindennapi
munkája során, döntésének elôkészíté-
seként keletkezett, nem indokolja elzár-
hatóságát. Az elutasításkor adottnak ve-
szi, hogy az Avtv. 19. § (5) bekezdése alá
tartozó adatfajták elzárhatóságának indo-
ka a munkaanyagok, a döntéshozatali el-

járás hatékonyságának védelme, a mulasztással kap-
csolatos egyik fô érv ezzel szemben, hogy a jogalkotó
nem tette világossá a korlátozás célját. Az Avtv. 19. §
(5) bekezdésében szereplô két adatfajta fogalmi tisz-
tázatlansága, differenciálatlansága a mulasztás megál-
lapításánál fontos érv, míg az utólagos normakontroll-
nál szóba sem kerül. Ugyanez áll a jogalkalmazói dön-
tés diszkrecionális voltának kezelésére is.
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A mulasztás megállapításakor a testület utal arra,
hogy a két iratfajta együttes kezelése, valamint a dön-
tés-elôkészítéssel összefüggô adatok nyilvánosságá-
nak a döntés megszületésétôl független, differenci-
álatlan kezelése indokolatlan alapjogi korlátozásra is
lehetôséget ad. Ugyanakkor nyitva marad az a kérdés,
hogy – a jogalkalmazói diszkréciót elkerülendô – mi-
ként lehet magában a törvényben egyértelmûen és
pontosan (adatfajtára és adatkezelôre együttesen)
meghatározni e korlátozást. Milyen módon döntheti
el a törvényhozó, hogy a döntés-elôkészítéssel össze-
függô adatok közül a döntés megszületése után me-
lyek további titokban tartása indokolt és melyeké
nem? Törvényhozói kompetenciába utalandó-e pél-
dául annak eldöntése, hogy az Alkotmánybíróság tel-
jes üléseirôl készült emlékeztetôk, feljegyzések kö-
zül egy-egy meghozott határozat után melyeket kell
közzé tenni és melyeket nem?15 A jogalkotó valószí-
nûleg annál többet nem mondhat, mint amit maga az
Alkotmánybíróság is, hogy a munkaanyagok védel-
me, a szerv illetéktelen befolyástól mentes, hatékony
mûködésének biztosítása indokolhatja az ilyen ada-
tok további titokban tartását, de a konkrét adat elzár-
hatóságáról aligha dönthet más, mint az adatkezelô
szerv vezetôje. Az Avtv. ilyen értelmû kiegészítése
egyúttal orvosolná azt a jogos kifogást, hogy az eljáró
bíróság elôtt ma nincs lehetôség az adatvisszatartás
jogszerûségének tartalmi vizsgálatára. Az elôbbieknél
is fontosabb kérdés: miként lehetséges, hogy az infor-
mációszabadság olyan korlátozása esetén, amely – ha
egy fatális elírási hiba miatt is, de – lehetôvé teszi
közérdekû adatoknak a nyilvánosságtól örök idôkre
történô elzárását, az Alkotmánybíróság mulasztást ál-
lapítson meg, ne pedig az alkotmány 8. § (2) bekez-
désének sérelmét, azaz egy alkotmányos jog lényeges
tartalmának korlátozását.

Áttérve a szolgálati titok szabályozásának alkot-
mánybírósági megítélésére, egyértelmû, hogy a testü-
let e téren nem észlelt alkotmányossági aggályokat.
A szolgálati titok Ttv.-beli szabálya megsemmisítésére
vonatkozó kérelem elutasításának két legfôbb indo-
ka a testület szerint az, hogy egyrészt „megalapozat-
lan az indítványozó azon állítása, mely szerint a tör-
vény az érintett szerv diszkrecionális jogkörébe utal-
ja a szolgálati titokká minôsítést”, másrészt „a szol-
gálati titok megismerésére irányuló kérelem elutasít-
sa esetén a kérelmezô [...] a bírósághoz fordulhat”,
mely eljárása során tartalmi kontrollt is végez.

Az Avtv. 19. § (5) bekezdésében, valamint a Ttv.
4. § (1) bekezdésében foglalt korlátozás egy dologban
különbözik. A belsô használatra készült, illetôleg dön-
tés-elôkészítéssel összefüggô adatokkal szemben a
szolgálati titok definíciója16 több-kevesebb tartalmi
elemet is tartalmaz. Elvileg ez a szabályozás az adatke-

zelôi mérlegelés lehetôségét szûkebb területre szorít-
ja. Gyakorlatilag azonban az adatkezelô – miként er-
re az elmúlt években számos példa akadt – az adat-
védelmi biztost megkerülve vagy a véleményét akár
teljesen figyelmen kívül hagyva állapíthatja meg és
teheti közzé saját szolgálati titokköri jegyzékét. E
jegyzékek közzétételének nincsen kötelezôen elôírt
formája. Egyes minisztériumok miniszteri rendelet
formájában, más állami vagy közfeladatot ellátó szer-
vek közleményként teszik közzé a Magyar Közlöny-
ben titokköri jegyzékeiket. Ahogy azonban az Avtv.
19. § (5) bekezdésével, úgy a Ttv. 4. § (1) bekezdé-
sével szemben is felvethetô, hogy egy alapvetô jog
korlátozására nem törvényben került sor.

Ehhez hozzá kell tenni, hogy egy közérdekû adat
szolgálati titok miatti megtagadása alapján indított
perben a bíróság a szolgálati titokköröket tartalmazó
miniszteri rendeletben szereplô adatfajta indokoltsá-
gát nem vizsgálhatja. Amit megtehet, hogy az eljárás
felfüggesztése mellett konkrét normakontrollt kezde-
ményez az Alkotmánybíróságnál. Figyelemre méltó,
hogy az Alkotmánybíróság határozata említést sem
tesz arról, hogy az Avtv. 26. § (4) bekezdése szerint
ha az adatvédelmi biztos eljárása során az adat minô-
sítését indokolatlannak tartja, a minôsítôt annak meg-
változtatására vagy a minôsítés megszüntetésére szó-
lítja fel. A felszólítás megalapozatlanságának megálla-
pítása iránt a minôsítô harminc napon belül a Fôváro-
si Bírósághoz fordulhat. Kétségtelen azonban, hogy e
jogorvoslati lehetôség hatásossága is korlátozott. Az
adatminôsítô ugyanis megteheti, hogy figyelmen kí-
vül hagyja a biztos felszólítását, ugyanakkor bíróság-
hoz sem fordul.

Összegezve az észrevételeket, álláspontom az,
hogy az Alkotmánybíróság az indítványban felvetett
alkotmányossági kérdésekre nem minden tekintet-
ben adott következetes választ. Ott pedig, ahol az in-
formációszabadság garanciáinak további erôsítése
mellett foglalt állást – nem teljesen érthetô módon –,
egy alkotmányellenes jogszabály pro futuro megsem-
misítése helyett egy sokkal gyengébb alkotmánybíró-
sági eszközhöz, a mulasztás megállapításához nyúlt.
Tudva, hogy a törvényhozói mulasztás pótlásának el-
maradása semmilyen jogkövetkezménnyel nem jár.

J E G Y Z E T E K

11. 12/2004. (IV. 7.) AB határozat.
12. Az államtitokról és a szolgálati titokról szóló 1995. évi

LXV. törvény 4. § (1) bekezdése.
13. A személyes adatok védelmérôl és a közérdekû adatok

nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény 19. § (5)
bekezdése.
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14. Számos országban csak a közigazgatás e jog kötelezett-
je, azaz nem terjed ki az adatszolgáltatási kötelezettség
a törvényhozóra vagy az igazságszolgáltatás szerveire.

15. Korántsem általános megoldás ez. Az információszabad-
ság egyik mintaországának tekintett Egyesült Államok-
ban például csupán a közigazgatási eljárásról szóló tör-
vényt egészítették ki néhány paragrafussal, vagy a 2000-
ben elfogadott brit információszabadság-törvény mögött
értelemszerûen nincs alkotmányos háttér.

16. Ezt az adatvédelmi törvény 2003-ban elfogadott módo-
sítása húsz évre mérsékelte, az Alkotmánybíróság pedig
a vizsgálatot már az új szövegre tekintettel végezte el.

17. ABK 2004/4, 294.
18. Uo.
19. Uo., 295.
10. Uo., 296.
11. Uo., 295. Ide két fontos megjegyzés kívánkozik: az

egyik, hogy lám, egyetlen kis jogalkotói figyelmetlen-
ség, egy egyszerû elírás miként okozhat súlyos alkotmá-
nyossági problémát. A határozatból nem derül ki, de a
tényekhez hozzátartozik, hogy az Avtv.-t elsôsorban
jogharmonizációs céllal módosító 2003. évi XLVIII. tör-
vény az információszabadságot érintô egyes törvényi
rendelkezéseket is megváltoztatott. A 19. § (5) bekezdé-
se esetében a jogalkotó szándéka csupán annyi volt,
hogy az addigi harmincéves határidôt húsz évre csök-
kentse. Az Országgyûlés alkotmányügyi bizottsága jegy-
zôkönyvei tanúsítják, hogy egyszerû elírás következté-
ben került a „keletkezésétôl” szó helyébe a „kezelésé-
tôl” szó. (A ma hatályos szöveg a következôképpen szól:
„Ha törvény másként nem rendelkezik, a belsô haszná-
latra készült, valamint a döntés-elôkészítéssel összefüg-
gô adat a kezelését követô húsz éven belül nem nyilvános.
Kérelemre az adatok megismerését a szerv vezetôje e
határidôn belül is engedélyezheti.”) Ettôl nem egysze-
rûen megváltozott a mondat értelme, hanem megszûnt,
hiszen abban igaza van a határozatnak, hogy a közérde-
kû adat tárolása is adatkezelésnek minôsül. Téves vi-
szont – és ez a másik megjegyzés – az Avtv. 2. § 9. pont-
jára való utalás, hiszen az egyértelmûen a személyes és
nem a közérdekû adatokra vonatkozik.

12. Uo., 296.
13. Uo.
14. Csak egyetlen adalék mindehhez: az 1989. október 23-

ai átfogó alkotmánymódosításkor került bele a magyar
alkotmány szövegébe az alapjogi korlátozásokra vonat-
kozó, a külföldi alkotmányokban és a nemzetközi em-
beri jogi dokumentumokban általánosan elfogadott és
alkalmazott generálklauzula, mely szerint alapvetô jog
gyakorlása csak olyan korlátozásnak vethetô alá, amely
az állam biztonsága, a belsô rend, a közbiztonság, a
közegészség, a közerkölcs vagy mások alapvetô jogai-
nak és szabadságának védelme érdekében szükséges.
Nyolc hónap elteltével azonban az alkotmányt módo-
sító 1990. évi XL. törvény e klauzulát törölte, mivel az
túlságosan általános megfogalmazása miatt esetleg sú-
lyos jogkorlátozásokhoz szolgálhatott volna alkotmá-
nyos alapul.

15. Figyelemre méltó, hogy a határozat indoklása számos
ponton köztisztviselôkrôl beszél, holott ôk az Avtv. sze-
rinti közfeladatot ellátó személyek csupán egy csoport-
ját alkotják. Hasonló következetlenségre utal a közérde-
kû adatkezelôi kör megjelölésénél visszatérôen használt
„közigazgatás” kifejezés, holott az Avtv. a közigazgatás-
nál jóval szélesebb adatkezelôi kört határoz meg: ide so-
rol minden állami, önkormányzati és jogszabályban meg-
határozott egyéb közfeladatot ellátó szervet, így például
az igazságszolgáltatás szerveit, az Alkotmánybíróságot, az
Országgyûlési Biztosok Hivatalát stb.

16. „Szolgálati titok az e törvény 6. §-ának (1) bekezdése
szerint minôsítésre felhatalmazott által meghatározott
adatfajták körébe (a továbbiakban: szolgálati titokkör)
tartozó adat, amelynek az érvényességi idô lejárta elôt-
ti nyilvánosságra hozatala, jogosulatlan megszerzése és
felhasználása, illetéktelen személy részére hozzáférhe-
tôvé tétele, továbbá az arra jogosult részére hozzáfér-
hetetlenné tétele sérti vagy veszélyezteti az állami
vagy közfeladatot ellátó szerv mûködésének rendjét,
akadályozza a feladat- és hatáskörének illetéktelen be-
folyástól mentes gyakorlását, és ezáltal közvetve a Ma-
gyar Köztársaság törvényben meghatározott érdekeit
hátrányosan érinti.”
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B E V E Z E T É S

Az alábbi írás az Alkotmánybíróság 7/2004. (III. 14.)
AB határozatát tárgyalja, illetve a határozat kapcsán
felmerülô néhány jogi problémát. Tekintettel az al-
kotmánybíráskodás politikai jellégére, a politikai kö-
rülmények vizsgálata, értékelése elkerülhetetlen; e
politikai jellegnek jelen esetben különös jelentôséget
kölcsönöz az – amúgy meglehetôsen ritka – köztársa-
sági elnöki szerepvállalás, valamint az üggyel kapcso-
latos, ismert extralegális körülmények. Az azonban,
hogy a határozat és meghozatala körülményeinek
külsô értékeléséhez szükséges a politikum figyelem-
bevétele, nem jelenti, hogy az is természetes, ha az
Alkotmánybíróság (mint kizárólag jogkérdésben dön-
tô bíróság) vesz figyelembe tényeket, illetve alkalmaz
jogon kívüli érveket. A többségi határozat ezt ugyan
jelen esetben nem tette, de a különvéleményekbôl
kiolvasható, hogy erre több bíró is indíttatást érzett.

A  K Ö Z T Á R S A S Á G I  E L N Ö K  
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A B  H A T Á R O Z A T  A L A P J Á N

Mádl Ferenc köztársasági elnök 2003. december 22-
én küldte meg az Alkotmánybíróság elnökének a
köznyelvben Lex Szászként elhíresült, már csak az ô
aláírására váró, „a befektetôk és betétesek fokozott
védelmével kapcsolatos egyes törvények módosításá-
ról” szóló törvénnyel (a továbbiakban, követve az Al-
kotmánybíróság rövidítését: Mtv.) kapcsolatos bead-
ványát.1 Mint ismeretes, a törvényjavaslat elfogadását
a szokásosnál élénkebb politikai vita elôzte meg.
A kormánykoalíció kisebbik pártja egyáltalán nem egy-
ségesen ítélte meg a törvény szükségességét, így a
törvénynek a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügye-
lete (PSZÁF) elnökét érintô rendelkezései elfogadá-
sa sokáig nem volt egyértelmû.

Az Mtv.-t azon a napon fogadta el az Országgyûlés,
amikor az Alkotmánybíróság kihirdette a 62/2003.
(XII. 15.) AB határozatot, amely éppen az államfôi
vétó alkalmazási lehetôségeivel kapcsolatos alkot-
mánybeli rendelkezéseket értelmezte. E határozat
szerint amennyiben az államfônek alkotmányossági
aggályai merülnek fel egy törvényjavaslattal kapcso-

latban, úgy alkotmányos kötelezettsége az Alkot-
mánybírósághoz fordulni. A határozat kimondta to-
vábbá, hogy az elnök a két lehetséges vétó egyikével
élhet egy törvénnyel kapcsolatban, így ha az államfô
visszaküld egy törvényt az Országgyûlésnek, az a ké-
sôbbiekben nem kerülhet az Alkotmánybíróság elé az
alkotmány 26. § (4) bekezdése alapján. A köztársasá-
gi elnök ilyenkor köteles a – megfelelôen – újratár-
gyalt (ám esetleg szövegében változatlan) törvényt ki-
hirdetni, és a továbbiakban neki is csak az utólagos
normakontroll kezdeményezésére van lehetôsége. Az
utólagos alkotmányossági vizsgálat eredményekép-
pen a törvényt vagy annak egy részét az Alkotmány-
bíróság alkotmányellenessé nyilváníthatja ugyan, de
jelen esetben az egyetlen igazán hatékony szankció a
rendkívül ritkán alkalmazott ex tunc hatályú meg-
semmisítés lett volna. Vagyis annak megállapítása,
hogy a PSZÁF elnökének és elnökhelyetteseinek
köztisztviselôi jogviszonya – azáltal, hogy errôl tör-
vény rendelkezik – tartalmilag alkotmányellenesen
szûnt meg. A joghátrányt szenvedett személyek (az
elnök és helyettesei) számára a legmegfelelôbb jog-
orvoslat ebben az ügyben nyilván az lett volna, hogy
visszakerülnek pozícióikba.

Az Alkotmánybírósági törvény 43. § (4) bekezdése
alapján az Alkotmánybíróságnak lehetôsége van arra,
hogy a határozat közzététele napjától eltérô idôpont-
ban határozza meg a jogszabály hatályon kívül helye-
zését, amennyiben a jogbiztonság, illetve a kezdemé-
nyezô különösen fontos érdeke ezt indokolja (érte-
lemszerûen az utóbbi indok a köztársasági elnök ese-
tében az Mtv.-vel kapcsolatban nem használható).
Míg meglehetôsen gyakori a jogszabályoknak a hatá-
rozathozatalhoz képest késôbbi idôpontban történô
megsemmisítése, az Alkotmánybíróság elvétve alkal-
mazza az ex tunc hatályú megsemmisítést. Nem ne-
héz belátni, hogy az ex tunc hatályú megsemmisítés
legtöbbször éppen a jogbiztonság ellen hat, mint
ahogy a jelen helyzetben is más, pozíciójukat idôköz-
ben elfoglaló vezetôket, köztisztviselôket érintett vol-
na hátrányosan. Más kérdés, hogy elméletileg azáltal,
hogy egy folyamatban lévô alkotmánybírósági eljárás
alatt kerültek tisztségükbe, egyúttal vállalták annak a
kockázatát is, hogy adott esetben – mintegy az elôde-
iknek szóló jogorvoslat következtében – az Alkot-
mánybíróság elmozdítja ôket. A vezetôk személyén
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kívül a vezetés struktúrájának megváltoztatása, majd
e változás „visszacsinálása” a PSZÁF-fel ügyféli po-
zícióban lévô vagy abba kerülô személyeket is tagad-
hatatlanul hátrányosan érintette és bizonytalanságot
szült volna. Az ex tunc hatályú megsemmisítés idô-
pontjának meghatározásakor figyelembe veendô jog-
biztonsági követelmény azonban nem tévesztendô
össze a jogállamiság fogalmának egyik összetevôjét
képezô jogbiztonsággal. Éppen ezért ebben az eset-
ben a köztársasági elnök érvei nem voltak elégsége-
sek annak megállapítására, hogy a törvény tartalmilag
alkotmányellenes; paradox módon a jogbiztonság kö-
vetelményének figyelembevétele valószínûleg azt
eredményezte volna, hogy amennyiben az Alkot-
mánybíróság tartalmi szempontból nyilvánította vol-
na alkotmányellenesnek a jogszabályt, akkor sem ex
tunc hatállyal semmisítette volna meg.2

Az elôbbiek alapján látható, hogy a köztársasági el-
nöknek alkotmányossági problémát kellett találnia
ahhoz, hogy eséllyel megakadályozhassa a PSZÁF
vezetôinek törvénnyel való elmozdítását. Igaz ugyan,
hogy maga az alkotmány szövege is megkülönbözte-
ti a kétfajta vétót (az egyik jog, a másik kötelezett-
ség), és ezt csak megerôsíti a 63/2003. (XII. 15.) AB
határozat, a gyakorlatban az alkotmányossági vétó is
kvázi jogként funkcionál. Egyrészt sem jogi, sem po-
litikai szankciója nincs e kötelesség elmulasztásának,
másrészt nem várható el a köztársasági elnöktôl, hogy
egyfajta alkotmányossági szûrôként funkcionáljon.
Így nem meglepô Zlinszky János volt alkotmánybíró
azon kijelentése,3 hogy az alkotmányossági vétó is
egyfajta politikai eszköz az államfô kezében. Tulaj-
donképpen indirekt módon ezt az értelmezést erôsí-
ti meg az államfô tartózkodása a vétótól olyan törvé-
nyek esetében, amelyekkel kapcsolatban nyilvánva-
lóan felmerültek alkotmányos aggályok, de gyanítha-
tóan politikai okokból az államfô mégsem fordult az
Alkotmánybírósághoz.4
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A következôkben a beadvány érveit a rájuk adott al-
kotmánybírósági válaszokkal együtt értékelem. Az in-
dítvány alapvetôen három alapon támadta a törvényt.

1. Az indítvány elsô pontja szerint a jogállamiság
követelményének megsértését, ezáltal alkotmányel-
lenességet jelentettek a jogalkotási folyamat során el-
követett mulasztások. A köztársasági elnök egyrészt a
jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény (Jat.) 20. §-
ára hivatkozott, mely szerint a jogalkalmazókat be
kell vonni az olyan jogszabályok elkészítésébe, ame-
lyek érintik az általuk képviselt és védett érdekeket,

illetve társadalmi viszonyokat. Másrészt a PSZÁF-rôl
szóló törvény5 megállapítja, hogy a felügyeletnek vé-
leményezési joga van a felügyelt intézményeket érin-
tô jogszabályok elôkészítése során, és véleményét ki
kell kérni a felügyelt intézményeket érintô döntések
és jogszabályok megalkotásakor. Továbbá – bár a
PSZÁF-törvény elôírja, hogy a felügyelet elnöke
részt vesz a kormányülésen az olyan napirendi pon-
tok megtárgyalásakor, amelyek érintik a felügyelet
feladatkörét – a felügyelet akkori vezetôje, a kormány
tudatos mulasztása folytán, nem vehetett részt az in-
dítvánnyal érintett törvény megtárgyalásán. Érvei alá-
támasztásául az elnöki indítvány hivatkozott a
30/2000. (X. 11.), valamint a 63/2003. (XII. 15.) AB
határozatra.

Önmagában a Jat.-nak a jogszabály-elôkészítésrôl
szóló rendelkezéseire való hivatkozás az alkotmány-
bírósági gyakorlat alapján nyilvánvalóan alkalmatlan
volt arra, hogy az Alkotmánybíróság az egész jogsza-
bály alkotmányellenességét megállapítsa. Kevés
olyan szegmense van az alkotmánybírsági esetjognak,
amelyben a testület annyira következetes lenne, mint
abban a kérdésben, hogy ez a törvénysértés önmagá-
ban nem jelent egyúttal alkotmánysértést is. Ennek
megállapíthatóságához egyéb, konkrét alkotmánybe-
li rendelkezésbe ütközés is szükséges (mely szabály
viszont már olyan része az esetjognak, amely – mint
látható lesz – közel sem egyértelmû).

Az indítvány idézett a 30/2000. (X. 11.) AB határo-
zatból, amely elsô ízben állapította meg jogszabály al-
kotmányellenességét az egyeztetési eljárás követel-
ményeinek megszegése miatt. A határozat szintén
hosszan idéz ugyanebbôl a határozatból, amely az el-
nöki indítvány elsô pontjának eldöntésekor minden-
képpen releváns volt. Éppen ezért a következôkben
ennek a határozatnak a genealógiája következik, s ez
az elemzés esettanulmányként szolgálhat az alkot-
mánybírósági precedensjog problémáiról.

A 30/2000. (X. 11.) AB határozatban az Alkotmány-
bíróság teljes ülése tartalmi vizsgálat nélkül egy kor-
mányrendeletet semmisített meg, mivel annak meg-
alkotásakor a kormány nem kérte be a külön törvény
által elôírt szervezet véleményét. A határozat hivatko-
zik számos korábbi határozatra, amelyek a Jat. szabá-
lyainak megsértése kapcsán felmerült ügyekben szü-
lettek. Ezek a határozatok újra és újra megismételték
a tételt, mely szerint a közhatalmi jogosítványokkal
nem rendelkezô szervek véleményének beszerzése
nem feltétele a jogszabály közjogi érvényességének.
A 30/2000. (X. 11.) AB határozat ebbôl a szabályból, a
contrario, azt vonta le, hogy a közhatalmi jogosítvá-
nyokkal rendelkezô szervek a jogalkotó számára meg-
kerülhetetlennek minôsülnek. Megjegyzem, a
30/2000. (X. 11.) AB határozathoz kapcsolódó indít-
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vány és ez említett felhívott korábbi határozatok ese-
tében az alkotmányellenességre való hivatkozás alap-
ja a Jat. megsértésén kívül az alkotmány 36. §-a volt.
Az alkotmány e rendelkezése szerint „a Kormány
együttmûködik az érdekelt társadalmi szervezetek-
kel”, azonban ez az elôírás mindössze „módszerbeli
ajánlást” jelent a kormány számára.6 A határozat ké-
sôbb idézi a szabályt, hogy aki erre alapítja indítvá-
nyát, további alkotmánybeli rendelkezésre is hivat-
koznia kell ahhoz, hogy az alkotmánysértés megálla-
pítható legyen. Jóllehet az indítványozó más alkotmá-
nyos szabályra nem utalt, a határozat szerint ez a to-
vábbi rendelkezés lehet az alkotmány 2. § (1) bekez-
dése is.7 A jogállamiság kérdésének elemzésekor a
határozat kifejti, hogy a konkrét és intézményesített
véleményezési kötelezettség megsértése olyan sza-
bálytalanság lehet, amely adott esetben a jogállami-
ság követelményét veszélyeztetheti. A vizsgált ügy-
ben az Alkotmánybíróság úgy látta: a mulasztás köz-
vetlenül sérti a jogállamiság követelményét, ezért a
rendeletet megsemmisítette.

Ahogyan azt a hivatkozás hossza valószínûsíti, a
határozathozatalkor a bírák nyilvánvalóan észlelték a
30/2000. (X. 11.) AB határozat jelentôségét, azt még-
is rendkívül rövid magyarázattal minôsítették irrele-
vánsnak az adott ügyben. A határozat mindössze az-
zal intézi el az ügyek közötti különbséget (ezt két-
szer is megismételve), hogy a 30/2000. (X. 11.) AB
határozat kormányrendeletrôl szólt, valamint hogy
abban az esetben a megsemmisítésre az alkotmány
18. §-ára való hivatkozásra tekintettel is került sor.
Véleményem szerint a határozat érvelése és követ-
keztetése helyes, azonban az alkotmánybíráskodás
precedens jellegére tekintettel a korábbi, hasonló
eset megfelelôen indokolt megkülönböztetése elen-
gedhetetlen. Különösen akkor, ha az adott ügyre ko-
rábban már többször egymásnak ellentmondóan hi-
vatkoztak a bírák.

Kukorelli István a határozathoz fûzött párhuzamos
indokolásában többek között azt állítja, hogy a
30/2000. (X. 11.) AB határozatban kialakított teszt el-
végzése jelen esetben elmaradt. Párhuzamos indok-
lásához ezúttal senki sem csatlakozott, jóllehet a
2004. március 16-án meghozott 108/B/2000. AB hatá-
rozathoz (dajkaterhesség) fûzött különvéleményét –
amelynek alapja részben szintén a 30/2000. (X. 11.)
AB határozatban kialakított teszt volt – Bihari Mihály,
Czúcz Ottó és Kiss László is jegyzi. Itt kell megem-
lítenem, hogy Kiss László, akinek a most vizsgált ha-
tározathoz fûzött különvéleményéhez Czúcz Ottó is
csatlakozott, azon az alapon különbözteti meg a hatá-
rozat alapját képezô szituációt a 30/2000. (X. 11.) AB
határozatban foglaltaktól, hogy ez utóbbi ügyben
nem az irányító szerv aktusáról volt szó, mint jelen

esetben, továbbá a jogalkotó (a kormány) egy tôle
független közhatalmi szervtôl vonta el a véleménye-
zési jogot. Az elôbb említett különvéleményt viszont
mindketten aláírták, pedig abban az esetben szintén
a kormánytól független közhatalmi szerv ellenében
törvényalkotás során elkövetett szabálytalanságokról
volt szó.

A 108/B/2000. AB határozat értékelése szintén fon-
tos számunkra, mivel jogszabály (méghozzá törvény)
elôkészítése során elkövetett mulasztásokat értékel.
Ezek esetében a többségi álláspont szerint nem tör-
tént alkotmányellenes mulasztás, a különvélemény
szerint [alkalmazva a 30/2000. (X. 11.) AB határozat
alapján kialakított tesztet] viszont igen. A többségi
vélemény az elmulasztott egyeztetési eljárás kapcsán
minden különösebb vizsgálódás nélkül kijelentette,
hogy ugyan a jogalkotó törvényekben elôírt egyezte-
tési kötelezettségének elmulasztása törvénysértô, és
a súlyos eljárási szabálytalanságok amúgy a törvény
közjogi érvénytelenségét idézhetik elô, a 42/1995.
(VI. 30.) AB határozat alapján az Alkotmánybíróság
gyakorlata azt az elvet követi, hogy „amennyiben a
sérelmezett törvény az alaptörvény egyetlen rendel-
kezésével sem ellentétes, megsemmisítésére nincs
törvényes lehetôség”. A Sólyom László vezette Al-
kotmánybíróság által egyhangúlag eldöntött 42/1995.
(VI. 30.) AB határozat azonban egy olyan indítvány
tárgyában született, amely a Bokros-csomag „saláta-
törvény” jellegét támadta. A 42/1995. (VI. 30.) AB ha-
tározatnak a 108/B/2000. AB határozatba való beidé-
zése tehát relevánsnak tûnik abból a szempontból,
hogy az utóbbi a „salátatörvény” jelleg miatti indítvá-
nyokat vizsgált, ugyanakkor a 42/1995. (VI. 30.) AB
határozat nem releváns annak vizsgálatakor, hogy az
eljárási (és nem a jogszabály-szerkesztési) szabályok
megsértése alkotmányellenességet eredményez-e.
Ráadásul az idézett kijelentés azért született, mert az
indítványozók alkotmánybírósági beadványukban
egész egyszerûen nem hivatkoztak az alkotmányra,
hanem csak a házszabályra. Emiatt tehát az indít-
ványt akár érdemi vizsgálat nélkül is vissza lehetett
volna utasítani. Más szavakkal: a 42/1995. (VI. 30.) AB
határozatból szó szerint idézett szabály elvileg igaz,
egy olyan ügyben született, amelyben a törvény-elô-
készítés kérdései még érintôlegesen sem szerepeltek.

Meglepô az is, hogy Tersztyánszkyné Vasadi
Éva mint elôadó bíró a 108/B/2000. AB határozat-
ban egyáltalán nem foglalkozik a négy alkotmány-
bíró által aláírt különvéleménnyel, amely hiányolja
a 30/2000. (X. 11.) AB határozat alkalmazását,
ugyanakkor egy héttel késôbb a most elemzett ha-
tározathoz fûzött különvéleményében éppen e
teszt részletes alkalmazásával tartja alkotmányelle-
nesnek az Mtv.-t.
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A 108/B/2000. AB határozat kisebbségi véleménye
szerint a 30/2000. (X. 11.) AB határozatban kialakított
teszt a jogállamiság sérelmén kívül nem követel meg
tartalmi alkotmányellenességet, csupán azt, hogy a
vizsgált szabályozás szoros összefüggésben álljon az
alkotmány valamelyik rendelkezésével, illetve vala-
mely alapjog érvényesülésének közvetlen veszélye
valósuljon meg. Véleményem szerint a teszt így nem
pontos, hiszen a 30/2000. (X. 11.) AB határozat az al-
kotmány 36. §-ára való indítványi hivatkozásból kiin-
dulva éppen úgy érvel, hogy a vizsgált jogszabály
meghozatala során elkövetett eljárási hibák jogállami-
sággal kapcsolatos összefüggése az alapjogsérelem ve-
szélyének fennálltával együtt elegendô az alkotmány-
ellenesség megállapításához. Mindezt a 30/2000.
(X. 11.) AB határozat azért teszi, mert a 36. § megsér-
tése önmagában – a szabály ajánlás jellege miatt –
nem jelent súlyos mulasztást. Tehát eleve csak akkor
lehet szó a jogszabály megsemmisítésérôl, ha annak
meghozatala a 36. §-on kívül más alkotmánybeli sza-
bályba is ütközik. Amennyiben ez kimutatható (pél-
dául jogállamiság klauzula – mert mondjuk a szerv,
amelynek a véleményét nem kérték ki, közhatalmi
volt) és még az alapjogsérelem veszélye is fennáll,
ezek együttesen már alapot adhatnak a megsemmisí-
téshez. A 30/2000. (X. 11.) AB határozatban hivatko-
zott alkotmányi szabály, amelyre az alapjogsérelem
lehetôségét az Alkotmánybíróság alapozta, illetve
mellyel a jogszabály szoros összefüggésben állt,
ugyanaz volt: az alkotmány 18. §-ában meghatározott
egészséges környezethez való jog. Hozzá kell ten-
nünk, hogy a 18. § megfogalmazásából inkább követ-
keztethetünk az államot terhelô kötelezettségre
(ezért aztán a jogalkotásban való nagyobb felelôsség
is), mint egyéni alapjogra.

A kialakított teszt tehát csak két lépcsôbôl áll: a
jogalkotási eljárást vizsgáló részbôl (ennek legcélsze-
rûbb mércéje nyilván a jogállamiság klauzula), illetve
az alapjogi összefüggés meglétét vizsgáló részbôl.
E tesztet – igaz, kormányrendeletek tekintetében – az
Alkotmánybíróság Bagi István, Czúcz Ottó (mint elô-
adó) és Harmathy Attila alkotta hármas tanácsa a
778/B/1999. AB határozatban újra megfogalmazta és
alkalmazta is (nem állapítva meg alkotmányellenes-
séget). Törvény esetében pedig a 10/2001. (IV. 12)
AB határozat használta a tesztet viszonylag egyszerû-
sített változatban, de mindenképpen olyan formában,
amely arra utalt, hogy a 30/2000. (X. 11.) AB határo-
zat törvényekre is alkalmazandó.

A 30/2000. (X. 11.) AB határozat általános kijelen-
téseket tesz, jogszabályról (és nem kormányrende-
letrôl) beszél, és ezért elsô ránézésre valóban úgy ér-
telmezhetô, hogy a benne lefektetett elvek vala-
mennyi jogszabálytípus megalkotásának folyamatá-

ra alkalmazhatók. A 30/2000. (X. 11.) AB határozat
szerint az indítványozó három alkotmánybeli rendel-
kezés alapján támadta a kormányrendeletet, ame-
lyek közül kettôvel, a 18. §-ra, illetve a 70. §-ra va-
ló hivatkozással az Alkotmánybíróság – tartalmi
jellegük miatt – érdemben már nem foglalkozott.
A harmadik hivatkozás alapja azonban a csak a kor-
mányt érintô 36. § volt, bár az igaz, hogy az Alkot-
mánybíróság nem ez alapján semmisítette meg a
jogszabályt. (A végül döntônek bizonyuló jogállami-
ság klauzulára az indítványozó nem hivatkozott, azt
az Alkotmánybíróság maga vonta be az értékelésbe
a jogalkotási eljárás vizsgálata során.) Sokkal fonto-
sabb, hogy a határozat kijelenti: az alkotmány 35. §
(1) bekezdés b) pontja alapján a kormány köteles a
törvények betartására és betartatásuk (végrehajtá-
suk) biztosítására. Mivel a törvényben elôírt köve-
telmény nem valósult meg, a kormány nem tartotta
be alkotmányos kötelezettségét, ezért megvalósult a
jogállamiság sérelme. Gyaníthatóan annak követ-
keztében alkalmazta ezt a módszert az Alkotmány-
bíróság, mivel az idézett rendelkezés valójában egy
meglehetôsen elvont hatásköri szabály, így arra köz-
vetlenül alkotmányellenességet alapítani ebben a
helyzetben nem lehetett volna vagy jogpolitikai
okokból nem lett volna célszerû.

Az általam vizsgált 7/2004. (III. 14.) AB határozat
viszont arra a helyeselhetô álláspontra jut, hogy a jog-
alkotási folyamat a törvényalkotás során kettôs: egy
elôkészítô eljárásból, valamint egy érdemi, ügydöntô
eljárásból áll. Ebbôl következôen a 30/2000. (X. 11.)
AB határozat tényleg különbözik a határozat alapját
képezô szituációtól, hiszen a kormányrendeletnél
mind a jogszabály elôkészítôje, mind pedig megalko-
tója ugyanaz: a kormány. A törvény elôkészítése so-
rán elkövetett mulasztás csak akkor okoz közjogi ér-
vénytelenséget, ha „egyúttal a törvényalkotási eljárás
valamely szabályának alkotmányellenességet elôidé-
zô megsértésével is jár”. E kijelentésbôl nem követ-
kezik egyértelmûen, hogy ezt a mulasztást a beter-
jesztô/elôkészítô vagy az Országgyûlés követi el. Min-
den valószínûség szerint e kijelentés azzal a korábbi
kijelentéssel együtt értelmezendô, amely szerint az
Országgyûlés akkor követ el közjogi érvénytelensé-
get elôidézô mulasztást, ha az alkotmányban, tör-
vényben vagy a házszabályban kötelezôen elôírt
egyeztetés marad el. Tény, hogy ez a lista – a
63/2003. (XII. 15.) AB határozathoz hasonlóan – lehe-
tôséget ad arra az Alkotmánybíróságnak, hogy adott
esetben meglehetôsen tágan értelmezze azt, hogy mi
számít alkotmányellenességet is elôidézô mulasztás-
nak. Ez a tág mérlegelési lehetôség, melynek nincs
kialakult tesztje, mindenképpen bizonytalanságot
szül. Végsô soron azonban a törvényalkotás során
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csakis maga a jogalkotó, az Országgyûlés képes alkot-
mányellenes egyeztetési mulasztást elkövetni, az elô-
terjesztô nem.

Kukorelli István párhuzamos indoklásában azt az
álláspontot képviseli, hogy – az Országgyûlés legfel-
sôbb államhatalmi szerv státusára, valamint fô funk-
ciójára, a törvényalkotásra tekintettel – a törvények
megalkotására a rendeletekéhez képest csak szigo-
rúbb alkotmányos mérce fogadható el. Vélhetôen
azért, mert az alkotmányból következôen törvényben
lehet megállapítani az alapvetô jogok és kötelességek
szabályait, így a törvényekre vonatkozó eljárási szabá-
lyok betartásának vagy be nem tartásának végsô so-
ron komolyabb következményei lehetnek, mint egy
hibás rendeletnek. Jóllehet ez az érv logikus, magam
Kiss László különvéleményével értek egyet, mely
szerint a kormánytól független közhatalmi szerv ese-
tében a véleményezési jog elvonása a hatalommeg-
osztás elvének sérelmét is jelenthetné [mint ahogyan
az a 30/2000. (X. 11.) AB határozat esetében történt].
A kormánytól független közhatalmi szerv ugyanis
szintén a végrehajtó hatalom része, melynek hatáskö-
rét a parlament feltételezhetôen a kormányról ruház-
ta át a független szervre (vagy a kormány gyakorolta
volna e szerv hiányában). Mivel a határozat alapját
képezô szervezeti viszonyrendszerben errôl nincs szó,
már csak ezért sem indokolt a 30/2000 (X. 11.) AB ha-
tározat tesztjének alkalmazása. Mint ahogy ez a hatá-
rozat is kijelenti, a kormány feladata a törvények vég-
rehajtásának biztosítása. Ráadásul jóllehet nincs hie-
rarchikus viszony az Országgyûlés és a kormány kö-
zött, pont attól nem lehet eltekinteni, hogy az Or-
szággyûlés a legfelsôbb államhatalmi szerv, amelyet
tevékenysége során csak az alkotmány köt (kivéve a
gyakorlatilag az alkotmány rangjára emelt egyéb jog-
szabályokat, de ezek nyilván csak kivételek). Ezen
kívül az Országgyûlés az alkotmány keretein belül a
kormány tevékenységét is tetszôlegesen szabályoz-
hatja, ami fordítva természetesen nincs így. A kor-
mány olyan alkotmányos szerv (ellentétben az Or-
szággyûléssel), amelyet tevékenysége során törvé-
nyek sokasága is köt. Más szavakkal: a jogalkotás so-
rán az Országgyûlés jóval szabadabb, a kormány kö-
töttebb. E megfontolások alapján nem ésszerûtlen az,
hogy a 30/2000. (X. 11.) AB határozat tesztje nem vo-
natkozik törvényekre.8

2. A következôkben az indítvány második és har-
madik pontját egymáshoz kapcsolva tárgyalom, rész-
ben mivel átfedés van közöttük, részben mert az Al-
kotmánybíróság sem követte az indítvány sorrendjét.
Ugyanakkor nem fogom érinteni az indítvány vala-
mennyi elemét és az azokra adott alkotmánybírósági
választ, csak azokat, amelyeket sajátosságaik folytán
fontosabbnak ítélek.

Az indítvány második pontja szerint a törvénynek
az a rendelkezése, melynek alapján a PSZÁF vezetô-
inek megbízatása és köztisztviselôi jogviszonya meg-
szûnik, normatív formába öntött egyedi, személyi
döntés, ezért alkotmányellenes: egyrészt mert vissza-
élést jelent a törvényhozás rendjével (itt nincs hivat-
kozás az alkotmányra), másrészt mert a törvényi ren-
delkezés elvonja a jogorvoslathoz való jogot [alkot-
mány 57. § (5) bekezdés]. Logikailag ide kapcsolódik,
de az indítvány harmadik pontja tartalmazza, hogy a
normatív formába öntött egyedi döntés a jogállamiság
elvét sérti, mivel ellentétes a jogbiztonsággal. Az in-
dítvány harmadik pontja azzal érvelt, hogy a jogálla-
miság elvét sérti a PSZÁF átszervezése, mivel az át-
szervezés tervezett módja a jogbiztonság szempontjá-
ból hátrányosan érinti a felügyelt szerveket, a felü-
gyelet alkalmazottait, valamint – megismételve rész-
ben a második pontban kifejtetteket – a felügyelet
vezetôit. A köztársasági elnök ezen az alapon – bár az
indítvány nem egyértelmû – a teljes Mtv. megsem-
misítését kérte. (Továbbá indítványozta az Mtv. 38. §-
a alkotmányellenességének megállapítását, mond-
ván, e szakasz sérti a jogbiztonság elvét, mert ellen-
tétben áll a köztisztviselôi törvénnyel,9 illetve az át-
meneti rendelkezés anélkül szabályozza a PSZÁF ve-
zetôinek jogviszonyait, hogy ezek a szabályok beé-
pülnének a PSZÁF-törvénybe.)

Az Alkotmánybíróság tizenöt éves esetjogában
mindenképpen újszerû a „törvényhozással való
visszaélés” argumentuma. Éppen ezért talán nem vé-
letlen, hogy az indítvány e kérdésben nem tud fel-
mutatni jogi autoritást. A törvényhozással való esetle-
ges visszaélés kérdésével a magyar jogirodalomban
eleddig nem foglalkoztak behatóbban, és ez alapve-
tôen igaz a nemzetközi jogirodalomra is.10 Petrik Fe-
renc írt legutóbb egy rövidebb tanulmányt a közjogi
tisztesség kérdéskörérôl (amelyben a legfrissebb for-
ráshivatkozás 1940-es), amelyben a tisztesség, a jóhi-
szemûség és a rendeltetésszerû joggyakorlás – a ma-
gánjogból ismert elvi jelentôségû – szabályainak a
közjogban való alkalmazását elemzi, tegyük hozzá,
alapvetôen de lege ferenda.11 Nem állítható azonban,
hogy az Alkotmánybíróság soha nem alkalmazta eze-
ket az elveket korábban a jogállamisággal kapcsolat-
ban. 1992-ben kimondta, hogy „a jogállamiság elvé-
bôl is következik, hogy az Alkotmányban szabályo-
zott szerveknek az a kötelessége, hogy alkotmányos
jelentôségû hatásköreiket jóhiszemûen, feladataik
teljesítését kölcsönösen segítve, együttmûködve gya-
korolják”.12 Ugyanakkor ez a határozat alapvetôen a
hatalmi ágak kapcsolatáról, különösen azok együtt-
mûködésérôl szól. Alapjaiban más a helyzet azonban,
ha egy hatalmi ágnak senkivel nem kell együttmû-
ködnie hatásköre gyakorlása során. Megítélésem sze-
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rint ha egy hatáskör kizárólag egy adott alkotmányos
szervet illet, akkor valójában nincs kivel szemben el-
követni a visszaélést, ez ugyanis feltételez egy célhoz
kötött, fennálló magatartásbeli kötelezettséget mások
irányába (amelyet a polgári jog szabályai elô is írnak;
és amely kijelentés természetesen nem jelenti a par-
lament hatalmának korlátlanságát).

A többségi vélemény úgy értelmezte az indít-
ványt, mintha aszerint a nem általános normát tartal-
mazó törvény per se visszaélés lenne a törvényhozás-
sal. Mivel számos példa akad a magyar jogban ilyen
törvényre, és ezek alkalmazása – ha másért nem, pél-
dául jogtechnikai szempontból – indokolt lehet, az
indítvány általános szabályként való elfogadása nyil-
ván nem volt lehetséges. A törvényhozással való
visszaéléssel a többségi vélemény a továbbiakban
nem foglalkozott. Ugyanakkor az érvelés nem volt si-
kertelen, hiszen Bihari Mihály párhuzamos indoko-
lása – amelyhez Harmathy Attila és Tersztyánszkyné
Vasadi Éva is csatlakozott – nemcsak elfogadja en-
nek elvi lehetôségét, hanem a konkrét ügyben – a
párhuzamos vélemény keretein belül – alkalmazza is
e doktrínát. Nyilván az ô értelmezésükben az indít-
vány csak arról szólt, hogy elviekben lehetséges a
törvényhozással való visszaélés törvényi formába ön-
tött egyedi ügyek esetében, és az Mtv. éppen ilyen.
Bihari Mihály párhuzamos indokolásában úgy érvel,
hogy valamennyi választott pozíciónál érvényesülnie
kellene a jogállami stabilitás elvének, ezért a politi-
kai „zsákmányelv” kiterjesztése a
PSZÁF elnökére és helyetteseire el-
lentétes a jogállamisággal. Továbbá
jóllehet elismeri mind az alkotmá-
nyos, mind pedig a nem alkotmá-
nyos szervezetek törvény általi átala-
kításának lehetôségét, de amennyi-
ben ez azt a célt szolgálja, hogy az
Országgyûlés által választott bármely
vezetô megbízatási ideje csökken-
jen, az – Bihari szerint – visszaélés a
törvényhozással, és mint ilyen, ellen-
tétes a jogállamisággal. Elismerem, hogy a jogállami-
ság (rule of law) kérdése felvethetô az Országgyûlés
által ciklusokon átívelô idôre megválasztott tisztség-
viselô törvénnyel vagy törvénymódosítással való el-
mozdításával kapcsolatban.

Ugyanakkor nem tartom helyesnek, hogy a párhu-
zamos indokolás a jogállamiság fogalma alá új kompo-
nenst kíván behozni, mivel erre még akkor sincs szük-
ség, ha amúgy e technikát a jogállamisággal ellenté-
tesnek találná valaki. A törvényhozással való visszaé-
lés vizsgálata ugyanis mindenképpen azt igényli, hogy
az Alkotmánybíróság a törvény meghozatalának moti-
vációját, értelemszerûen politikai körülményeit ele-

mezze, értékelje, minôsítse, ami egyrészt nemkívána-
tos, másrészt a testület nem alkalmas rá. Ez a vizsgá-
lat eddig nem volt része a jogállamisági mérce megha-
tározásának, és a törvényhozással való visszaélés dokt-
rínájának bevezetése komolyan korlátozná az Ország-
gyûlés hatáskörét. Ráadásul a párhuzamos indokolás-
ban kialakított stabilitási szabály olyan magas szintû
védelemben részesítene minden pozíciót, amelynek
betöltésérôl az Országgyûlés gondoskodik, hogy az
feltehetôen nem volt célja sem a törvényhozóknak,
sem pedig az alkotmányozóknak. Ez a fajta elmozdít-
hatatlanság olyan általános szabály volna, melynek
semmi nyomát nem lehet találni sem az eddigi tör-
vényhozási gyakorlatban, sem pedig az Országgyûlés
által kinevezettek választási/visszahívási szabályainak
sokszínûségében. Véleményem szerint Kiss László
különvéleménye fogalmazza meg legpontosabban a
jogi kérdés lényegét. E szerint ebben az ügyben az az
alapvetô kérdés, hogy az Alkotmánybíróság minek tu-
lajdonít nagyobb jelentôséget: az Országgyûlés mint a
legfelsôbb államhatalmi szerv törvényalkotási, szerve-
zetalakítási hatásköreinek vagy egy – nem is alkotmá-
nyos jelentôségû – államigazgatási szerv érinthetetlen-
ségének (ideértve a vezetôket is).

A jogorvoslati joggal kapcsolatban a többségi állás-
pont az, hogy az indítványban az alkotmány hivatko-
zott 57. § (5) bekezdése csak hatósági döntések elleni
jogorvoslatok biztosítását teszi alapjoggá, márpedig a
jelen esetben nincs szó olyan hatósági aktusról, amely

ellen bírósághoz lehetne fordulni.
Továbbá eddig az Alkotmánybíróság
csak akkor állapított meg alkotmány-
ellenességet egyedi döntéseknek mi-
nôsülô jogszabályokkal kapcsolatban,
amikor az egyedi döntésnek minôsü-
lô törvény egyúttal alapjogot is sér-
tett. A határozat által idézett 6/1994.
(II. 18.) AB határozat és az erre épü-
lô 45/1997. (IX. 19.) AB határozat az
alkotmány 57. § (5) bekezdése alap-
ján semmisített meg az elsô esetben

egy önkormányzati rendeletet, a másik esetben tör-
vényerejû rendeleti szabályokat, az utóbbiakat részben
a jogorvoslati lehetôségek hiánya miatt. Az elsô eset-
ben a „határozat” maga a rendelet volt, a másodikban
a jogalkotó a hatóságot kötelezte bizonyos tartalmú ha-
tározathozatalra. Ennek ellenére a 45/1997. (IX. 19.)
AB határozatban az Alkotmánybíróság úgy tekintette,
mintha a törvényerejû rendelet utasító szakaszai volná-
nak az összefoglalt egyedi határozatok, amelyek ellen
nincs lehetôség jogorvoslatra. Amennyiben elfogadjuk
ezeket az eseteket [továbbá a 209/B/1999. AB végzést,
amely hivatkozik a 45/1997. (IX. 19.) AB határozatra,
illetve a 33/2002. (XI. 28.) AB határozatra, amely vi-
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szont a 6/1994. (II. 18.) AB határozatra utal vissza], ak-
kor látható, hogy egységes az esetjog, ha tulajdonjogot
egyedi ügyben jogszabállyal korlátoz a jogalkotó: az Al-
kotmánybíróság megállapítja a jogorvoslati jog hiányát.
Ha a tulajdonjog esetében ilyen következetes az alkot-
mánybírósági gyakorlat, akkor nincs ok feltételezni,
hogy más, hasonlóan alapjogkorlátozó jogszabálynál ne
állapítana meg alkotmányellenességet. Ráadásul ugyan
sem a határozat, sem a fenti határozatok nem hivatkoz-
tak rá, de az alkotmány 70/K. §-a kifejezetten biztosít-
ja az alapjogok megsértése miatti igények és állami
döntések elleni kifogások bíróság elôtti érvényesítését.
Természetesen a közszolgálati jogviszony fennmaradá-
sa nem alapjog, és további különbség, hogy vala-
mennyi fenti ügyben hatósági határozat született vagy
ilyen határozatnak legalábbis születnie kellett volna,
tehát az adott esetekben valóban volt, illetve lett vol-
na olyan határozat, amellyel kapcsolatban szó lehet az
57. § (5) bekezdésben foglalt jogorvoslati jogról. A
PSZÁF vezetôi menesztése estén, a közszolgálati jog-
viszony szabályozási módja folytán, nincs ilyen határo-
zat, de – az 57. § (1) bekezdése alapján – feltehetôleg
van mód bírói útra. A bírói út lehetôségeit az Mtv. nem
korlátozza, de az anyagi jogi védelmet végsô soron
gyengíti, hiszen az alkalmazás megszûnésének jogos-
ságára vagy jogellenességére a bíróság nem tud kitér-
ni, illetve nem alkalmazhatja a Ktv.-ben megtalálható
valamennyi jogorvoslatot. Ráadásul még ha esetleg va-
laki úgy is értelmezné az Mtv.-t, hogy az korlátozza a
bírósági eljáráshoz való jogot, az elnöki indítvány akkor
sem hivatkozik az 57. § (1) bekezdésére, csak az (5)
bekezdésre, jóllehet az alkotmány két szakasza szoro-
san összefügg, olyannyira, hogy a két jog „a gyakorlat-
ban nem különül el élesen”.13

Nem értett egyet a többségi határozat indokaival
Harmathy Attila, akinek párhuzamos indokolásához
csatlakozott Bihari Mihály és (részben) Tersztyánsz-
kyné Vasadi Éva is. Harmathy Attila hivatkozik a
4/1998. (III. 1.) AB határozatra, amelyben az Alkot-
mánybíróság közalkalmazotti jogviszony megszünte-
tésével kapcsolatos jogorvoslati szabályokat bírál el,
alkalmazva az alkotmány 2. § (1) bekezdését. Ebben
az esetben azonban nem az egyén jogorvoslati joga
szempontjából vizsgálta az adott jogszabályt és állapí-
totta meg a jogállamiság sérelmét az Alkotmánybíró-
ság, hanem abból a szempontból, hogy az korlátozza
a bíróság mérlegelési lehetôségét. Igaz, e határozat
maga jelenti ki, hogy ne szülessen olyan törvény,
amely eleve kizárja a bírósági eljárás helyességét, de
ezt a kijelentést megint csak abban a kontextusban
kell értelmezni, hogy már van egy bírósági eljárás,
amelyet egy adott törvény a bíróság tekintetében
ügydöntô jelleggel korlátoz. A párhuzamos indokolás
– bár erre az indítvány nem utal – az alkotmány 57.

§ (1) bekezdésére hivatkozik, mondván, az alapján az
eltávolított vezetôk bírói úthoz való joga sérült.14

Mint említettem, ezzel nem értek egyet, mert ez a
jog nem sérült, a bíróságnak továbbra is van hatáskö-
re a jogvitára, a vezetôk kezdeményezhetik a közszol-
gálati jogvitát, csak az alkalmazandó jogorvoslat lehe-
tôsége korlátozottabb, mint más köztisztviselôknél.

Ezen a ponton jogosan merülhet fel a diszkrimináció
kérdése, azonban az alkotmány 70/A. §-a az állampolgá-
ri és emberi jogok területén tiltja a hátrányos megkülön-
böztetést, és jelen esetben egyikrôl sincs szó. A Golder
kontra Egyesült Királyság-ügy (amelyben egy elítéltet
akadályoztak meg az angol büntetés-végrehajtási szabá-
lyok abban, hogy személyiségi jogi pert indítson, mialatt
büntetését töltötte) és a Stran Greek Refineries és
Stratis Andreadis kontra Görögország-eset (amelyben
Görögország polgári perben és választottbírósági eljárás-
ban állt egy személlyel, majd miután minden fórum kár-
térítésre kötelezte, olyan törvényt fogadott el, amely ma-
gukat az eljárásokat érvénytelenítette) beidézése meg-
ítélésem szerint azért kérdéses, mert ezekben volt ma-
gánjogi jellegû, bíróságra tartozó ügy (amely mindazon-
által az egyik esetben nem került bíróság elé). A határo-
zat alapját képezô ügyben viszont az egyik eldöntendô
kérdés, hogy a törvény általi „leváltás” mennyiben te-
kinthetô magánjogi jellegû jogvitának.

Az indítványt elolvasva nehéz elképzelni azt a jelen-
tôsebb szervezetátalakítást, amely – ha az érveket az
Alkotmánybíróság elfogadja – alkotmányos volna. Az al-
kotmánynak a határozat által idézett 19, 34, 37. és 40. §-
ai nyilvánvalóan széles körû szervezet-átalakítási moz-
gásteret biztosítnak mind a kormány, mind pedig az
Országgyûlés részére. Megkockáztatható, hogy részben
pont ezért az Alkotmánybíróság szervezetátalakítással
kapcsolatos esetjoga meglehetôsen szegényes. Eddig
ugyanis a kormánynak, illetve az Országgyûlésnek ezen
a területen rendelkezésre álló széles körû jogait nemi-
gen vonták kétségbe, aminek természetesen oka lehet,
hogy ilyenkor ritkán vannak különlegesen elszánt el-
lenérdekelt felek. Kivétel a határozat által is idézett
50/1998. (XI. 27.) AB határozat, amely általános meg-
állapításokat tesz e joggal kapcsolatban, és amely a tár-
sadalombiztosítási alapoknak számos szakszervezeti,
politikai, gazdasági érdeket sértô átszervezésével kap-
csolatban született. Az 50/1998. (XI. 27.) AB határozat
alapvetôen a kormány ilyen téren meglévô jogát taglal-
ja, de a vizsgált határozat – tekintettel arra, hogy tör-
vény hatalmazta fel a kormányt a társadalombiztosítási
alapok átalakítására – kifejezetten is megemlíti az Or-
szággyûlés jogát a társadalombiztosítással kapcsolatban.
Nehéz lenne belátni, hogy ha az államháztartás alrend-
szerei irányításának átszervezésére az Országgyûlés jo-
got adhat a kormánynak, akkor egy szakigazgatási szerv
irányítását miért ne változtathatná meg. Ahogy a hatá-
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rozat ki is jelenti, az Országgyûlést csak az alkotmány
tételes rendelkezései kötik az államigazgatási szervek-
re vonatkozó szervezetalakítási jogköre tekintetében.
(Az már más kérdés, hogy a tételes rendelkezések oly-
kor meglehetôsen elvontak és az alkotmánybírók szá-
mára meglehetôsen komoly mérlegelési lehetôséget
biztosítanak.) A törvényben foglalt szervezeti változáso-
kat megvizsgálva az Alkotmánybíróság – nem meglepô
módon – azt állapította meg, hogy a tervezett átalakítás
nem haladja meg az Országgyûlésnek az államigazgatá-
si szervezetrendszer átalakítása terén fennálló jogkörét.

Mint említettem, az elnöki indítvány a jogállami-
ság általános elvén belül a jogbiztonság követelmé-
nyére is hivatkozott a PSZÁF átalakításával kapcso-
latban, azonban erre vonatkozóan – úgy tûnt – az Al-
kotmánybíróság el kívánt oszlatni egy félreértést.
A jogbiztonság követelménye és az azzal kapcsolatos
mércék, tesztek csak a jogalanyok jogviszonyai szabá-
lyozásával szemben követelmények, ezért e fogalmat
abban az értelemben nem lehet használni, hogy az át-
szervezés folytán egyeseknél esetlegesen kialakuló
bizonytalanság jogbiztonságot veszélyeztetô tényezô
lenne. Az Alkotmánybíróság ugyan nem zárta ki en-
nek megállapítását bizonyos szélsôséges esetekben:
ha az átalakítás veszélyeztetné a hatósági tevékeny-
séget, az átalakítás következtében a szerv nem tudna
eleget tenni feladatainak vagy tevékenysége az érin-
tettek számára kiszámíthatatlanná válna. Ugyanakkor
kijelentette: „jelen ügyben ezen jogbiztonságot ve-
szélyeztetô tényezôk egyike sem állapítható meg.”
Mindezek ellenére nem sokkal késôbb az Alkot-
mánybíróság élt az elvileg fenntartott lehetôséggel,
amikor gyakorlatilag ezen az alapon (mivel vezetés
hiányában az Alkotmánybíróság szerint a PSZÁF te-
vékenysége kiszámíthatatlanná válna) megsemmisí-
tette az Mtv. 38. §-ának (1) és (2) bekezdéseit a jog-
államiság klauzulára hivatkozva. A jogállamiság kla-
uzula két fenti alkalmazása között a különbség annyi
lehet, hogy az elôbbi, általánosabb érvényû kijelentés
magára az újonnan létrehozandó struktúrára vonatko-
zik, míg az alkotmányellenességet a testület a konk-
rét szituáció miatt állapította meg.

Kívülrôl azonban mégis kicsit úgy tûnik, mintha az
említett szabály (mely szerint a jogbiztonság csak a
jogalanyok jogviszonyai szabályozásával szemben kö-
vetelmény) már belekerült volna a határozat egy ko-
rábbi verziójába, míg az említett szakaszokat az Al-
kotmánybíróság csak a szöveg egy késôbbi stádiumá-
ban semmisítette volna meg. Természetesen vitatha-
tó, hogy mennyire alkotmányellenes az a jogszabály,
amely úgy távolítja el a vezetôket, hogy csak egy bi-
zonytalanabb átmeneti idô után gondoskodik a meg-
felelô utódlásról. Egyrészt a Felügyeleti Tanács tag-
jai csak viszonylag bonyolult procedúra után láthat-

nak munkához, másrészt az is lehetséges, hogy a fôi-
gazgatót (akinek a PSZÁF vezetését a Felügyeleti Ta-
nács mûködôképességéig el kellett volna látnia) sem
nevezi ki azonnal a miniszterelnök.

Elvileg bármikor elôfordulhat, hogy egy államigaz-
gatási szerv vezetô nélkül marad (különösen ha nincs
valamennyi vezetôi poszt betöltve), ami természetesen
átmeneti zavarokkal járhat, de ez talán mégsem okoz
alkotmányellenes helyzetet. Másrészt azonban a jogal-
kotó minimum felületesen járt el, amikor mindössze
úgy rendelkezett a 38. § (2) bekezdésében, hogy „a
Felügyeleti Tanács tagjainak kinevezéséig a Pénzügyi
Szervezetek Állami Felügyeletének vezetését a fôigaz-
gató látja el”. A „vezetés” fogalma általában sem tisz-
tázott,15 de különösen nehéz értelmezni azt, amikor
maga az Mtv. úgy szól, hogy a PSZÁF élén a Felügye-
leti Tanács áll, és a vezetést amúgy csak akkor említi,
amikor kijelenti, hogy a tanács elnöke vezeti a tanácsot
(nem a PSZÁF-et). Tekintettel arra, hogy – amint az
Alkotmánybíróság is kiemeli – az Mtv. kizárólagos ha-
tásköröket állapít meg a Felügyeleti Tanács számára és
az Mtv. nem hatalmazza fel a fôigazgatót a hatáskörök
átmeneti gyakorlására (bár ezt egy fél mondatos fordu-
lat könnyûszerrel lehetôvé tehetné), ellentmondás ke-
letkezhetne PSZÁF-törvény és az abba be nem épü-
lô átmeneti szabályozás között. Ráadásul nem egyér-
telmû, hogy a PSZÁF vezetését a fôigazgató pontosan
meddig látja el: addig, amíg két tagot már kineveztek,
vagy a határozatképességhez elegendô három vagy az
összes tag kinevezéséig (igaz, az utóbbi értelmezés va-
lószínûtlen, hiszen ha már mûködôképes a tanács, ak-
kor tudja gyakorolni hatásköreit). Jóllehet az alkot-
mánybírósági megfogalmazással szemben egyáltalán
nem egyértelmû, hogy a fôigazgató nem láthat el ható-
sági jogkört helyettesítô funkciót, az nyilvánvaló, hogy
a normavilágosság követelményei nem teljesülnek, és
a 38. § (2) bekezdésének hatálybalépésével lett volna
olyan jogi kollízió, amely a PSZÁF irányítását/mûkö-
dését bizonytalanná tette volna. Természetesen önma-
gában az ellentmondó jogszabályok nem okoznak al-
kotmányellenességet, de jelen esetben joggal érezhet-
te úgy az Alkotmánybíróság, hogy egy államigazgatási
szerv mûködése bizonytalanodhat el.

Külsô szemlélô számára egy ilyen vagy ehhez hason-
ló jogalkotási hiba szinte bele volt kódolva a Felügye-
leti Tanács meglehetôsen sajátos mivoltába, illetve a
jogalkotó politikai mohóságába (amely például abban
manifesztálódott, hogy az Mtv. hatálybalépésével azon-
nal meneszteni kívánta a PSZÁF vezetôit). Természe-
tesen nem állítható, hogy a fenti indokolás tartalmazza
az Alkotmánybíróság eddigi legmegalapozottabb érve-
it; feltételezhetô, hogy az Alkotmánybíróság értékelte
a köztársasági elnök politikai szerepvállalását is. Ennek
figyelembevételével pedig olyan értelmezést fogadott
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el, amely az államfô számára kedvezett, ugyanakkor azt
az ésszerû szabályt is felállította a jogalkotó számára,
hogy amennyiben egy államigazgatási szervnél új veze-
tést akar létrehozni törvényi formában, akkor a régi ve-
zetés a stabilitás érdekében maradjon a helyén, amíg az
új vezetés gyakorolni tudja exkluzív hatósági jogköreit.
Ez az értelmezés úgy is felfogható, hogy az Alkotmány-
bíróság kissé erôltetett módon, már-már mondvacsinált
okkal semmisített meg jogszabályt (bekezdéseket).
Ugyanakkor az Alkotmánybíróság, véleményem sze-
rint, összességében nem járt el helytelenül abból a
szempontból, hogy bár vitatható az érvelés, semmikép-
pen sem alaptalan, és politikai szempontból helyénva-
ló a köztársasági elnök véleményének különös súlyt ad-
ni, kifogásaira erôsebben hagyatkozni.

K Ö V E T K E Z T E T É S E K

Jóllehet az alkotmányossági vétó kizárólag jogi meg-
fontolásokon alapuló, tehát inkább szakmai, apolitikus
jellegû kellene hogy legyen (már amennyiben ez elvi-
leg is egyáltalán lehetséges), látható, hogy az államfô
e kötelezettsége inkább hatáskörként értelmezhetô,
amellyel jelen esetben alapvetôen politikai alapon élt
és próbált jogorvoslatot biztosítani egy államigazgatá-
si szerv vezetôjének. E kötelezettség ilyen kiterjesztô
értelmezése elvileg vitatható, azonban szól mellette
két érv. Egyrészt a köztársasági elnök (természetesen
még akkor sem, ha Mádl Ferenc történetesen jogász)
nem mûködhet az Országgyûléshez kapcsolódó utóla-
gos alkotmányossági szûrôként és nem várható el tôle
valamennyi elé kerülô jogszabály beható alkotmá-
nyossági elemzése. Másrészt a köztársasági elnöki po-
zíció legfontosabb – politikai – funkciója az Ország-
gyûléssel szembeni politikai ellensúly szerepe, ame-
lyet leginkább úgy tud betölteni, ha a számára nyitva
álló alkotmányos hatáskörökkel autonóm módon él.

Látható továbbá, hogy bár az Alkotmánybíróság
összességében helyeselhetô döntést hozott, egyes bírók
– véleményüket összehasonlítva korábbi álláspontjuk-
kal – igencsak következetlenek voltak. Az szintén ki-
derült, hogy ez a határozat is illeszkedik a Halmai Gá-
bor által „államszervezeti aktivizmus” elnevezéssel il-
letett tendenciába.16 Önmagában nem látok problémát
az aktivizmus bármely típusában, amennyiben az alkot-
mánybírósági beavatkozás kiszámítható. Ennek hiányá-
ban az államszervezeti aktivizmus, összevetve az alap-
jogi aktivizmussal, az esetjog megszilárdulásáig minden-
képpen és sokkal inkább veszélyezteti a jogbiztonságot,
az alkotmánybírósági döntések kiszámíthatóságát. Egy-
szerûen azért, mert az alapjogi aktivizmus, Sólyom
László definícióját alapul véve, annyit jelent, hogy az
Alkotmánybíróság alapjogi tárgyú „nehéz esetekben”

az állammal szemben inkább az egyének javára dönt.17

Vagyis az alapjogi aktivizmus két opció közötti válasz-
tási lehetôségként jelenik meg. Az államszervezeti
aktivizmus viszont annyit tesz, hogy az államszervezeti
kérdésekben az Alkotmánybíróság részben kiterjesztô-
en értelmezi saját hatáskörét, de leginkább a vizsgált ál-
lami szervre vonatkozó alkotmányos szabályokat. Mivel
az állam alkotmányos szervezetrendszere nem kettô,
hanem számos, sokszor ellenérdekelt egységbôl áll,
adott esetben az Alkotmánybíróság az egyik, máskor a
másik szerv javára dönt kiterjesztôen. Amíg tehát nem
alakul ki egyértelmûen, hogy az Alkotmánybíróság
(vagy az egyes alkotmánybírók) mely szerveket része-
síti elônyben más szervekkel szemben, illetve melyek
a döntések mögött meghúzódó általános szabályok, az
esetek kiszámíthatatlanok lesznek. Így bizonytalansági
tényezô (és természetesen ez nem csak az államszerve-
zeti aktivizmusra érvényes), ha az Alkotmánybíróság
korábbi precedenseitôl megfelelô indok nélkül tér el,
illetve ha az egyes alkotmánybírók még saját korábbi
véleményüket sem követik (és megfelelô magyarázat-
tal sem szolgálnak erre). Önmagában tehát nem a kiter-
jesztô értelmezés a problematikus vagy esetleg az Al-
kotmánybíróság politikai szerepvállalása, hanem a kon-
zisztencia hiánya.

Felmerül a kérdés, hogy mi lehet az oka az állam-
szervezeti aktivizmusnak, illetve milyen következmé-
nyekkel járhat, amennyiben e tendencia folytatódik.
Véleményem szerint abból kell kiindulni, hogy az
aktivizmus az Alkotmánybíróság részérôl politikai sze-
repvállalást és ezáltal potenciális politikai konfliktuso-
kat jelent. Hacsak nem vállalja az Alkotmánybíróság
tudatosan és nyíltan a politizáló alkotmánybíráskodás
szerepét (ami részben amúgy is elkerülhetetlen), a po-
tenciális konfliktusokat a testület alapvetôen el akarja
kerülni. Az alapjogi aktivizmus véleményem szerint
nem csak azért szûnhetett meg, mert az Alkotmánybí-
róság tagjai kicserélôdtek és az újabb tagok alapjogi at-
titûdje, habitusa jelentôsen különbözött a korábbi
alapjogi aktivista tagokétól. Az újabb tagok esetleg úgy
gondolhatták, hogy a demokrácia kiteljesedésével,
„begyakorlásával”, Magyarországnak az Európai Uni-
óba való integrálódásával az alapjogok védelme alapve-
tôen elérte a megfelelô, a stabilabb nyugat-európai de-
mokráciák mércéivel is elfogadható szintet. Ez a véle-
mény ugyan vitatható, de az utóbbi évek alapjogi eset-
jogát tekintve maga a feltételezés egyáltalán nem irra-
cionális. Ha pedig ez így van, akkor ezen a téren nem
érdemes konfliktusba bocsátkozni a politikai hatalmi
ágakkal. Vagyis gyaníthatóan – az Alkotmánybíróság
szerint – a demokrácia, a jogállam védelme már nem
az egyéni alapjogok védelmén keresztül, hanem az ál-
lamszervezet megfelelô mûködésén és lehetôleg stabi-
litásán keresztül valósulhat meg. Más szavakkal: az Al-
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kotmánybíróság feladata immár a demokratikus folya-
matok feletti ôrködés, az államszervezet egységei egy-
máshoz való viszonyainak rendezése.

Az utóbbi idôben még valami megváltozott, ami
esetleg arra indíthatta az alkotmánybírókat, hogy hatás-
körüket tágabban értelmezzék és az állam más szerve-
inek ügyeit adott esetben erôteljesebben befolyásolják.
Azáltal, hogy minden választáskor egyre kevesebb párt
került be az Országgyûlésbe, a törvényalkotás folyama-
ta során nem alakul ki valódi vita, a társadalomban fel-
lelhetô különbözô vélemények nem kapnak elegendô
teret a döntéshozatalban. Mivel a pártokon belül (külö-
nösen a nagyobb pártoknál) gyakorlatilag nincsenek kü-
lönvélemények, mûködik a „szavazógép”, demokrati-
kus deficit keletkezik. Ezt az ûrt a legkirívóbb esetek-
ben és bizonyos fokig paradox módon a köztársasági el-
nök, de leginkább az Alkotmánybíróság képes betölte-
ni. Ráadásul a különvélemények hiánya, illetve az el-
lentétes vélemények figyelembe nem vétele – alkot-
mánybírósági aktivizmus hiányában is – erôsíti az így
meghozott törvények alkotmányellenességének kocká-
zatát. Természetesen mindez csak egy olvasata az al-
kotmánybírósági folyamatoknak, és az is nyilvánvaló,
hogy az Alkotmánybíróság testületi szerv, melynek az
elnöksége a rövidebb idôtartamok miatt kevésbé stabil,
mint korábban, így a fenti folyamatok nem tudatosan
és kevésbé egyértelmûen következnek be.

Mi lehet a következménye ennek az aktivizmus-
nak? Alkotmányjogi dogmatikai szempontból a most
elemzett 7/2004. AB határozat [illetve az 50/2003. (XI.
5.), a 62–63/2003. (XII. 15.) és a 3/2004. (II. 17.) AB
határozatok is] mindenképpen hagyott kívánnivalókat
maga után, fôleg mivel pont az Alkotmánybíróság új-
szerû jogi meglátásai esetében hiányoznak a pontosan
kidolgozott tesztek, amelyek alapján a jövôre nézve a
jogalkalmazó/jogalkotó támpontot kaphatna. Rövid tá-
von tehát bizonytalanság keletkezik, s ezen az sem se-
gít, hogy a következô fél évben három új alkotmány-
bíró megválasztása is esedékes. Ugyanakkor a dönté-
sek jártak, illetve minden bizonnyal járni fognak olyan
következményekkel is, amelyek a politikai folyama-
tok szempontjából tagadhatatlanul kívánatosak. Végül
amennyiben a különbözô állami szervek közötti kap-
csolatok átpolitizáltsága láthatóan csökken, illetve a
politikai hatalmi ágak mûködése visszatér egy nyilván
pontosan meghatározhatatlan, de mindenképpen
„visszafogottabb” mederbe, az Alkotmánybíróság
aktivizmusa is bizonyára csökkenni fog.

J E G Y Z E T E K

11. A törvénytervezet egyik változata (az alkotmányellenes-
nek bizonyult 38. § nélkül) megtalálható a http://www.

mkogy.hu/irom37/6236/6236.htm cím alatt. A nagyrészt
ez alapján elfogadott törvény a 2004. évi XXII. törvény
a befektetôk és betétesek fokozott védelmével kapcso-
latos egyes törvények módosításáról, amelynek 37. §-a
tartalmazza a PSZÁF vezetôi megbízatásának és köz-
tisztviselôi jogviszonyának megszûntét.

12. Jóllehet a határozathozatalig eltelt idônek jelentôsége
van annak megítélésekor, hogy visszamenôleges ha-
tállyal semmisít-e az Alkotmánybíróság (vagyis minél
kevesebb idô telik el a jogszabály megalkotásától a ha-
tározathozatalig, annál kevésbe ódzkodik a testület a
visszamenôleges hatályú megsemmisítéstôl). Ezt a vé-
lekedést erôsíti meg a 31/1991. (VI. 5.) AB határozat is,
amely másfél év után nem alkalmazott ex tunc hatályú
megsemmisítést. Idézve SÓLYOM László: Az alkotmány-
bíráskodás kezdetei Magyarországon, Budapest, Osiris,
2001, 375.

13. KUNSTÁR Csaba: Egy kormánynak sincs „szabad keze”. In-
terjú Zlinszky Jánossal, Népszabadság, 2004. április 20.;
http://www.nepszabadsag.hu/Default.asp?DocCol-
lID=170934&DocID=145647.

14. Véleményem szerint itt – többek között – szóba jöhet a
Nemzeti Földalapról szóló 2001. évi CXVI. törvény, il-
letve a termôföldrôl szóló 1994. évi LV. törvényt módo-
sító 2001. évi CXVII. törvény.

15. A Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletérôl szóló
1999. évi CXXIV. törvény.

16. Az Alkotmány magyarázata, Budapest, KJK–KERSZÖV,
2002, 449.

17. Hivatkozott viszont más rendelkezésekre, így az alkot-
mány 18., valamint 70/D. §-aira.

18. Az elnöki indítványban még hivatkozott 63/2003. (XII.
15.) AB határozat e pontnál nem jön szóba, mivel ott az
alkotmányban szereplô szervvel kapcsolatos mulasztások
okozták az alkotmányellenességet.

19. 1992. évi XXIII. törvény a köztisztviselôk jogállásáról.
10. Ha közjogi tisztességrôl van szó, akkor sokkal gyakrab-

ban merül fel a visszaélés vádja, a tisztesség kérdése a
bíróságokkal kapcsolatban, hivatkozva általában arra,
hogy a bírók figyelmen kívül hagyják a választók (a tör-
vényhozás többsége) akaratát.

11. PETRIK Ferenc: A közjogi tisztességrôl, Jogtudományi
Közlöny, 2004/3, 103.

12. 8/1992. (I. 30.) AB határozat.
13. SÓLYOM: I. m., 578, 580.
14. „A jogorvoslathoz és a bírói úthoz való jog az indítvá-

nyok nyomán a határozatokban is rendszerint együtt
szerepel (kivéve ha csakis valamelyik jogorvoslati sza-
bályt támadták meg).” SÓLYOM: I. m., 578.

15. FAZEKAS Marianna, FICZERE Lajos: Magyar közigazgatá-
si jog, Budapest, Osiris, 2002, 238.

16. HALMAI Gábor: Államszervezeti és hatásköri aktivizmus?,
Fundamentum, 2004/1.

17. Uo., 3. jegyzet.
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A bevándorlás és a honos népességhez képest na-
gyobb gyermeklétszám következtében Nyugat-Euró-
pa számos országában jelentôs és erôsödô muzulmán
közösségek alakultak ki. Az iszlám kisebbség integ-
rálása sok szempontból kihívást jelent a jog számára
is: a más feltételek kialakította keretek sokszor alkal-
matlannak bizonyulnak, és nem egyértelmû az sem,
hogy a befogadó társadalmak mennyiben és milyen
elvárásokkal készek az integrációra. A vallási jelképek
viselése, a vallási elôírások és szokások által meghatá-
rozott öltözet ebben az összefüggésben került napi-
rendre. Az elmúlt néhány évben számos európai or-
szág bíróságait és törvényhozását foglalkoztatja a kér-
dés. Ez az írás a viták néhány szempontját és fordu-
lópontját ismerteti.

F R A N C I A O R S Z Á G

A köztársaság laicitása a francia közjog egyik alapel-
ve: „A köztársaság nem ismer el és nem támogat
egyetlen vallást sem” – rögzíti a szeparációról szóló,
kilencvenkilenc éve elfogadott törvény. Míg a XX.
század elején kialakuló jogi környezetet a protestán-
sok és zsidók gyorsan elfogadták, és az elsô világhá-
ború után a katolikusok számára is elfogadható értel-
mezést kapott az elválasztás, az – elsôsorban a volt
gyarmatokról beáramló, mára ötmilliósra duzzadt –
muzulmán népesség integrációja a vallásszabadság
szempontjából is súlyos kérdéseket vet fel. A feszült-
ségek akkor robbantak ki, amikor néhány iskolából
kitiltották a fejkendôt viselô lányokat (az iskolák
többségébôl nem). A tiltás kétélû fegyver lehet: a
külvárosokban szegregálódó és radikalizálódó muzul-
mánok néha inkább visszatartják lányaikat az iskolá-
ból. A kiutat sajátos módon gyakran a katolikus isko-
larendszer jelenti, ezekben az iskolákban ugyanis fej-
kendôvel is fogadják az iszlám hitû lányokat.

Az egyes iskolákban kialakult, a közvéleményt
élénken foglalkoztató probléma vizsgálatára a köztár-
sasági elnök által életre hívott, Bernard Stasi exmi-
niszter, a köztársaság mediátora vezette bizottság
(„commission de réflexion sur l’application du
principe de laïcité dans la République” – a köztársa-
ság laicitásának alkalmazását vizsgáló bizottság) fél
éven keresztül vizsgálta, míg 2003 decemberében az-
zal a javaslattal ált elô, hogy minden vallási jelképet
– (nagyobb méretû) keresztet, kipát, fejkendôt – tör-

vénnyel tiltsanak ki minden közintézménybôl, min-
denekelôtt az iskolákból. A viták során a tiltás hívei
azzal érveltek, hogy a fejkendô olyan, „agresszív” jel-
kép, mely önmagában is kihívást jelent a más vallású-
ak számára, és a közintézményekben való feltûnése
destabilizálja a köztársaságot. Sajátos szempontként
jelent meg a nôk jogainak védelme: eszerint a fejken-
dô a nôk alávetettségének jelképe, és az állam a nôk
egyenjogúságának elômozdítása végett szabadítja fel
a nôket a fejkendô viselése alól. Eszerint nem vallá-
si kérdésrôl, hanem a nôk egyenjogúságáról van szó.
A keresztény egyházak és a zsidó közösség egysége-
sen a tilalom ellen léptek fel. II. János Pál, amikor
2004. január 12-én a diplomáciai testület újévi kö-
szöntését fogadta, beszédének francia nyelvû részé-
ben elítélte a laicitásnak a laicizmusba átcsapó formáit.

A képviselôház 2004. február 10-én nagy többség-
gel elfogadta a tilalmat (494 igen szavazattal 36 elle-
nében); a törvény elfogadása azon ritka esetek közé
tartozik, amikor a jobboldali többség jelentôs ellenzé-
ki támogatást kapott. A szenátus március 3-án mege-
rôsítette a tilalmat. A törvény szeptembertôl, a
2004/2005-ös tanévtôl hatályos. Végrehajtási utasítá-
sát 2004 áprilisában tette közzé az Oktatási Miniszté-
rium. A törvény szerint az általános- és középiskolák-
ban tilos az olyan jelképek és öltözet viselése, mely
nyomatékosan („ostensiblement”) juttatja kifejezés-
re viselôje azonosulását valamely vallási csoporttal
vagy hittel. A hagyományos, diszkréten viselt vallási
jelképek (például egy kisebb ékszer) még elfogadha-
tók, azonban a fejkendô vagy a kipa mind a tanárok,
mind a diákok számára egyértelmûen tilossá válik.

N É M E T O R S Z Á G

A reformáció hazája alapvetôen másként viszonyul a
vallási közösségekhez, mint a forradalmak örökségét
hordozó Franciaország. A vallási meggyôzôdést kife-
jezô öltözet kérdése a német iskolákban is felmerült,
azonban nem vita tárgya az, hogy a diákoknak joguk
van a meggyôzôdésüknek megfelelô öltözet viselésé-
re. A jogviták minden esetben a közalkalmazottként
dolgozó tanárok vonatkozásában jelentkeztek.

A bírósági gyakorlat általában (de nem minden
esetben; BayVGH Urteil 23. 03. 2000) elismeri a mu-
zulmán nôknek azt a jogát, hogy okmányaikhoz fej-
kendôben fényképezkedjenek, amennyiben ez nem
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akadályozza meg azonosításukat, vagy azt is, hogy az
iskolai testnevelésen való részvétel nem várható el
egy hagyományos öltözetet viselô muzulmán tanuló-
tól. Az állami iskolában tanító pedagógus által viselt
fejkendô kérdésére ez idáig a Szövetségi Alkotmány-
bíróság 2003. szeptember 24-i ítélete (2 BvR 1436/02)
adott a legmagasabb szinten választ, a döntés azonban
csak átmenetileg tett pontot az évek óta különbözô
bíróságokon folyó, a szakmát megosztó vita végére.
Az ügyben egy pakisztáni származású, német állam-
polgárságú pedagógus alkotmányjogi panaszának ad-
tak helyt: az, hogy a fejkendô viselése miatt nem vet-
ték fel próbaidôs köztisztviselônek, sértette a pana-
szos alkotmányban védett vallásszabadságát, mivel a
korlátozásnak nem volt törvényi alapja. Az Alkot-
mánybíróság ítélete tulajdonképpen felhívás a tör-
vényhozók számára: ha indokoltnak látják, törvényi
úton korlátozzák a tanárok fejkendô–viselését.

A Szövetségi Alkotmánybíróság második szenátu-
sa által 5:3 arányban meghozott döntés szerint min-
den németnek (értsd: állampolgárnak) joga az alaptör-
vény (GG) 33. cikke (2) bekezdése alapján, hogy rá-
termettsége és alkalmassága figyelembevételével
közhivatalt viseljen. Ez azonban nem teremt alanyi
jogot arra, hogy bárki ténylegesen közhivatalt nyer-
jen. Az alkalmasság követelményeit az alapjogok tisz-
teletben tartásával a törvényhozó határozza meg ér-
tékválasztása szerint – ennek azonban nyilván nem
lehet eleme a jelölt hite vagy vallása. A köztisztvise-
lôk hivatalban történô alapjoggyakorlása korlátozha-
tó, amennyiben ezek a korlátozások a közszolgálat ál-
talános követelményeibôl vagy az adott hivatal sajá-
tos követelményeibôl következnek. Amennyiben
azonban maga a felvétel – az adott személy várható
jövôbeli magatartására tekintettel – korlátozott, úgy a
korlátok jogosságát vizsgálni kell.

Ha egy tanárnak megtiltják, hogy vallási hovatar-
tozását az iskolában, illetve a tanítás alatt vallási elô-
írások által meghatározott öltözettel (adott esetben
fejkendô viselésével) kifejezze, akkor ez korlátozza
az alaptörvény 4. cikkében rögzített vallásszabadsá-
gát, hiszen az érintettnek választania kell: vagy vallá-
sa elôírásait követi vagy – ezeket feladva – vállalja
a közszolgálatot. A korlátozás okának alkotmányi
szinten kell elhelyezkednie: mások jogai vagy alkot-
mányos értékek szintjén. A közhivatalokhoz való hoz-
záférés nem függhet vallási hovatartozástól.

A tanár vallásszabadságával (GG 4) versengô érték
az állam nevelési küldetése (GG 7) és az állami intéz-
mények világnézeti-vallási semlegessége. E semle-
gesség nem távolságtartó elválasztás, hanem nyitott,
minden vallás szabad gyakorlását segíteni hivatott.
További szempontként jelentkeznek a szülôk jogai
(GG 6). A szülôi jogokból, mások vallásszabadságából

azonban közvetlenül nem vezethetô le a tanárok fej-
kendôviselésének tilalma. A negatív vallásszabadság
(GG 4) kiterjed arra, hogy elutasított vallások szertar-
tásain valaki ne vegyen részt és jelképeit elutasítsa,
de egy sokszínû társadalomban arra nem ad jogot,
hogy mentesüljön a más vallások cselekedetivel, jel-
képeivel való szembesüléstôl. Az állam által létreho-
zott tér, így az iskola azonban némileg más megítélés
alá tartozik, mivel itt nincs kitérési lehetôség a sze-
mély meggyôzôdésével ellentétes vallási meggyôzô-
dést kifejezô jelkép elôl.

A tartományi törvényhozó feladata, hogy a toleran-
cia parancsának tiszteletben tartásával kompromisszu-
mot teremtsen a tanár pozitív vallásszabadsága, a val-
lási-világnézeti semlegesség és a szülôk jogai között,
meghatározva azt, hogy az érintettektôl milyen
kompromisszumok várhatók el. A körülmények függ-
vényében az egyes tartományok megoldásai eltérôk
lehetnek: egyes tartományok nagyobb hangsúlyt he-
lyezhetnek a semlegesség elvére, míg mások elôny-
ben részesíthetik a toleranciára nevelést, vállalva ez-
zel azt is, hogy több iskolai konfliktus alakul ki.
A szabályozás azonban törvényi szintet igényel, mi-
vel a vallásszabadság korlátozásával jár.

A Szövetségi Alkotmánybíróság megközelítése
szerint a fejkendô viselésére egy nônek sok oka le-
het, az nem feltétlenül a nôk alárendeltségét fejezi
ki. A fejkendô nem feltétlenül, illetve nem önmagá-
ban vallási jelkép, szemben például a kereszttel vagy
a feszülettel.

A különvéleményen lévô három bíró álláspontja
szerint a többség téved abban, hogy korlátozást szen-
vedett volna a panaszos vallásszabadsága. Vélemé-
nyük szerint a közhivatalok vállalása tekintetében
nincs helye egyenrangú jogok mérlegelésének: az, aki
az állam szolgálatába áll, az állam akaratának veti alá
magát, és nem hivatkozhat ugyanolyan módon a sza-
badságjogokra, mint olyasvalaki, aki kívül áll az álla-
mi apparátuson. Tehát az alapjogok által biztosított
szabadság csak annyiban játszik szerepet az állami
tisztségviselôknél, amennyiben a közhivatal mûködé-
sébôl nem adódnak követelmények. Az alapjogi hely-
zet tehát más, amit a többség nem vett figyelem-
be. Csak annyiban érvényesülhet a szabadságjog,
amennyiben a köztisztviselôi mivolt engedi. A fej-
kendô tiltása beavatkozás a vallásszabadság alapjogá-
ba, azonban a köztisztviselô az alkotmányból követ-
kezôen semleges környezetben eleve korlátozott,
mégpedig a szülôk és a gyermekek jogai védelmé-
ben. Az engedélyezés veszélyeztetné a szülôk és
gyermekek jogait. A hivatalnok semlegessége az al-
kotmányból következik, és nem igényel további tar-
tományi törvényhozást: a törvények a tilalmat csak
deklarálnák, nem konstituálnák. A fejkendô objektí-
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ve alkalmas arra, hogy konfliktusokhoz vezessen és
akadályozza az iskolai munkát: nem kell konkrét ve-
szély, elég a megelôzésre törekvés. Egy feszület el-
helyezése a tanteremben keresztény környezetben
alig jelent beavatkozást. Azonban egy tanár megke-
rülhetetlen jelenléte spontán követendô minta. A kü-
lönvéleményen lévôk felhívják a figyelmet arra, hogy
a fejkendô a politikai iszlám erôteljes jelképe, amely
megfelelô ellenreakciókat válthat ki.

Az alkotmánybírósági határozat nyomán több tar-
tományban (Baden-Württemberg, Bajorország, Alsó-
Szászország, Berlin, Brandenburg, Hessen, Saar-vi-
dék) tartományi törvények, illetve törvényjavaslatok
születtek, melyek a tanárok számára tiltják a vallási
jelképek viselését az iskolában, míg a kérdésrôl más
tartományokban élénk vita zajlik. Az elsôként meg-
született tartományi törvényt Baden-Württemberg
törvényhozása fogadta el (2004. április 1.). A módosí-
tást komoly szakmai vita elôzte meg, az illetékes par-
lamenti bizottságok nyilvános meghallgatást rendez-
tek, melyen számos egyetemi tanár – köztük több
volt alkotmánybíró – kifejtette álláspontját. A tarto-
mányi oktatási törvény elfogadott módosítása szerint
a pedagógusoknak tartózkodniuk kell minden olyan
politikai, vallási és világnézeti megnyilvánulástól,
mely a tartománynak a szülôk és a tanulók irányában
fennálló semlegességét, illetve az iskola békéjét e
szempontokból zavarná. Különösen tilos az olyan ma-
gatartás, amely azt a benyomást kelti, hogy a tanár
szemben áll az emberi méltóság, az egyenjogúság, a
szabadságjogok és a demokratikus rend elvével.
A „nyugati-keresztény” hagyományba illeszkedô jel-
képek azonban továbbra is viselhetôk, mivel ezek az
iskola alkotmányban rögzített nevelési küldetésével
összhangban állnak (több német tartományi alkot-
mány úgy rendelkezik, hogy a közoktatást keresztény
szellemben kell folytatni). A kommentárok szerint a
zsidó jelképek a „nyugati-keresztény” kultúrkörhöz
tartoznak, így a kipa viselése nem válik jogellenessé,
míg a fejkendôé vagy a turbáné igen.

A  D A H L A B  K O N T R A  S V Á J C - Ü G Y  

2001-ben az Emberi Jogok Európai Bíróságának
(EJEB) is lehetôsége nyílt arra, hogy állást foglaljon
az iskolában vallási okból viselt fejkendô kérdésé-
ben. A Dahlab kontra Svájc-ügyben (2001. február
15.) a panaszos második éve tanított Genf kanton
egy általános iskolájában köztisztviselôként (a helyi
jog alapján egyes határozatlan idejû kinevezéssel fog-
lalkoztatott közalkalmazottak köztisztviselôk), ami-
kor muzulmán hitre tért és elkezdett az iskolában is
fejkendôt viselni. Ezt követôen – bár többször hosszabb

ideig anyasági szabadságon volt – tanítás közben
mindig viselte a fejkendôt, követve a Korán útmuta-
tását. Bár a szülôk nem tettek panaszt magatartása
miatt, a szakfelügyelet néhány év után jelezte a kan-
ton oktatási szerveinek, hogy a panaszos iszlám fej-
kendôben tanít. E jelzés után még egy év telt el ad-
dig, amíg az oktatásügyi hatóság egy egyeztetésen
felszólította a panaszost, hogy tanítói munkájának
végzése közben ne viseljen fejkendôt, mivel az sér-
ti a közoktatási törvényt, mely tiltja a tanárok bármi-
lyen, „a diákok számára nyilvánvaló azonosulását”,
különösen a szekuláris közoktatásban. A hatóság for-
mális határozatot hozott döntésérôl, melyet a pana-
szos megfellebbezett, majd fellebbezésének elutasí-
tása után bíróságon is megtámadott. A kantonális
kormányzat azzal érvelt, hogy a pedagógusoknak
azonosulniuk kell az állami oktatási rendszer alapel-
veivel, és a felekezeti semlegesség elve ezek közé
tartozik. Az öltözet – viselôjének szándékától függet-
lenül – vallási üzenetet közvetít, az adott esetben
igen erôteljesen. A pedagógusnál ez nem a magán-
szféra része, hanem tekintettel kell lennie az állami
oktatási rendszerre is, melyet képvisel.

A közigazgatási perben, melyet a szövetségi bíró-
ság (a továbbiakban bíróság) bírált el, a panaszos az-
zal érvelt, hogy kizárólag olyan ruhadarabokat viselt,
melyek a kereskedelmi forgalomban (szupermarket-
ben) beszerezhetôk, így ezeket nem vallási jelkép-
ként kell megközelíteni, hanem úgy, mint bármilyen
más ruhadarabot, melyet egy tanár esztétikai megfon-
tolásból vagy személyes autonómiájának kifejezésére
magára ölt. Ennek megfelelôen úgy vélte, hogy a ha-
tósági döntés megfelelô ok nélkül vonja el a tanárok
jogát, hogy ízlésük szerint öltözzenek. A bíróság azon-
ban abból indult ki, hogy a panaszos minden kétsé-
get kizáróan nem esztétikai megfontolásokból viselte
a fejkendôt, hanem azért, hogy a Korán rendelkezé-
seit követve eleget tegyen egy vallási elôírásnak. Ese-
tében a fejkendô, illetve a nem testhezálló viselet egy
valláshoz való tartozást fejez ki, és azt, hogy viselôje
hovatartozását erôteljesen közli a külvilággal. A bíró-
ságnak tehát abban kellett állást foglalnia, hogy egy
állami iskola pedagógusa viselhet-e ilyen erôteljes
vallási jelképet hivatása gyakorlása során. A tanórákon
kívüli öltözködés, a diákok vallási elôírásokat követô
öltözete vagy tanárok szokatlan, de nem vallásilag
meghatározott öltözködése nem volt vita tárgya. A bí-
róság közvetlenül az Emberi jogok európai egyezmé-
nye 9. cikkét vizsgálta, melynek 2. bekezdése lehetô-
vé teszi a vallási meggyôzôdés kifejezésre juttatásá-
nak korlátozását. A bíróság a fejkendô, illetve a nem
testhezálló öltözet viselését nem tekintette a vallás-
szabadság korlátozhatatlan lényegéhez tartozónak,
mivel ez a meggyôzôdés kifejezésre juttatásához és
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nem megválasztásához tartozik. Ebbôl a szempontból
nem releváns, hogy az adott vallás nem puszta kíván-
ságként, hanem parancsként fogalmazza meg öltöz-
ködési elvárásait. A bíróság vizsgálta azt is, hogy a
korlátozás törvényi megalapozottsága és megfogalma-
zásának egyértelmûsége megfelel-e az alkotmányos
elvárásoknak. Álláspontja szerint amennyiben cseké-
lyebb jelentôségû ügyrôl van szó
(mint az adott esetben), akkor elég-
séges, ha csak egy általánosabb tör-
vényi megfogalmazásból lehet leve-
zetni a konkrét magatartási szabályt.
A köztisztviselôket sajátosan köti a
hatóságok iránti alávetettség, ami bi-
zonyos jogaik korlátozásával is járhat.
Az a napi kapcsolat, melyben az álla-
mi alkalmazott munkáját végzi, le-
hetetlenné teszi, hogy annak min-
den részletére pontos törvényi elôí-
rások vonatkozzanak. Genfben az 1940-es közoktatá-
si törvény 6. cikke szerint a közoktatási rendszernek
minden gyermek és szülô politikai és vallási nézete-
it tiszteletben kell tartania. A kanton alkotmánya az
állam és egyház egyértelmû elválasztásáról, az állam
világi jellegérôl rendelkezik. A törvény azt is elôírja,
hogy a közalkalmazottak világi személyek legyenek;
ez alól csak az egyetemi oktatók esetében tehetô ki-
vétel. Amennyiben a beavatkozás valóban a panaszos
vallásszabadságának súlyos korlátozását jelentette, ak-
kor ennek megvolt a megfelelô törvényi alapja, mivel
a genfi törvények rögzítették az oktatási rendszer fe-
lekezeti semlegességét, az állam és az egyház elvá-
lasztását.

Az eljárásban a panaszos vitatta, hogy a korlátozás-
nak valóban voltak a közérdeken alapuló okai. A bí-
róság szerint igaz, hogy a szülôk és a diákok részérôl
nem érkezett panasz, ez azonban nem jelenti azt,
hogy nem érintette ôket a panaszos magatartása,
mely jelentôs közfigyelmet kapott. Lehetséges, hogy
azért nem tettek lépéseket az ügyben, mert abban
bíztak, hogy az oktatásügyi hatóságok hivatalból in-
tézkedni fognak. Érthetô okokból az érintettek, mie-
lôtt jogi útra terelték az ügyet, jelentôs idôt hagytak
a vita rendezésére. A bíróság szerint a hatósági döntés
teljes mértékben összhangban áll az iskolák felekeze-
ti semlegességének elvével, melynek az a rendelte-
tése, hogy mind a diákok, mind a szülôk vallássza-
badságát védje, és védelmezze az olykor ma is töré-
keny vallási békét. Az iskolák vallási konfliktusok
színhelyévé válhatnának, ha a tanárok magatartásuk-
kal – különösen öltözetükkel – kinyilváníthatnák val-
lási meggyôzôdésüket. Ezek a szempontok megfele-
lôen alátámasztják azt, hogy a korlátozás közérdeken
alapult.

A bíróság által vizsgált további kérdés az arányos-
ság kérdése volt. A panaszos lelkiismereti- és vallás-
szabadságát az oktatási rendszer felekezeti semleges-
ségéhez fûzôdô közérdekkel szemben kell mérlegel-
ni, azaz a tanítónô azért szenved korlátozást, hogy a
tanulók és szüleik ne legyenek kitéve olyan befolyás-
nak, amely sértheti meggyôzôdésüket, illetve hogy az

iskolákban fennmaradjon a vallási
harmónia és tolerancia. A vallássza-
badság nem mentesíti az egyént kö-
telezettségei alól, adott esetben a
munkakörével kapcsolatos kötele-
zettségek alól. A pedagógusoknak el
kell viselniük szabadságuk arányos
korlátozását. A svájci bíróság jog-
összehasonlító szempontokat is fi-
gyelembe vett, és részletesen ele-
mezte az állam felekezeti és vallási
semlegességének elvét. A semleges-

ség eszerint elsôsorban pártatlanságot jelent és a
diszkrimináció tilalmát, ami a vallási harmóniát, a to-
lerancia szellemét biztosítja. A semlegesség különö-
sen fontos az állami iskolákban, hiszen az oktatásban
minden vallás hívének kötelezôen részt kell vennie,
és e részvétel senki számára nem jelentheti a lelkiis-
mereti- és vallásszabadság korlátozását. A pedagógu-
sok szerepe igen jelentôs ebben a folyamatban. Ma-
gatartásuk önmagában is befolyásolja a tanulókat, kö-
vetendô mintákat adnak, melyek a különösen fogé-
kony korú, velük napi kapcsolatban lévô tanulókra
erôs hatással vannak. A tanár–diák viszonyt hierarchia
jellemzi, és a pedagógusok bizonyos értelemben az
államot képviselik, így különösen fontos, hogy fela-
dataikat, a tudás átadását és a készségek fejlesztését
úgy végezzék, hogy közben megôrzik felekezeti sem-
legességüket.

A semlegesség elvével kapcsolatban a bíróság ar-
ra a következtetésre jutott, hogy a panaszos – elis-
merten nehéz – választás elôtt áll: vagy figyelmen kí-
vül hagy egy általa fontosnak tartott vallási elôírást,
vagy alkalmatlanná válik arra, hogy állami iskolában
tanítson.

A fejkendô egyfelôl nyilvánvalóan vallási hovatar-
tozást fejez ki. A tanító általános iskolában tanít, ahol
a gyermekek életkoruknál fogva különösen befolyá-
solhatók. Bár „térítô” tevékenységbe nem bocsátko-
zott és a tanulókkal nem is beszélt vallási kérdések-
rôl, azonban e kérdések elôl aligha térhet ki. A gye-
rekeknek feltûnne a kitérô magatartás, ha öltözetét
esztétikai szempontokkal vagy a hideg idôjárással ma-
gyarázná (ahogy ezt állítólag tette), azaz aligha kerül-
hetô el, hogy meggyôzôdését kinyilvánítsa. A tanulók
szemében azonban a pedagógus személyesíti meg az
iskolát, így annak ellenére, hogy az iskola más tanárai
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más vallási nézeteket vallanak, a diákokban az a be-
nyomás alakulhat ki, hogy az iskola azonosul egy
adott vallással, ami egy közintézményben nem for-
dulhat elô. További szempont, hogy Genf kanton
(szemben a nem francia nyelvû kantonokkal, azaz a
svájci kantonok többségével) az állam és az egyház
szigorú elválasztása elvének talaján áll, és ezt érvé-
nyesíti az állami oktatás szigorúan világi jellegén ke-
resztül is.

A bíróság utal arra is, hogy a fejkendô viselése ne-
hezen egyeztethetô össze a nemek egyenjogúságnak
elvével, azaz egy olyan alapvetô társadalmi értékkel,
melyet az államszövetség alkotmánya is rögzít. A val-
lási harmónia törékennyé válhat azáltal is, hogy a pa-
naszos magatartása minden bizonnyal kivédhetetlen
reakciókat és konfliktusokat szül. Ha az állam eltûri
a fejkendô viselését, akkor más, erôteljes vallási jel-
képeket is el kellene fogadnia, így a kipa vagy reve-
renda viselését is, ez pedig aláásná az iskolák vallási
semlegességét. Nehezen lenne összeegyeztethetô a
semlegességgel, ha az állam, mely tiltja a tantermek-
ben a feszület elhelyezését, megengedné, hogy a pe-
dagógusok bármilyen felekezet erôteljes jelképeit vi-
seljék. (Az arányosság elvét követve az oktatási ható-
ság elfogadja azt, hogy a tanárok diszkrét módon –
ékszerként – vallási jelképeket viseljenek.)

A belsô jogorvoslati lehetôségek kimerítése után a
panaszos az Emberi Jogok Európai Bíróságához for-
dult. Panasza szerint a fejkendô viselésének tiltása
vallása szabad gyakorlását, azaz az egyezmény 9. cik-
két sérti. Álláspontja szerint a svájci bíróságok téved-
tek abban, hogy a tilalomnak megfelelô törvényi alap-
ja volt és hogy a fejkenô viselése veszélyeztette a
közbiztonságot és a közrendet. Véleménye szerint a
fejkendô viselése az iskolában éveken keresztül ész-
revétlen maradt és semmiféle zavart nem okozott. Ál-
láspontja szerint nemcsak az egyezmény 9. cikke sé-
rült, hanem a hátrányos megkülönböztetést tiltó 14.
cikk is, mivel így a muzulmán férfiaknak van lehetô-
ségük állami iskolában tanítani, míg nôknek nincs.

A kormány álláspontja szerint az iszlám fejkendô
erôteljes vallási jelkép, és ennek tilalma egy állami is-
kolában munkát vállaló pedagógus számára nem je-
lenti a vallásszabadság korlátozását. A kormány rámu-
tatott arra is, hogy a tanító négy és nyolc év közötti
kisgyermekeket tanított, amire magániskolákban a
továbbiakban is van lehetôsége.

Arra az esetre, ha az EJEB a tilalmat a vallássza-
badság korlátozásának tekintené, a kormány állás-
pontja szerint a korlátozásnak megfelelô törvényi
alapja volt. A szövetségi alkotmány rögzíti az iskolák
felekezeti semlegességét, a közoktatási törvény pedig
azt, hogy a közoktatásnak tiszteletben kell tartania a
tanulók és szüleik vallási meggyôzôdését. Arra is hi-

vatkozott a kormány, hogy az adott ügyet megelôzô-
en (1990-ben) a szövetségi bíróság a felekezeti sem-
legesség megsértésének tekintette az általános isko-
lai osztálytermekben elhelyezett feszületet. A kor-
mány álláspontja szerint a korlátozás legitim célt kö-
vetett: az iskolák felekezeti semlegességének és a
vallási harmóniának a védelmét célozta, és mértéke a
„demokratikus társadalomban szükséges” mértéken
belül maradt. Egy állami iskola pedagógusa sajátos
jogviszonyban áll; az állam semlegességének védel-
me megelôzi egyéni szabadságát. A pedagógusok erô-
teljes modellt jelentenek a tanulók számára, külö-
nösen kisgyermekek esetében. A kormány tehát
messzemenôen azonosult a svájci hatóságok és a szö-
vetségi bíróság megközelítésével.

A panaszos álláspontja szerint az iskola semleges-
sége nem jelenti azt, hogy a tanárok ne rendelkez-
hetnének vallási meggyôzôdéssel és azt ne juttathat-
nák kifejezésre. Szerinte az intézkedés erôteljes és
nyilvánvaló beavatkozás volt a vallási meggyôzôdés
kifejezésének jogába. Rámutatott, hogy magatartása
nem zavart senkit, és tanítói munkáját tartalmában
semlegesen végezte. A kormány álláspontjával szem-
ben úgy tartja, a magániskolák nem jelentenek alter-
natívát számára, mivel ezek száma kevés, és éppen-
séggel keresztény, felekezeti iskolák. Álláspontja
szerint a korlátozásnak nem volt megfelelô törvényi
alapja, mert a közoktatási törvény az oktatási rend-
szer semlegességét, nem pedig a tanárok semleges-
ségét írja elô.

Az EJEB rámutatott arra, hogy esetjoga szerint a
gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadsága, melyet
az egyezmény 9. cikke rögzít, a demokratikus társa-
dalom alapját jelentik. A pluralizmus minden demok-
ratikus társadalom velejárója. Ugyanakkor egy de-
mokratikus társadalomban, ahol sokféle vallás együtt-
élését kell biztosítani, szükségessé válhat a szabadság
korlátozása.

Az elsô kérdés a korlátozás megfelelô törvényi
megalapozottságát vitatta. A „törvényben meghatáro-
zott” kitétel az EJEB esetjoga szerint két követel-
ményt tartalmaz: egyrészt a törvénynek hozzáférhe-
tônek kell lennie, másfelôl elégséges precizitással kell
megfogalmazni ahhoz, hogy a polgár hozzáigazíthas-
sa magatartását, elôre láthassa magatartása következ-
ményeit. A törvények megfogalmazása azonban álta-
lában nem teljesen precíz, és gyakran az alkalmazás
gyakorlata ad megfelelô válaszokat a konkrét élet-
helyzetekre. Az EJEB megvizsgálta a svájci szövetsé-
gi bíróság érvelését, és azzal azonosulni tudott: esze-
rint a kanton közoktatási törvénye elégségesen precíz
ahhoz, hogy a korlátozás „törvényben meghatározott”
korlátozásnak minôsülhessen. A panaszos a további-
akban azzal érvelt, hogy a korlátozásnak nem volt
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megfelelô oka. Az eset körülményeire és a meghozott
döntésekre tekintettel az EJEB a korlátozást mások
jogai és szabadsága, továbbá a közbiztonság és a köz-
rend védelmében meghozott korlátozásnak tekintet-
te, mely így megfelelô okból született.

Végül azt kellett vizsgálni, hogy a korlátozás mér-
téke „szükséges-e egy demokratikus társadalomban”.
Az EJEB állandó gyakorlata elismeri, hogy a szerzô-
dô államok rendelkeznek bizonyos mérlegelési lehe-
tôséggel (margin of appreciation) ebben a tekintet-
ben, ez azonban európai felülvizsgálat tárgya, azaz az
adott ügy vonatozásában kell vizsgálni.

Az EJEB megállapította, hogy az adott esetben a
svájci szövetségi bíróság a korlátozást a tanulók és
szüleik vallási meggyôzôdésének lehetséges megsér-
tésével indokolta. A bíróság az állami iskolák tanárai
foglalkozásának természetét tekintetbe véve azt mér-
legelte, hogy az állami oktatási rendszer semlegessé-
gének legitim védelme a vallásszabadság miféle ará-
nyos korlátozásait indokolja. A hatóságok döntése
nem tartalmazott semmilyen kifogást a panaszos val-
lási meggyôzôdésével kapcsolatban, kizárólag foglal-
kozásának sajátos követelményeit tartotta szem elôtt.
Az EJEB is megállapította, hogy a panaszos magatar-
tására nem érkezett panasz, és úgy tûnik, hogy a pa-
naszos meggyôzôdésének kifejezésével semmiféle
elôny elérésére nem törekedett. A testület elismeri,
nagyon nehéz megállapítani, hogy egy olyan erôteljes
külsô jelkép, mint a fejkendô, milyen hatással lehet
a kisgyermekekre. Tekintetbe véve a tanított gyer-
mekek korát, nem tagadható, hogy a fejkendô kihívó
viselésének lehet valamilyen prozelita (térítô) hatása.
A Korán elôírása nehezen egyeztethetô össze a ne-
mek egyenjogúságával, a tolerancia üzenetével, az
egyenlôség és a diszkriminációtilalom elvével, melye-
ket egy demokratikus társadalomban a pedagógusok-
nak a tanulók felé közvetíteniük kell. Mindezek alap-
ján, a tanulók és a vallási harmónia szempontjára és
az eset körülményeire tekintettel, az EJEB álláspont-
ja szerint a genfi hatóságok nem lépték át a mérlege-
lési tartomány határait, és döntésük nem volt éssze-
rûtlen.

Erre – valamint a szövetségi bíróság érveire – va-
ló tekintettel az EJEB véleménye szerint a vitatott
intézkedés jogos és arányos volt az elérendô cél (má-
sok jogainak és szabadságának védelme, közrend,
közbiztonság) védelmében. A testület szerint az in-
tézkedés egy „demokratikus társadalomban szüksé-
ges” intézkedésnek minôsül. A vallásszabadság te-
kintetében tehát a panasz nyilvánvalóan mega-
lapozatlan.

A panaszosnak a nemek egyenjogúsága megsérté-
sét állító érvelésével szemben az EJEB álláspontja
szerint az intézkedés, mely hivatásbeli kötelezettsé-

gei körében korlátozta, nem mint a nôi nem tagját
sújtotta, hanem az állami oktatási rendszer semleges-
ségének legitim célját szolgálta. Ha férfi viselt volna
olyan öltözetet, amely ôt nyilvánvalóan azonosítható-
vá tette volna valamilyen hit követôjeként, az is ha-
sonló hatósági intézkedést váltott volna ki. Így a bíró-
ság a panaszt ebben a tekintetben is nyilvánvalóan
megalapozatlannak minôsítette, és ezzel befogadását
többségi döntéssel elutasította.

Kérdés, hogy a Dahlab-ügybôl mennyiben vonha-
tók le általános következtetések. Az EJEB igen nagy
mértékben tekintettel volt a gyerekek fiatalságára. Az
ügy körülményeibôl egyértelmû: abból, hogy a korlá-
tozást a bíróság nem találta az egyezménybe ütközô-
nek, nem vonható le olyan következtetés, hogy a kor-
látozás hiánya sértené az egyezményt.

Az új francia törvény rövid idôn belül alighanem
olyan jogeseteket eredményez, amelyek az Emberi
Jogok Európai Bírósága elé kerülnek. Míg a pedagó-
gusok esetében a testület minden bizonnyal követi
a Dahlab-ügyben magáévá tett megközelítést, addig
a tanulókra nézve az esetbôl semmilyen következte-
tést nem lehet levonni, így nem lenne meglepô, ha az
EJEB ellentétes elôjelû döntésre jutna.

M A G Y A R O R S Z Á G

Magyarországon az iszlám jelenléte mindeddig nem
jelentett olyan kihívást, amely a fejkendô viselésével
kapcsolatban vitákat váltott volna ki. A Nyugat-Euró-
pában felmerülô kérdésekre azonban hatályos hazai
jogunk alapján is megkísérelhetjük a választ.

A semleges államot megjelenítôknek általában foko-
zott tapintattal kell eljárniuk, amikor hitbeli, vallási-világ-
nézeti meggyôzôdésüket kifejezésre juttathatják, és ez
nemcsak a köztisztviselôi karra vonatkozik, hanem azok-
ra a közalkalmazottakra is, akik az állami-önkormányza-
ti intézményekben dolgoznak. Egy konkrét esetben a
Legfelsôbb Bíróság úgy ítélte meg, hogy fegyelmi vétsé-
get képez az, ha családsegítô intézmény munkatársa a
vele kapcsolatba kerülô kiskorút saját hitbeli nézeteinek
elfogadására kívánja rábírni (BH 1998, 398).

Az állami/önkormányzati iskolát köti az állam vi-
lágnézeti semlegessége. Az ezzel kapcsolatos tör-
vényhelyek (alkotmány 60. §; a lelkiismereti- és val-
lásszabadságról, valamint az egyházakról szóló 1990.
évi IV. törvény; illetve a közoktatásról szóló 1993. évi
LXXIX. törvény [Köotv.] 4. §-a) legalább annyira
egyértelmûen elkötelezôdnek az állami/önkormány-
zati iskola semlegessége mellett, mint a svájci, illetve
genfi törvények. A Köotv. 19. § (1) bekezdés d) pont-
ja szerint a semleges iskolában tanító pedagógusnak
joga van arra, hogy „saját világnézete és értékrendje
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szerint végezze nevelô, illetve nevelô és oktató mun-
káját, anélkül, hogy annak elfogadására kényszeríte-
né vagy késztetné a gyermeket, tanulót”. E jogát a
Köotv. 4. § (2) bekezdésével összhangban kell értel-
mezni, azaz a pedagógus joggyakorlása az intézmény
semlegessége mellett érvényesül. („Az állami és a he-
lyi önkormányzati nevelési-oktatási intézmény nem
lehet elkötelezett egyetlen vallás vagy világnézet
mellett sem. Az állami és a helyi önkormányzati isko-
la pedagógiai programjában biztosítani kell az isme-
retek, a vallási, illetve világnézeti információk tárgyi-
lagos és többoldalú közvetítését. Az állami és a helyi
önkormányzati nevelési-oktatási intézmény nevelési,
illetve pedagógiai programja, mûködése, tevékenysé-
ge és irányítása vallási és világnézeti tanítások igazsá-
gáról nem foglalhat állást, vallási és világnézeti kérdé-
sekben semlegesnek kell maradnia.”) Míg az intéz-
mény nem foglalhat állást, a pedagógus kinyilvánít-
hatja meggyôzôdését, azonban állásfoglalása nem le-
het térítô jellegû. Így sajátos, hivatásával járó helyze-
tét nem használhatja fel hite terjesztésére, és nem
keltheti azt a látszatot, hogy az általa vallott meggyô-
zôdéssel maga az intézmény is azonosul.

Az önkormányzati iskolákban dolgozó tanárok köz-
alkalmazottak. A magyar jog nem ismer semmiféle
kifejezett korlátozó rendelkezést a vallási öltözetek
iskolai vagy hivatali használatával kapcsolatban.
A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1993. évi XXXI-
II. törvény 39. § (2) bekezdése szerint azonban „a köz-

alkalmazott a munkaköri feladatait a közalkalmazotti
jogviszonyra vonatkozó szabályoknak, az egyéb szak-
mai szabályoknak és szokásoknak, valamint a mun-
káltató utasításainak megfelelôen, a közérdek figye-
lembevételével látja el”. A polgári öltözet viselése
olyan szakmai szabálynak vagy szokásnak tekinthetô,
amely hivatkozási alap lehet a munkáltató számára a
– bármilyen szempontból – kirívó öltözetet (hajvise-
letet, testékszert stb.) viselô tanár „megregulázására”.

Amennyiben a szokásos polgári öltözettôl vala-
ki nem ízlésbeli (az általános cselekvési szabadság
védelmét élvezô) okból tér el, hanem erre mega-
lapozott vallási hivatkozása van, akkor indokolt,
hogy magatartása erôteljesebb védelmet élvezzen.
Hogy ennek a védelemnek hol húzódik a határa,
erôteljesen függ a környezettôl is: ha a szülôk nem
tudják elfogadni a polgári viselettôl eltérô öltöze-
tet, akkor a pedagógus nem lesz képes ellátni
alapvetô kötelességeit. Az életkor elôrehaladtával
a gyermekek és fiatalok egyre kevésbé állnak egy-
egy nevelô kizárólagos befolyása alatt. Míg egy ta-
nítónô napi négy-öt órán keresztül szinte az isko-
la kizárólagos megjelenítôjeként áll diákjai elé,
egy gimnáziumi szaktanár heti két-három órában,
más tanárok mellett jelenik meg. Ismét más a
helyzet a felsôoktatásban: abból kell kiindulnunk,
hogy a nagykorú egyetemi polgárok „védelme”
nem indokolja azt, hogy oktatóik jogai korlátozást
szenvedjenek.
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A B  H A T Á R O Z A T

N É P S Z A V A Z Á S  A  K E T T Ô S  

Á L L A M P O L G Á R S Á G R Ó L *

Alkotmány 28/B–C. § – országos népszavazás

Alkotmány 70/A. § (1) bekezdés – a hátrányos megkü-

lönböztetés tilalma

62/1997. (XII. 5.) AB határozat

25/1999. (VII. 7.) AB határozat

50/2001. (XI. 29.) AB határozat

51/2001. (XI. 29.) AB határozat

Emberi Jogok Európai Egyezménye 14. cikk – a hátrá-

nyos megkülönböztetés tilalma

Abdulaziz, Cabales, Balkandali-ügy

Az Európa Tanács keretében 1997. november 6-án kelt,

az állampolgárságról szóló európai egyezmény és annak

kommentárja

Nemzetközi Bíróság, Nottebohm-ügy

A Velencei Bizottság ajánlása

Az ügy alapja az OVB-nek az a határozata volt, amellyel
a Magyarok Világszövetsége által kezdeménye-
zett népszavazás aláírásgyûjtô ívét hitelesítette. A
népszavazás a külföldi és a határon túli magyarok ma-
gyar állampolgárságának megszerzésére vonatkozna a
következô kérdéssel: „Akarja-e, hogy az Országgyû-
lés törvényt alkosson arról, hogy kedvezményes ho-
nosítással – kérelmére – magyar állampolgárságot
kapjon az a magát magyar nemzetiségûnek valló,
nem Magyarországon lakó, nem magyar állampolgár,
aki magyar nemzetiségét a 2001. évi LXII. törvény
19. § szerinti »Magyar igazolvánnyal« vagy a megal-
kotandó törvényben meghatározott egyéb módon iga-
zolja?” Az OVB határozatával szemben az Alkot-
mánybíróságon kifogást tettek, mondván, a kérdés-
ben nem lehet országos népszavazást tartani, mert az
(illetve annak következményeként a törvény) egy-
részt nemzetközi szerzôdésbe ütközik, másrészt el-
lentétben áll az alkotmány 70/A. § (1) bekezdésével
(diszkriminációtilalom), és végül a kérdés megfogal-
mazása bonyolult és nem egyértelmû. 

Az ügy elôadója Harmathy Attila alkotmánybíró volt.
1. Az indítványozó szerint a kedvezményes hono-

sítás ellentétben állna az állampolgárságról szóló eu-

rópai egyezmény (egyezmény) 5. cikkében meghatá-
rozott megkülönböztetési tilalommal. Ezzel kapcso-
latban az Alkotmánybíróság mindenekelôtt utalt a
Nemzetközi Bíróság Nottebohm-ügyére és az Embe-
ri jogok európai egyezményére. Az Emberi Jogok Eu-
rópai Bíróságának ítélkezési gyakorlata szerint nincs szó
az Európai emberi jogi egyezmény 14. cikkében meg-
határozott diszkriminációtilalom megsértésérôl, ha a kü-
lönbségtétel eltérô tényállási elemek alapján történik,
továbbá ha a megkülönböztetés közérdeken alapul, és a
közösség érdekeinek védelme arányban áll az alkalma-
zott hátrányokkal. Az állampolgárság honosítással törté-
nô megadása nincs összefüggésben az Emberi jogok eu-
rópai egyezményében meghatározott jogokkal. Az ered-
ményes népszavazás esetén meghozandó törvénynél te-
hát nem merülne fel az egyezmény 14. cikke diszkrimi-
nációról szóló rendelkezésével való ellentét.

Az Alkotmánybíróság másfelôl hivatkozott az
egyezmény kommentárjára, amely szerint nem te-
kinthetô a szabály megsértésének minden olyan
eset, amelyben az államok kedvezményeket bizto-
sítanak az állampolgárság megadásánál. Megalapo-
zottnak tekinti azt a kedvezményt, amelyet a hono-
sításnál a nemzeti nyelv ismerete, a leszármazás és a
születési hely alapján nyújtanak. Utal a kommentár
arra is, hogy maga az egyezmény ír elô kedvezmé-
nyes elbírálást a 6. cikk 4. bekezdésében (például
házastársi kapcsolat, az állam területén való születés
és tartózkodás, hontalan státus esetén). Az Alkot-
mánybíróság ezzel kapcsolatban áttekintette néhány
európai ország kedvezményes szabályait. Végül utalt
a testület a Velencei Bizottság ajánlásaira az úgyneve-
zett kedvezménytörvénnyel (státusztörvénnyel) kap-
csolatban, és annak módosítására az ajánlások alapján.

Mindezek nyomán az Alkotmánybíróság arra az ál-
láspontra helyezkedett, hogy az aláírásgyûjtô íven
szereplô kérdés eredményes népszavazás esetén a
kedvezményes honosítás már meglévô esetei mellé
határozna meg újakat vagy szabályozná újra a kedvez-
ményes honosítást és illesztené be az új rendelkezé-
sek közé az aláírásgyûjtô íven szereplô esetet. A kér-
dés nem szól nemzetközi szerzôdésbôl eredô kötele-
zettségrôl, illetve e kötelezettséget tartalmazó tör-
vény tartalmáról, az esetleges eredményes népszava-
zás pedig nem teremtene olyan helyzetet, amelyben
nemzetközi szerzôdést kellene felmondani, illetve
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annak tartalmát megváltoztatni. Ezért a kérdés nem
ellentétes az alkotmány 28/C. § (5) bekezdésével.

2. Az Alkotmánybíróság nem fogadta el azt az in-
dítványozói érvelést sem, mely szerint a népszavazás
olyan törvény megalkotásához vezetne, amely ellen-
tétes lenne a hátrányos megkülönböztetés tilalmával.
A tervezett kedvezményes honosítás alapvetô oka a
Magyarországhoz való erôs kötôdés egyénenként
vizsgált megléte. Ez az állampolgársági kérdések sza-
bályozásánál a kedvezmény nyújtásának ésszerû in-
doka [ami megfelel az alkotmány 6. § (3) bekezdésé-
nek], ezért nem jelent tiltott diszkriminációt.

3. Az Alkotmánybíróság végül úgy ítélte meg, hogy
az adott esetben a kérdés megfogalmazása eleget tesz
az egyértelmûség nyelvtani követelményének, és az
Országgyûlés számára a jogalkotási feladat érthetô len-
ne. Ezért az indítványozói kifogást e tekintetben is el-
utasította és az OVB határozatát helybenhagyta.

4. A határozathoz Bihari Mihály alkotmánybíró fû-
zött párhuzamos indokolást, melyben a határozatnak
a diszkrimináció tilalmával, illetve a kedvezmény
megállapításával kapcsolatos indokolásához fûzött né-
hány elvi jelentôségû normatani gondolatot.

Kukorelli István alkotmánybíró különvélemény-
nyel élt, amelyben kifejtette, hogy az Alkotmánybí-
róság a többségi határozat indokolásában indokolat-
lanul alapozta érvelését az állampolgársági törvény-
ben már meglévô honosítási kedvezményekre. Ez a
népszavazásra feltenni kívánt kérdésbôl nem követ-
kezik. A jogalkotónak lehetôsége van arra, hogy bi-
zonyos esetekben tovább könnyítsen az állampol-
gárság megszerzésének feltételein és a jelenlegi sza-
bályokhoz képest egyszerûsítse az állampolgárság
megszerzését úgy, hogy az állampolgársági törvény
által alkalmazott bizonyos objektív feltételek néme-
lyike alól mentességet biztosít. Ez azonban nem
sértheti az alkotmányt és a vállalt nemzetközi jogi
kötelezettségeket, továbbá nem eredményezheti
azt, hogy a jogalkotó mentességet biztosít a szemé-
lyek egy meghatározott köre számára az állampol-
gárság megszerzésének valamennyi objektív feltéte-
le alól. A népszavazásra bocsátandó kérdés alapján a
kedvezményes honosítás kedvezményezettjei lakó-
helytôl, születési helytôl, nyelvtudástól, leszármazástól
független jogcímen, pusztán azon az alapon volnának
jogosultak a kedvezményes honosításra, hogy magyar
nemzetiségûnek vallják magukat. A nemzetiségre
(nemzeti hovatartozásra) mint az állampolgársági meg-
szerzésének egyetlen feltételére történô utalás az
egyezmény alapján nem minôsül indokolt kedvezôbb
bánásmódnak, a nemzeti hovatartozásról való nyilatko-
zat önmagában nem alkalmas a Nottebohm-ügyben

megkövetelt, a polgár és állama közötti szoros, valódi
(effektív) kapcsolat létének bizonyítására.
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Alkotmány 2. § (1) bekezdés – jogbiztonság

Alkotmány 57. § (5) bekezdés – jogorvoslathoz való jog

50/1998. (XI. 27.) AB határozat

30/2000. (X. 11.) AB határozat

Az ügy alapjául a Pénzügyi Szervezetek Állami Felü-
gyeletérôl szóló törvény módosításával kapcsolatos
politikai és alkotmányjogi viták szolgáltak. A törvényt
végül a köztársasági elnök nem írta alá, hanem elôze-
tes normakontrollt kezdeményezett az Alkotmánybí-
róságnál.

A köztársasági elnök álláspontja szerint a törvény
elfogadására a jogalkotási eljárás elôírásainak megsér-
tésével került sor, ugyanis a PSZÁF csak az Ország-
gyûlés bizottsága elôtt fejthette ki véleményét a tör-
vénytervezetrôl, ráadásul a PSZÁF elnöke a kor-
mányülésen sem vehetett részt, holott ezt a PSZÁF-
törvény elôírja. A köztársasági elnök szerint továbbá
a törvény 38. § (1) bekezdése, mely szerint a törvény
hatálybalépésének napján megszûnik a felügyelet el-
nökének és elnökhelyetteseinek megbízatása és köz-
tisztviselôi jogviszonya, egyedi személyi döntés tör-
vénybe foglalása, ami visszaélés a törvényhozás rend-
jével, és sérti a jogbiztonságot is. Ezen túl alkotmány-
sértô, mert az egyedi döntés törvényi formába fogla-
lása elvonja a jogorvoslat lehetôségét az érintettektôl,
s ez sérti az alkotmány 57. § (5) bekezdésében bizto-
sított jogorvoslathoz való jogot. A köztársasági elnök
végül úgy vélte, a felügyeleti szerv stabilitása fontos
feltétele a piacgazdaság mûködésének, és a bevezet-
ni kívánt szervezeti reform sérti a viszonylagos állan-
dóság és a kiszámíthatóság követelményét. Az ügy
elôadója Erdei Árpád alkotmánybíró volt.

1. Az Alkotmánybíróság az egyeztetési kötelezett-
ségekkel kapcsolatosan áttekintette korábbi gyakor-
latát, és megállapította, hogy mûködésének elsô tíz
esztendeje alatt nem hozott olyan döntést, amelyben
azért állapított volna meg alkotmányellenességet,
mert a jogalkotó a jogszabály elôkészítése körében
számára kötelezôen elôírt egyeztetési-véleményezte-
tési kötelezettségét elmulasztotta. Az egyeztetés-vé-
leményeztetés elmulasztása miatt elsôként – és ez
idáig egyedüliként – a 30/2000. (X. 11.) AB határozat
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mondta ki egy kormányrendelet (nehéz tehergépko-
csik közlekedésének korlátozása) alkotmányellenes-
ségét. Ebben az ügyben azonban a mulasztás az al-
kotmány 18. §-ában garantált egészséges környezet-
hez való jog érvényesülését közvetlenül veszélyeztet-
te. Az alkotmányellenesség megállapítása ráadásul
nem törvényre, hanem kormányrendeletre vonatko-
zott. Az Alkotmánybíróság gyakorlata tehát töretlen
abban, hogy nem állapítja meg a jogszabály alkot-
mányellenességét önmagában azért, mert a jogsza-
bály-elôkészítés során az elôterjesztô valamely egyez-
tetési vagy véleményeztetési kötelezettségének nem
tett eleget. A testület utalt arra is, hogy a törvényter-
vezet elôkészítésének hiányossága csak akkor ered-
ményezheti a törvény közjogi érvénytelenségét, ha az
egyúttal a törvényalkotási eljárás valamely szabályá-
nak alkotmányellenességet elôidézô megsértésével is
jár. Ezek alapján az Alkotmánybíróság a köztársasági
elnöknek az erre a kérdésre vonatkozó kifogásait el-
utasította.

2. A szervezetátalakításra vonatkozó alkotmányos
aggályokkal kapcsolatban az Alkotmánybíróság utalt
korábbi határozataira. Az alkotmány bizonyos rendel-
kezései [35. § (1) és 40. § (3) bekezdés] szerint a kor-
mányzati struktúra kialakításában a kormányzat
nagyfokú szabadsággal rendelkezik. Az Országgyûlés
célszerûségi szempontok mérlegelése alapján hatá-
rozhatja meg bizonyos állami szervek irányítási, igaz-
gatási rendszerét. A célszerûség vizsgálata viszont
nem tartozik az Alkotmánybíróság hatáskörébe. A
szabályozás nem érint alkotmányban foglalt szervet,
továbbá olyan alkotmánybeli rendelkezést sem,
amely a törvény vizsgált része tekintetében kéthar-
mados szavazattöbbséget igényelt volna. A jogbiz-
tonság követelményét az államigazgatási szervek át-
szervezése csak akkor sérti, ha az átszervezés a szerv
hatósági tevékenységének veszélyeztetését eredmé-
nyezi, vagy ha a szerv az átszervezés következtében
nem tud eleget tenni feladatainak, avagy az átszerve-
zés következtében a szerv tevékenysége az érintet-
tek számára kiszámíthatatlanná válik. Mivel a jelen
esetben az Alkotmánybíróság nem látott ilyen aggá-
lyokat, e tekintetben sem állapított meg alkotmány-
ellenességet.

3. A törvény 38. §-a alapján a PSZÁF-törvényben
és a kinevezésben eredetileg szereplô hat év lejártát
megelôzôen szûnt volna meg a PSZÁF elnökének
megbízatása. A rendelkezés egyedi döntés jellegével
kapcsolatban az Alkotmánybíróság az alábbiakat álla-
pította meg. Az országgyûlési (kormányzati) ciklusnál
hosszabb idôtartamú megbízatások meghatározása
összefüggésben áll a stabilitás követelményével, an-
nak biztosításával. Az alkotmányban nevesített tiszt-
ségviselôk (például a köztársasági elnök, az alkot-

mánybírák, az Állami Számvevôszék elnöke, a Leg-
felsôbb Bíróság elnöke, a legfôbb ügyész) ciklusokon
átívelô megbízatási idôtartama a demokratikus jogál-
lam mûködésének olyan biztosítéka, amely az ügyek
vitelének folyamatosságához fûzôdô érdeken túlmu-
tat. Más a helyzet azonban a kormányzati alárendelt-
ségben mûködô szervek vezetôi esetében. E szervek
létrehozása nem alkotmányos kötelezettség, a már
létrehozott szervek megszüntetésére vagy átalakítá-
sára is lehetôség van. A kormányzati ciklusváltástól
elszakított megbízatási idôtartam csupán a szakmai
munka, a hatósági tevékenység folyamatosságát, zök-
kenômentességét segíti elô. Ebbôl következôen nem
alkotmányellenes a megbízatás megszüntetése a tör-
vény által.

A jogorvoslat hiányával kapcsolatban az Alkot-
mánybíróság megállapította, hogy az alkotmány 57. §
(5) bekezdése a hatósági döntések elleni jogorvosla-
tok biztosítását teszi alapjoggá. Az egyedi döntések-
kel kapcsolatos korábbi alkotmánybírósági határoza-
tok is csak akkor állapították meg az alkotmányelle-
nességet, ha az egyedi döntés alapjogot korlátozott. A
jelen esetben ez nem áll fenn, ezért nem történt al-
kotmánysérelem.

4. Az Alkotmánybíróság mindazonáltal a jogbizton-
ságba ütközônek találta, hogy a megszûnô PSZÁF-
vezetés helyére állítandó új struktúrájú vezetôség fel-
állására nincs határidô megállapítva, ugyanakkor az
átmeneti idô alatt az igazgatási feladatokat ellátó fô-
igazgató bizonyos hatásköröket nem láthat el. Ez sér-
ti a jogbiztonságot, mert a legfontosabb hatósági jog-
körök gyakorlását meghatározatlan ideig ellehetetle-
níti.

5. A határozathoz párhuzamos indokolást fûzött
Bihari Mihály alkotmánybíró, melyben kifejti, hogy
az Országgyûlés által megválasztott vezetô megbíza-
tási idejének a szervezetátalakításhoz kötött lerövi-
dítése a törvényben meghatározott megbízatási idô-
höz képest a törvényhozással való visszaélés, amely
sérti az alkotmány 2. § (1) bekezdésébe foglalt de-
mokratikus jogállam elvét és az annak tartalmi
összetevôit jelentô alkotmányos követelményeket.
Harmathy Attila alkotmánybíró ugyancsak párhuza-
mos indokolást fûzött a határozathoz. Ebben úgy
vélte, hogy alkotmányellenes az a szabály, amely
köztisztviselôi jogviszonyt törvénnyel szüntet meg
és nem teszi lehetôvé a jogorvoslatot, a bírósághoz
fordulást. A párhuzamos indokoláshoz csatlakozott
Bihari Mihály és Vasadi Éva alkotmánybíró is.
Kukorelli István alkotmánybíró ugyancsak párhuza-
mos indokolásban fejtette ki, hogy az eljárás során
érvényesült a PSZÁF véleményezési joga. Ezért
nem ügydöntô az a körülmény, hogy a 30/2000. (X.
11.) AB határozat egy alacsonyabb szintû jogszabály
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alkotmányosságát vizsgálta. Kiss László alkotmány-
bíró különvéleményében úgy ítélte meg, hogy a
többségi határozat által alkotmányellenesnek talált
rendelkezés kiállja az alkotmányosság próbáját. Ez-
zel ellentétben Vasadi Éva alkotmánybíró különvé-
leményében elfogadta a köztársasági elnök érvelé-
sét, és úgy ítélte meg, hogy az egyes eljárási szabá-
lyok megsértése a törvény egészének közjogi ér-
vénytelenségét eredményezi.
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Alkotmány 2. § (1) bekezdés – jogbiztonság

Alkotmány 8. § (2) bekezdés – az alapjog-korlátozás al-

kotmányossága

Alkotmány 54. § (1) bekezdés – az élethez és emberi mél-

tósághoz való jog

23/1990. (X. 31.) AB határozat

64/1991. (XII. 17.) AB határozat

22/2003. (IV. 28.) AB határozat

5/1999. (III. 31.) AB határozat

65/2003. (XII. 18.) AB határozat

Emberi jogok európai egyezménye 2. cikk

Az ENSZ VIII. bûnmegelôzési kongresszusán elfogadott

határozat

A rendôrségrôl szóló 1994. évi XXXIV. törvénnyel
(Rtv.) kapcsolatban évek óta számos indítvány van az
Alkotmánybíróság elôtt. A testület e határozatában az
indítványok újabb csoportját bírálta el: a rendôri lô-
fegyverhasználatra vonatkozó, valamint egyéb rendel-
kezésekkel kapcsolatos kezdeményezéseket. 

Az ügy elôadói Erdei Árpád és Strausz János alkot-
mánybírák voltak.

1. Az indítványozók támadták az Rtv.-nek a rend-
ôr fegyverhasználatával kapcsolatos rendelkezései egy
részét. Az Rtv. 54. § h) pontja megengedi a lôfegyver-
használatot az állam elleni és az emberiség elleni
bûncselekményt elkövetô személy elfogása, szökésé-
nek megakadályozása érdekében. Az Alkotmánybíró-
ság álláspontja szerint a lôfegyverhasználat alkotmá-
nyosságát az alapozza meg, hogy a lôfegyverhaszná-
lattal érintett személy korábban megsértette az élet-
hez való jogot egy másik emberi élet kioltásával. Az
állam elleni bûncselekmények egyik törvényi tényál-
lásában sem szerepel azonban az élet kioltása mint
tényállási elem; e tekintetben az Alkotmánybíróság
megállapította, hogy a fegyverhasználat nem indo-
kolt, és a rendelkezés alkotmányellenes, mert sérti az

alkotmány 54. § (1) bekezdése szerinti élethez való
jogot. Az emberiség elleni bûncselekmények között
ugyan vannak olyanok, amelyek tényállásaiban szere-
pel az élet kioltása, e tekintetben azonban megfele-
lôen alkalmazni lehet az 54. § g) pontját, mely éppen
e tényállási elemekre vonatkozik. Ezért az Alkot-
mánybíróság az emberiség elleni bûncselekmények
esetében is indokolatlannak, következésképp alkot-
mányellenesnek ítélte a rendôri lôfegyverhasználatot.

2. Az Rtv. 54. § i) pontja azzal szemben is lehetô-
vé tette a lôfegyverhasználatot, akinek a magatartása
a nála lévô fegyver vagy más veszélyes eszköz ember
elleni közvetlen felhasználására utalt. Az indítványo-
zó a „vagy más veszélyes eszköz” szövegrészt tartot-
ta alkotmányellenesnek.

Az Alkotmánybíróság szerint e rendelkezés értel-
mében akkor is helye lehet lôfegyverhasználatnak, ha
az azzal érintett személy magatartása a nála lévô –
élet kioltására nem alkalmas, de az intézkedô rendôr
értelmezése szerint más veszélyes eszköznek minô-
sülô – tárgy ember elleni közvetlen felhasználására
utal. A rendelkezés ugyanis egyéb feltételt nem állít
a fegyverhasználat indokoltságához. A „más veszélyes
eszköz” így túl tág értelmezést tesz lehetôvé, amely
olyan esetekben is megalapozhatja a lôfegyverhaszná-
latot, amikor az egyébként szükségtelen. A jogalko-
tó kellô differenciálás nélküli jogfogalomra alapozta a
rendôri jogosítvány gyakorolhatóságát, vagyis a pon-
tos törvényi meghatározás hiánya – az élethez való
joggal összefüggésben – alkotmányellenes helyzetet
teremtett. A lôfegyverhasználat kizárólag fegyverrel,
valamint az élet kioltására alkalmas más eszközzel
szemben lehet alkotmányos.

3. Az Rtv. 54. § j) pontja szerint megengedett a lô-
fegyverhasználat az elfogott, bûncselekmény elköve-
tése miatt ôrizetbe vett vagy bírói döntés alapján fog-
va tartott menekülésének, erôszakos kiszabadításának
megakadályozására vagy elfogására, kivéve, ha a fog-
va tartott fiatalkorú, függetlenül attól, hogy milyen
súlyú vagy milyen jellegû cselekmény elkövetése mi-
att került a rendôrség ôrizetébe. A szabály kiterjed
egyrészt magára a fogva tartottra, másrészt arra, aki a
fogva tartott erôszakos kiszabadításában részt vesz.

Az Alkotmánybíróság – utalva korábbi határozata-
ira – megállapította, hogy az államnak hatékonyan
kell élnie a rendelkezésére álló alkotmányos eszkö-
zökkel: a rendôrség köteles a fogva tartott biztonsá-
gos ôrzésérôl úgy gondoskodni, hogy ezáltal a mene-
külés elkerülhetôvé váljék. Ehhez a jogalkotó meg-
teremtette a szükséges jogi és egyéb eszközrendszert.
Ha az ôrzés során olyan mulasztás történik, amely le-
hetôvé teszi a jogilag még felelôsségre nem vont fog-
va tartott szökését, akkor ennek korrigálására nem
szolgálhat az élet kioltására is alkalmas eszköz (lô-
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fegyver) használata. Ezért az ezt lehetôvé tevô ren-
delkezések sértik az alkotmány 8. § (2) bekezdésé-
ben és 54. § (1) bekezdésében foglaltakat. Az Alkot-
mánybíróság mindazonáltal külön is hangsúlyozta: az
élet kioltását elkövetô fogva tartottal szemben az ál-
lamot fokozottan terheli az ôrzési felelôsség, a bizton-
ságos fogva tartás kötelezettsége. Ugyanakkor nem
állapította meg az alkotmányellenséget az erôszakos
kiszabadításban részt vevô személy tekintetében,
mert az ilyen személy szükségképpen támadó maga-
tartást tanúsít, és az erôszakos kiszabadítás során
szükségképpen megvalósul a mások életének vagy
testi épségének veszélyeztetése. Az Alkotmánybíró-
ság e rendelkezéssel kapcsolatban normavilágossági
kifogásokat is megfogalmazott.

4. Az Rtv. 54. § g) pontja szerint a rendôr használ-
hat lôfegyvert az emberi élet kioltását szándékosan
elkövetô elfogására, szökésének megakadályozására.
Az Alkotmánybíróság ezzel kapcsolatban megállapí-
totta, hogy aki más életének kioltásával megsérti az
élethez való jogot, nem kerül és nem is helyezhetô a
jog világán kívül, de magára vonja azt a kockázatot,
hogy – a törvényben meghatározott feltételek beállta
esetén – a vele szemben alkalmazható jogszerû lô-
fegyverhasználat révén a saját élete kerül veszélybe.
Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint ezért indo-
kolt a lôfegyverhasználat akkor, ha az szándékos em-
berölés elkövetôjének elfogását biztosítja, illetôleg te-
szi lehetôvé. Az indokoltságot nem a bûnüldözés ha-
tékonyságának fokozása teremti meg, nem is önma-
gában a büntetôeljárás lefolytathatósága, hanem az
élethez való jogból fakadó követelmény: az élet ki-
oltását elkövetô személynek jogi eljárással kell szem-
besülnie.

5. Az indítványozó szerint a rendôrnek az Rtv. 11. §
(1) bekezdése szerinti kötelezettsége, mely szerint
„a közbiztonságot és a belsô rendet, ha kell, élete
kockáztatásával is” meg kell védenie szövegrész sér-
ti az alkotmány 8. § (2) bekezdését és az 54. § (1) be-
kezdését, mert ez az elôírás a rendôr élethez való jo-
gának teljes és helyrehozhatatlan megsemmisítését
engedi meg. Az Alkotmánybíróság ezzel kapcsolatban
– utalva a honvédelmi kötelezettséggel kapcsolatos
46/1994. (X. 21.) AB határozatra is – megállapította,
hogy az Rtv. 11. § (1) bekezdésében nem alkotmá-
nyos kötelezettség teljesítésével összefüggésben me-
rül fel az élet kockáztatása, hanem önként választott
élethivatás (foglalkozás) gyakorlása során. Az érintett
személynek (a rendôrnek) tudnia kell, hogy amikor
rendôrségi szolgálati jogviszonyt létesít, milyen köve-
telmények terhelik. Személyes belátásán múlik, nem
állami kényszerbôl fakad, hogy rendôr lesz, illetve
hogy az is marad. A foglalkozásbeli követelmények
egyike, hogy a közbiztonságot és a belsô rendet, ha

kell, élete kockáztatásával is köteles megvédeni. Az
államra ezzel kapcsolatban az a kötelezettség hárul,
hogy olyan feltételeket teremtsen, amelyek megala-
pozzák a rendôri feladatellátás szakszerûségét, ezzel
minimalizálva a rendôr élete elvesztésének kockáza-
tát.

6. Az Rtv. 17. § (2) bekezdése értelmében a rend-
ôri intézkedés során a kényszerítô eszköz alkalmazá-
sa esetén lehetôleg kerülni kell a sérülés okozását, az
emberi élet kioltását. Az indítványozó szerint e ren-
delkezés megengedi az eventuális szándékkal elkö-
vetett emberölést, ami sérti az 54. § (1) bekezdésé-
ben foglaltakat is. Az Alkotmánybíróság szerint a „ke-
rülni kell” kifejezés nem a tiltással egyenértékû, ha-
nem a megszorítás, a negatív orientálás mellett két-
ségkívül egyúttal megengedô tartalmú is. Az Rtv.
vizsgált rendelkezése azt helyezi elôtérbe, azt hatá-
rozza meg fô szabályként, hogy a kényszerítô eszköz
alkalmazása ne okozzon sérülést, ne vezessen az em-
beri élet kioltásához. A vizsgált rendelkezés a jogal-
kalmazás módjára vonatkozó ajánlás, amelyet egyéb-
ként is összhangban kell értelmezni az Rtv. azon ren-
delkezéseivel, amelyek a kényszerítô eszközök ará-
nyosságára, sorrendjére és a lôfegyverhasználatot
megelôzô cselekvésekre vonatkoznak. Önmagában a
szövegkörnyezetbôl kiemelt „lehetôleg” szónak nincs
alkotmányjogi relevanciája.

7. Az indítványozó szerint az Rtv. 19. § (1) bekez-
dése azzal, hogy olyan törvényi vélelmet állapít meg,
amely szerint a rendôri intézkedés során annak jog-
szerûsége nem vonható kétségbe, sérti az alkotmány
54. §-ában foglaltakat. Az Alkotmánybíróság ezzel
kapcsolatban utalt a 65/2003. (XII. 18.) AB határozat-
ra, melyben a rendôri intézkedés eredményessége
feltételeinek elemzése során kifejtette: ahhoz, hogy
az ország belsô rendje és közbiztonsága rendôri esz-
közökkel eredményesen védhetô legyen, a belsô
rend és a közbiztonság felett ôrködô szervezet számá-
ra hatékony eszközöket kell biztosítani. Ez a közös-
ség érdekét szolgáló követelmény indokolja az Rtv.
19. § (1) bekezdésének azon rendelkezését, amely
szerint a jogszabályi elôírások végrehajtását szolgáló
rendôri intézkedéseknek mindenki köteles magát
alávetni és a rendôr utasításainak engedelmeskedni.
A rendôri intézkedés jogszerûségének feltételezése
nem más, mint törvényes vélelem, amely azonban el-
lenbizonyítás révén utólagosan megdönthetô, tehát a
jogorvoslat lehetôsége adott. Az Alkotmánybíróság ál-
láspontja szerint – a törvényi garanciák mellett – sem
az általános cselekvési szabadságot, sem a magánszfé-
rához való jogot, sem pedig a személyi integritáshoz
való jogot nem sérti a támadott törvényi rendelkezés.

Ugyancsak elutasította az Alkotmánybíróság az
Rtv.-nek azzal a rendelkezésével kapcsolatos indítvá-
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nyokat, mely alapján a rendôr a közbiztonság érdeké-
ben a hatóság vagy az illetékes szerv elé állíthatja azt,
aki bûncselekmény elkövetésével gyanúsítható, to-
vábbá a rendôr intézkedhet közbiztonsági ôrizetbe
vétel iránt. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint
ezeket a törvényben meghatározott intézkedéseket a
közrend és a közbiztonság védelméhez fûzôdô közér-
dek indokolja, és az teszi szükségessé, hogy az érin-
tett személyek a hatósággal való együttmûködésre
nem mutatnak készséget. A rendelkezés az emberi
méltósághoz való jog érvényesülését az elérni kívánt
célhoz képest nem korlátozza aránytalan mértékben.

8. A lôfegyvernek valamely tömegben lévô sze-
méllyel szembeni használatára vonatkozó szabályok
körében az Rtv. 57. § (2) bekezdése kizárja a jogel-
lenesség megállapítását abban az esetben, ha olyan
személyt ér találat, aki a helyszínt a rendôrség felszó-
lítása ellenére nem hagyta el. Az Alkotmánybíróság
meglátása szerint a rendôri felszólításnak való ellen-
szegülés az egyén szabad elhatározásából ered, amely
az önrendelkezés keretében tudatosan felvállalt élet-
veszélyt eredményez, ezért az ebbôl fakadó esetleges
következményeket az érintettnek viselnie kell.
Amennyiben valaki akaratán kívül esô objektív ok
folytán képtelen a helyszín elhagyására, akkor nyit-
va áll elôtte a lehetôség, hogy ezt a körülményt vala-
milyen módon a rendôrség tudomására hozza. Ha a
rendôrség ezt a helyzetet figyelmen kívül hagyva
nem biztosítja az érintett biztonságos helyre jutását és
egyidejûleg él a másra irányuló lôfegyver-használati
jogával, az érintettet pedig véletlenszerûen találat éri,
akkor a jogellenesség kizárása nem állapítható meg a
rendôr javára.

9. Az Rtv.-nek a nyomozás megtagadása vagy meg-
szüntetése kilátásba helyezését szabályozó 67. § (1)
bekezdésével kapcsolatosan az indítványozó az em-
beri méltósághoz való jog sérelmét abban látja, hogy
az Rtv. nem tartalmaz utalást a bûncselekmény elkö-
vetôjétôl származó, a rendôrségnek nyújtott informá-
ciószolgáltatás lehetôségének idôtartamára. Az Alkot-
mánybíróság szerint ugyanakkor megállapítható, hogy
a büntetôeljárási törvény a nyomozás határidejének
ésszerû megállapításával kellô garanciát teremtett ar-
ra nézve, hogy a rendôrség szakmai indok nélkül ne
folytathasson nyomozást hosszú ideig. Az információ-
szolgáltatásban való megállapodás a bûncselekmény
elkövetésével gyanúsítottat nem tarthatja kiszámítha-
tatlan ideig nyomás alatt. A törvényi elôírások betar-
tása esetén nem kerülhet sor arra, hogy a rendôrség,
mintegy zsarolva a gyanúsítottat, ôt jogtalan ráhatás
révén további adatok szolgáltatására kényszerítse és
kényszerhelyzetben tartás eredményeként a magán-

szférába tartozó jogtalan beavatkozással ôt emberi
méltóságához való jogában sértse.

10. A határozathoz Holló András alkotmánybíró
különvéleményt csatolt. Ebben – utalva az Alkot-
mánybíróság korábbi határozataira – kifejtette, hogy
nem ért egyet a többségi határozatnak az Rtv. 17. §
(2) bekezdése és 54. § g) pontja alkotmányellenessé-
ge megállapítását elutasító rendelkezésével. Állás-
pontja szerint e rendelkezések is alkotmányellene-
sek. A különvéleményhez csatlakozott Kukorelli Ist-
ván alkotmánybíró is.

Ugyancsak különvéleményt jelentett be Vasadi
Éva alkotmánybíró. Ebben kifejtette, hogy az Alkot-
mánybíróságnak valamennyi kérdésben, amelyben al-
kotmányellenességet állapított meg, el kellett volna
utasítania az indítványokat. Ugyanakkor úgy vélte,
hogy az Rtv. 57. § (2) bekezdése (lôfegyvernek vala-
mely tömegben lévô személlyel szembeni használa-
ta) alkotmányellenes, mert sérti az élethez való jogot.
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A B  H A T Á R O Z A T

A  D Ö N T É S - E L Ô K É S Z Í T É S S E L

Ö S S Z E F Ü G G Ô  A D A T O K  

N Y I L V Á N O S S Á G A *

Alkotmány 61. § (1) bekezdés – közérdekû adatok nyil-

vánossága

Alkotmány 8. § (2) bekezdés – az alapjog-korlátozás al-

kotmányossága

32/1992. (V. 29.) AB határozat

34/1994. (VI. 24.) AB határozat

Az ügy alapja egy utólagos normakontrollra irányuló
indítvány volt. Az indítványozó a személyes adatok
védelmérôl és a közérdekû adatok nyilvánosságáról
szóló 1992. évi LXIII. törvény (Avtv.) 19. § (5) bekez-
dését támadta, melynek alapján a belsô használatra
készült, valamint a döntés-elôkészítéssel összefüggô
adat a kezelését követô húsz éven belül nem nyilvá-
nos, feltéve, hogy törvény másképp nem rendelkezik
vagy az adatok megismerését a szerv vezetôje ezt
megelôzôen engedélyezi. Ugyancsak kifogásolta az
indítványozó az államtitokról és a szolgálati titokról
szóló 1995. évi LXV. törvény (Ttv.) 4. § (1) bekezdé-
sét, amely a szolgálati titok meghatározásáról rendel-
kezik.

Az indítványozó álláspontja szerint a kifogásolt
rendelkezések „gumiklauzulák”, és túlzottan általá-
nos megfogalmazásuk miatt sértik az alkotmánynak a
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közérdekû adatok megismeréséhez való jogot garan-
táló 61. § (1) bekezdését, illetve az alapjog-korlátozás
korlátait megállapító 8. § (2) bekezdését.

Az ügy elôadója Bihari Mihály alkotmánybíró volt.
1. Az Alkotmánybíróság – miután ismertette ko-

rábbi gyakorlatát a közérdekû adatok megismerése
korlátozására, illetve az alapjog-korlátozás tesztjére
vonatkozóan – megállapította, hogy sem a döntés-elô-
készítéssel összefüggô úgynevezett automatikus nyil-
vánosságkorlátozás, sem a szolgálati titok meghatáro-
zása nem sérti a közérdekû adatok megismeréséhez
fûzôdô alkotmányos alapjogot. Az elôbbivel kapcso-
latban – utalva a 34/1994. (VI. 24.) AB határozatban
foglaltakra – megállapította, hogy az úgynevezett au-
tomatikus nyilvánosságkorlátozás garanciális intézmé-
nye a köztisztviselôi munka színvonalának és haté-
konyságának, így a köztisztviselôk döntés-elôkészíté-
se szabadon, informálisan és a nyilvánosság nyomásá-
tól mentesen folyik. Ez tulajdonképpen egyfajta
könnyítést jelent a közérdekû adatokat kezelôk szá-
mára, hiszen a döntés-elôkészítéssel kapcsolatos ada-
tokat, iratokat – azok keletkezésének pillanatában –
nem kényszerülnek egyenként titkosítani.

A szolgálati titokkal kapcsolatban az Alkotmánybí-
róság kifejtette, hogy ez a fajta nyilvánosságkorláto-
zás az állami szerv eljárása zavartalanságának, illeték-
telen befolyástól mentes gyakorlásának biztosítását
szolgálja, és megfelelô garanciális rendelkezések biz-
tosítják, hogy a jogkorlátozás ne legyen önkényes: a
titokköri jegyzék nyilvános, a korlátozás a szükséges
ideig rendelhetô el, és azt rendszeresen felül kell
vizsgálni. A valódi garanciát pedig a bírósági felülvizs-
gálat lehetôsége jelenti a minôsítés indokoltságára vo-
natkozóan. Ezek alapján az Alkotmánybíróság az in-
dítványozó érveit elutasította, és a kifogásolt rendel-
kezéseket nem találta alkotmányellenesnek.

2. Az Alkotmánybíróság mindazonáltal hivatalból
mulasztás megállapítására irányuló eljárást indított
az Avtv. 19. § (5) bekezdésével kapcsolatban arra
vonatkozóan, hogy a szabályozás tartalmazza-e az
alapjog érvényesüléséhez szükséges jogszabályi ga-
ranciákat. A testület megállapította, hogy a közérde-
kû adatokhoz való hozzáférésnek a döntés-elôkészí-
tés érdekében történô korlátozása az ügyekkel
összefüggô iratok többségében a döntés meghozata-
lával már nem indokolt. Ettôl kezdve a döntés-elô-
készítéssel kapcsolatos adatok nyilvánosságra kerü-
lése már nem akadálya a köztisztviselôi munka
„színvonalának”, „hatékonyságának” és befolyás-
mentességének. Ekkor ugyanis elôtérbe kerül az át-
látható, korrupciómentes, társadalmilag kontrollált
közigazgatás kialakításával és a közigazgatás által
gyûjtött információk újrafelhasználásával szembeni
igény szempontja. Az Avtv. vizsgált rendelkezése

azonban nem tesz különbséget a nyilvánosságnak a
döntéshozatalt megelôzô, illetve azt követô korláto-
zása között. A korlátozás tehát pusztán formális
szempontokon nyugszik, a garanciális rendszer hiá-
nyos (a minôsítés korlátlan ideig terjedhet, ugyanis
maga a tárolás is kezelésnek minôsül), a „döntés-e-
lôkészítés” és „belsô használatú” fogalmak nem
elég szabatosak, és a bírói felülvizsgálat sem irányul-
hat a tartalmi vizsgálatra. Az Alkotmánybíróság ezért
megállapította, hogy a törvényhozó e garanciális
rendszer szabályozásának elmulasztásával alkot-
mányellenes helyzetet idézett elô, és kötelezte,
hogy a hiányosságot 2004. december 31-ig pótolja.
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Alkotmány 61. § (1) bekezdés – a szabad véleménynyil-

vánítás joga

Alkotmány 8. § (2) bekezdés – az alapjog-korlátozás al-

kotmányossága

Alkotmány 54. § (1) bekezdés - az élethez és emberi mél-

tósághoz való jog

30/1992. (V. 26.) AB határozat

36/1994. (VI. 24.) AB határozat

12/1999. (V. 21.) AB határozat

14/2000. (V. 12.) AB határozat

13/2000. (V. 12.) AB határozat

18/2000. (VI. 6.) AB határozat

Az ügy tárgya az Országgyûlés 2003. december 8-i
ülésnapján elfogadott, a Büntetô törvénykönyvrôl
szóló 1978. évi IV. törvény (Btk.) módosítása volt. A
módosító törvény (Btkm.) megváltoztatta a Btk. 269.
§-ában foglalt közösség elleni izgatás büntetôjogi
tényállás több elemét, és kiegészítette azt egy új (2)
bekezdéssel. A Btkm.-mel szemben a köztársasági el-
nök alkotmányos aggályokat fogalmazott meg, ezért
a törvény elôzetes alkotmányossági vizsgálatát kezde-
ményezte.

A köztársasági elnök álláspontja szerint a Btkm.
által módosított Btk. 269. § (1) bekezdése sérti az al-
kotmány 61. § (1) bekezdésében foglalt szabad vé-
leménynyilvánítás jogát, mert a „gyûlöletre izgat”
fordulat azt a veszélyt hordozza magában, hogy az e
fogalmat értelmezô bíróságok leszállítják a büntet-
hetôség küszöbét, az „erôszakos cselekményre hív
fel” elkövetési magatartás pedig azért alkotmánysér-
tô, mert nem jár egyéni jogok sérelmének veszélyé-
vel. A Btkm. által beiktatott Btk. 269. § (2) bekez-
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dése – a köztársasági elnök véleménye szerint –
azért sérti a véleménynyilvánítás szabadságát, mert
a köznyugalmat elvontan, általánosan védi. Ezen túl
az indítványban foglaltak alapján e bekezdés ellen-
tétben áll az alkotmány 54. § (1) bekezdésében elis-
mert emberi méltósághoz való jog részét alkotó ön-
rendelkezési joggal is. 

A határozat elôadó bírája Kukorelli István volt.
1. Az Alkotmánybíróság elôször arra a kérdésre ke-

reste a választ határozatában, hogy a Btk. 269. § (1)
bekezdésében a gyûlöletre uszítás tényállás gyûlölet-
re izgatásra való felcserélése nem eredményezi-e az
alkotmányosnak elismert büntethetôségi szint csök-
kenését. Az Alkotmánybíróság hangsúlyozta, hogy a
30/1992. és a 12/1999. AB határozatokban megjelenô
álláspontja alapján az olyan úgynevezett legveszélye-
sebb magatartások esetében korlátozhatja a jogalkotó
a kifejezés szabadságát büntetôjogi eszközökkel,
amelyek elérik „az emberek nagyobb tömegében a
szenvedélyeket magas fokra lobbantó lázongó kifaka-
dás” szintjét, az alkotmányos értékrendben igen ma-
gasan álló alanyi alapjogokat veszélyeztetnek, ami
egyben a köznyugalom megzavarásához vezethet (e
veszély közvetlen és nyilvánvaló). A testület felhívta
a figyelmet arra, hogy a kifejezés szabadsága nem
korlátozható olyan módon, hogy a jogi szabályozás le-
szállítsa a büntetendôség még alkotmányosnak tekin-
tett küszöbét.

Jelen ügyben azonban, érvelt az Alkotmánybíró-
ság, a jogalkotó szándéka szerint a gyûlöletre izga-
tás fogalmába nem csupán az úgynevezett legve-
szélyesebb magatartások volnának értendôk. A
gyûlöletre izgatás kifejezés beiktatása és az erôsza-
kos cselekmény elkövetésére való felhívás külön
kiemelése, valamint e két új elkövetési magatartás
együtt kezelése egyértelmûen azt a törvényalkotói
szándékot fejezi ki, hogy a 30/1992. AB határozat
alapján az uszítás fogalmi körébe nem tartozó ma-
gatartások is büntethetôk legyenek. Ezáltal viszont
a törvényhozó oly mértékben kitágítja a bünteten-
dôvé nyilvánított magatartások körét, amely az al-

kotmány 61. § (1) bekezdésének szükségtelen kor-
látozását jelenti.

2. Az „erôszakos cselekmény elkövetésére hív fel”
fordulat vizsgálatakor az Alkotmánybíróság kiemelte:
az elkövetési magatartás nem éri el a büntetendôségi
szintet, és nem feltétele a bûncselekmény megvaló-
sulásának, hogy a felhívás konkrét egyéni jogok sérel-
mével fenyegessen. A jogalkotó már azt is büntetni
rendeli, ha valaki mást vagy másokat erôszakos cse-
lekmény elkövetésére törekszik rábírni. Ezen túl a
bûncselekmény megvalósulásához nem szükséges a
köznyugalom megzavarása, de még az sem, hogy a
felhívás a köznyugalom megzavarására alkalmas le-
gyen. A közrend és a társadalmi béke ilyen elvont ve-
szélyeztetése viszont nem alapozza meg a büntetôjo-
gi szankció alkalmazását.

3. Végül vizsgálta a testület a becsmérlés és mega-
lázás elkövetési magatartások alkotmányosságát is.
Megállapította: a töretlen alkotmánybírósági gyakorlat
szerint az uszítás szintjét el nem érô gyalázkodó, becs-
mérlô típusú véleményközlés, mivel az alkotmány 61.
§ (1) bekezdésének védelme alatt áll, nem büntethetô.
Hangsúlyozta, hogy a törvényhozó az emberi méltóság-
hoz való jog és a köznyugalom védelme érdekében a
becsmérlés büntetôjogi szankcionálásával a vélemény-
szabadságot nem a lehetô legkisebb mértékben korlá-
tozó eszközt választotta, következésképpen aránytala-
nul korlátozta a szabad véleménynyilvánítás jogát.

Emellett utalt arra: nem állítható, hogy az emberi
méltóságot sértô, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallási
hovatartozás miatt történô minden becsmérlés vagy
megalázás egyben a köznyugalom megsértésének
közvetlen és nyilvánvaló veszélyével jár. A bûncse-
lekményi tényállásba felvett hipotetikus vagy tényle-
ges visszacsatolás hiányában (a közlés alkalmas a köz-
nyugalom megzavarására, illetve valóban megzavarta
a köznyugalmat) a köznyugalomban okozott sérelem
feltételezés, amely nem elegendô a véleményszabad-
ság alapjogának korlátozására. Mindezek alapján az
Alkotmánybíróság a Btkm. 1. §-ának alkotmányelle-
nességét állapította meg.
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C S A P O D Y  T A M Á S :

N E  A Z  É N  N E V E M B E N !  

A  B A L K Á N I  H Á B O R Ú K ,  A Z  I R A K I

H Á B O R Ú  É S  M A G Y A R O R S Z Á G

Háborúkról írni egyszerre népszerû és népszerûtlen
vállalkozás. A háborúk kitörése elôtt háborúról írni fe-
lelôtlenség, a háború befejezését követôen pedig
könnyû ujjgyakorlat. De miként lehet írni a háború-
ról a két idôpont között, amikor a háború elvileg be-
fejezôdött, de még folyamatosan tart?

Csapody Tamás tanulmányokat és publicisztikai
írásokat tartalmazó kötete egyszerre szól egy már
befejezett, de még sokáig tartó balkáni háborúról és
egy be nem befejezett, csak formájában változó ira-
ki háborúról. Akárhonnan nézzük is a történéseket,
benne vagyunk a háborús folyamatban csakúgy,
mint a világ egésze és a változó szereposztásban há-
borúzó felek.

A kötet címválasztása, valamint szivárványszínû
külseje egyértelmûen a nemzetközi háborúellenes
mozgalomhoz köti a mûvet. A kötetben szereplô ta-
nulmányok számba veszik az iraki háború indokait,
és a magyar, valamint nemzetközi háborúellenes til-
takozások történetét és formáit. A szociológiai és po-
litológiai szempontú, mozgalomtörténeti elemzések
képet adnak Jugoszlávia bombázásának és Irak meg-
támadásának eseményeirôl is, de a szerzô elsôdlege-
sen az erre adott civil reakciókat és megmozduláso-
kat, a háborúkat pártoló ellenmozgalmakkal és a ha-
talommal vívott mozgalmi és közjogi küzdelmeket
írja meg. A kötet végén szereplô kronológia is a há-
borút ellenzô magyar és nemzetközi csoportok meg-
mozdulásainak gyûjteménye és nem a háború hiva-
talos krónikája.

A címválasztás és a kötet kiállítása azonban nem
fedi teljesen a tartalmat. A mû ugyanis taglalja
Magyarország és a NATO kapcsolatát, a 2002-ben
kormányra került honvédelmi vezetés tevékenysé-
gét, a békemissziók szerepét és a civil lét problé-
máit. A könyv története tehát 2002 közepén kez-
dôdik és 2004 tavaszán fejezôdik be, ezzel is érzé-
keltetve a dolgok folyamatos alakulását és a hábo-
rúba sodródás kevésbé látványos eseményeinek
összefüggéseit.

A tematikai, mûfaji és idôbeli sokféleség azonban
itt még nem ér véget, mivel a könyv végén hosszú in-
terjú olvasható a szerzôvel. A személyes hangú párbe-
szédbôl megismerhetôk a kutatói és a mozgalmi élet-
út fontosabb állomásai. Mindez persze nem ad választ

arra a kérdésre, hogy háborúkról írni felelôtlenség-e
vagy csak ujjgyakorlat, de arra talán igen, hogy miért
is lehet vagy kell ezt megtenni.

(Nyitott Könyv Kiadó
Budapest, 2004.

242 oldal, 1950 forint)

B I B Ó  I S T V Á N  E G Y E T E M I  

E L Ô A D Á S A I ,  1 9 4 2 – 1 9 4 9

A huszonöt éve elhunyt Bibó István, a XX. század
egyik legnagyobb demokrata politikai gondolkodója
csupán néhány évig lehetett egyetemi tanár. 1942 és
1949 között tanított a szegedi egyetemen, amely a
második bécsi döntés után a román közigazgatás
visszatéréséig Kolozsvárott mûködött. Egyetemi elô-
adásai több tantárgyat is felöleltek, elsôsorban jogfi-
lozófiát, szociológiát, állambölcseletet, politikatudo-
mányt és nemzetközi közjogot. Elôadásai hallgatói-
nak jegyzeteiben maradtak fenn, ezekbôl rekonstru-
álta azokat Dénes Iván Zoltán, Balog Iván és Tóth
László Dávid a Debreceni Egyetem kiadásában most
megjelent kötet számára.

Bibó 1942 tavaszán Kolozsvárott a XX. század jog-
bölcseletérôl tartott magántanári elôadássorozatot, a
gazdaság és a jog viszonyát, Marx és Stammler szem-
ben álló nézeteit vizsgálva. Elôadásában arra a követ-
keztetésre jutott, hogy bármennyire is laposnak és
közhelyszerûnek tûnhet, a gazdaság és a jog kölcsö-
nösen határozzák meg egymást. Elemezte a norma-
tív pozitivisták, fôként Kelsen nézeteit és hatását is.
Az 1946-ban a szegedi jogi kar esti munkástanfolya-
mán tartott szociológiai elôadásai Horváth Barna tár-
sadalomfelfogását tükrözve fejtik ki a fontosnak te-
kintett alapvetô kategóriákat, így a harc és a társadal-
mi együttmûködés, a társadalmi szerkezet, az érdek,
a szabadság, a kényszer és a jog fogalmát. Ez utóbbi
kategóriák módot adtak Bibónak, hogy összefoglalja
e tárgyban korábban kifejtett nézeteit. Az elôadások
rövid általános tudományelméleti bevezetôvel kez-
dôdnek, amit feltehetôen a tanfolyam jellege tett
szükségessé.

A kötet legterjedelmesebb részét Bibó István poli-
tikatudományi elôadásai teszik ki, amelyeket szintén
Szegeden tartott 1946–47-ben. Noha Bibó vizsgálja a
politikai eszmék történetét, mai felfogásunk szerint
valójában állambölcseleti elôadásokról van szó. Amint
erre Balog Iván rámutat, Bibó különös figyelmet
szentel annak, hogy megvilágítsa, milyen hosszú ide-
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ig tartó társadalmi folyamatok alapozzák meg azokat
az államberendezkedéseket, amelyek a szabadságot
védô intézményeik révén évszázadokon át a minden-
napi élet gyakorlati jelenségévé tették a hatalom hu-
manizálását, amely Bibó politikai gondolkodói tevé-
kenységének legfontosabb eleme.

Bibó Istvánnak a szegedi egyetemen 1946–47-ben
tartott nemzetközi jogi elôadásaira azért kerülhetett sor,
mert Buza László, a nemzetközi jog nyilvános és ren-
des tanára ebben az idôben még Kolozsvárott maradt,
hogy ott, a román közigazgatás visszatérte után, sze-
mélyében jelenítse meg a magyar nyelvû jogi felsô-
oktatást. Bibó elôadásai, amelyek bevezetônek te-
kinthetôk a nemzetközi jogba, szellemtörténeti jelle-
gûek. Bibó felfogásában a nemzetközi jogi normák
gyakorlati érvényesülését a korszellem és a nemzet-
közi hatalmi realitások határozzák meg. A nemzetkö-
zi jogot a keresztény közösségi szellemen alapuló, kö-
zös európai kultúra ihlette, amelynek a létrejöttéhez
azonban szükség volt egymástól elkülönült államok-
ra és a közöttük lévô egyensúlyra. Bibó részletesen
tárgyalja az európai nagyhatalmi rendszer történetét
és sajátosságait, a nemzetközi jog diplomáciatörténe-
ti és ideológiai hátterét, és viszonylag rövid terjede-
lemben ismerteti annak alapfogalmait.

Ami a nemzetközi jog jogi jellegét illeti, Bibó csu-
pán röviden nyilatkozik meg ebben a kérdésben.
Gondolatai úgy értelmezhetôk, hogy egyrészt pozitív
moralitásnak tekinti a nemzetközi jogot, „a nemzet-
közi jogász erôfeszítése az erkölcs védelmében ha-
sonló a középkori papok erôfeszítéseihez”, mondja.
Másrészt megállapítja, hogy mivel a nemzetközi jog
közösségközi jellegû és súlypontja nem a szankció-
kon van, a nemzetközi jog „másként” jog. Az elôa-
dássorozat legfontosabb vizsgált kérdése, amelyet az
európai államközösség átalakulásával összhangban te-
kint át, a háborúk és az arra vonatkozó nemzetközi
jogszabályok. Bibó a vesztfáliai béke és a Napóleon
hatalomra lépése közötti korszak nemzetközi jogát
olyannak tekinti, amely sikerrel korlátozta a háborút,
megvalósítva Vattel eszményét, aki szerint az álla-
moknak béke idején minél több jót, míg háborúban
minél kevesebb rosszat kell tenniük egymásnak. Na-
póleon találta fel a céljában és módszereiben totális
háborút, amely az elsô, de különösen a második világ-
háborúban teljesedett ki. Bibó az ENSZ alapokmá-
nyában található, az erôszak alkalmazásának teljes ti-
lalmát kimondó nemzetközi jogi alapnormát irrea-
lisztikusnak ítéli, amellyel a nemzetközi jogot lehetet-
len feladat megoldására kötelezték, helyette a hábo-
rú korlátozását és humanizálását tartja megvalósítha-
tónak. Az elôadássorozatban számos egyéb érdekes és
értékes megállapítás található, amely tükrözi Bibó Ist-
ván nagyobb mûveiben kiérlelt gondolatait: ilyen pél-

dául az, hogy a bécsi kongresszus kapcsán rámutat: a
legitimitásra hivatkozás a tárgyalások során a legyô-
zött fegyvere; illetve a nemzetközi intézményekkel
összefüggésben azt állítja, hogy azok mûködésnek
kulcsa a közös politikai kultúra vagy a nagyhatalmak
közötti egyensúly lehet.

Szentpéteri István professzor jegyzetei alapján ma-
radt meg Bibó Istvánnak a szegedi egyetemen
1947–48-ban tartott speciális kollégiumai anyaga,
amelyeket egyes politikaelméleti kategóriáknak – így a
demokráciának és szocializmusnak, a szabadságnak, a
legitimációnak és a fasizmusnak –, továbbá bizonyos
államelméleti problémáknak, a képviseletnek, az ön-
kormányzatnak, a modern államelméleti tanoknak
szentelt. Különösen érdekesek a legitimáció témakö-
re kapcsán kifejtettek, többek között azért is, mivel
Bibó a francia forradalomra utalva rámutat: az átme-
neti diktatúra állandóvá válhat, s ezt az elôadás tör-
téneti körülményei közepette félelmetesen aktuális-
nak érezhettek egyes hallgatók. 

Amint bevezetôjében Dénes Iván Zoltán megálla-
pította, Bibó István egyetemi elôadásai tudományos
életmûvének nem a legkiválóbb darabjai, azt könyvei
és tanulmányai jelentik. Mégis, tehetjük hozzá, meg-
jelenésük jelentôs esemény, hiszen nem csupán Bibó
István gondolati fejlôdésének hû tükrei, de rendkívül
gazdag ismeretanyagot dolgoznak fel, egykori elôadó-
juk – itt dicséretre aligha szoruló – szellemi színvona-
lán, de jól érthetô formában. A kötetben közölt elôa-
dások szövegét Balog Iván értô elemzése egészíti ki.
A kötet közli Berki Róbertnek, a magyar származású
angol politológusnak az egész bibói életmûvet átte-
kintô tanulmányát is.

(szerk. Dénes Iván Zoltán, sajtó alá rendezte és 
a szöveget gondozta Balog Iván és Tóth László Dávid

Debreceni Egyetemi Kiadó
Debrecen, 2004.

292 oldal) 

T A K Á C S  J U D I T :

H O M O S Z E X U A L I T Á S  

É S  T Á R S A D A L O M

Takács Judit doktori disszertációjából született ez a
könyv, amely magyar nyelven a legrészletesebben tár-
gyalja a homoszexualitás és a társadalom kapcsolatát.
Alapos szakmunka, úgyhogy a szociológiai szaknyelv
ismerete nélkül csak felületes kirándulást tehetünk a
szövegben. A szerzô változatos módszerrel igyekezett
feldolgozni a témát, a fogalomelemzéstôl a jogi kör-
nyezet feltárásán keresztül az interjúkig. E vizsgáló-
dások alapján arra jut, hogy a homoszexualitás univer-
zálisan fellelhetô viselkedéstípus, azonban mint iden-
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titásképzô tényezô, a modernitás jellegzetes terméke.
A késôbbi idôszakból visszatekintve viszont megkér-
dôjelezhetô a homoszexuális identitások létjogosult-
sága. A társadalmi viszonyok átalakulásával ugyanis
fokozatosan eltûnnek a különbözô szexuális gyakor-
latok társadalmi jutalmazása, illetve büntetése révén
elkülönülô homoszexuális létformák lényegi különb-
ségei, és így egyre több helyütt lehetünk tanúi annak,
hogy a homoszexualitás elveszti identitásképzô funk-
cióját. Takács Judit szerint a mai Magyarországon a
homoszexualitás identitásképzô tényezôként való
mûködése azt jelzi, hogy a magyar társadalomban az
egymást kizáró monolitikus identitásminták az ural-
kodók, melyek esetenként komolyan veszélyeztethe-
tik az egyének társadalmi boldogulását. A homosze-
xuális identitás tehát elsôsorban a megbélyegzô társa-
dalmi megkülönböztetés, a gyakorlati életben is meg-
tapasztalható hierarchikus elkülönítés termékeként
értelmezhetô. Ez a jelenség tekinthetô az egyéni kü-
lönbözôséghez való jog elutasításának társadalmi tü-
neteként.

(Új Mandátum Kiadó
Budapest, 2004.

235 oldal, 1980 forint)
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Ludassy Mária nagyon boldog lehet, kollégái és tanít-
ványai nagyon megbecsülik és szeretik ôt, ugyanis
nagyon gondosan szerkesztett és egyedülállóan gaz-
dag könyvet állítottak össze hatvanadik születésnap-
ja tiszteletére. Ludassy Mária filozófiatörténész, a li-
berális filozófiai hagyomány közvetítôje, a francia fel-
világosodás és a francia forradalom eszmetörténeté-
nek és politikai filozófiájának kutatója, emellett Hob-
bes, Hume, Rousseau és Voltaire mûveinek gondo-
zója. A tiszteletére Dénes Iván Zoltán által szerkesz-
tett könyvben a magyar politikai filozófia színe-java
képviselteti magát. A kötet szorosan kötôdik Ludassy
filozófiatörténeti munkásságához, a fejezetcímeket
Ludassy egy-egy könyvének címe adja.

A felvilágosodások fejezetben a Rousseau, Kant,
Burke és Chateaubriand mûveivel foglalkozó tanulmá-
nyok a felvilágosodás sokszínûségét próbálják bemutat-
ni. A francia felvilágosodás kritikája ugyanis nem jelent
egyben szembefordulást a felvilágosodással. Horkay
Hörcher Burke tanulmányában például azt próbálja bi-
zonyítani, hogy „a franciás túlzásokkal képviselt szisz-
tematikus racionalizmus alternatívájaként felvázolt an-
gol történeti racionalizmust ne egyfajta felvilágosodás-
ellenességként értelmezzük, hanem egy alternatív fel-
világosodás koncepció megnyilvánulásaként”.

A politikai modernitás problémaival, ezen belül is
elsôsorban a szabadság és egyenlôség kérdésével fog-
lalkozik a második fejezet. Csepeli Réka tanulmánya
a centralisták és a francia liberálisok szellemi rokon-
ságát mutatja be. Miként lehet megvalósítani az
egyenlôség eszméjét anélkül, hogy a szabadságot az
egyenlôség uralma alá rendelô „többség zsarnokságá-
nak” csapdájába esnénk? Eötvös szerint a modern li-
berális államfô célkitûzése többé nem a központi ha-
talom meggyengítése, hanem az erôs, szigorúan be-
határolt államhatalom tiszteletben tartása. A többség
zsarnokságának csakúgy, mint az egyén magánszférá-
jába behatolni kívánó államhatalomnak igazán haté-
kony módon csakis az egyes hatalmi körök pontos be-
határolása vehet gátat.

A harmadik fejezet a morális döntések természe-
tét tárgyalja. Ilyen morális kérdésként vizsgálja meg
újra Kis János azt a már többször felvetett kérdést, va-
jon milyen indokok alapján dönthetett úgy Lukács
György 1918–1919-ben, hogy belép a kommunista
pártba. A tanulmány két hipotézist állít szembe egy-
mással, a kontinuitás és a diszkontinuitás hipotézisét,
hogy végül egy harmadik mellett tegye le a voksot.
A kontinuitás hipotézise szerint Lukács döntése nem
a semmibôl jött, már korábban is azokkal a problé-
mákkal küszködött, amelyekre végül a marxizmus-
ban talált választ. A diszkontinuitás hipotézise szerint
viszont a döntés nincs racionálisan megindokolva. Kis
János ezekkel szemben a deliberatív hipotézist java-
solja, mely szerint Lukács döntése racionális mérle-
gelés eredménye.

A két világháború között a politikai modernitás li-
berális intézményrendszere ellen nemcsak a kommu-
nisták intéztek támadást, hanem a különbözô naciona-
lista eszmeáramlatok is. Mindezek az ideológiák, mint
Trencsényi Balázs kiemeli, a politikai intézményrend-
szer krízisében gyökereztek és a modernitás elleni, de
a modernitáson belüli lázadásként foghatók fel.

Milyen kapcsolat van az egyéni moralitás és a jó
polgárság között? Lehet-e egy rossz ember jó polgá-
ra egy jó köztársaságnak? Ezt vizsgálja a kötet utolsó
tanulmányában Bretter Zoltán is Hannah Arendt
Kant elôadásai alapján. Eszerint nem szükséges,
hogy erkölcsileg jók legyünk ahhoz, hogy jó köztár-
saság jó polgárai legyünk, ugyanis a köztársaság poli-
tikafilozófiájának az alapját nem az egyéni morális
ítéletek, hanem a közössé tehetô ízlésítéletek képe-
zik. A politikai ítélet analógiája az esztétikából isme-
rôs ízlésítélet, hiszen mindkettôt a nyilvánosság teszi
azzá, ami.

(szerk. Dénes Iván Zoltán
Argumentum Kiadó

Budapest, 2004.
431 oldal, 2800 forint)

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 4 .  2 .  S Z Á M    S Z E M L E  /  1 3 5



F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 4 .  2 .  S Z Á M1 3 6 /  A B S T R A C T S

ABSTRACTS

E S S A Y S

T
he article of Mark Tushnet (first appeared in I.CON 2003/1) examines the
horizontal effect of constitutional norms (or the „state action“ problem) in

several constitutional systems. It argues that the difficulty of the issue varies
depending on two features of such systems, their structures and their ideological
commitments. System with generalized and centralized constitutional courts will
find the issue of horizontal effect easier than systems with specialized constitu-
tional courts, and particularly systems with strongly federal arrangements. Systems
with greater commitments to social democratic norms will find the issue easier
than systems with weaker social democratic commitments. 

Ádám Földes writes about the experiences and problems of watching public
areas with cameras. He emphasizes that society has two choices. It can decide
that everything can be concealed, and everybody can possess information not
available for others; that asymmetry can be upheld, and those who are stronger
can take better precautions against unwanted information acquisition, or else can
gain enough information to keep others in check. In this case it is obvious that
citizens can win nothing. The other solution would be to make everything trans-
parent, when nobody has any secrets and all information has to be made avail-
able. This decision would be the freedom of information, similar to the Ameri-
can freedom of speech. It would end in a symmetric situation. Tension may be
eased. But one thing is for sure: there is no turning back.

I N T E R V I E W

I
n an interview Barnabás Lenkovics, ombudsman for citizens’ rights stated his
opinion that the ombudsman’s proposal means the beginning of a conversation.

That is, in relation to the conflict of state and citizen, if the state has violated the
citizen’s constitutional rights, the ombudsman intervenes, and makes a recom-
mendation. If the body in question does not agree with this recommendation, they
debate it, they reason, answering argument with argument, and the conversation
goes on the professional level until one party convinces the other. As part of his
creed he also said that matching interests and balancing them has an animating
effect on the field of human rights. According to the ombudsman no particular
human right can be practiced so as to annihilate or try to annihilate other human
rights. This is the test of necessity and proportionality, which the Constitutional
Court worked out as its own invention. The test itself is an ancient legal princi-
ple in private law: the subjective rights, „truths“ of two parties face each other, and
it is the judge who shares this truth between them, restricting the one to a neces-
sary and proportionate degree so as to enable the other to manifest itself as well.

F O R U M

I
n our line-up about the autonomy of churches Zoltán Endreffy’s writing quotes
Jürgen Habermas, who is of the opinion that religions can fulfil an essentially

refining position in modern secular societies because „their sacred documents and
religious traditions articulate intuitions about sin and redemption, and also about
the escape from condemned situations in life, and these intuitions have been sub-
tly explained and kept in life by the means of hermeneutics through thousands
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of years.“ So according to Habermas religions are in the possession of such a
knowledge that the secular state is in need of. Action is less and less harmonized
by consensual values and norms gained from mutual consideration, and social sol-
idarity is pushed out from more and more fields of life, replaced by the imper-
sonal mechanisms of markets and civil service. This is why, in Habermas’s opin-
ion „it is the interest of the constitutional state to handle gently all cultural
sources that feed the norm consciousness and solidarity of citizens.“

Among others János Wildmann states that after the political transition many
churches returned to the religiousness, which they unwillingly had to part with
decades earlier. Since co-operation with the political left was impossible because
of the forty years of religious persecution, whereas with the liberal forces because
of their anticlericalism (but not antichurch feelings), they could only hope for the
help of the political right. Co-operation, however, has often become more: the
political right needed the legitimacy of the historical churches, if they wanted
the religious voters on their side; the churches, on the other hand, identified with
certain national-political ideologies, in their mistaken role. The author’s opinion
is that these churches may not even have realized that this was the very step
from which the synod – rightly – had tried to protect them: they accepted not
only solidarity, but also identity with certain political powers. Furthermore, they
believed that above all they could secure the political and moral integrity of the
country, which is the perfect misunderstanding of the secularization process.

Tibor Ruff emphasizes the idea that churches have to have the right to fully
exercise the principles serving as the bases of their faith, in all institutions of reli-
gious community practice, of „public education“. He thinks that the state on no
account has the right to force religious individuals into a crisis of conscience by
prohibiting them to keep to the Bible – or to any other sacred documents of other
religions – in institutions founded by them, or elsewhere. That is, the state has to
secure the right of churches to exclude individuals who violate their required
moral norms, from their community and its institutions, naturally in a just proce-
dure. However, he says no to the question that if the state financially supports
educational institutions run by churches, does this not empower it to restrict the
manifestation of churches’ inner autonomy, at least in the management of their
educational institutions. He argues, that state support given to church education-
al institutions is not a special favour or alms, nor is it the payment for their renun-
ciation of human rights, the state does not present this money to religious people,
but owes it to them. Of course, it has to be made clear if any budgetary money
is due for these purposes on a normative basis.

Gábor Schweitzer is of the opinion that church autonomy remains incomplete
if on the one hand its budgetary autonomy is not realized by degrees, on the other
hand if any – even symbolic – form of eventual institutional interweaving with the
state is not excluded. He states it about the dispositions of the Law on Equal
Opportunity relating to churches, that it would hardly be attainable for the Law
on Equal Opportunity to take churches entirely out of the law’s sphere of author-
ity, if only because of the different normative based financial forms. The exemp-
tions embedded in the Law, on the other hand, give evidence of the fact that the
legislative has the required tact and responsiveness towards church autonomy.

D O C U M E N T S  A N D  C O M M E N T A R I E S

B
otond Bitskey examines the problematics of antidiscrimination laws and
church autonomy, and states that (state) legal liabilities, constraints and duties

do apply to churches in some of their legal relations, if they had accepted the
church status offered by the state. When evaluating and weighing duties, the spe-
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cific features of churches and their institutions, the fundamental freedom of reli-
gion, and the protection of church autonomy stated by the Constitution have to
be taken into account. At the same time it has to be kept in mind that in the case
of a collision the „opposite side“ also has some aspects of fundamental rights. In
this case a restriction is legitimate, but this does not necessarily mean the uncon-
stitutional violation, emptying of church self-determination. Yet in the case of a
legal debate clerical legal persons can use the legal opportunities that are secured
for them by the regulation: their exemption of laws and legal duties, and the gen-
eral and special rescuing possibilities.

In her writing about the relationship of churches and state education Szilvia
Köbel believes that even with the restrictions, the Law on Public Education
(LPE) allows ideologically committed public educational institutions more than
it would generally follow from the Act on Equal Treatment, in relation to the
other participants of society. The LPE does not wish these institutions to treat
cases differently depending on occupation and subjects, but it gives a general
authorization to the exclusion or restriction of the teacher’s above-mentioned
right. According to the present – and post-modification – provision of the LPE
the institution cannot expect the teachers to share its religious spirit, but it can
expect them not to propagate their own ideology within the institution, and to
respect its spirit and teach accordingly.

The decision of the Constitutional Court in March made it possible to can-
vass for signatures for the preferential acquisition of Hungarian citizenship,
to a future, decisive national referendum. Judit Tóth’s writing tries to answer
the question, what constitutional arguments were the bases of the decision,
and whether elements of previous resolutions can be detected in it. Her final
conclusion is, that the Constitutional Court should have rejected the propos-
al to referendum, because of its unconstitutional nature, since it is against
some undertaken duties derives from international treaties, and the question
does not meet the requirement of unambiguity, it essentially concerns citi-
zenship regulation and legal status, and it shifts all unsolvable duties to the
legislative.

The April decision of the Constitutional Court rejected the petition for the
annulation of provisions concerning the limited publication of official secrets,
documents for inner usage, and of decision-preparational documents. At the
same time and in relation to the latter – acting ex officio – the Court declared
unconstitutionality manifested in legislative ommission. Zsuzsa Kovács, who
evaluates the decision, thinks that the answers of the constitutional judges to the
constitutional questions raised in the proposal were not consistent in all respects.
When they argued for the further strengthening of the guarantees of the freedom
of information, they used a much weaker constitutional means, stating neglect,
instead of annulling the unconstitutional rule.

Through the evaluation of the Constitutional Court’s decision on the con-
stitutionality of the Act on Hungarian Financial Supervisory Authority, Dániel
Straub looks for an answer to what the reason can be for the Constitutional
Court to be active in cases of state organization, and to the possible conse-
quences of this tendency if continued. From a dogmatic, constitutional legal
point of view the decision in question by all means leaves much to be desired,
especially because it is in the case of the Constitutional Court’s new legal
insights that precise and elaborate tests are missing, on the basis of which the
law makers/judges could have a point of reference for the future. In this way,
a short-term uncertainty arises. However, if the activity of political power
branches returns to a definitely lower-key channel, which is naturally inde-
finable precisely, the activism of the Constitutional Court will no doubt
diminish.
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A F T E R  D E C I S I O N

B
alázs Schanda’s writing: „Wearing Headscarf at School“ starts out from the
supposition, that from many aspects the integration of the Islam minority

means a challenge for law, too: other frameworks developed by different condi-
tions often prove to be unsuitable, and it is also ambiguous whether the receiving
society is ready for the integration, and if so, with what expectations. Wearing reli-
gious symbols, clothing defined by religious regulation and tradition has been put
on the agenda in this respect. In the past few decades the courts and legislatives
of many European countries have been busy with this question. The article pre-
sents some of the aspects and turning points of these debates.

In this column we also present the summaries of decision of the Constitutional
Court on the referendum on double citizenship, the Act on Hungarian Financial
Supervisory Authority, the police’s use of firearms, the publicity of data con-
cerning the preparation of decisions, and the punishability of hate speech.

R E V I E W

I
n this column we recommend the volume with István Bibó’s speeches between
1942 and 1949, Tamás Csapody’s book Not in My Name!, Judit Takács’s vol-

ume: Homosexuality and Society and a volume published in honor of Mária
Ludassy.

A Halmai Gábor és Tóth Gábor Attila által szerkesz-
tett, tíz szerzô által írt tankönyv hazai és külföldi
jogeseteket alapul véve, nemzetközi össze-hasonlító
módszert alkalmazva mutatja be az alapvetô jogok
általános kérdéseit és az egyes alapjogok sajátosságait.

A könyv segédlet az Emberi jogok címû tankönyvhöz.
A magyar alapjogi bíráskodás anyagának tömörítésével
nemcsak a joghallgatók, hanem az alapjogi kérdések-
kel foglalkozó gyakorlati és elméleti jogászok és nem
jogászok helyzetét is szeretnénk megkönnyíteni. 


