
Közhely, hogy egy adott állam alkotmánya nem pusz-
tán jogi dokumentum, hanem – legalábbis amennyi-
ben az alkotmány és a politikai gyakorlat között meg-
felelôen szoros kapcsolat van – egyszersmind az állam
politikai berendezkedését átható elvek foglalata is.
Minden alkotmány mögött van valamilyen többé-ke-
vésbé koherens politikai filozófia: az alkotmányos in-
tézmények megalkotását ilyen alapelvekkel igazol-
juk, s mikor ezeknek az intézményeknek az értelmét
kutatjuk, ilyen elvekhez fordulunk segítségért. Ebbôl
következôen nemcsak az alkotmányozás (beleértve
az alkotmány módosítását is), hanem az alkotmánybí-
ráskodás sem lehet meg ezek nélkül az elvek nélkül.
Amikor az alkotmánybírók az alkotmány tág értelme-
zést engedô klauzuláit tartalommal töltik meg, ma-
guk is kénytelenek ilyen elvekhez folyamodni. Még
akkor is, ha az egyes esetek eldöntésekor a bírók nem
teszik explicitté ezt a mögöttes politikai filozófiát,
esetleg nem is gondolnak erre, a hosszabb trendeket
figyelô elemzô ésszerû és helyénvaló vállalkozásba
kezd akkor, amikor az egyes alkotmányos intézmé-
nyek és eseti döntések mögötti politikai elveket pró-
bálja meg rekonstruálni és artikulálni.1 Sôt ezeknek
az elveknek a szerepe nem is merül ki abban, hogy
segítségükkel az alkotmánybíróságok gyakorlatát ér-
telmezzük. Amikor kritikának vetjük alá a létezô al-
kotmányos gyakorlatot, akkor ugyanezekhez az el-
vekhez fordulunk.

Az alábbiakban a liberalizmus egy olyan felfogását
kívánom védelmembe venni, melyben fontos szere-
pet játszik az állam semlegességének elve. Minden-
ki, aki ismeri a magyar alkotmányos gyakorlatot, tud-
ja, hogy ez a princípium nem pusztán politikai filozó-
fiai, hanem egyben a tényleges gyakorlatot átható al-
kotmányjogi elv is.2

A semlegesség elvét ebben a dolgozatban azonban
nem direkt módon próbálom védelmezni. Részben
megtettem ezt máshol,3 részben ez a munka további
kutatásokat igényel. Itt most azt kívánom felmérni,
hogy a semlegesség legmarkánsabb kritikáját adó
kommunitárius (közösségelvû) politikai filozófiának
milyen alkotmányjogi, illetve alkotmányelméleti ho-
zadéka van. Vállalkozásom két értelemben is korláto-
zott. Elôször is, nem gondolom, hogy a kommu-

nitárius kritika minden témáját érinteni lehetne egy
ilyen tanulmány keretében. Elemzésem fókuszában
a liberalizmus és a kommunitarizmus versengô poli-
tikai antropológiai felfogásai állnak majd, mivel szin-
te valamennyi itt érintett – és alkotmányjogi relevan-
ciával is bíró – probléma összefüggésben áll ezzel az
alapvetô kérdéssel. Vállalkozásom korlátozott egy
másik értelemben is. A kommunitárius filozófusok
nem fejtettek ki szisztematikus alkotmányelméletet,
így sok esetben csak spekulálni lehet azon, hogy ál-
talános politikai filozófiájuknak milyen alkotmányjo-
gi következményei lehetnek. Elemzésemben két
olyan kommunitárius szerzô elméletére összpontosí-
tok, akik megítélésem szerint a legtovább mentek a
kommunitarizmus ez irányú gyakorlati következmé-
nyeinek a kibontásában: ez a két szerzô Michael
Sandel és Winfried Brugger.4

A két szerzô alkotmányelméletében a kommu-
nitárius politikai filozófia eltérô szerepet tölt be. A né-
met jogász, Winfried Brugger azt mondja, hogy egy
alkotmányelmélettel szemben mindenekelôtt az az
elvárás, hogy egy létezô alkotmányos gyakorlat minél
nagyobb szeletét értelmessé tegye, megvilágítsa.5

Nincs olyan alkotmányelmélet, mely a való világ
esetlegességeinek kitett, s éppen ezért itt-ott inkohe-
rens gyakorlat minden részletérôl számot tudna adni.
Brugger állítása azonban az, hogy a mai német alkot-
mányos gyakorlatot a kommunitárius politikai filozó-
fiára épülô alkotmányelmélet jobban meg tudja vilá-
gítani, mint konzervatív vagy liberális riválisa. A szer-
zô szövegébôl azonban elvéthetetlenül kiolvasható,
hogy megítélése szerinte ez az alkotmányelmélet
nemcsak jobban illeszkedik a német gyakorlathoz,
mint riválisai, hanem ettôl függetlenül – normatív ér-
telemben is – fölényben van azokkal szemben.

Michael Sandel amerikai filozófus Bruggerrel el-
lentétben nem lép fel azzal az igénnyel, hogy kom-
munitárius republikanizmusa az amerikai gyakorlat-
hoz legjobban illeszkedô alkotmányelmélet lenne.
Éppen ellenkezôleg: Sandel azt demonstrálja, hogy
az amerikai alkotmányjogi gondolkodást egy olyan
mögöttes politikai filozófia hatja át, amely alapvetô-
en szemben áll a kommunitarizmussal. Sandelnél a
kommunitárius elmélet elsôsorban tehát kritikai
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funkciót tölt be. Az amerikai alkotmányos gyakorlat
értelmezésében, indoklásában domináns szerepre
tett szert a liberalizmus rawlsiánus felfogása, a pro-
cedurális liberalizmus – szól Sandel diagnózisának
kiinduló tétele. Egy alternatív mögöttes politikai fi-
lozófia hiányában még azok sem tudják kivonni ma-
gukat e gondolatrendszer hatása alól, akik egyébként
nem vallják magukat liberálisnak. Az ô gondolkodá-
suk is belül marad az uralkodó paradigmán, mert ôk
is osztják e gondolkodási mód néhány sarkalatos elô-
feltevését.6 Ez azonban nem jelenti, hogy mindenki
elégedett lenne a domináns politikai filozófiával.
Sandel éppen az elégedetlenség és dezorientáció je-
leit konstatálja, s amellett érvel, hogy ezen az elége-
detlenségen úgy lehet úrrá lenni, ha sikerül kidol-
gozni egy, a rawlsiánus liberalizmus alternatíváját
nyújtani képes politikai filozófiát (vagy ahogy Sandel
nevezi: public philosophyt). Ennek az alternatív politi-
kai gondolkodásnak van hagyománya az amerikai
történelemben, érvel Sandel, mégpedig a republiká-
nus eszmerendszerben, s megoldásként ennek a re-
publikánus gondolkodásnak a rehabilitációját és mo-
dernizálását javasolja.

Mint azt fentebb mondtam, a kommunitárius el-
mélet átfogó értékelése messze meghaladná erômet.
Éppen ezért itt pontosítani szeretném, hogy miként
szûkítem le dolgozatom tematikáját. Tanulmányom-
ban két kérdést érintek. Egyrészt arra keresem a vá-
laszt, hogy az erkölcsi univerzalizmus egy bizonyos
felfogásának mi az alkotmányelméleti relevanciája, s
a liberálisoknak szükségszerûen osztaniuk kell-e ezt
a felfogást. Másrészt azt vizsgálom, hogy a libera-
lizmusnak hogyan kell viszonyulnia az olyan életfor-
mákhoz, melyek nem tekintik kitüntetett értéknek
az autonómiát, vagy éppenséggel ellenségesek azzal
szemben, s az elôbbi kérdésre adott válasz milyen al-
kotmányjogi következményeket von maga után. Az
elsô kérdés tárgyalása során inkább Brugger, a máso-
dik tárgyalása során inkább Sandel elmélete áll elem-
zésem fókuszában. Nem állítom, hogy az egyik kér-
désben elfoglalt álláspont kényszerítô erôvel maga
után vonja, hogy milyen álláspontot kell elfoglalnunk
a másik kérdésben, ám itt e ponton ennek az ellen-
kezôje mellett sem akarom magam elkötelezni. Ép-
penséggel azt tekintem a tanulmány harmadik fela-
datának, hogy hozzájáruljon a két probléma kapcso-
latának kibogozásához. A tanulmány elején pusztán
azt kívánom jelezni, hogy miért nem alaptalan össze-
függést látni a két kérdés között, s hogyan kapcsolód-
nak ezek össze a kommunitárius elméletekben.

Az a hipotézisem, hogy a két kérdésben elfoglalt
álláspontokat a rawlsi emberkép köti össze. Mint köz-
ismert, Rawls igazságosságelméletének híres szerzô-
déselméleti érve azt vizsgálja, hogy egy meghatáro-

zott módon körülírt döntési szituációban, amelyben a
„szerzôdô felek” meg vannak fosztva bizonyos infor-
mációktól, az igazságosság milyen elveit lenne célsze-
rû választaniuk. A döntéshozók nemcsak azt nem
tudják, hogy hol helyezkednek el a társadalmi rang-
létrán és milyen természetes adottságokkal rendel-
keznek, hanem azt sem, hogy a jó élet milyen felfo-
gását vallják majd. A „tehermentes én” koncepciójá-
nak lényege éppen abban áll, mint ezt Sandel meg-
fogalmazza, hogy az „én” logikailag megelôzi a jóra
vonatkozó felfogását, s logikailag elválasztható attól.
A rawlsi szerzôdéselmélet antropológiája tehát – úgy
tûnik – egy olyan autonóm ember képét tárja elénk,
aki választja céljait, saját maga formálja a jóról alko-
tott felfogását. Mivel az egyén elválasztható céljaitól,
bármilyen céljától fosztjuk is meg, ezzel nem érintjük
személyiségének lényegét, az autonóm ént, mivel a
jóról alkotott felfogása csak járulékos attribútuma, s
nem konstitutív, identitását meghatározó alkotórésze
az énnek. A semlegességet alátámasztó szellemi épít-
mény tehát ezen ellenvetés szerint egy olyan politi-
kai antropológián alapszik, amely kizárja a „szituált
én” fogalmát, s elônyben részesíti az autonóm, világ-
nézetét maga választó embert a közösségekbe ágya-
zott s életfelfogásukat készen kapó emberekkel
szemben. Mivel ezt az „én”-t megfosztottuk minden
sajátosságától, így nem tekintjük identitását megha-
tározó jegynek etnikai vagy nemzeti hovatartozását
sem. A tehermentes én elmélete tehát – folytatódik a
gondolatmenet – nemcsak a tradicionális életformák
elutasítása, hanem az univerzalizmus mellett is elkö-
telezi a rawlsiánus liberalizmust.

W I N F R I E D  B R U G G E R :  

A Z  U N I V E R Z A L I Z M U S  K R I T I K Á J A

Brugger elemzésünk szempontjából legfontosabb
szövegeinek az a stratégiája, hogy politikai filozófiai
tartalmuk alapján modellszerûen szembeállítja az
egyes alkotmányelméleteket, azok emberképét, sza-
badságfelfogását, a közösség és az egyén viszonyára
vonatkozó nézeteiket, majd konkrét alkotmányos
problémákon keresztül kibontja, hogy miben térnek
vagy térnének el az egyes modellek alkotmányjogi
implikációi. Álláspontjának pontos pozicionálását né-
miképp nehezíti, hogy helyenként a liberalizmust és
a kommunitarizmust egymással szembenálló politikai
filozófiákként jellemzi, máshol az összehasonlított al-
kotmányelméletek mindegyikét a liberalizmuson és a
kommunitarizmuson egyaránt belül lévô irányzatok-
ként helyezi el. A konzervatív, a liberális és az uni-
verzalista-egalitárius kommunitarizmus, hogy neve-
sítsük a három vizsgált modellt, egyaránt belül van a
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kommunitarizmuson, mondja Brugger, mert minde-
gyiknek van valamilyen közösségképe: ezek az elmé-
letek a politikai közösség eltérô felfogását nyújtják.7

Egyben egy gyenge értelemben mindegyik felfogás
liberális is, mert mindegyik közösségképe „felvilágo-
sodás utáni”, s mindegyik a demokrácia és az alkot-
mányosság híve.8 Brugger azzal is jelzi, hogy a libera-
lizmust és a kommunitarizmust nem tekinti egymást
kizáró kategóriáknak, hogy a saját elméletét liberális
kommunitarizmusnak nevezi. Ugyanakkor az univer-
zalista, egalitárius s máshol a semlegességelvû jelzô-
vel is ellátott kommunitarizmusban nem nehéz felis-
merni a Rawls és Dworkin nevével fémjelzett, a mai
politikai filozófiában talán dominánsnak tekinthetô li-
berális irányzatot. (Amennyiben a szövegben a késôb-
biekben szembeállítom a liberalizmust a kommuni-
tarizmussal, akkor liberalizmus alatt annak a fentebb
jellemzett rawlsiánus változatát értem. Nem állítom,
hogy a liberalizmus minden irányzata szemben állna
a kommunitarizmussal, pusztán a könnyebbség miatt
élek ezzel az egyszerûsítô szóhasználattal.)

Azaz a helyzet mégsem ennyire egyszerû, s az ál-
láspontok pontos pozicionálásának a problémája
egyenesen átvezet bennünket ahhoz a kérdéshez,
hogy mi a tanulmány elôzô részében megfogalmazott
két kérdésnek és a rájuk adható válaszoknak a viszo-
nya. Mint minden ideáltípussal operáló teoretikusnál,
így Brugger esetében is feltehetjük egyrészt azt a
kérdést, hogy az egyes modelleket leíró ismérvek kö-
zött szükségszerû kapcsolat áll-e fenn, másrészt hogy
ezek a modellek jól reprezentálnak-e a valóságban is
létezô álláspontokat. Úgy gondolom, az univerzalista,
egalitárius, semlegességelvû liberalizmus Brugger ál-
tal megformált modellje egyrészt több olyan jellem-
vonást sûrít egy elméleti konstrukcióba, melyek nem
kapcsolódnak szükségszerûen össze, másrészt ez a
modell nem reprezentálja pontosan a liberalizmusnak
azt az irányzatát, mely mondjuk Rawls és Dworkin
nevével fémjelezhetô. Nehéz lenne például amellett
érvelni, hogy csak egy példát hozzak, hogy a fentebb
említett két szerzô elkötelezte volna magát a negatív
szabadság mellett, márpedig Brugger ezt állítja; Rawls-
nál éppenséggel kitüntetett szerepet játszik a pozi-
tív és a negatív szabadság szembeállításának a megha-
ladása.9 Nem lenne azonban túl elegáns, ha Brugger
elméletének kisebb ellentmondásaiba kötnék bele,
amennyiben eredetileg megfogalmazott kérdéseim
tárgyában a szerzônek komoly megfontolást kívánó
érvei vannak, márpedig úgy gondolom, Bruggernek
vannak ilyen érvei. Következésképpen a liberalizmus
általa kritizált felfogásának pusztán azokat a jellem-
vonásait veszem szemügyre, melyek szorosan té-
mánkhoz tartoznak. Azt állítom majd, hogy az univer-
zalizmus Brugger által kritizált felfogása és a semle-

gesség elve nem kapcsolódik össze szükségszerûen, s
a kortárs liberalizmus mainstream irányzata sem jel-
lemezhetô jól ezzel a két tézissel, illetve ezek össze-
kapcsolásával.

Brugger álláspontjában azonban mégis van valami,
ezért érdemes komolyan venni univerzalizmuskriti-
káját. Ha az univerzalizmus és a semlegesség nem
járnak együtt, akkor a kritikának is külön-külön kell
megpróbálnia kimutatni tarthatatlanságukat. Így az a
kérdés, hogy Brugger elmélete ad-e megfelelô muní-
ciót mindkét tézissel szemben, s ha nem, melyik té-
zist tekinti elsôdlegesnek s melyik ellen érvel meg-
gyôzôbben. Mint ahogyan tanulmányom alcíme is su-
gallja, Brugger elméletének a magvát univerzalizmus-
kritikájában látom, s a semlegességgel szemben meg-
fogalmazott ellenvetéseit önmagában nem tekintem
végzetesnek a liberalizmus számára.10 Az univerzaliz-
muskritikától megfosztva ez a teória megítélésem
szerint nem is nyújt a Michael Sandeléhez fogható
markáns alkotmányelméletet, mely a konzervatív
vagy semlegességelvû liberális felfogások alternatívá-
ja lehetne.

Lássuk tehát elôször, miképpen jellemezhetô az az
univerzalista pozíció, mely Brugger elméletének cél-
pontja. Brugger ugyanis egy „mozgó célpontot” hasz-
nál, s univerzalizmus alatt legalább három különbözô
állításra utal anélkül, hogy az ezek közötti viszonyt vi-
lágossá tenné. Egyrészt a) az univerzalizmus kifeje-
zéssel utalhatunk egy, az erkölcsi állítások érvényes-
ségi körére vonatkozó metaetikai álláspontra, mely
szerint az erkölcsi állítások nemcsak egy adott kor-
ban, adott társadalmi viszonyok között, hanem ezek-
tôl a térbeli és idôbeli korlátoktól függetlenül is érvé-
nyesek. Másrészt b) az univerzalizmussal Brugger az
egyenlôség egy meghatározott felfogására utal, mely
szerint minden ember morálisan egyenlô értékû.11 Az
univerzalizmus harmadik értelemben c) az erkölcsi
kötelezettségek körére utal: erkölcsi kötelezettsége-
ink minden emberrel szemben hasonlók.

Fontos azonban látni, hogy a három tézis nem jár
együtt szükségszerûen. Legkevesebb, hogy nem
nyilvánvalóan értelmetlen, ha valaki egyszerre elfogad-
ja azt, hogy az embert családtagjaival vagy honfitársa-
ival szemben olyan többletkötelezettségek terhelik,
amelyek nem terhelik egy idegennel szemben, s
hogy ez az állítás mindenkire nézve érvényes: minden-
kinek ugyanilyen többletkötelezettségei vannak saját
családtagjaival vagy honfitársaival szemben.12 Abból,
hogy egy idegennel összevetve többletkötelezettsé-
gem van valamely honfitársammal szemben, szintén
nem következik szükségszerûen, hogy ôt erkölcsileg
értékesebb embernek tartanám a határ túloldalán élô,
más nemzethez tartozó embertársaimnál. Többletkö-
telezettségem nem a két ember eltérô tulajdonságai-
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ból, eltérô morális értékébôl, hanem a hozzájuk fûzô-
dô speciális viszonyomból adódik. Nem célom most
az elsô két állítást mérlegre tenni, Brugger kritikájá-
nak ugyanis a harmadik tézis alkotja a lényegét, így a
továbbiakban csak azt vizsgálom, hogy a semleges-
ségelvû liberalizmussal szükségszerûen együtt jár-e
az univerzalizmus harmadik tézise azaz c).

Noha kevesen vitatnák, hogy az univerzalizmus
fontos erkölcsi és politikai filozófiai kérdéseket vet fel,
az olvasóban talán mostanra egyfajta szkepticizmus ala-
kulhatott ki a tekintetben, hogy van-e az általam tár-
gyalt kérdésnek egyáltalán valamilyen alkotmányjogi
relevanciája. Ez a kétely nem egészen érthetetlen, hi-
szen nem jutnak eszünkbe tucatszám olyan híres jog-
esetek, amelyekben az alkotmánybíróságok tagjait az
erkölcsi univerzalizmussal kapcsolatos álláspontjuk
osztotta volna meg. Mindazonáltal nem lehetetlen egy-
két olyan alkotmányjogilag is releváns kérdést megne-
vezni, melynek megítélésében a morális univerzaliz-
mussal kapcsolatos álláspontunk befolyásolhat ben-
nünket: ilyenek lehetnek például a menekültjog kér-
dései.13 Csakhogy nem biztos, hogy az alkotmányjog
leginkább szem elôtt lévô kérdései a legalapvetôbbek.
Azt állítom, hogy az erkölcsi univerzalizmus kérdése
nemcsak marginálisnak tûnô határesetekben merül fel,
hanem alkotmányunk legalapvetôbb fogalmainak ér-
telmezésekor és igazolásakor is megkerülhetetlen.
Nem az alkotmányelmélet perifériájához, hanem ép-
penséggel annak centrumához tartozik.14

Az alkotmány a politikai közösség alapdokumen-
tuma. Meghatározza, hogy kik a tagjai a politikai kö-
zösségnek, s rögzíti, hogy mi a feltételrendszere és a
tartalma ennek a tagságnak. Általában is védi az em-
beri jogokat, de különjogokkal
ruházza fel azokat, akik tagjai a
szóban forgó politikai közösség-
nek, vagyis állampolgárok. A mo-
dern demokratikus államok a
népszuverenitás elvére épülnek.
Éppen ezért nem marginális
kérdés, hogy ki tartozik a nép-
hez, vagyis ahhoz a közösség-
hez, mely a szuverenitás alanya.
Ezeknek az államoknak jellega-
dó vonása, hogy demokratiku-
sak. Közösségi döntéseik jelen-
tôs része a többségi elv alkalma-
zásával születik. De a többségi elv érvényességi kö-
re és kötelezô jellege nem magától értetôdô, hanem
visszautal a politikai közösségre. A magyar állampol-
gárok egyhangú döntése nem kötelezi a szlovén ál-
lampolgárokat, annak ellenére, hogy ôk kevesebben
vannak. A többségi döntésnek ugyanis csak egy adott
politikai közösségen belül van kötelezô ereje, vagyis

ismét oda lyukadunk ki, hogy a demokrácia elôfelté-
telezi a politikai közösséget. S jó okunk van azt állí-
tani, hogy a kisebbséget erkölcsi értelemben nem kö-
telezi a többség döntése, amennyiben a többség e ki-
sebbséghez tartozó egyéneket nem tekinti többé a
politikai közösség tagjainak. Ez pedig ismét visszau-
tal bennünket a politikai közösséghez való tartozás
feltételrendszerének kérdéséhez. Mivel az állampol-
gárság, az állampolgári jogok, a népszuverenitás vagy
a demokrácia a modern alkotmányok alapfogalmai,
így az alkotmányelmélet sem kerülheti meg a politi-
kai közösség határvonalaira vonatkozó kérdést, e fo-
galmak mindegyike visszautal ugyanis a politikai kö-
zösség problémájára. Vizsgáljuk meg tehát, hogy
Brugger miben marasztalja el a rawlsiánus liberaliz-
must, s indokolt-e kritikája e vonatkozásban.

Brugger tézise, hogy a három alkotmányelmélet
máshol vonja meg morális kötelezettségeink határa-
it. A konzervatív kommunitarizmus túl partikuláris
erkölcsi elmélet, mert elsôsorban a hozzánk közel ál-
lókkal, a velünk azonos életformát követôkkel szem-
beni kötelezettségeinket hangsúlyozza, s nem fordít
figyelmet a tôlünk „távolabb állók” érdekeire. A rawl-
siánus liberalizmus ellenben túl univerzális, mert
nem tud számot adni a nem minden emberrel szem-
ben egyformán fennálló, partikuláris erkölcsi kötele-
zettségeinkrôl. A két elhibázott morális elmélet kö-
zött a liberális kommunitarizmus találja meg a meg-
felelô egyensúlyt, mely kötelezettségeink rendsze-
rét koncentrikus körökként fogja fel, egyaránt helyt
adva a különbözô általánosságú morális igényeknek.
Ez az elmélet nem egyszerûen két szélsôséges riváli-
sa között látja az erkölcsi kötelezettségek ideális álta-

lánosságát, de képes számot ad-
ni azokról az erkölcsi megfonto-
lásokról is, melyeket két riválisa
csak külön-külön tud megma-
gyarázni. A liberális kommunita-
rizmus tehát úgy tekinti a nem-
zetállamot a legmegfelelôbb
szintû erkölcsi közösségnek,
hogy egyidejûleg igazolja az en-
nél szûkebb körû közösségeken
belüli speciálisabb, s a nemzetál-
lamnál szélesebb körû közössé-
gekben fennálló univerzálisabb
kötelezettségeinket is. A konzer-

vatív kommunitarizmus nem tudja megfelelôen ke-
zelni a modern társadalom pluralizmusát, míg az uni-
verzális kommunitarizmus nem tud számot adni arról
a speciális viszonyrendszerrôl, amely szûkebb közös-
ségeinken belül létesít erkölcsi kötelékeket.

Úgy gondolom, az az állítás, hogy minden ember-
társunkkal szemben azonos kötelezettségek terhel-
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nek bennünket, tiszta formájában sohasem jellemez-
te a liberalizmust. A liberalizmus fogalmi rendszeré-
be jól beilleszthetôk azok a partikuláris kötelezettsé-
gek, melyek önkéntes döntéseinken alapulnak. A li-
berális eszmerendszer mindig is nagyra értékelte az
egyesülési jogot, mely lehetôvé teszi, hogy olyan ön-
kéntes társulásokat hozzunk létre, melyek tipikusan
partikuláris kötelezettségeket generálnak.15 Ugyan-
csak nem gondolom, hogy a liberalizmus ne tudna
helyet biztosítani a partikuláris kötelezettségeknek a
nem önkéntes döntéseken alapuló személyközi viszo-
nyokban. Nem következik az a liberális elvekbôl,
hogy egy szülônek ugyanúgy kellene kezelnie saját
gyerekeit, mint másokét, vagy egy gyereknek ugyan-
olyan kötelezettségei lennének más felnôttekkel
szemben, mint saját szüleivel szemben. Nem mega-
lapozott tehát az az állítás, hogy a liberalizmus álta-
lában kizárná akár a partikuláris, akár a nem önkén-
tes döntéseken alapuló kötelezettségeket. (Akár a
partikuláris és nem önkéntes kötelezettségeket.)

Érdemes megjegyezni, hogy Brugger kritikájának
fô célpontja, Rawls késôi mûveiben különösen vilá-
gossá teszi, hogy az igazságosság általa kidolgozott el-
vei a társadalom alapszerkezetére vonatkoznak, s
nem alkalmazhatók minden további nélkül sem a
személyes, a családon, illetve a társulásokon belüli,
sem az államok közötti viszonylatokra. Az elôbbieket
Rawls összefoglalóan a lokális, míg az utóbbit a glo-
bális igazságosság körébe utalja.16 Ez az elgondolás,
úgy tûnik, már nem áll túl távol az erkölcsi kötelé-
kek Brugger-féle liberális kommunitárius felfogásá-
tól, mely az erkölcsi kötelékeink rendszerét koncent-
rikus körökhöz hasonlítja. Az eddig elmondottakból
tehát az következik, nem megalapozott az a vád,
mely szerint a liberalizmus általában kizárja a parti-
kuláris és a nem önkéntes döntésen alapuló kötele-
zettségeket. A következôkben éppen ezért csupán
azzal a speciálisabb kérdéssel kívánok foglalkozni,
hogy a liberalizmus számot tud-e adni azokról a par-
tikuláris kötelezettségekrôl, melyeket a nemzetállam
támaszt saját tagjaival szemben. Brugger állítása
ugyanis az, hogy nem.

Erre az ellenvetésre azt válaszolhatják a rawlsiánus
liberalizmus hívei, hogy Rawls soha nem érvelt egy
univerzális állam mellett, elmélete mindig is egy le-
határolt, partikuláris politikai közösséget elôfeltétele-
zett. Úgy gondolom, ezen a ponton a kommunitárius
kritikáknak mégis igaza van: a rawlsi elmélet mindig
is azt feltételezte ugyan, hogy az igazságosság elvei-
nek egy adott államon belül kell érvényesülniük, de
csak feltételezte.17 Az elmélet nem adott számot ar-
ról, hogy miként jött létre a szóban forgó politikai kö-
zösség, mi biztosítja annak kohézióját, s miért pont
ott húzódnak annak határvonalai, ahol éppen húzód-

nak. Mielôtt a felek meghatározzák a saját társadal-
muk alapszerkezetét átható elveket, már léteznie kell
valamilyen politikai közösségnek. Rousseau híres so-
rainak parafrázisát adva: „Mielôtt tehát megvizsgál-
nánk azt a cselekedetet, amellyel egy nép megvá-
lasztja magának az igazságosság elveit, jó volna elô-
ször azt a cselekedetet megvizsgálni, amely által nép-
pé válik. Mert ez a cselekedet okvetlenül megelôzi
a másikat, és így ez képezi a társadalom valóságos
alapját.”18 Mivel a politikai közösséget létrehozó és
összetartó erô természetét ez az elmélet nem tisztáz-
za, így az sem világos, hogy az egyenletnek ebbôl az
ismeretlen változójából milyen morális következmé-
nyek adódnak s ezek milyen viszonyban állnak az
igazságosság elveivel. Konkrétabban: ha az igazságos-
ság elvei elôfeltételezik egy politikai közösség létezé-
sét, s a politikai közösség fennmaradása idônként az
igazságosság elveinek megszegését követeli, akkor
valódi morális dilemmával állunk szemben, s nem
evidens, hogy mindig az igazságosság elveinek kell
elsôbbséget élvezniük. Az is lehet, mint ahogy azt
Michael Sandel írja, hogy ezek az elvek nem versen-
genek az igazságossággal, hanem a helyébe lépnek,
vagy még pontosabban az igazságosságra csak akkor
lesz szükség, ha a társadalmi szolidaritás kudarcot
vall.19 A rawlsiánus liberalizmus alkotmányelméleté-
vel tehát nem az a probléma – fogalmazhatjuk meg
Brugger antiuniverzalista vádját –, amit állít, hanem
az, amirôl nem tud számot adni. Ez az elmélet ugyan-
is nem magyarázza meg kielégítôen a politikai közös-
ség természetét, s mint fentebb láttuk, minden vala-
mirevaló alkotmányelméletnek számot kell tudnia
adni a népszuverenitás, a demokrácia és az állampol-
gárság fogalmairól, amelyek viszont éppen a politikai
közösség fogalmára utalnak vissza.

A rawlsi elméletnek lehetne egy igazán ütôképes
érve ezzel a kritikával szemben: amennyiben maguk
az igazságosság elvei hoznák létre a politikai közössé-
get s húznák meg a határvonalait, illetve ezek elégsé-
gesek volnának a társadalom kohéziójának a fenntar-
tásához. Csakhogy ez az érv nem meggyôzô. Az igaz-
ságosság elveinek elfogadása a legtöbb demokratikus
államban se nem szükséges, se nem elégséges felté-
tele annak, hogy valaki az adott politikai közösséghez
tartozzon. A Magyar Köztársaság politikai közösségé-
nek olyan polgártársaink is tagjai, akik nem osztják az
igazságosság elméletének az alkotmány által is körül-
írt elveit. Másrészt ha elfogadjuk, hogy az igazságos-
ság bizonyos elveit a modern liberális demokráciák-
ban viszonylag széles körû konszenzus övezi, akkor
ebbôl az következnék, hogy ezeknek az államoknak
egy politikai közösséget kellene alkotniuk. Bár szá-
mos tendencia mutat ebbe az irányba, jelenleg ezek
az államok nyilvánvalóan még nem alkotnak egy po-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 4 .  1 .  S Z Á M    T A N U L M Á N Y  /  9



litikai közösséget.20 S ez is megerôsíti azt az állítást,
hogy az igazságosság elvei önmagukban nem biztosí-
tanak elégséges kohéziót egy politikai közösség
összetartásához.

Az alábbiakban amellett érvelek, hogy bár Rawls
elmélete valóban kritizálható a fentebb említett el-
lenvetések alapján, ez a kritika nem végzetes a libe-
ralizmus számára: kivédhetô úgy, hogy az ne érintse
se a semlegesség elvét, se azt a politikai antropológi-
át, melyen a liberalizmus rawlsi felfogása nyugszik.
Tovább is megyek ennél: megjelent egy markáns li-
berális irányzat, melyet liberális nacionalizmusnak
szoktak nevezni,21 s ez nem pusztán azt kívánja meg-
mutatni, hogy a liberalizmus nem áll szemben a naci-
onalizmussal, hanem azt állítja, hogy a liberálisoknak
nagyon is jó érveik vannak a nemzeti eszme támoga-
tására. Ha úgy tetszik, a liberális nacionalizmus az el-
kerülô, defenzív stratégia helyett offenzív stratégiát
kínál a liberalizmus hívei számára. Fontos azonban el-
ismerni, hogy a liberális nacionalizmus érvei nagyban
építenek a rawlsiánus liberalizmus kommunitárius
kritikáira. A liberális nacionalizmus nemzettel kap-
csolatos érveit öt fô csomópont köré lehet szervezni.22

Ezeket sorrendben 1. az autonómia, 2. az önbecsü-
lés, 3. a szolidaritás, 4. az önkormányzás és 5. a deli-
beratív demokrácia érveinek nevezem. Valamennyi
érv abba az irányba mutat, hogy a liberalizmus nem-
csak hogy összeegyeztethetô az erkölcsi partikulariz-
mus Brugger által is ajánlott változatával, hanem a li-
berálisoknak maguknak is nyomós indokaik vannak
arra, hogy a nemzetet – David Miller szavait használ-
va23 – morális közösségnek tekintsék, s kiálljanak a
nemzeti önrendelkezés elve mellett.24

1. Az autonómia érve számunkra azért különösen
fontos, mert ez teszi majd a legjobban láthatóvá, hogy
milyen szoros kapcsolat van a tanulmány két kérdése
között. Az érv kiindulópontja, hogy a kommunitárius
kritika olyan emberképet tulajdonít a liberalizmus-
nak, amely valójában nem jellemzi azt. Eszerint a
rawlsiánus liberalizmus tehermentes énje független a
jó élet mindenfajta felfogásától, s szabadon, autonóm
módon, a semmibôl választja ki a jó élet neki tetszô
felfogását. A liberális individualizmus vagy „atomiz-
mus”25 kritikája azt sugallja, hogy a tehermentes én
vagy a szituált én, az individualizmus és a kollektiviz-
mus hamis alternatívái között kell döntenünk. Ez a
szembeállítás azonban túl durva, s nem ábrázolja hû-
en sem a szembenálló felek álláspontját, sem a közöt-
tük lévô különbségek valódi természetét. A liberaliz-
mus ugyanis nem állítja, hogy a semmibôl választa-
nánk a jó életre vonatkozó felfogásunkat. A választás
legkevesebb két értelemben feltételez valamilyen
közösséget. Bár az egyén választhat a különbözô élet-
formák közül, ezeket az életformákat eleve egy kö-

zösségi gyakorlat teszi választhatóvá. Dicsô lovag, sza-
muráj, élsportoló vagy popsztár nem minden közös-
ségben lehet az ember, ezek az életformák egy meg-
határozott társadalmi gyakorlatban gyökereznek.
Másrészt választásunk nem egy közösségeken kívüli
archimédészi pontból történik: társadalmi közegünk-
ben teszünk szert olyan értékelési kritériumokra,
amelyek lehetôvé teszik a választást. „Csak akkor
tudjuk kihasználni az életnek jelentést adó választási
lehetôségeket, ha belenôttünk egy kultúrába. Nagy-
jából és egészében az ember kulturális tagsága hatá-
rozza meg lehetôségei horizontját – azt, hogy mi le-
het belôle, vagy ha idôsebb, mi lehetett volna. Nem
meglepô, hogy minden személynek érdeke, hogy egy
kulturális csoportban éljen. Ugyanennyire nyilvánva-
ló, hogy a csoport tagjai számára fontos a csoport kul-
turális és anyagi virágzása, hiszen az hozzájárul a szá-
mukra hozzáférhetô lehetôségek gazdagságához és
változatosságához” – írja Joseph Raz.26 Ha ez így van,
akkor az egyéni autonómia erôs érv a nemzeti kultú-
ra támogatása mellett.

2. Azt sem tagadják a liberálisok, hogy egy adott
nemzethez tartozás identitásunkat alapvetôen meg-
határozó tényezô lehet. Éppen ezért egyéni önbecsü-
lésünk elválaszthatatlan annak a kultúrának az elis-
merésétôl, melyhez tartozunk. „Ha semmibe veszik
vagy nevetségessé teszik a kultúrámat, tagadják az ér-
tékét és így tovább, az bánt engem és sérti a méltósá-
gomat” – idézhetjük ismét Joseph Razt.27 Mindkét
fenti érv elôfeltételezi, hogy az egyén tagja egy kö-
zösségnek, s azon nyugszik, hogy az egyén érdeke,
hogy közössége megbecsült legyen s virágzó kultúrá-
val rendelkezzék.

3. A harmadik érv, amely miatt a liberálisoknak
nyomós okuk van a nemzeti eszme támogatására, a
szolidaritás értékére hivatkozik. A liberalizmus rawl-
siánus felfogása nemcsak abban az értelemben ega-
litárius, hogy a morális egyenlôség absztrakt elvét te-
szi meg kiindulópontjának, de abban a szûkebb érte-
lemben is, hogy megköveteli az anyagi javak jelentôs
mértékû redisztribúcióját. Csakhogy – mint Michael
Sandel Rawls-kritikája meggyôzôen rámutatott – ilyen
fokú szolidaritás nem várható el egy véletlenszerûen
összeverôdött embercsoport tagjaitól. Ahhoz, hogy
olyan jelentôs szintû újraelosztást, mint amilyet a mo-
dern jóléti államok megkívánnak, igazolni lehessen,
azt kell feltételeznünk, hogy ezek között az emberek
között már elôzetesen létezik valamilyen kapcsolat,
amiért a társadalom elônyösebb helyzetben lévô tag-
jai hajlandók áldozatot vállalni kevésbé szerencsés
társaik érdekében. Ahhoz tehát, hogy az igazságosság
elvei érvényesüljenek, a liberálisoknak is feltételez-
niük kell, hogy az adott közösség tagjai bizonyos ér-
telemben hajlandók egymás sorsában osztozni s fele-
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lôsnek érzik magukat egymás sorsáért. Mivel a naci-
onalizmus biztosíthatja azt a szolidaritást, amely nél-
külözhetetlen az igazságosság elveinek érvényesülé-
séhez, ezért a liberálisoknak jó okuk van arra, hogy
támogassák a nemzeti önrendelkezés elvét.

4. Bár Benjamin Constant esszéjébôl tudjuk, hogy
a modern ember többre becsüli a magánszféra sza-
badságát, mint a közügyekben való részvételt,28 két-
ségtelenül vannak olyanok, akik nagyra értékelik a
„politikai életformát”, s azt, hogy közösségük auto-
nóm módon döntsön bizonyos kérdésekben, s maguk
is részt vegyenek a kollektív autonómia gyakorlásá-
ban.29 Ez az érdek amellett szól, hogy lehetôség sze-
rint minden nemzetnek meg kell adni azt a lehetôsé-
get, hogy saját magát kormányozza, vagyis hogy ren-
delkezzék az önrendelkezési joggal.

5. Végül ha a politikára úgy tekintünk, mint ami
több, mint az érdekek alkuja, s a deliberatív demokrá-
ciát tartjuk a demokrácia vonzó regulatív eszméjének,
akkor további két fontos indok szól a nemzeti önren-
delkezés mellett. Az elsô argumentum abból indul ki,
hogy a deliberatív demokrácia az érdekek kompro-
misszuma helyére az érveken alapuló megegyezést ál-
lítja. A megegyezés azonban mindig feltételezi, hogy a
szembenálló felek nem mennek el lehetôségeik végsô
határáig, hanem engedményeket tesznek egymásnak.
Ám a megegyezéshez bizalomra van szükség, s a biza-
lom esélyét nagyban növeli, mondja ez az érv, ha a fe-
lek ugyanahhoz a nemzeti közösséghez tartoznak.30

A másik érv arra épít, hogy a deliberatív demokráciának
elengedhetetlen feltétele a politikai nyilvánosság, az
a terep, ahol a közügyekrôl és a közjóról politikai vitát
lehet folytatni. Csakhogy a politikai nyilvánosság elô-
feltételezi, hogy a politikai közösség tagjai megértik
egymást, ez a feltétel viszont csak akkor teljesül, ha a
közösség tagjai képesek egymás nyelvén beszélni, akár
szó szerinti értelemben, akár abban a tágabb értelem-
ben, hogy ismerik annak a kultúrának (s ennek része a
politikai kultúra is) a szövetét, melyre a politikai köz-
beszéd rendszerint visszautal.

A fenti gondolatmenet konklúziója tehát az, hogy
a liberalizmusnak nagyon is sok indoka van arra, hogy
a nemzetet egy olyan morális közösségként fogja fel,
mely speciális kapcsolatot létesít s partikuláris köte-
lezettségeket alapoz meg a tagok között. Ebbôl pedig
az a további következtetés adódik, hogy a liberaliz-
musnak indokolt támogatnia a nemzeti önrendelke-
zés eszméjét. Ez a konklúzió két okból is kommen-
tárokat igényel. Egyrészt a nemzeti önrendelkezés ér-
ve megköveteli a nemzet és az állam viszonyának
legalább hozzávetôleges tisztázását. Másrészt a liberá-
lis nacionalizmus sajátosságainak jobb megértése mi-
att pontosabban körül kell írnunk, hogy konklúziónk-
ból mi következik és mi nem.

A fenti érvelést tanulmányozva az olvasó azt az
ellenvetést teheti, hogy gondolatmenetemben meg-
engedhetetlenül összemostam a nemzet és az állam
fogalmát, s érvelésem legfeljebb annyit mutatott
meg, hogy a liberalizmus képes számot adni a nem-
zeten belül meglévô speciális erkölcsi kötelékekrôl,
de nem magyaráztam kielégítôen az állampolgárok
politikai közösségét összekötô kötelékeket, márpe-
dig a kétfajta kötelék nem esik egybe szükségszerû-
en. Azok a fogalmak viszont, amelyekrôl az alkot-
mányelméletnek számot kell adnia, mint az állam-
polgárság, a népszuverenitás vagy az állampolgári jo-
gok, az állammal, nem pedig a nemzettel kapcsolatos
alapfogalmak. Ez olyan súlyos ellenvetés, amelyet
nem tudok megnyugtatóan kivédeni. Mégis hadd
hozzak fel néhány megfontolást álláspontom mel-
lett. Elôször is: jelenlegi témánk szempontjából az
volt az elsôdleges célom, hogy elhárítsam Brugger
azon vádját, mely szerint a liberalizmus nem tud
számot adni a speciális politikai kötelékekrôl, s
szükségszerûen elkötelezett a politikai kötelezettsé-
gek univerzális természete mellett. Ha sikerült ki-
mutatni, hogy a liberalizmus a nemzetet speciális er-
kölcsi közösségnek tekinti, akkor ezt a vádat sike-
rült elhárítanom, bármi legyen is álláspontom fogya-
tékossága más szempontból. Másodszor: Brugger
maga sem tárgyalja részletesen, hogy a nemzetál-
lamban jelen lévô partikuláris kötelék milyen elve-
ken alapul, s mi következik álláspontjából akkor,
amikor az állam és a nemzet határvonalai nem esnek
egybe. Ennek a nehézségnek a kezelése tehát nem
speciálisan a liberalizmusnak okoz gondot, hanem
ugyanúgy kihívást támaszt Brugger liberális kom-
munitarizmusa számára is.31 Ennél is fontosabbnak
tartom azonban azt, hogy a politikai közösség álta-
lam ismert elméletei között egy sincs, mely tökéle-
tesen fel tudná oldani ezt a dilemmát s önmagában
képes lenne igazolni a politikai közösség vala-
mennyi tagjának kötelezettségeit egy többnemzeti-
ségû államban. Megítélésem szerint a politikai kö-
zösségnek a mai politikai filozófiában négy komoly
megfontolásra érdemes elmélete létezik. a) Az
egyik felfogás – s ez vág egybe nagyjából Rawls li-
berális álláspontjával – amellett érvel, hogy a politi-
kai közösséget az igazságosság közösen vallott elvei
tartják össze. b) A konzervatív kommunitárius vá-
lasz azt állítja, hogy a társadalom kohézióját csak a
jó élet közösen osztott felfogása képes megteremte-
ni. c) A republikánus alternatíva szerint pedig – s
ennek a felfogásnak talán Jürgen Habermas adja a
legjobb kortárs megfogalmazását32 – a demokratikus
politikai eljárásokban való részvétel hozza létre a po-
litikai közösséget, az ilyen eljárások során szövôd-
nek azok a speciális kötelékek, amelyek a szuvere-
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nitás alanyát, a népet konstituálják. d) Végül a na-
cionalizmus hívei szerint a politikai közösséget a
nemzettel való azonosulás teszi lehetôvé.

E helyen nincs lehetôségem a politikai közösség
valamennyi itt említett elméletét elemezni, csak né-
hány vázlatos megjegyzésre hagyatkozhatom. Koráb-
ban néhány érvvel megvilágítottam, hogy a rawlsi el-
mélet miért nem ad adekvát választ a politikai közös-
ség határmegvonásának problémájára. Úgy gondo-
lom, a republikánus érv más tartalmú, de szerkezeti-
leg nagyon hasonló ellenvetéseknek van kitéve, s
ezért önmagában nem képes számot adni a politikai
közösséget összetartó kötelékekrôl. A jó élet közösen
osztott felfogásának konzervatív kommunitárius alter-
natívájára késôbb még részletesen kitérek, de – kö-
vetkeztetésemet elôre bocsátva – ez a megközelítés
sem válaszolja meg megnyugtatóan a politikai közös-
ség problémája által támasztott kihívást. Következés-
képpen az a véleményem, hogy a rendelkezésre álló
alternatívák közül a nacionalizmus adja a politikai kö-
zösség legjobb elméletét. Harmadszor: ennek az el-
méletnek az alapvetô nehézségét a következôképpen
fogalmazhatjuk meg: amennyiben az állam és a nem-
zet határai nem esnek egybe, úgy milyen ésszerû in-
dokuk van a nemzeti kisebbségeknek, hogy az adott
állam politikai közösségéhez tartozónak tekintsék
magukat, illetve a többség milyen morális alapon vár-
ja el tôlük, hogy az adott állam polgárai maradjanak,
s ne törekedjenek saját politikai közösség létrehozá-
sára? Ez a nehézség, ha fel nem is oldható, de jelen-
tôsen csökkenthetô.

a) Ha a liberalizmus nemzeti önrendelkezés mel-
letti érvei helytállók, akkor ugyanezek az érvek vo-
natkoznak a kisebbségekre is. A nemzeti önrendelke-
zés melletti érvekbôl azonban nem következik köz-
vetlenül az önálló államhoz való jog. Az következik
feltétlenül az önrendelkezés melletti érvekbôl, hogy
a kisebbségek számára biztosítani kell a lehetôséget ar-
ra, hogy saját nyilvános intézményeket mûködtesse-
nek.33 A kisebbségi jogok hatékony érvényesítésével,
területi autonómiával vagy föderális államberendezés-
sel a fenti öt érv követelményeinek többé-kevésbé
eleget lehet tenni.34 b) Ahol a kisebbségi lakosság
nem alkot összefüggô tömböt, ott a szecesszió nem
igazolható, mert ezzel szemben áll a többségi nem-
zethez tartozóknak az az érdeke, hogy saját honfitár-
saikkal alkossanak egy politikai közösséget. Ez ter-
mészetesen nem érinti a kisebbségi jogokra vonatko-
zó fenti követelményeket. c) A többnemzetiségû ál-
lamok esetében nem ritka az, hogy az állampolgárok-
nak többes nemzeti identitásuk van, ami az (a) alatti
érvekkel megerôsítve növeli az együtt maradás esé-
lyeit.35 d) Létezhetnek speciális prudenciális meg-
fontolások (gazdasági életképesség, katonai véde-

lem), melyek az a) alatti érvekkel együtt elég erôsek
ahhoz, hogy az államon belül maradás felé billentsék
el a mérleg nyelvét.36

Fenti megjegyzéseimmel azt próbáltam jelezni,
hogy a nemzeti önrendelkezésre alapuló érvelés mi-
lyen módon tudja kezelni azt a feszültséget, amely a
nemzet és az állam határainak esetleges eltérésébôl
következik. Következô kiegészítéseim azt próbálják
pontosítani, hogy a liberális nacionalizmus szerint
milyen morális követelmények adódnak a nemzeti
önrendelkezésbôl. Elôször is, a liberálisok egyetért-
hetnek abban Bruggerrel, hogy a partikuláris politi-
kai kötelezettségek léte nem zárja ki, hogy emellett
univerzális morális kötelességeink is legyenek. Meg-
fordítva is igaz azonban ez az állítás: aki azt állítja,
hogy a világ gazdag országainak a jelenleginél sokkal
nagyobb felelôsséget kellene viselniük nyomorban
élô, éhezô embertársaink sorsáért, az nem feltétlenül
tagadja, hogy e gazdag országok lakóinak is speciá-
lis kötelességeik vannak saját polgártársaikkal szem-
ben. Másodszor, a nemzet tagjai közötti speciális
„horizontális” kötelékekbôl nem következik auto-
matikusan a nemzeti közösséget reprezentáló állam
iránti, „vertikális” engedelmességi kötelezettség.37

Harmadszor, s témánk szempontjából most ez a
megjegyzés a legfontosabb, a liberális nacionalizmus
hívei úgy gondolják, hogy a nemzethez tartozás bizo-
nyos mértékig választás kérdése, s az ebbôl fakadó
kötelezettségek éppen ezért bizonyos értelemben
önként vállalt, kvázi-voluntarisztikus kötelezettsé-
gek. S ugyancsak ebbôl következik, hogy az egyéni
autonómia idônként meg fogja elôzni a közösség ér-
dekeit. Ez utóbbi megjegyzések pontosabb tartalmá-
nak meghatározása azonban átvezet minket a követ-
kezô kérdéskörhöz, így ezekre a problémákra akkor
térek vissza, ha már alaposabb elemzésnek vetettük
alá, hogy milyen politikai antropológiára ajánlatos
alapozni a procedurális liberalizmust.

M I C H A E L  S A N D E L :  

A  P R O C E D U R Á L I S  K Ö Z T Á R S A S Á G

ÉS A TEHERMENTES ÉN KRITIKÁJA

„A liberalizmusnak azon felfogása, mely a helyest a jó
elé helyezi, legtisztább kifejezési formáját az alkot-
mányjogban nyeri el. A Legfelsô Bíróság minden
más intézménynél jobban ôrködik a helyes elsôbbsé-
ge fölött”38 – foglalhatjuk össze a rawlsiánus liberaliz-
mus politikai filozófiája és az alkotmányjog kapcsola-
tát Sandel olvasatában. Sandel az amerikai történel-
met vizsgálva s az amerikai társadalom jelenkori
elégedetlenségének okait keresve azt a következte-
tést vonja le, hogy ezért az elégedetlenségért elsôsor-
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ban a procedurális liberalizmus elmélete39 felelôs, majd
részletesen dokumentálja, hogy miben nyilvánul meg
a procedurális liberalizmus eszméje s hogyan jutott
domináns pozícióba. Sandel történetének az alkot-
mányjog csak részét, de mint a fenti idézet is mutat-
ja, igen fontos részét képezi. Az amerikai alkotmány-
jog története Sandel narratívájában nem más, mint a
procedurális liberalizmus térnyerésének története.

A procedurális liberalizmus nem volt mindig az
amerikai alkotmány domináns „háttérfilozófiája”, e
minôségben osztozni kényszerült a republikanizmus-
sal. A polgárháború utáni alkotmánykiegészítések,
majd a XX. század elsô felében az olyan nagy formá-
tumú bírák döntései, mint Oliver Wendell Holmes,
Louis D. Brandeis, majd Harlan F. Stone azonban fo-
kozatosan meghonosították s domináns szerephez
juttatták azokat az eszméket, melyek a mai proce-
durális köztársaság szellemi építményének sarokkö-
veit adják. A Minnersville School District kontra
Gobitis-ügyben 1940-ben a bíróságnak arról a kérdés-
rôl kellett döntenie, hogy alkotmányos-e az a szabály,
mely elôírja az amerikai zászlónak való tisztelgést az
iskolákban, amennyiben ez a kötelezettség olyan ki-
sebbségekre is vonatkozik, amelyek a zászlónak való
tisztelgést bálványimádásnak tekintik. Felix Frank-
furter bíró a kérdést igenlôen válaszolta meg. „Egy
szabad társadalom végsô alapja az az összetartó érzü-
let, mely a tagok közötti köteléket biztosítja” – idézi
Sandel egyetértôleg Frankfurter bíró álláspontjának
elvi alapját.40 Három évvel késôbb, a West Virginia
State Board of Education kontra Barnette-esetben vi-
szont a bíróság egy hasonló ügyben megváltoztatta ál-
láspontját, mondván, vannak olyan szabadságjogok,
melyek kiemelt védelmének éppen az az értelme,
hogy kivegyenek bizonyos döntéseket a közösség ha-
táskörébôl s az egyén kompetenciájába utalják azo-
kat. „A West Virginia kontra Barnette-üggyel a pro-
cedurális köztársaság megérkezett”41 – olvashatjuk,
hogy hova datálja idôben Sandel az alkotmányjogban
bekövetkezett eszmetörténeti fordulatot.

Vegyük számba, melyek voltak e fordulat legfon-
tosabb jelei. A vallásszabadsággal kapcsolatos joggya-
korlatban csak 1947-ben42 jelent meg az állam semle-
gességének gondolata, azóta azonban fokozatosan
elôtérbe került az az elképzelés, mely nem az egyház
és az állam összefonódásának (kölcsönösen) korrum-
páló hatásában vagy a polgárháború elkerülésének
instrumentális (és éppen ezért csak esetlegesen alkal-
mazható) érvében, hanem az egyén szabad választá-
sában látja a vallással kapcsolatos semlegesség igazo-
lásának alapját. Ezzel párhuzamosan a szólásszabad-
ság területén kialakult az a doktrína, mely a közlést
annak tartalmától függetlenül, másképp megfogal-
mazva: tartalmi szempontból semleges módon védi.43

Uralkodóvá vált az a nézet, mely kizárja a büntetôjo-
gi eszközök alkalmazásának lehetôségét olyankor,
amikor valaki becsületét nem közvetlenül, saját sze-
mélyében sértették meg, hanem „csupán” azt a cso-
portot érte sérelem, amelyhez az egyén tartozik, még
akkor is, ha az egyén identitását az adott csoporthoz
való tartozás alapvetôen meghatározza.44 A magán-
szférához való joggal kapcsolatos bírói esetjogban
egyre nagyobb szerepet kapott az a felfogás, mely
szerint az egyén döntéseit nem azért kell védelem-
ben részesíteni, mert azok bizonyos fontos értékeket
elômozdító gyakorlathoz kapcsolódnak, hanem azért,
mert ezek az ô döntései.45 S végül a családjogban te-
ret nyert az a felfogás, mely nem a felróhatósághoz
köti a válást, s nemétôl függetlenül az egyént, nem a
különbözô nemi szerepek együttesén alapuló csalá-
dot tekinti a családjog „alapegységének”. Mindezek
a változások ugyanazt az alapvetô tételt, a proce-
durális liberalizmus dominánssá válását kívánják il-
lusztrálni.

Sandel elméletét két módon kritizálhatjuk. Érvel-
hetünk amellett, hogy az amerikai alkotmányjogban
bekövetkezett változásoknak nem Sandel olvasata
adja a legjobb értelmezését, érintetlenül hagyva
Sandel kritikájának normatív alapját. Mondhatjuk te-
hát, hogy a változások nem a procedurális liberaliz-
mus dominanciájához vezettek, anélkül, hogy magá-
nak a procedurális liberalizmus kívánatosságának kér-
dését egyáltalán felvetnénk. Vagy elismerhetjük,
hogy a változások valóban a procedurális liberalizmus
térnyerésének irányába mutattak, ám közvetlenül vé-
delmünkbe vehetjük azt a normatív elméletet, amely
– Sandel olvasata szerint – az alkotmányjogi változá-
sok hátterében áll. Úgy gondolom, a kritika mindkét
útja járható, ám témánk szempontjából elsôbbséget
kell hogy élvezzen a második stratégia, vagyis Sandel
politikai filozófiai érveinek közvetlen bírálata. Éppen
ezért azt az álláspontomat, hogy Sandel nem igazán
jól reprezentálja az amerikai alkotmányjog fejlôdésé-
nek irányát, nem tudom részletesen megvédeni;
mégis szükségét érzem, hogy néhány ponton jelez-
zem Sandel értelmezésének inkoherenciáját.

Az elsô megjegyzésem a szólásszabadsággal kap-
csolatos joggyakorlatra vonatkozik. Való igaz, hogy az
amerikai alkotmányjog bizonyos határokon belül a
szólásszabadságot a közlés tartalmától függetlenül vé-
di. Ez azonban nem az állam semlegességének alkot-
mányjogi elvébôl, hanem a beszédnek mint sajátos
„cselekedetnek” a természetébôl következik. Az ál-
lam nevében eljáró tisztségviselôket fôszabályként
nem terheli olyan kötelezettség, hogy ne foglalhatná-
nak állást vitatott kérdésekben s ne azonosulhatná-
nak bizonyos véleményekkel. (Ez alól természetesen
vannak kivételek, de a kivételek esetében nem va-
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lamely, általában a szólással kapcsolatos érv miatt kell
az állam tisztségviselôinek semlegesnek lenniük, ha-
nem az adott kérdés tartalma miatt. Például az állam
nemcsak szabályozási gyakorlatával, hanem tisztség-
viselôinek hivatalos nyilatkozataival is állást foglalhat
valamely vallás mellett, s ilyenkor belép a semleges-
ségi elv.) A szólásszabadság nem az azonosulás meg-
engedettségének, hanem a kényszeralkalmazás felté-
teleinek a kérdését veti fel. A szólás tartalomfügget-
len védelmét nem az állam semlegességének köve-
telménye indokolja, hanem a védett magatartás, a
szólás jellege: tipikus esetben azért kap tartalmától
független védelmet, mert szemben a cselekedetek-
kel, nem okoz jelentôs kárt másoknak, a tartalmi kor-
látozás pedig általában is felveti a szabadság arányta-
lan korlátozásának veszélyét, s különösen alkalmas a
robusztus nyilvános vita megakadályozására.

A vallásszabadságra vonatkozó joggyakorlattal kap-
csolatban Sandel sajnálkozva állapítja meg, hogy a
vallást a Legfelsô Bíróság döntései egyszerû prefe-
renciaként kezelik, s ezáltal hátrányba hozzák azokat
a közösségbe ágyazott, „szituált” állampolgárokat,
akik számára vallásuk tanításainak követése nem vá-
lasztás kérdése, hanem mérlegelést nem engedô er-
kölcsi parancs. Sandel érvének normatív tartalmára
hamarosan visszatérek. Itt csak arra kívánok rákérdez-
ni, hogy valóban a procedurális liberalizmus volna-e
ennek a folyamatnak az oka. Sandel álláspontját túl-
nyomórészt három döntésre alapozza: az egyikben a
bíróság egy olyan törvényt semmisített meg, mely le-
hetôvé tette, hogy vallási indokokra hivatkozva ne
kelljen szombaton dolgozniuk azoknak, akik számára
ezt tiltja a vallásuk.46 Egy másik esetben a bíróság egy
olyan férfi panaszát utasította el, aki azt sérelmezte,
hogy a hadsereg klinikáján szolgálatot teljesítve nem
tehet eleget vallása elôírásainak, mivel nem viselhe-
ti hagyományos fejfedôjét.47 A harmadik ügyben a bí-
róság alkotmányosnak találta azt a szabályt, mely a
hallucinogén hatású kaktuszszármazék, az úgyneve-
zett peyote fogyasztását bünteti, hátrányosan sújtva
ezáltal azokat az indiánokat, akik vallási szertartásuk
alkalmával használják ezt a szert.48 Ugyanakkor a sza-
bályt megtörô kivételként említi és egyetértôleg idé-
zi Sandel azt az ügyet, melyben az volt az eldönten-
dô kérdés, hogy mentesülhetnek-e az amish gyere-
kek az alól a kötelezettség alól, hogy tizenhat éves
korukig részt vegyenek a kötelezô oktatásban.49 Mi-
vel a bíróság elfogadta az amishok érvelését, így tisz-
teletben tartotta a közösségben gyökerezô emberek
életformáját – szól Sandel érve.

A döntésekkel kapcsolatban érdemes három körül-
ményre felhívni a figyelmet, melyek megítélésem
szerint jelentôsen gyengítik Sandel azon tézisét, hogy
a közösségbe ágyazott individuumok identitását a

procedurális liberalizmus kezdi ki. Egyrészt érdekes
módon a Sandel által elmarasztalóan idézett három
esetbôl kettôben az olyan köztudottan liberális bírók,
mint Brennan vagy Blackmun, kisebbségben marad-
tak, s nagyjából annak megfelelôen érveltek, ahogyan
ezt Sandel is kívánatosnak tartotta volna. Másodszor:
a Sandel által helytelenített többségi véleményt e két
ügyben olyan markánsan konzervatív bírók fogalmaz-
ták, mint Scalia és Rehnquist. Erre természetesen
Sandel válaszolhatná azt, hogy e konzervatív bírák
sem tudják idônként kivonni magukat a procedurális
liberalizmus hatása alól, így ez az ellenvetés nem
érinti tézise lényegét. Csakhogy ezekben az ügyek-
ben nem egyszerûen a többségi döntést jegyzô bírók
személye volt konzervatív, hanem jobbára azok az ér-
vek is, melyeken ezek a döntések alapultak: az itt fel-
használt érveknek ugyanis vajmi kevés közük volt a
tehermentes én liberális koncepciójához. Mindkét
véleményt akár sajátosan konzervatív, rendpárti véle-
ményként is jellemezhetjük. S harmadszor ironikus-
nak tartom, hogy Sandel a republikánus alternatívát
illusztrálandó, maga is egy olyan döntésbôl idézi
egyetértôleg Frankfurter bíró véleményét,50 melyben
a zászlónak való tisztelgést egy vallási kisebbség tag-
jai hitükre hivatkozva tagadták meg, s a bíróság ezt az
igényt a közösségi értékekre hivatkozva utasította el.
Ez is azt illusztrálja, hogy a mélyen a közösségbe
ágyazott individuumok vallási indokokra alapozott
igényének korlátozására a bíróság eddig is többféle
indokra hivatkozott, s az idônkénti korlátozásnak
nem a liberális politikai antropológia volt az egyetlen
vagy legfontosabb oka. Fenti megjegyzéseim csupán
azt valószínûsítették, hogy az amerikai alkotmányjog
fejlôdésének jóval összetettebb magyarázata van,
mint azt Sandel állítja, s az nem érthetô meg csupán
a procedurális liberalizmus térnyerésével. Ezzel azon-
ban még semmit nem mondtam a liberalizmus poli-
tikai antropológiájának sajátosságáról és az azt alátá-
masztó érvek erejérôl. Ehhez a kérdéshez fordulok
most.

Sandel alkotmányelméletébôl, különösen annak a
vallásszabadsággal kapcsolatos részébôl két érvet le-
het kibontani a liberalizmus politikai antropológiájá-
val szemben. Az elsô érv lényege abban áll, hogy a li-
berálisok a vallási nézeteket egy preferenciának te-
kintik a sok közül, így a vallásszabadság nem a vallás
sajátosságai miatt érdemel védelmet, hanem azért,
mert a vallásos nézetek választásában az egyén auto-
nómiája tükrözôdik. Nem nehéz belátni, hogy ez az
érv kiterjeszthetô valamennyi szabadságjogra. Ha a li-
berálisok szerint az autonóm döntés önmagáért fon-
tos, akkor a liberalizmusnak nincs arra vonatkozó kri-
tériuma, hogy minek a szabadsága kellene hogy kie-
melt alkotmányos védelmet élvezzen, hiszen ha az
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autonómia miatt fontos a vallás szabadsága, akkor a
vallásszabadsággal azonos státuszt kell hogy élvezzen
az egyén minden más döntése is, mely éppúgy képes
kifejezésre juttatni autonómiáját, mint a vallással kap-
csolatos döntései. A hajviselet vagy a munkahely
megválasztásának a szabadsága ekkor nem különbö-
zik semmiben a vallás megválasztásának a szabadsá-
gától. Ez az ellenérv azonban félreérti, hogy a válasz-
tásnak milyen szerepe van a liberalizmus individua-
lizmusában.51 Nem azért értékes egy életcél, mert azt
valaki választotta, hanem éppen megfordítva, azért
indokolt egy adott életformát az egyénnek választa-
nia, mert az értékes. Ám mivel a döntésnek igen nagy
tétje van, s az utóbb tévesnek is bizonyulhat, ezért in-
dokolt az egyén számára a korrekció, a felülvizsgálat
lehetôségét biztosítani.

Sandel másik ellenvetése, úgy gondolom, elvezet
bennünket a liberális–kommunitárius-vita szívéig, s
egyben segít megérteni a liberalizmuson belül meg-
húzódó ellentétek egyik fontos dimenzióját. Az érv
lényege abban áll, hogy a liberalizmus azzal, hogy
puszta választássá, preferenciává degradálja a vallási
nézeteket, félreérti a vallásszabadság értelmét és fon-
tosságát. A vallásszabadság lényege ugyanis nem az,
hogy valaki szabadon megválaszthatja a vallását, ha-
nem az, hogy szabadon teljesítheti azokat a kötele-
zettségeket, melyek vallási nézeteibôl következnek.
Sandel nem azt állítja, hogy az ember soha nem vá-
laszthatja vallását, hanem azt, hogy a vallásból fakadó
kötelezettségek maguk olyan természetûek, hogy az
embernek nincs lehetôsége ezek mérlegelésére, még
akkor sem, ha esetleg állampolgári kötelezettségek-
kel ütköznek.52 Általánosítva az érvet, Sandel azzal
vádolja a procedurális liberalizmust, hogy az nem tisz-
teli kellôképpen azokat az életformákat, amelyek a
tradícióban gyökereznek, s nem tiszteli megfelelôen
a közösségbe mélyen beágyazott egyént, a „szituált
ént’”, következésképpen nem is lehet semleges az
ilyen életformákkal szemben. A liberalizmus, úgy
gondolom, négy választípust adott Sandel kritikájával
szemben, ezeket tekintem át röviden a következô lé-
pésben.

a) Az elsô válaszlehetôség Rawls politikai liberaliz-
musából bontható ki. A politikai liberalizmus arra a
vádra ad választ, mely szerint a semlegesség elôfelté-
telezi a jó élet egy tág értelemben liberális felfogását,
melynek az egyéni autonómia a legfontosabb alapér-
téke. Rawls azt kívánta bizonyítani, hogy a politikai
liberalizmus igazolását tekintve nem a Mill és Kant
nevével fémjelezhetô és az autonómiát központi ér-
tékként kezelô filozófiai liberalizmusból levezetett, ha-
nem attól függetlenül is alátámasztható elmélet.
Olyan elmélet, mely nem feltételezi a tehermentes
én koncepcióját, s amely elfogadható elveket kínál az

olyan életfelfogású, közösségekbe erôsen beágyazott
emberek számára is, akik nem tekintik kitüntetett ér-
téknek az autonómiát. Ennek a koncepciónak egyik
fontos eleme a politikai liberalizmus emberfelfogása.
Az elmélet hívei azt állítják, a kommunitárius ellen-
vetés azon siklik félre, hogy tévesen feltételezi, mi-
szerint a liberalizmusnak, amennyiben valóban poli-
tikai liberalizmus, lenne általános antropológiája.53

A politikai liberalizmus tudatosan korlátozott, tudniil-
lik a „politikai” szférájára korlátozott igénnyel lép fel.
Az, hogy az embert céljai és szerepei meghatározzák-
e, mondják e felfogás hívei, kívül esik a politikai libe-
ralizmus kérdéskörén. A politikai liberalizmus hívei
nem azt állítják, hogy az ember ilyen és ilyen, hanem
hogy bizonyos szempontok miatt a politikának így és
így kellene tekintenie rá. A politikai liberalizmus
nem kívánja tagadni például, hogy a vallási nézetek
lehetnek konstitutívak az egyén szempontjából, s
például egy ateista bizonyos értelemben új ember le-
het megtérése után.54 Csupán azt állítja, hogy a jó
életre vonatkozó felfogás ilyen változása érintetlenül
hagyja az egyén politikai státusát. A politikai státus
szempontjából ugyanis az egyénnek ezek a tulajdon-
ságai irrelevánsak. Ez a válasz azonban korántsem
probléma nélküli. Rawls kénytelen „megkettôzni” az
embert. Egyrészt az állampolgártól bizonyos mértékû
autonómiát követel meg: enélkül nem lehet a politi-
kai közösség egyenrangú tagja. Másrészt viszont az
életformák iránti semlegesség fenntartása miatt elfo-
gadja azt, hogy ugyanez az ember magánszemélyként
közösségébe ágyazott, ne autonóm személy legyen.
Praktikusan: az állampolgárként bizonyos minimális
oktatásban részesülô, bizonyos képességekre szert te-
vô ember nem tudja ezeket a képességeket magán-
emberként elfelejteni, eldobni, levetkôzni.55 Ez pe-
dig óhatatlanul ahhoz a következményhez vezet,
hogy magánemberként is autonóm lesz bizonyos
mértékig, veszélyeztetve azokat az életformákat,
amelyekkel az autonómiának ez a minimális szintje is
összeegyeztethetetlen. Ennyiben tehát a rawlsi elmé-
let valóban nem lehet semleges bizonyos életformák-
kal szemben. Van azonban egy még alapvetôbbnek
tûnô vád Rawls elméletével szemben, s ez átvezet
bennünket egy másik liberális, ám Sandel kommuni-
tarizmusától alig megkülönböztethetô állásponthoz.

b) William Galston – aki e tekintetben Rawls
egyik kritikusa – a liberalizmus két felfogását szem-
beállító tanulmányában56 érvel amellett, hogy a libera-
lizmus alapértékei, az autonómia és a sokszínûség idôn-
ként szembekerülhetnek egymással. Galston a libe-
ralizmus egyik szellemi gyökerét a felvilágosodásban
jelöli meg, mely a tradíciókkal és a vallási tekintéllyel
a racionalitást és az egyéni autonómiát állítja szembe.
A liberalizmus másik szellemi gyökere pedig a vallás-
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háborúk korában keresendô, amikor különösen éle-
sen merült fel az a kérdés, hogy miként élhetnek
együtt olyan emberek, akiket mély világnézeti kü-
lönbségek osztanak meg. Ha a sokszínûséget komo-
lyan vesszük, mondja Galston, akkor idônként fel
kell áldoznunk az autonómiát, hiszen a politikai kö-
zösségnek olyan emberek is tagjai, akik maguk eluta-
sítják a felvilágosodás autonómia- és racionalitásesz-
ményét. Galston perfekcionista liberális felfogása ebben
a vitában egyértelmûen a sokszínûség mellett foglal
állást, s álláspontja szerint a Legfelsô Bíróságnak a
Sandel által kritizált esetekben éppen úgy kellett vol-
na döntenie, ahogy azt Sandel javasolta, vagyis a val-
lásszabadság s a közösségbe ágyazott egyén javára.
Úgy gondolom, Galston érvelése nem ad igazán meg-
gyôzô érvet arra, hogy konfliktus esetén miért kelle-
ne elônyben részesítenünk a sokszínûséget az auto-
nómiával szemben. Vegyük észre, hogy a liberális el-
mélet egy sor esetben tiszteletben tartja az autonómi-
át elutasító nézeteket. Tolerálja azokat a vallásokat,
amelyek belsô szervezete tekintélyelvû, s tisztelet-
ben tartja azokat az életformákat, amelyek valamilyen
felsôbb instanciában látják az autoritás forrását, felté-
ve, hogy ezek nem sértik mások jogait. A Galston ál-
tal különös figyelemmel elemzett, amishokkal foglal-
kozó esetben57 azonban nem az volt a kérdés, hogy
egy felnôtt amish élhet-e ilyen elvek szerint, hanem
az, hogy egy gyerekre rákényszerítheti-e ezeket az el-
veket. Valószínûleg sokan egyetértenének azzal,
hogy az a felnôtt, aki vallási meggyôzôdése miatt ma-
ga visszautasíthatná az életmentô vérátömlesztést,
nem utasíthatja vissza ugyanezt cselekvôképtelen
gyermeke nevében. A két eset természete és súlya
sok lényeges ponton eltér ugyan egymástól, ha azon-
ban elfogadjuk azt, hogy a gyereknek önálló érde-
kei vannak, amelyeket adott esetben az államnak a
szüleivel szemben is joga van érvényesíteni, akkor
már más megvilágításba kerül az eset. Galston állás-
pontja azonban többet kíván annál is, hogy a gyer-
mek autonómiáját indokolt feláldozni közvetlenül az
adott életforma fennmaradásáért, közvetve pedig a
sokszínûségért. Ha a sokszínûség valóban az autonó-
mia elébe vágó érték, akkor az is igazolható, hogy fel-
nôtt embereket akaratuk ellenére a közösségükhöz
láncoljunk. Nem világos azonban, hogy ezt az árat
akár Galston, akár Sandel hajlandó lenne megfizetni.
Ami fontosabb, hogy ez a következtetés aligha egyez-
tethetô össze a liberalizmussal. Galstonnak Rawlsszal
szemben tehát igaza van abban, hogy a két érték nem
realizálható mindig egyszerre, de úgy gondolom,
nincs igaza abban, hogy a liberális elméletnek ilyen
esetekben melyik mellé indokolt állnia.

c) Egy harmadik alternatívát dolgozott ki Jeff
Spinner, melyet nevezhetnénk republikánus liberaliz-

musnak is.58 Mielôtt Spinner álláspontját bemutatnám,
érdemes rövid helyzetelemzést tartanunk, hová is ju-
tottunk eddig. Mint láttuk, Rawls egyszerre akart ele-
get tenni a tradicionális életformák tiszteletének és a
közügyekhez szükséges autonómia követelményé-
nek. Galston az autonómia és a sokszínûség ellenté-
tévé fogalmazva át ezt a konfliktust, nem próbálta el-
kerülni a dilemmát, hanem a döntés terhét tudatosan
felvállalva a sokszínûségnek biztosított elsôbbséget.
Fontos látni azonban, hogy a tradicionális életformák
tisztelete és az autonómia dilemmája nemcsak a libe-
rálisok számára jelent komoly feladványt, hanem
Sandel republikánus kommunitarizmusa számára is.
Korábban is utaltam rá, hogy Sandel elméletében van
egy bizonyos belsô feszültség. Míg a zászlónak való
tisztelgést elôbbre valónak tekintette Jehova tanúi-
nak vallásszabadságánál, addig az amishok vallássza-
badságát fontosabbnak gondolta a kötelezô oktatás-
ban való részvételnél. Pedig úgy gondolom, a két eset
együtt áll vagy bukik. Vajon miért nem veszi észre
Sandel ezt az ellentmondást? Érvelésében egy kulcs-
fontosságú helyen szerepel egy fél mondat, mely ar-
ra utal, hogy a vallásszabadságnak instrumentális ér-
téket szán: politikai szempontból az adja a jelentôsé-
gét, hogy nagy általánosságban elômozdítja azokat a
szokásokat és hajlamokat, melyek jó állampolgárrá
avatnak valakit.59 De mi van akkor, ha mégsem ez a
helyzet, ha konfliktus van a két érték között? Ha a
vallásszabadságnak valóban csak instrumentális érté-
ke lenne, akkor Sandel nem támogathatná az
amishok ügyét. Spinner érve, bár nem közvetlenül
Sandelnak van címezve, ezt az ellentmondást tudato-
sítja s ebbôl indul ki. Eszerint a republikánus felfo-
gásból az következik, hogy az állampolgárnak ahhoz,
hogy teljes értékû tagja legyen a politikai közösség-
nek, bizonyos oktatásban kell részesülnie, bizonyos
képességekre kell szert tennie, s a másokkal való
együttmûködéshez bizonyos erényeket kell elsajátí-
tania. Sandel republikanizmusa és Rawls liberalizmu-
sa tehát e tekintetben ugyanabba az irányba mutat.60

A tradicionális életformákba való beavatkozást tehát
nemcsak a saját énjét választó tehermentes én érde-
ke, hanem a Sandel szívének nagyon is kedves re-
publikánus értékek is megkövetelhetik. Spinner te-
hát azt állítja, hogy fôszabályként a demokratikus ér-
tékek igazolják az autonómiával szembenálló tradici-
onális életformákba való beavatkozást. Van azonban
egy olyan esetcsoport, amelynél ez nem igazolható:
nevezetesen, ha a szóban forgó közösség eleve le-
mond az állampolgárságból fakadó elônyök egy részé-
rôl. Vannak olyan társadalmi csoportok, amelyek libe-
rális politikai közösségben élnek, de valójában nem
részei ennek a közösségnek. A csoport tagjai amolyan
részleges állampolgári státusra tartanak igényt, nem
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kívánnak megjelenni sem a szûkebb értelemben vett
közszférában, sem a tágabb értelemben vett nyilvá-
nos szférában vagy civil társadalomban. Nem élnek
szavazati jogukkal, nem viselnek állami tisztségeket,
nem veszik igénybe a sajtó nyilvánosságát, nem hasz-
nálják a többség egyetemeit, bevásárlóközpontjait,
szórakozóhelyeit, és megélhetésüket sem a többségi
társadalom gyárai, üzemei, szolgáltatóegységei bizto-
sítják. Az ilyen esetekben a republikánus érvre hivat-
kozva nem indokolt beavatkozni ezeknek a közössé-
geknek a belsô viszonyaiba.61 Spinner tehát Galston-
hoz és Sandelhez hasonlóan úgy gondolja, hogy a bíró-
ság helyesen döntötte el az amishok ügyét. Ám nála
ezt részben62 éppen az amishok különleges volta indo-
kolja. Állításának pont az a része érdekes, mely elhatá-
rolja Galstontól és Sandeltôl: gyakorlatilag alig van
olyan közösség, mely esetében ugyanez a döntés a re-
publikánus érv hiányára hivatkozva helyes lett volna,
hiszen egyik sem tesz eleget a részleges állampolgári
státus itt kifejtett, igencsak szigorú követelményeinek.

d) Végül egy negyedik liberális alternatíva – me-
lyet leginkább az „ésszerû felülvizsgálhatóság” tézisével
jellemezhetünk – hívei azt állítják, s magam is úgy
vélem, hogy a procedurális liberalizmusnak erre az
antropológiára kell támaszkodnia, hogy szemben Gals-
ton álláspontjával, a liberalizmus a sokszínûség és az
autonómia közötti konfliktusban az autonómia olda-
lára kell hogy álljon. Ám ehhez rögtön hozzá kell ten-
ni, hogy ennek az autonómiának nem ugyanaz a tar-
talma, mint amit Sandel és Galston kritikája megfo-
galmaz; ez az autonómiafelfogás nem feltételezi a te-
hermentes én valóban tarthatatlan koncepcióját. A li-
beralizmus antropológiája nyugodtan elismerheti,
hogy az ember nem a semmibôl választja a jó életre
vonatkozó felfogását, hanem a közösség kínálja szá-
mára a választható alternatívákat. Azt sem kell a libe-
rálisoknak állítaniuk, mint azt Sandel sugallja, hogy
az egyén számára társadalmi szerepei és a bennük re-
alizálódó célok ne lehetnének konstitutívak, ne hatá-
rozhatnák meg identitását, s ezek a szerepek ne ró-
hatnának az egyénre olyan kötelezettségeket, melyek
nem beleegyezéssel jöttek létre. (Ám ebbôl nem kö-
vetkezik, hogy a liberálisoknak ne kellene kitartani-
uk azon álláspontjuk mellett, hogy a jó élet választott
felfogásai is lehetnek konstitutívak. Ugyancsak ra-
gaszkodniuk kell a liberálisoknak ahhoz a belátáshoz,
hogy az önként vállalt kötelékekbôl is keletkezhet-
nek felbonthatatlan kötelezettségek.) A liberális ér-
velés lényege nem az, hogy az egyén választja a jó
életre vonatkozó felfogását, hanem az, hogy ez a fel-
fogás kritikai reflexiónak vethetô alá és felülvizsgál-
ható. Ahogyan egybevág a köznapi tapasztalatunkkal
az, hogy társadalmi szerepeink konstituálnak ben-
nünket, ugyanúgy mindennapi tapasztalatunk, hogy

emberek reflektíven viszonyulnak társadalmi szere-
peikhez és céljaikhoz. Vannak, akik választják pályá-
jukat, a korábbihoz képest áttérnek egyik vagy másik
vallásra, lakóhelyet cserélnek, esetleg új hazát válasz-
tanak, egy másik csapatnak kezdenek szurkolni. Azt
se tévesszük szem elôl, hogy nem csak az alakíthat ki
reflektív viszonyt céljaival és szerepeivel, aki megvál-
toztatja azokat. A maradás, a készen kapotthoz ragasz-
kodás ugyanúgy lehet választás eredménye, mint az
azzal való szakítás.63 Az individualizmusból tehát nem
az következik, hogy az „én” mindenféle, hanem az,
hogy meghatározott, az éppen adott céloktól és szere-
pektôl függetleníthetô,64 mégpedig azért, mert ezek
a célok és szerepek ki vannak téve a felülvizsgálat le-
hetôségének. S az is mindennapi tapasztalatunk,
hogy ehhez a felülvizsgálathoz nem kell kilépnünk a
társadalomból, nem kell valamilyen preszociális nézô-
pontot elfoglalnunk s „atomizálódott” lénnyé vál-
nunk. Ez a felfogás a legtöbb esetben egy irányba
mutat a republikánus érveléssel. Az amish-ügy éppen
azért jelent érdekes kihívást, mert ez az az eset, ami-
kor a két elmélet potenciálisan más irányba mutat.
Míg a republikánus érvelés azt mondja, hogy ha az
amish közösség részleges állampolgárokból áll, akkor
nem indokolt az ô életformájukba való beavatkozás,
mert a részleges állampolgárság nem követeli meg
azokat az állampolgári erényeket, melyek feltételezik
az autonómia egy bizonyos fokát. Ezzel szemben a ra-
cionális felülvizsgálhatóság érvébôl az következik,
hogy még ha el is fogadjuk, hogy az amishok részle-
ges állampolgárok, akkor is indokolt lehet beavatkoz-
ni közösségük életébe. Nem azért, hogy az amish
gyerekekbôl jó állampolgár legyen, hanem azért,
hogy elsajátítsák azokat a minimális képességeket,
amelyek lehetôvé teszik számukra, hogy reflektíven
viszonyuljanak készen kapott életformájukhoz.65

P R O C E D U R Á L I S  L I B E R A L I Z M U S

É S  U N I V E R Z A L I Z M U S

Itt az ideje, hogy összehúzzuk az elemzés eddig
különálló szálait. Ennek jegyében elôször visszatérek a
liberális nacionalizmus pozíciójának pontosításához, me-
lyet a korábbi elemzés nyitva hagyott, majd megvizsgá-
lom, hogy a kommunitárius álláspont két eleme hogyan
erôsítheti egymást s a liberalizmus hogyan háríthatja el
a két kommunitárius érv összekapcsolásából adódó el-
lenvetéseket. A második részben kifejtett politikai ant-
ropológia és normatív elvek fényében immár pontosab-
ban meghatározhatjuk, miként kell kvalifikálni pozíci-
ónkat ahhoz, hogy az liberális nacionalizmus legyen.

A liberális nacionalizmus képviselôi szerint az
egyén kommunális identitása, csakúgy, mint morális
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identitása, felülvizsgálható.66 Nemzeti hovatartozá-
sunkat születésünkkor nem magunk választjuk, mint
ahogyan nem magunk választjuk szüleinket, s tipikus
esetben nem magunk választjuk vallásunkat sem. Azt
azonban, hogy ezek a kötelékek milyen szerepet ját-
szanak az életünkben, milyen súlyt tulajdonítunk ne-
kik, felülvizsgálhatjuk, s az identitásunkat meghatá-
rozó szerepeinket meg is változtathatjuk. Bár a leg-
több ember nem törekszik arra, hogy elhagyja azt a
nemzeti közösséget, amelybe beleszületett, azoknak
pedig, akik törekszenek erre, rendszerint rendkívüli
nehézségekkel kell szembenézniük, a nemzeti iden-
titás sincs kivéve az ésszerû felülvizsgálat s a változ-
tatás lehetôsége alól. Ha a közösség elhagyása vagy az
asszimiláció nem volna reális veszély, a nemzeti kö-
zösségek nem törekednének gyakran soraik zárásá-
ra.67 Másfelôl ebbôl az is következik, hogy a liberális
nacionalizmus kvázi-voluntarisztikus kötelékekként
kezeli a nemzeti közösséghez tartozásból fakadó kö-
telezettségeket. Ezek a kötelékek, szemben mondjuk
a beleegyezésen alapuló kötelezettségekkel, nem egy-
szeri, voluntarisztikus aktussal jönnek létre. Volun-
tarisztikusak azonban abban az értelemben, hogy az
egyénnek lehetôsége van ezt a köteléket felbontani.
Harmadszor: a liberális nacionalizmusból az követke-
zik, hogy az államnak támogatnia kell nemzeti kisebb-
ségeinek kultúráját, s olyan intézményi megoldásokat
kell kialakítania, melyek lehetôséget adnak e kisebb-
ségeknek a nyilvánosság szférájában való megjelenés-
re is. A kisebbségek támogatása azonban nem ölthet
olyan formát, mely a csoport tagjait saját csoportjukhoz
láncolja, s szervezeteiknek nem adhat olyan hatalmat,
mely a tagok autonómiájának fontos vonatkozásait sér-
ti. Itt is érvényesül tehát az az amishok példáján ke-
resztül szemléltetett elv, hogy egy kisebbség fennma-
radását s ezen keresztül a társadalom sokszínûségét a
liberális állam nem biztosíthatja olyan áron, hogy meg-
sérti a kisebbséghez tartozó egyének alapvetô jogait.

E pontosításoknál fontosabb azonban témánk
szempontjából annak vizsgálata, hogy a kommu-
nitárius alkotmányelméleteknek a tehermentes énre
és az univerzalizmusra vonatkozó kritikája miként
erôsítheti egymást. A kritikák elemei megítélésem
szerint két módon kapcsolhatók össze. Az egyik stra-
tégiának az az állítás a lényege, hogy az állam világ-
nézeti semlegességének követelményébôl kénysze-
rítô erôvel következik a nemzeti közösségekkel
szembeni semlegesség követelménye. Ha a liberaliz-
mus elkötelezett a semlegesség elsô formája mellett,
akkor elkötelezett kell hogy legyen a semlegesség
második formája mellett is, mondaná ez az érv. Ha ez
igaz, úgy a semlegességgel szembeni érvek könnyen
átfordíthatók az univerzalizmussal szembeni érvekké:
1. a világnézeti semlegesség maga után vonja az nem-

zeti semlegességet, 2. az etnikailag semleges állam
nem tud számot adni a partikuláris, nemzeti elven
alapuló kötelezettségekrôl. Vegyük észre, hogy a
nemzeti semlegesség elve irreális követelményeket
támaszt az állammal szemben: azt követelné az állam-
tól, hogy hivatalos nyelve ne essen egybe egyik nem-
zeti közösség nyelvével, s szimbólumai, hagyomá-
nyai, ünnepei ne legyenek azonosak egyik nemzeti
közösség ünnepeivel, szimbólumaival, hagyományai-
val sem.68 A liberális nacionalizmus itt bemutatott vál-
tozata azonban szemben áll ezzel a felfogással: létre-
jöttének egyik mozgatórugója éppen az a belátás volt,
hogy sem az igazságosság elvei, sem az alkotmányos
intézmények iránti tisztelet (az alkotmányos patrio-
tizmus), sem a demokratikus eljárásokban való rész-
vétel önmagában nem elegendô egy politikai közös-
ség kohéziójához. Bár valamennyi hozzájárulhat eh-
hez, mindegyik elôfeltételezi, hogy már elôzetesen
létezik egy politikai közösség, melyen belül érvénye-
sülhetnek az igazságosság elvei, melynek az alkotmá-
nyát tiszteletben lehet tartani és melynek demokra-
tikus eljárásai lehetnek. Csakhogy az a tény, hogy a
liberális nacionalizmus elveti a semlegesség fenti fel-
fogását, amennyiben a semlegesség elvének a kiter-
jesztése egyébként következik a liberalizmus pozíci-
ójából, úgy tûnhet, inkább a liberális álláspont inko-
herenciájára, semmint erejére mutat rá. Úgy gondo-
lom azonban, a liberalizmus nem kell hogy elkötelez-
ze magát a semlegesség fenti felfogása mellett, illet-
ve a semlegességnek adható egy rokonszenvesebb ér-
telmezése is. Válaszom három részbôl tevôdik össze.

Egyrészt van egy fontos különbség a világnézeti
és a nemzeti semlegesség implikációi között. A vi-
lágnézeti semlegesség követelményének az a lénye-
ge, hogy az állam nem igazolhatja úgy döntéseit,
hogy az igazolás feltételezze valamely világnézet
hittételeinek igazságát. Ha ugyanis az állam azono-
sul valamelyik vallás hittételeivel, ez óhatatlanul
maga után vonja, hogy a többi vallás hittételei hami-
sak. Az ateistának és a hívônek egyszerre nem lehet
igaza: az állam nem kötelezheti el magát amellett az
álláspont mellett, hogy Isten létezik, anélkül, hogy
ez ne implikálná annak a nézetnek a hamisságát,
mely szerint Isten nem létezik. Ezzel szemben egy
adott nemzethez tartozás bizonyos értelemben kívül
esik a normatív szférán. A magyar nemzet nem egy
zártkörû klub, melybe csak olyanok kerülhetnek be,
akik rendkívüli erkölcsi kiválóságról tesznek tanúbi-
zonyságot. A legtöbben születésünkkel válunk ta-
gokká, mindenféle morális érdemünktôl függetle-
nül. A nemzethez tartozásnak lesznek normatív kö-
vetkezményei, de maga a „tagsági viszony” nem
normatív kritériumokon alapul.69 Ebbôl azonban az
is következik, hogy egy adott nemzethez tartozás
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önmagában nem árul el erkölcsi kiválóságot, egy
másik nemzethez tartozás pedig nem tekinthetô az
erkölcsi gyarlóság jelének. Ha a fenti distinkció
helytálló, úgy a két kérdésben való állásfoglalás nem
egyforma jellegû: az egyik egy morális ítéletet felté-
telez s morális helytelenítést von maga után, míg a
másik, nem lévén morális kategória, nem von maga
után ilyen értékítéletet.70 Ez az érv azonban nem fel-
tétlenül nyugtat meg mindenkit. Az igaz, hogy ha az
állam valamely nemzeti nyelvet hivatalos nyelvvé avat
vagy valamely nemzeti ünnepet állami ünneppé tesz,
akkor az nem vonja maga után óhatatlanul a másik
nyelv, állami ünnep, szimbólum helytelenségét, de ki-
fejezheti azt, hogy az állam nagyobb becsben tartja a
hivatalossá tett ünnepeket, s ezzel nem ad egyenlô el-
ismerést a másik nemzeti közösség tagjainak.

Eddig feltételeztük, s ez válaszom második eleme,
hogy a semlegesség elvét csak úgy lehet kielégíteni,
ha az állam nem azonosul egyik nemzeti közösség
nyelvével, ünnepeivel, szimbólumaival sem. De mi-
ért ne elégíthetné ki az állam úgy is a semlegesség tá-
masztotta követelményt, hogy ezek közül egyszerre
többet is hivatalos rangra emel? A világnézeti semle-
gesség nem zárja ki például, hogy az állam minden
világnézetileg elkötelezett iskolát támogasson. Az,
hogy az állam hivatalos rangra emeli a nemzeti ki-
sebbségek nyelvét, területi autonómiát és politikai
képviseletet biztosít számukra, támogatja az anya-
nyelvi oktatást, nem sérti a semlegesség elvét. S ha
ezt a megoldást fogadjuk el, akkor a semlegesség
nem vonja maga után az erkölcsi univerzalizmus fen-
tebb kritizált tételét: az államnak a nemzeti kultúrák-
tól való elválasztása azt követelné, hogy az állam min-
den nemzet kultúrájától legyen független. A nemzeti
kultúrák elismerése viszont azt követeli, hogy az ál-
lam a területén élô nemzeti kisebbségek kultúráját ará-
nyosan támogassa, s biztosítsa, hogy azok nyilvános
intézményeket mûködtethessenek.71 A liberális naci-
onalizmusnak pedig, mint láttuk, nagyon erôs érvei
vannak arra vonatkozóan, hogy a kétfajta megoldás
közül miért ez utóbbit kell az államnak követnie:
mindazok az érvek, melyeket a nemzeti kultúra és a
nemzeti önrendelkezés védelmében korábban fel-
hoztam, abba az irányba mutatnak, hogy a liberális ál-
lamnak nem függetlenítenie kell magát a nemzeti
kultúráktól, hanem támogatnia kell azokat.

Elképzelhetôk azonban olyan esetek, s ez vála-
szom harmadik eleme, amikor az állam nem adhat
minden nemzeti közösségnek azonos súlyt. Nem te-
hetô valamennyi nemzeti szimbólum, ünnep, hagyo-
mány az állam hivatalos szimbólumává, ünnepévé,
hagyományává. Ugyanezzel a problémával azonban a
világnézeti semlegesség terén is szembe kell nézni.
Ezek az esetek kétségtelenül korlátozzák a semleges-

ség elvének érvényességi körét. Egy elv érvényessé-
gi körének a korlátozása azonban nem teszi inkohe-
renssé magát az elvet.

Az állam világnézeti semlegességének liberális el-
vébôl tehát nem következik, hogy az állam ne támo-
gathatná a nemzeti kultúrát, ne adhatna a nemzeti
nyelvnek hivatalos elismerést, s általában ne ismer-
hetné el azokat a partikuláris erkölcsi kötelékeket,
melyek a nemzeti közösséghez tartozásból következ-
nek. Lehetséges azonban egy másfajta kommu-
nitárius érvelés, mely a fenti argumentumtól eltérôen
éppen a nemzeti közösség szükségességétôl haladna
a semlegesség elvének elutasításához. Az érv lénye-
ge a következô lenne: 1. A liberális nacionalizmus
elôfeltételezi a nemzeti közösség létezését. 2. A nem-
zeti közösség fennmaradásának az a feltétele, hogy
a nemzetet erôs erkölcsi kötelékek kössék össze. 3.
A semlegesség nem biztosítja ezeket az erkölcsi kö-
telékeket, így 4. a semlegesség követelménye felszá-
molja a liberális nacionalizmus elôfeltételeit. Brugger
tipológiája alapján a fenti álláspontot konzervatív
kommunitarizmusnak nevezhetnénk. A semlegesség
elve maga valóban nem biztosítja azokat az erkölcsi
kötelékeket, amelyek a politikai közösség tagjainak
összetartozás-tudatát garantálnák. De következik-e
ebbôl, hogy a semlegesség elve felszámolja a politikai
közösség feltételeit? A válasz attól függ, mit jelent az,
hogy a nemzetet erôs erkölcsi kötelékeknek kell
összetartaniuk. A kommunitárius érvelés akkor lenne
képes ezzel a stratégiával a semlegesség követelmé-
nyének tarthatatlanságát kimutatni, ha bizonyítani
tudná, hogy a nemzetnek olyan politikai közösségnek
kell lennie, melyben mindenki a jó élet hasonló fel-
fogását vallja. Ekkor így festene az érvelés: 1. A libe-
rális nacionalizmus elôfeltételezi a nemzeti közösség
létezését. 2. A nemzeti közösség fennmaradásának az
a feltétele, hogy a nemzet tagjai a jó élet hasonló fel-
fogását vallják. 3. A semlegesség elve nem biztosítja
a jó életre vonatkozó felfogások hasonlóságát. 4.
A semlegesség követelménye felszámolja a liberális
nacionalizmus feltételeit. Az érvelés kulcsa, mint lát-
tuk, az állítás.

Úgy vélem, az elôzô érv elemzésénél már részben
rámutattam arra, hogy miért nem állja meg a helyét
ez az állítás. A nemzeti közösséghez tartozás nem
normatív kritériumokon alapszik, akkor sem, ha van-
nak normatív következményei. A nemzet ugyan er-
kölcsi közösség, de nem abban az értelemben, hogy
a tagságnak elôfeltétele lenne a jó élet valamely kon-
cepciójának elfogadása. A nemzet éppen azáltal tud
erkölcsi közösséget biztosítani egy plurális társada-
lomban, hogy a közösséget integráló kötelékeket
nem az erkölcsi nézetek azonosságára alapozza. Úgy
látom, e tekintetben a liberális nacionalizmus nem-
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zetfelfogása fölényben van a konzervatív kommuni-
tarizmus felfogásával szemben. A semlegesség elve
ugyan nem helyettesíti a nemzeti elv integráló erejét,
de nem is összeférhetetlen azzal. A konzervatív kom-
munitarizmus nemzetfelfogása viszont, amennyiben
a jó élet bizonyos felfogására kívánja alapozni a nem-
zeti identitást, félreérti annak karakterét. Való igaz, a
kommunitárius felfogás hívei gyakran felismerik,
hogy az egyén morális és kommunális identitása nem
feltétlenül ugyanarról a tôrôl fakad, s az egyik kérdés-
ben használt érveket nem lehet probléma nélkül a
másik összefüggésre alkalmazni. Brugger felismeri
ennek a megkülönböztetésnek az erejét, s ezért elu-
tasítja a konzervatív kommunitarizmust, mely nem
hagy megfelelô helyet az életformák pluralitásának.72

Sandel fontosnak tartja a jó életre vonatkozó felfo-
gások bizonyos átfedését, ám sajnálkozva beismeri,
hogy a nemzet túl tág közösség ahhoz, hogy a jó élet-
re alapozott felfogások közötti átfedést biztosítsa:
„A huszadik század közepére vagy végére a nemzeti
köztársaság kifutotta magát. Kivételes pillanatoktól
eltekintve – ilyen volt a háború – a nemzet túlságo-
san tág keretnek bizonyult ahhoz, hogy egy formáló
erejû, konstitutív értelemben vett közösség érzését
táplálni tudja.”73 Máskor azonban a kommunitárius
szerzôk szem elôl tévesztik ezt az összefüggést:
Sandel például úgy véli, a procedurális liberalizmus
semmit nem tud mondani az ember identitását meg-
határozó tényezôkrôl.74 Ha a fenti elemzésem helyes,
akkor belátható, hogy ez nincs így. A liberalizmus va-
lóban nem adja az ember kezébe a jó élet valamely
kívánatos s a morális identitás szempontjából kétség-
telenül fontos szerepet játszó felfogását. Az identitás-
nak azonban vannak olyan fontos dimenziói – s ezek
közé tartozik a nemzeti identitás –, melyek nem a jó
élet egy meghatározott felfogásán nyugszanak: a libe-
ralizmus éppen ezért anélkül támogathatja az ilyen
identitást erôsítô politikát, hogy ezzel megsértené a
semlegesség elvét.
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N E M  Ö N K É N T E S  K E Z E L É S  

É S  K E Z E L É S I  F O R M A

Ma egyre elterjedtebb az a felfogás, hogy a pszichiát-
riai kezelésre kötelezhetôség függ a kezelés formájá-
tól, módszerétôl. E koncepció szerint az egyes pszi-
chiátriai és pszichoterápiás kezelési formák jelentô-
sen különböznek egymástól intruzivitásuk foka sze-
rint. Annál intruzívabb egy kezelés, minél kevésbé
igényli a beteg együttmûködését, minél kevésbé ké-
pes a beteg akaratlagosan ellenállni a kezelés hatásá-
nak. Kevésbé intruzív kezelés esetén a kezelésre kö-
telezés inkább elfogadható, vélik e felfogás hívei, hi-
szen a beteg együttmûködése nélkül, akarata ellené-
re a kezelés úgysem érheti el a célját. Ezzel szemben
az intruzív pszichiátriai kezelésre kötelezés erkölcsi-
leg és jogilag is nehezebben indokolható, mert az a
beteg akarata ellenére is hatékony, s így – szélsôséges
esetben – a beteg tehetetlen „bábbá” válhat a keze-
lôorvos kezében, ami erkölcsileg elfogadhatatlan.
A XX. század számos antiutópiája (például Aldous Hux-
ley: Szép, új világ, George Orwell: 1984 stb.) vetítette
elôre egy olyan világ rémképét, melyben különbözô
pszichotechnológiákkal az emberi elme mûködésé-
nek hatékony kontrollja valósítható meg, s az így „ke-
zelt” személyek szinte programozott robotként visel-
kednek majd, programozóik szándékainak megfele-
lôen, teljesen elveszítve korábbi egyéniségüket. No-
ha ez nem vált valóra, a ma létezô hatékony techno-
lógiák birtokában célszerû ezek alkalmazhatóságát –
intruzivitásuk függvényében – korlátozni, vagyis szi-
gorú eljárási szabályok betartását megkövetelni a be-
teg akarata ellenére történô alkalmazásuk esetén.

A kezelési formák intruzivitásuk szerinti sorrend-
be állítása azért is fontos, mert a nem önkéntes pszi-
chiátriai kezelés bizonyos formái alkotmányos alapjo-
gokat is sérthetnek. Erre más alapjogok védelme ér-
dekében szükség lehet ugyan, de csak akkor megen-
gedhetô, ha az alapjog korlátozása szükséges más
alapjogok védelme érdekében, továbbá a korlátozás
arányos az elérni kívánt céllal. A korlátozás tehát nem
haladhatja meg a szükséges legkisebb mértéket.1 Eb-

bôl az elvbôl fakad a pszichiátriai kezelések során a
„legkevésbé korlátozó alternatíva” követelménye.
Eszerint ha az alapjogok sérelmét jelentô kezelést al-
kalmazni kell más alapjogok védelme érdekében, ak-
kor az arányosság fent említett követelménye szerint
olyan kezelést kell választani, amely a célt a lehetô
legkevésbé korlátozó módon éri el. Ebbôl az követ-
kezik, hogy egyformán hatékony kezelések esetén a
lehetô legkevésbé intruzív alkalmazandó. A koncep-
ciót Bruce J. Winick munkálta ki,2 s mivel a pszichi-
átriai kezelés visszautasíthatóságának ez a legkidolgo-
zottabb mai elmélete, érdemes részletesebben is ele-
mezni.

A  P S Z I C H I Á T R I A I  K E Z E L É S

I N T R U Z I V I T Á S A

Az egyes kezelési formák – intruzivitásuk alapján –
egy kontinuumot képviselnek: annál intruzívabb egy
kezelés, minél kevésbé függ hatása a beteg együtt-
mûködésétôl. Intruzív az a kezelés, amely az ellen-
álló, együtt nem mûködô betegre is kifejti hatását. Az
intruzív kezelés tehát „ellenállhatatlan” a beteg szá-
mára, mert az akarata ellenére is hatásos. Van, aki az
intruzivitás helyett a „kényszerítô” szót használja.
Azért helyesebb mégis az intruzivitás kifejezés hasz-
nálata, mert a „kényszerítô” jelzô a terápia alkalma-
zásának módját jelöli, az intruzivitás ezzel szemben
azt, hogyan fejti ki a terápia a hatását. Az intruzivitás
tehát magának a terápiának a jellemzôje, míg a kény-
szer a terápia alkalmazásának módjára, körülményei-
re vonatkozik. Úgy is fogalmazhatunk, hogy az
intruzivitás a kezelési forma belsô, biokémiai, fizioló-
giai szinten ható kényszerítô erejének a jellemzôje,
a kényszerítô szót pedig inkább a külsô kényszer jel-
zésére szoktuk alkalmazni. A kettô szemben is állhat
egymással. Például lehet kényszeríteni valakit egy
nem intruzív terápiára (például pszichoterápiára), no-
ha ilyenkor – éppen kis intruzivitása miatt – a terá-
piának esetleg semmilyen hatása nem lesz. Másfelôl
lehet önkéntesen, kényszermentesen beleegyezni
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egy erôsen intruzív terápiába (például pszichiátriai se-
bészeti beavatkozásba.)

Winick szerint intruzivitásuk alapján a következô
az egyes pszichiátriai terápiák sorrendje, a legkevés-
bé intruzívval kezdve a sort: 1. pszichoterápia, 2. vi-
selkedésterápia, 3. pszichotrop gyógyszerekkel törté-
nô kezelés, 4. elektrokonvulzív terápia (ECT), 5. az
agy elektromos stimulációja, 6. pszichiátriai sebészet.

Noha az intruzivitás a terápia jellemzôje, annak fo-
ka mégis függhet a terápia alkalmazásának körülmé-
nyeitôl is. Például a viselkedésterápia akkor a legin-
truzívabb, ha intézeti körülmények között zajlik. Egy
intruzív kezelés – mivel gyors hatású – csökkentheti
az intézeti kezelés idejét, s mivel az intézeti körülmé-
nyek kényszerítôbbek, mint az ambuláns kezelésé,
így a kényszerrel szemben hathat. Fordítva is igaz:
egy nem intruzív kezelés (például pszichoterápia)
hosszabb ideig tart, s ha intézeti körülmények között
zajlik, akkor ez hosszabb tartózkodást jelent egy
relatíve korlátozóbb környezetben. A kényszer és az
intruzivitás tehát két különbözô fogalmat jelölnek, s
sokféle módon befolyásolhatják egymást.

A Z  E G Y E S  K E Z E L É S I  F O R M Á K

J E L L E M Z Ô I  I N T R U Z I V I T Á S U K

S Z E M P O N T J Á B Ó L

A pszichoterápia

Noha a viselkedésterápia is a pszichoterápiák közé
tartozik (ma általában kognitív- és viselkedésterápiá-
ról szoktak beszélni), az intruzivitás szempontjából
érdemes külön csoportba sorolni. Ezért ebben az írás-
ban pszichoterápia alatt fôleg a dinamikusan orientált
(analitikus, mélylélektani) és a humanisztikus pszi-
choterápiás módszereket értjük. Azért fontos ez a
megkülönböztetés, mert a fenti módon felfogott pszi-
choterápiák közös jellemzôje az intruzivitás hiánya:
általában nem lehet eredményes pszichoterápiát vé-
gezni a beteg együttmûködése nélkül, ahhoz ugyan-
is a beteg jelentôs motivációja szükséges. A terápiás
szerzôdésben meg is fogalmazódik, mit vár el a tera-
peuta a betegtôl a terápiás folyamat sikere érdeké-
ben. Ezek az elvárások az egyes terápiás irányzatok-
ban különböznek egymástól. A klasszikus pszichoa-
nalízis követelménye például a szabad asszociáció: az,
hogy a terápiás ülés alatt a kliens szabadon, „cenzú-
ra” nélkül mondjon ki mindent, amit gondol. Az így
felszínre került lelki tartalom értelmezése révén in-
dulhat el a beteg változása. A személyközpontú terá-
pia nem értelmezéssel dolgozik, hanem a kliens által
közöltek érzelmi tartalmának visszajelzésével stb.
A terápiás módszer tehát irányzatról irányzatra változik,

mindegyikben közös azonban az önfeltárás követel-
ménye: a pszichoterápiás folyamat fontos feltétele a
beteg vagy a kliens részérôl a személyes élményeirôl
való beszámolás.3 A terapeuta erre reagál, s a kliens
ennek révén kap visszajelzést s képes változni.

Ebbôl az is következik, hogy ha a beteg nem haj-
landó az önfeltárásra, a terápiás folyamat el sem kez-
dôdhet. Ezzel magyarázható, hogy noha elméletileg
elképzelhetô, hogy valakit kényszerítenek pszichote-
rápiában való részvételre, a gyakorlatban azonban
eredményes pszichoterápia elképzelhetetlen a beteg
együttmûködése nélkül. A beteg ugyanis mindig
könnyen „védekezhet” egy ilyen kényszer pszicho-
terápia ellen: nem mondja ki az eszébe jutó gondo-
latokat analitikus terápiában, vagy nem beszél élmé-
nyeirôl, érzéseirôl egy személyközpontú pszichoterá-
pia esetén, hanem csak olyasmirôl, ami számára
éntávoli, közömbös élmény. Ez természetesen azt je-
lentené, hogy a terápiának csak a külsôdleges feltéte-
lei valósulnának meg, tényleges terápia nem zajlana.

Mivel tehát pszichoterápia nem végezhetô a beteg
együttmûködése nélkül, pszichoterápiával akarata el-
lenére nem valósítható meg személyiségének meg-
változtatása, ezért a pszichoterápia nem tekinthetô
intruzív beavatkozásnak.4

A viselkedésterápia

Noha a viselkedésterápia is a pszichoterápiák közé
tartozik, a többinél nagyobb fokú intruzivitása miatt
érdemes külön csoportba sorolni. A viselkedésterá-
pia abból indul ki, hogy mind az egészséges, mind a
kóros viselkedés tanulás eredménye, s ezért a kóros
viselkedés megváltoztatása vagy egy kívánatos visel-
kedési forma kialakítása a tanuláselmélet elvei segít-
ségével történik: jutalmazással (pozitív megerôsítés),
egy büntetô inger eltávolításával (negatív megerôsí-
tés) vagy büntetéssel (averzív kondicionálás.) A vi-
selkedésterápia fontos elve, hogy a tanulás törvény-
szerûségei a kliens beleegyezése, aktív közremûkö-
dése nélkül is érvényesülnek. Elvileg bele nem
egyezô, együtt nem mûködô klienseken is viselke-
désváltozás érhetô el a tanuláselmélet törvényszerû-
ségeinek konzekvens alkalmazásával: ha egy viselke-
dés az egyén számára káros következményekkel jár
(például büntetéssel), akkor annak megjelenési va-
lószínûsége a jövôben csökkenni fog, míg nô akkor,
ha egy viselkedés az egyén számára pozitív követ-
kezményekkel jár (például jutalommal). Mivel tehát
a viselkedésterápia hatékony kivitelezéséhez nem
feltétlenül szükséges a kliens beleegyezése vagy
együttmûködése, ezért ez a többi pszichoterápiánál
intruzívabb beavatkozás, így a visszaélések lehetôsé-
ge itt sokkal nagyobb.
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A viselkedésterápia egyik formája például a „zse-
tonrendszer” („token economy”), amelyben intézeti
körülmények között betegeket megfosztanak bizo-
nyos alapvetô szükségleteik kielégítésének lehetôsé-
gétôl, melyekhez csak akkor juthatnak hozzá, ha a
terápiában megkívánt viselkedést tanúsítva zsetono-
kat szereznek, s azok beváltásával megszerezhetôk
az addig hiányzó kedvezmények. Már Skinner ezzel
kapcsolatos állatkísérletei során nyilvánvaló lett,
hogy a zsetonrendszer annál hatásosabb, minél na-
gyobb fokú a kezdeti depriváció. Ez az embereknél
is igaz. Ha valakit alapvetô szükségletei kielégítésé-
nek lehetôségétôl fosztanak meg (élelem, ivóvíz, al-
vási lehetôség), s ezeket csak a kívánt viselkedés ta-
núsítása révén teszik számára elérhetôvé, az nyilván
erôsebben motiválja, mintha csak mondjuk a televí-
zió nézésének lehetôségétôl fosztanák meg. A zse-
tonrendszer tehát csak nagyon mostoha „alapfeltéte-
lek” fennállása esetén igazán hatékony. Ekkor azon-
ban intruzív terápiának minôsül, melynek a kliens
akarata ellenére történô alkalmazását általában nem
is engedik meg a jogszabályok. Ugyanis ma a legtöbb
országban törvényben határozzák meg azokat a mini-
mális feltételeket és minimumkövetelményeket,
amelyek biztosítása egy egészségügyi intézményben
szükséges a mûködés engedélyezéséhez. Ha a zse-
tonrendszer alkalmazásakor a kiinduló helyzet (me-
lyen a kliens zsetonok szerzésével javíthat) nagyon
mostoha körülményeket jelent, akkor ez jogilag álta-
lában elfogadhatatlan, mert ilyen mostoha feltételek
fennállása esetén nem engedélyezik az intézmény
mûködését, hiszen az intézményben fekvô betegek-
nek joguk van az ellátás megfelelô szintjére. Ezért
jogilag általában nem lehetséges, hogy a beteg bele-
egyezése nélkül hatékony zsetonrendszert alakítsa-
nak ki.

A viselkedésterápiák közül az averzív kondicioná-
lás módszerei a legintruzívabbak, s a visszaélés veszé-
lye is itt a legnagyobb. Az USA-ban használták azt az
averzív technikát börtönben fogva tartottak zavaró vi-
selkedésének a befolyásolására, hogy a nem megfele-
lô viselkedést követôen az elítéltnek akarata ellené-
re intravénásan izombénító hatású izomrelaxánst
(szukcinilkolint) adtak, amely azonnali átmeneti moz-
gás- és légzésképtelenséget idézett elô. Noha léle-
geztetôgép segítségével biztosították a lélegeztetést,
az így kialakuló halálfélelem s a fulladás érzése volt
az averzív inger. Ezt az elítéltek mindegyike rettene-
tes élményként írta le.5 Számos más visszaélés is tör-
tént az averzív kondicionálásnak a kliens akarata el-
lenére történô alkalmazásával. Használtak például el-
ítélteknél hányást okozó apomorfint cigarettázás, ká-
romkodás, hazudozás, engedély nélküli beszéd s
egyéb nemkívánatos viselkedési formák megváltoz-

tatására. Pedofil bûnelkövetônél ágyéktájon okoztak
fájdalmas elektromos áramütést, miközben ruhátlan
gyermekek képét mutatták neki.6 Mindez azért
visszaélés, mert noha általában terápiának nevezik
ezeket a beavatkozásokat, valójában mégis inkább
büntetésnek tekinthetôk, s kimerítik a kínzás, illetve
az embertelen, megalázó bánásmód és büntetés fo-
galmát. Ezt tiltja az USA alkotmánya s tiltja az Em-
beri jogok európai egyezménye is.7

Egy kommentátor szerint a viselkedésterápiák
azért nagyon intruzívak, mert megfelelô idô és ener-
gia ráfordításával elérhetô, hogy egy viselkedésterápi-
ás program eredményeként egy megrögzött bankrab-
lónak hányhatnéka legyen, valahányszor meglát egy
bankot vagy egy fegyveres rabló pánikot éljen át egy
pisztoly láttán. Ezek a technikák a legjobb hatásfok-
kal ugyan a „kliens” együttmûködése esetén mûköd-
nek, de hatásosan alkalmazhatók akarata ellenére is.8

Nem szabad azonban túlbecsülnünk a viselkedés-
terápia hatásosságát. Kétségtelen, hogy a kliens aka-
rata ellenére is alkalmazhatók, s rövid távon markáns
viselkedésváltozást eredményezhetnek, ez azonban
általában csak a kényszerítô körülmények fennálltáig
tart (például amíg a kliens az intézményben van). Mi-
helyt azonban elhagyhatja az intézetet s a kényszer
megszûnik, visszatérhet régi viselkedéséhez. Bár-
mennyire is alkalmazható tehát a viselkedésterápia a
kliens akarata ellenére, az így létrejött viselkedésvál-
tozás nem tartós, csak a kényszer fennállásának ide-
jéig tart. Mivel a viselkedésterápiák esetén is megvan
a kliens lehetôsége arra, hogy – legalábbis hosszú tá-
von – „ellenálljon” a terápia viselkedésváltoztató ha-
tásának, e kezelés intruzivitása csak korlátozott.
Intruzívabb, mint a többi pszichoterápia, de kevésbé
intruzív a késôbb tárgyalandó terápiáknál.

A pszichotrop szerekkel való gyógyszerelés

Az 1950-es években a gyógyszeres kezelés megjele-
nése forradalmasította a pszichiátriát. Az antipszi-
chotikumok, majd az antidepresszánsok bevezetése
nemcsak hatékonyabbá tette a kezelést, de elindítot-
ta a dezinstitucionalizálódás folyamatát is. A korábban
évekig, évtizedekig kórházakban ápolt pszichotikus
betegek jelentôs része rövid kórházi kezelés után el-
bocsátható lett, s fenntartó gyógyszerelés mellett al-
kalmassá vált a társadalomban való életre.9

Ma sokféle pszichotrop szer áll rendelkezésre, s ez
a pszichiátria új, ma egyre inkább dominánssá váló
ágának, a biológiai pszichiátriának a kialakulásához
vezetett. Mai ismereteink szerint a gyógyszerek be-
folyásolják a génexpressziót és a sejten belüli jelátvi-
tel mechanizmusát.10 Így a gén, illetve a sejt szintjén
hatnak, s ilyen értelemben intruzív kezelési formák-
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nak tekinthetôk, hiszen nem szükséges a beteg
együttmûködése ahhoz, hogy hatásukat kifejtsék.

A pszichotrop gyógyszerelésnek a beteg akarata el-
lenére történô alkalmazását etikailag bonyolítja, hogy
e gyógyszereknek jelentôs mellékhatásaik vannak. Az
antipszichotikumok tekintélyes része például parkin-
zonizmust, akut disztóniát és akathisiát okozhat. A neu-
roleptikus malignus szindróma, noha ritkán fordul
elô, a beteg életét veszélyeztetô mellékhatás. A neu-
roleptikus kezelés kapcsán fellépô tardív diszkinézia
pedig viszonylag késôn kifejlôdô, szubjektíve nagyon
kellemetlen és irreverzibilis, jelenlegi tudásunk sze-
rint a gyógyszer abbahagyásával sem megszüntethetô
mellékhatás. A mellékhatások egy része meglehetô-
sen gyakran fordul elô. Hosszú távú neuroleptikus
kezelések felében fejlôdik ki parkinzonizmus, s a
négy évnél hosszabb idôn keresztül neuroleptikum-
mal kezelt betegek negyedénél alakulhat ki tardív
diszkinézia.11 Az antipszichotikumok nem jelentékte-
len mellékhatásai miatt nem tekinthetô irracionális-
nak, ha még akár egy akut pszichotikus állapotban le-
vô beteg is visszautasítja e szerek valamelyikét.12

A pszichotrop szereknek a beteg akarata ellenére
történô alkalmazása – intruzivitásuk s komoly mellék-
hatásaik miatt – komoly problémákat vet fel. Egy-
részt a betegek nem kis hányada e gyógyszereket
kellemetlen és az életminôséget jelentôsen rontó
mellékhatásaik miatt nem szedi. A beteg életminôsé-
gét fôleg az irreverzibilis tardív diszkinézia veszélyez-
teti, amely általában a száj, a nyelv, esetleg a törzs és
a végtagok akaratlan, feltûnô mozgása formájában je-
lentkezik, s a beteget munkaképtelenné teheti.13 Jel-
lemzô továbbá, hogy a neuroleptikumok tartós hasz-
nálata elszürkíti az érzelmi életet, gátolja a motiváci-
ókat, s az agy „jutalmazó rendszere” (a dopaminerg
rendszer) gátlásával csökkenti az örömre és a tanulás-
ra való képességet. Mindennek eredménye markáns
személyiségkárosodás lehet (a neuroleptikus deficit
szindróma).14 A felvilágosított beteg – ismerve és be-
tegtársainál tapasztalva mindezen mellékhatásokat –
sok esetben húzódozik a gyógyszerek szedésétôl,
mert úgy érzi, hogy azok esetleg rosszabb állapotba
juttatják, mint a kezeletlen alapbetegség.

A neuroleptikumok éppen erôteljes, a beteg
együttmûködését nem igénylô hatásuk miatt vissza-
élések forrásai lehetnek. Intézeti körülmények között
sokszor büntetô jelleggel használják ezeket a gyógy-
szereket a beteg magatartásának kontrollálására.
Gyakran használnak például fenotiazinokat nem pszi-
chotikus értelmi fogyatékosokat ellátó intézmények-
ben az ápoltak „megszelídítésére”, aktivitásuk csök-
kentésére. Alkalmaznak neuroleptikumokat fiatalko-
rúak intézetében, itt is erôszakos (de nem pszi-
chotikus) viselkedés kontrollálására, mintegy „kémi-

ai kényszerzubbony” gyanánt. Mindez azért is külö-
nösen aggályos, mert a neuroleptikumok csökkentik
a tanulási képességet, pedig értelmi fogyatékosok, fi-
atalok esetében éppen annak növelésére lenne szük-
ség, hiszen annak volna számukra terápiás hatása.
Ezek a „kezelések” tehát nem az ô érdekeiket szol-
gálják, hanem inkább az ôket ellátókét. Pszichiátriai
osztályokon is leírták a neuroleptikumok büntetô cé-
lú használatát. Ha egy beteg nem tartja be a szabályo-
kat, visszautasítja a gyógykezelést, elôfordul, hogy
szokásos neuroleptikus gyógyszeradagjának három-
négyszeresét adják be neki akarata ellenére (ezt a
gyakorlatot hívják „behavazásnak”), amely a beteget
szinte komatózus állapotba juttatja, s a jövôben elve-
szi a kedvét az ellenkezéstôl.15 Gyakori probléma,
hogy orvosokkal rosszul ellátott pszichiátriai intézmé-
nyekben orvos felügyelete nélkül alkalmaznak neu-
roleptikus kezelést, gyakran nem terápiás célból, ha-
nem az intézmény rendjének a fenntartása érdeké-
ben. Magyarországon is elôfordul, hogy orvoshiánnyal
küzdô intézményekben (például pszichiátriai bete-
gek otthonaiban) nem orvos alkalmaz kémiai kény-
szerítô intézkedéseket.16

Gyakran használnak neuroleptikumokat olyan in-
tenzív (nem pszichotikus jellegû) szorongás csillapí-
tására, amely hagyományos anxiolitikumokra nem re-
agál. Ez a gyakorlat valószínûleg abból a meggondo-
lásból fakad, hogy szemben a hagyományos, minor
trankvillánsoknak is nevezett anxiolitikumokkal, a
neuroleptikumokat sokszor major trankvillánsoknak
is hívják, ami azt sugallhatja, hogy olyan szorongások
csillapítására is képesek, amelyekre a minor trankvil-
lánsok nem hatnak. A valóságban nem ez a helyzet,
viszont a major trankvillánsok alkalmazása – éppen
veszélyes és olykor irreverzibilis mellékhatásaik ré-
vén – a beteg felesleges veszélyeztetése.

Az is ismert visszaélési lehetôség, hogy a pszichi-
átriai intézménybe akarata ellenére bekerült beteg-
nek felvételét követôen azonnal neuroleptikumot ad-
nak, mielôtt még a korrekt diagnózist fel lehetett vol-
na állítani. Ez két okból is problematikus. Egyrészt
ily módon lehetetlenné válik a korrekt diagnózis, hi-
szen ha a tüneteket valamilyen pszichoaktív szerrel
történô abúzus okozta, a szer kiürülése a tünetek el-
tûnését eredményezte volna neuroleptikus kezelés
nélkül is. Ilyenkor súlyos pszichiátriai betegséget fel-
tételezve s neuroleptikumot alkalmazva stigma-
tizálódhat a beteg a nem megfelelô, de késôbb már
nem megcáfolható pszichiátriai diagnózissal. Másrészt
az akarata ellenére kórházba szállított beteg ott-
tartását bírói felülvizsgálattal kell megerôsíteni. A neu-
roleptikummal kezelt beteg azonban nem lesz képes
érdemlegesen részt venni a bírói felülvizsgálatban és
megkérdôjelezni pszichiátriai diagnózisát, s a diagnó-
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zist már a bírói felülvizsgálat sem tudja ellenôrizni, hi-
szen a vizsgált személy viselkedése a neuroleptikum
hatására megváltozott. A helyes gyakorlat ilyen eset-
ben az lenne, ha az eredeti tüneteket elfedô neu-
roleptikus kezelést a felvételt követô negyvennyolc
óra elteltéig tilos volna elkezdeni, amely elegendô
idôt adna például pszichoaktív szerabúzus esetén a
feltisztulásra, illetve a beteg megfigyelésére és a kor-
rekt pszichiátriai diagnózis felállítására.

A gyógyszerekkel kapcsolatban sok visszaélés for-
rása az is, hogy a gyógyszergyárak által a készítmé-
nyekrôl nyújtott információk – melyek ma egyre in-
kább meghatározzák az orvosok gyógyszerrendelési
szokásait – gyakran félrevezetôk. Egy vizsgálat össze-
hasonlította a gyógyszergyár és független szakmai fo-
lyóiratok információit a diazepamról (Seduxen) és a
chlordiazepoxidról (Elenium), s kiderült, hogy a
gyógyszergyári információs források a gyógyszer sok-
kal többféle felhasználását javasolták, mint a függet-
len szakmai folyóiratok.

Összefoglalóan tehát megállapítható, hogy a pszi-
chotrop szerekkel történô kezelés sokkal intruzívabb
kezelési forma, mint a pszicho-, illetve a viselkedés-
terápia. Ezért a beteg akarata ellenére történô alkal-
mazása sokkal több etikai és jogi problémát vet fel,
már csak azért is, mert a gyógyszer adagolása viszony-
lag könnyen megoldható, s a gyógyszeres kezelés
gyakorlata ma olyan széles körben elterjedt s olyan
nagymértékben elfogadott, hogy kevésbé kelt gya-
nút, mint más pszichiátriai kezelési formák.17

Az elektrokonvulzív terápia (ECT)

Az ECT-t ma a pszichiátriai gyakorlatban fôképpen a
major depresszív zavar, a bipoláris zavar depressziós
és mániás fázisai és kisebb mértékben skizofrénia
esetén használják. Major depresszív zavarnál az ECT
a jelenleg ismert leggyorsabban ható és leghatéko-
nyabb terápia. Kontrollált vizsgálatok szerint a gyógy-
szeres kezelésre nem reagáló depressziós betegek
70%-a ECT-re javulást mutat. Az ECT a bipoláris za-
var mániás epizódja alatt is legalább olyan hatékony,
mint a lítiumkezelés. Erre azonban csak ritkán szok-
ták használni, hiszen az elérhetô gyógyszeres kezelés
olyan gyors hatású és hatékony, hogy jórészt kiszorí-
totta az ECT-t. Az ECT akut skizofrénia esetén is
használható, a pozitív tünetek mérséklésére. Az
ECT kezelés során a halálozási arány 0,002% kezelé-
senként, illetve 0,01% betegenként. Az ECT leg-
fôbb, a betegek által legkellemetlenebbnek ítélt mel-
lékhatása a nyomában fellépô emlékezetzavar. Ob-
jektív vizsgálatok szerint ezek szinte mindig elôfor-
dulnak, de átmenetiek, fôleg a kezelés utáni idôszak-
ra korlátozódnak, s a kezelést követô hat hónap eltel-

tével már nem kimutathatók. Mégis akadnak bete-
gek, akik végleges, nem javuló emlékezetzavarról
számolnak be.18 Ez nehézséget okozhat a beteg szá-
mára régi szakmai tudásának elôhívásában, szakmája
további zavartalan gyakorlásában, illetve bizonyos
részképességek (például a térbeli tájékozódás) per-
manens elvesztését jelentheti.19

Az ECT-vel kapcsolatos visszaéléseknek is több
formája lehetséges. Régebben népszerû volt a halmo-
zott vagy más néven regresszív ECT: ez heteken ke-
resztül naponta többször alkalmazott ECT-t jelentett,
melynek célja a beteg teljes „dekondicionálása” volt.
Az így kezelt betegnél reverzibilis organikus pszichó-
zis alakult ki inkontinenciával, teljes emlékezetkie-
séssel, a kezelô személyzettôl való teljes függôséggel.
A kezelés filozófiája szerint a beteg személyiségét a
halmozott ECT révén teljesen „le kell építeni”, tel-
jes regresszióba kell juttatni, majd innen újból – most
már egészségesen – felépíteni. A kezelés hatásosságá-
nak azonban nincs tudományos bizonyítéka, ezért
ilyen célú felhasználása ma már nem indokolható.20

Az USA-ban és Kanadában a hatvanas években a
CIA finanszírozásával folytak olyan kísérletek, ame-
lyek során hónapokon keresztül történô altatással, na-
ponta alkalmazott ECT-vel s napi tizenhat órában
magnóról ismételgetett üzenetekkel próbálták „át-
programozni” a beteget. A kísérlet eredményeként
akadt olyan beteg, aki fél év elteltével már nem tu-
dott sem írni, sem olvasni, nem emlékezett férjére,
gyerekeire, nem emlékezett a múltjára. Az ilyen
„agymosás” áldozatai a nyolcvanas években sikerrel
perelték be a kanadai és az amerikai kormányt, s ko-
moly kártérítést kaptak a kísérlet révén elszenvedett
károkért.21

Az ECT-t létezése óta gyakran vetették be bünte-
tési, megfélemlítési célzattal, hiszen sorozatos alkal-
mazása a beteget egyre zavartabbá, feledékenyebbé,
engedelmesebbé teszi az elôidézett regresszió miatt.
A többi beteg jelenlétében végzett „nyilvános” ECT,
s az azt így megismerô többi beteg puszta megfenye-
getése azzal, hogy ECT-t fognak kapni, ha nem en-
gedelmeskednek, sokszor elegendô volt megfélemlí-
tésükhöz s az engedelmesség kikényszerítéséhez.22

Az is elôfordult, hogy az ECT hatásai iránt érdeklôdô
beteget nem tájékoztatták megfelelôen, aki ezért ta-
nácstalanságában a többi beteget kérdezgette, mit
tudnak errôl a beavatkozásról. A nôvér a beteg tájé-
kozódási törekvését tolakodó, erôszakos viselkedés-
nek értelmezte, s megfenyegette a beteget, hogy a
szobájában, egyedül kell étkeznie, ha tovább folytat-
ja a kérdezôsködést. Ezzel nyilvánvalóan megsértet-
te a beteg jogát ahhoz, hogy információkat szerezzen
az eljárás hatásosságáról. Az ECT-vel való visszaélés
lehetôsége – éppen nagyfokú intruzivitása miatt –
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olyan nagy, hogy van olyan hazai pszichiáter, akinek
a véleménye szerint az ECT-t a beteg tiltakozása el-
lenére soha nem szabad alkalmazni, még akkor sem,
ha a beteg cselekvôképtelen, s törvényes képviselô-
je, hozzátartozója beleegyezik a beavatkozásba.23 Né-
miképp hasonló megfontolások vezettek bizonyos ál-
lamokban (például Kaliforniában) az ECT kezelés
olyan szigorú jogi szabályozásához, amely szinte lehe-
tetlenné teszi az ECT-nek a beteg tiltakozása ellené-
re történô alkalmazását. Ehhez hasonló Wisconsin ál-
lam jogi szabályozása is. Eszerint mindig a beteg ki-
fejezett tájékozott beleegyezése szükséges az ECT-
hez. A wisconsini szabályozás szerint sem a beteg tör-
vényes képviselôje, sem a bíróság nem engedélyez-
het ECT-t a beteg akarata ellenére, még akkor sem,
ha az cselekvôképtelen.24

Az ECT egyik legátfogóbb, legrészletesebb szabá-
lyozása Texas állam ezzel kapcsolatos törvénye. Esze-
rint tilos tizenhat évnél fiatalabbaknál ECT-t alkal-
mazni. Ennél idôsebb, nem önkéntes kezelésben ré-
szesülô, cselekvôképtelen személynél pedig csak ab-
ban az esetben alkalmazható az ECT, ha törvényes
képviselôje abba beleegyezett, s ez a beleegyezés a
beteg korábbi értékrendjén alapul. ECT csak a beteg
tájékozott beleegyezését követôen végezhetô, s a tá-
jékoztatásnak ki kell térnie az emlékezetzavar lehe-
tôségére, annak mértéke és idôtartama elmagyarázá-
sára, s arra, hogy az ECT következtében elôfordulhat
irreverzibilis emlékezetkárosodás vagy akár halál is.25

Az ECT-vel kapcsolatos hazai szabályozást és annak
kritikáját a késôbbiekben tárgyaljuk.

Az agy elektromos stimulációja

Ez a ma még kísérletinek számító beavatkozás abból
áll, hogy sebészeti módszerekkel az agy kéreg alatti
régióiba parányi elektródákat ültetnek. Az elektródák
által keltett elektromos impulzusokkal elôidézhetôk
bizonyos kívánatos viselkedések, a nemkívánatosak
pedig megakadályozhatók. A módszer hatásosságát,
erejét (s egyben intruzivitását) mutatja, hogy állatkí-
sérletekben erôs anyai ösztönnel rendelkezô, kölyke-
iket gondozó rhesus majmokban lehetett így az anyai
ösztönt elnyomni s a majmokat kölykeik elhanyago-
lására késztetni. Más kísérletekben ezzel a módszer-
rel egy gomb megnyomásával meg lehetett állítani
egy támadó bikát.

Emberen – agymûtét során kipróbálva – a mód-
szerrel agresszív, ellenséges indulatokat lehetett ki-
váltani, majd ezeket meg is lehetett szüntetni, és a
módszer hallucinációkat, nevetést, hangulatváltozást
okozott. A módszer etikailag azért kifogásolható kü-
lönösen, mert képes teljesen megszüntetni a kliens
szabad akaratát abban a vonatkozásban, amelyben

használják. Az emberkísérletek során a kellô intenzi-
tással alkalmazott stimulus mindig erôsebbnek bizo-
nyult a kliens szabad akaratánál. Például a megfele-
lôen elhelyezett elektróda stimulálásával akkor is el
lehetett érni, hogy a kísérleti személy behajlítsa a ke-
zét, ha kifejezetten arra szólították fel, hogy azt aka-
ratával akadályozza meg. Amikor a kísérleti személyt
elôre figyelmeztették, hogy jönni fog az inger, próbál-
ja megakadályozni a mozdulatot, s ez soha nem sike-
rült neki, a kísérleti alany azt mondta: „Doktor úr, azt
hiszem, az elektromossága erôsebb, mint az akara-
tom.” Más kísérletekben az agy elektromos ingerlé-
sével meg lehetett akadályozni a klienst, hogy beszél-
jen, a térben és idôben tájékozott kísérleti személyt
dezorientálttá lehetett tenni stb.

A módszer – noha még csak kísérleti stádiumban
van, s sokféle pszichiátriai betegség kezelésére tûnik
ígéretes lehetôségnek – éppen intruzivitása miatt ko-
moly visszaélések forrása lehet. Állították például,
hogy az elítélt bûnözôk agyának megfelelô helyére
implantált elektródát rádió telemetriás eszközzel
összekötve feleslegessé válhat a börtönbüntetés. Az
agy távolról való számítógépes megfigyelésével
ugyanis elvben lehetôvé válik a másokra veszélyes vi-
selkedés korai jeleinek regisztrálása, majd a megfele-
lô elektróda stimulálásával annak megakadályozása a
távolból. Így ez a módszer messzirôl alkalmazható
elektromos bilincs lenne, amely azonnal mozgáskép-
telenné tenné a támadó személyt.26 Mindez ma még
technikailag nem lehetséges, de az ötlet jelzi a vissza-
élési lehetôségeket.

Mindezek alapján természetesen az agy elektro-
mos stimulációját is intruzív beavatkozásnak kell te-
kintenünk.

A pszichiátriai sebészet

A pszichiátriai sebészet voltaképpen az agyszövet
olyan részeinek sebészi eltávolítását vagy elroncsolá-
sát, illetve az agy bizonyos részei közötti kapcsolat se-
bészi úton való megszüntetését jelenti, melyek struk-
turális károsodására nincs közvetlen bizonyíték, vi-
szont a tapasztalat szerint az ilyen mûtétek tünetre-
dukciót eredményeznek. Éppen ezért az agy struktu-
rális eltérései esetén alkalmazott sebészi kezelési for-
mákat (például az epilepszia vagy az agytumor sebé-
szi kezelését) nem szokták a pszichiátriai sebészethez
sorolni.27 Peter Breggin definíciója szerint a pszichiát-
riai sebészet normális agyszövet elroncsolása az érzel-
mek, illetve a viselkedés kontrollálása céljából, vagy
olyan abnormális agyszövet elroncsolása ugyanebbôl
a célból, melynek szerepe a kérdéses érzelem, illetve
viselkedés kialakításában nem bizonyított.28 A pszi-
chiátriai sebészet a ma létezô legintruzívabb terápiás
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eljárás a pszichiátriában. A modern pszichiátriai sebé-
szet kezdetének 1935 tekinthetô, amikor az eljárásért
késôbb Nobel-díjban részesített portugál Antonio
Egas Moniz húsz pszichotikus betegen prefrontális
lobotómiát végzett, vagyis az agy frontális lebenye fe-
hérállományának sebészi bemetszésével megszüntet-
te a frontális lebeny és bizonyos szubkortikális alsóbb
agyi központok között a kapcsolatot. Mivel a pszi-
chotikus tünetek csökkenését és a pszichés feszült-
ség mérséklôdését tapasztalta, a technika gyorsan ter-
jedt és egyben egyszerûsödött is. Kifejlesztették a
koponya megnyitása nélkül végezhetô transzorbitális
leukotómia technikáját, melynek során egy éles esz-
közzel a szemgolyó és a felsô szemhéj között hatoltak
be a szemüregen keresztül az agyállományba.29 Az ezt
követô tizenöt évben az eljárás annyira elterjedt,
hogy a krónikus skizofréniától a különbözô neurózi-
sokig terjedô indikációkkal becslések szerint kb.
százezer lobotómiát végeztek a világon.30 Az ötvenes
években azonban a lobotómia majdnem teljesen el-
tûnt a pszichiátria eszköztárából. Ennek oka részben
az, hogy ekkor váltak elérhetôvé az elsô antipszi-
chotikumok, amelyek sebészi beavatkozás nélkül is
jelentôs javulást eredményeztek a pszichotikus bete-
geknél. A lobotómia megszûnésének másik oka az
volt, hogy jelentôs mellékhatásai (epilepszia, részle-
ges bénulások, komoly érzelmi és intellektuális leé-
pülés, motivációhiány stb.) miatt rendkívüli módon
megosztotta a pszichiátereket. Sokan ugyanis etikai
okokból nem tartották elfogadhatónak, hogy a pszi-
chiátriai beteg relatíve enyhe tüneteit a sebészi eljá-
rás révén egy organikus pszichoszindróma súlyos tü-
neteire cseréljék fel.31 Ma sokan vélekednek úgy,
hogy a lobotómia az elmezavarok kezelésének legem-
bertelenebb módja volt.32 Egas Moniz 1949-ben oda-
ítélt Nobel-díját ezért ma a meg nem érdemelt No-
bel-díjak iskolapéldájaként szokták említeni.33

Magyarországon is sok száz lobotómia mûtétet vé-
geztek az 1940-es évektôl kezdôdôen folyamatosan,
egészen 1978-ig, bár egyre kisebb számban.34 Noha
ilyen beavatkozásra ma már nem kerül sor, a pszichi-
átriai sebészet más formáit – sokkal pontosabb „cél-
zást” lehetôvé tevô idegsebészeti technikákkal és
sokkal körülhatároltabb indikációval – ma is alkal-
mazzák. A más módszerekkel legalább öt éve terápia-
rezisztens súlyos major depresszív zavar és az ob-
szesszív-kompulzív zavar jelenti a mai pszichiátriai
sebészet fô indikációs területét.35

A pszichiátriai sebészet mai formáinak kritikusai
ezt a technikát is azzal vádolják, hogy hatásmechaniz-
musában nem különbözik a lobotómiától. Eszerint a
pszichiátriai sebészet minden formájára igaz lenne,
hogy nem a tüneteket szünteti meg, hanem szubjek-
tív átélésük megváltoztatásával könnyebben elvisel-

hetôvé teszi azokat. Ez azonban oly módon történik,
hogy a mûtét a beteg érzelmi reakcióit tompítja: to-
vábbra is tapasztalja tüneteit, de azok kevésbé „za-
varják”, kevésbé lesznek kínzók számára. Vagyis a
pszichiátriai sebészet egyfajta érzelmi apátiát eredmé-
nyez, s egyben csökkenti a beteg absztrakt gondolko-
dásra, tanulásra való képességét.36 A kritikusok sze-
rint a pszichiátriai sebészettel való visszaélésre sok le-
hetôség van; a ma elfogadott indikációkon kívül hasz-
nálták már pedofília, frigiditás, nimfománia, alkoho-
lizmus, drogabúzus, kleptománia, kóros játékszenve-
dély, elhízás, gyermekkori hiperaktivitás, homoszexu-
alitás s egyszerûen erôszakos, agresszív viselkedés
„kezelésére” is.37

Van, aki a pszichiátriai sebészetet „szedatív ideg-
sebészetnek” nevezi, hiszen ezek a beavatkozások az
érzelmek tompításával és a viselkedés spontaneitásá-
nak gátlásával az operáltakat nyugodtabbá és kezel-
hetôbbé teszik. Amigdalotómiát végeztek ilyen cél-
ból például mentálisan retardált intézeti gyermekek
kezelhetôbbé tételére, depressziósok érzelmeinek
tompítására vagy skizofrén betegek együttmûködôb-
bé tételére.38 Különösen aggasztónak tartják a mûtét
gyerekeken való alkalmazását. Már négyéveseken is
végeztek ilyen beavatkozást, néha olyan homályos di-
agnózisokkal, mint például „hiperorális tendencia”,
„kóborlási tendencia”, „destruktivitás”. Az ez ellen
kínálkozó természetes ellenérv, hogy a gyerekek ki-
nôhetik ezeket a homályos megfogalmazású, sokak
által nem is kórosnak tartott „betegségeket”, de
egyetlen gyerek sem tud új amigdalát növeszteni.

A pszichiátriai sebészet – annak a beteget meg-
nyugtató, „leszerelô”, ellenállását letörô hatása miatt
– elvileg felhasználható a társadalmi kontroll eszköze-
ként. Túlzsúfolt, egészségügyi személyzettel nem
megfelelôen ellátott osztályokon a betegek „kezelhe-
tôbbé tételére”, az agyonhajszolt személyzet munká-
jának a megkönnyítésére való alkalmazása is felme-
rülhet. Ezért ma ezeket a technikákat csak kísérleti
eljárásként tartják elfogadhatónak. A pszichiátriai se-
bészeti beavatkozásokat kísérletieknek tekintve pe-
dig alkalmazásuk elôtt mindazokat a feltételeket tel-
jesíteni kell, amelyek a kísérletek etikus végzéséhez
szükségesek. (Kutatási protokoll benyújtása tudomá-
nyosan minôsített kutatók, illetve akkreditált intéz-
mények által, a protokoll kutatásetikai bizottság álta-
li jóváhagyása, az alternatív terápiás eljárások más for-
mái hatástalanságának bizonyítása, a beteg tájékozott
beleegyezésének elnyerése stb.39)

A pszichiátriai sebészeti technikák intruzivitásuk
és kísérleti jellegük miatt belátási képességgel nem
rendelkezô, így az ilyen beavatkozáshoz tájékozott
beleegyezést adni nem tudó betegeken nem alkal-
mazhatók.40 Az ezt az elvet megállapító precedens
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értékû eset volt az USA-ban az 1973-as Kaimowitz-
ügy. Egy tanulónôvért meggyilkoló, majd a holttes-
tet megerôszakoló, de pszichiátriai betegsége miatt
nem büntethetô beteg tizenhét év kényszergyógyke-
zelés után önként vállalkozott volna arra, hogy kísér-
let keretében pszichiátriai sebészeti beavatkozást
hajtsanak rajta végre abból a célból, hogy agresszív
dühkitöréseit és szexuális késztetéseit mérsékelni
tudja. A beteg a kísérlethez tájékozott beleegyezést
adott, s a kutatást több etikai bizottság is jóváhagyta.
A kutatás megkezdése elôtt a beteg érdekében fel-
lépô Kaimowitz bíróság elôtt támadta meg a terve-
zett kutatást. A bírósági döntés szerint egy ilyen nagy
mértékben kísérleti jellegû, komoly kockázatokkal
járó beavatkozáshoz kényszergyógykezelésben része-
sülô beteg nem tud tájékozott beleegyezést adni, s
azt törvényes képviselôje sem adhatja meg helyette.
A nem önkéntes intézeti kezelés ugyanis megfoszt-
ja az egyént attól a társas támogatástól, amely lehe-
tôvé teszi, hogy fenntartsa önértékérzését, saját fizi-
kai és mentális integritásának fontosságába vetett hi-
tét. A bíróság érvelése szerint a nem önkéntes inté-
zeti kezelés olyan inherensen kényszerítô környeze-
tet jelent, amely miatt még akkor is lehetetlen sza-
badon belegyezést adni, ha senki semmiféle nyo-
mást nem gyakorol a betegre. Így a döntés ezt a be-
avatkozást ilyen betegen el nem végezhetônek nyil-
vánította.41

A  B E T E G  A K A R A T A  E L L E N É R E

T Ö R T É N Ô  P S Z I C H I Á T R I A I  

K E Z E L É S  K O R L Á T A I :  E T I K A I  É S

J O G I  M E G F O N T O L Á S O K

A pszichiátriai betegek jogaival kapcsolatos legátfo-
góbb és legrészletesebb nemzetközi jogi dokumen-
tum az ENSZ által 1991-ben elfogadott Alapelvek a
pszichiátriai betegek védelmérôl és a pszichiátriai
gyógykezelés fejlesztésérôl.42 A dokumentum 11.
alapelvének (1) pontja kimondja, hogy bizonyos kivé-
telektôl eltekintve „a beteget megfelelô tájékoztatás
alapján adott hozzájárulása nélkül semmilyen keze-
lésnek nem lehet alávetni”. A dokumentum 11. alap-
elvének (6) pontja szerint azonban a beteg akarata el-
lenére is pszichiátriai kezelésben részesíthetô, ha egy
arra felhatalmazott „független hatóság” megállapítja,
hogy a betegnek nincs meg a javasolt kezelési tervbe
való tájékozott beleegyezéshez vagy a kezelés tájéko-
zott visszautasításához szükséges belátási képessége,
s a kezelés a beteg érdekét szolgálja. A beteg akara-
ta ellenére történô kezelés az alapelvek ugyanezen
pontja szerint – a „független hatóság” felhatalmazása
alapján – akkor is lehetséges, ha a beteg cselekvôké-

pes ugyan, de saját vagy mások biztonsága szempont-
jából indokolatlanul utasítja vissza az érdekében álló
kezelést.

Az alapelvek 11. (8) pontja szerint a beteg tájéko-
zott beleegyezése nélkül is kezelésben részesíthetô,
ha a hazai jog által arra felhatalmazott elmeegész-
ségügyi szakember megállapítása szerint sürgôs ke-
zelésre van szükség a beteget vagy más személyt
közvetlenül fenyegetô kár elkerülésére. A 9. (1) pont
alapján azonban minden pszichiátriai kezelés esetén
alkalmazni kell a „legkevésbé korlátozó vagy
intruzív alternatíva” elvét, vagyis kezelési alternatí-
vák fennállása esetén minden betegnek joga van ar-
ra, hogy a legkevésbé korlátozó környezetben kezel-
jék, illetve kezelése mások fizikai biztonságának és
saját egészségügyi szükségleteinek megfelelô legke-
vésbé korlátozó vagy intruzív módon történjen. A 11.
(9) pont megköveteli, hogy még akkor is, ha a beteg
kezelése tájékozott beleegyezése nélkül történik, tá-
jékoztassák a beteget a kezelés természetérôl és an-
nak alternatíváiról, s a lehetséges mértékig vonják be
az ôt érintô kezelési terv kidolgozásába. A 11. (14)
pont szerint tilos pszichiátriai sebészeti beavatkozá-
sokat vagy más intruzív, illetve irreverzibilis pszichi-
átriai kezelési formákat a beteg akarata ellenére al-
kalmazni.

A hazai egészségügyi törvény az alapelvekben sze-
replô jogok nagy részét megerôsíti, fontos kivétel
azonban, hogy – valószínûleg fordítási hiba miatt – az
alapelvekben szereplô fontos betegjogot, a pszichiát-
riai beteg jogát arra, hogy kezelése a „legkevésbé kor-
látozó vagy intruzív” módon történjen, átfogalmazza,
s a pszichiátriai beteg azon jogát ismeri el, hogy keze-
lése „a lehetô legkevésbé hátrányos és kellemetlen
módszerrel” történjen.43 A „lehetô legkevésbé hátrá-
nyos és kellemetlen” nem ugyanaz, mint az alapel-
vekben szereplô „legkevésbé korlátozó és intruzív”
alternatíva.

Az egészségügyi törvényben szerepel ugyan az a
megszorítás, hogy a beteg „pszichiátriai gyógykezelé-
se során korlátozó vagy kényszerítô intézkedés alkal-
mazására [...] csak feltétlenül indokolt esetben [...]
kerüljön sor”,44 ebbôl azonban nem következik az,
ami az alapelvek elfogadása esetén következne, azaz
ha ilyen intézkedések alkalmazására sor kerül, akkor
annak a korlátozó, illetve intruzív kezelések közül is
a lehetô legkevésbé korlátozónak, illetve intruzívnak
kell lennie. Az alapelvekben szereplô pszichiátriai be-
tegjog, a „legkevésbé korlátozó környezetben” való
kezelés joga sem jelenik meg a hazai egészségügyi
törvényben, az ugyanis e jog helyett a beteg azon jo-
gáról beszél, amely szerint „pszichiátriai gyógykeze-
lése lehetôség szerint családi, illetôleg lakókörnyeze-
tében” történjen.45
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Mivel az alapelvek elôírásai – eltérôen más nem-
zetközi emberjogi konvencióktól – nem kötelezô jel-
legûek a tagországokra nézve, ezért Magyarországon
is útmutatónak, fontos etikai elôírásrendszernek te-
kinthetôk a hazai törvények, illetve gyakorlat megí-
télése során.

A  P S Z I C H I Á T R I A I  B E T E G  A K A R A -

T A  E L L E N É R E  T Ö R T É N Ô  K E Z E L É -

SÉNEK ALKOTMÁNYOS KORLÁTAI

Az alábbiakban – Winick nyomán – megvizsgáljuk,
hogy bizonyos alkotmányos alapjogok hogyan korlá-
tozzák a pszichiátriai betegek nem önkéntes kezelé-
sének lehetôségét. Ehelyütt elsôsorban a vélemény-
nyilvánítás szabadságához való jogot vizsgáljuk, s ter-
jedelmi okoknál fogva nem térhetünk ki a személyes
szabadsághoz és biztonsághoz való jog, a kínzás, a ke-
gyetlen, embertelen, megalázó bánásmód és a bünte-
tésnek való alávetés tilalma, a lelkiismereti és vallás-
szabadsághoz való jog és a tisztességes (megfelelô) el-
járáshoz való jog elemzésére mint a nem önkéntes
pszichiátriai kezelés fontos alapjogi korlátaira. Termé-
szetesen már elöljáróban le kell szögeznünk, hogy a
fent említett alapjogok csak korlátokat emelnek a be-
teg akarata ellenére történô pszichiátriai kezelésével
szemben, de nem jelentik annak kategorikus tiltását.
Az alapjogok korlátozhatóságának vizsgálatakor alkal-
mazott kettôs teszt, a szükségesség és arányosság
tesztje határozza meg, hogy végül is az egyes alapjo-
gok milyen mértékben sérthetôk meg a pszichiátriai
betegek nem önkéntes kezelése során. E két teszt al-
kalmazásának elve az, hogy alapjog csak akkor korlá-
tozható, ha az más alapjogok védelme érdekében fel-
tétlenül szükséges, s csak a többi alapjog védelme ér-
dekében szükséges mértékben korlátozható.

A  V É L E M É N Y N Y I L V Á N Í T Á S  

S Z A B A D S Á G A  É S  A  

P S Z I C H I Á T R I A I  K E Z E L É S

Az alkotmány 61. § (1)–(2) bekezdése alapján a Ma-
gyar Köztársaságban mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvánításra. Ez a jog az Alkotmánybíróság
értelmezése szerint úgynevezett kommunikációs
„anyajog”, számos alapvetô szabadságjog következik
belôle. Tágabb értelemben magába foglalja a mûvé-
szi és a tudományos alkotás szabadságát, továbbá a
lelkiismereti és vallásszabadságot is.46 Többen a kife-
jezés szabadsága fogalmát használják, hiszen ez az
alapjog nem pusztán a szólásszabadságot foglalja ma-
gába, hanem az emberi magatartás megszámlálhatat-

lanul sokféle formáját, melyekkel egy személy a gon-
dolatait, érzéseit, hiedelmeit, véleményét ki tudja fe-
jezni.47 Az USA-ban az alkotmánybíráskodási felada-
tokat is ellátó Legfelsô Bíróság is ilyen értelemben
foglalt állást, amikor a szólásszabadságot úgy értel-
mezte, hogy az nem szûkül le a kimondott vagy leírt
szóra, hanem a kommunikatív emberi magatartás
egészének alkotmányos védelmét jelenti. Az emberi
kommunikáció ugyanis sokféle formát ölthet: szava-
kon kívül megnyilvánulhat például bizonyos fajta ze-
nében, bizonyos ruhaviseletben stb.48

A véleménynyilvánítás szabadságát nemcsak a ma-
gyar alkotmány védi, hanem számos nemzetközi jo-
gi dokumentum is. Az emberi jogok és alapvetô sza-
badságjogok védelmérôl szóló római egyezmény 10.
cikke alapján „mindenkinek joga van a vélemény-
nyilvánítás szabadságához. Ez a jog magában foglalja
a véleményalkotás szabadságát.” A pszichiátriai keze-
lés szempontjából az utóbbi vonatkozás különösen
fontos. A vélemény ugyanis már csak egy mentális fo-
lyamat „végterméke”. A véleménynyilvánítás szabad-
ságának a joga nyilvánvalóan nem pusztán e végter-
mék (a vélemény) szabad kifejezésének a joga, ha-
nem a vélemény szabad megalkotásának a joga is. Ez
voltaképpen a gondolat szabadságát, az emberi elme-
mûködés szabadságának a jogát jelenti. Ez még alap-
vetôbb jog, mint a gondolat (vélemény) kifejezésé-
nek a szabadsága, mert utóbbi – értelemszerûen – bi-
zonyos esetekben korlátozható, míg az elôbbi nem.
Az USA Legfelsô Bíróságának megfogalmazása sze-
rint az elmemûködés szabadságához való jog abszo-
lút, míg a véleménynyilvánítás joga nem az.49

Érdekes, hogy a gondolatszabadság kifejezést fô-
leg a XVIII–XIX. században használták, ez a szóhasz-
nálat azonban fokozatosan átadta a helyét a gondolat-
kifejezés szabadsága fogalmának, abból kiindulva,
hogy mivel a gondolat korlátozása lehetetlen, alkot-
mányos védelemben csak annak kifejezését kell ré-
szesíteni.50 A pszichiátriai kezelés modern intruzív
formáinak elterjedésével azonban indokolt a gondo-
latszabadság megfogalmazás ismételt használata, hi-
szen ma már nemcsak a gondolat kifejezése, hanem
maga a gondolat is korlátozható.

A pszichiátriai kezelés általában mind az emberi
viselkedést, mind a gondolkodást, az érzéseket, az él-
ménymódot megpróbálja befolyásolni. Ez nem csak
a pszichiátriai kezelés sajátja. Az emberek közötti
leghétköznapibb kommunikáció is befolyásolni sze-
retné a másik (például a beszélgetôtárs) gondolatait,
érzéseit, s ez történik tágabb értelemben akkor is,
amikor mondjuk az állam meghatározza az iskolai ok-
tatás tartalmát, szellemiségét, vagy amikor egy politi-
kai párt meg akarja gyôzni igazáról a választókat. Ha
bizonyos értékek nevében akarjuk a fiatalságot nevel-
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ni vagy értékeket kommunikálva szeretnénk válasz-
tásokat nyerni, az voltaképpen mások elmemûködé-
sének befolyásolási kísérlete. Mindezt az teszi elfo-
gadhatóvá alkotmányjogi értelemben, hogy az embe-
ri gondolkodás e megszokott befolyásolási formái
nem intruzívak: nem kényszerítik rá magukat ellen-
állhatatlan erôvel a befogadóra. Neki szabadságában
áll a befolyásolást megkísérlôvel szemben eltérô vé-
leményt kialakítani. Ettôl minôségileg különböznek
a pszichiátriai kezelés intruzív formái, melyek, mint
láttuk, nem igénylik a befolyásolni kívánt együttmû-
ködését: megváltoztatják annak elmemûködését, ér-
zéseit, gondolkodását, élménymódját, akár akarja azt
az illetô, akár nem.

Az elmemûködés szabadságához való jog elismeré-
se nélkül értelmét veszítené a véleménynyilvánítás
szabadsága jogának elismerése. A vélemény az elme-
mûködés eredménye. Ez utóbbi korlátozása a mo-
dern pszichotechnológia eszközeivel sokkal közvetle-
nebb korlátja lehet a véleménynyilvánítás szabadsá-
gának, mint a vélemény kifejezésének a korlátozása,
hiszen az utóbbival a végtermék terjesztését akadá-
lyozzuk meg, míg elôbbi esetben annak létrehozását.
Így a véleménynyilvánítás szabadságának értelemsze-
rûen magában kell foglalnia a „mentáció” szabadsá-
gát: egy személy szabadságát arra, hogy mások ellen-
állhatatlan (intruzív) befolyásától mentesen gondola-
tokat, eszméket alkosson, vagyis elmemûködése má-
sok kényszerítô befolyásától mentesen mehessen
végbe. A véleményalkotás szabadsága, a gondolatok
létrehozásának szabadsága, a mentáció szabadsága
nélkül a véleménynyilvánítás szabadságának a joga
értelmetlenné válik.51

Ha a véleménynyilvánítás szabadságának a joga
csak a vélemény szabad kifejezésének jogát védené,
szabad megalkotásának jogát azonban nem, akkor az
ily módon felfogott szólásszabadság – a
modern pszichotechnológia intruzív
módszereinek a birtokában – összhang-
ban lehetne a legteljesebb totalitariz-
mussal.52 A véleménynyilvánítás sza-
badságának az alapja ugyanis a véle-
ményalkotás szabadsága. Az utóbbi kor-
látozása a véleménynyilvánítás sokkal
direktebb – forrásánál történô – korláto-
zását jelenti, mint a véleménynyilvání-
tás szabadságának korlátozása. Ahogyan az amerikai
Cardozo bíró megfogalmazta: a szabadság feltétele a
tudás, csak tudásunk mértéke szerint vagyunk szaba-
dok. A tudáshoz azonban szükséges az elme szabad-
sága arra, hogy eszméket fogadjon be, illetve eszmé-
ket hozzon létre.53

Brandeis bíró szerint a véleménynyilvánítás sza-
badságának a joga azt az állapotot jelenti, amikor „azt

gondolhatsz, amit akarsz, s azt mondhatod, amit gon-
dolsz”.54 A nem önkéntes pszichiátriai kezelés
intruzív formáit alkalmazva ez azonban arra módosul-
hatna, hogy „azt mondhatod, amit gondolsz, de nem
gondolhatod azt, amit akarsz, hanem csak azt, amit a
modern kezelési formákat felhasználva szeretnénk,
hogy gondolj”. Egy ilyen megfogalmazás a véle-
ménynyilvánítás szabadságának csak a betûjét tarta-
ná be, szellemiségétôl azonban idegen lenne.

Az Egyesült Államokban a Kaimowitz-döntés a
magánszférához való jog (privacy) nélkülözhetetlen
részének tekintette az elmemûködés, a személyiség,
a viselkedés és az identitás védelméhez való jogot.
Eszerint az értékek hierarchiájában az elmemûködés
folyamatának intruzív befolyásolástól való mentessé-
ge alapvetôbb érték, mint a hitvesi ágy magánszférá-
jának a védelme.55

A  V É L E M É N Y N Y I L V Á N Í T Á S  

S Z A B A D S Á G Á N A K  J E L E N T Ô S É G E

A véleményszabadság mellett kétféle módon lehet
érvelni. Az utilitarista (instrumentális) érvelés szerint
a véleményszabadság nem öncél, hanem eszköz, elis-
merése azért hasznos, mert ez teszi lehetôvé a szabad
vitát, s így az igazsághoz való eljutást. Alapvetôen
ilyen John Stuart Mill alább részletesen elemzett ér-
velése. A másik (konstitutív) igazolás szerint a véle-
ménynyilvánításhoz való jog egyfajta önérték, amely
része a személyiség szabad kibontakoztatásának, a
szabad önkifejezésnek.56

A gondolat- és szólásszabadság mellett szóló
klasszikus utilitarista érveket John Stuart Mill fogal-
mazta meg.57 Eszerint a gondolat- és szólásszabadság
az igazság felfedezésének és „életben tartásának”

nélkülözhetetlen feltétele, s mivel min-
den emberi haladás az igazság megis-
merésén alapul, ezért a gondolatszabad-
ság az emberiség fejlôdésének az alap-
ja. Az emberiség számára nincs más
módszer az igazság megközelítéséhez.
„Csak úgy ismerhetünk meg egy tár-
gyat nagyjából teljesen, ha mindazt
meghallgatjuk, amit a legkülönbözôbb
felfogású emberek mondhatnak róla, s

ha az összes nézôpontból megvizsgáljuk, amelyekbôl
a legeltérôbb szellemi alkatú emberek szemlélhetik.
Minden bölcs így szerezte bölcsességét, s az emberi
megismerés számára nincs is más eszköz a bölcsesség
elérésére.”58

A cselekvés szabadsága a milli érvelés szerint jóval
szûkebb, mint a gondolat- és szólásszabadságé, hiszen
egy ember cselekvése csak addig lehet szabad, míg
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ezzel másoknak nem okoz „igazolható ok nélkül”
kárt. Ezzel a megszorítással azonban fontos, hogy egy
személy egyénisége szabadon érvényesülhessen,
hogy mindenki szabadon próbálhassa ki a „különbö-
zô életformák értékét”, hiszen ez az egyéni boldog-
ság fontos feltétele.59 Ezzel szemben – mondja Mill –
ma „mindenki úgy él, mintha egy ellenséges és ret-
tegett cenzor állandóan rajta tartaná a szemét”.60 Az
emberek igyekeznek kerülni a szokatlan viselkedést,
még akkor is, ha ez saját hajlamaik követését, szemé-
lyiségük kibontakoztatását jelentené, s még akkor is,
ha nem ártanának vele másoknak. Ez természetesen
sajátos képességeik, hajlamaik elsorvadásához vezet,
melyért boldogságukkal fizetnek. Ugyanakkor általá-
ban a közvélemény kényszeríti ôket erre, mely vala-
milyen formában bünteti a megszokott viselkedéstôl
való eltérést. Márpedig az emberiség haladása Mill
szerint csak azáltal lehetséges, ha az embereknek
megengedik az eszmékkel, életformákkal való szabad
kísérletezést, ha lehetôvé teszik eltérô élettapasztala-
tok keletkezését, vagyis ha nem erôszakolnak bele
minden embert ugyanabba az „öntôformába”.61

A nagy tehetségeknek – Mill szóhasználata szerint
a zseniknek – nagyon sokat köszönhet a társadalom,
de mivel ôk addig járatlan utakat próbálnak ki, sok-
szor különcöknek nevezik ôket, mert a társadalom-
ban a cselekvés és gondolkodás zsinórmértékét az át-
lagember, illetve az ô nevében beszélô, az ô tetszésé-
re vadászó, s így az ô véleményét, gondolkodását tük-
rözô középszerûség testesíti meg. Mill szerint az át-
lagtól eltérô gondolkodási és cselekvési módokat –
mivel ez a társadalmi fejlôdés záloga – nem akadá-
lyozni, hanem bátorítani kell, mert csak így derülhet
ki, hogy közülük melyek alkalmasak arra, hogy idô-
vel „szokássá váljanak”.62 A különbözô gondolkodás-
és cselekvésmódok kikísérletezésének megengedé-
se, noha a társadalomnak érdekében állna, komoly
akadályokba ütközik. Az ilyen embert – ha a jog nem
is, de – a közvélemény üldözi, sok esetben „ôrült-
nek” nyilvánítják, vagyonát pedig szétosztják a roko-
nai között. Mindez – Mill szerint – az emberi szabad-
ság megcsúfolása, hiszen az „ôrültnek”, „elmebeteg-
nek” való bélyegzéstôl s ennek következményeitôl
való félelem a szabad gondolkodás és cselekvés na-
gyon hatékony gátja. Ezt a félelmet kell legyôznie
annak, aki eredeti módon mer gondolkodni, illetve
cselekedni, amivel a társadalmi haladást szolgálja, de
egyben – a megszokottól való eltérése miatt – a társa-
dalmi megbélyegzést kockáztatja.

Mill voltaképpen megelôlegezi, amit a XX. század-
ban Foucault fejtett ki részletesen: azt, hogy a mo-
dern társadalomban a véleménynyilvánítás szabadsá-
gának, a szabad gondolkodásnak nem annyira jogi,
hanem egyéb gátjai vannak. Foucault tézise szerint

ma az ilyen gondolatokat nem jogellenesnek, hanem
„abnormálisnak”, „pszichiátriai zavar által elôidézett-
nek”, „patológiásnak” tekintik. Ez sokkal jobban
megfosztja ezeket a szabad gondolatokat a legitimi-
tástól, mintha egyszerûen csak jogszabályba ütközô-
nek nyilvánítanák ôket. Ezzel ugyanis a gondolat
hangoztatója bátor, a szabadságért kiálló, eredeti gon-
dolkodónak számítana, a gondolat patológiássá minô-
sítésével viszont egyszerûen elmebetegnek. Az utób-
bi ma sokkal megbélyegzôbb, sokkal nagyobb az el-
rettentô ereje, s sokszor az egyén számára súlyosabb
társadalmi következményekkel jár, mint a jogi elíté-
lés. Foucault tézise tehát az, hogy korunkban a véle-
ménynyilvánítás szabadságának legfôbb korlátja nem
az ezt esetleg korlátozó jogszabályoktól való félelem,
hanem a pszichiátriai beteggé nyilvánítástól való fé-
lelem. Ez utóbbi készteti az egyént arra, hogy véle-
ményeit, viselkedését, gondolkodását igyekezzék mi-
nél jobban összhangba hozni a társadalmilag elvárttal,
a közgondolkodás által normálisnak kikiáltottal.

A véleménynyilvánítás szabadságának alapját ké-
pezô véleményalkotás szabadsága, vagyis az elmemû-
ködés zavartalanságához való jog, mint láttuk, a poli-
tikai szabadság nagyon fontos feltétele. Az USA Leg-
felsô Bíróságának híressé vált megfogalmazása szerint
a szabadság feltétele, hogy a polgárok intellektuálisan
és spirituálisan is különbözôk lehessenek. A kulturá-
lis sokféleséget rendkívüli elmék hozzák létre, ennek
azonban az az ára, hogy a társadalomnak el kell visel-
nie alkalmanként az excentricitást és az abnormális
hozzáállást is.63

Mindez tehát azt jelenti, hogy egy szabad társada-
lomban a vélemények szabad piacának kell érvénye-
sülnie. Az amerikai Holmes bíró megfogalmazása sze-
rint az eszmék szabad piaca biztosítja azok összemér-
hetôségét, ami azért fontos, mert egy gondolat igaz-
ságának legfontosabb bizonyítéka, ha az el tudja fo-
gadtatni magát az eszmék piacán a más gondolatok-
kal folytatott versenyben.64 Bármely hiedelem vagy
vélemény szabadon megjelenhet a piacon, még az ár-
talmasnak, károsnak ítéltek is, mert „egy vélekedés
hasznosságának megítélése maga is vélekedés, épp-
úgy megkérdôjelezhetô, éppúgy vitatható, s épp-
annyira kívánja is a megvitatást, mint maga a véleke-
dés”.65 Az igazság megismerését akadályozza meg az,
aki bizonyos véleményeket – mint hamisakat vagy
károsakat – eleve kizár az eszmék szabad piacáról.
Ebbôl a megfontolásból az is veszélyes, ha eszméket
arra való hivatkozással zárnak ki az eszmék piacáról,
hogy azok „ôrültek” vagy „bûnösek”. Az „egészsé-
ges” és az „ôrült” eszmék elkülönítése ugyanis
ugyanolyan nehéz, mint az igaz és a hamis vélemé-
nyek elkülönítése. A „hamis”, „ôrült” eszmék meg-
jelenésének megakadályozása egyfajta cenzúra, a
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cenzúrának azonban szükségszerûen abból a hamis
véleménybôl kell kiindulnia, hogy a cenzúrát végzô
jobban védett a tévedések ellen, mint a cenzúrázott.
A cenzúra azt feltételezi, hogy a cenzúrázó az igazság
birtokában van: eleve tudja, mi az igaz vagy mi az
egészséges. A valóságban azonban éppen az eszmék
szabad piaca szükséges egy eszme igazsága, s így
„egészségessége” megállapításához. Ezért az eszmék
szabad piacának bármiféle korlátozása, akár úgy is,
hogy bizonyos gondolatokat „betegnek”, „ôrültnek”
bélyegezve azokat a pszichotechnológia modern és
hatékony módszereivel létre sem engednek jönni, az
„elérhetô tudás spektrumát” szûkíti, s így az igazság
felbukkanásának a lehetôségét csökkenti.66

A Z  „ Ô R Ü L T ”  G O N D O L A T O K R A  

I S  K I T E R J E D - E  A  

V É L E M É N Y A L K O T Á S  É S  

- N Y I L V Á N Í T Á S  S Z A B A D S Á G A ?

A fentiekkel azt szokták általában szembehelyezni,
hogy a véleménynyilvánítás szabadsága nem vonatko-
zik a „zavart”, „beteg”, „abnormális” gondolatok ter-
jesztésének a szabadságára. A legtöbb országban pél-
dául bûncselekmény a gyermekpornográfia, illetve a
pedofil anyagok terjesztése. A nyíltan szexuális tartal-
mú közlések terjesztését sokféle módon korlátozzák
a jogszabályok, hasonlóképpen sok országban tiltják
a gyûlöletbeszédet, bizonyos vélemények terjeszté-
sét (például holokauszttagadás), egyes önkényuralmi
jelképek használatát stb. Ha tehát a véleménynyilvá-
nítás szabadsága összefér egyes vélemények szabad
terjesztésének korlátozásával vagy tiltásával, akkor
miért nem lehet korlátozni a betegség eredménye-
ként létrejövô „zavart”, „abnormális”, „ôrült” gondo-
latok terjesztését, illetve azok megalkotását, létreho-
zását?

Az érvelés úgy is folytatható, hogy a véleménynyil-
vánítás szabadsága s az ennek alapját képezô gondo-
latszabadság, illetve az elmemûködés szabadságához
való jog egyenesen megköveteli a pszichiátriai beteg-
ségek bizonyos formáinak a nem önkéntes kezelését,
hiszen a pszichiátriai betegség súlyos formái akadá-
lyozzák a legjobban az elmemûködés szabadságát.
A súlyos pszichiátriai beteg elmemûködése ugyanis
nem szabad, szól az érvelés, hanem a betegség okoz-
ta fiziológiai, biokémiai stb. mechanizmusok által kor-
látozott. A pszichiátriai beteg a betegség „rabja”, be-
tegsége korlátozza ôt abban, hogy elméje szabadon
mûködjön, hogy „önmaga” legyen. A pszichiátriai ke-
zelés pedig „megszabadít” a betegségtôl s az általa
létrehozott kényszertôl, „visszaadja” az egyént saját
magának, lehetôvé teszi, hogy az nem beteg módon

érezzen, gondolkodjon, vagyis hogy ismét saját ma-
ga lehessen. Ahelyett tehát, hogy a nem önkéntes
pszichiátriai kezelés korlátozná az elmemûködés sza-
badságát, éppen újból létrehozza, helyreállítja azt.
Más megfogalmazásban: a pszichiátriai betegnek jo-
ga van a pszichiátriai kezelésre, joga van arra, hogy ki-
szabadítsák ôt a pszichiátriai betegség okozta „rabság-
ból”, az azáltal korlátozott létbôl. Így a nem önkéntes
kezelés nem a szabadság elvétele, hanem éppen el-
lenkezôleg: a szabadság visszaadása, helyreállítása.

Sokféle válasz kínálkozik a fenti felvetésekre. Az
elsô válasz mindenképpen az, hogy a pszichiátriai be-
tegség és egészség közötti határ ma is bizonytalan, s
erôsen értékítélet- és értékrendfüggô. Meghatározá-
sa függ annak a kultúrának az értékrendjétôl, amely
eldönti, mit tekint abnormálisnak.67 A térben és idô-
ben különbözô kultúrák véleménye azonban ezek-
ben a kérdésekben jelentôsen eltér egymástól. Amit
egy adott helyen és idôben normálisnak tartanak, azt
egy másik helyen és idôben nem. Vannak ugyan
olyan elmeállapotok, melyeket a legtöbb kultúrában be-
tegségnek tekintettek, s ezért ezeket kultúrafügget-
len, kulturálisan invariáns, objektív betegségnek tart-
ják (ilyen például a skizofrénia), de még ennek a de-
finiálása is idôrôl idôre változik, így nem értékrend-
független. Például 1980-ban, a DSM III bevezetését
követôen a skizofrénia diagnózisa az USA-ban a hato-
dára, Angliában a felére csökkent a diagnosztikus kri-
tériumok változása miatt.68 Ha a „legobjektívebbnek”
tartott pszichiátriai betegség kritériumai ennyire vál-
tozékonyak, akkor nehezen tartható fenn az az állítás,
hogy itt kultúrafüggetlen, értékrendmentes entitásról
van szó. A pszichiátriai diagnosztikus kategóriák je-
lentôs része – a betegségek alapjául szolgáló
patofiziológiai folyamattal, illetve az etiológiával kap-
csolatos ismereteink hiánya miatt – ma is önkényes,
s megkérdôjelezhetô, hogy valós határokat jelölnek.
A diagnózis reliabilitása (annak valószínûsége, hogy
klinikusok egyetértenek egymás ugyanazon esetre
vonatkozó diagnózisával) a DSM III/IV bevezetése
óta ugyan sokat javult, pszichiátriai betegségekre
összegzetten azonban ma is csak 68%, személyiségza-
varokra vonatkoztatva pedig csak 56%.69

Mint említettük, a skizofréniát tartják a „legobjek-
tívebb” pszichiátriai betegségnek. A pszichiátriai be-
tegségek nagy részének értékrendfüggése azonban
sokkal nagyobb, mint a skizofréniáé. Winick a követ-
kezô hipotetikus példát hozza fel. Ha a munkaalko-
holizmust (vagyis azt, hogy bizonyos emberek, sôt
egész szakmák olyan munkamennyiséget követelnek
meg maguktól, illetve tagjaiktól, mely lehetetlenné
teszi számukra az élet szinte bármely egyéb oldalá-
nak az élvezetét) pszichiátriai betegségnek tartanánk,
akkor nagyon sok orvost és jogászt pszichiátriai beteg-
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nek kellene tekintenünk, hiszen e két hivatásra ha-
gyományosan jellemzô, hogy képviselôi sokat dolgoz-
nak, gyakran tönkretéve ezzel saját egészségüket és
családi életüket. A saját vagy mások egészségére va-
ló veszélyesség hagyományosan indoka a nem önkén-
tes pszichiátriai kezelésnek. Joga volna a társadalom-
nak az így diagnosztizált orvosok, jogászok nem ön-
kéntes kezeltetésére?70

A pszichiátriai betegségek diagnózisa ma szinte ki-
zárólag szubjektív klinikai megítélésen alapul, s nincs
olyan objektív laboratóriumi vagy strukturális eltérés,
amely a pszichiátriai betegség létét egyértelmûen
megerôsítené vagy kizárná. Ezért nemcsak a pszichi-
átriai betegség meghatározásának kritériumai szub-
jektívek és pontatlanok, hanem a diagnosztizálás fo-
lyamata is elkerülhetetlenül értékítéleteken alapul, s
ez a gyakorlatban az azt megítélô klinikus szubjektív
értékítéletét jelenti, amely nem tudományosan mega-
lapozott, hanem a pszichiáter személyes élettörténe-
tébôl következik.

Emiatt tehát – néhány extrém és könnyen eldönt-
hetô esettôl (például a skizofrénia súlyos formái) – el-
tekintve annak meghatározása, hogy ki tekinthetô
pszichiátriai betegnek, legalább annyira társadalmi-
morális megítélés kérdése, mint tudományos-klinikai
probléma.71 Mindez – szemben az antipszichiátria ál-
lításával – nem azt jelenti, hogy pszichiátriai betegség
nem létezik, hanem csak azt: annak határai, kritériu-
mai értékrendfüggôk, s ma még meglehetôsen bi-
zonytalanok. Ezért egy konkrét esetben annak meg-
állapítása, hogy valaki pszichiátriai értelemben beteg-
e vagy sem, függ annak a diagnosztikus rendszernek
a jellemzôitôl, amelyet az adott pszichiáter használ
(azonban minden ilyen mai rendszer érvényessége
erôsen vitatott), továbbá függ a klinikus egyéni érték-
ítéleteitôl is. Így nincs meg a betegség megállapításá-
hoz szükséges olyan fokú objektivitás, amely számos
nem pszichiátriai betegség esetén elérhetô. Mindez
természetesen a beteg önkéntes kezelésekor nem je-
lent problémát. Nem önkéntes kezelés esetén azon-
ban – a betegség határainak bizonytalansága miatt –
nagyon óvatosan kell eljárnunk, s a gondolatszabad-
ság alkotmányos joga alapján az ilyen bizonytalan ala-
pon „abnormálisnak”, „patológiásnak” tartott gondo-
latokat is védelemben kell részesítenünk azok nem
önkéntes intruzív megváltoztatásával szemben. Ha a
véleménynyilvánítás szabadságát a pszichiátriai be-
tegség pontatlanul és homályosan meghatározható fo-
galmával tartanánk korlátozhatónak, akkor ez utat
nyitna önkényes értelmezéseknek és a véleménynyil-
vánítás szabadsága áltudományos indokokkal való
korlátozásának.

A pszichiátriai betegség – ha el is tekintünk pon-
tos meghatározásának nehézségeitôl – sok esetben

nem is befolyásolja a pszichiátriai beteg gondolatai-
nak minôségét. Még a pszichiátriai betegség legsú-
lyosabb formája, a skizofrénia sem torzítja el annyi-
ra a gondolkodást, hogy az ilyen módon érintett be-
teg ne lenne képes például jelentôs mûvészi alkotás-
ra. Több kreatív s nagy hatású alkotómûvész skizof-
rén volt (így Gustav Mahler, Csontváry Kosztka Ti-
vadar, József Attila).72 A híres balett-táncos, Vaclav
Nizsinszkij is súlyos skizofréniában szenvedett.73

A kevésbé súlyos (és kevésbé egyértelmûen diagnosz-
tizálható) pszichiátriai betegségek esetében pedig
még inkább igaz, hogy a betegség nem zárja ki társa-
dalmilag értékes tudományos vagy mûvészi alkotá-
sok létrehozását. Sôt, mai vizsgálatok szerint a krea-
tív emberek az átlagosnál gyakrabban s hosszabb
ideig szenvednek pszichiátriai betegségben. Egy
elemzés szerint a megvizsgált költôk 87%-a, a festôk
73%-a, a zenészek 68%-a, a színészek 74%-a szenve-
dett élete során valamilyen mentális zavarban, ami
messze meghaladja az átlagos arányt.74 Mindez azt
mutatja tehát, hogy a pszichiátriai értelemben beteg
ember gondolatai nem értéktelen gondolatok, s a
pszichiátriai betegség enyhébb formái (például a ne-
urotikus állapotok) nem jelentenek kizárólag negatív
kategóriát, „mínusz variánst”. Enyhébb pszichés za-
varok, s fôleg azok egyéni kompenzációja, szublimá-
ciója rendkívüli teljesítmény forrásai lehetnek.75

Nem mondható ezért, hogy a pszichiátriai betegség
által létrehozott gondolatokra, élménymódra, érzés-
re, viselkedésre mint társadalmilag értéktelenre nem
vonatkozik a véleménynyilvánítás szabadságának jo-
ga. Mivel ezek társadalmilag értékes gondolatok, vi-
selkedési formák is lehetnek, ezek védelme éppen
olyan fontos, mint az „egészséges” emberek által lét-
rehozott gondolatok, kifejezési formák védelme. Egy
gondolat értéke igazságától függ, s nem létrehozója
egészségi állapotától. Elmebetegek gondolatai is le-
hetnek igazak, érvényesek vagy értékesek, s mivel a
gyakorlatban nehezen lehet eldönteni, hogy egy
gondolat mennyire igaz, érvényes vagy értékes, ezért
abból kell kiindulni: minden gondolat potenciálisan
az lehet, s ezért mindenki elmemûködését egyfor-
mán védi a véleménynyilvánításhoz való jog (s ami
ennek az alapját képezi: a vélemény szabad megal-
kotásának a joga).

A gondolatszabadság s az elmemûködés szabadsá-
gának az elve tehát alapesetben a pszichiátriai bete-
get is megilleti. Mivel a gyakorlatban a „normális” és
„abnormális”, az „egészséges” és „zavart” gondolat
elkülönítése csak ritkán lehetséges egyértelmûen,
ezért nem szabad abnormális, zavart gondolat feltéte-
lezésére hivatkozva e gondolatok megalkotásának
szabadságát korlátozni, mert ez a véleménynyilvání-
tás szabadságának elvébe ütközik.
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A SZÜKSÉGESSÉG ÉS  ARÁNYOSSÁG

A Z  I N T R U Z Í V  K E Z E L É S I  F O R M Á K

NEM ÖNKÉNTES ALKALMAZÁSAKOR

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy pszichi-
átriai betegség esetén soha nem lehet valakit akarata
ellenére kezelni, mint ahogyan a véleménynyilvání-
tás szabadságának a joga sem jelent abszolút szabad-
ságot bármely vélemény bármely körülmények kö-
zött való kinyilvánításához. A véleménynyilvánítás
szabadsága alapesetben védi a pszichiátriai beteg jo-
gát arra, hogy gondolatait kényszertôl mentesen, sza-
badon alkossa meg, s a bizonyítás terhe azon van, aki
ilyenkor a beteg vagy másvalaki érdekében a beteg
akarata ellenére indokolhatónak tartja a beavatkozást.
Ilyenkor pedig ugyanazt a tesztet kell alkalmazni,
amelyet alkotmányos alapjogok korlátozása esetén az
Alkotmánybíróság használ a korlátozás alkotmányos-
ságának ellenôrzésére: a szükségesség és arányosság
tesztjét. Eszerint egy alapjog korlátozása (törvényben
rögzített feltételekkel) alkotmányosan csak akkor el-
fogadható, ha az egy másik alapjog védelméhez szük-
séges, és a korlátozás arányos az elérni kívánt céllal
(vagyis nem nagyobb, mint amennyi feltétlenül szük-
séges a másik alapjog védelme érdekében.)76

Egy pszichiátriai beteg elmemûködésének akara-
ta ellenére történô befolyásolása, illetve megváltozta-
tása a véleménynyilvánítás szabadsága szempontjából
annál inkább aggályos, minél hatékonyabban valósít-
ható meg a beteg együttmûködése nélkül, vagyis mi-
nél intruzívabb. Indoklása tehát csak rendkívüli eset-
ben állja ki az alkotmányosság próbáját. Ilyen érvelést
használtak az USA-ban a már említett Kaimowitz-ügy
tárgyalásakor. A bíróság döntése szerint egy akarata
ellenére kórházban kezelt beteg pszichiátriai sebésze-
ti módszerekkel történô, intruzív kezelése – belee-
gyezése ellenére – sérti az USA alkotmányának elsô
kiegészítését, amely a véleménynyilvánításhoz való
jogot fogalmazza meg, s mely jog – a bíróság értelme-
zése szerint – magában foglalja az egyén mentális fo-
lyamatainak, a gondolatok szabad megalkotásának vé-
delméhez való jogát.77 A véleménynyilvánítás szabad-
ságának alkotmányos joga nem tiltja meg, hogy má-
sok gondolatait, meggyôzôdését, véleményét olyan
eszközökkel próbáljuk meg befolyásolni, melyek szá-
mára nem kényszerítôk, vagyis melyeket szabadságá-
ban áll elfogadni vagy elutasítani. Ezért elfogadhatók
a mások gondolkodásának befolyásolását szolgáló
hagyományos eszközök: a hirdetés, a reklám, az érve-
lés, a meggyôzés, a vita stb. Ennek megfelelôen a
pszichiátriai kezelések vonatkozásában is abból kell
kiindulnunk, hogy a beteg gondolkodását befolyáso-
ló nem intruzív módszerek azok, amelyek nem vet-
nek fel alkotmányossági aggályokat, még akkor sem,

ha ezeket a beteg akarata ellenére alkalmazzák. Ez-
zel szemben minél inkább intruzív (belülrôl kénysze-
rítô) egy kezelés, minél kevésbé szükséges a beteg
együttmûködése ahhoz, hogy gondolkodása, élmény-
módja annak hatására megváltozzon, alkotmányos
szempontból annál problematikusabb a kezelés nem
önkéntes alkalmazása, mert annál inkább veszélyez-
teti a beteg véleménynyilvánítási szabadságát. Mind-
ez, mint láttuk, nem jelenti azt, hogy intruzív kezelé-
si forma a betegnél akarata ellenére soha nem alkal-
mazható, mert a véleménynyilvánítás joga – noha
alapjog – semmiképpen nem abszolút. Viszont mivel
alkotmányos alapjogról van szó, korlátozása csak ak-
kor elfogadható, ha az más alapjog érvényesítéséhez
szükséges s az elérni kívánt céllal arányos. Ez azt je-
lenti, hogy ha rendelkezésre állnak a beteg kezelésé-
nek kevésbé intruzív eszközei, akkor elôször ezeket
kell alkalmazni, mert a szükségesnél nagyobb mér-
tékben intruzív kezelési forma sértené az alapjogok
korlátozhatóságának arányossági kritériumát.

A pszichiátriai sebészet, az agy elektromos stimu-
lációja, az ECT s a pszichotrop szerekkel történô ke-
zelés tekinthetô olyan kényszerítô kezelési formának,
amely a véleménynyilvánítás szabadsága szempontjá-
ból alkotmányossági aggályokat vet fel, s amelynek a
beteg akarata ellenére történô alkalmazásakor meg
kell felelnie a szükségesség és arányosság tesztjének
ahhoz, hogy alkotmányosan elfogadható lehessen.
Alapvetôen tehát ezek azok a kezelési formák, ame-
lyeket a beteg visszautasíthat, illetve amelyek – leg-
alábbis tartósan, a sürgôs szükség fennállásának hiá-
nyában – a beteg akarata ellenére nem alkalmazha-
tók. (Mindez nem jelenti azt, hogy sürgôs szükség
esetén, rövid ideig s relatíve kis dózisban ne lehetne
a beteget akarata ellenére például neuroleptikus te-
rápiában részesíteni. Ez azonban egy szükséghelyzet
megoldásaként jöhet csak szóba, melynek célja a be-
teg állapotának stabilizálása, s ezért csak a szükség-
helyzet megoldásának idôtartama alatt alkalmazható.
Nem engedhetô meg azonban ennek alapján egy
krónikus beteg akarata ellenére történô hosszú távú
kezelése ilyen kényszerítô eszközökkel.)

A pszichoterápia különbözô formái, beleértve a
kognitív és viselkedésterápiákat is, nem olyan kény-
szerítôk, hogy a beteg akarata ellenére történô alkal-
mazásuk veszélyeztetné a beteg véleménynyilvánítá-
si szabadságához való jogát. Az ilyen kezelésre köte-
lezett beteg ugyanis mindig ellenállhat a kezelésnek.
Az ô aktív együttmûködése nélkül ezek a kezelési
formák nem eredményesek, vagyis nem tudják a be-
teg gondolkodását akarata ellenére megváltoztatni.

Ellenérvként fôképp a viselkedésterápiákat szok-
ták felhozni, melyek sokszor alkalmaznak pozitív
megerôsítésként olyan „jutalmakat”, melyek hatáso-
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san tudják módosítani egy személy viselkedését. Lát-
ni kell azonban, hogy jutalmazásra a mindennapi élet-
ben is sor kerül (például fizetésemelés, nyeremény
ígérete stb.), s az így megvalósított csábítás nem te-
kinthetô a gondolkodás szabadsága megengedhetet-
len korlátozásának. Ezért a pszichoterápiák kénysze-
rítô jellege eléggé csekély ahhoz, hogy akár a beteg
akarata ellenére történô alkalmazásuk se vessen fel
alkotmányossági aggályokat.78

M E N N Y I R E  S P E C I Á L I S A K  

A  P S Z I C H I Á T R I A I  B E T E G E K ?

Alapesetben minden betegnél a tájékozott beleegye-
zés elvének kell érvényesülnie: a beteg akkor része-
síthetô kezelésben, ha megfelelô tájékoztatás után az
adott kezelésbe szabadon beleegyezett. Pszichiátriai
betegek esetén ettôl az elvtôl gyakran eltérnek, és a
beteget akarata ellenére is kezelésben részesíthetô-
nek tartják. E felfogás szerint a pszichiátriai betegek
mások, mint a többiek, s esetükben ez a másság in-
dokolja a nem önkéntes kezelést. Miben áll ez a más-
ság? Valóban radikálisan különböznek a pszichiátriai
betegek a más betegségben szenvedôktôl?

Az egyik gyakran hallott érv a pszichiátriai betege-
ket érintô eltérô bánásmód mellett az, hogy a pszichi-
átriai betegek veszélyesek. Ezt az állítást azonban a
tények cáfolják. A pszichiátriai betegek általában
nem veszélyesebbek más betegeknél, s fordítva is
igaz: a veszélyes, de nem pszichiátriai betegségben
szenvedôket nem tekintik akaratuk ellenére kezelhe-
tônek. Az, hogy egy pszichiátriai beteg veszélyes-e,
esetrôl esetre dönthetô el, de nem szabad abból kiin-
dulni, hogy a pszichiátriai betegek általában veszélye-
sebbek másoknál.79

A pszichiátriai betegekkel való speciális bánásmód
melletti – a XIX. században kialakult – másik érv sze-
rint a pszichiátriai betegeknek nincs meg a kezelésük-
kel kapcsolatos döntéshez szükséges belátási képes-
ségük, vagyis ebbôl a szempontból cselekvôképtele-
nek. Ma ezt az álláspontot nem fogadjuk el. Számos
vizsgálat igazolja, hogy a pszichiátriai betegség leg-
többször nem csökkenti a beteg belátási képességét,
s azokban az esetekben, amikor általában csökkenti,
nem feltétlenül csökkenti a kezeléssel kapcsolatos be-
látási képességet. Így pszichiátriai betegeknél ugyan-
abból kell kiindulni, mint bármely más betegcsoport
esetén: fel kell tételezni a beteg belátási képességét,
cselekvôképességét mindaddig, míg az ellenkezôje be
nem bizonyosodik.80 A cselekvôképesség megítélésé-
nek – akárcsak a veszélyesség megítélésének – pszi-
chiátriai betegeknél is esetrôl esetre kell megtörtén-
nie, s nem szabad abból kiindulni, hogy a pszichiátri-

ai betegek általában veszélyesebbek, vagy hogy belá-
tási képességük kisebb, mint más betegeké.

M I K O R  A L K A L M A Z H A T Ó K  A Z

I N T R U Z Í V  P S Z I C H I Á T R I A I  K E Z E -

L É S I  F O R M Á K  A  B E T E G  A K A R A T A

E L L E N É R E ?

Alapvetôen azt mondhatjuk, hogy minél intruzívabb
egy kezelés, annál erôsebb indoklás szükséges az
adott kezelési formának a beteg akarata ellenére tör-
ténô alkalmazásához, hiszen alapjogi megfontolások
korlátozzák ezek alkalmazhatóságát. Ezek a korláto-
zások azonban nem abszolútak. Általánosságban azt
lehet mondani, hogy a beteg akarata ellenére akkor
lehet egy intruzív kezelést alkalmazni, ha az szüksé-
ges bizonyos alapvetô érdek (a beteg érdeke vagy a
közérdek) szempontjából, továbbá ha nincs kevésbé
intruzív kezelés vagy módszer, mellyel ugyanaz a cél
(a beteg vagy a köz érdekének védelme) megvalósít-
ható lenne.81 Ennek az a magyarázata, hogy egy
intruzív kezelésnek a beteg akarata ellenére történô
alkalmazása mindenképpen alapjogi sérelemmel is
jár. Alkotmányos jogaink sérelme viszont csak akkor
indokolható, ha az szükséges és arányos, tehát nem
nagyobb, mint ami elkerülhetetlenül szükséges a kí-
vánt cél megvalósításához. Melyek tehát egy nem ön-
kéntes pszichiátriai kezelés alkalmazásának a szüksé-
gesség és arányosság követelményeit kielégítô felté-
telei?

A kezelésnek a beteg érdekét kell szolgálnia, 

orvosilag indokoltnak és hatékonynak kell lennie

E feltétel szerint intruzív nem önkéntes pszichiátriai
kezelés (leggyakrabban nem önkéntes gyógyszeres
kezelés) csak akkor alkalmazható, ha az illetônél pszi-
chiátriai betegség áll fenn. Nem szabad tehát példá-
ul pszichotrop szert alkalmazni egy agresszív, támadó,
de pszichiátriai betegségben nem szenvedô személy
esetében börtönökben, fogdákban stb. pusztán ag-
resszivitásának leszerelése céljából. Az Emberi Jogok
Európai Bírósága határozata szerint nem sürgôsségi
esetben még pszichiátriai betegség fennállása esetén
is csak akkor alkalmazható intruzív nem önkéntes ke-
zelés, amikor azt a zavar jellege és súlyossága indo-
kolja, s csak addig, amíg a zavar ilyen súlyos formá-
ban fennáll.82

A beteg akarata ellenére pszichiátriai betegsége
esetén is csak akkor kezelhetô, ha a kezelés orvosilag
az ô érdekét szolgálja, s nem más érdeket. Így tehát
nem szabad a beteget akarata ellenére intruzív keze-
lésben (például pszichotrop gyógyszeres kezelésben)
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részesíteni pusztán abból a célból, hogy „könnyeb-
ben lehessen vele bánni”, hogy jobban betartsa az in-
tézmény szabályait, hogy kevésbé legyen kritikus, ag-
resszív.

Egy pszichiátriai osztályon folyó nem önkéntes ke-
zelés továbbá csak addig indokolható e feltétel fenn-
álltával, ameddig ott olyan aktív kezelés történik,
amely az illetô állapotán javít. Ha az osztályra nem
önkéntesen utalt betegnél a további kezelés állapot-
javulással már nem kecsegtet, akkor a kórházban va-
ló benntartás e feltétel értelmében elfogadhatatlan,
mert annak célja csak a beteg állapotának javítása le-
het. Egy kórházi osztályon folyó nem önkéntes keze-
lés, ha az nyilvánvalóan hatástalan, sérti ezt a feltételt,
vagyis hogy a kezelésnek a beteg orvosi érdekét kell
szolgálnia. Hatástalan, a célt el nem érô kezelés
ugyanis nem áll a beteg érdekében. A beteg akarata
ellenére történô, pusztán kusztodiális, megôrzô célza-
tú intézetben tartása általában nem az ô érdekét, ha-
nem a társadalom érdekét szolgálja, így az ô érdeké-
re való hivatkozás az ilyen kusztodiális célzatú benn-
tartást nem igazolja.

Ez a feltétel azt is kizárja, hogy intruzív pszichiát-
riai beavatkozásokat egy személy akarata ellenére,
büntetésként alkalmazzanak, azért, hogy a továbbiak-
ban a kezelt betartsa az intézmény házirendjét, sza-
bályait. Az ilyen büntetéseket, mint láttuk, sokszor
terápiának nevezik, de amennyiben egy beavatkozás
nem a kérdéses személy, hanem mások érdekét szol-
gálja, illetve amennyiben a kérdéses személy nem
pszichiátriai beteg, úgy helyesebb büntetésrôl, mint
terápiáról beszélni. Ily módon tehát például bizonyos
szexuális jellegû bûncselekményeket elkövetôk se-
bészi vagy kémiai kasztrációja inkább büntetés, illet-
ve bûnmegelôzés, mint kezelés, s ezért az e feltétel
szerint a személy akarata ellenére nem alkalmazható.
Azért minôsíthetôk az ilyen beavatkozások büntetés-
nek, mert a szexuális bûncselekményeket elkövetôk
legtöbbször nem tekinthetôk pszichiátriai betegnek.
Ma egyre inkább az az uralkodó álláspont, hogy a sze-
xuális bûncselekményeket elkövetôk felelôsek a tet-
teikért, s ezért büntetésben kell részesülniük, ennek
azonban nyíltan kell történnie, s nem orvosi kezelés-
ként feltüntetve.83

A kezelést vagy elkülönítést a beteg érdeke 

(a parens patriae elve alapján) vagy bizonyos 

alapvetô közérdek indokolhatja

Rendôri hatalma alapján az állam megteheti a köze-
gészség, a közbiztonság, a közerkölcsök, a közösség
jóléte védelmének az érdekében szükséges intézke-
déseket. A parens patriae elve pedig az állam azon kö-
telességét jelenti, hogy védje azok érdekeit, akik ko-

ruk, fogyatékosságuk alapján nem képesek saját érde-
keik védelmére. Az állam rendôri hatalma elvével lehet
indokolni a beteg akarata ellenére történô intruzív pszi-
chiátriai kezelését a beteg veszélyessége esetén, más
betegek, illetve a személyzet biztonságának védelme
érdekében. Ez az elv azonban nem alkalmazható akkor,
ha pusztán a személyzet kényelme, a kezelési költsé-
gek csökkentése, a kezelés idejének rövidítése lenne
az intruzív pszichiátriai kezeléssel elérni kívánt cél.

A beteg veszélyessége csak akkor indokolhatja az
akarata ellenére történô intruzív kezelést, ha a beteg
közvetlen, azonnali veszélyt jelent másokra (tehát a
sürgôs szükség esete, vagyis fizikai károsodás okozá-
sának közvetlen veszélye áll fenn). Ennél kevésbé
szigorú kritériumok esetén (például ha annak alapján
is megengednének nem önkéntes kezelést, hogy a
beteg valamikor a jövôben potenciálisan veszélyes le-
het) voltaképpen minden pszichiátriai beteg nem ön-
kéntes, intruzív eszközökkel történô kezelésére is
mód lenne, ami nem elfogadható. A parens patriae el-
ve alapján nem önkéntes kezelés csak azokkal szem-
ben alkalmazható, akik belátási képessége az adott
kezelés vonatkozásában hiányzik vagy korlátozott.
Pszichiátriai betegség fennállása önmagában még
nem indokolja a parens patriae elv alkalmazását, hi-
szen a pszichiátriai betegek nagy része, mint láttuk,
teljes belátási képességgel rendelkezik.

Nagyon fontos itt ismét kiemelni, hogy a beteg
akarata ellenére történô pszichiátriai intézetbe uta-
lása nem jelentheti automatikusan azt, hogy egyben
pszichiátriai kezelésben is részesíthetô akarata elle-
nére. A nem önkéntes intézetbe utalás ugyanis tör-
ténhet annak alapján is, hogy a beteg másokra ve-
szélyes, noha saját kezelését illetôen teljes belátási
képességgel rendelkezik. A nem önkéntes beutalás
célja ilyenkor mások biztonságának védelme (az ál-
lam rendôri hatalmának elve alapján), s nem a beteg
saját érdekeinek a védelme a parens patriae elve
alapján. Ilyen esetben tehát a cél (mások biztonsá-
gának a védelme) megvalósítható azzal, hogy a be-
teget nem önkéntes jelleggel egy biztonságos pszi-
chiátriai intézményben helyezik el (esetleg azon be-
lül elkülönítik). Így kevésbé intruzív módon lehet el-
érni azt a célt (mások biztonságának védelmét), mint-
ha akarata ellenére mondjuk pszichotrop kezelésben
részesítenék. A legkevésbé korlátozó alternatíva elve
alapján tehát mások biztonságának a védelme csak a
beteg nem önkéntes intézeti elhelyezését indokolja,
nem önkéntes intruzív pszichiátriai kezelését azon-
ban nem. Erre csak akkor kerülhet sor (most már a
parens patriae elve alapján), ha a beteg belátási ké-
pessége kezelése vonatkozásában hiányzik.84

Az USA-ban – ahol a halálbüntetés kiszabása még
ma is lehetséges – az a probléma is felmerült, hogy
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joga van-e egy halálra ítélt, de az ítélet végrehajtásá-
ra várva idôközben mentálisan zavart állapotba került,
s emiatt nem kivégezhetô elítéltnek olyan pszichiát-
riai kezelést visszautasítani, amely mentális zavartsá-
gát megszüntetné, s így ôt „kivégzésre alkalmas” ál-
lapotba hozná. Az USA Legfelsô Bíróságának dönté-
se szerint ugyanis nem lehet kivégezni valakit, ha a
kivégzésére várva cselekvôképtelen állapotba kerül.85

Túl azon, hogy egy ilyen nem önkéntes kezelés az
USA-ban valószínûleg alkotmányellenes volna, fon-
tos orvosetikai kifogás is felmerül. Kérdés ugyanis,
hogyha a nem önkéntes kezelés elrendelése nem vol-
na alkotmányellenes, akkor egy pszichiáternek köte-
lessége lenne-e a halálra ítélt „beteg” kezelése. Egy
orvosnak kötelessége ugyan a szenvedô beteg keze-
lése, ugyanakkor nem járulhat hozzá annak halálához.
Ebben az esetben viszont a beteg pszichiátriai keze-
lése, illetve „meggyógyítása” egyet jelentene azzal,
hogy kivégzik. Ezért az American Medical Associa-
tion és az American Psyhiatric Association közös nyi-
latkozatban fejtette ki azt az álláspontját, mely szerint
az orvosi etikával ellentétes, hogy orvos azért hozzon
cselekvôképes állapotba egy halálraítéltet, hogy az az-
után kivégezhetô legyen. Magyarországon, ahol a ha-
lálbüntetést alkotmányellenesnek nyilvánították és
megszüntették, ilyen probléma természetesen nem
merül fel.

További kérdés, hogy egy büntetôeljárás során be-
számíthatatlansága miatt nem büntethetônek nyilvá-
nított s nem önkéntes intézeti felvételre utalt pszichi-
átriai beteg részesíthetô-e akarata ellenére kezelés-
ben. A válasz attól függ, hogy a beteg beszámíthatat-
lansága milyen mértékben befolyásolja saját kezelé-
sével kapcsolatos belátási képességét. Ha belátási ké-
pessége is olyan mértékben csökkent, hogy nem tud
tájékozott beleegyezést adni, akkor az állam – a
parens patriae elve alapján – elrendelheti a beteg
nem önkéntes kezelését, hiszen ilyenkor feltételez-
hetô, hogy a beteg érdekében áll pszichiátriai beteg-
sége tüneteinek mérséklése vagy megszüntetése. Ha
azonban a beteg saját kezelésével kapcsolatos belátá-
si képessége nem csökkent, s a kezelést visszautasít-
ja, akkor kényszeríthetô-e kezelésre az állam rendôri
hatalmának elve alapján, azzal az érveléssel, hogy ál-
lapota mást veszélyeztet, s ez indokolja a nem önkén-
tes kezelést? Ez utóbbi érv nehezen védhetô, hiszen
ha elfogadjuk azt az elvet, hogy alapjogi korlátozás
csak a cél eléréséhez szükséges lehetô legkisebb
mértékû lehet, akkor ebben az esetben a társadalom
védelme biztosítható az illetô biztonságos elzárásával
is. Ez kevésbé korlátozó, mint az illetô akarata elle-
nére történô pszichotrop kezelés. Ilyenkor tehát csak
az illetô biztonságos elkülönítése indokolható, nem
önkéntes kezelése nem. Ez ellen nem lehet érvként

felhozni, hogy az illetô tartós elzárása, ôrzése stb.
többletköltséget jelent a társadalomnak, mert egye-
dül a költségek mérséklése nem lehet egy aránytalan
alapjogi korlátozás indoka.86 Ezért kezelésükkel kap-
csolatban megfelelô belátási képességgel rendelkezô,
de a büntethetôség hiánya miatt nem önkéntesen in-
tézetbe utalt bûnelkövetôk nem önkéntes kezelése
intruzív pszichiátriai eszközökkel nem indokolható.

A beteg akarata ellenére nyújtott kezelési forma 

a lehetô legkevésbé korlátozó alternatívát jelenti

Ez a feltétel (a nem önkéntes kezelésnek a lehetô
legkevésbé korlátozó alternatívát kell képviselnie)
abból az elvbôl következik, hogy egy személy alapve-
tô szabadságjogai csak a feltétlenül szükséges eset-
ben és mértékig korlátozhatók. Ennek megfelelôen a
nem önkéntes pszichiátriai kezelés feltételeinek a
fennállása még nem jelenti azt, hogy bármely pszichi-
átriai kezelés alkalmazására lehetôség van nem ön-
kéntes jelleggel. Csak az adott cél elérésére alkalmas
legkevésbé intruzív kezelési forma alkalmazható
ilyenkor a beteg beleegyezése nélkül. Ha például a
beteg erôszakos magatartása miatt mások védelmére
van szükség, s ehhez a puszta elkülönítés elegendô,
nem szabad az intruzívabb pszichotrop kezelést alkal-
mazni, még abban az esetben sem, ha az jelentôsen
lerövidítené a beteg intézeti tartózkodásának idejét.
Ha a cél (jelen esetben a társadalom védelme) a be-
teg puszta intézetbe utalásával vagy elkülönítésével
biztonságosan megvalósítható, akkor – ha a beteg
semmilyen beavatkozásba nem egyezik bele – ezt
kell alkalmazni, mert ez a legkevésbé intruzív mód,
amellyel a cél megvalósítható. Ugyanígy ha nem ön-
kéntes pszichotrop kezeléssel a probléma megoldha-
tó, nem szabad nem önkéntesen ECT-t alkalmazni
stb. Mindez azt jelenti, hogy a lehetô legkevésbé
intruzív, de még hatásos kezelés alkalmazandó, vagy
ugyanannak a kezelésnek a kevésbé intruzív formá-
ja. Azaz ha egy esetben a nem önkéntes pszichotrop
kezelés indokolható, akkor is a lehetô legkisebb, még
hatékony dózisban kell a gyógyszert alkalmazni, hi-
szen ugyanaz a pszichotrop szer kisebb dózisban ke-
vésbé intruzív, mint nagyobban.

Ha pedig egy depressziós beteg nem önkéntes
pszichiátriai kezelése indokolt, akkor elôször antidep-
resszív pszichotrop kezelésben kell részesíteni, s
ECT csak abban az esetben alkalmazható, ha a
gyógyszeres kezelés hatástalannak bizonyul. Ha egy
másik esetben a nem önkéntes viselkedésterápiás ke-
zelés eredményre vezethet, akkor ezt kell elôször
megpróbálni, s csak ennek sikertelensége után alkal-
mazható a beteg akarata ellenére gyógyszeres keze-
lés.87 Az elv következménye, hogy a nem önkéntes
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kezelésnek (például antipszichotikum adásának) csak
a sürgôsség elhárításához szükséges ideig szabad tar-
tania. A sürgôsség megszûnése után a beteg, ha cse-
lekvôképes, visszautasíthatja a kezelést.88

A  P S Z I C H I Á T R I A I  K E Z E L É S

V I S S Z A U T A S Í T Á S Á N A K  

M A G Y A R O R S Z Á G I  P R O B L É M Á I

A fentiekben áttekintettük a pszichiátriai kezelés
visszautasításának etikai és bizonyos alkotmányjogi
megfontolásait. Ennek alapján érdemes röviden meg-
vizsgálni, mennyiben felel meg a hazai jogi szabályo-
zás ezeknek az elveknek.

Az egészségügyi törvény megkülönböztet veszé-
lyeztetô és közvetlen veszélyeztetô magatartást. A
kettô közötti különbség a törvény szerint fokozati:
veszélyeztetô magatartás esetén „a beteg – pszichés
állapotának zavara következtében – saját vagy mások
életére, testi épségére, egészségére jelentôs veszélyt
jelenthet és a megbetegedés jellegére tekintettel a
sürgôs intézeti gyógykezelésbe vétel nem indokolt”
[188. § (b) pont]. Közvetlen veszélyeztetô magatar-
tás esetén „a beteg – pszichés állapotának akut zava-
ra következtében – saját vagy mások életére, testi
épségére, egészségére közvetlen és súlyos veszélyt
jelent” [188. § c) pont]. A megkülönböztetés szerint
tehát veszélyeztetô magatartásúnak tekinthetô az a
pszichiátriai beteg, aki saját maga vagy mások számá-
ra potenciálisan veszélyt jelent, míg a közvetlen ve-
szélyeztetô magatartás az aktuálisan veszélyes bete-
geket jelöli.

A törvény tartalmazza azt a megkötést, mely sze-
rint a pszichiátriai beteg törvényben elismert jogai
csak a beteg veszélyeztetô vagy közvetlen veszélyez-
tetô magatartása esetén, s csak a „feltétlenül szüksé-
ges mértékben és ideig” korlátozhatók. A veszélyez-
tetô és közvetlen veszélyeztetô magatartás esetén a
törvény lehetôséget ad a beteg nem önkéntes gyógy-
kezelésére, s csak ebben az esetben engedi meg a be-
teg személyes szabadságának bárminemû egyéb kor-
látozását. Itt is szerepel azonban az a megkötés, hogy
a korlátozás csak a veszély elhárításához szükséges
legkisebb mértékû és jellegû lehet.

A törvény tartalmazza még azt a hármas követel-
ményt is, hogy minden beteg „a) pszichiátriai gyógy-
kezelése lehetôség szerint családi, illetôleg lakókör-
nyezetében, továbbá b) pszichiátriai gyógykezelésére
az állapotának megfelelô és a többi beteg fizikai biz-
tonságát védô, a lehetô legkevésbé hátrányos és kel-
lemetlen módszerrel, illetve c) pszichiátriai gyógyke-
zelése során korlátozó vagy kényszerítô intézkedés al-
kalmazására, valamint korlátozó feltételek közötti el-

helyezésére csak feltétlenül indokolt esetben, önma-
ga vagy mások veszélyeztetése esetén kerüljön sor”
(190. §).

Már említettük, hogy ez a megfogalmazás némi-
képp eltér a „legkevésbé korlátozó alternatíva” fen-
tebb ismertetett elvétôl. A törvénybôl nem olvasható
ki egyértelmûen az a követelmény, hogy intruzív ke-
zelést csak a kevésbé intruzív kezelési formák hatás-
talansága esetén lehet alkalmazni; a törvény egyálta-
lán nem is használja a pszichiátriai kezelési formák
intruzivitásuk alapján történô megkülönböztetését.
Komoly probléma az is, hogy a veszélyeztetô és a
közvetlen veszélyeztetô magatartás a törvényben
szinte egymással felcserélhetô módon szerepel: a leg-
több korlátozást a törvény megengedi pusztán veszé-
lyeztetô magatartás esetén is, amikor a beteg csak po-
tenciálisan jelent veszélyt másokra vagy magára. Ez
túl „laza” feltétel, hiszen potenciálisan szinte bárki
veszélyes lehet saját magára vagy másra, speciális kö-
rülmények között. Így a szigorúbb kritériumot kelle-
ne használni, amely csak közvetlen veszélyeztetô ma-
gatartás esetén engedi meg a beteg nem önkéntes
kezelését.

A 199. § (5) bekezdése alapján „a bíróság a sürgôs-
séggel felvett beteg esetében akkor rendeli el a nem
önkéntes gyógykezelést, ha a beteg veszélyeztetô
magatartást tanúsít és fennáll az intézeti gyógykeze-
lés szükségessége”. Ez a paragrafus azonban nem
tesz különbséget aközött, hogy a veszélyeztetô maga-
tartás melyik: az önmagát vagy a másokat veszélyez-
tetô formájáról van-e szó. Ugyanis mint láttuk, ha a
beteg másokat veszélyeztet, akkor elvileg az is elhá-
rítja ezt a veszélyt, ha a beteget biztonságosan elkü-
lönítik egy pszichiátriai intézményben. Mivel ez ke-
vésbé intruzív eljárás, mint a nem önkéntes módon,
pszichotrop szerekkel való kezelés, ezért az a tör-
vényben is kifejezetten említett elv, hogy a beteg jo-
gai csak feltétlenül szükséges ideig és mértékben
korlátozhatók, azt követelné meg, hogy csak a beteg
biztonságos elkülönítése történhessen meg akarata el-
lenére, gyógyszeres kezelése ne. Így a 199. § (5) be-
kezdése bizonyos esetekben ellentétben állhat a
szükséges legkisebb alapjogi korlátozás elvével.

A magyar szabályozás nem tesz különbséget abból
a szempontból, hogy a beteg belátási képessége el-
térô lehet a két kérdés megítélésében: abban, hogy
pszichiátriai betegsége miatt pszichiátriai intézmény-
be utalják, s abban, hogy már az intézetben különbö-
zô javasolt kezelésekbe beleegyezzen vagy azokat el-
utasítsa. Vagyis Magyarországon hiányzik annak jo-
gi elismerése, hogy a betegnek a nem önkéntes ala-
pon történô pszichiátriai intézménybe való felvétele
nem jelenti automatikusan azt, hogy akarata ellené-
re kezelésben lehet részesíteni. El kellene ismerni a
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nem önkéntesen felvett, de kezelésükkel kapcsolat-
ban megfelelô belátási képességgel rendelkezô be-
tegek jogát is arra, hogy pszichiátriai kezelést vissza-
utasítsanak.

További jelentôs probléma a magyar szabályozás-
ban, hogy a hatályos törvény szerint ha a beteg cse-
lekvôképtelen vagy korlátozottan cselekvôképes, ak-
kor az ô képviseletét ellátó személynek csak invazív
beavatkozások esetén kell beleegyezését adnia a be-
avatkozáshoz. (Invazív beavatkozás a „beteg testébe
bôrön, nyálkahártyán vagy testnyíláson keresztül be-
hatoló fizikai beavatkozás, ide nem értve a beteg szá-
mára szakmai szempontból elhanyagolható kockáza-
tot jelentô beavatkozásokat” [3. § m) pont].) Mivel a
pszichiátriai gyógyszeres kezelés nem invazív beavat-
kozás, ezért ilyen esetben egyedül a kezelôorvos dönt
annak alkalmazásáról. Ennek a szabályozásnak a
megváltoztatását alkotmánybírósági beadványban kí-
sérelték meg, arra hivatkozva, hogy ez sérti a pszichi-
átriai betegek integritását. Az Alkotmánybíróság
azonban a 36/2000. (X. 27.) AB határozatban nem tar-
totta alkotmányellenesnek ezt a szabályozást. Úgy ta-
lálta, hogy nincs olyan elvi ok, amely miatt a pszichi-
átriai betegekre más szabályok kellene hogy vonat-
kozzanak, mint más betegekre.89

A fentiek alapján azonban látható, hogy létezik
ilyen elvi ok, mégpedig az, hogy a pszichotrop
gyógyszerek, noha nem invazívak, erôsen intruzívak.
A hazai szabályozás, úgy tûnik, csak az invazív bea-
vatkozásokat tekinti eléggé „komolynak” ahhoz,
hogy alkalmazásukhoz mindenképpen beleegyezést
(a betegét vagy képviselôjéét) követeljen meg. Ab-
ból indul ki, hogy nem invazív beavatkozás esetén a
beteget nem fenyegeti komoly veszély, ezért ilyen-
kor – nem cselekvôképes beteg esetén – pusztán az
orvos döntése elegendô a kezelés elrendeléséhez.
A fentiekbôl azonban látható, hogy az intruzív beavat-
kozás – a szó jogi és nem orvosi értelmében – szin-
tén veszélyesnek tekinthetô, hiszen egyebek mel-
lett a beteg véleményalkotási szabadságát veszé-
lyezteti. A hazai szabályozás szerint paradox módon
nemcsak a pszichotrop gyógyszerek alkalmazása, ha-
nem az ECT sem számít önmagában invazív keze-
lésnek (noha, mint láttuk, rendkívül intruzív), s így
elvileg ez is alkalmazható lenne kizárólag az orvos
utasítására, a nem cselekvôképes beteg vagy képvi-
selôje beleegyezése nélkül. Mivel a gyakorlatban
ma ECT-t anesztéziában végeznek, s az már invazív
beavatkozás, ezért az ECT-t bevezetô anesztéziához
már kell a nem cselekvôképes beteg hozzátartozójá-
nak a beleegyezése, magához az ECT-hez azonban
elvileg nem. Ez nem elfogadható egy ennyire
intruzív beavatkozás esetén. Összefoglalva tehát a
hazai szabályozás problémája, hogy nem veszi figye-

lembe, hogy pszichiátriai betegeknél nemcsak a be-
avatkozás invazivitása jelent veszélyt, hanem
intruzivitása is, s ezt is meg kellene jeleníteni a sza-
bályozásban.

A magyar szabályozás további hiányossága, hogy
hiányzik belôle a nem önkéntes ambuláns kezelés le-
hetôsége. Ezt a kezelési formát az USA-ban a nyolc-
vanas években vezették be a pszichiátriai betegek
nem önkéntes kezelésének egyik formájaként. Álta-
lában az antipszichotikumokkal való nem önkéntes
ambuláns kezelést jelenti, melyet bíróság rendel el.
Mindez összhangban van azzal az elvvel, hogy pszi-
chiátriai betegek kezelésénél mindig a lehetô legke-
vésbé korlátozó alternatívát, kezelési formát kell vá-
lasztani. A nem önkéntes kezelés e formáját akkor le-
het alkalmazni, amikor a beteg a kezelésével kapcso-
latban nem együttmûködô ugyan, de biztonságosan
kezelhetô ambulánsan is, anélkül, hogy ezzel mások
vagy a maga számára veszélyt jelentene. Ez kevésbé
korlátozó alternatíva a beteg számára, mint a nem ön-
kéntes intézeti kezelés. Ilyen nem önkéntes ambu-
láns kezelést általában cselekvôképtelen beteg ese-
tén rendelhet el a bíróság. A cselekvôképtelenség
azonban a nem önkéntes kezelés elrendelésének
nem feltétele akkor, ha a beteg pszichés állapotánál
fogva másra veszélyes. Ilyenkor cselekvôképes beteg-
nél is elrendelhetô mások érdekében a nem önkén-
tes kezelés, ha veszélyességét pszichiátriai betegség
okozta.

Mivel a nem önkéntes ambuláns kezelés kevés-
bé korlátozó alternatíva, mint az intézeti, ezért en-
nek elrendeléséhez kevésbé szigorú kritériumoknak
is elég megfelelni, mint a nem önkéntes intézeti el-
helyezés vagy kezelés kapcsán. Míg az utóbbinál a
saját magára vagy másokra való közvetlen veszélyes-
ség a megkövetelt kritérium, addig nem önkéntes
ambuláns kezelésnél az ennél kevésbé szigorú kri-
tériumot, például a „kezelést vagy gondozást igé-
nyel” feltételt szokták alkalmazni.90 Magyarországon
a nem önkéntes ambuláns kezelés mint kezelési for-
ma nem létezik. Ez azért problematikus, mert sérti
a „legkevésbé korlátozó alternatíva” elvét, mely sze-
rint mindig azt a nem önkéntes kezelési formát kell
alkalmazni, mely a beteg szabadságából csak a lehe-
tô legkevesebbet vesz el, vagyis amely csak a szük-
séges legkisebb mértékben sérti a beteg szabadság-
jogait. Ha egy országban nem létezik a nem önkén-
tes ambuláns kezelés lehetôsége, akkor ez azt jelen-
ti, hogy az ezt igénylô betegek nem önkéntes inté-
zeti kezelésben fognak részesülni. Ez pedig a feltét-
lenül szükségesnél nagyobb szabadságkorlátozást je-
lent. A nem önkéntes ambuláns kezelés jogi lehetô-
ségének megteremtése ezért sürgetô feladat Ma-
gyarországon.
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Már csaknem hat éve annak, hogy országszerte felhá-
borodást és félelmet keltett egy tízéves kislány meg-
gyilkolása Körmenden. A gyanú egy Tánczos Gábor
nevû fiatalemberre terelôdött, aki számos ellentmon-
dó vallomást tett a vizsgálat során. A rendôrség szo-
katlanul gyorsan lefolytatta a nyomozást, az ügyész-
ség pedig alig fél évvel a kislány halálát követôen,
1998. október 15-én vádiratot nyújtott be Tánczos el-
len. A bíróság eljárás is lezárult fél éven belül, s 1999.
március elején már meg is született az elsôfokú ítélet:
a Vas Megyei Bíróság emberölés bûntettében találta
bûnösnek Tánczos Gábort, ezért tizennégy év sza-
badságvesztésre ítélte. Az elsôfokú ítéletet a Legfel-
sôbb Bíróság megalapozatlanság miatt hatályon kívül
helyezte, és elrendelte az ügy újratárgyalását. A meg-
ismételt eljárásban Tánczos Gábor bûnösségét ismét
megállapították, és tizenhárom évi szabadságvesztést
szabtak ki vele szemben. Az ítélet ellen benyújtott
fellebbezés alapján a Legfelsôbb Bíróság újabb tár-
gyalást tartott, és az elsôfokú ítéletet 2002. február 5-
én kihirdetett végzésével helybenhagyta.

Tánczos Gábor ügyvédje ezután a strasbourgi Em-
beri Jogok Európai Bíróságához fordult. Panaszában
azt sérelmezte, hogy a Legfelsôbb Bíróság a fellebbe-
zési tárgyaláson nem hallgatta meg vádlottként
Tánczos Gábort, holott ô mindenképp vallomást kívánt
tenni. Az ügyvéd azzal érvelt, hogy a másodfokú bí-
róságként eljáró Legfelsôbb Bíróság jogköre nemcsak
a jog-, hanem a ténykérdések vizsgálatára is kiterjed,
márpedig a strasbourgi esetjog – az ô értelmezése sze-
rint – ténykérdések vizsgálata esetén mindenképp
megkívánja, hogy a vádlottat a bíróság meghallgassa.
A Legfelsôbb Bíróság álláspontja szerint viszont a má-
sodfokú eljárásban bizonyítás felvételére, és így a
vádlott kihallgatására csak akkor kerülhet sor, ha az
elsôfokú bíróság ítélete megalapozatlan. Márpedig a
Legfelsôbb Bíróság az ítéletbôl és a tárgyalási jegyzô-
könyvekbôl azt a következtetést vonta le, hogy az el-
sôfokú bíróság a tényállást felderítette, azt hiánytala-
nul megállapította, a feltárt tényekbôl logikailag he-
lyes következtetéseket vont le – vagyis meglapozott
ítéletet hozott. Így nem volt ok, de nem is volt lehe-
tôség a bizonyítás lefolytatására, ennek keretében
Tánczos Gábor vádlottkénti kihallgatására. A Legfel-
sôbb Bíróság szerint ezáltal a vádlott védekezéshez
való joga nem sérült, mert álláspontját az utolsó szó

jogán kifejthette, észrevételeit az eljárás egészével
kapcsolatban megtehette.

A strasbourgi bírósághoz benyújtott panaszában
Tánczos Gábor védôje ezzel szemben úgy vélte, hogy
az Emberi jogok európai egyezménye 6. cikkében ga-
rantált tisztességes eljáráshoz való jog sérült azzal,
hogy a Legfelsôbb Bíróság nem engedélyezte véden-
cének a vallomástételt. Panaszában az ügyvéd azt is
sérelmezte, hogy indítványával ellentétben a Legfel-
sôbb Bíróság nem hallgatta meg azt a szakembert, aki
a védelem felkérésére véleményt készített a bûnje-
lek kezelésével és szállításával kapcsolatban, hanem
pusztán okiratként vette figyelembe a véleményt.
Ezzel szemben az okirat tartalmáról nyilatkozatot kért
a hatóságok által már korábban kirendelt szakértôtôl,
amivel a Legfelsôbb Bíróság a védô szerint megsér-
tette a tisztességes eljárás elemét képezô „fegyvere-
gyenlôség” elvét.

Tánczos Gábor védôje tehát az eljárás fogyatékos-
ságait sérelmezte, de panaszában azt állította, hogy a
Legfelsôbb Bíróság döntése tartalmilag is helytelen:
a tényeket nem derítették fel maradéktalanul, az el-
követés motívumát nem tárták fel, a bizonyítási eljá-
rás nem oszlatta el a kételyeket. Ilyen körülmények
között pedig védencét a bíróság nem nyilváníthatta
volna bûnösnek. Nos, ez az a kérdés, amelyet a stras-
bourgi ítélet nem fog eldönteni. Bármiképp is hatá-
rozzon az Emberi Jogok Európai Bírósága, döntésé-
bôl nem fogjuk megtudni, hogy Tánczos Gábor bû-
nös-e vagy ártatlan. Márpedig egy nemzetközi bíróság-
tól is azt várja el a közvélemény, hogy érdemi döntést
hozzon: erôsítsen meg bennünket abban, hogy a
nemzeti bíróságok valóban a bûnöst büntették, vagy
mondja ki tévedésüket. Ezért is nehezen felfogható
a közvélemény számára, hogy a panaszosoknak kevés
reményük van sérelmük orvoslására, ha pusztán arra hi-
vatkoznak, hogy ügyükben tartalmilag helytelen, té-
vesen megállapított tényeken alapuló, igazságtalan
döntés született, és kénytelenek eljárásjogi, a közvé-
lekedés által formálisnak minôsített hibákra hivatkoz-
ni ahhoz, hogy némi elégtételben bízhassanak. A dol-
gozatban ennek okát vizsgálom, arra keresve a vá-
laszt, hogy az egyezmény miért ad elsôbbséget a
processzuális igazságosságnak a materiális igazságos-
ság, vagyis a tartalmilag „helyes” döntés követelmé-
nyével szemben.
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K I E G É S Z Í T Ô  J E L L E G E

A strasbourgi rendszernek ezt a sajátosságát a pana-
szosok és a közvélemény is nehezen tudja megérte-
ni, bár arra magyarázatot kínál, hogy a részes államok
között szerzôdéssel létrehívott nemzetközi emberi jo-
gi bíráskodás szükségképpen kiegészítô (szub-
szidiárius vagy komplementer) jellegû. A szub-
szidiaritás elvébôl vezeti le a bíróság azt a tételt, hogy
döntései pusztán annak megállapítására korlátozód-
nak, hogy a tagállamok eleget tettek-e az egyez-
ményben foglalt kötelezettségeiknek: a strasbourgi
eljárás tárgya a tagállam felelôssége. Arra pedig a szer-
zôdô államok nem vállaltak kötelezettséget, hogy a
panaszossal szemben emelt vádról a nemzeti bírósá-
gok mindig helyesen fognak dönteni.

A szubszidiaritás elvébôl következôen az Emberi Jo-
gok Európai Bírósága nem veheti át a nemzeti igazság-
szolgáltatási rendszerek funkcióját, ítéletei nem léphet-
nek a nemzeti bíróságok hozta döntések helyébe, azo-
kat nem módosíthatják és nem semmisíthetik meg. A bí-
róság ilyen értelemben nem a nemzeti fórumok fölött
álló, további jogorvoslati fórum. Ebbôl következôen a
bíróság általános szabályként elfogadja azt a tényállást,
amelyet a nemzeti bíróságok állapítottak meg.

Önmagában ez a tétel egyébiránt nem idegen a
legtöbb nemzeti jogorvoslati rendszertôl sem: a felsô-
bíróságok rendszerint kötelesek tiszteletben tartani
azt a tényállást, amelyet a közvetlenség elvének elô-
nyeit élvezô alsóbíróságok állapítottak meg. A szabad
bizonyítás elvébôl is az következik, hogy a tényállást
a bizonyítékok szabad mérlegelésével kell megállapí-
tani, márpedig az elsôfokú bíróság mérlegelési sza-
badsága mit sem ér, ha a bizonyítékok hitelt érdem-
lôségét illetôen hozott döntését a fellebbviteli bíróság
félreteheti. Erre csak abban az esetben kerülhet sor,
ha maga a fellebbviteli bíróság folytat bizonyítást, en-
nek terjedelmét viszont az eljárási törvények általá-
ban szûk korlátok közé szorítják, már csak azért is,
mert maga a jogorvoslati jog fogalmánál fogva azt kí-
vánja, hogy az alsó- és a felsôbíróságok eljárásmódja
és az általuk vizsgált kérdések terjedelme eltérô le-
gyen. Ha ugyanis a két fórum jogköre megegyezne,
úgy a fellebbviteli bíróság döntése ellen a jogorvoslat-
hoz való jog miatt – legalábbis ha az újabb döntés el-
tér az elsô fokon hozott ítélettôl – újabb orvoslási le-
hetôséget kellene biztosítani. Mindez pedig azt ered-
ményezheti, hogy sohasem születik jogerôs döntés.

Ezért az olyan törekvések, amelyek a fellebbviteli bí-
róságok jogkörét az elsôfokú bíróságokéhoz kívánják kö-
zelíteni, a gyakorlatban csak magának a jogorvoslati jog-
nak a sérelmével valósíthatók meg. Nem véletlen, hogy

a nemzetiszocialista diktatúra idején tûzték ki célul az
elsôfokú és a fellebbviteli bíróságok közti jogkörmegosz-
tás felszámolását. „A jövô eljárási jogának biztosítania
kell az elsôfokú ítélet minden szempontból történô tel-
jes körû felülvizsgálatát. Ennek a tényállás teljességgel
új megállapítására, a jogi minôsítésre és adott esetben a
büntetés kiszabására egyaránt ki kell terjednie.”1

A strasbourgi bíróság jogköre annyiban még korlá-
tozottabb a nemzeti fellebbviteli fórumokénál, hogy
fôszabályként a hazai jog értelmezésének vizsgálatára
sem terjed ki, mivel „a dolgok természeténél fogva a
nemzeti hatóságok a leginkább felkészültek arra, hogy
a jogalkalmazás és a jogszabályok interpretációja során
elôálló kérdéseket eldöntsék”.2 A bíróság ugyanakkor
kivételesen – de csak az államok által vállalt, fentebb
ismertetett kötelezettségbôl levezethetôen – mégis-
csak felülvizsgálja, hogy a hazai jogot megfelelôen al-
kalmazták-e a nemzeti hatóságok. Az egyezmény szá-
mos jog korlátozásához feltételként szabja, hogy az a
nemzeti jogban elôirt ok alapján történjék. Azzal, hogy
az egyezmény a belsô jogra utal, annak tiszteletét „az
érintett állam által vállalt kötelezettségek integráns ré-
szévé teszi”.3 Ha a nemzeti hatóságok az ily módon
inkorporált jogot figyelmen kívül hagyják, úgy egyszer-
smind az egyezményt is megsértik.4

A szabadságelvonás, a magánélethez való jog vagy a
véleménynyilvánítás szabadságának korlátozása eseté-
ben tehát a bíróság vizsgálja, hogy a korlátozásnak volt-
e törvényi alapja a nemzeti jogban, és hogy a konkrét
esetben tiszteletben tartották-e a nemzeti jogszabályt.
A szubszidiaritás elve azonban ilyenkor is jelentôs kor-
látot állít a bíróság revíziós jogköre elé: „még azokon a
területeken is, ahol a konvenció a hazai jog szabályait
inkorporálja, a dolgok természeténél fogva a nemzeti
hatóságok a leginkább felkészültek arra, hogy az ezek-
kel kapcsolatos kérdéseket eldöntsék.”5 A bíróság
ezért általános szabályként tartózkodik attól is, hogy
maga értelmezze a nemzeti jog rendelkezéseit, ehe-
lyett elfogadja a kialakult hazai bírói gyakorlatot. De
olyan esetekben sem vállalkozik autonóm értelmezés-
re, ha valamely jogszabály interpretációját illetôen még
nem alakult ki egységes gyakorlat.6

Alapvetôen tehát a nemzeti bíróságok feladata az íté-
let alapjául szolgáló tények feltárása, annak eldöntése,
hogy milyen bizonyítási eszközök alkalmasak a tényál-
lás megállapítására, valamint a bizonyítékok értékelése;
a bíróság jogköre e területen rendkívül korlátozott.
A nemzetközi testület csak olyankor állapítja meg az
egyezmény megsértését, ha az iratokból egyértelmû,
hogy a bizonyítási eljárást a nemzeti bíróságok nyilván-
valóan visszaélésszerûen, önkényesen folytatták le.7

A bíróság jogosult ugyan vizsgálni, hogy a nemzeti ható-
ságok hogyan alkalmazták és értelmezték a nemzeti jo-
got azokban az esetekben, amikor a konvenció e jogot
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saját rendelkezései közé beemeli, ám a szubszidiaritás
elve ugyanígy csak a nyilvánvalóan önkényes jogalkal-
mazói döntések „leleplezését” teszi lehetôvé.8

Említettem, hogy a részes államok az egyezmény-
hez csatlakozva nem vállaltak kötelezettséget arra,
hogy bíróságaik mindig a való tényállást fogják meg-
állapítani és minden ügyben tartalmilag helyes dön-
tést fognak hozni. Arra viszont igen, hogy igazságszol-
gáltatási rendszereik tiszteletben fogják tartani az
egyezmény 6. cikkében garantált fair eljárás követel-
ményeit. Ezért a bíróság feladata nyilvánvalóan annak
ellenôrzése, hogy a tagállamok eleget tettek-e e köte-
lezettségüknek. Azok a korlátok, amelyek a ténymeg-
állapítás és a jogalkalmazás revíziójának útjában állnak,
nem gátolják a bíróságot abban, hogy alapos vizsgálat
alá vegye, formailag tisztességes döntés született-e.

A nemzeti igazságszolgáltatási rendszerekben is el-
fogadott, hogy a legmagasabb bírói fórumok ellenôr-
zik az eljárási szabályok megtartását – ezzel nem lép-
nek az alsóbíróságok helyébe, autonómiájukat nem
sértik vele. Mivel döntéseik a tények megállapítását
nem érintik, és egyébként sem változtathatják meg
az alsóbíróságok ítéleteit (vagy helybenhagyják vagy
hatályon kívüli helyezik azokat), a felsôbíróságok e
jogköre nem csorbítja a terhelt jogorvoslati jogát.

Ugyanígy nincs akadálya annak, hogy a bíróság ala-
pos vizsgálatot folytasson annak megállapítására, hogy az
eljárás megfelelt-e a tisztességesség elvének. Az idôbe-
li és térbeli távolság nem gátja a revíziónak: az eljárás
történéseit dokumentálják az iratok, ha pedig a
processzuális események rögzítését elmulasztották, an-
nak kockázatát az állam viseli. Ahhoz, hogy az eljárás fair
jellegét megállapíthassa, a bíróságnak nem kell a nem-
zeti bíróságok helyébe lépnie. A vizsgálatot kívülrôl,
külsô mérce, vagyis az egyezmény és saját esetjoga alap-
ján végzi. A revízió ugyanakkor kiterjed arra is, hogy a
hazai eljárási rendelkezéseket megtartották-e a nemze-
ti bíróságok, a fair eljárás ugyanis ezt is megkívánja.

A strasbourgi esetjog túlzott szigorának maga a fair
eljárás fogalma szab határt: az eljárásnak egészében
kell megfelelnie a tisztesség követelményének, vala-
mely részelem vagy valamely belsô jogi rendelkezés
megsértése nem feltétlenül vonja maga után az
egyezmény megsértésének megállapítását. De éppen
ez a megközelítés, a körülmények összességének
vizsgálata kívánja meg, hogy a bíróság az eljárás va-
lamennyi körülményére figyelemmel legyen. A stras-
bourgi revízió arra tehát kevéssé alkalmas, hogy fel-
tárja a nemzeti bíróságok döntéseinek tartalmi hibá-
it, arra viszont igen, hogy a processzuális igazságosság
sérelmét megállapítsa és szankcionálja.

A bíróságnak a 6. cikk megsértését megállapító íté-
letei hatására számos tagállam kénytelen volt jelentô-
sen változtatni eljárási törvényén és törvénykezési

rendszerén. E módosításokat a jogalkalmazói kar tag-
jai számos esetben fájdalommal élték meg: a változ-
tatások olykor csak azzal jártak, hogy érvényüket
vesztették rutinszerûen követett korábbi eljárásaik,
munkamódszereik, máskor viszont kivívott és megin-
gathatatlannak tûnô hatalmi pozícióikat rendítették
meg a módosítások, és sebet ejtettek azon a képen,
amelyet önmagukról kialakítottak. Így a vizsgálóbírói
rendszert ismerô országokban a bírói kar nyilván ne-
hezen fogadta el, hogy a „tisztesség látszata” nevé-
ben a bíróság döntései nyomán a nemzeti törvényho-
zás szûkítette a vizsgálóbírák kompetenciáját. Számos
országban hasonló frusztrációval élhette meg az ügyé-
szi kar, hogy a Strasbourgban született döntések ha-
tására korábbi jogosítványai egy részét kénytelen volt
átengedni a bíráknak, vagy hogy a fegyverek egyen-
lôségére hivatkozva azokat az eljárási jogait, amelyek
ôt a védelem alanyai fölé emelték, a törvényhozás –
okulva a bíróság ítéleteibôl – felszámolta. Az angol
vagy a holland katonai igazságszolgáltatás résztvevôi
számára is feltehetôen fájdalmas volt tudomásul ven-
ni, hogy az az eljárás, amelyet addig követtek, távol-
ról sem tökéletes, és hogy a tisztességesség követel-
ménye jogkörük korlátozását kívánja meg.9

Az egyezményben részes államok szerzôdésben
vállalt kötelezettségükbôl eredôen igazítják eljárási
törvényeiket és törvénykezési szervezetüket a bíró-
ság esetjogához. Igaz ugyan, hogy a testület nem a
nemzeti jogszabályok minôségérôl hoz ítéletet dönté-
seiben, hanem valamely konkrét ügyben foglal állást
arról, hogy az egyezményt megsértették-e; ugyanak-
kor a panasszal érintett állam – feltéve, hogy a továb-
bi elmarasztalásokat el kívánja kerülni – mégiscsak
kénytelen változtatni jogszabályain, ha a belsô jogi
norma nem alkalmazható az egyezménnyel összhang-
ban. Az állam e kötelezettségére maga az egyezmény
is tartalmaz utalást, mivel a 38. cikk szerint akkor van
lehetôség az ügy békés rendezésére, ha a bíróság
meggyôzôdik arról, hogy a konkrét ügyet „az egyez-
ményben és az ahhoz kapcsolódó jegyzôkönyvekben
meghatározott emberi jogok tiszteletben tartása alap-
ján” zárják le. Ez rendszerint megkívánja, hogy a pa-
nasszal érintett kormány kifejezze azt a szándékát,
hogy változtat az egyezmény megsértését elôidézô
jogszabályain.10 Az egyezmény 52. cikke emellett
egyértelmûen utal az államok jogalkotási kötelezett-
ségére, amikor úgy fogalmaz, hogy „az Európa Ta-
nács fôtitkárának megkeresésére a magas szerzôdô fe-
lek kötelesek tájékoztatást adni arról, hogy belsô jo-
guk miképp biztosítja az egyezmény valamely ren-
delkezésének hatékony végrehajtását”.

Az a körülmény, hogy az államok szerzôdésben vál-
laltak kötelezettséget az emberi jogok tiszteletben tar-
tására, korlátok között tartja a bíróság hatalmát, hogy a
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részes államokat belsô joguk módosítására kényszerítse.
A bíróság csak addig mûködhet hatékonyan, amíg a tag-
államok támogatását élvezi, amíg nem teszi ki magát an-
nak a szemrehányásnak, hogy tôlük független jogpoliti-
kát folytat. Erre ugyanis nem terjed ki felhatalmazása.11

A bíróságnak különös gonddal kell ügyelnie arra,
hogy a tagállamok igazságszolgáltatási rendszerét radi-
kálisan ne bolygassa meg. Az összehasonlító jogtudo-
mány képviselôi szinte egyöntetûen állítják, hogy a jog-
viták eldöntésének módja és a törvénykezési szervezet
igen szorosan kötôdik a nemzeti hagyományokhoz,
azokhoz az ideákhoz, amelyeket egy adott közösség
tagjai vallanak. Az igazságszolgáltatás szoros kapcsolata
a nemzeti kultúrával jelentôsen csökkenti annak esé-
lyét, hogy „idegen” intézményeket sikeresen átültes-
senek.12 Ennek nem mond ellent az a tapasztalat, hogy
a nagy társadalmi változások idején rendszerint nyom-
ban gyökeresen átalakítják az igazságszolgáltatás szer-
vezetét: ezzel éppen azt demonstrálják, hogy tudatosan
szakítani kívánnak a hagyományokkal, azokkal a téte-
lekkel, amelyeket korábban széles körben vallottak.

Igaz, az idegen intézmények átültetésének veszé-
lyére rendszerint akkor figyelmeztetnek, amikor Eu-
rópában fontolgatják valamely amerikai intézmény át-
vételét és fordítva. Az Emberi Jogok Európai Bírósá-
ga ugyanakkor a „közös európai standardra” vetítve
vizsgálja, hogy megsértették-e az egyezményt. Azt
feltételezi tehát, hogy lényegi hasonlóság van a tagál-
lamok jogrendszerében, és azok fejlôdésének iránya
is hasonló. Elmarasztalásra akkor kerül sor, ha vala-
melyik állam elmarad az „európai mércétôl” – vagy-
is attól, ami a tagállamok többségében létezik.

A fair eljárás ugyanakkor az amerikai jogi gondol-
kodás szülte fogalom – nem véletlen, hogy a konti-
nentális Európa nyelveire lefordíthatatlan. A néme-
tek fel is hagytak a kísérletezéssel, és ma már a faires
Verfahren vagy fairer Prozess kifejezést használják.13

A fair eljárásról önkéntelenül a fair playre, azaz a tisz-
tességes játékra, sportra, versenyre asszociálunk. A já-
ték, a verseny akkor fair, ha szabályai nem kedvez-
nek egyik vetélkedô félnek sem, hanem mindenki-
nek azonos esélyt biztosítanak a nyerésre, és a szabá-
lyokhoz mindenki tartja magát. A szabályok és meg-
tartásuk nem feltétlenül garantálják, hogy minden
esetben a jobbik gyôz: a véletlen, a szerencse kedvez-
het a gyengébbnek. Ugyanakkor bizonyos korlátok
között maguk a játékszabályok adnak módot a felek-
nek helyreállítani az esélyek egyenlôségét, ha a sza-
bályok merev alkalmazása ezt megbontaná.14 A fair
eljárás kifejezés mindenesetre egy olyan per képét
idézi fel, amelynek szabályai mindkét fél számára
esélyt adnak arra, hogy álláspontját elfogadja az ítél-
kezésre jogosult. Az ilyen per eredményét a szabá-
lyok esélyegyenlôséget garantáló minôsége és azok

megtartása, vagyis a processzuális igazságosság legit-
imálja, nem pedig annak érdemi helytállósága.

Az Emberi Jogok Európai Bírósága az egyezmény
rendelkezéseinek újabb és újabb interpretációja so-
rán tehát döntôen arra van figyelemmel, ami a részes
államok többségében elfogadott, és ebbôl állapítja
meg, hogy mit is ír elô az „európai mérce”. Ennek
megfelelôen a fair eljáráshoz való jog tartalmát egyre
bôvítô és az egyes államok igazságszolgáltatási rend-
szerét alakító esetjoga azt igazolja, hogy maguk a tag-
államok is egyre nagyobb jelentôséget tulajdonítanak
annak, hogy eljárási rendszereik megfeleljenek a fair-

ness követelményének. Ez mindenképpen figyelem-
re méltó fejlemény, ha szem elôtt tartjuk, hogy a tag-
államok túlnyomó többségében hosszú idôn át – a
kontinentális modell alapgondolatával összhangban –
kizárólag azon mérték a büntetôeljárás minôségét,
hogy az mennyiben alkalmas a tényállás megbízható
megállapítására és arra, hogy a „végeredmény”, az
ítélet megfeleljen a materiális igazságosság követel-
ményének.15 A kérdés az – és ennek járok utána a kö-
vetkezô részben –, hogy mi idézhette elô a procesz-
szuális igazságosság16 gondolatának elfogadását és tér-
nyerését a kontinentális eljárási rendszerekben.

A  P R O C E S S Z U Á L I S  

I G A Z S Á G O S S Á G  T É R H Ó D Í T Á S A

Az 1948-as Emberi jogok egyetemes nyilatkozata, az
ENSZ egyezségokmánya és az Emberi jogok európai
egyezménye a fair eljáráshoz való jogot önálló embe-
ri jogként fogalmazza meg. Kétségtelen, hogy ezzel
mind a három dokumentum az angolszász common
law hagyományait követi,17 ugyanakkor a fair eljárás-
hoz való jog elismerése egyetemes válasz volt a nem-
zetiszocialista tébolyra is. A független bírósághoz való
jog deklarálásával a nemzetek közössége kinyilvánítot-
ta a náci ideológia által elvetett hatalommegosztás jogál-
lami elve iránti elkötelezettségét.18 A tisztességes eljá-
ráshoz való jog felvétele az emberi jogok sorába pedig
egyértelmûen visszaállította az alaki büntetôjog becsü-
letét, vagyis a processzuális formákat, amelyeket a nem-
zetiszocialista ideológia megfosztott önértéküktôl.19 Az,
hogy a fair eljáráshoz való jogot és a mindenképpen biz-
tosítandó garanciákat nemzetközi emberi jogi dokumen-
tumokban és a nemzeti jogokban rögzítették, tükrözi a
nemzetek közösségének derûlátását: azt, hogy létezhet
olyan igazságszolgáltatási rendszer, amelyben mindenki
emberi méltóságát tisztelik, és amelyben az alapjogok
korlátot állítanak az államapparátus mindenhatóságának.

Ám ez az optimizmus önmagában nem ad választ
az imént feltett kérdésünkre: arra, hogy mi idézte elô
a processzuális igazságosság gondolatának térnyerését,
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és ezzel párhuzamosan az elbizonytalanodást abban,
hogy a büntetôeljárásban az igazságot tükrözô, helyes
döntés születik. Ehhez kellett a szkepszis, kellettek
az elmúlt fél évszázad tudományos irányzatai szülte
kétségek. Kellettek a modern igazság- és bizonyítási
teóriák, amelyek megkérdôjelezték a jogalkalmazás
alapjául szolgáló korrespondenciaelmélet tételét, azt,
hogy létezik egy, a megismerôtôl független világ,
amelyrôl objektív tudást szerezhetünk, mert észlelé-
seink az azt kiváltó stimulusoknak megfelelnek.20

Ezeknek az irányzatoknak a nyomán a jogászok egy
része arra a következtetésre jutott, hogy a büntetôper-
ben a klasszikus tudományos megismerés módszerét
az úgynevezett dialektikus bizonyítási metódussal kell
felváltani.21 Ha a tények feltárása, igazolása és értelme-
zése nem válik el egymástól, úgy az eljárásban minden
résztvevônek azonos lehetôséget kell kapnia arra, hogy
a többieket meggyôzze saját igazságverziójának
helytállóságáról, így hozzájárulhasson a konszenzus ki-
alakításához. Nyilvánvaló, hogy a dialektikus bizonyí-
tási módszer olyan pert feltételez, amelyben a fair el-
járásnak a megismerést és részvételt biztosító elemeit
a védelem számára csaknem korlátlan mértékben ga-
rantálják. E teória képviselôi is tisztában vannak azzal,
hogy a büntetôper nem ideális terepe a dialektikus bi-
zonyítási módszernek, amely kényszermentes közeg-
ben vezethet valódi konszenzushoz. A büntetôperben
az idôtényezô, a felek szemben álló érdekei, valamint
az igazság feltárásával rivalizáló értékek egyaránt kor-
látai a racionális diskurzusnak.22

Ezért érthetô, hogy a jogászok többsége elutasítot-
ta, hogy a modern bizonyítási elméletek hatására fel-
adja a feltárható objektív valóság ideálját a büntetô-
perben. Az igazságszolgáltatás mint gyakorlati társa-
dalmi tevékenység óhatatlanul elôfeltételezi, hogy lé-
tezik az állításainkon kívüli valóság. „Azoknak, akik
arra akarnak bennünket rávenni, hogy jelenlegi gya-
korlatunk hétköznapi elméleti alapjait feladjuk, meg-
gyôzôbben kell igazolniuk, mint ahogy ezt eddig tet-
ték, hogy az igazságszolgáltatás mûködhet más alapon
is” – írja Mirjan Damaska.23 „Az igazság, amelyet a jo-
gi eljárásban keresünk, a társadalmi kontextustól füg-
gô és korántsem abszolút, ám ebbôl nem következik,
hogy az igazság megállapítására irányuló törekvés ele-
ve elhibázott vagy reménytelen lenne.”24

A modern igazság- és bizonyítási elméletek annyi-
ban mégis megtették hatásukat, hogy a jogtudomány
érdeklôdését annak vizsgálatára irányították, mennyi-
ben alkalmas arra az igazságszolgáltatás eszközrendsze-
re és eljárásmódja, hogy a maga elé tûzött ideált – a té-
nyek valósághû feltárását és ennek alapján a materiáli-
san helyes döntés meghozatalát – megvalósítsa. E vizs-
gálatok aztán megmutatták, hogy a jogalkalmazásban
elfogadott doktrínák egy része azért van, hogy segítsen

a döntésben, ha a valóság megismerhetetlen. A mu-
lasztásos bûncselekményeknél, írja Stefan Trechsel, a
jogalkalmazás kénytelen a hipotetikus kauzalitás fogal-
mával operálni, a gondatlan bûncselekményeknél pe-
dig a fokozott kockázat elméletét hívja segítségül a bí-
ró, mert képtelen az okozati összefüggés megállapítá-
sára.25 Mindezekben az esetekben hipotetikus ítéletet
alkot, askriptív és nem deskriptív megállapításokat tesz
a bíró, akárcsak olyankor, amikor a bûncselekmény ala-
nyi oldalához tartozó elemeket állapítja meg.26

A megismerés korlátainak elismerésével átrende-
zôdött az igazság megállapításának követelménye és
a büntetô igazságszolgáltatásban az azzal rivalizáló ér-
tékek és szociális szükségletek egymáshoz való viszo-
nya. Az ítélkezés egységessége és következetessége
iránti igény, a gazdaságosság szempontjai ugyanúgy
felértékelôdtek, mint a magánszféra és az emberi
méltóság tisztelete vagy a fair eljárás körébe tartozó
garanciák.27 Ha elfogadjuk az igazság kideríthetôségé-
nek a priori korlátait, azt, hogy a büntetô ítéletben
tett megállapítások nem feltétlenül az igazságot tük-
rözik, akkor azt, hogy az adott ügyben valóban „igaz-
ságot szolgáltattak-e”, nem lehet pusztán az eljárás
végtermékén mérni. Az eljárás minôségének megbíz-
hatóbb indikátora a processzuális igazságosság, az a
mód, ahogy az igazságszolgáltatás a végterméket elô-
állította – vonja le a következtetést Trechse.28

Az eljárás tisztességessége önálló érték, és nem az
legitimálja, hogy növeli a perbeli megismerés meg-
bízhatóságát. A fair eljárás normái érintik ugyan a
büntetôperbeli megismerést, csakhogy nem általában
hivatottak arra, hogy az igazság kiderítését elôsegít-
sék, hanem egy korábban elvégzett értékelés ered-
ményére vetítve. A büntetôeljárás-jognak arra kell tö-
rekednie, hogy az ártatlanok megbüntetésének esé-
lyét minimalizálja, és ennek fejében vállalnia kell azt
is, hogy a bûnösök esetenként elkerülik a felelôsség-
re vonást. Az ártatlanság vélelme, a védelemhez való
jog, a vád megismerésének vagy a terhelô tanúk ki-
kérdezésének a joga arra való, hogy csökkentse az ár-
tatlanok elítélésének veszélyét. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy a fairness feltétlenül gátolná az igazság
kiderítését: a pártatlan bíróhoz való jog, az ügyféle-
gyenlôség vagy a vádlott és a védô participációs jogai
ismeretelméleti alapon is igazolhatók: rendszerint
elôsegítik a büntetôperbeli ténymegállapítások preci-
zitását. Az pedig kétségtelen, hogy a helyes jogalkal-
mazás és jogértelmezés esélyét növeli, ha a védelem
lehetôséget kap érveinek kifejtésére – ahogyan azt a
tisztességes eljárás megkívánja.

A processzuális igazságosság kompenzálhatja a per-
beli megismerés szükségképpeni fogyatékosságait, és
elfogadhatóvá tehet olyan döntéseket is, amelyek
materiális igazságosságáról nem vagyunk meggyôzôd-
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ve.29 Végül pedig a processzuális igazságosság mellett
szól, hogy kivitelezhetô. Arra nincs garancia, hogy a
büntetô ítélet minden esetben a valós tényállást írja
le, és arra sem, hogy mindig megfelel a materiális
igazságosság követelményének.30 Nincs viszont elvi
akadálya annak, hogy a törvényhozó olyan szabályo-
kat fogalmazzon meg, amelyek eleget tesznek a tisz-
tességes eljárás elvének, és az ilyen szabályok meg-
tartását az érintettek és a közösség egyaránt ellenôriz-
heti. „Verfahrensgerechtigkeit ist machbar” – állítja
joggal Trechsel:31 a processzuális igazságosság megva-
lósítható. Térhódítása azt jelzi, hogy bár nem jutot-
tunk egyezségre abban, hogy a büntetôperben mi-
képp garantálható az igazság megállapítása, abban vi-
szont igen, hogy az eljárásnak meg kell felelnie a tisz-
tesség követelményének, mint ahogy abban is, hogy
melyek a tisztességes eljárás részelemei.
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bíróság olyan esetben is elveti a nemzeti bíróságok egységes
gyakorlatát, amikor nem az egyezménybe beemelt nemzeti
jog alkalmazásáról van szó. A Pfeifer és Plankl-ügyben a bí-
róság elvetette azt az osztrák bíróságok által kialakított gya-
korlatot, amely a büntetô perrendtartás automatikus alkal-
mazást kívánó kizárási szabályát átértelmezve csak akkor
rendelte azt alkalmazni, ha a terhelt a bíró kizárását indítvá-
nyozta. Lásd Pfeifer és Plankl versus Austria, judgment of 2
February 1992, series A-227, 38. par.

19. Az európai emberi jogi kontrollszervek döntései által ki-
váltott büntetôeljárási módosítások terjedelmére lásd
példának Wolf OKRESEK: Die EMRK und ihre Auswirkun-

gen auf das österreichische Strafverfahrensrecht. Europäische

Grundrechte Zeitschrift, 1987, Heft, 20–22. 497–507 és Eg-
bert MYJER: The European Dimension. More than a Non-

Committal Ornament. Notes on the consequences of the ECHR

for the administration of Dutch criminal justice, in The

Domestic Implementation of the European Convention on

Human Rights in Eastern and Western Europe. European

Human Rights Yearbook Vol. 2, eds. Evert A. ALKEMA,
Theo L. BELLEKOM, Andrew Z. DRZEMCZEWSKI, Jeroen
G. C. SCHOKKENBROEK, N. P. Engel Publisher, Kehl–
Strasbourg–Arlington, 195–212.

10. Példákért lásd OKRESEK: I. m.

11. Lásd EMRK-Kommentar, 7.
12. Lásd Mirjan DAMASKA: The Uncertain Fate of Evidentiary

Transplants. Anglo-American and Continental Experiments,

American Journal of Comparative Law, Fall 1997,
839–852. Lásd még a vitát az amerikai irodalomban,
amelyet John H. Langbein javaslata (John H. LANG-
BEIN: The German Advantage in Civil Procedure, Universi-
ty of Chicago Law Review, 1985, 823–886) váltott ki,
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hogy az amerikai perjogot a német mintájára kellene át-
alakítani. Oscar G. CHASE: Legal Processes and National

Culture, Cardozo Journal of International and Compara-
tive Law, Spring 1997, 1–24; John D. JACKSON: Playing

the Culture Card in Resisting Cross-Jurisdicitonal Trans-

plants. A Comment on ‘Legal Processes and Culture’, Cardo-
zo Journal of International and Comparative Law,
Spring 1997, 51–67; John H. LANGBEIN: Cultural Chau-

vinism in Comparative Law, Cardozo Journal of Interna-
tional and Comparative Law, Spring 1997, 41–49.

13. Az egyes országok jogi kultúrája értékeinek nyelvi kife-
jezésére lásd George P. FLETCHER: Fair and Reasonable.

A Linguistic Glimpse into the American Legal Mind. Köszö-
nettel tartozom George P. Fletchernek, hogy kéziratát
hozzáférhetôvé tette számomra.

14. A szabályok megtartásáért a sportban még nem jár fair
play díj. Erre csak az a versenyzô érdemes, aki a vélet-
len folytán megbomlott esélyegyenlôséget helyreállít-
ja: hozzájárul ahhoz, hogy ellenfele a szabályok által
engedélyezettnél hosszabb szünetet tartson, ha sérülé-
sének kezelése ezt megkívánja, elismeri, hogy széleset
ütött, holott a bíró tévedésbôl a javára ítélt pontot stb.

15. Ez akkor is igaz, ha a nemzeti jogrendek többsége a 6.
cikkben foglaltakhoz képest szélesebb körben garantál-
ja a terhelti jogokat. A lényeg ugyanis az, hogy ezeket az
értelmezést kívánó garanciákat miképp értelmezik és al-
kalmazzák a gyakorlatban. Márpedig az egyezményben
biztosított jogok közül a 6. cikk megsértését hívják fel
leggyakrabban a panaszosok, és a bíróság által hozott íté-
letek közül is legtöbbször a 6. cikket érintôkben állapí-
tották meg az egyezmény megsértését. Lásd EMRK-

Kommentar, 155.
16. A jelen dolgozat szempontjából a processzuális igazsá-

gosság követelményének az olyan eljárás felel meg,
amelyben biztosítják a fairness garanciáit.

17. Manfred NOWAK: UNO Pakt über bürgerliche und politis-

che Rechte und Fakultativprotokoll. CCPR-Kommentar, Kehl
am Rhein-Strassbourg–Arlington, Engel Verlag, 1989,
248.

18. Egyes államok esetében persze lehetnek kétségeink az
elkötelezettség ôszinteségében. Az egyezségokmány 14.
cikkével szemben például a hatalom egységét valló szo-
cialista államoknak nem volt fenntartásuk. Ennek oka (a
nemzetközi jogi kötelezettségekhez való sajátos hozzá-
állás mellett) lehetett az is, hogy az egyezségokmány
elôírását összeegyeztethetônek vélték a bírói független-
ség szocialista felfogásával.

19. Lásd Hinrich RÜPING: ‘Auflockerung’ im Strafverfahren.

Grundsätzliche Entwicklung zwischen Liberalismus,

‘deutschem Gemeinrecht’ und Naturrecht, in Recht, Recht-

sphilosophie und Nationalsozialismus. Archiv für Rechts-und

Sozialphilosophie, Beiheft Nr. 18, Hrsg. Hubert ROT-
TLEUTHNER, Wiesbaden, Franz Steiner Verlag, 1983, 68.
A fair eljáráshoz való jog megfogalmazása természetesen

magának a jognak a tekintélyét is visszaállította, amit a
nemzetiszocialista ideológia az általános szinten megfo-
galmazott jogszabály és az egyedi döntés közti különb-
ség relativizálásával megtépázott. Ez igaz a szubsztantív
emberi jogokra is: azzal, hogy a nemzetközi emberi jogi
dokumentumok ezek korlátozását csak akkor tartják el-
fogadhatónak, ha az a törvény alapján történik, deklarál-
ják az absztrakt jogi norma elsôbbségét.

20. Részletesen lásd Mirjan DAMASKA: Truth in Adjudication,

Hastings Law Journal, January 1998, 289–308.
21. Lásd példaként J. D. JACKSON: Two Methods of Proof in

Criminal Procedure, Modern Law Review, September
1988, 549–568.

22. Uo., 565. és 567–568.
23. DAMASKA: I. m., 301.
24. Uo., 297. Lásd még Thomas WEIGEND: Is the Criminal

Process About Truth?. German Perspective, Harvard Jour-
nal of Law and Public Policy, Winter 2003, 157–173.

25. Stefan TRECHSEL: Gerechtigkeit im Fehlurteil. Köszönet-
tel tartozom Stefan Trechselnek, hogy a zürichi egyete-
men 1999. december 20-án tartott székfoglaló elôadásá-
nak írásos változatát hozzáférhetôvé tette számomra (a
továbbiakban TRECHSEL: székfoglaló).

26. Stefan TRECHSEL: Why Must Trials be Fair?, Israel Law
Review, Winter–Summer 1997, 105–106 (a továbbiak-
ban TRECHSEL: Why Must?).

27. Ehelyütt nem foglalkozom a pergazdaságossági szem-
pontok és a tisztességes eljárás garanciái közötti nyilván-
való feszültséggel.

28. TRECHSEL: Why Must? 107.
29. Ennek elméleti alapjaira lásd Niklas LUHMANN: Legiti-

mation durch Verfahren, Soziologische Texte 66, Darm-
stadt/Neuwied, 1978.

30. Az alkotmányos jogok oldaláról ezt a gondolatot fogal-
mazza meg a magyar Alkotmánybíróságnak a törvényes-
ségi óvás tárgyában hozott 9/1992 (I. 30.) határozata: „Az
anyagi igazságosság jogállami követelménye a jogbizton-
ságot szolgáló intézményeken és garanciákon belül ma-
radva valósulhat meg. »Az anyagi igazság érvényesülésé-
re« éppúgy nem biztosít (nem biztosíthat) alanyi jogot az
Alkotmány, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen bírósá-
gi ítélet se legyen törvénysértô. Ezek a jogállam céljai és
feladatai, amelyek megvalósulása érdekében megfelelô
– elsôsorban eljárási garanciákat nyújtó – intézményeket
kell létrehoznia, és az érintett alanyi jogokat garantálnia.
Az Alkotmány tehát az anyagi igazság érvényre juttatásá-
hoz szükséges és az esetek többségében alkalmas eljárás-
ra ad jogot. Az 57. §-a bírósági eljáráshoz biztosít alanyi
jogot, s nem azt garantálja, hogy annak eredménye min-
den esetben helyes lesz. Az igazságos és törvényes bíró-
sági döntés érdekében azonban további eljárási garanci-
át tartalmaz az Alkotmány: alkotmányos jogot a jogorvos-
lathoz.”

31. TRECHSEL: székfoglaló.
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Ha végignézzük az ügyészség történetét, politikailag
ennyire viharos korszaka nem is volt még. Ön hogyan
élte át ezeket az eseményeket?

A
kérdés természetesen jogos, de nem tudom,
hogy a benne foglalt megállapítást el lehet-e fo-

gadni, mert az ügyészség ennél komolyabb válságo-
kat élt már át. Például amikor átalakították az ügyé-
szi szervezetet 1948–1953-ban, ami kifejezetten poli-
tikai jellegû változás volt. Az valóban válság volt, egy
polgári társadalomból a szocialista társadalomba
transzformálása az országnak. Ezt megérezte az ügyé-
szi szervezet is.

Jelenleg senki nem vitathatja, hogy demokratikus
jogállamban, meghatározott törvényes rendben mû-
ködô ügyészségrôl van szó, amely végzi a dolgát.
A kritikákat, támadásokat nem tartom az ügyészség vál-
ságának, mert meggyôzôdésem szerint Magyarorszá-
gon a demokrácia és a jogállam szilárd. Ez nem azt je-
lenti, hogy az ügyészségen dolgozók vagy akár én
személy szerint nem viszonyulnánk érzelmileg a tör-
ténésekhez. Ami engem illet, néha értetlenül élem
meg az eseményeket, mert úgy gondolom, a formális
logika és a tények ereje egy-egy helyzetet teljesen vi-
lágossá tesz, és mégsem így alakulnak a dolgok. Ez-
zel együtt nem a kellemetlen élmények dominálnak,
mert az ügyészség, mióta én irányítom, nemhogy
rosszabbul dolgozna, hanem jobb eredményeket ér
el. Az ügyészi szervezet felkészült arra a történelmi
változásra, amelyet az uniós csatlakozás jelent, és ez
jelentôs mértékben javítja az én hangulatomat is.

Számított-e ilyen támadásokra megválasztásakor?

M
egmondom ôszintén, hogy az elôzmények mi-
att nem számítottam erre. Amikor a köztársasá-

gi elnök úrral beszélgettünk megválasztásom elôtt,
azt éreztem, hogy nem lehet kifogás a személyem el-
len. Úgy gondoltam, hogy azt az akkor hivatalban le-
vô helyettes országgyûlési biztost jelöli, akit öt évvel
azelôtt nagyon nagy konszenzussal választott meg az
egész parlament, nem kifogásolva, hogy elôtte egy
évvel képviselôjelölt volt. Az ombudsmanként eltöl-
tött öt év alatt pedig soha semmilyen politikai jellegû
kritika, kifogás nem érte a munkámat. Azokban az

ügyekben, amelyek a közvélemény figyelmét külö-
nösképpen felkeltették – utalhatok itt a rumi esetre,
amikor a rendôrség egy elmebeteg férfit lôtt le, vagy
a laktanyában kitört agyhártyagyulladás-járványra –, a
sajtó meglehetôs rokonszenvvel kezelt. Önmagában
már az meglepett, hogy a választáskor hirtelen poli-
tikai jellegû kifogások – akkor még kicsit visszafogot-
tabb hangon – jelentek meg. Utána az is váratlanul
ért, ahogy az ügyészség egy-egy döntését kommen-
tálták. Ilyenkor nem a szakmai részt kifogásolták,
hogy ez ilyen-olyan okból nem jó, hanem az szolgált
a kritika alapjául, hogy a legfôbb ügyész a Fidesz
képviselôjelöltje volt valaha.

1989 óta fel-felbukkan az a kérdés, hogy jól van-e
szabályozva az alkotmányban a legfôbb ügyész al-
kotmányos státusza, és egyáltalán az ügyészség alkot-
mányos helyzete. A hatéves ciklus jelentôs részét letölt-
ve mi a véleménye a jelenlegi alkotmányos megoldás-
ról, milyen elônyeit, illetve hátrányait látja ennek a
konstrukciónak?

E
zt a kérdést akkor is föltették nekem, amikor hi-
vatalba léptem, és azóta is többször. Természete-

sen akkor még nem voltak saját tapasztalataim, de az
állásfoglalás elôl késôbb is kitértem. Ez a törvényho-
zás döntésén múlik. A törvényhozásban pedig a po-
litikai akarat nyilván fontosabb lehet a szakmai érvek-
nél. Ami a szakmai vitát illeti, abban természetesen a
legfôbb ügyésznek is részt kell vennie. Szerintem
szakmai szempontból az a helyes megközelítés, hogy
melyik alkotmányos megoldás teszi alkalmasabbá az
ügyészi szervezetet a feladata ellátására. Mindkét
megoldás mellett felhozhatók helytálló érvek és az
ügyészség mindkét esetben hatékony lehet. Ebben
nem látok különbséget. Én azzal értek egyet, amit
2000-ben hozott ajánlásában az Európa Tanács is
megfogalmazott az ügyészi szervezetekrôl. Ebben a
kormány alá rendelt és a kormánytól független meg-
oldást is jogállaminak tartja, azzal, hogy mindkét eset-
ben biztosítani kell az ügyészi szervezet pártatlan és
hatékony mûködését.

Ha az ügyészség a kormány alá rendelten mûkö-
dik, egy kicsit több biztosíték szükséges, mert na-
gyobb a politikai befolyásolás lehetôsége, és valami-

„A LEGFÔBB ÜGYÉSZ SZAKMAI ÉS 

NEM POLITIKAI VEZETÔ”
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vel kevesebb is elég, ha független a végrehajtó hata-
lomtól. Az uniós tagországokban mind a két megol-
dásra van példa, ha nem is teljesen ugyanolyan mó-
don. A magyarhoz a leginkább a szlovák modell ha-
sonlít. De vannak hasonlóságok a finn, a portugál, a
görög megoldással is, ahol az ügyészi szervezet – ilyen
vagy olyan mértékben, de – független a végrehajtó
hatalomtól. Egyes országokban az igazságügyi minisz-
térium, az igazságügy-miniszter alatt mûködik az
ügyészség, mint Németországban vagy Ausztriában.
Az az érdekes, hogy ahol kevésbé független az
ügyészség és a végrehajtó hatalomnak van valamifaj-
ta szerepe az ügyészi szervezet irányításában, ott azt
a modellt tartják üdvözítônek, hogy legyen független.
És látunk olyan törekvéseket, mint nálunk is, hogy
jobb volna, ha az Igazságügyi Minisztérium kereteibe
tartozna az ügyészség vagy valamilyen kapcsolat len-
ne közöttük. Azt gondolom, hogy tartalmi, lényeges
különbség igazából nincs a két modell között, nem
lehet azt mondani, hogy akár az egyik, akár a másik
jelentôs mértékben elônyösebb lenne.

Két modellt említett, a függetlent, illetve a végrehajtó
hatalomtól függôt. A magyar modell beletartozik a
két kategória valamelyikébe, vagy ez egy harmadik
modell? Az alkotmány szerint a legfôbb ügyész az
Országgyûlésnek felelôs, aminek a pontos alkotmá-
nyos tartalma nyilván vitákra ad lehetôséget. De so-
kan képviselik azt az álláspontot, hogy a modern
kormányzásban a kormánynak van többsége a par-
lamentben, így a parlamenti többség tulajdonképpen
a végrehajtó hatalom letéteményese. Én úgy látom,
Magyarországon nincs meg az a fajta függetlenség,
melynek alapján a magyar megoldást ebbe a modell-
be sorolhatnánk. A függetlenség ellen hat az említett
alkotmányos passzus, ellene hat az interpelláció in-
tézménye, ami megint csak egyfajta felelôsséget jelent.
A jelenlegi viharok, nehézségek nem magából a konst-
rukcióból erednek-e?

A
zzal vitatkoznék, hogy mûködési zavarok volná-
nak, különösen azzal, hogy mûködésképtelen

lenne az alkotmányos modell. Mûködik, méghozzá
szerintem jól mûködik. Az a fokmérô, hogy az igaz-
ságszolgáltatás betölti-e a feladatát, és ha igen, milyen
mértékben. Szerintem betölti, méghozzá színvonala-
san. Alapvetôen objektív ismérveken nyugszik a ha-
tékonyság és az eredményesség, így összehasonítha-
tók a teljesítmények, és én biztos vagyok benne,
hogy az ügyészség nagyon jó helyen áll. A korábbi
évekhez képest is, meg nemzetközi viszonylatban is.
Nemhogy szégyenkeznivalónk nincsen, de azt gon-
dolom, hogy sok tekintetben jobban is állunk, mint
más országok.

Ha azt kezdeményezné valaki, hogy alkotmányos re-
form keretében tegyük tisztába ezeket a kérdéseket, azt
idôszerûnek látná?

A
jelenlegi problémák miatt nem kell alkotmányos
változásokat eszközölni, mert jól és hatékonyan

mûködik a rendszer, noha a legfôbb ügyésznek és
másoknak nyilvánvalóan okoz fejtörést. Ez azonban
nem alkotmányos probléma. Nem biztos, hogy önma-
gában egy más jogi megoldás felold olyan ellentéte-
ket, amelyek nem szakmai okokból adódnak, hanem
a politikai színtéren jelentkeznek. Ott, ahol az igaz-
ságügy-miniszter irányítása alatt áll az ügyészi szerve-
zet, ugyanúgy fölmerül, hogy egy döntésnek nem
szakmai, hanem politikai jellegû okai vannak, és ezért
meg kell változtatni a struktúrát, mégpedig a hazai tö-
rekvésekkel fordított irányban.

Györgyi Kálmán a Magyar Jogban még 1996-ban
publikált egy cikket 125 éves az ügyészség címmel,
melyben azt írja, hogy „a parlamenti ellenôrzés a
képviselôi kérdések és interpellációk, sôt, bizalmatlan-
sági indítvány formájában is megnyilvánult”. Nem
fejti ki, mit ért bizalmatlansági indítvány alatt, de
felvetôdik a kérdés: mi a tartalma annak az alkot-
mányi rendelkezésnek, hogy a legfôbb ügyész felelôs az
Országgyûlésnek?

E
zek a kérdések valahol összefüggnek. A felelôs-
ség már önmagában több jelentéstartalmat hor-

doz, és általában valamifajta szankcióval szokták
összekötni, de ez csak az egyik szegmense a felelôs-
ségnek. Nem biztos, hogy szükséges, sôt biztos,
hogy nem minden esetben szükséges ismérve a fele-
lôsségnek, vagy hogy össze kell kötni a felelôsséget
a szankcióval. A felelôsséghez tartozik, hogy a leg-
fôbb ügyész minden évben köteles beszámolni az
Országgyûlésnek, s ezt megvitatják az Országgyûlés
megfelelô bizottságai és a plenáris ülés. A képviselôk
ezen túl is magyarázatot, felvilágosítást kérhetnek a
legfôbb ügyésztôl az ügyészség tevékenységérôl.
A parlament jogalkotó szervezet, míg az ügyészség
az igazságszolgáltatás része. Természetesen tudom,
hogy a szûkebb értelemben vett igazságszolgáltatás
a bírósági tevékenységre korlátozódik, de az ügyész
tevékenységét nem lehet ettôl elválasztani. Ebbe a
tevékenységbe a törvényalkotó természetesen bele-
szólhat, de csak normatív aktussal. Egyedi aktussal
meggyôzôdésem szerint nem.

Az kétségtelen tény, hogy bizonytalanság van ab-
ban a tekintetben, mit jelent a felelôsség a parla-
menttel szemben, ahol a kormánypártok alkotják a
többséget. Az a kérdés merül fel, hogy ki kit befolyá-
sol. Például a végrehajtó hatalmat hogy lehet igazából
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megkülönböztetni a törvényhozó hatalomtól? Mégis
azt gondolom, általában a többség alakít kormányt, és
ettôl függetlenül a hatalmi ágak elkülönülését mindig
evidenciának tekintették. De nem lehet azt monda-
ni, hogy ha a parlamentnek felelôs a legfôbb ügyész,
az egyben azt is jelenti, hogy a kormánynak vagy a
kormánytöbbségnek felelôs. Itt kell érvényesülniük
azoknak a biztosítékoknak, amelyek a fékek-ellensú-
lyok szerepét játsszák, és amelyeknek pontosan az a
céljuk, hogy minden hatalmi ág ellenôrzött legyen, és
ne kerülhessen olyan túlsúlyba egyik sem, amely eset-
leg a demokrácia rovására mehet. Tehát ha erre a mo-
dellre gondolunk, az hatékony és mûködik, de van-
nak bizonyos ellentmondások. Az egyik, amit Ön is
említett, a kérdezés joga, létezik másutt is. De nincs
szavazás utána, tehát nincs interpelláció.

Az alkotmány alaptörvény, amelyet mindenkinek
tiszteletben kell tartania, de az ügyészségnek, amely
másokkal tartatja be a törvényeket, különösképpen.
Létezik az interpellációs jog, amely a legfôbb ügyész-
re kötelezettségeket ró, azonban nincs meg a pontos
értelmezése. Korábban ebben a kérdésben – az új
Be.-vel összefüggésben – a házelnököt kerestem
meg. A problémát megvitatta az alkotmányügyi bi-
zottság, de aggálytalannak látta a jelenlegi gyakorla-
tot. Ezért fordultam az Alkotmánybírósághoz.

A testület február 16-án kihirdetett határozata alap-
ján úgy tûnik, döntetlen eredménnyel jött ki a kezde-
ményezésbôl. Az egyik kérdésben az Alkotmánybíró-
ság ugyanis nem osztotta az Ön kérdése mögött felsej-
lô alkotmányértelmezést, a másik esetben pedig in-
kább hajlott elfogadni az Ön feltételezhetô álláspont-
ját. Az elsô kérdés kapcsán a határozat világossá te-
szi, hogy a legfôbb ügyészhez intézett interpelláció
igenis irányulhat egyedi ügyben meghozott döntésre, il-
letve foganatosított intézkedésre. A másik kérdésben
viszont a testület egyértelmûvé tette, hogy az interpel-
láció ürügyén a legfôbb ügyész nem utasítható megha-
tározott tartalmú egyedi döntés meghozatalára vagy
megváltoztatására. Kíváncsiak lennénk kérdései pon-
tos motívumaira: milyen konkrét kérdésben érezte
volna indokoltnak a válasz megtagadását, illetve
milyen utasításokat kapott a parlamenttôl vagy a bi-
zottságoktól konkrét intézkedésekre?

É
n ezt a kérdést másként látom. Meggyôzôdésem
szerint a magyar alkotmányos rendszer nyert so-

kat ezzel a határozattal. 2003. szeptember 15-én már
kifejtettem az alkotmányügyi bizottság elôtt, hogy ag-
gályosnak látom: a legfôbb ügyész bizonyos korláto-
zó szempontokat nem vehet figyelembe válaszának
megadásakor. Az Alkotmánybíróság határozata egyér-
telmûvé tette, hogy a személyiségi jogok védelme és

az ügyészség feladatai ellátásának sikere tartalmi kor-
látját képezi az interpellációs válasznak. A legfôbb
ügyésznek ezen túlmenôen arra kell válaszolnia, hogy
az ügyészség törvényesen hozta-e meg döntését, ar-
ra azonban nem, hogy erre a döntésre milyen úton ju-
tott és miért nem egy másik döntést hozott helyette.
Az említett tartalmi korlátok megállapítására egyedül
a legfôbb ügyész jogosult. Ami az utasítási jogot ille-
ti, annak elvi lehetôsége látszott fennállni, hiszen el
nem fogadott interpelláció esetén a bizottságnak in-
tézkedési tervet is ki kell dolgoznia az ügy megoldá-
sára. Ez pedig nyilvánvalóan sértené a hatalommeg-
osztás elvét, az ügyészség függetlenségét. Egyébként
az Országgyûlés eddigi gyakorlata is ezzel volt össz-
hangban. Eddig egyetlen interpelláció került vissza a
parlamenthez. Az alkotmányügyi bizottság jelentése
és a parlament többsége nem fogadta el a legfôbb
ügyész magyarázatát. Intézkedési tervet azonban
nem határoztak meg, pedig más esetben a házsza-
bályból ez következne.

Az alkotmánybírósági határozat két olyan kérdésben
is értelmezte az alkotmányt, amelyek nem szerepeltek
az Ön indítványában. A határozat rendelkezô része
leszögezi, hogy a legfôbb ügyész nem tartozik politikai
felelôsséggel az Országgyûlésnek, válaszának el nem
fogadása nem érinti közjogi helyzetét. Ezzel az AB
lényegében elzárta az utat a legfôbb ügyész ilyen típu-
sú felelôsségre vonásának esetleges új törvényi megol-
dásai elôtt. Ugyanakkor az alkotmánybírák azt is
megállapították, hogy a legfôbb ügyész hiányzó poli-
tikai felelôssége nem érinti közjogi, alkotmányjogi fe-
lelôsségét, amely magában foglalja általános beszá-
molási, megjelenési és válaszadási kötelezettségét az
Országgyûléssel, annak bizottságaival és a képvise-
lôkkel szemben.

I
smétlem, a határozat a jogállami intézményrend-
szert erôsítette meg megállapításaival. A magam

részérôl ezt a döntést az Alkotmánybíróság olyan ko-
rábbi határozataihoz hasonlítanám, amelyeknek alap-
vetô szerepük volt a jogállam értelmezésében. Az Al-
kotmánybíróság megtöltötte tartalommal az ügyész-
ség alkotmányban deklarált függetlenségét. Rendkí-
vül fontosnak tartom annak kimondását, hogy a leg-
fôbb ügyész szakmai és nem politikai vezetô, így va-
lóban nem rendelkezik politikai felelôsséggel. Az
ügyészség ugyanakkor ha nem is önálló hatalmi ág,
de önálló alkotmányos szervezet, amely nincs aláren-
delve sem az Országgyûlésnek, sem más intézmény-
nek, hanem kizárólag törvények és jogszabályok alap-
ján látja el feladatait és tesz eleget kötelezettségei-
nek. Ez utóbbiból ered az a senki – hangsúlyozom:
senki – által korábban sem vitatott kötelessége a leg-
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fôbb ügyésznek, hogy a parlament vagy bizottságai
elôtt megjelenjen, beszámolót nyújtson be, illetve
felvilágosítást vagy magyarázatot adjon. Mindez a par-
lament ellenôrzési jogköréhez tartozik, azonban ez az
ellenôrzés az Alkotmánybíróság iránymutatása szerint
soha nem válhat sem közvetlenül, sem közvetve irá-
nyítássá vagy konkrét ügyben hozott döntések szá-
monkérésévé.

Említette, hogy az ügyészség jól látja el a feladatait,
hatékonyabban mûködik, ami valószínûleg így van.
Ugyanakkor – a bírósághoz hasonlóan – az ügyész-
ségnél is zavar érezhetô abban, hogyan kommunikál-
janak a társadalommal. Valakit letartóztatnak, va-
laki ellen elindul az eljárás, és a nyilvánosság elôtt
csak a védô nyilatkozik, aki értelemszerûen az egyik
fél álláspontját közli. Az amerikai tévécsatornákra
kapcsolva azt látjuk, hogy a kerületi ügyész ott áll a
nyilvánosság elôtt, és azokban az ügyekben, amelyek-
ben majd a bíróság dönt, megszólal. Nem veszít-e az
ügyészség pozíciót azzal, hogy kizárólag a sajtószó-
vivôn keresztül kommunikál?

A
mikor legfôbb ügyésszé választottak, határozott
szándékom volt egyfajta kommunikációs straté-

gia megteremtése, mert a társadalomnak tudni kell
arról, milyen munka folyik az ügyészségen. Említet-
te az amerikai modellt. Vannak országok, ahol máig
nem lehet bevinni kamerát a tárgyalóterembe, fény-
képezôgépet sem, az Egyesült Államokban viszont
kiáll például a kerületi ügyész nyilatkozni. De ha az
ügyben az esküdtszék dönt, akkor az esküdtszéket az
egész tárgyalás idôtartamára hermetikusan elzárják a
külvilágtól. Ott csak a tárgyaláson veszik fel a bizo-
nyítást, az esküdtek nem olvashatnak újságot, nem
nézhetnek televíziót, nem hallgathatják a rádiót.
Azért, hogy ne befolyásolják ôket a véleményalkotás-
ban azok a vélhetôen nem széles körû információkra
épülô, sokszor szubjektív álláspontok, amelyek meg-
jelennek a sajtóban. Tehát ott is azt látjuk, hogy a
nyilvánosság teljes lehet, de a bíróság befolyásolását
megakadályozzák.

Nekem is az a meggyôzôdésem, hogy lehet tájé-
koztatást adni, de azzal nem befolyásolhatjuk az el-
járó szerveket, legyen az ügyészség vagy bíróság.
Nem lehet veszélyeztetni az eljárás érdekeit sem.
Nem lehet elmondani azt, hogy most erre a nyomo-
zati cselekményre azért került sor, mert a jövôben
egy másikat így meg úgy akarunk megtenni, például
most azért hallgattuk ki X-et erre nézve, mert hol-
napután Y-t meg arra nézve akarjuk kihallgatni. Ha
ezt elmondanánk, sokszor értelmetlenné válna a
nyomozás. Nagyon keskeny ösvényen kell egyensú-
lyozni, ráadásul a kezünk is meg van kötve, a törvény

korlátokat szab. Általánosságban ez a válaszom a tá-
jékoztatást illetôen, a konkrét válaszom pedig az,
hogy nem feltétlenül elônyös, ha mindig az nyilatko-
zik, aki az üggyel foglalkozik. A tájékoztatás egysé-
gessége, a sajtóval való állandó kapcsolattartás
könnyebbé teszi a kommunikációt. Ha mindenki
nyilatkozna, nehéz lenne összehangolni az egész
rendszert.

Nem érzi úgy, hogy az ügyészség így személytelenné
válik? A nyolcvanas években olyan ügyészegyéniségek,
mint Friedrich Lajos vagy az azóta ügyvéddé lett
Kádár András vagy Bócz Endre egyetemi hallgatók
és a nagyobb nyilvánosság elôtt is rendszeresen meg-
jelentek. A szervezet bizonyos értelemben személyekhez
kötôdött.

S
zerintem ez ma is megvan. Most már több egye-
tem is mûködik, tehát erre nagyobb lehetôség is

adódik. Belovics Ervintôl kezdve Vokó Györgyön
keresztül nagyon sokan tanítanak, és ôk az ügyész-
ség jó hírét keltik, éppen a szakmai tudásuk közzé-
tételével. Egyébként ha olyan szakmai kérdésrôl
van szó, amely egy adott területen jártas ügyész ma-
gyarázatát követeli meg, akkor ô szólal meg, Sódor
Istvántól, a fôvárosi fôügyésztôl kezdve egészen a
közlekedési ügyekért felelôs ügyészig. Nem csak és
kizárólag a szóvivô nyilatkozik, és nem is csak egy
szóvivô van, hiszen minden megyei fôügyészségen
és a Legfôbb Ügyészségen is mûködik szóvivô.
Úgy gondolom, hogy nem személytelen az ügyészi
szervezet, és a legfôbb ügyész is elég gyakran jele-
nik meg a nyilvánosság elôtt. Azt tapasztalom – és
ez a tapasztalat nem szubjektív érzés, hanem köz-
vélemény-kutatók adatain alapul –, hogy a közvéle-
mény értékeli az ügyészi szervezet teljesítményét,
még ha ez talán meglepetés is. A múlt év végén je-
lent meg az egyik napilapban a Medián közvéle-
mény-kutató elemzése, amely nagyon elôkelô hely-
re tette az ügyészséget, az Alkotmánybíróság, a köz-
társasági elnök és a helyi önkormányzatok után a
negyediknek, megelôzve a bíróságokat, a rendôrsé-
get, a kormányt, a parlamentet, a pártokat és a szak-
szervezeteket. Azt tudom mondani, hogy az ügyé-
szi szervezet tekintélye a közvélemény szemében
fennmaradt, és a bizalom is megvan, bár kétségte-
len, hogy a politikai küzdôtéren történtek kísérle-
tek a meggyengítésére.

Említette, hogy a bíróságot a negyedik helyre tették,
ami nem jó jel, mert az lenne a kívánatos, hogy a bí-
róságok szinte minden elôtt legyenek. Hogyan ítéli meg
ügyészi szempontból a bíróságok függetlensége, az el-
járások nyilvánossága és elhúzódásuk helyzetét?
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E
z olyan kérdés, amelyre nem biztos, hogy a leg-
fôbb ügyész tud a legautentikusabban válaszolni.

Azt gondolom, hogy a bíróságok ma Magyarországon
a helyükön vannak. Ahol csak jártam Európában,
mindenütt nagy érdeklôdéssel kérdeztek rá az
ügyészség mellett a bíróságok helyzetére, szabályozá-
sára is. A függetlenség, a bírók szervezeti és egyéni
függetlensége megítélésem szerint biztosított, és
tényleg azt gondolom, hogy a magyar bírói kar ellát-
ja feladatait. Azt tapasztalom, hogy jó a bíróságok
kapcsolata az ügyészséggel, együttmûködünk, és az
ügyek végsô megoldásában közösen dolgozunk. És
ez nem csak az egyedi ügyekre vonatkozik, hiszen itt
nagyon sok egyéb közös feladat is van. Az elvi kérdé-
sek kidolgozásában, jogegységi határozatok meghoza-
talában, az állandó információcserében mindenféle-
képpen jó viszonyt látok. Együttmûködünk az ügyé-
szi, bírói életpálya kidolgozásában is. Az én fejemben
egyébként mindig is az volt és az van ma is, hogy a
magyar bíró–ügyész viszony szellemiségében közelít
a magisztrátusi megoldáshoz, amely gyakorlatilag egy
testületként kezeli a bíróságot és az ügyészséget, ami
helyes is. Akadnak természetesen objektív problé-
mák és akadnak egyedi problémák a bíróságon
ugyanúgy, mint az ügyészségen. Említette például az
eljárások elhúzódását: a magyar bírói kar nagyon „le
van terhelve”, és ez az ügyészségre is igaz. Önma-
gukban a szervezeti megoldások nem biztos, hogy
mindig elegendôk, gondolok például a táblák felállí-
tására. Lehet, hogy amit nyerünk a réven, azt idôle-
gesen elveszíthetjük a vámon. Éppen valamelyik nap
nyilatkozott a Fôvárosi Bíróság elnöke, hogy ôk ne-
héz helyzetbe kerültek. A tábla (amely nagyon fel-
gyorsítja az ügyek feldolgozását) azért okoz nekik ne-
hézséget, mert elszívta a legjobb bírókat a fôvárostól,
és náluk bizonyos esetekben lelassulhat az ítélkezés.
Önmagában tehát egy szervezeti megoldás – különö-
sen rövid vagy középtávon – nem mindig elegendô.
A magyar bírói karnál, ugyanúgy, mint az ügyészi kar-
nál, további olyan intézkedésekre van szükség, ame-
lyek létszámemeléssel járnak, a presztízs és az anya-
gi támogatás növelésével.

Említette, hogy az ügyészség pozíciójában a ma-
gisztrátusi helyzetet látja kialakulni, illetve a kívána-
tos modellnek. Ebbe a kívánatos modellbe beleérten-
dô az is, hogy indokoltnak látná átgondolni a hierar-
chikus viszonyok oldását? Mert a magisztrátusi
rendszer lényege, hogy egymástól is függetlenebbek vagy
függetlenek.

A
magisztrátusi rendszeren kizárólag azt a részt ér-
tettem, amely a bírók, ügyészek együtt kezelé-

sével és az igazságszolgáltatásban való részvételükkel

volt kapcsolatos és az „egységes igazságszolgáltatás-
ban” való részvételükkel. A hierarchia más kérdés.
Eltérô jellemzôje a két szervezetnek, hogy a bírók
személyükben is teljesen függetlenek, míg az
ügyészség testületként független; az egyes ügyészek
vonatkozásában létezik a felettes ügyész és annak is
a felettes ügyésze. Azt gondolom, hogy a mi jelenle-
gi viszonyaink között ez megfelel az alkotmányos
helyzetnek és annak a szabályozásnak, ahogy nálunk
a büntetôeljárás folyik. Amennyiben a megváltoztatá-
sára törekednénk, akkor az valóban az egész rendszer
átalakítását jelentené.

És arra nem lát indokot?

A
hogy a beszélgetés elején is említettem, az
ügyészi szervezet hatékonyan és jól mûködik,

bár nyilvánvalóan mindent lehet másként is szabá-
lyozni.

Az elmúlt évtized második felében a büntetôeljárások
novelláinak sok módosítása vezetett be olyan megol-
dásokat, amelyek az eljárás egyszerûsítését és gyorsí-
tását célozták. Ezek mennyire váltották be a hozzá-
juk fûzött reményeket?

S
zerintem beváltották, ezt mutatják a statisztikák,
és az ügyészség a maga részérôl mindig is próbál-

ta minél inkább alkalmazni ezeket a gyakorlatban. Itt
elsôsorban a bíróság elé állításról lehet beszélni, ami
fontos eszköze az ügyek felgyorsításának, de ide tar-
tozik a tárgyalás mellôzése is. Ez a két intézmény
egyébként a büntetôügyek jelentôs részét elviszi.

Hogy látja az ügyészség törvényességi felügyeleti sze-
repét, illetve a vádhatóságon és bûnügyeken túli ügyé-
szi jogköröket? Például a társadalmi szervezetek vo-
natkozásában az ügyészi felügyeleti jogkört.

E
z érdekes fejlôdés, hiszen azt lehet látni, hogy
1989 után jelentôs mértékben visszaszorult a mai

nevén magánjogi-közigazgatási jogi ügyészi tevé-
kenység, majd egyre több jogosítványt visszakapott
az ügyészi szervezet, tehát szélesedtek az ügyészek
jogosítványai. Ez nyilvánvalóan azért történt, mert az
ügyészség szakmailag nagyon felkészült szervezet, al-
kalmas ezeknek a feladatoknak az ellátására. Koráb-
ban tendencia volt viszont, hogy elsôsorban a magán-
jogi viszonyokban jobban vissza kell szorítani az
ügyész lehetôségeit. Ez mindig jogalkotói döntés
eredménye és jogpolitikai kérdés. Az utóbbi években
ez a jogkör bôvült, ezt az ügyészség sikeresen látja el.
Nem arról van szó egyébként, amit sokan képzelnek,
hogy ez mindenható hatáskört jelent, például a társa-
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dalmi szervezetek törvényességi felügyeleténél. Ez
ellenôrzô funkció, amelyet a bíróságokkal együtt, a
bíróságok tevékenységét kiegészítve lát el igen sike-
resen az ügyészi szervezet. Ennek a terjedelme azon-
ban – még egyszer hangsúlyozom – mindig jogalko-
tói döntés eredménye; a mi legfontosabb szempon-
tunk az, hogy ha a jogalkotó bizonyos területre kiter-
jeszti közigazgatási vagy magánjogi hatáskörünket,
akkor ehhez biztosítsa a feltételeket is.

Az egyesületek feletti törvényességi felügyeleti jogával
élve indít-e az ügyészség keresetet a pártokkal szem-
ben?

N
agyon sok alapítvány, társadalmi szervezet ellen
indít az ügyész törlés iránti eljárást. Ennek kü-

lönbözô okai lehetnek. Általában azért indítunk eljá-
rást, mert nem mûködnek ezek a szervezetek vagy
nem lehet megtalálni ôket. Pártoknál volt arra példa,
hogy alkotmányellenes mûködés miatt indított kere-
setet az ügyészség, így a Világ-Nemzeti Népuralmista
Párt, a Szabó Albert-féle párt esetében. A Vér és Be-
csület Egyesület társadalmi szervezetként volt beje-
gyezve, ennek törléséért is keresetet indított az ügyé-
szi szervezet.

Szisztematikus felülvizsgálati tevékenység folyik, vagy
az ügyészség inkább várja a kereseteket? Tudjuk, a
Vér és Becsületnél a Nemzetbiztonsági Hivatal jelez-
te az alkotmányellenes mûködés gyanúját.

M
a Magyarországon több ezer egyesület, társa-
dalmi szervezet és alapítvány létezik. Tevé-

kenységüket, jogi helyzetüket napi rendszerességgel
felülvizsgálni képtelenség. Vannak évente elôre meg-
határozott vizsgálatok, vannak célvizsgálatok a fôü-
gyészségeken, ahol meghatározott számban vizsgál-
nak ilyen társadalmi szervezeteket, egyesületeket, és
természetesen minden eseti bejelentést is kivizsgál-
nak. Jelenlegi kapacitásunk ezekre a vizsgálatokra
elegendô, és arra, hogy minden bejelentést kivizsgál-
junk. Ennél többre nem telik.

Váltsunk területet. Milyen tapasztalatokat hozott az
új Be. hatálybalépése?

A
z új Be. hosszú éveken át készült. 1998-ban ké-
szen volt egy változat, azt követôen számos mó-

dosításra került sor, míg végül tavaly július 1-jén ha-
tályba lépett a törvény. Akadt olyan vélemény, hogy
a 2003-ig eltelt öt év elegendô idô volt arra, hogy a
jogalkalmazó hatóságok fölkészüljenek az új Be.-re,
azonban ez nem teljesen korrekt feltevés, mert köz-
ben állandóan változott a törvény szövege. Ugyanak-

kor a viszonylag sok változtatás elôrevetítette a ha-
tálybalépés utáni koherenciazavarokat. A múlt év ele-
jén a miniszterelnök úrnak, a köztársasági elnök úr-
nak és a házelnök asszonynak is jeleztem, hogy lesz-
nek megoldást igénylô problémák. Az élet optimis-
tább forgatókönyvet írt, mint amilyet én vártam e te-
kintetben, és hozzáteszem, hogy ez a jogalkalmazó
hatóságok becsületére válik, szakmai felkészültségü-
ket mutatja. Az ügyészségen – bár tényleg sok nehéz-
ség adódott – sikerült nagyobb zökkenôk nélkül át-
térni az új büntetôeljárási törvény alkalmazására, amit
óriási eredménynek tartok. Ez nem jelenti azt, hogy
nem maradtak nyitott kérdések az új Be.-vel kapcso-
latban. Ezeket éppen ezekben a napokban összesít-
jük, és egyébként a sajtóban megjelent, hogy a rend-
ôrséggel is egyeztetünk. Szeretnék majd a bíróságok-
kal is valamifajta együttmûködést és véleménycserét
folytatni, és azt követôen megalapozottan fordulha-
tunk a jogalkotóhoz.

Kívülrôl nézve nem volt teljesen világos, hogy a rend-
ôrség és az ügyészség közötti feladatmegosztás vál-
tozására mennyire tudtak közösen felkészülni...

E
rrôl is téves kép él, amit nyilván a nem pontos in-
formációk alakítottak ki arról, hogy mi változott,

mi történt. Abban nincs alapvetô változás, hogy mi-
lyen a viszonya az ügyészi szervezetnek és a rendôr-
ségnek. Szó nincs arról, hogy az ügyészség olyan
többletjogosítványokat kapott, amelyek alapvetôen
megváltoztatták volna a két szervezet viszonyát. Az
ügyészség többletfeladatokat kapott és többletfele-
lôsséget is, például azzal, hogy az ügyek nagyon je-
lentôs részében, amelyekben korábban a rendôrség is
megszüntethette az eljárást, most már csak az ügyész-
ség teheti ezt meg. Ilyen jellegû – ha úgy tetszik –
feladatnövekedés van az ügyészség oldalán, de ez
nem jelenti azt, hogy alapvetôen megváltozott volna
a rendôrség és az ügyészség kapcsolata. Ennélfogva
különösebb módosításra e tekintetben nem lesz
szükség. Én azt látom különben, hogy a rendôrség és
az ügyészség az új Be. szerint is rendben dolgozik.

Vannak-e alapvetô koncepcionális változási igények?

E
zt ebben a pillanatban még nem tudom megmon-
dani, mert nem vagyunk készen a tapasztalatok

összegzésével. Fel lehetne vetni koncepcionális kér-
déseket is. Hogy csak egyet említsek, ilyen például a
kétfokú fellebbezés kérdése. Az 1998-as Be. erre
épült, de késôbb kivették belôle. Ettôl még valószí-
nûleg továbbra is ugyanúgy alkalmazható a jelenleg
hatályos törvény, de lehet, hogy érdemes megvizsgál-
ni újra ezt a megoldást.
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Az új Be. hatálya alatt megítélése szerint válto-
zott valamit a rendôrség és az ügyészség viszo-
nya?

A
zt gondolom, hogy nem változott, éppen azért
nem, mert a két szervezet tekintetében nincs

koncepcionális vagy alapvetô változás, amelyet az új
Be. hozott a régihez képest. Néha megjelenik az új-
ságokban, hogy jelentôsen más lett a szabályozás, de
én nem tartom másnak, és ezt alá is tudom támasz-
tani a jogszabályszöveggel.

De hát a jogalkotói szándék az volt, hogy változzon.
A rendôrségi szakasz mint önálló fôszakasz leértéke-
lôdik...

E
z igaz, de ez nem azt jelenti, hogy a két szervezet
alapvetô viszonya változott. Valóban, már nem

önálló nyomozásról beszélünk, hanem vádelôkészíté-
si szakaszról, melynek célja az, hogy összegyûjtsük
azokat a bizonyítékokat, amelyek alkalmasak arra,
hogy az ügyészi vádemelésre, majd a bíróság elôtt le-
folytassuk azt az eljárást, melynek során végül ki fog
derülni, hogy valaki bûnös-e vagy ártatlan. Ilyen ér-
telemben volt koncepcióváltás.

Egyfelôl, másfelôl pedig a korábbi dominánsabb fe-
lügyeleti jog irányítási joggá változott, vagyis a nyo-
mozás irányítója az ügyészi szervezet.

E
z is így van, de ez tartalmilag nem jelent változást,
hiszen csak hangsúlyozza, hogy az ügyész az ura

az ügynek. Ugyanakkor korábban is megtehette,
hogy bármire utasítást adott. Most ez az irányítás ré-
sze, ha úgy tetszik, nagyobb hangsúlyt kapott. Csak
ilyen értelemben igaz, hogy az ügyészség szerepe fel-
értékelôdött.

Milyen viszonyban van az ügyészség és a rendôrség
bûnüldözési filozófiája?

A
z ügyész más szempontok szerint kell hogy ér-
tékelje a vádemelést megelôzô szakaszt. Az el-

nevezés is mutatja, hogy ez a vád elôkészítési szaka-
sza: az ügyésznek azt kell értékelnie, hogy egy adott
eljárásban sikerül-e olyan bizonyítékokat összegyûj-
teni, amelyek az ügyet alkalmassá teszik a vádeme-
lésre, vagy pedig meg kell szüntetni az eljárást. Az
ügyésznek mindig ez lebeg a szeme elôtt, míg a
nyomozó hatóság nem ebbôl a szempontból folytat-
ja az eljárást, mert nem ôk emelnek majd vádat, ha-
nem az ügyész. Ebbôl adódhat eltérés, ami ugyan
nem szignifikáns, de idônként alapot adhat nézetkü-
lönbségre.

A Rashwan Mohamed-ügyben az ügyészség megszün-
tette az eljárást, és erre, ha jól értettem, Ön adott uta-
sítást vagy az Ön kezdeményezése volt.

A
felügyeletet ellátó ügyészség idôközben megtet-
te. Ha jól emlékszem, úgy értékelte, hogy eb-

ben az esetben szóba se jöhet bûncselekmény elkö-
vetése, és ezért megszüntette az eljárást.

Nagy viták voltak a Btk. módosítása körül. Mint
jogalkalmazó, nyilván nehezen vállalkozik arra,
hogy értékelje az eredményt, különösen amíg az Alkot-
mánybíróság nem hozott határozatot. De azok, akik
a módosítás ellen érveltek, azt mondták, hogy a ha-
tályos törvények alapján korábban is lett volna lehe-
tôség fellépni bizonyos ügyekben. Most elindult az el-
járás a Tilos Rádió elôtti zászlóégetés ügyében, de
ugyanezen az alapon indulhatott volna a Ferencvá-
ros–Debrecen-meccs után is eljárás, mégsem indult.
Nem az volt sokszor a probléma, hogy a jogalkalma-
zók nem éltek a törvényi lehetôséggel?

A
jelenleg hatályos törvényi szabályozás viszonylag
szûk kereteket enged azzal összefüggésben,

ahogy az Alkotmánybíróság értelmezte ezt a Btk.-sza-
kaszt, és a Legfelsôbb Bíróság – ugyancsak konkrét
ügyek kapcsán – kijelölte azt az irányt, ahol megálla-
pítható a bûncselekmény. Ne felejtsük el, ezt ügyen-
ként kell megnézni, mert az egyik ügy nem teljesen
olyan, mint a másik.

Sólyom László és Kis János a Népszabadságban
megjelent cikkben pont e Ferencváros–Debrecen-
meccs kapcsán azt mondja, hogy amit ebbôl a kívül-
álló láthatott, az az volt, hogy gyûlöletre uszító ki-
jelentések hangzanak el, és ezt erôszak is követi, te-
hát úgy tûnik, mintha ez lenne a közösség elleni iz-
gatás iskolapéldája. A törvényalkotás kritikusai azt
mondták, hogy ez pótcselekvés, mert ahelyett, hogy el-
indulna az eljárás, amikor helye volna, ahelyett ho-
zunk egy törvényt, amely viszont nagyon-nagyon
széles körben kinyitja ezeknek az eljárásoknak a le-
hetôségét és alapjogi bírósággá teszi a helyi bírósá-
gokat.

I
gazából nem hiszem, hogy itt ellentétes gyakorlat
alakult volna ki, ilyet én nem látok. Én úgy látom,

hogy viszonylag következetes a jogalkalmazás e te-
kintetben, és ez a következetes jogalkalmazás csak
szûk lehetôséget ad a bûncselekmény megállapítha-
tóságára. Azt, hogy mi lesz a jövôben, valóban az Al-
kotmánybíróság elôzetes normakontrollja után érde-
mes végiggondolni, addig minden fejtegetés csak
spekuláció volna.
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MAJTÉNYI LÁSZLÓ *

„A
djatok nekem bírákat, aminôket akartok, le-
gyenek hanyagok, legyenek részrehajlók, le-

gyenek megvesztegetve, legyenek ellenségeim, nem
bánom: csak azt engedjétek, hogy semmit se tehes-
senek másként, csak a közönség szeme elôtt” –
mondta az igazságszolgáltatás nyilvánosságáról Kos-
suth Lajos.1 Érdemes kicsit elidôznünk ennél a mon-
datnál. Kossuth nem züllött, korrupt bírákért kiált,
bár kétségkívül e téren is lehettek tapasztalatai, ha-
nem a nyilvánosság erejét hirdeti. Mára némileg
megkopott már az a szép illúzió, hogy a társadalom
minden betegségét meggyógyítja a nyilvánosság. Az
elmúlt századok és nemzedékek összegyûjtöttek már
annyi rossz tapasztalatot, hogy tudjuk: a társadalmi
bajokra nem jelent általános megoldást a nyilvános-
ság. Azt is megtanultuk ugyanakkor, hogy ahol az in-
formációszabadságot, a kommunikációs jogokat ko-
molyan és rendszeresen megsértik, ott minden egyéb
szabadság esetleges. Kant örök békét remélô röpira-
tában kifejtett illúzióit – noha az igény a nyilvános-
ságra és a nyilvánosság veszélyeztetettsége is mindig
eleven marad – a történelem rég elvette tôlünk:
„Hogy királyok filozofáljanak vagy pedig filozófusok
királyok legyenek, azt nem várhatjuk, de nem is kí-
vánhatjuk: mert a hatalom birtoka az ész szabad íté-
letét kikerülhetetlenül megrontja. Hogy azonban ki-
rályok vagy királyi – az egyenlôség törvényei alapján
önmaguk fölött uralkodó – népek a filozófusok osztá-
lyát ne engedjék eltûnni vagy elnémulni, hanem en-
gedjék nyilvánosan beszélni: mindkettôjük számára,
saját ügyeik megvilágosítására nélkülözhetetlen.”2

Ha az örök békét ma már nem is ettôl várjuk, má-
ig nem múlt el a szabadságszeretô emberek hite a
nyilvánosság, így a bíróságok mûködésére is kiterjedô
nyilvánosság fontosságában. Érdemes a fordítást paci-
fista meggyôzôdése parancsára elsôként készítô Babits
bevezetôjét is idézni: „Kant fogalmazásában a sajtó-
szabadság kötelezô volta az örök béke titkos cikke.”3

*

Ma, több mint egy évtizeddel a jogállami forradalom
után még mindig ott tartunk, hogy az igazságügyi tá-
jékoztatásról nem csupán tartalmukban kétes, sôt szá-
mos tekintetben elfogadhatatlan szabályok szólnak,
de még a formai alkotmányosságot is az abszurditás-

ba hajló módon sérti a szabályozás szintje. Semmi
nem magyarázhatja meg, hogy törvény helyett a bûn-
ügyi és az igazságügyi tájékoztatásról szóló 10/1986.
(IX. 1.) IM–BM együttes rendelet szabályozza az
igazságügyi tájékoztatás tartalmi vonatkozásait, va-
lamint azt a képtelenséget sem, hogy bírák jogairól
és kötelezettségeirôl olyan rendelet szól, mely alatt
a belügyminiszter aláírása díszeleg. De miként is
szabályozza a formai alkotmányosságot kétségkívül
sértô hatályos jog a bírósági eljárások nyilvánossá-
gát?

Folyamatban lévô (vagy lezárt) ügyrôl a sajtó ré-
szére a bíróság elnöke vagy az általa megbízott sze-
mély adhat felvilágosítást. Nyilván akkor, ha úgy
gondolja helyesnek, hogy adjon. Befejezett ügyrôl a
bíró azonban nem adhat felvilágosítást; helyette a
sajtószóvivô, a bíróság elnöke vagy az általa esetileg
megbízott másik bíró nyilatkozhat. E szabályok fi-
gyelmes olvasója számára világos, hogy a bíró sem
saját (abszolút tilalom), sem más ügyérôl (kijelölés
hiányában) nem mondhat véleményt. A Legfelsôbb
Bíróság mostani elnökének egy korábbi szellemes
megjegyzése szerint bíró elnöki felhatalmazás nél-
kül Martinovics Ignác perérôl sem formálhat véle-
ményt a nyilvánosság elôtt. A nyilvánosság kizárásá-
val tartott tárgyalásról – tartalmilag helyesen – egyál-
talán nem adható felvilágosítás, az ügy irataiba nem
engedélyezhetô betekintés. Magánszemélyek polgá-
ri peres ügyében, családjogi perben, valamint a
munkaügyi és a szövetkezeti tagsági viszonnyal kap-
csolatos perben a nyilvános bírósági tárgyalásról csak
valamennyi perben álló fél (beavatkozó) hozzájáru-
lásával szabad tájékoztatást adni. A bírósági tárgya-
láson kép- vagy hangfelvételt a 10/1986. (IX. 1.)
BM–IM rendelet 11. §-a szerint csak az eljáró tanács
elnökének engedélyével szabad készíteni. A rende-
let szerint az engedély „csak akkor adható meg, ha
a felvétel nyilvánosságra hozatalához a felvételen
szereplô és az eljárásban részt vevô személyek hoz-
zájárultak. Az érintett személy hozzájárulása nélkül
felvételt készíteni csak a Ptk. 80. § (3) bekezdésé-
ben meghatározott esetben szabad, erre az eljáró ta-
nács elnöke adhat engedélyt. Az engedélyt vissza
kell vonni, illetve a további nyilvánosságra hozatalt
meg kell tiltani, ha utóbb a tárgyalásról a bíróság a
nyilvánosságot kizárta. Az engedély visszavonható,
ha a tanács elnöke az eljárás, illetôleg a rendfenntar-
tás érdekében azt indokoltnak tartja.” Az Országos
Igazságszolgáltatási Tanács (OIT) 1999. évi 7. szá-
mú szabályzatában úgy rendelkezik, hogy a Legfel-

* Ez az írás az Eötvös Károly Intézet, a Nyílt Társadalom Alapítvány és a Legfelsôbb Bíróság által A bírósági ítélke-
zés feltételrendszere címmel rendezett, 2003. március 25-i konferencián elhangzott elôadás idôszerûsített és bôvített
változata.



sôbb Bíróság, az ítélôtáblák, valamint a megyei bíró-
ságok elnökei kötelesek a bírák közül sajtószóvivôt
kinevezni.

Arra nézve találunk ugyan rendelkezéseket, hogy
mit kell, de arra nem, hogy mit szabad titokban tar-
tani a bíróságokon keletkezett adatokból. Erre már
nincs törvény, országos igazságszolgáltatási tanácsi
szabályzat, etikai kódex vagy bármilyen más elôírás,
mely iránymutatást adna. Sem a bíróság elnöke, sem
megbízottja soha nem tájékoztat, hanem mindig
csak tájékoztathat, betekintést engedhet – ha úgy
látja jónak. A bíróság elnöke jog szerint egyaránt
megteheti, hogy senki újságíró fiának semmirôl nem
ad felvilágosítást,4 mint ahogy azt is megteheti, hogy
a Népszabadság újságírójának ad, a Magyar Nemze-
tének nem (vagy fordítva).5 A bíró szabad mérlege-
lése alapján, indokolás nélkül megtilthatja a tárgya-
láson kép- és hangfelvétel készítését. Ennél mind al-
kotmányossági, mind pedig morális jogi megközelí-
tés alapján már az is jobb lenne, ha a törvény katego-
rikusan tiltaná a kép- és hangfelvételek készítését.

*

A jogkeresô állampolgárok, a jogászok sincsenek
jobb helyzetben. Az ítélkezési gyakorlat a maga egé-
szében ma Magyarországon nem ismerhetô meg.
Nemhogy a megyei bíróságok, de a Legfelsôbb Bíró-
ság ítéletei sem tanulmányozhatók teljességükben,
azokkal csak mint válogatásokkal ismerkedhetünk
meg, szerkesztett, rövidített, értelmezett, valaki által
megemésztett formában; sôt a bírói jog részleges
megismeréséért üzleti vállalkozásoknak kell fizetni-
ük a jogkeresô polgároknak. Az ítélôtáblákról persze
még nincsenek tapasztalataink, de ne legyenek illú-
zióink velük kapcsolatban sem. Pedig az érintettek
személyiségi jogainak kímélete mellett, különösen
az információs társadalom korában, semmi technikai
akadálya nem lehet az ítéletek közzétételének, me-
lyek mint a jogalkalmazás anonimizált dokumentu-
mai egyébként kétségkívül az információszabadság
jelenlegi törvényi szabályai szerint is közérdekû ada-
tok lennének. Lehetetlenség, hogy a bírói gyakorlat-
ból jószerivel csak annyi ismerhetô meg, amennyit
a bíróság maga lehetôvé tesz. Ez a gyakorlat nem-
csak a közérdekû adatok megismerhetôségét és a saj-
tó szabadságát, a jogtudományi kutatások végezhetô-
ségét érinti, de kihat a polgárok és a jogi személyek
jogérvényesítési lehetôségeire, ahogy az eredményes
ügyvédi munka feltételeit is rontja, ha nem tanulmá-
nyozhatók azok az ítéletek, amelyeket a bíróságok
nem tartanak fontosnak vagy amelyekre – esetleg jó
okkal – nem büszkék.

A szabályozás abszurditását mutatja az az eset,6

melyben a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok or-
szággyûlési biztosa keresett meg mint adatvédelmi
biztost azzal a kérdéssel, hogy sérül-e a személyes
adatok védelméhez való jog, ha a hátrányos megkü-
lönböztetés tilalmába ütközô munkáltatói intézkedés
miatt indult munkaügyi perekrôl kér olyan statiszti-
kai adatokat a bíróságoktól, amelyeket azután mint
ombudsman kíván felhasználni. Az OIT hivatalával
egyeztetett álláspontom szerint az anonim módon fel-
dolgozott bírósági adatok átadhatók. A józan olvasó
legfeljebb azt kérdezhetné itt meg: egyáltalán miért
volt ez kérdés?

Az új büntetôeljárási törvényen (Be.) viszont lát-
szik, hogy alkotója igyekezett – igaz, felemás ered-
ménnyel – a nyilvánosság és a magánélet oltalmának
szempontjait egymásra való tekintettel érvényesíteni.
Fôszabály szerint a bíróság tárgyalása nyilvános. Ám
a tanács elnöke a tárgyalás szabályszerû lefolytatása,
méltóságának és biztonságának megôrzése érdeké-
ben, helyszûke esetén meghatározhatja a hallgatóság
létszámát. Ez voltaképpen helyeselhetô rendelkezés,
bár nem ártana mellé egy olyan belsô szabály, hogy
a várhatóan nagyobb érdeklôdésre számot tartó ügye-
ket a rendelkezésre álló nagyobb tárgyalótermekben
kell megtartani. A tárgyaláson hallgatóként a tizenne-
gyedik életévét be nem töltött fiatal nem vehet részt,
a tizennyolcadik életévét be nem töltött személyt a
tanács elnöke a hallgatóság körébôl kizárhatja. A bí-
róság hivatalból vagy az ügyész, a vádlott, a védô, a
sértett, illetve a tanú indítványára a nyilvánosságot az
egész tárgyalásról vagy annak egy részérôl indokolt
határozattal kizárhatja erkölcsi okból, az eljárásban
részt vevô kiskorú, az eljárásban részt vevô szemé-
lyek vagy a tanú védelme érdekében, az állam- vagy
szolgálati titok megôrzése végett. Az e szakaszhoz fû-
zött miniszteri indoklás – mintegy kilépve az ilyen
iratokban szokásos mûfaji keretek közül – meglepô
ôszinteséggel szól arról a kérdésrôl, amely ennek az
írásnak közvetlen tárgya és amely az adatvédelmi
biztosi gyakorlatban is eredményezett jogeseteket:
„Itt kell említést tennünk arról a gyakorlatban né-
hányszor elôfordult esetrôl, amikor a tanács elnöke a
sajtó képviselôinek tiltotta meg a tárgyaláson való
megjelenést, mintegy ôket illetôen zárt tárgyalást
rendelt el. Ilyen »részleges«, meghatározott hallga-
tókra vonatkozó, a nyilvánosságot kizáró rendelkezés
törvénysértô. Ez természetesen nem azonos azzal az
esettel, amikor a tanács elnöke engedélyétôl függ,
hogy hang- vagy képfelvételt készíthetnek-e a tárgya-
lásról a média képviselôi.” A törvény indokolásának
ez a részlete azért is érdemes a figyelmünkre, mert
világosság teszi, hogy ez az eljárás a régi büntetôeljá-
rási törvény alapján mindig is törvénysértô volt.
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A polgári perben az eljárási törvény szerint a bíró-
ság a nyilvánosságot indokolt határozattal ugyancsak
kizárhatja a tárgyalásról államtitokra, szolgálati titok-
ra, erkölcsi okra hivatkozva, de itt ez még az üzleti ti-
tokkal és a nemzetgazdasági érdekkel, illetôleg az
ügyfelek néhány, ugyancsak nevesített vagyoni érde-
kével egészül ki; még zárt tárgyaláson is jelen lehet-
nek „egyes” – közelebbrôl meg nem határozott –
„hivatalos személyek”. Az ítéletet mind a polgári,
mind pedig a büntetôperben nyilvánosan hirdeti ki
a bíróság. Ugyancsak mindkét eljárásjog szabályoz-
za azt, hogy a nyilvános tárgyalás rendjét az elnöklô
bíró köteles biztosítani. Az elnök a rendzavarót rend-
re utasítja, pénzbírsággal sújthatja és kiutasíthatja, ki-
vezetteti, illetve „eltávolíttatja”. Az persze már fölöt-
tébb aggályos, ha az elnök a tárgyaláson folytatott
jegyzetelést, vagyis a toll sercegését rendzavarásnak
minôsíti.7

*

A törvényi és rendeleti szabályozásnak az alkotmá-
nyos elvek érvényesülése szempontjából az az egyik
legnyilvánvalóbb ellentmondása, hogy a bíró nem
szólhat semmit saját döntésérôl. Véleménynyilvání-
tási szabadságának a hivatásával összefüggô kérdé-
sekben történô teljes elvonása kétségkívül elfogad-
hatatlan. Elismerem, veszélyes következményekkel
járhat, ha a bíró nyilvános diskurzusban értelmezi sa-
ját döntését, ennek ellensúlyozására viszont bôven
elegendô, ha a törvény megadja a bírónak a hallgatás
szabadságát. A többit pedig rá kell bíznia az OIT-re,
az etikai kódexekre, a bírói szervezetek szakmai
ajánlásaira, vagyis az önszabályozásra. Ennek érdeké-
ben minél hamarabb törvényt kell alkotni az igazság-
ügyi tájékoztatásról – jelen sorok írója azt adatvédel-
mi biztosként éveken keresztül annak ellenére hiá-
ba sürgette, hogy errôl bírói, igazságügyi fórumok,
köztük maga az OIT is többször egyetértésükrôl biz-
tosították.

Kétségkívül történt némi elôrelépés azzal, hogy az
Országgyûlés a 2003. évi II. törvénnyel új fejezetet
iktatott a Be.-be Felvilágosításadás és a nyilvánosság
tájékoztatása a büntetôeljárás során címmel. A szabá-
lyozás szerint a nyomozás befejezéséig a nyomozó
hatóság jogszabályban felhatalmazott tagja, a bírósá-
gi szakban a bírák jogállásáról szóló törvény által fel-
hatalmazott személy adhat felvilágosítást. Ugyanitt
kimondja azt az elvet, hogy a sajtó jogosult tájé-
koztatni a nyilvános tárgyalásról. A bíróság viszont
köteles megtagadni a sajtótól a tájékoztatást, ha az ál-
lamtitkot, szolgálati titkot sértene vagy az eljárás
eredményességét veszélyeztetné. Az már rejtély,
hogy a nyilvános tárgyalásról szóló tájékoztatás, illet-

ve az állam- vagy szolgálati titoknak nem minôsülô
információk megosztása hogyan sértheti az eljárás
eredményességét, de az is, hogy ki a címzettje a
diszkrecionális jog alkalmazásának: a tanács elnöke,
a bíróság elnöke vagy netalán a szóvivô. A jogalkotó
feltehetôen a nyilvános tárgyaláson nem ismertetett
adatokra gondolt, arra viszont ennyi szabály nem ele-
gendô.

A hang- és képfelvétel készítésérôl úgy rendelke-
zik a Be. 74/B. § (1) bekezdése, hogy a „bírósági tár-
gyalásról a nyilvánosság tájékoztatása érdekében
hang- vagy képfelvételt a tanács elnöke engedélyé-
vel, a bírósági tárgyaláson jelen lévô személyrôl – a
bíróság tagjain, a jegyzôkönyvvezetôn, az ügyészen és
a védôn kívül – csak az érintett hozzájárulásával sza-
bad készíteni. A tanács elnöke a tárgyalás folyamatos-
ságának és zavartalanságának érdekében az engedélyt
megtagadhatja, illetôleg azt a bírósági eljárás bármely
szakaszában visszavonhatja.” Ennek a rendelkezés-
nek az az érdekessége, hogy kettôs engedélyt tesz
szükségessé: egyszer a bíró – lényegében szabad mér-
legelés alapján – engedélyez, mivel a két lehetséges
korlátozási indok – a tárgyalás „folyamatossága és za-
vartalansága” – kevéssé normatív természetû. Majd a
felvétel készítôjének a bírákat, a jegyzôkönyvvezetôt,
az ügyészt és a védôt kivéve minden jelenlévôtôl
hozzájárulást kell szereznie. Véleményem szerint
egyfelôl a vádlott jogainak arányos korlátozása lenne,
súlyos bûncselekmény ügyében folytatott eljárásban
legalábbis mindenképpen, ha az ô beleegyezésére
nem volna szükség. Ennél súlyosabb az, hogy a tör-
vény szó szerinti értelmezése alapján – márpedig mi
más lenne az irányadó – a nyilvános tárgyaláson jelen
lévô hallgatóság tagjai mindegyikének hozzájárulását
is meg kell szerezni a hang- és képfelvétel készítésé-
hez, ami – valljuk be – képtelen elképzelés. A ren-
delkezés igazi komikuma abban áll, hogy a hallgató-
ságnak a tárgyaláson teljes csendben kell lennie, a
hangoskodás kétségkívül rendzavarás lenne, mégis a
hangfelvételek készítéséhez is kell a hallgatóság hozzá-
járulása. A zárt tárgyalásról, illetôleg a tárgyalásnak
azon részérôl, amelyrôl a bíróság a nyilvánosságot ki-
zárta, a sajtó természetesen nem adhat és nem kap-
hat tájékoztatást.

Ugyanakkor jelentôs vívmányként üdvözölhetjük,
hogy a folyamatban lévô vagy befejezett ügy iratai a
köziratokról, a közlevéltárakról és a magánlevéltári
anyag védelmérôl szóló törvény közlevéltári anyagban
történô kutatásra vonatkozó szabályai szerint az ott
meghatározott védelmi idô letelte elôtt is kutathatók.
Ezzel kapcsolatban azt a – talán konzervatív – meg-
jegyzést tenném, hogy a folyamatban lévô nem anoni-
mizált ügyeknél a kutatói engedély kiadását alaposan
meg kell fontolni.
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Már az 1995–96. évi adatvédelmi biztosi beszámoló
megállapította: „Nem megnyugtató [...] hogy jelen-
leg a bírósági eljárással összefüggésben a személyes
adatok védelmével és a közvélemény tájékoztatásá-
val kapcsolatos lényeges szabályok alacsony szintû
jogforrásokban találhatók: a bûnügyi és az igazságü-
gyi tájékoztatásról szóló 10/1986. (IX. 1.) IM–BM
együttes rendeletben, valamint a[z idôközben hatá-
lyon kívül helyezett – M. L.] bíróságok ügyviteli sza-
bályairól szóló 123/1973. (IK. 1974. 1.) IM utasítás-
ban. Ugyancsak aggályos, hogy a személyes adatok
kezelésével kapcsolatos törvényi, illetve alacsonyabb
szintû jogforrások között ellentmondások tapasztal-
hatók.”

A bíróságok adatkezelésének tekintetében hatás-
körömet – ideértve a nyilvánosság kérdését, a közér-
dekû adatok megismerését is – következetesen meg-
szorítóan értelmeztem, mert bár az adatvédelmi tör-
vény betû szerinti értelmezése alapján az adatvédel-
mi biztos minden adatkezelô minden adatkezelését
vizsgálhatja, ezt indokolt a bírói függetlenség alkot-
mányos és törvényi szabályaival összhangban korláto-
zóan értelmezni. E megfontolás alapján azoknak a pa-
naszoknak a vizsgálatát, amelyek az eljárásjogokban
szabályozott adatkezelésekkel voltak kapcsolatosak,
hatáskör hiányában elutasítottam. Így nem vizsgáltam
a bírónak a fél saját irataiba való betekintését, máso-
latok kérését elutasító intézkedését sem, hiszen ez az
érintettet nem az adatvédelmi törvény alapján, ha-
nem ügyfélként, külön nevesített eljárási joga alapján
illette meg.8

1996-ban vizsgáltam azt a jelen írás tárgya szem-
pontjából figyelemre méltó ügyet, amelyben a pana-
szos szerint a Budai Központi Kerületi Bíróság elnö-
ke utasításban tiltotta meg a hangfelvevô készülékek
bevitelét a bíróság épületébe. A bíróság elnöke az
adatvédelmi biztosi megkeresésre egészen szokatla-
nul udvariatlan modorban, a megszólítással nem baj-
lódva, egyetlen mondatban válaszolt, közölve, hogy
nem óhajt válaszolni. Válaszomban utaltam az adatvé-
delmi törvény szabályára, mely szerint az adatvédel-
mi biztos minden adatkezelôt ellenôrizhet.9 A bíróság
együttmûködésének hiányában az ügyet nem lehe-
tett kivizsgálni, de feltételezhetô, hogy az utasítás lé-
tezett.

Az egyik legfigyelemreméltóbb eset az volt, mely-
ben a Fôvárosi Bíróság tanácsvezetô bírája fordult
hozzám10 segítségért, melyet nem lehetett megadni,
mert a jogi problémára a törvények nem nyújtottak és
ma sem nyújtanak megoldást. A bíró tájékoztatása
szerint a felperes az Információs Hivataltól mint alpe-
restôl a róla kezelt adatokat tartalmazó iratokba kért

betekintést, igényelte a személyét érintô jogellenes
adatkezelés megszüntetését, továbbá kérte a jogelle-
nes adatoknak a nyilvántartásból való törlését is.
A kérést az Információs Hivatal – az állam külsô és bel-
sô biztonságának védelmére hivatkozva – elutasítot-
ta. A hivatal csak annyit közölt a kérelmezôvel, hogy
vele kapcsolatosan jogellenes adatkezelést nem vég-
zett, illetve nem végez. Az Információs Hivatal a jog-
vita eldöntésére hivatott bíróságtól a nemzetbiztonsá-
gi szolgálatokról szóló 1995. évi CXXV. törvény 44. §
(2) és (3) bekezdésére hivatkozva szintén megta-
gadta az érdemi tájékoztatást, mondván, e rendelke-
zések alapján a nemzetbiztonsági szolgálatok adat-
közlése a bíróságoknak sem eredményezheti a nem-
zetbiztonsági szolgálatokkal együttmûködô személy
felfedését. Az ügyben eljáró bíró azért fordult hoz-
zám, mert az adatvédelmi biztosnak az adatvédelmi
törvény szélesebb körû iratbetekintési jogot biztosít,
mint a bíróságnak. Az ügy azért volt különösen érde-
kes, mert az adatvédelmi biztos az ombudsman-
törvény és az adatvédelmi törvény alapján nem foly-
tathat vizsgálatot egy bíróság elôtt folyamatban lévô
ügyben, ugyanakkor a fentebb ismertetett jogszabá-
lyi feltételek mellett a bíróság a szükséges informáci-
ók hiányában nem tudta döntését meghozni. Adatvé-
delmi biztosként elhárítottam, hogy a perben felme-
rült konkrét kérdésben állást foglaljak. Megkerestem
azonban a nemzetbiztonsági szolgálatokat felügyelô
tárca nélküli minisztert, aki megerôsítette, hogy a
szükséges garanciák hiánya miatt nem áll módjában a
bírónak az adatkezelés jogszerûségérôl tájékoztatást
adni, pontosabban azt a tájékoztatást adja, hogy adat-
kezelésük jogszerû.

Ezt a dilemmát bonyolította tovább a 6/1998. (III. 1.)
AB határozat, mely szerint sérti a fegyverek egyenlô-
ségének elvét és a védelemhez való jog aránytalan
korlátozásának tekinthetô, hogy a vádlott és védôje
számára a büntetôeljárásban felhasznált, államtitkot,
illetve szolgálati titkot tartalmazó iratok megismeré-
se e titkok védelme érdekében korlátozott. Márpe-
dig alkotmányjogi szempontból nem különbözik et-
tôl az esettôl, ha a bíró azért nem tud dönteni egy elé
terjesztett kérelemrôl, mert a döntéshez szükséges
iratok megismerését azok adattartalma vagy az azok-
ból szerezhetô információk feltétlen védelme akadá-
lyozza.

A bíró nem kerülhetne olyan helyzetbe, hogy az
alperes nemzetbiztonsági szolgálat irataiba ne tekint-
hessen be, mert így, mint láttuk, a szolgálat állapítja
meg a bíró számára saját eljárásának jogszerû voltát.
Ebben az esetben az alperes titkosszolgálat a csak ál-
tala ismert tényállás alapján ítélte meg, hogy nem kö-
vetett el jogsértést. Könnyen beláthatjuk azt is, hogy
hasonlóan abszurd helyzet állt volna elô azzal is, ha
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adatvédelmi biztosként a valóban képtelen helyzet-
ben lévô bíró segítségére siettem volna. Ekkor ugyan-
is az adatvédelmi biztos az adatvédelmi törvény 27. §-
ának szabályai szerint eljárva maga lépne a bíró helyé-
be, ha a szolgálat magatartását jogszerûnek találja, mi-
vel a bíró nem igazán tehet ekkor mást, mint hogy el-
hiszi a biztos jogi véleményét, és az ítéletbe foglalja az
adatvédelmi biztos által megállapított tényállást.

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának gyakorlata
sem ad megoldást erre a kérdésre: a Klass-ügyben11 a
bíróság azt állapította meg, hogy a rendôrség által
folytatott titkos megfigyelés csak szigorú feltételek-
kel fogadható el. Klass ügyész, valamint a széles érte-
lemben vett igazságszolgáltatás munkájában részt ve-
vô társai kérelmére a német szövetségi Alkotmánybí-
róság 1970-ben alkotmányellenesnek minôsítette azt
az 1968-as törvényt, mely szerint az érintettek tájé-
koztatását a postai küldemények és a telekommuni-
káció ellenôrzése során még akkor is meg lehet ta-
gadni, ha a tájékoztatás a magánéletet korlátozó tör-
vényi cél veszélyeztetése nélkül is lehetséges volna.
Klass és társai ezután Strasbourghoz fordultak, mivel
szerintük a törvény még az Alkotmánybíróság kedve-
zô döntése után is sérti az Emberi jogok európai
egyezményének 6, 8. és 13. cikkét. Az ügy egyik ér-
dekessége az volt, hogy a panaszosok nem tudták bi-
zonyítani azt, hogy ôk a titkos megfigyelés sérelmét
valóban elszenvedték. A bíróság mindazonáltal úgy
ítélte meg a helyzetet, hogy a panaszosok mindegyi-
ke jogsértés áldozatának tekintheti magát az ellenôr-
zés titkos jellege miatt. Az nem volt vitás, hogy a kér-
déses törvény beavatkozást jelent a panaszosok ma-
gánéletébe, azt kellett vizsgálni, hogy az egyezmény
8. cikk (2) bekezdése alapján jogos-e a beavatkozás.
A bíróság szerint e rendelkezést, mivel alapjogot kor-
látoz, szûkítôen kell értelmezni. A bíróság szerint az
állampolgárok titkos megfigyelése alapvetôen a rend-
ôrállamokra jellemzô, és az egyezmény szerint ez
csak akkor indokolt, ha a demokratikus intézmények
védelméhez feltétlenül szükséges, akkor is csak a kel-
lô mértékig élhetnek ezzel az eszközzel a hatóságok.
Ugyanakkor azt is megállapította a bíróság, hogy a de-
mokratikus társadalmakat a kémkedés és a terroriz-
mus fenyegeti, ezért a „felforgató elemeket” jogosan
figyeli az állam. A bírói és egyéb ellenôrzés kívánatos
és szükséges. A német törvény ebben az esetben a
bírói felülvizsgálatot kizárta ugyan, azonban létreho-
zott két szervet, és ezekre bízta a felülvizsgálatot: a
Bundestagban mûködött ugyanis egy, a képviseleti
arányoknak megfelelô ötfôs bizottság, valamint egy
háromfôs albizottság, melyek a törvény alkalmazását
ellenôrizték. A bíróság értelmezése szerint így nem
sértették meg az egyezmény 8. cikkét. Azt az igényt,
hogy az ügyben nincs biztosítva hatékony jogorvoslat,

ezzel pedig a német állam megsérti a 13. cikket,
ugyancsak elutasították azzal, hogy a jogorvoslat
annyira lehet hatékony, amennyire ezt az ellenôrzési
rendszerbôl fakadó szûk mozgástér megengedi.12

Visszatérô kérdés, hogy a bírákat megilletheti-e hi-
vatásuk gyakorlásával összefüggésben egyes termé-
szetes személyazonosító adataikra nézve az informá-
ciós önrendelkezési jog. Az évek során több ezzel
kapcsolatos indítvány érkezett az adatvédelmi biztos-
hoz. Elôfordult, hogy a bírósági eljárásban részt vevô
személyek, ügyfelek az eljáró bíró kilétének ismere-
tében ôt és családját saját otthonában zaklatták. E ve-
széllyel azonban bizonyos hivatások gyakorlóinak, így
a bíráknak is szembe kell nézniük: az eljárási kó-
dexek rendelkezései alapján a bírák nevét az ügyfe-
lek megismerhetik. Egy bíró egyenesen azt fejtette
ki, hogy véleménye szerint az ügyfelek részérôl érke-
zô zaklatásokkal, atrocitásokkal szemben a bírák
mentelmi joga alapján kellene maximális védelmet
nyújtani, a bírónak teljes anonimitást kellene élvez-
nie. Válaszomban a mentelmi jog tartalmát értelmez-
ve azt fejtettem ki, hogy az nem a bíró személyes vé-
delmét szolgálja, hanem az igazságszolgáltatás alkot-
mányos mûködésének törvényi garanciája.13

Akadt beadványozó, aki a bíráknak az egypárti ál-
lamberendezkedésben fenntartott párttagságáról sze-
retett volna adatokat megtudni. Azonban a bírák sze-
mélyi nyilvántartása ma jogszerûen nem tartalmazhat
a korábbi párttagságra vonatkozó adatot, de ha tartal-
mazna, a beadványozó akkor sem ismerhetné meg
azokat, mivel a bírák jogállásáról és javadalmazásáról
szóló 1997. évi LXVII. törvény 100. § (6) bekezdése
szerint a bírónak a személyi nyilvántartásban szerep-
lô adatairól a bíró nevére és a beosztására vonatkozó
adat kivételével, megítélésem szerint helyesen, csak
igazságügyi szerv részére lehet tájékoztatást adni.14

*

Amint ez az eddigiekbôl sejthetô, a magyar igazság-
szolgáltatás távol áll az Európa Tanács Miniszteri Bi-
zottsága által megfogalmazott – igaz, nem kötelezô –
követelményektôl is. A bírói döntéseknek elektroni-
kus feldolgozását és hozzáférhetôvé tételét javasló,
1995. szeptember 11. napján elfogadott ajánlás15 sze-
rint szükséges valamennyi bíróság joggyakorlatának
teljes ismerete, továbbá „a nagyközönségnek és kü-
lönösen a jogászoknak van szükségük ezekre az új in-
formációs eszközökre”. Az ajánlás olyan bírósági nyil-
vántartások bevezetését irányozza elô, melyek lehe-
tôvé teszik az ügyvédek, állampolgárok, jogi kutatók
számára a bírósági joggyakorlat lehetô legszélesebb
körének megismerését. Ezt újította meg és egészítet-
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te ki az új technológiák alkalmazását nyomatékkal
ajánló, 2001. február 28-án elfogadott ajánlás,16 amely
egységesíteni szeretné a tagállamok joggyakorlatát az
új technológiák alkalmazása tekintetében. Leszöge-
zi, hogy a modern információs technológiák alkalma-
zásával fejleszthetô az európai államok igazságügyi és
bírósági igazgatása, ezek szükséges eszközei az állam-
polgári részvételnek, a jól mûködô demokráciának.
A joghoz – ideértve a bírói jogot – való hozzáférés az
ajánlás szerint az Emberi jogok európai egyezményé-
bôl levezethetô követelmény, ezért a jogi informáci-
ókat – így a jogszabályszövegeket, az államot kötele-
zô nemzetközi szerzôdéseket, a bíróságok belsô sza-
bályzatait vagy a fontos bírói döntéseket – tartalmazó
adatbázisokat elektronikus formában, ingyenesen
hozzáférhetôvé kellene tenni a polgárok számára. Le-
hetôvé kell tenni azt is, hogy elektronikus úton eljá-
rást lehessen kezdeményezni, illetôleg eljárási cselek-
ményeket lehessen foganatosítani. Az ajánlás utal ar-
ra, hogy az eljárásokban az autentikus jelleg megfele-
lô biztosítéka a digitális aláírás alkalmazása; ez azon-
ban az elektronikus ügyintézésnek a feltétele, nem a
bírói gyakorlatban megtestesülô közérdekû adatok
megismerésének.

Figyelemre méltó, hogy az észt elektronikus infor-
mációszabadsági törvény közzétételi listáján – olyan
furcsaságok mellett, mint a pártok tagjainak névsora
– külön tételként szerepelnek a jogerôs bírói ítéletek.
Még ha az észt szabályozás némileg neofita túlzásnak
is tûnik, az mindenképpen szükséges lenne, hogy a
felsôbíróságok jogerôs ítéleteit – a magánélet védel-
mének szempontjait mérlegelve, részlegesen anoni-
mizálva – kötelezô legyen elektronikus formában is
hozzáférhetôvé tenni. Az anonimizálás során termé-
szetesen a magyar adatvédelmi kultúra hagyományo-
san erôs követelményei szerint kell eljárni, és érdemes
különbséget tenni a polgári és a büntetôügyek között.

*

Az Eötvös Károly Intézet 2003 júliusa és szeptembe-
re között vizsgálatot folytatott, melynek során a me-
gyei, illetve a megyeszékhelyeken mûködô városi bí-
róságoktól közérdekû adatokat kértünk.17 Kutatásunk
is alátámasztja azt a sok éves adatvédelmi biztosi ta-
pasztalatot, hogy az állampolgárok kevésbé érzéke-
nyek a közérdekû adatok eltitkolására, mint arra, ha
személyes adataikkal élnek vissza. Az érdemben vá-
laszoló tíz megyei bíróság közül nyolc elôtt nem in-
dult az elmúlt évben közérdekû adat kiadása iránti
per, kettô pedig a helyi bíróság adatait közölte: mind
Szolnokon, mind Zalaegerszegen egy ilyen per volt
az adatvédelmi törvény vonatkozó rendelkezése alap-

ján, a bíróságok mindkét esetben kötelezték az adat-
közlést megtagadó szervet az adat kiadására. Hat bí-
róság a nyilvántartás hiányára hivatkozva, négy pedig
indokolás nélkül tagadta meg a választ. Figyelemmel
arra, hogy két megyei bíróság a székhelyén mûködô
városi bíróság adatát közölte, és ezek a helyi bírósá-
gok voltak azok, melyek elôtt egyáltalán volt ilyen
per, megállapíthatjuk, hogy a válaszoló megyei bíró-
ságok elôtt – legjobb tudomásunk szerint – 2002-ben
egyetlen eljárás sem indult közérdekû adatközlés
megtagadása miatt. Az érdemben válaszoló tizenegy
helyi bíróság közül négy elôtt indítottak ilyen pert; a
legtöbbet a Miskolci Városi Bíróságon, ahol három el-
járás közül a bíróság egy esetben kötelezte a perbe
vont szervet az adat közlésére. A nyíregyházi, a zala-
egerszegi és a szolnoki városi bíróságon egy-egy per
indult, de adatközlésre kötelezéssel csak a szolnoki és
a zalaegerszegi végzôdött. Mindez témánk szempont-
jából azért érdekes, mert azt mutatja, hogy az állam
átláthatóságára vonatkozó társadalmi igény – bár meg-
lehetôsen sokan és sokat beszélünk róla – alig-alig ér-
zékelhetô.

Tudtuk, hogy a rendôrség titkos adatgyûjtési ké-
relmeire vonatkozó kérdésünket utasítják majd el a
legnagyobb arányban. A nemzetbiztonsági szolgála-
tok által végzett titkos információgyûjtés engedélye-
zésére nem is kérdeztünk rá, mivel az ezzel összefüg-
gô iratok a 42/1998. (V. 6.) OIT határozat alapján szol-
gálati titoknak minôsíthetôk. E kérdéskörben számos
meglepô, egymásnak ellentmondó válasszal és indo-
kolással találkoztunk, ez pedig kételyeket ébresztett
bennünk azzal kapcsolatban, vajon a bíróságok tud-
ják-e, hogy a titkos információgyûjtés során keletke-
zett adatok mely köre tekintendô az állam- vagy a
szolgálati titokkör részének. Míg három bíróság közöl-
te a titkos információgyûjtés engedélyezésére vonatko-
zó, hozzá érkezett kérelmek számát, a többi bíróság
ezt az adatot is titokként kezelte. Két bíróság – hely-
telenül – úgy tudta, hogy az általunk kért adatok ál-
lamtitoknak minôsülnek, míg két másik szerint szol-
gálati titok. További két bíróság szerint „állam-, illet-
ve szolgálati titok” a kért adat, noha egy adat nem
tartozhat egyszerre mindkét kategóriába. Két bíróság
hatáskör, egy pedig a nyilvántartás hiányára hivatkoz-
va tagadta meg a választ. S itt volt a legmagasabb az
indoklás nélküli válaszmegtagadások aránya is. Az ál-
lamtitokra hivatkozók közül három bíróság jelölte
meg – helytelenül – az államtitokká minôsítés alap-
ját: az állam- és a szolgálati titokról szóló törvény mel-
lékletének 46. pontja nem az információgyûjtéssel
kapcsolatos kérelmekre vonatkozó statisztikai adato-
kat, hanem a begyûjtött információkat engedi titko-
sítani. A Pesti Központi Kerületi Bíróság és a Nyír-
egyházi Városi Bíróság mindhárom kérdésünkre meg-
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tagadta a választ, és az indokolásban is teljesen meg-
egyezô jogalapra helyezkedtek. Nincs másik két
olyan bíróság a válaszadók között, amelyik ugyanazt
a választ adta ugyanarra a jogalapra hivatkozva.
Három bíróság adott számszerû választ arra a kérdés-
re, hogy hány kérelem érkezett hozzájuk titkos infor-
mációgyûjtés engedélyezésére. A gyulai és a balassa-
gyarmati bíróság közlése szerint egyetlen ilyen kére-
lem sem volt elôttük az elmúlt évben. A Balassagyar-
mati Városi Bíróság azt is közölte, nincs a titkos infor-
mációgyûjtés engedélyezésére kijelölt bírája, a Szol-
noki Városi Bíróság tájékoztatása szerint húsz kére-
lem érkezett hozzájuk, azt azonban nem közölték,
hogy hány esetben adott helyt a bíróság a kérelem-
nek. Az indoklás ezúttal a rendôrségrôl szóló 1994.
évi XXXIV. törvény 63. § (2) bekezdésére hivatko-
zott, mely szerint a titkos információgyûjtés során be-
szerzett adat a büntetôeljárásban a bizonyítási eszköz-
ként való felhasználásáig, továbbá a rendôrséggel
együttmûködô személy és a fedett nyomozó kiléte,
az információgyûjtés ténye és technikai részlete ál-
lamtitoknak minôsül. Csakhogy a titkos információ-
gyûjtésre vonatkozó kérelemrôl hozott bírósági dön-
tések adatai nem tartoznak a titkos információgyûjtés
során beszerzett adatok közé. A helyes válasz persze
(az államtitok fogalma szóba sem jöhet) az lett volna
– feltéve, ha a szolgálati titokká minôsítés megtör-
tént, amit egyébként kétlek –, ha az OIT már emlí-
tett határozatára hivatkoznak.

A titkos adatgyûjtés nagy és veszélyes hatalom az
állam kezében, ezért kiemelt fontosságú, hogy az ál-
lampolgárok valamelyest tájékozódhassanak arról, a
rendôrség milyen gyakorisággal alkalmazza a szemé-
lyiségi jogokat korlátozó titkosszolgálati eszközöket,
illetve érvényesül-e bírói kontroll a rendôrség titkos
adatgyûjtése felett. Összességében fennmarad az a
nagyon nyugtalanító kérdés, hogy ha ennyi tájékozat-
lanságot árulnak el a bíróságok a titkos információ-
szerzés engedélyezésének joga felôl, vajon nem en-
gedélyezô, pecsétnyomó automataként mûködnek-e
közre az engedélyezési eljárásban. Adatvédelmi biz-
tosként terveztem a titkos információgyûjtésre vonat-
kozó kérelmeket elôterjesztô szervek vizsgálatát en-
nek felderítésére, de erre már nem került sor. Az Eöt-
vös Károly Intézetnek ez a vizsgálata erre a kérdésre
már nem adhatott választ.

*

A fentiek után talán nem okoz nagy meglepetést az a
megállapítás, hogy a harmadik köztársaság immár ti-
zennégy éve adósunk az igazságügyi tájékoztatás,
ezen belül különösen a bíróságok és a bírói tevékeny-

ségrôl szóló tájékoztatás garanciáival; ezt aligha lehet
másként orvosolni, mint egy kifejezetten az igazság-
szolgáltatással összefüggô kérdéseket rendezô, szek-
torális adatvédelmi törvény megalkotásával. Tizen-
négy évvel a jogállami forradalom után egyszerûen
nem tartható az a szabályozás, hogy a bíróság elnöke
vagy megbízottja kötetlen, diszkrecionális jogkörben
döntsön arról, kinek milyen tartalmú tájékoztatást ad,
illetve iratbetekintést engedélyez. A tájékoztatásra va-
ló jogot és az arra vonatkozó kötelezettséget jogi bizto-
sítékokkal körülvéve kell meghatározni. A hang- és
képfelvétel készítésének jogáról – a büntetô-, a polgá-
ri, a munkaügyi és a közigazgatási per sajátosságait fi-
gyelembe véve, kellôen differenciáltan – ugyanennek
a törvénynek kell újra rendelkeznie. A tudományos
kutatók jogait – melyek most egyetlen bekezdés erejéig,
egyoldalúan csak a büntetôeljárási törvényben jelennek
meg – ugyancsak biztosítani kell. A felsôbíróságok íté-
leteit – az érintettek magánéletének oltalma mellett –
a jogkeresô közönség számára (ideértve a sajtót is) vég-
re korlátozások nélkül hozzáférhetôvé kell tenni. Nem
utolsósorban pedig a törvény az állam egyik legmaga-
sabb státuszú képviselôjét, a bírót nem foszthatja meg
a véleménynyilvánítás és a szólás lehetôségétôl. Az in-
formációszabadságnak el kell végre érnie a bíróságokat is.
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Í
rásomban munkatársaim közremûködésével össze-
foglalom az adatvédelmi biztosnak a bíróságok

adatkezelésével kapcsolatban kialakult gyakorlatát.
Az adatvédelem, az információszabadság és a bírósá-
gok adatkezelése összefüggéseinek vizsgálata során
különös óvatossággal kell eljárni, hiszen a bírói füg-
getlenség az alkotmány 50. §-ában garantált alkotmá-
nyos elv, amelynek azonban együtt kell érvényesül-
nie az adatvédelem és az információszabadság szintén
alkotmányosan garantált jogával.1 A személyes adatok
védelmérôl és a közérdekû adatok nyilvánosságáról
szóló 1992. évi LXIII. törvény (Avtv.) egyértelmûen
a hatálya alá von minden szervet, amely adatkezelé-
si tevékenységet folytat. A törvény megfogalmazásá-
ban adatkezelô az a természetes vagy jogi személy, il-
letve jogi személyiséggel nem rendelkezô szervezet,
aki vagy amely a személyes adatok kezelésének cél-
ját meghatározza, az adatkezelésre vonatkozó dönté-
seket meghozza és végrehajtja. Adatkezelés az alkal-
mazott eljárástól függetlenül a személyes adatokon
végzett bármely mûvelet vagy a mûveletek összessé-
ge, így például gyûjtésük, felvételük, rögzítésük,
rendszerezésük, tárolásuk is. Ebbôl következik, hogy
a bíróságok is adatkezelôk. Ezzel szemben az állam-
polgári jogok országgyûlési biztosáról szóló 1993. évi
LIX. törvény 29. §-a tételesen meghatározza, hogy
mely szervek vizsgálata nem tartozik az ombudsman
hatáskörébe. E törvény jelenlegi – sokak által kritizált
– hatásköri szabályait erôsen befolyásolta az Alkot-
mánybíróság 7/2001. (III. 14.) AB határozata.2 Ezzel a
kérdéssel kapcsolatos az az 1996-ból származó panasz,
amely arra vonatkozott, hogy a Budai Központi Kerü-

leti Bíróság elnöke nem engedélyezte hangfelvevô
készülékek bevitelét a bíróság épületébe.3 Az elnök
az adatvédelmi ombudsman hatáskörét vitatta. Az
adatvédelmi biztos álláspontja, hogy az Avtv. 27. § (1)
bekezdése szerint bárki az ombudsmanhoz fordulhat,
ha véleménye szerint személyes adatainak kezelésé-
vel vagy a közérdekû adatok megismeréséhez fûzôdô
jogainak gyakorlásával kapcsolatban jogsérelem érte
vagy annak közvetlen veszélye fennáll, kivéve, ha az
adott ügyben bírósági eljárás van folyamatban. Mivel
ebben az ügyben nem folyt bírósági eljárás, megálla-
pítható volt az adatvédelmi biztos hatásköre.4

I. A hatályos törvények nem egyértelmûek abban
a vonatkozásban, hogy a bíróságok kezelésében lévô
iratok kutathatók-e addig, ameddig az iratokat át nem
adják az illetékes közlevéltárnak. A közlevéltárakról
és a magánlevéltári anyag védelmérôl szóló 1995. évi
LXVI. törvény (Ltv.) 2. § a) pontja értelmében a tör-
vény hatálya kiterjed a közfeladatot ellátó szervek
irattári anyagára. A 3. § d) pontja kimondja, hogy a
közfeladatot ellátó szerv irattárába tartozó irat – ha az
irat már kikerült a szerv kezelésébôl – a keletkezés
idejétôl és az ôrzés helyétôl függetlenül közirat.

Az Ltv. idézett rendelkezéseibôl az tûnik ki, hogy
a bíróság kezelésében lévô polgári és büntetôügy ira-
tai kutathatók. Azonban a törvény 22. §-a egyértel-
mûen csak a közlevéltárban történô kutatás szabálya-
iról szól. A kutatási szabályok számos ponton utalnak
az Avtv.-re. Ennek oka, hogy a kutatás szabadsága el-
képzelhetetlen a közérdekû adatok megismerése, il-
letve a másik oldalról a személyes adatok védelme
nélkül. Az Ltv. szerkezetében követi az adatvédelmi
törvény rendszerét. Egyrészt garantálja a közfeladatot
ellátó szerv kezelésében lévô közérdekû adatok ku-
tathatóságát – betartva a nyilvánosság korlátait állam-
és szolgálati titok esetén –, másrészt védi a személyes
adatokat. Az 1998. évi XIX. törvény, az új büntetôel-
járás-jogi kódex (Be.) néhány új rendelkezést tartal-
maz a kutathatóságról, azonban felvet számos nehéz-
séget. A 74/B. § (4) bekezdése szerint a büntetôügy
iratai az Ltv.-nek a közlevéltári anyagban történô ku-
tatásra vonatkozó szabályai szerint az ott írt védelmi
idô letelte elôtt is kutathatók. Azonban az továbbra is
kérdéses, hogy polgári perek esetén mi a követendô
eljárás. Az ügyben levélben fordultam az Országos
Igazságszolgáltatási Tanács (OIT) elnökéhez, az ügy
még nem zárult le. Álláspontom szerint az sem egy-
értelmû, hogy a személyes adatok tekintetében a vé-
delmi idô figyelmen kívül hagyható-e, vagy a tör-
vényhozó szándéka csupán a közérdekû adatok meg-
ismerésére terjed ki. Az Ltv. 22. § (1) bekezdése ér-
telmében a közlevéltárban ôrzött, 1990. május 1-je
után keletkezett, a keletkezés naptári évétôl számí-
tott harminc éven túli és az 1990. május 2-a elôtt ke-
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letkezett, a keletkezés naptári évétôl számított tizen-
öt éven túli levéltári anyagot – a személyes adatok, az
állam- és szolgálati titok kivételével – az Avtv. szerint
mindenki megismerheti, illetve kérelemre bármely
természetes személy ingyenesen kutathatja. Az Ltv.
24. §-a értelmében a személyes adatot tartalmazó le-
véltári anyag az érintett halálozási évét követô har-
minc év után válik bárki számára kutathatóvá. A vé-
delmi idô lejárta elôtt is kutatható a levéltári anyag,
bizonyos feltételek esetén, például ha az érintett
vagy hozzátartozója hozzájárul. A fentiek alapján nem
kizárt annak a veszélye, hogy a bírósági ügy iratait a
kutató azért nem tudja vizsgálni, mert az Ltv.12. §-
ában írt határidô még nem telt el, viszont a határidô
lejárta elôtt az iratkezelési szabályzat értelmében az
iratot leselejtezik mint nem maradandó értékû iratot.

II. Tapasztalataink szerint egyre inkább tudatoso-
dik az állampolgárokban, hogy a bíróságok nemcsak
több ezer személyes adat kezelôi, de egyúttal olyan
közfeladatot ellátó szervek, amelyekre vonatkozik az
Avtv. 19. §-a. Ennek értelmében a bíróságok közér-
dekû adatokat is kezelnek. Fontos alkotmányos ga-
rancia, hogy a közérdekû adatok nyilvánossága a bíró-
ságok esetében is érvényesüljön. Ennek természete-
sen személyi és anyagi következményei vannak, az
információszabadság pénzbe kerül. Az ellentmondás
feloldásának egyik lehetséges módja lehet az, ha az
OIT a költségvetés kalkulálásakor az információsza-
badság kiadásaira is tekintettel van.

Az információszabadsággal összefüggô esetek kö-
zül kiemelésre érdemes az a hivatali mûködésem-
hez kapcsolódó ügy, amelyben a felperes jogi kép-
viselôje azt kifogásolta, hogy eltitkolták elôle az el-
járó tanács összetételét, mert – szerinte jogellenesen
– személyi változás történt a tanácsban: nem az a bí-
ró tárgyalt, aki a jegyzôkönyv szerint a tanács elnö-
ke volt. Ami a konkrét ügyet illeti, kiderült, hogy a
jogi képviselô tévedett, az viszont tény, hogy nem
kapott felvilágosítást az eljáró tanács tagjainak nevé-
rôl és beosztásáról. Az Avtv. 19. § (2) bekezdése sze-
rint a közfeladatot ellátó szerv hatáskörében eljáró
személyek neve, beosztása vagy besorolása és mun-
kaköre – ha törvény másként nem rendelkezik –
bárki számára hozzáférhetô, nyilvános adat. A bírák
jogállásáról és javadalmazásáról szóló 1997. évi
LXVII. törvény 100. § (6) pontja kimondja: „A bíró-
nak a személyi nyilvántartásban szereplô adatairól és
az iratok tartalmáról – a bíró nevére és a beosztására
vonatkozó adat kivételével – csak igazságügyi szerv
részére lehet tájékoztatást adni.” Az a körülmény,
hogy a jogi képviselô eljárásjogi kifogásait a polgári
kollégium vezetôje igyekezett megválaszolni, nem
érinti az Avtv. által az adatkezelôre háruló kötele-
zettséget. A konkrét ügyben felszólítottam a Fôvá-

rosi Bíróság elnökét, hogy a kért információt adja
meg a panaszos ügyvédnek.

III. Joggyakorlatomban rendszeresen panasz tár-
gya, hogy – akár polgári, akár büntetôügyben – az el-
járásban részt vevôk által beterjesztett bizonyítékok
nem kis számban tartalmaznak személyes adatokat,
sokszor különleges személyes adatokat, amelyek
gyakran túlterjeszkednek a per tárgyán is. 2003-ban
érkezett hozzám az a panasz, amelyben a fél azt sé-
relmezi, hogy munkaügyi perében a munkáltató be-
terjesztette bizonyítási eszközként az úgynevezett
csoportos létszámcsökkentésre vonatkozó dokumen-
tumot. Ebben több száz személy neve, beosztása és
fizetése szerepelt, amelyek anonimizált formában is
kiadhatók lettek volna. Egy másik ügyben a panaszos
önkormányzati képviselôt összeférhetetlenség miatt
megfosztották képviselôi mandátumától. A képvise-
lôtestület határozata ellen közigazgatási határozat bí-
rósági felülvizsgálatát kérte azt kifogásolva, hogy az
önkormányzat jogi képviselôje a folyamatban lévô
ügyben a tárgyaláson ismertette a zárt ülés jegyzô-
könyvének anyagát. A jegyzôkönyv azt bizonyította,
hogy mikor szûnt meg a képviselô összeférhetetlen-
ségét megalapozó fôszerkesztôi tisztsége. Ezekben az
ügyekben a bizonyítás szabadsága mellett, a bírói füg-
getlenség érdekében szállok síkra. Fontos alkotmá-
nyos érdek fûzôdik ahhoz, hogy az önkormányzat
vagy más peres fél a bíróság tudomására hozzon min-
den olyan tényt, információt vagy adatot, amely a bir-
tokában, kezelésében van. Ilyen alkotmányos érdek
a jogviták bíróság általi független és pártatlan eldön-
tése (Pp. 1. §), a bizonyítékok szabad mérlegelése
(Pp. 3. §), a bizonyítás szabadsága (Pp. 163. és 166. §),
a felek perbeli egyenjogúsága [Pp. 3. § (6)].

Ezzel függ össze a következô eset. Egy büntetôügy-
ben száz vádlott ügyében született ítélet. A vádlottak
nagy része ellen a bíróság megszüntette az eljárást, il-
letve felmentette a vádlottakat. Az egyik terhelt, aki
ellen az eljárást megszüntették, kifogásolta, hogy az
ítélet indokolása részletesen taglalja személyi és jöve-
delmi viszonyait:5 havi jövedelmét, ingatlantulajdo-
na értékét és eltartásra szoruló családtagjai számát.
Sérelmezte, hogy nemcsak az ô, hanem házastársa
munkahelyének nevét, ottani beosztását és havi jö-
vedelmét is tartalmazta az ítélet, melyet – természe-
tesen – írásban az összes érintettnek megküldtek. Ál-
láspontom szerint nem foglalhatok állást abban a kér-
désben, hogy az eljárás során el lehet-e különíteni úgy
az ügyeket, hogy azoknak a terhelteknek, akikkel szem-
ben megszüntetô határozat született, illetve a felmentet-
teknek adatai a többi vádlott számára ne legyenek meg-
ismerhetôk, mert az ügyek elkülönítése és egyesítése
olyan eljárásjogi kérdés, amelyet a független bíróság az
eljárásjogi törvény alapján saját hatáskörében vizsgál.
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A Be. rendelkezései szerint a bíró indokolni köteles
ítéletét, és az indokolásból ki kell derülnie, hogy miért
úgy döntött a bíróság. A bíróság a terheltek egy részé-
nél figyelembe vette a személyi körülményeket,6 tehát
ezekrôl szólnia kell határozatának indokolásában. El-
lenkezô esetben a büntetôeljárási garanciák legtöbbje
értelmetlen lenne, hiszen a jogorvoslat alapját számos
esetben éppen ezek a tények képezik. Ugyanakkor a
jövôben átgondolást igényel, hogy e büntetôjogi garan-
ciák sérelme nélkül lehetséges-e, hogy az ítéletek ne
tartalmazzanak a szükségesnél több személyes adatot
olyan terheltekrôl, akiknek ügyét egy eljárásban bírál-
ják el, de a bûncselekmény jellegébôl adódóan nincse-
nek kapcsolatban egymással.

Érdekes, hogy míg az új Be. valóban részletesen és
kimerítôen lehetôséget ad a tanúvédelemi intézkedé-
sekre, sôt a sértett, annak képviselôje és az eljárásban
részt vevôk védelmére,7 addig úgy tûnik, hogy az el-
járás alá vont személy védelme csak igen szûk körben
lehetséges.8 Egy 2003-as ügyben egy polgármesteri
hivatalban dolgozó köztisztviselô azt panaszolta, hogy
hivatalos eljárásában elmarasztalt egy kerületi lakost,
aki ezt követôen feljelentést tett ellene becsületsér-
tés miatt. A bíróság a tárgyalás kitûzése elôtt szemé-
lyes meghallgatást rendelt el. A feljelentett (beadvá-
nyozó) kérte személyes adatai zárt kezelését, mert at-
tól tartott, hogy a szerinte amúgy is alaptalanul eljá-
ró magánvádló visszaél a tudomására jutott személyes
adatokkal.9 A meghallgatás során a feljelentô fel is je-
gyezte az adatait, mivel az eljáró bíró a személyazo-
nosító igazolványból fennhangon felolvasta azokat a
jegyzôkönyvvezetônek, és annak a kérelemnek sem
adott helyt, hogy az adatokat a jegyzôkönyvvezetô
maga másolja ki az igazolványból. (A Be. 502. §-a a
magánvádas eljárásban szükséges meghallgatásról
rendelkezik. Eszerint „a bíróság a feljelentettet és a
feljelentôt személyes meghallgatásra idézi és ülést
tart. A személyes meghallgatás megkezdésekor a bí-
róság megállapítja a feljelentô és a feljelentett sze-
mélyazonosságát, ismerteti a feljelentés lényegét, és
– ha annak feltételei fennállnak – figyelmezteti a fel-
jelentettet a viszonvád lehetôségére. Ezt követôen
megkísérli a feljelentô és a feljelentett kibékítését.
Ha a békítés eredménytelen, a bíróság felveszi a fel-
jelentett személyi adatait, [...] A személyes meghall-
gatásról jegyzôkönyvet kell készíteni.”)

A védelemhez való jog sérülését idézte elô az a hi-
vatalunkban kezdôdött,10 majd az AB határozatával11

végzôdött ügy, amelyben a vádlott védôjét a hatóság
nem engedte hozzáférni az államtitkot képezô iratok-
hoz, melyek a védelem számára nélkülözhetetlenek
voltak. Az Alkotmánybíróság elvi éllel állapította
meg, hogy a védelemhez való jog azt is jelenti, hogy
e jogot nem lehet aránytalanul korlátozni. 

IV. Többen kifogásolták, hogy a bíróságok nem
fordítanak kellô figyelmet az adatvédelem követel-
ményeire. Minden évben számos panasz érkezik,
amelyben polgárok azt sérelmezik, hogy jogaik gya-
korlásához és kötelezettségeik teljesítéséhez – példá-
ul az APEH-nek valamely igazolás kiadásához, tartás-
díj levonásához – a bíróságok az ítéletet teljes egészé-
ben elküldik, holott a bírósági végrehajtásról szóló
1994. évi LIII. törvény (Vht.) 28. § (2) bekezdése ér-
telmében – például a munkabérbôl a tartásdíj levoná-
sához – elég lenne csak a rendelkezô részt továbbíta-
ni. Ez az eljárás joggal sérthet számos panaszost.12

A célhoz kötött adatkezelésre hívtam fel a figyel-
met egy árverési hirdetmény kapcsán. A hivatalom-
hoz forduló állampolgár tíz éve munkanélküli volt, ô
és családja hatalmas tartozást halmozott fel. A köve-
telések jogosságát a bíróság megítélte, az ügy jelen-
leg végrehajtási szakban van. Végrehajtás alá került a
család lakása. Az árverésrôl szóló nyilvános hirdet-
mény nem az érintett adós pellengérre állítását céloz-
za. Az árverés tényének ismertté válásához elegendô
az adott ingatlanra és az árverés körülményeire vonat-
kozó adatokat közölni a hirdetményben, az érintettek
nevét ehhez nem kell megismerni.13 Súlyos adatke-
zelési hibát kifogásolt az a panaszos is, akinek a volt
munkahelyére egy olyan végrehajtási lapot továbbí-
tottak, amelyet az ô nevére állították ki, de valójában
nem ô volt az adós. A bírósági végrehajtó mind a Vht.,
mind az adatvédelmi törvény alapján köteles a keze-
lésében lévô személyes adatokat pontosan és a törvé-
nyes elôírásoknak megfelelôen kezelni. Két név ha-
sonlósága nem vezethet a végrehajtás téves foganato-
sításához; a végrehajtó ezzel nemcsak az adatok mi-
nôségének és biztonságos kezelésének szabályait
szegte meg, hanem az adattovábbítás elôírásait is,
amikor az érintettrôl jogalap nélkül téves adatot kö-
zölt a volt munkáltatójával.14

V. A korábbi években a bírósági adatkezelés vizs-
gálata során szembesülni kellett azzal a körül-
ménnyel, hogy – gyakran a felek eljárási jogait is be-
folyásoló – lényeges adatkezelési szabályok alacsony
jogforrási szinten, miniszteri utasításban fordultak elô.
Ezt többször kifogásolta az éppen hivatalban lévô
adatvédelmi biztos. Ezen változtatott a bírósági ügy-
vitel szabályairól szóló, 2003. július 1-jétôl hatályos
14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet (Büsz.). A bírósági
ügyvitel definíciójából kiindulva annak célja a bírósá-
gi eljárást szabályozó törvényeken és más jogszabá-
lyokon, illetve az OIT szabályzatain keresztül az ítél-
kezés teljesítése. Ebbôl következik, hogy a bíróság
adatkezelésének jogszerûsége alapvetô feltétele az al-
kotmányos elvek szerint folyó ítélkezésnek. Az új
Büsz. a betekintési jog gyakorlására, a bírósági iratok
zárt kezelésére vonatkozó szabályokat igyekszik ki-
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merítôen rendezni. Korábban többen kifogásolták azt
is, hogy a tárgyalási jegyzéket a bíróságon nyilvános
helyen kifüggesztik, így mindenki láthatja, hogy mi-
lyen ügyben és mely személyek az eljárás résztvevôi.
Az információs társadalomban felmerül annak az igé-
nye is, hogy a tárgyalási jegyzéket közzétegyék az
interneten. A kifüggesztett tárgyalási jegyzékbôl min-
den esetben megismerhetô, hogy kinek milyen peres
ügye van az adott bíróságon. Álláspontom szerint a
tárgyalás kitûzésérôl legkorábban az érintettekkel egy
idôben szerezhetnek tudomást más érdeklôdôk, elsô-
sorban az újságírók. Arra kértem a Fôvárosi Bíróság
elnökét, tájékoztasson arról, hogy a honlapon közzé-
tett tárgyalási naptárral elérni kívánt cél – az, hogy az
érdeklôdô könnyen információhoz jusson arról, ho-
gyan állnak az ügyei, illetve mikor és hol lesz bírósá-
gi tárgyalása – elérhetô lenne-e az eljárás résztvevôi
magánszférájának nagyobb kíméletével, vagyis úgy,
hogy a honlapon a nevük nem szerepel. Észrevétele-
im alapján az elnök intézkedett, hogy a honlapon sze-
replô tárgyalási jegyzéken a jövôben az érintettek ne-
ve ne jelenjen meg, a jegyzék csak az ügyszámot, a
tárgyalás helyét és idejét, a bíró nevét, illetve az ügy
tárgyának megjelölését tartalmazza.15

Az új Büsz. rendelkezése szerint16 a tárgyalási nap-
ra kitûzött ügyekrôl tanácsonként (bíránként) tárgya-
lási jegyzék készül. A tárgyalási jegyzéken fel kell
tüntetni a kitûzött ügyek sorszámát, az ügyszámot, az
ügy tárgyát, a tárgyalás idôpontját, az esetleges
ügyészségi ügyszámot és a peres felek, illetôleg a ter-
helt vagy eljárás alá vont személyek nevét. A tárgya-
lási jegyzék egy példányát a tárgyalások megkezdése
elôtt a tárgyalóterem ajtajára ki kell függeszteni.

VI. Kiemelt szerepe van, ezért magam is kiemelt
jelentôséget tulajdonítok a sajtó, az adatvédelem és
az információszabadság alkotmányos összhangjának.
Ezért néhány hónappal ezelôtt, múlt év decemberé-
ben szakmai fórumot szerveztem Lehet-e az újságíró
adatvédô? címmel.17 Az OIT 1998-ban konzultációt
kezdeményezett az adatvédelmi biztos hivatalával,
hogy a bírósági eljárást érintô tájékoztatás rendjét ho-
gyan szabályozza.18 A biztos felhívta a figyelmet arra,
hogy alkotmányossági szempontból aggályos adatke-
zelést rendeletben elôírni. A 10/1986. (IX. 1.)
IM–BM együttes rendelet a bûnügyi és az igazságü-
gyi tájékoztatásról a mai napig hatályban van, sôt
2003. július 1-jétôl újabb módosítások kerültek be a
26/2003. (VI. 26.) BM–IM együttes rendelet révén (a
büntetôeljárás nyomozási szakaszában a sajtónak
adandó tájékoztatásról). 1999 szeptemberében az
OIT titkársága újabb megbeszélést kezdeménye-
zett.19 Ezen egyetértettek abban: azt, hogy a nyilvá-
nosság korlátozásának indokául felhozott magánérdek
meghaladja-e a tájékoztatáshoz fûzôdô és az eljárás

nyilvánosságán keresztül érvényesülô közérdeket,
nem az adott bíróság egészének mûködéséért felelôs
elnöknek, hanem a konkrét ügyben eljáró bírónak
célszerû eldöntenie. Ô van ugyanis azoknak az infor-
mációknak a birtokában, amelyek segítségével ezt
méltányosan meg lehet ítélni. Az ilyen döntés önké-
nyességét azonban mindaddig nehéz elkerülni, amíg
az ezzel kapcsolatos eljárási normák hiányosak, vagy
éppen ellentétesek az ügyiratkezelés „belsô” szabá-
lyaival, különös tekintettel arra, hogy ez utóbbiak
mindenkire nézve nem állapíthatnak meg kötelezô
érvényû normákat, ugyanis a szó eredeti értelmében
nem minôsülnek jogszabálynak. Azt is megállapítot-
ták, hogy az igazságszolgáltatásnak van egy parado-
xonja. Az adatvédelmi törvény a büntetett elôéletre
vonatkozó adatokat különösen védi, ugyanakkor az
eljárások funkcióját tekintve lényeges különbség van
a polgári (családjogi, munkaügyi) és a büntetôeljárá-
sok között. Az elôbbi esetekben a magánszemélyek
jogvitái fôszabályként nem publikusak, míg a bûnel-
követôkkel szemben az állam büntetô igénye indo-
kolja a nyilvánosságot, hiszen ilyenkor az állam az
egész társadalom érdekében „jár el”. Ebbôl követke-
zik, hogy a terheltnek nincs alanyi joga az eljárás nyil-
vánosságának kizárására.

Az új Be. külön rendelkezéseket tartalmaz A nyil-
vánosság tájékoztatása a büntetôeljárás során címmel.
Eszerint a bírósági szakban a bírák jogállásáról és ja-
vadalmazásáról szóló törvényben erre feljogosított
személy adhat felvilágosítást az ügyekrôl. A bíróság
nyilvános tárgyalásáról a sajtó jogosult tájékoztatást ad-
ni, ha az nem sért államtitkot, szolgálati titkot vagy az
eljárás lefolytatását.20 Az adatvédelmi biztosnak nem
tiszte állást foglalni, hogy a bírák szabad vélemény-
nyilvánításhoz való jogát törvény milyen mértékben
korlátozhatja, ez túlmutat hatáskörén.21 Vállalkozom
viszont annak ismertetésére, hogy a biztosi hivatal
joggyakorlata szerint nem jogellenes, ha a vádemelést
követôen nyilvánosságra kerül a vádlott neve és a
vádiratban szereplô személyes adatai. Az eljárásban
részt vevô más személyek (például tanú) személyes
adatainak nyilvánosságra hozatala esetén – amennyi-
ben a Be. szerinti külön védelem nem vonatkozik rá-
juk – két alapvetô alkotmányos jog, a személyes ada-
tok védelméhez való jog és az eljárás nyilvánossága
ütközik, mely két jog egyike sem abszolút. Figyelem-
mel kell azonban lenni a tárgyalásról adott tudósítás
során arra, hogy az adatok nyilvánosságra hozatala ne
sértse az érintettek, különösen a bûncselekmények
sértettjeinek/áldozatainak személyhez fûzôdô jogait,
csak a bûncselekmény és a büntetôeljárás megítélé-
séhez szükséges mértékben tájékoztassa a közvéle-
ményt a személyes adatok nyilvánosságra hozatalával.
A sajtóról szóló 1986. évi II. törvény 4. § (1) bekezdé-
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se szerint az állami szervek kötelesek elôsegíteni a tá-
jékoztatást „a szükséges felvilágosításoknak és ada-
toknak a sajtó rendelkezésére bocsátásával”. Ennek
megfelelôen új rendelet született a büntetôeljárás
nyomozási szakaszában a sajtónak adandó tájékozta-
tásról. A 26/2003. (VI. 26.) BM–IM együttes rendelet
4. § (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy „a nyomo-
zó hatóság a nyomozásról a nyilvánosság hiteles és
pontos tájékoztatása érdekében szükséges adatot és
felvilágosítást a sajtó rendelkezésére bocsátja”. A gya-
korlatban sokszor gondot okoz annak eldöntése, hogy
mi minôsül a tájékoztatáshoz szükséges adatnak. Bár
a rendelet meghatároz további szabályokat, hangsú-
lyozni kell, hogy pontos tájékoztatás nem csak úgy
adható, hogy a sajtószervek információigénye teljes
mértékben kielégítésre kerül. Mérlegelni kell, hogy
az adott ügy kapcsán – a vonatkozó szabályok szerint
a sajtószervek részére megadható információhalma-
zon, adatkörön belül – mi tartozik a tájékoztatáshoz
szükséges felvilágosítás körébe. (Adott esetben pél-
dául egy nemi erôszak részletei nem tartoznak ebbe
a körbe.) Tehát a sajtó rendelkezésére bocsátható in-
formációk nem kötelezôen közzéteendôk, azokat
mérlegelni kell aszerint, hogy szükségesek-e a hite-
les, pontos tájékoztatáshoz.

J E G Y Z E T E K

11. Az Alkotmánybíróság megalakulásától kezdve különös
védelmet biztosít a személyes adatoknak és az informá-
ciószabadságnak, lásd 2/1990 (II. 18.), 20/1990. (X. 4.),
15/1991. (VI. 13.), 21/1993. (IV. 2.), 32/1992. (V. 29.),
37/1992. (VI. 10.), 60/1994. (XII. 24.), 15/1995. (III. 13.),
58/1995. (IX. 15.), 20/1997. (III. 19.), 30/1997. (IV. 29.),
24/1998. (VI. 9.), 60/2003. (XI. 26.) AB határozat. Ugyan-
akkor a testület szintén kiemelt jelentôséget tulajdonít
a bírói hatalmi ág függetlenségének. A 17/1994. (III. 29.)
AB határozat értelmében az „Alkotmánybíróság állandó
és következetes gyakorlata szerint az alkotmány 50. § (3)
bekezdése alapján a minden külsô befolyástól független
bírói ítélkezés feltétel nélküli követelmény és lényegé-
ben abszolút alkotmányos védelem alatt áll”.

12. A határozat kritikáját lásd HALMAI Gábor: Hatalom-

megosztás vagy alapjogvédelmi monopólium?, Fundamen-
tum, 2001/2, 81–88.

13. 488/A/1996.
14. Természetesen az adatvédelmi biztos visszautasított több

olyan beadványt, amelynek tárgya folyamatban lévô (pél-
dául államtitoksértésre vonatkozó) bírósági ügy volt
(48/A/1997). Az adatvédelmi biztos visszautasította a Fô-
város Bíróság egyik kollégiumvezetôjének beadványát is,
amely arra vonatkozott, hogy egy folyamatban lévô ügy-
ben az ombudsman járjon el, mert az adatvédelmi tör-

vény 26. §-a szerint a biztos minden adathoz hozzáférhet
és minden helyiségbe beléphet, a bíróságtól pedig a BM
adatfeldolgozó hivatala megtagadta a betekintési jogot.

15. 256/A/2003.
16. Hiszen a megszüntetésnél és a megrovásnál, valamint a

bûnösség megállapításánál is szerepe volt ezeknek a té-
nyeknek. Az ítélet indokolása utal az 1973. évi I. törvény
213. § (1) bekezdés a) pontjára, amely szerint a bíróság az
eljárást megszünteti, ha büntethetôséget megszüntetô ok
(Btk. 32. §) áll fenn. A Btk. 83. § (1) bekezdése szerint a
büntetést – céljának (37. §) szem elôtt tartásával – a tör-
vényben meghatározott keretek között úgy kell kiszab-
ni, hogy igazodjék a bûncselekmény és az elkövetô tár-
sadalomra való veszélyességéhez, a bûnösség fokához, to-
vábbá az egyéb súlyosbító és enyhítô körülményekhez.
E körülmények pedig az indoklásból válnak világossá.

17. Hivatali elôdöm és én is többször felléptünk a büntetô
és szabálysértési eljárásban a személyes adatok védelme
mellett. Lásd 42/A/2001, 465/A/2002, 647/A/2002,
605/K/2003.

18. Be. 98. §; 98/A. §.
19. 859/A/2003.
10. 800/K/1997.
11. 6/1998. (III. 11.) AB határozat.
12. 71/A/1999, 301/A/1999, 381/A/1999, 709/A/1999.
13. 748/A/2003.
14. 322/A/2003.
15. 79/A/2002.
16. Büsz. 19. §.
17. A december 18-án tartott szakmai fórumról ez év elején

szándékozom tájékoztatni a nyilvánosságot.
18. Az OIT sajtószabályzat-tervezetét is elküldte vélemé-

nyezésre (342/K/1998).
19. 528/K/1999-4.
20. Be. 74/A. §.
21. Jeremy McBride a bírák közszereplô volta mellett érvel.

Lásd Sajtószabadság és személyiségi jogok, szerk. HALMAI

Gábor, Budapest, Adu Print–INDOK, 1998, 148. A kér-
dést sokrétûen ismerteti LOMNICI Zoltán; Uo., 141.

RÓTH ERIKA

A
ktuális, széles körû érdeklôdésre számot tartó
probléma átgondolására hívták fel a szerkesztôk

a felkért szerzôket. Olyannyira sok a „nyilvánosság –
bírálhatóság – bírói függetlenség” körében feltehetô
(és fel is tett) kérdés, hogy azok mindegyikén elidôz-
ni, a terjedelmi korlátokra tekintettel, nincs mód. Így
a tágabb értelemben vett nyilvánosságról, valamint az
ügyiratokhoz való hozzáférésrôl osztanám meg gon-
dolataimat az olvasóval, ezen belül is a büntetôeljá-
rásra koncentrálva.
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A nyilvánosság, illetve a büntetôügy irataihoz va-
ló hozzáférés problémái három aspektusból vizsgálha-
tók: 1) az eljárásban szereplôk, 2) a tudományos ku-
tatók és 3) a szélesebb nyilvánosság szempontjából.

1. A terhelti jogok gyakorlásának alapvetô feltétele,
hogy a terhelt megismerhesse, mi miatt folyik ellene
eljárás, s milyen bizonyítékokra alapozza állításait az
eljáró hatóság. Ez a jogosultság levezethetô a véde-
lemhez való jogból, de a fair eljárás más elemeibôl is.

A védelemhez való jog nem korlátozódik arra az
esetre, amikor a terhelt érdekében védô jár el.
Amennyiben viszont nincs védôje, a terhelt önmaga
kényszerül minél hatékonyabban fellépni érdekei ér-
vényesítéséért. Akár védô segítségével, akár önállóan
védekezik, az iratokhoz való hozzáférés a nem angol-
szász típusú per1 szabályai szerint folyó eljárásban lét-
szükséglet számára, hiszen az új büntetôeljárási tör-
vény (Be.) úgynevezett „professzori” tervezetében
foglaltakkal ellentétben a nyomozás ma is meghatá-
rozó szakasza az eljárásnak. Az ebben a szakaszban
keletkezett okiratok – jórészt eljárási cselekmények-
rôl készült jegyzôkönyvek – széles körûen felhasznál-
hatók a bíróság elôtt folyó bizonyítás során.

A sértetti jogok megfelelô gyakorlása is megkíván-
ja, hogy a sértett hozzáférjen az iratokhoz, azok tartal-
mát megismerhesse, róluk másolatot kérhessen, akár
az adott büntetôügyben van erre szüksége jogai érvé-
nyesítése érdekében, akár más eljárásban kívánja fel-
használni azokat. A sértett azonban csak az ôt érintô
iratokba tekinthet bele,2 s az, hogy mi érinti ôt, az
ügy elôadójának vagy a bíróság büntetô irodájában
dolgozó ügyintézônek a megítélésére van bízva; ma-
ga a jogszabály meglehetôsen tág értelmezésre ad le-
hetôséget.3

A 6/1998. (III. 11.) AB határozatnak köszönhetôen
az államtitkot tartalmazó iratokhoz való hozzáférés és
ezen iratok birtoklása lehetôvé vált, sôt a hatályos Be.
70/B. §-a Az államtitok és a szolgálati titok megisme-
rése címmel új rendelkezéseket tartalmaz. Vitathatat-
lan, hogy a titokvédelem miatt az ilyen adatokat tar-
talmazó iratok megismerésére és másolatuk kiadásá-
ra vonatkozóan eltérô, az AB határozatával összhang-
ban álló rendelkezéseket kellett megfogalmaznia a
jogalkotónak, de a védelemhez való jog, illetve a
sértetti jogok gyakorlását a ma hatályban lévô rendel-
kezések álláspontom szerint nem korlátozzák. Jóval
több problémát látok azonban az „egyszerû” iratok-
hoz való hozzáférés terén, különösen a másolat be-
szerzésével kapcsolatban.

A 6/1998. (III. 11.) AB határozatban a testület ki-
fejtette, hogy a fegyverek egyenlôségének egyik
összetevôje, hogy „az ügyben releváns adatokat a
vád, illetve a terhelt és a védô ugyanolyan teljességé-
ben és mélységében ismerhesse meg”, s a dokumen-

tumok tartalmának megismerésén túl ezek birtoklása
is a „mindenképpen biztosítandó” jogok közé sorol-
ható. „A fegyverek egyenlôségébôl tehát az követke-
zik, hogy a terhelt és a védô jogának korlátozása az
iratmásolatok szabad birtoklása és használata tekinte-
tében az alább kifejtett megkülönböztetések szerint
alkotmányellenes, ha a vád ugyanazokat az iratokat
korlátozás nélkül birtokolhatja és használhatja.” Bár
az idézett indokolás az államtitkot tartalmazó iratok
birtoklására vonatkozik, de megoldást kínál arra a
sokéves problémára is, hogy milyen – anyagi – felté-
telekkel juthat hozzá a terhelt és a védô az ügy más
irataihoz.

Továbbra is irreális mértékû a másolat költsége-
ként befizetendô összeg. E kérdésben az Alkotmány-
bíróság még nem foglalt állást, holott az erre vonatko-
zó indítványt már jó néhány éve a taláros testület elé
terjesztették. A másolat költségeinek problémáján
csak részben enyhített a személyes költségmentesség
engedélyezésének lehetôvé tétele.4 E rendelkezés
bevezetésének indoka az Emberi jogok európai
egyezménye 6. cikk 3. c) pontjában megfogalmazott
követelmény teljesítése volt. A hivatkozott cikk a ter-
helt minimum jogait meghatározva rögzíti, hogy a ter-
heltnek joga van – legalább – arra, hogy ha nem áll-
nak rendelkezésére eszközök védôt fogadni, ingyene-
sen rendeljenek ki számára ügyvédet. Ez a követel-
mény a korábbi eljárási szabályok alapján nem telje-
sült, mivel a kirendelt védô közremûködésének költ-
ségeit az állam megelôlegezte, de elmarasztalása ese-
tén a terhelt köteles volt azt megfizetni az államnak
mint a bûnügyi költség egyik elemét. Az „ingyenes”
védô biztosításával együtt jár, hogy a kirendelt védô
és a terhelt számára illetékmentes az iratokról készült
másolat egyszeri kiadása.

A szabályozás szépséghibája, hogy amennyiben a
terhelt elôteremti a védô meghatalmazásához szüksé-
ges összeget, mert jobban bízik a meghatalmazott vé-
dô hatékony közremûködésében, mint a kirendelt
védôében, vagy védelmét valamely segítô program
(ilyen a több egyetemen mûködô Jogi Klinikai Prog-
ram) vállalja fel, az ingyenes másolathoz való jog már
esetleg nem illeti meg. Mivel a törvény a kirendelt
védô közremûködéséhez köti a személyes költség-
mentesség szabályait, kétséges, hogy lesz-e olyan bí-
róság, amely a jogszabályi rendelkezést – vélemé-
nyem szerint – helyesen értelmezve akkor is engedé-
lyezi a személyes költségmentességet, ha a terhelt
nem tart igényt a kirendelt védô segítségére, mert
maga kíván védekezni, s ehhez a személyes költség-
mentesség alapján csak az ingyenes másolatra tart
igényt. A jogalkalmazó elutasító válaszát alapozza
meg a miniszteri indokolás is.5 S megvonják-e a sze-
mélyes költségmentességet a terhelttôl – bár arra va-
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ló jogosultságát eredetileg igazolta –, ha késôbb lesz
lehetôsége (akár hozzátartozói révén) védôt megha-
talmazni?

A fegyverek egyenlôsége abban az esetben érvé-
nyesülne, ha a védelemnek is lehetôsége volna – ha
nem is a személyes költségmentesség körébe tarto-
zó illetékmentes, de – legalább „piaci alapú” áron
„megvásárolt” másolat kérésére. Míg az ügyész a tel-
jes nyomozati anyaggal felszerelve jár el a vád kép-
viseletében, a terhelt és védôje csak meglehetôsen
borsos illeték megfizetése ellenében juthat hozzá.
Különösen sérelmes például a szakértôi vélemény
másolati illetéke, amelynek költségeit elmarasztaló
ítélet esetén a bûnügyi költség részeként a terhelt-
nek kell kifizetnie.

Ma már csak érdekesség, de még az új Be. hatály-
balépése elôtti évben is problémát vetett fel a máso-
lat kikérése, illetve kiadása abban az esetben, ha nem
hagyományos értelemben vett dokumentumról volt
szó. A 2003. július 1-je elôtt hatályos régi Be. és a
hangfelvételrôl készült másolatok kiadását is szabá-
lyozó 14/1976. (XII. 7.) IM–BM rendelet alapján járt
el másodfokon a Legfelsôbb Bíróság s hagyta hely-
ben az elsôfokú bíróság azon döntését, amely szerint
videokazettán rögzített anyagról másolat nem adha-
tó ki.6 A Be. hatálybalépésével egyidejûleg ez a prob-
léma is megnyugtatóan rendezôdött,7 az új jogszabály
nem tesz különbséget a rögzítés módja alapján, tehát
a videofelvétel átjátszásának sincs akadálya, ha a jo-
gosultak biztosítják a megfelelô adathordozót.

Értelemszerûen kérhet másolatot a terhelt, a védô,
a fiatalkorú törvényes képviselôje és a sértett az olyan
cselekményekrôl készült iratokról (tipikusan jegyzô-
könyvekrôl), amelyeknél jelenlétüket a Be. lehetôvé
teszi.8 Azonban ha az ügyész, illetve a nyomozó ható-
ság elrendeli a nyomozási cselekmény képet és han-
got egyidejûleg rögzítô berendezéssel való felvételét,9

a jegyzôkönyv meglehetôsen semmitmondó lesz.
Semmitmondó, mert videofelvétel készítésekor a
jegyzôkönyvben csak a jelenlévôket, az elkészítés he-
lyét, idejét és egyéb körülményeit kell kötelezôen
feltüntetni,10 tehát a cselekmény lefolyása, az elhang-
zottak máshonnan nem, csak a videofelvételrôl ismer-
hetôk meg. A törvény indokolása kiemeli, hogy a vi-
deofelvétel minden más rögzítési módnál lényegesen
pontosabb. Éppen ez az indoka annak, hogy ha a gya-
núsított, a védô vagy a sértett indítványozza és egyi-
dejûleg megelôlegezi a költségeket, az ügyész, illet-
ve a nyomozó hatóság köteles elrendelni a videofel-
vétel készítését.11

2. A tudományos kutatásokhoz a megfelelô engedé-
lyek beszerzése után rendelkezésre állnak a statisz-
tikai adatok, s általában mód van – a jogszabályi hát-
tér zavaros volta ellenére – aktavizsgálaton alapuló

kutatás végzésére is, természetesen az adatvédelmi
szabályok betartásával.12 Kisebb tetszést aratott a bí-
rák körében, amikor a kutatásban közremûködôk
hangfelvételt készítettek a tárgyaláson. Ehhez meg-
szerezték az eljárás szereplôinek hozzájárulását, s
nem is a „magánszemély” szereplôkben keltett ellen-
érzést ez a kutatási módszer. Jól érzékelhetôen nem
szimpatizálnak a pulpituson ülôk azzal a lehetôséggel,
hogy a jegyzôkönyvben, illetve a határozat indokolá-
sában írtakon túl ellenôrizhetô legyen a tevékenysé-
gük, mégpedig úgy, hogy a tárgyaláson elhangzottak
bármikor reprodukálhatók a hangfelvétel lejátszásá-
val. Ez a hozzáállás részben érthetô, levezethetô a bí-

rói függetlenség és a szabad bizonyítás elvébôl.
A bírák igazságszolgáltatási tevékenységük során

csak a jogszabályoknak és saját meggyôzôdésüknek,
lelkiismeretüknek vannak alávetve, felsôbb szintû bí-
róság által sem utasíthatók konkrét ügyben adott
döntés meghozatalára.13 A jogorvoslat alapján eljáró
bíróság is csak a megismételt eljárás során irányadó
szempontokat határozhatja meg,14 de nem írhatja elô,
hogy a lefolytatott eljárásnak mi legyen az eredmé-
nye. A szabad bizonyítás része a bizonyítékok szabad
mérlegelése,15 amelynek csupán a bizonyítási tilal-
mak16 és az indokolási kötelezettség szab határt. A bi-
zonyítékok értékelését érintô tilalmat fogalmaz meg
a Be., amikor kimondja, hogy nem értékelhetô bizo-
nyítékként, amit bûncselekmény útján, más tiltott
módon, illetve a résztvevôk eljárási jogainak lényeges
korlátozásával szereztek meg az eljáró hatóságok.
A bírói gyakorlatban – valószínûsíthetô elôfordulá-
sukhoz képest – kevés nyomát találjuk az ezen tilal-
mak alá esô bizonyítékok felmerülésének.

Az indokolási kötelezettség folytán a bíró számot
ad arról, miért fogadott el egyes bizonyítékokat a
tényállás megállapítása alapjául s miért utasított el
másokat. Ideális helyzet lenne s a bíróságok mûködé-
sébe vetett bizalom erôsödését jelezné, ha ezzel a
magyarázattal a bíró „letudhatná” annak indokolását,
miért jutott az adott határozatban foglalt döntésre.
Korábban nem is volt igény a „magyarázkodásra”, s
hogy napjainkban van, abban a médiának jelentôs
szerepet tulajdoníthatunk. Erre a kérdésre még
visszatérek.

3. A tágabb nyilvánosság két úton biztosítható: a
büntetôügy tárgyalási szakasza elvileg bármely érdek-
lôdô elôtt nyitott, csak indokolt esetben rendelhetô
el zárt tárgyalás. Ez azonban az átlagos – néhány
négyzetméter alapterületû – tárgyalóterem mérete
miatt eleve korlátozott nyilvánosságot jelenthet. Nem
is gyakori – a már az eljárás megelôzô szakaszában ki-
emelkedô publicitást kapott ügyek kivételével –,
hogy a hozzátartozókon és a joghallgatókon kívül va-
laki kíváncsi volna a tárgyalóteremben történtekre. A
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bíróság épületébe érkezôket a biztonsági ôrök már a
beléptetésnél szûrik: extrém esetekben csak azt en-
gedik be, aki idézést, értesítést tud felmutatni. Több-
ször szembesültem azzal a problémával, hogy a vád-
lott szüleivel, házastársával is közlik, hogy csak akkor
engedik be ôket, ha a bíró erre kifejezetten enge-
délyt ad. (Természetesen ilyenkor a védô engedélyt
kér a bírótól, aki soha semmiféle akadályt nem állít
a hozzátartozók és más érdeklôdôk beengedése elé.17)
A büntetôeljárási törvény szabályai – és az alkotmány
– szerint éppen fordítva kellene történnie: bárki részt
vehet a tárgyaláson, s ha az érdeklôdôk zavarják az el-
járás rendjét, a bíró kiutasíthatja ôket a tárgyalóterem-
bôl.18 A zárt tárgyalás kivételes jelenség, s a nyilvá-
nosság indokolatlan kizárása súlyos eljárási szabálysér-
tés.19

A tágabb értelemben vett nyilvánosság tájékoztatása a
sajtó feladata és felelôssége. Máraitól kölcsön vett
gondolattal: a sajtó fegyvere „a tisztesség, az alapos-
ság, a gondosság, s a feltétlenül megbízható infor-
máltság”.20 A tájékoztatás színvonala azonban szinte
laponként eltérô. Az országos politikai/közéleti napi-
lapok törekszenek leginkább arra, hogy megfelelô,
szakszerû, pontos és hiteles információkat nyújtsa-
nak. A bulvárlapok tudósításai már jóval több kíván-
nivalót hagynak maguk után. A tájékoztatás hiteles-
sége is kétségbe vonható, amikor az ismert vállalko-
zó évek óta keresett holttestének elôkerülését tálal-
va az egyik bulvárlap a megtalálás helyeként a Bala-
ton-felvidéket jelöli meg, lapok és az elektronikus
sajtó pedig – nem egy esetben képekkel illusztrálva
– a fôváros egyik kerületét.

Meglepve hallottam, amikor a közszolgálati televí-
zió egyik programját ezzel a mondattal ajánlották a
nézôk figyelmébe: kell-e fenyegetéstôl tartania annak
a bírónak, aki – igaz, csekélyebb súlyú bûncselekmé-
nyért – X-et letöltendô szabadságvesztésre ítélte; s a
másnap megjelenô nagy példányszámú napilap egyik
híre az volt, hogy az adott bíró fényképe durva hangú
levelek kíséretében felkerült az internetre. Közben
egy szakmai szervezet, amelynek a legkevésbé sem
tartozik tevékenységi körébe az igazságszolgáltatás,
vizsgálja, hogy valóban példátlanul súlyos-e a kisza-
bott büntetés. És a felhozott példák csak egyetlen
hétnek az igazságszolgáltatást kritizáló hírei egyik
szeletét jelentik csupán.

A probléma gyökere, hogy a piacon maradás és a
példányszám növelése érdekében szenzációhajhász
címekkel és címlapsztorikkal próbálják biztosítani,
hogy a lap „eladja önmagát”. Ezzel azonban együtt
jár, hogy a szövegösszefüggésükbôl kiragadott mon-
datok egészen más értelmet kapnak, mintha a teljes
iratanyagot vagy legalább a sajtóközleményben írta-
kat olvashatnák az érdeklôdôk. Tisztában vagyok ve-

le, hogy ez lehetetlen. De szükségszerû eleme lehet-
e a jogállami igazságszolgáltatás mindennapjainak,
hogy a prominens személyek ügyeiben ítélkezô bíró
magyarázkodásra kényszerüljön? Ma ezt az eljáró bí-
ró számára jogszabály is tiltja.21 Igaz, az sem túl sze-
rencsés, hogy a sajtó tájékoztatására jogosult személy
– aki az adott ügyet a maga teljességében nem isme-
ri – kényszerül megvédeni a döntést a sajtó munka-
társainak kereszttüzében.

Álláspontom szerint súlyos válságot okozhatna az
igazságszolgáltatás mûködésében, ha a bíráknak a
büntetôeljárási törvény elvárásainak megfelelôen
megindokolt ítéletüket a nyilvánosság elôtti magya-
rázkodással – stílusos szóhasználattal: védôbeszédet
mondva önmaguk tettei igazolására – kellene elfogad-
hatóvá tenniük, még akkor is, ha erre növekvô társa-
dalmi igény mutatkozik külföldön is.22 Félô, hogy eb-
ben az esetben a ma még magát függetlennek érzô
bíró is – készülve a nyilvános megmérettetésre – a
közvéleménynek és a politika oldaláról reá nehezedô
nyomásnak megfelelve járna el. Vitathatatlanul szük-
ség van a nyilvánosság tájékoztatására, arra, hogy a bí-
ró ne elefántcsont-toronyba zárva ítélkezzen a bíróság
falai között, de a „számonkérés” mikéntje alapos
megfontolásra szorul.

J E G Y Z E T E K

11. Ma már az Anglia és Wales területén hatályos eljárási
szabályok szerint is kötelezettsége az ügyésznek, hogy
az összegyûjtött bizonyítékokat a vádlott elé tárja.

12. A Be. 51. § (2) bekezdés a) pontja tartalmazza ezt az ál-
talános szabályt, míg a pótmagánvádlói fellépés esetén
az ellene elkövetett bûncselekményre vonatkozó irato-
kat tekintheti meg a sértett a Be. 229. § (2) bekezdésé-
ben foglaltak szerint. A folyamatban lévô nyomozásban
az „ôt érintô” iratok megtekintése is korlátozott a nyo-
mozás sikere érdekében [Be. 70/A. § (2) bekezdés].

13. A két végletet az értelmezésben az jelenti, amikor az
iratokat vagy válogatás nélkül a sértett rendelkezésére
bocsátják, vagy közlik vele, hogy nem tekinthet be az
iratokba, legfeljebb bírói engedéllyel (magam is voltam
fültanúja ilyen tájékoztatásnak). 

14. Lásd a Be. 74. § (3) és (4) bekezdését a terhelt és a 343. §
(3) bekezdését a pótmagánvádló részére személyes költ-
ségmentesség engedélyezésérôl, valamint a 9/2003. (V. 6.)
IM–BM–PM együttes rendeletet a személyes költség-
mentesség alkalmazásáról a büntetôeljárásban.

15. „A Javaslat azonban csak és kizárólag a védô eljárásával
kapcsolatban felmerült költség megfizetése alól mente-
síti a bûnösnek kimondott vádlottat.” Büntetôeljárás-jog.

Kommentár a gyakorlat számára, szerk. BERKES György,
Budapest, HVG-Orac, 20032, 285.
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16. Legf. Bír. Bf. IV. 1246/2001, 220, BH, 2002/6.
17. A 14/2003. (VI. 19.) IM rendelet a bírósági eljárásban az

eljárási cselekményeknek a jegyzôkönyv helyett más
módon való rögzítésérôl a következôket tartalmazza:
„9. § (1) Az eljárási cselekményrôl készített felvételrôl –
átjátszás útján – az iratmegismerési joggal rendelkezô el-
járási résztvevôk indítványára, az általuk biztosított adat-
hordozóra a bíróság másolatot készít. Az államtitkot, il-
letôleg a szolgálati titkot tartalmazó felvétel másolására
és a másolat kezelésére a Be.-nek az államtitok és a szol-
gálati titok megismerésére vonatkozó szabályait megfe-
lelôen alkalmazni kell.”

18. A Be. 70/A. § (2) bekezdése tartalmazza az erre vonat-
kozó rendelkezéseket.

19. A Be. 167. § (1) bekezdése alapján.
10. A Be. 167. § (1) bekezdése szerint a nyomozó hatóság

által készített felvétel esetében.
11. Uo.
12. A tudományos kutatás anomáliáit, illetve az egyes bíró-

sági elnökök jóindulatától való függést vázolja CSORBA

József, FARKAS Lilla, LOSS Sándor, LÔRINCZ Veronika:
A törvény elôtti egyenlôség elve a büntetôeljárásban. Egy kuta-

tás problematikája, Fundamentum, 2002/1, 135.
13. Alkotmány 50. § (3) bekezdés, 1997. évi LXVI. törvény

a bíróságok szervezetérôl és igazgatásáról 3. §. A bírói
függetlenség kérdésével több írás is foglalkozik a Fun-
damentum 2002/1. számában.

14. A Be. 378. § (1) bekezdése szerint a hatályon kívül he-
lyezô végzés indokolása tartalmazza a másodfokú bíró-
ságnak a megismételt eljárásra vonatkozó iránymutatását.

15. Be. 78. § (3) bekezdés.
16. A Be. 78. § (4) bekezdése szerint „nem értékelhetô bi-

zonyítékként az olyan bizonyítási eszközbôl származó
tény, amelyet a bíróság, az ügyész vagy a nyomozó ható-
ság bûncselekmény útján, más tiltott módon vagy a
résztvevôk eljárási jogainak lényeges korlátozásával szer-
zett meg”.

17. Magam is tapasztaltam, hogy a szigorú bírósági elnöki
utasításra hivatkozva a biztonsági ôr megtagadta a tizen-
nyolcadik életévét néhány hónapja betöltött vádlott
édesanyjának beengedését. Ez esetben az állását féltô
alkalmazottnak hiába is próbáljuk magyarázni az alkot-
mány tartalmát.

18. Alkotmány 57. § (1), Be. 237. § (1) és 245. § (2) bekez-
dés. A tárgyalás nyilvánosságával, illetve annak korlátoz-
hatóságával kapcsolatos álláspontját az Alkotmánybíró-
ság az 58/1995. (IX. 15.) AB határozatban fejtette ki.

19. A Be. 375. § (1) bekezdésének utolsó mondata szerint
„a másodfokú bíróság az elsôfokú bíróság ítéletét hatá-
lyon kívül helyezheti, és az elsôfokú bíróságot új eljárás-
ra utasíthatja akkor is, ha a nyilvánosságot a tárgyalásról
törvényes ok nélkül kizárták”.

20. MÁRAI Sándor: Tájak, városok, emberek. Fleet Street, Bu-
dapest, Helikon, 2002, 184.

21. 1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadal-
mazásáról így rendelkezik: „29. § (1) A bíró az általa in-
tézett ügyrôl a sajtó, a rádió és a televízió részére nem
adhat tájékoztatást. (2) A bíróság elôtt folyamatban lé-
vô vagy befejezett ügyrôl a sajtó, a rádió és a televízió ré-
szére a bíróság elnöke vagy az általa megbízott személy
adhat tájékoztatást.”
Ezzel összhangban a Be. a következôket tartalmazza: 
„74/A. § (1) A sajtó részére a nyomozás befejezéséig a
nyomozó hatóság külön jogszabályban erre feljogosított
tagja, valamint az ügyész; a vádemelésig az ügyész, ille-
tôleg az általa megbízott személy; a bírósági eljárás során
a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló törvényben
erre feljogosított személy adhat felvilágosítást. (2) A bí-
róság nyilvános tárgyalásáról a sajtó jogosult tájékoztatást
adni.”

22. Mint Bárd Károly írja: „A múlt század hetvenes éveitôl
kezdôdôen pedig a függetlenség mellett egyre inkább
elôtérbe került a bírák felelôsségének, beszámoltatásá-
nak a kérdése: keresik azokat az eszközöket, intézmé-
nyeket, amelyek a bírói függetlenség sérelme nélkül ga-
rantálhatják, hogy a bírák ne szigetelôdjenek el azoktól,
akiknek ügyeiben határoznak, és a közösségnek számot
adjanak döntéseikrôl.” BÁRD Károly: Bírói függetlenség az

Európai Unió társult országaiban. Hol állunk mi, magya-

rok?, Fundamentum, 2002/1.

PATAKI ÁRPÁD

A
szerkesztôség megtisztelô felkérésére hangsú-
lyozottan személyes véleményemet kívánom

közreadni a következôkben, tehát az itt leírtak nem
tekinthetôk a bírák általános véleményének. Az álta-
lánosítást azért is szeretném elkerülni, mert nemrégi-
ben a bírák is megtapasztalhatták, hová vezet, ha töb-
ben szükségét érzik annak, hogy megsértsék egy hi-
vatás összes képviselôjét. Elöljáróban arra is utalni kí-
vánok, hogy mintegy kétszázötven folyamatos ügy,
havi kilenc-tizenegy tárgyalási nap, ötven-hatvan tár-
gyalás, valamint az ezekbôl következô határozatszer-
kesztési kötelezettségek mellett sajnos nem vagyok
teljesen naprakész a tudományos fórumok és folyói-
ratok gyakorlatát illetôen; a mindennapok eljárásait –
sajnos – jobban ismerem.

Polgári ügyben eljáró bíróként alapvetôen az ott
érvényesülô szabályokról nyilváníthatok véleményt.
Megítélésem szerint a Polgári perrendtartás szabá-
lyozása megfelelô és megnyugtató. Saját tapasztala-
tom az, hogy nagyon ritka a zárt tárgyalás elrendelé-
se, és az is indokolt esetekben történik, ezért itt to-
vábbi szabályozás nem szükséges. Más kérdés a nyil-
vánosság megvalósulása a gyakorlatban, különösen a
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nagyobb sajtónyilvánosságot vonzó ügyekben. A to-
vábbiakban még lesz szó errôl, de már itt jelzem,
hogy a sajtó képviselôi – nagy tisztelet a kivételek-
nek – a tárgyalóteremben nem odaillô viselkedést ta-
núsítanak. Nem példátlan a bekapcsolva hagyott mo-
biltelefon, az újság- vagy könyvolvasás vagy az üdítô
„hangos” elfogyasztása. A sajtó szerepének tudomá-
sulvétele, akár tisztelete mellett azt is tudatosítani
kellene képviselôiben, hogy a tárgyalóteremben a bí-
ró komoly és felelôsségteljes munkát végez, egyide-
jûleg nagyon sok mindenre kell koncentrálnia, ezt
pedig (finoman szólva) nem minden esetben segíti
elô a vakuk folyamatos villogása, a kamerákat hordo-
zó személyek barangolása a tárgyalóteremben vagy a
puskamikrofonok belógatása az éppen megszólalók
orra elé. Megfontolandónak tartom ezért Lomnici
Zoltánnak egy médiakonferencián elhangzott javas-
latát, mely szerint Magyarországon is bevezethetô
lenne az a több uniós államban bevett gyakorlat,
hogy az elektronikus média képviselôi a tárgyalás
elején, illetve a határozathirdetésrôl készíthetnek ké-
peket, közben viszont nem.

Álláspontom szerint egyértelmû, hogy a bûnügyi
és az igazságügyi tájékoztatásról szóló 10/1986.
IM–BM rendelet elavult, teljesen más viszonyokra
készült, ezért indokolt volna hatályon kívül helyezni
és törvénnyel felváltani. Az új jogszabályba beépíthe-
tôk lennének azok a bírói gyakorlat által már kialakí-
tott elvek, hogy a sajtó jogosult beszámolni bármely
büntetôeljárás bármely szakaszáról (kivéve amelye-
ket törvényben arra külön feljogosított szervek vagy
személyek – ugyancsak jogszabály által szabályozott
módon és okból – a nyilvánosság elôl indokoltan el-
zárnak), ugyanakkor a tájékoztatásnak összhangban
kell állnia az adott eljárás konkrét állásával, és tiszte-
letben kell tartania az ártatlanság vélelmének alkotmá-
nyos alapelvét. A polgári peres eljárások esetén ennél
differenciáltabb szabályozásra lenne szükség. Ugyan-
is a „magánkíváncsiság” nem azonos a közérdekkel.
Számos pertípus olyan mértékben érinti a peres felek
magánszféráját, hogy az általában igazán nem tartozik
a széles nyilvánosságra (például házassági bontópe-
rek), más ügyekben pedig egyéb méltányolható okok
(magántitok, különösen védett személyes adat, állam-
és szolgálati titok vagy üzleti titok) indokolják a nyil-
vánosság korlátozását. Politikai és egyéb közszerep-
lôk nyilvános megnyilatkozásaik, közéleti szereplé-
sük kapcsán indított eljárásaiban vagy velük szemben
ilyen összefüggésben kezdeményezett ügyekben vi-
szont a sajtó képviselôi – de akár mások is – korláto-
zás nélkül ismerhessék meg az iratokat. Ez a jogi sza-
bályozás egyidejûleg lehetôséget adhatna a közsze-
replô fogalmának jogszabályi meghatározására is. Vé-
leményem szerint az is célszerûnek látszik, hogy ez a

jogszabály térjen ki arra, pontosan milyen határozato-
kat és milyen anonimizálás mellett lehetne elhelyez-
ni a világhálón, amitôl nyilvánvalóan nem lehet elzár-
kózni. Ugyancsak normatív módon lehetne szabá-
lyozni azt is, hogy tudományos kutatók vagy akár
egyetemi hallgatók hogyan juthatnak hozzá – már
nem folyamatban lévô ügyekben – a bírósági akták-
hoz. A jelenlegi helyzetben ugyanis a bírósági veze-
tôk kénytelenek megtagadni például a joghallgatók
irattanulmányozási kéréseit – az érintett személyek
hozzájárulása hiányában. Véleményem szerint ebben
az esetben is különbséget kell tenni a „közszereplôs”
és az egyéb ügyek között. Az elôbbiekben gyakorla-
tilag korlátozás nélkül érvényesülhetne a kutatható-
ság közvetlenül az ügy jogerôs befejezése után, az
egyéb ügyekben viszont szükségesnek tartom az
érintettek hozzájárulását, amelyet kivételesen indo-
kolt esetben pótolhatna az adott bíróság elnökének
eseti engedélye. A jogszabály rendezhetné a hozzáfé-
rés eljárási rendjét, amelyben szerepet kaphatnak a
véleményem szerint jól bevált sajtószóvivôi rendszer
tagjai is.

Itt kívánok utalni arra, hogy a sajtószóvivôi rend-
szer fenntartása, sôt szükség esetén fejlesztése indo-
kolt, mert a szóvivôk a sajtóval való kapcsolattartás te-
rén sok terhet vesznek le a gyakorló bírák válláról.
Továbbra sem tartanám szerencsésnek, ha az eljáró
bírónak közvetlenül kellene válaszolnia az újságírói
kérdésekre a konkrét ügyekben.

A bírósági tudósítások rendszerérôl nem tudok
nyilatkozni, mert ilyen „rendszert” nem ismerek; a
Fôvárosi Bíróságnál bevezetett tudósítói igazolvá-
nyok rendszere tudomásom szerint bevált. A napi
sajtóban és az elektronikus médiában megjelenô tu-
dósítások színvonala – finoman szólva – egyenetlen.
Kevésbé finoman szólva: a Magyar Távirati Iroda és
néhány országos napilap kivételével általában a jogi
mûveltség teljes hiánya tapasztalható. Olyan eset is
elôfordult, hogy egy másik ügyben tanúként meg-
hallgatott újságíró – aki egyébként rendszeresen tu-
dósít tárgyalásokról és nyilvánít erôteljes véleményt
a bíróságok mûködésérôl – közölte, hogy ô bizony
nem tud különbséget tenni egy polgári és egy bün-
tetô tárgyalás között... Ha egy polgári bíró a saját
ügyérôl azt olvashatja, hogy ott vádlottak és védôk
voltak jelen, szintén kétségek ébredhetnek benne a
tudósító felkészültségét illetôen. Természetesen
együtt kell élni a bulvársajtó tevékenységével, de
nem hallgatható el, hogy a bírósági tudósítások mû-
fajában általában a mélypontot jelentik a bulvárhír-
adások, megmaradva a puszta hangulatkeltés vagy a
prejudikálás szintjén. A tudósításokban esetenként
jelentkezô politikai elfogultságra a késôbbiekben kí-
vánok kitérni.
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Arra nézve nem tudok érdemi választ adni, hogy
az újságírók munkáját a jelenlegi gyakorlat korlátoz-
za-e vagy sem, bár az indokolatlannak tartott akadá-
lyok elhárítási lehetôségeirôl fentebb már írtam.
A magam részérôl igyekszem megkönnyíteni a sajtó
munkáját, akár olyan módon is, hogy az ítéletek szó-
beli indokolásában törekszem olyan gondolatok,
mondatok megfogalmazására, amelyek idézhetôk. Ez
persze egyfajta önvédelmet is jelent, mert némileg
megelôzheti a „belemagyarázást”. Ugyanakkor kelle-
metlen és kínos az a – fôleg a televíziók munkatársai
által mutatott – hozzáállás, hogy ôket igazából csak a
végsô döntés (ítélet) érdekli, és közvetlenül azt kér-
dezik, hogy az adott napon várható-e ítélet vagy sem,
és amikor elzárkózom a válaszadás elôl, megsértôd-
nek azon, hogy nem velük közlöm elôször a várható
végkifejletet...

A közelmúltban heves vita bontakozott ki arról,
hogy kritizálhatók-e a bíróság ítéletei vagy sem. Szá-
momra evidencia, hogy a szabad véleménynyilvánítás
lehetôsége természetesen kiterjed a bírói ítéletekre
is. Nem állítom, hogy ez minden esetben kellemes,
de bizonyos határok között elviselhetô. Azt viszont
aggasztónak találom – bár a hazai közbeszéd általáno-
san romló színvonala és stílusa mellett nem meglepô
–, hogy az esetleges szakmai hibák elkövetésekor rög-
tön az eljáró bíró emberi tisztességét, sôt a hivatás
gyakorlására való alkalmasságát vonják kétségbe,
gyakran kategorikus kijelentések keretében. A laikus
megnyilvánulásokat meglátásom szerint erôsen befo-
lyásolják a sajtóban megjelenô nézetek. Jó példával
szolgálnak erre a véleményem szerint nem a bírói tár-
sadalom beható ismerete miatt nevessé vált filozófus
provokatív cikke utáni megnyilvánulások, amelyek-
ben sokan szinte kampányszerûen, külön rovatban
szidalmazták a bíróságokat.

Nagyon nehéz konkrétan megfogalmazni azt, hogy
a politika meddig mehet el az ítéletek kritikájában.
Véleményem szerint ennek önmagában nincs döntô
jelentôsége, csak azzal összefüggésben, hogy a bírálat
érinti-e a bíróságok függetlenségét. Szerintem erre
egyértelmûen nemleges választ lehet adni. Velem so-
ha senki nem közölt sem konkrét, sem általános „el-
várást”. Nagyon szomorúnak tartanám, ha politikusok
különbözô megnyilvánulásai bármely bíró érdemi
döntését befolyásolnák.

Amint azt már korábban jeleztem, nincsenek tel-
jes körû információim a szakfolyóiratok reakcióiról,
ezért inkább a személyes érintettség okán arról sze-
retnék néhány szót szólni, hogy szakmai kritika ese-
tén is elôfordul, hogy a szerzô több fórumon is ugyan-
azt hangsúlyozza egy-egy döntés kapcsán, más aspek-
tusokat kevésbé tart fontosnak. E folyóirat fôszer-
kesztôje is megtisztelte a jelen cikk szerzôjét azzal,

hogy egy konkrét ítélet kapcsán nem kellôen bátor-
nak és nem kellôen kreatívnak nevezte. Arról azon-
ban valahogy nem esett szó, hogy törvényi rendelke-
zés hiányában ki, mikor és hogyan dönthetné el, hogy
egyes közösségeket ért sérelmek esetén ki léphet fel,
mi alapján lehetne megállapítani, hogy valaki tényle-
gesen az adott közösséghez tartozik-e vagy sem, illet-
ve hogy mely közösségek lehetnének „méltók” az
önálló személyiségi jogi védelemre. Sajnos az is elô-
fordult, hogy egy per elsô tárgyalását megelôzôen egy
televíziós show-mûsorban(!) az állampolgári jogok or-
szággyûlési biztosának általános helyettese azt a mag-
vas szakmai kijelentést tette, hogy személyiségi jogi
perben az átlagosnál híresebb, ismertebb személyisé-
gek számára járó kártérítés összege sokszorosa kell
hogy legyen az átlagosan megítélt összegeknek... Po-
zitívan tudok viszont visszaemlékezni arra a fôként
szakmai vitára, amely annak kapcsán bontakozott ki,
hogy egy nyilvános rendezvényen elhangzottak hite-
les közlése esetében fennáll-e a sajtószerv jogi fele-
lôssége vagy sem, továbbá a „Lex Répássyról” (és
nem annak politikai tartalmáról) folytatott szakmai vi-
tára. A szakmai vitákra nagy szükség van, ugyanakkor
meg kellene találni a személyes véleménycsere lehe-
tôségét is, mert esetleg jobban meg lehetne érteni
egymás szempontjait, megszüntetve azt az egyenlôt-
lenséget, hogy a kritikus szabadon szólhat folyamat-
ban lévô ügyekrôl, míg a bíró nem reagálhat erre.
A higgadt eszmecseréhez viszont az is szükséges,
hogy a(z) (aktuál)politika kiiktatható legyen a beszél-
getésbôl.

Itt kell visszatérnem ahhoz, hogy a „közszereplôs”
ügyekben a „szimpla” bírósági tudósítások is végze-
tesen átpolitizálódtak. Ez azon is lemérhetô, hogy bár
az ítéletek jelentôs részében mind a jogalap, mind a
kártérítés összegszerûsége tekintetében részleges
pernyertesség, illetve pervesztesség következik be,
az egyes lapok és televíziós csatornák gyakran párt-
állástól függôen nyilvánítanak valakit a per nyertesé-
vé vagy vesztesévé. Az sem példátlan, hogy konkrét
ítéleteknek olyan tartalmat tulajdonítanak, amely ab-
ban ténylegesen nem is szerepel. Napi- és hetilapok-
ban egy-egy ítélet szakmai mélységû elemzése nem
kap helyet, az viszont már elôfordult, hogy egy neves
hetilap a per elsô tárgyalását jóval megelôzôen inter-
netes vitát tett közzé arról, hogy a hozzászólók szerint
az adott ügyben a bíróság miért és miként fog dön-
teni... (Még szerencse, hogy a hozzászólók eltérô ki-
indulási alapokból egymástól eltérô következtetések-
re jutottak, szavazás még nem volt.)

Önálló kérdésként szerepel a felkérésben az, hogy
közszereplônek minôsülnek-e a bírák vagy sem. Tu-
domásom szerint ezt a kérdést a büntetôeljárási tör-
vény a jogszabály erejével döntötte el akkor, amikor
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a bírót közszereplônek minôsítette. Én semmilyen
okot nem találok arra, hogy a polgári bírák esetében
ettôl eltérô jogi következtetésre lehetne jutni, még
akkor sem, ha úgy tudom, hogy kollégáim többsége
más véleményen van. A húzódozás abból is fakadhat,
hogy a fogalom tartalma nem tisztázott. Véleményem
szerint ez a meghatározás a bírák esetében a tárgyalá-
son végzett tevékenység nyilvánosságát és a döntések
kapcsán történô véleménynyilvánítás tágabb határait
jelentheti, de ennél nem többet. Nem jelentheti pél-
dául a magánszféra nyilvánossá tételét, sem pedig a
nyilvános gyalázkodás eltûrésének kötelezettségét.
Félelem él a „parttalan nyilvánosságtól” is, ami a saj-
tó munkatársainak már jelzett, „aktív” tárgyalótermi
jelenlétét jelentené, ez azonban a már korábban jel-
zett módon talán ésszerû korlátok közé szorítható.

A közszereplôi minôségbôl fakadóan, az Alkot-
mánybíróság határozatainak indokolásában megfogal-
mazott alapelvekbôl következôen a bíráknak – kizá-
rólag hivatali mûködésükkel összefüggésben – az át-
lagosnál jobban kell tûrniük a kritikát. A vélemény-
nyilvánítás lehetôsége természetesen ebben az eset-
ben sem korlátlan. A kifejezésmódjában indokolatla-
nul bántó, sértô vagy megalázó vélemény egy bíró
személyiségi jogait is sérti, a magánéletével kapcso-
latban pedig még az átlagos szintet meghaladó tûrô-
képességet sem kell tanúsítania egy bírónak. Konk-
rét példákkal azért sem tudok szolgálni, mert csak
ügyfelek által bírákkal szemben indított perekrôl van
tudomásom, „fordított felállással” még nem találkoz-
tam. Miután egy ilyen per jó eséllyel kerülhetne a
Fôvárosi Bíróság elé, csak általánosságban írhatom
azt, hogy gyalázkodást, emberi tisztességének kétség-
be vonását senkinek sem kell eltûrnie.

Ennél a témakörnél kell ismételten utalnom a ko-
rábban már említett filozófus-közíró esetére. Az én
véleményem változatlanul az, hogy igaztalan általáno-
sítás sohasem lehet célravezetô. A szerzô – saját állí-
tásával ellentétben – alighanem egyszerûen nem is-
meri azt a társadalmi csoportot, amelyrôl rövid, ám
velôs bôvített mondatában írt. Egyesek szerint a „föl-
sô” nem a társadalmi helyzetre utal (felsô közép-
osztály), hanem a bírák jelentôs része által lakott pa-
nelházak emeleteire... Azon pedig csak mosolyogni
lehet, hogy a jeles szerzô (vélhetôen lesben állva) a
Markó utcában közlekedô bírák kezében tartott újsá-
gokból ítéli meg csalhatatlan biztonsággal a bírák
döntô többségének politikai pártállását. A vitatott
cikk ezzel együtt pontosan kijelöli, hogy hol húzód-
hat a bírákról való (szélsôséges) véleménynyilvánítás
határa.

Újra és újra visszatérô kérdés, hogy a bírák nyilat-
kozhassanak-e a nyilvánosság elôtt saját ügyeikrôl
vagy más bírósági ügyekrôl. A jelenlegi törvényi sza-

bályozás ezt egyértelmûen tiltja. A Legfelsôbb Bíró-
ság elôzô elnöke többször kiállt „a bíró az ítéletében
nyilatkozik” alapelv mellett, míg a jelenlegi elnök a
jogszabály részleges megváltoztatásának szükségessé-
gét jelezte. Tudomásom szerint a bírák döntô több-
sége nem kívánja a jelenlegi helyzet megváltoztatá-
sát. A kategorikus tiltás fenntartása nem indokolt, de
a bírót jogszabállyal sem lehet kötelezni arra, hogy
jobb meggyôzôdése és akarata ellenére nyilatkozzék.
Önálltatás lenne abban a hitben ringatni magunkat,
hogy a Nem jogerôs! és a Katalin bírónô címû tévé-
mûsorokon kívül a kereskedelmi televíziók vagy a
Napkelte címû mûsor szerkesztôi azt céloznák meg,
hogy elmélyült, jogi finomságokkal tûzdelt szakmai
vitát folytassanak egy-egy bírósági döntésrôl. Baló
György egy médiakonferencián félreérthetetlenül kö-
zölte a részben bírákból álló hallgatósággal: tudomá-
sul kell(!) venni, hogy a médiában „beszélô fejekre”
van szükség, akiknek rövid idô alatt sok információt
kell adniuk a nézôknek. A jelenlegi televíziós gyakor-
lat alapján fôként arra lehetne számítani, hogy a bírót
össztûz alá vennék a riporter mellett akár a peres fe-
lek (vádlottak), akár képviselôik (védôik), akikkel
szemben a „hogy merte/hogy képzelte/nem szégyel-
li-e magát” típusú kérdésekre (vádakra) kellene vála-
szolni a rendelkezésre álló bô másfél percben... Min-
denképpen el kell kerülni azt, hogy a bíró kínos ma-
gyarázkodásra kényszerüljön. Ugyanakkor adott eset-
ben a bíró vagy a bíróság képviselôje tudná a leghite-
lesebben közvetíteni azt, hogy a bíróság milyen jog-
szabályok, milyen joggyakorlat és milyen bizonyíté-
kok alapján hozta meg döntését.

Az sem hagyható figyelmen kívül, hogy a kommu-
nikáció önálló szakma sajátos szabályokkal, a bírák vi-
szont ilyen képzést nem kapnak. Összességében az a
véleményem, hogy az arra vállalkozó bírák számára
jogszabály-módosítással lehetôvé kell tenni, hogy sa-
ját ügyeikben nyilatkozatot adjanak, de csak akkor,
ha az az eljárási szakasz, amelyben a bíró közremûkö-
dött, már lezárult. A nyilatkozattételt azonban nem
szabad kötelezôvé tenni; aki ezzel a lehetôséggel
nem kíván élni, annak nevében (helyette) továbbra is
a bírósági szóvivô fejthetné ki a bíróság álláspontját.
A jogszabály megváltoztatását követôen ki kellene
alakítani azokat a hangsúlyozottan szakmai fórumo-
kat, ahol biztosítani lehet a méltó megszólalás lehetô-
ségét. Ott szintén jelentôs szerepet kaphatnak a „saj-
tóterepet” jól ismerô szóvivôk. A kapcsolatok kialakí-
tása, formálása során szerintem szükséges tisztázni,
hogy nagyon fontos ugyan a nyilvánosság, a kritika
megjelenítése, de téves az a nézet, hogy a sajtó sze-
repéhez hozzátartozik a társadalom nevében a bíróság
feletti ellenôrzés(!) gyakorlása (ezt szintén a már em-
lített médiakonferencián fejtette ki a sajtó nem egy
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jeles képviselôje), nem lehetünk tehát alárendelt sze-
repben a sajtóval szemben. A kiegyensúlyozott, jó
kapcsolat mindkét fél érdeke, ennek elérésére kell
tehát törekedni.

SÁNDOR ZSUZSA

A
z ítélkezés egyetlen igazi társadalmi kontrollja a
nyilvánosság. Miként azt Varga Zoltán, a Fôvá-

rosi Bíróság tanácselnöke megfogalmazta egy elôadá-
sában: „A nyilvánosság az igazságszolgáltatás tisztasá-
gának záloga. Az ítéletnek nemcsak törvényesnek és
igazságosnak kell lennie, hanem törvényesnek és
igazságosnak is kell látszania.”

A nyilvánosság ma már természetesen nem azonos
azzal a tíz, harminc, ötven személlyel, aki egy-egy tár-
gyaláson hallgatóságként jelen van. A nyilvánosságot
ma már az írott sajtó, az elektronikus média, valamint
a közzétett kutatási eredmények és megállapítások
(ha vannak) jelentik, illetve jelentenék. A széles ér-
telemben vett nyilvánosságnak joga van (joga lenne)
megismerni a bírósági eljárásokat, az eljárás szabálya-
it, a döntéseket, a döntések okait és indokait, továb-
bá – uram bocsá’ – a bírák tévedéseit, sôt a tévedések
kijavításának módjait.

Magyarországon – miközben a híradások mintegy
negyedét, harmadát immár bírósági hírek alkotják –
az „átlagember” jogtudata, jogismerete hihetetlenül
alacsony. Miközben például az Egyesült Államokban
az általános iskolát sem lehet befejezni anélkül, hogy
ne ismernék az alkotmányt a gyerekek (gondoljunk
csak az Ügyfél címû filmre, amelyben a kilencéves
fôhôs magától értetôdô természetességgel hivatkozik
a „ötödik kiegészítésre” – ami nyilván csak azért ke-
rülhet így a filmbe, mert a nézôk is értik, mirôl van
szó); nálunk gyakran tanult, mûvelt, képzett emberek
sem tudják megkülönböztetni a büntetôjogot a pol-
gári jogtól.

Nem vonom kétségbe, hogy egyes bíróságok – az
elmúlt évtizedekhez képest – komoly lépéseket tet-
tek a nyitás felé, de úgy tûnik, mostanában mintha
megijedtek volna saját „elszántságuktól”. Azt érzéke-
lem, hogy minden nyilvános kritika, bírálat – legyen
az jogos vagy jogtalan – azt a reakciót váltja ki a bíró-
ságokból, bírákból, hogy lám-lám, mi „kedvesek”
voltunk a sajtóval, beengedtük ôket falaink közé, ôk
meg visszaélnek a „jóságunkkal”.

Álláspontom szerint a valódi társadalmi nyilvános-
ság kritériumai a következôk: 1. a tárgyalások nyilvá-
nossága, 2. megfelelô felvilágosítás a sajtó részére, 3.
az ítéletek, döntések, határozatok tartalmának megis-
merhetôsége. Vegyük sorra, mennyiben felel meg a

mai jogi szabályozás, illetve a tényleges gyakorlat
ezeknek a kritériumoknak.

1. A törvények – a büntetôeljárási törvény (Be.) és
a Polgári perrendtartás (Pp.) – értelmében a tárgya-
lások fôszabályként nyilvánosak (én elsôsorban a Be.
szabályaival foglalkozom e cikk keretei között, mert
hivatásomnál fogva azt ismerem megfelelôen). A Be.
74/A. § (2) bekezdése, ha definíciót nem is ad a nyil-
vánosság fogalmáról, azt tágan értelmezve kimondja,
hogy a bíróság nyilvános tárgyalásáról a sajtó jogosult
tájékoztatást adni. A sajtó fogalmába értelemszerûen
beletartozik mind az írott, mind az elektronikus mé-
dia. Az írott sajtónál nem is tesz a törvény más kivé-
telt, mint az államtitok, szolgálati titok, illetve az el-
járás eredményes lefolytatása védelme érdekében al-
kalmazható megszorításokat. Más a helyzet az elekt-
ronikus média esetében. A törvény a tanács elnökét
hatalmazza fel arra, hogy döntsön a hang- és/vagy
képfelvétel készítésének engedélyezésérôl. Ugyanez
a bekezdés arról is rendelkezik, hogy a tanács elnöke
a tárgyalás folyamatosságának és zavartalanságának
érdekében megtagadhatja az engedélyt, illetve azt a
bírósági eljárás bármely szakaszában visszavonhatja
(az érintettek hozzájárulásának kérdésére késôbb
még visszatérek).

Az idézett törvényhely szerkezetébôl, megfogal-
mazásából, nyelvtani értelmezésébôl az következik,
hogy a tárgyalás folyamatosságára, zavartalanságára
való hivatkozás nem az egyedüli lehetôség arra, hogy
a tanács elnöke megtiltsa a hang- és képfelvételek
készítését. E lehetôséget a törvény kiemelt, de nem
az egyetlen lehetséges szempontként említi. Ez pe-
dig azt jelenti, hogy a tanács elnöke minden különö-
sebb indok vagy magyarázat nélkül, bármilyen okból
megtilthatja felvételek készítését (például azért, mert
ôt magát zavarja a forgatás, vagy mert rendetlen a fri-
zurája, vagy mert „csak”). 

A gyakorlat is azt mutatja, hogy vannak bírák, akik
„kameraképesek”, akiknek soha nincs vitájuk a saj-
tóval, akik ha megtiltják a forgatást, azt a sajtó képvi-
selôi által is elismerten jó okkal teszik. És akadnak
olyanok is, akik egyszerûen a törvényi felhatalmazás-
sal élve, pusztán azért, mert tehetik, nem engednek
felvételeket készíteni a tárgyaláson. Ha pedig ez így
van, el kell gondolkodni azon, vajon megfelelô-e az
olyan törvényi szabályozás, amely lehetôséget ad ön-
kényes döntésekre. Különös tekintettel arra, hogy az
ilyen döntés ellen még jogorvoslati lehetôség sincs.
A nyilvánosság indokolatlan kizárását lehet ugyan sérel-
mezni az érdemi döntés elleni fellebbezésben, emi-
att másodfokon akár az ítélet hatályon kívül helyezé-
sére is sor kerülhet, de a felvétel készítésének meg-
tiltása – a törvény értelmében – nem azonos a nyilvá-
nosság kizárásával.
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Tételezzük fel, hogy a tanács elnöke engedélyez-
te a tárgyaláson hang- és képfelvétel készítését.
Azonban a tárgyaláson jelen lévô személyekrôl (a tör-
vényben felsorolt és ezáltal végre jogszabály által is
közszereplônek tekintett hatóság tagjain kívül) csak
az érintettek hozzájárulásával szabad felvételt készí-
teni. Ez a szabályozás sem mentes a problémáktól. A
tárgyaláson jelen lévô személyek közé tartozik érte-
lemszerûen a vádlott is. A törvény szövegébôl követ-
kezôen a vádlott hozzájárulása kell ahhoz, hogy róla
felvétel készülhessen. Biztos, hogy minden vádlott
személyhez fûzôdô jogai megelôzik azt a közérdeket,
hogy mondjuk egy sorozatgyilkos, egy „pedofil”, egy
az utcán nôket megtámadó erôszakos közösülô arcát
a lakosság, a környezetében lakók megismerhessék?
És hogyan viszonyul ez a szabályozás a Ptk. 80. § (3)
bekezdésében írtakhoz, amely szerint (az eltûnt, vala-
mint) a súlyos bûncselekmény miatt büntetôeljárás
alatt álló személyrôl készült képmást (hangfelvételt)
nyomós közérdekbôl vagy méltánylást érdemlô magán-
érdekbôl a hatóság engedélyével szabad felhasználni?

Most arról nem is beszélek, hogy a felvétel készí-
tése (a Be. szóhasználata) és a kép felhasználása
(Ptk.) messze nem ugyanazt jelenti. Mindenki által
ismert technikai megoldás, amikor a televízióban fel-
ismerhetetlenné teszik az arcot, eltorzítják a hangot,
vagyis a személy nem azonosítható, nem ismerhetô
fel. A Be. azonban magát a felvétel készítését tiltja
meg az érintett hozzájárulásának hiányában. Adódik
tehát a kérdés: közérdekbôl megengedheti-e az eljá-
ró tanács elnöke a súlyos bûncselekmény miatt elôt-
te álló vádlottról a „felvétel készítését” akkor is, ha
a vádlott ehhez nem járul hozzá?

2. A Be. 74/A. § (1) bekezdése szerint a sajtó részé-
re felvilágosítást adhat a nyomozás befejezéséig a
nyomozó hatóság külön jogszabályban erre feljogosí-
tott tagja, valamint az ügyész; a vádemelésig az
ügyész, illetôleg az általa megbízott személy; a bíró-
sági eljárás során a bírák jogállásáról és javadalmazá-
sáról szóló törvényben erre feljogosított személy.

Ez az egyetlen, precíznek látszó mondat olyan
problémákat okozott a hatóságok gyakorlatában,
amely miatt a három említett szervezet szóvivôje egy
közös – eredménytelen – megbeszélés után vezetôi-
hez fordulva próbált törvényes megoldást találni, si-
kertelenül. Megoldás született, ám az – az említett
jogszabályi szöveg tükrében – nem tekinthetô törvé-
nyesnek. A Be. az eljárási szakaszok mentén határol-
ja el a rendôrségi, az ügyészségi, illetve a bírósági szó-
vivô hatáskörét. Az élet azonban nem ily egyszerû.
Csak egyetlen példa: a gyanúsított elôzetes letartóz-
tatásáról a hetvenkét órás ôrizet leteltével a nyomo-
zási bíró határoz. Nem kétséges, hogy a büntetôeljá-
rás még nyomozati szakaszában van, vagyis a Be. ér-

telmében csak a rendôrségi vagy az ügyészségi szóvi-
vô nyilatkozhatna arról a döntésrôl, amelyet a bíró ho-
zott. Ez a megoldás több okból is visszás helyzetet te-
remt. Egyrészt az információ nyilvánvalóan a bíróság-
nál van, az ügyészségi (rendôrségi) szóvivô csak on-
nan szerezhetné azt be (hogy a gyakorlatban ez mit
jelent, azt valószínûleg csak az tudja igazán érzékel-
ni, aki maga is végzett már szóvivôi munkát). Ennél
is érzékenyebb szempont, hogy adott esetben az
ügyészségi (rendôrségi) szóvivônek kellene meggyô-
zô érvekkel ismertetnie azt a döntést, amelyet a bíró-
ság mondjuk éppen az ügyészi indítvánnyal ellentét-
ben hozott meg. Ez nyilvánvalóan eléggé képtelen
helyzetet eredményezne, mint minden olyan eset,
amikor a nyomozási bíró döntéseit az ügyészségi
(rendôrségi) szóvivônek kellene ismertetnie, értel-
meznie, magyaráznia. Nyilvánvaló tehát, hogy az
egyes tájékoztatási hatásköröknek az eljárási szaka-
szok szerinti szétválasztása nem jó megoldás.

Vizsgáljuk meg most már – a szóvivô kilététôl füg-
getlenül – tartalmilag is a „felvilágosításadás” kérdé-
sét. Az igazságszolgáltatás területén a szóvivô attól
válik hitelessé, hogy ugyanazt a szakmát ûzi, mint az,
akinek a döntésérôl tájékoztat, azaz ô maga is rend-
ôr, ügyész vagy bíró. Mint ahogy azonban nincs uni-
verzális tudású, a jog minden területén egyformán
jártas bíró (indíttatásomnál fogva maradjunk ennél a
példánál), nincs univerzális szóvivô sem. A szóvivô
is, akárcsak bírótársai, vagy a büntetô vagy a polgári
(gazdasági, közigazgatási) jog területén ítélkezik, na-
gyobb bíróságokon a szakágán belül is egy viszony-
lag szûkebb területen. Ez pedig nyilvánvalóan azt je-
lenti, hogy elmélyült szakmai tudása (jó esetben) az
általa egyébként bíróként mûvelt területre vonatko-
zik. Szóvivôként azonban a bíróságon elôforduló bár-
mely ügyben meg kell szólalnia, méghozzá lehetôleg
a hozzáértés látszatát keltve, hitelesen, érthetôen.
Milyen megoldást választ tehát? Kifaggatja az általa
nem ismert ügyben ítéletet hozó bírót, foglalná össze
érveit röviden, magyarázná meg döntése közérthetô
indokait, hogy azután ezt közvetíthesse „emberi
nyelvre” fordítva a nyilvánosságnak. Mindezt azért
kell tennie, mert az ítélkezô bíró szájára lakatot tesz
a törvény. A nyilvánosság tehát minimum másodkéz-
bôl kapja az információt, a szóvivô ismerete az adott
kérdésben, ügyben arra korlátozódik, amit a kollégá-
ja röviden elmondott neki. Az ügy részleteit nem is-
meri, nem is ismerheti, ezért hátrányos helyzetbe ke-
rülhet még azzal az újságíróval szemben is, aki végig-
ülte a hosszabb tárgyalássorozatot, így olyan részlete-
ket is megismerhetett, amelyeket a szóvivô nem.
A szóvivô nem tud arra vállalkozni, hogy mondjuk
büntetôs lévén egy polgári per kapcsán élô adásban
szerepeljen, mert bizonyos lehet abban, hogy olyan
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kérdéseket kaphat, amelyekre nem fog tudni vála-
szolni.

Az itt említett – és még más, most nem is emlí-
tett – gondokat nyilvánvalóan megoldaná az, ha a bí-
rónak lenne lehetôsége megszólalni a nyilvánosság
elôtt. A bírák jó része, véleményem szerint, azért tart
a tilalom feloldásától, mert úgy érzi, akkor „kötelezô”
lenne nyilvánosan „magyarázkodnia”. Álláspontom
szerint azonban szó sincs errôl. Egyrészt egy tilalom
megszüntetése nem jelenti, nem jelentheti azt, hogy
attól kezdve elvárás lenne, hogy minden bíró meg-
szólaljon. Pusztán lehetôséget kellene adni azok szá-
mára, akik úgy érzik, alkalmasak és képesek a közvé-
leménynek érthetôen és meggyôzôen elmagyarázni
egyes döntéseik indokait. Meggyôzôdésem, hogy a
bírói tekintély egyenes arányban nône a nyilvánosság
elôtt ítéleteiket közérthetôen elmagyarázó bírák sze-
repléseinek számával.

3. Az iratbetekintést a Be. a következôképpen sza-
bályozza: „Ha törvény kivételt nem tesz, a folyamat-
ban lévô vagy befejezett büntetôügy irataiba csak az
e törvény által erre feljogosított személy tekinthet
be.” Majd a törvény felhatalmazza a bíróság elnökét
arra, hogy ha valaki az iratok megismeréséhez fûzôdô
jogi érdekét igazolja, engedélyezze számára az iratok
megtekintését.

A kutya természetesen a „jogi érdek” fogalmának
értelmezésénél van elásva. Más törvényekbôl addig a
következtetésig el lehet jutni (bár nem egykönnyen),
hogy tudományos kutató, egyetemi oktató igazolhat
jogi érdeket, vagyis számára lehetôvé válhat a bírósá-
gi iratok megismerése. Tud-e azonban „jogi érdeket”
igazolni egy újságíró? „Jogi érdeknek” tekinthetô-e
az újságírónak a sajtótörvényben megfogalmazott tá-
jékoztatási kötelezettsége? Attól tartok, a mai gyakor-
lati értelmezés szerint nem. Ez pedig egyértelmûen
azt jelenti – és a bíróságok túlnyomó többségének
gyakorlata is ezt tükrözi –, hogy a sajtó semmilyen
módon nem juthat hozzá a bírósági iratokhoz.

Ezt a generális tiltást álláspontom szerint semmi
nem indokolja. A személyes adatok védelme nem in-
dok erre, két okból sem. A nyilvános tárgyaláson a
legérzékenyebb személyes adatok is elhangzanak,
azt az ott ülô újságíró hallja, leírhatja, esetleg még fel
is veheti. (Ma már talán tényleg nincs olyan bíró, aki
megtiltaná a tárgyaláson való jegyzetelést, miként ez
korábban azért elôfordult.) Innentôl kezdve az újság-
író – és nem a bíróság – felelôssége az, hogy mely
adatokat és miként használ vagy nem használ fel. Mi
a különbség a tárgyaláson szóban elhangzottak és az
ugyanerrôl a tárgyalásról készült jegyzôkönyv között?
Miért válik megbízhatatlanabbá ugyanez az újságíró
attól, hogy jegyzeteit a hiteles jegyzôkönyvvel össze-
vetve szeretné ellenôrizni? Miért azoktól az újságí-

róktól kell félteni az adatokat, akik veszik maguknak
a fáradságot arra, hogy hiteles adatokkal, tényekkel
dolgozzanak és ne csupán a saját emlékezetükben
bízzanak?

Nem érzem megfelelô indoknak azt sem, amikor
általánosságban a személyes adatok védelmére hivat-
kozva zárjuk el az iratokat akár a sajtó, akár a szakma
elôl. Több megoldás is kínálkozik a személyes ada-
tok védelmére. Az egyik az – bár ez a nagyobb bíró-
ságokon technikailag nehezen megoldható –, hogy az
érdeklôdô úgy kapja meg a bírósági iratokat, hogy ab-
ból gondos kezek kigyomlálják (eltakarják, kifestik)
a személyes adatokat. A másik, mondhatnám, kultu-
ráltabb megoldás pedig – hasonlóan a nyilvános tár-
gyaláshoz – az lehetne, ha a személyes adatok tiszte-
letben tartása annak a felelôssége volna, aki azokat a
munkája során megismeri. Tudatában vagyok annak,
hogy ez a lehetôség nem felelne meg a mai adatvé-
delmi törvény minden kritériumának, de biztos-e,
hogy a hatályos adatvédelmi törvény minden szavát
egyszer és mindenkorra szentírásnak kell tekinte-
nünk? Nem képzelhetô-e el olyan törvényi megoldás,
amely „továbbgörgeti” a személyes adatok védelmé-
nek felelôsségét arra, aki – egyébként jogosan és in-
dokoltan, mi több, törvényesen – hozzáfér ezekhez az
adatokhoz?

Az az érzésem, hogy miközben a jogrendszer fejlô-
déseként könyvelhetjük el a személyes adatok foko-
zott védelmét, a fürdôvízzel együtt kiöntjük a gyere-
ket is. Minden, vagy ha nem is minden, de számos
olyan további jogot korlátozunk ezáltal, amely egy
demokratikus jogállamban az adatvédelemmel egy-
forma súlyú.

SCHIFFER ANDRÁS

A
z ítélkezési gyakorlat nyilvánossága és a bírósági
iratnyilvánosság szabályozása során a jogalkotó-

nak temérdek, egymással konkuráló alkotmányos
szempontra kell figyelemmel lennie. Magán- és üzle-
ti titok az egyik, a felek egyenjogúsága, illetve a
„fegyveregyenlôség”, valamint a nyilvánosság elve a
másik oldalon. Személyes adatok védelme ütközik
közérdekû információk megismerhetôségével, bírói
függetlenség és pártatlanság követelménye a sajtósza-
badsággal. A hatályos magyar jog zavarosan és követ-
kezetlenül manôverezik a különféle érdekek között,
nem látszik a jogalkotó szándéka, hogy egyensúlyt te-
remtsen az egyes alkotmányos jogok és elvek között.

A szerkesztôk kérdése a közérdekû információk-
hoz való hozzáférés felôl közelít az iratnyilvánosság
dolgához, mégsem tudok ellenállni a kísértésnek,
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hogy elôhozakodjak néhány más természetû anomá-
liával, a polgári jog, illetve a büntetôeljárás vidékérôl.
Példáim talán megfelelô bizonyságul szolgálnak az al-
kotmányos érzékenység hiányára a szabályozásban.

A Polgári perrendtartás (Pp.) 5. § (1) bekezdés el-
sô mondata a következôket mondja ki: „A bíróság a
nyilvánosságot indokolt határozatával az egész tárgya-
lásról vagy annak egy részérôl kizárhatja, ha az állam-
titok, szolgálati titok, üzleti titok vagy külön törvény-
ben meghatározott más titok megôrzése végett feltét-
lenül szükséges.” A Pp. 119. § (2) bekezdése úgy ren-
delkezik, hogy – a zárt tárgyalás elrendelésétôl füg-
getlenül – a felek és képviselôik az eljárás során az
üzleti titkot vagy külön törvényben meghatározott
más titkot (például adótitok, értékpapírtitok) tartal-
mazó iratok esetében – a titok megtartásának kötele-
zettségét tartalmazó, írásba foglalt nyilatkozat megté-
tele mellett – az eljáró bíró által megállapított rend-
ben és szabályok szerint gyakorolhatják az iratbete-
kintési és másolatkészítési jogot. Más kottára íródott
a szabályozás az állam- és szolgálati titok tekinteté-
ben. „Oly tárgyalásról készült jegyzôkönyvet azon-
ban, amelyrôl a nyilvánosságot államtitok vagy szol-
gálati titok megôrzése végett zárták ki, lemásolni
vagy arról kivonatot készíteni nem szabad. Ilyen ügy-
ben az iratok megtekintésének is csak – az államti-
tokról és a szolgálati titokról szóló 1995. évi LXV. tör-
vényben meghatározott megismerési engedély alap-
ján – a bíróság elnöke által megállapított feltételek
mellett van helye” [Pp. 119. § (1) bekezdés]. Ha te-
hát a tárgyalásról államtitok felbukkanása miatt zár-
ták ki a nyilvánosságot, a tárgyalási jegyzôkönyvet a
tárgyaláson egyébként részt vevô felek akkor sem ki-
vonatolhatják (másolhatják le), ha a dokumentum vé-
gül mégsem tartalmaz államtitkot. Hová lett az ará-
nyosság elve? Miért nem lehet az üzleti titokkal kap-
csolatos bekezdés szabályozási technikáját alkalmaz-
ni az államtitok esetében is?

A büntetôeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény-
ben (Be.) kapott felhatalmazás alapján a 10/2003. (V. 6.)
IM–BM–PM együttes rendelet szól a büntetôeljá-
rás során keletkezett iratokból történô másolatadás
részletes szabályairól. A rendelet 5. § (5) bekezdése
értelmében a másolatért illetéket kell fizetni, mégpe-
dig az illetéktörvény melléklete IV. címében megha-
tározottak szerinti mértékben: a magyar nyelvû má-
solatokért 100 forintot, az idegen nyelvûekért 300 fo-
rintot oldalanként. A terheltnek az eljárás során való
illetékfizetésre kötelezése – iratmásolatok ellenében
– egyrészt sérti az ártatlanság vélelmének alkotmá-
nyos elvét. A másolati költség – mint az eljárás során
felmerülô szükséges kiadás – bûnügyi költség. A bûn-
ügyi költség viselése a büntetôjogi felelôsséghez kap-
csolódó járulékos szankció. Az alkotmány 57. § (2) be-

kezdése alapján büntetôjogi felelôsséget jogerôs bí-
rósági ítélet állapíthat meg, enélkül a büntetôjogi
felelôsség erkölcsi és anyagi következményeit senki-
vel szemben sem lehet alkalmazni. Az államnak lehe-
tôsége lenne arra, hogy az eljárás eredményétôl füg-
gôen – például a bûnügyi költség viselésérôl rendel-
kezô határozat részeként – szabályozza az iratmásolás
költségeinek viselését. Jelenleg a terheltnek tulaj-
donképpen ártatlansága esetén is viselnie kell a bûn-
ügyi költség egy részét. Az iratmásolat bûnügyi költ-
ség jellegén ugyanis nem változtat az a körülmény,
hogy megfizetésére illeték formájában kötelezi az ál-
lam az érintettet. A büntetôeljárás költségeinek vise-
lésérôl az Alkotmánybíróság úgy foglalt állást a
401/B/1992. AB határozatban, hogy azzal a személlyel
szemben, akinek büntetôjogi felelôsségét nem állapí-
tották meg, nem alkalmazható olyan jogkövetkez-
mény, amelyet a jog egyébként a bûnössé nyilvání-
táshoz kapcsol. Mivel a másolati költség viselésének
szabályozása nincs tekintettel az eljárás alá vont sze-
mély bûnösségére, áttöri az ártatlanság vélelmét.

Az iratmásolás (fénymásolás) ára ma Magyarorszá-
gon kb. 10 forint oldalanként. A rendeletben hivatko-
zott illetéktörvényi rendelkezés ennek nagyjából a
tízszeresét kéri megfizetni a büntetôeljárás – nem ál-
lami – résztvevôitôl. A büntetôeljárásban keletkezô
iratanyag terjedelme több száz, gyakran több ezer ol-
dal. Tudok olyan büntetôügyrôl, amelyben csak az
elsôfokú tárgyalási jegyzôkönyvek másolása közel öt-
venezer forintba került. Az iratmásolás tényleges
költségéhez és az átlagos jövedelmi viszonyokhoz (no
meg a kirendelt védô díjazásához) képest az illeték
olyan mértékben túlzott, hogy az már alkotmányos
alapjogok érvényesülését veszélyezteti. Az eljáró ha-
tóságok (így a vádhatóság is) birtokában vannak
mindazon iratoknak, amelyekhez a terhelt (és védô-
je) csak jelentôs és aránytalan anyagi áldozat árán jut-
hat hozzá, s ez a szituáció sérti a fegyveregyenlôség
alkotmányos büntetôeljárás-jogi alapelvét. A szabá-
lyozás egyszersmind komolyan akadályozza a védôt
feladata ellátásában, a védelemhez való jog sérelmét
is felveti.

Számtalanszor fordul elô büntetôügyekben, hogy
az arra jogosult azért nem tud betekinteni az iratok-
ba, mert azok éppen a „bírónál vannak”, vagy folya-
matosan az eljáró szakértôi intézet tanulmányozza
ôket saját székhelyén. Szintén konkrét ügy: az elsô-
fokú eljárásban a vádlott és védôje számára egyálta-
lán nem tudta biztosítani a bíróság az irattanulmányo-
zást, mivel az iratok állandóan a bíróság épületén kí-
vül voltak. A Be. nem tartalmaz garanciális szabályt
arra nézve, hogy a betekintési joggal érintett iratok-
nak – a „szereplôk” számára figyelemmel – hány pél-
dányban kell rendelkezésre állniuk az eljáró bíróság-
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nál. A törvényi garancia hiánya miatt az iratbetekin-
tésre és a másolatkérésre jogosultak e jogaikkal oly-
kor nem vagy csak korlátozottan tudnak élni.

A bûnügyi és az igazságügyi tájékoztatásról szóló
10/1986. (IX. 1.) IM–BM rendelet 9. §-a értelmében
a folyamatban lévô, illetve a befejezett bírósági ügyek
irataiba egyaránt a bíróság elnöke engedélyezhet be-
tekintést újságíróknak, de a nyilvánosság kizárásával
tartott tárgyaláson történtekrôl még a sajtónak sem
adható felvilágosítás. Az eljárásjogi törvények ponto-
san felsorolják, kik azok a személyek, akik egy folya-
matban lévô ügy irataihoz hozzáférhetnek, míg a le-
zárt ügyek – ideértve a jogerôs ítéleteket is – iratai-
ba való betekintésre legalábbis nincs törvényi felha-
talmazás.

A helyzet tehát úgy fest, hogy miközben az irat-
nyilvánosság kérdése – egyéb alkotmányos érdekek
mellett – intenzív kapcsolatban áll a sajtó- és informá-
ciószabadsággal, a kollízió feloldására egy miniszteri
rendelet diszkrecionális jogkört telepít a bírósági el-
nökökre, mindenféle normatív megkötés híján.

Mivel a nyilvánosság alapelvébôl fakadóan mind-
két eljárásjogi törvény [Pp. 5. § (3) bekezdés és Be.
239. § (2) bekezdés] úgy rendelkezik, hogy még a
zárt tárgyalások során hozott határozatokat is nyilvá-
nosan kell kihirdetni, nehezen magyarázható az
egyébként nyilvánosan kihirdetett határozat szövegé-
nek rejtegetése. Az pedig végképp nonszensz, hogy
ha a 10/1986. (IX. 1.) IM–BM rendelet 9. § (2) bekez-
dése alapján egy ügyben zárt tárgyalást rendeltek el,
még a nyilvánosan kihirdetett ítélet kivonata sem tár-
ható a nyilvánosság elé.

Miért fontos a jogerôs ítéletek megismerhetôsége?
1. A másodfokú bírósági határozatok (szülessenek a
Legfelsôbb Bíróságon, ítélôtáblán, megyei bíróságon)
tagadhatatlanul formálják a késôbbi joggyakorlatot s
a jogi gondolkodást. Jó néhány jogerôs ítéletben ki-
fejtett elvi tétel egyfajta „metanormaként” kel önál-
ló életre. 2. A jogkeresô polgár jogbiztonsága megkí-
vánja, hogy elôre kalkulálhasson, adott kérdésben mi-
lyen gyakorlatot folytatnak a különbözô bíróságok.
3. Deliberatív demokráciában elsôrendû követel-
mény a közhatalmi szervek nyilvánosság általi ellen-
ôrzöttsége, mûködésük szabad vitathatósága. Bírósá-
gok esetében ennek kulcsa a jogerôs határozatok
megismerhetôsége. 4. Speciális szempontként merül
fel a diszkriminációval fenyegetett vagy egyszerûen
„csak” hátrányos helyzetû társadalmi csoportok vé-
delme. Jogvédô szervezetek a rejtett vagy nyílt meg-
különböztetést kiszûrni, jogfejlesztô csoportok a jog-
állami garanciák minôségét nyomon követni akkor
tudják, ha áttetszô a jogérvényesítés folyamata, egé-
szen a jogerôs befejezésig. Egy, a romák büntetôeljá-
rásban elszenvedett diszkriminációját vizsgáló embe-

ri jogi kutatási jelentés például majdnem akkora ter-
jedelemben foglalkozik a módszertani nehézségek-
kel, mint az adatokkal és a belôlük nyerhetô követ-
keztetésekkel: a megkeresett bírósági elnökök több
mint fele ugyanis nem járult hozzá az ítéletek kutatá-
sához! (Fahidi Gergely: Fekete pont, Heti Világgazda-
ság, 2004. február 14.) 5. A szociológia, a jogtudomány
és a jogi képzés fejlôdését, valamint a hatályos joga-
nyagnak a változó társadalmi viszonyokhoz való alkal-
mazását egyaránt az szolgálja, ha a kutatók számára
szabadon összehasonlítható és elemezhetô a bírói
gyakorlat. 6. Végül és egyáltalán nem utolsósorban
nem lehet normatív módon megfogalmazni, s fôként
nem lehet a bírósági elnökök belátására bízni, hogy
melyik ügy tart számot közérdeklôdésre. A politiku-
sok hírnévvédelmi perei, az állami és önkormányzati
szervek jogvitái mellett sokféle bírósági akta válhat
közüggyé. A közvéleményt felkavaró véres leszámo-
lásoktól a korrupciós történetekig, az antidiszkriminá-
ciós próbaperektôl a nyílt színen zajló örökbefogadá-
si huzavonákig, fogyasztóvédelmi ügyektôl a csopor-
tos létszámleépítésbôl eredô munkajogi vitákig, a
környezeti konfliktust takaró birtokpertôl az egymás-
sal versengô multik versenyjogi konfliktusáig ezer és
egy ügyben követelheti joggal az ügyben közvetlenül
nem érintett „átlagpolgár” legalább a jogerôs ítélet
szövegének megismerhetôségét.

Nemrég hozott ítéletet elsô fokon a Fôvárosi Bíró-
ság a Legfôbb Ügyészség kontra Kovács László-per-
ben. Három minôségemben sem elégít ki, hogy az új-
ságírói interpretációra vagyok kénytelen hagyatkozni.
Adófizetôként és választópolgárként jogomban áll
pontosan tudni, milyen érvekkel és eredménnyel csa-
pott össze az egyik alkotmányos intézmény a pártel-
nök-külügyminiszterrel. Mint a véleményszabadság
iránt érdeklôdô jogász szívesen megismernék egy
több szempontból tanulságos, a szólásszabadság hatá-
rain elmélkedô bírói verdiktet. Ügyvédként pedig
néhány hónapon belül ugyanennél a tanácsnál fogok
hasonló ügyben eljárni, s felkészülésemet érthetô
módon elôsegítené, ha áttanulmányozhatnám az ítél-
kezôk érvelését.

Mi lehet a megoldás? A bírósági iratok nyilvános-
ságát, a jogerôs ítélethez való hozzáférést mindenkép-
pen normatív módon, törvényben kell rendezni.
Alapvetô elvárás, hogy az elektronikus jogtár haszná-
latakor egy paragrafusra kattintva feltáruljon – lega-
lább anonimizált formában – az adott passzus értel-
mezésével hozott összes jogerôs ítélet szövege (kivo-
nata). Jogi személyek és közszereplôk ügyében az
ügydöntô határozatok szövege legyen szabadon kö-
zölhetô a nyilvánossággal. Közszereplônek nem mi-
nôsülô magánszemélyek elôzetesen eldönthetik, hoz-
zájárulnak-e, hogy az ítéletet nevük említésével is-
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merhesse meg a közvélemény. Állam- és szolgálati,
valamint üzleti titok, továbbá törvényben meghatáro-
zott egyéb titokfajta, különleges adat felmerülése
esetén az eljáró bíróság hagyja jóvá az ítélet kivona-
tát, s így bárki számára hozzáférhetô tartalmát. Ha a
közszereplôi minôség kérdése vitatott, úgy valószínû-
leg egy új, nemperes eljárási forma megteremtésével
lehetne megnyugtató megoldást találni.

Ami a bírósági tárgyalások nyilvánosságát illeti, a
törvényi szabályozás – a Pp. és a Be. mellett ideértem
a bírósági szervezeti törvényt – megfelelô, konform az
alkotmánnyal és a nemzetközi egyezményekkel.
A tárgyalás nyilvánosságának elve mindazonáltal nem
merül ki a kívülállók fizikai jelenlétében. Meglehe-
tôsen furcsa tehát, hogy a 10/1986. (IX. 1.) IM–BM
rendelet 10. §-a a magánszemélyek polgári pereinek
nyilvános tárgyalásáról szóló sajtótudósítást az összes
perben álló fél hozzájárulásához köti. Az anonimitás
igénye, az adatvédelmi szempontok természetesen
akceptálhatók. Ezen túlmenôen azonban mennyiben
lehet korlátozni – ráadásul rendeleti szinten! – a saj-
tószerv tevékenységét? Mennyire fér össze a sajtótör-
vény elôírásaival és a sajtószabadság alkotmányos tar-
talmával ez a „rendszabály”? Miként érvényesülhet a
tárgyalás nyilvánosságának elve, ha a médiumok nem
tudják szabadon – a titok- és adatvédelmi szabályok
tiszteletben tartásával – közvetíteni a tárgyaláson tör-
ténteket a nyilvánosság felé?

A rendelet 11. § (1) bekezdése ennél is elképesz-
tôbb elôírást tartalmaz: „A bírósági tárgyaláson felvé-
telt készíteni csak az eljáró tanács elnökének engedé-
lyével szabad. Az engedély – a Ptk. 80. § (2) bekez-
dése értelmében meghatározott eseten kívül – csak
akkor adható meg, ha a felvétel nyilvánosságra hoza-
talához a felvételen szereplô és az eljárásban részt ve-
vô személyek hozzájárulnak.” Arra most nem is vesz-
tegetnék szót, hogy a bírói és ügyészi tevékenység a
tárgyalóteremben nyilvános közszereplés, s ezért az
érintettek hozzájárulása a felvételkészítéshez a Ptk.
80. § (2) bekezdése értelmében sem szükséges (túl
azon, hogy az ilyesfajta megkötés a sajtószabadság
nyilvánvalóan aránytalan korlátozását jelenti). Nézzük
meg, mit mond ugyanerrôl a kérdésrôl a büntetôeljá-
rási törvény! „A bírósági tárgyalásról a nyilvánosság
tájékoztatása érdekében hang- vagy képfelvételt a ta-
nács elnöke engedélyével, a bírósági tárgyaláson je-
len levô személyrôl – a bíróság tagjain, a jegyzôkönyv-

vezetôn, az ügyészen és a védôn kívül – csak az érintett
hozzájárulásával szabad készíteni” [Be. 74/B. § (1) be-
kezdés]. A rendeleti szabályozás tehát frontálisan üt-
közik a törvényi rendelkezéssel. Az írott jogi helyzet
felettébb különös: míg a büntetôügyben eljáró bíró
közszereplô, addig a polgári perben ítélkezô kollégá-
ja nem az.

Gyakorlati problémákat vet fel az a néhány bírósá-
gon – például Pécsett, Tatabányán – elterjedt gyakor-
lat, hogy az épületbe igyekvô polgárt a szokásos ruhá-
zat- és csomagátvizsgálást követôen is kérdôre von-
ják, hová igyekszik, s ha válasza a portás számára nem
elfogadható, az illetô még a folyosóra sem teheti be a
lábát, nemhogy a tárgyalóterembe. A nyilvánosság na-
gyobb dicsôségére...

Meggyôzôdésem szerint a posztmodern társada-
lomban a közhatalom legitimitását hosszú távon csak
a deliberatív demokráciamodell képes biztosítani.
Korábban már utaltam rá, hogy a demokrácia deli-
beratív felfogásában egyetlen közhatalmi szerv, így a
bíróságok mûködése, ügydöntô határozataik sem ké-
pezhetnek tabut a nyilvános diskurzusban. Az egyes
bírói döntésekre érkezô társadalmi reakciók nem
utolsósorban jótékonyan segíthetik a jogtudományt, a
bírósági döntések átláthatósága pedig a jogtudatot fej-
leszti.

Az ítéletekkel kapcsolatos véleményalkotást két
körben mégis szerencsés keretek közé szorítani. Szá-
momra visszatetszôk azok az úgynevezett szakmai
megnyilvánulások, amelyek a konkrét ügy, a bírálat
tárgyát képezô ítélet ismerete nélkül bírálják a bíró-
ságok döntéseit. Gyakorló ügyvédként azt tartom
szem elôtt, hogy bár általam megismert konkrét ügy-
rôl megfogalmazhatok akár a jogerôs ítélettel is szem-
benálló véleményt, az eljáró bíró pártatlanságát, füg-
getlenségét és rátermettségét nem vonhatom kétség-
be.

Nem tudok vitatkozni Horn Gyula ex-kormányfô
örökbecsû mondásával, hogy tudniillik „a bíróságok
függetlenek a kormánytól, de nem függetlenek a tár-
sadalomtól”, a kijelentés forrását azonban aggályos-
nak tartom. A jogalkotás és a közigazgatás képviselô-
inek ugyanis tartózkodniuk illene a bírói ítéleteket
értékelô mindenfajta véleménynyilvánítástól. A hatal-
mi ágak szétválasztása akkor érvényesül, ha nemcsak
a bírák minôsíttetnek illetéktelennek a pártpolitikai
vitákban, de a parlamenti képviselôk, miniszterek
számára is tiltott zóna konkrét bírósági döntések mi-
nôsítése. S tudomásul kellene venni: régen rossz, ha
a jogállamiság kizárólag az írott szabályok betartásán
múlik. Egy másik „élô klasszikust” parafrazálva: nem
elég függetlennek lenni, annak is kell látszani. S jaj a
látszatnak, ha a polgár folyamatosan szembesül a
mediatizált politika aktorainak – vélt vagy valós – ver-
bális nyomásgyakorlásával.

A bírák természetesen közszereplôk: közjogi sze-
replôk, közpénzen hoznak közhatalmi, s rendszerint
közérdeklôdésre számot tartó döntéseket. A rágalma-
zó, nyilvánvalóan valótlan, illetve bûncselekmény el-
követésével vádoló kijelentéseken kívül a rájuk vo-
natkozó kritika „határtalan”, amennyiben az bírói mi-
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nôségükben érinti ôket. A bíróságnak – csakúgy, mint
a Legfôbb Ügyészségnek vagy a kormánynak – nin-
csen „jó hírneve”. Ellenkezô esetben a közjogi intéz-
mények személyiségi jogai mögé bújtatva lehet meg-
fojtani a szabad politikai diskurzust. Éppen ezért volt
döbbenetes némely bírósági vezetô fenyegetôzése
Tamás Gáspár Miklós emlékezetes kritikája kapcsán,
miszerint polgári peres eljárást fontolgattak – mintegy
a bírói kar nevében – a filozófus ellen. Elgondolkod-
tató az is, hogy az Országos Igazságszolgáltatási Ta-
nács 1999. évi 7. számú szabályzata 6. §-ában sajtó-
helyreigazítási eljárásokat helyez kilátásba a „közér-
dek, így különösen az igazságszolgáltatás érdekének
sérelme esetére”. Teljes szerepzavar.

A „korlátlan tûrés” követelménye nem csak a ki-
csinyes személyiségi jogi perek kerülését várja el a
bírói kartól. Nehezen fér össze a bíróság méltóságával
és függetlenségével, ha bírósági vezetôk televíziós
talk-showkban polemizálnak a bírósági döntéseket bí-
ráló publicistákkal, politikusokkal. Eszembe jutott
egy régi történet. 1995 júniusában, amikor a Bokros-
csomag az Alkotmánybíróság elé került, Horn minisz-
terelnök találkozót kezdeményezett a testület akkori
elnökével. Sólyom László azzal tért ki, hogy az Alkot-
mánybíróság a Magyar Közlönyön keresztül kommu-
nikál a kormánnyal. Ez a hozzáállás, azt hiszem, zsi-
nórmérték lehet a rendesbíróságok vezetôi számára is.

Összegezve: a jogerôs ítéletekhez való szabad hoz-
záférés, a nyilvánosság elvének következetes érvé-
nyesülése a bírósági gyakorlatban az egyik szükséges
– bár nem elégséges – feltétel ahhoz, hogy a sértôdôs
és titokzatos állam szolgáló és átlátható közhatalom-
má változzék.

SZIKRA ZSUZSA

T
avaly tavasszal egy igen súlyos bûncselekmény-
sorozat elkövetôje egyebek között azzal vádolta

meg az ôt elsô fokon elítélô bírót, hogy összejátszik
bizonyos bûnözôi körökkel. Mivel az eset nyilvános-
ságra került, szerettünk volna a Kossuth Rádió Tizen-
hat óra címû mûsora számára interjúkat készíteni az
ügyrôl, s természetesen megkerestük az említett bí-
rót. Elmondtuk: tudjuk, törvény tiltja, hogy konkrét
ügyrôl beszéljen, de most nem is az érdekelne min-
ket, hanem az ô munkája, illetve az ôt ért vádakra vo-
natkozó véleménye. A bíró úr szívesen válaszolt vol-
na kérdéseinkre, de nem tehette: a jogszabályi tiltás
a konkrét ügyet csak közvetve érintô beszélgetésre is
vonatkozik. Maradt volna az a lehetôségünk, hogy a
vádaskodó elítéltet, illetve a védôjét kérdezgetjük, és
elmondjuk a mûsorban, hogy a bíró véleményét mi-

ért nem hallják. Inkább nem foglalkoztunk a törté-
nettel...

Nem sokkal késôbb jogerôs bírói ítélet született a
Tocsik-ügyben. Ez sok tekintetben egészen mást tar-
talmazott, mint az addigi ítéletek. Megkerestük a
végsô döntést hozó bírót, aki felemlegette, hogy nem
beszélhet konkrét ügyrôl, de nem is szeretne, mert ô
mindent elmondott az ítéletben. Már megelégedtünk
volna az ítélet teljes, leírt szövegével is, mert arra
gondoltunk, hogy az összes addigi, valamint az új íté-
letet összehasonlíttatjuk szakértôkkel, aztán velük
beszélgetünk, de a jogerôs döntésnek akkor még
nem készült el az írott változata. Kértük a bíróságot,
vállalkozzon a szóvivô a beszélgetésre. Ezt megígér-
te, de nem tehette azonnal, mert fel kellett készülnie.

Nekünk viszont szombatra mûsort kellett készíte-
nünk, s úgy éreztük, a Tocsik-ügy jogerôs lezárásáról
mindenképpen beszélnünk kell. Ekkor határoztunk
úgy, hogy megosztjuk hallgatóinkkal tapasztalatainkat,
és a két eset említésével arról készítünk összeállítást,
vajon hogyan alakulhatott ki ez a lehetetlen helyzet.
Kíváncsiak voltunk, mi errôl a véleménye a szakem-
bereknek, elsôsorban a bíráknak, és hogyan lehetne
változtatni rajta, mit gondol errôl az igazságügy-mi-
niszter, illetve hogyan vélekednek a parlamenti pár-
tok képviselôi. A konkrét ügyek tisztázása helyett ma-
radt tehát egy másik, elsôsorban a mi munkánkat ne-
hezítô helyzet bemutatása. Meg is tettük több alka-
lommal. Így született egy sorozat a tájékoztatás lehe-
tetlenségérôl – a valódi ügyek elemzése helyett.

No és a csapda... A rádióhallgató, s így a mûsorké-
szítô számára a legfontosabb a hang. Igaz ez a rövid
mûfajoknál is (hír, tudósítás), de különösen a na-
gyobb lélegzetû összeállítások, riportok esetében. Hi-
telesebb egy megszólalás, ha maga az érintett beszél,
mintha a „magyar hangja”, az újságíró szólal meg. Ha
valaki nem is fejtheti ki részletesen a véleményét, de
egy-egy markáns mondatot elmond, erôsíti a riporter
szövegét. Különös jelentôsége van a bíró hangjának
egy perrôl szóló anyag esetén. Nemcsak a hitelesség,
hanem a szakszerûség miatt is. Mi pedig épp hangot
nem tudunk szerezni, vagy csak alig.

Képzeljék el azt a helyzetet, amikor egy szóvivô
idôt kér a felkészülésre, ezért a szakszerû magyarázat
közreadása helyett egy sokszor nem is jogvégzett ri-
porternek úgy kell ismertetnie az ítéletet, hogy nem
áll rendelkezésére más, mint amit a kihirdetéskor hal-
lott. Jobb esetben felvételt készít. Nem tiltják meg
neki, de ha már megengedik, akkor technikai lehetô-
séget is kaphatna rá, mondjuk elhelyezhetné úgy a
mikrofonját a többiekével együtt, hogy az vehesse
a hangokat, és lehetne alkalma cserélni a betelt
diszket, kazettát. A feltételes mód nem véletlen...
Ugyanis a közérdeklôdésre számot tartó ügyekben az
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ítélethirdetésre rendszerint sokan kíváncsiak. Megje-
lennek a tévék, rádiók is, tehát sok mikrofonnak kell
hely, ráadásul az operatôrök, fotósok mozognak a te-
remben. Kiépített közvetítôi helyek általában nincse-
nek, élô adásról már csak ezért sem lehet szó. A tech-
nikai kényszermegoldásokat alkalmazó sajtó munka-
társai akaratlanul is zavarják az ítélkezôk munkáját.
Ráadásul a híres-hírhedt ügyekben az indokolás leg-
többször hosszú. Az akár egy órán át tartó, szaknyel-
ven írt eszmefuttatásból a pár perces rádiós összefog-
lalást úgy kell megszerkeszteni, hogy az tartalmazza
az ítéletet, utalva arra, hogyan és miért változott az az
elsô fokhoz képest, s ismertetni kell az elítélt állás-
pontját is. A hallgató többnyire tehát egy jól-rosszul
értelmezett összeállítást kap az ítéletbôl, valamint a
felháborodott, meggyötört, sok esetben vádaskodó,
együttérzésre és részvétre pályázó elítéltet hallhatja,
esetleg ügyvédi szavakat. Figyelembe véve, hogy az
elítélt szerint ritkán jó az elmarasztaló ítélet, könnyen
elôállhat az a helyzet, hogy hétpróbás gazemberek
próbálják maguk mellé állítani a hallgatókat, vagy be-
legázolhatnak bírák, ügyészek becsületébe – háborí-
tatlanul. (A nyilatkozó legfelsôbb bírósági bíró ugyan-
is nem emlékezett arra, hogy ilyen esetben bárki
megvédte volna a bírót, netán ô maga arra vállalko-
zott volna, hogy pert indít az ôt mocskoló elítélt el-
len.) Az pedig majdnem biztos, hogy nem minden
kérdésre kaphat választ a hallgató, sôt...

Ha például az elítélt az interjúban azt állítja, hogy
a bíró nem hallgatta meg az egyik tanút, aki bizonyít-
hatta volna ártatlanságát, akkor ez így elhangzik. De
válasz nincs rá, mivel az ítélkezô bíró nem beszélhet,
az újságíró pedig honnan tudhatná, pontosan mi tör-
tént. Arra pedig alig van esély, hogy az indokolásból
pillanatokon belül kihámozható lenne, vajon melyik
tanúra gondolt az elítélt és vajon miért mellôzte meg-
hallgatását a bíró.

A büntetôügyeknél maradva: különösen kényes
helyzet áll elô akkor, amikor a bûncselekmény elkö-
vetôjével eleve együttéreznek az emberek: például
egy gyerek vagy egy nô beszél arról, miért ölte meg
az ôt több éve sanyargató férfit, egy ember elmondja,
miért ütötte agyon önvédelembôl az orvul rá támadót,
egy szülô arról szól, miért segítette a halálba gyógyít-
hatatlan betegségben szenvedô gyermekét. Ilyen ese-
tekben különösen fontos lenne, hogy az ítélkezô bí-
ró ismertesse érveit, elmagyarázza, miért elítélendô a
cselekedet a törvény szerint.

Visszatérve a Tocsik-ügyre: a Legfelsôbb Bíróságon
néhány héttel az ítélet kihirdetése után sajtótájékozta-
tót tartottak, ahol az újságírók bármelyik kérdésére vá-
laszoltak (volna) a megjelent bírók. (Nem az ítéletet
hozók!) Csakhogy akkor már senki nem tett föl egyet-
len kérdést sem. Addigra ugyanis jogászok segítségé-

vel megjelentek az elemzések, megfogalmazódtak a
kétségek, a vélemények, a politikai játszmákról szóló
feltételezések. Nem hangzottak el viszont a hiteles
magyarázatok, hogy miért épp akkor zárták le az ügyet,
miért születtek egymásnak szögesen ellentmondó íté-
letek egy ilyen, a közéletet éveken keresztül foglalkoz-
tató történetben. Néhány héttel az ítélethirdetés után
maradt tehát a homály, a gyanú, hogy valami megma-
gyarázhatatlan történt. Akkor már senkit nem érdekelt
egy mégoly szakszerû szóvivôi magyarázat sem.

JUHÁSZ GÁBOR

A
nyilvánosság az igazságszolgáltatás ellenôrzésére
szolgál – a büntetôbírósági eljárások „átlátható-

ságáról” vitatkozva csak ez lehet a kiindulási pont.
A tételt nem újságírók fogalmazták meg, hanem bírák.
Igaz, alkotmánybírák. Lényegében szó szerint így fo-
galmazott ugyanis az Alkotmánybíróság az 58/1995.
(IX. 15.) AB határozat indokolásában, amikor ki-
mondta, hogy „a modern büntetôeljárások alkotmá-
nyos alapelvei közé tartozik a nyilvánosság, amely el-
sôsorban a tárgyalás nyilvánosságának és a bírósági
döntés nyilvános kihirdetésének követelményét je-
lenti. A nyilvánosság mindenekelôtt az igazságszolgál-
tatás mûködésének ellenôrzését hivatott biztosítani a
társadalom részérôl.”

Nyilvánvaló persze, hogy nyilvánosság alatt az AB
nemcsak az újságírókat értette, de ôket mindenkép-
pen oda sorolta. Különösebb eredmény nélkül. Ékes
bizonyíték volt erre az a néhány évvel késôbbi eset,
amikor 1998 szeptemberében a Budai Központi Kerü-
leti Bíróság egyik bírája, Gimesi Ágnes „kizárta a tár-
sadalomból az újságírókat”: az úgynevezett Varga-per-
ben még az ítélethirdetésrôl is kitiltotta a tudósítókat
(más érdeklôdô meg nem akadt a hallgatóság számára
fenntartott padokon). Az eset azért volt példátlan,
mert a média emberei ahhoz már kénytelenek voltak
hozzászokni, hogy zárt tárgyalás címén különösebb
magyarázat nélkül zárulnak be elôttük a tárgyalóter-
mek ajtajai, ám az ítélethirdetés nem szokott „titok-
ban” történni. Márpedig ekkor tulajdonképpen errôl
volt szó. Az a magyarázat ugyanis aligha fogadható el,
hogy a döntés kihirdetése akkor is nyilvánosnak szá-
mít, ha a hallgatóságot a bíró(ság) válogatja ki. Nem-
csak az AB által emlegetett társadalmi ellenôrzést hi-
úsíthatja meg, ha az ítélkezôk így cselekedhetnek, ha-
nem az igazságszolgáltatás tekintélyét is rombolja, hi-
szen – az eset jellegétôl, a vádlott személyétôl függô-
en – például a pártosság gyanújába keveredhet a bíró-
ság. Nem történt ez másképp 1998-ban sem, hiszen
Varga Tamás a kilencvenes évek elején a Fidesz gaz-
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dasági mindenese volt, így nyomban adódott a kérdés:
van-e köze az újságírók kizárásának ahhoz, hogy az
ügynek voltak/lehettek kényes politikai szálai? Azt is
nehéz volt egyébként elképzelni, hogy egy csalási és
sikkasztási ügyben miért rendelt el a bíró zárt tárgya-
lást. S vajon minden vádlott személyiségi jogait így
védik az ítélkezôk, mint Vargáéval tették annak ide-
jén, amikor még azt a büntetôeljárási fôszabályt is át-
hágta a bíróság, hogy „a tárgyaláson hozott határozatát
akkor is nyilvánosan hirdeti ki, ha a tárgyalásról a nyil-
vánosságot kizárta”? Ráadásul semmibe vették a Pol-
gári és politikai jogok nemzetközi egyezségokmányát
(amelyet Magyarország már 1976-ban kihirdetett). Az
ugyanis elôírja, hogy „minden büntetô- és polgári per-
ben hozott ítéletet nyilvánosan kell kihirdetni, kivé-
ve, ha a fiatalkorúak érdekei mást kívánnak vagy ha az
eljárás házassági jogvitára vagy gyermekek gyámságá-
ra vonatkozik”. Az emberi jogok és alapvetô szabad-
ságok védelmérôl szóló egyezmény is a nyilvános íté-
lethirdetést tekinti a tisztességes tárgyalás részének, s
a tárgyalásról a sajtó vagy a közönség kizárását csak ki-
vételes esetben (például nemzetbiztonsági érdekbôl
vagy kiskorúak védelmében) tartja elfogadhatónak.

Az eset azt is jelzi, milyen bizalmatlanul kezel-
te/kezeli a bírák egy része az újságírókat. Ennek meg
kell változnia ahhoz, hogy az igazságügyi tudósítások
színvonala javulhasson – ahogy egyébként az ítélke-
zôk is szeretnék, akik a megjelent írásokat kritizálni
szokták, mondván, pontatlanul, szakszerûtlenül adják
vissza azt, ami a törvény házában történt. A magyar
újságíró-társadalom legnagyobb adóssága ezen a téren
az, hogy nincs valódi bírósági tudósítás a lapokban.
Ami manapság e címen megjelenik a hasábokon, az
többségében nem más, mint irat- és véleményismer-
tetés, némi tárgyalótermi információval kiegészítve.
A cikkek szinte kizárólag vádiratokon, rendôrségi-
ügyészségi-ügyvédi információkon-véleményeken
alapulnak, s zanzásítva elmondják, mi is történt az
elôzô napon a tárgyalóteremben.

Ez inkább csak a bulvársajtónak elég. Ahhoz azon-
ban, hogy a hivatkozott társadalmi ellenôrzésben a
sajtó is részt vehessen, több kell, mondhatni, bírósá-
gi kritika. Valahogy úgy képzelem ezt el, ahogy az a
mûvészeti életben már megszokott: a kritikus ismeri
a darabot, a szerzôt, a rendezôt, a szereplôket, látja az
elôadást, s aztán ír. Ennek a módszernek az átülteté-
se azonban ma elképzelhetetlen. Nem csak az igaz-
ságszolgáltatás – vagy ha tetszik, a szabályokat gyártó
törvényhozás – hibájából. A szerkesztôségek ma kép-
telenek ellátni ezt a feladatot: nincs annyi jogvégzett
munkatársuk, nincs annyi pénzük, hogy a számukra
fontos összes pert figyelemmel kísérhessék, például
hogy az összes tárgyalási napot percnyi hiányzás nél-
kül végigülje a tudósító. Persze akadály van elég a

másik oldalon is. Hogyan lehetne például kivesézô
kritika alá vetni egy ítéletet, ha nincs leírva? Minden-
napos eset a gyors szóbeli indokolás, esetleges kérdé-
seit pedig fel sem teheti az újságíró a nyilatkozattila-
lommal sújtott bírónak, legfeljebb a kijelölt szóvivô-
nek (aki viszont nem ismeri az ügyet kellô alaposság-
gal). Ezen nyilvánvalóan segítene, ha legalább a nagy
közfigyelmet keltô ügyekben csak akkor lenne ítélet-
hirdetés, ha megszületett a végleges szöveg, s az hoz-
záférhetô a sajtó számára (az érzékeny személyi ada-
tok kitakarása után). Ezzel szemben ma még arra sem
lehet számítani, hogy valamiféle összefoglalóhoz, bí-
rósági közleményhez nyomban hozzájuthat.

Az ítéletek internetes közzététele – lásd Tocsik-ügy
– némi segítséget nyújt, bár inkább csak a hetilapok-
nak, folyóiratoknak, hiszen a napilapok megsárgulnak,
mire a világhálóra felkerül egy-egy döntés szövege.
Pontosabban annak „szerkesztett” változata. Ez tör-
tént ugyanis a Tocsik-ügyben, illetve hivatalosan a „dr.
T. M. és társai” ellen folyó perben, bár nyilvánvalóan
értelmetlen úgy jogokat védeni, hogy a közismert sze-
mélynek, sôt közszereplônek (országgyûlési képvise-
lô!) számító vádlottak nevét kitörlik az internetes vál-
tozatból. A „bírósági kritika” megteremtését akadá-
lyozza az is, hogy az új szabályok korlátozzák a bünte-
tôeljárás során keletkezett iratok megismerhetôségét a
sajtó számára, bár a személyes adatokat nyilvánvalóan
védeni kell a kíváncsiskodók elôl (fôleg a magánvádas
büntetôeljárásokban és a polgári ügyekben).

Ez az információhiányos helyzet számos közéleti
csetepaté forrása is. A politikusok aligha kerülhetik el
– sokan nem is akarják elkerülni –, hogy azonnal vé-
leményt mondjanak friss ítéletekrôl. Hogyan alkotha-
tott volna alapos véleményt bárki mondjuk a vihart
kavart Hegedûs- vagy Bencsik-ítéletrôl? A dokumen-
tumok helyett hallomásokon, sajtótudósításokon ala-
puló kijelentések nemcsak politikai vitákat kavarnak,
de el is bizonytalanítják a polgárokat. Hiszen azzal
szembesülnek, hogy egy-egy döntés rendelkezô ré-
szét még csak-csak megismerhetik, ám az indokolást
már nem, s így például olyan kulcskérdésekre nem
kapnak választ, hogy milyen bizonyítékokat hogyan
értékelt a bíró.

A bírák nyilvánvalóan közszereplôk, kötelesek tûr-
ni az ôket vagy munkájukat érô civilizált kritikákat,
bárhonnan is érkezik az, beleértve az afféle – ma még
teljesen szokatlan – megfogalmazást is, hogy mond-
juk „logikátlan az indokolás gondolatmenete”. A bí-
ráknak fel kell adniuk azt az álláspontot, hogy mun-
kájuk megítélésére csakis a fölöttes bíróság jogosult.
Ezek egyébként gyakran olyan indoklással helyeznek
hatályon kívül ítéleteket, hogy ha azok a bíráló mon-
datok egy lapban jelennének meg a döntésrôl tudó-
sítva, alighanem per várna az újságíróra.
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1. Az Alkotmánybíróság az 50/2003. (XI. 5.) AB hatá-
rozatával (Abh.) a rendszerváltás óta tisztázatlan ál-
lamszervezeti kérdés megoldására szólította fel az Or-
szággyûlést. A törvényhozásnak 2004. március 31-ig
kell megalkotnia azokat a szabályokat, amelyek lehe-
tôvé teszik a vizsgálóbizottságoknak az alkotmány 21. §
(2) és (3) bekezdésébôl, valamint a 61. § (1) bekezdé-
sébôl folyó feladatai hatékony ellátását. A vizsgálóbi-
zottsági tevékenység alapjogi aspektusával kapcsolat-
ban az Alkotmánybíróság mulasztásban megnyilvánu-
ló alkotmányellenességet állapított meg a vizsgálóbi-
zottságok tevékenységére vonatkozó szabályozás
szintjének elégtelensége miatt [alkotmány 8. § (2)
bekezdés]. A megszületô szabályozásnak a fentieken
túl lehetôvé kell tennie, hogy a vizsgálóbizottságok az
Országgyûlés szervezetén kívül álló személyek joga-
it és kötelezettségeit érintô döntéseiket határozati for-
mában hozzák meg. Ezáltal biztosítható ugyanis,
hogy – többek között – az alkotmány 54. § (1) és 59. §
(1) bekezdése által védett, a személyiséghez, a jó hír-
névhez, valamint a személyes adatok védelméhez va-
ló jogok megsértése esetén – az alkotmány 57. § (5)
bekezdésében foglaltaknak megfelelôen – bírósági
jogvédelem álljon rendelkezésre.1

A mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenes-
ség kimondásán túl az AB a rendszerváltás utáni elsô,
szabadon választott magyar Országgyûlés megalaku-
lását követôen kormányzati politikai szerepet betöltô
személyeknek az elôzô politikai rendszer állambiz-
tonsági tevékenységében való részvétele tényeit és
körülményeit vizsgáló bizottság felállításáról szóló
41/2002. (VII. 12.) OGY határozat (Ogyh.) vizsgálata
alapján érdemben elbírált és helyt adott egy alkot-
mányjogi panasznak. Az eredményes alkotmányjogi
panasz egyben maga után vonta a határozat meghoza-
talakor már nem hatályos Ogyh. ex tunc hatályú meg-
semmisítését, sôt azt az alkotmánybírósági megállapí-
tást is, hogy az alkotmányjogi panasz alapjául szolgá-
ló ügyben a vizsgálóbizottság alkotmányellenesen járt
el.2 A döntés módszertani kérdéseken túlmutató leg-
fôbb érdekessége az ügyben érdemben elbírált alkot-
mányjogi panasz kezelésével kapcsolatos. Az Abh.-
nak az alkotmányjogi panasz formai követelményeire
vonatkozó indokolása mögött elsôsorban nem egy in-
dítványozóbarát felfogás áll. Az alkotmányjogi panasz
elbírálása során inkább az AB és a rendesbíróságok
hatásköreinek kölcsönös tiszteletben tartására vonat-
kozó kérdések vetôdnek fel.

Az Abh.-val elbírált ügyben ugyanis azon az áron
lehetett érdemi vizsgálat alá vonni az alkotmányjogi
panaszt, hogy az AB a rendesbíróságok egyes hatás-
köreit elvonta, továbbá – kizárólag törvényértelme-
zést igénylô kérdésben – a Legfelsôbb Bíróság állás-
pontját bírálta felül. Az AB az adott ügyben kiterjesz-
tette hatáskörét a nem formalizált közhatalmi jogal-
kalmazói aktusokra azzal, hogy megállapította: az
Ogyh.-val létrehozott bizottság az alkotmányjogi pa-
nasz elôterjesztôjének ügyében alkotmányellenesen
járt el. Az alábbiakban amellett fogok érvelni, hogy az
alkotmányjogi panasz a benyújtás idôpontjában idô
elôtti volt, még nem volt érett az elbírálásra, így azt,
elsôsorban hatalommegosztási megfontolások miatt,
az AB-nak vissza kellett volna utasítania. A rendesbí-
róságok gyakorlatának vizsgálata alapján valószínûsít-
hetô: az alapjogi panasz visszautasítása amellett, hogy
a rendesbíróságok hatáskörét tiszteletben tartotta vol-
na, egyben lehetôséget adott volna az indítványozó-
nak, hogy akár rendesbírósági, akár egy késôbbi al-
kotmánybírósági eljárás keretében érvényesítse az
esetleges jogsértésbôl származó igényét.

2.1. Az alkotmányjogi panasszal kapcsolatos hatás-
kör szinte az AB mûködésének kezdete óta konflik-
tusok forrása volt a rendesbíróságok és az AB között.
Ennek egyik oka annak a kérdésnek a tisztázatlansá-
ga volt, hogy az alkotmánybírósági eljárás tárgyát ké-
pezô jogszabályok bírói értelmezésének milyen sze-
repe lehet a normakontrollra irányuló eljárásokban, a
másik oka pedig törvényhozói mulasztás. Az Ország-
gyûlés az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII.
törvényben (Abtv.) a jogerôs bírósági ítéletekkel be-
fejezett büntetôeljárásokon kívül nem rendelkezett
azokról az eljárási szabályokról, amelyek minden
esetben lehetôvé teszik, hogy az eredményes alkot-
mányjogi panasz betöltse jogorvoslati funkcióját. En-
nek kapcsán az AB már 1991-ben leszögezte, majd
1998-ban megerôsítette, hogy addig, amíg a törvény-
hozó nem rendezi a perbeli jogerô feloldásának mód-
ját, maga az AB fogja meghatározni az egyes ügyek-
ben a jogsérelem orvoslásának módját.3

2.2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának formai
feltételeit az Abtv. 48. §-a rögzíti. Ennek (1) bekez-
dése szerint az alkotmányban biztosított jogainak
megsértése miatt alkotmányjogi panasszal fordulhat
az Alkotmánybírósághoz az, akinek a jogsérelme az
alkotmányellenes jogszabály alkalmazása folytán kö-
vetkezett be, egyéb jogorvoslati lehetôségeit már ki-

D. Tóth Balázs

ÉRETTSÉGI KÖVETELMÉNYEK



merítette, illetve más jogorvoslati lehetôség nincs szá-
mára biztosítva. A (2) bekezdés értelmében az alkot-
mányjogi panaszt a jogerôs határozat kézbesítésétôl
számított hatvan napon belül lehet írásban benyújta-
ni az Alkotmánybírósághoz. Az utólagos absztrakt
normakontroll eljárástól eltérôen alkotmányjogi pa-
nasz esetén az indítványozónak bizonyítania kell
érintettségét, ez következik az alkotmányjogi panasz
jogorvoslati funkciójából, az eredményes alkotmány-
jogi panasz jogkövetkezményébôl.

Az indítványozó az alkotmányjogi panasz elôter-
jesztéséhez szükséges érintettségét azzal kívánta iga-
zolni, hogy 1990 és 1994 között különbözô tisztségek-
ben kormányzati politikai szerepet töltött be, így a
vizsgálóbizottság tevékenységi körébe tartozott, hogy
vizsgálja a személye és az elôzô politikai rendszer ál-
lambiztonsági szervei közötti esetleges kapcsolatot.
Álláspontja szerint a személyét érintô jogsértô vizsgá-
lóbizottsági tevékenység ellen nincs lehetôsége bírói
jogvédelmet kérni, ezért az alkotmányjogi panasz az
egyetlen jogorvoslati eszköz jogsérelme orvoslására.4

Az Abh.-val elbírált ügyben az indítványozó köz-
vetlenül, a rendes jogorvoslati eszközök igénybevéte-
lének megkísérlése nélkül terjesztette elô alapjogi
panaszát. Az alkotmánybírósági esetjog alapján az in-
dítványozónak kell bizonyítania, hogy a rendelkezé-
sére álló valamennyi rendes jogorvoslati lehetôséget
igénybe vette, így amennyiben az eljárás jogerôs be-
fejezése elôtt5 terjeszt elô alkotmányjogi panaszt, il-
letve nem bizonyítja (például a jogerôs bírói ítélet
csatolásával) a rendes jogorvoslati lehetôségek igény-
bevételét, akkor az AB érdemben nem foglalkozik az
indítvánnyal.6

Az AB azonban nem tekintette irányadónak a for-
mai feltételek vizsgálatát elôíró korábbi határozatait.
Nem kérte számon az indítványozón a rendes jogor-
voslati lehetôségek igénybevételét, pontosabban az
alkotmányjogi panasz benyújtása feltételeinek bizo-
nyítatlanságát nem az indítványozó terhére értékelte,
hanem érdemben elbírálta a panaszt. Az alapjogi pa-
nasz érdemi elbírálásához a testületnek jelentôs elté-
réseket kellett kimutatnia az Abh.-ban elbírált alkot-
mányjogi panasz és azon ügyek között, amelyekben
az Abtv. 48. §-a által megkövetelt bármely formai fel-
tétel hiánya érdemi vizsgálat nélküli visszautasítást
eredményezett.7

3.1. Az AB a döntés rendelkezô részének 1. pont-
jában in abstracto állapítja meg, hogy a jogsértô vizs-
gálóbizottsági jogalkalmazói döntésekkel szemben
nem áll rendelkezésre az alkotmány 57. § (5) bekez-
désével összhangban levô jogorvoslati lehetôség. Ezt
a megállapítást az Abh. az alapjogi panasz elbírálásá-
nál úgy konkretizálja, hogy a jogsértô vizsgálóbizott-
sági adatkezelésbôl származó igények rendesbírósá-

gok elôtt érvényesíthetetlenek.8 Az AB két megkü-
lönböztetô ismérvvel indokolja, miért nem kell az
Abtv. 48. §-a szerinti összes követelménynek érvé-
nyesülnie az indítványozói jogosultság megállapítá-
sához.

Az AB szerint – noha az alapjogi panasz elôterjesz-
tôje egyik körülményt sem jelölte meg annak indo-
kául, hogy miért közvetlenül az AB-hoz nyújtotta be
panaszát – a rendes jogorvoslatok kimerítése azért
nem lehetséges, mert egyrészt az országgyûlési vizs-
gálóbizottságoknak nincs perképességük, másrészt a
normatív tartalmú Ogyh. „felülbírálására” nincs hatás-
körük a rendesbíróságoknak.9 Ezzel összefüggésben
kiemelendô, hogy nem az országgyûlési bizottságok
perképességének hiánya és nem az Ogyh. rendesbí-
rói „felülbírálhatósága” volt az alkotmányjogi panasz-
ban kifogásolt alkotmányellenes jogszabály, így az al-
kotmánybírósági eljárás tárgya. Az országgyûlési bi-
zottságok perképessége és az Ogyh. rendesbírósági
eljárásban való alkalmazhatósága az alkotmányjogi pa-
nasz befogadhatóságára vonatkozó, az érdemi vizsgá-
latot megelôzô, az alkotmányossági probléma megol-
dásához szükségszerûen vizsgálandó törvényértelme-
zési elôkérdés volt.

Az AB számos határozatában hangsúlyozta, hogy a
jogszabályok önálló értelmezése, illetve a jogalkalma-
zás során felmerülô nehézségek feloldása, az egysé-
ges jogalkalmazói gyakorlat kialakítása nem az Alkot-
mánybíróság, hanem a rendesbíróság hatáskörébe tar-
tozik.10 „A »jogot« végül is a bíróságok saját értelme-
zésük szerint állapítják meg.”11 Az AB kizárólag önál-
ló törvényértelmezési kérdést felvetô esetben – ha-
tásköri megfontolásból – elhárítja magától az ügy el-
döntését, mivel a tényállás és a jogszabály egymásra
vonatkoztatása, ezzel kapcsolatban a jogszabály értel-
mezése a rendesbíróságok hatáskörébe tartozik.12

Természetesen semmi nem zárja ki, hogy egy alkot-
mányossági döntés igazolásánál szerepet kapjon a
vizsgálat tárgyául szolgáló normán kívül más normák
értelmezésének eredménye. Gyakran csak rendszer-
tani értelmezéssel lehet megállapítani az alkotmány-
bírósági eljárás alapját képezô norma értelmét. Ezek-
ben az esetekben azonban az AB-nak fokozott figyel-
met kell fordítania arra, hogy a jogalkalmazói gyakor-
lat milyen értelmet tulajdonít ezeknek a normáknak,
annak érdekében, hogy a rájuk való hivatkozás meg-
felelô meggyôzô erôvel rendelkezzen, illetve ne von-
ja el a bírói hatalmi ág jogértelmezési hatáskörét. A
fentiek tükrében meglepô, hogy az AB az alkotmány-
jogi panaszra okot adó konkrét eset történeti tényál-
lásának vizsgálatakor (rendelkezik-e perképességgel
az országgyûlési vizsgálóbizottság) anélkül hozott
döntést, hogy a rendesbírósági gyakorlatban érvénye-
sülô értelmezést figyelembe vette volna.

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 4 .  1 .  S Z Á M9 4 /  D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N T Á R



3.2. Az AB a perképesség hiányának kimondásával
hallgatólagosan az alapjogi panaszban elôadott konk-
rét tényállásra alkalmazta a polgári perrendtartásról
szóló 1952. évi III. törvény (Pp.) 48–49. §-ait. Ebbôl
az önálló törvényértelmezésbôl az az implicit követ-
keztetés adódik, hogy a rendesbíróság a Pp. 130. § (1)
bekezdés e) pontja alapján az igényérvényesítésre
szolgáló keresetet idézés kibocsátása nélkül elutasí-
totta volna, illetve amennyiben a bíróság a per során
észleli a perképesség hiányát, megszüntette volna a
pert. Az alkotmányjogi panasz érdemi elbírálásának
alapjául szolgáló megállapítás (azaz a perképesség hi-
ánya) helytálló volta azonban korántsem egyértelmû.
A bírói gyakorlat vizsgálata inkább azt valószínûsíti,
hogy nem lett volna eljárásjogi akadálya a jogsértônek
tartott vizsgálóbizottsági adatkezelés miatti fellépés-
nek rendesbíróságok elôtt. 

A Legfelsôbb Bíróság BH 1997.276. számon pub-
likált döntésében úgy foglalt állást, hogy amennyiben
az Országgyûlés vagy az Országgyûlés egyedi szerve-
ként mûködô, de önálló jogi személyiséggel nem ren-
delkezô bizottság eljárásával vagy egyedi határoza-
tával megsérti kívülálló harmadik személy személy-
hez fûzôdô jogát, e jogsértésbôl eredôen a polgári jo-
gi jogviszony az Országgyûlés, illetve a sérelmet szen-
vedett fél között jön létre. Ebbôl következôen az or-
szággyûlési bizottságok eljárásából eredô jogsértése-
kért az Országgyûlés mint teljes perbeli jogképesség-
gel rendelkezô jogi személy köteles helytállni. Azt az
álláspontot, hogy az országgyûlési bizottság által elkö-
vetett jogsértés esetén az Országgyûléssel szemben
lehet jogvédelmet igényelni, abban a késôbbi dönté-
sében13 erôsítette meg a Legfelsôbb Bíróság, amelyben
elhatárolta azt a képviselôi minôségben elkövetett
jogsértésekért való felelôsségtôl13b. A rendesbíróságok
azonban nemcsak abban foglaltak állást, hogy az or-
szággyûlési bizottság eljárása során okozott jogsérel-
mekért az Országgyûlés köteles
helytállni, hanem abban is, hogy a
személyes adatok jogosulatlan keze-
lése, különösen azok nyilvánosságra
hozatala személyhez fûzôdô jogot
sért, melynek eredményeként a Ptk.
84. § (1) bekezdésének e) pontja
alapján a polgári jogi felelôsség sza-
bályai az irányadók, azaz az eset kö-
rülményei függvényében vagyoni és
nem vagyoni kár megtérítését lehet
követelni.14 Ehhez azonban a jogsérelmet, azaz a jo-
gosulatlan adatkezelésbôl eredô kár bekövetkeztét,
továbbá a kettô között fennálló releváns okozati
összefüggést a károsultnak – itt az alkotmányjogi pa-
nasz elôterjesztôjének – kellett volna bizonyítania a
perbíróság elôtt.

3.3. A perképességnek és a jogsérelembôl szárma-
zó igény rendesbírósági úton való érvényesíthetôsé-
gének hiányára vonatkozó határozati indokolásnak
két olvasata van. Az elsô értelmezés szerint abban az
esetben, ha in abstracto valamely szerv hatáskörébe
tartozik a közhatalom gyakorlásával kapcsolatos tevé-
kenység folytatása – a jelen esetben az alkotmányjo-
gi panasz elôterjesztôje személyes adatai kezelésé-
nek elvi lehetôsége –, az elegendô alapot szolgáltat a
jogsérelem – az egyéni érintettség – megállapításá-
hoz. Ebben az értelmezésben az alkotmányjogi pa-
nasz elôterjesztôjének hipotetikus jogsérelme is ele-
gendô az indítványozási jogosultság megállapításá-
hoz, feltéve, hogy a panaszban állított jogsérelem
rendes jogorvoslati eszközökkel nem reparálható.
Mivel az eset történeti tényállása alapján a rendesbí-
róságok által megállapított tényleges jogsérelem
fennállásának bizonyítása nem terheli az indítványo-
zót, ami nem más, mint az Abtv. 48. § (1) bekezdése
szerinti „ügy”, ezért valamennyi rendes jogorvoslat
igénybevétele sem szükséges az alkotmányjogi pa-
nasz elôterjesztéséhez.

Ebben a megközelítésben nem szükséges annak
igazolása, hogy a vizsgálóbizottság milyen adatokhoz
jutott az indítványozó személyére vonatkozóan, en-
nek elméleti lehetôsége is elég. Ez a megoldás azon-
ban a személyes érintettségtôl függetlenített utólagos
absztrakt normakontroll eljárás során alkalmazott
módszerrel analóg: egy jogi norma alkotmányellenes-
ségének megállapítása nem függ attól a kérdéstôl,
hogy a támadott rendelkezést hány esetben alkalmaz-
zák15 vagy egyáltalán alkalmazzák-e.

Egy másik – valószínûbb – olvasat szerint az AB
nem „absztrahálta” azt az alkotmányjogi panasz be-
nyújtására irányadó feltételt, hogy a rendesbíróság
elôtt jogerôsen befejezett ügyben alkotmányellenes
jogszabály alkalmazása okozta jogsérelem szükséges

az indítványozói jogosultsághoz, ha-
nem elôször rendesbírósági hatás-
körben eljárva az Abtv. 48. § (1) be-
kezdése szerinti „ügyet” hozott lét-
re, amihez az AB-nak rendesbírósá-
gi ténymegállapítási hatáskörben
kellett eljárnia. Ehhez elôször az al-
kotmányjogi panaszban elôadott tör-
téneti tényállás alapján azt kellett
megállapítani, hogy jogsérelem tör-
tént: az indítványozó személyes ada-

tainak kezelése – beleegyezés hiányában – jogszerût-
len volt; majd abban a jogkérdésben is állást kellett
foglalni, hogy az országgyûlési vizsgálóbizottságnak a
Pp. 48–49. §-ai szerint nincs perképessége. Ezt az ol-
vasatot valószínûsíti, hogy az Abh. indokolása mint-
egy alkotmányos követelményként megállapította: a
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mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenességet
megszüntetô törvény hatálybalépéséig is mûködhet-
nek országgyûlési vizsgálóbizottságok, amennyiben
az adatkezelés az érintettek önkéntes együttmûködé-
sén alapul.16 Ebbôl a contrario az következik, hogy az
alkotmányjogi panasszal érintett eset történeti tény-
állása nem felelt meg ezeknek a követelményeknek,
azaz az AB arra az implicit következtetésre jutott,
hogy az alapjogi panasz elôterjesztôje nem adta hoz-
zájárulását személyes adatai kezeléséhez.

3.4. Ha a konkrét ügyre vonatkoztatott jogsérelem
bizonyított, továbbá a vizsgálóbizottsági jogalkalma-
zói döntések egyáltalán nem érvényesíthetôk rendes-
bíróságok elôtt, akkor – az AB szerint – az Abtv. 48. §
(1) bekezdésének „más jogorvoslati lehetôség nincs
biztosítva” szövegrésze alkalmazandó az alapjogi pa-
nasz befogadhatóságára.17 A fenti szempontok alapján
azonban kétséges az indokolás arra vonatkozó érve,
hogy a jelen ügyben az alapjogi panasz befogadható-
ságával kapcsolatban az AB nem tett mást, mint egy
korábbi döntésében foglaltakat alkalmazta egy ahhoz
hasonló ügyre.

Az Abh. a 23/1998. (VI. 9.) AB határozat (Abh. 2.)
rendelkezô részének második bekezdésében foglal-
takkal támasztja alá az érvelését, mely szerint az al-
kotmányellenes mulasztás hátrányos jogkövetkezmé-
nyei az alkotmányjogi panasz elôterjesztôjével szem-
ben a konkrét ügyben nem alkalmazhatók. Az idézett
határozat és az Abh. mulasztást megállapító, ponto-
sabban a mulasztás megállapítására okot adó „norma-
beli tényállásai” között olyan jelentôs eltérések van-
nak, amelyek alapján kevéssé meggyôzô az Abh. 2.
precedenskénti felhívása a vizsgálóbizottság mûködé-
se kapcsán benyújtott alkotmányjogi panasz elbírálá-
sakor.

Az Abh. 2. elôzménye a 23/1995. (IV. 5.) AB hatá-
rozat volt, mely szerint a törvényes, ám utólag alapta-
lannak bizonyult elítélésért járó kártalanítás és vissza-
térítés tárgyában polgári bíróságnak kell eljárnia a pol-
gári peres eljárás szabályai szerint, így – szemben a
régi büntetôeljárási törvény különleges eljárásra vo-
natkozó szabályaival – nem érvényesülhetnek mind-
azon, különösen a felülvizsgálati eljárásból következô
garanciák, amelyek az azonos jellegû polgári jogi igé-
nyek érvényesítésére irányadók.18 A 23/1995. (IV. 5.)
AB határozat alapján a panaszosnak elvileg alanyi jo-
ga keletkezett a felülvizsgálati eljárás lefolytatására. A
Legfelsôbb Bíróság megállapítása szerint a Pp. felül-
vizsgálati eljárásra vonatkozó szabályai tételesen fel-
sorolják azokat a végzéseket, amelyek ellen felülvizs-
gálati kérelmet lehet benyújtani. Mivel a büntetôbí-
róság kártalanításról, visszatérítésrôl szóló végzése
nincs ezek között, ezért hiába volt eredményes az al-
kotmányjogi panasz, a panaszos nem tudja felülvizs-

gálati eljárás iránti alanyi jogát érvényesíteni.19 Az
Abh. 2. középpontjában tehát az a probléma állt, hogy
a korábban eredményes alkotmányjogi panasz indít-
ványozója nem tudott az AB határozatában foglaltak-
nak érvényt szerezni, annak ellenére, hogy az AB ar-
ra kötelezte az eljáró bíróságot, hogy felülvizsgálati el-
járás keretében érdemben bírálja el az ügyet. Ennek
kapcsán állapította meg az AB, hogy mulasztásban
megnyilvánuló alkotmányellenes helyzetet idézett
elô a törvényhozó, mert a büntetôeljáráson kívüli el-
járásokban nem rendezte az AB által alkotmányelle-
nessé nyilvánított jogszabály konkrét esetben történô
alkalmazhatósága kizárásának jogkövetkezményeit.20

A fentiek alapján tehát a két ügyre okot adó alkot-
mányossági probléma több szempontból eltér egy-
mástól. Míg az Abh. 2. esetében az Abtv. 48. § (1) és
(2) bekezdése által elôírt minden formai feltételnek
megfelelt az alkotmányjogi panasz, addig az Abh.-ban
érdemben elbírált alkotmányjogi panasz esetében er-
rôl nincs szó, hiszen az indítványozó a rendes jogor-
voslati lehetôségeket meg sem próbálta igénybe ven-
ni. „Az alkotmányellenes jogalkotói mulasztás hátrá-
nyos jogkövetkezményei az alkotmányjogi panasz
elôterjesztôjével szemben nem alkalmazhatók” for-
mulát tehát akkor alkalmazta elôször az AB, amikor
egy, az Abtv. 48. § (1) bekezdése szerinti „ügyben” a
rendesbíróság több jogerôs döntésével nyilvánvalóvá
tette, hogy egy önálló törvényértelmezési kérdésben
(van-e lehetôség felülvizsgálati kérelem benyújtására
a büntetôbíróság kártalanítási és visszatérítési igénye-
ket elbíráló határozata ellen?) az eredményes alkot-
mányjogi panasz alapján orvosolandó jogsérelem te-
kintetében elutasító döntést hozott. Jelen esetben
ugyanakkor nem azt sérelmezte az indítványozó,
hogy egy korábbi eredményes alkotmányjogi panasz
nyomán – eljárásjogi szabályok hiányában – jogsérel-
me nem orvosolható rendesbírósági úton, hanem azt,
hogy a vizsgálóbizottság jogsértô adatkezelésébôl ere-
dô (konkrétan meg nem nevezett) igényének érvé-
nyesítése egyáltalán nem lehetséges rendesbírósági
úton.

3.5. Az AB szerint a vizsgálóbizottság perképessé-
gének hiányán túl az alapjogi panasz befogadhatósá-
gát az is indokolja, hogy a normatív tartalmú Ogyh.-t
a bíróságok nem bírálhatják felül.21 Ez a megállapítás
elôfeltételezi, hogy a vizsgálóbizottsági adatkezelés
kapcsán elkövetett jogsértés miatt induló eljárásban
kizárólag az Ogyh.-t lehetne alkalmazni, illetôleg a
személyes adatok kezelésére irányadó jogszabályok
és az Ogyh. együttes alkalmazására nincs lehetôség,
azaz a rendesbíróságnak nincs hatásköre az ügy el-
döntésére. Ebbôl az álláspontból egyúttal az is követ-
kezik, hogy a rendesbíró nem tehet kísérletet a kü-
lönbözô rangú jogszabályok, illetve az állami irányítás
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egyéb jogi eszköze és jogszabály közötti valódi kol-
lízió megszüntetésére, azaz a rendesbíróságok az elé-
jük kerülô ügyekben nem alkalmazhatják az alkot-
mány 35. § (2) bekezdését, a 37. § (3) bekezdését, to-
vábbá a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény (Jat.)
1. § (2) bekezdését, amelyek a jogszabályi rangsor –
alkotmánybírósági eljárásban – megdönthetô vélel-
mét írják elô. E rendelkezések címzettjei tehát nem
a rendesbíróságok, hanem az AB és a törvényhozó ha-
talom. A rendesbíróság tehát csak arra tehet kísérle-
tet, hogy az értelmezés különféle módszereivel meg-
kísérelje a nem azonos rangú jogszabályok közötti
kollízió feloldását, bizonyítva azt, hogy a kollízió csu-
pán látszólagos.

Feltéve, hogy az alapjogi panaszban állított jogsé-
relem elbírálása során a rendesbírósági vizsgálat – az
adatkezeléshez való hozzájárulás hiányának megálla-
pítása után – arra jut, hogy értelmezéssel fel nem old-
ható ellentét, azaz valódi kollízió van az Ogyh. és az
Avtv. között, és nincs lehetôség az Ogyh. és az Avtv.
rendelkezéseinek együttes alkalmazására,22 az eljáró
bíróság kezdeményezhette volna az Abtv. 38. §-a sze-
rinti eljárást, vagy a keresetet elutasító jogerôs ítélet
kézbesítését követôen az indítványozó alkotmányjo-
gi panasz nyújthatott volna be. A 3.3. pontban jelzett
quasi alkotmányos követelmény megállapításán túl
ugyancsak az Ogyh. és az Avtv. közötti valódi kollíz-
ió fennállására vonatkozó – implicit – érvelést gyen-
gíti az AB-nak az a megállapítása, hogy mely jogsza-
bályok alapján kell kezelni az Ogyh. hatályvesztése
után a vizsgálóbizottság birtokába került dokumentu-
mokat,23 mivel az AB nem tette világossá, hogy miért
csak az ultra vires elfogadott Ogyh. hatályvesztése
után alkalmazandó – más jogszabályok mellett – a
személyes adatok védelmérôl és a közérdekû adatok
nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény a vizs-
gálóbizottsági adatkezelésekre.

4.1. Nem állítom, hogy a jogrendszer a határozat
meghozatalakor teljes körû megoldást nyújtott volna
az országgyûlési bizottságok, így a vizsgálóbizottságok
tevékenységével összefüggésben harmadik szemé-
lyeknek okozott minden sérelem orvoslására, és ezzel
kapcsolatban ne lett volna helyénvaló a mulasztás ki-
mondása. Csupán azt állítom, hogy a bírói gyakorlat
vizsgálata alapján egyáltalán nem kizárt, hogy az in-
dítványozó rendesbírói úton sikerrel igényelhetett
volna jogvédelmet az általa jogsértônek tartott adat-
kezelés miatt.

4.2. Az alkotmányjogi panasz érdemi elbírálása és
ennek következtében az Ogyh. alkotmányellenessé-
gének megállapítása, valamint ex tunc hatályú meg-
semmisítése olyan elôkérdések megválaszolását tette
szükségessé, amelyek eldöntése nem az AB, hanem
a rendesbíróságok hatáskörébe tartozik. Az Abh.

mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség
megállapítására irányuló eljárásra vonatkozó megálla-
pításaiból az következik, hogy a vizsgálóbizottsági te-
vékenység célja az Országgyûlés hatáskörébe tartozó
kérdésben a politikai felelôsség megállapítása, és az
nem eredményezheti a bírói hatalmi ág által végzett
ítélkezési tevékenység átvállalását.24 Amíg tehát az
AB az Országgyûlés és a bírói hatalom vonatkozásá-
ban érvényesítette a hatalommegosztás elvébôl faka-
dó azon követelményt, hogy egyetlen hatalmi ág sem
vonhatja el más hatalmi ág jogosítványait, addig ez a
szempont a rendesbíróságok és az AB vonatkozásá-
ban – az alkotmányjogi panasz érdemi elbírálása kap-
csán – figyelmen kívül maradt.

Tekintettel az Abtv.-nek az alkotmányjogi panasz
elôterjesztését elôíró feltételeire,25 valamint a rendes-
bírósági hatáskörök tiszteletben tartására, az AB-nak
meg kellett volna állapítania, hogy az alapjogi panasz
– „konkrét ügyben megállapított jogsérelem” hiányá-
ban – nem érett meg az alkotmányjogi eljárásra. Te-
kintettel arra, hogy az Ogyh. már nem volt hatályos
az elbírálás idôpontjában, az utólagos absztrakt nor-
makontroll eljárást meg kellett volna szüntetni, mivel
annak egyedüli következménye – alkotmányellenes-
ség megállapítása esetén is – az alkotmányellenes
norma megsemmisítése lett volna.26 Mivel az alkot-
mányjogi panasz visszautasításához nem fûzôdik res
iudicata hatás, az indítványozó úgy szerezhetett vol-
na alanyi jogosultságot az alkotmányi panasz elbírálá-
sára, hogy a jogsértésbôl eredô igényét peresíti, és a
rendesbírósági eljárás eredménytelensége esetén, a
jogerôs határozat kézbesítését követôen fordul az AB-
hoz. Az alkotmányjogi panasz visszautasítása termé-
szetesen nem zárta volna ki azt sem, hogy az Abtv.
38. §-a alapján kezdeményezett konkrét normakont-
roll eljárásban az eljáró bíróság akár az alkotmány 8. §
(2) bekezdésére, akár az Avtv. és az Ogyh. közötti
kollízióra hivatkozással vitássá tegye az Ogyh. alkot-
mányosságát, és ezzel együtt lehetôség nyílt volna a
rendesbíróságok által megállapított konkrét jogsére-
lem orvoslására.

4.3. Az Abh.-val elbírált alkotmányjogi panasz jól
mutatja, hogy az Abtv. 48. §-a szerinti „konkrét ügy-
re vonatkoztatott jogsérelem” megkövetelését nem
csak az indokolja, hogy más az absztrakt utólagos nor-
makontroll eljárás és az alkotmányjogi panasz elbírá-
lására irányuló eljárás jogkövetkezménye. A tényleges
jogsérelem és a rendes jogorvoslati eszközök tényle-
ges igénybevétele bizonyítottságának megkövetelése
tehát nem elsôsorban az AB hatásköreinek absztrakt-
ságával van összefüggésben, és nem olyan praktikus
megfontolásokon alapul, hogy az alkotmánybírósági
eljárás alkalmatlan a ténykérdésekben történô dön-
téshozatalra. Az AB „normabírósági” jellegét elôíró al-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 4 .  1 .  S Z Á M    D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N T Á R  /  9 7



kotmánybeli és Abtv.-beli szabályok – az alapjogi pa-
nasz eljárásokban is – a bírói hatalmi ág hatáskörének
tiszteletben tartásához is hozzájárulnak. Azokban az
esetekben, amikor az alkotmányjogi panasz elôter-
jesztôje nem bizonyítja, hogy nincs jogorvoslati lehe-
tôség egy olyan igény érvényesítésére, amely alkot-
mányellenes jogszabály alkalmazása folytán követke-
zik be, és az AB érdemben elbírálja a panaszt, akkor
a testület könnyen kényszerülhet állásfoglalásra olyan
kérdésekben is, amelyek megítélésére a rendesbíró-
ságok rendelkeznek hatáskörrel.

5.1. Az AB nemcsak az alkotmányjogi panasznak
adott helyt a rendelkezô rész 3. pontjában, hanem azt
is megállapította, hogy a 850/D/2002. számon nyilván-
tartásba vett alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló
ügyben a vizsgálóbizottság alkotmányellenesen járt
el. Az indokolás alapján a vizsgálóbizottsági eljárás al-
kotmányellenességének megállapítása a vizsgálóbi-
zottságot statuáló Ogyh. alkotmányellenességének
megállapításából és ex tunc megsemmisítésébôl kö-
vetkezik.27 Sem az Abh. rendelkezô része, sem az in-
dokolás nem egyértelmû abban a kérdésben, hogy a
rendelkezô rész 3. pontjának elsô bekezdése esetén
mi volt az alkotmánybírósági eljárás tárgya.

Az alkotmánybírósági eljárás tárgya mind az utóla-
gos absztrakt normakontroll, mind az alkotmányjogi
panasz elbírálására irányuló esetben valamely jogsza-
bály alkotmányosságának megítélése. Az AB gyakor-
lata alapján az utólagos normakontrollnál és az alkot-
mányjogi panasznál is elôfeltétele a hatáskör meglé-
tének a vizsgált rendelkezés normativitása. A gyakor-
lat következetes abban, hogy a hatáskör vizsgálatánál
nem az aktus elnevezése, hanem annak „jogi jelle-
ge”: egyedi vagy normatív volta irányadó. „Normatív
rendelkezés” alatt az alkotmány 32/A. § (1) bekezdé-
se szerinti „tartalmi értelemben vett” jogszabályt kell
érteni, még abban a jelenlegihez hasonló esetben is,
ha az AB látszólag az állami irányítás egyéb jogi esz-
közeinek Jat. szerinti egyedi vagy normatív formájá-
tól teszi függôvé hatáskörének fennállását.28 Az álla-
mi irányítás egyéb jogi eszközeinek vizsgálatakor – az
alkotmánybírósági hatáskör fennállása szempontjából
– nincs eltérô mérce a Jat. szerinti egyedi és norma-
tív aktusok között.29

5.2. AB szerint az alkotmány 21. § (3) bekezdése
nem önmagát érvényesítô norma, hanem éppen el-
lenkezôleg: törvényi szabályozás nélkül lex imper-
fecta. Az AB nem nevezi kifejezetten hatóságnak az
országgyûlési vizsgálóbizottságot, eljárását inkább a
közhatalmi jogalkalmazó tevékenység kifejezéssel je-
löli. Az alkotmány 57. § (5) bekezdésére utalás a mu-
lasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség meg-
állapításánál és ezzel összefüggésben a 46/1991. (IX.
10.) AB határozatra30 való hivatkozás azonban egyértel-

mûvé teszi, hogy a vizsgálóbizottságok bizonyos
szempontból hatósági tevékenységet végeznek.

A mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenes-
ség egyik oka éppen az volt, hogy semmi nem kötele-
zi az országgyûlési vizsgálóbizottságokat formális hatá-
rozatok meghozatalára, amelyek jogszerûségét bírósá-
gok elôtt vitatni lehetne. Az alkotmánybírósági eljárás-
ra okot adó esetben a vizsgálóbizottság nem hozott ha-
tározatokat, ennek következtében a vizsgálóbizottság
hatósági (közhatalmi jogalkalmazó) tevékenysége reál-
cselekmények, illetve egyedi jogalkalmazói aktusok
sorozatával írható le. Az AB eddigi gyakorlata alapján
ugyanakkor – valódi alkotmányjogi panasz hiányában
– a jogalkalmazás alkotmányosságának felülvizsgálatára
a testületnek nincs hatásköre.31 A vizsgálóbizottsági el-
járás alkotmányellenességének megállapításakor az AB
az egyedi aktusok meghozatalához vezetô eljárást vizs-
gálta. Az AB a konkrét ügyre vonatkoztatott vizsgáló-
bizottsági eljárás alkotmányellenességének megállapí-
tásakor tehát hatáskör hiányában járt el, amit bizonyít
az is, hogy az alkotmányellenesség megállapítását kö-
vetôen nem vonta le az utólagos absztrakt normakont-
roll eljárás esetén irányadó jogkövetkezményt: a jogal-
kalmazói reálcselekmények, egyedi aktusok, köztük a
jogalkalmazói adatkezelés „megsemmisítését”.

*

Konzisztensebb lett volna a vizsgálóbizottsági mûkö-
désre vonatkozó szabályozás alkotmányosságáról szó-
ló döntés indokolása, ha az AB megáll a mulasztásban
megnyilvánuló alkotmányellenesség elbírálásánál. Az-
zal azonban, hogy a testület érdemi elbírálásra alkal-
masnak tartotta az alkotmányjogi panaszt, részben –
kellô indokok nélkül – eltért addigi gyakorlatától,
részben pedig – néhány inkoherens állítás miatt – az
indokolás meggyôzô erejét is gyengítette. Az AB az
alkotmányjogi panasz érdemi elbírálásával elvonta a
bírói hatalmi ág egyedi jogvitákra vonatkozó tény-
megállapító hatáskörét, illetve felülbírálta a rendesbí-
róságok jogkérdésben (kizárólag törvényértelmezést
igénylô kérdésben) hozott állásfoglalását. Végsô soron
csak így volt lehetôség az Ogyh. alkotmányellenessé-
gének kimondására és ex tunc hatályú megsemmisí-
tésére, majd a közhatalmi jogalkalmazói eljárás alkot-
mányellenességének megállapítására. Ezzel szemben
az alkotmányjogi panasz visszautasítása egyrészt meg-
követelte volna az indítványozótól, hogy bizonyítsa a
jogsérelem bekövetkeztét, másrészt – a bírói hatalom
tiszteletben tartása mellett – lehetôvé tette volna,
hogy akár rendesbírói úton, akár konkrét normakont-
roll vagy alkotmányjogi panasz útján történjék meg az
egyedi jogsérelem orvoslása.

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 4 .  1 .  S Z Á M9 8 /  D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N T Á R



J E G Y Z E T E K

11. ABK 2003. november 763.
12. Uo.
13. 57/1991. (XI. 8.) AB határozat, ABH 1991, 283; 23/1998.

(VI. 9.) AB határozat, ABH 1998, 182, 187. Végül több mint
kilenc évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy az Országgyûlés
megalkossa az alkotmányjogi panasz alapján alkotmányel-
lenessé nyilvánított jogszabály konkrét esetben történô al-
kalmazhatóságának visszamenôleges kizárására irányuló el-
járás megteremtésérôl szóló 1999. évi XLV. törvényt. 

14. ABK 2003. november 763, 764.
15. 41/1998. (X. 2.) AB határozat, ABH 1998, 306, 312.
16. A 2/1998. (II. 4.) AB határozat szerint „az alkotmányjo-

gi panasz elôterjesztésének feltétele az Abtv. 48. §-ának
(1) bekezdése szerint az egyéb jogorvoslati lehetôségek
kimerítése. Az indítványozók csatolták ugyan a másod-
fokú közigazgatási szerv határozatát, de nem bizonyítot-
ták annak bíróság elôtti megtámadását, illetve a bírósági
eljárás jogerôs befejezését. Az Alkotmánybíróság így az
alkotmányjogi panaszokat nem bírálta el érdemben, azo-
kat visszautasította.” ABH 1998, 41, 43.

17. 95/B/1996. AB határozat, ABH 1999, 735, 737–738;
845/B/1998. AB végzés, ABH 1999, 1018, 1019.

18. ABK 2003. november 763, 773.
19. Uo.
10. 35/1991. (VI. 20.) AB határozat, ABH 1991, 175–176;

57/1991. (XI. 8.) AB határozat, ABH 1991, 276–277;
1115/B/1993. AB határozat, ABH 1994, 644; 826/B/1996.
AB határozat, ABH 1997, 662, 666.

11. 38/1998. (VI. 11.) AB határozat, ABH 1993, 262.
12. 27/1995. (V. 15.) AB határozat, ABH 1995, 129. 133.
13. BH 2002. 178.
13b. A kézirat lezárását követôen közzétett döntésében

(BH 2004. 52.) a Legfelsôbb Bíróság – az elsô- és másod-
fokon eljárt bíróságokkal szemben – arra az álláspontra
helyezkedett, hogy az Országgyûlés nem rendelkezik
jogi személyiséggel, így nem perelhetô.

14. BH 2002. 89; BH 2002. 222. Tekintettel arra, hogy az
indítványismertetésbôl nem derül ki, hogy az indítvá-
nyozó jogsérelmébôl eredô milyen (polgári vagy más jel-
legû) igénye érvényesíthetetlen, a példa csak annak jel-
zésére hivatott, hogy a vizsgálóbizottsági tevékenység-
gel összefüggô egyes igények valószínûleg nem voltak
eleve orvosolhatatlanok rendesbírói úton.

15. 46/1991. (IX. 10.) AB határozat, ABH 1991, 184, 187.
16. ABK 2003. november 763, 774.
17. Uo., 773.
18. ABH 1995, 115, 120.
19. ABH 1998, 182, 184.

20. ABH 1998, 182.
21. ABK 2003. november 763, 773.
22. Egy nemrég eldöntött ügyben, amelynek középpont-

jában egy kormányhatározat normativitása és ezzel
összefüggésben egy folyamatban lévô perben való alkal-
mazhatósága volt a kérdés, az AB nem tiltakozott az el-
len, hogy a rendesbíróság az alkotmánykonform értel-
mezés eszközével próbálja feloldani a kormányhatározat
és – jogértelmezéstôl függôen – a közbeszerzési (vagy az
államháztartási) törvény közötti kollíziót. 497/B/2002. AB
végzés, ABK 2003. június–július 549, 550.

23. ABK 2003. november 763, 775.
24. Uo., 767–768.
25. Lásd az Alkotmánybíróság ideiglenes ügyrendjérôl és

annak közzétételérôl szóló 3/2001. (XII. 3.) Tü. határo-
zat 29. § e) pontját.

26. 71/B/1994. AB végzés, ABH 1995, 1026, 1027; 621/B/
1997. AB végzés, ABH 1998, 1241, 1243–1244.

27. ABK 2003. november 763, 777.
28. Az Abtv. 1. § b) pontja – szemben az Abtv. 48. § (1) be-

kezdésével – a jogszabályok mellett kifejezetten utal az
állami irányítás egyéb jogi eszközeire is. Ennek történe-
ti okairól lásd SÓLYOM László: Alkotmánybírósági módsze-

rek a döntés vállalására, illetve elhárítására. in Iustum,

Aequum, salutare. Emlékkönyv Zlinszky János tiszteletére,

szerk. BÁNRÉVY Gábor, JOBBÁGYI Gábor, VARGA Csaba,
Budapest, Osiris, 1998, 260.

29. Az esetjog nem egyértelmû abban, hogy milyen nor-
matani sajátosságai vannak az egyedi és normatív állami
aktusoknak. Valamely rendelkezés normakénti elisme-
réséhez szükséges teszt hiányában marad az esetrôl eset-
re történô diszkrecionális döntés, így a tegnap kisebbsé-
ge rövid idôn belül a holnap többsége lehet. Erre a ve-
szélyre hívja fel a figyelmet Kukorelli István alkotmány-
bíró a 497/B/2002. AB végzéshez fûzött különvélemé-
nyében, amelyhez Holló András és Tersztyánszkyné
Vasadi Éva alkotmánybírák csatlakoztak. ABK 2003. jú-
nius–július 549. 553.

30. „Az Alkotmány 54. § (1) bekezdése és az 59. § (1)
bekezdése védelemben részesíti az emberek magán-
szféráját, magántitkait, jó hírnevét, személyes adata-
it. Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint ezeknek
az emberi méltósághoz való jogból fakadó jogosultsá-
goknak a sérelmét jelentheti, ha az állam indok nél-
kül avatkozik be az emberek magánéletébe, például
azáltal, hogy a hatóság kellô alap nélkül alkalmaz
kényszert az egyénnel szemben.” ABH 1991, 184,
187.

31. 493/B/1994. AB határozat, ABH 1999, 476, 479; 972/B/
1997. AB végzés, ABH 1999, 1271, 1272.

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 4 .  1 .  S Z Á M    D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N T Á R  /  9 9



Ez az írás az Alkotmánybíróság három államszer-
vezeti ügyben hozott döntését elemzi. Az elsô az
úgynevezett Mécs-bizottság létrehozatalának al-
kotmányosságát vizsgáló, a második a köztársasá-
gi elnök politikai vétójának alkotmányos feltéte-
leit meghatározó, s ezzel szoros összefüggésben a
kórháztörvény elfogadásának alkotmányellenessé-
gérôl döntô, a harmadik pedig a legfôbb ügyész
interpellálhatóságát tárgyaló határozat. A testület
mindhárom ügyben az alkotmány államszerveze-
ti elveit értelmezte.1 Kirajzolódnak-e bizonyos ten-
denciák ezekbôl a döntésekbôl arra vonatkozóan,
hogyan fogják fel az alkotmánybírák szerepüket
az alkotmány gyakran szûkszavú államszervezeti
rendelkezéseinek „alakításában”? Emlékezhe-
tünk, a Sólyom-bíróság is szembetalálta magát az-
zal a problémával, hogy az 1989-es alkotmányszö-
vegbôl gyakran hiányoznak fontos államszerveze-
ti hatásköri és eljárási szabályok. Ezt a dilemmát
tükrözik azok az 1991–92-ben született határoza-
tok, amelyekben a magyar parlamentáris rendszer
sajátosságainak értelmezése alapján a köztársasá-
gi elnök alkotmányos jogkörét értelmezte a bíró-
ság.2 Ezekben az ügyekben a kevés fogódzót je-
lentô alkotmányos passzusok aktivista vagy
passzivista felfogása egyben összekapcsolódott az
Alkotmánybíróság saját alkotmányos hatáskörei-
hez való viszonyulásával, hiszen a határozatokhoz
különvéleményt csatoló alkotmánybírák (Kilényi
Géza, Schmidt Péter és Vörös Imre) éppen azt ki-
fogásolták, hogy a többség túllépett az alkotmány
vonatkozó rendelkezéseinek értelmezésén, és az
alkotmányozás területére tévedt. A hatásköri
aktivizmus vádját Sólyom – aki az ügyek elôadó
bírája is volt – természetesen sohasem ismerte el,
legfeljebb odáig ment el, hogy hangsúlyozta a ha-
táresetekben való döntés szükségességét,3 illetve
a testület részérôl megvalósított „hatáskör-alakí-
tásról” beszélt.4

A kérdés az, hogy a most vizsgált döntésekben fel-
fedezhetjük-e az alkotmány államszervezeti rendel-
kezéseinek vagy a bíróság hatásköreinek aktivista ér-
telmezését.

E G Y  O R S Z Á G G Y Û L É S I  

B I Z O T T S Á G  F E L Á L L Í T Á S Á N A K  

A L K O T M Á N Y O S S Á G A

2002 nyarán a miniszterelnökkel szembeni ügynök-
vádak kivizsgálására létrehozott úgynevezett Med-
gyessy-bizottság megalakítására válaszként az Ország-
gyûlés kormánypárti többsége elfogadta a rendszer-
váltás után kormányzati szerepet betöltô politikusok
átvilágításáról szóló 41/2002. (VII. 12.) OGY határoza-
tot, majd a 42/2002. (VII. 12.) OGY határozattal dön-
tött a késôbb vezetôjérôl „Mécs-bizottságként”
aposztrofált vizsgálóbizottság megválasztásáról.

Röviddel a bizottság felállítását követôen a köztár-
sasági elnök – egy héten belül két alkalommal is –
közleményt juttatott el az MTI-nek a vizsgálóbizott-
ság mûködésével kapcsolatos alkotmányos aggályai-
ról.5 Már elsô nyilatkozatában is alkotmánysértônek
minôsítette a Mécs-bizottság mûködését, amit „ál-
lamfôként nem legitimálhat”, és ezért sem beleegye-
zô, sem elutasító nyilatkozatot nem tesz azzal kapcso-
latban, hogyan kezelje jelentésének rá mint az Antall-
kormány tárca nélküli, majd mûvelôdési miniszteré-
re vonatkozó részét a testület. Második közleményé-
ben az elnök újra óva intette a bizottság vezetôjét az
érintettnek talált miniszterek nevének nyilvánosság-
ra hozatalától, megismételve legfontosabb alkotmá-
nyossági kifogását: személyes adatok kezelésével já-
ró, alapjogokat érintô eljárást csak törvény útján lehet
szabályozni. Ehhez az elsô nyilatkozatban még azt is
hozzátette, hogy az Országgyûlés határozattal állam-
polgárokra nézve semmilyen kötelezettséget nem ál-
lapíthat meg.6

Néhány héttel az államfôi nyilatkozatok után ha-
sonló tartalmú indítványok érkeztek az Alkotmánybí-
rósághoz. Az egyik értelmében a határozat mint az ál-
lami irányítás egyéb jogi eszköze „olyan alapjogokat
érint, amelyek csak törvényben rendezhetôk, korlá-
tozhatók”. A határozat személyi hatálya alá tartozók
egyike alkotmányjogi panasszal is fordult a testület-
hez, mivel a bizottság vizsgálatot folytatott ellene,
elôidézve alkotmányos jogainak sérelmét, és az ôt ért
jogsérelem orvoslására nem volt más jogorvoslati le-
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hetôsége. Ezért az indítványozók kezdeményezték
mindkét határozat megsemmisítését. Egy további in-
dítványozó mulasztásban megnyilvánuló alkotmány-
ellenesség megállapítását kérte, mondván: szerinte
törvényben és nem országgyûlési határozatokban kell
szabályozni a parlament vizsgáló- és eseti bizottsága-
inak tevékenységét és jogait, miután azok mûködése
a nem az Országgyûlés által irányított szervekre és
személyekre is kiterjedhet.

Mulasztásos alkotmánysértés?

Az Alkotmánybíróság az 50/2003. (XI. 5.) AB határo-
zatában megállapította, hogy az Országgyûlés mulasz-
tásban megnyilvánuló alkotmányellenességet idézett
elô azzal, hogy nem szabályozta törvényben a parla-
ment állandó és ideiglenes bizottságai vizsgálati tevé-
kenységének rendjét, és nem teremtette meg az or-
szággyûlési vizsgálatok hatékonyságának törvényi fel-
tételeit. Az AB döntése értelmében mulasztás terhe-
li a törvényhozót azért is, mert a bizottságok mûködé-
se során nem garantálta a közügyek megvitatásának
szabadságát, a személyiségi jogok és a magánszféra
védelmét, valamint a jogorvoslati jog lehetôségét a bi-
zottságok által hozott jogalkalmazói döntésekkel
szemben.

Lényegében egyet lehet érteni az Alkotmánybíró-
sággal abban, hogy megnyugtatóbb volna, ha a hiá-
nyolt garanciákat valóban törvény tartalmazná. Az
már kérdéses, hogy az alkotmányozó által kialakított,
kevésbé garanciális megoldás egyszersmind alkot-
mánysértô is. Az alkotmány 21. §-ának (3) bekezdése
ugyanis mindenkit arra kötelez, hogy bocsássa az or-
szággyûlési bizottságok rendelkezésére az általa kért
adatokat. Ebbôl az alkotmányos passzusból az követ-
kezik, hogy az alkotmányozó az országgyûlési bizott-
ságokat igenis fel kívánta hatalmazni akár személyes
adatok kezelésére is. Ha az alkotmányozó ezt a két-
ségkívül meglehetôsen széles körû felhatalmazást –
amit persze csak az alkotmány összes többi rendelke-
zésével összhangban lehet értelmezni és alkalmazni
– garanciákkal kívánta volna körülbástyázni, egy to-
vábbi passzussal kötelezhette volna a törvényhozót
azok megalkotására. Tehát az eredendô mulasztást az
alkotmányozó követte el, s ennek megállapítása nem
tartozik az AB hatáskörébe. Persze elismerem, lehet
úgy is érvelni, hogy az alkotmánybírák eddigi gyakor-
lata alapján a mulasztásnak nem feltétele, hogy a jog-
alkotási kötelezettség kifejezetten szerepeljen az al-
kotmány szövegében.

De ennél is fontosabb kérdés, hogy vajon valóban
hiányoznak-e az AB által hiányolt garanciák? Miért
nem elegendôk az alkotmány más helyein, illetve
más törvényekben lévô szabályok? Feltéve, de meg

nem engedve, hogy a vizsgálóbizottságok valóban
jogalkalmazói döntéseket hoznak – mint késôbb bi-
zonyítani igyekszem, a Mécs-bizottság esetében errôl
nem volt szó –, miért ne lehetne azokat megtámadni
az alkotmány 70/K. §-a alapján rendesbíróságok elôtt?
Alaptörvényünknek ez az 1989-ben beiktatott
passzusa ugyanis úgy rendelkezik, hogy az alapvetô
jogok megsértése miatt keletkezett igények, továbbá
a kötelességek teljesítésével kapcsolatban hozott ál-
lami döntések elleni kifogások bíróság elôtt érvénye-
síthetôk. Azt nem tartom elvi ellenérvnek, hogy a je-
lenlegi bírósági gyakorlat az alkotmánynak erre a ren-
delkezésére alapított kereseteket a kellô jogalap hiá-
nyára hivatkozva elutasítja.7 De az is leküzdhetô aka-
dály, hogy az országgyûlési bizottságok perképessé-
gét nem ismeri el a mai magyar jog.

Az Alkotmánybíróság egyébként 2004. március 31-
ig adott idôt az Országgyûlésnek, hogy jogalkotói fel-
adatának eleget tegyen. A döntés indokolásában az
alkotmánybírák megjegyzik: „Az Alkotmánybíróság
határozatából az következik, hogy a mulasztásban
megnyilvánuló alkotmányellenesség fennállása alatt
is tiszteltben kell tartani a jelen határozatban szám-
ba vett alkotmányossági szempontokat.” Természe-
tesen örvendetes lenne, ha a parlament valóban ön-
ként követné az alkotmánybírák intencióit. A kérdés
csak az, mire alapozza a testület azt a felfogását, hogy
a határozatában megfogalmazottak a törvény megal-
kotásáig a törvény erejével hatnak. Ha pedig az AB
csak annyit akart közölni, hogy az egyébként min-
denkire kötelezô határozatában foglalt alkotmányos-
sági szempontokat, vagyis az alkotmány egyes rendel-
kezéseit, illetve az abból fakadó követelményeket ér-
vényre kell juttatni a vizsgálatok során, ez magától ér-
tetôdô evidencia. Ez a fajta beavatkozási törekvés ép-
pen folyamatban lévô ügyekbe emlékeztet a Sólyom-
bíróság 1997-es népszavazási alkotmányértelmezésé-
re, amelyben a testület jogot formált arra, hogy az ér-
telmezést a „folyamatban lévô ügyekre is irányadó-
nak” minôsítse, és ezzel – ilyen hatáskör hiányában is
– közvetve elôre alkotmányellenesnek mondta ki a
kormány által kezdeményezett népszavazásnak a par-
lament általi esetleges kiírását.8

A hatályban nem lévô határozat megsemmisítése

Az Alkotmánybíróság határozatában megállapította az
országgyûlési határozat alkotmányellenességét, és
ezért azt elfogadásának napjára visszamenôlegesen
megsemmisítette. Ahhoz, hogy a testület erre az
eredményre jusson, igazolnia kellett a határozat nor-
matív jellegét. Ahogy ugyanis az Alkotmánybíróság az
52/1993. (X. 7.) AB határozatban – éppen egy másik
országgyûlési határozat alkotmányossági vizsgálata so-
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rán – megállapította, hatásköre csak abban az esetben
értelmezhetô, ha a törvényhozó szerv határozata nem
konkrét döntéseket tartalmaz, hanem normatív jelle-
gû, így a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény 46.
§-ának (1) bekezdése értelmében az állami irányítás
egyéb jogi eszközei közé sorolható. Konkrét határo-
zatnál az indítványt érdemi vizsgálat nélkül vissza
kell utasítani.

Ebben az esetben azonban az Alkotmánybíróság
csak meglehetôsen felületesen végezte el a határozat
normativitásának vizsgálatát. Pedig például az a kö-
rülmény, hogy a vizsgálóbizottság feladatát – az 1990.
május 2-át követôen hivatalban lévô kormányok tag-
jai állambiztonsági tevékenységének vizsgálatát –
nem ismétlôdô feltételek esetére szóló, hanem egy-
szeri tevékenységként írja elô a határozat, ébreszthe-
tett volna kételyeket annak normatív jellegét illetô-
en. Tulajdonképpen a határozat megalkotói választ-
hatták volna a megszövegezésnek azt a módját is,
hogy elôzetesen megállapítják és a határozatba bele-
írják azoknak a nevét, akik tagjai voltak az 1990 és
2002 között mûködô kormányoknak. Ebben az eset-
ben talán egyértelmûvé válik a kérdés, hogy az alkot-
mánybírák vajon nem egy konkrét határozat alkotmá-
nyossági vizsgálatát végzik-e el.

De a normativitási vizsgálatnak alá nem vetett or-
szággyûlési határozat megsemmisítésének volt egy to-
vábbi akadálya, az tudniillik, hogy a határozat a vizs-
gálat idôpontjában már bizonyosan nem volt hatály-
ban, hiszen ahogy maga az Alkotmánybíróság határo-
zatában megállapította, 2002. szeptember 30-án – er-
re irányuló kifejezett rendelkezés hiányában is – a ha-
táridô lejártával hatályát vesztette. Márpedig az AB ál-
landó gyakorlata szerint nem hatályos jogszabály, illet-
ve állami irányítás egyéb jogi eszköze tekintetében
nincs helye utólagos és elvont normakontroll eljárás-
nak, ha annak egyedüli eljárásjogi következménye –
az alkotmányellenesség megállapítása esetén – a nor-
ma hatályvesztésének kimondása lenne.9 E gyakorlat
alól kivételt csak az az eset jelenthet, ha az Alkot-
mánybíróság alkotmányjogi panasz alapján végzi el a
már hatályon kívül helyezett jogszabály, illetve nor-
matív határozat felülvizsgálatát.10 Vagyis ahhoz, hogy
jelen esetben az alkotmánybírák egyáltalán vizsgálhas-
sák az országgyûlési határozat alkotmányosságát (még
egyszer hangsúlyozom: feltéve, de meg nem engedve
annak normatív jellegét), arra volt szükség, hogy a
konkrét ügyben a törvény feltételeinek megfelelô al-
kotmányjogi panasz is legyen. De vajon volt-e ilyen?

Az alkotmányjogi panasz hiányzó feltételei

Az Alkotmánybíróságról szóló törvénynek az alkot-
mányjogi panaszt szabályozó 48. § (1) bekezdése ér-

telmében panasszal az fordulhat az Alkotmánybíró-
sághoz, akinek jogsérelme alkotmányellenes jogsza-
bály alkalmazása folytán következett be. A törvény-
hozó – nyilván nem véletlenül – a panaszjogot nem
kívánta kiterjeszteni az állami irányítás egyéb jogi
eszközeinek alkotmányellenessége esetére. Márpe-
dig, mint láttuk, az Alkotmánybíróság még annak
meggyôzô bizonyításával is adós maradt, hogy a vizs-
gált határozat kielégíti az állami irányítás egyéb jogi
eszközeinek törvényi feltételeit, az nem is volt kér-
dés, hogy nem tekinthetô jogszabálynak. Akkor még-
is milyen alapon fogadta be a panaszt az AB? Az al-
kotmánybírák indokolása szerint azért, mert az Or-
szággyûlés a Mécs-bizottság felállításáról szóló hatá-
rozatával „tartalmilag »törvényt« fogadott el, határo-
zati formába bújtatva”.

Az alkotmányjogi panasz benyújtásának másik tör-
vényi feltétele a 48. § (2) bekezdése szerint, hogy azt
a jogerôs határozat kézbesítésétôl számított hatvan
napon belül lehet írásban benyújtani. Ebben az eset-
ben tehát az Alkotmánybíróságnak három feltétel tel-
jesülését kellett volna megvizsgálnia a panasz befo-
gadhatóságához. A határozat jogerôs voltát azért nem
követelte meg, mert az indítványozó számára az al-
kotmányjogi panasz elôterjesztésén kívül más jogor-
voslati lehetôség nem volt biztosítva. Ugyancsak vi-
szonylag könnyen elintézte az indokolás a hatvan na-
pos határidô feltételét, mondván, a vizsgálóbizottság
megszûnésének napját, 2002. szeptember 30-át te-
kintette kezdônapnak, így a november 18-án elôter-
jesztett panasz még idôben érkezett.

Egyáltalán nem vizsgálta viszont a testület a leg-
fontosabb kérdést, vajon született-e egyáltalán hatá-
rozat a konkrét ügyben, amellyel szemben a panaszos
az Alkotmánybírósághoz fordulhatott volna. Ebben a
tekintetben az alkotmánybírák megelégedtek annak
megállapításával, hogy az Országgyûlés által felállított
vizsgálóbizottság „normákat alkalmazó intézmény-
ként tevékenykedett, intézkedései, döntései ezért
jogalkalmazásnak minôsültek”. Csakhogy a jogalkal-
mazásnak nem szükségképpeni eredménye a határo-
zathozatal. Panaszt csak határozattal szemben lehet
benyújtani, márpedig az alkotmánybírósági határozat-
ból nem derül ki, hogy mi volt a bizottságnak az a ha-
tározati formát öltô jogalkalmazási tevékenysége,
amely a panasz tárgyát képezte. Annyi bizonyos, hogy
nem a bizottságnak az országgyûlési határozatban sze-
replô jelentése, hiszen az – mint ismert – nem ké-
szült el.

Összefoglalva tehát: az Alkotmánybíróság az alkot-
mányjogi panasz törvényi feltételei közül figyelmen
kívül hagyta azt, hogy a jogsérelemnek jogszabály al-
kotmányellenességén kell alapulnia és hogy egy jog-
erôs határozatban kell testet öltenie. A feltételeknek

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 4 .  1 .  S Z Á M1 0 2 /  D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N T Á R



ez a semmibevétele tette egyáltalán lehetôvé, hogy a
testület elvégezze egy olyan országgyûlési határozat
alkotmányossági vizsgálatát, amely a vizsgálat idô-
pontjában már nem volt hatályban, és amelynek nor-
matív jellegét elmulasztotta igazolni. A hatásköri sza-
bályok e tudatos áthágásai pedig egyedül azt a végsô
célt látszottak szolgálni, hogy az alkotmánybírák al-
kotmányellenesnek minôsíthessenek és megsemmi-
síthessenek egy kétségkívül politikai célokat szolgá-
ló és alkotmányosan valóban aggályos, ám az Alkot-
mánybíróságról szóló törvény alapján sajnálatosan
nem kezelhetô országgyûlési határozatot. Hajlamosak
vagyunk azt mondani, hogy ennyi szabályszegés már
nem aktivizmus, hanem a hatáskörök túllépése.

A Z  E L N Ö K I  V É T Ó J O G  É S  A Z  

A N N A K  S E M M I B E V É T E L É V E L  

E L F O G A D O T T  T Ö R V É N Y  

A L K O T M Á N Y O S S Á G A

Az Alkotmánybíróság 2003. december 15-én egyszer-
re hirdetett ki két határozatot, amelyek azért szület-
tek, mert az Országgyûlés 2003. június 23-án, néhány
órával a köztársasági elnök politikai vétójának megér-
kezését követôen az észrevételek érdemi megtárgya-
lása nélkül egyszerûen újra megszavazta az úgyneve-
zett kórháztörvény eredeti változatát. Az államfô a
hozzá ismételten megküldött törvényt aláírta, majd
alkotmányértelmezési indítvánnyal fordult az AB-hoz
saját hatásköreinek – mindenekelôtt a politikai és az
alkotmányossági vétó – értelmezését kérve. Ezzel
egyidejûleg az Alkotmánybírósághoz több indítvány
is érkezett az idôközben kihirdetett törvény utólagos
normakontrolljára vonatkozóan. Az indítványozók egy
része a törvény másodszori elfogadásának eljárási
rendjét kifogásolta, de voltak a törvény tartalmával
kapcsolatos beadványok is.

A törvény újratárgyalásának alkotmányos 

követelményei

A köztársasági elnök indítványában annak értelme-
zését kérte az Alkotmánybíróságtól, hogy az Ország-
gyûlés milyen módon tehet eleget az alkotmány 26. §
(3) bekezdésében szabályozott politikai vétó eseté-
ben a visszaküldött törvény újratárgyalása követel-
ményének.

Az AB határozatának rendelkezô része leszögezi,
hogy az alkotmány 26. §-ában meghatározott államfôi
jogkörök – vagyis mind a politikai, mind pedig az al-
kotmányossági vétó – az Országgyûlés törvényhozási
tevékenységének ellensúlyát képezik a hatalommeg-
osztás rendszerében, amely az Alkotmánybíróság ál-

landó gyakorlata szerint az alkotmány 2. § (1) bekez-
désében foglalt demokratikus jogállam elvének szer-
ves része. Ugyancsak megállapította a határozat, hogy
az elnök vétójogát az alkotmány 29. § (1) bekezdésé-
ben foglalt alapvetô feladata, az államszervezet de-
mokratikus mûködése feletti ôrködés keretében gya-
korolja. A hatalommegosztás elvébôl vezette le a tes-
tület, hogy politikai vétó esetében az Országgyûlés
köteles az elnök észrevételeinek megfontolására és az
észrevételek keretein belül, azok alapján – a törvény-
alkotásra vonatkozó eljárási szabályok szerint – a tör-
vény érdemi újratárgyalására. Az újratárgyalás intéz-
ménye tehát a hatalommegosztás elvét konkretizálja.
Az AB értelmezése szerint az Országgyûlés akkor is
köteles a visszaküldött törvény érdemi újratárgyalásá-
ra, ha az elnök észrevételei nem tartalmaznak a par-
lamenti vitában el nem hangzott új érveket és szem-
pontokat.

Ebbôl vonta le a testület azt a következtetést,
hogy az alkotmány 26. § (3) bekezdésének megsérté-
sét eredményezi, ha az Országgyûlés nem biztosítja a
visszaküldött törvény újratárgyalásának feltételeit. Az
érdemi újratárgyalást biztosító eljárási szabályoknak
garanciális jelentôségük van a jogbiztonság és a hatal-
mi ágak elválasztása elvének érvényesülése szem-
pontjából. Olyannyira, hogy az alkotmány 26. § (3)
bekezdésének megsértése a törvény közjogi érvény-
telenségéhez – és mint látni fogjuk: megsemmisíté-
séhez – vezet.

Az igazi kérdés e fejtegetéssel kapcsolatban az,
hogy vajon az említett, de az alkotmányban nem,
csak a házszabályban található eljárási szabályok meg-
sértése valóban közvetlenül alkotmánysértést ered-
ményez-e. Ezt a problémát a határozat indokolása an-
nak megállapításával igyekszik megoldani, hogy a tör-
vény újratárgyalására vonatkozó eljárásban a házsza-
bály általános és speciális rendelkezései alkotmányos
jelentôségûek, bármelyiknek a megsértése az alkot-
mány 2. § (1) bekezdése szerinti demokratikus jogál-
lamiság megsértését eredményezi.

Nézzük meg, mely házszabálybeli rendelkezése-
ket minôsítettek alkotmányos jelentôségûeknek az
alkotmánybírák. Mindenekelôtt a 47. § (1) bekezdé-
sét, melynek értelmében a képviselôk és más érintet-
tek – köztük a köztársasági elnök is – a napirendi ja-
vaslatnak az ülés elôtt két nappal történô megküldé-
sével értesülnek az Országgyûlés ülésérôl, illetve an-
nak napirendjérôl. Az államfô esetében ezt a szabályt
együtt kell figyelembe venni az alkotmány 30/A. § (1)
bekezdés e) pontjával – ennek értelmezését az elnök
ugyancsak kérte az Alkotmánybíróságtól –, amely elô-
írja, hogy a köztársasági elnök részt vehet és felszólal-
hat az Országgyûlés és az országgyûlési bizottságok
ülésein. Értelemszerûen ha az elnök határidôben tör-
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ténô értesítése – ami az AB szerint ráadásul csak írás-
ban történhet – elmarad, az megnehezíti vagy akár le-
hetetlenné is teheti részvételi és felszólalási jogának
gyakorlását.

Az Alkotmánybíróság által vizsgált másik házsza-
bálybeli rendelkezés, a 107. § (1) bekezdése értelmé-
ben a zárószavazás elôtti módosító javaslatot legké-
sôbb annak az ülésnapnak a megnyitása elôtt egy órá-
val lehet benyújtani, amelynek napirendjén az adott
törvényjavaslat zárószavazása szerepel. Ez a rendelke-
zés az AB értelmezése szerint vonatkozik a törvény
újratárgyalására is. A kórháztörvény esetében – a
visszaküldés napján történô újratárgyalás miatt – a
képviselôknek nem volt lehetôségük módosító indít-
ványok benyújtására, ami szintén akadályozta az ér-
demi újratárgyalást.

Természetesen mindig komoly dilemma, hogy az
alkotmányon kívüli eljárási szabályok megsértése mi-
kor éri el az alkotmánysértés szintjét. A jelenlegi
összetételû testület – akkor még Németh János elnök
részvételével – ugyancsak egy Bihari Mihály elôadó
alkotmánybíró által jegyzett ügyben mondta ki a kö-
vetkezôket: „Azt a kérdést, hogy a külön törvények-
ben meghatározott jogalkotási eljárási szabály meg-
szegése súlyosságánál fogva adott esetben eléri-e az
alkotmánysértés szintjét, az Alkotmánybíróságnak
eseti mérlegeléssel kell eldöntenie.”11 Ebben az eset-
ben a kérdés az volt, vajon a kormány alkotmányosan
járt-e el, mikor a nehéz tehergépkocsik közlekedésé-
nek korlátozásáról szóló kormányrendelet elôkészíté-
se során – a környezetvédelmi törvény elôírása elle-
nére – nem kérte ki az Országos Környezetvédelmi
Tanács mint a környezetvédelem társadalmi, tudo-
mányos és szakmai megalapozását biztosítani hivatott
társadalmi szervezet véleményét. Az AB egyhangú
döntéssel megállapította a kormányrendelet alkot-
mányellenességét és megsemmisítette azt. Indokolá-
sának lényege pedig, hogy mivel a rendelet a környe-
zetvédelmi törvény kifejezett rendelkezéseinek fi-
gyelmen kívül hagyásával született, megállapítható,
hogy a törvényben elôírt véleményeztetési kötele-
zettség elmulasztása közvetlenül sérti a jogállamiság
követelményét, így az Alkotmánybíróság az alkot-
mány 2. § (1) bekezdésére tekintettel formai alkot-
mányellenességet állapított meg.

Ezzel a határozattal a testület lényegében eltért at-
tól a korábbi gyakorlatától, hogy a jogalkotó szervek
egyeztetési kötelezettségét a jogalkotásról szóló 1987.
évi XI. törvény rendelkezéseire figyelemmel vizsgál-
ta, és megállapította: „a közhatalmi jogosítványokkal
nem rendelkezô társadalmi, érdekképviseleti szervek
véleményének beszerzése a jogszabály közjogi érvé-
nyességének nem feltétele.”12 E gyakorlat értelmé-
ben „a jogalkotási törvény rendelkezéseinek figyel-

men kívül hagyása csak akkor eredményezheti a jog-
szabály alkotmányellenességének megállapítását, ha
az adott jogszabály egyben az alkotmány valamely
rendelkezését is sérti”.13 Vagyis amit az alkotmánybí-
rák a 30/2000. (X. 11.) AB határozatig nem tekintet-
tek alkotmánysértônek, azt azóta a jogállamiság részét
képezô jogbiztonság követelménye sérelmének íté-
lik. A mostani esetben ráadásul az alkotmányos jelen-
tôségûnek ítélt jogalkotási eljárási szabályok nem is
törvényben, hanem az országgyûlési határozati formát
öltô házszabályban találhatók. Némileg sarkítva az al-
kotmánybírák által megfogalmazott, meglehetôsen
szigorú követelményrendszert: ha a törvény politikai
vétót követô újratárgyalására az elnököt nem írásban,
hanem telefonon, faxon vagy e-mailen keresztül érte-
sítik (ezt az érvelést kifejezetten tartalmazta a kórház-
törvényt megsemmisítô AB határozat indokolása), az
az alkotmányellenesség szintjét elérô eljárási szabály-
sértésnek minôsül.

A politikait követô alkotmányossági vétó kérdése

Nyilván a kórháztörvény újratárgyalása során tapasz-
talt eljárással kapcsolatos alkotmányossági aggályok
motiválták a köztársasági elnöknek azt az alkotmány-
értelmezési kérdését, hogy az újratárgyalást követôen
elfogadott törvényt az államfô megküldheti-e véle-
ményezésre az Alkotmánybíróságnak. Az indítvány
értelmében az elnök különösen két esetben tartotta
indokoltnak a politikait követô alkotmányossági vé-
tót. Az egyik, ha az újratárgyalás eredményeként a
törvény szövege megváltozik és az új szöveget az ál-
lamfô alkotmányellenesnek tartja. A másik, ha a tör-
vény újratárgyalása során vétett eljárási hibát ítéli al-
kotmánysértônek. Ilyennek tekinthette az elnök a
kórháztörvény újratárgyalását, de elképzelhetô ennél
nyilvánvalóbb alkotmánysértô eljárás is, például ha
egy kétharmados törvény újratárgyalásakor hiányzik
a minôsített többség, ami az elsô tárgyaláskor még
megvolt.

A kérdés megítélését tekintve az alkotmánybíró-
sági döntésben részt vevô tíz tag szavazata 5:5 arány-
ban oszlott meg, így – a testület történetében elô-
ször – az elnök szavazata döntött az elnöki jogkört
megszorítóan értelmezô felfogás mellett. Eszerint az
államfô ugyanazzal a törvénnyel kapcsolatban csak
egy alkalommal egy intézkedést kezdeményezhet:
vagy a törvény alkotmányellenességének elôzetes al-
kotmánybírósági vizsgálatát vagy a törvény újratár-
gyalását, azaz az újratárgyalást követôen hozzá meg-
küldött törvényt köteles aláírni és öt napon belül ki-
hirdetni. Az elnöknek arra a felvetésére, hogy vajon
miképpen érvényesítheti alapvetô alkotmányos fela-
datát, a demokratikus államrend feletti ôrködést, ha
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az újratárgyalt törvénnyel szemben továbbra is, illet-
ve újonnan felvetôdött alkotmányos aggályai vannak,
a szûk többség azt a választ adta, hogy ebben az eset-
ben is megmarad az utólagos normakontroll kezde-
ményezésének lehetôsége.

A házszabálysértô módon elfogadott törvény 

alkotmányellenessége

Az Alkotmánybíróság az utólagos normakontrollal
megtámadott kórháztörvény alkotmányossági vizsgá-
lata során lényegében nem tett mást, mint alkalmaz-
ta az elvont alkotmányértelmezés során megfogalma-
zott alkotmányos követelményeket, és ezek alapján
közjogi érvénytelenség miatt ex nunc hatállyal meg-
semmisítette a törvényt.14 A testület megállapította,
hogy a hibás törvényhozási eljárás a törvény közjogi
érvénytelenségét idézte elô, ami a bíróság eddigi gya-
korlatában elôször eredményezett megsemmisítést. A
törvény egészének formai okból történô megsemmi-
sítése miatt az Alkotmánybíróság – ugyancsak a
30/2000. (X. 11.) AB határozat óta töretlenül követett
– gyakorlatának megfelelôen a törvény alkotmányel-
lenességét tartalmi okból állító indítványokat érdemi
vizsgálat nélkül elutasította.15

Ellentétesen a Mécs-bizottságot létrehozó or-
szággyûlési határozat alkotmányosságát vizsgáló ha-
tározatban foglaltakkal, az alkotmánybírák ezúttal
úgy ítélték meg, hogy a meglevô szabályozás tartal-
mazza a szükséges alkotmányos garanciákat. Vagy-
is ebben az esetben a garanciák elégségesek ahhoz,
hogy annak alkalmazásával az Országgyûlés törvé-
nyek újratárgyalására vonatkozó eljárást folytasson
le. Ezért az alkotmánybírák többsége úgy gondolta,
hogy eljárási szabályok hiánya miatt alkotmánysér-
tô mulasztás nem állapítható meg.16 Arra nem adott
magyarázatot a többség, hogy amíg a vizsgálóbizott-
ságok ügyében ragaszkodott az eljárási garanciák
törvényben történô szabályozásához, a törvény újra-
tárgyalására vonatkozó rendelkezések esetében mi-
ért elégedett meg az alkotmányos jelentôségûnek
mondott eljárási szabályok házszabálybeli elhelye-
zésével. Pusztán az a körülmény nem elégséges in-
dok, hogy az elôbbi esetben az alapjogok érvénye-
sülése kényszerítô módon követeli meg a törvényi
formát, hiszen ha az eljárási szabályok valóban al-
kotmányos jelentôségûek, akkor azoknak is tör-
vényben van a helyük. A házszabálybeli rendelke-
zések alkotmányos szintre emelése helyett a testü-
letnek értelmezéssel kellett volna meghatároznia az
alkotmány 30/A. § (1) bekezdés e) pontjának pon-
tos tartalmát, majd ezt követôen megvizsgálnia,
hogy a házszabály megfelel-e az így megállapított
követelményeknek.

A  L E G F Ô B B  Ü G Y É S Z  

I N T E R P E L L Á L H A T Ó S Á G A  É S  

P O L I T I K A I  F E L E L Ô S S É G É N E K  

H I Á N Y A

A legfôbb ügyész, nyilván az elmúlt idôszakban inter-
pellációkra adott válaszainak sorozatos leszavazása ha-
tására, két alkotmányértelmezési kérdésben kérte az
Alkotmánybíróság állásfoglalását. Az egyik arra vonat-
kozott, hogy vajon az országgyûlési képviselôk által a
legfôbb ügyészhez intézett interpelláció vonatkozhat-
e az ügyész által a jogalkalmazás körében, konkrét
ügyben meghozott döntésére, illetve foganatosított
intézkedésére. A másik pedig, hogy az interpelláció-
ra adott válasz elutasítása vagy az Országgyûlésnek az
interpelláció tárgyában kialakított egyéb állásfoglalá-
sa tartalmazhat-e a jogalkalmazás körébe tartozó köz-
vetlen vagy közvetett utasítást a legfôbb ügyész szá-
mára. A kérdések mögött nyilván az a ki nem mon-
dott felfogás állt, hogy az ügyészségnek a magyar al-
kotmányos rendszerben elfoglalt sajátosan független
helyzetével igazából nincs összhangban az interpellá-
ció lehetôsége, hiszen annak lényege éppen az, hogy
a parlament és annak képviselôi elszámoltatják mun-
kájáról az interpelláltat. Ebben a formában azért nem
lehetett megfogalmazni az alkotmányértelmezési kér-
dést, mert a legfôbb ügyész interpellálhatósága része
a jelenlegi alkotmánynak, tehát arról az Alkotmány-
bíróság sem mondhatná, hogy alkotmányellenes. En-
nél tehát csak kevesebbet lehetett kérdezni az indít-
ványban, és a legfôbb ügyész így is járt el: kénytelen-
ségbôl elfogadva az interpelláció lehetôségét, arra volt
kíváncsi, vajon az vonatkozhat-e konkrét ügyekre.

A válaszadás során természetesen az Alkotmánybí-
róság kezét is kötötte az alkotmány, vagyis az inter-
pelláció alkotmányosságát nem kérdôjelezhette meg,
sôt el kellett ismernie, ennek az intézménynek a lé-
nyegéhez tartozik, hogy a képviselôk konkrét ügyek-
ben kérdezôsködnek. Vagyis a kérdések alapján kó-
dolhatók voltak az evidenciaszámba menô válaszok.
A két kérdés rutinszerû megválaszolásakor – mint oly
sok, politikai töltettel is rendelkezô alkotmányértel-
mezési indítvány esetében – az Alkotmánybíróság
ezúttal is igyekezett kiegyensúlyozni véleményét, az
egyik kérdés kapcsán inkább a legfôbb ügyésznek, a
másikban politikai ellenfeleinek adva igazat. Az inter-
pelláció tartalmát illetôen ugyanis – ahogy az várha-
tó volt – úgy foglalt állást a testület, hogy az a legfôbb
ügyész feladatkörébe tartozó minden ügyre vonatkoz-
hat, így értelemszerûen a jogalkalmazás körében,
egyedi ügyben meghozott döntésre, illetve foganato-
sított intézkedésre is. Vagyis a legfôbb ügyész ez
utóbbi, konkrét kérdésekre is köteles válaszolni, még
akkor is, ha válaszának tartalmi korlátai lehetnek: tisz-
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teletben kell tartania az alapjogokat, és nem veszé-
lyeztetheti az ügyészség feladatainak teljesítését. Az
elutasított legfôbb ügyészi válasz lehetséges követ-
kezményeivel kapcsolatos kérdésre adott alkotmány-
bírósági felelet már egyértelmûen az indítványozó
szája íze szerinti volt: a legfôbb ügyész nem utasítha-
tó valamely meghatározott tartalmú, egyedi döntés
meghozatalára vagy megváltoztatására.

Ezekkel a többé-kevésbé alkotmányjogi evidenci-
ákat tartalmazó megállapításokkal még akkor is egyet
lehet érteni, ha az indokolás érvelésének egyes pont-
jai vitathatók. Nyilvánvalóan téves például az indoko-
lásnak az a kiinduló állítása, mely szerint az „interpel-
láció, kérdés (azonnali kérdés) a parlamentnek a (vég-
rehajtó hatalmat) ellenôrzô funkciójához kötôdik”,
hisz sem a legfôbb ügyész, sem a Magyar Nemzeti
Bank, sem pedig az Állami Számvevôszék elnöke, de
az ombudsmanok sem részesei a végrehajtó hatalom-
nak, mégis interpellálhatók, illetve intézhetô hozzá-
juk kérdés. Szintén nem érinti az érvelés egészét, in-
kább csak a rendszerváltás jelentôségének megítélé-
se szempontjából furcsa, hogy az alkotmánybírák –
közel másfél évtizeddel a gyakorlatilag új alkotmányt
hozó rendszerváltás után – a magyar alkotmányos fej-
lôdést egy 1949-tôl máig tartó kontinuumként fogják
föl. Erre utal, hogy a testület a téma magyar alkotmá-
nyos szabályozását úgy szakaszolja, hogy annak elsô
állomása az eredeti rákosista alkotmány, a 1949. évi
XX. törvény (az Alkotmánybíróság ezt Alk.1.-nek je-
löli, holott ebben a felosztásban ebbôl csak egy léte-
zik), annak elsô módosítása a kádárista 1972. évi I.
törvény (az alkotmánybírósági határozat jelölésében:
Alkmód1.), a második pedig a kerekasztal-tárgyalások
eredményeként létrejött, tartalmilag új, rendszervál-
tó alkotmány, az 1989. évi XXXI. törvény (ezt neve-
zik az alkotmánybírák Alkmód2.-nek).

Ha csak ennyit tartalmazna az Alkotmánybíróság
határozata, talán nem is érdemelne sok szót. Sokkal
érdekesebbek azonban a határozatnak azok a részei,
amelyek az indítványban nem szereplô kérdésekre,
mindenekelôtt a legfôbb ügyész alkotmányos, közjo-
gi helyzetére, politikai felelôsségének hiányára „vála-
szolnak”. Az alkotmánybírákat nyilván az a cél vezé-
relte az alkotmány e nem kért értelmezésekor, hogy
az ügy kapcsán megpróbálják tisztába tenni az
ügyészség 1949 óta szinte változatlan alkotmányos
státusának vitatott problémáit, és talán titkon reagál-
ni kívántak az elmúlt idôszakban felmerült törvény-
hozási ötletekre. Ez utóbbiak közé tartozott például
az a felvetés, hogy az ügyészségrôl szóló – még csak
nem is kétharmados – törvények módosításával,
visszahívhatóságának kodifikálásával a kormánytöbb-
ség akár meg is szabadulhatna a nem szeretett leg-
fôbb ügyésztôl. Sietek leszögezni, az ötletet kifejezet-

ten károsnak tartom a rendszerváltás utáni alkotmá-
nyos szokásjog fejlôdése szempontjából. Kérdés,
hogy ez jelenti-e azt is, hogy az ötlet megvalósítása
egyszersmind alkotmánysértô is volna. És vajon ho-
gyan ítéljük meg az Alkotmánybíróság akcióját, ha
egy károsnak ítélt elképzelést nem az alkotmány
alapján minôsít alkotmányellenesnek, ráadásul egy
olyan indítvány kapcsán, amely ebben a kérdésben
nem kérte az állásfoglalást?

A határozat mindenkire kötelezô rendelkezô részé-
nek ez a hivatalból kezdeményezett része azt a meg-
állapítást tartalmazza, hogy a legfôbb ügyész egyedi
döntéseiért nem tartozik politikai felelôsséggel az Or-
szággyûlésnek, így aztán válaszainak el nem fogadása
nem érinti közjogi helyzetét, vagyis nem vonható fe-
lelôsségre. A mai törvényi szabályozás szerint ez való-
ban így van, és – még egyszer szeretném világossá
tenni – véleményem szerint is helyesen van így.
Csakhogy az AB ennél többet állít, azt, hogy ez a
helyzet az alkotmány értelmezésébôl következik. Eb-
ben nem értünk egyet, és úgy gondolom, veszélyes,
ha az alkotmánybírák – mégoly helyes – államszerve-
zeti elképzeléseiket az alkotmányos elvek rangjára
emelik.

De nézzük, hogy jutott a testület erre az aktivis-
ta következtetésre. Az alkotmánybírák, nem minden
alap nélkül, abból indultak ki, hogy a legfôbb
ügyész parlamentnek való politikai felelôssége elsô-
sorban annak alapján dönthetô el, vajon a törvény-
hozó testület visszahívhatja-e a törvényesség általa
megválasztott ôrét. Ezzel kapcsolatban 1949 óta
nem változott, hogy a legfôbb ügyészt mindig az Or-
szággyûlés választotta, ugyanakkor a visszahívható-
ság lehetôsége 1989-ben kimaradt az átfogó alkot-
mánymódosításból. Ebbôl akár arra is lehetne követ-
keztetni – ahogy azt az Alkotmánybíróság teszi –,
hogy az alkotmányozó nem kívánta fenntartani az
ügyészi politikai felelôsségnek ezt a fontos elemét.
Csakhogy a visszahívhatóság törvényi szabályként az
ügyészségi törvény módosításáig még egy ideig to-
vább élt. És azt sem szabad elfelejteni, hogy 1989-
ben nemcsak a visszahívhatóság maradt ki az alkot-
mányszövegbôl, hanem a legfôbb ügyész megbíza-
tásának idôtartamára vonatkozó rendelkezések is.
Tehát nem légbôl kapott az az értelmezés sem,
hogy az alkotmányozó nem azért vette ki a vissza-
hívhatóság lehetôségét az alaptörvénybôl, mert meg
kívánta szüntetni a legfôbb ügyész parlament elôtti
felelôsségét, hanem mert a megbízatással és annak
megszûnésével kapcsolatos valamennyi szabályt tör-
vényi szintre kívánta helyezni. Ezt az értelmezést
támasztja alá az a tény is, hogy a legfôbb ügyész
megbízatása megszûnésének más esetei is törvényi
szintre kerültek.
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Vagyis a rendszerváltó alkotmánymódosítás után
volt olyan idôszak, amikor az ügyészség alkotmá-
nyos helyzetére vonatkozó alkotmányos rendelkezé-
sek változatlansága mellett, törvényi szinten létezett
a visszahívhatóság. Az igazi kérdés tehát, amelyre az
alkotmánybírósági határozat nem ad választ, hogy
vajon az a körülmény, hogy idôközben a törvényi
szabályozásból is kikerült17 a visszahívhatóság lehe-
tôsége, elégséges-e ahhoz a következtetéshez, ame-
lyet az Alkotmánybíróság levon, hogy tudniillik a
visszahívás és ezzel a politikai felelôsség ellentétes
az alkotmánnyal. Nem arról van-e inkább szó, hogy
a jelenlegi magyar jog nem ismeri ugyan a visszahí-
vást, de – ahogy arra korábban is volt példa – a je-
lenlegi alkotmányszöveg változatlanul hagyásával a
törvényhozó akár ismét bevezethetné. Mint mond-
tam, magam nem támogatnám ezt az ötletet, de az
Alkotmánybíróságnak nem az államszervezeti meg-
oldások helyességérôl, hanem pusztán azok alkot-
mánnyal való összhangjáról kell állást foglalnia. Úgy
tûnik, jelen esetben a bírák továbbmentek ennél, és
a törvényi szabályozás alapján alkotmányossági íté-
letet is alkottak, amellyel viszont mindaddig, amíg
az alkotmányba nem foglalják a visszahívhatóságot,
a törvényhozó számára megtiltották ugyanezt. Vagy-
is anélkül korlátozták a törvényhozó cselekvési le-
hetôségét, hogy erre az alkotmány felhatalmazta vol-
na ôket.

Mint látjuk, a legfôbb ügyész politikai felelôssé-
gének alkotmányos kizártsága nem támasztható alá
a visszahívás most éppen hiányzó törvényi lehetôsé-
gével. Ugyancsak megbicsaklik az alkotmánybírák
érvelése azon a ponton, amikor a politikai felelôsség
(nem igazolt) hiányából azt a következtetést vonják
le, hogy az Országgyûlés a szakmai
vagy politikai bizalom megszûnése ese-
tén nem mozdíthatja el a legfôbb
ügyészt pozíciójából. Nem evidens
ugyanis, hogy az ügyészségrôl szóló,
még 1972-bôl származó törvény által
szabályozott hivatalvesztésnek abban
az esetében, amikor a legfôbb ügyész
neki felróható okból nem tesz eleget
megbízatásából eredô feladatainak, a
köztársasági elnök javaslatára a döntést kimondó
parlament nem szakmai és politikai bizalmának el-
vesztését juttatja-e kifejezésre. Az Alkotmánybíró-
ság – a jogerôs ítéletben történô bírósági elítéléshez
hasonlóan – ezt az esetet is a méltatlanság körébe so-
rolja, holott ad absurdum egy munkáját lustaságból
vagy a politikai szabotázs okán elhanyagoló ügyész-
tôl való megszabadulásnak ez az egyetlen módja,
márpedig ezek az esetek a szakmai-politikai bizalom
megrendülésével járnak együtt.

Az Alkotmánybíróságnak a legfôbb ügyész politi-
kai felelôssége hiányával kapcsolatos érvelési deficit-
jét nem pótolja a határozat másik, ugyancsak indít-
vány nélkül született pontja, amely hangsúlyozza az
ügyész létezô közjogi, alkotmányjogi felelôsségét. Az
eredendô nehézséget mindjárt az okozza, hogy az in-
dokolás nem világítja meg a politikai és az alkot-
mányjogi felelôsség fogalmi különbségeit. De nem
elég meggyôzô az az érvelés sem, amely a kérdés/in-
terpelláció jogintézményének kiemelt jelentôségét az
alkotmány 61. § (1) bekezdésében foglalt közérdekû
adatok megismeréséhez fûzôdô alkotmányos joggal
hozza összefüggésbe. Ugyanis egy mindenkit megil-
letô alkotmányos jog tekintetében a képviselôknek
nem lehet privilégiumuk, vagyis az információszabad-
ságra hivatkozva minden polgár pontosan ugyanarra a
felvilágosításra lenne jogosult a legfôbb ügyésztôl is,
mint az országgyûlési képviselô. Ráadásul ha az inter-
pellációban kifogásolt döntés közérdekû adat, akkor
nehezen érthetô az alkotmánybírósági indokolásnak
az az állítása, mely szerint a legfôbb ügyész a konkrét
döntés jogi alapjain túli egyéb indokait nem köteles
feltárni.

*

Milyen veszélyeket rejt magában az a tendencia,
amely a most vizsgált határozatok alapján kibontakoz-
ni látszik? A „Mécs-bizottság” felállításáról szóló or-
szággyûlési határozat alkotmányossági vizsgálata so-
rán bizonyos fontos alapjogi garanciák kikényszeríté-
se érdekében a testület a valóban alkotmánysértô tar-
talmú határozat mindenáron való vizsgálata és meg-

semmisítése céljától vezérelve oly mó-
don hágta át a saját eljárását körülhatá-
roló szabályokat, hogy az már-már a ha-
táskörtúllépés veszélyét idézte fel. A
kórháztörvény esetében az elnöki jogok
semmibevétele miatti jogos felháboro-
dás vezérelte az alkotmánybírákat he-
lyes alkotmányos követelmények meg-
fogalmazása irányába. Ahelyett azonban,
hogy ezeknek legalább törvénybe, de

még inkább az alkotmányba foglalását szorgalmazták
volna, a házszabályi normákat felemelték az alkot-
mány szintjére, és ennek alapján megsemmisítették
a törvényt, elindítva a hasonló következményekkel
járó vizsgálatok beláthatatlan folyamatát. A legfôbb
ügyész interpellálhatósága kapcsán pedig a testület
olyan alkotmányértelmezési fejtegetésekbe bocsátko-
zott, amelyek nem szerepeltek az indítványban, vagy-
is ha tetszik, hivatalból végzett absztrakt alkotmány-
értelmezést. Tartalmi értelemben pedig egy „feles”
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törvény éppen hatályos rendelkezéseibôl vezette le a
legfôbb ügyész visszahívhatatlanságának „alkotmá-
nyos” tételét. Mindezek az államszervezeti és hatás-
köri aktivizmusra utaló jelek kiszámíthatatlanná te-
szik az alkotmányos kormányzás kereteit. És ha vala-
mi, akkor ez bizonyosan sérti a jogállamiság részét ké-
pezô jogbiztonságot, amelyet az Alkotmánybíróság hi-
vatott védeni határozataival.

J E G Y Z E T E K

11. 50/2003. (XI. 5.), 62/2003. (XII. 15.), 63/2003. (XII. 15.)
és 3/2004. (II. 17.) AB határozat.

12. 48/1991. (IX. 26.), 8/1992. (I. 30.) és 36/1992. (VI. 10.)
AB határozat.

13. „Meggyôzôdéses aktivista vagyok, ha aktivizmuson
nem azt értjük, hogy valaki túllépi a hatáskörét. Az
aktivizmus azt jelenti, hogy a bíróság a határesetekben
is vállalja a döntést.” MIHALECZ Csilla: Interjú Sólyom

Lászlóval, az Alkotmánybíróság volt elnökével, BUKSZ,
1998 tél, 437.

14. Vö. SÓLYOM László: Az Alkotmánybíróság hatáskörének sa-

játossága, in Emlékkönyv Benedek Ferenc 70. születésnapja

alkalmából, Pécs, 1995. Utóbb megjelent SÓLYOM Lász-
ló: Az alkotmánybíráskodás kezdetei Magyarországon, Buda-
pest, Osiris, 2001, 157–182.

15. MTI 2002. augusztus 16. és 23.
16. Érdekes, hogy ugyanakkor az államfô nem talált kivet-

nivalót a „Medgyessy-bizottság” adatkezelésében, hol-
ott ez a grémium nem kizárólag a törvény által nyilvános
adatnak minôsített névre és beosztásra volt kíváncsi, ha-
nem például az egyik tanútól a miniszterelnök valami-
kori vallási meggyôzôdése felôl is érdeklôdött, amely
nem egyszerûen személyes, hanem különleges (szenzi-
tív) adat, amelynek kezelését a törvény már valóban
nem teszi lehetôvé.

17. Legutóbb egy vele készült interjúban Németh Já-
nos fejtette ki azt a véleményét, hogy az alkotmány-

nak ezt a paragrafusát élô normává kell tenni. „El-

nökségem alatt erôsödött a törvénybarát szemlélet.”
TÓTH Gábor Attila interjúja, Fundamentum, 2003/
3–4, 70.

18. 52/1997. (X. 14.) AB határozat.
19. 1449/B/1992. AB határozat, illetve állami irányítás egyéb

jogi eszközére vonatkozóan: 1239/B/1990. AB végzés.
10. 52/1992. (X. 27.) AB határozat.
11. 30/2000. (X. 11.) AB határozat.
12. 39/1999. (XII. 21.) AB határozat, korábban: 7/1993. (II.

15.), illetve 50/1998. (XI. 27.) AB határozat.
13. 39/1999. (XII. 21.) AB határozat.
14. 62/2003. (XII. 15.) AB határozat. A többség által válasz-

tott, a határozat kihirdetése napjával történô megsemmi-
sítés azt jelentette, hogy a határozat kihirdetése elôtt lét-
rejött jogviszonyokat (szerzôdéseket), illetve az ezekbôl
fakadó jogokat és kötelezettségeket nem érinti. Érdekes
módon az ebben a tekintetben megfogalmazott egyet-
len különvélemény szerzôje, Czúcz Ottó alkotmánybíró
sem az indítványozók által kért, a törvény kihirdetése
napjára visszamenô hatályú (ex nunc), hanem éppenség-
gel a jövôbeni, vagyis pro futuro megsemmisítés mellett
érvelt.

15. Ez a rossz gyakorlat eredményezte például azt, hogy
miután a 27/2002. (VI. 28.) AB határozat kizárólag a ren-
deleti szintû szabályozás miatt, vagyis formai okokból
semmisítette meg az önkéntes AIDS-tesztekrôl szóló
szabályozást, az egészségügyi törvénybe a 2002. évi
LVIII. törvénnyel változatlan tartalommal beemelt ren-
delkezések adatvédelmi alkotmányossági problémái to-
vábbra is fennállnak.

16. Ebben a tekintetben Harmathy Attila alkotmánybíró
különvéleményt fogalmazott meg.

17. Mint tudjuk, 1994-ben a legfôbb ügyész megválasz-
tására, megbízatásának idôtartamára, a megbízatás
megszûnésének eseteire vonatkozó szabályok átke-
rültek az ügyészségi szolgálati viszonyról és az
ügyészségi adatkezelésrôl szóló 1994. évi LXXX. tör-
vénybe.
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E sorok írásakor bô fél éve van már hatályban az új
büntetôeljárási törvény (Be.), amely – szándékai sze-
rint – a korábbinál körültekintôbben, több garanciális
elemet is tartalmazva szabályozza az elôzetes letartóz-
tatás elrendelésének feltételeit.

A témában született publikációk (legyen szó akár
tanulmányról, akár eseti bírói döntésrôl, akár alkot-
mánybírósági határozatról) általában nem mulasztják
el megemlíteni, hogy az elôzetes letartóztatás jogin-
tézménye, tehát a személyi szabadság elvonása joge-
rôs bírói ítélet, azaz ügydöntô határozat nélkül a bün-
tetôeljárási kényszerintézkedések legsúlyosabbika,
ezért annak elrendelésére csak az emberi jogok leg-
teljesebb tiszteletben tartásával, különösen indokolt
esetben kerülhet sor. Külön is hangsúlyozzák, hogy
az elôzetes letartóztatás, amely kizárólag a büntetôel-
járás sikerességét szolgálja (ezért az elrendelésérôl
döntô bírónak nem is a bûnösség vagy a bizonyított-
ság kérdését, hanem az alapos gyanú, illetve valamely
különös elrendelési ok meglétét kell csak vizsgálnia),
nem lehet elôrehozott büntetés. Ez a követelmény
különös jelentôséget kap például annak vizsgálatakor,
hogy önmagában a gyanúsított terhére rótt cselek-
mény tárgyi súlya megalapozhatja-e a kényszerintéz-
kedés elrendelését.

Az alábbiakban azt igyekszem felvázolni, hogy
pontosan melyek azok az elvont, de az emberi jogok
és a jogállamiság szempontjából kulcsfontosságú alap-
elvek, követelmények, amelyeknek az elôzetes letar-
tóztatás szabályozásában és még inkább a gyakorlatá-
ban érvényesülniük kell, mit mutat e szemszögbôl a
hazai bírói gyakorlat, legfôképpen pedig, hogy milyen
újdonságokat hozott e körben az új Be., az 1998. évi
XIX. törvény a régihez, az 1973. évi I. törvényhez (ré-
gi Be.) képest, már ami a letartóztatás különös felté-
teleinek szabályozását illeti.

Az itt következô fejtegetés természetesen minden
„tudományos” igyekezet ellenére szubjektív: egy
olyan jogászé, aki az elmúlt mindössze három évben
védôi oldalon ismerkedett meg az elôzetes letartóz-
tatás intézményével és gyakorlatával, annak minden
embertelenségével együtt, ezért vizsgálódásának fô

szempontja nem az eljárás sikerének biztosítása, ha-
nem a személyi szabadság védelme. Ráadásul ez a
jogász kezdô jogász, ami egyfelôl talán valamelyest
bocsánatossá teszi nyilvánvalóan elkövetett tévedé-
seit, ugyanakkor éppen ennél fogva lehetôvé válik
számára, hogy vizsgálata tárgyát szinte gyermeki naiv-
sággal és a tankönyvekbôl merített ifjonti idealiz-
mussal szemlélje.

N E M Z E T K Ö Z I  J O G I  É S  

A L K O T M Á N Y O S S Á G I  

K Ö V E T E L M É N Y E K

Emberi jogi folyóiratokban és konferenciákon megke-
rülhetetlen a hivatkozás az emberi jogok és alapvetô
szabadságok védelmérôl szóló 1950-es római egyez-
ményre (amely az 1993. évi XXXI. törvénnyel belsô
jogunk részévé vált; a továbbiakban egyezmény), illet-
ve az ENSZ közgyûlése által 1966-ban elfogadott Pol-
gári és politikai jogok nemzetközi egyezségokmányá-
ra (kihirdette az 1976. évi 8. törvényerejû rendelet; a
továbbiakban egyezségokmány). A második világhá-
ború után e két nemzetközi szerzôdés igyekezett ta-
lán a legkövetkezetesebben, legprecízebben és szá-
mon kérhetô módon aprópénzre váltani a habeas cor-
pus egyébként több évszázados elvét. Nemcsak azt
rögzítik ugyanis, hogy az ôrizetbe vettet vagy bíróság
elé kell állítani vagy szabadon kell engedni, hanem
részletesen kifejtik a szabadságmegvonás lehetséges
okait, utat nyitva az Emberi Jogok Európai Bírósága
elôtt annak a jogértelmezésnek, amely a hatóságokat
az eljárások indokolatlan késedelem nélküli lefolyta-
tására szorítja. Másrészt – részben az egyezmény és az
egyezségokmány elveibôl kiindulva – a magyar Alkot-
mánybíróság is az emberi jogok szempontjából nélkü-
lözhetetlen munkát végzett el, amikor kidolgozta az
elôzetes letartóztatás, illetve tágabban a személyi sza-
badság korlátozása törvényi feltételeivel szembeni al-
kotmányossági követelményeket.

Az egyezmény 5. cikke a szabadsághoz és bizton-
sághoz való jog körében tárgyalja a személyi szabad-
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ság korlátozásának lehetséges okait a büntetôeljárás
során. Ezek közül közvetlenül a büntetôeljárás sike-
rességét hivatott biztosítani a terhelt rendelkezésre
állásának biztosítása, a bûnismétlés megakadályozá-
sa, és – ezek következményeként – a szökés mege-
lôzése. Már itt érdemes megjegyezni, hogy az
egyezmény nem ismeri azt az okot, hogy a terhelt
(például összebeszéléssel) meghiúsítaná a büntetô-
eljárás sikerét, ugyanakkor a hazai büntetôeljárásban
önálló letartóztatási okként szerepelt eddig is és az
új Be.-ben is, az utóbbiban immár nevesítve. Az
egyezmény a továbbiakban kötelezôvé teszi a részes
államok számára, hogy biztosítsák az ésszerû határi-
dôn belüli bíróság elé állítást (vagy a fogva tartottat
bocsássák szabadon), a letartóztatás törvényessége
felôli rövid határidôn belüli bírói döntést, illetve a
kártalanítás jogát a törvénytelenül letartóztatott szá-
mára.

Lényegében ezzel azonos rendelkezéseket tartal-
maz az egyezségokmány 9. cikke, amely azonban
mindezeket megtoldja két, témánk szempontjából
különös jelentôségû alapelvvel. Az egyik tulajdon-
képpen a jogalkalmazók felelôsségét hangsúlyozza,
amikor a 9. cikk 3. pontjában kimondja, hogy „az ál-
talános szabály ne legyen az, hogy az ítélethozatalra
váró személyt ôrizetben kell tartani”. A másik a letar-
tóztatás végrehajtásával kapcsolatos, és szintén nem
minden jelentôség nélküli: a 10. cikk 2. a) pontja a
szabadságuktól (bármely okból) megfosztott szemé-
lyekkel szembeni bánásmód követelményei között
rögzíti, hogy „a vádlottakat, amennyiben nem állnak
fenn kivételes körülmények, el kell különíteni az el-
ítéltektôl és olyan külön elbánásban kell részesíteni
ôket, amely megfelel annak a helyzetnek, hogy nin-
csenek elítélve”.

Ezeket a nemzetközi jogi elôírásokat alkalmazva
munkálta ki az Emberi Jogok Európai Bírósága azt a
több évtizedes gyakorlatát,1 amely mércéül szolgál-
hatna a jogalkotás és a jogalkalmazás számára egya-
ránt. Az e gyakorlatból leszûrhetô alapelvek egyike,
hogy a szökés veszélyét nem elegendô pusztán a ki-
szabható büntetés súlyosságához kötni. Erre az állás-
pontra helyezkedett a bíróság az 1997-es Muller
kontra Franciaország-ügyben,2 illetve az 1968-as
Neumeister kontra Ausztria-ügyben;3 igaz, ez utóbbi
döntésben a következôket is kimondta: „További kö-
rülmények ugyanis erôsíthetik vagy cáfolhatják a szö-
kés veszélyének reális lehetôségét. Ilyenek pl. az ér-
dekelt személy karaktere, erkölcsisége.” Ez a fél
mondat szép példája annak, hogy a nemzetközi gya-
korlatra hivatkozva sem árt a kritikus szemlélet: ma
Magyarországon – helyesen – botrány kerekedne ab-
ból, ha valakit „karaktere” vagy „erkölcsisége” alap-
ján helyeznének elôzetes letartóztatásba.

Az elsôként említett eseti döntés szögezi le azt is,
hogy a letartóztatott elôélete önmagában nem igazol-
ja a bûnismétlés veszélyét. Végül szintén ez a határo-
zat mondja ki azt az alapelvet, amelyet késôbb más
döntések is megerôsítenek (Barfuss kontra Csehor-
szág, 20004), nevezetesen, hogy a letartóztatás tarta-
ma nem múlhat azon, hogy a hatóságok nem a kellô
szorgalmat tanúsítják az eljárás lefolytatásakor. A le-
tartóztatottnak nem eshet a terhére az, hogy a hatósá-
gokra túl sok munka hárul, ezért a hatóságokat ez a
körülmény nem menti fel az alól, hogy a lehetô leg-
rövidebb idô alatt folytassák le az eljárást. A bíróság
gyakorlatában az idô múlásának más szempontból is
jelentôsége van: Housseini már hivatkozott ügyében
például kimondta, hogy ezzel önmagában is csökken
a szökés veszélye, a tanúk kihallgatásával pedig az
összebeszélés esélye.

A magyar Alkotmánybíróság több határozata annak
a haladónak tekinthetô szemléletnek az érvényesülé-
sét támasztja alá, hogy a személyes szabadság védel-
me általában megelôzi az állam büntetô hatalmának
érvényesítéséhez fûzôdô érdeket, s ezen alapelv alól
csak szûk, feltétlenül szükséges és indokolt körben
tehetôk kivételek. Hogy milyen esetek tartoznak e
körbe, azt az Alkotmánybíróság az egyedi jogkérdé-
sek megválaszolásakor munkálta ki. Megelôlegezhet-
jük, hogy e munkája még nem ért véget.

A tágabb értelemben vett személyi szabadságkor-
látozást érintô alkotmánybírósági határozatok egyike
a törvénysértôen felfüggesztett büntetés végrehajtá-
sának utólagos elrendelése alkotmányossági megíté-
lésérôl szólt a régi Be. kapcsán (pusztán azért emlí-
tem e körben, mert az indokolás általában a személyi
szabadság korlátozásának alkotmányosságát is körül-
határolja). A régi Be. 377. § (1) bekezdés a) pontja
ugyanis elôírta, hogy a bíróság a próbaidôre felfüg-
gesztett büntetés végrehajtását az ügyész indítványá-
ra vagy hivatalból elrendeli, ha a próbaidô alatt álla-
pítja meg, hogy a büntetés végrehajtását a Btk. 90. §-
ában foglalt kizáró ok ellenére függesztették fel. Az
Alkotmánybíróság e rendelkezést azon az alapon ítél-
te alkotmányellenesnek, hogy az immár jogerôs íté-
letben testet öltô bírói tévedés terhét az elítéltre há-
rítja, ezáltal szükségtelenül és aránytalanul korlátoz-
va a személyi szabadságot: „A jogállam lényegi ismér-
vét jelentô jogbiztonság követelményével és a jogerô
tiszteletével ellentétes az, hogy az állam büntetô ha-
talmának gyakorlói, a bíróság és az ügyészség a joge-
rô beállta után akár hosszú idôvel is lehetôséget kap-
nak a téves vagy hibás jogerôs bírósági határozatnak
a terhelt terhére – a jogerô feloldására irányuló rend-
kívüli perorvoslati eljárás mellôzésével – történô mó-
dosítására. A különleges eljárás ennek következtében
nem felel meg azoknak a követelményeknek, ame-
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lyek a személyes szabadság elvonása okainak és az
azzal kapcsolatos eljárásnak szabályozásával szemben
az alkotmány 8. § (1)–(2) bekezdésének, valamint az
55. § (1) bekezdésének egymásra vonatkoztatásából
adódnak.”5 Eszerint a személyes szabadság elôbbre
való annál, semhogy a bírói tévedést a jogerô nyújtot-
ta biztonságot lerontva lehessen korrigálni, s ezzel ér-
vényt szerezni az állam büntetô igényének. Az elôze-
tes letartóztatásra vonatkoztatva ez az alapelv mege-
rôsíti, hogy a büntetô hatalom érvényesítése érdeké-
ben az állam csak kivételesen, a jogállamtól elvárt ki-
számítható feltételekkel vonhatja el bárki személyi
szabadságát.

Immár ténylegesen az elôzetes letartóztatás tör-
vényi feltételeinek alkotmányosságáról szólt az a ha-
tározat, amely egy éppen csak hatályba lépett szigo-
rítást érintett. A határozat kihirdetését alig négy hó-
nappal megelôzôen lépett ugyanis hatályba a régi
Be. 223. § (2) bekezdésének módosítása, mely sze-
rint „amennyiben a vádlottat az elsôfokú bíróság
szándékos bûncselekmény elkövetése miatt lega-
lább háromévi végrehajtandó szabadságvesztésre
ítéli, az ügyész indítványára az elôzetes letartóztatást
fenn kell tartani, illetve el kell rendelni, kivéve, ha
a már kitöltött elôzetes letartóztatás idôtartama elé-
ri vagy meghaladja az elsôfokú bíróság ítéletében ki-
szabott szabadságvesztést”. E rendelkezést – és an-
nak az új Be.-be való átültetését – az Alkotmánybí-
róság lényegében három okból minôsítette alkot-
mányellenesnek. A törvényhely sérti egyrészt az al-
kotmány 55. § (2) bekezdését, amelybôl levezethe-
tô, hogy a szabadságelvonással járó kényszerintézke-
désrôl való döntés bírói monopólium. A támadott
jogszabályhely ugyanis formailag bár megôrizte a bí-
ró döntési jogosultságát, megfogalmazásából követ-
kezôen („el kell rendelni”) azonban ténylegesen az
ügyészt jogosította fel a döntésre, ha ugyanis az
ügyész megtette indítványát, a bíróságnak nem volt
mérlegelési joga. Ráadásul a törvényhozó elmulasz-
totta meghatározni azokat a mérlegelési szemponto-
kat, amelyeket az ügyésznek mint tényleges döntés-
hozónak figyelembe kell vennie (azon túlmenôen,
hogy a terheltet nem jogerôsen legalább háromévi
szabadságvesztésre ítélték), ami viszont sérti a jog-
biztonság elvét. Harmadrészt a törvényhely nem fe-
lel meg az alapjogi korlátozás követelményeinek
sem. Az Alkotmánybíróság szerint ugyanis önmagá-
ban az a tény, hogy a terheltet, aki a jogerôs dönté-
sig továbbra is ártatlannak tekintendô, nem jogerô-
sen egy bizonyos mértéket meghaladó tartamú sza-
badságvesztésre ítélték, nem teszi feltétlenül szük-
ségessé személyi szabadságának korlátozását: „Az
elôzetes letartóztatás a büntetôigény hatékony érvé-
nyesítését, a büntetôeljárás sikerének biztosítását és

a büntetés esetleges végrehajthatóságát célzó pre-
ventív intézkedés. Ezen alkotmányosan elismert cé-
lok sem indokolhatnak azonban olyan törvényhozói
álláspontot, hogy a bûnösség megállapítása és meg-
határozott súlyú büntetés kiszabása után az egyéb-
ként az ártatlanság vélelmét alapjogként élvezô sze-
mély nem maradhat és nem védekezhet szabadlá-
bon az eljárás jogerôs befejezéséig. Az Alkotmány-
bíróság számára nem ismerhetô fel semmilyen olyan
kényszerítô ok, amely a bírói mérlegelés kizárását
indokolná, és erre a törvényhozó sem ad semmilyen
magyarázatot. Az Alkotmánybíróság megítélése sze-
rint az adott rendelkezés összességében az alapjog
korlátozásának súlya az elérni kívánt célhoz képest
aránytalan.”6

Szintén a szükségesség és az arányosság kérdésé-
ben kellett döntenie az Alkotmánybíróságnak, ami-
kor egy újabb határozatában a régi Be.-ben a letartóz-
tatás különös feltételei közül a bûnismétlés veszélyét
mint letartóztatási okot vizsgálta. A régi Be. 92. § (1)
bekezdés c) pontja a letartóztatás általános feltételei
(az eljárás szabadságvesztéssel büntetendô cselek-
mény miatt folyik, melynek alapos gyanúja a gyanú-
sítottat terheli) mellett az egyik különös feltételként
a következôkkel tette lehetôvé a letartóztatás elren-
delését: az eljárás alatt szabadságvesztéssel bünteten-
dô újabb bûncselekményt követett el, illetôleg alapo-
san feltehetô, hogy szabadlábon hagyása esetén a
megkísérelt vagy elôkészített bûncselekményt vég-
hezvinné vagy újabb bûncselekményt követne el. Az
Alkotmánybíróság mindenekelôtt leszögezte, hogy az
elôzetes letartóztatás intézménye nem állítható ellen-
tétbe az ártatlanság vélelmével, továbbá önmagában
az sem alkotmányellenes, ha az újabb, szabadságvesz-
téssel büntetendô cselekmény vagy annak kísérlete,
illetve elôkészülete miatt a törvényhozó megengedi
az elôzetes letartóztatást. Az ellentmondás tehát a
bármilyen újabb bûncselekmény elkövetésének egy-
elôre még absztrakt veszélye és a letartóztatás mint az
ezt megelôzô eszköz szükségessége és arányossága
között merült fel, amelyet az Alkotmánybíróság a sze-
mélyes szabadságot elôbbre sorolva oldott fel: „A tör-
vényhely harmadik fordulata azonban nem csupán
szabadságvesztéssel fenyegetett, hanem bármely
újabb bûncselekmény megakadályozására lehetôvé
teszi a személyes szabadságtól megfosztást, ami már
aránytalan eszköznek minôsül, így alkotmányelle-
nes.”7

Mindezek alapján több-kevesebb biztonsággal
megfogalmazhatók azok az emberi jogi és alkotmá-
nyos alapelvek, amelyek az elôzetes letartóztatás fel-
tételeinek szabályozása során a jogalkotót, a konkrét
esetben, a döntés meghozatalakor pedig a jogalkal-
mazót kötik. Az egyezmény és az egyezségokmány
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alapján mindenekelôtt kijelenthetô, hogy büntetôel-
járásban letartóztatásnak kivételesen, csakis akkor le-
het helye, ha az a büntetôeljárás eredményessége,
mégpedig elsôsorban a terhelt jelenlétének biztosítá-
sa szempontjából feltétlenül szükséges, és az így el-
érni kívánt cél arányban áll a szabadságkorlátozás sú-
lyával. Nyilvánvalóan indokolt védekezni az ellen is,
hogy a terhelt a tanúk megfélemlítésével akadályoz-
za a büntetôeljárást, azt azonban már a magam részé-
rôl vitathatónak tartom, hogy a más terheltekkel va-
ló összebeszélés veszélye önmagában megalapozhat-
ja-e a szabadság akár csak átmeneti elvonását is. Ha
ugyanis a nyomozó hatóság az egymással összebeszé-
lô terheltek vallomásait nem tudja sziklaszilárd, két-
ségbevonhatatlan bizonyítékokkal megdönteni, az ki-
zárólag ôt terhelheti.

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának gyakorlatá-
ból levonható következtetés, hogy mind a szökés, el-
rejtôzés veszélyének, mind pedig a bûnismétlés ve-
szélyének konkrét tényeken, nem pedig feltételezé-
seken kell alapulnia, s fôleg az elôbbi nem nyugod-
hat a gyanúsított terhére rótt cselekmény tárgyi sú-
lyán. Végül jogalkotói és jogalkalmazói szempontból
egyaránt kiemelt jelentôsége van az idô múlásának is:
a bizonyítékok eltüntetésének vagy éppen a megkí-
sérelt vagy elôkészített bûncselekmény véghezvite-
lének veszélye idôvel csökken, feltéve természete-
sen, hogy a nyomozó hatóság indokolatlan késedelem
nélkül végzi munkáját. Csak ezzel együtt értelmez-
hetô a büntetôeljárásnak az az alapelvi szintû rendel-
kezése, amely szerint a hatóságoknak törekedniük
kell arra, hogy a szabadságelvonással járó kényszerin-
tézkedés a lehetô legrövidebb ideig tartson [Be. 136.
§ (1) bekezdés].

A  H A Z A I  „ G Y A K O R L A T ”

Azért indokolt az idézôjel használata az alcímben,
mert az alább következô ismertetésben a nyilvános-
ságra hozott bírói gyakorlatból csak az általam legjel-
lemzôbbnek tekintett eseti döntéseket sorolom fel,
mégpedig azokat, amelyek szerintem a téma szem-
pontjából jelentôsek. Nyilvánvaló tehát, hogy ezek-
kel szemben fel lehetne hozni – a teljesség hiánya
miatt – ellentétes tartalmú példákat is.

Abból a szempontból, hogy a hazai bírói gyakor-
latban az elôzetes letartóztatás ténylegesen
mennyiben jelent elôrehozott büntetést, illetve –
tágabban szemlélve – mennyiben van összhangban
a nemzetközi egyezményekbôl és az alkotmánybí-
rósági határozatokból levezetett elvekkel, szinte
mindegyik letartóztatási ok vonatkozásában hozha-
tók pozitív és negatív példák egyaránt. Nézzünk

elôször olyan eseteket, amelyekben a letartóztatás
kérdésében a szökés, elrejtôzés veszélye alapján
kellett állást foglalni.

Egy megyei bíróság elôtt huszonnégy vádlott ellen
folyt büntetôeljárás egyebek mellett bûnszervezet
létrehozása és zsarolás minôsített esete miatt. Védôi
indítványra a megyei bíróság a vádlottak elôzetes le-
tartóztatását megszüntette, tekintettel arra, hogy a bi-
zonyítás nagyobb része már lezajlott, ezért a tanúk
befolyásolásának esélye jelentôsen csökkent. Az
ügyészi fellebbezés folytán eljáró Legfelsôbb Bíróság
azonban másképpen látta a dolgot, és fenntartotta a
kényszerintézkedést, de nem a bizonyítási eljárás ál-
lapotára, hanem önmagában a cselekmény tárgyi sú-
lyára tekintettel: „A rendelkezésre álló bizonyítási
anyag alapján az elôzetes letartóztatással érintett vád-
lottak terhére a vád kiemelkedô tárgyi súlyú bûncse-
lekmény. Az eljárás jelenlegi szakaszában a Legfel-
sôbb Bíróság hangsúlyozottan kiemeli, hogy amikor a
bûnszervezet az ügyben vádként szerepel – a bünte-
tés 5-10 évig terjedô szabadságvesztéssel fenyegetett
–, általában fennáll a veszélye e bûncselekmény sú-
lyossága folytán a szökésnek, illetve az elrejtôzés-
nek.”8 Látható, hogy az eseti döntés már annál a
ténynél fogva, hogy milyen büntetési tétel alkalma-
zandó az adott cselekményre, megalapozottnak talál-
ta a szökés, elrejtôzés veszélyét, mégpedig nemcsak
a konkrét esetben, hanem általában véve is.

Valamivel cizelláltabb indokolást adott a Bács-Kis-
kun Megyei Bíróság a letartóztatás fenntartására ab-
ban az ügyben, amelyben az erôszakos közösüléssel
vádoltakat a városi bíróság a bizonyítékok ellentmon-
dásossága miatt helyezte szabadlábra elsô fokon, de a
cselekmény büntetési tételét önmagában nem tartot-
ta olyan oknak, amely miatt a kényszerintézkedés
fenntartása indokolt lett volna. A megyei bíróság
azonban az e döntést megváltoztató végzésében – bár
hivatkozott a terheltek büntetett elôéletére is – alap-
vetôen a büntetési tételbôl indult ki: „Ami az elôze-
tes letartóztatás elrendelésének, illetve fenntartásá-
nak a Be. 92. §-ának (1) bekezdésében írt feltételeit
illeti, ez esetben – az elsôfokú bíróság által is megál-
lapítottan – a vádlottaknak a vádiratban terhére rótt
bûncselekmény tárgyi súlyára figyelemmel reálisan
fennáll a szökés és elrejtôzés veszélye.”9

Az elôzôekhez képest inkább a pozitív példák kö-
rébe kell sorolnunk azt az esetet, amelyben a Legfel-
sôbb Bíróság a több százmillió forintos csalással, sik-
kasztással és okirat-hamisítással vádolt terheltek elô-
zetes letartóztatását a megyei bíróság álláspontjával
ellentétben azért tartotta fenn, mert a szökés, elrej-
tôzés veszélyét immár konkrét tényeken nyugodva
tartotta megalapozottnak. Valamelyest rontja persze
az összképet, hogy a másodfokú bíróság végzésének
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indokolása ez esetben sem mulasztott el utalni arra,
hogy a cselekmény tárgyi súlya már magában is meg-
alapozná a szökés, elrejtôzés veszélyét: „Önmagában
tehát az eljárás alapjául szolgáló bûncselekmények
rendkívüli tárgyi súlya és a várható büntetés nagysá-
ga megalapozza mindhárom vádlott esetében a szö-
kés, elrejtôzés veszélyét, de ezt az eljárás adatai is
valószínûsítik. Az I. r. vádlott a hasonló bûncselek-
mények miatt folyó elôzô büntetôügyében az elôze-
tes letartóztatásból szabadlábra kerülését követôen
külföldre távozott, és a jelen eljárás során is adat me-
rült fel arra, hogy a kettôs állampolgárságú I. r. vád-
lott különbözô útlevelekkel rendelkezik, amelyek
hollétére választ nem adott. A szökés, elrejtôzés ve-
szélyére utalnak a II. r. vádlottnak a nyomozás során
tett – az elsôfokú bíróság által az elôkészítô ülésen is-
mertetett – azok a kijelentései, hogy »nem fogok vé-
gigcsinálni egy büntetôeljárást«, ha szükséges, el-
hagyja az országot.”10 Megjegyzendô, hogy e döntés
tévesnek minôsítette az elsôfokú bíróság azon hivat-
kozását, hogy az ügyben kirendelt szakértô vélemé-
nyének elôterjesztése elôreláthatóan legalább egy
évet fog igénybe venni, ez pedig nem róható a vád-
lottak terhére. „Az a körülmény, hogy a vádlottak
terhére rótt bûncselekmények bonyolultsága, jellege
miatt további bizonyítékok beszerzése, feltárása in-
dokolt, nem alapozza meg az elôzetes letartóztatás
megszüntetését”11 – mondta erre a Legfelsôbb Bíró-
ság, erôs kételyt ébresztve egyrészt az iránt, hogy
eleget tett-e indokolási kötelezettségének, másrészt
mintegy felmentést adva a kényszerintézkedés lehe-
tô legrövidebb idôre szorítása alól arra az esetre, ha
az ügyben szakértô jár el.

A szökés, elrejtôzés körében viszont egyértelmûen
„emberbarát” döntésnek minôsíthetô az a szintén a
Bács-Kiskun Megyei Bíróság által hozott másodfokú
végzés, amely azt hangsúlyozta, hogy a hatóságok fel-
adata a kényszerintézkedés elrendelésének konkré-
tumokkal való megalapozása, mégpedig az eljárási jog
által elôírt lépések során. A vádlott nem volt idézhe-
tô a szokásos tartózkodási helyérôl, mert rövid idôre
külföldre távozott, majd pedig rokonainál és szüleinél
élt. Erre tekintettel a városi bíróság elôvezetést ren-
delt el, majd ennek eredménytelensége után elfoga-
tó parancsot bocsátott ki, holott a terhelt felkutatásá-
ra szolgáló eszközöket nem merítette ki teljesen: nem
kért információt például a lakóhely szerinti rendôrka-
pitányságtól arról, hogy a terhelt a megadott címrôl
miért nem volt idézhetô, elköltözött-e, ha igen, hová
és mennyi idôre: „A rendôrségnek az a bejelentése,
hogy az elrendelt elôvezetést milyen okból nem tud-
ták foganatosítani, nem mentesíti a bíróságot a vád-
lott tartózkodási helyének a megállapítása végett fo-
ganatosítandó intézkedések alól. Csupán megjegyzi a

megyei bíróság, hogy önmagában az a tény, hogy a
büntetôeljárás alá vont személy – ha nem áll lakhely-
elhagyási tilalom hatálya alatt – nem tartózkodik át-
menetileg az állandó bejelentett lakásán, onnan idô-
legesen külföldre vagy belföldön más helyre távozik,
még nem jelenti feltétlenül azt is, hogy ismeretlen
helyre költözött, azt meg különösen nem, hogy a
büntetôeljárás elôl rejtôzködne. Ezért is van szükség
mindazon intézkedések megtételére a tartózkodási
hely megállapítása végett, amelyeket a jogszabályok
elôírnak”12 – állapította meg a megyei bíróság, s min-
dezekre tekintettel a vádlott szabadon bocsátását ren-
delte el.

Körültekintôen vizsgálandó a bírói gyakorlat sze-
rint a bûnismétlés kérdése is. A konkrét esetben
csempészettel és vesztegetéssel gyanúsított terhelt
számára sovány vigaszt jelentett ugyan, a bírói gya-
korlat alakítása szempontjából azonban üdvözlendô
az a megyei bírósági döntés, amely helybenhagyta az
elôzetes letartóztatást elrendelô elsôbírói végzést, de
kimondta, hogy a folyamatban lévô más büntetôeljá-
rások önmagukban nem alapozzák meg a bûnismét-
lés veszélyét: „A megyei bíróság vizsgálta továbbá,
hogy a fenti okon túl esetleg a Be. 92. §-a (1) bekez-
désében írt más konkrét ok – így a c) pontjában meg-
határozott feltétel (a bûnismétlés veszélye) – fennáll-
e. Ennek során arra a megállapításra jutott, hogy az
elsôfokú bíróság által megállapítottal ellentétben a
Be. 92. §-a (1) bekezdésének c) pontjában megjelölt
ok nem áll fenn, a gyanúsított ugyanis hosszabb idô
óta (1968-ban volt lopás miatt elítélve 5 évi börtönre)
nem állt bíróság elôtt, ugyanakkor azok a tények nem
vehetôk figyelembe, hogy jelenleg két büntetôeljárás
folyik ellene nyomozati szakban, mert ezekben az el-
járásokban még jogerôs elítélésekre, bírósági felelôs-
ségre vonásokra nem került sor. Ennélfogva ezek a
tények nem alkalmasak olyan következtetés levoná-
sára, hogy szabadlábra kerülése esetén a bûnismétlés
veszélyétôl kellene tartani. A kifejtettek folytán a má-
sodfokú bíróság a Be. 92. §-a (1) bekezdésének c)
pontjában írt okra való hivatkozást mellôzte.”13

Ezzel homlokegyenest ellentétes álláspontot fog-
lalt viszont el a Gyôr-Moson-Sopron Megyei Bíróság,
amikor a kétrendbeli, de összesen a kétszázezer forin-
tos értékhatárt el nem érô lopással gyanúsított fiatal-
korú terheltet szabadon bocsátó elsôfokú bírói vég-
zést megváltoztatta. Helyt adott ugyanis az ügyészség
fellebbezésében foglaltaknak, amelyek szerint a fia-
talkorú ellen nemcsak ez a büntetôeljárás van folya-
matban, hanem két másik is, szintén vagyon elleni
cselekmények miatt. A másodfokú bíróság szerint a
letartóztatás felôli döntéskor nemcsak az adott ügyre,
hanem a folyamatban lévô egyéb ügyekre is tekintet-
tel kell lennie, márpedig az adott terhelttel szemben
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az egyéb eljárásokban felrótt cselekmények tárgyi sú-
lya már jelentôs: „A megyei bíróság álláspontja sze-
rint, amennyiben a terhelt ellen nyomozati, tehát
egyazon eljárási szakban több büntetôeljárás is folya-
matban van, az elôzetes letartóztatás okainak és fel-
tételeinek a vizsgálatánál a bíróságnak figyelemmel
kell lennie a terhelt ellen indult valamennyi büntetô-
eljárás adataira akkor is, ha azokat még nem egyesí-
tették, és szükség esetén be kell szerezni azok irata-
it is. A megyei bíróság ezért beszerezte a gyanúsított
ellen indult és a nyomozati szakban levô bûnügyek
iratait is. Az iratok alapján megállapítható, hogy a fk.
ellen az elsôfokú bíróság végzésében írtakon túl 1995
novemberétôl 1996 nyaráig terjedô idôben mintegy
10 esetben megvalósított lopási cselekmény miatt fo-
lyik a büntetôeljárás. Az iratokból megállapítható, hogy
a rendôrhatóság a gyanúsítottat 1996. szeptember 20-án
ôrizetbe vette, melybôl a gyanúsított 1996. szeptember
22-én szabadult. Az eljárás adatai szerint a fk. az ôrizet-
bôl történt szabadulása után elkövetett újabb bûncse-
lekmények elkövetésével is alaposan gyanúsítható. A
gyanúsított ellen indított és nyomozati szakban levô el-
járások adatait figyelembe véve megállapítható, hogy
a bûncselekmények tárgyi súlya az elkövetés módjára,
a bûncselekmények halmazatára, az okozott kár mérté-
kére is tekintettel jelentôs. Mindezekre tekintettel a fk.
gyanúsított esetében az elôzetes letartóztatásnak a Be.
92. §-a (1) bekezdésének c) pontjában írt oka, továbbá
az elôzetes letartóztatásnak a Be. 302. §-ának (1) bekez-
désében írt speciális feltétele is fennáll.”14

E döntéssel kapcsolatban két tényezôt érdemes
kiemelni. Az egyik, hogy a másodfokú végzés a más
büntetôeljárások folyamatban létét is elegendônek
tartja a bûnismétlés veszélyének megállapításához.
Ez álláspontom szerint ellentétben áll az elôzetes le-
tartóztatás jogintézményének céljával, hiszen pusztán
abból, hogy más büntetôeljárás is folyik valaki ellen,
nem következik egyértelmûen az, hogy újabb bûn-
cselekményt kívánna elkövetni. Másrészt ellentétben
áll az ártatlanság vélelmével, aminek a letartóztatás-
hoz csak annyiban nincs köze, amennyiben a letartóz-
tatásról való döntést nem a bûnösséget megalapozó
bizonyítékok támasztják alá, hanem az eljárási tör-
vényben a letartóztatás feltételeiként elôírt tények
valószínûsége. Az ártatlanság vélelmébôl következôen
azonban folyamatban lévô büntetôeljárásokból azért
sem lehet következtetni a bûnismétlésre, mert azokban
értelemszerûen még nincs szó jogerôs elítélésrôl (nem
beszélve arról az esetrôl, ha a terheltet felmentik). 

A másik probléma a döntéssel kapcsolatban, ame-
lyet a bíróságok iránti illô tisztelet mellett is fel kell
vetni, hogy álláspontom szerint ez contra legem szü-
letett döntés. A fiatalkorú esetében ugyanis azért lát-
ta megalapozottnak a letartóztatást, mert a vele szem-

ben folyó egyéb büntetôeljárásokban terhére rótt cse-
lekmények tárgyi súlya már jelentôs. A régi Be. 302.
§-a (egyezôen az új Be. 454. §-ával) azonban az egyéb
feltételek fennállása esetén is csak akkor teszi lehe-
tôvé a fiatalkorú elôzetes letartóztatását, ha az „a bûn-
cselekmény” különös tárgyi súlya miatt szükséges.
Ez a megfogalmazás szerintem azt jelenti, hogy a bíró-
ságnak annak az ügynek a tárgyi súlyát kell mérlegel-
nie, amely ügyben a terheltet elé állították, nem pedig
más cselekményekét. Az ezzel ellentétes értelmezés
ad absurdum oda vezethetne, hogy a bíróság olyan, fo-
lyamatban lévô egyéb ügyek miatt rendeli el az elôze-
tes letartóztatást, amelyekben viszont más bíróság azt
nem rendelte el vagy akár indítvány sem született rá.

Egyértelmûen a tényekkel való megalapozottság
kívánalmát és a veszély realitását hangsúlyozzák vi-
szont az eljárás meghiúsítása mint letartóztatási ok
körében született és nyilvánosan megismerhetô ese-
ti döntések. Önmagában is beszédes, hogy az egyik
vizsgált esetben áramlopás miatt vette elôzetes letar-
tóztatásba a terheltet az elsôfokú bíróság, de ezt meg-
elôzôen, amikor a vádlott a védekezését tanúkkal kí-
vánta alátámasztani, megkérdezte, hogy kik lennének
azok. A terhelt azt felelte, hogy a tanúkat késôbb kí-
vánja megnevezni, az elsôfokú bíróság pedig ebbôl
arra következtetett, hogy a vádlott összebeszéléssel
meghiúsíthatja a büntetôeljárás sikerét. Szerencsére
a másodfokú bíróság ezúttal következetesebben ra-
gaszkodott az eljárási törvényhez: „Az adott esetben
semmilyen konkrét adat arra nézve nem merült fel,
hogy a vádlott akár a nyomozás során, akár a vádeme-
lési szakban vagy azt követôen meghiúsítani vagy
megnehezíteni kívánta volna az eljárást. Ilyen elôz-
mények során a tárgyaláson elôadta a védekezését,
amelynek igazolására tanúkat indítványozott meghall-
gatni, és a tanúk nevét írásban kívánta bejelenteni.
Erre a bíróságtól határidôt kért. Önmagában az a
tény, hogy a vádlott a tárgyaláson – tartalmát tekint-
ve – bizonyítási indítványt terjeszt elô, és az általa
meghallgatni kért tanúk nevét késôbb kívánja beje-
lenteni – más adatok hiányában –, nem jelenti azt,
hogy a leendô tanúkkal összebeszélve az eljárást ez-
által törekedne meghiúsítani vagy megnehezíteni.”15

A másodfokú bíróságnak kellett kimondania azt is,
hogy nem letartóztatási ok, ha a terheltek élnek a tör-
vényben biztosított hallgatási jogukkal. Ez volt az oka
ugyanis annak, hogy vagyon és közbizalom elleni cse-
lekményekkel gyanúsított terhelteket az elsôfokú bí-
róság letartóztatott. A konkrét jogszabályi ok, amely-
lyel a másodfokú bíróság nem értett egyet, ismét az
eljárás meghiúsítása volt: „A rendelkezésre álló bûn-
ügyi iratok szerint a közel két éve folyó büntetôeljá-
rás ideje alatt a gyanúsítottak minden esetben a ható-
ság rendelkezésére álltak. Nem merült fel adat arra
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nézve sem, hogy bármilyen egyéb módon törekedtek
volna az eljárás meghiúsítására, megnehezítésére
vagy veszélyeztetésére. Az a tény, hogy a gyanúsítotti
kihallgatásuk során éltek a törvény által biztosított jo-
gukkal, és nem tettek vallomást, nem nyújt alapot an-
nak a következtetésnek a levonására, hogy a jövôben
esetleg tevôlegesen törekednének az eljárás meghiúsí-
tására, megnehezítésére vagy veszélyeztetésére. Erre fi-
gyelemmel a Be. 92. §-a (1) bekezdésének b) pontjá-
ban írt elôzetes letartóztatási ok törvényi elôfeltételei
egyik gyanúsított tekintetében sem állnak fenn.”16

Elég volt egy sörfesztiválon tettlegességig fajuló
szóváltásba kerülni valakivel ahhoz, hogy a súlyos tes-
ti sértés miatt ne csak a büntetôeljárás induljon meg
(egyébként persze helyesen), de az elsôfokú bíróság
még a terhelt letartóztatását is elrendelje. A másodfo-
kú bíróság azonban nem értett egyet azzal az ügyészi
és elsôfokú bírói állásponttal, hogy fennállna az eljá-
rás meghiúsításának reális veszélye, illetve hogy erre
bármilyen ténybôl következtetni lehetne: „Ennek a
feltételezésnek konkrét ténybeli alapokon kell nyu-
godnia; olyan tényeken, amelyekbôl ésszerûen lehet
arra a következtetésre jutni: a gyanúsított szabadlá-
bon hagyása esetén tevôlegesen törekedne arra, hogy
a bizonyítandó tények bebizonyíthatatlanokká, kö-
vetkezésképpen a büntetôjogi felelôsség érvényesít-
hetetlenné véljék. A megyei bíróság megítélése sze-
rint a bizonyítás eddigi anyagát és különösen a gyanú-
sított nyomozás során tanúsított magatartását figyelem-
be véve nem lehet ilyen irányú következtetésre jutni;
nincs semmiféle ténybeli alapja annak az elôzetes le-
tartóztatás elrendelésére vonatkozó ügyészi indítvány-
ban rögzített feltételezésnek, miszerint a gyanúsított
szabadlábra kerülése esetén összebeszéléssel, a tanúk
befolyásolásával az eljárás sikerét meghiúsítaná. Ellen-
kezôleg: a nyomozati iratokból éppen az tûnik ki, hogy
a gyanúsított a bûncselekmény elkövetését teljes egé-
szében beismerte, gyanúsított-társaira terhelô vallo-
mást tett, a cselekmény helyszínén tartózkodó és köz-
vetlen észlelettel rendelkezô tanúk kihallgatása meg-
történt, és ezek a tanúk terhelô vallomást tettek a gya-
núsítottakra. Ilyen bizonyítási adatok mellett minden
ténybeli alapot nélkülöz az a feltételezés, amely sze-
rint a gyanúsított szabadlábra kerülése esetén az eljá-
rás megnehezítésére vagy meghiúsítására törekedne.”17

Az alcímben használt idézôjel újabb indoka, hogy
a saját gyakorlatomból vett két esettel szeretném
folytatni, amelyek árnyalják a fenti képet, ugyanak-
kor nyilvánvalóan nem tekinthetôk „a hazai bírói gya-
korlatnak” (bár védô kollégáim valószínûleg ezrével
tudnának hasonló példákat említeni).

Magyarországon is mûködtek a kilencvenes évek
második felében olyan „brókercégek”, amelyek nem-
zetközi árutôzsdén való befektetés céljából gyûjtöt-

tek pénzt az ügyfelektôl, jellemzôen telefonon. Egy
ilyen cég egyik telefonos alkalmazottja volt az a fris-
sen végzett közgazdász fiatalember, akit tanúként
idéztek be a rendôrségre egy hasonló ügyben, majd
tanúvallomása végén bilincs kattant a csuklóján, üz-
letszerûen, különösen nagy értékre, bûnszervezetben
elkövetett csalás gyanúja miatt. A Pesti Központi Ke-
rületi Bíróság annak rendje és módja szerint el is ren-
delte az elôzetes letartóztatást. Ezt részben a tárgyi
súly miatt a szökés, elrejtôzés veszélyével indokolta
(holott a fiatalember önként jelent meg), részben az
eljárás meghiúsításáéval, holott addigra már mindent
lefoglaltak tôle és a cégtôl is elbocsátották, tehát a bi-
zonyítékok megsemmisítésére nem volt módja. Így
töltött két hónapot elôzetes letartóztatásban, bár két-
ségtelen, hogy még viszonylag olcsón megúszta. (A
letartóztatást 2001 áprilisában szüntették meg, a vád-
irat 2003 nyarán született meg, e sorok írásakor, 2004
januárjának végén a tárgyalás még nincs kitûzve.)

Egy hideg februári éjjelen valaki (aki késôbb ügy-
felem lett) feltört egy terepjárót, és elvitt onnan egy
horgászfelszerelést. Kifinomult bûnözôi módszereire
és profizmusára jellemzôen már másnap megpróbálta
pénzzé tenni, és csak a sors játékos ujja vezette ôt
pont a felszerelés tulajdonosának horgászboltjába.
Nagyobb értékre dolog elleni erôszakkal elkövetett
lopás, e kiemelkedô tárgyi súlyú cselekmény miatt
hét hónapot töltött elôzetesben. Az indokolás az el-
rendeléskor, majd a fenntartáskor is rendszerint az
volt, hogy a terhelt ellen egyéb büntetôeljárások is
folynak, ezért önmagában megalapozott a bûnismét-
lés veszélye. Az már csak mellékes körülmény, hogy
bár fogva lévô terhelt esetében az eljárást soron kívül
kell lefolytatni, ezt olyan objektív tényezô akadályoz-
ta meg, mint a nyári ítélkezési szünet, így noha a vád-
irat már május végén megérkezett a bírósághoz, az el-
sô tárgyalásra csak szeptemberben került sor.

Végül álljon itt egy nem saját eset, amely azért ér-
demel figyelmet, mert azt a vélekedést támasztja alá,
hogy bizony tökéletesen indokolatlan esetekben is
elrendelnek elôzetes letartóztatást. A sajtóban is nyil-
vánosságot kapott annak a fiatalembernek az esete,
aki a budai alsó rakparton elütött két idôs hölgyet,
majd megállás vagy segítségnyújtás nélkül továbbhaj-
tott, másnap azonban önként jelentkezett a rendôrsé-
gen. Megbánó magatartásának jutalma (ha pontosak
a sajtóhíradások) az elôzetes letartóztatás lett.

A Z  Ú J  S Z A B Á L Y O Z Á S  A  R É G I

T Ü K R É B E N

Az új Be.-vel a jogalkotó szándéka szerint jogszabályi
szinten is megfogalmazódik az az alapelv, hogy az
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elôzetes letartóztatás ne legyen elôrehozott szankció.
A jogintézmény alkalmazására (az általános és itt most
nem részletezendô feltételek fennállása esetén is)
alapvetôen akkor kerülhet sor, ha megalapozottan fel-
tehetô, hogy a terhelt jelenléte a tárgyaláson más mó-
don nem biztosítható. A más mód alatt a letartóztatás
kiváltását szolgáló alternatív intézmények, minde-
nekelôtt az óvadék, illetve a lakhelyelhagyási tilalom
értendôk. Más okból pedig akkor rendelhetôk el
ezek a kényszerintézkedések, ha azok megalapozott-
ságára konkrét tények utalnak. Ez kétségtelenül
szemléletbeli változást tükröz a korábbi szabályozás-
hoz és fôleg a gyakorlathoz képest.18

E szemléletbeli változást támasztja alá az új Be.-
hez fûzött miniszteri indokolás is: „A törvény nem
tartja fenn önálló okként a hatályos szabályozás azon
rendelkezéseit, miszerint a terheltet a szökés, illetve
az elrejtôzés veszélye, valamint szabadságvesztéssel
fenyegetett újabb szándékos bûncselekmény elköve-
tése miatt is le lehet tartóztatni. A szökés veszélyét
a gyakorlatban mechanikusan állapítják meg bizonyos
tárgyi súlyú bûncselekmények esetében. A törvény
szerint önmagában a bûncselekmény büntetési téte-
lének alapulvétele nem elegendô az elôzetes letartóz-
tatás elrendelésére. Arra kell megalapozott következ-
tetést levonni, hogy a terhelt eljárási cselekmények-
nél való jelenléte másképp nem biztosítható.”19

A lehetséges letartóztatási okok közül a szökés, el-
rejtôzés tárgyköre kettéválasztandó. A befejezett szö-
kés, elrejtôzés esetében ugyanis gyakorlatilag nincs
változás az új Be. szabályozásában a régihez képest:
mindkét jogszabály a „megszökött”, illetve az „elrej-
tôzött” kifejezésekkel írja le e letartóztatási okot. A
lényeges változás a szökés, elrejtôzés veszélye eseté-
nek szabályozásában történt. Míg ugyanis a régi Be. a
szökés, elrejtôzés veszélyét a cselekmény tárgyi sú-
lyának következményeként szabályozta, s ennyiben
maga nyitott teret a letartóztatást elôrehozott szank-
cióként alkalmazó bírói gyakorlatnak, az új Be. – mint
arra a miniszteri indokolás is rámutat – a szökés, elrej-
tôzés veszélyét annak okától függetlenül, önmagában
kezeli és letartóztatási oknak minôsíti, de csak akkor,
ha megalapozottan feltehetô, hogy a terhelt jelenléte
más módon nem biztosítható. Ebbôl az következik,
hogy az új szabályozás alapján a bíróságnak nem sza-
bad önmagában a terhelt terhére rótt cselekmény tár-
gyi súlyából levonnia e következtetést: azt csak az el-
járás addigi szakaszában felmerült, a szökési, elrejtô-
zési szándékra utaló konkrét tények alapozhatják
meg. Ez alól egy kivételt ismer az új szabályozás, lé-
nyegében újrafogalmazva az Alkotmánybíróság által a
régi Be.-bôl megsemmisített passzust: ha az elsôfokú
ítélet nem emelkedik jogerôre, és a kiszabott szabad-
ságvesztés tartamára figyelemmel a vádlott szökésé-

tôl vagy elrejtôzésétôl kell tartani, akkor az egyéb
okokon kívül is el lehet rendelni az elôzetes letartóz-
tatást. Ez a szabály azonban más, mint amelyet az Al-
kotmánybíróság megsemmisített, hiszen nem egy bi-
zonyos büntetési mérték (legalább három év szabad-
ságvesztés) esetére írja elô a letartóztatást, másrészt
meghagyja a bíróság mérlegelési jogát, nem teszi kö-
telezôvé a kényszerintézkedés alkalmazását.

Lényegében a bírói gyakorlatból ismert fogalma-
kat emelt jogszabályi szintre az új törvény az eljárás
meghiúsítása mint letartóztatási ok újraszabályozása-
kor. A régi Be. még megelégedett annak kimondásá-
val, hogy alaposan feltehetô, hogy a terhelt szabadon
hagyása esetén az eljárást meghiúsítaná. Az új Be.
amellett, hogy az „alaposan” szó helyett a „megala-
pozottan” szót használja, példálózó felsorolást ad ar-
ról is, a terhelt mi módon hiúsíthatná meg az eljárást:
„különösen a tanúk befolyásolásával vagy megfélem-
lítésével, tárgyi bizonyítási eszköz, okirat megsemmi-
sítésével, meghamisításával vagy elrejtésével”.

Szintén két részre osztandó a bûnismétlés mint le-
tartóztatási ok szabályozásának megítélése. A bûnis-
métlés veszélye körében lényegében ismét csak
annyi a változás, hogy az „alaposan” szó helyébe a
„megalapozottan” szó lépett, egyebekben a megfo-
galmazás változatlan: a veszély tárgya a megkísérelt
vagy elôkészített bûncselekmény véghezvitele, illet-
ve újabb, (az Alkotmánybíróság határozata után im-
már) szabadságvesztéssel büntetendô bûncselek-
mény elkövetése.

Itt érdemes röviden kitérni arra, hogy az új Be.
nemcsak a letartóztatás indokainak felsorolásakor, ha-
nem a konkrét személy meggyanúsításának szabályo-
zásakor is a „megalapozott” szót ültette a korábbi „ala-
pos” szó helyébe. Miután sem a törvény miniszteri in-
dokolása, sem pedig az ahhoz fûzött kommentár nem
részletezi, mi a változás jelentôsége, csak következtet-
ni tudunk arra, hogy a megalapozott gyanú esetében
már nemcsak arra vonatkozóan állnak rendelkezésre
adatok, hogy egyáltalán bûncselekmény történt, ha-
nem arra is, hogy az konkrétan kinek a terhére írható.20

A befejezett bûnismétlés esetében a változás sok-
kal inkább érdemi, és a jogállamiság irányába mutat.
A régi Be. alapján letartóztatásnak akkor volt helye,
ha a terhelt „az eljárás alatt szabadságvesztéssel bün-
tetendô újabb bûncselekményt követett el”. Ez a
megfogalmazás az ártatlanság vélelme és a jogállami-
ság, azon belül a bírói monopólium szempontjából
azért elégtelen, mert annak megállapítása, hogy tör-
tént-e bûncselekmény, illetve hogy azt a terhelt kö-
vette-e el, mindaddig nem tekinthetô bizonyosnak,
amíg arról jogerôs bírói ítélet nem szól. Ráadásul e
jogszabályhely alapján bármilyen, akár gondatlan
bûncselekmény is lehetett az a bizonyos újabb bûn-
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cselekmény. Az új Be. ezzel szemben e körben azt a
feltételt támasztja, hogy a terhelttel szemben „újabb,
szabadságvesztéssel büntetendô szándékos bûncselek-
mény miatt eljárás indult”. Az új szabályozás tehát
szûkebb a korábbinál, hiszen gondatlan vétségek
mint újabb bûncselekmények miatt nem teszi lehe-
tôvé a letartóztatást az alapügyben, másrészt nem az
újabb bûncselekmény terhelt általi elkövetésének
megállapítottságát kívánja meg, hanem az eljárás
megindulását.

R E M É N Y E K

Mint említettem, ma még nem beszélhetünk a szó
klasszikus értelmében vett bírói gyakorlatról, hiszen
egy alig több mint fél éve hatályban lévô törvény al-
kalmazásával mindeddig csak elszórt, nem feltétlenül
egy irányba mutató döntések születtek, ugyanakkor
jogegységi döntést sem hozott még a Legfelsôbb Bí-
róság a letartóztatás különös feltételeinek alkalmazá-
sa tárgyában.

Az új törvény azonban véleményem szerint arra
szorítja majd a jogalkalmazót, hogy az emberi jogok
és a jogállamiság szempontjából megkerülhetetlen
alapelveket az eddigieknél következetesebben alkal-
mazza. Nemcsak arra gondolok, hogy a terheltnek
felrótt cselekmény tárgyi súlya valóban ne alapozhas-
sa meg a letartóztatás indokoltságát (mégpedig nem-
csak önmagában ne, hanem egyáltalán ne), hanem ar-
ra is, hogy az alapügynél korábban, más hatóság vagy
bíróság elôtt indult, folyamatban lévô büntetôeljárá-
sok szintén ne legyenek elegendôk a bûnismétlés ve-
szélyére való következtetéshez. Fontosnak tartom
emellett, hogy a büntetôeljárás meghiúsítása körében
a bíróság minden egyes esetben behatóan vizsgálja:
az kizárólag a vádlotttársakkal való összebeszélésben
nyilvánul-e meg vagy egyéb módon is, ugyanis az
elôbbi esetben a terhelt lényegében törvényes jogá-
val él, hiszen nem köteles igazat mondani sem ô, sem
a társai. A hatóságok viselik a bizonyítottság hiányá-
nak kockázatát, és ezt nem lehet a szabadságmegvo-
nással kiváltani.

Lényegesnek tartom végül, hogy a bíróságok fôleg
a letartóztatás meghosszabbításáról való döntéskor
szenteljenek az eddiginél nagyobb figyelmet az idô-
múlásnak. A szabályozás azzal, hogy az elsô alkalom-
mal egy hónapra, a második alkalommal viszont már
három hónapra hosszabbítja meg a letartóztatást, ma-
ga legitimálja azt a helyzetet, amelyben a hatóságok
nem törekszenek az ügy minél gyorsabb felderítésé-
re. Ezért a bíróságoknak az adott ügy bonyolultságát,
a bizonyítandó tények mennyiségét mérlegelve kel-
lene dönteniük a letartóztatás hosszáról, valóban tö-

rekedve arra, hogy az a lehetô legrövidebb ideig tart-
son. Ha ennek az az ára, hogy az ügyészi indítványtól
eltérôen például nem három hónappal, hanem csak
egy hónappal hosszabbítja meg a letartóztatás tarta-
mát, akkor ez sem túl nagy ár azért, hogy a hatóság
igyekezzen gyorsan feltárni az ügyeket. A bíróság
ugyanis nincs kötve az ügyész indítványához a letar-
tóztatás tartama szempontjából.21 Végül az idômúlást
illetôen elfogadhatatlan, hogy a bíróság ítélkezési szü-
nete elôbbre való legyen a fogva lévô terheltet meg-
illetô soronkívüliségnél.

Az új Be. az alapelveken, illetve a letartóztatás há-
roméves generális maximumának bevezetésén kívül
üdvözlendô módon tartalmazza az alternatív eszközö-
ket is, így az óvadékot és a lakhelyelhagyási tilalmat,
amelyekkel el lehet érni, hogy a terhelt jelen legyen
a tárgyaláson. A bírói gyakorlatra vár például a lak-
helyelhagyási tilalom kedvezményének kimunkálása.
E jogintézmény ugyanis akkor alkalmazható, ha a
bûncselekmény jellegére, a terhelt személyi, családi
körülményeire vagy az eljárás során tanúsított maga-
tartására tekintettel az elôzetes letartóztatás céljainak
eléréséhez ez is elegendô. A törvény vagylagos felté-
teleket állító megfogalmazásából következne példá-
ul, hogy még a terhelt rendezett körülményeinek, jö-
vedelmének hiányában, az idézésre történô meg nem
jelenése esetén is indokolttá teheti a letartóztatás
mellôzését a bûncselekmény jellege. Ha valamelyik
esetben, akkor itt indokolt a bûncselekmény jellegé-
nek mérlegelése, míg a letartóztatásnál nem.

Utolsó kérdésem pedig így hangzik: helyes-e az,
hogy az elôzetes letartóztatást büntetés-végrehajtá-
si intézményben kell végrehajtani, ahogy a hatályos
szabályozás elôírja? Az intézmények jellege lehetô-
vé teszi-e egyáltalán, hogy Magyarország megfelel-
jen az egyezségokmány betûjének és szellemének?
Csak emlékeztetôül: ez olyan nemzetközi jogi nor-
ma, amelynek megtartására Magyarország kötele-
zettséget vállalt, és amely szerint az elôzetesben lé-
vôkkel szembeni bánásmódnak kifejezésre kell jut-
tatnia, hogy még nincsenek elítélve. Sôt talán nem
is lesznek.
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igénylô elutasítása helyett. A törvény által biztosított
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Egy alkalommal a bíróság katonai tanácsa elôtt hi-
vatkoztam az Emberi jogok európai egyezményé-
nek 6. cikkére, amely egyebek mellett úgy rendel-
kezik, hogy a terheltnek joga van a mentô tanúkat
ugyanolyan feltételekkel megidéztetni, ahogyan azt
a vád teheti a terhelô tanúkkal. „Az hibás!”– hor-
kant fel a bíró, ellentmondást nem tûrô hangon. Ha
nem is szó szerint, de lényegében ugyanezt mond-
ta ki 2003 decemberében a magyar Alkotmánybíró-
ság, amikor az Emberi jogok európai egyezménye
5. cikkének 1. bekezdésében foglaltakkal élesen
szembehelyezkedve megállapította, hogy a szemé-
lyi szabadság elvonásának bûncselekmény egysze-
rû gyanúja esetén is helye van.

Hosszas halogatás után látott hozzá végre a testü-
let a rendôrséget érintô szabályozás alkotmányossá-
gának vizsgálatához. Ezúttal azonban – szemben
például a gyülekezési jogról szóló határozatával –
nem vállalkozott arra, hogy a rendôrségrôl szóló
1994. évi XXXIV. törvény (a továbbiakban rendôr-
ségi törvény) átfogó értékelése keretében adja meg
a választ a felvetôdött súlyos kérdésekre. A válasz-
tott módszer önmagában nem kifogásolható, annál
kevésbé, mivel a határozatokban értékelt kérdések-
nek a rendôri tevékenység szabályozásán túlmutató
jelentôsége is van.

A tisztesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy
magam is az indítványozók között voltam, a külön-
vélemény közzétételének joga azonban még az Al-
kotmánybíróság tagjait is megilleti, így nem gon-
dolom, hogy a többségi határozat bírálatának jogá-
val ne élhetne – akár nyilvánosan – a kezdemé-
nyezô. Hangsúlyozom persze, hogy mások is tet-
tek indítványokat, megjegyzéseim tehát nem egy-
szerûen valamiféle elképzelt fellebbezésnek te-
kinthetôk. Nem is tartom igazán lényegesnek az
egyes konkrét kifogások elbírálásának részleteit;
ebben az írásban valójában a rendészet, illetôleg a
rendvédelem alkotmányos megítélésének elvi kér-
déseirôl kívánok szólni a döntések kapcsán. 

Két alkotmánybírósági határozatról van szó,
melyek közül az elsô a bûnmegelôzési ellenôrzés
intézményét iktatta ki jogrendszerünkbôl [47/
2003. (X. 27.) AB határozat].1

A  B Û N M E G E L Ô Z É S I  

E L L E N Ô R Z É S  S Z A B Á L Y A I N A K  

M E G S E M M I S Í T É S E

A bûnmegelôzési ellenôrzés az egykori rendôri felü-
gyelet újjáélesztésére tett kísérlet eredményeképpen
került bele a rendôrségi törvénybe, már 1994-ben.
A jogszabály 35. §-ához fûzött indokolás szerint a szán-
dék a potenciális bûnelkövetôk kontrollja volt a tár-
sadalom fokozott védelme érdekében. Az elôterjesz-
tô szerint az ellenôrzéssel „fenyegetettség”, illetôleg
e hatáskör célirányos gyakorlása jelentôsen javíthatja
a bûnüldözés hatékonyságát, az állampolgárok tör-
vénytisztelô többségének eredményes védelmét.
A homályosan megfogalmazott szabály azután lényegé-
ben alkalmazhatatlan maradt egészen 1999-ig, amikor
a szervezett bûnözés elleni törvénycsomag2 (a továb-
biakban maffiatörvény) keretében pontosították a
rendelkezéseket, majd a végrehajtási rendelet is meg-
született.

Le kell szögezni mindenekelôtt, hogy a bûnmeg-
elôzési ellenôrzés a jelzett célok elérésére teljesen al-
kalmatlan volt. A maffiatörvény parlamenti vitájának
bevezetôjében a belügyminiszter már nem potenciá-
lis elkövetôkrôl beszélt, hanem egyszerûen a követ-
kezôket mondta: a jogalkotás indoka, „hogy a társa-
dalom kontroll alatt tarthassa a különösen veszélyt je-
lentô bûnözôket”.3 Az ellenôrzés módjáról a jogsza-
bályok továbbra sem mondtak sokat, valójában a ma-
gánlakásba való belépés lehetôsége volt az, ami eltért
az általános szabályoktól. Szólt ugyan a szabályozás a
bírói engedélyhez nem kötött titkos eszközök alkal-
mazhatóságáról is, ennek azonban nem volt értelme,
hiszen a rendôrségi törvény 63. § (1) bekezdése értel-
mében arra bûnmegelôzési célból is volt lehetôség,
így a maffiatörvény által megállapított szöveg semmit
nem tett hozzá a már létezô hatáskörökhöz. Hasonló
a helyzet a rendôrségi törvény V. fejezetében írt in-
tézkedésekkel, amelyek az ellenôrzés alatt álló sze-
méllyel szemben bevethetôk voltak. Az Alkotmány-
bíróságnak sem sikerült azonban megfejtenie, hogy
ez a különös feltételek nélküli, pusztán az intézmény
hatálya alatt állás tényére épített alkalmazás lehetô-
ségét teremtette-e meg. Képtelen eredményre jut-
nánk, ha a kérdésre igennel válaszolnánk, hiszen a
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rendôrségi törvény 15. § (1) bekezdése alapján nem
alkalmazható olyan hátrány, amely nem áll arányban
az intézkedés törvényes céljával, ez utóbbit pedig a
különös szabályok határozzák meg. Furcsa – és min-
den kétséget kizáróan önkényes – volna valakit csak
azért ôrizetbe venni vagy akár csak elfogni, mert bûn-
megelôzési ellenôrzés alatt áll.

Nem szorul részletes magyarázatra az sem, hogy a
rendôr számára nyitott magánlakás a profi, hosszú
börtönéveket maguk mögött tudó elkövetôk számára
aligha jelentett visszatartó erôt. Az alkotmányos cél
elérésére való alkalmatlanság tehát már a szükséges-
ség elvének sérelme miatt is elfogadhatatlanná tette
a bûnmegelôzési ellenôrzést. A valóságban legfeljebb
egyfajta hatalomfitogtatásra volt jó ez az intézmény.
Mindazonáltal figyelmet érdemel a bûnös szándék
vélelmezése és a szabadságvesztésbôl szabadultak
egy részének „címkézése”, ami véleményem szerint
– a dolog mûködôképességétôl függetlenül – súlyos
aggályokat kelt a közhatalom gyakorlásának elveit il-
letôen is. Ebbôl a szempontból megemlítendô, hogy
a bûnmegelôzési ellenôrzésre vonatkozó javaslat filo-
zófiájával a liberális ellenzéknek sem volt semmi
gondja.4

Az Alkotmánybíróság zömmel a bûnmegelôzési el-
lenôrzésnek a pontosítás után is fennmaradt szabályo-
zási ellentmondásaival foglalkozik határozatában. Ki-
emeli, hogy a világos normatartalom hiánya és a sza-
bályozás hiányosságai miatt sérül a jogbiztonság. Az
ellenôrzés elrendelésének elôkészítése, a döntés
meghozatala és a megszüntetés során nem érvénye-
sülnek az érintett szervek alkotmányos státusához
kapcsolódó sajátosságok a garanciák (például a bíró
nincs érdemi döntési helyzetben a feltételek konkrét
ellenôrizhetôségének hiánya miatt) figyelmen kívül
hagyása miatt, ugyanakkor a rendôrség olyan tevé-
kenységet kénytelen folytatni (az érintett személy
kapcsolatainak feltárásakor), amelyre nem kapott
megfelelô felhatalmazást.

A bûnmegelôzési ellenôrzés intézményét meg-
semmisítô határozatban foglaltakkal teljes mérték-
ben egyetértek. Némi hiányérzetet mindössze az
keltett bennem, hogy a testület kevéssé bontotta ki
a rendészet, a bûnüldözés, a büntetés-végrehajtás, il-
letôleg ezek egymáshoz való viszonyának alkotmá-
nyos követelményrendszerét, holott a döntés tudot-
tan nyitánya volt egy olyan sorozatnak – az elbírálás-
ra váró további rendvédelmi tárgyú indítványok mi-
att –, amelyben még számos hasonló problémára kell
választ adni.

Mégis születtek olyan általános megállapítások,
amelyek a jövôben iránytûként szolgálhatnak mind a
jogalkotás, mind az alkotmánybírósági vizsgálódások,
de még a szélesebb értelemben vett jogalkalmazás

számára is. Hivatkozott mindenekelôtt a testület ar-
ra, hogy a bûnmegelôzés alkotmányos cél ugyan, így
alapjogok korlátozására is alapul szolgálhat, ez azon-
ban nem vezethet az alkotmányos jogállami garanci-
ák feladására, például túl széles, bizonytalan tartalmú
felhatalmazások formájában. A jogállami garanciák
mellôzésére sem célszerûségi, sem igazságossági
szempontok nem adnak alapot.

Természetesnek tûnik, mégis fontosnak tartom ki-
emelni, hogy az Alkotmánybíróság elvetette azt a vé-
lekedést, mely szerint a rendôrség eljárásának a cél-
szerûség, a társadalom hatékony védelme érdekében
– egyfajta permanens szükségállapothoz hasonló
helyzetben – nem kell „egy az egyben” igazodnia az
alkotmányos elvárásokhoz.5 Noha maga a testület ki-
fejezetten a büntetôjogias beavatkozásokra vonatkoz-
tatja, nyilvánvalóan szélesebb körben is követelmény,
hogy „a rendészeti jellegû intézkedésnek is alkotmá-
nyos indokon kell alapulnia, szükségesnek és ará-
nyosnak kell lennie”.

A  S Z E M É L Y I  S Z A B A D S Á G  

R E N D É S Z E T I  K O R L Á T O Z Á S A

A rendôrségi törvényt érintô másik határozat [65/2003.
(XII. 18.) AB határozat]6 a személyes szabadság elvo-
násának alkotmányos feltételeit taglalja.

Az eltûntként körözött személyek elôállítása

A döntés értelmében nem lehetséges többé elôállíta-
ni – így akár tizenkét órán keresztül fogva tartani –
azt, akit eltûntként köröznek. Valójában természete-
sen a megtalált személyekrôl van szó. Ebben az eset-
ben az eredeti jogalkotói célt is nehéz felfedezni. Az
eltûnés ugyanis önmagában semmiféle jogsértést
nem valósít meg, a tapasztalat pedig azt mutatja, hogy
az eltûntek egy része éppenséggel áldozat, nem pe-
dig szabadságelvonást érdemlô gonosztevô. Termé-
szetesen olyan eset is van, hogy valaki a felelôsség
alól akar kibújni, vagy egyéb törvényellenes ok áll a
rejtôzködés mögött. Ilyen esetekre azonban szükség
szerint más elôállítási, illetôleg szabadságelvonási sza-
bályok alkalmazhatók, az eltûnés tényére alapozott
elôállításnak önálló értelme nincs, ezért a szükséges-
ség alkotmányos követelményébe ütközik.

A megsemmisített szabály mögött nem sikerült al-
kotmányosan indokolható célt feltárni. Saját vélemé-
nyem szerint ilyen nem is létezett, de még a legszû-
kebb értelemben vett szakmai szempontok sem tet-
ték szükségessé az eltûntként körözött, majd megta-
lált emberek fogva tartását. Az Alkotmánybíróság
vizsgálatában elvérzett rendelkezés inkább szimbo-
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likus, a rendôrállam gondolkodásmódját kifejezô és
erôsítô funkciót töltött be. Arról van szó, hogy az el-
tûnés mögött számos különbözô ok és körülmény áll-
hat ugyan, de maga a jelenség mindenképpen eltér a
normálistól, vagyis deviáns. Ennek a devianciának a
negatív megítélése tükrözôdött az egyébként alkot-
mányosan, de rendôri-szakmai szempontból is szük-
ségtelen és értelmetlen szabályozásban.

A közbiztonsági ôrizet

Hasonló érvek támasztják alá a közbiztonsági ôrizet
alkalmazási lehetôségeinek szûkítését. Az Alkot-
mánybíróság megsemmisítette az érintett személy ér-
dekében foganatosított fogva tartást megengedô elô-
írásokat. Ezek értelmében huszonnégy órára meg le-
hetett fosztani szabadságától azt, aki ittassága miatt
vagy más okból ön-, illetve közveszélyes állapotban
volt. A határozat ebben az esetben is döntôen a szük-
ségesség hiányára hivatkozik. Az Alkotmánybíróság
szerint a rendôrség egyéb intézkedési lehetôségei, to-
vábbá az egészségügyrôl szóló 1997. évi CLIV. tör-
vény alapján végrehajtható kötelezô pszichiátriai in-
tézeti kezelés keretében megfelelô védelem garantál-
ható, a közbiztonsági ôrizet alkalmazása ezekben az
esetekben indokolatlan.

Az okfejtéssel egyetértek, mindazonáltal az Alkot-
mánybíróság megkerülte a kérdéssel kapcsolatos leg-
fontosabb téma vizsgálatát. Nevezetesen azt, hogy jo-
ga van-e a közhatalomnak az egyént saját magával
szemben is megvédeni. A korábbi döntésekben –
például a 8/1990. (IV. 23.) AB határozatban – az em-
berek cselekvési szabadsága elônyt kapott a róluk (de
nem akaratuk szerint) való gondoskodással szemben.
A mostani határozatban azonban az ilyen „érted ha-
ragszom és büntetek” jellegû beavatkozást érdemben
és elvi alapjaiban nem bírálta el a testület. Valójában
éppen a szükségtelenséget eredményezô egyéb ren-
delkezések (rendôri biztonsági intézkedés, kötelezô
pszichiátriai kezelés) értékelés nélküli felhívása révén
a határozat lényegében – ha közvetve is – megerôsí-
tette azt a felfogást, mely szerint az egyént akár ön-
maga ellen is megvédheti a hatalom.

Nyilvánvalóan felelôtlenség volna az ellenkezô ál-
láspontot abszolutizálni. Szerintem is meg kell pró-
bálni az öngyilkosság megakadályozását, és az ön-
pusztítás egyéb megnyilvánulásaival (alkoholizmus,
kábítószer-függôség stb.) szembeni fellépés eszköz-
tárából sem kell teljesen kiiktatni a közhatalom intéz-
ményeit, miközben persze azokat egyedüli lehetôség-
nek sem szabad tekinteni. Az alkotmányosan elfogad-
ható határok kijelölésének elvi alapjai a határozat kö-
vetkezô mondatából bonthatók ki: „A személyi sza-
badság az egyén olyan autonómiáját jelenti, amely

feltételezi a teljes akarati és cselekvési szabadságot a
jog keretei között.” Amennyiben a társadalmi és a
kapcsolódó tudományágakra épülô szakmai tapaszta-
latok szerint valaki nem rendelkezik az akarat kiala-
kításának vagy az akarat szerinti cselekvésnek a ké-
pességével, illetve lehetôségével, úgy a közhatalom-
nak (is) joga, adott esetben pedig éppenséggel köte-
lessége az egyén érdekében történô beavatkozás. En-
nek pontos alkotmányjogi feltételrendszerét azonban
ki kellene munkálni. Egy ilyen alapvetés megkönnyí-
tené az eutanázia ügyének és számos más problémá-
nak a megítélését, ha nem is feltétlenül a filozófiai
konszenzus szintjén, de legalább az adott alkotmá-
nyos keretek között.

A huszonnégy órás közbiztonsági ôrizet az Alkot-
mánybíróság döntése után egyetlen célból alkalmaz-
ható, nevezetesen a személyazonosság megállapítása
végett. Itt kell szólni Kukorelli István alkotmánybí-
ró különvéleményérôl, amely szerint a személyi sza-
badság korlátozása igazoltatás érdekében – elôállítás-
sal – nem kifogásolható, a közbiztonsági ôrizet azon-
ban a személyi szabadság aránytalan, következéskép-
pen alkotmányellenes megszorítását eredményezi. Az
alkotmánybírónak az az álláspontja, hogy a személy-
azonosság megállapítása céljából alkalmazott közbiz-
tonsági ôrizet szabályait is meg kellett volna semmi-
síteni. Ez egyébként a teljes kiüresedés miatt magá-
nak a rendôrségi törvény 38. § (1) bekezdésében írt
hatáskörnek a megszûnéséhez vezetett volna.

Kukorelli István álláspontját maradéktalanul osz-
tom. A határozatban megfogalmazott többségi véle-
mény ezzel szemben a rendôrség szolgálati szabály-
zatára hivatkozva lényegében azt mondja ki, hogy a
szabadság ilyen tartamú elvonása az érintett sze-
mély együttmûködésének hiányával indokolható.
Ez azonban téves értelmezés. Amennyiben valóban
ez volna az ôrizet elrendelésének érdemi oka és
alapja, akkor ezt magában a törvényben kellene ki-
mondani. Ott azonban ilyesmirôl nincsen szó. A sze-
mélyazonosság megállapításához szükséges idô
nem vagy legalábbis kevéssé függ az érintett sze-
mély együttmûködési készségétôl. Alapesetben az
igazoltatott egyén átad egy azonosításra alkalmas
dokumentumot. Ennek elmaradásakor merülhet
fel egyéb intézkedés foganatosításának szüksé-
gessége. A továbbiakban arra a kérdésre kell vála-
szolni, hogy a fogva tartás elômozdítja-e a vitatha-
tatlanul alkotmányos cél (nem érintve itt és most az
igazoltatás konkrét jogalapjának kérdését) elérését.
Nyilvánvalóan nem. A megismerni kívánt személyt
le lehet fényképezni, lehet rögzíteni egyéb ismer-
tetôjegyeit. Ezeket azután össze lehet hasonlítani a
rendelkezésre álló nyilvántartások adataival. A tech-
nika mai állása szerint mindez egy órán belül bôsé-
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gesen megoldható, a jogalkotásnak pedig az alapjo-
gok korlátozásának minimalizálására kell töreked-
nie. Ebben az esetben is igaz, hogy az alkotmányos
megfontolások egybeesnek a legszûkebb értelem-
ben vett szakmai szempontokkal. A „problémás”
igazoltatások jelentôs része ugyanis minden bi-
zonnyal bûnüldözési adatokkal függ össze. Ilyen al-
kalmakkor pedig az idô igen fontos, olykor megha-
tározó tényezô, következésképpen annak legalább
az elôállítás tartamára történô korlátozására volna
szükség.

Az azonosítási folyamat elhúzódása kevés személy-
nél fordul elô, ilyenkor viszont általában huszonnégy
óra sem elegendô a cél elérésére. A gyakorlatból vett
példa: az igazoltatott személynél semmiféle irat nincs,
és a hatóság még azt sem tudja megállapítani, hogy az
illetô milyen nyelven beszél. Még gyakoribb eset: az
érintett személy egyáltalán nem tud értelmesen kom-
munikálni. Az ilyen problémák megoldásában a hu-
szonnégy órás ôrizet vajmi keveset segít.

A 65/2003. (XII. 18.) AB határozathoz Czúcz Ottó
is különvéleményt fûzött, melyhez csatlakozott Biha-
ri Mihály, Harmathy Attila és Tersztyánszkyné Vasa-
di Éva. Az ebben kifejtett álláspont azért bírálja a
többségi döntést, mert az emberi élet védelmében
nem tartotta fenn az ön- és közveszélyes emberek
közbiztonsági ôrizetének lehetôségét, amelyet a kü-
lönvélemény képviselôi szerint nem képesek teljes
mértékben kiváltani a határozatban hivatkozott egyéb
intézmények. Én azonban úgy látom, hogy ez az ag-
godalom alaptalan. A rendôrségi törvény 37. §-ában
szabályozott biztonsági intézkedések ugyanis igen tág
lehetôséget adnak a közveszélyes helyzet vagy akár
az önveszélyes állapot megszüntetésére. A törvény
52. § (1) bekezdésébôl pedig arra lehet következtet-
ni, hogy a jogalkotó szándéka szerint a végszükség
szabálya a rendôrre is vonatkozik, amennyiben tehát
a formális hatáskörök (amelyeket egyébként a tör-
vény a biztonsági intézkedéseknél jóval tágabb „fel-
adatkörökre” épít) túllépése válna szükségessé, úgy
az is igazolható.

Nem meggyôzô a most tárgyalt határozatban a
rendôrségi törvény 38. § (2) bekezdése alkotmányel-
lenességének megállapítását célzó indítvány elutasí-
tása, illetôleg annak indokolása sem. Amíg az egysze-
rû gyanú esetén történô elôállításnál a büntetôeljárás-
tól való különbséget hangsúlyozta a többségi véle-
mény, addig itt rögzíti, hogy egy büntetôjogi intézke-
désrôl van szó. Ennek következtében tehát nyilván-
való, hogy a rendôri intézkedésnek a büntetôjog,
konkrétan a büntetés-végrehajtás logikájához kellene
illeszkednie, tehát a szabályozásnak sincs helye a
rendôrségi törvényben. A törvényhozó által választott
megoldás önmagában nem eredményez alkotmányel-

lenességet, noha a büntetôjogra és a büntetés-végre-
hajtásra jellemzô garanciák hiánya akár arra utaló ag-
gályokat is felkelthet. Ha viszont elfogadnánk az
adott jogi környezetben való elhelyezés létjogosultsá-
gát, akkor annak keretei között kellene választ adni a
szükségesség és arányosság alkotmányos követelmé-
nyei megvalósulásához kapcsolódó kérdésekre. Miért
hetvenkét óra?

Az indítványozó itt alapvetôen azt kifogásolta,
hogy erre az ôrizetre akkor is sor kerülhet, ha a párt-
fogolt nem rejtôzött el a hatóság elôl, de ettôl alapo-
san tartani kell. Fel kellett volna tenni a kérdést: a
(legfeljebb) hetvenkét órás ôrizet mennyiben alkal-
mas annak biztosítására, hogy a pártfogolt letegyen
errôl az elrejtôzési szándékról? Ha pedig a feltéte-
les szabadság megszüntetéséhez kapcsolódó eljárás
része volna az intézkedés, akkor arra kellett volna
választ adni, hogy a kifejezetten ebbôl a célból biz-
tosított ideiglenes foganatba vétel vajon miért nem
alkalmas a cél elérésére, a két szabadságelvonási cím
kollíziója esetén mi a megoldás. Mivel a jogalkotó
álláspontom szerint az ideiglenes foganatba vétel le-
hetôségének biztosításával kellô garanciát nyújtott
az állam büntetô igényének érvényesítésére, a rend-
ôri ôrizet szükségtelen, következésképpen alkot-
mányellenes.

A „ius murmurandi” megvonása

Elutasította az Alkotmánybíróság a rendôrségi tör-
vény 19. § (1) bekezdés második mondatának meg-
semmisítésére irányuló indítványt. A teljes bekezdés
így szól: „A jogszabályi elôírások végrehajtását szolgá-
ló rendôri intézkedésnek – ha törvény vagy nemzet-
közi megállapodás másként nem rendelkezik – min-
denki köteles magát alávetni, és a rendôr utasításának
engedelmeskedni. A rendôri intézkedés során annak
jogszerûsége nem vonható kétségbe, kivéve, ha a jog-
szerûtlenség mérlegelés nélkül, kétséget kizáróan
megállapítható.”

Nézzük csak, mit is jelent ez az egész magyarra
fordítva. A rendôri intézkedésnek nem kell jogszerû-
nek lennie, elegendô a jogszabályi elôírások végrehaj-
tását szolgáló fellépés még akkor is, ha annak módja
nem törvényes. Az ilyen jogsértô utasításnak feltétle-
nül engedelmeskednünk kell, kivéve, ha törvény
vagy nemzetközi megállapodás másképp rendelke-
zik. Ilyen kivételes szabályok vonatkoznak a diplo-
maták, az országgyûlési képviselôk és más fontos
tisztséget betöltô személyek védelmére, mentességé-
re. Az általánostól eltérô rendelkezéseknek azonban
az intézkedés jogszerûségéhez semmi közük nincs,
azok értelemszerûen a törvényes rendôri mûködés
során irányadók.
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Ha tehát elhagynánk az idézett bekezdés második
mondatát, akkor is elôttünk állna egy jogállamokban
enyhén szólva is szokatlan helyzet: a rendôrnek való
feltétlen engedelmesség törvényi elôírása. Ebben az
esetben még a második mondatban szereplô nyilván-
való jogellenesség sem játszhatna szerepet, hiszen az
egész második mondat kiesne (saját indítványom
egyébként a teljes elsô bekezdés megsemmisítésére
irányult).

A határozat szerint az indítványozó álláspontja az
volt, hogy a rendôri intézkedéssel szembeni ellen-
állás természetes reagálása az érintett személynek,
s ezt jogszerûen meg is teheti. A mondottak értel-
mében azonban a második mondat megsemmisíté-
se még meg is erôsítené a feltétlen engedelmessé-
gi kötelességet. Ebben az esetben az a szöveg ma-
radna hatályban, amely szerint még a nyilvánvalóan
törvénysértô rendôri utasítást is végre kellene haj-
tani, amennyiben az a jogszabályi elôírások végre-
hajtását szolgálja. A rendôri utasításnak való enge-
delmesség kötelezettsége – amit továbbra is elôírna
a törvény – minden ellenállást kizár, következés-
képpen a jogszerû szembeszegülés nem volna le-
hetséges.

Másról van szó. A második mondat nem az ellen-
állást tiltja, hanem a rendôri fellépés törvényességé-
nek bírálatát. Azzal egyidejûleg, hogy a bekezdés el-
sô mondatában intézményesen megengedi a – példá-
ul eljárási – jogsértést. A tilalom tehát úgy szól, hogy
a rendôr utasításának való engedelmeskedés, a közeg
által megkívánt magatartás tanúsítása mellett sem
mondhatjuk: „De biztos úr, ez nem jogszerû.” Kivé-
ve persze, ha a rendôri törvénysértés nyilvánvaló. Mi-
vel azonban a rendôr számára ismert adatok nem áll-
nak teljes körben az érintett személy rendelkezésére,
a jogellenes fellépés mérlegelés nélküli megállapítá-
sa ritkán lehetséges.

Vegyünk egy – témánkhoz kapcsolódó – példát.
Z-t a rendôr bûncselekmény elkövetésének egysze-
rû gyanúja miatt elôállítja, mert a sértett által adott
– meglehetôsen elnagyolt – személyleírás illik rá. Az
illetô közli a rendôrrel, hogy szerinte az elôállítás
nem jogos, mert a bûncselekmény megjelölt idô-
pontjában ô egészen más helyszínen tartózkodott.
Mindamellett készségesen nyújtja a kezét a bilin-
cseléshez, minden akadékoskodás nélkül beszáll a
rendôrautóba. Ez az ember megsértette a rendôrsé-
gi törvény 19. § (1) bekezdés második mondatában
írt szabályt. Mi lesz ennek a törvényszegésnek a kö-
vetkezménye? Semmi. A jogalkotó ugyanis nem lát-
ta el szankcióval ezt a jogsértést. Ha pedig az alap-
jogot korlátozó – és itt nem vitásan a véleménynyil-
vánítási szabadság megszorításáról van szó – rendel-
kezés nem alkalmas a (feltéve, de meg nem enged-

ve) törvényes cél elérésére, akkor a szükségesség
követelményébe ütközés miatt sem lehet alkot-
mányszerû.

A szabadság elvonása egyszerû gyanú alapján

Ugyancsak elutasította az Alkotmánybíróság a rend-
ôrségi törvény 33. § (2) bekezdés b) pontja megsem-
misítésére irányuló indítványt. A hatályában fenntar-
tott rendelkezés lehetôvé teszi, hogy a rendôrség
egyszerû gyanú alapján állítson elô embereket, sze-
mélyi szabadságuktól akár tizenkét órán keresztül is
megfosztva ôket. Az Alkotmánybíróság szerint a
gyanú a nyomozó hatóság tudomására jutott objek-
tív adatokból levont valószínûségi következtetés ar-
ra nézve, hogy feltehetôen bûncselekmény történt,
és hogy annak ki vagy kik voltak az elkövetôi.
A gyanú alapját képezô adatoknak a bûncselek-
ménnyel való kapcsolata, annak szorossága alapján
lehet a gyanú különbözô fokozatait megállapítani. 

Az elôállítás még nem jelenti a büntetôeljárás
megindítását. A határozat kimondja: „Az elôállítás ide-
je alatt nyílik alkalma a döntésre jogosult hatóságnak
arra, hogy az alapos (megalapozott) gyanú fennállá-
sát megállapítsa. Éppen ebben a körülményben ra-
gadható meg az az alkotmányjogilag is releváns kü-
lönbség, amely miatt nem helytálló az alapos gyanú
megkövetelésére irányuló érvelés”.7 Nem vitatta az
Alkotmánybíróság, hogy az elôállítás a személyi sza-
badságtól való megfosztást, fogva tartást jelent.
Amennyiben ez így van, úgy az Emberi jogok euró-
pai egyezményének 5. cikke irányadó, amelyre
egyébként maga a határozat is hivatkozik. A nem-
zetközi jog hazai törvényben is kihirdetett kötelezô
szabálya értelmében kizárólag alapos gyanú fennál-
lása esetén van lehetôség a személyi szabadságtól
való megfosztásra, következésképpen egyszerû gya-
nú okán senkit nem lehet bezárni. Az Emberi Jogok
Európai Bírósága kiemelte, hogy a gyanú megalapo-
zottsága (reasonableness) lényeges összetevô az ön-
kényesség elleni garanciarendszerben.8

Ezzel a kérdés tárgyalását be is fejezhetnénk, hi-
szen elegendô volna arra utalni, hogy az Alkotmány-
bíróság itt feloldhatatlan ellentmondásba került saját
gyakorlatával, mely szerint az európai normákat
irányadónak tekinti, legfeljebb azokon túlterjeszked-
ve további alapjogi garanciákat rögzít. Mégis szüksé-
ges egy kissé tüzetesebben megvizsgálni a határozat
tartalmát és indokolásának lényegét, hiszen itt ismét
a konkrét kérdésnél távolabbra mutató következte-
tések és elvek jelennek meg. Az egyezménybe és
annak európai bírósági értelmezésébe ütközésen túl-
menôen, de e kollízió konkrét okaitól nem függetle-
nül a szabály és annak alkotmánybírósági jóváhagyá-
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sa véleményem szerint súlyos alkotmányos veszélye-
ket hordoz.

Elôre kell bocsátani, hogy a szabadságelvonás
megengedhetôsége elvi alapjainak megítélése szem-
pontjából nincs jelentôsége a fogság idôtartamának,
ilyen érvet közvetlenül az Alkotmánybíróság határo-
zata sem tartalmaz. Közvetve igen, hiszen végkövet-
keztetésében a testület a személyi szabadság átmene-
ti korlátozásaként utal a rendôrségi törvény 33. § (2)
bekezdésében meghatározott elôállításra. Vitathatat-
lan tény ezzel szemben, hogy a személyi szabadságot
lehet korlátozni (például feltartóztatás, bizonyos he-
lyekre való bemenetel megtiltása stb.), a fogva tartás
azonban mind a hazai és a nemzetközi jogban, mind
pedig a közfelfogásban a személyi szabadságnak nem
a korlátozását, hanem annak átmeneti megvonását je-
lenti. Az alkotmány szóhasználatával összhangban a
jog lényeges tartalmának korlátozását valósítja meg,
amit szó szerinti értelmezés alapján tulajdonképpen
még törvény sem engedélyezhetne.

Megjegyzendô az is, hogy a rendôrségi elôállító he-
lyiségek nem minôsülnek fogdának, aminek az a gya-
korlati következménye, hogy a fogdákra és a bennük
fogva tartott személyek jogaira vonatkozó garanciák
nem érvényesítendôk kötelezôen. A rendôrség szol-
gálati szabályzatáról szóló 3/1995. (III. 1.) BM rende-
let 45. §-a kimondja ugyan a fogdára és az abban fog-
va tartottakra megállapított szabályok megfelelô al-
kalmazását, azonban ettôl még az adott rendôri szerv
vezetôje is eltérôen rendelkezhet. A valóságban igen
sok rendôrségen az elôállító helyiségek a fogdához
képest is botrányosan elhanyagolt állapotban vannak.
Annyira, hogy nem csupán a fogva tartásra megállapí-
tott alapkövetelményeket nem elégítik ki, de határo-
zottan állítható: az emberi méltóságot sérti a bennük
történô elhelyezés (csak egy példa: a vécére való ki-
jutás jellemzôen hosszú idôt vesz igénybe és gyakran
könyörögni kell ezért a „kedvezményért”). Azt is
hangsúlyozom, hogy noha az elôállítás hosszabbítás-
sal is legfeljebb tizenkét órán át tarthat, semmilyen
garancia nincs arra, hogy ne ismételhetnék meg több-
ször is, akár rövid idôn belül. Erre ismerek példákat a
gyakorlatból is. Van olyan prostituált, akit egy héten
belül háromszor állítottak elô, igaz, nem az említett
maximális idôt töltötte bent egy-egy alkalommal.

Mindezek elôrebocsátása után térjünk vissza a jog-
alap és az alkotmányos követelmények kérdésköré-
hez. Helyesen hivatkozik az Alkotmánybíróság arra,
hogy a gyanú fogalmát, tegyük hozzá: annak fokoza-
taiét nem határozza meg törvény vagy más jogsza-
bály. Ugyanakkor az is tény, hogy a gyakorlatnak
mégis különbséget kell tennie az alapos (megalapo-
zott), illetôleg az egyszerû gyanú között, hiszen ezt a
törvény megköveteli.

Véleményem szerint mind a jogalkalmazási gya-
korlattal, mind pedig a közfelfogással összhangban
áll Király Tibor megállapítása, mely szerint „bünte-
tôeljárás csak akkor indítható, ha nagyobb a valószí-
nûsége annak, hogy történt bûntett, mind annak,
hogy nem történt; terheltként az vonható be a bün-
tetôeljárásba, akinek a bûnössége valószínûbb, mint
az ártatlansága. Az 50%-nál nagyobb fokú megalapo-
zottságnak felel meg a törvényben az »alapos gya-
nú«.”9 Ez tehát azt jelenti, hogy egyszerû gyanú ese-
tén az ártatlanság vélelme valóságos tartalmat kap, és
a rendelkezésre álló adatok alapján is arra kell követ-
keztetni, hogy az illetô bûnössége legfeljebb puszta
lehetôség.

Az Alkotmánybíróság korábban már kimondta,
hogy az ítélet meghozatala elôtt a személyes szabad-
ság megvonása csak akkor lehet megengedett, ha a
büntetô igény érvényesítése érdekében a terhelt je-
lenlétének, illetve az eljárás sikerének biztosítása
másképp nem lehetséges. Az alapjog korlátozásának
alkotmányosságához önmagában nem elegendô, ha az
alkotmányosan elismert cél érdekében történik, ha-
nem szükségesnek és arányosnak kell lennie: a kor-
látozással elérni kívánt cél fontosságának és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelemnek arányban kell
állnia egymással.10

Arról is rendelkezett a testület, hogy még a gyanút
felróhatóan magukra terelô személyek sem zárhatók
ki a kártalanítás körébôl, utalva egyebek között arra,
hogy „a bûncselekmény elkövetésének gyanúja csu-
pán a büntetôeljárás megindításához elegendô, vi-
szont nem elegendô ahhoz, hogy az meghatározott
személy felelôsségre vonásának alapjául szolgáljon, és
különösen ahhoz nem, hogy az adott személlyel
szemben a személyes szabadságot korlátozó eljárási
kényszercselekményt alkalmazzanak.”11 Az elôállí-
tott és fogságban tartott személy számára valószínû-
leg az sem jelent nagy vigaszt, hogy – amint erre az
Alkotmánybíróság a mostani határozatában rámutatott
– ez a szabadságelvonás nem része a büntetôeljárás-
nak. Hozzáteszem: annál rosszabb, hiszen ott lega-
lább vannak megfelelô alkotmányos garanciák, itt vi-
szont alig. Az alapjogok védelme mint elsôrendû álla-
mi kötelesség megvalósulása szempontjából teljesen
mindegy, hogy melyik jogág keretében történik a be-
avatkozás. Az élet, a szabadság, a méltóság egy és
ugyanaz, amit az Emberi Jogok Európai Bíróságának
joggyakorlata teljesen világossá tesz.

A mostani döntés után tehát az a helyzet, hogy a
bûncselekmény elkövetésével megalapozottan gya-
núsítható személy csak kivételesen, törvényben téte-
lesen szabályozott okok fennállása esetén, szigorúan
szabályozott eljárásban fosztható meg személyi sza-
badságától, miközben akár tizenkét órára bárkit be le-
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het zárni akkor, ha a nullát meghaladó, de az ötven
százalékot el nem érô valószínûséggel bûncselek-
ményt követett el. Itt még a szabadságvesztéssel va-
ló fenyegetettség sem követelmény. A határozat sze-
rint „a rendôrség alkotmányos feladata az állam és a
társadalom különbözô szerveinek mûködését veszé-
lyeztetô és sértô cselekmények megakadályozása, az
állampolgárok személy- és vagyonbiztonsága alapve-
tô jogának védelme. Ez a védelem a jogellenes ma-
gatartást tanúsító személyek jogainak törvényen ala-
puló korlátozásával valósul meg.”12 A kérdés az, hogy
jogellenes magatartást tanúsít-e az a személy, aki
bûncselekmény elkövetésével gyanúsítható. Termé-
szetesen nem, hiszen a gyanú alapozódhat olyan kö-
rülményekre, amelyek az illetô akaratától és megnyil-
vánulásaitól teljesen függetlenek. Ha valaki haragban
volt egy emberölés sértettjével és ráadásul örökölne
is utána, akkor ez alighanem elegendô az egyszerû
gyanú felkeltésére. A kérdés azonban az, hogy jogel-
lenes vagy akár etikailag kifogásolható-e bármelyik
tény. Nyilvánvalóan nem.

A legsúlyosabb problémát abban látom, hogy az
Alkotmánybíróság elfogadta törvényes célnak, hogy
az elôállítás ideje alatt a hatóság a személyre irányuló
gyanút megalapozza. „Éppen ebben a körülményben
ragadható meg – mondja a határozat – az az alkot-
mányjogilag is releváns különbség, amely miatt nem
helytálló az alapos gyanú megkövetelésére irányuló
érvelés..”13 Ez így rendben volna, de természetesen
felmerül a kérdés: attól, hogy az elkövetôként számí-
tásba vehetô egyik személy bent van az elôállító he-
lyiségben, mennyiben jutunk elôbbre a gyanú mega-
lapozásának folyamatában? Másképpen fogalmazva:
mit tehet a hatóság a büntetôeljáráson kívül annak ér-
dekében, hogy a fogva tartott személyrôl kiderüljön:
tényleg van-e köze a bûncselekményhez, ha egyálta-
lában történt ilyen? Nyilvánvalóan sok mindent. Né-
mileg – az eddig mondottakkal összhangban – ponto-
sítva a kérdést: milyen cselekmények nem végezhe-
tôk el a potenciális gyanúsított szabadlábon hagyása
esetén? A magam részérôl nem tudok ilyet megne-
vezni. A titkos információgyûjtés eszköztára értelem-
szerûen feltételezi, hogy az illetô ne tudjon az elle-
ne formálódó vagy fennálló egyszerû gyanúról, az elô-
állítás okát pedig közölni kell. A halaszthatatlan nyo-
mozati cselekmények már a büntetôeljáráshoz tartoz-
nak, de azok alkalmazása szempontjából nincs szük-
ség erre az elôállításra, hiszen az ilyen eljárásban bûn-
ügyi ôrizet rendelhetô el. Egyéb esetekben pedig a
végrehajtás keretében biztosítani lehet, hogy illeték-
telen személy – adott esetben a potenciális gyanúsí-
tott – ne befolyásolhassa a cselekmény lefolytatását.

Ne kerülgessük a forró kását. Valójában az a kér-
dés, hogy mit tehet a hatóság a fogva tartottal. A mo-

tozás és esetleges lefoglalás nem teszi szükségessé az
érintett személy bezárását. Nyilvánvaló, hogy a gya-
núsítottjelölt kihallgatása az, ami az Alkotmánybíró-
ság által törvényesnek elfogadott cél elérését szolgál-
hatja. Csakhogy büntetôeljárási értelemben vett ki-
hallgatásra azért nem kerülhet sor, mert sem nyomo-
zásról, sem halaszthatatlan nyomozási cselekményrôl
nincsen szó, az eljárási törvény felhívása tehát kizárt.
A rendôrségi törvény ismeri az úgynevezett felvilágo-
sításkérés intézményét (32. §). Ennek keretében „a
rendôr a feladatának ellátása során bárkihez kérdést
intézhet, felvilágosítást kérhet, ha alaposan feltehetô,
hogy a megkérdezett olyan közlést tehet, amely a
rendôri feladatok teljesítéséhez szükséges. A felvilá-
gosítás kérésének idejére a kérdezett személy feltar-
tóztatható. Akitôl a rendôr felvilágosítást kér – ha jog-
szabály másként nem rendelkezik –, az általa ismert
tényekkel, adatokkal kapcsolatos válaszadást nem ta-
gadhatja meg.” Ezzel összefüggésben több probléma
is adódik. A kevesebben a több ugyanis nem foglal-
tatik benne. Ha tehát a megkérdezett feltartóztatha-
tó, akkor ebbôl arra kell következtetni, hogy súlyo-
sabb szabadságkorlátozás az érdeklôdés keretében
nem alkalmazható. Márpedig az elôállítás több mint
feltartóztatás.

Sem a törvény, sem a rendôrség szolgálati szabály-
zata nem határozza meg, mi a további eljárás a tár-
gyunkat érintô elôállítási ok alapján fogva tartott sze-
mély esetében. A gyakorlatban egyes esetekben sem-
mi, máskor az idôközben beszerzett adatok nyomán
büntetôeljárás indul (de ehhez a mondottak szerint az
érintett elôállítására nem lett volna szükség); olyan is
van, hogy a bûncselekményi gyanú szabálysértésire
szelídül.

Rendôri jelentésekbôl és rendôrségi forrásból ere-
dô információkból is tudjuk, hogy az elôbb említett
„forró kása” nem más, mint az úgynevezett elszá-
moltatás. Ahogyan például az egyik internetes újság
errôl beszámol: „A bejelentôtôl kapott hasznos in-
formációk alapján a helyszínre érkezô járôrök a kö-
zelben fogták el a már távozóban lévô személyeket.
A családi ház garázsát nyitva találták a rendôrök, lo-
pási kárt nem sikerült megállapítani. A három hely-
béli férfit elszámoltatás céljából elôállították”14 ( kie-
melés tôlem – Sz. I.). Az „elszámoltatás” kifejezés
ügyészi határozatokban,15 sôt iránymutató bírósági
döntésekben is megjelenik, méghozzá kritikátlanul.
A Legfelsôbb Bíróság egyik döntése például min-
den különösebb aggályoskodás nélkül közli: „Az [...]
elszámoltatások, adatgyûjtések során az I. r. vádlott
elôbb tagadta, majd beismerte, hogy az apját megöl-
te, és megmutatta az elásás helyét is.”16 Mivel az
„elszámoltatás” sem a büntetôeljárási, sem a rendôr-
ségi törvényben nem szerepel, de másutt sem a szá-
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munkra értelmezhetô tartalommal, mindössze anny-
it mondhatunk a gyakorlat némi ismeretében, hogy
az olyan kihallgatást jelent, ahol semmiféle eljárási
garanciák nem érvényesülnek. Az alkotmány ren-
delkezéseit fel lehetne ugyan hívni, de a jogalkal-
mazás ma még igen messze van attól, hogy a jogági
kötöttségektôl elszabaduljon. Dogmatikailag lehet
érveket felhozni például amellett, hogy a bizonyítá-
si teher megfordításával végrehajtott „elszámoltatá-
sok” nem sértik, nem sérthetik az ártatlanság vélel-
mének elvét. A Legfelsôbb Bíróság megerôsítette
például azt a döntést, amely kimondta: „Az Alkot-
mány 57. §-ának (2) bekezdése a büntetôeljárásban
érvényesülô ártatlanság vélelmét tartalmazza, annak
a közigazgatási eljárásban sérelme fogalmilag ki-
zárt.”17

Az elszámoltatás jogilag nem létezô, de a törvé-
nyességi kontrollt gyakorló szervek részérôl elfoga-
dott intézménye tehát enyhén szólva is aggályos.
Még inkább az, ha a rendôrségi fogva tartás de facto
kényszerhelyzetében történik. Az Egyesült Államok
Legfelsô Bíróságának híres – és messzemenô eljárási
következményekkel járó – Miranda-határozatának in-
dokolása bôven és meggyôzôen fejti ki, hogy a nyo-
mozó hatóság fogságában történô kihallgatásnak mi-
lyen törvényességi, de egyben esetenként az igazság
feltárását is érintô veszélyei vannak.18

Az Alkotmánybíróság megnyugtatónak találta az
egyszerû gyanún alapuló elôállításhoz kapcsolódó
alapjogvédelmi garanciákat. Valóban kötelessége a
rendôrségnek az egészség megóvása, a hozzátartozó
vagy más személy értesítésének biztosítása. Utóbbi
persze csak akkor, ha nem veszélyezteti az intézke-
dés célját. Esetünkben ez nem más, mint maga a
közbiztonság (sic!). Mindebbôl logikusan következik,
hogy a jogi képviselethez való jog (védelemrôl a bün-
tetôeljárás hiánya miatt nem beszélhetünk) sem ille-
ti meg feltétlenül a terheltet: ha a hatóság a közbiz-
tonság érdekében szükségesnek látja, akkor megta-
gadhatja például a jogi képviselô értesítését, jelenlé-
tének biztosítását. A terhelti jogokra, kötelességekre
vonatkozó figyelmeztetés sem kötelezô, hiszen az
1/1999. közigazgatási jogegységi határozat (amely lé-
nyegében kimondta, hogy a rendôrség a közbiztonság
védelme során alapvetôen közigazgatási mûködést
fejt ki) alapján esetlegesen felhívható 1957. évi IV.
törvény (az államigazgatási eljárás általános szabálya-
iról; a továbbiakban Áe.) a kihallgatás intézményét
nem ismeri. Az önvád tilalmát sem, hiszen a nyilván-
valóan ügyfélnek tekintendô fogva tartottat még meg
is lehet bírságolni, ha rosszhiszemûen az ügy szem-
pontjából jelentôs valótlan tényt állít [Áe. 27. § (4)
bekezdés], vagyis például tagadja az egyébként ké-
sôbb bizonyított elkövetést.

Rendben lévônek találta az Alkotmánybíróság a
jogorvoslati jogot is, hiszen az elôállítással vagy an-
nak végrehajtásával kapcsolatban az érintett panaszt
tehet, végsô soron pedig bírósági felülvizsgálatnak is
helye van. Való igaz, hogy panasz elôterjesztésére
(az Áe. ügyféli meghatározásától eltérôen) kizárólag
az jogosult, akivel szemben az intézkedést foganato-
sították. Sok esélye általában nincs, hiszen az egyet-
len dokumentum, amellyel a jogszabály erejénél
fogva feltétlenül rendelkezhet, csupán az elôállítás
idôtartamát tanúsítja. A jogorvoslati joggal kapcsolat-
ban meg kell jegyezni továbbá, hogy az nem közvet-
lenül az elôállításról szóló döntés és eljárás, hanem
az annak nyomán lefolytatott panaszelbírálás során
született határozatok felülvizsgálatát teszi lehetôvé
olyan körülmények között, hogy a jogellenes utasí-
tás végrehajtására is kötelezett rendôri vezetô dön-
tését akár az ilyen utasítást kiadó felettes is felül-
vizsgálhatja.

A magam részérôl – szemben a 65/2003. (XII.
18.) AB határozat indokolásával – a bírósághoz for-
dulás lehetôségét sem tartom kielégítô garanciának.
Amint arról szó volt, a bûnmegelôzési ellenôrzés in-
tézményét megsemmisítô döntés egyebek mellett
azt az indokolást tartalmazta, hogy nem elegendô a
jogorvoslati jog megvalósulásához a formális lehetô-
ség, a bírónak érdemi döntési helyzetben kell len-
nie. Ott olyan szabályt semmisített meg a testület,
amely kimondta: a büntetés végrehajtása során ta-
núsított magatartásból a jövôbeni elkövetésre le-
vont következtetés nem alkalmas a bírói felülvizs-
gálatra, mert a törvény nem adott mérlegelési szem-
pontokat az adott magatartás, illetôleg bûnözôi kap-
csolatok milyenségének és mélységének a megíté-
léséhez.

Az egyszerû gyanú alapján történô elôállítással
kapcsolatban fokozottan igaz, hogy ilyen szempontok
nem léteznek. Kétségtelen tény, hogy valamilyen
ténybeli alapnak lennie kell, ez azonban – mint lát-
tuk – a bûnmegelôzési ellenôrzés esetében is fenn-
állt. Ezen túlmenôen azonban a törvény az egyszerû
gyanúnak az elôállítást (esetlegesen) eredményezô
feltételeirôl semmit nem mond, és akkor sem le-
szünk okosabbak, ha figyelembe vesszük, hogy az in-
tézkedés a szintén határozatlan jogfogalmat takaró
„közbiztonság” érdekében történik (a rendôri mûkö-
dés körében mi nem?). Ráadásul az érdemi bírósági
kontroll lehetôségei egyébként is korlátozottak az
elôállítás nyomán indult panaszügyek esetében, hi-
szen itt közigazgatási határozat felülvizsgálatáról lehet
szó, amelyben a mérlegelés még akkor sem bírálha-
tó felül, ha a gyanú az adott esetben a nullához volt
egészen közel. A jogszabály által biztosított keretek-
be ugyanis ez belefér.
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K Ö V E T K E Z T E T É S E K

A mondottak alapján úgy látom, hogy rendôrségi tör-
vényt érintô két határozat nem azonos szellemiségû,
és érvelésük konkrét logikája is eltérô. Ez azért ag-
gasztó, mert egyrészt további határozatok megalkotá-
sa vár a testületre a rendôrségi tevékenység jogi alap-
jaival kapcsolatban, másrészt jó lett volna alkotmá-
nyosan megalapozott és a jogalkotás, valamint a jog-
alkalmazás gyakorlatában is használható elvi iránymu-
tatást kapni.

A 65/2003. (XII. 18.) AB határozatból – a különvé-
leményekkel együtt is – az olvasható ki, hogy a tes-
tület a következô, az indokolásban megfogalmazott
tételbôl indul ki: „Ahhoz, hogy az ország belsô rend-
je és közbiztonsága rendészeti eszközökkel eredmé-
nyesen védhetô legyen, az e felett ôrködô szervezet
számára hatékony eszközöket kell törvényben biz-
tosítani.”19 Ezzel alapvetôen egyet lehet érteni, bár
megjegyzendô, hogy a hatékonyság semmi szín alatt
nem azonos a hatáskörök „erôsségével”, még kevés-
bé azok meghatározatlanságával. A következô – nyil-
vánvalóan elvi alapként értelmezett – megállapítással
azonban már sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem
tudok azonosulni. Eszerint „a rendôrség alkotmányos
feladata az állam és a társadalom különbözô szervei-
nek mûködését veszélyeztetô és sértô cselekmények
megakadályozása, az állampolgárok személy- és va-
gyonbiztonsága alapvetô jogának védelme. Ez a vé-
delem a jogellenes magatartást tanúsító személyek jo-
gainak törvényen alapuló korlátozásával valósul
meg.”20

Véleményem szerint nem fogadható el az a kiin-
dulási alap, amely a rendôrségi törvény vitájához elô-
adott miniszteri expozéban is elhangzott: „A demok-
ratikus jogállamiságra jellemzô szabadságfok csak a
törvénytisztelô állampolgárt illeti meg. A bûncselek-
ményt elkövetô, bûnözô életmódot folytató szemé-
lyek ellen, a közrend érdekében, a törvények elôírá-
sai szerint kell fellépni, lehetôvé téve a gyors és ha-
tékony intézkedéseket.”21 Értelmezésem szerint az
alkotmány nem osztályozza az embereket, követke-
zésképpen annak megfelelôen nem ismeri a szabad-
ság fokozatait. Az 55. § (1) bekezdése elôírja: „A Ma-
gyar Köztársaságban mindenkinek joga van a szabad-
ságra és a személyi biztonságra, senkit nem lehet sza-
badságától másként, mint a törvényben meghatáro-
zott okokból és a törvényben meghatározott eljárás
alapján megfosztani” (kiemelés tôlem – Sz. I.). Ez fe-
jezi ki a demokratikus jogállamiságra jellemzô sza-
badságfokot. Amint arról szó volt, ez a szemlélet vo-
nul végig a szabályozáson, de sajnálatos módon maga
az Alkotmánybíróság is a magáévá tette. Csak az a
baj, hogy „az hibás”. A bûncselekményt elkövetô

személyek ellen valóban fel kell lépni. De ne feled-
kezzünk meg arról, hogy ez döntôen nem a rendôr-
ség, hanem a büntetés-végrehajtás feladata, az ártat-
lanság vélelmének logikájából következôen. A jogkor-

látozása az igaz, de az már nem, hogy a jogellenes ma-
gatartást tanúsítókkal szemben alkalmazzák azokat.
Vegyük sorra a rendôrségi törvényben szabályozott
intézkedéseket.

Az igazoltatás azt érintheti, akinek a személyazo-
nosságát meg kell állapítani. Kissé tautologikusnak
tûnô meghatározás ugyan, de nyilvánvalóan hiányzik
belôle a törvényszegésre való utalás. Az életbôl is tud-
juk, hogy igazoltatni lehet tanúkat, talált tárgyak át-
adóit, röviden: bárkit. Lehet persze jogsértôket vagy
ilyen magatartással gyanúsítható személyeket is, az
igazoltatás lefolytatásában azonban törvényesen nem
tehetô különbség aszerint, hogy jogsértô vagy jogtisz-
telô állampolgárral szemben folytatják-e le az intéz-
kedést. Nincs is ilyen különbség. Ennek következté-
ben a becsületes polgárok nem kezelhetôk bûnözôk-
ként az igazoltatás során, a törvény pedig nem indul-
hat ki abból, hogy jogsértôket érint az intézkedés.

A következô intézkedés a fokozott ellenôrzés,
melynek keretében „a rendôrség a bûncselekmény
elkövetôjének elfogása és elôállítása, vagy a közbiz-
tonságot veszélyeztetô cselekmény vagy esemény
megelôzése, megakadályozása érdekében a rendôri
szerv vezetôje által meghatározott nyilvános helyen
vagy a közterület kijelölt részén az oda belépôket
vagy az ott tartózkodókat igazoltathatja”. Bizonyára
sokan emlékeznek a nagy robbantások idôszakában
alkalmazott szinte korlátlan igazoltatásokra. De még
a „hírhedt” helyeken tartózkodók mindegyikérôl
sem lehet állítani, hogy valamennyien jogsértôk
(megfelelô határozatok híján egyébként senkirôl).
Amint arról szó volt, a rendôr bárkitôl felvilágosítást
kérhet. Nyilvánvalóan ez sem tételez fel semmiféle
jogsértést a megkérdezett részérôl. Lehetne még
szólni a már említett biztonsági intézkedésrôl, a köz-
lekedésrendészeti intézkedésrôl, de akár az egysze-
rû gyanú alapján történô elôállításról is. Nem folyta-
tom tovább a rendôri intézkedések felsorolását.
Tényként állapítható meg, hogy a rendôr és a rend-
ôrség a legritkább esetekben lép fel olyanokkal
szemben, akikrôl határozottan ki lehet jelenteni: jog-
sértést követtek el. Ilyen például a szabálysértés el-
követését elismerô személy, akivel szemben helyszí-
ni bírságot alkalmaznak. Fô szabálynak mégis azt
kellene tekinteni, hogy a rendôri intézkedés az em-
bert, a polgárt, nem pedig a potenciális vagy tényle-
ges bûnözôt érinti. Véleményem szerint az alkotmá-
nyos szabályozásnak sem szabad más elvi alapokra
építkeznie. Amit az egyes intézkedéseknél mond-
tam, az általában is igaz. Szakmai szempontból sem
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kívánatos a rendôrséget hadseregnek tekinteni és a
lehetô legerôsebb (valójában: legpusztítóbb) arzenál-
lal fölszerelni. Az ilyen értelemben vett „erôs” rend-
ôrség a katonai logikánál fogva félelmet gerjeszt és
elszigetelôdik a feltételezett ellenségek társadalmá-
tól. Az intézkedéssel, a rendôri mûködéssel érintett
emberek és jogaik tiszteletére alapozó szabályozás
viszont annak a közösségi rendôrségnek a filozófiájá-
hoz visz közelebb, amelyrôl ma már elmondható,
hogy értelmes alternatívája a militarizált közbizton-
ság-védelemnek.
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Dr. Holló András elnök úr részére

Alkotmánybíróság

Budapest

Tisztelt Elnök Úr!
Az Országgyûlés 2003. december 8-i ülésnapján fo-

gadta el a Büntetô Törvénykönyvrôl szóló 1978. évi
IV. törvény módosításáról szóló törvényt.

Az Országgyûlés Elnöke a törvényt (Btk.M.) 2003.
december 9-án küldte át hivatalomba kihirdetésre,
sürgôsségi kérelem nélkül. A Btk.M. 1. §-a újrafogal-
mazza a Büntetô Törvénykönyv (Btk.) 269. §-át, mó-
dosítva ezzel a hatályos tényállás több elemét, illetve
kiegészítve azt egy új (2) bekezdéssel. Álláspontom
szerint a Btk. Btk.M. által megállapított rendelkezé-
sei több ponton alkotmányellenesek.

Az Alkotmány 26. § (4) bekezdése alapján abban
az esetben, ha a köztársasági elnök a kihirdetésre
megküldött törvény valamelyik rendelkezését alkot-
mányellenesnek tartja, a törvényt aláírása elôtt a 26. §
(1) bekezdésében megjelölt 15 napos (sürgôsség ese-
tén 5 napos) határidôn belül véleményezésre meg-
küldi az Alkotmánybíróságnak.

Mivel álláspontom szerint a kihirdetésre megkül-
dött Btk.M.-mel szemben több ponton alkotmányos-
sági aggályok merülnek fel, az Alkotmány 26. § (4)
bekezdésében foglalt jogkörömnél fogva – tekintet-
tel az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII.
törvény (Abtv.) 1. § a) pontjára, 21. § (1) bekezdés b)
pontjára, valamint a 35. §-ára is – a Büntetô Törvény-
könyvrôl szóló 1978. évi IV. törvény módosításáról
szóló törvényt, az elôírt határidôn belül, aláírás elôtt
mellékelten megküldöm a tisztelt Alkotmánybíróság-
nak. Indítványozom, hogy az Alkotmánybíróság a tör-
vényt az alábbiakban kifejtendô indokok alapján al-
kotmányossági szempontból megvizsgálja.

Tisztelt Alkotmánybíróság!
1.1. A Btk. 269. §-a módosításának a szándéka ko-

moly vitát váltott ki mind az Országgyûlésben, mind
a politikai és szakmai közéletben. Számos publicisz-
tika elemezte a törvénymódosítás szociológiai, poli-
tikai, büntetôjogi szükségességének kérdését, illetve
a felmerülô alkotmányossági problémákat. A kibonta-
kozott – összességében üdítôen és példamutatóan tár-
gyilagos – nyilvános szakmai vitát, az abban elhang-
zott érveket és ellenérveket figyelemmel követtem.

Az érveket mérlegelve, de mindenekelôtt a norma-
szöveg alapos elemzése alapján arra a meggyôzôdés-
re jutottam, hogy a Btk.M. alkotmányellenes.

1.2. Döntésem nem jelenti azt, hogy akár magán-
emberként, akár a Magyar Köztársaság elnökeként a
legkisebb mértékben is elfogadhatónak tartanám a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallási közösségek és ezek
tagjai elleni, illetve valamely politikai meggyôzôdést
valló személyek elleni uszító, gyalázkodó, gyûlölet- és
hisztériakeltô, bármely kisebbséget vagy többséget
diabolizáló megnyilvánulásokat. Álláspontom szerint
az ilyen beszédmód a jogállami és alkotmányos érté-
keknek megfelelô nyilvánosságban nem elfogadható.

Az elítélendô jelenségekkel szembeni kiállás,
meggyôzôdésem szerint, minden magyar állampolgár,
és különösen a közéletben befolyással bíró emberek
kötelessége. Sem hatékonynak, sem célszerûnek
nem tartom azonban a büntetôjogi eszközöket e küz-
delemben. A személyek szabadságát, méltóságát, be-
csületét, esetenként testi épségét közvetlenül fenye-
getô magatartásokkal szemben természetesen fel kell
lépni az állam büntetô hatalmával is, miként alapot
adhat a büntetôjogi felelôsségre vonásra a köznyuga-
lom olyan fokú megzavarása is, mely már az egyéni
alapvetô jogokat is veszélyezteti.

A gyûlöletkeltô beszéddel szemben – ha azok nem
veszélyeztetnek alapvetô jogokat – azonban elsôsor-
ban nem a tárgyalótermek hûvösében, hanem a nyil-
vánosság elôtt, vélemények ütköztetésével kell meg-
küzdeni. Ahhoz, hogy az ilyen kifejezésekkel, gondo-
latmenetekkel szemben a meggyôzés, a cáfolás, az el-
ítélés és a megbélyegzés fegyvereit használhassuk,
mindannyiunknak szükségünk van a nyilvánosság
széles terére. Ez elképzelhetetlen a véleménynyilvá-
nítási szabadság lehetô legtágabb biztosítása nélkül az
állam részérôl, akár a bántó, sértô, megbotránkoztató
nézetek részére is.

1.3. A szólásszabadság [Alkotmány 61. § (1) bekez-
dés] büntetôjogi korlátaival, ezen belül a „Közösség
elleni izgatás” büntetôjogi tényállásának, a tényállás
egyes elemeinek a vizsgálatával az Alkotmánybíróság
többször foglalkozott már. Az Alkotmánybíróság meg-
állapításait szem elôtt kell tartani mind az adott bün-
tetôjogi rendelkezések alkalmazása, mind a módosí-
tása, illetve az új büntetôjogi tényállások megállapí-
tása során.
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Az eddigi alkotmánybírósági gyakorlatból egyértel-
mûen megállapíthatók azok az alapelvek, melyeknek
irányadóknak kell lenniük minden ilyen jellegû ügy
megítéléséhez. E szerint a szólásszabadság jogának
igen kevés alapvetô joggal, végeredményben csak az
emberi méltósággal mint az egyének általános, a sze-
mélyiség autonómiáját biztosító joggal szemben kell
engednie, mely jogot, többek között, olyan részjogok
garantálnak, mint a becsület, a jó hírnév.

Lényeges különbség van a véleményszabadság al-
kotmányosan megengedett terjedelme között annak
alapján, hogy a korlátozásnak mi a célja. Ha ugyanis az
említett alanyi alapjogok közvetlen védelmére és ér-
vényesítésére szolgál a korlátozás, akkor annak meg-
engedett mértéke a legnagyobb, „kisebb, ha ilyen jo-
gokat csakis mögöttesen, valamely »intézmény« köz-
vetítésével véd, s legkisebb, ha csupán valamely el-
vont érték önmagában a tárgya (pl. a köznyugalom)”.1

A Btk. hatályos 269. §-ában szabályozott tényállások
esetében a bûncselekmény általános jogi tárgya a köz-
nyugalom. Erre utal, hogy a Közösség elleni izgatás
tényállása a Btk. XVI. fejezetének (A közrend elleni
bûncselekmények) II. címében található, melynek cí-
me: A köznyugalom elleni bûncselekmények. Ebbôl
az következik, hogy a 269. §-ban megállapított egyes
korlátozások esetében az idézett három szint közül a
legszigorúbb tesztet kell alkalmazni.

Fontos hangsúlyozni, hogy az Alkotmánybíróság a
13/2000. (V. 12.) AB határozatban és a 14/2000. (V. 12.)
AB határozatban kifejezetten is hangsúlyozta, hogy
megállapításai alapjául a 30/1992. (V. 26.) AB határo-
zatban (ABh1.) foglaltakat tekinti, és a végsô követ-
keztetések közötti esetleges eltéréseket az e határo-
zatokban tárgyalt tényállásokban védett speciális jogi
tárgyak természete indokolja.2

2. A Btk. 269. §-ának a Btk.M.-mel megállapított
(1) bekezdése ellentétes az Alkotmány 61. § (1) be-
kezdésével.

2.1. A hatályos Btk. 269. §-ának elsô fordulata a
nagy nyilvánosság elôtt elkövetett, a magyar nemzet
vagy valamely nemzeti, etnikai, faji, vallási csoport
vagy a lakosság egyes csoportjai elleni gyûlöletre uszí-
tást bünteti. A Btk.M. – némi stilisztikai korrekció
mellett – egyfelôl módosítja az elkövetési magatartást
jelölô kifejezést: a „gyûlöletre uszítás” helyébe a
„gyûlöletre izgatás” kifejezést helyezi, másfelôl kie-
gészíti a szöveget egy új tényállással. E szerint közös-
ség elleni izgatás miatt lenne büntetendô az is, aki
nagy nyilvánosság elôtt valamely nemzet, vagy vala-
mely nemzeti, etnikai, faji, vallási csoport vagy a la-
kosság egyes csoportjai ellen erôszakos cselekmény
elkövetésére hív fel.

2.2. Az Alkotmánybíróság az ABh1.-ben átfogóan
értelmezte és elemezte a gyûlöletre uszítás tényállá-

sát, és megállapította alkotmányosságát, kifejezvén: a
tényállás megfelel „az arányosság követelményének:
csak a legveszélyesebb magatartásokra terjed ki és a
tényállási elemek a jogalkalmazók részérôl egyértel-
mûen értelmezhetôk”.3

Ezzel szemben az igazságügy-miniszter a törvény-
javaslat indokolásában (Indokolás)4 az elkövetési ma-
gatartásnak értelmezési bizonytalanságaira, az egysé-
gesség hiányára utalással érvelt a módosítás szüksé-
gessége mellett. Kevésbé kifejtve, de az erôszakos
cselekedetre való felhívás tényállása bevezetésének
is a „kialakult jogértelmezési nehézségek feloldása”
a célja.5

Az Alkotmánybíróság a „gyûlöletre uszítás” fogal-
mát az Abh1.-ben azonosította a magyar büntetôjog-
ban korábban használatosabb (gyûlöletre) „izgatás”
fogalmával,6 és azzal összhangban értelmezte. A „gyû-
löletre uszítás” elkövetési magatartását a magyar bün-
tetôjogban kialakult értelmezést alapul véve értel-
mezte és találta alkotmányosnak. Az Alkotmánybíró-
ság megállapította, hogy a tényállás csak a legveszé-
lyesebb magatartásokra terjed ki: olyanokra, melyek
a közvetlen elkövetési tárgy, a köznyugalom megza-
varásán keresztül lényegében alanyi jogokat veszé-
lyeztethetnek. A korlátozáshoz szükséges veszélyez-
tetés mértékét – bár utalt az amerikai Legfelsôbb Bí-
róság tesztjének elhíresült clear and present danger
kifejezésére – az Alkotmánybíróság pontosan nem
definiálta. Értelmezésem szerint nyilvánvaló azon-
ban, hogy az Alkotmánybíróság ugyan nem szabja az
alkotmányosság mércéjéül, hogy a gyûlöletre uszítás
nyilvánvaló és közvetlen veszélyeztetést idézzen elô,
de a konkrét alapvetô jogok veszélyeztetettségének
reálisan, ténylegesen fenn kell állnia.7

Az Indokolás szerint azonban a Legfelsôbb Bíró-
ság, szemben az Alkotmánybíróság imént ismertetett
álláspontjával, a nyelvtani értelmezést alkalmazza –
elhatárolva egymástól a „történeti” „izgatás” fogalmat
és annak (a történeti hagyományra támaszkodó) értel-
mezését, valamint a hatályos Btk.-ban szereplô „uszí-
tás” fogalmat és annak értelmezési körét – és „az
»uszításnak« támadásra irányuló mozgósítási, aktivi-
tási tartalmat” tulajdonít.8

Áttekintve az Indokolásban hivatkozott két legfel-
sôbb bírósági határozatot, meg kell állapítani, hogy
azok csak részben támasztják alá az eltérô értelmezés-
sel kapcsolatos aggályokat. A BH 1997. 165. ugyan
valóban hangsúlyozza, hogy a bûncselekmény meg-
valósulásához a gyûlöletnek az aktív tevékenységbe
való átmenete is szükséges, azonban a késôbb hozott
BH 1998. 521. ennél lényegesen visszafogottabb, és
lényegében az Alkotmánybíróság által adott mércét
alkalmazza. Elegendônek tartja ugyanis az aktív gyû-
lölet lehetôségét, amikor kimondja: aki gyûlöletre
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uszít (tehát elköveti a bûncselekményt), az „olyan fe-
szültséget gerjesztô, lázongó magatartást tanúsít,
amely alkalmas arra, hogy az emberek nagyobb töme-
gében a szenvedélyeket oly mértékben szítsa fel,
amely gyûlölet kiváltására és ezzel a társadalmi rend
és béke, a harmonikus és toleráns emberi kapcsola-
tok megzavarásához vezethet”.9

Álláspontom szerint e két, egymással sem teljes
összhangban lévô legfelsôbb bírósági határozatból
megalapozatlanul vonta le az Indokolás azt a követ-
keztetést, hogy az Alkotmánybíróság és a Legfelsôbb
Bíróság „merôben ellentétes álláspont[ja] miatt gya-
korlatilag értelmezési zsákutcába jutott a tényálláshoz
kapcsolódó ítélkezési gyakorlat”.10 Éppen ellenkezô-
leg: úgy tûnik, hogy a Legfelsôbb Bíróság – és nyil-
ván az alsóbb színtû bíróságok is – keresi a gyûlölet-
re uszításnak az Alkotmánnyal és az Alkotmánybíró-
ság határozataival összhangban lévô11 értelmezését és
tartalmát. Ráadásul figyelembe kell venni, hogy az
említett közzétett legfelsôbb bírósági határozatok
megállapításai nem kötelezôek a más ügyekben eljá-
ró bíróságokra.12

A bírósági ítélkezési gyakorlatra hivatkozás ezért
nem kellôen megalapozott, a Btk. módosítását ezek
az érvek nem indokolják.

2.3. Álláspontom szerint a Btk.M. nem tartalmaz ga-
ranciát arra vonatkozóan, hogy a módosítás révén a bíró-
sági jogértelmezési gyakorlat a törvényhozó szándéká-
nak megfelelôen egységesen és alkotmányosan alakul.

2.3.1. Az Alkotmánybíróság az ABh1.-ben egyértel-
mûvé tette, hogy a „gyûlöletre uszítás” tényállása
csak a legveszélyesebb magatartásokra terjed ki, és
csak akkor állapítható meg a megvalósulása, ha a gyû-
lölet felkeltésére irányuló „beszéd” a köznyugalom
megzavarásának lehetôségén keresztül, közvetve, az
alkotmányos értékrendben igen magasan álló alanyi
jogokat veszélyeztet.

Az új közösség elleni izgatási tényállás „az erôsza-
kos cselekményre felhív” fordulattal egy elôkészüle-
ti jellegû magatartást rendel büntetni, önálló, befeje-
zett bûncselekményként, függetlenül attól, hogy a
felhívás eredménnyel jár-e, azaz követi-e bármiféle
magatartás.

Önmagában az immateriális, veszélyeztetô tényál-
lások büntetendôvé nyilvánítása nem kizárt az Alkot-
mány alapján.13 A lényeget illetôen, tehát az alapjo-
gok veszélyeztetése szempontjából, tulajdonképpen
a hatályos Közösség elleni izgatás tényállása is ilyen
„veszélyeztetô” tényállás. Ahhoz azonban, hogy ez a
veszélyeztetés a véleményszabadság tekintetében al-
kotmányos legyen, szükséges feltétel a veszélyezte-
tés konkrétsága: a veszélyeztetésnek nem általában,
hanem meghatározott alapvetô jogok tekintetében és
ténylegesen fenn kell állnia.14

Álláspontom szerint a Közösség elleni izgatás hatá-
lyos tényállásának alkotmányos értelmezése alapján a
„gyûlöletre uszítás” büntetôjogi fogalma magában
hordozza az olyan megnyilvánulások tilalmát is, me-
lyek, azáltal, hogy nemzeti stb. közösségek ellen erô-
szakos cselekmények elkövetésére hívnak fel, alkal-
masak a köznyugalom olyan mértékû megzavarására,
amely „mögött – az ABh.1.-et idézve – ott van nagy-
számú egyéni jog megsértésének a veszélye is: a cso-
port ellen felszított indulat fenyegeti a csoporthoz tar-
tozók becsületét, méltóságát (szélsôséges esetben
életét is), megfélemlítéssel korlátozza ôket más joga-
ik gyakorlásában is (köztük a szabad véleménynyilvá-
nításban)”.15 Ilyen értelmezés mellett az „erôszakos
cselekmény elkövetésére felhívás” kiemelése a tény-
állásban felesleges.

Ha azonban „tisztán” immateriális értelemben ér-
telmezzük a „felhívási” tényállást – és az Indokolás
ez irányba mutat16 –, tehát ha a jogalkalmazó nem kö-
veteli meg a bûncselekmény megvalósulásához, hogy
a „felhívás” olyan mértékben zavarja meg a köznyu-
galmat, hogy az alapvetô jogok sérelmének konkrét
veszélyével járjon, akkor az „erôszakos cselekmény
elkövetésére való felhívás” beiktatása a Btk. 269. §-
ába alkotmányellenes, sérti a véleménynyilvánítás
szabadságát, mert a korlátozás túlterjeszkedik azon a
határon, amit az ABh1. megállapított. Ilyen esetben
ugyanis a felhívás „a körülmények folytán nem jár
annak veszélyével sem, hogy egyéni jogokon sérelem
esne”.17

A tényállás védett jogi tárgya ebben az esetben is
a köznyugalom. Ahhoz, hogy a bûncselekmény elkö-
vetése megállapítható legyen, az alapjogsérelem ve-
szélye csak ennek megzavarásán keresztül következ-
het be. Abban az esetben, ha az ilyen felhívás közvet-
lenül alapjogok (pl. testi épség, mozgásszabadság
stb.) erôszakos sérelmére irányul, más bûncselekmé-
nyek, illetve elôkészületi vagy elkövetôi alakzataik
megállapítására van lehetôség.18

2.3.2. Mivel az „izgatás” fogalma az ABh1.-ben –
mint erre az Indokolás is utal – gyakorlatilag az „uszí-
tás” kifejezés szinonimája, önmagában alkotmányos-
sági kérdést nem is vetne fel a két fogalom kicserélé-
se a tényállás szövegében. Sôt az uszítás/izgatás foga-
lomváltás révén elvileg feltételezhetô, hogy a bírósá-
gok számára egyfelôl egyértelmûbbé tenné, hogy a
Btk. 269. §-ában található „izgatás” fogalmat a koráb-
bi („történeti”, curiai) izgatásfogalom értelmezésére
tekintettel kell értelmezni. Másfelôl azonban újabb
bizonytalanságok adódhatnak. A fogalmak kicserélé-
sét követôen ugyanis a bíróságoknak a „gyûlöletre iz-
gat” kifejezést kell azzal az értelmezési tartalommal
alkalmazni, amely tartalmat az Alkotmánybíróság a
„gyûlöletre uszít” kifejezésre állapított meg az
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ABh1.-ben. Ezt a bizonytalansági tényezôt fokoznák
az „erôszakos cselekedetre felhívás” kiemelése által
felmerülô, fentebb említett kérdések is.

Abban az esetben azonban, ha az értelmezési bi-
zonytalanságok következtében a „gyûlöletre uszítás”
tényállásának alkalmazására vonatkozóan az ABh1.-
ben megállapított mérce csorbát szenvedne, az Alkot-
mány 61. § (1) bekezdésében garantált véleménysza-
badság alkotmányellenes módon sérülne. Az Indoko-
lás szerint a változtatás szándékának az iránya egyér-
telmû, miközben a bírói gyakorlat korántsem egyér-
telmûen megengedô. Az említett bizonytalanságok
miatt ráadásul az új szabályozás kitûzött céljának elé-
résére – ti. az ítélkezési gyakorlat alkotmányos irány-
ba történô korrekciójára – alkalmatlan és „nem felel
meg a jogbiztonság, az alkotmányos büntetôjog hatá-
rozottságot, egyértelmûséget, az önkényes jogalkal-
mazás lehetôségét kizáró követelményének”.19

Ellenérvként felhozható, hogy a bizonytalanság
most is fennáll, hiszen az Indokolás éppen azzal ér-
vel, hogy esetenként a bíróságok által alkalmazott
teszt szigorúbb, mint amit az Alkotmánybíróság meg-
állapított. A módosítás következtében elôálló bizony-
talanság következtében azonban épp ellenkezô ve-
szély látszik: a mérce esetenkénti leszállásával olyan
esetben is bûncselekményt állapíthatnak majd meg a
bíróságok, amikor ezt alkotmányosan nem tehetnék
meg. Álláspontom szerint a kétfajta értelmezési „hi-
balehetôség” közül nem kérdés, hogy melyik válasz-
tása felel meg a jogállamiságnak és az alkotmányos-
ság szellemének.

2.3.3. Az esetlegesen szükséges korrekcióra ráadá-
sul felvázolhatóak a törvénymódosításnál hatéko-
nyabb és az alkotmányosság követelményét is kielé-
gítô megoldások. A Btk. 269. §-a tekintetében a bíró-
ságok szervezetérôl és igazgatásáról szóló 1997. évi
LXVI. törvény 27. §-a alapján a Legfelsôbb Bíróság a
bírósági jogalkalmazás egységének biztosítása érde-
kében a bíróságokra kötelezô jogegységi határozatot
hozhat.20 De az is felmerülhet, hogy az Alkotmánybí-
róság az ABh1.-ben foglaltaknál még egyértelmûbben
megállapítaná azokat az alkotmányos követelménye-
ket, amelyek a Közösség elleni izgatás tényállása al-
kalmazásánál irányadóak.

Kétségtelen, hogy e megoldási lehetôségek nem
tartoznak a törvényhozó hatáskörébe. Erre vonatko-
zóan azonban az Alkotmánybíróságnak az a megálla-
pítása irányadó, mely szerint „a büntetôjog eszköze-
ivel való visszaélés igen korlátozottan védhetô ki a
tényállások pontos megfogalmazásával. Az igazi vé-
delmet a demokratikus jogállam intézményeinek
mûködése, a bíróságok valódi függetlensége, a de-
mokratikus értékeknek elkötelezett társadalmi kör-
nyezet megteremtése biztosítja.”21

3. A 269. § (2) bekezdése – az új, „becsmérlési”
tényállás

3.1. A Btk.M. a Btk. 269. §-át kiegészíti egy új (2)
bekezdéssel, mely az 1992 májusáig hatályban lévô
szabályozáshoz (a gyalázkodáshoz) hasonlóan egy ke-
vésbé súlyos elkövetési formáját szabályozza a Közös-
ség elleni izgatás bûncselekményének. Az új (2) be-
kezdés szerint vétség miatt lenne büntetendô, aki
nagy nyilvánosság elôtt az emberi méltóságot azáltal
sérti, hogy mást vagy másokat a nemzeti, etnikai, fa-
ji vagy vallási hovatartozás miatt becsmérel vagy
megaláz (becsmérlés).

Az alkotmányossági vizsgálat során abból kell kiin-
dulni, hogy a becsmérlés bûncselekményének mint a
Közösség elleni izgatás enyhébb alakzatának véden-
dô jogi tárgya a köznyugalom.

A becsmérlés tényállásában új elem a gyalázkodás-
hoz képest, hogy a büntethetôséghez megköveteli az
emberi méltóság sérelmét. Továbbá – ugyancsak el-
térôen a gyalázkodástól, melynek esetében magát a
magyar nemzetet, nemzetiséget, népet, felekezetet
vagy fajt, tehát valamely közösséget magát kellett
hogy sérelem érje – a becsmérlés esetén nem a kö-
zösséget, hanem a közösséghez való tartozás miatt
egy vagy több személyt védi a törvény.22

Álláspontom szerint e jellemzôk miatt komoly al-
kotmányossági kifogások támaszthatóak a normaszö-
veggel szemben. Ezek a kifogások azonban – sajátos
módon – elsôsorban nem a véleménynyilvánítás sza-
badságával, hanem az Alkotmány más rendelkezése-
ivel állnak összefüggésben.

3.2. A köznyugalom elleni bûncselekmények, így
a Közösségek elleni izgatás egyik alakzata sem irá-
nyulhat közvetlenül valamely személyiségi jog, alkot-
mányos alapjog sérelmére. Ha ugyanis a bûncselek-
mény intenzitása és konkrétsága elérné ezt szintet,
akkor az elkövetôt már nem a Btk. XVI. fejezet II. cí-
me alatt található tényállások alapján, hanem más
bûncselekmények miatt (jellemzôen a szabadság és
az emberi méltóság elleni bûncselekmények, Btk.
XII. fejezet III. cím) kell felelôsségre vonni.

A „becsmérlés” tényállásának szövege ellenben
nem értelmezhetô másként, mint hogy az közvetle-
nül az Alkotmány 54. § (1) bekezdésében garantált
emberi méltóság alapjoga, tágabban a Ptk. 75. §-ában
foglalt egyéb személyiségi jogok, különösen a becsü-
let védelmére irányul. Itt tehát nem a köznyugalom
védelmérôl, és így nem közösség elleni izgatásról van
szó. Abban az esetben ugyanis, ha az egyes szemé-
lyek méltóságát, becsületét közvetlenül sérelem éri
(akár valamely közösséghez tartozása miatt), akkor
egy másik bûncselekmény, a Btk. 180. §-ában szabá-
lyozott becsületsértés valósul meg.
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A két bûncselekmény (a közösség elleni izgatás és
a becsületsértés) elhatárolása során a legfontosabb
szempont a személyhez fûzôdô jogok sérelmének
közvetlensége. A közösség elleni izgatás ezeket a jo-
gokat mindig csak közvetetten, a köznyugalom sérel-
mén keresztül védi.23 A becsületsértés esetén ezzel
szemben az elkövetési magatartás közvetlenül az
egyes személyiségi jogok, a becsület és a méltóság
megsértésére irányul; a bûncselekmény megvalósulá-
sához nem elegendô e jogok veszélyeztetése. Az új
269. § (2) bekezdése a szövege alapján tehát lényegé-
ben a becsületsértés egy különös alakzata.

A becsületsértés esetében a védett jogi tárgy, ti.
a megsértett személyiség autonómiájával, a bünte-
tô hatalmat gyakorló állam által végsô soron érinthe-
tetlen jellegével áll összefüggésben, hogy az ilyen
bûncselekmény elkövetôje a Btk. 183. §-a alapján
csak a sértett magánindítványára büntethetô. Tehát
a törvényhozó a sérelmet szenvedett személy és
nem az ügyész belátására és mérlegelésére bízza,
hogy megítélje: valóban megsértették-e becsületét,
méltóságát, illetve a sérelmet értékeli-e olyan súlyú-
nak, hogy a reparációhoz, illetve a védelemhez
igénybe vegye a polgári jog eszközeit vagy az állam
büntetô hatalmát. Ez a szabályozás összhangban van
az Alkotmánybíróságnak azzal a töretlen gyakorlatával,
mely szerint az önrendelkezési jog [Alkotmány 54. §
(1) bekezdés] fontos tartalmi eleme az egyén joga ar-
ra, hogy alanyi jogait, így személyhez fûzôdô jogait az
állami szervek, így a bíróság elôtt érvényesítse.24

Abban az esetben tehát, ha a Btk. 269. § (2) bekez-
dése megvalósulásához szükséges feltétel az emberi
méltóság sérelme – márpedig a törvényjavaslat Indo-
kolása is ezt az értelmezést támasztja alá25 –, akkor ez
a rendelkezés alkotmányellenes.

Egyfelôl azért, mert a jogalkalmazás során a védett
jogi tárgyak megítélésében bizonytalanság adódik –
esetenként alkalmazhatatlanná téve a 269. § (2) be-
kezdését –, ezért a rendelkezés sérti az Alkotmány 2. §
(1) bekezdésében foglalt jogbiztonságot, annak is a
normavilágosságra vonatkozó követelményeit.26

Másfelôl sérti az Alkotmány 54. § (1) bekezdésé-
ben foglalt önrendelkezési jogot is, mivel a Közösség
elleni izgatás eseteiben magánindítványra nincs lehe-
tôség, illetve az nem feltétele az eljárás megindításá-
nak és a büntetésnek.27

3.3. Az imént kifejtettekhez hasonló problémákat
vet fel a 269. § (2) bekezdésében található utalás a
bûncselekmény sértettjeinek a meghatározására is.
Ellentétben ugyanis a korábbi (2) bekezdés, tehát a
„gyalázkodás” tényállásával, ahol a jogalkotó – össz-
hangban a tényállás címével – magukat az adott kö-
zösségeket védte, a „becsmérlés” esetében „mást
vagy másokat” nevezi meg a törvény mint lehetséges

sértetteket. E kifejezés – a méltóság védelméhez ha-
sonló módon – szintén egyéni alapjogok védelmére
utal. Ez független attól a körülménytôl, hogy a sére-
lemnek a közösséghez tartozás miatt kell bekövet-
keznie. A „más vagy mások” kifejezés büntetôjogi ér-
telemben28 nem közösségeket jelent, hanem egyes
személyeket. A Btk.-ban ez bevett fordulat, és min-
den esetben a bûncselekmények konkrét sértettjeire
utal.29

A becsmérlés tényállásban tehát meg sem jelenik
a közösségek méltósága, illetve a köznyugalom mint
védett jogtárgy. Az egyes személyek bizonyos sze-
mélyhez fûzôdô jogait védi a Btk. 269. § (2) bekezdé-
se, akiket nemzeti, etnikai, faji vagy vallási hovatar-
tozásuk miatt becsméreltek, megaláztak, így megsért-
ve a méltóságukat (becsületüket). A sértettek ilyen
esetben, belátásuk szerint, jelenleg is élhetnek a Btk.
183. §-a adta lehetôséggel, és magánindítványban kez-
deményezhetik a büntetôeljárást becsületsértés miatt.30

Azáltal azonban, hogy a törvényhozó ezt a tényál-
lást a Közösségek elleni izgatás tényállása körében
szabályozza, ugyanazok az alkotmányossági problé-
mák merülnek fel, mint amit az elôzô pontban rész-
letesen kifejtettem: sérül a jogbiztonság, hiszen a jog-
alkalmazók számára bizonytalan lesz a tényállás meg-
állapítása, valamint sérül az önrendelkezési jog.

3.4. Mindazonáltal e formai jellegû aggályokat fi-
gyelmen kívül hagyva tartalmi kifogások is felhozha-
tóak a becsmérlés tényállásával szemben. Mind az
ABh1., mind a 12/1999. (V. 21.) AB határozatban ki-
fejtettek szerint sértené ugyanis a véleménynyilvá-
nítás szabadságát az olyan rendelkezés, mely a köz-
nyugalmat ilyen elvontan, általánosságban védené,
anélkül, hogy feltétel lenne az egyéni alapjogok sé-
relmének veszélye. Az, hogy a szöveg tartalmazza az
emberi méltóság sérelmére való utalást, a fentiek ér-
telmében nem oldja fel ezt a problémát. A becsmér-
lés tényállásával ugyanis a törvényhozó lényegesen
szélesebbre tágítaná a tiltott magatartások körét an-
nál, amit az ABh1. meghúzott. Ezért véleményem
szerint az Alkotmánybíróságnak az Alkotmány 61. §-
a alapján is meg kell állapítania a Btk.-nak a Btk.M.
szerinti 269. § (2) bekezdésének alkotmányellenes-
ségét.

Budapest, 2003. december 20.
Mádl Ferenc
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12. Vö. a bíróságok szervezetérôl és igazgatásáról szóló 1997.
évi LXVI. törvény 27. § és köv.

13. Vö. 18/2000. (VI. 6.) AB határozat, ABH 2000, 117, 131.
14. ABh1., ABH 1992, 167, 177–178, 178–179.
15. ABh1., ABH 1992, 167, 179.
16. Vö. Indokolás 10. oldal.
17. ABh1., ABH 1992, 167, 179.
18. Vö. a Btk.-nak az elôkészületre és a felbujtásra vonatko-

zó rendelkezéseivel (Btk. 18. § és 19. § és köv.).

19. 12/1999. (V. 21.) AB határozat, ABH 1999, 106, 110–111.
20. Bár ennek kapcsán felmerül az ilyen normatív aktusok

alkotmánybírósági felülvizsgálata szükségességének kér-
dése is.

21. ABh1., ABH 1992, 167, 178.
22. „[...] mást vagy másokat [...] becsmérel” stb.
23. A norma alkotmányossága a szólásszabadság alapján az-

tán majd a veszélyeztetési fokon, a közvetettség mérté-
kén múlik.

24. 9/1992. (I. 30.) AB határozat, ABH 1992, 59. 1/1994. (I. 7.)
AB határozat, ABH 1994, 29.

25. Vö. Indokolás 11. oldal.
26. Ld. pl. 11/1992. (III. 5.) AB határozat, ABH 1992, 77,

84. 42/1997. (VII. 1.) AB határozat, ABH 1997, 299, 301.
stb.

27. Ld. fentebb.
28. Vö. a hatályos „uszítás” tényállásával (Btk. 269. §), ahol

az elkövetés közvetlenül a közösség (nemzet stb.) ellen
irányul.

29. Vö. pl. Btk. 171. §, 177/A. §, 185. § stb.
30. Az újonnan beiktatott becsmérlés tényállása büntetési

tételei is hasonlóak a Btk. 183. §-ában található bünteté-
si tételekhez.
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Tisztelt Elnök Úr!
A köztársasági elnök úr az alkotmány 26. § (4) be-

kezdése szerinti jogkörében véleményezésre meg-
küldte az Alkotmánybíróságnak az Országgyûlés által
már elfogadott, a Büntetô törvénykönyvrôl szóló
1978. évi IV. törvény módosításáról szóló törvényt.
Engedje meg, hogy megosszam Önnel az indít-
vánnyal kapcsolatos álláspontomat.

I. Az indítvány szerint a Btk. 269. § új (1) bekez-
dése sérti az alkotmány 61. §-ában elismert véle-
ménynyilvánítási szabadságot, mivel

a) a „gyûlöletre izgat” fordulat azt a veszélyt hor-
dozza magában, hogy az azt alkalmazó bírói gyakorlat
leszállítja a büntethetôség küszöbét,

b) az „erôszakos cselekmény elkövetésére hív fel”
elkövetési magatartás nem jár annak veszélyével sem,
hogy egyéni jogokon sérelem esne.

1. Amint arra az indítvány is utal, a 30/1992. (V.
26.) AB határozat a „gyûlöletre uszít” fogalmat „azo-
nosította a magyar büntetôjogban korábban haszná-
latosabb (gyûlöletre) »izgatás« fogalmával”. Az Al-
kotmánybíróság rámutatott: az „izgatás” fogalmának
értelmezése során „a jogalkalmazók a konkrét esetek
megítélésében több mint 100 év értelmezési gyakor-
latára támaszkodhatnak” [30/1992. (V. 26.) AB hatá-
rozat, ABH 1992, 167, 177]. Az Alkotmánybíróság e
százéves értelmezési gyakorlatra tekintettel minôsí-
tette alkotmányosnak a Btk. jelenleg is hatályos 269. §
(1) bekezdését. A „gyûlöletre izgatás” kriminali-
zálását ennek megfelelôen az Alkotmánybíróság a
véleményszabadság alkotmányos korlátjának ismer-
te el.

Az indítvány helyesen mutat rá arra, hogy a hatá-
lyos 269. § (1) bekezdésének bírói értelmezése követ-
kezetlen; ez már véleményem szerint önmagában is
felveti a jogbiztonság elvének sérelmét, mivel kiszá-
míthatatlanná válik, hogy a Büntetô törvénykönyv
mely magatartásokat szankcionál. Ha a törvényalkotó
ilyen jogalkalmazási bizonytalanságot észlel, álláspon-
tom szerint szabadságában áll olyan jogszabályt alkot-
ni, amely lehetôvé teszi annak kiküszöbölését; az al-
kotmányból nem vezethetô le a törvényalkotó hata-
lom olyan korlátja, amely szerint csak a jogalkalmazás
rendelkezésre álló eszközeivel nem kiküszöbölhetô
bizonytalanságok esetében alkotmányos a normaszö-
veg módosítása.

Álláspontom szerint az Alkotmánybíróság által is
hivatkozott százéves értelmezési gyakorlat tükrében
kifejezetten valószínûtlennek tekinthetô, hogy a bí-
róságok az „izgatás” fogalmát az ott kifejtettektôl el-

térô tartalommal értelmeznék, vagyis nem áll fenn a
veszélye annak, hogy a norma alkotmányellenes tar-
talommal hatályosul.

Az Alkotmánybíróság hatásköre elôzetes norma-
kontroll esetében álláspontom szerint a normaszöveg
alkotmányosságának felülvizsgálatára vonatkozik,
vagyis a normavilágosság követelményének megfele-
lô büntetôjogi tényállás esetleges késôbbi alkotmány-
ellenes bírói értelmezése nem lehet elôre alkotmány-
bírósági vizsgálat tárgya. Amennyiben az adott értel-
mezés „élô joggá” szilárdul, az Alkotmánybíróság kö-
vetkezetes gyakorlata szerint „az alkotmányellenes-
ség megállapítása és jogkövetkezményeinek alkalma-
zása elkerülhetetlenül szükséges”. Már az elôzetes
normakontroll során is lehetôsége van azonban az Al-
kotmánybíróságnak arra, hogy „alkotmányos követel-
ményekkel” meghatározza az adott rendelkezés ér-
telmezéseinek azt a körét, „amelyek esetében a jog-
szabály az alkotmánnyal összhangban van” [utoljára
32/2003. (VI. 4.) AB határozat, ABK 2003. június–jú-
lius, 418, 424].

Az indítvánnyal egyetértve magam is úgy gondo-
lom, hogy a „gyûlöletre izgatás” kriminalizálása meg-
felel a 30/1992. (V. 26.) AB határozatban kifejtett al-
kotmányossági követelményeknek; az indítványtól
eltérôen ugyanakkor úgy vélem, a módosítás nem fe-
nyeget azzal a veszéllyel, hogy a bíróságok a rendel-
kezést alkotmányellenesen értelmeznék. Ha a tisztelt
Alkotmánybíróság szerint ez a veszély mégis fennáll,
alkotmányos értelmezési követelmény megállapításá-
val az kiküszöbölhetô.

2. A Btk. 18. § (1) bekezdése szerint „[h]a a tör-
vény külön elrendeli, elôkészület miatt büntetendô,
aki a bûncselekmény ... elkövetés[é]re felhív”. Az
„erôszakos cselekmény elkövetésére hív fel” elköve-
tési magatartás ennek megfelelôen az erôszakos ele-
met tartalmazó bûncselekmények elôkészületi maga-
tartásának tekinthetô. Álláspontom szerint alkot-
mányjogi szempontból nincs relevanciája annak, hogy
egy magatartást sui generis bûncselekményként vagy
valamely bûncselekmény elôkészületeként rendel
büntetni a törvényalkotó.

A Btk. több mint harminc bûncselekmény eseté-
ben elrendeli az elôkészület, ezen belül pedig a bûn-
cselekmény elkövetésére való felhívás büntetését,
így a legtöbb állam elleni bûncselekmény, több em-
beriség elleni bûncselekmény vagy az emberölés ese-
tében. A felhívás a büntetôjogi dogmatikában olyan
meghatározott személyhez vagy személyekhez szóló,
komoly, határozott és egyértelmû rábírás, ahol a bûn-
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cselekmény elkövetése a felhívó személy akaratán kí-
vül nem következik be.

Álláspontom szerint az erôszakos cselekmény el-
követésére való, nagy nyilvánosság elôtt történô fel-
hívás magában hordozza „nagyszámú egyéni jog meg-
sértésének a veszély[ét]” (ABH 1992, 167, 178–179),
ezért a véleményszabadság alkotmányos korlátjának
tekinthetô.

II. Az indítvány szerint a Btk. 269. § új (2) bekez-
dése sérti

a) az alkotmány 2. § (1) bekezdése szerinti jogálla-
miság részét képezô normavilágosság követelményét,
mivel nem határozza meg egyértelmûen a védett jo-
gi tárgyat,

b) az alkotmány 54. § (1) bekezdésében elismert
emberi méltósághoz való jog részét képezô önrendel-
kezési jogot, mivel az emberi méltóságot sértô bûn-
cselekmény üldözését nem köti magánindítványhoz,

c) az alkotmány 61. §-ában elismert véleménynyil-
vánítási szabadságot, mivel a köznyugalmat elvontan,
általánosan védi.

1. A támadott tényállás védett jogtárgya kettôs: a
jogalkotó egyaránt védeni kívánta a köznyugalmat és
az emberi méltóságot. Egyrészt az emberi méltóság
megsértése mint eredmény a támadott rendelkezés-
ben tényállási elem; másrészt a törvényalkotó a köz-
nyugalom elleni bûncselekmények között helyezte el
a rendelkezést, mivel – bár a köznyugalom megsérté-
se kifejezetten nem szerepel a tényállásban – abból
indult ki, hogy a nagy nyilvánosság elôtt történô,
nemzeti, etnikai, faji vagy vallási alapú becsmérlés,
mint arra az elmúlt tizenöt év eseményei empirikus
tapasztalatot is szolgáltatnak, minden esetben megza-
varja a köznyugalmat.

Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint „[a]nnak
eldöntése ... jogalkotói kompetencia, hogy ... az egyes
védett jogi tárgyakhoz kötôdô konkrét elkövetési ma-
gatartásokat milyen törvényi tényállásokon keresztül
és miként kell szankcionálni” (334/B/2000. AB hatá-
rozat, ABK 2003. június–július, 484, 486).

Álláspontom szerint az a tény, hogy egy büntetô-
jogi tényállásnak – akár közvetlenül, akár közvetet-
ten – több védett jogi tárgya van, nem sérti a jogbiz-
tonság követelményét. A támadott rendelkezéssel
ebbôl a szempontból hasonlóságot mutató garázda-
ság tényállásával kapcsolatban a BK 93. számú kol-
légiumi állásfoglalás megállapította, hogy „[n]em le-
het szó garázdaság és a tettleges becsületsértés [Btk.
180. § (2) bek.] halmazatról ... A tettleges becsület-
sértés elkövetési változatait (pl. arculütés, lökdösô-
dés, fellökés stb.) ugyanis a garázda, erôszakos ma-
gatartás szükségszerûen magában foglalja.” Ennek
megfelelôen a garázdaság tényállása egyaránt védi a
köznyugalmat és a testi integritást – anélkül, hogy

ez a jogalkalmazásban bármilyen szintû bizonytalan-
sághoz vezetne.

Álláspontom szerint a támadott rendelkezésbôl
egyértelmûen következtetni lehet a védett jogi tár-
gyakra: az emberi méltóságra és a köznyugalomra.
Mivel a tényállás több jogi tárgyat véd, a jogalkotónak
szükségképpen választania kellett, a Btk. melyik fe-
jezetében helyezi el a rendelkezést. Ez a szükségsze-
rû kodifikációs megoldás nem vezet a jogbiztonság
sérelméhez, mivel a két védett jogtárgy a jogalkalma-
zás eszközeivel egyértelmûen felismerhetô.

2. Álláspontom szerint az indítvány által hivatko-
zott 9/1992. (I. 30.) AB határozat, valamint 1/1994. (I. 7.)
AB határozat nem lehet irányadó a tényállás alkotmá-
nyosságának vizsgálatakor, mivel mindkét határozat a
polgári jogi jogérvényesítés körében vizsgálta az ön-
rendelkezési jog érvényesülését. A 9/1992. (I. 30.) AB
határozat megállapította, hogy a törvényességi óvás
általában ellentétes a jogbiztonsággal, és „[p]olgári
ügyekben ... sérti a felek rendelkezési jogát is” (ABH
1992, 59, 67). Az 1/1994. (I. 7.) AB határozat az
ügyésznek eleve csak a polgári eljárásban betöltött
szerepét vizsgálta.

A polgári peres eljárások lényege, hogy az egyen-
rangú és mellérendelt pozícióban levô felek az ügy
urai, ezért ezekben az eljárásokban a rendelkezési jog
széles körben érvényesül. A büntetôeljárásban ezzel
szemben fôszabályként nem érvényesül a sértett ren-
delkezési joga: a magánindítványra üldözendô bûn-
cselekmények kivételével a sértett akarata ellenére is
megindítható a büntetôeljárás. Ezt erôsítette meg az
Alkotmánybíróság, amikor megállapította, hogy „[a]
bûncselekmény sértettjének az elkövetô megbünte-
tésével kapcsolatos kívánsága csak korlátozott mér-
tékben játszik szerepet” [40/1993. (VI. 30.) AB hatá-
rozat, ABH 1993, 288, 289]. Amint arra az Alkotmány-
bíróság – éppen a perbeli önrendelkezés korlátozásá-
val összefüggésben – rámutatott, „[a]z államnak az al-
kotmányból levezethetô feladata, a társadalommal
szembeni kötelezettsége a büntetô hatalom érvénye-
sítése. E feladat teljesítésének jogállami garanciáját
jelenti a büntetôügyekben eljáró hatóságok köteles-
sége a tényállás valóságnak megfelelô felderítésére
(Be. 5. §), az objektív igazság megállapítására, aminek
eszköze a büntetô törvények és az eljárási jogszabá-
lyok alkalmazása szempontjából releváns tények bi-
zonyítása [Be. 59. § (1) bekezdés]. Ez az igény meg-
alapozza az ennek érdekében szükséges korlátozások
alkotmányosságát” (1234/B/1995. AB határozat, ABH
1999, 524, 530).

Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatában a ma-
gánindítvány, illetve a magánvád alkotmányos indo-
kát nem az önrendelkezési joggal támasztotta alá. A
481/B/1999. AB határozat szerint a jogalkotó „a má-
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sodlagos viktimizáció elkerülése végett” törte át az
officialitás elvét a hozzátartozó által elkövetett hûtlen
kezelés esetében (ABH 2002, 998, 1010). A 37/2002.
(IX. 4.) AB határozat szerint „[n]incs a tárgyilagos
mérlegelés szerint ésszerû oka annak, hogy a szemé-
rem elleni erôszakot és a természet elleni fajtalansá-
got elkövetôk cselekményét – önmagában a szexuá-
lis irányultságuk alapján – a törvényhozó különbözô
bûncselekménynek minôsítse, továbbá annak sem,
hogy a cselekmény büntetendôségének magánindít-
ványhoz kötését eltérôen szabályozza” (ABH 2002,
230, 243). A magánindítványhoz kötés tekintetében
megnyilvánuló megkülönböztetést tehát az Alkot-
mánybíróság nem a szükségességi/arányossági teszt
szerint bírálta el, márpedig ha az összefüggésben áll-
na az önrendelkezési joggal, akkor az AB következe-
tes gyakorlata szerint az alapjogi tesztet kellett volna
alkalmazni [30/1997. (IV. 29.) AB határozat, ABH
1997, 130, 139–140].

Álláspontom szerint a jogalkotót viszonylag széles
körû mérlegelés illeti meg a tekintetben, hogy mely
bûncselekmények esetében tesz kivételt az officia-
litás elve alól. Súlyos bûncselekményekkel kapcsolat-
ban a jogalkotó még akkor sem köteles a magánindít-
ványhoz kötöttségrôl rendelkezni, ha a védett jog-
tárgy az emberi méltósághoz való jogból levezetett ál-
talános személyiségi jog. Ennek megfelelôen alkot-
mányosnak tartom a súlyos testi sértés hivatalbóli ül-
dözését, holott a védett jogtárgy e tényállásnál az ál-
talános személyiségi jog részét képezô testi integritás-
hoz való jog.

A már idézett BK 93. számú kollégiumi állásfogla-
lás szerint a garázdaság tekintetében abban az eset-
ben is érvényesül az officialitás fôszabálya, ha a cse-
lekmény magában foglalja az egyébként magánindít-
ványra büntethetô tettleges becsületsértés vétségét
is; mivel a köznyugalom megsértése olyan súlyt ad a
cselekménynek, ami azt eredményezi, hogy a bûn
megtorlásával kapcsolatos állami kötelezettség na-
gyobb súllyal esik latba, mint az egyén perbeli önren-
delkezéshez való, büntetôeljárásban egyébként is
korlátozottan érvényesülô joga.

A támadott rendelkezés esetében az elôzôekben
kifejtettek szerint az emberi méltóság és a köznyuga-
lom egyaránt védett jogtárgynak tekinthetô. A jogal-
kotó e bûncselekmény vonatkozásában álláspontom
szerint nem köteles biztosítani a bûncselekmény ma-
gánindítványhoz kötöttségét, mivel a köznyugalom
megsértése esetén „[a]z államnak az alkotmányból le-
vezethetô feladata, a társadalommal szembeni köte-
lezettsége a büntetô hatalom érvényesítése” (1234/B/
1995. AB határozat, ABH 1999, 524, 530). Ennek
megfelelôen a támadott rendelkezés nem sérti az ön-
rendelkezési jogot.

3. A tényállás – dogmatikai szerkezetét illetôen –
materiális bûncselekmény, mivel a bûncselekmény
eredményeként megkívánja az emberi méltóság sé-
relmét. Ez azt is jelenti, hogy a támadott rendelkezés
nem az emberi méltóságot veszélyeztetô, hanem az
azt kifejezetten sértô véleménynyilvánítást krimina-
lizálja.

A 30/1992. (V. 26.) AB határozat alkotmányosnak
tekintette a Btk. jelenlegi 269. § (1) bekezdésében
meghatározott tényállást, amely a felsorolt tárgyak el-
leni „gyûlöletre uszítást” rendelte büntetni, mivel az
Alkotmánybíróság szerint ebben az esetben „a köz-
nyugalom ... megzavarása mögött ott van nagyszámú
egyéni jog megsértésének a veszélye is: a csoport el-
len felszított indulat fenyegeti a csoporthoz tartozók
becsületét, méltóságát” (ABH 1992, 167, 178–179). A
határozat szerint a köznyugalom megzavarásának in-
tenzitása és alanyi jogok veszélyeztetése indokolja a
véleményszabadság korlátozását.

A határozat szerint „[a] vélemény szabadságával
szemben mérlegelendô korlátozó törvénynek na-
gyobb a súlya, ha közvetlenül másik alanyi alapjog ér-
vényesítésére és védelmére szolgál, kisebb, ha ilyen
jogokat csakis mögöttesen, valamely „intézmény”
közvetítésével véd, s legkisebb, ha csupán valamely
elvont érték önmagában a tárgya (pl. a köznyuga-
lom)” (ABH 1992, 167, 178).

Jelen tényállás esetében nem az emberi méltóság
megsértésének veszélyét, hanem magának a méltó-
ságnak mint alanyi alapjognak a megsértését minôsí-
ti bûncselekménnyé a törvényhozó. Amennyiben pe-
dig a jogsérelem veszélye alkotmányosan indokolja a
véleménynyilvánítás szabadságának korlátozását, a
ténylegesen bekövetkezô jogsértés is alkotmányos
korlátja lehet a véleménynyilvánítás szabadságának.

4. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata
szerint „[a] törvényhozó a[z alapjog]korlátozás során
köteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszközt alkalmazni” [utoljára 41/2003. (VII. 2.) AB
határozat, ABK 2003. június–július, 441, 446].

A tényállás alkotmányosságának megítélésekor
tehát tekintettel kell lenni arra is, hogy az emberi
méltósághoz való jog és a köznyugalom védelme ér-
dekében a törvényalkotó a véleménynyilvánítás
szabadságát csak a cél elérésére alkalmas legeny-
hébb eszközzel korlátozta-e. Ennek során vizsgál-
ni kell, hogy nem állnak-e rendelkezésre jelenleg is
olyan büntetôjogi tényállások, amelyek az emberi
méltóságot sértô és a köznyugalmat megzavaró vé-
leménynyilvánítással szemben kellô védelmet biz-
tosítanak.

Az emberi méltóságot védô tényállások közül a
Btk. 179. §-a szerinti rágalmazás, illetve a 180. § sze-
rinti becsületsértés a köznyugalmat nem védi, ennek
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megfelelôen e cselekmények csak magánindítványra
büntethetôek. E bûncselekmények passzív alanyai
természetes személyek, jogi személyek és olyan sze-
mélyösszességek lehetnek, amelyek kollektív társa-
dalmi kötelezettségekkel rendelkeznek (BH 1992.
154). A bírói gyakorlat ugyanakkor csak akkor bizto-
sít a passzív alanyok számára sértetti pozíciót, ha azok
határozottan felismerhetôek vagy legalább beazono-
síthatóak (BJD 1190).

A becsületsértés és a rágalmazás tényállásai tehát
eljárási okokból, sértetti legitimáció hiányában nem
alkalmazhatóak a támadott tényállásban meghatáro-

zott magatartásra, mivel nemcsak konkrét alanyi
alapjogok megsértését kívánják meg, hanem azt is,
hogy a sértettek személyükben beazonosíthatóak le-
gyenek. A támadott tényállás ezzel szemben lehetô-
vé teszi a hivatalbóli eljárást, ezért a konkrét jogsé-
relmen túl nem kívánja meg a sértettek felismerhe-
tôségét. A törvényalkotó ezzel álláspontom szerint az
adott cél eléréséhez szükséges legenyhébb eszközt
választotta.

Budapest, 2004. január 28.
Üdvözlettel,

dr. Bárándy Péter
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A köztársasági elnök az Alkotmánybírósághoz fordult,
miután az Országgyûlés újabb kísérletet tett a gyûlö-
letbeszéd büntetôjogi szabályozásának szigorítására.
Az indítvány kifejti, hogy az Országgyûlés által elfo-
gadott Btk.-módosítás alkotmányellenes, mert nem
felel meg a gyûlöletbeszéd büntetôjogi korlátozható-
ságát meghatározó, az Alkotmánybíróság által megfo-
galmazott szólásszabadságjogi mércének, valamint
sérti a jogbiztonságot, illetve az önrendelkezési jogot
is. E meggyôzôen alátámasztott kifogásoknak már
egy része is elegendô lenne az új törvényszöveg al-
kotmányellenességének megállapításához. Ezért írá-
somban a bírósági gyakorlatot is elemezve azt vizsgá-
lom, hogy az alkotmányossági próbán várakozásaim
szerint elbukó törvényjavaslat által kiváltott nyilvános
szakmai vita – amelyet a köztársasági elnök „összes-
ségében üdítôen és példamutatóan tárgyilagosnak”
nevezett – miként vihet közelebb az említett alkot-
mányos mérce megfelelô, tárgyszerû alkalmazásához.

Az Alkotmánybíróság 1992-ben alkotmányellenes-
nek ítélte és megsemmisítette a gyalázkodás tényál-
lását, a döntés indokolásában mégis úgy fogalmazott,
hogy „a közösségek méltósága a véleménynyilvánítá-
si szabadság alkotmányos korlátja lehet. Nem zárja ki
tehát a határozat azt, hogy arról a törvényhozó akár a
gyûlöletre uszítás tényállásán túlmenô büntetôjogi
védelemmel is gondoskodjék.”1 1999-ben viszont,
amikor a testület egyhangúan megerôsítve hét évvel
korábbi döntését, alkotmányellenesnek minôsítette
és megsemmisítette a Btk. 269. §-ának azt az 1996-os
kiegészítését, amely a gyûlöletre uszítón túlmenôen
büntetni rendelte azt is, aki „gyûlölet keltésére alkal-
mas egyéb cselekményt követ el”, a határozat indo-
kolásában a következô megállapítást olvashattuk: „a
már száz éve követett bírói gyakorlat szerint is csak-
is az uszítás foglalja magában azt a »bizonyos mérték«
fölötti veszélyt, amely a véleménynyilvánításhoz va-
ló jog korlátozását megengedhetôvé teszi.”2 Az indo-
kolás szövege összefoglaló részében is hangsúlyozza,
hogy a hét évvel korábbi határozat „a büntethetôség
alkotmányos korlátját a gyûlöletre uszításban és nem
általában a »gyûlölet keltésében« határozta meg.”3

A két határozat tehát egymásnak ellentmondó állí-
tásokat tartalmaz az uszításon túlmenô alkotmányos
szabályozás lehetségességét illetôen, még ha az idé-
zettek úgy is értelmezhetôk, hogy a késôbbi döntés

szûkítette a korlátozás terét. A lényeg azonban az,
hogy akár lehetséges az uszítás tényállásán túlmenô
alkotmányos szabályozás, akár nem, a vonatkozó bün-
tetôjogi rendelkezésnek mindenképpen meg kell fe-
lelnie az Alkotmánybíróság által megfogalmazott mér-
cének. Mi is tehát ez a mérce?

A köztársasági elnök – aki indítványában hangsú-
lyozta, hogy elfogadhatatlannak tartja a különbözô
közösségek elleni gyûlöletkeltést, amivel szemben
„minden magyar állampolgár, és különösen a közélet-
ben befolyással bíró emberek” kötelesek fellépni –
rámutat arra, hogy a gyûlölködéssel szemben „a meg-
gyôzés, a cáfolás, az elítélés és a megbélyegzés fegy-
vereit [...] a véleménynyilvánítási szabadság lehetô
legtágabb biztosítása” révén használhatjuk. Indítvá-
nyában a köztársasági elnök összefoglalja, mit ért „a
véleménynyilvánítási szabadság lehetô legtágabb biz-
tosítása” megfogalmazás alatt, azaz miként értelmezi
a legerôsebb megütközést kiváltó véleménynyilvání-
tás, a gyûlöletbeszéd büntetôjogi korlátozhatóságát
meghatározó alkotmánybírósági döntést. Az államfô
értelmezése szerint „az Alkotmánybíróság ugyan nem
szabja az alkotmányosság mércéjéül, hogy a gyûlölet-
re uszítás nyilvánvaló és közvetlen veszélyeztetést
idézzen elô, de a konkrét alapvetô jogok veszélyezte-
tettségének reálisan, ténylegesen fenn kell állnia”. Az
elnöki indítvány tehát az Alkotmánybíróság 1992-es
döntésének olyan, „mérsékelt” értelmezését nyújtja,
amely – mint látni fogjuk – kevésbé szûkíti a szólás-
szabadság büntetôjogi korlátozhatóságát, mint a bíró-
sági gyakorlatban és a szólásszabadságjogi szakiroda-
lomban fellelhetô olvasatok egy része.

A  B Í R Ó S Á G I  G Y A K O R L A T

A Legfelsôbb Bíróság döntése Szabó Albert két ügyében

A Legfelsôbb Bíróság két vonatkozó eseti döntése
közül az elsô szerint a közösség elleni izgatás 1992-
ben alkotmányosnak ítélt szabályozásában „az uszítás
nem egyszerûen gyûlölet, hanem olyan gyûlölet fel-
keltésére irányul, amely aktív tevékenységbe megy
át. Aki »gyûlöletre uszít«, az másokat aktív, tevékeny
gyûlöletre ingerel.”4 A Legfelsôbb Bíróság második
ítélete viszont úgy fogalmaz, hogy aki gyûlöletre
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uszít, az „olyan feszültséget gerjesztô, lázongó maga-
tartást tanúsít, amely alkalmas arra, hogy az emberek
nagyobb tömegében a szenvedélyeket oly mértékben
szítsa fel, amely gyûlölet kiváltására és ezzel a társa-
dalmi rend és béke, a harmonikus és toleráns embe-
ri kapcsolatok megzavarásához vezethet”.5

Ez utóbbi mondat alapján akár a „harmonikus és to-
leráns emberi kapcsolatok” megzavarása is bûncselek-
ménynek minôsülhetne, amely esetben feltehetôen
elôbb-utóbb mindannyian bûnözôvé válnánk. Az ítélet
a továbbiakban azonban akként definiálja az uszítást,
mint ami „nem más, mint az erôszak érzelmi elôkészí-
tése”.6 A bírói testület szerint e bûncselekmény nem
célzatos, és „megvalósulásához elegendô, hogy az elkö-
vetô tudatában legyen annak: [...] kijelentései a gyûlö-
let szítására alkalmasak, amely magában foglalja annak
a felismerését is, hogy a felhevített gyûlölet szélsôséges
aktivitásba (pl. kirekesztô, jogfosztó magatartásba, vég-
sô esetben erôszakos cselekménybe) mehet át”.7

A mérce értelmezése érdekében érdemes arra is
kitérni, hogy a két elôbb említett ügyben miféle kö-
rülmények között elhangzott milyen véleményt ítélt,
illetve nem ítélt uszításnak a Legfelsôbb Bíróság. Az
elsô esetben helybenhagyta Szabó Albert és más vád-
lottak felmentését a közösség elleni izgatás bûntette
alól. A másodikban viszont helybenhagyta e bûncse-
lekmény elkövetése miatt Szabó három év próbaidô-
re felfüggesztett egy év börtönbüntetését. A hírhedt
újnáci által mondottakból vett idézetek és a beszéd
körülményei rávilágíthatnak arra, hogy eltérôen alkal-
mazta-e a gyûlöletbeszéd büntethetôségének alkot-
mányos mércéjét a legfôbb bírói testület a két eset-
ben, vagy a tényállások közötti különbség vezetett
felmentô, illetve elítélô döntéshez.

Az elsô ügyben Szabó – pártja nyilas jelképekkel
és szövegekkel „díszített” helyiségében, egymást
nyilas köszöntéssel üdvözlô tagtársai és néhány újság-
író, összesen mintegy harminc-negyven fônyi hallga-
tóság elôtt – 1994. január 18-án többek között a kö-
vetkezôket mondta a nyilaskeresztes párttal kapcso-
latban: „büszkék lennénk rá, hogy ha legalább olyan
szinten tudnánk mûködni, és olyan szinten tudnánk
szolgálni a hazánkat és a fajtánkat”; „a hungaristák
kérem szépen, azok az állítólagos nyilasok nem lôttek
a Dunába, nem lehet igazolni. Kitették oda a cipô-
ket...”; „mi azt fogjuk ezzel a mozgalommal elérni,
hogy a magyar fiatalság ismét büszkén álljon meg
példaképei elôtt... Szálasi Ferenc...”8

A második ügy alapja az volt, hogy Szabó 1996. ok-
tóber 23-án Budapesten, a Szabadság téren kétszáz-
háromszáz fônyi hallgatóság, köztük akkori pártjának
hozzávetôlegesen száz-százötven, nyilas szimbólu-
mokkal felszerelt tagja elôtt szónokolt. Bevezetôjé-
ben „a politikai élet közszereplôit” olyan „cionista

gazembereknek” jellemezte, „akik kifosztják az or-
szágot és akiktôl feltétlenül meg kell szabadulni, aki-
ket ki kell söpörni a hatalomból”. A kisöprés módjá-
ról elôre megírt beszédében a következôket mond-
ta: „Felszólítjuk ezért a felelôs magyar vezetést, hogy
haladéktalanul alkossák meg azt a törvényt, amely
megtiltja az önálló hazával rendelkezô magyarorszá-
gi zsidóságnak a magyar gazdasági, politikai és kultu-
rális területen való kulcsfontosságú pozíciók betölté-
sét, valamint az államhatalmi és államigazgatási terü-
leteken való munkavállalásukat. [...] Mert mi nem lö-
vünk vissza, ugye? Mert mi nem ütünk vissza, ugye?
[...] Mi azt feleljük, hogy ebbôl a tanításból elég. [...]
Leplezzük le a kaftános, sábeszdeklis gazembereket,
és rugdossuk ki ôket minden hivatalból [...] amikor a
lakásunkba bejön egy rabló, akkor nem aláírást gyûj-
tünk a szomszédoktól, hanem jól pofán kell verni, és
páros lábbal ki kell rugdosni a lakásból. Ha a kaftános
tolvajok az éj leple alatt bejönnek az országunkba,
nem aláírást kell gyûjteni, hanem meg kell fogni a
grabancukat, és sábeszdeklistôl, kaftánostól, minde-
nestôl, tórástól ki kell vágni ôket a hatalomból.”9

Szabó több mondatában erôszak alkalmazására buz-
dított, tapstól, illetve „úgy van, ki velük, idegenek ki-
felé” közbekiabálástól kísérve. Az elsô ügyben ilyen,
gyakorlatilag erôszakra uszító mondatokat nem talá-
lunk, „csak” visszataszítóan rasszista kijelentéseket.
A jogerôs elítéléssel végzôdô ügyben tehát a közösség
elleni izgatás alkotmányos mércéjének legszigorúbb
értelmezésével is megállapítható volt a bûncselek-
mény, hiszen egy tüntetés rasszista résztvevôit erô-
szakra izgató mondatok elôidézik az erôszak bekövet-
kezésének nyilvánvaló és közvetlen veszélyét. Ennek
belátásához elég csak a 2004 januárjában a Tilos Rá-
dió elôtt tartott tüntetésre gondolni, ahol már azáltal is
megvalósult a közösség elleni izgatás, hogy az egyik
szónok a többség nevében „zéró toleranciát” hirde-
tett, ami nyilvánvalóan olaj volt a tûzre az amúgy is
felheccelt tömegben lévô, agresszívan fellépô antisze-
miták számára, akik erôszakot is alkalmaztak.10

A Fôvárosi Bíróság és a Fôvárosi Ítélôtábla 
ítélete ifj. Hegedûs Lóránt ügyében

Közismertté vált antiszemita, kirekesztô felhívást tar-
talmazó írásának megjelentetése, valamint a Pannon
Rádió mûsorában való felolvasás általi közzététele
miatt ifj. Hegedûst, illetve a cikkét közlô lap szer-
kesztôjét a Fôvárosi Bíróság elsô fokon egy év hat hó-
nap, három év próbaidôre felfüggesztett börtönbün-
tetésre, illetve 525 000 forint pénzbüntetésre ítélte.11

A Fôvárosi Bíróság a cikkel kapcsolatban hangsúlyoz-
ta, hogy „ezekkel a következtetésekkel, illetve szem-
léletmóddal semmilyen formában nem ért egyet, azt
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erkölcsileg is elítéli, azoktól teljes körûen elhatárolja
magát”.12 A Fôvárosi Ítélôtábla szerint azonban „ez el-
lentétben áll az [...] objektív eljárás követelményével.
A vádról való döntés nem hozható összefüggésbe a jog-
alkalmazó által vallott egyéni meggyôzôdéssel.”13 Va-
lójában a másodfokon a vádlottakat felmentô ítélôtáb-
la részérôl különösen indokolt lett volna az antiszemi-
tizmussal és a kirekesztéssel szembeni erkölcsi állás-
foglalás, de a közösség elleni izgatás elkövetését meg-
állapító Fôvárosi Bíróságtól is mindenképpen elvár-
ható volt a rasszizmus morális elítélése. A két bíróság
döntésének tárgyszerûségét pedig annak alapján le-
het megítélni, hogy következetesen, körültekintôen,
az eset összes mérlegelendô körülményét figyelembe
véve alkalmazták-e az alkotmánybírósági mércét.

A Fôvárosi Bíróság szerint a gyûlöletre uszítás „olyan
magatartásnak értendô, amely alkalmas arra, hogy az
emberek nagyobb tömegében a szenvedélyeket olyan
mértékûre szítsa, amely gyûlöletet vált ki, és a társadal-
mi rend, a köznyugalom, valamint a béke megzavarásá-
ra vezethet”.14 A bíróság az Alkotmánybíróság 1992-es
határozatára hivatkozva kiemeli: „a büntetôjog igény-
bevételére csak a legvégsô esetben”, az említett lehe-
tôség „reális veszélye esetén” kerülhet sor. Utóbb
azonban így fogalmaz: „a cselekménybôl a köznyuga-
lomra háruló veszély, még kevésbé valamilyen valósá-
gos sérelem mint eredmény már nem tartozik a törvé-
nyi tényálláshoz. Nincs jelentôsége annak sem, hogy az
uszításra a jelenlévôk hogyan reagálnak. [...] a cselek-
mény megvalósulásához elegendô, hogy az elkövetô tu-
datában legyen annak, [...] hogy a felhevített gyûlölet
szélsôséges aktivitásba, így kirekesztô, jogfosztó maga-
tartásba, végsô esetben erôszakos cselekménybe mehet
át.”15 A zsidótörvényeket példaként említve a bíróság
megállapítja, hogy a hatályos törvénynek megfelelô ki-
rekesztés is jogfosztást jelent.16 Végül arra a következ-
tetése jut, hogy „a kirekesztésre való felhívás már ön-
magában is bûncselekmény megvalósítását jelenti, hi-
szen a kirekesztés egyfajta fizikai elkülönítésre vezet-
het, arra adhat alapot. [...] A társadalom egy részének ki-
rekesztésére való felhívás és ezúton való megbélyegzé-
se, vagyis a gyûlölet felkeltése már önmagában alkal-
mas lehet a társadalmi rend, a béke és a köznyugalom
megzavarására. [...] a felkeltett gyûlölet akár kiléphet az
érzelmek zárt világából és mások számára is láthatóvá
válik.”17 A Fôvárosi Bíróság ítélete indokolásában tehát
eltér az Alkotmánybíróság 1992-es határozatának az in-
dokolásban hivatkozott tartalmától.

A Fôvárosi Ítélôtábla másodfokú ítélete szerint az
uszításnak a következô „hármas követelménynek” kell
megfelelnie: „gyûlöletre uszít az, aki erôszakos cseleke-
detre, ilyen magatartás vagy tevékenység kifejtésére hív
fel, akkor, ha a veszély nem csupán feltételezett, hanem
a veszélyeztetett jogok konkrétak, és az erôszakos csele-

kedet közvetlenül fenyeget. [...] Gyûlöletre az uszít, aki má-
sokat aktív, tevékeny gyûlöletre ingerel. ”18 A „hármas köve-
telmény” nem világosabb az utóbbi mondattól sem,
amely lényegében a Legfelsôbb Bíróság korábban már
idézett megfogalmazását veszi át: „Aki »gyûlöletre
uszít«, az másokat aktív, tevékeny gyûlöletre ingerel.”19

A második elemként szereplô „ilyen magatartás vagy te-
vékenység” ugyanis csak nem erôszakos cselekedetként
értelmezhetô, különben nem szerepelhetne az elsô
elemtôl különállóan. A harmadik követelménynek
azonban része a közvetlenül fenyegetô erôszakos csele-
kedet. E zavar csak fokozódik, amikor a Fôvárosi Ítélô-
tábla ítéletének indokolásából megtudjuk, hogy ifj. He-
gedûs cikke „sem magatartás vagy tevékenység kifejté-
sére, sem erôszakos cselekedetre nem hív fel. [...] A bûncse-
lekmény [...] megvalósulásához nem elegendô csupán a ve-
szély feltételezett volta (absztrakt veszély). A veszély a sé-
relem bekövetkezésének reális lehetôségét jelenti,
vagyis olyan helyzet fennállását, amikor a folyamatnak a
sérelem bekövetkezése irányába ható továbbfejlôdése
lehetôségével számolni kell. [...] a Fôvárosi Bíróság íté-
letében nem foglalkozik a veszély mértékével, annak konkrétsá-
gával, valamint az erôszak mértékével sem.”20

Az idézet alapján az erôszakos cselekedet nem ma-
gatartás vagy tevékenység, a Fôvárosi Bíróságnak vi-
szont vizsgálnia kellett volna az ítélôtábla által sûrûn
emlegetett erôszak21 mértékét. Mint láthattuk, a Leg-
felsôbb Bíróság két hivatkozott döntése közül a vádlott
elítélését jóváhagyó az uszítást „az erôszak érzelmi elô-
készítéseként” definiálta, és úgy fogalmazott, hogy e
bûncselekmény megvalósulása esetén „a felhevített
gyûlölet szélsôséges aktivitásba (kirekesztô, jogfosztó
magatartásba, végsô esetben erôszakos cselekménybe)
mehet át”.22 Az elsô fordulat egyértelmûen az erôszak
érzelmi elôkészítésérôl szól, a második viszont csak az
egyik, mégpedig a végsô lehetôségként említi az erô-
szak veszélyét. Tehát az ítélôtábla és a Legfelsôbb Bí-
róság indokolása is nélkülözi a koherenciát.23

Megemlítendô még, hogy sem a Fôvárosi Bíróság,
sem a Fôvárosi Ítélôtábla nem vizsgálta az ifj. Hege-
dûs-ügynek azt a vonatkozását, hogy a vád tárgyát ké-
pezô írás egy akkori parlamenti párt egyik országgyû-
lési képviselô vezetôjétôl származott. Pedig e ténye-
zô vizsgálata hozzájárulhatott volna annak megítélé-
séhez, hogy a szöveg közlése következtében kiala-
kult-e „közvetlen és nyilvánvaló veszély”. A gyûlöl-
ködés ugyanis gyúlékonyabb közegre találhat olyan
idôszakban, amikor egy párt a parlamentbôl hirdethe-
ti rasszista ideológiáját, és az országban általában fel-
erôsödik a kirekesztô szemlélet. Ez volt a helyzet ifj.
Hegedûs cikkének nyomtatott formában és a Pannon
Rádión keresztül történô terjesztésekor, amit bünte-
tôügye megítélésénél indokolt lett volna a mérlege-
lendô körülmények részének tekinteni. 
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A Z  A L K O T M Á N Y B Í R Ó S Á G I  

M É R C E  N É H Á N Y  É R T E L M E Z É S E  

A  S Z A K I R O D A L O M B A N

A bírósági gyakorlat után lássuk, mit mond a szakiroda-
lom a gyûlöletbeszéd büntetôjogi korlátozhatóságának al-
kotmányos határáról, és a mérce fogalmi elemének te-
kinti-e az erôszak veszélyének elôidézését. Sólyom Lász-
ló így fogalmaz: „Az Alkotmánybíróság alaphatározatá-
ban három teszt van, amelyek nem függetlenek egymás-
tól: egy materiális tûrésküszöb; másodszor a vélemény-
szabadság által veszélyeztetett alkotmányos értékek, kü-
lönösen az egyéni alapjogok veszélyeztetettségének köz-
vetlensége, amely fokozatainak különbözô súlya van a
szólásszabadsággal szemben; és végül a veszélyeztetés
feltételezett vagy valamilyen hatással visszaigazolt vol-
ta. A véleményszabadság korlátozása alkotmányossági
vizsgálatánál mindhármat mérlegelni kell.”24

Kis János a következôket írja: „A gyûlöletre uszítás
ott kezdôdik, ahol az írott vagy kimondott szó olyan sok
embert hoz olyan erôs készenléti állapotba, hogy az már
felér a köznyugalom, a társadalmi béke megzavarásával.
De mi a köznyugalom megzavarásának kritikus mérté-
ke, amely alatt a beszéd még csak gyalázkodás, fölötte
azonban már uszítás? Bár e mérce részletes kidolgozá-
sára nem vállalkoztak a bírák, egy zárójeles megjegyzés
azért utal rá, hogy az amerikai legfelsôbb bíróság »nyil-
vánvaló és közvetlen veszély« próbáját (clear and present
danger test) tartják irányadónak.”25 Kis – 2002 február-
jában tartott elôadásában, amikor a MIÉP még ország-
gyûlési képviselôcsoporttal rendelkezett – nem hagy
kétséget afelôl, hogy álláspontja szerint az említett teszt
„nagyon magasra teszi a mércét. A MIÉP-es politiku-
sok botrányos megnyilatkozásai közül egyik sem elégí-
ti ki; [...] ifj. Hegedûs Lóránt röpirata sem.”26

Az ifj. Hegedûst büntetôjogilag elmarasztalhatónak
tartó Halmai Gábor27 viszont – némileg a köztársasági el-
nök indítványához hasonlóan értelmezve az alkotmány-
bírósági mércét – így foglal állást: „Kétségtelen, hogy
a magyar bírák által a szabályozás alkotmányosságának
feltételéül szabott veszély távolabbi és esetlegesebb,
mint az, amire amerikai kollégáik gondoltak.”28 A indít-
vány konkrét alapvetô jogok reálisan,29 ténylegesen
fennálló veszélyeztetettségérôl szól, ami – Halmai sza-
vaival – „távolabbi és esetlegesebb”, mint a nyilvánva-
ló és közvetlen veszély tesztje, amelyet Kis János olvas
ki az Alkotmánybíróság 1992-ben hozott határozatából.

A Fôvárosi Ítélôtábla és a Legfelsôbb Bíróság em-
lített döntéseit bíráló Halmai szerint az Alkotmánybí-
róság „az erôszakos cselekedetre való felhívásnál ke-
vesebbet, a köznyugalom megzavarására való alkal-
masságot tekinti a gyûlöletre uszítás fogalmi elemé-
nek”.30 A döntés részben valóban a köznyugalom
megzavarásából vezette le a véleménynyilvánítás bün-

tetôjogi korlátozhatóságát, ami szerepet játszik abban,
hogy nem vált eléggé világossá a határ uszítás és gya-
lázkodás között. Az Alkotmánybíróság határozata in-
dokolásában a következôképpen érvel: az uszítás
„olyan veszélyt hordoz egyéni jogokra is, amelyek a
közvetlen tárgyként szereplô köznyugalomnak olyan
súlyt adnak, hogy a véleményszabadság korlátozása
szükségesnek és arányosnak tekinthetô. Nem csupán
a köznyugalom megzavarásának intenzitásáról van szó,
amely egy bizonyos mérték fölött (»clear and present
danger«) igazolja a szabad véleménynyilvánításhoz va-
ló jog korlátozását. Itt az a döntô, hogy mi került ve-
szélybe: az uszítás az alkotmányos értékrendben [a vé-
leménynyilvánítás szabadságához hasonlóan] szintén
igen magasan álló alanyi jogokat veszélyeztet.”31

Az Egyesült Államok Legfelsô Bírósága által alkalma-
zott híres mérce, a nyilvánvaló és közvetlen veszély fo-
galma tehát döntô ponton jelenik meg a határozat indo-
kolásában, de elsô olvasásra nem egyértelmû, hogy mi-
re vonatkozik. A szöveg alaposabb elemzésével azonban
világosan megállapítható az elôbbiekben idézett mon-
datok értelme. Bár a határozat a köznyugalom megzava-
rásáról szóló mondatban használja a nyilvánvaló és köz-
vetlen veszély mércéjét, hangsúlyozza, hogy az egyéni
jogok veszélyeztetése a döntô.32 Ha a köznyugalom
megzavarása bekövetkezik, akkor a köznyugalom meg-
zavarásának veszélyérôl már bajosan lehet beszélni,
ezért valójában a köznyugalom megzavarásának része-
ként fenyegetett alanyi jogoknak kell nyilvánvaló és
közvetlen veszélybe kerülniük ahhoz, hogy az uszítás al-
kotmányosan tiltható tényállása megvalósuljon.

Az 1992-ben született alkotmánybírósági határozat
szerint szükségesnek ítélt – valóban nélkülözhetetlen
– esetenkénti mérlegelés csak így állapíthatja meg,
hogy egy gyûlölködô kifejezés a véleményszabadság
korlátozását indokló mértékben megzavarta-e a köz-
nyugalmat, azaz egyéni jogok is veszélybe, méghozzá
nyilvánvaló és közvetlen veszélybe kerültek-e. Pusztán
a köznyugalom megzavarását vizsgálva nem lehetne
megállapítani a gyûlöletbeszéd határait. Hiszen ha az
egyéni jogok nyilvánvaló és közvetlen veszélyeztetését
nem szabnánk a büntetôjogi tilalom feltételéül, akkor
például egy település „köznyugalmát” nem megzava-
ró, bevett cigányozást védhetne a szólás szabadságához
való jog, a romáknak a nem roma többséget felkavaró
válaszát viszont nem. Ebbôl következôen a magyar Al-
kotmánybíróság által megfogalmazott mérce döntô ele-
me a „clear and present danger” teszt.33

Az Alkotmánybíróság tehát a nyilvánvaló és közvet-
len veszély mércéjét fogalmazta meg a gyûlöletbeszéd
büntetôjogi korlátozhatóságának meghatározó feltéte-
leként. Ezért a gyûlölködô véleménynyilvánítás által
keltett veszély mibenlétét, valamint nyilvánvaló és
közvetlen voltának megítélhetôségét kell pontosíta-
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nunk. A tárgyszerûen alkalmazható teszt eljárási és
tartalmi kellékeibôl34 itt csak a közösség elleni izgatás
megvalósulásához szükséges egyéni jogi jogsérelem
természetét illetô megszorítás kérdését vizsgálom.

M I L Y E N  J O G S É R E L E M  

N Y I L V Á N V A L Ó  É S  K Ö Z V E T L E N

V E S Z É L Y É R Ô L  V A N  S Z Ó ?

Mint a köztársasági elnök indítványában kifejti, a
Btk. módosítása által bevezetni kívánt új „becsmér-
lési” tényállás a véleménynyilvánítás szabadsága mel-
lett sértené a jogbiztonságot és az önrendelkezés jo-
gát is. Utóbbit azért, mert a Btk. 269. § (2) bekezdé-
se (a „becsmérlés” tényállása) „egyes személyek bi-
zonyos személyhez fûzôdô jogait védi, akiket nemze-
ti, etnikai, faji vagy vallási hovatartozása miatt becs-
méreltek, megaláztak, így megsértve a méltóságukat
(becsületüket). A sértettek ilyen esetben, belátásuk
szerint, jelenleg is élhetnek a Btk. 183. §-a adta lehe-
tôséggel, és magánindítványban kezdeményezhetik a
büntetôeljárást becsületsértés miatt.” A becsmérlés
tényállása tehát olyan sérelmeket is közösség elleni
izgatásként rendelne büntetni, amelyek miatt szemé-
lyiségi jogai védelmében ki-ki maga léphet fel. Az iz-
gatási tényállás ilyen kiszélesítésének alkotmányelle-
nessége sajátos módon segít rávilágítani arra, hogy a
különbözô csoportok ellen irányuló gyûlölködés ak-
kor valósítja meg a közösség elleni izgatás bûncselek-
ményét, ha az okozott érzelmi megrázkódtatáson túl-
menô egyéni jogsérelmek nyilvánvaló és közvetlen
veszélyét idézi elô. Az érzelmi megrázkódtatást oko-
zó gyûlölködéssel szemben ugyanis – amint azt a köz-
társasági elnök indítványa pontosan leírja – a csak
személyesen érvényesíthetô személyiségi jogvédelmi
eszközök állnak rendelkezésre.

Mi minôsül az érzelmi megrázkódtatáson túlmenô
egyéni jogsérelemnek, amelynek nyilvánvaló és köz-
vetlen veszélyét elô kell idéznie a szólásnak ahhoz,
hogy közösség elleni izgatás címén büntethetô legyen?
Mint láttuk, a Legfelsôbb Bíróság szerint „kirekesztô,
jogfosztó magatartás, végsô esetben erôszakos cselek-
mény”35 jöhet szóba. Ez azt jelenti, hogy ha a diszkó
elôtti cigányellenes gyûlöletkeltés hatására romákat re-
kesztenek ki a szóban forgó szórakozóhelyrôl, akkor az
ilyen gyûlöletbeszéd közösség elleni izgatásnak minô-
sül? Vagy ilyen esetben az antidiszkriminációs törvény
alapján kell eljárni a jogsértôkkel szemben? Ha az utób-
bi törvényt kell alkalmazni, akkor a közösség elleni iz-
gatás tényállása leszûkítendô az erôszak nyilvánvaló és
közvetlen veszélyét felidézô véleménynyilvánításokra?
Kis János a Btk.-módosításról való szavazás elôtt meg-
jelentetett cikkében az uszítás tényállását megvalósító

beszéd példájaként olyan közléseket, illetve helyzete-
ket említ, amelyek együttese erôszak veszélyét kelet-
kezteti: „egészen biztos, hogy a Ferencváros–Debre-
cen-mérkôzésen történtek kimerítik a közösség elleni
izgatás tényállását. Amikor a ferencvárosi szurkolók egy
része »mocskos zsidók« ordítozással hergelve magát ne-
kirontott a két szektort elválasztó korlátoknak, az erô-
szaknak nem csak a veszélye volt jelen: a stadionban
már ténylegesen tombolt az erôszak. Az antiszemita
hangoskodás és az erôszakos tettek közti kapcsolat itt
minden ésszerû kételyt kizáró módon fennállt. De ki-
merítik a közösség elleni izgatás tényállását azok az ese-
tek is, amikor a lelátón antiszemita gúnyképeket és szö-
vegeket emelnek a magasba, miközben még nem tört
ki – esetleg nem is fog kitörni – verekedés. Tudott do-
log, hogy ezek a gyûlölködô ábrák és szövegek olyan
hecchangulatot gerjesztenek, mely könnyen fajul tö-
meges atrocitássá, és az esetek nagy részében nem is
marad el az erôszak. A veszély közvetlen és nyilvánva-
ló.”36 Kis János az uszítás alkotmányos mércéjét össze-
foglalva azonban nem az erôszak, hanem jogsértô tet-
tek veszélyérôl ír: „A hatályos izgatási törvény mérvadó
alkotmánybírósági és legfelsôbb bírósági értelmezései
szerint [...] az olyan közlés tartozik a büntetôjog hatálya
alá, mely felidézi annak nyilvánvaló és közvetlen veszé-
lyét, hogy hatására más emberek jogsértô tettekre ra-
gadtatják magukat.”37 Tehát Kis szerint nem csak az
erôszak veszélye felelhet meg a mércének. De ha ez a
mérce helyes értelmezése, akkor milyen jogsértô csele-
kedetek felelnek meg a tesztnek és melyek nem?

Az igazságügyi miniszter a köztársasági elnök indít-
ványához fûzött észrevételeiben részben idézi az Alkot-
mánybíróság azon megállapítását, amely szerint az uszí-
tás esetében a köznyugalom „megzavarása mögött ott
van nagyszámú egyéni jog megsértésének a veszélye is:
a csoport ellen felszított indulat fenyegeti a csoporthoz
tartozók becsületét, méltóságát (szélsôséges esetben
életét is), megfélemlítéssel korlátozza ôket más jogaik
gyakorlásában is (köztük a szabad véleménynyilvánítás-
ban)”.38 Az élet veszélyeztetésének zárójelben említett
szélsô esete egyértelmûen az erôszak veszélyét jelen-
ti. Az adott csoporthoz tartozók becsületét és méltósá-
gát nem pusztán fenyegeti, hanem egyértelmûen sérti
közösségük gyalázása, akkor is, ha a gyalázkodás nem
minôsül uszításnak. Ebben a tekintetben nem veszély-
helyzetrôl van szó, hanem megvalósult sérelemrôl.
Nem véletlen, hogy a „becsmérlési” tényállás nem az
emberi méltóság megsértésének veszélyét, hanem a
méltóság megsértését kívánja büntetni. A megfélemlí-
tô hatás eredményezheti a támadott csoporthoz tarto-
zó személyek elhallgattatását és más jogkorlátozásokat,
azonban legalábbis erôsen kérdéses, hogy az ilyen úton
bekövetkezô jogsértések veszélyére vonatkoztatható-e
a nyilvánvaló és közvetlen veszély tesztje.
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Az Alkotmánybíróság által 1992-ben megfogalmazott
„nyilvánvaló és közvetlen veszély” mércéjét illetôen te-
hát – a Btk. módosításáról és az ifj. Hegedûs felmenté-
sérôl szóló vitában elhangzottakra is építve – tisztáz-
nunk kell, vajon a nyilvánvaló és közvetlen veszély erô-
szak veszélyét jelenti-e vagy más jogsértô tettekre is vo-
natkozhat, és az utóbbi esetben mely – nem erôszakos
– jogsértések nyilvánvaló és közvetlen veszélyének elô-
idézése valósítja meg az uszítás bûncselekményét.
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Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács (OIT) az el-
járások ésszerû határidôn belül történô befejezése ér-
dekében 2000. január 1-jétôl vizsgálja a fôvárosi és a
megyei bíróságokon, valamint a helyi és a munkaügyi
bíróságokon a két éven túl folyamatban lévô ügyeket.
Az OIT adatai szerint az országban megyénként, ügy-
szakonként és bírósági szintenként is rendkívül elté-
rô az úgynevezett régi ügyek aránya.

A helyi bíróságokon civilisztikai ügyszakban a két
éven túl folyamatban lévô ügyek száma viszonylag ál-
landó, ezek jelenleg az összes ügy kevesebb mint
egytizedét teszik ki. Az ügyszakon belül figyelemre
méltó, hogy a munkaügyi perek tekintetében ez az
arány a 2001. évhez képest 2002-ben több mint felé-
vel emelkedett. A hosszú pertartamú ügyek országos
szintû megoszlását vizsgálva megállapítható, hogy ab-
ból a fôváros részesedik a legnagyobb arányban (67,4
százalék) annak ellenére, hogy az összes folyamatban
lévô ügynek csak kb. egyharmada vár itt elbírálásra.

Büntetô ügyszakban a két éven túli ügyek ará-
nya magasabb, általánosságban több mint 10 száza-
lék. A fôváros aránya itt is kimagasló, az összes
hosszú pertartamú ügy több mint fele itt folyik, és
a fôváros bíróságain folyamatban lévô közvádas
büntetôügyek közel egynegyede két évnél régeb-
ben van folyamatban.

A megyei bíróságok elsô fokú hatáskörébe tartozó
ügyek körében a két évet meghaladó pertartamú
ügyek száma és aránya az OIT által vizsgált idôszak-
ban egyenletes emelkedést mutat, arányuk különö-
sen a gazdasági perek területén igen magas, ahol
majd minden ötödik ügy már több mint két éve van
folyamatban. A megyei bíróságok másodfokú hatás-
körébe tartozó ügyekben ezzel szemben a hosszú
ideig elhúzódó perek aránya elenyészô.1

Az eljárások elhúzódásának okait vizsgálva általá-
ban mindenki az ügyek jogi megítélésének nehezeb-
bé válására, a betöltetlen álláshelyekre vagy arra hi-
vatkozik, hogy a felek nem veszik ki aktívan a részü-
ket a bizonyításból. Soha sehol nem olvasható kimu-
tatás a tárgyaláshalasztások okairól: az elégtelen elô-
készítésrôl, az idézések nem idôben történô kibocsá-
tásáról, a tárgyalás kitûzése során tanúsított oda nem
figyelésrôl vagy a döntéstôl való félelemrôl, az ügy-

ben érzett tanácstalanságról. Soha sehol nem olvasha-
tó, mennyiben szolgálja az ügyek ésszerû idôn belüli
elbírálását a tárgyalási napok kihasználatlansága, a fel-
sôbb szintû bíróságoknak az a gyakorlata, hogy csak
délelôtt tárgyalnak, és akkor is csak átlagosan két
ügyet.

A Z  Ü G Y E K  É S S Z E R Û  I D Ô N  

B E L Ü L I  E L B Í R Á L Á S A

Az ügyek ésszerû idôn belüli elbírálásához való jog –
több más alapelv mellett – a tisztességes eljáráshoz
való jog részét képezi. A tisztességes eljárás (fair trial)
követelménye – az Alkotmánybíróság értelmezése
szerint – magába foglalja a bírósággal és az eljárással
szemben megkövetelt tulajdonságokat (például
„igazságos tárgyalás”), és egyben biztosítja az alkot-
mány 57. §-ában írt valamennyi eljárási garancia tel-
jesedését is. Az alkotmány 57. § (1) bekezdése értel-
mében „mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt bármely vádat, vagy valamely perben a jogait
és kötelességeit a törvény által felállított független és
pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson
bírálja el”. A polgári perrendtartásról szóló 1952. évi
III. törvény (Pp.) 2. §-a szerint a bíróságnak feladata,
hogy a feleknek a jogvita elbírálásához, a perek tisz-
tességes lefolytatásához és ésszerû idôn belül történô
befejezéséhez való jogát érvényesítse.

Rendes körülmények között a pert legfeljebb két
tárgyaláson kell (és lehet) befejezni. A bírónak kell
ügyelnie arra, hogy minden szükséges eljárási cselek-
ményt elvégezzenek a megfelelô idôben.2 Ehhez a
Pp. hatályos rendelkezései megfelelô keretet biztosí-
tanak. A Pp. 1995. évi módosítása3 – az úgynevezett
gyorsító csomag – számos olyan rendelkezést vezetett
be, amely következetes betartása és betartatása ese-
tén az ügyfél oldaláról kizárja a perelhúzás lehetô-
ségét. A novella a Pp. 141. § (2) bekezdését egészí-
tette ki azzal a generálklauzulával, amely elôírja, hogy
a bizonyítékokat felhozni, illetve a nyilatkozatokat
megtenni olyan idôben kell, amely a per állása szerint
a gondos és az eljárást elôsegítô pervitelnek megfelel.
Ez azt jelenti, hogy például a felperesnek már kere-
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setlevelében elô kell adnia bizonyítékait (ha a bizo-
nyíték okirat, azt csatolni is köteles), majd az elsô tár-
gyaláson az alperes nyilatkozatához képest hozhat fel
további bizonyítékokat. (További nyilatkozatoknak
és bizonyítékoknak helye lehet például a törvény ál-
tal megengedett keresetváltoztatás, illetve viszont-
kereset elôterjesztése következtében vagy a szakértô
véleményének tükrében.) Ha a felek az elôbbiekben
foglalt általános kötelezettségük teljesítését elmu-
lasztják, a bíróság egy ízben felhívhatja ôket a hiány
pótlására, ennek eredménytelensége esetében azon-
ban a Pp. 141. § (6) bekezdése alapján a bíróság a fél
elôterjesztésének bevárása nélkül határoz. Jelentôs
újítása volt a törvénymódosításnak, hogy a fentebb
vázolt mulasztás szankcionálását következetesen ér-
vényesíti a másodfokú eljárásban is.4

A Pp. 135. § (2) bekezdésének részleges hatályon
kívül helyezésével a novella szakított azzal a szem-
lélettel, hogy a külföldi kiküldetés esetében a mu-
lasztás jogkövetkezményei nem alkalmazhatók.
A Pp. 136/B. § (3) bekezdése egyes rendelkezéseinek
hatályon kívül helyezése lehetôvé tette, hogy ha a
fél mulasztása ellenére a tárgyalás megtartásának he-
lye lehet, a bíróság hivatalból ne dönthessen úgy,
hogy a „valóságnak megfelelô tényállás felderítése
érdekében” a tárgyalást elhalasztja. A bíróság köte-
les – ha annak egyéb törvényi feltételei fennállnak
– a tárgyalást megtartani, és ha lehet, határozatot
hozni. Eljárása során a mulasztó féllel már közölte-
ket úgy kell tekinteni, mint amivel a fél egyetértett,
kivéve, ha ez a vélelem a fél korábbi nyilatkozatával
ellentétben áll. Természetesen az is elôfordulhat,
hogy a fél mulasztásával a tényállításainak, illetve
bizonyítási indítványainak elôterjesztési jogát is el-
veszti, ha a mulasztása olyankor következik be, ami-
kor a bíróság felhívása alapján erre utolsó lehetôsé-
ge lett volna.5

Más módosítások a bíróság számára iktattak be
ügyintézési határidôket, kiiktattak úgynevezett holt
idôket az eljárásból, amivel vélhetôen szintén az
ügyek ésszerû idôn belüli elbírálását kívánta biztosí-
tani a jogalkotó. Így például az Országos Ítélôtábla
székhelyének és illetékességi területének megállapí-
tásáról, valamint az igazságszolgáltatás mûködését
érintô egyes törvények módosításáról szóló 1999. évi
CX. törvény (Pp. mód.) leszállította az igazolási kére-
lem objektív határidejét hat hónapról három hónap-
ra, a Pp. új 125. §-a, illetve 142. §-a pedig elôírja, hogy
a per elsô, illetve folytatólagos tárgyalását a kitûzéstôl
(halasztástól) számított mennyi idôn belül kell meg-
tartani. A Pp. 124. § (1) bekezdése a keresetlevél
megvizsgálására elôírt határidôt a „nyomban”-ról „de
legkésôbb a bírósághoz érkezésétôl számított harminc
nap”-ra módosította.

A Pp. 238. §-a a fellebbezés felterjesztésére nyolc-
napos határidôt ír elô, a felülvizsgálati kérelmet pe-
dig „haladéktalanul” kell a Legfelsôbb Bírósághoz
felterjeszteni. A Pp. 269. § utaló szabálya miatt a per-
újítási eljárásban a kérelem megvizsgálására, a tár-
gyalás kitûzésére az elsôfokú eljárásra irányadó sza-
bályokat kell alkalmazni, a felülvizsgálati eljárásban
az elôzetes vizsgálatot a kérelem Legfelsôbb Bíró-
ságra érkezésétôl számított hatvan nap alatt,6 az ér-
demi vizsgálatot a felülvizsgálati eljárás lefolytatásá-
nak elrendelésétôl számított hat hónap alatt kell le-
folytatni.7

A jogalkotó azonban nem csak a „holt idôk” kiik-
tatásával próbálta lerövidíteni az eljárás idôtartamát.
Az eljárás gyorsítására való törekvésnek „áldozata”
lett a jogorvoslati jog teljessége: bevezetésre került
az úgynevezett kisperértékû ügyek kategóriája,8

melyben fellebbezésnek csak korlátozott körben van
helye, és fôszabályként egyfokúvá vált a közigazga-
tási per.9

A Z  É S S Z E R Û  I D Ô N  B E L Ü L I  

E L B Í R Á L Á S  E L M A R A D Á S Á N A K

J O G K Ö V E T K E Z M É N Y E I

A Pp. 2. § (3) bekezdése szerint ha a bíróság nem lát-
ja el a feladatát, a fél – az alapvetô jogait ért sérelem-
re hivatkozással – méltányos elégtételt biztosító kár-
térítésre tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem a jog-
orvoslati eljárásban nem orvosolható. A per megyei
bíróság hatáskörébe tartozik, és – a Pp. 23. § (1) be-
kezdés b), valamint m) pontjában írt szabály elkülö-
nülése miatt – nem esik egybe a közigazgatási (bíró-
sági) jogkörben eljáró személyek által hivatalos eljá-
rásukban okozott károk megtérítése iránti perrel. Az
igény elbírálása során a bíróság soron kívül jár el.
A kártérítés megállapítását nem zárja ki, ha a bíróság
nevében eljáró személynek az okozott jogsérelem
közvetlenül nem volt felróható.

A perben a bíróság leterheltsége, ügyhátraléka, a
betöltetlen bírói státuszok száma stb. nem vizsgál-
ható, ezek a körülmények nem adhatnak igazolást a
jogszolgáltatás késedelmességére.10 Az, hogy a bíró-
ság a pert ésszerû idôn belül fejezte-e be, a Pp. 2. §
(2) bekezdése szerint a jogvita tárgyát és természe-
tét, valamint az eljárás lefolytatásának egyedi körül-
ményeit is figyelembe véve határozható meg. Nem
hivatkozhat a per ésszerû idôn belül történô befeje-
zésének követelményére az a fél, aki magatartásával,
illetve mulasztásával a per elhúzódásához maga is
hozzájárult.

Az Alkotmánybíróság több határozatában foglalko-
zott az „ésszerû idô” meghatározásával. Ezek alapján
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rögzíthetjük, hogy az ügyek elbírálására az az ésszerû
idô, amelynek tartama alatt az adott ügy elbírálható.
Nem vonható az „ésszerû határidô” fogalmába az az
idôszak, melynek során nem folyik vizsgálat, vagy
olyan tárgyban folyik, amely nem tartozik az ügyhöz.
Az indokolatlan késlekedés az ésszerû határidôn be-
lüli döntésre vonatkozó kötelezettség megszegésének
minôsül.11

E szabályok ismeretében túl sok siker nem jósol-
ható azoknak, akik a perük elhúzódása miatt kíván-
nak kártérítéshez jutni a bíróságtól. Nyilvánvaló, hogy
bírói mérlegelés tárgya lesz annak értékelése, mennyi
idô kellett feltétlenül egy adott bírónak egy adott ügy
elbírálásához, milyen szerepe volt az ügyfélnek az el-
járás elhúzódásában, és – a bíróság felelôsségének
esetleges megállapítása esetén – milyen összegû az a
kártérítés, amely a károsultnak „méltányos elégté-
telt” biztosíthat. Problémát fog okozni, hogy a való-
di károsultakat „elnyomják” majd a nyerészkedni vá-
gyók, az ügyfelek egy része ebben a perben kíván
majd hozzájutni ahhoz a követeléshez, amelyet a per-
ben alaptalanul igényelt ellenfelétôl és ezért a bíró-
ság elutasította keresetét. Ezek a perek pedig meg-
növelik a bíróságok ügyterhét, így azok, akik tényle-
gesen károsultjai lettek a bíróságok lassú ügymeneté-
nek, csak további hosszas pereskedés útján juthatnak
hozzá a kártérítéshez.

Az emberi jogok és alapvetô szabadságok védel-
mérôl szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt
egyezmény 6. cikkébe ütközô – a tisztességes tárgya-
láshoz való jogot sértô – bírósági eljárás esetén helye
van az Emberi Jogok Európai Bírósága (EJEB) eljá-
rása iránti kezdeményezésnek, amennyiben a fél az
összes hazai jogorvoslati lehetôséget kimerítette. A
strasbourgi bírói szervek több évtizedes kiforrott gya-
korlatot alakítottak ki az eljárások elhúzódásának ér-
tékelése területén. Mindenekelôtt kimunkálták,
hogy az eljárás elhúzódása szempontjából nem szük-
séges bevárni az eljárás érdemi befejezôdését, így e
körben nincs jogorvoslat, amelynek kimerítése köte-
lezô lenne, hacsak az direkt és érdemi módon nem
segíti az eljárás meggyorsítását.12 Az ügyekben három
tényezô együttes vizsgálatát végzik el, feltételezve,
hogy önmagában egyiknek sem lehet ügydöntô je-
lentôsége a másik kettôtôl függetlenül.13 E három té-
nyezô:

– az ügy objektív bonyolultsága, komplexitása,
esetleges egyéb olyan összetevôi, amelyeknek az el-
járás idôtartamára számottevô befolyása lehet14 (pél-
dául a peres felek nagy száma, igen terjedelmes irat-
anyag, külföldi vonatkozások stb.);

– a felek magatartása az eljárás során abban a te-
kintetben, hogy esetleges felróható magatartásukkal
nem járultak-e hozzá maguk is az eljárás elhúzódásá-

hoz (például indokolatlan távolmaradás a tárgyalás-
ról, perbeli cselekmények késedelmes megtétele,
alaptalan elfogultsági kifogások stb.);

– végül az érintett állam közhatalmi szerveinek sa-
ját magatartása abban a vonatkozásban, hogy mennyi-
ben felelôsek az eljárás elhúzódásáért (például talál-
hatók-e az eljárásban hosszabb „lyukak”, amikor az
ügyben huzamosabb idôn át semmilyen érdemi lépés
nem történt,15 nem késlekedtek-e indokolatlanul el-
járási cselekményekkel stb.).16

Az EJEB-hez benyújtott magyar beadványok je-
lentôs részét a polgári perek elhúzódása miatti pana-
szok teszik ki, és az ilyen jellegû ügyek különösen
magas arányban végzôdnek sikerrel a kérelmezôk
számára.

Mindezek elkerülésére a jogalkotó új jogintéz-
mény, az eljárás elhúzódása miatti kifogás bevezeté-
sét tervezi.17

A Z  E L J Á R Á S  E L H Ú Z Ó D Á S A  

M I A T T I  K I F O G Á S

Az új típusú kifogás jogintézményének a jogrendszer-
be történô beillesztésére az elôterjesztés két változa-
tot mutat be. A változatok a jogintézmény lényegét
tekintve azonos szabályozást tartalmaznak, a különb-
ség abból adódik, hogy az egyik változat szerint az új
eljárás célja, esetei, illetve eljárási szabályai a bírósá-
gok szervezetérôl és igazgatásáról szóló 1997. évi
LXVI. törvényben (Bsz.) kerülnének meghatározás-
ra, az eljárási törvények – a Bsz. szabályaira visszau-
talva – csupán azt sorolnák fel, hogy kik élhetnek ez-
zel az új jogi lehetôséggel, míg a másik változat sze-
rint a Bsz. csupán az eljárás célját, eseteit, az eljáró bí-
róságokat, valamint a kapcsolódó igazgatási szabályo-
kat rögzítené, és az új jogintézményhez kapcsolódó
eljárási szabályokat az eljárási törvények – a Pp., illet-
ve a büntetôeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény
(Be.) – rendeznék.

Az eljárás elhúzódása miatt kifogást elôterjesztô
személyek az ítélôtábláktól (az ítélôtábla eljárása ese-
tén a Legfelsôbb Bíróságtól) a mulasztás tényének
megállapítását kérhetnék, valamint azt, hogy a mu-
lasztó bíróságot megfelelô határidô kitûzésével az el-
mulasztott eljárási cselekmény elvégzésére utasítsa.
Kifogás akkor lenne elôterjeszthetô, ha

– a törvény a bíróság részére az egyes eljárási cse-
lekmények megtételére határidôt tûzött ki, azonban
ez eredménytelenül telt el;

– a törvény ugyan nem határozott meg határidôt az
eljárási cselekmény megtételére, azonban objektíve
hosszú idô telt el, mely alatt a bíróság az adott cselek-
ményt megtehette volna;
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– a bíróság az eljárásban részt vevô részére az eljá-
rási cselekmény megtételére határidôt tûzött ki,
amely eredménytelenül telt el, de a bíróság ennek el-
lenére nem tette meg az érintettel szemben a szük-
séges és lehetséges intézkedéseket.

Az elôterjesztés (általam ismert) szövege szerint
nincs helye kifogás elôterjesztésének bizonyítási cse-
lekmény elrendelése,18 valamint olyan határozat el-
len, amely miatt az eljárási törvények külön jogor-
voslatot tesznek lehetôvé. A kifogást polgári eljárás-
ban a fél, a beavatkozó, valamint az eljárásban részt
vevô ügyész, büntetôeljárásban az ügyész, a vádlott,
a védô, a sértett, a magánvádló, a pótmagánvádló, a
magánfél, az egyéb érdekelt az ôt érintô körben, va-
lamint a felsoroltak képviselôje terjesztheti elô. A ki-
fogás elôterjesztésére nem szab határidôt az elôter-
jesztés.

Ha az ügyben eljáró bíróság a kifogást alaposnak
tartja, errôl a kifogásnak a bírósághoz érkezését köve-
tô harminc napon belül kell határozatot hoznia, mely-
ben meghozza, illetôleg elrendeli a kifogásban sérel-
mezett helyzet megszüntetése végett szükséges in-
tézkedést. Ha az ügyben eljáró bíróság a kifogást nem
látja teljesíthetônek, azt nyolc napon belül felterjesz-
ti a kifogás elbírálására hatáskörrel rendelkezô bíró-
sághoz, és a felterjesztésben számot ad arról, hogy a
hiányolt eljárási cselekmény elvégzése – megítélése
szerint – milyen okból nem volt lehetséges. A felter-
jesztéssel egyidejûleg a kifogást meg kell küldeni az
ellenfél részére is, aki azzal kapcsolatos észrevételeit
a kézbesítéstôl számított nyolc napon belül a kifogást
elbíráló bíróságnál nyújthatja be. A kifogást az ügy-
ben eljáró bíróság elnökének is fel kell terjeszteni.

A helyi és a megyei bíróságok mulasztásával
szemben benyújtott kifogást az ítélôtábla, az ítélô-
tábla mulasztásával szemben benyújtott kifogást a
Legfelsôbb Bíróság három hivatásos bíróból álló ta-
nácsa, a Legfelsôbb Bíróság mulasztása esetén a
Legfelsôbb Bíróság másik tanácsa tárgyaláson kívül
– büntetôügyben tanácsülésen – bírálja el, az iratok
beérkezésétôl számított tizenöt napon belül. Ha a
kifogást elbíráló bíróság a kifogásban foglaltaknak
helyt ad, a mulasztó bíróságot határidô kitûzésével a
szükséges eljárási cselekmény elvégzésére utasítja.
A kifogás alaptalansága esetén azt indokolt határo-
zattal elutasítja. A bíróság végzése ellen további jog-
orvoslatnak helye nincs. A kifogás elintézésére a kü-
lön nem szabályozott kérdésekben az eljárási törvé-
nyeknek a végzés elleni fellebbezés bejelentésére,
felterjesztésére és elbírálására vonatkozó rendelke-
zéseit kell megfelelôen alkalmazni. Büntetôügyben
a kifogás elbírálása elôtt az ügyész nyilatkozatát be
kell szerezni, ha a kifogást nem az ügyész terjesztet-
te elô.

Annak érdekében, hogy a felek ne éljenek vissza ez-
zel az új jogintézménnyel és ne használják – alapvetô
céljával ellentétesen – az eljárás további elhúzásának
eszközeként, a törvény elôírná, hogy ha polgári ügyben
a kifogást elôterjesztô nyilvánvalóan alaptalanul nyújt-
ja be kifogását vagy ugyanabban a perben ismételten
alaptalan kifogást nyújt be, ôt a kifogást elbíráló bíróság
elutasító határozatában pénzbírsággal is sújthatja.

Az eljárás elhúzódása miatti kifogás sajátos keveré-
ke a panasznak, az eljárási kifogásnak és a közigazga-
tási szerv hallgatása miatt igénybe vehetô jogorvoslat-
nak. Ha az ügyfél úgy érzi, hogy vele szemben nem
a tisztességes eljárás követelményei szerint járnak el,
a bíróság vezetôjéhez vagy az OIT vezetôjéhez pa-
nasszal fordul. Ilyen esetben a vezetô, ha a panaszt
alaposnak találja, intézkedik az ügyben. Ugyanakkor
e panaszok nyomán a bírósági vezetô nyilvánvalóan
tudomást szerez az eljáró bíró munkájának minôségé-
rôl. Ennek fontosságát az elôterjesztés is kiemeli,
amikor elôírja, hogy a kifogást az elôterjesztéssel egy-
idejûleg a bírósági vezetônek is be kell mutatni. Az
elôterjesztés ehhez a szabályhoz azt a reményt fûzi,
hogy az motiválni fogja a bírákat a kifogások érdemi
megvizsgálására, illetve hogy az elnöki ügyek (sze-
mélyzeti anyagok) között dokumentálandó kifogáso-
lás és a kifogást elbíráló bíróság határozata mérlege-
lésre kerül a bíró munkájának értékelése során.19

A Pp. 114. §-a alapján a fél az eljárás szabálytalan-
ságát ma is bármikor kifogásolhatja. A kifogást az ügy-
ben eljáró bíróság bírálja el; ha a kifogás alapos, az ab-
ban foglaltaknak megfelelô intézkedést teszi, ha a ki-
fogást figyelmen kívül hagyja, azt legkésôbb az eljá-
rást befejezô határozatban indokolni köteles. Így a ki-
fogás elutasításával szembeni jogorvoslati lehetôség
polgári perekben – közvetve – ma is biztosított.20

Az államigazgatási eljárás általános szabályairól szó-
ló 1957. évi IV. törvény 4. § (1) és (5) bekezdése sze-
rint ha a közigazgatási szerv a hatáskörébe tartozó
ügyben harminc napon belül nem jár el, kötelessége
teljesítésére felettes szerve – kérelemre vagy hivatal-
ból – utasítja. Ha a közigazgatási szerv az utasítás el-
lenére nyolc napon belül nem hoz érdemi határoza-
tot, a felettes szerv az ügyfél kérelmére az ügyet ma-
gához vonja vagy egy másik szervet jelöl ki az eljárás-
ra. Ha nincs felettes szerv, illetôleg a felettes szerv in-
tézkedési vagy eljárási kötelezettségének nem tesz
eleget, a megyei (fôvárosi) bíróság a fél kérelmére
nemperes eljárásban kötelezi a közigazgatási szervet
az eljárás lefolytatására. Ebben a körben két jelentôs
körülmény biztosítja a jogorvoslatot az „államigazga-
tási szerv hallgatásával” szemben. Az egyik, hogy a
közigazgatásban eljáró (fent felsorolt) szervek hierar-
chikus rendben mûködnek, az itt adott utasításnak
helye és súlya van az alsóbb szintû ügyintézô szem-
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pontjából. A másik garancia, hogy a bírósági nempe-
res eljárás lefolytatása után van egy végrehajtható jog-
erôs bírósági határozat, így ha a közigazgatási szerv
nem teljesíti az utasítást, ellene végrehajtási eljárás
kezdeményezhetô, melynek keretében pénzbírsággal
az elôírt magatartás kikényszeríthetô.21

Ezzel szemben a bírósági szervezetben – az ügyek
elbírálása körében – a különbözô szintû bíróságok kö-
zött nincs alá- és fölérendeltség, és különösen nincs
lehetôség utasítás adására.22 A bírák függetlenek, a
jogszabályok alapján meggyôzôdésüknek megfelelô-
en döntenek, az ítélkezési tevékenységükkel összefüggésben

nem befolyásolhatók és nem utasíthatók.23 Az Euró-
pa Tanács Miniszteri Bizottságának R (94) 12. számú
ajánlása a bírák függetlenségérôl, hatékonyságáról
és szerepérôl24 az alábbiak szerint fogalmaz: „Az ítél-
kezés során a bírák függetlenek, és biztosítani kell,
hogy tevékenységüket akadályoztatástól mentesen és
anélkül végezhessék, hogy bárhonnan érkezô, bár-
mely indokból, közvetlen vagy közvetett indíttatás-
ból eredô illetéktelen befolyásolástól, nyomásgyakor-
lástól, fenyegetéstôl vagy beavatkozástól kelljen tar-
taniuk. Törvényben kell elôírni a bírákat bármely módon

befolyásolni törekvô személyekkel szembeni szankciókat. A
bíráknak az eléjük terjesztett ügyekben teljesen sza-
badon, belsô meggyôzôdésük és a tényállás saját ma-
guk által történô értékelése szerint részrehajlásmen-
tesen, valamint a hatályos törvényi rendelkezéseknek
megfelelôen kell dönteniük.”25 Az ajánlás e pontjá-
hoz fûzött magyarázat szerint a bíráknak teljes füg-
getlenségben kell meghozniuk ítéleteiket. A bírónak
abszolút szabadnak kell lennie az ügyben meggyôzô-
désének, a tények értékelésének és a hatályos jogsza-
bályoknak megfelelô pártatlan döntése meghozatala-
kor. E rendelkezés célja annak elkerülése, hogy bár-
ki részérôl vagy bármilyen indokból a bíróra gyakorolt
nyomás kötelezze a bírót valamelyik fél, a közigazga-
tás, a kormány vagy bármely más személy által kívánt
ítélet meghozatalára.26

Az igazságszolgáltatás „igazságosságához” ennek az
elvnek a tiszteletben tartása elengedhetetlen. Nem
hozható létre olyan helyzet, hogy egy bíró az ügyfél
vagy egy felsôbb szintû bíróság nyomása, közvetlen
vagy közvetett befolyása alatt ítélkezzék. Még jogsza-
bállyal sem hozható létre olyan helyzet, hogy egy bíró-
nak tartania kelljen attól, hogy „bekerül a személyi
anyagába”, ha valakinek nem tetszik, amit csinál. Nem
hozható létre olyan helyzet, hogy egy jogorvoslatinak
tûnô eljárás keretében az ügy bírája utasítható legyen
meggyôzôdése ellenére valamilyen eljárási cselekmény
megtételére, máskor történô megtételére vagy elhagyásá-

ra. A pervezetés során a bíró(ság) még a saját határoza-
taihoz sincs kötve. Az eljárási cselekmények idejét,
sorrendjét maga határozza meg, és ezt a döntését szük-

ség szerint meg is változtathatja. Ott, ahol az eljárási
törvény határidôt szab a bírói intézkedés megtételére,
elegendônek kell lennie a törvény e rendelkezésének,
hogy az intézkedés határidôben meg is történjen.

A bíró hivatását esküjéhez27 hûen köteles gyakorol-
ni, igazságszolgáltatási feladatainak teljesítését nem ta-

gadhatja meg, a rábízott ügyekben folyamatosan, lelkiis-

meretesen köteles eljárni.28 Ha valaki ezt a kötelességét
nem teljesíti, ha egy bíró ezzel a követelménnyel
nem tud azonosulni, nem kell, hogy bíró legyen. De
túl nagy veszteség lenne a tisztességes bírák függet-
lenségét feláldozni egyesek – akár a többség – szak-
mai igénytelenségének oltárán.

É S  M É G I S  K I N E K  A  F E L E L Ô S S É G E ?

Az állam felelôssége az, hogy olyan bírósági szerveze-
tet mûködtessen, amely képes az egyezményben, az
alkotmányban és az eljárási szabályokban lefektetett
alapelvek betartására, a tisztességes eljárás lefolytatá-
sára. Az állam felelôssége az, hogy a jogbiztonságot ál-
lampolgárainak minden körülmények között biztosít-
sa. Ha ezt nem teszi, állnia kell az egyezmény meg-
szegésének jogkövetkezményeit, tudomásul kell ven-
nie az EJEB minôsítéseit.

A bíró felelôssége az, hogy az állami igazságszolgál-
tatási gépezetben29 hibátlanul mûködjön, a szolgálati
viszonyából eredô kötelezettségeinek maradéktalanul
eleget tegyen. Ha a szolgálati viszonyával kapcsolatos
kötelezettségeit megszegi, fegyelmi vétséget követ
el,30 ebben az esetben vele szemben fegyelmi bünte-
tés alkalmazható, végsô soron a bírói tisztségbôl való
felmentés indítványozható.31 Ha a kötelességszegés
szándékos vagy súlyosan gondatlan, és emiatt a bíró-
ságnak kára keletkezik (például méltányos elégtételt
biztosító kártérítés megfizetésére kötelezik), a bíró a
munkáltatójával szemben anyagi felelôsséggel tarto-
zik.32 A bíró háromhavi illetménye erejéig felel, ha a
kárt súlyosan gondatlan magatartásával okozta, szándé-
kos károkozás esetén pedig a teljes kárösszegért felel.33

A bírósági vezetô felelôssége az, hogy ha szükséges,
fegyelmi eljárást kezdeményezzen a fegyelmi vétsé-
get elkövetô bíróval szemben.34 A bírósági vezetô fe-
lelôssége az, hogy a pályára alkalmatlan személy ne
kerüljön bírói tisztségbe,35 alkalmatlanság esetén a bí-
rói tisztség megszüntetését kezdeményezze,36 illetve
hogy a bíró munkájának minôsítése a valóságnak
megfelelô eredményt tükrözze.37 Ha a bírósági veze-
tô nem látja el a szolgálati viszonyából eredô kötele-
zettségeket, azért fegyelmi és kártérítési felelôsség-
gel tartozik.

Egyikük felelôssége sem oldható fel látszatintéz-
kedésekben. Egyikük felelôsségét sem vállalhatja át
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a jogalkotó azzal, hogy egy újabb, hatásában legalább-
is kétséges eljárást vezet be a bírói jogalkalmazás
megregulázása érdekében. Az eljárás elhúzódása mi-
atti kifogás bevezetése nem oldja meg a perek elhú-
zódását eredményezô gondokat. Nem váltja ki

– az állam intézkedését, amellyel az igazságszolgál-
tatás megfelelô mûködéséhez elegendô tárgyi és sze-
mélyi feltételt kell biztosítania (megszüntetve ezzel
a bírói létszám, az egy bíróra jutó folyamatban lévô
ügyek száma, a kevés tárgyalóterem, a dolgozószobák
nem megfelelô felszereltsége, a higiénés körülmé-
nyek hiánya, a szakmai továbbképzés, a szakmai fo-
lyóiratok hiánya stb. problémáját);

– a bíró hivatástudatát, a saját magával és munká-
jával szemben támasztott igényességét, szerzett tudo-
mánya iránt érzett érdeklôdését;

– a bírósági vezetô határozott (esetleg népszerû-
ségvesztéssel, s így a következô vezetôválasztáson
akár szavazatvesztéssel járó) intézkedését a köteles-
ségét nem teljesítô bíróval szemben.

Az eljárás elhúzódása miatti kifogás nem alkalmas
az EJEB-hez benyújtott panaszok számának csök-
kentésére, de a testület elôtti eljárások eredményes-
ségének leszorítására sem. Az EJEB-t nem köti a
nemzeti bíróságnak a kifogással kapcsolatban tett in-
tézkedése. A kifogásnak helyt adó intézkedés esetleg
az elmarasztalás veszélyét csökkentheti, de a kifogás
elutasítása nem vezet egyértelmûen az EJEB marasz-
taló határozatának elkerüléséhez. Ezzel szemben ga-
rantáltan beiktat a polgári eljárásokba egy (vagy
több), alkalmanként legkevesebb két hónapnyit idô-
tartamot, mert az ügyfél mindenképpen megkísérli az
eljárás gyorsítását vagy valamely eljárási cselekmény
kikényszerítését ezen a módon, annál is inkább, ne-
hogy utóbb terhére értékeljék, hogy ô maga nem tett
meg mindent az eljárás gyors és hatékony befejezése
érdekében.

A véleményem szerint a jelenleg hatályban lévô
szabályok következetes betartásával elérhetô, hogy a
perek csak a feltétlenül szükséges ideig tartsanak. Ér-
demes lenne érvényesíteni az anyagi és fegyelmi fe-
lelôsségi szabályokat is, hogy az igazságszolgáltatás
mûködéséért felelôsök a valóságban is felelôsök le-
gyenek. Az anyagi felelôsség szabályai pedig kiegé-
szíthetôk lennének egy megfelelô felelôsségbiztosí-
tási rendszer bevezetésével, a bírák számára (is).

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és
kötelességeit a törvény által felállított független és
pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson
bírálja el. A „fair trial” olyan minôség, amelyet az el-
járás egészének és körülményeinek figyelembevéte-
lével lehet csupán megítélni, ezért egyes részletek hi-
ánya ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály

betartása dacára lehet az eljárás „nem tisztességes”.38

Ezt egyetlen eljárási cselekménynek csupán az eljá-
rás elhúzódása szempontjából történô értékelésével
csakis a kifogást elbíráló bíróság nem fogja tudni sem
megítélni, sem orvosolni.

És persze mennyivel értékesebb lenne, ha az eljá-
rások nem azért fejezôdnének be ésszerû idôben, a
magyar bíróság eljárása nem azért lenne igazságos és
tisztességes, mert az EJEB ítéleteitôl tartunk. Hanem
azért, mert az igazságszolgáltatás érdekében mûkö-
dôk valamennyien így tartják helyesnek. Csak úgy.
Itthon. Magunknak.
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illetve elfogadás reálisan várható idôpontjára figyelem-
mel –, és rendelkezéseit a folyamatban lévô ügyekben
is alkalmazni kellene.

18. Ismert olyan nézet is, mely szerint a törvény kiterjesz-
tené a kifogásolás lehetôségét a bizonyítási cselekmé-
nyek elrendelésének idejére és sorrendjére is. Az elôter-
jesztés indokolásában foglalt utalások szintén mutatnak
ilyen törekvést. Így alkalmazhatónak találja az elôter-
jesztés a kifogást, ha a szakértôt kirendelô végzés kibo-
csátásával késlekedik a bíróság.

19. Elôterjesztés, 8.
20. Pp. 256/A. § (1) bekezdés d) pont.
21. A bírósági végrehajtási eljárásról szóló 1994. évi LIII.

törvény 174. § c) pont.
22. Nem jelent ebbôl a szempontból „utasítást” a Pp.
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sôfokú eljárás megismételtetése esetén a másodfokú
végzés tartalmazza az új eljárásra vonatkozó utasításo-
kat. Ebben az esetben ugyanis a másodfokú bíróság az
ügyben hozott érdemi döntés, valamint az annak alap-
jául szolgáló teljes eljárás felülbírálatát végezte el ab-
ból a szempontból, hogy a bíróság ítélete törvényes-e
vagy sem.

23. Alkotmány 50. § (3) bekezdés, Bsz. 3. §, a bírák jogállá-
sáról és javadalmazásáról szóló 1997. évi LXVII. törvény
(Bjt.) 21. §.

24. Bírósági Határozatok Melléklete, 1999/1.
25. Ajánlás I/2/d) pont.
26. Az ajánlás indokolása, I/17. pont.
27. A bírói eskü szövege: „...esküszöm, hogy a Magyar Köz-

társasághoz hû leszek, az Alkotmányt és a jogszabályo-
kat megtartom, az állami és szolgálati titkot megôrzöm,
a hatáskörömbe tartozó ügyekben részrehajlás nélkül,
lelkiismeretesen, kizárólag a törvényeknek megfelelôen
járok el” [Bjt. 13. § (1) bekezdés].

28. Bjt. 21. §.
29. Alkotmány 45. §, Bsz. 1. §.
30. Bjt. 63. § b) pont.
31. Bjt. 79. § (1) bekezdés.
32. Bjt. 85. § (1) bekezdés.
33. Bjt. 85. § (1) bekezdés, 86. §.
34. Bjt. 64. § (1) bekezdés.
35. Bjt. 8. § (2) bekezdés, 12. § (2) bekezdés.
36. Bjt. 54. §, 57–59, 61. §.
37. Bjt. 53. § (2) bekezdés.
38. 6/1998. (III. 11.) AB határozat.
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Az Emberi Jogok Európai Bírósága (Második Szek-
ció) kamaraként tartott ülésén, melyen részt vett
J.-P. Costa elnök, A. B. Baka, L. Loucaides, K. Jung-
wiert, V. Butkevych, W. Thomassen, M. Ugrekhe-
lidze bírák és T. L. Early, a szekció hivatalvezetô-he-
lyettese, 2003. március 25-én és november 25-én zárt
ülésen tartott tanácskozás után az utóbb említett idô-
pontban elfogadott alábbi ítéletet hozza.

Az eljárás

1. Az ügy alapja egy Magyarország elleni kérelem
(57967/00), amelyet az emberi jogok és alapvetô szabad-
ságok védelmérôl szóló egyezmény (egyezmény) 34. cik-
ke alapján egy magyar állampolgár, Kmetty Ágoston (ké-
relmezô) 1999. december 21-én terjesztett a bíróság elé.

2. A kérelmezôt a Magyar Helsinki Bizottság ré-
szérôl Somogyi J., Budapesten praktizáló ügyvéd
képviselte. A magyar kormányt (kormány) képviselô-
je, dr. Höltzl Lipót, az Igazságügyi Minisztérium he-
lyettes államtitkára képviselte.

3. A kérelmezô különösen azt állította, hogy az
egyezmény 3. cikkét megsértve a rendôrség bántal-
mazta, s panaszait a hatóságok nem vizsgálták ki
megfelelôen.

4. A kérelmet a bíróság Második Szekciójára osz-
tották (bírósági szabályzat, 52. § 1. bekezdés). A bíró-
sági szabályzat 26. § 1. bekezdésének megfelelôen e
szekción belül megalakult az ügyet elbíráló kamara
(egyezmény 27. cikk 1. bekezdés).

5. 2001. november 1-én a bíróság megváltoztatta
szekcióinak összetételét (bírósági szabályzat 25. § 1.
bekezdés). Az ügyet az új összetételû Második Szek-
cióra osztották (bírósági szabályzat 52. § 1. bekezdés).

6. 2003. március 25-én hozott határozatával a bíró-
ság részben elfogadhatónak nyilvánította a kérelmet.

7. A kormány és a kérelmezô észrevételeket ter-
jesztett elô az ügy érdemével kapcsolatban (bírósági
szabályzat 59. § 1. bekezdés). A felek megkérdezése
után a kamara úgy határozott, hogy nem szükséges
tárgyalást tartani az ügy érdemérôl (bírósági szabály-
zat 59. § 3. bekezdés utolsó mondat).

A tények

8. A kérelmezô 1946-ban született, Budapesten él.

A. Az incidens körülményei

9. A kérelmezô kereskedô, aki a Budapesti Vásárcsar-
nokban dolgozik. 1998. december 22-én a rendôrség
bombariadó miatt kiszállt a Vásárcsarnokba, s az ott-
tartózkodókat az épület elhagyására hívta fel abból a
célból, hogy átvizsgálhassa azt. A kérelmezô és né-
hány más személy nem tett eleget a felhívásnak. Mi-
után 16 óra és 17.45 között szóváltásra került sor né-
hány kereskedô – köztük a kérelmezô – és a rendôr-
ség között, az akciót vezetô rendôrtiszt letartóztatta a
kérelmezôt, mivel úgy vélte, ôt terheli a felelôsség az
épület elhagyására felszólító paranccsal szembeni ál-
talános engedetlenség miatt.

10. A kormány állítása szerint a kérelmezô a földre
vetette magát, amikor két rendôr karjánál fogva meg-
ragadta és elkezdte kifelé tuszkolni.

11. A kérelmezô azt állítja, hogy nem tanúsított el-
lenállást, s hogy elôzetes figyelmeztetés nélkül meg-
ragadták ôt és lábait kirúgták alóla.

12. Miután a kérelmezôt mozgásképtelenné tet-
ték, két rendôr végigvonszolta a Vásárcsarnok kijára-
táig. Az épületen kívül megbilincselték és egy rend-
ôrautóba kényszerítették, majd a Budapest IX. kerü-
leti rendôrkapitányságra vitték.

13. A kérelmezô állítása szerint a rendôrautóban az
egyik rendôr többször megütötte.

14. Amikor a rendôrkapitányságra megérkeztek, a rend-
ôrök kiemelték a kérelmezôt a rendôrautóból, s a csuklójá-
ra rakott bilincset megragadva húzták maguk után.

15. Mivel a kérelmezô csuklóján és arcán zúzódá-
sok keletkeztek, a rendôrkapitányságra orvost hívtak.
A kérelmezô nem számolt be az orvosnak rendôri
bántalmazásról.

16. A kérelmezô fenntartotta, hogy a rendôrkapi-
tányság épületében levitték az alagsorba, ahol legalább
négy rendôr többször megütötte és megrugdosta. Egyi-
kük olyan erôvel lépett a hasára, hogy az bélmozgást
okozott. Ezt követôen körülbelül három órán át fogdá-
ban tartották. Ezalatt egy rendôrhadnagy lépett a fog-
dába, aki kiabált vele, szidalmazta és az arcába köpött.

17. Végül két rendôr jött a kérelmezôért, akik es-
te 9 órakor a kijárathoz kísérték.

18. 1998. december 22-én és 23-án a kérelmezôt az
Országos Traumatológiai Intézetben és a Központi
Stomatológiai Intézetben megvizsgálták.
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B. A kérelmezô panaszával kapcsolatos eljárás

19. 1998. december 23-án a kérelmezô bántalmazás
és jogellenes fogva tartás miatt feljelentést tett a
rendôrség ellen. Az ezt követô büntetôeljárás során a
Fôvárosi Ügyészség Nyomozó Hivatala meghallgat-
ta a kérelmezôt, feleségét, fiát és öt másik tanút,
akik a vásárcsarnokbeli incidensnél jelen voltak.
A tanúk – akiket a kérelmezô nevezett meg – meg-
erôsítették, hogy a kérelmezôt végigvonszolták a Vásár-
csarnokon, de nem szolgáltattak meggyôzô bizonyí-
tékot arra vonatkozóan, hogy a kérelmezô lábát a
rendôrök rúgták ki, vagy pedig a kérelmezô vetette
magát a földre ellenállásképpen. A Nyomozó Hiva-
tal meghallgatta a vásárcsarnokbeli bombaelhárítás-
sal megbízott osztagot vezetô rendôrtisztet és a Vá-
sárcsarnok igazgatóit is.

20. A kérelmezô azt állította, hogy a nyomozás so-
rán ôt bántalmazó rendôrök közül kettôt is azonosí-
tott, több személy fényképe közül kiválasztotta fény-
képeiket. A harmadik bántalmazó rendôr fényképe
azonban nem volt a megmutatottak között.

21. A nyomozást vezetô ügyész beszerezte és meg-
nézte azt a videofelvételt, amelyet egy televíziós ope-
ratôr készített az incidens idôpontjában a Vásárcsar-
nok elôtt, de nem talált releváns információt.

22. A Nyomozó Hivatal felkérésére dr. M. igazság-
ügyi orvos szakértô 1999. március 24-én szakvéle-
ményt terjesztett elô, amely az alábbi megállapításo-
kat tartalmazta: A kérelmezônek az „Országos Trau-
matológiai Intézetben 1998. december 21-én 18
órakor megkezdett szakorvosi vizsgálata szerint a
jobb felsô 1-es metszôfog meglazulása, mindkét
csuklótájék körkörös jellegû lágyrész zúzódása és
bal oldalon a hasfal bôrén tenyérlenyomatnak megfe-
lelô bôvérûség volt észlelhetô. A kérelmezô a jobb
oldali mellkasfél és a jobb bokaízület fájdalmasságát
panaszolta, de a jelzett fájdalmasság vetületében
külsérelmi nyom nem volt észlelhetô, röntgenvizs-
gálattal traumás eltérés nem volt bizonyítható. Az
ambuláns ellátási lapon, valamint az orvosi látleleten
és véleményen szereplô kórjelzések: »A jobb felsô
fog ficama. Zúzódás mindkét csuklón. Zúzódás a
mellkas jobb oldalán, a bal hasfalon. Zúzódás a jobb
kézen.«

[A kérelmezônek a] Központi Stomatológiai Inté-
zetben 1998. december 23-án 22.00 órakor megkez-
dett szájsebészeti szakvizsgálata alkalmával a jobb
felsô 1-es és a bal oldali mindkét metszôfog traumás
eredetû meglazulása, valamint a bal felsô 3 és 7-es fo-
gat áthidaló fogmû nem traumás eredetû meglazulá-
sa volt megállapítható. Szájsebészeti ellátásként fáj-
dalomcsillapítás történt és a fogmû, valamint a jelzett
metszôfogak meglazulása miatt »rehabilitációs« fogá-

szati kezelést javasoltak. A szájsebészeti látleletben
megjelölt kórisme: »Felsô metszôfogak meglazulása.«

A rendelkezésre álló vizsgálati leletek alapján,
igazságügyi orvos szakértôi szempontból, ténylegesen
elszenvedett sérülésként a felsô fogsorhoz tartozó
jobb oldali 1-es és bal oldali mindkét metszôfog meg-
lazulása, mindkét csuklótájék fedett lágyrész zúzódá-
sa, valamint a hasfal bal oldala bôrének körülírt bôvé-
rûsége állapítható meg. A jobb oldali mellkasfél és a
jobb kéz traumatológiai orvosi dokumentációban kór-
jelzésként megjelölt egy-egy lágyrész zúzódása orvos
szakértôi szempontból nem tekinthetô bizonyított-
nak, mivel a kórjelzést kizárólag jelzett fájdalomérzet
alapozta meg, valódi külsérelmi nyom keletkezése
nélkül. [...]

1. [A kérelmezô] orvosi dokumentációban részle-
tezett sérülései külön-külön és együttesen is 8 napon
belül gyógyuló jellegûek. Az elszenvedett sérülések-
kel összefüggésben maradandó fogyatékosság vagy
súlyos egészségromlás kialakulása nem várható.

2. A rendelkezésre álló vizsgálati leletek alapján a
test felületét ért háromrendbeli, közepesnél nem na-
gyobb erejû tompa erôhatás támasztható alá. Egy-
rendbeli erôhatás érhette a felsô metszôfogak tájékát
– kizárólag úgy, hogy az erôbehatás pillanatában az
ajak a fogak felületét nem fedte –, valószínûsíthetô-
en nyitott száj mellett, mivel csak három metszôfog
meglazulása volt megállapítható, a felsô ajak sérülése
nélkül. Egyrendbeli erôhatás érhette mindkét csuk-
lótájékot, a bizonyossággal határos módon bilincselés
következményeként. Egyrendbeli tompa erôhatás ér-
hette a hasfalat, legvalószínûbben nyitott tenyérrel
eszközölt ütés formájában.

A vizsgálati leletekben keletkezett sérülések nem
kizárhatóan keletkezhettek [a kérelmezô által] meg-
jelölt idôpontban, a rendôri intézkedés során. A leg-
határozottabban állítható az, hogy [a kérelmezô] állí-
tásának igaz volta az ôt ért bántalmazás mértékére és
súlyosságára vonatkozóan igazságügyi orvos szakértôi
szempontból kizárható. E megállapítás azzal indokol-
ható, hogy több személy által elkövetett, idôben el-
húzódó jellegû, nagy számú ütés és rúgás formájában
megvalósuló durva bántalmazás testszerte legalábbis
fedett lágyrész zúzódásos jellegû sérülések keletke-
zését kellett volna hogy elôidézze. A lágyrész zúzódá-
sos jellegû sérüléseken túlmenôen, az állítólagos test-
vonszolás következményeként, fôleg az alsó végtago-
kon hámhorzsolásos sérüléseknek is létre kellett vol-
na jönniük.

A vizsgálati leletek szerint azonban pusztán a bi-
lincselés ténye támasztható alá, melyen túlmenô-
leg egy közepesnél kisebb erejû tompa erôhatás ér-
hette a száj tájékát és a hasfalat is. Ez utóbbi sérü-
lések keletkezése vonatkozásában ütés, ütôdés oki
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szerepe egyaránt szóba jöhet, ami azt jelenti, hogy
bántalmazás nélkül is könnyen létrejöhettek bilin-
cselésre irányuló fizikai kényszer alkalmazásakor, a
rendôri intézkedés során, ütôdéses mechanizmus-
sal.

3. A vizsgálati leletek a [kérelmezô által] panaszolt
állítólagos orrvérzés bekövetkezésének tényét nem
igazolják.”

23. 1999. július 27-én a Nyomozó Hivatal meg-
szüntette a kérelmezô rendôrség ellen tett feljelenté-
sével kapcsolatos eljárást. A fenti szakvélemény alap-
ján a Nyomozó Hivatal 1999. július 27-én megállapí-
totta, hogy a kérelmezô bántalmazással kapcsolatos
állításait lehetetlen volt bizonyítani, ôrizetbe vétele
pedig a rendôri intézkedéssel szemben kifejtett el-
lenállása miatt indokolt volt.

24. 1999. augusztus 8-án a kérelmezô panaszt tett
a Fôvárosi Fôügyészségen a megszüntetô határozat
ellen.

25. 1999. szeptember 24-én a fôügyészség a pa-
naszt elutasította. Megállapította, hogy az ügyben ke-
letkezett orvosi iratok szerint a kérelmezô sérülései –
a panaszában állítottakkal szemben – nyolc napon be-
lül gyógyulók voltak. Továbbá mivel a kérelmezô ál-
lításait több tanúvallomás is cáfolta, a fôügyészség
nem látott okot arra, hogy a Nyomozó Hivatalétól el-
térô következtetést vonjon le.

A jog

I. Az egyezmény 3. cikkének állítólagos megsértése

26. A kérelmezô panaszolta, hogy a rendôrség bántal-
mazta, s hogy a bántalmazással kapcsolatos panaszait
nem megfelelôen vizsgálták ki, ezzel megsértve az
egyezmény 3. cikkét, amely kimondja: „Senkit sem
lehet kínzásnak vagy embertelen, megalázó bánás-
módnak vagy büntetésnek alávetni.”

A. A kérelmezô érvei

27. A kérelmezô elôadta, hogy a vásárcsarnokbeli in-
cidensnek több szemtanúja volt, s hogy a rendôrségi
fogdában késôbb elszenvedett sérüléseirôl orvosi lát-
lelet készült. Hangsúlyozta, hogy a szakvélemény
nem zárta ki állításainak igaz voltát.

28. A nyomozás megfelelô voltával kapcsolatban a
kérelmezô rámutatott, hogy a gyanúsított elkövetôk
elleni büntetôeljárást annak ellenére szüntették meg,
hogy az ôt bántalmazó rendôrök közül kettôt azono-
sított, s hogy fényképeiket több fénykép közül vá-
lasztotta ki; a harmadik gyanúsított rendôr fényképe
nem volt a fényképek között.

B. A kormány érvei

29. A panasz lényegét illetôen a kormány elôterjesztet-
te, hogy nem állt rendelkezésre olyan meggyôzô bizo-
nyíték, amely alátámasztotta volna a kérelmezô rend-
ôrségi bántalmazással kapcsolatos állításait. A kormány
hangsúlyozta, hogy az 1999. március 24-i orvosi szak-
vélemény szerint a kérelmezô sérüléseit nem bántal-
mazás, hanem inkább a törvényes rendôri intézkedés-
sel szembeni ellenállás leküzdése érdekében alkalma-
zott erôszak okozhatta. A szakértô egyértelmûen kizár-
ta, hogy a bántalmazás mértékével és súlyosságával
kapcsolatos kérelmezôi állítások igazak lennének.
A sérülések lehetséges okának megjelölésekor a szak-
értô észrevételezte, hogy származhattak ütésektôl.

30. A lefolytatott nyomozás kielégítô voltával kap-
csolatban a kormány hangsúlyozta, hogy megfelelô
vizsgálatra került sor. Ennek keretében számos tanút
meghallgattak és egy orvos szakértôi véleményt is be-
szereztek. A nyomozást meggyôzô bizonyítékok hiá-
nyában kellett megszüntetni. A szakértôi jelentés köz-
ponti jelentôségû volt az ügyben, mivel ez képezte a
Nyomozó Hivatal azon megállapításának az alapját,
hogy a kérelmezô bántalmazással kapcsolatos állításai
nem bizonyíthatók, s hogy emiatt az eljárást meg kell
szüntetni. Továbbá – a kérelmezô állításaival szemben
– az ôt állítólagosan bántalmazó rendôröket a nyomozás
során azonosították. Az eljárást nem azért szüntették
meg, mert az elkövetôk ismeretlenek maradtak, hanem
azért, mert nem volt elegendô bizonyíték a kérelmezô
bántalmazással kapcsolatos állításainak alátámasztására.

31. Összegezve: a kormány fenntartotta, hogy az
egyezmény 3. cikkének sem tartalmi, sem eljárási kö-
vetelményeit nem sértették meg.

C. A bíróság értékelése

32. Amint azt a bíróság már számos alkalommal
észrevételezte, a 3. cikk a demokratikus társadalom
egyik alapvetô értékét védelmezi. Az egyezmény
még a legnehezebb körülmények, így a terrorizmus
vagy a bûnözés elleni küzdelem esetén is abszolút
módon tiltja a kínzást és az embertelen vagy megalá-
zó bánásmódot. Az egyezmény, továbbá az elsô és ne-
gyedik kiegészítô jegyzôkönyv legtöbb anyagi jogi
rendelkezésétôl eltérôen a 3. cikk nem enged meg
kivételeket, s rendelkezésétôl a 15. cikk alapján sem
lehet eltérni, még akkor sem, ha a nemzet létét fe-
nyegetô szükséghelyzet áll fenn.

A bíróság emlékeztet arra, hogy a bántalmazásnak a
súlyosság minimális fokát el kell érnie ahhoz, hogy a
3. cikk hatálya alá essen. E minimum megítélése relatív:
az ügy körülményeitôl, így a bántalmazás idôtartamá-
tól, fizikai és/vagy lelki hatásaitól és – bizonyos esetek-
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ben – az áldozat nemétôl, korától és egészségi állapo-
tától függ. Szabadságától megfosztott személy vonat-
kozásában fizikai erô olyan alkalmazása, amelyet nem
a személy magatartása tett feltétlenül szükségessé, sér-
ti az emberi méltóságot, s elvileg sérti a 3. cikkben le-
fektetett jogot (lásd Assenov and Others versus Bulgaria,
judgment of 28 October 1998, Reports of Judgments and

Decisions 1998-VIII, p. 3288, § §§ 93–94).
33. A bíróság észrevételezi, hogy a kérelmezô állí-

tólagos sérülései közül az igazságügyi orvos szakértô
csak a jobb oldali felsô és a bal oldali mindkét met-
szôfog meglazulását, csuklótájéki horzsolásokat és a
hasfal bal oldalának bôvérûségét erôsítette meg (lásd
a 22. bekezdést). A bíróság számára azonban e sérülé-
sek önmagukban is elég súlyosak ahhoz, hogy meg-
valósítsák a 3. cikk hatálya alá esô bántalmazást. Ezek
után azt kell megállapítani, hogy a 3. cikk alapján az
államot felelôsnek kell-e tekinteni a sérülésekért.

1. Rendôrség általi állítólagos bántalmazás

34. A bíróság észrevételezi, hogy a Nyomozó Hivatal
által megbízott orvos szakértô megállapítása szerint a
kérelmezôt megbilincselték, s a kérelmezôt közepes-
nél nem nagyobb erejû tompa erôhatás – ütés vagy
ütôdés – érte a száj és a gyomorfal területén. A kérel-
mezô azt állítja, hogy e sérüléseket a rendôrök okoz-
ták akkor, amikor ütötték és rugdosták.

35. A bíróság úgy véli, hogy mivel sem az orvos
szakértô, sem pedig észrevételeiben a kormány nem
vitatta, hogy a kérelmezô 1998. december 22-én vala-
milyen eredetû erôszak áldozatává vált, tisztességes
az a feltételezés, hogy a kérelmezô a fenti horzsoláso-
kat a jelzett idôpontban a rendôrkapitányságra szállí-
tással összefüggésben szenvedte el.

36. A bíróság megjegyzi, hogy a Fôvárosi Ügyész-
ség Nyomozó Hivatala által beszerzett tanúvallomá-
sok szerint a kérelmezôt keresztülvonszolták a Vásár-
csarnokon. Az orvos szakértô szerint egy ilyen akció
horzsolásokat eredményezett volna az alsó végtagok
hámszövetében, a jelen esetben azonban ilyen hor-
zsolások nem voltak észlelhetôk. Továbbá a tanúval-
lomások nem szolgáltattak meggyôzô bizonyítékot ar-
ra vonatkozóan, hogy a kérelmezô lábát kirúgták aló-
la, vagy ellenállásképpen a kérelmezô vetette magát
a földre. Egyetlen tanú sem mondta, hogy látta,
amint a rendôrök verik a kérelmezôt. Végül a hatósá-
gok által beszerzett orvos szakértôi vélemény nem
látszik alátámasztani a kérelmezô azon állításait, hogy
a rendôrautóban többször megütötték, vagy hogy a
fogva tartás során több személy ütlegelte és rugdosta.

E körülmények között a rendelkezésére álló bizo-
nyítékok alapján a bíróság lehetetlennek találja annak
eldöntését, hogy a kérelmezô sérüléseit a törvényes

rendôri intézkedéssel szembeni ellenállás leküzdése
érdekében szükséges – akár a kérelmezô mozgáskép-
telenné tétele és rendôrkapitányságra szállítása, akár
a fogva tartása során alkalmazott – erôszak mértéké-
nek a túllépése okozta-e vagy sem.

2. A nyomozás megfelelô volta

37. A bíróság azonban úgy véli, hogy az orvos szakér-
tôi bizonyíték, a kérelmezô tanúvallomása és az a
tény, hogy a kérelmezôt több mint három órán át fog-
va tartották a rendôrkapitányságon, összességében
felveti azt az ésszerû gyanút, hogy a kérelmezôt a
rendôrségen bántalmazhatták.

38. A bíróság emlékeztet arra, ha valaki azt állítja,
hogy ôt a rendôrség vagy az állam más hasonló szer-
ve törvénytelenül és a 3. cikket megsértve súlyosan
bántalmazta, akkor a 3. cikk rendelkezése – együtt ol-
vasva az egyezmény 1. cikke alapján az államokra há-
ruló azon általános kötelezettséggel, hogy „biztosít-
sák a joghatóságuk alatt álló minden személy számá-
ra a jelen egyezmény[ben...] meghatározott jogokat és
szabadságokat” – hatékony hivatalos vizsgálat lefoly-
tatását is szükségessé teszi. A nyomozásnak képesnek
kell lennie arra, hogy elvezessen a felelôsök azonosí-
tásához és megbüntetéséhez. Ha nem így lenne, ak-
kor a kínzás vagy embertelen, megalázó bánásmód ál-
talános jogi tilalma alapvetô fontossága ellenére a gya-
korlatban nem lenne hatékony, és bizonyos esetek-
ben lehetôvé válna az állam képviselôi számára, hogy
az ellenôrzésük alá esô személyek jogait gyakorlatilag
büntetlenül megsértsék (lásd Assenov and Others ver-

sus Bulgaria, op. cit., p. 3290, § 102).
39. A bíróság észrevételezi, hogy a kérelmezô pana-

sza nyomán a hatóságok vizsgálatot folytattak a kérel-
mezô állításaival kapcsolatban. A bíróság azonban nincs
meggyôzôdve arról, hogy a nyomozás alapossága és ha-
tékonysága megfelelt a 3. cikk követelményeinek.

40. A bíróság sajnálatosnak tartja, hogy a nyomozás
során nem hallgatták meg azt az orvost, aki a kérelme-
zôt megvizsgálta azt követôen, hogy a rendôrkapitány-
ságra szállították. Az orvos vallomása rendkívül fontos
lett volna annak megállapításához, hogy a kérelmezô
a rendôrkapitányságra történt szállítását megelôzôen
vagy azt követôen szenvedte-e el sérüléseit. Az elsô
esetben ésszerû módon azt lehetne feltételezni, hogy
a sérülések a kérelmezô ellenállásának a leküzdése ér-
dekében alkalmazott erôszak eredményeképpen ke-
letkeztek, az utóbbi esetben pedig a kormányra hárult
volna az a kötelezettség, hogy elfogadható magyaráza-
tot adjon arra, hogyan keletkezhettek az ekkor már
teljes mértékben a rendôrség kezében lévô kérelme-
zô sérülései (lásd Ribitsch versus Austria, judgment of 4
December 1995, Series A no. 336, p. 26; § 34). A nyo-
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mozó hatóságok azonban vizsgálódásaikat egy ex post

facto orvosi szakvéleményre korlátozták, amely nyil-
vánvaló okok miatt nem foglalkozott azzal a kérdéssel,
hogy a kérelmezô sérülései a rendôrkapitányságra ér-
kezést megelôzôen vagy azt követôen keletkeztek.

41. A bíróság figyelembe veszi a kérelmezô azon
állítását is, mely szerint a nyomozás során foganato-
sított kihallgatásakor az ôt bántalmazó rendôrök kö-
zül kettôt azonosított, s fényképüket kiválasztotta a
többi megmutatott fénykép közül; a bántalmazásban
állítólagosan részt vett harmadik rendôr fényképe
azonban nem volt a fényképek között.

A bíróságot nem gyôzik meg a kormány azon érvei,
hogy a nyomozást az elegendô bizonyíték hiánya,
nem pedig az elkövetôk azonosításának elmulasztá-
sa miatt szüntették meg. A bíróság úgy véli, hogy az
összes gyanúsított és a kérelmezô szembesítése hoz-
zájárulhatott volna az események tisztázásához.

42. Továbbá a bíróság számára nem úgy tûnik, hogy
a gyanúsított rendôröket, noha lehet, hogy a kérelme-
zô azonosította ôket, valóban kihallgatták a nyomozás
során. A bíróság úgy véli, hogy az eljárás e meg nem
magyarázott hiányossága megfosztotta a kérelmezôt at-
tól a lehetôségtôl, hogy kétségbe vonja az állítólagos el-
követôk által az eseményekrôl elôadott történetet.

43. A fentiek fényében, tekintettel arra, hogy a ké-
relmezô azon állításával kapcsolatban, miszerint ôt a
rendôrök bántalmazták, nem került sor alapos és ha-
tékony vizsgálatra, a bíróság úgy találja, hogy az
egyezmény 3. cikkét megsértették.

II. Az egyezmény 41. cikkének alkalmazása

44. Az egyezmény 41. cikke kimondja: „Ha a bíróság
az egyezmény vagy az ahhoz kapcsolódó jegyzôköny-
vek megsértését állapítja meg és az érdekelt magas
szerzôdô fél belsô joga csak részleges jóvátételt tesz
lehetôvé, a bíróság – szükség esetén – igazságos elég-
tételt ítél meg a sértett félnek.”

A. Károk

45. A kérelmezô 1 200 000 forint kártérítést követelt
az incidens következtében elszenvedett fizikai és lel-
ki sérülések miatt.

46. A kormány ésszerûnek találta a kérelmezô kö-
vetelését.

47. A bíróság szerint ésszerû annak megállapítása,
hogy a kérelmezô nem vagyoni kárt szenvedett a pa-
naszai nem megfelelô kivizsgálása miatt keletkezett
szorongás és frusztráció következtében. Méltányossá-
gi alapon ítélve a bíróság teljes terjedelmében elfo-
gadja a kérelmezô követelését, és 4700 eurót ítél meg
számára ilyen jogcímen.

B. Költségek és kiadások

48. A kérelmezô összesen 325 000 forintot követelt,
220 000 forintot védôügyvédje munkadíjának fedezé-
sére, aki 22 órányi munkát végzett, 105 000 forintot
pedig a dokumentumok lefordíttatásával kapcsolatos
kiadások megtérítésére.

49. A kormány nem fûzött megjegyzést a kérelme-
zô követeléséhez.

50. A bíróság esetjoga szerint a kérelmezô csak ak-
kor jogosult költségei és kiadásai megtéríttetésére, ha
bizonyítja, hogy e költségek ténylegesen és szükség-
szerûen felmerültek, s összegüket tekintve ésszerûek.
A jelen ügyben a birtokában lévô információkra és a
fenti kritériumokra figyelemmel a bíróság a teljes kö-
vetelés, azaz 1300 euró megítélését tartja ésszerûnek
az egyezménnyel kapcsolatos eljárással összefüggés-
ben felmerült költségek és kiadások megtérítéseként.

C. Késedelmi kamat

51. A bíróság úgy találja megfelelônek, hogy a kése-
delmi kamatnak az Európai Központi Bank marginá-
lis hitelkamatán kell alapulnia, s ahhoz további három
százalékpontot kell hozzáadni.

Ezen indokok alapján a bíróság egyhangúlag
1. Megállapítja, hogy az egyezmény 3. cikkét meg-

sértették azzal, hogy a hatóságok nem folytattak le
hatékony vizsgálatot a kérelmezô bántalmazással kap-
csolatos állításainak tisztázása érdekében;

2. Megállapítja, 

(a) hogy az alperes kormánynak attól az idôponttól
számított három hónapon belül, amikor az ítélet az
egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése szerint végle-
gessé válik,

(i) a nem vagyoni kár megtérítéseként 4700 eurót
(négyezer-hétszáz eurót),

(ii) a költségek és kiadások megtérítéseként 1300
eurót (egyezer-háromszáz eurót)

(iii) és az ezen összegeket terhelô adók összegét
kell kifizetnie a kérelmezô számára az alperes ál-

lam nemzeti valutájában, a kifizetéskori átváltási ár-
folyam alkalmazásával;

(b) hogy a fent említett három hónap lejártát köve-
tôen a kifizetés idôpontjáig a késedelmes idôszakra
az Európai Központi Bank marginális hitelkamatát
három százalékponttal meghaladó mértékû kamatot
kell fizetni a fenti összeg után.

Készült angol nyelven, írásbeli kihirdetésre került
2003. december 16-án a bírósági szabályzat 77. § 2. és
3. bekezdésének megfelelôen.

J.-P. Costa T. L. Early
elnök hivatalvezetô-helyettes
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A Ruandai Törvényszék1 2003. december 3-án nép-
irtás bûntettében marasztalt el három ruandai férfit,
akik 1994-ben a ruandai rádióállomás adásaiért, vala-
mint a vezetô sajtótermékek megjelentetéséért vol-
tak felelôsek. Az ítélet a ruandai média tömegmé-
szárlásokban betöltött szerepének feldolgozása és
megítélése szempontjából rendkívül fontos, a nép-
irtással kapcsolatos nemzetközi büntetôjogi gyakor-
lat további kidolgozásának pedig egyik referencia-
pontjává válhat.2

A  R U A N D A I  R Á D I Ó  É S  

S A J T Ó O R G Á N U M O K  1 9 9 2 – 9 4 - B E N

1992-tôl a hutu politikai vezetés egyre szélsôsége-
sebb politikát követett, melynek központi elemévé
vált a tuszik elleni uszítás és a tuszi lakosság kiirtásá-
ra vonatkozó propaganda szisztematikus szervezése.
Habyarimana elnök és köre létrehozta az ország
„megtisztításához” szükséges szervezeti és kommu-
nikációs hátteret. Megalapították az elnök politikai
pártjának radikális szárnyát, a Coalition pour la
Défense de la République-t (CDR – a Köztársaság
Védelmének Koalíciója), kialakult az elnök pártjának
ifjúságából szervezett fegyveres csoport, az Intera-
hamwe (Együtt harcolók) hálózata. Mivel az egyetlen
ruandai rádióállomás nem radikalizálódott olyan
ütemben, mint ahogy azt a hutu Habyarimana elnök
és köre megkívánta volna, a keményvonalas hutu po-
litikusok 1992-ben saját rádióállomás létrehozása mel-
lett döntöttek. A Radio Télévision Libre des Mille
Collines (RTLM – Az ezer domb szabad rádiója)
megszületésétôl kezdve szinte kizárólag a hutu né-
pesség lázításával foglalkozott. 1993 során mindenna-
posakká váltak a hutuk felsôbbrendûségérôl szóló
mûsorok, az „aki nincs velünk, az ellenünk van” tí-
pusú hangvétel, a hutuk éberségének hangsúlyozása,
valamint a hutuknak a tuszik iránti gyûlöletét tápláló
sztereotípiák tudatos sulykolása.

1994. április 6-án a Habyarimana elnököt és Ntari-
amira burundi elnököt szállító repülôgépet a mai na-
pig tisztázatlan körülmények között lelôtték. A tuszik
elleni megveszekedett pogrom már aznap elkezdô-
dött, és az esztelen mészárlás mintegy száz napig tar-
tott. Ez alatt az idô alatt az RTLM az egymástól el-
vágott országrészek majdhogynem egyetlen tájékoz-
tatási eszköze lett. Az adó nemhogy folytatta uszító

mûsorainak sugárzását, hanem közvetlen felhívásokat
intézett a tuszi lakosság kiirtására. Az RTLM gyakor-
lati logisztikai segítséget is nyújtott a mészárlást vég-
zôknek azzal, hogy beolvasták a kiirtandó tuszik ne-
vét. Elôször csak a hutuk politikai ellenzékének te-
kintetett tuszi politikusok névsorát közölték, majd
közvetlenül a kormánytól érkezett névsorokat, rosz-
szabb esetben pedig egyszerûen csak összeírták a nem-
kívánatos tuszik nevét. Ha más nem akadt, akkor fel-
sorolták a tuszik által lakott utcákat és városrészeket,
valamint a tuszi autók rendszámát. Így a szemtanúk
beszámolója szerint a még életben lévô tuszik mene-
külését megakadályozni hivatott ellenôrzési ponto-
kon ücsörgô hutu csendôröknek nem is nagyon kel-
lett mást tenniük, mint hallgatni a rádiót, így juthat-
tak közvetlen információhoz és parancshoz.3 A tu-
szikon elvégzendô „munkáért” cserébe a rádió szer-
kesztôsége jutalmakat tûzött ki, és az így feltüzelt la-
kosok a rádión keresztül elsô kézbôl tudhatták meg,
hol is rejtôznek még mindig tuszik. Idôközben a
helyzetet tovább egyszerûsítette, hogy a ruandai álla-
mi rádió politikailag ellenzékinek számító vezetôje
elmenekült az országból, így 1994 tavaszára már két
rádióállomáson keresztül lehetett „felébreszteni a
hutu népet országuk megtisztítására”.4

A jól szervezett állami propaganda másik fô orgá-
numa a Kangura (Ébredj fel!) címû újság volt, amely
a kilencvenes évek elejétôl kezdve folyamatosan kö-
zölt a tuszik kiirtására vonatkozó felhívásokat, cikke-
ket és karikatúrákat. A Kangurában közzétett uszító
cikkek közül a leghírhedtebbek a hutu lelkiismeret-
hez intézett felhívás, illetve a Tizenkilenc parancsolat,
a Csótányból nem lesz pillangó, valamint a Tízparancso-
lat címû cikkek. Az utóbbiban a szerzôk részletesen
elmagyarázzák, hogy a tuszi szomszédok önvédelem-
bôl kiirthatók, a lap 26. számának címlapja pedig
meg is mutatja, mivel: bozótkéssel – sikeresen meg-
jelölve ezzel a ruandai mészárlások során utóbb szé-
les körben használt eszközt. A rádióhoz hasonlóan a
Kangura is közölte a nemkívánatos személyek név-
sorait.

A Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza
és Hassan Ngeze elleni ügyben a törvényszéknek
olyan személyek cselekményeit kellett értékelnie,
akik a vérfürdô kivitelezésében maguk tevôlegesen
nem nagyon vettek részt, másokat pedig nem katonai
kötelék keretében bátorítottak erre. Ferdinand Nahi-
mana az RTLM alapítója és „szellemi atyja”, a rádió
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szerkesztôbizottságának tagja és egy ideig a Ruandai
Nemzeti Tájékoztatási Hivatal igazgatója volt. Jean-
Bosco Barayagwiza a ruandai külügyminisztérium po-
litikai igazgatójaként közremûködött az RTLM lét-
rehozásában, és annak szerkesztôbizottsági tagja volt.
Hassan Ngeze a Kangura fôszerkesztôi posztját töltöt-
te be. Mindhárman tagjai voltak a szélsôséges hutu
vezetést kiszolgáló politikai pártoknak. A törvényszék
a vádlottakat bûnösnek mondta ki népirtás, népirtás
elkövetésére irányuló szövetkezés, közvetlen és nyil-
vános felbujtás népirtás elkövetésére bûntettében,
valamint az emberiség elleni bûncselekmények köré-
ben az emberölés és a kiirtás bûntettében. Nahi-
manát és Ngezét életfogytig tartó szabadságvesztés-
re, míg Barayagwizát harmincöt év szabadságvesztés-
re ítélte a bíróság.

Az alábbi összefoglaló az ítéletet elsôsorban nem-
zetközi jogi összefüggésben elemzi, és az ítélet leg-
markánsabb része, a népirtás elkövetésére való köz-
vetlen és nyilvános felbujtás és a véleménynyilvání-
tás szabadsága közötti kapcsolódási pontok értékelé-
sére törekszik.

K Ö Z V E T L E N  É S  N Y I L V Á N O S  

F E L B U J T Á S  N É P I R T Á S  

E L K Ö V E T É S É R E

Az 1948-as genocídium egyezmény5 III. cikkének c)
pontja büntetni rendeli a „közvetlen és nyilvános fel-
bujtás[t] népirtás elkövetésére”. Ennek kapcsolata a
véleménynyilvánítás szabadságával az egyezmény
megszületése óta vita tárgyát képezi. A vélemény-
nyilvánítás szabadságának megerôsített védelme mel-
lett érvelôk számára az uszítás6 üldözése különösen
azért aggasztó, mert adott esetben igen nehéz elvá-
lasztani a véleményszabadság által még védett közlé-
seket az uszító jellegûektôl.7 Mi több, az állam az
uszítás tényállásával visszaélve gyakorlatilag elnémít-
hatja a vele szemben megfogalmazott kritikus és el-
lenzéki véleményeket.

A Ruandai Törvényszék alapokmánya8 ennek elle-
nére szó szerint átvette a genocídium egyezmény
népirtásfogalmát, valamint a népirtás mellett bün-
tetni rendelt „közvetlen és nyilvános felbujtás nép-
irtás elkövetésére” cselekményét is. A ruandai tö-
megmészárlás szervezett, propagandával kellôkép-
pen elôkészített jellegére tekintettel csak idô kérdé-
se volt, hogy a Ruandai Törvényszéknek értelmez-
nie kelljen a „közvetlen és nyilvános felbujtás nép-
irtás elkövetésére” bûntett és a véleménynyilvánítá-
si szabadság összefüggéseit. Márpedig ez a kérdés a
nemzetközi büntetôjogi gyakorlat egyik legkevésbé
feltárt területe.

A Z  U S Z Í T Ó  J E L L E G Û  

SAJTÓTEVÉKENYSÉG NEMZETKÖZ I

B Ü N T E T Ô J O G I  G Y A K O R L A T A

A nemzetközi gyakorlatban a nürnbergi törvényszék-
nek a fôbûnösök perében hozott ítélete9 az egyetlen,
amelyben a népirtás és a gyûlöletbeszéd kapcsolata
nemzetközi büntetôjogi összefüggésben korábban
egyáltalán felmerült. Julius Stericherre üldözés bûn-
tette miatt halálbüntetést szabott ki a törvényszék,
mert 1923 és 1945 között a Der Stürmer címû hetilap
fôszerkesztôjeként, majd kiadójaként felelôs volt a
lapban megjelent, a zsidóság kiirtására uszító cikke-
kért, amelyeknek egy részét egyébként maga jegyez-
te. Az ítélet szerint Streicher munkája „németek ez-
reit mérgezte meg, és ez okozta, hogy követték a
Nemzetiszocialista Pártnak a zsidókat üldözô és azok
kiirtására törekvô politikáját”. Amellett, hogy a fôbû-
nösök perében hozott ítélet egyedi körülmények kö-
zött született, a Streicherre vonatkozó rész jogi érve-
lése elég szûkszavú. A törvényszék egyrészrôl az em-
beriség elleni bûncselekmények keretében vizsgálta
Streicher bûnösségét, alapokmányában ugyanis a
népirtás bûntette mint olyan még nem szerepelt.
Másrészrôl a törvényszék egyáltalán nem foglalkozott
a Der Stürmer cikkei és a tényleges atrocitások kö-
zötti ok-okozati összefüggés vizsgálatával. Elegendô-
nek találta azt, hogy Streicher rendszeresen kapott je-
lentéseket a kelet-európai zsidóság megsemmisítésé-
rôl, így tudhatta, hogy a zsidók teljes kipusztítására
uszító írásai milyen környezetben jelennek meg.
A törvényszéknek az az érvelése erkölcsileg igen meg-
gyôzô, hogy a holokauszt nem valósulhatott volna
meg, ha nem kíséri olyan propaganda, amely a közvé-
leményt gyakorlatilag hozzáalakítja az atrocitásokhoz,
jogi szempontból azonban példaállításon kívül nem
sok muníciót kínál a jövôbeni jogalkalmazóknak.

A nürnbergi törvényszék Streicher mellett Hans
Fritzsche10 rádióbemondó esetében vizsgálta a sajtó-
tevékenység nemzetközi büntetôjogi összefüggéseit.
Fritzsche ügyében azonban megállapítást nyert, hogy
jóllehet tevékenysége erôsen propagandisztikus jelle-
gû volt, az elsôsorban Németország háborús gyôzel-
mének elôsegítésére és a Führer melletti kiállásra ösz-
tönzött, mûsoraiban egyetlen népcsoport kiirtására
sem uszított közvetlenül. A törvényszék nem találta
bizonyítottnak, hogy Fritzsche tudott a kelet-európai
zsidóság kipusztításának tervérôl, és azt sem találta
kétséget kizáróan alátámasztottnak, hogy Fritzsche
tisztában lehetett volna az általa bemondott hírek va-
lóságtartalmával vagy azt ellenôrizni lett volna mód-
ja. A törvényszék Fritzsche-t felmentette, de nem je-
lölte meg, hogy Stericher és Fritzsche tevékenysége
az eltérô tényállási elemeken túl miért esik eltérô jo-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 4 .  1 .  S Z Á M    D Ö N T É S  U T Á N  /  1 6 3



gi megítélés alá. A két vádlott tevékenységének jogi
megítélésekor pedig fel sem merült, hogy sajtótevé-
kenységük bármilyen védelem alá is tartozhatna.

A nürnbergi ítélet fontos támaszpontul szolgált a
Ruandai Törvényszék számára, ám kizárólagos hivat-
kozási alapként kevésnek bizonyult volna. A Ruandai
Törvényszéknek így nem maradt más választása,
mint saját gyakorlatát folytatva egyrészrôl megvizsgál-
ni, hogy a „népirtás elkövetésére történô közvetlen és
nyilvános felbujtás” bûntette egyáltalán megalapo-
zott-e, és amennyiben igen, az elkövetôk magatartásá-
nak e minôsítése nem jelenti-e az ôket megilletô vé-
leménynyilvánítási szabadság jogellenes korlátozását.

A  N É P I R T Á S  E L K Ö V E T É S É R E  

T Ö R T É N Ô  K Ö Z V E T L E N  É S  

N Y I L V Á N O S  F E L B U J T Á S  A  

R U A N D A I  T Ö R V É N Y S Z É K  

G Y A K O R L A T Á B A N

A Ruandai Törvényszék az Akayesu-ügyben11 foglal-
ta össze elôször, hogy a népirtás elkövetésére törté-
nô közvetlen és nyilvános felbujtás bûntettét hogyan
értelmezi és annak tényállási elemeit milyen tarta-
lommal ruházza fel.

A törvényszék szerint a genocídium egyezmény
elôkészítô anyagaiból nyilvánvaló, hogy az egyez-
mény kidolgozói a népirtástól elkülönült, önálló bûn-
cselekményt kívántak a népirtásra történô közvetlen
és nyilvános felbujtás büntetni rendelésével megálla-
pítani.12 A törvényszék értelmezése szerint a népir-
tás elkövetésére történô közvetlen és nyilvános fel-
bujtás bûntette három fogalmi elembôl tevôdik össze,
úgy mint felbujtás, nyilvánosság és közvetlenség. A
felbujtás fogalmát elemezve a törvényszék utalt a
common law és a kontinentális jogrendszerek hagyo-
mányaira, és megállapította, hogy a common law-n
belül a felbujtás a bûncselekmény elkövetésére tör-
ténô bátorítást és meggyôzést jelent. A kontinentális
jogrendszerekben a felbujtás olyan meghatározott el-
követôi alakzat, amelynek keretében mást bûncse-
lekmény elkövetésére rábírnak.13 A felbujtásnak
nyilvánosnak kell lennie, azaz vizsgálni kell, hogy a
cselekmény hol történt. A közvetlenség a törvény-
szék szerint arra utal, hogy a felbujtásnak közvetlen
formában kell történnie, és másokat specifikus bûn-
cselekmény elkövetésére kell felhívnia, tehát a fel-
bujtás minden esetben több, mint valamilyen általá-
nos jellegû indítvány. A törvényszék hozzátette, hogy
a felbujtás közvetlenségét mindig kulturális és nyel-
vi összefüggésben fogja vizsgálni.14 A törvényszék ki-
fejezetten utalt arra, hogy a kontinentális jogrendsze-
rekben a felbujtás alapesetének elengedhetetlen fel-

tétele az eredményesség, azaz a bûncselekmény
megvalósítása vagy annak legalábbis kísérleti szakba
juttatása, kivéve ha sui generis bûncselekményként
rendelik büntetni a felbujtást. Ezzel kapcsolatban
merült fel, hogy a népirtás elkövetésére történô köz-
vetlen és nyilvános felbujtás az alapokmány szerint
akkor is büntetendô, ha a népirtás nem valósul meg,
azaz a felbujtás végül eredménytelen maradt. A geno-
cídium egyezmény elemzésekor a törvényszék arra az
álláspontra helyezkedett, hogy nem lehet a szövege-
zôknek arra a szándékára következtetni, hogy a nép-
irtás megvalósulásának hiányában az annak elköveté-
sére történô nyilvános és közvetlen felbujtást ne le-
hetne önálló bûncselekményként büntetni.15

A népirtás elkövetésére történô közvetlen és nyilvá-
nos felbujtás bûntettének alanyi oldala tekintetében a
törvényszék kimondta, hogy „a bûnösség megállapításá-
hoz szükséges mens rea az elkövetônek azt a szándékát
jelenti, hogy másokat közvetlenül népirtás elkövetésére
rávegyen vagy bátorítson. Az elkövetô tehát kívánja,
hogy cselekményeivel hallgatósága számára megteremt-
se a népirtás elkövetéséhez szükséges lelkiállapotot.”16

A  N É P I R T Á S  E L K Ö V E T É S É R E  

T Ö R T É N Ô  K Ö Z V E T L E N  É S  

N Y I L V Á N O S  F E L B U J T Á S  É S  

A  V É L E M É N Y N Y I L V Á N Í T Á S  

S Z A B A D S Á G A

Mint a véleménynyilvánítás szabadságának korlátozha-
tóságát mérlegelô minden bírói testületnek, a Runadai
Törvényszéknek – még ha általánosságban is – ki kel-
lett jelölnie a még védett szólás és a büntetôjogilag ül-
dözött közlés közötti határvonalat. Az uszító közlés kö-
rében ez számos problémát vet fel, ami különösen
megnehezíti az elhatárolás feladatát. Elôször is a tény-
legesen elhangzott közlés igen gyakran meglehetôsen
áttételesen van megfogalmazva, speciális helyzetben
nyeri el különös értelmét. Az eljáró bíróságnak ilyenkor
külön vizsgálnia kell a közlés tényleges jelentését és
azt, hogy milyen összefüggésben hangzott el. A népir-
tás elkövetésére történô felbujtás esetében a közlés
kontextusának vizsgálata azért érdekes, mert a törvény-
szék fent kifejtett gyakorlata szerint a bûncselekmény
elkövetése szempontjából irreleváns, hogy az uszítás
következtében a népirtás ténylegesen megvalósult-e
vagy sem. Mindebbôl következôen a véleménynyilvá-
nítás szabadságának ilyen korlátozása akkor is jogszerû,
ha a népirtás elkövetésére történô közvetlen és nyilvá-
nos felbujtás nem volt „sikeres”, vagy mint ahogy a je-
len ügyben történt, rettenetes eredménnyel járt.

Az uszítás és a véleménynyilvánítás szabadságának
elhatárolásához a törvényszék a faji megkülönbözte-
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tésre és erôszakra irányuló izgatás gyakorlatához for-
dult, amely a nemzetközi jogban is megfogalmazódik.
Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatának 7. cikke
kifejezett védelmet biztosít „minden megkülönböz-
tetéssel és minden ilyen megkülönböztetésre irányu-
ló felbujtással” szemben. A Polgári és politikai jogok
nemzetközi egyezségokmánya 19. cikk (2) bekezdé-
se megállapítja, hogy a véleménynyilvánítás szabad-
ságának gyakorlása „különleges kötelességekkel és
felelôsséggel jár. Ennélfogva az bizonyos korlátozá-
soknak vethetô alá.” A 20. cikk pedig kifejezetten
úgy rendelkezik, hogy „törvényben kell megtiltani a
nemzeti, faji vagy vallási gyûlölet bármilyen hirdeté-
sét, amely megkülönböztetésre, ellenségeskedésre
vagy erôszakra izgat”. A megfogalmazás ebbôl a szem-
pontból egyértelmûvé teszi, hogy az uszító jellegû gyû-
löletbeszédet és a közösség elleni izgatást nem vonja a
véleménynyilvánítás szabadsága körében védett közlé-
sek közé. Az uszítás és a véleménynyilvánítás szabadsá-
ga kérdésével foglalkozó nemzetközi emberi jogi gyakor-
lat értékelésekor a törvényszék elsôsorban az ENSZ
Emberi Jogi Bizottságának az egyezségokmánnyal és az
Emberi Jogok Európai Bíróságának az Emberi jogok eu-
rópai egyezményével kapcsolatos gyakorlatából merít,
jóllehet meglehetôsen szelektív módon.

A Faurssion-ügyhöz17 fûzött különvéleményre
például elsôdleges forrásként hivatkozik a törvény-
szék annak alátámasztásakor, hogy az uszító jellegû
közlésnek nem kell mindig kifejezettnek lennie, hi-
szen az adott társadalmi és történelmi kontextus a
szubsztilis, utaló jellegû közlést is minôsítetté tehe-
ti. A Zana-ügy18 többségi véleményére támaszkodva
a törvényszék megerôsíti, hogy a véleménynyilvání-
tás szabadsága nemzetbiztonsági okokból akkor is
korlátozható, ha a közlés jelentése és az elbeszélô
szándéka nem egyértelmû, viszont az a környezet,
amelyben a közlés elhangzik, ezt alátámasztja. A tör-
vényszék ugyanakkor mit sem törôdött a Zana-ügy-
ben megfogalmazott különvéleménnyel, amely sze-
rint pontosan a véleménynyilvánítás szabadságának
kell érvényesülnie akkor, amikor az elbeszélô szán-
déka és a közlés tartalma tisztázatlan.19 A törvény-
szék a Jerslid-ügy20 kapcsán tárgyalta az üzenet való-
színûsíthetô befogadásának kérdését, amely a kiadók
és újságírók jogainak megítélése szempontjából dön-
tô kérdés. Az ügy két különvéleményét feldolgozva
a törvényszék azt hangsúlyozza, hogy amennyiben
egy médium nyilvánvalóan fajgyûlölô nézeteket kö-
zöl anélkül, hogy azokat nyíltan elítélné, úgy a faj-
gyûlölô nézetek terjesztéséért felelôsségre vonhatók
az azokat bemutató újságírók. Együtt olvasva ezt a
megállapítást a Sürek 1.-ügyben21 mondottakkal, a
törvényszék arra a következtetésre jut, hogy „a kia-
dók és szerkesztôk felelôsségének meghatározása

szempontjából a szöveg tartalma fontosabb szerzôjé-
nek kiléténél”.22

A fentiek alapján a népirtásra történô felbujtás és
a véleménynyilvánítás szabadsága kapcsolatának vizs-
gálata szempontjából a következô problémák merül-
nek fel. Amennyiben a közlés védettségének megí-
télésekor a tényleges tartalomnál fontosabb az a kör-
nyezet, amelyben a közlés elhangzik, akkor a népir-
tásra történô felbujtás esetében, amelyrôl a törvény-
szék több ízben megállapította, hogy önálló bûncse-
lekmény, kérdés, milyen mértékû etnikai feszültség
vagy egyéb körülmény szükséges ahhoz, hogy a szö-
vegkörnyezetet okán a közlés immár ne élvezzen vé-
delmet a szabad véleménynyilvánítás keretében.
A közlés uszító jellegének megállapításához egyrészt
szükség van olyan környezetre, amely a közlést ek-
ként minôsíti, ugyanakkor a népirtásra történô felbuj-
tás bûntettének megállapításához a népirtásnak ma-
gának nem kell megvalósulnia, így a közlésnek sem
kell a népirtás kontextusában elhangoznia.

A fentiekbôl logikusan következik a törvényszék-
nek az a megállapítása, hogy az uszító közlés és a cse-
lekmények tényleges megvalósítása vagy azok meg-
kezdése közötti okozati összefüggés nem elôfeltétele
a népirtásra történô felbujtás megállapításának.23

Ezen a ponton a törvényszék persze visszajut a nürn-
bergi törvényszék Stericher-ügyben hozott ítéletének
központi kérdéséhez, azzal az óriási elônnyel, hogy a
nürnbergi törvényszéknek nem állt rendelkezésére a
népirtás elkövetésére történô felbujtáshoz hasonló
büntetôjogi tényállás alkalmazási lehetôsége.

A másik probléma, amely a közlés tartalmának el-
bírálásával kapcsolatban merül fel, az a népirtásra tör-
ténô felbujtás megállapításához szükséges közvetlen
jelleg kérdése. A történelmi tapasztalatok azt bizo-
nyítják, hogy a ruandaihoz hasonló kifejezett és két-
ségtelen módon kiirtásra felszólító közlések kivétele-
sek. A népirtás elkövetésére felbujtani szándékozók
legtöbbször eufemisztikus kifejezéseket és burkolt
célzásokat használnak.24 Amennyiben a népirtásra
történô felbujtás szándéka másként nem bizonyítha-
tó és a szövegkörnyezet alapján a közlés nem minô-
sül uszító jellegûnek, úgy a közlés védelmet élvez.
Ebben az összefüggésben a népirtásra történô felbuj-
tás büntetendôsége elveszti preventív jellegét, vagy-
is azt, hogy magának a felbujtásnak a büntetésével a
népirtás tényleges bekövetkezte megakadályozható-
vá válik. A törvényszék ezt a problémát teljes mér-
tékben bizonyítási kérdésként kezeli.25

A nemzetközi gyakorlatra hivatkozva a törvény-
szék megállapította, hogy a történelmi tények, a po-
litikai elemzés és az etnikai tudatosság önmagukban
a véleménynyilvánítás szabadsága körében védettnek
minôsülnek.26 Az RTLM és a Kangura ilyen jegyze-
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tei és mûsorai is védelem alá tartoznak. Ennek meg-
felelôen a törvényszék megállapította, hogy egy tény-
közlés uszító hatással lehet ugyan a hallgatóságra, de
azt nem maga közlés, hanem a közlés valóságtartalma
okozza.27 Ebbôl következôen pusztán a körülmények
nem tehetnek uszítóvá egy közlést, ha annak tartal-
ma önmagában nem rendelkezik ilyen potenciállal és
az elbeszélô ilyen szándéka nem megállapítható.
Mindebbôl az következik, hogy a véleménynyilvání-
tás szabadsága körében csak a tényközlés minôsül vé-
dettnek, viszont az akkor is védelmet élvez, ha
egyébként nyugtalanító jellegû.28

A Nahimana, Barayagwiza és Ngeze-ügyben azon-
ban a védettnek minôsülô közlések képezték a kivé-
telt. A törvényszék által vizsgált adások és újságcik-
kek nagy többségével kapcsolatban a testület megál-
lapította, hogy azok hangneme és stílusa bûnös szán-
dékot tükröz. A törvényszék szerint az a tényközlés,
hogy a ruandai taxik hetven százaléka tuszi tulajdon-
ban van, a véleménynyilvánítás szabadsága körében
védettnek minôsül. Ezzel szemben az RTLM-nek az
a megállapítása, hogy „a tusziknál van az összes
pénz”, jóllehet még nem meríti ki a népirtásra törté-
nô felbujtást, de „az etnikai tudatosságnak a káros et-
nikai sztereotípiák irányába történô vitelét tükrözi”.29

A törvényszék kitért annak elemzésére is, hogy az
RTLM és a Kangura egyáltalán nem is kívánt elhatá-
rolódni az általuk közölt uszító üzenetektôl. A tör-
vényszék számára talán ez volt a legfontosabb jele an-
nak, hogy ezeket a médiumokat gyakorlatilag uszítás
céljából hozták létre és tartották fenn. A rádióban kö-
zölt névsorokkal kapcsolatban a törvényszék úgy ta-
lálta, hogy az idôközben Burundiból támadást indító
Ruandai Hazafias Front kötelékében szolgáló tuszik
nevének beolvasása még jogszerû lehet, hiszen az ak-
kori ruandai politikai berendezkedés szempontjából
lázadóknak minôsültek. Az ilyen személyek család-
tagjai, illetve a fronttal semmilyen kapcsolatban nem
lévô tuszik nevének beolvasása azonban már semmi-
képpen nem tartozik a védett közlések körébe.

A sajtótevékenység értékelésekor a Nahimana,
Barayagwiza és Ngeze-ügy és általában véve a ruan-
dai körülmények még egy további szempontból te-
kinthetôk különlegesnek. Az állam mind a nemzet-
közi, mind pedig a belsô joggyakorlatban nemzetbiz-
tonsági okokkal igyekszik alátámasztani a közösség
elleni izgatás és a gyûlöletbeszéd tiltását. Ebben az
ügyben a védelem megpróbálta felhasználni ezt az ér-
vet, mondván, hogy az országba betörô Ruandai Ha-
zafias Front veszélyt jelentett a hutu lakosságra, így a
tuszik elleni felhívások önvédelmi jellegûek voltak.
A véleménynyilvánítás szabadságának nemzetbizton-
sági okok alapján történô korlátozása igen érzékeny
terület, hiszen a kisebbségi és ellenzéki vélemények

esetleges elnémítását vonhatja maga után. Az Embe-
ri Jogok Európai Bírósága ugyanakkor igen tág moz-
gásteret enged az államnak a nemzetbiztonsági okok
meghatározásakor.30

A Nahimana, Barayagwiza és Ngeze-ügyben azon-
ban fordított kontextusban vizsgálta a bíróság a véle-
ménynyilvánítás szabadságát. A közlések nem egy ki-
sebbség, az ellenzék vagy néhány furcsa eszmét kö-
vetô egyén részérôl hangoztak el, hanem a kormányt
támogató lakosság többsége részérôl.31 Ebben az
összefüggésben a Striecher-ügyet leszámítva a tör-
vényszék által hivatkozott összes ügy majdnem irre-
levánssá válik, hiszen azok kisebbségi csoportoknak
a többség ellenében gyakorolható véleménynyilvání-
tási szabadságával foglalkoztak. Ebben az ügyben pe-
dig ennek a fordítottjáról van szó: a többségnek a ki-
sebbséggel szembeni véleménynyilvánítási szabadsá-
ga és annak korlátozhatósága állt a vizsgálat közép-
pontjában. Éppen ezért vált megkérdôjelezhetôvé az
a megközelítés, hogy az államnak a nemzetbiztonsá-
gi okokra hivatkozással kapcsolatban akkor is tág
mozgásteret kell hagyni, amikor a közlés az állam ne-
vében a kisebbség ellen irányul.

K I T E K I N T É S

A média a ruandai népirtásban olyannyira nyilvánva-
ló szerepet töltött be, a propaganda és az uszítás olyan
egyértelmû volt, hogy a tényállás áttekintése során a
közléseknek a véleménynyilvánítás szabadsága kere-
tében védett jellege majdhogynem értelmezhetetlen-
nek tûnik. A törvényszék érvelése és hivatkozásai
azonban több szempontból bírálhatók.

A népirtásra történô nyilvános és közvetlen felbuj-
tás csekély nemzetközi gyakorlata miatt a törvény-
széknek általános jelleggel kellett megalapoznia saját
jogértelmezését, amelybe értelemszerûen beletarto-
zott a véleménynyilvánítás szabadságának korlátozha-
tósága és a népirtásra történô felbujtás kapcsolatának
tárgyalása is. A törvényszék azonban a véleménynyil-
vánítás szabadságának jogszerû korlátait, valamint a
közösség elleni izgatással és a megkülönböztetésre
történô felbujtással kapcsolatos nemzetközi gyakorla-
tot mintha szûkebbre szabná annál, mint ami abból
egyébként következik, s ez a jövôbeni, a ruandainál
kevésbé nyilvánvaló esetekben a véleménynyilvání-
tás szabadságának szükségtelen korlátozását vonhat-
ja maga után. Az ítéletbôl az sem egyértelmû, hogy
a törvényszék hol kívánja meghúzni a határt a védett
közlések körébe nem tartozó, adott esetben valamely
nemzetközi vagy belsô jogi jogszabály alapján üldö-
zött gyûlöletbeszéd és a népirtásra történô felbujtás
mint nemzetközi bûntett között.
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Ehhez kapcsolódik az ítélettel kapcsolatos másik
fô aggály, mely szerint a törvényszék nem helyezett
elegendô hangsúlyt annak vizsgálatára, hogy az ügyet
nem a szokványos véleménynyilvánítási kontextus-
ban kell megítélni, mivel ebben az esetben nem a ki-
sebbségben lévô közlôk véleménynyilvánításáról kel-
lett ítéletet alkotnia. A törvényszék nem vizsgálta ki-
merítôen azt sem, hogy valójában az állam által meg-
fogalmazott vagy támogatott véleményekrôl van-e
szó, és az ilyen közlés milyen fokú védelmet élvez-
het. Amennyiben bizonyítást nyert volna, hogy a vizs-
gált közlések valójában állami jellegûek voltak, így
alacsonyabb védelmi szintet élveznek, úgy a népirtás-
ra történô felbujtás keretében történô minôsítés is
sokkal kézenfekvôbb lett volna a törvényszék számá-
ra. Ettôl a ponttól kezdve csak azt kellett volna bizo-
nyítani, hogy a felbujtás a szisztematikus propaganda
keretében folyt, és a vádlottak hivatalos minôségük-
ben jártak el.

A törvényszék ítéletével kapcsolatos további ag-
gály a belsô jogi hivatkozások teljes elutasítása. A nem-
zetközi gyakorlat értékelése után a törvényszék exp-
licit módon visszautasította a belsô jog vizsgálatát,
mondván, azok lényegesen eltérnek egymástól. Te-
kintettel arra, hogy szólásszabadság korlátozhatóságá-
val kapcsolatos belsô jogi gyakorlat lényegesen gaz-
dagabb és áttételesebb, mint a testület által hivatko-
zott emberi jogi fórumoké, érthetetlen, hogy a tör-
vényszék miért nem élt ennek a forrásnak a feltárásá-
val. Nem tûnik túl megalapozott érvelésnek, hogy
mivel az Egyesült Államokban az elsô alkotmánykie-
gészítés alapján a szólásszabadság szélesebb körben
védett, mint máshol, így nem érdemes feltárni, hogy
a szólásszabadság jogszerû korlátozásával és a gyûlö-
letbeszéddel kapcsolatban van-e valamilyen széle-
sebb körben elfogadott gyakorlat vagy irányvonal. A
törvényszéknek a belsô jogot elvetô hozzáállása azért
is meglepô, mert máskor mind a ruandai, mind a ju-
goszláviai törvényszék az általa használt jogfogalmak
értelmezésekor mintegy rutinszerûen fordul a belsô
jogokhoz, és fáradságot nem kímélve feldolgozza azt.
Így nemcsak az elôttük lévô ügy eldöntéséhez szük-
séges jogértelmezési kérdést tisztázzák, hanem na-
gyobb legitimációs alapot is teremtenek az elfogadott
értelmezési út számára. A Nahimana, Barayagwiza és
Ngeze-ügyben ez elmaradt, és ez a jövôbeni jogalkal-
mazók számára vélhetôen megnehezíti majd, hogy
segítségül hívják az ítéletet hivatkozási pontként.
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Alkotmány 57. § (1) bekezdés – a tisztességes eljáráshoz

való jog

Alkotmány 57. § (5) bekezdés – a jogorvoslathoz való

jog

Alkotmány 59. § (1) bekezdés – a magánszféra és a sze-

mélyes adatok védelme

Alkotmány 61. § (3) bekezdés – a közérdekû adatok

nyilvánossága

52/1993. (X. 7.) AB végzés

22/1991. (IV. 26.) AB határozat

41/1993. (VI. 30.) AB határozat

Az ügy alapja az Országgyûlés által felállított, a rend-
szerváltás utáni elsô, szabadon választott magyar Or-
szággyûlés megalakulását követôen kormányzati po-
litikai szerepet betöltô személyeknek az elôzô poli-
tikai rendszer állambiztonsági tevékenységében való
részvétele tényeit és körülményeit vizsgáló bizottság
(elnöke után elnevezve az úgynevezett Mécs-bizott-
ság) felállításáról szóló 41/2002. (VII. 12.) OGY hatá-
rozat (Ogyh.) volt.

Az indítványozók a Mécs-bizottság mûködésével
kapcsolatban több alkotmányossági kifogást is megfo-
galmaztak. Kezdeményezték mulasztásban megnyil-
vánuló alkotmányellenesség megállapítását, mert tör-
vényben és nem országgyûlési határozatban kell sza-
bályozni az országgyûlési vizsgáló- és eseti bizottságok
tevékenységét és jogait, eljárását, a jogorvoslati kérdé-
seket. Álláspontjuk szerint ugyanakkor maga a Mécs-
bizottságot létrehozó országgyûlési határozat is ellen-
tétes a jogbiztonság és a hatalommegosztás követel-
ményével, továbbá sérti az érintettek alkotmányos
alapjogait, különösen a személyes adatok védelméhez
és a jogorvoslathoz való jogot. Ugyancsak az alkot-
mány 59. § (1) bekezdése, 57. § (1) és (5) bekezdése,
valamint az emberi méltóság jogát garantáló 54. § (1)

bekezdése alapján az egyik indítványozó alkotmány-
jogi panaszt is elôterjesztett, mivel nem állt módjában
rendesbírósághoz fordulni a jogsérelmek orvoslására.

Az ügy elôadó bírája Kukorelli István volt.
1. A mulasztásos alkotmányellenességgel kapcsolat-

ban az Alkotmánybíróság áttekintette az országgyûlé-
si bizottságokra, azon belül a vizsgáló- és eseti bizott-
ságokra vonatkozó, az ügy szempontjából lényeges jo-
gi normákat. Az országgyûlési bizottságok vizsgáló, el-
lenôrzô funkcióját az alkotmány 21. §-a alapozza meg,
amely az állandó bizottságok alakításáról rendelkezik,
és lehetôvé teszi bármely kérdés megvizsgálására vizs-
gálóbizottság kiküldését, továbbá kimondja, hogy az
országgyûlési bizottságok által kért adatokat minden-
ki köteles a rendelkezésükre bocsátani, és mindenki
köteles a bizottságok elôtt vallomást tenni. A bizottsá-
gi rendszerre vonatkozó részletes szabályokat a ház-
szabály állapítja meg. E rendelkezések alapján az AB
arra a következtetésre jutott, hogy az Országgyûlés bi-
zottságainak ellenôrzô, vizsgáló funkciója közvetlenül
az alkotmány rendelkezéseibôl következik. A testület
megállapította továbbá, hogy az országgyûlési bizott-
ságok vizsgálati tevékenységérôl, a vizsgálati eljárás-
ról, az igénybe vehetô eszközökrôl és módszerekrôl
sem a házszabály, sem más jogi norma nem tartalmaz
koherens és részletes szabályozást. A házszabály alap-
vetôen a bizottságok önszabályozására bízza a vizsgá-
lati eljárások rendjének meghatározását.

A bizottsági vizsgálatok számos eleme a bírósági
eljárásokra emlékeztet, a két eljárás között azonban
alapvetô különbségek vannak. Ezek abból erednek,
hogy a vizsgálatot végzô parlamenti bizottságok nem
az igazságszolgáltatás, hanem az Országgyûlés részei,
a parlamenti ellenôrzés, a kormányzati politikai fele-
lôsség megállapításának eszközei, valamint a közü-
gyek megvitatásának és a közérdekû problémák fel-
tárásának színterei. Az AB álláspontja szerint alkot-
mányossági szempontból a vizsgáló, ellenôrzô felada-
tokat ellátó országgyûlési bizottságok esetében egy-
felôl elengedhetetlen, hogy megfelelô jogi garanciák
biztosítsák hatékony mûködését. Erre vonatkozik az
alkotmány 21. § (3) bekezdése, amely kimondja,
hogy az országgyûlési bizottságok által kért adatokat
mindenki köteles a rendelkezésükre bocsátani, és
mindenki köteles a bizottságok elôtt vallomást tenni.

Ez a rendelkezés azonban kizárólag más alkotmá-
nyos rendelkezésekkel összhangban érvényesülhet.
Ezek közül a legfontosabb, a magánszféra védelmé-
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vel szorosan összefüggô kérdés, hogy a vizsgálati te-
vékenységet végzô országgyûlési bizottságok eljárása
során miként érvényesülnek a más eljárásokban, kü-
lönösen a büntetôeljárásokban megkövetelt alkotmá-
nyos garanciák (ártatlanság vélelme, önvád, jogi kép-
viselet stb.). És mivel a vizsgálatot végzô országgyû-
lési bizottságok tevékenysége közhatalmi jogalkalma-
zói tevékenységnek minôsül, az e tevékenység során
hozott, az állampolgárok és más személyek jogait, kö-
telezettségeit és jogos érdekeit érintô döntésekkel
szembeni jogorvoslat alkotmányos követelmény.

Az AB megállapította, hogy hiányoznak a bizottsá-
gi vizsgálat hatékonyságát biztosító jogszabályi felté-
telek, másfelôl nincsenek olyan jogi garanciák, ame-
lyek az állampolgárok alapvetô jogait (a magánszférá-
hoz való jogot, az eljárási jogosultságokat, a jogorvos-
lati jogot stb.) védik a vizsgálatot végzô országgyûlési
bizottságokkal mint jogalkalmazó közhatalmi szervek-
kel szemben. Ez a mulasztás alkotmányellenes hely-
zetet eredményezett, egyrészt azért, mert a hiányos
szabályozás nem biztosítja az alkotmány 21. § (2) és
(3) bekezdésében elismert országgyûlési bizottsági
vizsgálatok hatékony érvényesülését, így sérülhet a
parlamenti ellenôrzési funkció és csorbulhat a közü-
gyek megvitatásának az alkotmány 61. § (1) bekezdé-
sén alapuló szabadsága. A szabályozatlanság másrészt
veszélyezteti az alkotmány 54. § (1) bekezdésébôl és
az 59. § (1) bekezdésébôl következô személyiségi jo-
gokat és magánéleti szabadságot, valamint kizárja az
alkotmány 57. § (5) bekezdésébôl fakadó jogorvoslati
jog érvényesülését, és kétségessé teszi az alapvetô jog-
állami eljárási garanciák megvalósulását a bizottsági
vizsgálatok során. Az AB ezért kötelezte az Ország-
gyûlést, hogy a mulasztást törvényi szinten pótolja. A
testület – összhangban a mulasztásos alkotmányelle-
nesség megállapításával – elutasította ugyanakkor a
házszabály érintett rendelkezései alkotmányellenes-
ségének megállapítására irányuló indítványokat.

2. Az Ogyh. alkotmányossági vizsgálatával kapcso-
latban az AB megállapította, hogy mivel a határozat
olyan rendelkezéseket is magába foglal, amelyek az
Országgyûlés szervezetén és irányítási jogkörén kí-
vül álló jogalanyokra tartalmaznak kötelezô normatív
szabályokat, az Ogyh. megfelel az AB absztrakt utó-
lagos normakontrollt -megállapító hatáskörét megha-
tározó ismérvnek. A testület egy 1991-es határozatá-
ra támaszkodva ugyanakkor nem tekintette az alkot-
mányjogi panasz elbírálását kizáró körülménynek,
hogy a határozat formailag az állami irányítás egyéb
jogi eszközének minôsül. Ennek azért volt jelentô-
sége, hogy az AB megállapíthassa hatáskörét az
Ogyh. utólagos vizsgálatára mind az absztrakt norma-
kontrollra vonatkozó indítványok, mind az alkot-
mányjogi panasz alapján.

3. Az utólagos normakontroll során az AB utalt egy
1993-as határozatára, és megállapította, hogy az Ogyh.
olyan, formailag az állami irányítás egyéb jogi eszközé-
nek minôsülô norma, amely az Országgyûlés szerveze-
tén és irányítási jogkörén kívül álló jogalanyokra tartal-
maz kötelezô magatartási szabályokat. Ezen túl az
Ogyh. a vizsgálati eljárás szabályainak és az annak során
igénybe vehetô eszközöknek a meghatározását a vizs-
gálóbizottság jogkörébe utalta, anélkül, hogy meglen-
nének az állampolgárok alapvetô jogait érintô eljárás
olyan törvényi garanciái, amelyek keretek közé szoríta-
nák az eljáró bizottság tevékenységét. Az Alkotmány 2.
§ (1) bekezdése és 8. § (2) bekezdése megköveteli,
hogy törvény állapítsa meg az Országgyûlésnek a saját
magán, a saját szervein és az általa irányított szerveken
kívüli körre kiterjedô vizsgálatokat folytató bizottsága-
ira vonatkozó általános szabályokat. Így az Ogyh. ellen-
tétes az alkotmánynak ezekkel a rendelkezéseivel,
ezért a testület azt ex tunc hatállyal megsemmisítette.

4. Az AB az Ogyh. alkotmányellenességének ki-
mondásával az alkotmányjogi panaszt is megalapozott-
nak találta. Az alkotmányjogi panasz jogkövetkezmé-
nyeinek megállapításakor ugyanakkor tekintettel kel-
lett lennie a panasz jogintézményének sajátosságaira.

A már hatályon kívüli és nem is alkalmazható Ogyh.
konkrét esetben történô alkalmazási tilalmának ki-
mondása nem járulna hozzá az alapjogi alkotmányvé-
delem céljához; az országgyûlési vizsgálóbizottság te-
vékenysége által okozott esetleges jogsérelmek feltá-
rására és orvoslására egyedül az biztosítana lehetôséget,
ha rendelkezésre állnának az alkotmány 57. § (5) be-
kezdésének megfelelô jogorvoslati lehetôségek. Az AB
ezért megállapította, hogy az alkotmányjogi panasz
alapjául szolgáló konkrét ügyben a jogorvoslat igény-
bevételének határideje a mulasztásban megnyilvánuló
alkotmányellenességet megszüntetô törvényi rendel-
kezés hatálybalépésével kezdôdik. Az Országgyûlés ál-
tal megalkotandó, a mulasztásban megnyilvánuló al-
kotmányellenességet megszüntetô törvény rendelke-
zései határozzák meg az alkotmányjogi panasz elôter-
jesztôje által igénybe vehetô jogorvoslati eszközt vagy
eszközöket, a jogorvoslati eljárás menetét, valamint a
jogsérelem orvoslására szolgáló jogintézményeket.
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Alkotmány 26. § – a törvény kihirdetése, visszaküldése

az Országgyûlésnek és megküldése az Alkotmánybíróság-

nak
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Alkotmány 29. § (1) bekezdés – a köztársasági elnök ki-

fejezi a nemzet egységét és ôrködik az államszervezet de-

mokratikus mûködése felett

Alkotmány 30/A. § (1) bekezdés – a köztársasági elnök

részvételi és felszólalási joga az Országgyûlésben

48/1991. (IX. 26.) AB határozat

8/1992. (I. 30.) AB határozat

36/1992. (VI. 10.) AB határozat

Az Alkotmánybíróság a köztársasági elnök indítvá-
nyára értelmezte az alkotmánynak a törvények kihir-
detésére, illetve az azzal kapcsolatosan gyakorolható
államfôi vétójogokra vonatkozó rendelkezéseit. Az in-
dítványra az adott okot, hogy korábban egy, a köztár-
sasági elnök által az Országgyûlésnek megfontolásra
visszaküldött törvényt a parlament még aznap, lénye-
gében érdemi vita nélkül változatlan formában elfo-
gadott. A köztársasági elnök a törvényt kihirdette, de
egyben alkotmányértelmezési indítvánnyal fordult az
AB-hoz.

Az államfô indítványában három kérdésben kérte
az AB értelmezését. Kezdeményezte egyrészt annak
értelmezését, hogy az Országgyûlésnek milyen mó-
don kell eleget tennie az alkotmány 26. § (3) bekez-
dése szerinti újratárgyalás követelményének a tör-
vény visszaküldése esetén. Másrészt az alkotmány 26.
§ (3) és (4) bekezdésének egybevetésével kérte an-
nak értelmezését is, hogy az Országgyûlésnek vissza-
küldött és újratárgyalás után elfogadott törvényt a
köztársasági elnök a kihirdetés helyett megküldheti-
e véleményezésre az AB-nak. Végül arra vonatkozó-
an kért értelmezést az államfô, hogy milyen részjogo-
sítványok töltik ki a köztársasági elnök részvételi és
felszólalási jogát az Országgyûlésben, különösen a
visszaküldött törvény újratárgyalása során.

Az ügy elôadó bírája Bihari Mihály volt.
1. Az AB határozata rendelkezô részében megálla-

pította, hogy az egyes hatalmi ágak hatásköreik gya-
korlása során együttmûködésre kötelesek. A köztár-
sasági elnök az államszervezet demokratikus mûkö-
dése feletti ôrködést az alkotmányban meghatározott
jogosítványokon keresztül látja el.

A törvények kihirdetésével kapcsolatos, az alkot-
mány 26. §-ában meghatározott államfôi jogkörök az Or-
szággyûlés törvényhozási tevékenységének ellensúlyát
képezik. Az újratárgyalás intézménye a hatalommegosz-
tás elvét konkretizálja. Az alkotmány 26. § (3) bekezdé-
sének megsértését eredményezi és közjogi érvénytelen-
ségre vezet, ha az Országgyûlés a köztársasági elnök ál-
tal visszaküldött törvény érdemi újratárgyalásának fel-
tételeit nem biztosítja. A köztársasági elnök részvételi
és felszólalási jogának biztosítása az újratárgyalási el-
járás során a törvény közjogi érvényességének egyik
feltétele.

A köztársasági elnök az alkotmányban meghatározott
határidôn belül ugyanazon törvénnyel kapcsolatban csak
egy alkalommal egyetlen intézkedést kezdeményezhet:
a törvény alkotmányellenességének elôzetes alkot-
mánybírósági vizsgálatát vagy a törvény újratárgyalását.

2.1. A köztársasági elnök az alkotmány 29. § (1) be-
kezdése alapján az államszervezet demokratikus mûkö-
dése, ezen belül az alkotmány 2. § (1) bekezdése sze-
rinti demokratikus jogállam követelményének megva-
lósulása felett is ôrködik. Az AB szerint az alkotmány 2. §
(1) bekezdése szerinti demokratikus jogállam megvaló-
sulásának feltétele többek között a hatalommegosztás
elve, az elválasztott alkotmányos szervek együttmûkö-
dési kötelezettsége, az elválasztott szervek eljárási és
döntési autonómiájának, döntéshozatalának kölcsönös
tiszteletben tartása és az alkotmányra visszavezethetô
eljárási szabályok léte és betartása.

Az együttmûködési kötelezettségbôl eredôen a köz-
társasági elnöknek úgy kell – a törvény visszaküldése
során – észrevételeit közölnie az Országgyûléssel, hogy
azok alkalmasak legyenek a törvény érdemi újratárgya-
lására vonatkozó eljárás megindítására, lefolytatására.
A köztársasági elnök alkotmányos jogállása ugyanakkor
megköveteli, hogy észrevételeit a képviselôk ország-
gyûlési hozzászólásaitól eltérôen, kiemelten kezeljék; a
törvényrôl csak az államfôi észrevételeket érdemben
megfontolva dönthet az Országgyûlés. A parlament
azonban csak arra köteles, hogy érdemben újratárgyal-
ja a törvényt, nem köteles azonban az észrevételeket el-
fogadni és a törvényt azoknak megfelelôen módosítani.

A törvény újratárgyalására vonatkozó eljárásban a
házszabály általános és speciális rendelkezései alkot-
mányos jelentôségûek. Bármelyik megsértése az al-
kotmány 2. § (1) bekezdése szerinti demokratikus
jogállamiság megsértését eredményezi. Az eljárási
szabályok megsértésével megalkotott, formai hibás,
ezáltal alkotmánysértô jogalkotás a törvény megsem-
misítését eredményezheti.

2.2. Az AB megállapította, hogy a köztársasági elnök
az alkotmány 26. §-a alapján a törvény visszaküldésére
vonatkozó jog gyakorlása, illetve az elôzetes norma-
kontrollra irányuló eljárás kezdeményezése által a tör-
vényhozó hatalom részben politikai, részben jogi kont-
rollját látja el. Ezek az államfôi vétójogok, melyek gya-
korlásával a köztársasági elnök a törvénnyel való egyet
nem értését fejezheti ki, mindazonáltal egységes és
egyszer alkalmazható jogosítványt jelentenek. Az AB
szerint ez következik mind az alkotmány rendelkezé-
seinek nyelvtani értelmezésébôl, mind a köztársasági
elnök alkotmányos jogállásából. Ha ugyanis az állam-
fônek a törvénnyel való egyet nem értése ellehetetle-
níthetné a törvényhozást, akkor a köztársasági elnök
már nemcsak a törvényhozó hatalom ellensúlyát, ha-
nem indokolatlan korlátját jelentené.
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2.3. A köztársasági elnöknek az Országgyûlés ülésein va-
ló részvételi és felszólalási jogával kapcsolatban az AB meg-
állapította, hogy az államfônek ezek a jogai általánosságban
sem kérdôjelezhetôk meg: valódi lehetôséget kell biztosí-
tani részvételére és felszólalására, megfelelô idôben és mó-
don, írásban tájékoztatni kell az ülésrôl. Az államfô által
visszaküldött törvény újratárgyalása során ezeknek a garan-
ciális jelentôségû eljárási szabályoknak szintén érvényesül-
niük kell. Nem kerülhet sor ugyanis a törvényjavaslat is-
mételt zárószavazására, ha a köztársasági elnök nem kapott
lehetôséget arra, hogy a törvényt újratárgyaló ülésen részt
vegyen, érveit részletesebben is kifejtse, szóban is indokol-
ja. Enélkül a köztársasági elnök jogköre ugyanúgy kiüre-
sedhet, jelentôségét veszítheti, mintha az újratárgyalásra
megfelelô, érdemi vita lehetôsége nélkül került volna sor.

3. A határozathoz azon rendelkezése kapcsán,
amely szerint a köztársasági elnök ugyanazon tör-
vénnyel kapcsolatban csak egy alkalommal, egyetlen
vétó jellegû intézkedést kezdeményezhet, több pár-
huzamos indokolást és különvéleményt fûztek az al-
kotmánybírák.

3.1. Kiss László párhuzamos indokolásában, mely-
hez Czúcz Ottó alkotmánybíró is csatlakozott, az ál-
lamfô politikai semlegességének fontosságát hangsú-
lyozta: a törvényhozási folyamatban való további je-
lenléte ezt a semlegességet kérdôjelezné meg.

Kukorelli István alkotmánybíró párhuzamos indo-
kolásában a magyar köztársasági elnök alkotmányjogi
pozíciójának történelmi értelmezésébôl vezette le a
többszöri vétó kizártságát.

3.2. Bagi István különvéleményében kifejtette: ha
a köztársasági elnök számára egyértelmû, hogy az új-
ratárgyalás során a törvényt alkotmánysértô eljárásban
hozták meg vagy az alkotmányból közvetlenül leve-
zethetô, nyilvánvaló alkotmányellenesség áll fenn,
akkor nem az aláírására, hanem arra köteles, hogy az
újratárgyalt törvényt az AB-nak küldje meg. Ez köz-
vetlenül levezethetô az alkotmány 29. § (1) bekezdé-
sének rendelkezésébôl.

Erdei Árpád alkotmánybíró különvéleményében
arra az esetre hívta fel a figyelmet, ha a visszaküldött
törvény újratárgyalása során az Országgyûlés módosít-
ja a törvényt. Ha az ilyen módosítással kapcsolatban
az államfônek alkotmányossági aggálya van, nem zár-
ható ki az alkotmányossági vétó gyakorlása.

Harmathy Attila különvéleményében szintén az újra-
tárgyalás során megváltozott törvény esetén tartja aggá-
lyosnak az alkotmányossági vétó gyakorlásának kizárását.

Strausz János alkotmánybíró az újratárgyalás abszolút
érvénytelenségi okaira hívja fel a figyelmet. Ilyenkor a
köztársasági elnök számára az alkotmány igenis lehetô-
vé teszi az elôzetes normakontroll kezdeményezését.

Tersztyánszkyné Vasadi Éva alkotmánybíró kü-
lönvéleményében ugyancsak arra utal, hogy az újra-

tárgyalás során megváltozhat a törvényszöveg, illetve
arra, hogy az alkotmány többségi határozat szerinti ér-
telmezése közvetve a politikai vétó gyakorlásától tart-
hatja vissza a köztársasági elnököt.
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RENDÔRSÉGI TÖRVÉNY, SZEMÉLYI 

SZABADSÁGHOZ VALÓ JOG

Alkotmány 55. § (1) bekezdés – a személyes szabadság

joga

Alkotmány 8. § (2) bekezdés – alapvetô jogok korláto-

zása

Alkotmány 54. § (1) bekezdés – az élethez való jog

66/1991. (XII. 21.) AB határozat

Az Alkotmánybíróság a rendôrségrôl szóló 1994.
évi XXXIV. törvény (Rtv.) elleni indítványok közül
ebben a határozatban azokat bírálta el, amelyek a sze-
mélyi szabadsághoz való joggal [alkotmány 55. § (1)
bekezdés] állnak összefüggésben.

Az ügy elôadó bírája Strausz János volt.
1. Az Rtv. 33. § (2) bekezdés g) pontja lehetôvé

tette, hogy a rendôr a közbiztonság érdekében a ha-
tóság vagy az illetékes szerv elé állítsa azt, akit eltûnt-
ként köröznek. Az indítványozók álláspontja szerint
ez szükségtelen és aránytalan, hiszen ha egyszer meg-
találták az érintettet, a körözés elérte célját, és ha
egyéb különös oka nem áll fenn a hatóság elé állítás-
nak, az illetôt el kell engedni.

Az AB szerint az eltûntként körözött személy sza-
badságának korlátozásával szemben nem merül fel
más olyan alapvetô jog, amelynek biztosítása éppen az
elôállítás révén valósulhatna meg. Bizonyos személyek
eltûnése kapcsolatba hozható ugyan a közbiztonsággal,
de általánosságban nem állapítható meg a szükségsze-
rû összefüggés. Ezért a hivatkozott alkotmányos cél el-
érése nem minden esetben alapozhatja meg a szemé-
lyi szabadság alapjogának korlátozását. További fontos
körülményként értékelte az AB azt is, hogy az eltûnt-
ként körözött és ebbéli minôségében elôállított sze-
mély nem követett el jogsértô magatartást, mert önma-
gában az eltûnés nem jogellenes cselekmény. Ezért az
AB álláspontja szerint az Rtv. e támadott rendelkezé-
se szükségtelen és aránytalan korlátozását jelenti a sze-
mélyi szabadságnak, ezért alkotmányellenes.

2. Az Rtv. 38. § (1) bekezdése alapján a közbizton-
sági ôrizet abban az esetben is elrendelhetô volt, ha azt
az elôállított személy érdeke szükségessé tette. A jog-
alkotó a szükségességet akkor tekinti fennállónak, ha
az elôállított személy ittas, illetôleg más okból ön- vagy
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közveszélyes állapotban van. Az indítványozók ezt a
rendelkezést is szükségtelen korlátozásnak tartották.

A testület megítélése szerint az ittasságot, illetôleg
az ön- és közveszélyes állapotot az Rtv. nem tekinti
elôállítási jogcímnek. Ugyanakkor mind az Rtv.,
mind az egészségügyi törvény elôírja, hogy a sérült,
beteg vagy más okból sürgôs ellátásra szoruló fogva
tartottat orvosi ellátásban kell részesíteni. A rendôr-
ség ezek alapján az általános életvédelmi kötelezett-
ségének eleget tud tenni, és ez szükségtelenné teszi
a közbiztonsági ôrizet ilyen esetekben történô elren-
delését. Az AB ezért a személyi szabadság átmeneti
korlátozásának ezt a szabályozását nem minôsítette
elkerülhetetlenül szükségesnek, és megállapította,
hogy sérti az alkotmány 8. § (2) bekezdésében és az
55. § (1) bekezdésében foglaltakat.

3. Az Rtv. 19. § (1) bekezdés második mondata
szerint a rendôri intézkedés során annak jogszerûsé-
ge nem vonható kétségbe. Az indítványozók szerint
ez a rendelkezés ugyancsak az alkotmány 55. § (1)
bekezdésébe ütközik.

Az AB álláspontja szerint azonban a rendôri intéz-
kedés eredményessége nem függhet az intézkedés
alá vont személy belátásától, ezért az intézkedésben
foglaltak szükség esetén kikényszeríthetôk. Az intéz-
kedéssel érintett állampolgár a helyszínen csak kivé-
telesen mérlegelheti a rendôri intézkedés jogszerû-
ségét. A rendôri intézkedés jogszerûségének feltétele-
zése tehát nem más, mint egyfajta törvényes vélelem,
amely viszont utólagos ellenbizonyítással megdönthe-
tô: ellene jogorvoslattal lehet élni, és a sérelmezett
rendôri intézkedéssel szemben végsô soron bírósági
kontrollnak is helye van. Ezért az AB megállapítot-
ta, hogy e rendelkezés nem sérti a szabadságra és a
személyi biztonságra vonatkozó alkotmányos rendel-
kezéseket.

4. Az Rtv. 33. § (2) bekezdése lehetôvé teszi, hogy
a rendôr a közbiztonság érdekében a hatóság vagy az
illetékes szerv elé állítsa azt, aki bûncselekmény el-
követésével gyanúsítható. Az indítványozók az alkot-
mányellenességet abban látják, hogy a bûncselek-
mény alapos gyanújával szemben az „egyszerû gya-
nú” – mint az elôállítás oka – indokolatlan szabadság-
korlátozásra ad lehetôséget.

Az AB ezzel szemben úgy vélte, hogy az elôállítás
ideje alatt nyílik alkalma a döntésre jogosult hatóság-
nak arra, hogy az alapos (megalapozott) gyanú fenn-
állását megállapítsa. Éppen ebben a körülményben
ragadható meg az az alkotmányjogilag is releváns kü-
lönbség, amely miatt nem helytálló az alapos gyanú
megkövetelésére irányuló érvelés. Az ilyen elôállítás
az Rtv. alapján ugyanakkor csak a közbiztonság érde-
kében történhet. Ezen indokok alapján az AB az ez-
zel kapcsolatos indítványokat elutasította.

5. Az Rtv. 38. § (1) bekezdése a személyazonosság
megállapítása érdekében lehetôvé teszi az elôállított
személy szabadságának huszonnégy órás korlátozását.
Az indítványozók álláspontja szerint ez aránytalan
korlátozása az alapvetô jogoknak, különösen a szemé-
lyes szabadságnak.

Az AB meglátása szerint azonban a személyi sza-
badságnak ebbôl az okból és ilyen mértékben való
törvényi korlátozása nem tekinthetô aránytalannak,
ezért az ezzel kapcsolatos kifogásokat elutasította.
A közbiztonsági ôrizet elrendelésénél számottevô
szerepet játszik az érintett személy akarata, az ôrizet-
be vétel alól a hatósággal való együttmûködés esetén
mentesülhet. Ennek hiányában a korlátozás indokolt-
sága mindaddig fennáll, amíg az alkotmányosan elfo-
gadható cél, vagyis a személyazonosság megállapítása
folyamatban van. A rendôri intézkedéssel szemben
ráadásul jogorvoslatnak, végsô soron bírósági felül-
vizsgálatnak van helye.

6. Az Rtv. 38. § (2) bekezdése szerint hetvenkét
óra idôtartamra korlátozható a pártfogó felügyelet alá
helyezett személy szabadsága, feltéve, ha a hatóság
elôl elrejtôzött vagy elrejtôzésétôl alaposan tartani
kell. Az indítványozó ez utóbbi fordulat alkotmányel-
lenességének megállapítását kérte, mert az szükség-
telen, sérti az alkotmány 55. § (1) bekezdését, és le-
hetôvé teszi a kellô alap nélküli hatósági kényszert.

Az AB abból indult ki, hogy a pártfogolt olyan bün-
tetôjogi intézkedés hatálya alatt áll, amely személyi sza-
badságtól való megfosztást nem foglal magába, de alap-
jogi korlátozást eredményez. Az Rtv. támadott rendel-
kezése, valamint az annak alapján születô rendôri intéz-
kedés egy büntetés-végrehajtási kényszercselekmény
elrendelését, annak érvényesíthetôségét segíti elô. Az
állam büntetôjogi igényének érvényesítése magába fog-
lalja a büntetés-végrehajtás biztosítását, melynek egyik
eszköze a kényszercselekmények foganatosítása. A sze-
mélyi szabadság korlátozása ezen alkotmányos cél ér-
dekében történik, továbbá az Rtv. biztosítja a jogorvos-
latot és a bírói felülvizsgálatot is. Ezek alapján az AB e
tekintetben is elutasította az indítványokat.

7. A határozathoz Czúcz Ottó alkotmánybíró fûzött
különvéleményt. Nem tartja alkotmányellenesnek az
Rtv. 38. § (1) bekezdését, melynek alapján a közbiz-
tonsági ôrizet abban az esetben is elrendelhetô volt,
ha azt az elôállított személy érdeke szükségessé tet-
te, tehát ha az elôállított személy ittas, illetôleg más
okból ön- vagy közveszélyes állapotban van. A külön-
vélemény szerint az alkotmánynak az élethez való jog
[54. § (1) bekezdés] objektív, intézményvédelmi ol-
dalából következik, hogy nem minden ilyen esetben
lehet szükségtelennek és aránytalannak tekinteni a
személyes szabadság alapjogának mérlegelésen ala-
puló, idôleges korlátozását. A különvéleményhez
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csatlakozott Bihari Mihály, Harmathy Attila és Ter-
sztyánszkyné Vasadi Éva alkotmánybíró is.

Kukorelli István ugyancsak különvéleményt fûzött
a határozathoz. Az alkotmánybíró egyetért azzal, hogy
az elôállítás alkalmazása a személyazonosság megálla-
pítása érdekében a rendôrség hatósági tevékenységé-
nek eredményes ellátásához szükséges lehet. Állás-
pontja szerint azonban az Rtv. 38. § (1) bekezdése a
személyazonosság megállapítására az elérni kívánt
célhoz képest aránytalanul hosszú idôt, huszonnégy
órát biztosít. Ez aránytalanul és indokolatlanul hosszú
idô, ezért alkotmányellenes.
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I N T E R P E L L Á L H A T Ó S Á G A

Alkotmány 27. § – a legfôbb ügyész interpellálhatósága

Alkotmány 52. § (2) bekezdés – a legfôbb ügyész felelôs-

sége az Országgyûlésnek

52/1996. (XI. 14.) AB határozat

Az alkotmány 27. §-a alapján az Országgyûlés tag-
jai a legfôbb ügyészhez interpellációt és kérdést in-
tézhetnek. Indítványában a legfôbb ügyész két kér-
désben kérte az Alkotmánybíróságtól e rendelkezés
értelmezését: vonatkozhat-e az interpelláció a jogal-
kalmazás körében, konkrét ügyben meghozott dön-
tésre, valamint az Országgyûlés állásfoglalása tartal-
mazhat-e a jogalkalmazás körébe tartozó közvetlen
vagy közvetett utasítást a legfôbb ügyész számára.

Az ügy elôadó bírája Bihari Mihály volt.
1. Az AB határozatában megállapította, hogy a leg-

fôbb ügyészhez intézett interpelláció a legfôbb ügyész
feladatkörébe tartozó bármely ügyre irányulhat, így a
jogalkalmazás körében, egyedi ügyben meghozott
döntésre, illetve foganatosított intézkedésre is. A leg-
fôbb ügyész az interpelláció és kérdés kapcsán kizáró-
lag magyarázatadásra és felvilágosításra köteles.

A válaszadásnak azonban tartalmi korlátai vannak.
A legfôbb ügyész ugyanis köteles tiszteletben tarta-
ni az alkotmány rendelkezéseit, így különösen az
alapvetô jogokat. Mind az interpelláló képviselônek,
mind az interpelláltnak kötelessége ügyelni arra,
hogy az interpellációs eljárás során ne sérüljenek
alapjogok, jogszabályi elôírások. A válaszadás nem ve-
szélyeztetheti továbbá az ügyészség alkotmányban
meghatározott feladatainak teljesítését. A legfôbb
ügyész a válaszadás elôtt köteles mérlegelni, hogy vá-
laszával nem veszélyezteti-e az alkotmányban meg-
határozott feladatai teljesítését. A feladatellátásra ki-

ható veszély megítélése egyben a legfôbb ügyész al-
kotmányos felelôssége.

A legfôbb ügyész és az ügyészség nincs alárendelve
az Országgyûlésnek. A legfôbb ügyész feladatainak el-
látása során hozott egyedi döntéseiért nem tartozik po-
litikai felelôsséggel az Országgyûlésnek. Ennek meg-
felelôen a hozzá intézett interpellációra adott válaszá-
nak el nem fogadása nem érinti közjogi helyzetét.

2. Az AB áttekintette az interpelláció jogintézmé-
nyének nemzetközi és magyar szabályozását, sajátos-
ságait, történetét, majd megvizsgálta az Országgyûlés
által választott közjogi méltóságok felelôsségére vonat-
kozó kérdéseket. Ezzel kapcsolatban megkülönböz-
tette az Országgyûlés felé fennálló politikai, valamint
az egyéb felelôsségre vonás formáit. A testület meg-
állapította: önmagában az a tény, hogy valamely köz-
jogi pozícióba az Országgyûlés választ meg valakit,
nem jelenti automatikusan azt, hogy a közjogi tiszt-
séget betöltô személy az alkotmányjogi értelemben
vett politikai felelôsséggel tartozik az Országgyûlés-
nek.

A legfôbb ügyészt beszámolási kötelezettség terhe-
li, kérdés és interpelláció intézhetô hozzá, ám alkot-
mányjogi értelemben vett politikai felelôsség nem ter-
heli az Országgyûlés felé. Nincs tehát alkotmányos le-
hetôség arra, hogy a legfôbb ügyész megbízatása a po-
litikai bizalom hiánya miatt szûnjön meg. Az Ország-
gyûlés az ügyészség tevékenységét kétféle módon: a
legfôbb ügyész éves beszámolóján, illetve a legfôbb
ügyész válaszadási kötelezettségén keresztül ellenôr-
zi. Az Országgyûlés felé fennálló beszámolási kötele-
zettség önmagában még nem jelenti a kötelezett sze-
mély és rajta keresztül az általa vezetett szervezet (így
például a legfôbb ügyész és az ügyészség) független-
ségének korlátozását. A beszámolási kötelezettség
csupán az általános ellenôrzésnek, az adott szerv tevé-
kenységérôl való információszerzésnek az eszköze.

Az alkotmány jelenlegi szabályai szerint a legfôbb
ügyész és az ügyészségi szervezet nincs alárendelve
más alkotmányos szervnek. Az ügyészséget és a leg-
fôbb ügyészt tevékenysége és feladatellátása során
más szerv nem utasíthatja, és csak a törvényeknek,
jogszabályoknak van alárendelve. Az ügyészség há-
rom fô tevékenységi – büntetôjogi, törvényességi
(vagy másként közigazgatási-jogi) felügyeleti, vala-
mint magánjogi felügyeleti – körben lát el feladatokat.
Az ügyészség közvádlói funkciójából következôen
vádemelésrôl vagy annak elejtésérôl – a magánvád
vagy a pótmagánvád törvényben meghatározott ese-
teit kivéve – kizárólag az ügyészség dönthet; ezt a
döntését más szerv – így sem az Országgyûlés, sem
annak (vizsgáló)bizottsága – nem vizsgálhatja, és nem
kényszerítheti az ügyészséget döntésének megváltoz-
tatására.

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 4 .  1 .  S Z Á M1 7 4 /  D Ö N T É S  U T Á N



F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 4 .  1 .  S Z Á M    J O G V É D Ô K  /  1 7 7

B E V E Z E T Ô  M E G J E G Y Z É S E K

Az Európai Parlament (EP) 2001. július 5-i ajánlására
az Európai Unió Bizottsága (EUB) 2002. szeptembe-
rében létrehozott egy független szakértôi testületet
(European network of experts on fundamental rights)
azzal a mandátummal, hogy az tájékoztassa az EP-t az
Európai Unió alapjogi kartájában foglalt jogok érvé-
nyesülésérôl a tagállamokban. A testület 2002. évi je-
lentését 2003. április 24-én tárgyalta az EP.1 Az EUB
minden tagállam egy-egy, az adott kormányoktól füg-
getlen tudományos szakértôjét, professzorát kérte fel
a testületben való közremûködésre. 2003 elején a bi-
zottság elhatározta a testület kiegészítését az új tagál-
lamok egy-egy képviselôjével.2 A 2003-as évrôl már
valamennyi tag elkészítette nemzeti beszámolóját.

A szakértôi testület éves összefoglaló jelentésének
alapját képezô nemzeti beszámolók a karta egyes cik-
kelyei kapcsán bemutatják és elemzik a nemzeti
jogalkotás, a nemzeti bíróságok és egyéb hatóságok
gyakorlatát, valamint a különbözô európai nemzetkö-
zi fórumoknak (Európai Bíróság, Elsôfokú Bíróság,
Emberi Jogok Európai Bírósága, Európai Szociális Bi-
zottság, Európai Rasszizmus- és Intoleranciaellenes
Bizottság, az Európa Tanács Kínzás Megelôzésével
Foglalkozó Bizottsága), illetve az ENSZ emberi jogi
intézményeinek az adott országgal kapcsolatos eset-
jogát, jelentéseit. A 2002. december 1. és 2003. de-
cember 1. közötti idôszakra kiterjedô nemzeti beszá-
molók, köztük a magyar is, 2004. január elejére ké-
szültek el, majd a testület tagjai február folyamán
megtárgyalták és véglegesítették az ezek alapján ké-
szült összefoglaló jelentést. Március óta, az Európai
Bizottságnak történô átadást követôen mind a nem-
zeti jelentések, mind pedig az összefoglaló jelentés
olvasható a szakértôi testület honlapján.

Az alábbiakban a magyar beszámoló3 rövidített vál-
tozatát közöljük abban a reményben, hogy ezzel al-
kalmat teremtünk az alapvetô jogok magyarországi
helyzetének megvitatására a kormányzat, az emberi
jogi szervezetek és a tudomány képviselôi bevoná-
sával. A nemzeti beszámolók értelemszerûen nem
szólnak a kartának azokról a cikkelyeirôl, amelyek ki-
fejezetten az Európai Unió intézményeire vonatkoz-
nak (41–44. cikkek), illetve amelyek vonatkozásában
2003-ban nem történt említésre méltó esemény.
Ezen kívül a hosszabb angol nyelvû jelentés rövidíté-
se során kihagytunk néhány olyan cikket, amelyek-

kel kapcsolatban a 2003-as történéseket kevésbé ítél-
tük fontosnak. Az alábbiakban összefoglaljuk a 2003.
év legsúlyosabb problémáit.

A karta 4. cikkéhez kapcsolódóan aggodalomra ad
okot a rendôri visszaélések gyakorisága elsôdlegesen
romákkal és külföldiekkel szemben, különösen letar-
tóztatások során és a büntetés-végrehajtási intézmé-
nyekben. Az idegenrendészeti fogdákban tartózkodó
külföldiek, valamint a büntetés-végrehajtási intézmé-
nyekben való fogva tartás körülményei szintén ag-
gasztóak, csakúgy, mint a HIV-fertôzöttek elkülöní-
tése és a fogva tartottak kötelezô szûrése.

A 6. cikk vonatkozásában említést érdemel a rend-
ôrség széles jogköre az ôrizet elrendelésével kapcso-
latban, akár olyan esetekben is, amikor a terhelt nem
is gyanúsítható bûncselekmény elkövetésével. Mind-
ezt csak súlyosbítja az a tény, hogy a szabadság kor-
látozása ellen a fogva tartottak számára semmilyen
jogorvoslat nem áll rendelkezésre, tehát a rendôrség
mintegy önkényes büntetésként alkalmazhatja az ôri-
zet intézményét. Az elôállítás idôpontjában a letartóz-
tatott személy ellen még nem indult meg a büntetô-
eljárás, és a fogva tartott eljárási garanciák nélkül ki-
kérdezhetô. Bár a bíróságok mérlegelhetik az elôze-
tes letartóztatás elrendelését és meghosszabbítását,
ezt a lehetôséget nem használják ki, és majdnem
minden esetben elrendelik az elôzetes letartóztatás-
ba vételt, amennyiben az ügyészség indítványozza
azt. Az új büntetôeljárási törvény (Be.) hatálybalépé-
séig, 2003. július 1-jéig az elôzetes letartóztatásnak
nem volt felsô határa. A jelenlegi maximum három-
éves elôzetes letartóztatás még mindig indokolatlanul
hosszú, akkor is, ha nem élnek a meghosszabbítás le-
hetôségével. Az elôzetes letartóztatottak esetében
hatvan napban maximalizálták a rendôrségi fogdák-
ban tölthetô idôt, ami szintén túl soknak tûnik a fi-
zikai és lelki nyomásgyakorlás veszélye miatt.

Az idegenrendészeti ôrizet tekintetében jelentôs
probléma a menedékkérôk fogva tartása. A hatályos
jogszabályok szerint a területi idegenrendészeti ható-
ság meghatározott esetekben a kiutasítás végrehajtá-
sának biztosítása érdekében idegenrendészeti ôrizet-
be veheti a külföldit. A menedékkérôk kiutasítását
csak kérelmük jogerôs és végrehajtható elutasítása
után lehet végrehajtani. Az idegenrendészeti ôrizetet
elrendelô határozat szükségességét a bíróság felül-
vizsgálja, azt azonban nem vizsgálja felül, hogy a kiu-
tasítás végrehajtható-e.
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A 7. cikkhez kapcsolódik az a fôvárosban elterjedt,
aggodalomra okot adó rendôri gyakorlat, hogy elsza-
porodtak az igazoltatást követô motozások. A célcso-
port fôleg fiatalokból áll. A rendôr az eljárás során a
személyazonosság megállapítását követôen felszólítja
az igazoltatottat zsebeinek, tárcájának, cigarettás do-
bozának kiürítésére, cipôjének, zoknijának levételé-
re. Az intézkedés célja, hogy a rendôrség kábítószer-
fogyasztókat állítson elô. A rendôrségnek mindehhez
azonban nincs joga, hiszen a ruházat átvizsgálásához
bûncselekmény vagy szabálysértés elkövetésének
gyanúja kell fennálljon.

A 20. cikkel kapcsolatban aggasztó a romák hely-
zete. A munkanélküliség a romák körében az átlagos-
nak az ötszöröse; a romáknak meg kell birkózniuk az
elôítélettel, a szegénységgel és kirekesztéssel. Az
érettségivel rendelkezô romák száma meg sem köze-
líti a nemzeti átlagot, a fôiskolai vagy egyetemi vég-
zettség pedig még mindig kivételesnek számít. Gya-
kori a magyarországi iskolákban a roma gyerekek el-
különített oktatása, s ez nemcsak az oktatatásban, ha-
nem minden egyéb közösségi tevékenység során ér-
vényesül.

A 22. cikk vonatkozásában nem megoldott a nem-
zeti és etnikai kisebbségek parlamenti képviselete az
alkotmány ilyen irányú rendelkezése és az Alkot-
mánybíróság (AB) mulasztást megállapító határozata
ellenére. A kisebbségi önkormányzatok választási
rendszere ugyancsak vitatott. Bár a kormány és az
adatvédelmi ombudsman támogatja egy, a kisebbsé-
gi szervezetek által mûködtetett nyilvántartási rend-
szer felállítását, több jogvédô szervezet adatvédelmi
aggályának adott hangot.

A 47. cikket illetôen a vizsgált idôszakban az Em-
beri Jogok Európai Bírósága (EJEB) tizenegy esetben
állapította meg az Emberi jogok európai egyezménye
6. cikk (1) bekezdésének megsértését az eljárás elhú-
zódása miatt, hat eset pedig békés megegyezéssel zá-
rult. Az eljárások ésszerûtlen elhúzódása ellen kíván
jogorvoslatot biztosítani az a törvény, amelynek elô-
készületei már megkezdôdtek az Igazságügyi Minisz-
tériumban. Az érintett személy a tervezet szerint
mindazon esetekben eljárást indíthat, amelyekben a
bíróságok elmulasztották betartani a törvényben elô-
írt határidôket.

Az emberi jogok területén voltak pozitív fejlemé-
nyek is 2003-ban.

Az 1. és 2. cikkel kapcsolatos elôrelépés, hogy az
Alkotmánybíróság meghozta régen várt határozatát az
eutanáziával kapcsolatban. Az AB elismerte, hogy a
passzív eutanázia az önrendelkezési jog része, amely
szükséges és arányos mértékben korlátozható, de tel-
jesen nem vonható el. A testület azt is elismerte,
hogy az egészségügyi törvény csak korlátozott mér-

tékben teszi lehetôvé a betegek önrendelkezési jogá-
nak érvényesülését, azonban határozatában hangsú-
lyozta, hogy az emberi méltóságnak ez a korlátozása
szükséges a legalapvetôbb jogosultság, az élethez va-
ló jog biztosítása érdekében. Az Alkotmánybíróság
ugyanakkor azt is hangsúlyozta, hogy a gyógyíthatat-
lan betegek önrendelkezési jogának érvényesülésére
vonatkozó törvényi szabályozás területén a még al-
kotmányos és már alkotmányellenes szabályozás kö-
zötti határvonal nem egyszer s mindenkorra adott; az
ismeretek szintje, az intézmények állapota, fejlettsé-
ge-fejletlensége és egy sor további tényezô befolyás-
sal lehet e kérdés alkotmányossági megítélésére.

A 6. cikk kapcsán említhetô, hogy az új Be. részle-
tesebb, de nem zárt felsorolását adja azoknak az ese-
teknek, amikor megalapozottan feltehetô, hogy a ter-
helt szabadlábon hagyása esetén megnehezítené vagy
veszélyeztetné a bizonyítást, és így helye van az elô-
zetes letartóztatás elrendelésének. Az új Be. ugyan-
csak kibôvítette a fogva tartás jogszerûsége ellenôrzé-
sének bírói eszközeit, és megerôsítette a fogva tartott
arra való jogát, hogy indítványozza elôzetes letartóz-
tatása jogszerûségének felülvizsgálatát. Ha a vádirat
benyújtása után elrendelt vagy fenntartott elôzetes
letartóztatás tartama az egy évet meghaladja, a má-
sodfokú bíróság az elôzetes letartóztatás indokoltsá-
gát legalább hathavonta felülvizsgálja. Ha az elôzetes
letartóztatás elrendelése, illetôleg meghosszabbítása
óta három hónap eltelt, a terhelt, illetve a védô elôze-
tes letartóztatás megszüntetése iránti indítványát a bí-
róság akkor sem utasíthatja el érdemi indokolás nél-
kül, ha abban új körülményre nem hivatkoznak. Az
eddigi megoldással ellentétben az új Be. az elôzetes
letartóztatást meghosszabbító minden döntés ellen
biztosítja a fellebbezés jogát. Ami a kóros elmeállapo-
tú terheltek személyi szabadságának korlátozását ille-
ti, az ideiglenes kényszergyógykezelés felülvizsgála-
ta tárgyában hozott bírósági határozat magasabb szin-
tû bíróságoknál megfellebbezhetôvé vált.

A 21. cikk kapcsán a közoktatásról szóló 1993. évi
LXXIX. törvényt módosító 2003. évi LXI. törvény je-
lentôs változásokat vezetett be. A korábbi negatív ta-
pasztalatok fényében a módosítás kifejezetten tiltja a
gyermekek, tanulók hátrányos megkülönböztetését,
részletesen szabályozva a közvetlen hátrányos meg-
különböztetés eseteit (a tanuló kizárása az igénybe
vehetô iskolai szolgáltatásban való részvétel lehetôsé-
gébôl és jogok gyakorlásából; olyan nevelésre, okta-
tásra való korlátozása, amelynek színvonala nem éri el
a kiadott szakmai követelményekben meghatározot-
takat; illetve a tanuló jogellenes elkülönítése). A „fo-
gyatékos” kifejezés helyett a módosítás bevezeti a
„sajátos nevelési igényû gyermek, tanuló” kifejezést.
A módosítás lehetôvé teszi továbbá a rugalmasabb ta-
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nítási módszereket a kerettanterv bevezetésével, így
például a tanárok maguk választhatják ki, hogy mely
tankönyvekbôl kívánnak oktatni. A tanulók közötti
egyenlôség biztosítása érdekében csak a mindenki ál-
tal beszerezhetô könyvek használhatók. A gyakorlati
képzés során a tanulót az érdekvédelem és a munka-
védelem tekintetében megilletik mindazon jogok,
amelyeket a Munka törvénykönyve (Mt.) biztosít a
munkavállalók részére.

Ugyanez a törvénymódosítás kiegészítette a 2. szá-
mú melléklet gyermekek és tanulók adataira vonat-
kozó részét. A módosítás szerint a tanárok a gyerme-
kek és tanulók adatait kötelesek titokban tartani. A
tanár szülôkkel szembeni titoktartási kötelezettségét
a tanuló írásban feloldhatja, valamint a harmadik sze-
mélyek felé történô információtovábbításhoz a tanu-
ló és a szülô írásos beleegyezése szükséges.

A 21. cikkhez kapcsolódó pozitív fejlemény a
107/2003. (VII. 18.) Korm. rendelet is, amely az esély-
egyenlôségért felelôs tárca nélküli miniszter feladata-
it, így többek között a fogyatékossággal élôk kire-
kesztése elleni küzdelmet, valamint az egyenlô bá-
násmód követelményének érvényesítését szabályoz-
za. Az egyenlô bánásmódról és az esélyegyenlôség
elômozdításáról szóló törvényt az Országgyûlés 2003.
december 29-én fogadta el. A jogszabály átfogó vé-
delmet biztosít a közvetlen és a közvetett hátrányos
megkülönböztetéssel, a zaklatással, a jogellenes elkü-
lönítéssel, valamint a megtorlással szemben.

I .  C Í M :  M É L T Ó S Á G

1. cikk: Emberi méltóság

2. cikk: Élethez való jog

Az eutanázia-üggyel kapcsolatos 22/2003. (IV. 28.) AB
határozat összefoglalóját a Fundamentum 2003/2. szá-
ma ismertette, értékelését lásd a 2003/3–4. számban.4

3. cikk: A személyi sérthetetlenséghez való jog

Nemzeti jogalkotás, szabályozás és jogesetek

A 148/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet a géntechnoló-
giai bírság megállapításáról a géntechnológiai tevé-
kenységrôl szóló 1998. évi XXVII. törvény felhatal-
mazása alapján született. A géntechnológiai tevé-
kenység ellenôrzésére jogosult hatóságok géntechno-
lógiai bírságot szabhatnak ki természetes szervezetek
géntechnológiával való módosítása, a géntechnológi-
ával módosított szervezetek, illetve az azokból elôál-

lított termékek zárt rendszerû felhasználása, kibocsá-
tása, forgalmazása, behozatala és kivitele esetén,
amennyiben e tevékenység az 1998. évi XXVII. tör-
vényben, valamint egyéb jogszabályokban vagy az
engedélyben meghatározott rendelkezésektôl eltér.

A rendelet pontosan körülhatárolja azokat az ese-
teket, amikor a bírság mértéke elsô jogsértés esetén
300 000 forinttól 10 millió forintig, ismételt esetben
pedig 1 millió forinttól 20 millió forintig terjed. A ren-
delet 2004. május 1-jén lépett hatályba és összhang-
ban áll a géntechnológiával módosított mikroorganiz-
musok zárt rendszerben történô használatáról szóló
90/219/EGK tanácsi irányelv 17., valamint a géntech-
nológiával módosított szervezetek környezetbe törté-
nô szándékos kibocsátásáról és a 90/220/EGK tanácsi
irányelv hatályon kívül helyezésérôl szóló 2001/18/
EK európai parlamenti és tanácsi irányelv 33. cikké-
vel.

A 111/2003. (XI. 5.) FVM–GKM–EszCsM–KvVM
együttes rendelet a géntechnológiai módosításnak te-
kintendô, valamint annak nem minôsülô eljárásokat
részletezi, és felsorolja a géntechnológiai tevékenység
ellenôrzésére jogosult hatóságokat. A géntechnológi-
ai tevékenységre vonatkozó nyilvántartás és adatszol-
gáltatás rendjérôl, valamint a géntechnológiai tevé-
kenységhez szükséges engedély iránti kérelemhez
csatolandó dokumentációról szóló 82/2003. (VII. 16.)
FVM rendelet összhangban áll az Európai Tanács
(ET) 98/81/EK irányelvével módosított, a géntechno-
lógiával módosított mikroorganizmusok zárt rendsze-
rû felhasználásáról szóló 90/219/EGK tanácsi irányelv
V. mellékletével; az Európai Parlamentnek és a Ta-
nácsnak a genetikailag módosított szervezetek kör-
nyezetbe történô szándékos kibocsátásáról és az ET
90/220/EGK irányelvének hatályon kívül helyezésé-
rôl szóló 2001/18/EK irányelve III/A–B. és IV. mel-
lékleteivel, valamint az ET 2002/812/EK határozatá-
val a 2001/18/EK európai parlamenti és tanácsi irány-
elv által elôírt, a géntechnológiával módosított szerve-
zetek kombinációjának termékként vagy azokban
történô forgalomba hozatalával kapcsolatos összesített
információs útmutatóval.

4. cikk: A kínzás és az embertelen vagy 
megalázó bánásmód és büntetés tilalma

A nemzetközi gyakorlat. Nemzetközi 
szervezetek elmarasztalásai

Az Emberi jogok európai egyezménye 3. cikkének megsér-
tése. A vizsgált idôszak lezárását követôen, 2003. de-
cember 16-án az EJEB ítéletet hozott a Kmetty kont-
ra Magyarország-ügyben. A bíróság egyhangúlag álla-
pította meg az egyezmény 3. cikkének (embertelen
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vagy megalázó bánásmód tilalma) megsértését, azon
az alapon, hogy elmulasztották a kérelmezô kegyet-
len bánásmóddal kapcsolatos panaszának hatékony
kivizsgálását.5

A CPT ellenôrzése. Az Európa Tanács Kínzás Meg-
elôzésével Foglalkozó Bizottságának6 (CTP) küldött-
sége 2003. május 30-i kezdettel ad hoc látogatást tett
Magyarországon. A látogatás célja a budapesti rendôr-
ségi fogdákban és büntetés-végrehajtási intézetekben
lévô elôzetes letartóztatottak helyzetének áttekinté-
se volt. Különös figyelmet fordítottak az elôzetes le-
tartóztatásban lévôk számára biztosított foglalkozási
lehetôségekre, amit a bizottság elôzô két látogatása
során mindig problémák forrásának talált.7 Ebben az
évben a küldöttség a Budapesti Rendôr-fôkapitány-
ság Gyorskocsi utcai fogdájában és a Fôvárosi Bünte-
tés-végrehajtási Intézetben végzett folytatólagos el-
lenôrzést, és elsô alkalommal tett látogatást a II. és
IV. kerületi rendôrkapitányságokon. A látogatás ered-
ményeit és a bizottság ajánlásait még nem hozták
nyilvánosságra.

Nemzeti jogalkotás, szabályozás és jogesetek

Fogva tartottak panaszhoz való joga. 2003. január 1-jén
lépett hatályba a szabadságvesztés és az elôzetes le-
tartóztatás végrehajtásának szabályairól szóló 6/1996.
(VII. 12.) IM rendelet módosításáról szóló 18/2002.
(XI. 30.) IM rendelet, amely módosította a büntetés-
végrehajtási panaszokkal kapcsolatos eljárást. A ren-
delet értelmében a panasz elbírálására rendelkezés-
re álló határidô tizenöt napról harminc napra növeke-
dett, amely határidô indokolt esetben további har-
minc nappal hosszabbítható meg. Ha az ügy jellege
szükségessé teszi, a panaszt soron kívül kell elbírálni.
[6. § (1)–(5) bekezdés]. A panaszok elbírálását meg-
elôzô idôtartam várhatóan nemcsak a lehetôség szint-
jén, hanem átlagosan a gyakorlatban is hosszabb lesz.
A módosítás alapján fôszabály szerint az ugyanazon
ügyben három hónapon belül, ismételten elôterjesz-
tett kérelem, illetve panasz, ha az új tényt, adatot
nem tartalmaz, érdemi vizsgálat nélkül elutasítható
[6. § (7) bekezdés].

A nemzeti hatóságok gyakorlata

Rossz bánásmód rendôrségi intézkedések során. A Magyar
Helsinki Bizottság által végzett kutatás várhatóan
részletes adatokkal szolgál majd a romák rendôrség
általi bántalmazására vonatkozólag. Jelenleg még ke-
vés a rendelkezésre álló adat, a kis számú jelentésbôl
azonban annyi megállapítható, hogy a romák az
átagosnál gyakrabban vannak kitéve igazoltatásnak,
és ezekben a helyzetekben megnövekszik a cselek-

mények erôszakossá alakulásának esélye (például
motozásnál a szükségesnél nagyobb fizikai erô alkal-
mazása folytán).

Z. Sándorné esetében8 az elsôfokú bíróság 2002.
június 19-én az elsô- és másodrendû vádlottat egye-
bek mellett hivatali visszaélésben és súlyos testi sér-
tés okozása kísérletében találta bûnösnek. A két
rendôr közül az egyiket három év hat hónap, a mási-
kat két év nyolc hónap szabadságvesztésre ítélte a bí-
róság. A határozatot megfellebbezték, és 2003. janu-
ár 10-én a Nógrád Megyei Bíróság mint másodfokú
bíróság a kiszabott büntetéseket két év négy hónap,
illetve két év két hónap szabadságvesztésre csökken-
tette (BF 414/2002).

2003. február 19-én, Hajdúhadházán egy letartóz-
tatási kísérlet közben egy rendôr hasba lôtte a tizen-
kilenc éves, roma származású S. B.-t. A Hajdú-Bihar
Megyei Rendôr-fôkapitányság állítása szerint a rend-
ôr önvédelembôl használta fegyverét. Egy szomszéd
elmondása szerint a megbilincselt S. B.-t, miközben
futott ki a házból, ütötték, majd kint hasba lôtték.
A jelentések szerint a lôfegyverhasználattal kapcsolatos
kivizsgálást lefolytató Hajdú-Bihar Megyei Rendôr-
fôkapitányság úgy találta, hogy a lôfegyver használa-
ta igazolt volt. Az nem világos, hogy a bántalmazással
kapcsolatban folytattak-e kivizsgálást.

2003. június 13-án a Pest megyei Valkón a roma
származású Cs. V.-t letartóztatásának kísérlete közben
– állítólag nem tanúsított ellenállást – a rendôrök arc-
cal a rendôrautó motorháztetôjére nyomták. Két roma
származású tanút, akik közül az egyik kiskorú volt, ál-
lítólag megalázó és fenyegetô szavakkal illettek, majd
a gyereket fegyverrel meg is fenyegették, aki ennek
következtében elájult. A helyszínt elhagyó rendôrök
állítólag azt mondták, hogy ha nem tesznek ellenük
panaszt, ôk sem jelentik fel Cs. V.-t. A Pest Megyei
Rendôr-fôkapitányság kiadott egy nyilatkozatot,
melyben az állt, hogy a Cs. V. letartóztatását fogana-
tosító két rendôrt egy vasvillákkal és kaszákkal fel-
fegyverzett roma csoport fenyegette meg, egyiküket
meg is támadták és a gépjármûvük egyik kerekét is
kiszúrták. A Pest Megyei Fôügyészség állítólag nyo-
mozást kezdeményezett az ügyben.9

A fogva tartás körülményei a büntetés-végrehajtási in-
tézményekben. 2003. márciusában a 32 büntetés-végre-
hajtási intézet 161%-os telítettséggel mûködött.10 A
fogva tartás körülményeinek javítása érdekében fo-
lyamatban van egy, a büntetés-végrehajtás intéz-
ményrendszerének hosszú távú fejlesztésérôl szóló
2072/1998. (III. 31.) Korm. határozat és a büntetés-
végrehajtás fejlesztési programjáról szóló 2147/2002.
(V. 10.) Korm. határozat szerinti kormányzati akció-
terv végrehajtása, amely a 2003. és 2008. közötti idô-
szakban új büntetés-végrehajtási intézetek létrehozá-
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sát célozza meg. A vizsgált idôszakra nézve az akció-
terv legfontosabb eredményei a következôk: Veszp-
rém megyében új büntetés-végrehajtási intézet épült,
156 férôhellyel bôvítve az eddigi fogva tartási kapaci-
tást, és folyamatban vannak az 500 börtöncellát érin-
tô sopronkôhidai felújítási munkálatok is.11

A fogva tartás körülményei az elôállító helyiségekben. Az
elôállító helyiségek mintegy harmada csak részben
felel meg a fogva tartási feltételeknek, szellôztetésük
és természetes fénnyel való ellátottságuk nem elôír-
ásszerûen biztosított. Problémák az élelmezéssel és
az ivóvízzel történô ellátással kapcsolatban is elôfor-
dultak.12

Az ország területén jogtalanul tartózkodó külföldiek fog-
va tartásának körülményei. Bár az idegenrendészeti fog-
dák nem túlzsúfoltak – átlagosan a férôhelyek 50%-
a foglalt –, az ország területén jogtalanul tartózkodó
külföldiek fogva tartásával kapcsolatban mégis merül-
nek fel problémák. Az elôírásokkal ellentétben gyak-
ran nem áll rendelkezésre tolmács, olykor orvosi vizs-
gálat alkalmával sem, ami adott esetben megkérdôje-
lezheti az egészségügyi ellátás hatékonyságát.13 A
szombathelyi idegenrendészeti fogdán a fogva tartot-
tak hétvégeken nem kapnak meleg ételt, így rosz-
szabb helyzetben vannak, mint az elítéltek, akiknek
naponta egyszer biztosítani kell a meleg ételt [6/1996.
(VII. 12.) IM rendelet 147. § (1) bekezdés]. Az ôrizet-
be vett menedékkérôk nem esnek át egészségügyi
szûrésen. Kórházba vagy fogorvoshoz szállítás esetén
a külföldieket minden esetben megbilincselik, és a
vizsgálat egész ideje alatt bilincsben tartják.14

Fogva tartottak panaszhoz való joga. A kényszerval-
latáshoz és jogtalan fogva tartáshoz kapcsolódóan be-
nyújtott panaszok száma az elôzô évekhez képest,
amikor évente 1200-1400 ilyen jellegû panasszal él-
tek, lényegében változatlan. A fogva tartott a fogva
tartásával kapcsolatos ügyében panasszal fordulhat a
fogva tartó intézet parancsnokához, a büntetés-végre-
hajtás törvényességi felügyeletét ellátó ügyészhez, a
fogva tartás alatt gyakorolható állampolgári jogainak a
sérelme esetén az állampolgári jogok országgyûlési
biztosához. Jogszabályban meghatározott esetekben
az intézet parancsnokának döntése ellen a fogva tar-
tott a büntetés-végrehajtási bíróhoz fellebbezhet, il-
letve keresettel fordulhat a bírósághoz.15

A büntetés-végrehajtási bírák döntéseinek indok-
lásában általában nem tükrözôdik az egyes esetek
egyedi körülményeinek mérlegelése. Az ügyészségi
vizsgálat az eseteknek csupán mintegy 10%-ában ta-
lálja megalapozottnak a panaszt. Amennyiben az ál-
lampolgári jogok országgyûlési biztosához fordul a
fogva tartott, a vizsgálatot általában lefolytatják és az
eredményt közzéteszik, de nem jellemzô, hogy an-
nak további következményei lennének. A fentiek fi-

gyelembevételével a fogva tartottak panaszhoz való
joga nem tekinthetô hatékonyan biztosítottnak. A
Magyar Helsinki Bizottság jelentése szerint azonban
a Fôvárosi Büntetés-végrehajtási Intézetben az egész-
ségügyi ellátás hiányosságaival kapcsolatos panaszok
a fogva tartottak szempontjából eredményesnek bizo-
nyultak.16

Aggasztó események, jelenségek

A HIV-fertôzött fogva tartottak elkülönítése. A CPT aján-
lásai értelmében a HIV-fertôzöttség ténye nem elég-
séges ok a fogva tartott személyek elkülönítésének
igazolására. A CPT erre tekintettel ajánlásában fel-
hívta a magyar hatóságokat, hogy a HIV-fertôzöt-
tekkel kapcsolatos eljárásukat hozzák összhangba a
releváns nemzetközi követelményekkel.17 A rendôr-
ségi fogdák rendjérôl szóló 19/1995. (XII. 13.) BM
rendelet 18. §-ának, a szabadságvesztés és az elôzetes
letartóztatás végrehajtásának szabályairól szóló
6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 39. §-ának, valamint az
elzárás, illetôleg a pénzbírságot helyettesítô elzárás
végrehajtásának részletes szabályairól szóló 7/2000.
(III. 29.) IM–BM együttes rendelet 38. §-ának a
HIV-fertôzött fogva tartottak elkülönítését elôíró ren-
delkezései jelenleg sem egyeztethetôk össze a fenti
ajánlással.

I I .  C Í M :  S Z A B A D S Á G O K

6. cikk: A szabadsághoz és biztonsághoz való jog

Nemzeti jogalkotás, szabályozás és jogesetek

Óvadék. A büntetôeljárásról szóló 1998. évi XIX. tör-
vény (Be.), amely 2003. július 1-jén lépett hatályba,
bevezette a magyar jogrendszerbe az óvadék intéz-
ményét [148–149. §].

Az elôzetes letartóztatás elrendelésének feltételei és végre-
hajtása. A Be. részletesebb, de nem zárt felsorolását
adja azoknak az eseteknek, amelyekben megalapo-
zottan feltehetô, hogy a terhelt szabadlábon hagyása
esetén megnehezítené vagy veszélyeztetné a bizonyí-
tást, és így helye van az elôzetes letartóztatás elren-
delésének [Be. 129. § (2) bekezdés c) pont]. A tár-
gyalt törvény rendelkezései (amelyek elôreláthatólag
csak 2005. január 1-jével lépnek hatályba) hatvan
napban maximalizálták az idôtartamot, amelyet az
elôzetes letartóztatás alatt álló terhelt rendôrségi fog-
dában tölthet [Be. 135. § (1)–(2) bekezdés].18

Az új Be. kibôvítette a fogva tartás jogszerûsége
ellenôrzésének bírói eszközeit, és megerôsítette a
fogva tartott arra való jogát, hogy indítványozza elô-
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zetes letartóztatása jogszerûségének felülvizsgálatát.
Ha a vádirat benyújtása után elrendelt vagy fenntar-
tott elôzetes letartóztatás tartama az egy évet megha-
ladja, a másodfokú bíróság az elôzetes letartóztatás
indokoltságát legalább hathavonta felülvizsgálja [Be.
132. § (2) bekezdés]. Ha az elôzetes letartóztatás el-
rendelése, illetôleg meghosszabbítása óta három hó-
nap eltelt, a terhelt, illetôleg a védô elôzetes letartóz-
tatás megszüntetése iránti indítványát a bíróság ak-
kor sem utasíthatja el érdemi indoklás nélkül, ha ab-
ban új körülményre nem hivatkoznak [Be. 133. §
(1)–(2) bekezdés]. Ami a kóros elmeállapotú terhel-
tek személyi szabadságának korlátozását illeti, az
ideiglenes kényszergyógykezelés felülvizsgálata tár-
gyában hozott bírósági határozat magasabb szintû bí-
róságoknál megfellebbezhetôvé vált [Be. 142. § (4)
bekezdés].

Elôállítás. Egy közelmúltbeli törvénymódosítás ér-
telmében nemzetközi szerzôdés rendelkezése alapján
elfogott, illetôleg elôállított külföldi személy szemé-
lyi szabadsága legfeljebb az abban meghatározott idô-
tartamig korlátozható [a rendôrségrôl szóló 1994. évi
XXXIV. törvény 33. § (5) bekezdése, amely 2003. áp-
rilis 1-jétôl hatályos].

Kártérítés a jogtalan fogva tartás miatt. Az Alkotmány-
bíróság 41/2003. (VII. 2.) AB határozata a Be. 580. § (2)
bekezdés b) pontját és az 581. § (2) bekezdés b) pont-
ját 2003. július 2-i hatállyal megsemmisítette. 19

Közterület-fenntartók személyi szabadság korlátozása.
Az Alkotmánybíróság 13/2003. (IV. 9.) AB határozatá-
ban hozott döntést az ügyben.20

A nemzeti hatóságok gyakorlata

Elôállítás. Az ügyészség problémákat észlelt az elô-
állítás körülményei dokumentációjának módjával,
valamint a fogva tartottak tájékoztatáshoz való jogá-
val kapcsolatban is. A fogva tartási nyilvántartás ve-
zetése számos helyen nem felelt meg a jogszabályi
elôírásoknak. Sérelmet szenvedtek a fogva tartás le-
hetséges leghosszabb idejére vonatkozó rendelkezé-
sek, mivel a fogdakönyvbe az elôállítás kezdô idôpont-
ját és az intézkedés befejezésének idôpontját nem
minden esetben vezették be, vagy ezt esetleg csak hi-
ányosan tették meg. Néhány helyen a fogva tartotta-
kat az elôállításnak, illetve elôvezetésnek sem a várha-
tó, sem a maximális idôtartamáról nem tájékoztatták.21

Az ügyészség és a bíróság közötti kapcsolat az elôzetes le-
tartóztatás elrendelése és annak meghosszabbítása tárgyá-
ban. Mind a büntetôeljárásról szóló 1973. évi I. tör-
vény, amely 2003. június 30-ig volt hatályban, mind
az új Be. tényleges mérlegelési lehetôséget biztosít
a törvény keretein belül a bíróság számára az elôzetes
letartóztatás elrendelését és meghosszabbítását illetô-

en. A gyakorlatban azonban a bíróságok általában
nem támaszkodnak az említett lehetôségre: amennyi-
ben az ügyészség indítványozza az elôzetes letartóz-
tatásba vételt, a bíróság az esetek közel 100%-ában
elrendeli azt.

Idegenrendészeti ôrizet. Az idegenrendészeti ôrizet
tekintetében jelentôs probléma a menedékkérôk fog-
va tartása. A külföldiek beutazásáról és tartózkodásá-
ról szóló 2001. évi XXXIX. törvény 46. § (1) bekezdé-
se alapján a területi idegenrendészeti hatóság megha-
tározott esetekben a kiutasítás végrehajtásának bizto-
sítása érdekében idegenrendészeti ôrizetbe veheti a
külföldit. A menedékkérôk esetében a kiutasítást
csak kérelmük jogerôs és végrehajtható elutasítása
után lehet végrehajtani. Az idegenrendészeti ôrizetet
elrendelô határozat szükségességét a bíróság felül-
vizsgálja, azt azonban nem vizsgálja, hogy a kiutasítás
végrehajtható-e.22

Tolmácsok hiányában a menedékkérôk számára
gyakran nem biztosított az általuk értett nyelven sem
az írásos tájékoztatás, sem a szóbeli tanácsadás ôrizet-
be vételük jogi és ténybeli alapjáról. Az idegenrendé-
szeti ôrizetet elrendelô határozat bírósági felülvizsgá-
latakor a bírósági döntés indoklásában ritkán tükrözô-
dik az egyes esetek konkrét tényeinek és egyedi kö-
rülményeinek mérlegelése. Az idegenrendészeti ôri-
zetbe vett személyek – kevés kivételtôl eltekintve –
a lehetséges leghosszabb idôt (tizenkét hónap) töltik
az idegenrendészeti fogdákban.23

Kártérítés az ártatlanul történô fogva tartásért. Egy
magyarcsanádi testvérpárt, akiket emberöléssel gya-
núsítottak, tizenöt hónapon át ártatlanul tartottak
elôzetes letartóztatásban. A fivérek elmaradt jöve-
delmükért és 2 millió forint nem vagyoni kártéríté-
sért pert indítottak a magyar állam ellen. A Szegedi
Városi Bíróság az igényeltnél alacsonyabb, fejenként
1,2 millió forintos kártérítést ítélt meg a két férfinak
arra hivatkozva, hogy a roma származású testvérek
„átlagosnál primitívebb személyiségükbôl kifolyólag
az elzárást nem élték meg olyan fokú pszichés káro-
sodással, ami a 2 millió forintos kártalanítási összeg
megítélését indokolta volna”. A döntés indoklása
heves közéleti vitát kavart. Az ügyben másodfokon
eljáró Csongrád Megyei Bíróság hibásnak értékelte
a városi bíróság indoklását, mert az abban foglalt
„primitív” jelzô önmagában használva sértô, mega-
lázó; állásfoglalása szerint azonban az elsôfokú bíró-
ság helyesen járt el, amikor az érintettek személyi-
ségjegyeit is vizsgálta a nem vagyoni kártérítésre vo-
natkozó döntés meghozatalakor. A másodfokú bíró-
ság elmaradt munkabérük kompenzálásaként 220-
220 ezer forint megítélése mellett jóváhagyta a fe-
jenként 1,2 millió forint összegû nem vagyoni kárté-
rítést.
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Aggasztó események, jelenségek

Elôzetes letartóztatás. Az elôzetes letartóztatás lehetsé-
ges hároméves idôtartama még mindig ésszerûtlenül
hosszúnak számít, akkor is, ha nem hosszabbítják
meg.

Elôállítás. Önkényes gyakorlatra ad lehetôséget a
rendôrség által alkalmazható elôállítás intézménye. A
közbiztonság érdekében a rendôr, a hatóság vagy az
illetékes szerv elôállíthatja többek között azt, aki nem
tudja magát igazolni, aki bûncselekmény elkövetésé-
vel gyanúsítható, akitôl bûncselekmény gyanúja vagy
szabálysértés bizonyítása érdekében vizeletvétel vagy
vérvétel szükséges, továbbá akit eltûntként köröznek
[a rendôrségrôl szóló 1994. évi XXXIV. törvény 33. §
(2) bekezdésének a)–c), g) pontjai]. A rendôrség a
személyi szabadságot az elôállítással csak a szükséges
ideig, de legfeljebb nyolc órán át korlátozhatja, amely
idôtartam egy alkalommal négy órával meghosszab-
bítható. A fenti rendelkezésekkel az a probléma,
hogy a személyi szabadság korlátozásához nem szük-
séges alapos gyanú [b) pont], továbbá az elôállítás tel-
jes mértékben szükségtelen abban az esetben, ha va-
lakit eltûntként köröznek [g) pont]. Miután az eltûnt
személy elôkerül, nincs ok arra, hogy fogva tartsák.
A fentiekre tekintettel a Társaság a Szabadságjogo-
kért többek között indítványozta az Alkotmánybíró-
ságnál, hogy állapítsa meg a rendôrségi törvény em-
lített rendelkezéseinek alkotmányellenességét.24

Szabálysértési elzárás. A szabálysértésekrôl szóló
1999. évi LXIX. törvény bizonyos szabálysértések
esetében (önkényes beköltözés, rendzavarás, tiltott
kéjelgés, veszélyes fenyegetés, jármûvezetés az eltil-
tás tartama alatt, kis értékû mezôgazdasági termékre
stb. elkövetett lopás [139/A. §, 142. §, 143. §, 151. §,
156/A. §, 157. § (5) bekezdés]) lehetôvé teszi önálló
büntetésként az elzárás kiszabását. Az elzárás idôtar-
tama egytôl hatvan napig terjedhet, ami végsô soron
a gyakorlatban akár hosszabb idôtartamú szabadság-
korlátozást is eredményezhet, mint az egyes cseké-
lyebb súlyú bûncselekmények elkövetôivel szemben
kiszabott szabadságvesztés; emellett az elzárás végre-
hajtását nem is lehet felfüggeszteni.

A szabálysértési törvény lehetôvé teszi a helyszíni
bírság alkalmazását szabálysértések tetten ért elköve-
tôivel szemben [134. § (1) bekezdés]. A helyszíni bír-
ság megfizetése nem a helyszínen történik, hanem
harminc napon belül egy a helyszínen kapott
készpénzátutalási megbízás segítségével [135. § (3)
bekezdés]. Ha a bírság megfizetése nem történik
meg idôben, végsô soron (ha egyéb módon nem hajt-
ható be) elzáráshoz vezethet (egy-tíz nap idôtartam-
ra, a bírság összegétôl függôen) [135. § (4) bekezdés,
17. § (5) bekezdés]. A fenti szabályozás aggályosnak

tekinthetô abból a szempontból, hogy amennyiben az
eljárás alá vont személy elfogadja a csekket (valószí-
nûleg anélkül, hogy tudatosulna benne), lemond a
helyszíni bírsággal szembeni jogorvoslathoz való jogá-
ról [135. § (2) bekezdés], és ilyen módon egy (kisebb
összegû) bírság kiszabása formális bizonyítási eljárás
és a bírósági tárgyalás garanciái nélkül a személyes
szabadságtól való megfosztást eredményezheti.

7. cikk: A magán- és a családi élet tiszteletben tartása

Nemzeti jogalkotás, szabályozás és jogesetek

A családon belüli erôszak megelôzésére és hatékony
kezelésére irányuló nemzeti stratégia kialakításáról
szóló 45/2003. (IV. 16.) OGY határozat célja annak el-
érése, hogy a társadalom ne legyen közömbös a csa-
ládon belüli erôszakkal szemben: az állampolgárok ne
tekintsék magánügynek a családon belüli erôszakot,
rendelkezzenek információval jogaikról és a segítô
szolgáltatásokról, és végül hogy az állami, önkor-
mányzati szervek, társadalmi szervezetek és a média
munkatársai tudatában legyenek a családon belüli
erôszakkal szembeni küzdelemben viselt felelôssé-
güknek.

Az állampolgári jogok országgyûlési 
biztosának állásfoglalása

Az állampolgári jogok országgyûlési biztosa vizsgála-
tot folytatott az újszülöttek köldökzsinórvér-levételé-
nek és -tárolásának gyakorlatával, valamint az ehhez
kapcsolódó Egészségügyi Tudományos Tanács
(EET)25 állásfoglalásával kapcsolatban. Az EET által
2002 októberében A köldökzsinórvérbôl nyert ôssej-
tek felhasználásának orvosszakmai, etikai és jogi hát-
terérôl címmel kibocsátott állásfoglalás az addigi gya-
korlatot és a felmerült kételyeket foglalja össze, míg
az EET elnökségének 2003. január 15-i állásfoglalá-
sa szerint a köldökzsinór-ôssejtbank üzemeltetése so-
rán az emberen végzett orvostudományi kutatásokról
szóló 23/2002. (V. 9.) EüM rendelet szerint kell eljár-
ni, amely engedélyhez köti e tevékenység végzését.
Mivel az EET helyzete nem tisztázott és nincs pon-
tosan körülhatárolt jogi szabályozás, a kórházak és az
orvosok magukra nézve kötelezônek értelmezték az
EET ajánlását, megfosztva ezzel az újszülötteket és
szüleiket a köldökzsinórvér levételének és tárolásá-
nak lehetôségétôl, még azokban az esetekben is, ami-
kor a szülôk vállalták volna az eljárás költségeit.

Az állampolgári jogok országgyûlési biztosa szerint
az EET állásfoglalása és annak értelmezése ellenté-
tes a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvénnyel,
amely tiltja az informális jogértelmezések kibocsátá-
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sát és az ezekkel való irányítást. Az ombudsman sze-
rint az állásfoglalás ellentétes az alkotmány 54. § (1)
bekezdésében és 70/D. §-ában biztosított élethez és
emberi méltósághoz való, valamint a lehetô legmaga-
sabb szintû testi és lelki egészséghez fûzôdô joggal.
Idôközben a Fôvárosi Bíróság mint elsôfokú bíróság
2003. július 7-i ítéletében az EET mellett foglalt ál-
lást, rámutatva arra, hogy a testület nem hozott hatá-
rozatot, nem tiltott vagy engedélyezett, hanem fela-
datát teljesítette a jogszabály adta felhatalmazás ke-
retein belül. Az EET elnöke 2003. július 29-én arról
tájékoztatta a sajtót, hogy a Magyar Tudományos
Akadémiához fordul, mivel véleménye szerint az
ombudsman a tudományos szabadságot veszélyeztet-
te elmarasztaló jelentésével. Az EET elnöke továbbá
rámutatott arra, hogy az EET – az ombudsman jelen-
tésével ellentétesen – nem az Egészségügyi Minisz-
térium része, hanem csak a titkárság tartozik a mi-
nisztérium alá, és ezért az ombudsman túllépte hatás-
körét, amikor alkotmányos jogok megsértésével vá-
dolta a testületet.

A nemzeti hatóságok gyakorlata

2003 szeptemberében a Nyugdíjfolyósító Igazgatóság
megváltoztatta az elsô fokon eljáró nyugdíjhatóság el-
utasító határozatát és jogosnak ítélte egy meleg férfi
elhunyt élettársa után benyújtott özvegyi nyugdíj
iránti igényét. Miután a határozat mint a homoszexu-
álisok jogainak és egyenlôségének elismerésében for-
dulópontnak számító döntés nyilvánosságra került, a
fôigazgatóság visszavonta azt, azzal az egyszerû ma-
gyarázattal, hogy az ügyintézô hibát követett el.

A jogszabály értelmezése valóban félreértésekre
adhat okot. Az Alkotmánybíróság 14/1995. (III. 13.)
AB határozata szerint ugyanis alkotmányellenes az
élettársak fogalmának addigi, a polgári törvénykönyv-
rôl szóló 1959. évi IV. törvény (Ptk.) szerinti megha-
tározása. 1996 elôtt ugyanis élettársi kapcsolat gazda-
sági és érzelmi kapcsolatban élô férfi és nô között áll-
hatott fenn, azonos nemû személyek nem léphettek
élettársi kapcsolatra. Az AB az eljárást 1996. március
1-jéig felfüggesztette, majd megszüntette, mert az
Országgyûlés idôközben módosította a Ptk.-t és a
„férfi és nô” kifejezést „személyek”-re változtatta.
A törvénymódosítás a kihirdetést követô tizenötödik
napon lépett hatályba és nem rendelkezett a hatály-
balépés elôtti igények visszamenôleges teljesítésének
lehetôségérôl. Mivel az özvegyi nyugdíj megítélésé-
nek feltétele vagy egy év megszakítás nélküli együtt-
élés és egy közös gyermek születése, vagy tíz év
együttélés, ezért azonos nemû párok esetében az öz-
vegyi nyugdíj iránti igény legkorábban 2006-ban lesz
benyújtható. Számos jogvédô szervezet és az esélye-

gyenlôségi miniszter is tiltakozott a Ptk. ilyen értel-
mezése ellen, arra hivatkozva, hogy az ellentétes a
törvénymódosítás céljával. Többen úgy érvelnek,
hogy míg hátrányokat nem, elônyöket meg lehet ál-
lapítani visszamenôlegesen is.

Több emberi jogi szervezet nehezményezte azt a
fôvárosban elterjedt rendôri gyakorlatot, hogy elsza-
porodtak az igazoltatást követô motozások. A célcso-
port fôleg fiatalokból áll. A rendôr az eljárás során a
személyazonosság megállapítását követôen felszólítja
az igazoltatottat zsebeinek, tárcájának, cigarettás do-
bozának kiürítésére, cipôjének, zoknijának levételé-
re. Az intézkedés célja, hogy a rendôrség kábítószer-
fogyasztókat állítson elô. Ezt nem csupán az igazolta-
tottak fiatal kora támasztja alá, hanem a rendôr gyak-
ran egyenesen megkérdezi, van-e az igazoltatottnál
kábítószer.

A rendôrségnek mindehhez azonban nincs joga,
hiszen a ruházat átvizsgálásához a rendôrségrôl szóló
1994. évi XXXIV. törvény 29. §-a szerint bûncselek-
mény vagy szabálysértés elkövetése gyanújának kell
fennállnia. A szervezetek arra is felhívták a figyelmet,
hogy a rendôri eljárás, különösképp a cipô és a zokni
köztéren történô levétele gyakran megalázó, és ellen-
tétes a rendôrségrôl szóló törvény 2. §-ának (1) bekez-
désével. A motozás továbbá nem összeegyeztethetô a
kábítószer-probléma visszaszorítása érdekében készí-
tett nemzeti stratégiai program elfogadásáról szóló
96/2000. (XII. 11.) OGY határozattal, hiszen a nemze-
ti stratégiának nem a rendôri intézkedés az elsôdle-
ges eszköze.

A Magyar Helsinki Bizottság az idegenrendészeti
eljárások során felmerülô súlyos problémára hívta fel
a figyelmet. A külföldiek beutazásáról és tartózkodá-
sáról szóló 2001. évi XXXIX. törvény 14. §-a felsorol-
ja a családtagok tartózkodási engedélyének megszer-
zéséhez szükséges feltételeket. A rendelkezés utal ar-
ra, hogy amennyiben a család egysége forog kockán,
enyhébb szabályok alkalmazandók. Azonban a Bel-
ügyminisztérium felügyelete alatt mûködô Bevándor-
lási és Állampolgársági Hivatal családtagok esetén
sem alkalmazza kevésbé szigorúan a rendelkezése-
ket. Sok esetben a külföldi személynek el kell hagy-
nia az országot és vissza kell térnie szülôföldjére,
hogy vízumot szerezzen. Ez a szabály nemcsak ké-
nyelmetlenséget okoz, de a külföldi állampolgárt
gyakran nem is engedik vissza Magyarországra, és ez-
zel a családtagokat elválasztják egymástól.

Más esetekben a külföldi személy nem kap mene-
kültstátuszt, de Magyarországon maradhat és a tartóz-
kodási engedélyét többször is meghosszabbítják. Elô-
fordulhat azonban, hogy amikor ismételten hosszab-
bításért folyamodik a Bevándorlási és Állampolgársá-
gi Hivatalhoz, az visszautasítja a kérelmet. Idôközben
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a kérelmezô megházasodhatott, családot alapíthatott,
a hatóságok azonban nem veszik figyelembe ezt a
tényt és nem alkalmaznak enyhébb feltételeket.
A kiutasítás indokai szintén szûkebbek, amennyiben
az érintett személy házastársa magyar és családja Ma-
gyarországon tartózkodik, mivel azonban a kevésbé
szigorú szabályok alkalmazása a hatóság mérlegelési
jogkörébe tartozik, a gyakorlatban figyelmen kívül
hagyják ôket.

8. cikk: A személyes adatok védelme

Nemzeti jogalkotás, szabályozás és jogesetek

A 2003. évi XLVIII. törvény módosította a személyes
adatok védelmérôl és a közérdekû adatok nyilvántar-
tásáról szóló 1992. évi LXIII. törvényt, annak érdeké-
ben, hogy az összhangba kerüljön az Európai Parla-
ment és a Tanács 95/46/EC irányelvével az egyénnek
a személyes adatok feldolgozásával kapcsolatos védel-
mérôl és ezeknek az adatoknak a szabad áramlásáról.

A közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvényt
módosító 2003. évi LXI. törvény 88. §-a kiegészítet-
te a 2. számú mellékletnek a gyermekek és tanulók
adataira vonatkozó részét. A Társaság a Szabadságjo-
gokért kritizálta ezt a megoldást, amely alapjogokat
érintô rendelkezéseket csak a mellékletben említ.
A módosítás szerint a tanárok a gyermekek és tanulók
adatait kötelesek titokban tartani. A rendelkezés álta-
lános szabályként hangsúlyozza, hogy az adatszerzés-
nek pontosan körülhatárolt céllal kell történnie, és
felsorolja az adatgyûjtés lehetséges eseteit. Az emlí-
tett szabály azonban nagyon tágan írja le ezeket a cé-
lokat, engedélyezi például az adatgyûjtést a gyerme-
kek és a fiatalság védelmének érdekében. Amennyi-
ben a gyermek vagy fiatalkorú tanuló veszélyben van,
a tanárnak azonnal értesítenie kell a hatóságokat; eb-
ben az esetben sem a gyermek, sem a szülôk hozzá-
járulását nem kell beszerezni. Önkéntes adatszolgál-
tatás esetén a tanulót, kiskorú esetén a szülôket tájé-
koztatni kell arról, hogy az adatszolgáltatás nem köte-
lezô.

Az elmúlt rendszer titkosszolgálati tevékenységé-
nek feltárásáról és az Állambiztonsági Szolgálatok
Történeti Levéltára létrehozásáról szóló 2003. évi III.
törvény célja, hogy az elmúlt rendszer állambiztonsá-
gi szolgálatainak tevékenységét az állampolgárok
megismerjék és az áldozatok információs kárpótlása
megtörténhessen. A törvény hatálya azokra az iratok-
ra és adatokra terjed ki, amelyek 1944. december 21.
és 1990. február 14. között az állambiztonsági tevé-
kenységet végzô magyar állami szervek mûködésével
összefüggésben keletkeztek. A korábbi titkosítás
megszûnik, kivéve, ha törvény eltérôen rendelkezik. 

Az Alkotmánybíróság 31/2003. (VI. 4.) AB határo-
zatában az egyes fontos, valamint közbizalmi és köz-
vélemény-formáló tisztségeket betöltô személyek el-
lenôrzésérôl és a Történeti Hivatalról szóló, többször
módosított 1994. évi XXIII. törvény egyes rendelke-
zéseinek alkotmányosságát vizsgálta. Az indítványo-
zók kifogásolták a személyi kör meghatározását, arra
hivatkozva, hogy túlságosan tág az a rendelkezés,
mely szerint az átvilágítandók körébe a sajtó azon
képviselôt is be kell vonni, akik csupán közvetve
gyakoroltak befolyást a közvélemény alakítására.
Nemcsak a „befolyásgyakorlás” tartalma tisztázatlan,
de a bizonytalanság súlyosbodik azáltal is, hogy a tör-
vény nem határozza meg azon személyek körét, akik
jogosultak eldönteni, kik is tartoznak a törvény hatá-
lya alá. Más indítványozók úgy vélték, hogy a tör-
vényben használt „internetes hírszolgáltatók” foga-
lom nem létezik, ezért az alkalmazhatatlan. Kifogá-
solták továbbá, hogy az átvilágítandó személyek köre
önkényesen meghatározott, hiszen kimaradtak az
egyházi méltóságok, a köztestületek és érdekképvi-
seleti szervek vezetôi. Egy további indítvány azt ne-
hezményezi, hogy csak a törvényben meghatározott
személyi körbe tartozó személy kérhet igazolást arról,
hogy nem töltött be az elôzô rendszerben fontos, köz-
bizalmi vagy véleményformáló szerepet. Az Alkot-
mánybíróság az indítványokat egy kivételével eluta-
sította. A testület a törvénynek egyedül azt a rendel-
kezését semmisítette meg, amely a politikai közvéle-
mény alakítására csak közvetett befolyást gyakorló
személyek ellenôrzését is elôírta.

Az egészségügyrôl szóló 1997. évi CLIV. törvényt
módosító, 2003. január 1-jén hatályba lépett 2002. évi
LVIII. törvény joghézagot tölt ki. Az Alkotmánybíró-
ság 27/2002. (VI. 28.) AB határozatában megsemmisí-
tette a korábbi HIV-szûrôvizsgálatra vonatkozó ren-
delkezéseket. (A döntést a Fundamentum 2002/2.
száma ismertette.) Az Alkotmánybíróság érdemben
nem vizsgálta a szabályozást, hanem arra hivatkozva
nyilvánította alkotmányellenessé a szerzett immunhi-
ányos tünetcsoport terjedésének meggátlása érdeké-
ben szükséges intézkedésekrôl és a szûrôvizsgálat el-
rendelésérôl szóló 5/1988. (V. 31.) SZEM rendeletet,
hogy az törvénynél alacsonyabb jogszabályban korlá-
toz alapjogokat. Mivel az AB eltekintett az érdemi
vizsgálattól, nyitva maradt a kérdés, hogy a rendelet
a formai hiányosságon túl alkotmányos volt-e.

A 2002-es módosítás az egészségügyi törvény 59. §
(5) bekezdésével a szûrôvizsgálatot fôszabályként ön-
kéntes beleegyezéshez köti. Bár az önkéntességnek
elvileg együtt kellene járnia az anonimitással, a mó-
dosított jogszabály nem rendelkezik az anonimitás
követelményérôl, csak a szûrés bizonyos szakaszában
engedi meg, hogy a vizsgált személy megtagadja ada-
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tainak átadását. A gyakorlatban ezért a szûrést végzôk
már a teszt elsô szakaszában elkérik az adatokat.

A törvény kivételként meghatároz néhány esetet,
amikor kötelezô a HIV-szûrés. HIV-ellenanyag-vizs-
gálatnak köteles magát alávetni az, aki foglalkozása
keretében saját vére vagy váladéka útján a vírust más
személynek továbbadhatja; a véradásra donorként je-
lentkezô személy; saját anyatejet más számára ado-
mányozó nô; a szervet, szövetet átültetés céljából
adományozó személy; nemi erkölcs elleni bûncselek-
mény, kábítószerrel való visszaélés és más bûncselek-
mények elkövetésével vádolt vagy gyanúsított sze-
mély, illetve ezen bûncselekmények sértettje. A fel-
sorolás néhány eleme önkényesnek és a magánélet-
be való túlzott beavatkozásnak tûnik, hiszen az elsô
csoport meghatározása túlságosan tág, az anyatejet
adók tesztelése pedig felesleges, mivel a tejet felhe-
vítik, a HIV pedig 56 °C-on elbomlik.

A módosítás az egészségügyi törvény egyéb ren-
delkezéseit nem érintette. Az Állami Népegészségü-
gyi és Tisztiorvosi Szolgálat továbbra is kérheti és
nyilvántarthatja a HIV-fertôzöttek adatait közegész-
ségügyi okokra hivatkozva vagy járványügyi megfon-
tolások miatt. A módosított törvény nem egyértelmû
a kezelés vonatkozásában. Néhol kötelezô jellegû, ki-
kényszeríthetô kezelésrôl beszél, máshol viszont úgy
tûnik, mintha a fertôzött eldönthetné, aláveti-e ma-
gát a gyógykezelésnek, hiszen ahhoz a beteg belee-
gyezését is be kell szerezni. Összefoglalva tehát az
Alkotmánybíróság határozata, mivel csak formai
okokra hivatkozással semmisítette meg a korábbi sza-
bályt és nem tárgyalta az érdemi kérdéseket, azzal a
kevéssé szerencsés következménnyel járt, hogy a jog-
alkotó magára maradt a HIV-szûrés alkotmányos sza-
bályozásának kérdésében.

A új Be. 75/B. § (5) bekezdése szerint a büntetô-
ügy irataiba csak azok nyerhetnek betekintést, akik
igazolni tudják ehhez fûzôdô jogi érdeküket, vala-
mint akik a levéltári törvény alapján kutatást végez-
nek. A sajtó képviselôi ugyan kérhetnek információt
a nyomozó hatóságtól és az ügyészségtôl, de a bünte-
tôügyek dokumentumaiba nem tekinthetnek bele az
ahhoz fûzôdô jogi érdek híján. A rendelkezésnek ne-
gatív sajtóvisszhangja volt. Mintegy a támadásokra
adott válaszként a 26/2003. (VI. 26.) BM–IM együt-
tes rendelet részletezi azon információk körét, ame-
lyeket a nyomozó hatóság a sajtó képviselôi rendel-
kezésére bocsáthat.

Az Alkotmánybíróság 38/2003. (VI. 26.) AB határo-
zatával alkotmányellenesnek nyilvánította és meg-
semmisítette a 24/1995. (XI. 22.) PM rendelet 7/A. §
(1) bekezdését, melynek alapján a kereskedô köteles
számlát kiállítani minden 50 000 forint feletti össze-
gért értékesített áru után, akkor is, ha a vevô ezt nem

kéri. Az adatvédelmi ombudsman már 2003. áprilisi
közleményében aggodalmának adott hangot a pénz-
ügyminiszteri rendelettel kapcsolatban, hiszen a
számla kiállításához szükséges személyes adatok kö-
telezô kezelésére törvény is csak kivételesen adhat
felhatalmazást, miniszteri rendelet egyáltalán nem.
Ezért az adatvédelmi biztos felkérte a minisztert,
hogy módosítsa a rendeletet. A kérést a pénzügymi-
niszter nem teljesítette, így az adatvédelmi biztos tá-
jékoztatta a kereskedôket, hogy a magánszemély ve-
vôk hozzájárulása, illetve a törvényi felhatalmazás
nélkül folytatott adatkezelés jogellenesnek minôsül.
Felhívta továbbá a magánszemély vásárlók figyelmét,
hogy személyes adataik kiszolgáltatásával azok védel-
mérôl indokolatlanul mondanak le. Az adatvédelmi
biztos arról is tájékoztatta a közvéleményt, hogy a ke-
reskedôk nem ellenôrizhetik a vevôk személyazonos-
ságát. Az adatvédelmi ombudsman a rendelkezés
megsemmisítése érdekében az Alkotmánybírósághoz
fordult. A testület egyetértett az ombudsmannal és az
ô kifogásaira alapozta döntését.

A BH 2003.180. számú bírósági döntés a kutatás és
a közvetlen üzletszerzés célját szolgáló név- és lak-
címadatok kezelésérôl szóló 1995. évi CXIX. törvény
közvélemény-kutató szervekre vonatkozó rendelke-
zését hangsúlyozta. E lex specialis felülírja az adatvé-
delmi törvény szabályait, amennyiben közvélemény-
kutatás céljából történik az adatgyûjtés. Az adatvédel-
mi törvénnyel ellentétben az 1995-ös törvény nem kí-
vánja meg az érintettek hozzájárulását, amennyiben a
név- és lakcímadatokat a közvélemény-kutató szerv
az adatkezelôtôl szerzi be.

Az Alkotmánybíróság 65/2002. (XII. 3.) AB határo-
zatában alkotmányellenesnek nyilvánította és 2003.
április 30-i hatállyal megsemmisítette az egészségü-
gyi és a hozzájuk kapcsolódó személyes adatok keze-
lésérôl és védelmérôl szóló 1997. évi XLVII. törvény
3. § a) pontjának második mondatát. (Részletes
összefoglalót a Fundamentum 2003/1. száma ad.)

Az adatvédelmi biztos állásfoglalása

2002 közepén a pénzügyminiszter utasítására több –
a miniszter irányítása alá tartozó – szervezet másola-
tot készített az általa kezelt adatállományokról, és
azokat elektronikus adathordozón megküldte a mi-
nisztériumnak, vagy – mint az APEH esetében – a
szervezeten belül elkülönítetten ôrizte.

Az Országgyûlés Emberi jogi, kisebbségi és vallás-
ügyi bizottsága 2003. február 19-i ülésén tárgyalta az
adatmásolás ügyét. A bizottság tagjai az adatvédelmi
biztos vizsgálatát kezdeményezték. Az adatvédelmi
ombudsman március 26-i tájékoztatójában megállapí-
totta, hogy a pénzügyminiszter utasítására a szemé-
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lyes adatokat kezelô szervezetek jogellenesen továb-
bították a rögzített adatállományokat a Pénzügymi-
nisztériumba, a minisztérium pedig jogellenesen tá-
rolja ezeket.

Az adatvédelmi törvény alapján személyes adatok
kezelésére csak akkor van lehetôség, ha ahhoz az
érintett hozzájárul vagy azt törvény elrendeli. Jelen
esetben egyik feltétel sem teljesül. Jogellenes a vizs-
gált adatkezelés továbbá azért is, mert az adatvédel-
mi törvény 28. §-át figyelmen kívül hagyva az adatke-
zelôk nem jelentették be az adatvédelmi biztosnak
nyilvántartásba vétel végett, hogy a Pénzügyminisz-
tériumba továbbítottak különféle személyes adatokat
tartalmazó adatállományokat.

Az adatvédelmi ombudsman 2003. március 5-én
kézbesített levelében felszólította a pénzügyminisz-
tert mint adatkezelôt, hogy szüntesse meg a szemé-
lyes adatok jogellenes kezelését: gondoskodjon arról,
hogy a minisztériumban jogellenesen tárolt adatállo-
mányokat az adatkezelônél megsemmisítsék. Az
adatvédelmi biztos a megtett intézkedésekrôl har-
minc napon belül kért írásos tájékoztatást. A pénz-
ügyminiszter döntése alapján az érintett szervezetek
a másolt adatállományokat 2003. március 20–25. kö-
zött megsemmisítették. 2003 áprilisában az Ország-
gyûlés bizottságot állított fel az ügy kivizsgálására.

Az adatvédelmi biztoshoz érkezett egyik beadvány
szerint az egyik magyar internetes oldal állevél kül-
désére ad lehetôséget. A szolgáltatás lehetôvé teszi,
hogy a felhasználók üzenetet küldjenek valaki más-
nak úgy, hogy a címzett ne tudja azonosítani a való-
di feladó személyét, illetve ne jöjjön rá, hogy más ne-
vében küldik azt. A honlap tulajdonosa a szolgáltatá-
sai használatából eredô károkért semmilyen felelôssé-
get nem vállal; és bár vélelmezi, hogy a felhasználók
a vonatkozó jogszabályokat elolvasták, az internetes
oldalon egyáltalán nem szerepel jogi útmutatás. Az
adatvédelmi biztos a beadvány vizsgálatát követôen
2003. április 16-án ajánlást adott ki. Álláspontja sze-
rint az internetes állevelek küldése sérti az érintett
magánszemélyek személyes adatai és a magánszférá-
ja védelméhez való jogát. Mivel az e-mail cím termé-
szetes személlyel kapcsolatba hozható, személyes
adatnak minôsül, amit csak akkor lehet kezelni, ha
ahhoz az érintett hozzájárult. A domainnév tulajdono-
sa – miután tudomást szerzett az adatvédelmi biztos
vizsgálatáról – az állevélküldô szolgáltatást 2003. már-
cius 14-ével felfüggesztette.

2003. június 26-án kibocsátott közleményében az
adatvédelmi biztos a Big Brother és a Való Világ címû
„valóság show-kba” jelentkezôk személyes adatainak
kezelésére tett ajánlást. Az ombudsman hangsúlyoz-
ta, hogy a célhoz kötöttség és a tájékozott beleegye-
zés követelményének mind a résztvevôk kiválasztá-

sakor, mind pedig a mûsorok sugárzásakor érvénye-
sülnie kell. Az adatvédelmi biztos megállapította,
hogy a jelentkezôkkel kitöltetett kérdôíven indoko-
latlanul tág körben kértek személyes adatokat. A ke-
zelendô adatok körét a célhoz kötöttség elvére figye-
lemmel a lehetô legminimálisabbra kellett volna szo-
rítani. Bár a mûsorkészítés elfogadott cél, de azt a mé-
diatörvény is tiltja, hogy emberi jogokat sértô mûso-
rokat készítsenek. Ezen felül az adatkezelés célját
egyértelmûen meg kellett volna határozni, mert az,
hogy „szimpatikus”, „érdekes”, valamely okból „ka-
rakteres” személyeket keresnek, túlságosan szubjek-
tív szempont.

Az adatkezelôt az adatok felvétele elôtt tájékozta-
tási kötelezettség terheli. Tájékoztatást kell adnia az
adatkezelés céljáról, az adatok körérôl, az adatkezelô
személyérôl stb. A hozzájáruló nyilatkozatot kiterjesz-
tôen értelmezni nem lehet. Ebben az esetben ugyan-
is a hozzájáruló nyilatkozattal engedélyezetthez ké-
pest már megváltozik a cél, az adatkör vagy az adat-
kezelô, adatfeldolgozó személye. Az adatvédelmi tör-
vény szerint a személyes adatok felvételének és ke-
zelésének tisztességesnek és törvényesnek kell len-
nie. E szempontok sem érvényesültek a „valóság-
show-kba” jelentkezôk esetében. Súlyos mulasztásuk
volt a mûsorok készítôinek, hogy egyáltalán nem tá-
jékoztatták a jelentkezôket arról, hogy a kábítószer-
fogyasztásra, illetve a korábbi szexuális zaklatásra vo-
natkozó adatok megadásával hivatalból üldözendô
bûncselekmények elkövetésével vádolhatják önma-
gukat, hozzátartozói körükbe tartozó személyeket
vagy másokat.

Az adatvédelmi biztos mindezekre tekintettel fel-
hívta valamennyi médium figyelmét, hogy a jövôben
önként jelentkezôk részvételével készülô mûsorok
esetén a személyes adatok kezelése során fokozottan
ügyeljenek arra, hogy a hozzájáruló nyilatkozatot ki-
terjesztôen értelmezni nem lehet; tartózkodjanak
olyan személyes adatok felvételétôl, amelyek az elér-
ni kívánt cél szempontjából irrelevánsak; az érintet-
tet az adat felvétele elôtt részletesen és dokumentál-
ható módon tájékoztatni kell az adatkezelô pontos
személyérôl, az adatkezelés pontos céljáról, az adat-
szolgáltatás önkéntességérôl, a kezelendô adatok
pontos körérôl és az érintettet megilletô jogokról. Az
ombudsman felhívta a mûsorokba jelentkezôk figyel-
mét, hogy az adatvédelmi törvény által biztosított jo-
gaik sem a hozzájáruló nyilatkozatok, sem a szerzôdés
aláírásával nem enyésztek el, azokat bármikor gyako-
rolhatják.

2003. augusztus 25-i közleményében az adatvédel-
mi biztos azt az elterjedt gyakorlatot kifogásolta, mely
szerint a kereskedôk lefénymásolják a vásárlók sze-
mélyi igazolványát. Az ombudsman elfogadhatatlan-
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nak tartotta, hogy az adatkezelô az általános szerzôdé-
si feltételekben vagy az alapszabályban jogsértô mó-
don úgy korlátozza az érintettet személyes adatai vé-
delméhez fûzôdô jogának gyakorlásában, hogy a szol-
gáltatás igénybevételének feltételeként írja elô a sze-
mélyazonosító igazolványról készült másolat csatolá-
sát. Az adatvédelmi biztos felhívta a kereskedôk fi-
gyelmét arra, hogy 2004-tôl kiemelt figyelmet fog for-
dítani a másolatok készítésének gyakorlatára.

A Sulinet Express program bevezetésével az Ok-
tatási Minisztérium célja a tudásalapú társadalom ki-
alakítása volt. A program kedvezményezettjeitôl a
termékeket értékesítô helyeken a vásárlás során kér-
ték adóazonosító jelüket, majd a program üzemelte-
tôje, az Educatio Kht. annak felhasználásával automa-
tizált technikai rendszer útján elôállított jelet hozott
létre. Az adatvédelmi ombudsman vizsgálatot folyta-
tott a Sulinet Express programmal kapcsolatos adat-
kezelésre vonatkozóan és megállapította, hogy bár az
értékesítô helyek törvényi felhatalmazás alapján ke-
zelik az adóazonosító jeleket, ugyanakkor jogosulat-
lan az adóazonosító jel továbbítása az adóhatóságon
kívül más szervnek, így a Sulinet Express Monitor
rendszer mûködtetôjének, az Educatio Kht.-nak. Az
adatvédelmi biztos nehezményezte, hogy különféle
technikai kódok képzése céljára használják fel az adó-
azonosító jelet.

Egy Hepatitis C vírussal fertôzött általános isko-
lai diák személyes adatainak kezelésével kapcsolat-
ban fejezte ki aggodalmát az adatvédelmi biztos
2003. október 2-i közleményében. Nem derült fény
arra, hogy hogyan értesülhettek az iskola tanárai, di-
ákjai, illetve a diáktársak szülei a tanuló fertôzöttsé-
gérôl. Az adatvédelmi ombudsman felhívta a média,
a tanárok, a gondozók, a diáktársak és a szülôk fi-
gyelmét az egészségügyi adat szenzitív voltára, és
felszólította ôket, hogy tartózkodjanak a fertôzött
gyermekre vonatkozó, illetve az ô azonosítását lehe-
tôvé tevô valamennyi adat átadásától, továbbításától
és nyilvánosságra hozatalától, rámutatva, hogy az
ilyen és hasonló esetek indokolatlan hátrányos meg-
különböztetéshez és alkotmányellenes diszkriminá-
cióhoz vezethetnek.

Az adatvédelmi ombudsman 2003. október 8-i ál-
lásfoglalásában foglalkozott a parkolási szolgáltatást
nyújtó társaságok és a gépjármû-nyilvántartás közöt-
ti adattovábbítással. A pótdíj befizetésére való felszó-
lítások postázására a közúti közlekedési nyilvántar-
tásról szóló 1999. évi LXXXIV. törvény 2003. április
19-én hatályba lépett módosítása ad felhatalmazást.
A törvény hatálybalépése, tehát 2000. január 1-je
elôtt Magyarországon nem rendelkezett törvény köz-
úti közlekedési nyilvántartásról, így olyan törvény
sem létezett, amely lehetôvé tette volna jogos köve-

telések kiegyenlítése céljából személyes adatok to-
vábbítását e nyilvántartásból. Ezért a parkolási társa-
ságok – bár formailag lehetôségük lett volna rá – gya-
korlatilag nem igényelhették a díjfizetés nélkül par-
koló jármûvek üzemben tartóinak adatait. Ennek
eredményeképpen a parkolási társaságok adatvédel-
mi szempontból kifogásolható módon kísérelték meg
az adatok beszerzését, egyrészt a települési jegyzô
adatkérési jogosultságát felhasználva, másrészt az
úgynevezett többlépcsôs adatkérés útján.26 A több-
lépcsôs adatkérés jogszerûtlen voltát a Legfelsôbb
Bíróság mondta ki Pfv.IV.22.317/2002/7. számú dön-
tésében. Ezt a zavaros helyzetet volt hivatva felszá-
molni a közlekedési nyilvántartásról szóló törvényt
módosító 2003. évi XIX. törvény, melynek alapján a
parkolási társaságok már saját jogon igényelhetnek
adatokat a nyilvántartásból. Az adatvédelmi ombuds-
man ugyanakkor hangsúlyozta, hogy ez a 2003. ápri-
lis 19-ével megnyíló lehetôség nem jelenti azt, hogy
a parkolási szolgáltatást nyújtó társaságok a korábban
jogellenesen megszerzett adatokat felhasználva pót-
díjfizetési felszólításokat küldhetnének ki. A jogelle-
nesen megszerzett adatokat törölni kell, és a behaj-
tatlan követelések érvényesítésére az új szabályok
szerint kell kérni a nyilvántartásból az üzemben tar-
tók adatait. Az adatvédelmi biztos a korábbi negatív
tapasztalatokra tekintettel nyomatékosan felhívta a
parkolási társaságok figyelmét az adatok törlésének
kötelezettségére.

Az adatvédelmi ombudsman 2003. november 12-
i közleményében az utóbbi idôben elszaporodó alá-
írásgyûjtésekkel foglalkozott. A tapasztalatok szerint
sok kezdeményezô nincs tisztában a személyes ada-
tok gyûjtésének szabályaival, és nem számolnak be
– elsôsorban az érintettek felé – az adatgyûjtéssel
összefüggésben minden lényeges körülményrôl,
tervrôl, az adatkezelés céljáról, idejérôl, mértékérôl,
a hozzáférôk körérôl, az adattovábbításról stb. Az alá-
írásgyûjtéshez csatlakozók így nem tudják gyakorol-
ni információs önrendelkezési jogukat, hiszen nin-
csenek pontos információik arról, hogy milyen kez-
deményezésrôl van szó, kik és milyen célból kezelik
az adatokat és hogyan alakul azok késôbbi sorsa. Az
ombudsman felhívta az aláírásgyûjtôk figyelmét az
adatvédelmi törvény 28. §-ára is, mely szerint az
adatkezelô köteles e tevékenység megkezdése elôtt
az adatvédelmi biztosnak nyilvántartásba vétel vé-
gett bejelenteni az adatkezelés célját, az adatok faj-
táját és kezelésük jogalapját, az érintettek körét, az
adatok forrását, a továbbítandó adatok fajtáját, cím-
zettjét és a továbbítás jogalapját, valamint a törlési
határidôt.

Az adatvédelmi ombudsman 2003 novemberében
indított vizsgálatot a kamerás mobiltelefonokkal ké-
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szített képekkel (MMS) kapcsolatban. Bár az ajánlás
még nem készült el, az ombudsman közleményében
hangsúlyozta, hogy ha a lefotózott személy a kép
alapján felismerhetô, az érintett hozzájárulása – vagy
törvényi felhatalmazás – nélkül a felvétel készítése és
továbbítása jogellenes adatkezelésnek minôsül, ami
polgári jogi, bizonyos esetekben pedig büntetôjogi fe-
lelôsségre vonáshoz is vezethet. Az ombudsman fel-
hívta a mobilszolgáltatók figyelmét jogi felelôsségük-
re, és felszólította a cégeket, hogy tegyenek meg
mindent a jogsértések megakadályozására. Az
ombudsman közleményének hátterében az áll, hogy
az egyik szolgáltató a következô reklámszlogennel
buzdított MMS készítésére: „Ha látsz egy jó nôt vagy
pasit az utcán, ne habozz az esztétikai élményt egy
MMS-ben megosztani barátaiddal.”

Aggasztó események, jelenségek

A Társaság a Szabadságjogokért képviselôi 2003. jú-
lius 23-i levelükben arra kérték az adatvédelmi
ombudsmant, foglaljon állást a büntetô törvény-
könyvrôl szóló 1978. évi IV. törvény (Btk.) 2003. már-
cius 1-jén hatályba lépett, a kábítószerrel való vissza-
élés tényállását módosító szabályaival kapcsolatban.
A módosítás alapján csekély súlyú kábítószeres bûn-
cselekmény elkövetése esetén választható az eltere-
lés intézménye, azaz a büntetés vagy intézkedés he-
lyett az elkövetô hathónapos, kábítószer-függôséget
gyógyító kezelésen vehet részt. A Társaság a Szabad-
ságjogokért képviselôi úgy látják, hogy az elkövetô és
a szakintézmény között kötött szerzôdés a célhoz kö-
töttség elvével ellentétes, a kért adatok köre túlzott,
feleslegesen tág és nagyrészt különleges adatokat
érint.

9. cikk: A házasságkötéshez és a 
családalapításhoz való jog

Nemzeti jogalkotás, szabályozás és jogesetek

A Legfelsôbb Bíróság két ítéletében, 2003. június 25-
én és 2003. július 2-án helyt adott azon felperesek ke-
resetének, akik havi 6700 forint jövedelempótlékot
igényeltek a 26/1979. (VII. 21.) MT rendelet 20. §-a
alapján. A rendelet 1994-es módosítása alapján 1994.
szeptember 1-jétôl a jövedelempótlék összege 6700
forint, függetlenül az egy családban élô gyermekek
számától. A rendeletet 2002. március 7-i hatállyal ha-
tályon kívül helyezte a 22/2002. (II. 27.) Korm. ren-
deletet. A hatóságok azonban a 2000. január 1-je utá-
ni idôszakra nem fizették ki a jövedelempótlékot, ar-
ra hivatkozva, hogy az már nincs hatályban. Több fel-
lebbezés után a Legfelsôbb Bíróság a felpereseknek

adott igazat és rögzítette, hogy azok, akik 2000. janu-
ár 1-je és 2002. március 7-e között gyermekgondozá-
si segélyben részesültek, további havi 6700 forint jö-
vedelempótlékra jogosultak. A 2003 júniusi és júliusi
precedens értékû ítéletek a keresetek áradatát indí-
tották el, ezért a kormány a 152/2003. (IX. 23.) Korm.
rendelettel automatikussá tette az elmaradt jövede-
lempótlék átutalását a jogosultak részére. A kormány
feledékenysége, tehát az, hogy elmulasztották koráb-
ban hatályon kívül helyezni a rendeletet, 33,6 milli-
árd forinttal terheli meg a költségvetést. Azok a jogo-
sultak, akik 2000. január 1-je elôtt részesültek gyer-
mekgondozási segélyben, valamint azok, akik a ka-
matokra is igényt tartanak, az Alkotmánybírósághoz
fordultak.

10. cikk: Gondolat-, lelkiismereti és vallásszabadság

Nemzeti jogalkotás, szabályozás és jogesetek

Egyházi intézmények által ellátott egyes szociális feladatok
finanszírozása. 2003. február 15-tôl az egyházak által
fenntartott szociális intézmények egyes szociális fel-
adatok ellátása esetén szolgáltatásaik ellenértékét
nem közvetlenül az állami költségvetésbôl kapják,
hanem az önkormányzatoktól a velük kötött ellátási
szerzôdés alapján [a szociális igazgatásról és szociális
ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 126. § (3) be-
kezdés]. A szociális törvényt módosító törvényt kihir-
detése elôtt a köztársasági elnök megfontolásra
visszaküldte az Országgyûlésnek; a törvényt végül
változtatások nélkül fogadták el újra. A megfontolás-
ra visszaküldés indoklásában az állt, hogy a törvény
hátrányos helyzetbe hozza azokat a személyeket, akik
szociális szolgáltatást vallásilag elkötelezett intézmé-
nyek révén kívánnak igénybe venni.

Egyházak részére felajánlott adományok utáni adóked-
vezmény. A 2003. január 1-je elôtti helyzettel szemben
ma már minden egyház jogosult meghatározott ado-
mányokkal kapcsolatos adókedvezményre jogosító
igazolás kiállítására [az egyházak hitéleti és közcélú
tevékenységének anyagi feltételeirôl szóló 1997. évi
CXXIV. törvény 2. § (3) bekezdése]. Az adóalap
(adózás elôtti eredmény) az egyházaknak felajánlott
adományok meghatározott százalékával csökkenthe-
tô, amennyiben az egyház kiállítja az e kedvezmény
igénybevételére jogosító igazolást. 2003. január 1-je
elôtt az egyházak csak egy részének állt jogában ilyen
igazolást kiállítani.

Az egyházak állami támogatása. A Magyar Köztársa-
ság 2003. évi költségvetésérôl szóló 2002. évi LXII.
törvény 2003. január 1-jén hatályba lépô rendelkezé-
sei módosították az egyházfinanszírozás korábbi
rendszerét. Az adófizetôk a személyi jövedelemadó
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meghatározott részének az adózó rendelkezése sze-
rinti felhasználásáról szóló 1996. évi CXXVI. törvény
értelmében személyi jövedelemadójuk 1%-át az ál-
taluk választott egyház javára ajánlhatják fel [1. § (2)
bekezdés b) pont, 4/A. § (1) bekezdés a) pont]. A ko-
rábbi szabályozás biztosította, hogy a teljes állami
személyi jövedelemadó bevétel 0,5%-a mindenkép-
pen az egyházakat illeti (amennyiben az egyházak
részére történô „1% felajánlások” nem érnék el az ál-
lami személyi jövedelemadó bevétel 0,5%-át, eddig
a mértékig az állam kiegészíti az egyházaknak adan-
dó összeget) [1997. évi CXXIV. törvény 4. § (2) be-
kezdés]. 2003-tól kezdôdô hatállyal a korábbi 0,5%-
ot 0,8%-ra módosították. A közvetlenül az „1% fela-
jánlásokból” az egyházakhoz befolyt pénz utáni ki-
egészítô állami hozzájárulás összegét olyan módon
kell az egyes egyházak között szétosztani, hogy ab-
ból a javukra rendelkezô magánszemélyek számának
arányában részesüljenek. Egy 2001-ben törvénybe
iktatott rendelkezés, amely szintén 2003. január 1-
jén lépett volna hatályba, megváltoztatta volna az ál-
lami kiegészítés felosztásának módját, de még ha-
tálybalépése elôtt módosította a fenti idôpontban
ténylegesen hatályba lépô rendelkezés. A 2001-es
módosítás alapján az állami kiegészítés összegébôl az
egyes egyházak a legutóbbi népszámlálás vallási ho-
vatartozásra vonatkozó adatainak megfelelô arányban
részesedtek volna.27

Egyházi peres ügyek állami bíróság elôtt. Az Alkot-
mánybíróság 32/2003. (VI. 4.) AB határozatában meg-
erôsítette a lelkiismereti és vallásszabadságról, vala-
mint az egyházakról szóló 1990. évi IV. törvény 15. §
(2) bekezdésének rendelkezését, mely szerint az egy-
ház belsô törvényeinek, szabályainak érvényre jutta-
tására állami kényszer nem alkalmazható. A döntést a
testület az állam és egyház elválasztásának alkotmá-
nyos elvébôl, az alkotmány 60. § (3) bekezdésébôl
vezette le. Az indítványozó azért fordult alkotmány-
jogi panasszal az Alkotmánybírósághoz, mert az egy-
házi szolgálati viszonyával kapcsolatos jogvitában az
ilyen jogviszonyból eredô követeléseinek nem tudott
érvényt szerezni az állami bíróságok elôtt. Az alkot-
mányjogi panaszt az AB elutasította.

11. cikk: A véleménynyilvánítás és a 
tájékozódás szabadsága

Nemzeti jogalkotás, szabályozás és jogesetek

2003. december 8-án az Országgyûlés 184:180 arány-
ban elfogadta a büntetô törvénykönyvrôl szóló tör-
vény módosítását. A T/5179. számú törvényjavaslat
szerint a gyûlöletbeszéd büntethetôsége szigorúbbá
válik. A köztársasági elnök alkotmányossági aggályok

miatt nem írta alá a Btk.-t módosító törvény szövegét,
és 2003. december 22-én elôzetes normakontrollra
megküldte az Alkotmánybírósághoz. Az ügyben az
AB egyelôre nem döntött. (Az elnöki indítvány szö-
vegét és az ezzel kapcsolatos kommentárt lásd ebben
a lapszámban.)

A gyûlöletbeszédrôl szóló rendelkezés módosítása
részben egy bírósági ítéletre adott válaszként szüle-
tett. 2003. november 6-án a Fôvárosi Ítélôtábla mint
másodfokú bíróság megváltoztatta az ifj. Hegedûs
Lóránt református lelkész büntetôjogi felelôsségé-
nek megállapításáról szóló elsôfokú ítéletet gyûlölet-
re uszítás miatt. Ifj. Hegedûs Lóránt a Magyar Igaz-
ság és Élet Pártjának egy helyi lapjában arra szólítot-
ta fel az olvasókat, hogy rekesszék ki a „galíciai jött-
menteket”, amely kifejezés a szélsôjobboldali retori-
kában egyértelmûen a zsidóságra utal. A bíróság ér-
velése szerint a gyûlöletre uszítás megvalósításához
hiányzik az egyik tényállási elem, tudniillik az olva-
sókat erôszakos cselekmény elkövetésére buzdító
szándék, hiszen „köztudomásúlag a zsidóság részérôl
nem fenyegetô erôszakos magatartások híján fel sem
merülhet az erôszakos magatartás elhárításának szük-
ségessége”. Tehát a bíróság értelmezése szerint a
tényállás megvalósításához szükséges erôszakra buz-
dítás nem az antiszemita érzésû emberek zsidók fe-
lé irányuló támadására, hanem a zsidóknak a többség
elleni erôszakos cselekményeire vonatkozik. Az íté-
letet többen élesen támadták. Egy kritikus írást
megjelentetô filozófus ellen eljárás indult. A Legfel-
sôbb Bíróság elnöke pedig, aki egyben az Országos
Igazságszolgáltatási Tanács elnöke is, az indulatos vi-
ta következményeként a bíróság függetlenségének
csorbulásától tart.

Aggasztó események, jelenségek

Egy antiszemita és rasszista dalokat játszó neonáci
együttes énekesének ügyében a 2003. november
25-i tárgyalási napon Grespik László ügyvéd, a Fô-
városi Közigazgatási Hivatal korábbi elnöke, a Ma-
gyar Igazság és Élet Pártjának volt képviselôjelölt-
je úgy kívánt meggyôzôdni a tárgyalást vezetô bíró
elfogulatlanságáról, hogy megkérdezte tôle, zsidó-
e. A bíró válaszában biztosította az ügyvédet, hogy
sem ô, sem pedig felmenôi nem zsidó származású-
ak vagy vallásúak. Mind az ügyvéd kérdése, mind
pedig a bíró válasza közfelháborodáshoz vezetett.
A Társaság a Szabadságjogokért és a Magyar Hel-
sinki Bizottság arra kérte a Budapesti Ügyvédi Ka-
mara elnökét, indítson vizsgálatot annak megálla-
pítására, hogy Grespik László fellépése alkalmas
volt-e az ügyvédekbe vetett közbizalom meginga-
tására.
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12. cikk: A gyülekezés és egyesülés szabadsága

A nemzetközi gyakorlat. Nemzetközi 
szervezetek elmarasztalásai

A Szociális Jogok Európai Bizottságának megállapításai.
A Szociális Jogok Európai Bizottsága közzétette Ma-
gyarországgal kapcsolatos megállapításait.28 A bizott-
ság – többek között – az Európai szociális karta 5. cik-
kében rögzített szervezkedési joggal kapcsolatban is
felszólította a Magyar Köztársaság kormányát, hogy a
helyzet értékelését lehetôvé teendô legkésôbb 2004.
március 31-ig adja meg válaszait a bizottság által meg-
fogalmazott kérdésekre.

A nemzeti hatóságok gyakorlata

A gyülekezés szabadsága. A vizsgált idôszakban a rend-
ôrség számos rendezvény megtartásához megtagad-
ta a hozzájárulást. A tiltás legáltalánosabb jogalapjá-
ul a gyülekezési jogról szóló 1989. évi III. törvény
8. § (1) bekezdése szolgált, amely lehetôvé teszi a
rendôrség számára, hogy egy rendezvény megtartá-
sát megtiltsa abban az esetben is, ha az „a közleke-
dés rendjének aránytalan sérelmével járna”. A Civi-
lek a Békéért szervezetnek az iraki katonai beavat-
kozás ellen tiltakozó rendezvénye megtartását a
rendôrség a közlekedés rendjének aránytalan sérel-
mére hivatkozva tiltotta meg egy olyan útvonalon
(Andrássy út), ahol egyébként máskor is rendszere-
sen tartanak rendezvényeket, szerveznek progra-
mokat nem kevesebb résztvevôvel.29 Az ügy végül
az Emberi Jogok Európai Bíróságához benyújtott
panaszhoz vezetett. A Tibetet Segítôk Társasága
tervezett demonstrációjának kapcsán a rendôrség
arra hivatkozva tiltotta meg a rendezvény megtartá-
sát, hogy a demonstrációra várt hozzávetôlegesen
száz fô nem férne el a kínai nagykövetség elôtt.
Egy másik esetben egy egyesületnek megtiltották,
hogy demonstrációt tartson 2003. február 9-én a
Hôsök terén, mert az súlyosan zavarná a közlekedés
rendjét, ám késôbb egy másik szervezet ugyanarra
a helyszínre, ugyanarra az idôpontra bejelentett ren-
dezvényének megtartását nem tiltották meg.30

Az Eötvös Károly Közpolitikai Intézet aggodal-
mát fejezte ki a békés gyülekezés szabadságával
kapcsolatos jogsértések sorozata miatt. Az intézet
közleményben jelezte: a közelmúlt eseményei azt
sugallják, hogy a rendôrség vezetése meg kíván fe-
lelni a politikai elvárásoknak, és a rendezvény eset-
leges betiltásával kapcsolatos döntését a rendez-
vény résztvevôire és tervezett céljára is tekintettel
hozza meg.31 A Lelkiismeret ’88 csoportnak a mi-
niszterelnök egy korábbi lépése ellen demonstráló

rendezvénye betiltása és rendôri feloszlatása kap-
csán a Társaság a Szabadságjogokért fejezte ki ag-
godalmát.32 Ebben az ügyben az állampolgári jogok
országgyûlési biztosának általános helyettese vizs-
gálatot kezdeményezett.33

A könnyû drogok legalizálásának propagálása cél-
jából a Kendermag Egyesület által szervezett rendez-
vényen a rendôrség elmulasztott eleget tenni a gyü-
lekezési törvény 11. § (2) bekezdésében számára elô-
írt kötelességnek, amikor nem tett megfelelô intéz-
kedéseket annak érdekében, hogy biztosítsa a ren-
dezvényen részt vevôk békés gyülekezéshez való jo-
gát az ellentüntetôkkel szemben.

Egyesületek feloszlatása. A Fôvárosi Fôügyészség in-
dítványozta a Vér és Becsület Kulturális Egyesület
megszûnésének megállapítását és az egyesület fel-
oszlatását. Az ügyészség keresete szerint az alapsza-
bályban kinyilvánított kulturális céloktól eltérôen az
egyesület tagjai újfasiszta nézetekkel azonosulnak,
ugyanakkor az egyesület 2002. januári bejegyzése óta
nem végzett érdemi tevékenységet, és nincs meg a
szükséges tíz fônyi taglétszám sem. Az ügy a bíróság
elôtt van, az eljárás még nem zárult le.

Aggasztó események, jelenségek

A gyülekezés szabadsága – az állampolgári jogok ország-
gyûlési biztosa általános helyettesének ajánlása. Az állam-
polgári jogok országgyûlési biztosának általános he-
lyettese jelentésében közzétette a gyülekezés sza-
badságának gyakorlásával kapcsolatos szakmai észre-
vételeit.34 A gyülekezési törvény a gyakorlati jogal-
kalmazás során olyan bizonytalanságokat eredmé-
nyezhet a gyülekezési jog elismerésével, illetve el
nem ismerésével kapcsolatban, amelyek sem a jogál-
lami jogbiztonság követelményeinek nem felelnek meg,
sem az érintett alapvetô jogok érvényesülésének al-
kotmányossági tartalmával és feltételeivel nem áll-
nak összhangban. A hatóság számára tág mérlegelé-
si lehetôség és gyakorlat biztosított, ám hiányoznak
a jogbiztonság szempontjából lényeges normatív ele-
mek, amelyek a gyülekezési jog gyakorlói és a gyü-
lekezési joggal érintett más személyek jogainak és
szabadságának együttes és arányosított érvényesülé-
séhez szükségesek. Amennyiben a rendôrség tudo-
mást szerez egy rendezvényrôl és nem tiltja meg an-
nak megtartását, majd a megtartott rendezvény har-
madik személyek alkotmányos jogaival kapcsolatban
visszásságot okoz, e személyek számára nem biztosí-
tott a jogorvoslat lehetôsége. Az állampolgári jogok
országgyûlési biztosának általános helyettese közöl-
te ajánlásait az illetékes jogalkotó szervekkel a mó-
dosítástervezetek elôkészítésének elômozdítása ér-
dekében.
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14. cikk: Az oktatáshoz való jog

Nemzeti jogalkotás, szabályozás és jogesetek

A közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvényt mó-
dosító 2003. évi LXI. törvény jelentôs változásokat
vezetett be. A korábbi negatív tapasztalatok fényé-
ben a módosítás kifejezetten tiltja a gyermekek, ta-
nulók hátrányos megkülönböztetését, részletesen
szabályozva a közvetlen hátrányos megkülönbözte-
tés eseteit (a tanuló kizárása az igénybe vehetô isko-
lai szolgáltatásban való részvétel lehetôségébôl és jo-
gok gyakorlásából; olyan nevelésre, oktatásra való
korlátozása, amelynek színvonala nem éri el a kiadott
szakmai követelményekben meghatározottakat; illet-
ve a tanuló jogellenes elkülönítése). A „fogyatékos”
kifejezés helyett a módosítás bevezeti a „sajátos ne-
velési igényû gyermek, tanuló” kifejezést. A módo-
sítás lehetôvé teszi továbbá a rugalmasabb tanítási
módszereket a kerettanterv bevezetésével, így pél-
dául a tanárok maguk választhatják ki, hogy mely
tankönyvekbôl kívánnak oktatni. A tanulók közötti
egyenlôség biztosítása érdekében csak a mindenki
által beszerezhetô könyvek használhatók. A gyakor-
lati képzés során a tanulót az érdekvédelem és a
munkavédelem tekintetében megilletik mindazon
jogok, amelyeket a Munka törvénykönyve biztosít a
munkavállalók részére.

Aggasztó események, jelenségek

Az általános gyakorlat szerint a roma gyermekek szel-
lemi fejlettségüktôl függetlenül kisegítô iskolákba
kerülnek. Több helységben elkülönítik a roma gye-
rekeket. A közoktatásról szóló törvény módosításának
egyik indoka az iskolákban történô hátrányos megkü-
lönböztetés minden formájának felszámolása volt.

15. cikk: A foglalkozás megválasztásának 
szabadsága és a munkavállaláshoz való jog

Nemzeti jogalkotás, szabályozás és jogesetek

A 2003. évi XX. törvény módosította a Munka tör-
vénykönyvét: „A munkavégzés alapjául szolgáló szer-
zôdés típusának megválasztása nem irányulhat a
munkavállaló jogos érdekeinek védelmét biztosító
rendelkezések érvényesülésének korlátozására, illet-
ve csorbítására.” Továbbá „a szerzôdés típusát elne-
vezésétôl függetlenül, az eset összes körülményére
[...] tekintettel kell megítélni, illetve megállapítani”.
Azok a vállalkozások, amelyek a munkaszerzôdéseket
megbízási szerzôdéssel leplezik, elkerülhetik a jogkö-
vetkezményeket, amennyiben 2004. június 30-ig a tör-

vénynek megfelelôen módosítják azokat. Ezek a szer-
zôdések alapvetôen a munkajogi kötelezettségek meg-
kerülésére szolgálnak, és csak a polgári jogi szabályok-
nak megfelelôen biztosítanak korlátozott védelmet az
alkalmazottaknak. A jogalkotó e szabályok megalkotásá-
val a hiányzó védelmet kívánta garantálni azoknak, aki-
ket munkaadójuk ilyen szerzôdés aláírására kötelezett.

18. cikk: Menedékjog

A nemzeti hatóságok gyakorlata

Menedékkérôk fogva tartása. Az országba illegálisan ér-
kezô menedékkérôket gyakran veszik idegenrendé-
szeti ôrizetbe, azaz a kiutasítás végrehajtásának bizto-
sítása érdekében megfosztják ôket szabadságuktól,
amennyiben nem sikerül eljutniuk egy befogadó ál-
lomásra és menedékjogot kérelmezniük. Ha a határ-
ôrség vagy a rendôrség talál rájuk, akkor az esetleges
késôbbi menedékjogi kérelmük elbírálásáig tartó idôt
idegenrendészeti fogdában kell letölteniük.35

Integrációs program menekülteknek. 2002 decemberé-
ben a Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal integ-
rációs programot indított a menekültek számára Deb-
recenben. A program elsô, kísérleti szakaszában ti-
zennégy menekült vett részt; a résztvevôknek lehe-
tôségük nyílt intenzív nyelvi kurzuson való részvétel-
re, segítséget kaptak a szociális és kulturális beillesz-
kedésben, valamint az álláskeresésben. Az ENSZ
menekültügyi szervezetének (UNHCR) megállapítá-
sa szerint ugyanakkor a debreceni integrációs prog-
ramnak nem sikerült megvalósítania célkitûzéseit.36

Aggasztó események, jelenségek

A nemzeti hatóságok sajnálatos módon olyan bánás-
módban részesítik az országba illegálisan érkezô me-
nedékkérôket, mint az ország területén jogellenesen
tartózkodó egyéb külföldieket. Egy külföldit, aki az
ország területére illegálisan jutott be, ha bejelentke-
zik a rendôrségen vagy valamelyik idegenrendészeti
hatóságnál és jelzi menedékkérési szándékát, nem
lenne megengedhetô idegenrendészeti ôrizetbe ven-
ni, hanem át kellene irányítani egy befogadó állomásra.

19. cikk: Védelem a kitelepítéssel, kiutasítással és 
kiadatással szemben

Nemzeti jogalkotás, szabályozás és jogesetek

A jelentés e helyén a kitoloncolás végrehajtása hatá-
lyos szabályozásának ismertetésére került sor. A kér-
déses tárgykörben a vizsgált idôszak alatt nem volt
jogszabály-módosítás.
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20. cikk: Törvény elôtti egyenlôség

Aggasztó események, jelenségek

Több ellentmondásos ítéletnek köszönhetôen meg-
ingott a bíróságokba vetett bizalom (lásd az ártatlanul
fogva tartott roma férfiak kompenzációs ügyét a 6.
cikk, valamint az antiszemita gyûlöletbeszéd ügyét a
11. cikk alatt). A bírák felkészültsége, tudása és sem-
legessége kérdôjelezôdött meg a közvélemény sze-
mében. Elôtérbe került egy 2000-ben született dön-
tés is, amelyben a bíró egy csalás miatt indított bün-
tetôügyben kifejtette, hogy a sértettnek sokkal körül-
tekintôbbnek kellett volna lennie, különösen mert a
szerzôdést aláíró másik félnek (a gyanúsítottnak) sö-
tétebb bôre volt és romának tûnt.

21. cikk: A hátrányos megkülönböztetés tilalma

A nemzetközi gyakorlat. Nemzetközi szervezetek 
elmarasztalásai

A European Roma Rights Center (ERRC) és a Cen-
ter on Housing Rights and Evictions (COHRE) pa-
naszt tett az Európai Szociális Jogi Bizottságnál hat
különbözô európai országban, közöttük Magyarorszá-
gon a lakhatással kapcsolatban tapasztalt problémák
miatt.37

Nemzeti jogalkotás, szabályozás és jogesetek

A 107/2003. (VII. 18.) Korm. rendelet szabályozza az
esélyegyenlôségért felelôs tárca nélküli miniszter fel-
adatait, többek között a fogyatékossággal élôk kire-
kesztése elleni küzdelmet, valamint az egyenlô bá-
násmód követelményének érvényesítését.

Az egyenlô bánásmódról és az esélyegyenlôség elômozdí-
tásáról szóló törvény.38 A törvényt az Országgyûlés
2003. december 29-én fogadta el. A jogszabály átfogó
védelmet biztosít a közvetlen és a közvetett hátrá-
nyos megkülönböztetéssel, a zaklatással, a jogellenes
elkülönítéssel, valamint a megtorlással szemben. A
törvény hatálya nem terjed ki a családjogi, valamint a
hozzátartozók közötti jogviszonyokra, továbbá az egy-
házi jogi személyeknek az egyházak hitéleti tevé-
kenységével közvetlenül összefüggô jogviszonyaira,
és bizonyos körben a társadalmi szervezetek, a jogi
személyek, valamint a jogi személyiséggel nem ren-
delkezô szervezetek tagjai közötti, a tagsággal össze-
függô jogviszonyokra.

Egyenlô bánásmód az oktatásban. A közoktatásról
szóló 1993. évi LXXIX. törvény 2003. szeptember 1-

jétôl szigorúbban szabályozza a magántanulóvá válás
feltételeit: abban az esetben, ha a diák szociálisan
hátrányos helyzetû, az igazgató döntéséhez be kell
szerezni a gyermekjóléti szolgálat véleményét. A ha-
tályos szabályozás számos lehetôséget biztosít a hát-
rányos helyzetû, különösen roma származású gyerme-
kek elkülönítésére. A roma tanulók egyötöde tanul
ma Magyarországon enyhén értelmi fogyatékos gyer-
mekek számára létrehozott speciális iskolákban.

Melegek a hadseregben. 2003. február 8-án lépett ha-
tályba a hivatásos és szerzôdéses katonák egészségi,
pszichikai és fizikai alkalmasságának minôsítésérôl
szóló 4/2003. (I. 31.) HM rendelet. Ez megváltoztat-
ta a korábbi szabályozást, mely szerint a homoszexu-
alitás olyan személyiségzavarnak minôsült, amely
szolgálatra való alkalmatlanságot eredményezett. A
honvédelemrôl szóló 1993. évi CX. törvény 70. § (1)
bekezdése szerint tizenhét és ötvenéves kora között
minden magyar férfi hadkötelezett. Ennek ellenére a
gyakorlat szerint a homoszexuális férfiakat mentesí-
tik a kötelezô katonai szolgálat alól, és ezt a tisztek
gyakran orvosi vagy pszichiátriai okokra hivatkozva
teszik, utalva azokra az állítólagos problémákra, ame-
lyeket a melegek okoznak a hadseregben. A kérdés-
sel foglalkozó jogvédôk szerint gyakori, hogy a soro-
zásnál a melegek megalázó bánásmódban részesül-
nek. Ennek ellenére nem indultak jogi eljárások, mi-
vel mindenki megpróbálja elkerülni a szolgálatot –
így a homoszexuálisok is –, és ezért nem tesznek pa-
naszt a diszkrimináció miatt.

A nemzeti hatóságok gyakorlata

Diszkrimináció az oktatásban. 2003 novemberében egy
középiskola igazgatója elutasította egy olyan HIV-
pozitív diák beiratkozását, aki korábban már felvételt
nyert az intézménybe. A Háttér Társaság a Melege-
kért közleményt bocsátott ki, amelyben hangsúlyoz-
ta: az iskola intézkedése jogtalan és diszkriminatív
volt. A közoktatási törvény 4. §-ára hivatkoztak,
amely mindenfajta hátrányos megkülönböztetést tilt
a diákok, valamint hozzátartozóik között nem, kor,
vallás, világnézet, faj, etnikai hovatartozás, státusz stb.
alapján. A Népjóléti Minisztérium 18/1998. (VI. 3.)
számú rendelete szerint az AIDS-es személyek nem
veszélyeztetik környezetüket.

A romák helyzete. Gyakori a magyarországi iskolák-
ban a roma gyerekek elkülönített oktatása, s ez nem-
csak az oktatatásban, hanem minden egyéb közössé-
gi tevékenység során érvényesül. A kisebbségi jogok
országgyûlési biztosának hivatala Pátkán folytatott
vizsgálatot, amely megállapította, hogy a roma gyer-
mekeket két külön osztályban oktatják. A tanárok és
az iskolaigazgató indokolása szerint ennek elsôdleges
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oka a nyelvi különbözôség. Ezért a nem roma, de ta-
nulási nehézségekkel küzdô gyermekeket a többiek-
kel együtt, normál osztályokban tanítják egy speciá-
lis program szerint. A tanárok véleménye szerint a ro-
ma tanulók olyannyira lemaradtak, hogy nem tudnak
lépést tartani nem roma társaikkal. Az ombudsmani
vizsgálat a tanítási módszerekre, a tantervre és az ét-
kezésekre terjedt ki. Az érintett iskolában körülbelül
százhúsz diák tanul, közülük huszonnégy speciális
osztályban. Egy pedagógus szerint ötnek azért van-
nak nyelvi nehézségei, mert nem kapta meg a szük-
séges segítséget, négy gyermek pedig értelmi fogya-
tékos. A tanárok beszámoltak az iskola diszkriminatív
gyakorlatáról, de a hivatal munkatársai szerint nem
várható el tôlük ennek jelentése, hiszen nincsenek
tisztában cselekedeteik jogellenességével.

Hasonló eset történt Jászladányban is, ahol a falu
önkormányzata hozzájárult egy magániskola alapítá-
sához. A roma gyermekek szülei tiltakoztak az alapít-
ványi iskola létrehozása ellen, mivel véleményük sze-
rint annak egyetlen célja, hogy kizárja a roma gyer-
mekeket. 2002-ben egy nap mûködés után az Okta-
tási Minisztérium visszavonta az iskola mûködési en-
gedélyét, miután a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei
Közigazgatási Hivatal érvénytelenítette az önkor-
mányzat döntését, amely lehetôvé tette az iskolának
az épület bérbevételét, mivel elmulasztották kikérni
a kisebbségi önkormányzat hozzájárulását. A bíróság
2003-ban megsemmisítette a hivatal döntését, így az
iskola újabb mûködési engedélyért és regisztrációs
számért folyamodott az Oktatási Minisztériumhoz, és
szeptemberben megkezdte mûködését.

Az Oktatási Minisztérium roma ügyekért felelôs
miniszteri biztosa szerint hozzávetôlegesen százhúsz
iskolában tanulnak elkülönítve a roma gyerekek. A
miniszteri biztos hivatala számos intézkedést tett a
helyzet javítására. Az általános iskolák speciális, a nor-
matív támogatáson felül járó integrációs támogatást
igényelhetnek, amennyiben felszámolják a roma osz-
tályokat, és a minisztérium hálózatot szervez azon in-
tézmények bevonásával, ahol az együttes oktatás
megvalósult. Az oktatási tárca anyagi támogatást nyújt
roma közösségi házak létrehozásához és támogatja a
roma nyelv oktatását. A roma diákok ösztöndíjért
vagy a tandíj elengedéséért pályázhatnak. A Magyar-
országi Cigányokért Közalapítvány 1 milliárd forintot
fordított erre a célra a szeptemberben kezdôdô tanév-
ben. A diákokat az általános iskola ötödik osztályától
támogatják egészen az egyetemig.

A miniszteri biztos hivatalának céljai között szere-
pel továbbá a diszkrimináció csökkentése: a tanárkép-
zô fôiskolák és egyetemek tantervébe felvették a
romológia oktatását annak érdekében, hogy a jövô
pedagógusai jobban megismerjék a roma kultúrát,

történelmet és hagyományokat. Ôsztôl megkezdték a
romológia oktatását a Pest megyei rendôröknek, an-
nak érdekében, hogy felkészítsék ôket a roma és
nem roma lakosság között meglévô ellentétek haté-
konyabb kezelésére.

Októberben az Oktatási Minisztérium bejelentet-
te pozitív diszkriminációs programját a felsôoktatás-
ban. A program célja, hogy növelje azon diákok szá-
mát az egyetemi oktatásban, akiknek szülei alulkép-
zettek, rendszeres szociális támogatásban részesül-
nek, vagy akik állami gondozásban nôttek fel. Min-
den diák – roma és nem roma egyaránt –, aki eléri a
felvételihez szükséges pontszám 80%-át, felvételt
nyer az adott felsôoktatási intézménybe. A 2004-ben
induló program körülbelül egy-kétezer diák tovább-
tanulását segíti majd elô.

Az Igazságügyi Minisztérium az Országos Cigány
Önkormányzattal és a Nemzeti és Etnikai Kisebbsé-
gek Hivatalával együttmûködésben létrehozta diszk-
riminációellenes ügyfélszolgálati hálózatát. A hálózat
célja, hogy jogsegélyszolgálatot hozzon létre azok szá-
mára, akik roma származásuk miatt hátrányt szenved-
tek. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédô Iroda
(NEKI) támogatásával monitorozó rendszer is segíti a
hálózat munkáját.

2003. szeptember 26-án a European Roma Rights
Center és a NEKI elôzetes panaszt nyújtott be az
Emberi Jogok Európai Bíróságához a Gyüre község
önkormányzata és nem roma lakossága által elkövetett
faji alapú fenyegetés és lakhatással összefüggô diszk-
rimináció miatt. A kérelmezô, miután egy árvíz romba
döntötte a házát, elhatározta, hogy az állami támoga-
tásból Gyüre községben egy ukrán állampolgárok tu-
lajdonában lévô házat vásárol meg. Miután elhatározá-
sa nyilvánosságra került, mind a nem roma lakók,
mind az önkormányzat megfenyegette és megpróbál-
ta megakadályozni a szerzôdés aláírását. Bár a szerzô-
dést végül aláírták, a magyar jog szerint az ügylet a
közigazgatási hivatal jóváhagyásához kötött. Két év el-
teltével a döntés még mindig nem született meg.39

A Roma Sajtóközpont tudósított annak a roma nô-
nek az esetérôl, aki a Dél-Pesti Kórház ellen indított
pert elbocsátása miatt. Véleménye szerint a szerzôdés
felmondásának valódi oka az volt, hogy roma és negy-
ven év feletti. A nôt a NEKI képviseli, a per még fo-
lyamatban van.40

22. cikk: Kulturális, vallási és nyelvi sokféleség

A nemzeti hatóságok gyakorlata

A kisebbségi ombudsman vizsgálata megállapította,
hogy minden kisebbség esetében történnek visszaé-
lések a kisebbségi önkormányzati választásokon. El-
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sôsorban a fôvárosban és a nagyobb településeken ál-
kisebbségi jelölteket választottak meg: olyan szemé-
lyeket, akiknek semmilyen személyes kötôdésük
nem volt az adott kisebbséghez, és egyetlen céljuk a
mandátum megszerzése volt. A kisebbségi önkor-
mányzatok kötelesek együttmûködni a helyi önkor-
mányzatokkal. Sok esetben azonban – mint ahogy er-
re a kisebbségi ombudsman jelentése is rámutatott –
a helyi önkormányzatok még a mûködéshez szüksé-
ges alapvetô feltételeket sem biztosítják.

A kisebbségi jogok védelmében a döntô szerep a ki-
sebbségi ombudsmané, bár egyre több jogvédô szerve-
zet – így a Helsinki Bizottság vagy a NEKI – lát el
képviseletet kisebbségekkel összefüggô ügyekben. Az
ombudsman lehetôségei korlátozottak, mivel nem
vizsgálhat a magánszférában felmerülô diszkrimináci-
ós eseteket, így ezen a területen a civil szervezetek jut-
nak egyre nagyobb szerephez. A diszkrimináció gyanú-
ja jórészt a foglalkoztatásban, az oktatásban és az ön-
kormányzatok segélyezési gyakorlatában merül fel.

A kormány intézkedései elsôsorban romák súlyos
problémáinak megoldására irányulnak, így a foglalkoz-
tatással, az oktatással és a lakhatással összefüggô gon-
dokra. A programok között szerepel többek között a
roma diákoknak folyósított ösztöndíj, illetve a 650 mil-
lió forinttal támogatott roma asszisztensképzési prog-
ram. Az asszisztenseket négy évig az állam fizeti, és
olyan óvodákban, iskolákban fognak dolgozni, ahol a
roma gyerekek és diákok aránya meghaladja a 20%-ot.
A Nemzeti Közmunka Tanács a PHARE támogatásá-
val tendert hirdetett romák idôszakos foglalkoztatásá-
ra, és a romaügyi államtitkár indítványozta roma refe-
rensek alkalmazását a munkaügyi hivatalokban.

Aggasztó események, jelenségek

A nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti képvi-
selete az alkotmányból fakadó kötelezettség és az Al-
kotmánybíróság alkotmányellenes mulasztást megál-
lapító döntése ellenére még mindig nem megoldott.

Szintén vitatott a kisebbségi önkormányzati válasz-
tásokon való szavazás kérdése, annak ellenére, hogy
a kormány és a kisebbségi, valamint az adatvédelmi
ombudsman egyetért abban, hogy megoldást jelente-
ne a kisebbségi szervezetek által vezetett nyilvántar-
tások létrehozása. Néhány szervezet aggodalmát fe-
jezte ki az adatvédelmi kérdések miatt.

23. cikk: Férfiak és nôk közötti egyenlôség

A nemzeti hatóságok gyakorlata

Bár Magyarország aláírta a Nôk elleni diszkrimináció
megszüntetésérôl szóló egyezményt (CEDAW),41

jogvédôk felhívták a figyelmet arra, hogy a magyar
Országgyûlés mindeddig nem valósította meg az ab-
ban foglaltakat.42 Elsôsorban azt kifogásolják, hogy az
állam nem biztosít kellô védelmet a nôknek a csalá-
don belüli erôszakkal szemben. Ehhez elsôsorban a
Btk. módosítására lenne szükség. Gyakran megtörté-
nik ugyanis, hogy a nô, illetve gyermek súlyos sérü-
lése elkerülhetô lenne, ha a hatóságok kellô idôben
intézkednének. A Habeas Corpus Munkacsoport és a
NANE egyesület memorandumot tett közzé a Szoci-
ális bûnmegelôzés nemzeti stratégiájával kapcsolat-
ban, amely külön fejezetet szentel a családon belüli
erôszak kérdésének. A civil szervezetek üdvözölték,
hogy a kormány végre felismerte: a családon belüli
erôszak a nôk emberi jogainak súlyos megsértése.
Ugyanakkor megkérdôjelezik a nôk VI. világkonfe-
renciáján elfogadott akciótervnek a 2174/1997. (VI.
26.) Korm. határozatban közzétett végrehajtását.

A nôk még mindig gyakran hátrányt szenvednek a
foglalkoztatás terén, különösen a harmincöt év felet-
ti nôk találnak nehezen munkát. Szeptemberben egy
nemzetközi kozmetikai cég Budapesten tartott kon-
ferenciát, ahol bejelentették, hogy kifejezetten PhD
fokozattal rendelkezô vagy PhD képzésben részt ve-
vô nôk számára indítanak kutatási programot. A kor-
határ harmincöt év. A Magyar Tudományos Akadé-
mia hasonló programjában szintén harmincöt éves
korhatárt állapítottak meg, és a feltételeknek egyéb-
ként megfelelô idôsebb hölgy jelentkezését elutasí-
tották.43

A Habeas Corpus Munkacsoport segítségével egy
nô kérelmet nyújtott be az Emberi Jogok Európai Bí-
róságához. A nôt azért ítélték el, mert míg lányát pró-
bálta megvédeni, súlyosan megsebesítette férjét.
A férjet a tárgyaláson csak mint sértettet hallgatták
meg, bár a tényt, hogy fojtogatta idôsebb lányát, nem
kérdôjelezték meg. A strasbourgi bírósághoz eljutatott
kérelmében az egyezmény több cikkének megsérté-
sét állítja: véleménye szerint a magyar hatóságok meg-
sértették az 5. cikkben foglalt jogát, mert nem bizto-
sítottak kellô védelmet az erôszakkal szemben, vala-
mint a 6. cikkben garantált tisztességes eljáráshoz va-
ló jogát, továbbá mindezekkel összefüggésben neme
miatt hátrányt szenvedett, és ez sérti a 14. cikket.44

24. cikk: A gyermekek jogai

Nemzeti jogalkotás, szabályozás és jogesetek

A közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvényt mó-
dosító 2003. évi LXI. törvény alapvetô változást ho-
zott a tanulók jogait illetôen. Errôl részletesebben a
8. cikkhez fûzött, az adatvédelemrôl szóló részben
számoltunk be.
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Aggasztó események, jelenségek

A fiatalkorú elítéltek helyzete. Magyarországon jelenleg
három büntetés-végrehajtási intézmény mûködik,
ahol fiatalkorúakat tartanak fogva. A legrégebbi az
1963 óta mûködô tököli intézmény, amely 825 fogva
tartott befogadására alkalmas. Jelenleg 721 elítélt kö-
zül 262 fiatalkorú. A fogva tartottak alapfokú oktatás-
ban vesznek részt és önkéntes alapon szakmát is ta-
nulhatnak. A második intézet 1997-ben épült Kecs-
keméten, és 20 fogva tartott befogadására alkalmas, a
kihasználtság jelenleg 100%-os. Az elítéltek magán-
hallgatóként készülnek az érettségire, valamint szá-
mítógépes ismereteket is elsajátíthatnak. Ugyaneb-
ben az épületben egy külön szárnyat tartanak fenn
elítélt anyák részére, akik együtt élhetnek gyerme-
kükkel azok egyéves koráig. Jelenleg 7 elítélt tartóz-
kodik ebben a részben, amely 2003 decemberében
további 20 hellyel gyarapszik. A szirmabesenyôi in-
tézmény 2002-ben épült, 115 fogva tartottat képes
befogadni. Jelenleg 149-en tartózkodnak itt. A bün-
tetés-végrehajtási intézetek helykihasználtsága 147%-
os, jelenleg 16 676 fogva tartott közül 539 fiatalkorú
(15 nô és 524 férfi); közülük 431-en a fent említett
három intézetben tartózkodnak, 102 elítélt pedig a la-
kóhelyéhez közeli megyei büntetés-végrehajtási in-
tézetben került elhelyezésre. A fiatalkorú nôk és lá-
nyok elhelyezése a legnagyobb probléma, közülük 6-
an tartózkodnak Pánhalmán.

Egy kiskunhalasi gimnáziumban kialakult szokás
szerint a tanítási hetek elsô három napján három-
négy, véletlenszerûen kiválasztott diáknak kábító-
szert kimutató vizeletvizsgálaton kell részt vennie.
A házirend szerint ha valakire kábítószer használatának
gyanúja vetül, az köteles alávetni magát a vizsgálat-
nak. Amennyiben a tanuló erre nem hajlandó vagy a
szülô nem ért egyet a vizeletvizsgálattal, az iskola fi-
zeti a kórházi teszt költségeit. Ha azonban a tanuló és
a szülei erre sem hajlandók, az iskola ezt a házirend
megsértésének, így a tanulói jogviszony egyoldalú
felmondásának tekinti.

Az oktatási jogok biztosa aggodalmát fejezte ki a
fenti gyakorlattal kapcsolatban és hangsúlyozta, hogy
egy jogellenes magatartás, tudniillik a drogfogyasztás
nem orvosolható egy másik jogellenes magatartással,
a diákok jogainak csorbításával. Jóllehet a tanárokat
jó szándék vezeti, de ôk semmilyen körülmények kö-
zött nem folytathatnak nyomozást az iskolában,
amely önmagában is hierarchikus intézmény. A biza-
lomra épülô tanár–diák kapcsolat a fenti gyakorlat
eredményeképpen meggyengül. Még az önkéntes
tesztelés esetében sem beszélhetünk valódi szabad
akaratról egy olyan alá-fölérendeltségi viszonyokon
alapuló intézményben, mint az iskola.

25. cikk: Az idôsek jogai

Nemzeti jogalkotás, szabályozás és jogesetek

A nyugdíjasok helyzetének és életminôségének javí-
tásáról az uniós csatlakozás folyamatában címet vise-
lô 78/2003. (VI. 24.) OGY határozat célja, hogy az ál-
lam biztosítsa a fenntartható és az elvárható ellátási
színvonalat a kötelezô nyugdíjrendszer keretében. Az
Országgyûlés alapvetô célként határozta meg a meg-
felelô anyagi források és a tisztes életszínvonal bizto-
sítását, az idôskori aktivitás megôrzését, az idôseknek
nyújtott szolgáltatások és kedvezmények rendszeré-
nek kialakítását és a megfelelô egészségügyi gondo-
zást. Az Országgyûlés mindezek érdekében felkérte
a kormányt a megfelelô intézkedések megtételére.

Az állampolgári jogok országgyûlési biztosának 
állásfoglalása

A korábbi visszaélésekre tekintettel az állampolgári
jogok országgyûlési biztosa felhívta az idôsek figyel-
mét arra, hogy fokozott elôvigyázatossággal járjanak
el az idôsotthonba való költözés reményében történô
lakáseladással és az ingatlan-adásvételi szerzôdés alá-
írásával kapcsolatban. A cserébe felajánlott szociális
intézmények gyakran olyan nyereségorientált vállal-
kozások valójában, amelyek nem rendelkeznek a
szükséges engedélyekkel és az idôsotthon üzemelte-
téséhez elengedhetetlen berendezésekkel.

26. cikk: A fogyatékossággal élô személyek 
beilleszkedése

Nemzeti jogalkotás, szabályozás és jogesetek

Az Alkotmánybíróság 9/2003. (IV. 3.) AB határozatá-
ban megsemmisítette a közforgalmi személyszállítási
utazási kedvezményekrôl szóló 287/1997. (XII. 29.)
Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésének f) pontját, mert
az túllépte a hadigondozásról szóló 1994. évi XLV.
törvényben biztosított felhatalmazást azáltal, hogy
míg a törvény térítésmentes utazást biztosít, a kor-
mányrendelet leszûkíti azt a másodosztályra. A ren-
delkezés megsemmisítése természetesen nem értel-
mezhetô úgy, hogy az Alkotmánybíróság eltörölte
volna a hadigondozottak és özvegyeik számára bizto-
sított kedvezményt, hanem éppen ellenkezôleg: egy-
aránt térítésmentesen kell biztosítani elsô- és másod-
osztályon való utazásukat.

2003 szeptemberében egy mozgássérült férfi pert
nyert a Centrál kávéházzal szemben. A bíróság a fér-
fi részére 200 000 forint kártérítést ítélt meg, valamint
kötelezte a kávéházat, hogy az akadálymentesítést
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százhúsz napon belül oldja meg. A jogi helyzet tisztá-
zatlanságát mutatja, hogy az épületek akadálymente-
sítésérôl szóló egyik törvényi rendelkezés szerint az
új és újonnan felújított épületeket akadálymentesen
kell kialakítani, míg egy másik alapján az akadály-
mentesítést folyamatosan, de legkésôbb 2005. janu-
ár 1-jéig kell véghezvinni. Az elsôfokú bíróság elfo-
gadta a kávézó érveit, a fellebbviteli, jelen esetben a
Fôvárosi Bíróság azonban megállapította a férfi sze-
mélyiségi és esélyegyenlôséghez fûzôdô jogainak, va-
lamint emberi méltóságának sérelmét.

Aggasztó események, jelenségek

A háziorvosi rendelôk 80%-a nem megközelíthetô a
mozgáskorlátozottak számára. Sokszor csak rendkívül
kényelmetlen, bonyolult módon vagy egyáltalán nem
megközelíthetôk kerekes székkel az egyetemek, mú-
zeumok, színházak, mozik, bankok vagy egyéb iro-
dák, hivatalok.

I V .  C Í M :  S Z O L I D A R I T Á S

27. cikk: A munkavállalók joga a vállalatnál a 
tájékoztatáshoz és konzultációhoz

Nemzeti jogalkotás, szabályozás és jogesetek

2003-ban az Országgyûlés módosította az Mt.-nek a
Nemzeti Érdekegyeztetô Tanácsra vonatkozó ren-
delkezéseit. 45 A kormány az érdekegyeztetô tanács
egyetértésével dönt a legkisebb kötelezô munkabér-
re vonatkozó kérdésekben. A törvénymódosítás érin-
tette azokat a rendelkezéseket is, amelyek az üzemi
tanács státuszát határozzák meg a munkáltató szemé-
lyében bekövetkezô változás esetében. Az egyesülést
vagy a szétválást követôen egészen az új üzemi ta-
nács megválasztásáig ideiglenes üzemi tanács látja el
a feladatait. Az ideiglenes üzemi tanácsba a korábbi
üzemi tanácsok mindegyike egy tagot delegál. Az
ideiglenes üzemi tanács eljárására, feladatkörére az ál-
landó üzemi tanácsra vonatkozó szabályokat kell
megfelelôen alkalmazni.

28. cikk: A kollektív tárgyaláshoz és fellépéshez 
való jog

Nemzeti jogalkotás, szabályozás és jogesetek

Az Európai Üzemi Tanács létrehozásáról, illetve a
munkavállalók tájékoztatását és a velük való konzul-
tációt szolgáló eljárás kialakításáról szóló 2003. évi
XXI. törvény gyakorlatilag az Európai Tanácsnak az

európai üzemi tanács létrehozásáról, illetve a közös-
ségi szinten mûködô vállalkozásokban vagy vállalko-
záscsoportokban foglalkoztatott munkavállalók tájé-
koztatását és a velük való konzultációt szolgáló eljá-
rás kialakításáról szóló 94/45/EK irányelvét ültette át
a magyar jogba. A közösségi szinten mûködô vállalko-
zások és vállalkozáscsoportok konzultációs testülete-
inek rendszere a magyar jogban már korábban is
meglévô megoldásokra épül.

29. cikk: A munkaközvetítôi szolgáltatások 
igénybevételéhez való jog

Nemzeti jogalkotás, szabályozás 
és jogesetek

A 2003. január 1-jén hatályba lépô 2002. évi LIII. tör-
vény jelentôsen módosította a foglalkoztatás elôsegí-
tésérôl és a munkanélküliek ellátásáról szóló 1991.
évi IV. törvényt. A 2002-es törvény 3. §-a az Mt.-nek
magán-munkaközvetítô ügynökségekre vonatkozó
rendelkezéseit módosította. A módosítások összhang-
ban vannak a Munkaügyi Konferencia (ILO) által az
1997 júniusi ülésen elfogadott, a magán-munkaköz-
vetítô ügynökségekrôl szóló 181. számú egyez-
ménnyel.46 Az egyezmény 7. cikkének (1) bekezdé-
se szerint a magán-munkaközvetítô ügynökségek
nem számíthatnak fel a munkát keresôk felé semmi-
lyen díjat, sem közvetve, sem közvetlenül, sem rész-
ben, sem teljes áron. A 7. cikk (2) bekezdése azonban
kivételt enged az általános szabály alól. Ezt a lehetô-
séget kihasználva a módosított Mt. is meghatároz ki-
vételeket, amikor a magán-munkaközvetítôk a szol-
gáltatásért a munkát keresôktôl díjat szedhetnek.

30. cikk: Az indokolatlan elbocsátással 
szembeni védelem

Nemzeti jogalkotás, szabályozás és jogesetek

Az Alkotmánybíróság a 25/2003. (V. 21.) AB határo-
zatban alkotmányellenes mulasztást állapított meg,
mivel a jogalkotó elmulasztotta megteremteni a köte-
lezô katonai szolgálatnak a közszolgálati jogviszonyba
való beszámítása feltételeit. Ennek elsôsorban a köz-
szolgálati jogviszony megszûnése esetén van jelentô-
sége. Az Országgyûlésnek 2003. december 31-ig kel-
lett volna pótolnia a mulasztást.

A rendes felmondás megfelelô, ha a munkáltató el-
mulasztja ugyan megjelölni a konkrét tényeket és kö-
rülményeket, de az elbocsátás indokául felhozott ér-
vekbôl egyértelmûen kiderül, miért nincs szüksége
az adott munkavállaló további munkájára (BH
2003.211). A rendes felmondás olyan írásbeli nyilat-
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kozat, amely annak közlésével hatályosul, a munkál-
tató azt csak a munkavállaló hozzájárulásával vonhat-
ja vissza (BH 2003.168).

A BH 2003.87 címen közzétett ügyben a felperes
elbocsátásának jogszerûségét vitatta. A munkáltató az
elbocsátás indokolásában létszámleépítésre hivatko-
zott, és a munkavállalók száma ténylegesen csökkent.
A munkáltató azonban a felperes helyére majdnem
azonos feladatokkal új munkavállalót vett fel. A bíró-
ság hangsúlyozta: a létszámleépítés önmagában nem
alapozhatja meg a munkavállaló elbocsátását, hiszen
a helyére olyan személy került, aki azt megelôzôen
nem dolgozott ott. Bár a munkáltató igyekezett bebi-
zonyítani, hogy a két munkavállaló munkája között
lényeges különbség volt, ezt a bíróság nem fogadta el.

32. cikk: A gyermekmunka tilalma és a fiatalok 
munkahelyi védelme

Aggasztó események, jelenségek

A 2001. július 1-jén hatályba lépett 2001. évi XVI.
törvény a munka törvénykönyvérôl szóló 1992. évi
XXII. törvényt módosította annak érdekében, hogy
az összhangba kerüljön az acquis communautaire-rel.
A módosított 72. § (1) bekezdése szerint legkorábban
a tizenhatodik életév betöltése után lehet munkavál-
lalót alkalmazni. A 72. § a továbbiakban felsorolja a
kivételeket, például a tizenöt év feletti személyek a
nyári szünetben vállalhatnak munkát. Az Mt. azon-
ban nem határozza meg azokat a tevékenységeket,
amelyeket gyermekek végezhetnek és a gyakorlat-
ban végeznek is, de nem tartoznak az Mt. hatálya alá.

33. cikk: Család és munka

Nemzeti jogalkotás, szabályozás és jogesetek

A 2003. január 1-jén hatályba lépô 2002. évi LIII. tör-
vény a 138/A. §-sal egészítette ki a Munka törvény-
könyvét, mely szerint az újszülött gyermek apját öt
munkanap munkaidô-kedvezmény illeti meg.

34. cikk: Szociális biztonság és szociális segítség

Nemzeti jogalkotás, szabályozás és jogesetek

Az Országgyûlés a 2003. évi IV. törvénnyel módosí-
totta a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról
szóló 1993. évi III. törvényt. A törvényben meghatá-
rozott szociális alapellátásokat a helyi önkormányza-
toknak kell biztosítaniuk, és csak szerzôdés alapján
vonhatnak be nem állami intézményeket és egyháza-
kat. A helyi önkormányzatok meghatározó szerephez

jutottak a törvénymódosítás eredményeképpen a kü-
lönbözô szociális intézmények fenntartásában és a
szociális szolgáltatások biztosításában. A köztársasági
elnök a módosító törvényt újratárgyalásra visszaküld-
te az Országgyûlésnek. Az elnök véleménye szerint
az egyházak részvételét a szociális ellátásban nem
csupán azokban az esetekben kellene lehetôvé ten-
ni, amikor azt a helyi önkormányzat képtelen saját in-
tézményrendszerén belül megoldani. Az elnök észre-
vételeinek ellenére a parlament újra elfogadta a tör-
vényt, és azt 2003. február 12-én közzétették.

35. cikk: Egészségvédelem

Nemzetközi egyezmény

Az Európa Tanács keretében Strasbourgban, 1989.
november 16-án létrejött, a tiltott teljesítményfokozó
szerek és módszerek használata elleni egyezményt a
2003. évi LXXVIII. törvény hirdette ki.

Nemzeti jogalkotás, szabályozás és jogesetek

A 2003. július 1-jén hatályba lépô, az egészségügyi te-
vékenység végzésének egyes kérdéseirôl szóló 2003.
évi LXXXIV. törvény célja az orvosok és az egészség-
ügyi dolgozók gyógyító-megelôzô tevékenységére vo-
natkozó rendelkezések egységes meghatározása, va-
lamint az egyes munkavégzésre irányuló jogviszo-
nyok egyediségébôl származó követelmények megál-
lapítása.

2003. június 23-án a köztársasági elnök a törvényt
megfontolásra visszaküldte az Országgyûlésnek, ame-
lyet a képviselôk ugyanaznap változatlan formában is-
mét elfogadtak. Több párt, politikai és szakmai szer-
vezet fordult az Alkotmánybírósághoz és kérdôjelez-
te meg a törvény alkotmányosságát. A jogszabály el-
fogadásának körülményeire tekintettel a köztársasági
elnök a jogalkotásban betöltött szerepének értelme-
zését kérte az AB-tól. A testület közjogi érvénytelen-
ség miatt a 63/2003. (XII. 15.) AB határozatával meg-
semmisítette a törvényt. Az Alkotmánybíróság meg-
állapította, hogy a jogállamiság elve sérült és formá-
lissá vált, valamint kiüresedett a köztársasági elnök-
nek az alkotmányban biztosított azon joga, hogy a tör-
vényt megfontolásra visszaküldheti a parlamentnek.

Aggasztó események, jelenségek

Aggasztó a roma lakosság többségének egészségügyi
helyzete. Egy újságírói tudósítást alapul véve a Sza-
bolcs-Szatmár-Bereg megyei rozsályi roma közösség
százhatvan lakosa például három, délután négy és
nyolc óra között használható tusolón, két mosógépen
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és egy centrifugán osztozik. Mindez azt jelenti, hogy
a hat-nyolc gyermeket nevelô családok is hetente
csupán egy alkalommal használhatják a mosógépet.
Az iskolaigazgató elmondása szerint a roma gyerekek
egy része elviselhetetlenül bûzlik, míg a polgármes-
ter úgy fogalmazott, hogy a roma közösség nagy ter-
het jelent a nyolcszáz fôs falunak.

A detoxikálók magyarországi helyzete szintén ag-
godalomra ad okot. Az orvosok szerint a jogi körülmé-
nyek zavarosak, a mûködés tárgyi és szakmai feltéte-
lei pedig hiányoznak. A jogi helyzet tarthatatlanságát
jól példázza, hogy nem tisztázott, van-e joga az orvos-
nak bezárni a részeg, dühöngô beteget vagy sem. Há-
rom évvel ezelôtt az állampolgári jogok akkori ország-
gyûlési biztosa azzal érvelt, hogy a detoxikáló nem
pszichiátria, ezért a betegeket nem lehet bezárni. Az
orvosok azonban figyelmen kívül hagyják az ombuds-
mani ajánlást, félve a jogi felelôsségre vonástól.

36. cikk: Általános gazdasági érdekû 
szolgáltatásokhoz való hozzáférés

Nemzeti jogalkotás, szabályozás és jogesetek

2003-ban számos, az általános gazdasági érdekû szol-
gáltatások köréhez tartozó terület újraszabályozása
történt meg a magyar jog és a közösségi jog közötti
összhang megteremtése érdekében. Példaként említ-
hetô a 2003. évi CI. törvény a postáról, a 2003. évi
XLII. törvény a földgázellátásról vagy a 2003. január
1-jén hatályba lépett 2001. évi CX. törvény a villamos
energiáról.

37. cikk: Környezetvédelem

Nemzeti jogalkotás, szabályozás és jogesetek

A környezet védelme elôsegítése érdekében a 2003.
évi LXXXIX. törvény bevezette a környezetterhelé-
si díjat. A kibocsátó a levegôbe, a felszíni vizekbe, il-
letve az idôszakos vízfolyásokba, valamint a talajba
juttatott környezetterhelô anyagok után köteles e dí-
jat megfizetni.

38. cikk: Fogyasztóvédelem

Nemzeti jogalkotás, szabályozás és jogesetek

2003. július 1-jétôl megváltoztak a Ptk. jótállásra vo-
natkozó rendelkezései. Az új szabályozás szerint
amennyiben a fél szerzôdés vagy jogszabály alapján
jótállásra köteles, ennek idôtartama alatt a felelôsség
alól csak akkor mentesül, ha bizonyítja, hogy a hiba
oka a teljesítés után keletkezett. Módosultak a hibás

teljesítés szabályai is. A jogosult szavatossági jogát hat
hónapon belül érvényesítheti. A határidô a teljesítés-
sel kezdôdik, és rövidebb határidô megállapítása csak
a jogszabályban meghatározott esetekben lehetséges.47

A nemzeti hatóságok gyakorlata

A Fogyasztóvédelmi Fôfelügyelôség (FVF) munka-
társai a következô területeken végeztek vizsgálatokat,
illetve teszteket: az utazási irodák által nyújtott szol-
gáltatások (különösen az utasok szállítására vonatko-
zó információk), a joghurtok tájékoztatói, a taxitársa-
ságok tarifáinak összehasonlító vizsgálata, a Balaton
környéki kempingek, különbözô sajtok, a budapesti
fürdôk belépôjegyei. Az eredmények nyilvánosak és
elérhetôk a világhálón.48

Az FVF munkatársai rendszeresen végeznek pró-
bavásárlásokat. Amennyiben szabálytalanságot ész-
lelnek, bírságot szabhatnak ki. A döntéseket minden
esetben megfellebbezik az érintettek. Miután a fô-
felügyelôség másodfokon határoz, a határozatok jog-
ellenességre hivatkozva bíróság elôtt megtámadha-
tók. A FVF jogásza szerint a döntések alig 2%-a
emelkedik jogerôre bírósági eljárás nélkül. Bár a fô-
felügyelôség kiemelt figyelmet fordít a vásárlói tuda-
tosság erôsítésére, sok panasz érkezik az olcsó, sza-
badtéri piacokon vagy utcán vásárolt termékekre.
Ezekben az esetekben a felelôsség nem állapítható
meg. A panaszok száma tartósan magas. Az FVF Fo-
gyasztóvédelem címû lapjában és az interneten is
közzéteszi azoknak a betiltott termékeknek a listá-
ját, amelyek nem feleltek meg a minôségi követel-
ményeknek.

V .  C Í M :  P O L G Á R I  J O G O K

39. cikk: Aktív és passzív választójog az európai 
parlamenti választásokon

Nemzeti jogalkotás, szabályozás és jogesetek

Nem magyar állampolgárságú, Magyarországon lakó-
hellyel rendelkezô uniós állampolgárok részvétele az euró-
pai parlamenti választásokon. Az alkotmány módosítá-
sáról szóló 2002. évi LXI. törvény értelmében az al-
kotmány módosított 70. § (4) bekezdése alapján, mi-
után a módosítás hatályba lép,49 az Európai Unió tag-
államának Magyarországon lakó nagykorú állampol-
gára számára a magyar állampolgárokhoz hasonlóan
biztosítani fogja a jogot, hogy az európai parlamenti
választásokon választó és választható legyen. A Ma-
gyarországon lakó uniós állampolgároknak az európai
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parlamenti választásokon való részvételének joga al-
kotmányos szinten ekképpen biztosított.

Az Országgyûlés által elfogadott T/4146. számú, az
EP tagjainak választásáról és jogállásáról szóló tör-
vényjavaslatot a köztársasági elnök visszaküldte a par-
lamentnek, mert az nem volt alkalmas eredetileg
szándékolt funkciója betöltésére. A kezdeményezô,
azaz a kormány visszavonta a fenti törvényjavaslatát
és újat nyújtott be (T/6457. Az Európai Parlament
tagjainak választásáról), amelyet az Országgyûlés sür-
gôs eljárásban tárgyalt.50

40. cikk: Aktív és passzív választójog a 
helyhatósági választásokon

Nemzeti jogalkotás, szabályozás és jogesetek

A külföldieknek a közügyekben helyi szinten való részvételé-
rôl szóló egyezmény. A Magyar Köztársaság nem részese
a külföldieknek a közügyekben helyi szinten való rész-
vételérôl szóló 1992. február 5-i egyezménynek (ETS
No. 144). A vizsgált idôszakban nem történtek kezde-
ményezések az egyezmény ratifikációjának irányában.

Az ET 94/80/EK számú irányelvének végrehajtása. Az
alkotmány módosításáról szóló 2002. évi LXI. törvény
kibôvítette a helyi önkormányzati választásokon vá-
lasztói jogosultsággal rendelkezôk körét. Az alkot-
mány új 70. § (3) bekezdése alapján, amely rendelke-
zés a Magyar Köztársaságnak az Európai Unióhoz tör-
ténô csatlakozásáról szóló nemzetközi szerzôdést ki-
hirdetô törvény hatálybalépésének napján lép hatály-
ba, az Európai Unió más tagállamának Magyarorszá-
gon lakóhellyel rendelkezô nagykorú állampolgárai
aktív és passzív választójoggal rendelkeznek a helyi
önkormányzati választásokon. Alkotmányos szinten
tehát megtörtént az irányelvnek megfelelô szabályo-
zás kialakítása, a tárgyalt jogok gyakorlásának részle-
tes szabályait még nem alkották meg.

V I .  C Í M :  I G A Z S Á G S Z O L G Á L T A T Á S

47. cikk: A hatékony jogorvoslathoz és a 
tisztességes tárgyaláshoz való jog

A nemzetközi gyakorlat. Nemzetközi szervezetek 
elmarasztalásai

A bírósági eljárások elhúzódása. A vizsgált idôszakban
az Emberi Jogok Európai Bírósága tizenegy esetben
állapította meg a 6. cikk megsértését az eljárás elhú-
zódása miatt.

1. Tímár György kontra Magyarország-ügy (2003.
március 25-én kelt ítélet). A Be. 386. §-ában szabályo-

zott visszatérítés iránti eljárás (három bírósági szinten,
közben az Alkotmánybíróság eljárásával és törvényal-
kotással) tizenegy évig tartott, amelynek során az
EJEB számos tétlenségi idôszakot tárt fel, továbbá a
joghézagok miatti káoszból eredô késedelmeket is az
állam terhére rótta, ezért megállapította az ésszerû
idôn belüli eljáráshoz való jog megsértését, és kárté-
rítésként 8000 eurót ítélt meg a kérelmezô számára.

2. Simkó kontra Magyarország-ügy (2003. április 8-
án kelt ítélet). A kérelmezô házaspár közterületi áru-
sítási engedélyének visszavonása miatt nyújtott be ál-
lamigazgatási jogkörben okozott kár megtérítése irán-
ti keresetet, amelynek elbírálása öt év és öt hónap
idôtartamot vett igénybe három bírósági szinten. Bár
az eljárás teljes hossza nem volt kirívó, az EJEB há-
rom jelentôs tétlenségi idôszakot tárt fel: tíz hónapot
vett igénybe annak eldöntése, hogy melyik bíróság
hatáskörébe tartozik a kereset elbírálása, egy évbe
telt, mire az eljáró bíróság határozatot hozott a kérel-
mezôk egyes bizonyítási indítványai és költségmen-
tesség iránti kérelme tárgyában, továbbá tizenhét hó-
nap telt el a Legfelsôbb Bíróság elôtt a fellebbezés
megérkezése és az elsô tárgyalás között. Mindezen
késedelmekre tekintettel az EJEB megállapította az
ésszerû idôn belüli eljáráshoz való jog megsértését, és
a kérelmezôknek 4000 eurót ítélt meg kártérítésként.

3. Lévai György és Nagy György kontra Magyaror-
szág-ügy (2003. április 8-án kelt ítélet). A kérelmezôk
a Csepel Autógyárból történt elbocsátásukat követô-
en indítottak munkaügyi pert, igényérvényesítésüket
azonban késôbb a munkáltató ellen indított felszámo-
lási eljárás is bonyolította. A több mint tíz éve indult
eljárás a mai napig folyamatban van. Az EJEB a 6.
cikk 1. bekezdése megsértésének megállapítása mel-
lett a kérelmezôk számára fejenként 8000 euró kárté-
rítést ítélt meg.

4. Nyírô Lászlóné és Takács Lajosné kontra Ma-
gyarország-ügy (2003. október 21-én kelt ítélet).
A korábban Tengizben dolgozó kérelmezôk 1992-ben
nyújtottak be munkahelyi egészségkárosodás miatti
kártérítési keresetet egykori munkáltatójukkal szem-
ben, amelyet a mai napig nem bíráltak el jogerôsen
(felülvizsgálati eljárásban hatályon kívül helyezés
folytán az ügy tárgyalása az elsôfokú bíróság elôtt
tart). Az ügy a gyors elbírálást igénylô ügytípusba tar-
tozik, ugyanakkor a kirívó teljes hossz mellett a több-
ször kétéves teljes tétlenségi idôszakok is a jogsértés
megállapítását eredményezték. Az EJEB az eljárás el-
húzódása miatt a kérelmezôknek fejenként 12 000
euró nem vagyoni kártérítést ítélt meg.

5. Sikó Attila kontra Magyarország-ügy (2003. no-
vember 4-én kelt ítélet). Az autóbaleset miatti kárté-
rítési per 1991-tôl 2001-ig tartott két bírósági fokozat-
ban. Közben a felperes, az eredeti kérelmezô elhalá-
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lozott, helyébe jogutódként fia lépett mind a hazai,
mind a strasbourgi eljárásban. Az EJEB az eljárás el-
húzódása miatt a kérelmezônek 7000 euró nem va-
gyoni kártérítést, továbbá 500 euró perköltséget ítélt
meg.

6. Militaru Illésné kontra Magyarország-ügy (2003.
november 12-én kelt ítélet). Az 1995-ben indított há-
zasság felbontása iránti perben érdemi határozat még
nem született, a per elsô fokon folyamatban van. Az
EJEB az eljárás elhúzódása miatt a kérelmezônek
7000 euró nem vagyoni kártérítést ítélt meg.

7. Vass Mihályné kontra Magyarország-ügy (2003.
november 25-én kelt ítélet). A szerzôdés érvénytelen-
sége tárgyában 1995-ben indított per ma is folyamat-
ban van elsô fokon. 2000 után az eljárás nagyrészt a
kérelmezô magatartása miatt húzódott el, de azelôtt
kétszer is elôfordult, hogy egy évig semmilyen eljárá-
si cselekmény nem történt. A kérelmezô magatartá-
sára tekintettel kártérítésként 3000 eurót ítélt meg az
EJEB.

8. Károly Ferenc György kontra Magyarország-ügy
(2003. december 2-án kelt ítélet). Egy munkajogi per
1995-tôl 2002-ig tartott, három bírósági szinten. Az
EJEB 3700 euró kártérítést és 200 euró perköltséget
ítélt meg a kérelmezônek.

9. Sesztakov Rezsô kontra Magyarország-ügy
(2003. december 16-án kelt ítélet). A mintegy nyolc
éven át tartó, két bírósági szinten folyó, gyermekel-
helyezésben és vagyonmegosztásban is döntô házas-
sági bontóper elhúzódása miatt 4500 euró kártérítés
megfizetését ítélte meg az EJEB.

10. Kerékgyártó Miklós kontra Magyarország-ügy
(2003. december 16-án kelt ítélet). Kölcsönszerzôdés
semmissége, illetve kezesség tárgyában két bírósági
szinten két per folyt, melyek egyenként hét évig tar-
tottak. A bíróság által megítélt kártérítés összege 5500
euró volt, továbbá 200 euró perköltség.

11. Kovács Ágnes kontra Magyarország-ügy (2003.
december 16-án kelt ítélet). A munkaszerzôdés meg-
szüntetésének érvénytelensége miatt indított per
nyolc évig tartott, három bírósági szinten. Az EJEB az
eljárás elhúzódása miatt 6000 euró kártérítést és 200
euró perköltséget ítélt meg a kérelmezônek.

Hat eset békés megegyezéssel zárult:
1. Halmágyi kontra Magyarország-ügy (2003. már-

cius 18-án kelt határozat). Egy szerzôdés érvénytelen-
sége miatt indított polgári per több mint tíz évig tar-
tott, három bírósági szinten. Az 5040 euró megfizeté-
sérôl szóló megállapodásra tekintettel az EJEB töröl-
te a kérelmet az ügyek listájáról.

2. Hegedûs kontra Magyarország-ügy (2003. már-
cius 25-én kelt ítélet). Egy birtokháborítási jogvita el-
bírálása három bírósági szinten több mint tíz évig tar-
tott. A felek 6720 euró megfizetésérôl kötött megál-

lapodására tekintettel az EJEB törölte a kérelmet az
ügyek listájáról.

3. Theiszler kontra Magyarország-ügy (2003. szep-
tember 30-án kelt ítélet). Az egy bírósági szinten
nyolc évig tartó, házastársi közös vagyon megosztása
iránt indított per elhúzódása miatti kérelmet az EJEB
törölte az ügyek listájáról a 6500 euró megfizetésérôl
szóló megállapodásra tekintettel.

4. Mihály kontra Magyarország-ügy (2003. október
7-én kelt határozat). Egy sportegyesület által üzemel-
tetett lôtér zajszennyezése miatt indult az a kártéríté-
si eljárás, mely nyolc éve van folyamatban (az öt év
után elsô fokon hozott határozatot a másodfokú bíró-
ság megalapozatlanság miatt hatályon kívül helyezte).
A 6000 euró megfizetésérôl szóló megállapodásra te-
kintettel az EJEB törölte a kérelmet az ügyek listájá-
ról.

5. Nagy Lajosné kontra Magyarország-ügy (2003.
november 4-én kelt határozat). Egy munkajogi és egy
szolgálatilakás-szerzôdéssel összefüggô polgári jogi vi-
ta 1992-tôl 1999-ig, illetve 1998-tól 2002-ig tartott, há-
rom-három bírósági szinten. A per elhúzódása miatt
benyújtott kérelmet a bíróság törölte az ügyek listájá-
ról, figyelembe véve az 5500 euró megfizetésérôl szó-
ló megállapodást.

6. Pintérné Rásó Julianna és társai kontra Magya-
rország-ügy (2003. november 25-én kelt határozat).
A birtokháborítás, illetve telekhatár-kiigazítás iránt
indult eljárás tíz éven át tartott. A felek 7000 euró
megfizetésérôl szóló megállapodására tekintettel az
EJEB törölte a kérelmet az ügyek listájáról.

Nemzeti jogalkotás, szabályozás és jogesetek

Eljárási határidôk. Az új Be. lényeges változásokat ve-
zetett be a büntetôeljárások határidejére vonatkozó-
an. A nyomozásokat két hónapon belül be kell fejez-
ni. Ezt az ügyész két hónappal, a megyei fôügyész
pedig további tíz hónappal hosszabbíthatja meg. Egy
éven túl a legfôbb ügyész jogosult a határidô meg-
hosszabbítására, de az legfeljebb a gyanúsított elsô ki-
hallgatásától számított két évig terjedhet. A törvény
rögzíti az elôzetes letartóztatás határidejét és annak
meghosszabbításának módját is. Az alkotmánybírósá-
gi eljárásban nincsenek rögzített határidôk. Az Alkot-
mánybíróság júniusban elutasította azt a civil szerve-
zet által benyújtott indítványt, amely az AB eljárásá-
ra vonatkozó határidôk hiányára hivatkozva alkot-
mányellenes mulasztás megállapítását kérte. A testü-
let a 777/E/2002. AB határozatban hangsúlyozta: az
ügyek bonyolultsága oly mértékben különbözô, hogy
emiatt képtelenség az eljárások idôtartamát elôre
meghatározni. Néhány esetben – így például az euta-
názia ügyében – kilenc évig tartott, mire a bíróság
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meghozta döntését. A határidô hiánya elsôsorban az
alkotmányjogi panasz, illetve az egyedi normakontroll
esetében aggályos, hiszen az alkotmányellenes sza-
bály miatt az eljáró bíróság gyakran felfüggeszti az el-
járást, és indítvánnyal fordul az Alkotmánybírósághoz.

Az eljárások ésszerûtlen elhúzódása ellen kíván jog-
orvoslatot biztosítani az a törvény, amelynek elôkészü-
letei már megkezdôdtek az Igazságügyi Minisztérium-
ban. Az érintett személy a tervezet szerint mindazon
esetekben eljárást indíthat, amelyekben a bíróságok el-
mulasztották betartani a törvényben elôírt határidôket.

Jogi segítségnyújtás. A karta 47. cikke elôírja a jogi
segítség biztosítását azoknak, akik nem rendelkeznek
a hatékony érdekérvényesítéshez szükséges feltéte-
lekkel. Az Országgyûlés ôsszel fogadta el a jogi segít-
ségnyújtásról szóló 2003. évi LXXX. törvényt.

A polgári eljárásokban a következô támogatások
vehetôk igénybe: teljes vagy részleges költségmen-
tesség, teljes vagy részleges illetékfeljegyzési jog, va-
lamint pártfogó ügyvédi képviselet. A törvény meg-
határozza a jogosultság feltételeit, így többek között
a jövedelem és vagyon maximumát. Számos esetben
a törvény a feltételeknek egyébként megfelelô sze-
mélyt kizárja a kedvezményekbôl, például ha az eljá-
rás rosszhiszemû, ha a per gazdálkodó szervezet tevé-
kenységével vagy társadalmi szervezet alapításával
kapcsolatos, vagy ha a kérelmezô a perlés vagy kép-
viselet költségét a kérelmezô más állami támogatási
rendszerben folyósított juttatásként már megkapta.
Büntetôeljárásban a jogalkotó kétféleképpen nyújt
jogi segítséget: személyes költségmentesség a pótma-
gánvádló részére és pártfogó ügyvédi képviselet.

A törvény rendelkezik a bíróságon kívüli támoga-
tás formáiról is. Ennek keretében a jogi segítô a kü-
lönbözô beadványok és egyéb iratok elkészítéséhez
biztosít segítséget az arra rászorulóknak. A törvény
felsorolja azokat az eseteket, amikor a támogatás igé-
nyelhetô, például néhány államigazgatási eljárásban,
ha az érintett bûncselekmény áldozata vagy ha a jo-
gi segítség a mindennapi megélhetését érintô kérdés-
ben nélkülözhetetlen. Támogatásban részesíthetôk a
magyar állampolgárok, a magyarországi bejegyzett la-
kóhellyel rendelkezô vagy menekültügyi eljárásban
részt vevô külföldiek, nem magyar állampolgárok vi-
szonossági alapon, valamint az uniós állampolgárok.
A törvény 2004. április 1-jén lép hatályba, addig a Be.
és a Polgári perrendtartás vonatkozó rendelkezései al-
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Unióhoz történô csatlakozásáról szóló nemzetközi szer-
zôdést kihirdetô törvény hatálybalépésének napján lép
hatályba.

50. A jelentés által vizsgált idôszak lezárultát követôen
fogadta el az Országgyûlés a törvényjavaslatot, amely
az Európai Parlament tagjainak választásáról szóló
2003. évi CXIII. törvény néven lett kihirdetve. A tör-
vény megteremti annak lehetôségét, hogy mind a
magyar, mind más uniós tagállamok Magyarországon
lakóhellyel rendelkezô nagykorú polgárai számára
biztosítsa Magyarországon a választójogot az európai
parlamenti választáson, amennyiben a választópolgár
nem másik tagállamban kíván e jogával élni. A vá-
lasztás arányos választási rendszerben, listás szava-
zással történik, ahol a Magyar Köztársaság területe
egy választókerületet alkot. A törvény a kapcsolódó
jogi környezetben is elvégezte a szükséges módo-
sításokat.
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I .

2002 tavaszán az ismert eredménnyel lezajlottak a
parlamenti választások. A különbözô kifogásokat
megfogalmazó jogorvoslati kérelmeket a Legfelsôbb
Bíróság elbírálta, és a szavazás végeredményét annak
rendje és módja szerint közzé is tette az Országos Vá-
lasztási Bizottság.

A választások után, május 5-én több ezer fô vett
részt egy megmozduláson a budapesti Hôsök terén.
E megmozdulást a MIÉP és a Magyar Út Körök szer-
vezték. Ezután látott napvilágot egy „határozat”,
amelyet a Magyarok Népgyûlése jegyzett. E doku-
mentum szövegezôi mint – felháborodott – állampol-
gárok kijelentették, hogy „a csalással, megvesztege-
téssel, idegen erôk idegen módszereinek felhasználá-
sával” létrejött Országgyûlést nem ismerik el, vala-
mint nem ismerik el a választások nyomán létrejött
kormányt sem „felelôs” magyar kormánynak. Továb-
bá azon lesznek, hogy „minden tévelygô, félreveze-
tett” állampolgárt felvilágosítsanak és megnyerjenek
a „nemzeti engedetlenség számára”. A határozat szö-
vegét feltették a MIÉP honlapjára is.

2004 júliusában a Kossuth téren és az Erzsébet-hí-
don engedély nélküli megmozdulásokra került sor,
ahol a résztvevôk ismét a fenti jelszavakat hangoztat-
ták. Ezeket eseményeket a rendôrségnek – részben
saját maga védelmében, fizikai erôszak és könnygáz
alkalmazásával – kellett feloszlatnia, több személyt
elôállítottak. A MIÉP elnöke utólag megértésérôl biz-
tosította a résztvevôket, ám kijelentette, hogy a tün-
tetések szervezésében nem vett részt.

Ezt követôen a MIÉP elnöksége 2002. július 28-
án, sümegi ülése után egy „állásfoglalást” bocsátott
ki, melyben megismételte a határozat megállapítása-
it, s ezt többek között azzal egészítette ki, hogy a ki-
alakult helyzetben már nem elégségesek a „pusztán
parlamenti eszközök”, „a kormányt rá kell kénysze-
ríteni egy új, tiszta eszközökkel lebonyolított válasz-
tás kiírására, vagy meg kell dönteni”. Példálózó mó-
don felsorolja, hogy mit is ért a nemzeti oppozíció
kelléktára alatt, s ebben a felsorolásban tüntetések és
útlezárások szervezésén át a gyalázkodó sajtó elleni
fellépésen keresztül megtaláljuk többek között a Par-
lament köré szervezett „milliós embergyûrû” elkép-
zelését is. Az állásfoglalást, mely a MIÉP honlapjára
szintén felkerült s melyet a Magyar Fórum1 meg is
jelentetett, Csurka István pártelnök írta alá.

Az állásfoglalás nyomán két magánszemély a Leg-
fôbb Ügyészséghez fordult. Egyikük büntetôjogi fel-
jelentéseket tett Csurka István és a MIÉP ismeretlen
tagjai ellen közösség elleni izgatás, lázadás és a törvé-
nyes rend elleni szervezkedés gyanúja miatt. E cikk
írója a határozat megjelenése után azt kérte az
ügyészségtôl, hogy indítson pert a MIÉP ellen a do-
kumentum megsemmisítése iránt, s ugyanezt várta
volna el az állásfoglalás kapcsán, melynek nyomán
már a párt mûködésének felfüggesztése iránti kerese-
tet is szorgalmazta.

I I .  

A Legfôbb Ügyészség keresetindításra nem látott le-
hetôséget. A határozatról a magánjogi és közigazgatá-
si jogi fôosztály álláspontja az volt, hogy nem tulajdo-
nítható a MIÉP képviseletére jogosult szervnek, így
e körben nincs ok a keresetindításra. Továbbá nem
áll módjában nyilatkozattételre kötelezni a MIÉP-et
arról, hogy elismeri-e felelôsségét a határozat szöve-
gezésében. Az állásfoglalás kapcsán pedig leszögezte,
hogy az nem sérti az alkotmányt, mivel nem irányul
a hatalom erôszakos megszerzésére,2 illetve arra sem
utal, hogy a nemzeti ellenállást törvénytelen módsze-
rek alkalmazásával kellene véghezvinni, az adott
esetben törvényesen is megszervezhetô, s a „konkrét
jogellenes tevékenység ellen annak megvalósulásakor
lehet a megfelelô eszközökkel fellépni”.

A Fôvárosi Fôügyészség szerint a magánszemé-
lyek beadványai törvény vagy hatósági rendelkezés
elleni izgatás bûntette,3 illetve nagy nyilvánosság
elôtt elkövetett rágalmazás vétsége4 miatt tett felje-
lentésnek minôsülnek. Az elôbbi kapcsán a nyomo-
zást megtagadta, az akkor hatályos büntetôeljárási tör-
vény fogalomhasználatának megfelelôen bûncselek-
mény alapos gyanújának hiányára hivatkozva (a do-
kumentumok nem uszítanak engedetlenségre, nem
alkalmasak köznyugalom megzavarására), az utóbbi-
ban pedig nem volt hajlandó képviselni a vádat,
mondván, hogy arról gondoskodjanak a bejelentôk,
ha akarnak, magánvádlókként. Ezzel az ügyet a ma-
ga részérôl letudta, és az iratokat a Pesti Központi Ke-
rületi Bíróságra tette át.

A bíróság kifejtette: a magánszemélyek a rágalma-
zás kapcsán nem képviselhetik a vádat, magánindít-
ványt nem terjesztettek elô. Erre jogosultak egyéb-
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ként is a sértettek, vagyis a hatalomra jutott koalíció
tagjai lennének. A bíróságot a fôügyészség határozata
nem köti. Álláspontja szerint a közösség elleni izgatás5

és a törvény vagy hatósági rendelkezés elleni izgatás
bûncselekmények legalábbis alapos gyanúja igenis
megállapítható, így az ügyészség a nyomozást a köz-
vádas bûncselekmények miatt köteles megindítani.

Az ügyben érintett (a Magyar Fórum székhelye
szerint illetékes) immár harmadik vádhatóság, a bu-
dapesti IX. kerületi ügyészség által a törvény kötele-
zô rendelkezése miatt elrendelt nyomozást végül a
BRFK vizsgálati fôosztálya6 a bejelentôk tanúkénti ki-
hallgatása után bûncselekmény hiányában megszün-
tette. Az indokolás szerint „sem a határozat, sem pe-
dig az állásfoglalás nem alkalmas olyan szélsôséges in-
dulatokat gerjeszteni, amelyek egy fizikális agresszió
reális esélyét magukban hordozzák. Az említett hatá-
rozatban és állásfoglalásban valóban szerepelnek a ta-
núk által elmondottak, azonban hiányzik a konkrét
törvény, jogszabály vagy hatósági rendelkezés, ame-
lyekben elôírt magatartásokkal szemben uszítanak,
mozgósítanak általános engedetlenségre, illetve nem
beszélhetünk a köznyugalom megzavarásáról sem.”
Az ügyet 2003 novemberében lezárták.

Kérdés, hogy mit tehet egy magánszemély, ha
meglátása szerint az idézett határozat és állásfoglalás
talán mégis törvénysértô, vagy másképp megfogal-
mazva: azok szövegezôi jogszabályba ütközôen járnak
el. Kérdés, hogy a hatóságoknak, fôként az ügyész-
ségnek mi a feladata és kötelessége ebben az eset-
ben, ha van ilyen egyáltalán.

I I I .

Kezdjük elôször a büntetô feljelentéssel. Elôrebocsá-
tom: véleményem szerint a pártok vagy tisztségvise-
lôjük által ilyen minôségükben elkövetett bûncselek-
mények miatt feljelentést tenni valamiképp célt té-
veszt (ráadásul feleslegesen avat mártírrá) egészen ad-
dig, amíg magának a pártnak nincs büntetôjogi fele-
lôssége.7 Ezzel azonban az EU-csatlakozásig várni
kell. Hangsúlyozni kívánom, hogy ebben az esetben
büntetô feljelentésekkel operálni nem az egyedül üd-
vös megoldás, és nem is feltétlenül szükséges. Még-
is vegyünk számba az eljárás során felmerült bûncse-
lekmények közül kettôt, melyek adott esetben meg-
állnák a helyüket.

1. A könnyebb eset talán a nagy nyilvánosság elôtt
elkövetett rágalmazás vétsége. Ebben az ügyészség
nem volt hajlandó képviselni a vádat, holott az véle-
ményem szerint könnyen bizonyítható lett volna, te-
hát már csak azért is furcsa az ügyészség ódzkodása,
mert az eljárás valószínûleg nem rontotta volna sokat

emlegetett eredményességi statisztikáikat. A rágal-
mazás tényállási elemei könnyen azonosíthatók (nagy
nyilvánosság: vitán felül, csalás és megvesztegetés:
becsület csorbítására alkalmas valótlan tényállítások...
stb.). A fôügyészség e bûncselekmény kapcsán elmu-
lasztotta beszerezni a sértettek nyilatkozatait (sôt a
IX. kerületi ügyészség is), holott erre a büntetôeljárá-
si törvény kötelezte.8 Az sem mellékes körülmény,
hogy a nagy nyilvánosság elôtt elkövetett cselekmé-
nyeket az ügyészségnek magának is észlelnie kellett
volna és hivatalból eljárást kellett volna indítania. Ez
áll a következô pontra is.

2. Ami a törvény vagy hatósági rendelkezés elleni
izgatást illeti: a határozat és az állásfoglalás a Legfel-
sôbb Bíróság és az OVB – deklaratív – aktusai ellen
szólt, felszólító módban és szövegezéssel, továbbá a
vonatkozó törvények szerint lebonyolított választás
eredményét kérdôjelezték meg.

Lehet kritizálni egy kormányt, lehet bírálni az Or-
szággyûlés mûködését – sôt azt gondolom, kell is. Ez
az ellenzék és a politikai pártok feladata. Azonban a
kormány megdöntésére felszólítani, az már azért más
kérdés. Az állásfoglalás pedig igenis kifejezetten a
kormány megdöntésére szólít fel (másképpen: „le-
mondásra kényszerítés”), méghozzá nem parlamenti
eszközöket javasolva. Magyarországon a kormány tör-
vényesen csak kétféleképpen kerülhet ki a hatalom-
ból: vagy önként(!) lemond róla, vagy konstruktív bi-
zalmatlansági indítvány nyomán a parlamenti pártok
kiszavazzák belôle. E lehetôségekrôl egyik dokumen-
tumban sem esik szó. Csalásról, kényszerrôl, megdön-
tésrôl, tüntetésekrôl olvashatunk – az agresszió két-
ségtelen. Ezzel együtt a köznyugalom megzavarására
a demonstráció mérete és helye, valamit a párt elnök-
ségi állásfoglalása és annak publicitása kiváló alkalmat
biztosított.

A nyomozás során mit tett a rendôrség? Hozzáte-
szem, ügyészi utasításra, a kezdeményezési készség
leghalványabb jele nélkül (ez utóbbit talán meg is le-
het érteni). Kihallgatta a két bejelentôt, gyakorlatilag
nem más célból, mint hogy összeállíttassanak velük
egy-egy vádemelési javaslatot. Érdekes, hiszen ha
feltörik a kocsimat, akkor nem hallgatnak ki tanúként
arról, hogy mennyiben látom az események folyama-
tában megvalósulni a jogtalan eltulajdonítási szándé-
kot mint a Btk. 316. §-ában meghatározott bûncselek-
mény tényállási elemét. Ezzel szemben viszont a
MIÉP tagjai közül senki sem hallgattak ki, tanúként
sem. A nyomozásnak pedig vége. Pont. A teljesség
kedvéért megjegyzem, hogy e mellesleg formailag
sem kifogástalan megszüntetô határozat ellen e cikk
írója már nem élt panasszal. Majd egy éven át közel
harminc oldalnyi levelezést folytatott különféle ható-
ságokkal – a semmiért.
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I V .  

Az ügyészség az alkotmány szerint nem puszta
vádhatóság. Az ügyészség mint a jogállam egy fon-
tos intézménye „közremûködik annak biztosításá-
ban, hogy a társadalom valamennyi szervezete,
minden állami szerv és állampolgár betartsa a tör-
vényeket. Törvénysértés esetén – törvényben
meghatározott esetekben és módon – fellép a tör-
vényesség védelmében.”9 A pártok felett Magyar-
országon az ügyészség nem gyakorol törvényessé-
gi felügyeleti jogot,10 annak törvénysértése esetén
mindössze keresetindításra van lehetôsége, s a
perben egyebek mellett kérheti a konkrét határo-
zat megsemmisítését vagy adott esetben a párt
mûködésének felfüggesztését. A kontrollt min-
denesetre a bíróság gyakorolja, ha egy ügy eljut
egyáltalán odáig. Ám popularis actio hiányában az
ügyészség csupán kezdeményezhet, s legfeljebb
kérni lehet az ügyészséget, hogy lépjen fel. Az
ügyészség keresetindításának véleményem szerint
szimbolikus jelentôsége is van. Különösen abban
a szituációban, amikor az egész ország hangos volt
az említett Erzsébet-hídi és Kossuth téri tünteté-
sek miatt.

A Legfôbb Ügyészség tehát úgy vélte, hogy eb-
ben az ügyben nincs helye keresetindításnak.
Méghozzá elsôsorban azért, mert e két irat nem
más, mint pusztán a véleményszabadság egyfajta
kifejezése. A „megdöntés” vagy „lemondásra
kényszerítés” érdekében javasolt eszközök törvé-
nyesek is lehetnek. A politikai nyomásgyakorlás
ilyen módja tehát az ügyészség szerint még nem
törvénytelen.

Ezzel szemben több érv is felhozható, elsôsorban
az állásfoglalás kapcsán. Ennek lényege ugyanis az
egymással szorosan összefüggô erôszak és a kénysze-
rítés, valamint az erre való – alkotmányellenes – fel-
hívás. A kényszer jogi értelemben nem is jelent mást,
mint agressziót, az akarat megtörését. Persze lehet az-
zal érvelni, hogy a jogszabályi elôírásokat betartva
kell a kormányt „megdönteni” – ez az elvi lehetôség
kétségtelenül adott. Ez azonban fals érvelés. Körül-
belül olyan, mintha azt mondanám: öld meg a szom-
szédodat, puskával, de jogszerûen. Ez is lehetséges
persze, jogos védelmi helyzetben vagy egy háború so-
rán – ezek a szituációk felmentést adhatnak a bünte-

tôjogi felelôsség alól. De ebben az esetben ki gondol
erre? Nem üres jogászkodás ez?

A pártoknak is be kell tartaniuk a magyar törvé-
nyeket és tisztelniük kell a magyar jogrendet. Ha
adott esetben egy párt rágalmaz és a fenti módon két-
ségbe vonja egy törvényes választás eredményét, va-
lamint agresszióra hív fel a kormány és a népképvise-
leti szervek ellen, megsérti az alkotmányt. Teljesen
mindegy, hogy sor kerül-e tényleges agresszióra. Ez
nemcsak véleménynyilvánítás, hanem törvénysértés.
Ami ellen igenis fel kell lépni, és ezt ma Magyaror-
szágon csak az ügyészség teheti meg. Az az ügyész-
ség, amely az összes érvet figyelmen kívül hagyva, az
összes panaszt elutasítva mindössze egy felesleges
büntetôeljárást volt képes kreálni, amelyet aztán ru-
tinosan meg is szüntettetett.

Alkalmas egyáltalán az ügyészség erre a feladatra?
Vagy örökké a politikától tart ott is, ahol a jogi hely-
zet a napnál is világosabb? Minek kell ilyenkor tör-
ténnie ahhoz, hogy érdemi intézkedésekre kerüljön
sor? Garázdálkodó személyeket kell tetten érni, akik
egyik kezükben sörösüveggel, másikban a kiprintelt
határozattal (amelyet azért elôzôleg, hiszen a megfe-
lelô legitimáció kétségtelenül fontos, a MIÉP egyik
tisztségviselôje megfelelôen szignált) és állásfoglalás-
sal azt ordítozzák, hogy emberek, olvassátok ti is ezt
és döntsük meg a kormányt – s mindeközben, jó pél-
dával elöl járva, maguk is mondjuk köztéri szobrokat
döntögetnek? Hol a határa akkor a véleménynyilvá-
nítás szabadságának? Az ügyészség szerint a pártok
valóban azt mondanak, amit akarnak, jelentse fel
ôket, aki akarja, aztán bizonyítsa ô maga?

J E G Y Z E T E K

11. 2002. augusztus 1-jei számában, egész pontosan annak
is a címlapján.

12. Alkotmány 2. § (3) bekezdés.
13. Btk. 268. §.
14. Btk. 179. § (2) bekezdés b) pont.
15. Btk. 269. §.
16. Élet és ifjúságvédelmi osztály, Ifjúságvédelmi alosztály.
17. 2001. évi CIV. törvény.
18. 1973. évi I. törvény 123. § (2) bekezdés.
19. Alkotmány 51. § (3) bekezdés.
10. 1989. évi II. törvény 14. § (1) bekezdés.
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Az alábbiakban ismertetett két könyv az alkotmány
és az alkotmánybíráskodás néhány posztkommunista
országban, köztük a balti államokban és Magyarorszá-
gon betöltött szerepével foglalkozik, rávilágítva, hogy
az 1989-et megelôzô idôszak alkotmányai kizárólag
politikai deklarációk voltak, és hogy az újonnan létre-
hozott alkotmánybíróságok a változás idején politikai
és jogi szerepet is vállaltak. A történelem azt bizo-
nyítja, hogy míg a jogszabályok változnak, az alapve-
tô értékeket lefektetô alkotmányoknak stabilnak kell
lenniük, és ellentmond annak, hogy az alaptörvény
egyáltalán nem is törvény. Alapjában véve ez a taní-
tás rejtôzik minden természetjogi elmélet mélyén.
Ezek az elméletek folyamatosan újraélednek, külö-
nösen a valódi válsághelyzetek idején, mint a fasiz-
mus és a kommunizmus összeomlásának pillanatá-
ban. Amikor a náci-fasiszta kor megrendítette a hitet
a törvényhozásban, az emberek ismét úgy kezdtek
tekinteni a bíróságokra, mint olyasvalamire, ami el-
lenôrzést gyakorolhat az egykor állandónak hitt elvek
törvényhozás általi semmibevétele felett, és „pozi-
tivizálni” kezdték ezeket az elveket. Ahogyan Mauro
Cappelletti fogalmazott Judicial Review in the Con-

temporary World (Bírói felülvizsgálat a jelenkori vi-
lágban, New York, 1971) címû könyvében, ez a fo-
lyamat három fázisból áll. Az elsô az írásos alkot-
mány, a második a modern alkotmányoknak egyfaj-
ta „merev” jelleget ad, az utolsó pedig eszközt
nyújt az alkotmány biztosítására, elválasztva a tör-
vényhozói hatalomtól és belefoglalva a bírók vagy
néhány rendszerben egy speciális alkotmánybíróság
aktív munkájába. Röviden szólva: a modern alkot-
mányosságon keresztül a történelmi és realisztikus
talajon álló természetjog új helyet talált a jogi gon-
dolkodásban.

Ugyanez történt 1989–90-ben, amikor a kommu-
nista rendszer megváltozott Kelet- és Közép-Európá-
ban, az egykori Szovjetunió országaiban, beleértve a
három balti államot is. Ezen országok szinte minde-

gyikében új alkotmányt iktattak be és önálló alkot-
mánybíróságokat hoztak létre. Lettország maradt az
egyetlen olyan állam a posztkommunista Európában,
amely úgy nyerte el függetlenségét, hogy megôrizte
a második világháború elôtti, 1922-es alkotmányát.
Ahogyan Eivind Smith írja bevezetôjében, az alkot-
mány megalkotásának különbözô módjai a kilencve-
nes években tekinthetôk úgy, mint ezen országok ab-
béli szándékának kifejezôdései, hogy megszabadulja-
nak a múlttól és új korba lépjenek. Az olyan orszá-
gokban, mint Észtország, Lettország és Litvánia,
kézenfekvônek tûnt, hogy alkotmányukra mint a
szovjet tagköztársaságként töltött korszakukból va-
ló szabadulás eszközére tekintsenek. Azok az orszá-
gok, amelyek múltja kevésbé volt fájdalmas, inkább
tekintették az alkotmányt a múlt eredményei szim-
bólumának, mint Norvégiában, vagy annak bizonyí-
tékaként utaltak rá, hogy az államigazgatás maga is
irányítva érzi magát, ahogy Svédország példája is
mutatja.

Ebben a kötetben a különbözô országokból szár-
mazó szerzôk az újonnan született és a letisztultabb
demokráciák szemszögébôl vizsgálják témájukat, s
ugyanakkor, mivel különbözô hivatások képviselôi –
tudósok, kiemelkedô bírák és a politikai élet szerep-
lôi – különbözô szempontokat jelenítenek meg az al-
kotmánynak a rendszerváltozásokban játszott szere-
pével kapcsolatban. A jogászok hajlamosak úgy tekin-
teni az alkotmányra, mint jogi normák gyûjteményé-
re, míg a politikusok elsôsorban a politikai eszközt
látják benne. Ez utóbbi nézôpont jelenik meg az el-
sô fejezet tanulmányaiban, amelyek a balti államok és
Norvégia politikai döntéshozatalában felmerült alkot-
mányos vitákkal foglalkoznak; míg a negyedik feje-
zetnek abban a részében, amely a bírákkal mint az al-
kotmány ôreivel foglalkozik, elôtérbe kerül a jogi ér-
velés. Maga a könyv bizonyítja, hogy önmagában e
szempontok egyike sem nyújthatja az alkotmány mû-
ködésének megfelelô megértését egy adott társadal-
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mi kontextuson belül. Ahogy Eivind Smith fogalmaz
második bevezetô tanulmányában az alkotmánynak a
politika és a jog közötti helyzetével kapcsolatban, ez
inkább a különbözô tényezôk keverékén múlik, amit
ô alkotmányos kultúrának nevez. (A kötet egyébként
a szerkesztô két bevezetô tanulmányával indul, eze-
ket követi az országtanulmányokat tartalmazó négy
fejezet, mindegyik elején egy-egy bevezetô írással.
Ez alól sajnos kivételt képez az alkotmányos érvelés-
nek a politikai döntéshozatalban játszott szerepével
foglalkozó elsô fejezet, melynek elején nem találha-
tó összefoglaló tanulmány.) Smith végsô következte-
tése szerint az alkotmánybírákhoz való gyakori fordu-
lás nem vet kifejezetten jó fényt az adott alkotmány-
ra, s különösen az nem, hogy ezeknek az eljárásoknak
a leggyakoribb eredménye az alkotmányellenesség
megállapítása. E sorok szerzôje szerint az olyan rend-
szerváltó országokban, mint amilyenek a balti álla-
mok is, ez inkább annak a szükségszerû velejárója,
hogy az új alkotmányoknak együtt kellett létezniük
az idôközben sok elemükben alkotmányellenessé vá-
ló régi jogrendszerekkel.

Ahogy Janis Penekis, az alkotmányok módosítá-
sának alternatíváiról szóló második fejezet beveze-
tô tanulmányának szerzôje mondja, a korszerûbb
szövegezésû alkotmánynak persze sok elônye van,
egyebek között könnyebben eredményez politikai
stabilitást. Ellenpéldaként a lett alaptörvényre hi-
vatkozik, amely nagyon rövid idô alatt számos mó-
dosításon ment keresztül, az alkotmánymódosítás
eljárási feltételeinek puhasága miatt. Mint tudjuk,
ebben hasonlít a magyar alkotmányhoz, amely szin-
tén meglehetôsen könnyen változtatható. A gyako-
ri alkotmánymódosítások lehetôsége azt a veszélyt
rejti magában, hogy idôrôl idôre felbukkanhatnak
populista indíttatású módosítási javaslatok. Mind
Lettországban, mind Magyarországon többször fel-
merült már a köztársasági elnök közvetlen választá-
sának gondolata, ami együtt jár az „erôs kezû” el-
nök igényével, így az alkotmányos berendezkedés-
nek az elnöki rendszer irányába történô módosítása
igényével.

A balti államokból származó szerzôk témája az al-
kotmány módosításának vagy a körülményekhez iga-
zításának régi dilemmája, valamint az alkotmánymó-
dosító eljárások merevsége. Az egyik jól ismert, a kö-
tetben is tárgyalt példa Norvégia esete, ahol az alkot-
mány 1814-re datálódik. Az alaptörvény az emberek
elsôdleges nemzeti és politikai öröksége. Szövegezé-
se néhány fontos ponton egyenesen félrevezetônek
tûnhet, amikor meg akarjuk érteni a történéseket,
vagyis az embernek gyakran kell úgynevezett alkot-
mányos szokásokhoz folyamodnia, amelyek közül né-
hány látszólag éles ellentétben áll az írott alkot-

mánnyal. Norvégia nem az egyetlen ország, amely-
nek ilyen régi alkotmánya van, de az elsô Európában,
ahol a bíróságok magukra vállalták a törvényhozás al-
kotmányosságának felülvizsgálatát. Az alkotmány szö-
vegének egyértelmû támogatása híján ez a fejlôdés
már az 1814-es beiktatást követô években elkezdô-
dött, nem sokkal az Egyesült Államok Legfelsô Bíró-
ságának a Marbury kontra Madison-ügyben (1803)
hozott híres döntését követôen. Ahogy Eivind Smith
írja tanulmányában a norvég alkotmánybíráskodásról,
ez volt az elsô, amely az amerikai modellen alapult,
és mintegy száz évig nagyjából az egyetlen is maradt
Európában.

A kötet harmadik fejezete az alkotmánybíráskodás
szerepével foglalkozik. A totalitárius rendszer után új-
jászületett összes posztkommunista ország, beleértve
a balti államokat is, az „osztrák–német” alkotmánybí-
ráskodási modellt választotta – lásd Louis Favoreu:
Constitutional Review in Europe, in Constitutionalism

and Rights. The Influence of the United States Constitution

Abroad (Alkotmányos felülvizsgálat Európában, in Al-
kotmányosság és jogok. Az Egyesült Államok alkot-
mányának befolyása külföldön) szerk. Louis Henkin,
Albert J. Rosenthal, New York, 1990 –, melynek egy
központosított testülete van. Az 1868-ban felállított
osztrák Alkotmánybíróság volt az elsô, amely ezen a
területen elkezdte tevékenységét, 1920-tól pedig már
a parlament döntéseinek felülvizsgálatára is jogosult
volt. Németország és Olaszország, késôbb pedig Spa-
nyolország és Portugália alkotmánybírósága szintén az
osztrák modellt követte a második világháború, illet-
ve a diktatúra évtizedei után, alkotmányossági szem-
pontból felülvizsgálva a törvényhozást. Caroline
Taube az északi országok alkotmánybíráskodási mo-
delljeit és eljárásait összehasonlító írásában követi a
Favoreu-féle csoportosítást, de túl nagy jelentôséget
tulajdonítva a bíróságok rendszerének az egyes orszá-
gokban arra a következtetésre jut, hogy nagyon sok
más megoldás létezik az amerikai és az európai mo-
dellek mellett. Svédországban például a rendesbíró-
ságok differenciált rendszere mellett nem létezik kü-
lön alkotmánybíróság. Taube szerint Észtország
újabb példája a vegyes modelleknek, ahol a rendes-
bírósági szervezetrendszer mellett léteznek közigaz-
gatási bíróságok is, viszont csak egyetlen Legfelsôbb
Bíróság mûködik, négy kollégiummal, köztük azzal,
amely az alkotmánybíróság funkcióját tölti be. Észt-
ország valóban az egyetlen posztkommunista ország,
amely nem követi az alkotmánybíráskodás európai
modelljét, ahol tehát nem mûködik önálló alkot-
mánybíróság, hanem a törvények utólagos absztrakt
normakontrollját a Legfelsôbb Bíróság kollégiuma
látja el. Rait Maruste, az észt Legfelsôbb Bíróság
korábbi elnöke tanulmánya szerint ezt a megoldást
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nem lehet az alkotmánybíráskodás decentralizált
amerikai modellje választásaként értékelni, ame-
lyet Norvégia, Dánia és Svédország is követ. Sok-
kal inkább úgy tekinthetjük, mint „a pozitivizmus
jogi hagyományának és egy gyakorlati-gazdasági
jellegû megfontolásnak – hogy tudniillik az intéz-
ményi apparátus nem lehet túlságosan komplikált
és kiterjedt egy kis méretû államban – a következ-
ményét”.

A tanulmánykötet utolsó fejezete a három balti or-
szág és Norvégia alkotmánybíráinak „liberális”, vagy-
is aktivista, illetve „szigorú” („strict”, vagy ahogy a
magyar szakirodalomban Pokol Béla nevezte: „tör-
vénybarát”) alkotmányértelmezési gyakorlatával fog-
lalkozik. E fejezet felvezetô tanulmányának szerzôje
Egidus Kuris, a térség leginkább aktivistának tartott
testülete, a litván Alkotmánybíróság egykori elnöke.
Az általa vezetett, kizárólag egyetemi professzorokból
álló bíróság gyakran olyan elvekre alapozta döntéseit,
amelyek kifejezett formában nem szerepelnek az al-
kotmány szövegében. A Sólyom László által vezetett
magyar testülettel szemben is vádként hangoztatott
„kiolvasztásos” alkotmányértelmezés mellett a testü-
let gyakorlatára jellemzô volt a Sólyom-bíróság által
szintén gyakorolt hatásköri aktivizmus is. Ide tartozik
az indítványoknak a kifogásolt jogi normákon és a hi-
vatkozott alkotmányi rendelkezéseken túlmenô ki-
terjesztô értelmezése. 

Mint tudjuk, a magyar Alkotmánybíróság szintén
az alkotmánybíráskodás osztrák–német modelljét kö-
vette. Tevékenységének elsô kilencéves ciklusa
1999-ben ért véget. Ez a kilenc év nemcsak a magyar
politikai és közjogi történelembe vonul majd be úgy,
mint a Sólyom-bíróság kora, hanem – és ami legalább
ennyire fontos egy valódi alkotmánybíró/alkotmány-
bíróság számára – a jogi tankönyvekbe is. Sólyom
László volt a bíróság vezetôje ebben az idôszakban,
és a bíróság ítélkezése és stílusa meglehetôsen tük-
rözte az ô vezetését. Ez az idôszak az ismertetendô
másik kötet, Catherine Dupré könyvének tárgya.
Nem az elsô angol nyelvû könyvrôl van szó, amely
Kelet- és Közép-Európa új alkotmánybíróságaival
foglalkozik. Az utóbbi évek összehasonlító munkái
közül meg kell említenem Herman Schwartz Len-
gyelországról, Magyarországról, Oroszországról, Bul-
gáriáról és Szlovákiáról szóló könyvét – The Struggle for

Constitutional Justice in Post-Communist Europe (A
posztkommunista Európa harca az alkotmánybírásko-
dásért), Chicago, 2000 –, Radoslav Procházka Len-
gyelországról, Magyarországról és a Cseh és Szlovák
Köztársaságról készült monográfiáját – Mission Accom-

plished on Founding Constitutional Adjudication in Cen-

tral Europe (Az alkotmánybíráskodás megteremtése
Közép-Európában – küldetés teljesítve), Buda-

pest–New York, 2002 –, valamint a Wojciech Sadurs-
ki által kiadott kötetet – Constitutional Justice, East and

West (Alkotmánybíráskodás, Kelet és Nyugat), Há-
ga–London–New York, 2003 –, amely az Egyesült Ál-
lamokról, Kanadáról, Németországról, Franciaország-
ról és Olaszországról tartalmaz írásokat az egyik, Ma-
gyarországról, Szlovéniáról, Bulgáriáról, Lengyelor-
szágról, Romániáról, Oroszországról, Ukrajnáról, Szlo-
vákiáról, a Cseh Köztársaságról és Litvániáról a másik
oldalon. A Sólyom László és Georg Brunner által ki-
adott – Constitutional Judiciary in a New Democracy: the

Hungarian Constitutional Court (Alkotmánybíráskodás
az új demokráciában: a magyar Alkotmánybíróság),
Ann Arbor, 2000 –, illetve az e sorok szerzôje által
jegyzett – Constitution Found? The First Nine Years of

Hungarian Constitutional Review on Fundamental Rights

(Megtalált alkotmány? A magyar alapjogi bíráskodás
elsô kilenc éve), The Netherlands, 2001 –, szintén
angol nyelvû kötetek tárgya pedig kizárólag a magyar
Alkotmánybíróság volt.

Míg a felsorolt könyvek az említett bíróság(ok)ról
általános képet próbálnak nyújtani, Catherine Dupré
kizárólag a magyar Alkotmánybíróság ítélkezésével
foglalkozik, mégpedig az emberi méltósághoz való jo-
got érintôen, bizonyítva, hogy a magyar bírák a német
jogot importálták e területen. A magyar alkotmánybí-
ráknak az emberi méltóságra vonatkozó értelmezése
nyilvánvaló példája a jogimportnak, melynek forrása
a német alkotmányjog. Dupré érvelése szerint a ma-
gyar Alkotmánybíróság által alkalmazott jogátvétel
stratégiája csupán kijelöli egy másik ország jogát,
amely továbbra is az illetô ország jogrendszerének ré-
sze marad, és így semmire nem kötelezi annak átve-
vôjét. Ez a megoldás tehát különbözik a nemzetközi
jog recepciójának mechanizmusától. Ahogy a könyv
bemutatja, a bírák elôször óvatosan kiválasztották a
német modellt mint átvételre megfelelôt, aztán pedig
a magyar alkotmány nagyon is aktív értelmezésén ke-
resztül alkalmazták azt. Ennek nyomán pedig a bíró-
ság kialakította saját, autonóm fogalmát az emberi
méltóságról.

Ennek az aktív alkalmazásnak az elsô jele a
8/1990. (IV. 23.) AB határozat volt. Ez a döntés a
Munka törvénykönyve rendszerváltás elôtti szabá-
lyozását minôsítette alkotmányellenesnek; azt a
passzust, amely felhatalmazta a szakszervezeteket,
hogy képviseljék a dolgozókat – még akkor is, ha
azok nem tagjai a szakszervezeteknek, s esetleg aka-
ratuk ellenére – külön ügyvédi meghatalmazás nél-
kül. Ennek a jogi rendelkezésnek a megsemmisítésé-
re az alkotmány emberi méltóságot biztosító szakasza
adott alapot, amelyet az alkotmánybírák (Sólyom
mint elôadó bíró javaslatára) a döntés indokolásában
„az általános személyiségi jog” egyik megfogalmazá-
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saként értelmeztek. Ez a jog, amely nem található
meg az alkotmányban, Sólyom szerint „kiolvasztha-
tó” az emberi méltósághoz való jogból, „azaz olyan
szubszidiárius alapjog, amelyet mind az Alkotmány-
bíróság, mind a bíróságok minden esetben felhívhat-
nak az egyén autonómiájának védelmére, ha az adott
tényállásra a konkrét, nevesített alapjogok egyike
sem alkalmazható”. Ezt követôen a bírák az 57/1991.
(XI. 8.) AB határozatban úgy döntöttek, hogy „az ön-
azonossághoz és önrendelkezéshez való jog is részét
képezi az általános személyiségi jognak”. Ez a jog pe-
dig magába foglalja mindenki legszemélyesebb jogát
arra, hogy vérségi származását kiderítse. A következô
évben a 22/1992. (IV. 10.) AB döntés kimondta, hogy
az a rendelkezés, amely szerint az állományba vett
tiszteknek engedélyt kell kérniük felettesüktôl, ha
házasodni akarnak, alkotmányellenes, mivel „a házas-
ságkötés szabadságához való jog – az önrendelkezési
jog részeként – olyan alapjog, amely alkotmányos ol-
talom alatt áll”.

Ahogy Dupré utal rá, a magyar alkotmánybírák ki-
dolgozták az emberi méltóság egy másik koncepció-
ját is, azt, amely szerint ez a jog az élethez való joggal
egységet alkot és korlátozhatatlan. Ennek a felfogás-
nak az elsô megnyilvánulása a bíróság 23/1990. (X.
31.) AB határozata a halálbüntetés alkotmányellenes-
sé nyilvánításáról. A szerzô bírálja az alkotmánybírá-
kat, amiért ebben a döntésükben kizárólag az egyén
emberi méltóságát tartották szem elôtt, anélkül, hogy
figyelmet fordítottak volna a társadalom megtorlás
iránti igényére. Véleményem szerint ez a kritika csak
részben állja meg a helyét. A halálbüntetés eltörlése
mellett állást foglaló többséghez tartozó bírák közül
többen foglalkoztak a halálbüntetésre vonatkozó bün-
tetési elméletekkel, ezek a fejtegetések azonban
azért szorultak ki a határozat rendkívül rövid többsé-
gi indokolásából és kerültek párhuzamos indokolá-
sokba, mert a bírák eltérô felfogást vallottak errôl.
Szabó András alkotmánybíró például a megtorló bün-
tetési elméletet képviselte, míg Zlinszky János a
megelôzést, ami azonban véleménye szerint a tudo-
mány eredményei alapján a halálbüntetés esetében
nem igazolható.

A magyar alkotmánybíráknak az emberi méltósá-
got illetôen vallott liberális felfogása másik nagy pél-
dája az abortusz ügyében született két határozat
[64/1991. (XII. 17.) és 48/1998. (XI. 23.) AB határo-
zat]. Dupré szerint ezekben a döntésekben a bírák
szintén az egyéni autonómiát állították a középpont-
ba, figyelmen kívül hagyva a közösség és a társada-
lom szempontjait. Ezért azután – érvel a szerzô – a
magyar döntések, jóllehet hivatkoznak a német Al-
kotmánybíróság határozataira, valójában azokkal el-
lentétes felfogást képviselnek, például azzal, hogy

nem ismerik el a magzat jogát az élethez. Valóban, a
magyar Alkotmánybíróság érvelése szerint az alkot-
mány 54. §-ának (1) bekezdésébôl nem vezethetô le
a magzat jogalanyisága, az az alkotmányozó döntése
kell legyen. Ugyanakkor a bírák – éppen a német Al-
kotmánybíróság érveléséhez hasonlóan – a szóban
forgó alkotmányhelybôl levezették az állam objektív
életvédelmi kötelezettségét, és ezzel az anya önren-
delkezési jogának korlátozása kérdésében német kol-
légáikéhoz nagyon hasonló eredményre jutottak.

A könyv utolsó részében Dupré összefoglalja az új
magyar jogrendszer eredetét. Az átmeneti idôszakban
a magyar Alkotmánybíróság saját esetjogának kifej-
lesztésekor a jogátvételre támaszkodva új jogokat fe-
dezett fel az emberi méltóság és az általános szemé-
lyiségi jogok nyomán. Az átvett jog fô jellemzôje az,
hogy a természetjog és a globalizáció között helyez-
kedik el, pontosabban „nem globális, hanem német”,
ahogyan a szerzô a magyar jogátvétel egyedi termé-
szetét jellemzi. A jogátvételrôl szóló vitát a természet-
jog modern formájához hasonlítja.

Végül Dupré megpróbál választ adni arra a kérdés-
re, vajon mûködik-e a jogátvétel. Válasza röviden:
igen, mivel lehetôvé tette az Alkotmánybíróság szá-
mára, hogy a) lefektesse a liberális elveken alapuló al-
kotmányos rend alapjait, b) hozzátegyen néhány fon-
tos alkotmányos jogot a meglévô alkotmányhoz és
ezzel védje az egyéni autonómiát, c) kiszûrje a jog-
rendszerbôl a kommunista jog legfontosabb jellemzô-
it. Kevesebb mint tíz év alatt a magyar Alkotmánybí-
róság elérte azt az átlagos jogvédelmi szintet, amely
hasonlatossá tette a magyarországi helyzetet a régebb
óta létezô demokráciákéhoz.

Catherine Dupré hosszabb válasza azonban óvatos-
ságról és sebezhetôségrôl szól. Ami az általános társa-
dalmi helyzetet illeti, helyesen utal a Nyugat iránti
csökkenô lelkesedésre és a rendszerváltással szembe-
ni növekvô kiábrándultságra, amely Magyarországon
a kommunista párt utódjának gyôzelméhez vezetett
a választásokon. Ez azt bizonyítja, hogy a jogátvétel
sikere számos olyan tényezôn múlik, amelyek felett
az átvétel elhatározói igen csekély ellenôrzéssel bír-
nak, mint például a gazdasági jólét, az elitek megúju-
lása és a jogászi közösség széles körû újraképzése.
Míg Németországban az új jogi nyelvet beszélô ren-
desbíróságok meglehetôsen érzékenyek az alkotmá-
nyos problémákra, Magyarországon és más kelet-kö-
zép-európai országokban nem ez a helyzet. Egy adott
jognak az alkotmányos esetjogba való átvétele tehát
csupán az elsô lépés, a második viszont az lehet, hogy
a rendesbíróságok alapjogi bíráskodását felzárkóztat-
juk az alkotmánybíróságéhoz.

Catherine Dupré utolsó megjegyzése egy jogrend-
szer születésével kapcsolatban, hogy a jog nem a
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semmibôl keletkezik, és a forradalmakat leszámítva
nincsenek tabula rasa helyzetek, amelyekben az új
jog független lenne a régitôl. Ezzel kapcsolatban azt
a kritikai megjegyzést teszi a magyar Alkotmánybíró-
ság tevékenységével kapcsolatban, hogy bár a bíróság
nagy munkát végzett a régi jogrendszer „átvilágítása”
és kiszûrése terén, valójában sohasem nézett szembe
a kommunista múlt problémájával. 

Azt gondolom, ez a kritika is csak részben helyt-
álló. Az elsô ellenvetés, hogy vajon egy testületnek,
amely – Kelsen szavaival – alapvetôen legfeljebb
„negatív törvényhozó” szerepet játszik, az elé vitt
ügyeken túlmenôen hatalmában áll-e foglalkozni a
múlttal. A múlt legfontosabb kérdései az Alkotmány-
bíróság elé kerültek, így a bírák döntéseket hoztak a
visszamenôleges igazságszolgáltatás, az átvilágítás, a
vagyoni és az információs kárpótlás alkotmányosságá-
ról. Ez utóbbi ügyben még meglehetôsen aktivista
módon, saját kezdeményezésük alapján kötelezték a
törvényhozót, hogy alkosson törvényt a titkosszolgá-
lati iratokhoz való hozzáférés kérdésérôl. Másrészt az
Alkotmánybíróság ítélkezési gyakorlatában kezdettôl
fogva igyekezett világossá tenni, hogy nem tekinti
feladatának a múlt feletti ítélkezést. A híres „elévü-
lési” határozatban a bírák a következôképpen érvel-
tek a rendszerváltás elôtti jog legalitásának kontinui-
tása mellett: „A rendszerváltás a legalitás alapján
ment végbe. A legalitás elve azt a követelményt tá-
masztja a jogállammal szemben, hogy a jogrendszer
önmagára vonatkozó szabályai feltétlenül érvényesül-
jenek. A politikai szempontból forradalmi változáso-
kat bevezetô alkotmány és sarkalatos törvények a ré-

gi jogrend jogalkotási szabályainak betartásával, for-
mailag kifogástalanul és kötelezô erejüket ebbôl szár-
maztatva jöttek létre. A régi jog továbbra is hatályban
maradt. Érvényességét tekintve nincs különbség az
»alkotmány elôtti« és »utáni« jog között. Az elmúlt
fél évszázad különbözô rendszereinek legitimitása
ebbôl a szempontból közömbös, illetve a jogszabály
alkotmányossága tekintetében nem értelmezendô ka-
tegória. Keletkezési idejétôl függetlenül minden ha-
tályos jogszabálynak az új Alkotmánynak kell megfe-
lelnie. Az alkotmányossági vizsgálatban sincs a jognak
két rétege, és nincs kétféle mérce sem. A jogszabály
keletkezési idejének annyiban lehet jelentôsége,
hogy régi jogszabályok a megújított Alkotmány ha-
tálybalépésével válhattak alkotmányellenessé”
[11/1992. (III. 5.) AB határozat].

Ahogy Cappelletti fogalmazott a természetjognak
a modern alkotmányosságban betöltött új helyérôl,
mindkét ismertetett könyv azt igazolja, hogy a kül-
földi alkotmányos modellek adaptációja szintén fel-
fogható a természetjog egyfajta helyettesítôjeként a
posztkommunista rendszerváltásokban. Arra persze
már ezek a könyvek nem tudnak választ adni, hogy
vajon másfél évtizeddel a sajátos magyar rendszer-
váltást követôen, amely nem tette lehetôvé az azon-
nali alkotmányozást, helyette bevezette az elvont
normakontrollra koncentráló erôs alkotmánybírásko-
dást, nem jött-e el az ideje egy új alkotmány megal-
kotásának és ezzel egyidejûleg az alkotmánybírásko-
dás közelítésének az igazi alapjogi bíráskodáshoz.

H. G.
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I .

1948-ban példátlan nemzetközi egyetértéssel fogad-
ták el azt a dokumentumot, amely kimondja, hogy
„az emberiség családja minden egyes tagja méltósá-
gának, valamint egyenlô és elidegeníthetetlen jogai-
nak elismerése alkotja a szabadság, az igazság és a bé-
ke alapját a világon”.1 Az Emberi jogok egyetemes
nyilatkozatának harminc cikke az emberi méltóság
nevében hív fel egy sor emberi jog védelmére.
Ahogy Jacques Maritain találóan megjegyezte:
hogy az egyetemes nyilatkozat harminc húrján me-
lódiák születnek vagy fals nyikorgás hangzik fel,
fôként attól függ, kialakul-e az emberi méltóság
kultúrája.2

A német alaptörvény (1. cikk), az 1992. évi izraeli
alaptörvény az emberi méltóságról és a szabadságról
(2. cikk), a dél-afrikai átmeneti alkotmány (10. cikk)
és a demokratikus átmenetet lezáró alkotmány (10.
cikk) nagyon különbözô alkotmányos és jogi kultúrá-
ban rendelkezik az emberi méltóság védelmérôl.3 E
méltóságklauzulák nem maradtak üres frázisok: a jog-
gyakorlatban az alapjogvédelem és az alkotmányos-
ság sarokköveivé váltak. A német alaptörvénynek a
méltóság sérthetetlenségét kimondó cikkét alapelvi
igénnyel fogalmazták meg,4 a német szövetségi Al-
kotmánybíróság pedig alapjogi gyakorlatának közpon-
ti elemévé tette az emberi méltóság sérthetetlensé-
gét.5 A Lüth-ügyben a német bíróság kimondta, hogy
az alaptörvény nem értéksemleges, az alapjogi ren-
delkezések objektív értékhierarchiát képeznek le és
védenek. Bár az értékhierarchia elrendezôdése egyes
esetek körülményeinek megfelelôen változik, az ér-
tékrend középponti eleme a közösségben szabadon
kibontakozó személyiség méltósága.6 A német jog-
gyakorlat tehát nem örök érvényû méltóságfogalom-
ra támaszkodik, a német Alkotmánybíróság teret en-
ged módosulásainak.7

Az apartheid örökségével nap mint nap szembesü-
lô dél-afrikai Alkotmánybíróság joggyakorlatának
szintén hangsúlyos eleme az emberi méltóság védel-
me. Az emberi méltóság védelmi körének kialakítá-

sakor a dél-afrikai alkotmánybírák ötvözték a nyuga-
ti alkotmányos gyakorlatban kialakított méltóságfoga-
lom elemeit az afrikai kultúrkörben ismert megköze-
lítések sajátosságaival. A halálbüntetés eltörlését ki-
mondó Makwanyane-határozatban8 Chaskalson bíró-
nak a bíróság közös álláspontját ismertetô indokolá-
sa a méltóságfogalom külföldi és nemzetközi joggya-
korlatban ismert elemeire alapoz. Ezt a megközelítést
Mokgoro bírónô párhuzamos véleményében az
„ubuntu” elemeivel gazdagította.9 „Az ubuntu általá-
nosságban emberiességet jelent. Legalapvetôbb je-
lentése: személyiség és moralitás. Átvitt értelemben,
mint umuntu ngumuntu ngabantu, hangsúlyozza a kö-
zösséghez tartozásnak a közösség fennmaradásában
betöltött központi szerepét. Olyan elemeket ötvöz,
mint a közösséghez tartozás, könyörület, tisztelet, em-
beri méltóság, a közösség alapvetô elveinek tisztelet-
ben tartása és a közösségi összetartozás, de legelemibb
jelentésében az emberi méltóságot és a moralitást je-
löli.”10

A dél-afrikai demokratikus átmenetet lezáró alkot-
mány szövege nem említi az „ubuntut”, az Alkot-
mánybíróság azonban megôrizte joggyakorlatában.11

Az „ubuntu” olyan iránytûvé vált, amely az alkot-
mány egyes rendelkezéseinek értelmezésekor segíti
az eligazodást a lehetséges értékválasztások között
Dél-Afrika soknemzetiségû, multikulturális politikai
közösségében.12

Eltérôen a német, izraeli és dél-afrikai alkotmá-
nyoktól, egy sor alaptörvény – köztük Kanada, Fran-
ciaország, illetve az Egyesült Államok alkotmánya –
nem tesz említést az emberi méltóság védelmérôl.
Az elmúlt években azonban ezen országok alkot-
mányjogi gyakorlatában is feltûnt egyes alapjogok
méltóság alapú megközelítése. A Law kontra Kana-
da-ügyben Iacobucci bíró kifejtette: a kanadai alap-
jogi Charter diszkriminációt tiltó 15. cikkének célja,
hogy „megakadályozza az alapvetô emberi méltó-
ságnak és szabadságnak a hátrányos megkülönböz-
tetés, sztereotípiák, politikai vagy társadalmi elôíté-
letek miatt bekövetkezô sérelmét; valamint hogy
elômozdítson egy olyan társadalmi rendet, amely-
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ben a jog mindenkit egyenlô emberi lényként, illet-
ve a kanadai társadalom gondoskodására, megbecsü-
lésére és figyelmére azonos módon képes és érde-
mes egyenértékû tagjaként ismer el”.13 Kifejezett al-
kotmányos rendelkezés hiányában a francia alkot-
mány preambulumában felhívott 1946. évi alkotmány
preambulumának nyitó gondolataira14 hivatkozva a
francia Alkotmánytanács a bioetika ügyben megállapí-
totta, hogy az emberi méltóság védelme alkotmányos
jelentôségû elv (principe a valeur constitutionelle).15

Az emberi méltóság sérthetetlenségét az Egye-
sült Államok alkotmánya sem említi. Talán ezért is
okozott meglepetést Brennan bíró, amikor 1972-ben
a Furman kontra Georgia-ügyben az emberi méltó-
ság sérthetetlenségére hivatkozva tartotta alkot-
mányellenesnek a halálbüntetést.16 Négy év múlva
azonban az emberi méltóság védelmében fellépô
Brennan bíró kisebbségben maradt a Legfelsô Bíró-
ságban a halálbüntetés alkotmányosságát támogatók
többségével szemben.17 A méltóság alapú érvelés az
1990-es években jelent meg újra a bíróság alapjogi
ítéleteiben. A Casey-ügyben O’Connor bírónô kije-
lentette, hogy a terhesség megszakításáról hozott dön-
tés az ember életében talán az egyik legszemélyesebb
döntés, az emberi méltóság és az önrendelkezés meg-
nyilvánulása, és mint ilyen, a 14. alkotmánykiegészí-
tés alapján a szabadság alkotmányos védelmi körébe
tartozik.18 A közelmúltban pedig a Lawrence kontra
Texas-ügyben a Legfelsô Bíróság többségi álláspont-
ja egyértelmûen kimondta: az alkotmány biztosítja,
hogy nagykorú személyek személyi szabadságuk és
méltóságuk megôrzése mellett magánéletük része-
ként homoszexuális kapcsolatot létesítsenek.19

Az emberi méltóság védelme az Emberi Jogok
Európai Bíróságának (EJEB) joggyakorlatában is egy-
re hangsúlyosabb szerephez jut. Kezdeti gyakorlatá-
ban a testület az emberi méltóság védelmét a kínzás
és az embertelen bánásmód tilalmának (3. cikk) kon-
textusában említette.20 Néhány elejtett hivatkozás21

nyomán a Pretty-ügyben az emberi méltóság védel-
mét a magánszféra-védelem meghatározó elemévé
emelte22 Ezt követôen az EJEB többször is megerô-
sítette a magánszféra védelme és az emberi méltóság
kapcsolatát, ismételten kiemelve, hogy „az emberi
méltóság és szabadság védelme az egyezmény lénye-
ge”.23 E példák ismeretében nem meglepô, hogy a
nizzai alapjogi karta 1. cikkében rendelkezik az em-
beri méltóság sérthetetlenségérôl.24

I I .

Catherine Dupré könyve az emberi méltóság védel-
mének a demokratikus átmenetben betöltött szere-

pét vizsgálva betekintést nyújt az emberi méltóság
kultúrájának egyik dimenziójába. A magyar Alkot-
mánybíróságnak az emberi méltósághoz való jogra vo-
natkozó joggyakorlata Dupré szerint úgy érthetô
meg, mint az importált külföldi jog magyar viszo-
nyokra történô alkalmazása. Feltevése szerint igazol-
ható, hogy az AB a természetjogi érvelés mintájára
szelektíven adaptálta a német szövetségi Alkotmány-
bíróság méltóságfogalmának egyes elemeit (154).
A magyar alkotmánybírák külsô forrásból származó,
ám történeti és nemzeti közegükbôl kiszakított érték-
választásokkal itatták át a magyar alkotmány szövegét
(11–12, 157–161), s az így létrehozott méltóságfogal-
mat használta fel aztán az AB a kommunista örökség
lebontására (6. fejezet).

Amint Dupré megjegyzi, a posztkommunista al-
kotmányokban az emberi méltósághoz való jog nem
közönséges alapjog, sokkal inkább jelképes kijelen-
tés egy eljövendô társadalmi berendezkedésrôl (7,
25–26). Bár az emberi méltóság védelmének nyelvén
szólnak, a posztkommunista alkotmányokat olvasva
nem árt az óvatosság: nem könnyû különbséget ten-
ni ígéret és reflex között. „A kommunista alkotmány-
felfogás szerint egy alkotmány legyen programadó [...
az] az alkotmány, mely a jövôrôl lázálmodik [...] kép-
telen a társadalmat, a polgárokat megvédeni az állam-
hatalomtól [...] Az alkotmányosságot szolgáló, mûkö-
dô [...] alkotmányok nem egy megvalósítandó jövôbe-
li társadalmat írnak elô, másról szólnak. A mindenko-
ri elôzô rendszerrel kapcsolatos félelmekrôl, és hogy
ezek alapján miként kellene gyakorolni a hatalmat.”25

Egy új demokrácia játékszabályait kialakító alkot-
mánybíróságnak számos kihívással kell szembenéz-
nie; ilyenkor a külföldi joggyakorlatból vett minták
megbízható megoldási lehetôségekkel kecsegtetnek.
Dupré úgy találja, hogy ilyen pillanatokban a magyar
AB a „modern alkotmányok” szabályozási megoldá-
saira hivatkozva valójában a német alkotmányjogi
gyakorlat egyes elemeit importálta (89–95). Ez a vá-
lasztás egyrészt a német szövetségi Alkotmánybíró-
ság értelmezési gyakorlatának presztízsével és sike-
rével indokolható, másrészt annak tudható be, hogy
a magyar bírák a szóba jöhetô külföldi példák közül
a német alkotmányjogot ismerték a legjobban
(95–101). Nem elhanyagolható szempont továbbá,
hogy a német Alkotmánybíróság egyes döntései va-
lóban jól alkalmazhatónak bizonyultak a magyar AB
elôtt megforduló ügyekben (101–104). Dupré elem-
zése számos ponton mutat ki rokonságot (például
92–94), illetve szövegszerû egyezéseket (66–68,
96–97) a német és a magyar alkotmánybírósági hatá-
rozatok indokolásában. Nem lép túl azonban az egy-
beesések bemutatásán, így az olvasóra bízza, össze-
függésbe hozhatók-e ezek az egyezések, s ha igen,
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mennyiben, a német és a magyar jogrendszer és jo-
gi kultúra közös hagyományaival.

A könyv központi kérdése, hogy miként járult
hozzá a magyar AB által szelektíven importált német
méltóságfogalom a demokratikus átmenet során a
magyar alkotmányosság megteremtéséhez. A német
és a magyar abortusz határozatok26 összehasonlító
elemzése egyértelmûen kimutatja, hogy bár vannak
hasonlóságok a két alkotmánybíróság méltóságfelfo-
gásában, a bíróságok gondolatmenete lényegesen el-
tér egymástól (114). Dupré úgy találja, hogy a ma-
gyar AB az emberi méltóság liberális koncepcióját
vallja magáénak, az egyéni önrendelkezést hangsú-
lyozva, miközben háttérbe szorítja a méltóságfoga-
lomnak a német joggyakorlatban közismerten meg-
határozó szerepet betöltô közösségi és társadalmi vo-
natkozását (149). Dupré szerint ez a liberális-indivi-
dualista méltóságfelfogás27 a magyar halálbüntetés
határozat egyik gyenge pontja, mivel a magyar AB az
egyén méltóságára hivatkozva figyelmen kívül hagy-
ta a társadalom büntetés iránti igényét és más bûn-
megelôzési szempontokat (124). Ez a megközelítés
kétségkívül eltér a magyar szakirodalomban ismert
álláspontoktól.

Szinte közhely, hogy a magyar alkotmánybírósá-
gi gyakorlatban az emberi méltóság több szinten és
formában élvez védelmet. Az emberi méltóság vé-
delmének ezen összetett rendszerét az AB évtize-
des munkával alakította ki, olyan határozatok
hosszú sora révén, amelyeknek csupán töredéke ju-
tott el az idegen nyelvû szakmai közönséghez. Az
emberi méltósághoz való jognak az élethez való jog-
gal egységben alkotott sérthetetlensége a magyar
méltóságvédelem építményének legmagasabb – az
eutanázia határozatban28 nemrég kissé megbillent –
szintje. A magyar alkotmányos méltóságvédelem-
nek a külsô megfigyelô számára talán legtalányo-
sabb eleme a rendszer legalacsonyabb szintje: az
egyenlô méltóságú személyként kezelés elve. Az
AB ennek segítségével terjesztette ki az alkotmány
70/A. §-ának védelmi körét a hátrányos megkülön-
böztetés mindazon eseteire, amelyeket az alkot-
mány nem nevesít.

Mivel kisegítô jogvédelmi mechanizmus, az
egyenlô méltóságú személyként kezelés elve igen
különbözô esetekben merül fel, gyakran olyan kérdé-
sekben, amelyek megválaszolását látszólag más,
hangsúlyosabb alkotmányjogi megfontolások határoz-
zák meg. A kárpótlási ügyek jól példázzák, mennyi-
re összetett feladat a méltóságfogalom megragadása
az AB érvelésében. Az életüktôl és szabadságuktól
politikai okból jogtalanul megfosztottak kárpótlása
kapcsán az AB vizsgálta, alkotmányos-e a törvényben
a koncentrációs táborok és a munkatáborok áldozata-

inak megkülönböztetése a kárpótlási eljárásban.29 A
törvényi különbségtétel alkotmányosságát az AB az
egyenlô méltóságú személyként kezelés mentén vizs-
gálta. Az emberi méltóság védelmén túl azonban az
érdemi elbírálás során az AB kárpótlási ügyekben ki-
alakított joggyakorlatának alapelvei bizonyultak meg-
határozónak; így például a kárpótlás ex gratia termé-
szete, valamint a törvényhozó mérlegelési szabadsá-
ga. A kárpótlási ügyekbôl ismert joggyakorlat alapel-
veinek következetes alkalmazása, valamint az egyen-
lô méltóságú személyként kezelés kisegítô jellege te-
hát legalább részleges magyarázatot adhat az ügyben
a méltóság alapú érvelésnek Dupré szerint megfi-
gyelhetô sutaságaira (117–119).

Az emberi méltósághoz való jogot érintô magyar
joggyakorlat központjában az emberi méltóságot mint
anyajogot, általános személyiségi jogot, illetve mint
önrendelkezési szabadságot tételezô ügyek állnak
(66–68).30 Az általános személyiségi jog vonzásköré-
ben az AB olyan jogi tárgyaknak biztosít védelmet,
amelyeket az alkotmány nem nevesít alapjogként, a
jogkorlátozás mércéje pedig az AB által rendszeresen
alkalmazott alapjogi teszt (szükségesség-arányosság).
Dupré téziseinek erényei épp ezen ügyek vizsgálata
során mutatkoznak meg (75–86, 100–112). Itt mutat-
ható ki a legélesebben, hogyan használta fel az AB a
1990-évek közepén az emberi méltósághoz való jog-
ból, illetve az általános személyiségi jogból levezetett
jogokat az állam hatalmának korlátozására. Ebben az
idôszakban az AB gyakorlatában a szubszidiárius alap-
jogok perifériára szorították az alkotmánynak az 1989.
évi módosításokat megelôzô idôkbôl származó, kétes
pedigréjû rendelkezéseit (136–154). Dupré szerint az
AB felszámolta ugyan a szocialista alkotmányosság
maradványait, de a múlt örökségével nem nézett
szembe (191).

Mindez igazolni látszik Hannah Arendtnek az em-
beri jogokról és az emberi méltóságról tett megfigye-
léseit, valamint megfelel annak a szerepfelfogásnak,
amelyet az AB az igazságtételi és kárpótlási ügyekben
nyíltan kifejtett. Arendt A totalitarizmus gyökerei31 címû
mûvében nem foglalja ugyan rendszerbe az alkotmá-
nyosságról és az emberi jogokról alkotott nézeteit,
hangsúlyozza azonban, hogy az alkotmányos demok-
rácia intézményeinek elsôdleges feladata, hogy vé-
delmet nyújtsanak a totalitárius államok szabadság-
korlátozó eszközeivel és törekvéseivel szemben.32

Ebben a megvilágításban az AB individualista méltó-
ságfelfogása nem tûnik megfontolatlan alapjog-értel-
mezési stratégiának.

A magyar AB nem tekintette feladatának, hogy
ítélkezzen a múlt és az elmúlt politikai rendszerek fe-
lett. A Zétényi–Takács-ügyben hozott határozat em-
lékezetes szavaival: „A rendszerváltás a legalitás alap-

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 4 .  1 .  S Z Á M2 1 8 /  S Z E M L E



ján ment végbe [...] A régi jog továbbra is hatályban
maradt. Az elmúlt fél évszázad különbözô rendszere-
inek legitimitása ebbôl a szempontból közömbös, il-
letve a jogszabály alkotmányossága tekintetében nem
értelmezendô kategória.”33

Sólyom László, az AB elsô elnöke egyértelmûvé
tette, hogy az AB a jogfolytonosság és a jogállamiság
alapjain, az alapjogi aktivizmus eszközeivel építette fel
joggyakorlatát.34 Az elmúlt rendszer maradványainak
felszámolása és az új, demokratikus alkotmányos be-
rendezkedés kialakítása során az AB tehát bevallottan
az alapjogvédelem eszközeire támaszkodott. Ahogy a
demokratikus átmenetek mélyebb összefüggéseit vizs-
gálva Ruti Teitel is megállapította, a „legalitáshoz va-
ló – néhol esetleges – ragaszkodás a liberális állam
olyan sajátossága, mely az átmeneti alkotmányosság
idôszakában a politikai identitás kialakításának a jogok
és kötelezettségek nyelvén ad jogi keretet”.35

I I I .

Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata korában a
nyugati kultúrkörben az emberi méltóság védelme
elválaszthatatlanul kapcsolódik az emberi jogok
tiszteletben tartásához. A nyugati emberi jogi ká-
non védelmezôi aprólékos vizsgálódás tárgyává
tesznek minden olyan kísérletet, amely az emberi
méltóságot vagy az emberi jogokat más szempontok
szerint láttatja.36 Innen szemlélve az iszlám tanítá-
sai, az ázsiai értékek vagy a demokratikus átmenet
alkotmányossága csupán eltérések az elfogadott
egyetemes mércétôl. Nem kizárható azonban, hogy
ezen eltérések némelyike az emberi jogok védel-
mezôi számára sem tanulság nélkül való alternatív
megközelítési lehetôségeket rejt magában. Hiszen
amint azt a fenti példák is igazolják, az emberi mél-
tóság fogalma nem ragadható meg egy örök idôkre
szóló egyetemes definícióval. Az alkotmánybírásko-
dásban használt méltóságfogalom megértésének
elôfeltétele az adott bíróság joggyakorlatát övezô
történelmi, társadalmi, jogi és politikai kontextus
alapos ismerete. Az emberi méltóság fogalmának
megismerése nem pusztán úri passzió egy olyan
korban, amelyben a valóság egy mûködôképes
megoldás reményében egy napon szállítja a bio-
technológia legújabb kihívásait és a frissen legyô-
zött diktátortól megszabadított sokvallású politikai
közösség problémáit az emberi jogok védelme iránt
érdeklôdô közösség színe elé. Catherine Dupré
könyve e napi kihívások árnyékában kínál lehetô-
séget az emberi méltóság és a demokratikus átme-
net viszonyának újragondolására.

Uitz Renáta
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Kardos Gábor a szociális jogok nemzetközi jogi védel-
mével foglalkozó könyvének elôszavában a következô
hitvallást teszi: „az olyasféle dolgok esetében is, me-
lyeknek még a valódi létezése is megkérdôjelezhetô, a
velük való foglalkozás egy lépéssel közelebb visz érvé-
nyesülésük lehetôségéhez.” Könyve kiváló válasz azok-
nak, akik szkepszissel viszonyulnak a nemzetközi jog-
hoz, különösen olyan kérdéseket illetôen, mint a szoci-
ális jogok védelme. A szociális jogokat sokan másodren-
dû emberi jogoknak tekintik, sôt nem ritkák a szakiro-
dalomban az olyan megállapítások sem, hogy a szociá-
lis jogok nem is emberi jogok. Ehhez a leegyszerûsítô
megállapításhoz azáltal jutnak el, hogy szembeállítják a
második generációsnak címkézett gazdasági, szociális
és kulturális jogokat az úgynevezett elsô generációs
emberi jogokkal, a polgári és politikai jogokkal.

Az egyik kétségtelen különbség a belôlük eredô el-
térô állami kötelezettség. Ez a különbség azonban ko-
rántsem annyira jelentôs, hiszen a polgári és politikai
jogok esetében is egyre erôteljesebb az állam pozitív
cselekvése, például az élethez való jog, a méltányos
bírói eljáráshoz való jog vagy éppen a választójog ese-
tében. Az sem állja meg teljesen a helyét, hogy a szo-
ciális jogoknál az állami kötelezettség kizárólag ered-
mény elérésére korlátozódna, hiszen az eredmény el-
érése érdekében itt is magatartási kötelezettség áll
fenn, bár igaz, az állam nagyfokú szabadságot élvez.

A következô eltérés az állami kötelezettség korlátoz-
hatósága, vagyis abszolút, illetve relatív jellege. Bár igaz,
hogy egyes polgári és politikai jogok még kivételes
helyzetben sem korlátozhatók, de e jogok többsége – a
szociális jogokhoz hasonlóan – korántsem abszolút, ga-
ranciák mellett ugyancsak korlátozható, tehát viszony-
lagos jellegû. Emellett különbséget jelent az idôdimen-
zió: a polgári és politikai jogok biztosítása azonnali ál-
lami feladat, míg a szociális jogokat fokozatosan kell
megvalósítani. Ez a fokozatosság azonban nem jelent-
het passzivitást, hanem közvetlen cselekvést követel.

Az eddigiekbôl következik a szociális jogokkal
szemben leggyakrabban hangoztatott kritika, a jogi
úton történô kikényszeríthetôség problémája. A szol-
gáltatási jellegû jogokból eredô ideális állapot megte-
remtésének elmulasztása jogi úton valóban nehezen
kérhetô számon. Azoknak a konkrét állami kötele-
zettségeknek, tartalmi elemeknek a peresítése azon-

ban lehetséges, amelyeket alacsonyabb rendû jogsza-
bályok mondanak ki. A szociális jogok kikényszerít-
hetôsége tehát a támogató normáktól függ, amelyek-
nek azonban nagy jelentôségük van a polgári és po-
litikai jogok esetében is, hiszen a klasszikus alapjogok
is feltételezik klasszikus kibontásukat.

Mennyire igaz tehát az a vélekedés, hogy míg a pol-
gári és politikai jogok valódi emberi jogok, a gazdasá-
gi, szociális és kulturális jogok nem azok, hanem csupán
államcélok? Ennek megválaszolásához Kardos Gábor
egy másik kérdést tesz fel: milyen feltételek megvaló-
sulása esetén beszélhetünk emberi jogokról? Az egyik
feltétel, hogy a jogosított és a kötelezett egyértelmûen
azonosítható. Emellett a kötelezettség tartalma egyér-
telmûen megállapítható, bírói úton kikényszeríthetô,
és az egyéni jog mögött definiálható jogterület találha-
tó. A fenti feltételek közül a szociális jogok tekinteté-
ben egyedül a bírói kikényszeríthetôség okoz problé-
mát. Bírói kikényszeríthetôségük valóban csak részben
lehetséges, alacsonyabb szintû jogszabályok, a polgári
és politikai jogok segítségével, az intézményvédelem
és a jogbiztonság tekintetében. A szociális jogok ter-
mészete tehát kettôs: részben valódi jogok, részben
pedig a szolgáltatás optimális megvalósulását szolgáló
államcélok. A könyvben ismertetett, államcélnak mi-
nôsíthetô szociális jogok érvényesítése azonban azt
mutatja, hogy az államcélok is megsérthetôk, különö-
sen az erôforrások indokolatlan elvonásával. Éppen ez
jelenti a szociális jogok egyik fontos attribútumát a pol-
gári jogokhoz képest, hiszen a szociális jogok biztosítá-
sa mindenekelôtt az állami erôforrásokról szól, komoly
mértékû állami újraelosztást kényszerít ki. A szociális
jogok ebben a vonatkozásban azért fontosak, mert le-
fektetik az állami felelôsségvállalás minimumát.

A szociális jogok szükségességét igazolják az alapve-
tô emberi szükségletek mellett az emberi szenvedések.
A szerzô a kérdést így is felteszi: „Van-e értelme a kín-
zás, az önkényes letartóztatás és a halálbüntetés tilalmá-
val csökkenteni az emberi szenvedéseket, ha hagyjuk,
hogy az elôbbiektôl megmentetteket az éhség és a be-
tegség gyötörje?” Másrészt a polgári és politikai jogok,
különösen az emberi méltóság érvényesülése feltétele-
zi legalább minimális szociális jogok létezését. Harmad-
részt a szociális jogok eszméje a társadalmi szolidaritás-
ra, ezáltal az egyenlôség eszméjére épül. Nem véletle-
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nül szentelt a szerzô nagyobb terjedelmet a diszkrimi-
náció tilalmának és az egyenlôség eszméjének.

A szkepticizmus másik forrása az a kérdés, hogy
képes-e a nemzetközi jog hatékony védelmet nyújta-
ni a benne foglalt jogok megsértése esetén. Radikáli-
sabban fogalmazva: a belsô jogi mechanizmushoz ha-
sonló joganyagként funkcionál-e egyáltalán a nemzet-
közi jog? A szerzô is megállapítja, hogy a nemzetközi
jog kiegészítô jellegû, és igénybevételének feltétele a
belsô jogorvoslatok kimerítése. Mégis fontos szerepet
játszhat, hiszen tükröt tart a nemzeti jogok elé, nem-
zetközi standardalkotó szerepe sok területen valóban
elôremutató, és hozzájárul a nemzeti jogok konver-
genciájához.

A könyv a fenti kérdésekkel három részben foglal-
kozik. Az alapvetô kérdések között szerepelnek a
nemzetközi jog és a szociális jogok elméleti problémái

mellett az igényérvényesítésre szolgáló nemzetközi el-
járások, valamint azok mûködésének az egyenlôség-
hez való jogon keresztül történô bemutatása. A máso-
dik rész három jogot (a tulajdonhoz, a munkához és a
szociális biztonsághoz való jogot) mint elosztási jogcí-
met mutat be. A harmadik rész a szociális jogok egy
másik csoportját (a lakhatáshoz, az egészséghez, az ok-
tatáshoz, a kultúrához való jogot) mint szolgáltatási tí-
pust elemzi.

Kardos Gábor tehát arra keresi a válaszokat, hogy mi-
ként és milyen mértékben járulhat hozzá a nemzetközi
jog a szociális jogok érvényesüléséhez, a minél hatéko-
nyabb állami szerepvállaláshoz. Aki elolvassa munkáját,
megalapozottan formálhat véleményt a szociális jogok
nemzetközi jogi védelmének jelenlegi állapotáról.

Gyulavári Tamás
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R E G I S Z T R Á L H A T Ó - E  

A Z  I D E N T I T Á S ?

Szükséges-e a kisebbségi különjogok megadásához a
jogalanyok azonosítása? Egy döntôen a személyi elven
szervezôdô autonómiamodell megvalósulhat-e a ki-
sebbségi névjegyzékek hiányában? Összeegyeztethe-
tô-e a kisebbségi hovatartozás regisztrálása az adatvé-
delmi szabályozással? Megengedhetô-e a nemzetiségi
hovatartozás meghatározásának objektív kritériumok-
hoz kötése? Ezekkel az aktuális kérdésekkel foglalko-
zik a kötet, mely az MTA Jogtudományi Intézete és a
Kisebbségkutató Intézet által közösen rendezett kon-
ferencián elhangzott elôadásokra épül. A feltett kérdé-
sek kapcsán két jól körülhatárolható álláspont alakult
ki. Az egyik szerint az információs önrendelkezési jog-
ból, mely alapvetô individuális jog, az identitás nyil-
vántartásának tilalma vagy korlátozása következik, s
ezt csak erôsíti az állammal szembeni bizalmatlanság,
ugyanis itt, Közép-Európában hagyományosan kisebb-
ségellenesek az államok. A másik álláspont szerint a re-
gisztráció a kisebbségek érdekét szolgálja, nem lehet-
séges a visszaélések nélküli pozitív diszkrimináció, ha
nincsenek meg a kisebbséghez tartozás minimális ob-
jektív feltételei.

A kötet tanulmányai általában regisztrációpártiak.
Majtényi Balázs nyitó tanulmányában ezt a követke-
zôképpen indokolja: „A személyi autonómia mûkö-
déséhez szükséges, hogy létrejöjjön a kisebbségi vá-
lasztópolgárok »szavazói névjegyzéke«, ennek hiánya
ugyanis az autonómia intézményeinek legitimitását is
kétségessé teheti.” Tóth Judit szerint a hazai fele-
más, kettôs mércét alkalmazó és erôsen hézagos sza-
bályozás sérti a jogbiztonságot és az alapjogok érvé-
nyesítését is. Véleménye szerint a többség és a ki-
sebbség számára is elfogadható alkotmányos regiszt-
rációs modell kialakítására van szükség, amely egysé-
ges elveket követ a nemzeti és etnikai identitás sza-
bad vállalása, valamint a kisebbségben lévô jogala-
nyok azonosítása terén, függetlenül attól, hogy ma-
gyar vagy nem magyar nemzetiségûrôl, külföldirôl
vagy belföldirôl van-e szó.

A regisztrációval kapcsolatos vélemények változó-
ban vannak. Majtényi László olyan választási nyilván-
tartási rendszer mellett érvel, melyben maguk a ki-
sebbségi közjogi testületek az adatkezelôk, s e tevé-
kenységüket szigorú ellenôrzés mellett, a célhoz kö-
töttség elvének betartásával, az érintettek önrendel-
kezési jogának elismerése mellett és az adatbiztonság
magas szintjét biztosítva végzik, az állami közigazga-
tás, a választási szervek pedig pusztán adatfeldolgozói

tevékenységet folytathatnak, a megalkotandó szek-
torális adatvédelmi törvény keretei között.

Ifj. Korhecz Tamás a magyar, a szlovén és a ju-
goszláviai kisebbségi önkormányzati rendszer
összehasonlítása után arra a következtetésre jut,
hogy a magyar választási modell alkalmatlan a ki-
sebbségi akarat demokratikus megjelenítésére. „A
jelenlegi szabályozás [...] nem általános, hanem
»többszörös« választójogot biztosít kisebbséginek
és többséginek egyaránt, hiszen, mondjuk, egy bu-
dapesti választópolgár közel tucatnyi különbözô ki-
sebbségi önkormányzati választáson voksolhat egy-
szerre.” Korhecz szerint az az érv, hogy a kisebbsé-
gi önkormányzati választások során az aktív és
passzív választójogot azért nem lehet csupán az
adott kisebbségek tagjaira korlátozni, mert ez meg-
követelné az adott kisebbséghez tartozó polgárok
valamilyen megkülönböztetését, nyilvántartásba
vételét, ami ellentétes lenne az identitásválasztás
szabadságával és a személyes adatok védelmével,
összemossa a szabad identitásválasztás és az iden-
titás fogalmait. „Függetlenül attól, hogy a magyar
törvényhozás a kisebbséghez tartozást kizárólag az
egyén szabad akaratától tette függôvé, ez nem aka-
dálya egy olyan választási szabályozásnak, amely a
kisebbséghez tartozástól tenné függôvé a választá-
sokon való részvételt. Hiszen ezek a jogszabályok
csupán azt biztosítják, hogy mindenki szabadon
döntheti el, objektív ismérvek hiányában, hogy
mely nemzethez vagy kisebbséghez tartozik, de
nem korlátozza azt, hogy mindenki önkéntesen
megadja, sôt regisztrálja ezt az identitást”

(Szerk. Halász Iván, Majtényi Balázs

Gondolat–MTA Jogtudományi Intézete

Budapest, 2003.

311 oldal, 1980 forint)

M E G B É K É L É S  É S  J Ó V Á T É T E L .  

K É Z I K Ö N Y V  A  H E L Y R E Á L L Í T Ó

I G A Z S Á G S Z O L G Á L T A T Á S R Ó L

A helyreállító igazságszolgáltatás elmélete a hagyomá-
nyos jogi, eljárási vagy más szociális jóléti megközelí-
tésekhez képest az igazságszolgáltatás eltérô megkö-
zelítését kínálja és javasolja a fennálló büntetô igaz-
ságszolgáltatási rendszer végleges kiváltását is. A
helyreállító igazságszolgáltatás szerint a bûncselek-
mény olyan interperszonális konfliktus, amely zavart,
károkat és sérelmeket okoz az emberi kapcsolatok-
ban. A bûncselekmény tehát nem más, mint az em-
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berek és az emberi kapcsolatok megsértése. Ez a
meghatározás nagyon különbözik attól, mint amikor
a bûncselekményt az állam vagy a társadalom egésze
elleni támadásként fogják fel. E nézetrendszer szerint
a bûncselekmény személyes sérelem, ezért az igaz-
ságszolgáltatásnak ki kell terjednie az e sérelmek
helyrehozására tett kísérletre. A helyreállító igazság-
szolgáltatás célja a sebek begyógyítása, az emberek-
ben és kapcsolataikban okozott kár jóvátétele.

Amióta jogszabályok védik a biztonságot és méltá-
nyosságot az emberi kapcsolatokban, az állam szere-
pe nem lehet más, mint hogy bátorítsa polgárainak
egymás közötti közvetlen, személyes felelôsségválla-
lását, amikor csak lehetséges. A kormányzatnak meg
kell tennie mindent a sérelmek orvoslásának támoga-
tásáért és védelmeznie kell az állampolgárok bizton-
ságát, a hivatalos jogi rendszert csak akkor alkalmaz-
va, ha az önkéntes megoldások nem lehetségesek.

A helyreállító igazságszolgáltatásról többnyire csak
a büntetô igazságszolgáltatással összefüggésben szok-
tak beszélni, de kevés szó esik arról, hogy a helyreál-
lító igazságszolgáltatás különféle intézményeinek al-
kalmazása megoldást kínálhat arra a Magyarországon
egyre gyakrabban felmerülô dilemmára is, hogy vajon
mit lehet és kell tenni azokkal a gyermekkorúakkal,
akik – szerencsére – tizennégy éves koruk alatt nem
büntethetôk, de sajnálatos módon nem alakult ki a
számukra megfelelô intézmény- és szolgáltatási rend-
szer. Ez abban segítene, hogy a gyermekkorúként el-
követett cselekményekbôl tanuljon az elkövetô, sze-
mélyisége jó irányba alakuljon, és a vétôképes kort el-
érve ne találkozzon immár fiatalkorú elkövetôként az
igazságszolgáltatással. A könyv szerint a helyreállító
igazságszolgáltatás módszere kiváló lehetôséget bizto-
sít a gyermek elkövetôk eseteinek kezelésére is.

A könyv Gyôrfi Éva, Paul Mccold, Erôs Máté el-
méleti tanulmányain és Negrea Vidia, Fellegi Borbá-
la, valamint Földes Petra gyakorlati példáin keresztül
meggyôzôen érvel a közvetítés és az erôszakmentes
kommunikáció eszméi mellett.

(Szerk. Herczog Mária

Család, Gyermek, Ifjúság Könyvek

Budapest, 2003.

270 oldal, 3990 forint) 
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Á L L A M T U D O M Á N Y  K Ö R É B Ô L

Takács Péter a magyar jogi oktatás olyan kivételes ta-
náregyénisége, aki amellett, hogy hosszú ideje igé-
nyes szakmai munkát végez (például Hart fordítója),
nagyon fontosnak tartja az oktatók és a hallgatók

együttmûködését. Ilyen együttmûködés gyümölcse
volt már az általa szerkesztett és írt Nehéz jogi esetek cí-
mû könyv, és ez a mostani is erre épül.

Ahhoz, hogy valaki ezt a vaskos könyvet a kezébe
vegye, erô kell és elszántság. Nemcsak fizikai erô, és
nem feltétlenül harci szellem, hanem inkább egyfajta
lelki erô ahhoz, hogy beismerjük, mennyi mindent
nem tudunk még a modern államról. Ez talán újra és
újra olvasásra ösztökél majd.

Amikor egy ilyen nagyszerû hiánypótló kötet meg-
jelenik, általában örülni szoktunk. De ez a „hiánypót-
lás” most majdnem száz év államtudományi munká-
it foglalja össze, csaknem ezer oldalon. Felmerülhet
a kérdés: eddig egyáltalán mit nevezhettünk a mo-
dern állam elméletének? Ahogy a szerkesztô is utal rá
az elôszóban, Eötvös József és Concha Gyôzô mun-
kái alapján már nem lehet államtant tanítani. A mis-
kolci „kék tankönyv”, igaz, sok mindenben el tudott
igazítani abban, hogy mi tartozhat a modern államtu-
domány vizsgálódási területéhez, azonban a hátteret
ehhez „csupán” Jellinek, Kelsen vagy Max Weber
klasszikus szövegei jelentették. Takács Péter célja az
volt, hogy ezt vákuumot korszerû, tematikai szem-
pontból teljességre törekvô, tartalmilag pedig fontos
gondolatokat közlô tananyaggal töltse ki az általános
államtudomány legutóbbi évszázadának történetébôl.

A könyv három részre tagolódik. Az elsô az állam-
tan klasszikusai, Jellinek, Kelsen, Meinecke, Max
Weber, Smend írásait tartalmazza. A második a mo-
dern államról szóló német, osztrák és svájci tankönyv-
irodalomból válogat, a harmadik részben pedig az al-
kotmánytan, a politikatudomány vagy a nemzetközi
jog irodalmából olyan kérdéseket emelt ki a szerkesz-
tô, mint a hatalommegosztás, a jog gazdasági elméle-
te, az állam és egyház viszonya. A fejezetekhez három
appendix is társul. Az elsôben találhatók a könyv leg-
nagyobb kincsei, Hermann Hellernek a törvény fogal-
máról írott tanulmánya, illetve a híres Schmitt– Kelsen-
vita az alkotmánybíráskodásról. A másodikban a szu-
verenitás fogalmáról van szó, a harmadikban pedig az
Európai Unióval kapcsolatos államtani kérdésekrôl.

Takács Péter az államelméletet az egykori általá-
nos államtan örökösének tekinti, véleménye szerint a
modern államot ma is abban a fogalmi keretben érde-
mes tanulmányozni, amelyet az államtan keretei kö-
zött kialakítottak. Az államtan a modern állam általá-
nos tudománya, amely azt gondolja magáról, hogy
olyan fontos összefüggésekre képes rávilágítani, me-
lyek más tudományok körébôl kisiklanak.

Ez a szöveggyûjtemény abból a szempontból hi-
ánypótló, hogy kitágítja a magyar diskurzus határait,
remélhetôleg pontosabbá és lényegtörôbbé teszi a ké-
sôbbi vitákat, elmélyíti és kiszélesíti a magyar nyelvû
államelméleti gondolkodás horizontját, tudatos szer-
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kesztésmódjával vitát is gerjeszthet, és ez a lényeg. A
vita lehetôsége pedig adott. Amint azt a nemrégiben
megjelent kétkötetes miskolci államelméleti tan-
könyv is bemutatta, mûködôképes alternatívái vannak
az államtan megközelítésének. A mérsékelt állam szer-
kesztôi szerint ugyanis az államelmélet fô kérdése az,
hogy rákérdezzen az intézmények létének értelmére,
arra, hogy mûködésük milyen igazolási kérdéseket vet
fel. Ezekre a kérdésekre pedig véleményük szerint a
politikai filozófia segítségével lehet válaszolni.

A két felfogás között elsôsorban módszertani különb-
ség van, a tét az államtudomány körülhatárolása, köze-
lebbrôl pedig a tudomány és a politika elhatárolása. Az
államtan kereteiben gondolkodó szerzôk a politikától
való elhatárolódást tartják fontosnak, inkább leírják az
állam mûködését, mintsem elôírják, hogyan kellene
mûködnie. Amikor Kelsen azt írja, hogy „a tudományos
megismerést a politikai értékítélettôl a legszigorúbban
el kell választani”, azt a folyamatot ítéli el, ahogyan egy
pártpolitikai célkitûzés mint „tudományos álláspont”
megjelenik. Arról a helyzetrôl van szó, amikor egy poli-
tikai hatalom céljainak megvalósításához a tudományt
„adu ászként” kijátssza. Ettôl félve Kelsen inkább meg-
marad a tudományos megismerést és az értékítéletet
különválasztó ismeretelméleti dualizmusban anélkül,
hogy tagadná a politika államtani jelentôségét. Ebben a
módszertani keretben viszont errôl nem tud többet
mondani. Mindenesetre következhet belôle az is, amit
a kötetben szereplô tanulmányában Ludwig Adamovich
gondol: véleménye szerint a politikust és a jogtudóst
nem lehet szétválasztani, ugyanis „aki bizonyos érté-
kekrôl meg van gyôzôdve, annak nehéz azt tudományos
szempontból kidolgozni, mivel ezek az értékek csak
szubjektívek és relatívak. Azt is mondhatnánk itt, hogy
a hittételek esetében sem volt ez másként.” Nem gon-
dolom, hogy a szerkesztôi szándék egy ilyen relativista
államtan felé mutat, de a módszertani alapállás ellent-
mondásosságában benne rejlik ez a lehetôség is.

Egy szó mint száz, remek könyvvel van dolgunk,
amelyet nagyon gondos és alapos szerkesztô adott ki
a kezei közül. A tanulmányok jegyzeteihez külön
szerkesztôi megjegyzések társulnak, a szöveggyûjte-
ményt szokatlanul gazdag mutatók teszik tartalmasab-
bá. Külön érdekesség a jogforrásmutató, amely a kö-

tetben hivatkozott jogszabályok szerint igazítja el az
olvasót. A szerkesztôk mindent megtettek, most már
rajtunk a sor.

(Szerk. Takács Péter

Szent István Társulat

Budapest, 2003.

962 oldal, 4980 forint)

K O N T R O L L  J O G T U D O M Á N Y I  

F O L Y Ó I R A T  2 0 0 3 / 1 .

Nagy bátorság és optimizmus kell ahhoz, hogy valaki
ma Magyarországon egy új jogi folyóirattal jelentkez-
zen. A szerkesztôk, Badó Attila, Fleck Zoltán, Loss
Sándor, Kengyel Miklós, H. Szilágyi István és Vinnai
Edina mégis megpróbálkoztak vele, és ezzel egyúttal
állást is foglaltak a tömegeket kiszolgáló egyetemek-
kel szemben.

A lap a KJK-Kerszöv és a jogi karok összefogásával
jött létre azzal a céllal, hogy a jog mûködésével, tár-
sadalmi hatásaival és különösen az igazságszolgálta-
tással kapcsolatban nyújtson publikálási lehetôséget.
A szerkesztôk a magas színvonal érdekében egyfajta
anonim szerkesztési technikát alkalmaznak majd,
melynek lényege, hogy a beküldött tanulmányokat a
szerkesztôk név nélkül megküldik két szakértônek,
akik egytôl tízig pontoznak. Az elsô szám még nem
ezzel a módszerrel készült.

A tudományterületek széttöredezettségét, elszige-
teltségét a szociológiai szemlélettel próbálják felszá-
molni. Ennek a célnak megfelelôen a nyitó számban
is túlnyomórészt jogszociológiai tanulmányokat olvas-
hatunk: Fleck Zoltán a közép-európai új demokráci-
ák jogalkalmazásáról ír, H. Szilágyi István jogantropo-
lógiai írása a romákkal kapcsolatos kutatásokról szól,
Bencze Mátyás pedig a jogszociológiának az összeha-
sonlító jogban betöltött szerepét vizsgálja.

A Kontroll nemcsak a szerkesztôi szándékkal, de ar-
culatával is szélesebb olvasóközönséget céloz meg,
mint megjelenésükben is komor elôdei. Címlapfotója
a szociológiai érzékenységet hangsúlyozza, a szöveg
tördelése, a közbeékelt grafikák pedig arra ösztönzik a
belelapozót, hogy alaposabban is átforgassa a kötetet.

F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 4 .  1 .  S Z Á M    S Z E M L E  /  2 2 5



F U N D A M E N T U M  /  2 0 0 4 .  1 .  S Z Á M2 2 6 /  A B S T R A C T S

ABSTRACTS

E S S A Y S

I
n his essay Tamás Gyôrfi examines the question whether a communitarian consti-
tutional theory is possible. The supporters of the communitarian approach believe

that the moral and communal identity of the individual is not necessarily of the same
origin, and the reasoning employed in the one question cannot be used in the case of
the other unproblematically. According to their criticism procedural liberalism has noth-
ing to say about the factors determining human identity. Gyôrfi accepts it that the
approach of liberalism does not in fact hand us a view to good life and moral identity.
Yet identity has some important dimensions—including national identity—which are
not based on a specific notion of a good life: and thus liberalism can support politics
that strengthen such identity, without violating the principle of neutrality.

In his essay József Kovács examines the relationship of a non-voluntary psy-
chiatric treatment and the freedom of expression, and states that with the spread
of the modern, intrusive forms of psychiatric treatment the use of “freedom of
thought” as a term is justifiable, since with such treatments not only the expres-
sion of thought, but the thought itself becomes limitable. It is because the intru-
sive forms of psychiatric treatment do not require the co-operation of the person
under influence: they change his mental activity and thinking, whether or not he
wants it. Kovács points it out that Hungarian regulations consider only invasive
treatments “serious” enough to require the patient’s consent for their use. He
starts out from the idea that in the case of non-invasive treatments the patient is
not in real danger, so in these cases—and in the case of an incapable patient—
the decision of the doctor in itself is enough for the ordering of the treatment. In
Kovács’s opinion an intrusive treatment—in the legal and non-medical sense—
is also dangerous, as among others it threatens the patient’s freedom of opinion.

In an essay Károly Bárd examines the role of substantive and procedural justice
in the jurisprudence of the European Court of Human Rights. When analysing the
right to a fair trial as procedural justice he mentions the relationship of the legal pro-
tection provided by national courts and the European Court of Human Right, and
also the reasons for the spread of procedural justice after the Second World War.

I N T E R V I E W

I
n his interview for Fundamentum, Péter Polt Chief Prosecutor evaluated on
his opinion about, among others the model of Hungarian public prosecution,

the relationship of the Public Prosecution Office and the Parliament, the relating
decision of the Constitutional Court, and the effect of the new Code on Criminal
Procedure on the relationship of the Public Prosecution Office and the police.

In Polt’s opinion the important question is which constitutional solution makes
the institution of public prosecution more suitable for its role. He says, that argu-
ments are possible for both sides, and the office can be effective in both cases.

He debated the statement, however, that the public prosecution office is in
trouble, that its functioning is disturbed. He emphasised, that in his opinion when
the Chief Prosecutor is giving an account to Parliament, he has to give an answer
to whether the Public Prosecution Office made its decisions legally, but not to the
question in what way they reached this decision, and why not another.

He greeted the fact that the Constitutional Court has substantiated the indepen-
dence of the Office, that is declared by the Constitution. He thinks it really important
to state that the Chief Prosecutor is a professional, not a political leader, and in this
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way has no real political responsibility. At the same time, although the Office is not
a separate power, it is a separate constitutional body, that is not subordinated to either
Parliament, or any other institution; it performs its duties exclusively on the basis of
laws and legal regulations. Concerning the relationship of the Public Prosecution
Office and the police, Polt stated that the Public Prosecution Office has got extra
duties, and extra responsibility for example by being able to stop proceedings in a high
number of cases, whereas previously only the police had been able to do this.

F O R U M

O
ur column “Forum” deals with the publicity of judicial proceedings. In his
writing László Majtényi points it out that with a view to the effectiveness of

constitutional principles one of the clearest controversies of regulations by acts or
decrees is, that the judge cannot say anything about his own decision. This total lack
of his freedom of expression in the case of questions relating to his profession is no
doubt unacceptable. Attila Péterfalvi examines some problems of the courts’ han-
dling of data, taking examples from the practice of the Office. He mentions it that
many people turn to him with the complaint that either in civil or in criminal pro-
ceedings a great number of the proofs handed in by the participants contain per-
sonal, often special personal data, which go beyond the subject of the case. He also
examines the problems of the regulation of publicity, the resolutions hindering the
freedoms of press and research, and judicial practice. In Erika Róth’s opinion it
could cause a serious crisis in the functioning of justice if the judges had to make
their decisions—justified according to the demands of the Code on Criminal Pro-
cedure—acceptable by a public explanation and pleading, even if there is a grow-
ing social need for this at home and abroad. It is to be feared that in this case even
a judge who feels independent today, would then prepare for the public test and
act according to the pressure of public opinion and politics. Róth also thinks that the
public needs to be informed, for the judge not to make a decision closed into an
“ivory tower”; yet the ways of his calling to account needs a thorough consideration.

In Árpád Pataki’s opinion it has to be made possible for willing judges to make a
statement on their own cases, but only if the given part of the proceeding in which the
judge participated have ended. Statements, however, should not be made compulso-
ry: if a judge does not wish to make one, the judicial spokesman can evaluate on the
court’s standpoint in his stead. Zsuzsa Sándor is of the same opinion, adding that judi-
cial prestige would grow in direct proportion to the number of judges appearing in pub-
lic with a statement that explains and clarifies their decisions. András Schiffer empha-
sises that the accessibility of effective decisions, the consistent manifestation of the
principle of publicity is in practice one—although not the only—of the necessary pre-
conditions for the quickly offended and mysterious state to become a serving and trans-
parent public power. Journalists Zsuzsa Szikra and Gábor Juhász think that judges are
clearly public figures, who are compelled to stand any criticism concerning them or
their work, no matter where it comes from, and including such—today still unfamil-
iar—statements, that “the train of thought of reasoning is illogical”. In their opinion
judges have to give up the opinion that only a supreme court can judge their work.

D O C U M E N T S  A N D  C O M M E N T A R I E S

T
he decision of the Constitutional Court made in the case of the Mécs com-
mittee is commented on by two writings. Balázs D. Tóth’s writing says that

with the merit judgement of the constitutional complaint the Constitutional Court
deprived the judicial power of its field of authority of individual legal debates, and
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also overturned the position of ordinary courts in the interpretation of legislations.
After examining three decisions by the Constitutional Court, Gábor Halmai forms
the opinion that the Constitutional Court is an activist both in questions of state
organisation and sphere of authority. If there is something to violate legal certainty
to be protected by the Constitutional Court, this is it.

We present Márton Nehéz-Posony’s writing, “Old and New Regulations of the
Conditions of Pre-Trial Detention”. The author sums up the basic principles and
demands that have to be followed in the regulation and practice of pre-trial deten-
tion, then he examines Hungarian judicial practice primarily from the point of view
of what novelties the new Code on Criminal Procedure has meant after the old one.

István Szikinger’s writing analyses two decisions of the Constitutional Court relat-
ing to the Act on the Police. In his opinion these two decisions are not of the same
mentality, and their reasoning also differs in its logic. This is worrying because on the
one hand further decisions are to be made by the Court relating to the legal bases of
the work of the police, on the other hand it would have been good to get a constitu-
tionally substantiated and in legislation and legal practice useful theoretical instruction.

P R I O R  T O  D E C I S I O N

I
n this column we present the text of the proposal handed in to the Constitu-
tion Court by the President of the Republic, on the modification of the incite-

ment to hatred of the Criminal Code, the letter of the Minister of Justice to the
Constitutional Court on the same proposal, and Péter Molnár’s writing about the
prospective decision of the Constitutional Justices.

In her writing Daisy Kiss examines the reasons of the length of procedures, and
to what extent the new procedural institution proposed by government: the objec-
tion to the length of procedures can mean a solution to slow judicial procedures.
She also evaluates on the question whether the proposed new legal institution can
be reconciled with the principle of judicial independence.

A F T E R  D E C I S I O N

I
n this column we present the judgment delivered by the European Court of
Human Rights on 16 December 2003 a judgment in the case of Kmetty v.

Hungary. The Court held unanimously that there had been a violation of article
3 (prohibition of inhuman or degrading treatment) of the European Convention
on Human Rights on account of the failure to carry out an effective investigation
into the applicant’s allegations of ill-treatment. 

Petra Jeney and Endre Sebôk present a decision of the International Tribunal
for Rwanda made last December, in which the Tribunal convicted several people
responsible for inflammatory printed matter and the activity of broadcasters in
Rwanda, for crimes against humanity. The writing surveys the previous practice of
international tribunals, and critically analysis the reasoning of the judicial decision.

At the same time we present the summary of some recent decisions of the
Hungarian Constitutional Court relating to basic rights.

P R O T E C T O R S  O F  R I G H T S

I
n this column Tamás Fazekas tells the unsuccessful story of the initiative to
start an action, in which two citizens turned to the Public Prosecution Office

to bring charges against MIÉP, because the party in question called on people
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to overthrow the government in its documents. The Office was of the opinion
that there was no possibility of an action in the case, since the two mentioned doc-
uments were not more than an expression of political opinion. Means to “over-
throw” or “force to resign” can also be legal. What has to happen to force out
merit proceedings?, asks the author at the end of his writing.

In the column we also present the shortened, Hungarian version of the report
that was made for the European Network of experts on fundamental rights,
formed by the Commission of the European Union, with the title “The Situation
of Fundamental Rights in Hungary in 2003”. 

R E V I E W

I
n this column we recommend the following books on human rights: Catherine
Dupré: Importing the Law in Post-Communist Transitions; and the book of

Gábor Kardos on social rights: Empty Shell?. In addition, we recommend the
book edited by Péter Takács on the theory of the State, the volume written by
Balázs Majtényi on the possibility of registering the person’s identity and also the
book by Mária Herczog on reconciliation and restitution.

A Halmai Gábor és Tóth Gábor Attila által szerkesz-
tett, tíz szerzô által írt tankönyv hazai és külföldi
jogeseteket alapul véve, nemzetközi össze-hasonlító
módszert alkalmazva mutatja be az alapvetô jogok
általános kérdéseit és az egyes alapjogok sajátosságait.

A könyv segédlet az Emberi jogok címû tankönyvhöz.
A magyar alapjogi bíráskodás anyagának tömörítésével
nemcsak a joghallgatók, hanem az alapjogi kérdések-
kel foglalkozó gyakorlati és elméleti jogászok és nem
jogászok helyzetét is szeretnénk megkönnyíteni. 

P Á L Y Á Z A T I  F E L H Í V Á S

Az Erasmus Kollégium pályázatot hirdet olyan kiemelkedôen tehetséges egyetemi és fôiskolai hallgatók
számára, akik tanulmányaik mellett tudományos munkát végeznek, önálló kutatást folytatnak. Pályázhat

valamennyi magyarországi felsôoktatási intézmény beiratkozott nappali tagozatos diákja. Az idei pályázatok
formai és tartalmi feltételeirôl részletes információ található az erasmus.computronic.hu honlapon.


