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A modernitds vildga sokat koszonhet az eurépai valla-
st kiizdelmek és a reformacié XVI-XVII. szdzadi kor-
szakdnak. Anglia ugyan elszigeteltségében szert tett
némi biztonsagra I. Erzsébet hosszt uralkodésa alate,
Eszak-Eurépdban mégis a Vasa dinasztia alatti Svéd-
orszag lett a nyugalom elsG megalapozéja és biztosi-
toja. Véglegesen csak az 1648-as vesztfaliai béke don-
totte el, hogy az \j rend tartés lesz. Néhany évvel ez-
elétt, egy lisszaboni konferencian Stephen Toulmin
egyik észrevétele mély benyomadst tett rim. Megje-
gyezte, milyen nagy jelentdsége van 1650-nek, azaz
Gottfried Wilhelm Freiherr von Leibniz sziiletési
évének. Leibniz még csak kétéves volt, amikor a
vesztfaliai békét megkototték. O volt az, legaldbbis az
1650-ben Uppsaldban elhunyt Descartes utdn maso-
dikként, akitdl a ma oly gyakran kritizalt ,,filozéfiai
fundécionalizmus™! szdrmaztathat6. A megalapozasel-
vl gondolkodas valami interperszondlisan bizonyos és
kétségbevonhatatlan kiindulépontot keres, amelybdl
megbizhat6 tudasformakhoz juthat. Toulmin szdma-
ra természetesnek tdnt, hogy a harmincévnyi vallasi
haborutdl elcsigazott Eurépa szivesen latott olyan fi-
lozofidkat, amelyek valamilyen megkérddjelezhetet-
len bizonyossig kozos alapjat nydjtjak, minden vall4-
sos szembendllds szintje felett vagy alatt. Ervelése
szerint a kartezidnus és a leibnizi megalapozdselviség
vonzereje ebben a vigyakozdsban keresendd.
Toulmin gondolatmenete nagyon meggy6z3. De
barmennyire megnyerd is a metafizika tekintetében,
politikai analégidja még annal is vonzobb. Ez utébbi-
r6l Thomas Hobbes, a politikaelméleti megalapozds-
elviség megteremtdje juthat esziinkbe. Roéla nehéz
eldonteniink, hogy melyik a helyesebb: ha abszolit
megalapoziselviinek vagy ha megalapozaselvd ab-
szolutistinak nevezziik. Hobbes szdmara az abszolit
allam, az abszolit szuverenitds a stabil politikdnak,
igy tulajdonképpen az emberi biztonsdgnak is sziik-
séges feltétele volt. Szamdra a kdzponti kérdés az al-
lam abszolit hatalmanak alapja. Bar ennek a hatalom-
nak mindazok egyetértésén kell alapulnia, akik felett
gyakoroljik, de az alapité szerzddés létrehozta szuve-

rént mar nem korldtozhatjdk ezek kikotései. A szuve-
rén nem pusztan a szerzGdésben részt vevd egyik fél,
hanem & az, aki felette 4ll, és a kard erejével is bizto-
sitja annak érvényesiilését. ,,Kardok nélkiil a szerzs-
dések pusztin szavak.”

Hobbes szdmadra a vallds csupdn az dllamhatalom
jarulékos eleme, nem pedig egyenrangu alapja, féleg
nem magasabb forrdsa az dllam autoritdsinak.
A volgyben fekvd katedrilis felé fordul6, dombon ma-
gasod6 uppsalai kastély mintha csak az egyhaz—allam
kapcsolat hobbesi tételének illusztrildsira épiilt vol-
na. Taldn még Gusztav Adolf és nemzetsége sem ta-
ldle volna sok kivetnivalét Hobbes munkdiban. Itt
kell megjegyezniink, hogy az eredeti tiarsadalmi szer-
z3dés hobbesi verzidjanak egyediildll6 jellege abban
rejlik, ahogyan azt az abszoldt kirdlyi- vagy parlamen-
taris-oligarchikus autoritds alapjavd teszi. Ennél a
pontndl olyan szerzGdéselvi elddokkel helyezkedett
szembe, mint George Buchanan, aki a kirdlyi hatalom
hatarait az alapité szerz8dés mitoszabdl vezette le. Az
In De lure Regni apud Scotos* cimd mivében Bucha-
nan amellett érvelt, hogy Skdcia és a balti orszagok,
ezek az egyediilalléan fennmaradt kirdlysigok a la-
kossag valasztasan és egyetértésén alapulva jottek l1ét-
re, nem pedig kiils§ hoditas altal. Az ilyen dllamok-
ban, érvel Buchanan, a kirdlyi vagy kormanyzati hata-
lomra mindig érvényesek azok a korldtozasok, ame-
lyeket kimondva vagy kimondatlanul a nép allit fel,
amint generacior6l genericiora megergsiti ugyanazon
régi kirdlyi csaldd kovetkezd képviseldjének uralko-
déi jogeimét.

Buchanan alapvetd gondolatai csak Locke és ké-
s6bb Rousseau torzité tiikrein keresztiil gyakorolhat-
tak hatdst az utékorra. Buchanan elképzelése, sajitos
modon, a valédi szuverenitdst annak a népességnek
adja dt, akinek az akaratdtdl az alkotmanyos szabaly-
alkotdk és a parlament legitimitdsa fiigg. Ezzel szem-
ben Locke verzigjiban az emberek az élethez, a sza-
badsighoz és a magdntulajdonhoz valé természetes
jogaik védelme érdekében cselekszenek. Ezek a jo-
gok az ész magasabb torvényébdl vezethetdk le, cse-
rébe ez a torvény megszoritdsokat tesz barmely, kor-
latlan torvényhozé szuverenitdsra irdnyulé igényre,

* A tanulminy eredeti megjelenési helye Neil MACCORMICK: Questioning Sovereignty, Oxford, Oxford University Press,

1999, 8. fejezet, 123-136, A szoveget az Oxford University Press engedélyével kozoljiik.
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még a valamely tdrsukkal szemben kollektivan fellé-
p6 emberek szuverenitdsira nézve is.

Egészében véve tgy tlnik, és kiillonosen igaz ez
Nagy-Britannidra, hogy a gyakorlat t6bbel tartozik
Hobbes tanainak — amelyek olyan kévetdkon keresz-
tiil jutottak el hozzdank, mint David Hume, Jeremy
Bentham, John Austin vagy az alkotményjogban Al-
bert Venn Dicey —, mint a locke-i iskolinak. Eurépa
mds részein az abszolit dllam hegeli verzidi a XIX.
szdzadban, sét egészen a XX. szdzad elejéig tilsuly-
ban maradtak, birmennyire hdtlenné lettek is az ere-
deti gondolathoz. Svédorszdgban az uppsalai iskola®
hatésa kétségkiviil hozzajarult a hegeli voluntarizmus,
csakiigy, mint a hegeli idealizmus feladdsiahoz.

Az a hagyominyos elképzelés, amely a torvényt és
végeredményben a mordlt is mint elére lefektetett és
egyértelmien fizikai jellegd hatalommal fenntartott
viselkedésformik kovetését magyariazza, nem érez-
hette idegennek az dllamban levd megkérddjelezhe-
tetlen szuverenitds gondolatit sem. Mindezekben a
tradiciokban a modern dllamot a belf6ldon vagy kiil-
foldon tombol6 anarchia hatirozott ellenképeként ab-
rizoltdk. A szuverén allam abszoldt hatalma a politi-
kaelmélet és a politikai gyakorlat alapvetd tételévé
valt. A francia forradalom kétségkiviil meghatirozo 4l-
lomadsa volt e folyamatnak. Mindazondltal tigy vélem,
északon mindez még kordbbrél ered. Taldn nem té-
vediink nagyot, ha a gyokereit a reformacié utani ki-
rilysdgokban keressiik, amelyek Leibniz kordban jot-
tek 1étre, a harmincéves habort vége utn.

Azonban barmikorra dataljuk is [étrejoteée és bér-
hovéd helyezziik is elsg felbukkandsat, gy tdnik,
hogy Eurépdban a szuverén allam hanyatldsinak és
kimuldsinak tandi vagyunk, amit annak az egyelGre
nem kell6képpen teoretizilt jogi és politikai rendnek
a kialakuldsan keresztiil tapasztalunk, amelyet Euré-
pai Uniénak neveziink. Ha val6ban igy all a dolog,
akkor csak az a kérdés marad megvalaszolatlanul,
hogy aggodalom vagy elégedettség toltson-¢ el ben-
niinket miatta. Az aggodalom vagy akar veszélyérzet
oldalan két gondolati irdny van, az egyik nacionalista,
a masik demokratikus. A nacionalista helyteleniti a
nemzeti fiiggetlenség és 6nrendelkezés meggyengii-
1ését. A demokratikus felidézi a szerzédéselvid gon-
dolkodok elképzelését a nép szuverenitdsarol, ami az
allam szuverenitdsdnak alapja lehet. Ez a két gondo-
lati irdny valéjiban egy nyomon halad, mivel a de-
mokricia jelenleg érvényes formdja a legitimitds for-
rasdt a népbe mint prepolitikai entitdsba helyezi.
A nemzeti 6nrendelkezés ugyancsak tigy utal a népre,
mint prepolitikai csoportra, és hangstlyozza minden
ember jogat arra, hogy sajat dontéshozatali mechaniz-
musai szerint, maga dontson sorsa feldl. A nagy forra-
dalmak, f6leg Amerikdban és Franciaorszagban, dra-
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mai jelleget adtak ezeknek az elképzeléseknek.
A rosszul kormédnyzd, igazsigtalan uralkodék meg-
buktatdsa a szuverenitdst visszahelyezte a nép kezé-
be, amely azutdn dllammd vagy allamok szovetségévé
szervezte magat, egy kozos megegyezéssel elfogadott
alkotmdny létrehozasan keresztiil. A szuverén dllam
nemzetillamként, sajat szuverén népe tulajdonaként
nyilatkozott meg.

T'ehdt ha a szuverén dllam a demokratikus dllam,
akkor a szuverenitds komolyan vétele a demokricia
komolyan vétele is. ElveszithetG-e¢ a szuverenitds
anélkiil, hogy egyben feladnink a kézvetlen 6nkor-
manyzast is? Elveszithet§-e a szuverenitds anélkiil,
hogy a demokricidba vetett hit is vele veszne? Ez a
félelem altalanos azon eurépaiak kozote — taldn tob-
ben vannak ilyenek az északi orszigokban és Nagy-
Britannidban, mint délebbre —, akik szkeptikusak egy
olyan eurépai demokricia 1étrehozasinak lehetGségét
illetden, amely végiil nem egy szuperdllam form4jat
oltené, marpedig az ilyen szuperallam otlete vissza-
tetszést kelt benniik. Ugyanebben a szellemben ir6d-
tak azoknak a német tiltakozéknak az érvei is, akik
a maastrichti szerzGdést abbdl a szempontbdl vontdk
kétségbe, hogy az térvénybe iitk6z6 médon megko-
veteli egy olyan demokratikus kormanyzati forma fel-
addsat, amelynek a lehetdségét a német alkotmany
garantdlja.

A bir6sidg nem értett egyet azzal, hogy a maast-
richti szerzGdésnek ilyen hatdsa volna, de az egyik al-
tala lefektetett, eddig figyelembe nem vett tézis sze-
rint az Eurépai Unié nem lehet demokratikus egy
onrendelkezd eurdpai demos vagy Volk nélkil. Az eu-
répai 6ntudat tovabbi fejlddéséig torvényesen nem
lehetséges tjabb jogkoroket dtruhdzni eurépai intéz-
ményekre.* Az eddig dtruhdzott hatalmat az unids
szerz8dés és annak elgzményei altal gondosan kije-
161t hataskorokre kell korlatozni. Ezzel parhuzamo-
san a német Alkotmédnybirdsag képesnek nyilvéani-
totta magat arra, hogy meghtzza azokat a hatdrokat,
amelyeken til az Eurépai Birgsig hatdrozatainak
végrehajtasa elfogadhatatlan Németorszag szdmara.
Roviden, a német Alkotmanybir6sdg megerdsitette a
német szuverenitds folytonossigat, és tette ezt azon
alkotmanyos feladatdnak fényében, amely a birgsa-
got a Grundgesetz demokratikus karakterének fenn-
tartdsdra kotelezi.

Talan sem kész tényként, sem beteljesedésre va-
6 jambor 6hajként nem kellene tilsigosan készsége-
sen elfogadnunk a szuverenitds elvének kimuldsat.
Még egyiltalain nem lehetiink biztosak ebben, mivel
a dolognak van egy masik oldala is. A szuverén alla-
mok nemzetkozi jogrendjének kialakuldsa birodal-
mak alapitdsa és megtartédsa feletti kiizdelmek véres
torténete. Gyakorlatilag egyediil Svédorszagnak és
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Svijcnak sikeriilt tdvol tartania magit az elmalt két
évsziazad torténelmének dllamok kozotti, katasztrofi-
lis kovetkezményd erdszakos eseményeitdl. Konnyd
megérteni azt a bizonyos vonakodast, amelyet ezek
az orszagok mutatnak az oly koriiltekintden gyakorolt
fuggetlenségiik feladdsinak tigyében. Ugyanakkor a
példak nem azt igazoljdk, hogy az elvesztett szuvere-
nitds irdnt érzett puszta nosztalgia vagy a régiek min-
tdjara 0] szuverenitdsok alapitdsat célzoé vakbuzgdsag
tdlzottan kecsegtetd kilatast jelentene. Az viszont na-
gyon is komoly kérdés, hogy célul tdzhet6-¢ egy
»szuverén dllam utdni” vilag, amelyben 1) tipusd jo-
gi és politikai kélesonhatasok jonnek létre, s ezek ki-
zéarjak a korldtlan szuverenitdst mind a régi dllamok,
mind azon 1) kézosségek esetében, amelyek a gazda-
sagi és politikai egyiittélés djrarendezéséért jottek
létre. Képesek Iehetiink-e békében és jolétben ha-
ladni anélkiil, hogy fel kellene adnunk a népszuvere-
nitds elvén alapulé demokricia eszméjée?

Kozponti kérdés, hogy csokkenthetjiik-¢ tgy egy
szinten a szuverenitast, hogy ne teremtenénk azt 1j-
ra valahol méashol. Vajon a szuverenitds ugyanolyan-e,
mint a magantulajdon, amin nem lehet tdladni,
csak ha valaki mds megkapja? Vagy inkdbb tgy kel-
lene elképzelniink, mint a sziizességet, amit anélkiil
veszit el valaki, hogy mas megkapna, és aminek az el-
vesztése megfeleld koriilmények mellett tinneplés
targya is lehet? Ez a konyv az utébbi nézeten alapul,
azaz amely szerint Eurépa tavlatat 6rommel kellene
fogadnunk, tdllépve a szuverén dllamisigon. A szub-
szidiaritds elve a demokricia kecsegtet6bb képét vil-
lantja fel, mint amelyre a korlatlan szuverenitas vala-
ha is képes lehetett. ElSttiink 4ll a j6vd egy lehetsé-
ges valésiga, amely vonzébbnak bizonyul a mult
nosztalgikus mitol6gidjanal.

Ervelésem az alapelvek gondos analizisétdl fiigg.
Az eddigi gondolatmenet nagy része a hatalom jogi és
politikai forméja kozotu kiilonbségtételen alapul. Ha
ez a kiilonbségtétel érvényes és a szuverenitds egy
hatalmi forma, akkor van valami abban a régi elkép-
zelésben, amely szerint a szuverenitdsnak politikai és
jogi formdja is van, s ¢ kettd nem feltétleniil esik egy-
be. Ehhez kapcsol6dé, bar az elgzével nem teljesen
azonos kiilonbségtétel az, amely egy orszdg belsd szu-
verenitdsa és ugyanennek az orszdgnak a kiilsG, maés
orszagokhoz vagy mas nemzetkozi entitdsokhoz vi-
szonyitott szuverenitdsa kozott tehetd. A belsd és kiil-
sG szuverenitds kozotti kiillonbségtétel teszi lehetgvé
a szuverén hatalom megosztasara vagy korlatozasara
irdinyul6 szandékot. Ezekkel a kiilonbségtételekkel
felvértezve azokra az okokra irdnyithatjuk figyelmiin-
ket, amelyek miatt jelenleg sem az Eurépai Unid,
sem a tagdllamai nem mondhaték a szuverenitas bir-
tokosainak. Taldn a demokrécidn és a szubszidiaritds
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elvén val6 elmélkedés segit lecsillapitani minden ag-
godalmas hangot, melyeket a szuverenitdsra vonatko-
76 kovetkeztetések kelthettek.

JOGI ES POLITIKAT
SZUVERENITAS

Mi a ,szuverenitds”? Hadd emlékeztessek Dicey
azon megjegyzésére, mely szerint mint ,,pusztan jo-
gi koncepcié” a szuverenitds ,,a jogalkotds barmilyen
jogi korlatozdstdl valé mentessége”, addig ,,politikai
értelemben az a testiilet szuverén vagy mindenek fe-
lett 4ll6, amely akaratinak az dllampolgarok feltétel
nélkiil alavetik magukat”. Ennek a megkiilonbozte-
tésnek a korldtozas nélkiili hatalom a kézponti gon-
dolata.

A jogszabilyalkotasra valg felhatalmazas torténhet
példdul torvényben. E felhatalmazds vonatkozhat
csupdn egy adott teriiletre és eredhet valamely alkot-
manyos parancsbol. Szuverén hatalom az, amit vala-
mely alkotmédnyos hatalom birtokosa jogalkotdsra
hasznalhat és amit csak az alkotmdnynak az erre a ha-
taskorre vonatkozo esetleges megszoritdsai korlatoz-
hatnak. (Béar az alkotmanynak mindenképpen meg
kell hatdroznia, mi szdmit a hatalomgyakorlds érvé-
nyes médjanak, és a birdknak kétséges esetekben
sziikségiik lehet arra, hogy meggy6zddjenek az érvé-
nyességfeltételek teljesiilésérél, amihez az alkotma-
nyos érvényességfeltételek osszetett értelmezése is
hozzédtartozhat.) Ha az alkotmany ilyen hatalommal
ruhéz fel, de nem tartalmaz erre a hatalomra vonatko-
z6 korlatozast (azok megfontoltsdgan és itéléképessé-
gén kiviil, akik ezt a hatalmat gyakoroljdk), akkor azt
mondhatjuk, hogy a szuverenitds a térvényhoz6 hata-
lom birtokosit illeti.

De mi a helyzet a politikai szuverenitdssal? Parhu-
zamos érveléssel dgy hatdrozhatndnk meg, hogy az
olyan politikai hatalom, amelyet nem korlitoz mds,
felette all6 politikai erd. Ez felidézi a politikai hata-
lom mibenlétére adott magyarazatot. A politikai hata-
lom egy emberi kzosség vagy tarsadalom életfelté-
telei felett gyakorolt interperszonilis hatalom. Ez ha-
tékony dontéshozdsi képességet jelent barmire vonat-
kozo6an, ami az emberek kozos jolétét vagy a gazda-
sagi forrdsok koztiik valé elosztasdt illeti. Az ilyen
dontések meghozatala szoros Osszefiiggésben all
azokkal az inditékokkal, amelyek az embereket az
egymadssal val6 tarsadalmi érintkezésekben irdnyitjak.

Az egyik embernek a misik felett gyakorolt hatal-
ma nem mds, mint az a képesség, hogy adott koriil-
mények kozott mas (vagy masok) érdekeit érintd
dontéseket hozzunk, tekintet nélkiil az § egyetéreé-
sitkre vagy egyet nem értésiikre. Ha valaki ilyen ér-
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telemben vett hatalommal rendelkezik, akkor arra is
képessé vilik, hogy befolyasolja azokat az inditéko-
kat, amelyek meghatirozzik az emberek cselekede-
teit. Valaki, aki mdsok felett hatalommal rendelke-
zik, képes arra, hogy olyan cselekvésre indit6 okokat
irjon ¢eld, amelyek egyébként nem is 1éteztek volna.
Mivel az emberek dltaldban azoknak az inditékok-
nak megfelelen cselekszenek, amelyek a rendelke-
zésiikre allnak, a hatalom birtokldsa arra is képessé
tesz, hogy cselekvésre birjuk az embereket, illetve
arra, hogy olyan dolgokat is megtegyenek, amelye-
ket mdsként nem tennének. A hatalomgyakorlas ha-
tassal van az emberek altal raciondlisnak tekintett
cselekvési modokra.

A szuverén hatalom tehat teriileti jellegd, és nem
all felette mas korlatoz6 vagy koordinal6 eré. Meg-
fontoland6 kérdés, hogy vajon a két felismert tipus,
a politikai és a jogi szuverenitds koziil melyiknek
van elsébbsége. A korlatlan politikai hatalom az eld-
feltétele a korlatlan jogi autoritisnak, vagy forditva?
A hobbesi hagyomdny austini tovdbbvitele,” amit
Carl Schmitt értelmezett 4t a német tradicionak
megfelelden, habozas nélkiil a politikainak itéli az
els6bbséget. Barhogyan is jon 1étre olyan helyzet,
amelyben egy személy vagy csoport egy masiknak
rendelddik ald, az utébbi ezéltal megszerzi azt a ha-
talmat, amellyel fizikailag szankciondlhat barmely
ellenszegiil§ elemet; tovabba az a személy (vagy
személyek), aki ezzel a hatalommal rendelkezik, ké-
pessé valik arra, hogy az adott tdrsadalmon beliil
rendelkezéseket adjon ki, amelyek tulajdonképpen
a torvények.® Az ezekkel a rendelkezésekkel 1étre-
hozott jogi autoritds magatol értetddden masodlagos-
nak tdnik a politikai hatalom mellett. A jog eszerint
a politikai szuverenitds fiiggvénye. Csak egy szuve-
rén személy vagy csoport, amely sajit hazdjaban fel-
tétel nélkiil szuverén és fiiggetlen barmilyen felme-
riil§ kiilsd hatalomtdl, lehet a jog és a térvény auten-
tikus forrdsa. Schmitt verziéjidban a jog végsd alapja
abban a kérdésben rejlik, hogy ki gyakorolhatja a
hatalmat az egész kozosség nevében sziikségillapot-
ban vagy ,rendkiviili helyzetben”, amikor a min-
dennapi jogi intézkedések elégtelennek vagy miko-
désképtelennek bizonyulnak.”

Bar az ehhez hasonlé elméletek meggyzdk és ta-
nulsagosak lehetnek bizonyos politikai-jogi berendez-
kedésekben, hidnyosnak bizonyulnak ott, ahol md-
kodnek az alkotmdnyos tradiciok. Az ilyen berendez-
kedésben az dllamhatalmat eredményesen osztja meg
az alkotmdnyos séma, amelyet a gyakorlatban is tisz-
teletben tartanak. Ebben az esetben nehézséget okoz
a szuverén 1ény vagy a szuverén entitds azonositasa,
amely barmilyen jogi korlatozds nélkiil birtokolnd a
hatalmat. Szembesiilve a szovetségi dllamok példaja-
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val, Austin az ilyen esetek, nevezetesen az Egyesiilt
Allamoknak a népszuverenitds (illetve a valasztéknak
az alkotmany mddositasara feljogositott tagjai szuve-
renitidsinak) szempontjabél végzett vizsgalatdhoz ka-
nyarodott vissza. Ebben az esetben az a nehézség
mertiil fel, hogy a magyarazat kérben forog, mivel ah-
hoz, hogy megmagyardzhassuk, hogyan vihetik vég-
be ezek az emberek rogzitett és hatédlyos jogi aktus-
ként a médositast, feltételezniink kell az alkotmény
érvényességét.

Ami a Rechtsstaat esetét illeti, a jogot olyan fogal-
makkal kell magyardznunk, amelyek nem feltétele-
zik az abszolut politikai szuverenités elGzetes meglé-
tét. Az aldbbiakban néhiny olyan fogalmat javaslunk,
amelyek alkalmasak lehetnek erre. A jog szabilyok és
normék intézményes rendszere, amely meghatdrozza
a jogalanyok szdmara eldirt kotelességeket és a jogi
intézményekre ruhdzott térvényhozo, végrehajto és
biréi hatalmat. Ha a jogrendszert igy fogjuk fel, az
nem sziikségszertien és nem csak az dllam keretein
beliil [étezik. Vannak nem 4llami jogrendszerek is,
példaul a kdnonjog, a nemzetkozi kozjog, az Emberi
jogok eurdpai egyezménye dltal képviselt specidlis
nemzetkozi jog, az Eurépai Unié jogrendszere, és a
jog mis, jelenleg kevésbé relevans formai is.
A Rechtsstaat olyan jogrendszerrel rendelkezd dllam,
amelyben ez a jogrendszer szabélyozza és korlatozza
a politikai tisztviselSk és az dllampolgarok irdnyitasit,
és igy nem teszi lehetévé a jogrendszer melletti vagy
feletti egységes politikai szuverenitds feltételezésée.
Az ebben az értelemben vett ,,jogillam” 1éte legin-
kabb olyan politikai gyakorlatként és tradicidként
magyarazhatd, amelyen beliil egy alkotmany és egy
széles korben osztott alkotmanyértelmezés egyardnt
elfogadott.

Ez mintha azt mutatnd, hogy a szuverenitds a jog
és az dllam 1étéhez nemcsak hogy nem sziikséges, ha-
nem egyenesen nem is kivdnatos. Egy megfelelGen
berendezkedett Rechtsstaat vagy jogallam nincs ala-
vetve semmilyen torvény feletti vagy azon kiviili po-
litikai szuverenitdsnak, és az sem sziikségszerd, hogy
a torvény daltal raruhdzott szuverenitassal bir alkot-
madnyos szervre épiiljon. A brit alkotmany klasszikus
elmélete a parlament fejének, az uralkodonak, vagy
még egyszeribben maganak a parlamentnek tulajdo-
nitotta a szuverenitdst. Ez a common law egyik alap-
tétele, amely biztositja a vilasztok politikai szuvere-
nitdsat. De az ilyen, egyetlen szervnek tulajdonitott
legfelsGbb jogi hatalom 1éte nem sziikségszerd még
egy kozpontositott dllamban sem, egy szovetségi al-
lam kereteivel pedig nem is egyeztethetd dssze.

Mindazondltal mieldtt tallépnénk a szuverenitas
kérdésén, figyelembe kell venniink egy tovabbi dis-
tinkcibt, nevezetesen azt, amit a belsd és kiilsG szu-
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verenitds kozott tehetiink. Amint azt feljebb éllitot-
tuk, a szuverenitds barmilyen magasabb vagy vele
egyenrangu erd korldtozdsat6l mentes hatalom, ame-
lyet fiiggetleniil gyakorolnak
egy adott teriilet felett. Vila-
gos, hogy ezt a definiciot két-
féle médon lehet alkalmazni.
Ha egy éllamra belsd elrende-
zésének szempontjabdl tekin-
tiink, feltehetjiik a kérdést,
hogy van-e olyan személy, aki
ugy rendelkezik hatalommal,
hogy az 4llamon beltl mar
nincs mds, felette 4116 hatalom.
Mind politikai, mind jogi te-
kintetben felismerhetd, hogy
minden hatalom birtokosa va-
lamilyen jogi vagy politikai el-
lendrzés, illetve szabdlyozas alanya. A jogédllam ese-
tében nincs egyediili szuverén az dllamban, sem po-
litikai, sem jogi értelemben.

Masrészt megvizsgalhatjuk ugyanezt az dllamot ki-
viilrdl is, figyelembe véve mas dllamokhoz, nemzet-
kozi, valldsi és kereskedelmi szervezetekhez val6 vi-
szonyat. Ebben az esetben arra a kovetkeztetésre ju-
tunk, hogy ebbdl a perspektivabol az dllam, barmi-
lyen legyen is belsd politikai és jogi hatalommegosz-
tdsa, szuverén allam, abban az értelemben, hogy a
benne gyakorolt jogi és politikai hatalmak ténylege-
sen nem rendelddnek ald semmilyen kiviilr6l jovd,
felsébb hatalomnak. Amit tehit , Kkiils§ szuverenitds-
nak” nevezhetiink, olyan allam jellemzgje, amely sa-
jat teriiletét tekintve nincs alirendelve sem fels6bb
politikai hatalomnak, sem jogi autoritasnak.

Politikailag ez lehetévé teszi szimunkra, hogy
megkiilonboztessiik a teljes mértékben vagy Iénye-
gében fiiggetlen dllamot a pusztin csatlés vagy gaz-
daségilag fliggd dllamoktdl, amelyek, még ha jogilag
fiiggetlenek is, nem rendelkeznek 6nall6 dontési ha-
talommal. Jogi értelemben a kiilsG szuverenitis az az
autoritds, amelyet a nemzetkozi jog minden dllamnak
megad azért, hogy sajit teriilete felett jogi ellenérzést
gyakorolhasson anélkiil, hogy figyelembe kellene
vennie birmely mds dllam vagy szervezet altal 1étre-
hozott jogi fels6bbség, szuperiorits igényeit vagy ko-
veteléseit. Ez egyiitt jar azzal a nemzetkozi jog altal
biztositott joggal, hogy az dllam mentes legyen mas
allamok politikai vagy katonai beavatkozasatol. A kiil-
sG szuverenitds tehdt [ényegileg kiilonbozik a belsd
szuverenitdstol, és igy abban az esetben is beszélhe-
tiink kiils§ szuverenitdsrol, ahol a bels§ szuverenitas
hidnyzik.

Ezek a kiilonbségtételek lehetévé teszik, hogy
magyarazattal szolgaljunk a Schmitt és Austin altal el-
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A KULSO ERTELEMBEN SZUVEREN
ALLAM RENDELKEZHET OLYAN AL-
KOTMANNYAL, AMELY NEM TESZI
LEHETOVE AZ ALLAM EGYIK SZER-
VENEK SEM, HOGY TELJES SZUVEREN
HATALMAT GYAKOROLJON. AZ
ALLAM KULSO SZUVERENITASA BE-
LUL SZETOSZTHATO AZ ALLAMI
SZERVEK KOZOTT, OLY MODON,
HOGY KOZULUK TORVENYESEN
EGYIK SEM GY AKOROLHAT ABSZOLUT
HATASKORT SAJAT HATASKORENEK
MEGALLAPITASAHOZ.

lentmond4sosnak tekintett ,,megosztott szuverenits”
elképzelésre. Ok ragaszkodtak ahhoz az érveléshez,
hogy ha valami a legfelsébb hatalom birtokosa, akkor
ugyanazon jogi vagy politikai
berendezkedésen beliil nem
létezhet egyiitt stabilan egy ri-
valis, hasonldan fels6bb hata-
lommal. Az § szempontjukbél
kétségteleniil félrevezetének
tdnt azt allitani, hogy egy szerv
vagy intézmény, amely bizo-
nyos kérdéseket illetGen ren-
delkezik a legnagyobb dontési
hatalommal, ezeknek a kérdé-
seknek a tekintetében szuve-
rén, mig mds szervezetek és
intézmények mas kérdések-
ben lehetnek szuverének.
A szuverenitds elmélete az dllamok és benniik a kor-
manyzati funkcidk egységének elmélete volt. Mint
ilyen, fontos szerepet jatszott a régi kirdlysagok és bi-
rodalmak megosztottabb, feudalis dllamformait felval-
t6, teriiletileg egyesitett dllamok fejlédésében és mo-
dernizacids folyamatiban. Ugyanezen oknél fogva az
emlitett szerz6k sem analitikai szempontbdl, sem po-
litikailag nem lelkesedtek tdlzottan a korldtozott szu-
verenitds gondolataért.

Ezzel szemben a kiilsG és belsd szuverenitds meg-
kiilonboztetése azt mutatja, hogy még a szuverenitis
szigoru definicidja is lehetGvé teszi a megosztott vagy
korlatozott szuverenitds értelmezését. A lényeg a ko-
vetkezd. A kiils§ értelemben szuverén dllam rendel-
kezhet olyan alkotménnyal, amely nem teszi lehetd-
vé az dllam egyik szervének sem, hogy teljes szuve-
rén hatalmat gyakoroljon. Az dllam kiils§ szuvereni-
tasa beliil szétoszthat6 az allami szervek kozote, oly
modon, hogy koziiliik térvényesen egyik sem gyako-
rolhat abszoldt hatdskort sajit hatiskorének megal-
lapitasihoz. Minden ilyen szervet hathatésan korldtoz
a masik altal végzett ellendrzés és kontroll. Ahol ez
igy van, és ahol az alkotmanyos stabilitds olyan poli-
tikai rendszert hozott 1étre, amelyben az alkotmany-
beli korlatozasokat tiszteletben tartjdk, megjésolhatd,
hogy nem fogunk belsd politikai szuverént talalni.
Ugyanakkor ez az dllam ettdl még kiilsleg teljes
mértékben szuverén lehet. Az Egyesiilt Allamok, Ka-
nada, Ausztralia és Svijc erre mind j6 példa.

Az utolsé fogalmi észrevétel, amit a szuverenitds-
ol tennék, a ,népfelség elvére”, a nép szuvereniti-
sanak kérdésére vonatkozik. T6bb kiilonbozg alkot-
manyos és politikai hagyomany is ezen az elképzelé-
sen alapul. A gondolat eredete George Buchanan al-
kotmanyjogi irdsainak keletkezési idejére nyulik visz-
sza. Vonzereje annak az alapelvnek tulajdonithato,
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amely szerint minden politikai és jogi hatalomnak
azok akaratdn és egyetértésén kell alapulnia, akik ko-
zott vagy felett ezt a hatalmat gyakoroljdk. Ez a poli-
tikai moralitds alapelve. Ennek két alkalmazasa lehet-
séges. Az egyik a mar kialakult alkotméanyos renddel
fligg 6ssze, mondvin, az alkotmany elfogadasa, meg-
erGsitése vagy feliilvizsgalata mindig az egész népes-
séget magdban foglalé folyamaton keresztiil kell hogy
torténjen. A masik az, amelyben emberek egy cso-
portja vagy kozossége az onrendelkezés lehetdségée
keresi, tobbé nem pusztdn kulturalis, etnikai vagy
valldsi, hanem jogi és politikai kzosségként tiintet-
ve fel magit. Az alapelv mindkét alkalmazdsiban a
demokricia elméletéhez tartozik mint az alkotma-
nyozds idedlis alapja, melyhez az egyes dllamok és
kormédnyzatok alkotmanyos tapasztalataikban kisebb
vagy nagyobb mértékben igazodtak.

A kiilsG és belsd szuverenitds megkiilonboztetésé-
nek kérdéséhez most mar jogosan hozzitehetjiik,
hogy ahol egy allam kiilsg értelemben véve szuverén,
ott a szuverenitds az orszag népét illeti. Kiilonosen a
belsd korményzat demokratikus forméjaval rendelke-
76 Rechtsstaat kontextusiban taldlnank fontos igaz-
sdgot abban a gondolatban, hogy az emberek 6sszes-
sége magasabb hatalmaktdl fiiggetleniil gyakorolja az
onrendelkezést. A népszuverenitds ebben az értelem-
ben nem eléfeltételez egy belsd alkotminyos vagy
politikai szervet, amely a belsd értelemben vett jogi
vagy politikai szuverenitds birtokosa lehetne. Valgja-
ban barmely ilyen szerv — kirdly, elnok, part, parla-
ment vagy barmi mds — hidnya késztet arra benniin-
ket, hogy a népben ismerjiik fel az dllam szuvereni-
tdsinak végsd birtokosit. Ez persze még nem jelenti
azt, hogy létezik egy ,,népnek” nevezett entitds,
melynek [étezése elsddlegesebb volna az alkotmény-
nél. Epp ellenkezdleg: az 6ket ,néppé” tevé alkot-
ménynak koszonhetden szdmitanak egyiltaldn annak.

TUL A SZUVEREN ALLAMON

Az érvelés eddig megprobdlta tisztazni a politikai és
jogl szuverenitds, a szuverén allam és a szuverén nép
fogalmait. A kovetkezd 1épés, hogy megvitassuk az e
fogalmakkal kapcsolatos mai fejleményeket. E fogal-
mak hasznossagat és idGszertségét kiilonosen az Eu-
ropai Uni6 fejlédésének tiikkrében vizsgdlom, a pari-
zs1 és romai szerzGdésektdl elindulva, a maastrichti
uniés szerzddésen keresztiil egészen az amszterdami
szerzGdésig és azon tul.

1964 6ta az Eurdpai Birésig allaspontja az, hogy
a kozosség 1) jogrendet alkot, mely nincs a tagélla-
mok torvényei ald rendelve, és nem is pusztin a
nemzetkozi jog egyik alrendszere.® Egy j6l felépi-
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tett pluralisztikus jogelmélet mint intézményes tor-
vényhoz6-szabédlyozo rendszer szempontjabdl nem
iitkozik nehézségbe, hogy elfogadjuk a kozosségi
jogrend 6ndall6é rendszerként torténd 6nmeghataro-
zasat. Kétségtelen, hogy ennek gyokerei a nemzet-
kozi jog hatdlya alatt kotoee szerzédésekben taldlha-
tok. Ezen kiviil a kozosségi jogrend keretein beliil
hozott rendelkezések érvényességének alapja a tag-
allamok jogrendszerein beliil rejlik. Az, hogy a ko-
z0sségl jog a jogforrasi hierarchidban magas szinten
all6 jogi norma, tetten érhetd az alapszerzddések, il-
letve azok médositdsai ratifikaciéjanak, elfogadasa-
nak mddjiban, amit a tagillami alkotményok allapi-
tanak meg. Ugyanakkor az alapité szerzGdések alat-
ti jogrendnek volt egy intézményesiilési folyamata
is, amelyet szerz6désmodositdsokban dolgoztak ki,
mindvégig megdrizve az acquis communitaire-t. Mos-
tanra mar a torvényhozds, a végrehajté hatalom és a
biréi jogalkalmazas régéta fenndllé kozosségi intéz-
ményeirdl beszélhetiink. Az a tény, hogy ezek
hosszi ideje hatékonyan mikddnek, feljogosit arra,
hogy kijelentsiik, és egyben sziikségessé is teszi a
felismerést: itt az intézményes jogalkotdsi rend ki-
fejlett formajaval van dolgunk, amivel egyben meg
is erGsitjiik az Eurépai Birésig véleményét,
amennyiben a kozosségi jogot 6ndllé jogrendnek
tekinti.

Ezen jogrend, illetve a kézosségi intézmények és
az azok nevében eljar6k szamadra a k6zosségi normak
érvényességi kritériumai mostanra a jogrendszeren
beliilinek szamitanak. A rendszer eljutott oda, amit
Niklas Luhmann vagy Giinther Teubner 6nreferen-
cialitisnak® nevezne. Mint rendszer, ezen elkiiloniilt
érvényességkritériumok dltal kiilonbozteti meg ma-
git mds rendszerektdl, amelyekben a kozosségi jogi
rendelkezések szintén érvényesek és alkalmazhatok.
Pontosan ez a helyzet a tagorszdgok jogrendjén beliil,
ahol az dllamszervek a kozosségi rendelkezéseket a
megfeleld helyzetben alkalmazhat6ként és érvényes-
ként ismerik el, az adott tagorszag sajit, belsg érvé-
nyességkritériumaival dsszeegyeztethetd és igazolha-
t6 médon. A | k6zosségi érvényesség” akkor vilik va-
16s ténnyé, amikor megdllapitja a tagdllami érvényes-
séget. A ,tagillami érvényesség” pedig a kozosségi
jog céljanak szempontjabdl is relevans tény. A hely-
zetet olyan rendszerek differencidalédasaként lehetne
leirni, amelyek atfedik egymadst és kolesonhatdsba is
Iépnek egymadssal. A normak vagy azok értelmezésé-
nek lehetséges konfliktusai pedig intézményi intéz-
kedésekkel oldhatok meg.

A kozosségi jog altal biztositott jogok végrehajta-
sa és a kozosségi jogi kotelezettségek kikényszerité-
se jelentds mértékben a tagillami szervek feladata,
bar az Eurdpai Birésag eldtt jogorvoslattal élhet az,
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akinek sérelme valamely kozosségi jogi kotelezett-
ség tagillami megszegésére vezethetd vissza. A ko-
zosségi jogrend normativ, és politikai értelemben je-
lentds mértékben fiigg és a jovében is fiiggeni fog a
tagallamokban honos jogrendtdl és joggyakorlattol.
Ami a tagorszagi torvényhozast illeti, ma mar az ér-
vényes kozosségi jogrenddel va-
16 Osszetitkozés elkeriilésének
kovetelménye korldtozza a tor-
vényhozok tagillamokon beliili
mozgasterét. Kilonféle kozos-
ségi rendelkezések eredmé-
nyezhetnek jogszabdlyi véltoza-
sokat az dllamrendszeren beliil,
tekintet nélkiil a belsd torvény-
hozasi folyamat szokdsos miiko-
désére. Ugyanakkor a kozosségi
rendelkezések a legmagasabb
szinten az Eurépai Tanécs tag-
jainak kozos dontéseitdl fiigg-
nek. Rendkiviil nyomés politikai és gazdasagi érvek
tartjdk vissza az allamokat att6l, hogy komolyabban
ellenszegiiljenek a kozosségi normaknak, vagy (a
fortiori) egyoldalian lemondjanak a tagsagrél (amit
hidba is érvényesitene az adott tagillam jogrendsze-
re, a kozosségi jogrend feldl tekintve egyértelmien
érvénytelen aktus lenne).

Figyelembe véve mindazt, amit eddig a szuvere-
nitasr6l mint jogi és politikai fogalomrél elmond-
tunk, vildgos, hogy az abszolit vagy kézponti szuve-
renitds teljességgel hidnyzik az Eurépai Kozosség
berendezkedésébdl. Egyetlen tagillam sem rendel-
kezik korldtlan szuverenitdssal beliigyeit illetden,
sem politikai, sem pedig jogi értelemben. A kozos-
ség hatdssal van a tagallamok alapvetd fontossagu po-
litikai érdekeire is, és igy képes politikai hatalmat
gyakorolni bizonyos tigyeik felett. A kzosségi jogal-
kotés pedig jogilag koti a tagorszagokat, ezdltal sajat
érvényességkritériumainak hatdrain beliil képes fe-
lillirni az 4llam belsd torvényeit. T'ehdt a tagallamok
kiilséleg tobbé mar nem tekinthetdk teljességgel
szuverén dllamoknak, ahogy egyetlen szerviik sem
tekinthetd tobbé sem a jogszabaly altal garantilt bel-
sG szuverenitds, sem a sértetlen politikai szuvereni-
tds birtokosdnak. Ugyanakkor a k6zosség nyilvinva-
l6an nem allam. Olyan értelemben sem rendelkezik
szuverenitdssal, mint egy allamszovetség vagy egy
szovetségi allam. Jogilag és politikailag sem fiigget-
len tagallamait6l. A német Alkotmanybirésignak a
maastrichti szerzddés ligyében hozott dontése tagad-
ta, hogy az unio, a kozosség és annak dontéshozé
szervei rendelkeznének a sajat hatdskoreik meghata-
rozdsdhoz sziikséges abszolat hataskorrel. Ha ez igy
van, az eleve Kkizdrja a szuverenitast.
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A KOZOSSEG HATASSAL VAN A
TAGALLAMOK ALAPVETO FON-
TOSSAGU POLITIKAT ERDEKEIRE
IS, ES IGY KEPES POLITIKAI HA-
TALMAT GYAKOROLNI BIZO-
NYOS UGYEIK FELETT. A KOZOS-
SEGI JOGALKOTAS PEDIG JOGI-
LAG KOTI A TAGORSZAGOKAT,
EZALTAL SAJAT ERVENYESSEG-
KRITERIUMAINAK HATARAIN BE-
LUL KEPES FELULIRNI AZ ALLAM
BELSO TORVENYEIT.

Am a szuverenités egy rendkiviil fontos értelem-
ben mégsem vész el végleg ebben a folyamatban.
A nemzetkozi jog szerint sem dllamnak, sem mads, az
unién kiviili entitdsnak, sem egyénileg, sem kozosen
nem lehet nagyobb hatalma a tagillamok felett, mint
kordbban — hacsak nem vessziik szimitasba azt, hogy
egy hasonlé folyamat globalis
szinten létrehozta a Vildgkeres-
kedelmi Szervezetet (WTO). fgy
tehdt eldillt egy komoly sualyt, a
vildg t6bbi része szempontjabdl
kiilsG szuverenitds, és ugy tdnik,
hogy politikailag a kozosség szint-
je képes megerdsiteni a tagilla-
mok kollektiv, bizonyos tekintet-
ben pedig még egyéni cselekvési
fiiggetlenségét is.

Amennyiben a ,,megosztott
szuverenitds” retorikailag vagy
analitikailag érvényesnek tekint-
hetd, a kozosség tagallamainak szuverenitdsa nem ve-
szett el, csak a megosztas és egyesités belsd folyama-
tain esett at, és igy bizonyos tekintetben kiilséleg
megerdsodott. De ez a megosztds és egyesités a ,,szu-
verén dllamon tdlra”!® vitt benniinket — mégpedig
jocskdn tdl. Barmit is sugalljon a politikusok retorikd-
ja, nem tekinthetd érvényesnek az az érvelés, amely
szerint az Eurépai Uni6 valamely tagillama politika-
ilag vagy jogilag szuverén édllam maradhatna, leg-
alabbis a fogalom szigort, tradiciondlis értelmében.
Mindez persze nem akadalyozhat meg egyes politikai
rétorokat, hogy nyiltan ehhez a tradicionilis értelem-
hez folyamodjanak, amikor partjuk konferencidin
nagy hangi szénoklataikat tartjak.

DEMOKRACIA ES
SZUBSZIDIARITAS

A szuverén dllam és az dllami szuverenitds sikeres
nyugat-eurépai meghaladisa mindenképpen iidvoz-
lendd esemény. Ez a biztonsag és a béke feltétele ko-
zottlink, és az marad a jovében is. Ugyanakkor sokan
érzékelik a népszuverenitds kérdését illetd, nem szi-
nd szorongdst. Ami azt illeti, egy szuverén dllamban,
a maga torvényhozo és végrehajté szervei mellett a
demokratikus aktivizmus célja vildgos. Feltéve, hogy
fennall a szuverén kormédnyzat nép altali kontrollja,
minden allampolgir teljes és egyenld részvételével —
vagy legaldbbis azokkal a polgdrokkal, akik részt ki-
vannak abban venni — megvalgsithaté a demokricia.
[gy kevésbé lehetséges, hogy visszaessiink a néhany
arra érdemesnek tartott uralméba, legyen az akér a
legfelsébb birdi kar, miniszterek bizalmas korben ta-
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nakodé tandcsa vagy magasan képzett szakemberek-
bdl 4ll6 biirokracia.

A brit euroszkeptikusok pontosan ebben az érte-
lemben 1éptek fel a demokricia védelmében azzal
szemben, amit 6k egy eurdpai szintd foderalizmus
menetelésének tekintenek. A brit parlament szamuk-
ra az alkotmdny biztositotta szuverenitds érhelye, és
ez a jogl szuverenitds biztositja a brit nép kiilsd és
belsd politikai szuverenitdsit. Az Eurdpai Parlament
szervel a kozvetlen demokratikus kontrollt6l mente-
sek, rdaddsul az Eurépai Parlament leértékelddotr,
mivel nem rendelkezik megfeleld végrehajt6 hata-
lommal, ahogy nincs ellenérzése azok felett sem, akik
viszont rendelkeznek ilyennel, valamint arra sem ké-
pes, hogy kzosségi szinten elszamoltassa a végrehaj-
t6 hatalmi 4g tagjait. Az euroszkeptikusok szamara az
egyszerre megosztott és dsszekapesolt dllami és ko-
z0sségl szuverenitds a népszuverenitds ellenségének
tnik; az Eurépai Parlament pozicigjanak megerdsi-
tése, ahogy az az elmiult évtizedben toreént, legalabb
annyira forrdsa a problémédnak, mint amennyire a
megoldésa lehetne. Aggodalmuk nyilvinvaléan meg-
alapozottnak tdinhet.

Masrészrél viszont a kozpontositott szuverén 4l-
lam bizonyitvanya sem tdl fényes. A szuverén dllam
magas szinten kozpontositott verzidja, amit az
Egyesiilt Kirdlysdg klasszikus korszaka képvisel,
maga is alapos feliilvizsgilatra késztet. ElGttiink all
egy szuverénnek hirdetett parlament, amelyet szi-
goru belsd partfegyelemmel jellemezhetd politikai
partok rendszere ural, az ardnyos képviselet nélkii-
li vélasztasi rendszerrel. Ez minden bizonnyal nem
segiti eld a kozeledést a nép altali kormanyzés ide-
alis rendszere felé, ami egyiitt jarna az dallampolgi-
rok, illetve az egyes nézdpontok egyenld részvéte-
li jogdval. Modern periddusdban a szuverén allam a
kiterjedt biirokricia névekedését sem volt képes
meggatolni, ahogy a kormanyzat végrehajté dganak
megerdsodését sem. A demokricia nem pusztin
minden felndtt dllampolgar szavazati joga, hanem
bizonyos polgiri és politikai — ezzel egyiitt talin
gazdaséagi és szocidlis — jogok mindenki sziméra va-
16 garantaldsanak fliggvénye is. Az Egyesiilt Kiraly-
sag csatlakozdsa az Emberi jogok eurdpai egyezmé-
nyéhez dontd 1épés volt a masokkal egyiitt vald,
tisztességes feltételek melletti politikai részvétel
lehetdségének dllandé biztositdsa felé, és egyben
olyan fordulat, amely csokkentette kiils§ szuvereni-
tasat. A jogrendszerek és intézmények pluralizmu-
sanak nyugat-eurépai névekedése bizonyos tekin-
tetben problémaikat vet fel a demokriacidra nézve,
de mds szempontbdl elényos; kiillonosen annak fé-
nyében, hogy az uniés szerz6dés kotelezének isme-
ri el az emberi jogi normékat.!
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A tobbkézpontd hatalom miés elényokkel is jarhat.
A hatalom kézpontositdsa ugyanis el@segiti a mono-
litikus demokricia kialakulasat. Ez akkor jon 1étre,
amikor minden jogi és politikai hatalmat egy szinten
Osszpontositanak, példaul egy olyan 6ndllé gytilésben,
amely egy teriilet valamennyi iigye felett dtfogo, tel-
jes hatalmat gyakorol. Ekkor ugyanis a helyi szintek-
re ugyanolyan mértékben vonatkozik az egész tébb-
ség dontése, mint egy szélesebb térségre vagy akar a
teljes teriiletre. Az egész tobbség ugyanakkor nem
feltétleniil van egy véleményen az adott helyi szint
tobbségével. A belsd szuverenitds hagyoményos el-
mélete pusztian a kézponti szuverenitds delegilt esz-
kozének tekinti a helyi szint dontéshozéi képességét.
[gy tehdt pusztan a kézponti hatalom politikai donté-
sének fiiggvénye marad, hogy hagyja-e érvényesiilni
a helyi szintd, tobbségi elven alapulé demokréciat,
vagy pedig nem veszi figyelembe a helyi véleményt,
és a teljes tobbség dltal eldnyben részesitett megol-
dést juttatja érvényre.

Ennek fényében ha a népszuverenitasnak (mint
yonrendelkezésnek”) van olyan értelme, amely
igényt tart az egészen beliil taldlhatd, jelentdsebb cso-
portok és kozosségek jogainak elismerésére, a nép-
szuverenitds allami szuverenitds véaltozata 6nmagiaban
is sérthet mas demokratikus jogokat. Altaldnossdgban
fogalmazva, a nép dltali kormédnyzds vagy a tobbségi
elvii demokricia minden formdja elkeriilhetetleniil
felveti a kérdést: ,,Ki a nép? Melyik csoport tobbsé-
ge a tobbség?”

Lehetséges, hogy a modern vildg nacionalizmusé-
nak nagy problémédja ennél a pontnal vilik lathatova.
Ezt szemléletesen és tragikusan mutatta meg a volt
Jugoszlaviaban zajlott viszély és 61doklés. Ha a szuve-
rén allamot a demokricia magatol értetdds és egyet-
len lehetséges keretének tekintjiik, 1étfontossagiva
vélik a hatdrok és a hovatartozas felett folytatott kiiz-
delem, csakigy, ahogy azzd vilik a ,nemzetnek” a
szuverén dllam, a nemzetallam birtokosaként és ura-
ként torténd meghatdrozasa. Ebben az esetben a ki-
sebbségek, azaz a ,nemzeti kisebbségek” 1éte elke-
riilhetetlen. Spanyolorszigban ott van Kataldnia,
Baszkfold; Belgiumban Flandria és Vallonia; az Egye-
siile Kirdlysdgban Anglia, Skécia, Wales és a beliilrél
is vitatott hovatartozdsi Eszak-Irorszag. Az Egyesiilt
Kirdlysdgban az angol tobbség rendszerint maga a
tobbség.

A szuverén édllam vége lehetdséget teremt arra,
hogy tdjragondoljuk a nemzeti identitds kérdéseit.
A nemzet mint kulturélis, nyelvi, toreénelmi és etnikai
kozosség nem esik egybe a (kordbbi) szuverén dllam-
mal, a hagyomdnyos nemzetdllammal. Az emlitett
példédk igazoljak mindezt. Az egyéni nemzeti jelleg
elnyomdsa 6nmagaban is helytelen, és szinte elkeriil-
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hetetleniil kesertséghez és viszdlyhoz vezet. De ha
elvetjitk a hagyomanyos szuverén dllam egységének
ideolégidjat, dj lehetdségek nyilnak meg eldttiink.

A | ;szubszidiaritds” egyik olvasata képes megmu-
tatni az ide vezetd utat. Ha a pluralisztikus jogi rend
itt bevezetendd terminusa elfogadhatd, akkor arra is
alkalmas, hogy dltalanositsuk, és kiterjessziik arra,
amit idénként az Eurépan beliili ,,regionalis” szint-
nek neveznek — bar sokan ezekben az tgynevezett
régiokban fontosnak tartjak, hogy a maguk és masok
régidjit ,nemzetként” irjak le. Ez lehet6vé tenné
ugyanis annak az alapnak a fellelését, amelyen a
rendszer tovabbi differencidlédédsa és az egymadstdl
val6 kolesonos (részbeni) fiiggetlenség felismerhetd-
vé vilna. A szubszidiaritds elve megkoveteli, hogy a
dontéshozatalt a legmegfelelébb szinteken osszik el.
Ebben az 6sszefiiggésben a legjobb demokricia és a
népszuverenitds legjobb interpreticidja az, amely ra-
gaszkodik a demokricia és a dontéshozatal szintjei-
nek kolesonos megfeleléséhez. Tovabba fontos, hogy
a tagillami szinten jelentkezd tilzott kézpontositds
ugyanolyan ellendlldsra taldljon, mint barmilyen,
Briisszel felé torténd tdlzott kézpontositasi szandék.
A klasszikus értelemben vett szuverenitis alkonyaval
valéjdban a demokricia és a szubszidiaritds mint az
alapvetd és kolesonos kiegészités Iehetdsége nyilik
meg. Ez a monolitikus demokracia minden elképze-
1ésével valo radikilis szembehelyezkedésre késztet.

Mindez sziikségessé teszi a demokricia, de leg-
alabbis a képviseleti kormdnyzat néhiny kérdésé-
nek 1jbdli megfontolasat. Nyilvanvald, hogy az Eu-
répai Unié tagdllamainak kormanyfgi hatalma sok-
kal nagyobb, mint az Egyesiilt Allamok 4llamainak
korményzaéi hatalma. Az elébbiek a belpolitika ma-
gas rangd képviseldi, raaddsul dllamaikban a korma-
nyok megvilasztdsa és megbuktatdsa a demokrati-
kus politika kulcsfontossdgt eleme maradt. Az Eu-
répai Bizottsdg és Birésag tagjainak jelolésére és j6-
vahagydsdra irdnyulé eljarisok eleve kizarjak a part-
hatalommal valé bizonyos visszaéléseket, csakuigy,
mint a birésdg osszetételét érintd elndki vagy kor-
manyzati részrehajldst, ami viszont mas allamokban
vagy dllamszovetségekben eléfordulhat. Ha pedig
mégis visszaélés torténne, a demokratikus vizsgalat
lehetdsége adott.

Nem pusztan jogelméletiinkre, de demokriciael-
méletiinkre nézve is kihivast jelentenek azok az 4j
alakzatok, amelyek itt, Eur6paban fejlddnek ki. A de-
mokrécia és a szubszidiaritds alapelvei irdnti elkotele-
zettség arra késztet, hogy tobb szinten és policentri-
kus médon biztositsuk a dontéshozatali folyamatok
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életképességét. Tovabba azt a feladatot 4llitja elénk,
hogy a ,,népfennhatdsig” olyan formdirdl gondolkoz-
zunk, amelyek egy adott szinten hatékonyak lehet-
nek, és biztositsuk, hogy azok a formik, amelyeket
»magasabb” szintrdl vesziink at, ne védljanak az ,al-
s6bb” szinten foly6 politika vitalitdsanak kardra. Ezek
viszont mar tovabbi elmélkedésre és megvitatisra va-
16 kérdések.
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Sajo Andrds

AZ EU-CSATLAKOZAS
ALKOTMANYOSSAGRA GYAKOROLT
HATASA AZ UJ TAGALLAMOKBAN"

Kelet-Eurépaban és a Baltikum térségében a korabbi
szocialista orszdgok nem egészen tizenot év alatt alakul-
tak 4t szildrd demokracidkkd, amelyek mar megfelelnek
az Eur6pahoz valé csatlakozds politikai feltételeinek.
A vilasztasok ma mar szabadok, és mikodnek az alapve-
td jogvédelmi mechanizmusok is. Ezeket az eredmé-
nyeket a koztarsasdg melletti kiilonosebb elkotelezett-
ség és az dllampolgarok kozvetlen részvétele nélkiil si-
keriilt elérni. A folyamat alkotminyos feltételeinek
megteremtése csaknem egészében alkotményos buzga-
lom nélkiil ment végbe. A kozvélemény a legjobb eset-
ben is érdektelennek nevezhetd az alkotményos érté-
kek és a gyakorlat irdnt. Meglehet, a lelkes alkotmany-
jogi vita nem feltétele a szilard alkotmanyos berendez-
kedés megteremtésének, de az alkotményossag irdnti
elkotelezettség és az allampolgarok lelkesedésének hi-
anya problémat jelenthet akkor, ha netdn egy zsarnoki
vagy korrupt elit torekszik a kormanyzésra.

Az integraci6 alkotmanyos dtrendezddést idézett
eld a kelet-eurépai orszdgokban. Ez a folyamat elvi-
leg 1) alkotmdanyos tdvlatokat nyit Kelet-Eurépa le-
endd eurépai allampolgarai szimara. A kommuniz-
mus osszeomldsit kvetden az integraci6 — jelentGsé-
gét tekintve — sok szempontbdl emlékeztet a demok-
ratikus nemzetallamok kialakuldsara. Vajon szamitha-
tunk-e még arra, hogy megjelenik az alkotméanyossag
melletti 4 keletd elkotelezettség, vagy olyan, techni-
kai jellegd folyamattal dllunk itt szemben, amely egy-
szerden 1étrehozza és legalizdlja a nemzetdllamok
gazdasagi és tarsadalmi integraci6jat? Vajon szamitha-
tunk-e valamiféle alkotmanyos felbuzduldsra azokban
az orszagokban, ahol a fiiggetlen dllamisag feltételel
csak az utébbi idében teremtddtek meg, ahol a lege-
résebb integrilé elem mind ez iddig ,a nemzeti
Osszetartozas” tudata, tehdt a prepolitikai sorsk6zos-
ség tudata volt? Vajon annak, ami jelenleg az uniéban
zajlik, egy masik verzi6ja volna az integricids folya-
mat alkotmanyossdginak megteremtése, nevezete-
sen az, hogy ,,4j formdkat keresiink annak érdeké-
ben, hogy a nemzethatdrokon tdl is biztosithassuk a
nemzetillam eredményeinek a védelmét”?! Vajon
szamithatunk-e még arra, hogy az alkotmanyos tol-

dozgatéds helyett immar Kelet-Eurépédban is elkovet-
kezik az alkotmanyos mozzanat? Es relis elvardsnak
tekinthetjiik-e¢ ezt akkor, amikor még maga az unié
sem késziilt fel arra, hogy a valédi eur6pai dllampol-
garsidgra vonatkozéan olyan nagy ivi elgondoldst
ajanljon, amely szolidaritdson és kozos értékrenden
alapul? Az unié6 ehelyett azt fogalmazza meg érték-
ként, hogy egy névekedd piac tagillamava vilhatunk.
Ebben a tanulmédnyban dttekintem a csatlakozas al-
kotmanyossagi vonatkozisait az EU-hoz csatlakoz6 or-
szdgokkal kapcsolatban. Az elsddleges vonatkoztatdsi
pont e tekintetben Magyarorszag. 'T'anulmanyom elsd
részében a csatlakozds alkotmanyossagi feltételeit és
kovetelményeit vizsgalom — tekintettel a szuverenités
problémdjéra is. A belsd politikai folyamat csak korla-
tozott szerepet kap az alkotmanyos problematika értel-
mezésében. Az alkotmanymddositas, a belépést kisérd
ratifikdcids folyamat, illetSleg a referendum targyaldsa
sordn a szuverenitdsra és a legitimaciora helyezem a
hangsulyt. A masodik részben foglalkozom majd az )
tagillamok EU-hoz val6 viszonyinak egyeldre rende-
zetlen alkotmanyjogi problémaival. Itt dttekintem az
EU-jog elsédlegességének a kérdését és ezzel kapcso-
latban az alkotmanybirésdgok mozgésterét, a végrehaj-
tds alkotmanyos problémadit s azokat az alkotmédnyos
mechanizmusokat vizsgilom, amelyek az EU alapité
szerzddésének virhaté mdédositisait meghatarozzak.
Végiil pedig azt elemzem, hogy az egyes nemzeti alkot-
manyoknak a csatlakozassal 6sszefiiggd médosuldsa mi-
képpen befolyasolta a hatalom belsd megosztasit.?

AZ ALKOTMANYOSSAGRA
VONATKOZO KELET-EUROPAI
ALLASPONTOK AZ
EU-TAGSAG KERDESEBEN

Eurdpa-klauzuldk
Esztorszig kivételével a csatlakozdsi folyamatban

részt vevd kelet-eurdpai orszagok mindegyikének 1j
alkotmdnya van, amelyeket a kommunizmus 0ssze-

* A kézirat lezarva 2003. dprilis 12-én. A tanulmdny angol eredetije a Columbia Egyetem szdmara késziilt.
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omldsa utdn fogadtak el.* Mind az észt alkotmény
(1. §), mind a cseh és a szlovak alkotmany (1992) ki-
mondja az orszag szuverenitdsat, mig Lengyelorszag
(1997), Magyarorszag (1990-es médositds), Lettor-
szag (1992), Litvania (1992) és Szlovénia (1991)
egyontetiden a fiiggetlenségre hivatkozik alkotma-
nydban. A litvan alkotmdny azt is megéllapitja, hogy
a nemzeti szuverenitds nem korldtozhat6. Még ott is,
ahol az alkotmany kevéssé egyértelmiien fogalmaz —
mint példaul Magyarorszag esetében —, a nemzeti ér-
ziilet kifejezésre jut az alkotmanybirdsagi joggyakor-
latban, amely a szuverenitds hagyomanyos koncepci-
6jat alkalmazza (lasd aldbb), s amelynek példaul a
magyar Eurdpa-klauzula megszorité megfogalmaza-
sa koszonhetd. A kozhatalom dtruhdzasa nem lehet-
séges (csak bizonyos fajta hatalom gyakorldsdnak az
atruhdzasa), mivel a szuverenitis nem vonhaté el
végs§ forrasitdl, a néptdl.?

Figyelemre méltd, hogy mennyire hangsilyozott
az dllam szuverenitisa mint fiiggetlenség, ellentétben
a nyugat-curépai alkotmédnyokkal, amelyek a kérdést
vagy nem, vagy nem hatdrozott formdban targyaljdk
(lasd példdul Ausztria® és Belgium esctér), illetleg
azzal osszefiiggésben utalnak rd, hogy mi a szuvere-
nitds forrdsa. (Olaszorszag, 1. §, Franciaorszag, 3. § —
a szuverenitds a nép sajatja; Spanyolorszag, 1.2. § —a
szuverenitds letéteményese a spanyol nép. A portu-
gal alkotmany kozvetlen utaldsa az allam szuverenita-
sara a kevés kivételek egyike.)

Amennyiben az EU-tagsdg kihat a szuverenitdsra
és — vitathaté médon — a fiiggetlenségre is, érthetd,
hogy a fiiggetlenségi és szuverenitdsi klauzuldk miére
tdinnek az integrdcié akaddlyanak vagy legaldbbis mi-
ért keltenek aggilyokat. Az csak noveli a probléma
jelentGségét, hogy ezekben a rendelkezésekben
nemcsak val6di, alapvetd érdekek jutnak kifejezésre,
hanem a kétségteleniil fiiggetlenségparti kézgondol-
kodas is. Azokban a nemzetdllamokban, amelyek a
szuverenitdsukat csak nemrégiben nyerték vissza, il-
letve amelyeket a kézelmultban ismertek el, a lakos-
sagot érzékenyen érinti a fiiggetlenség kérdése. Ezt
a kérdést az ellenzéki politikusok is elGszeretettel tar-
gyaljak, abban a reményben, hogy ezéltal a népszeri-
ségiik is novekszik a populéris kultiraban, amelyben
a hagyomany szerint a fiiggetlenségi harcok hdéseit
tisztelettel 6vezték. Emellett a kulturdlis és jogi elit
— az alkotmany szévegébdl és a fiiggetlenségi torek-
vésekbdl adédéan — gyakorta hajlik arra, hogy a fiig-
getlenséget mint alapvetd alkotmanyos elvet hangsu-
lyozza. A hazafias érziilettel és a tényleges politikai
csatdrozasokkal magyardzhatjuk azt, hogy az alkot-
manymodositisok — amelyek szerepe az volna, hogy
lehetévé tegyék az unids miiveleteket — idénként mi-
ért adnak oly sziik meghatarozést.
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Lengyelorszag volt az elsG allam, amely annak en-
gedélyezésével, hogy az dllamhatalom szerveinek ha-
taskorét ,,bizonyos kérdésekben” nemzetkozi egyez-
mények révén dtruhazzak egy nemzetkozi szervezet-
re vagy nemzetkozi intézményre, megteremtette a
csatlakozas kifejezett alkotmanyos lehetdségée (lasd
a 90. §-t a jogforrasok fejezetben). A lengyel alkot-
madny szerint a hatdskor dtruhdzasa kétféle eljarisban
torténhet: a parlament 4ltal vagy népszavazdssal.
A kétkamaras parlament (kiilon-kiilon is) eljarhat mi-
ndsitett tobbségi dontés alapjan. A rendelkezésben
nem jelenik meg, hogy az Eurépai Unié mint ,,nem-
zetkozi szervezet” esetleg specifikus lehet ebbdl a
szempontbdl. Az Eur6pa-klauzuliban foglalt alkotma-
nyos korlat feltehetéen nem engedi meg valamely
lengyel dllami szerv hatdskorének a teljes dtruhazasat.

Ez a lengyel megoldas, melynek eredményeként
mar 1997-ben lehetévé vilt a csatlakozas, boles don-
tésnek tekinthetd.® Az alkotmany elfogaddsa az alkot-
manyos szerepldk kozote igen bonyolult alkudozast,
kolesonos engedményeket kivant, ezért a csatlakozas
ellenzdinek — akik a nemzeti szuverenitas elvesztésé-
re hivatkoztak — nem sikeriilt az alkotmannyal szem-
ben e kiragadott, egyetlen programpont alapjain moz-
gositaniuk.

A Szejm a lengyel EU-tagsdgra vonatkozdan 1998.
marcius 20-dn fogadott el egy térvényjavaslatot. En-
nek nyit6 paragrafusdban a Szejm vildgosan megfo-
galmazta, hogy melyek a lengyel tagsag felismerhetd
elényei mind a lengyel nemzet, mind az unié szem-
pontjabol. Erdekes volt az llisfoglaldsuk a szuvere-
nitds kérdésében, jelezve, hogy az aggilyok tovabb-
ra sem szintek meg: ,,Amellett, hogy célunk a len-
gyel identitds megszilarditdsa és Lengyelorszag szu-
verenitdsinak a megdrzése, arra toreksziink, hogy az
Eurépai Uniénak, egy olyan szervezetnek a tagalla-
mavia valjunk, amely tiszteletben tartja a diverzitdst.””
A parlamenti képvisel6k meghataroztik azt is, hogy
Lengyelorszagnak mint uniés tagillamnak mik az el-
varasai. Kimondtik, hogy a nemzet egy olyan Euré-
pai Uni6 tagallamava kivan valni, amely erGs, egysé-
ges és osszehangolt, s amely az dllamok, a nemzetek
és a tarsadalmak unidjanak elvén alapul. A Szejm
hangot adott annak a meggy6z6désének is, hogy né-
hany éven beliil teljesiilhetnek a lengyelek Eurépa-
val kapcsolatos virakozdsai. 2002 oktoberében a
Szejm elé terjesztették azt az elnoki torvényterveze-
tet, amely szabdlyozza a csatlakozas kérdésében meg-
tartandé orszadgos népszavazds lebonyolitdsat, és an-
nak kérdését, hogy mi a népszavazas jelentdsége az
allamot és az alkotmanymodositast illetGen.

Figyelemre méltd, hogy a cseh alkotmany 2002-es
modositdsa mennyire hasonlé a lengyel Eurépa-klau-
zuldban megfogalmazott felfogdshoz. A parlament j6-
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vihagydsdra van sziikség az allami szervek hatdskorée
atruhdz6 nemzetkozi egyezmények ratifikdlasdhoz,
de a cseh alkotmédny nem irja el§ a mindsitett tobb-
ség kovetelményét.? Szlovénidban csak 2003 janudr-
jaban sziiletett meg a csatlakozds technikai részét
érintd politikai dontés. A javasolt — meglehetdsen
erGs — Eurépa-klauzula, amely a 3. §-t médositotta,
abban az esetben engedélyezi a szuverén jogok egy
részének dtruhdzdsit, ha azt a parlamenti képviselk
kétharmada jévahagyja. Ha a széveget ebben a for-
méban elfogadjik, akkor hordereje feltehetden az at-
ruhazds tekintetében lesz a legnagyobb, mivel a sz6-
veg kifejezetten a szuverén jogokat emliti, nem pe-
dig az allami szervek hatdskorének egy részét.

Esztorszagban, ahol az alkotmanymédositis el6ké-
szitése mar 1998-ban megkezdddott, a jogalkotok el-
sédleges célja az észt szuverenitds védelme volt,
amely az alkotmény szerint dtruhdzhatatlan és elide-
genithetetlen. Az eredeti tervezet lehetévé tette vol-
na az EU-ban ,,mint dllamszovet-
ségben” val6 részvételt.” A tényle-
ges megoldds, amelyet 2002 decem-
berében fogadtak el és népszavazas-
sal torténd ratifikaciotol teteek fiig-
g6vé, dltalanossigban engedélyezi a
csatlakozast, Esztorszig az Eurépai
Unié6 tagillamédva vilhat. Az azon-
ban mégsem vildgos, hogy a jovében
milyen kovetkezményekkel jar az
EU-tagsdg, mivel a csatlakozds to-
vabbra is az Eszt Koztarsasig alkotmanyaban megfo-
galmazott alapelvek fiiggvénye. Megjegyezziik, hogy
Esztorszdgban meglehetdsen alacsony a csatlakozds
tdmogatottsdga, annak ellenére is, hogy az elmult
években javulds mutatkozik e téren. 2003 janudrji-
ban a lakossig mindossze 48%-a foglalt dlldst a csatla-
kozds mellett.!”

A magyar alkotmany 2002 decemberi médositasa
oOta teszi lehet6vé a csatlakozast. Az alkotmanymaodo-
sitds a kormanykoalicids partok és a jobbkozép ellen-
7€k kozotti kiélezett konfliktus eredményeként jote
létre, és kiterjedt a csatlakozas csaknem minden fel-
tételére. A jobbkozEép immar ellenzékben 1évG pért-
jai azzal vadoltdk a kormanyt, hogy az nem késziilt fel
a nemzeti érdekek védelmére. A kormény alldspont-
ja szerint a csatlakozds sziikségessé teszi a népszava-
zas megtartdsat (amely nem volt jogilag indokolt k-
vetelmény), és olyan modositast kivant elfogadni,
amely a dontéshozatalt az unids alapit6 szerz6désnek
megfelelGen dtengedte volna az Eurépai Unidnak. Az
ellenzék azzal az érveléssel utasitotta el az inditvanyt,
hogy a hatdaskor egyoldali dtruhdzdsaval a javasolt
mddositds semmibe venné Magyarorszag szuvereni-
tasat. A kormany végiil engedményekre kényszeriilt.
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A MAGYAR ALKOTMANY -
MODOSITASOK MEGENGE-
DIK UGYAN AZ EUROPAI
INTEGRACIO MIATT SZUK~
SEGESSE VALO BELSO TECH-
NIKAT VALTOZTATASO-
KAT, DE NEM OLDANAK
MEG ALAPVETO BELSO AL-
KOTMANYOS KERDESEKET.

A végsd megszovegezés elég hangsilyosan korlatoz-
za a jogkor atruhdzasat. Az alkotmdny 2/A. §-dnak el-
sG bekezdése kimondja: ,,A Magyar Koztdrsasag az
Eurépai Uniéban tagallamként valé részvétele érde-
kében nemzetkozi szerzGdés alapjan — az Eurépai
Unidt, illetSleg az Eurépai Kozosségeket (a tovabbi-
akban: Eurépai Unié) alapité szerzédésekbdl fakado
jogok gyakorldsihoz és kotelezettségek teljesitéséhez
sziikséges mértékig — egyes, Alkotmanybél eredd ha-
taskoreit a tobbi tagiallammal kézosen gyakorolhatja;
¢ hatdskorgyakorlds megvalsulhat 6ndlléan, az Euré-
pai Unié intézményei Gtjdn is.”

Az elfogadott viltozatban mar nem szerepelt az a
kikotés, amely a Magyar Koztdrsasig szamdra engedé-
lyezte volna az alkotmanyos hatdskorok dtruhdzaséc
(,,feladasat”, ,,ataddsat”). A végiil elfogadott szoveg —
a szuverenitasra hivatkoz6 retorikat alkalmazé birélat
miatt — nem teszi lehetévé az dtruhdzast. A kézosen
gyakorolt hataskorokre és az 6nall6 EU-hataskorok-
re val6 utalds nem tartalmi jelentd-
ségi, hanem arra a térekvésre utal,
hogy a nemzetfogalom a lehetd leg-
nagyobb hangsillyal szerepeljen (a
szuverenitds és a fiiggetlenség fo-
galmdt analitikus szempontbd6l nem
kiilonboztetik meg). Ugyanebbe az
irinyba mutat a szévdlasztds — a ha-
taskor fogalmanak hasznalata a jog-
kor, illetve a joghatdsig helyett.
A szuverén hatalom fenntartdsira a
leghangstlyosabban az a kévetelmény utal, hogy a
hataskor dtruhdzdsa csupén a szerzédésben foglalt jo-
gok gyakorldsihoz és kotelezettségek teljesitéséhez
szilifséges mértékre korlatozédjon. A 2002 decemberé-
ben elfogadott médositiasok csak azzal kivantak fog-
lalkozni, ami feltétleniil megoldasra vart. A magyar al-
kotmanymodositisok megengedik ugyan az eurdpai
integracié miatt sziikségessé vil6 belsd technikai val-
toztatdsokat, de nem oldanak meg alapvetd belsd al-
kotminyos kérdéseket.! A médositds nem tirgyalja a
jogi elsGdlegesség és az alkotmdnyos feliilvizsgilat ez-
zel Osszefiiggd kérdését (lasd alabb). T'ekintve, hogy
a magyar Alkotméanybirdsdg hatiskore nem viltozote,
»a szitkségességi klauzula” értelmében a hatdskor at-
ruhdzasa feltehetden tovabbra is belsd alkotmanyos
ellendrzés ala tartozik.

Vajon arra utal-e a magyar és az észt megoldds,
hogy mindkét esetben kiilonos hangstllyal esik lat-
ba az alkotmanyos szuverenitds melletti elkotelezett-
ség? Vajon a lengyel modell — amelyet a cseh dllam
is kovetett — csak az elit kisérlete volna arra, hogy el-
leplezze azt az alapvetd véltozast, amely a szerz6dés
rendszerében valé részvételt szabélyozé dltaldnos
klauzulabdl kévetkezik? Vajon felfedezhetiink-e eb-
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ben valamiféle kelet-eurépai alkotmédnyos és politi-
kai sajatossdgot? Az érintett orszigok ugyanis el6zG-
leg vagy nem léteztek, vagy a térténelem sordn foly-
tonosan kétségbe vontdk nemzeti 1étiiket, esetleg a
teriiletiiket is elfoglaltdk. Emiatt nem is meglepd,
hogy az 1989 utin megszovegezett kelet-curépai al-
kotmdanyok és a kézvélemény egyarint a szuvereni-
tds és a szuverén fiiggetlenség megvédése koriil
szorgoskodik.

Nézetem szerint tévednénk, ha mindebben a
nemzeti szuverenitds hagyomdnyos felfogdsihoz valé
ragaszkodas kiilonosképpen markins bizonysdgat lat-
nank. Ugyanis nem arrél van sz6, hogy a csatlakozds-
hoz fiz6d§ alkotmdanymédositdsok az alapvetd alkot-
manyos értékekre és a fiiggetlenség elvére tdmasz-
kodnak — racéfolva az ellenkez§ értelmd retorikara.
A szlovak alkotminy — Csehszlovidkia felbomlasdnak
sajatos koriilményei miatt — mdr azt is kildtdsba he-
lyezte, hogy Szlovikia, ha ezt a népszavazas is jova-
hagyja, a jovében részt vehet valamely dllamszovet-
ségben — eszerint alkotmédnyos szempontbdl az EU-
ban (de még egy eurépai fodericiéban) valé részvétel
sem jelenthet 4j vagy vératlan fejleményt.

Kétségtelen, hogy az Eurdpa-klauzuldk tobbségé-
ben megjelenik egy kis dvatossag is. Lettorszag ter-
vezete a csatlakozast hatarozottan feliilvizsgalat fiigg-
vényének tekinti (a nép is kezdeményezheti a vonat-
koz6 népszavazast). Litvanidban a 136. § tervezett
modositasa egy biztonsagi klauzulae is beiktat: ,,A Lit-
van Koztarsasidg abban az esetben vesz részt nemzet-
kozi szervezetekben, ha a részvétel nem ellenkezik
az allam és a fliggetlenség érdekével.” A tervezett
Eur6pa-klauzula azonban kifejezetten ,,atruhdzza az
EU-ra a nemzeti intézmények hatiskorét az EU ala-
pit6 szerzddés dltal érintett teriileteken, ahol az majd
jogosulttd vélik mds EU-tagorszdgokkal kozos hatds-
korben eljarni”.

Amig Esztorszégban — tehdt ott, ahol a csatlakozis
altaldnos tdmogatottsiga a legalacsonyabb — a jogi elit
mar kezdetben is hangot adott aggdlyainak, addig
Magyarorszig kevésbé egyértelm alldspont felé sod-
rodott, s eltdvolodott az uniés jog elsddlegességét ha-
tdrozottan timogat6 allaspontt6l. Mds orszagokban,
ahol hasonl6 nyomatékkal meriilnek fel a fiiggetlen-
séggel és a szuverenitdssal kapcsolatos, torténetileg
rogziile aggilyok, mégsem annyira erds a hatdskorok
atruhdzasa miatti aggodalom. Ha a két megkozelitést
osszevetjiik, megillapithatjuk, hogy lényegében
mindkett§ 6sszeegyeztethetd a Maastrichtot kévetd-
en létrejott eurépai alkotmédnyos megoldasokkal.
A kelet-eurdpai csatlakozé orszigok alaposan mérlegel-
ték az EU-tagidllamokban Maastricht utdn bevezetett
alkotmanybeli megolddsokat. Ezt az EU is szorgal-
mazta, s chhez szakért6i timogatdst nyujrott. Az unié
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jellegét illetden azonban éppen akkor fokozodik a bi-
zonytalansdg, amikor a csatlakozési klauzuldk beil-
lesztése torténik az érintett orszdgok alkotméanyédba.
Ezért érthetd, ha néhany csatlakozé orszdg még nem
késziilt fel végleges dllaspont kialakitasdra azt illetd-
en, miképp oldhaté meg a jogkor és a hataskor atru-
hazdsa abban az uniéban, amely jelenleg arra torek-
szik, hogy meghatirozza sajat identitasat és jogalanyi-
sdgit, s a dontéshozatali jogkorok elosztasit.'

A népszavazds

T'ekintettel arra, hogy altalinos aggodalmat tapaszta-
lunk mind a fiiggetlenség és a (nép)szuverenitds,
mind a csatlakozasbol ad6do alapvetd viltozdsok mi-
att, érthetd, ha az érintett kelet-eurépai orszagok nép-
szavazds utjan szeretnék elérni a csatlakozast, illetG-
leg a csatlakozdsi szerz8dés aldirdsit.”> Abban az eset-
ben is ez torténik, ha ezt az alkotmdny nem koveteli
meg, ahogy Lengyelorszdgban (ahol ez politikai don-
tés kérdése) és — a 2002-es alkotmanymdédositasig —
Magyarorszdgon is ez volt a helyzet. Az egyes alkot-
manyokat igy moédositottik, hogy a csatlakozds meg-
erdsitéséhez sziikséges legyen a népszavazds. Termé-
szetesen azok, akik hisznek a népszuverenitas elvé-
ben — tehdt abban, hogy a szuverén hatalom letéte-
ményese a nép —, lelkesen tidvozlik a kialakult hely-
zetet. Azonban — Litvédnia esetétdl eltekintve™ — a
kelet-eurépai csatlakozo orszdgok, amelyek a népszu-
verenitds elvét alkotmdnyosan és tételszerden is j6va-
hagyjik, a demokratikus kormanyzés 1étrejotte 6ta
buzgén igyekeznek elkeriilni a referendumok vagy
plebiszcitumok kiirdsat. Még Csehszlovikia feloszta-
sanak kérdésében sem tartottak népszavazast. A nép-
szavazdsokndl mindig is problémat jelentett a mozg6-
sitds, amint erre azok az érvényességgel kapcsolatos
problémak is utalnak, amelyek a Magyarorszag NA-
TO-csatlakozasarol tartott népszavazds kapcsdn me-
riiltek fel. Szlovakidban, ahol a népszavazasra vonat-
koz6 jog eldirja, hogy a népszavazis csak akkor érvé-
nyes, ha a szavazatot leadok ardnya meghaladja a sza-
vazdsra jogosult valasztépolgarok sziméanak 50%-ét, a
kordbbi népszavazasok érvénytelenek voltak. Szdmos
kordbbi, népszavazdsra iranyulé kisérletre tgy tekin-
tettek, mintha azok a parlament alkotméanyos rendjé-
nek megrenditését céloztdk volna. (E tekintetben fel-
tétleniil emlitést érdemel, hogy Ukrajniban és Mold-
véban a parlament és a koztarsasagi elnok kozotti ha-
talmi harcokban a népszavazds megtartdsa destabili-
7416 volt.”®) Az is meglehetdsen drulkodd, hogy bar
elvben a magyar Alkotméanybirésig védelmezi a va-
lasztépolgar népszavazashoz fliz6dd politikai jogat,
mégis rendszeresen korldtozza a népszavazas alkal-
mazhatésagat, és mar szamos kezdeményezésrél nyi-
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latkozott Ggy, hogy azok alcazott kisérletek az alkot-
médny modositasdra. A referendum alkalmazasat kor-
14t0z6 alkotmanymddositdsra 1997-ben keriilt sor.!®

Foloteébb kiilonos elmélet az, amely tagadja,
hogy népszavaziassal mddosithaté az alkotmdiny.
Masfeldl persze ez teljesen érthetd az alkotményos-
sdg és az alkotmdnyos stabilitds szempontjibdl,
amely igen torékeny a kialakulé Gj demokricidk ko-
rai idGszakdban. Annak ellenére, hogy erre vonatko-
z6an hidnyoznak az alkotmanyjogi allaispontok és fi-
gyelemre méltén legitimek az egyes parlamenti fo-
lyamatok,"” minden kelet-eurépai orszdg politikai
elitje — kiilonésebb egyeztetés nélkiil is — agy vélte,
hogy a csatlakozashoz sziikséges a népszavazas kiira-
sa, melynek révén a nép jévdhagyja a csatlakozdst.
A héctérben hiz6dé megfontolasok mégsem vildgosak.
A referendum bizonyos szempontbdl nem az a von-
26 alkotmanymédosité eljards, amelyet ezekben az
egyébként konnyedén mdédosithaté alkotmanyok-
ban alkalmaznak, s a referendum lehetdsége sok
esetben még az alkotmanymaddositast kovetGen sem
adott. A csatlakozé orszdgok tobbsége az eurdpai
uniods fejlemények miatt bekovetkezd tovabbi al-
kotmanymadositdsok sorin nem szdmol a népszava-
zds lehetSségével. (Esztorszag és Litvania e tekin-
tetben taldn kivétel.) Az a torekvés, hogy a népsza-
vazds révén kozvetlen legitiméciot nyerjen a csatla-
kozds, egy alkalomra sz616 megoldédst eredménye-
zett. A kivételtétel azonban alkotmédnyos szempont-
bél rendszerint aggodalomra ad okot.

A népszavazast a kovetkezd eljarisok el6zték meg.
Magyarorszdg médositotta az alkotmanyt, hogy refe-
rendum 4llapithassa meg, a magyar lakossdg csatla-
kozni kividn-e az EU-hoz. Az alkotmany meghataroz-
za a népszavazas idépontjit is, a rendelkezésben sze-
repel mind a népszavazasra bocsatand6 kérdés, mind
a pontos ddtum:'® | Egyetért-e azzal, hogy a Magyar
Koztarsasdg az Eurépai Unié tagjava valjon?” A kér-
désben nincs utalés a csatlakozds feltételeire. A csat-
lakozasi szerz6dés tovabbi médositdsai, amelyek majd
sziikségessé teszik a magyar alkotmany moédositdsat
is, nem képezik a népszavazas targyat. A toviabbi mo-
dositasokhoz az sziikséges, hogy azokat az Orszag-
gyilés kétharmados tobbséggel j6vdhagyja és kihir-
desse a madositott szerzddést. Az alkotméany azonban
technikailag vdltozatlan maradt. A referendum rend-
kiviili hatalyd. Az 1997-es médositas ércelmében a
népszavazas akkor eredményes, ha a vélasztasra jogo-
sult dllampolgaroknak legalibb egynegyede ,,azonos
vilaszt ad”a feltett kérdésre.

Esztorszdg ,,az észt alkotmény alapelveivel dssz-
hangban” magit az unids tagsdgot jovahagyé alkot-
manymodositist fogja népszavazdsra bocsitani.
A csatlakozast j6vahagy6 alkotmanymdédositis a népsza-
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vazastol fiigg, tehdt a népszavazas targyat képezi a
tagsdgi stitus megviltoztatdsa, illetbleg az észt alkot-
many alapelveinek figyelmen kiviil hagydsa is. Lett-
orszdg kormanyanak alkotmdnymaodosité tervezete —
amelyet az illetékes bizottsig e sorok irasakor elsd ol-
vasatban mdr megvitatott — elrendeli, hogy az EU-
tagsag és a tagsigot a jovében érintd véltoztatdsok is
népszavazds targyat képezzEk, de kizdrja a népszava-
zas lehetdségét, tekintettel a nemzeti szuverenitdssal
kapcsolatos aggilyokra és a kozvetlen valasztas jogat
illet§ fenntartasokra. Bar az alkotmanymddositasok és
az dltaldnos népszavazasi szabdlyok azt kivanjdk, hogy
a vilasztoknak legaldbb a fele a javaslat mellett sza-
vazzon, az uniéval kapcsolatos népszavazis esetében
a tervezetet kizar6lag akkor fogadjik el, ha a szavazok
szama eléri az el§zd parlamenti vdlasztason részt ve-
v§ vialasztopolgarok szdménak felét, tovibbd ha a
tobbség a tervezet mellett szavaz.

Az alacsony részvételtdl valé félelem hasonlé meg-
oldasra késztette a litvan politikai elitet, annak elle-
nére, hogy a litvan alkotmany messzemenden elkote-
lezett a népszavazdsos alkotmdnyossig mellett. A Se-
imas (az egykamaris népképviseleti szerv) 2003. feb-
rudr 25-én Ggy dontott, hogy megviltoztatja a vilasz-
tdsokrol sz6l6 torvényt. Mig a kordbbi szabdaly szerint
az 0sszes valasztasra jogosult egyharmadanak érvé-
nyes szavazata elegendd volt a népszavazasra bocsa-
tott kérdés elfogadasihoz, az Gj rendelkezés szerint a
szavazds érvényességéhez a vilasztépolgirok 6tven
szazalékos részvétele sziikséges, és a referendum le-
bonyolitasat két napban hatiroztik meg.

Szlovénia allaspontja egy ideig nem volt vilagos,
amit — ahogy Szlovikidban is — tovdbb bonyolitott,
hogy a NATO-csatlakozds kérdésében is népszava-
zést tartottak.! A szlovén jog értelmében kotelezd ér-
vényl népszavazast csak akkor lehet tartani, ha a kér-
déses tigyben a parlament nem tud donteni. A szlo-
vén jogban nincs a népszavazasnak érvényességi kii-
szobe.”” A kormédny a konzultativ népszavazds mellett
érvelt, az ellenzék pedig kitartott amellett, hogy ko-
telezd érvényd referendumot kell tartani. Végiil a
kormény éllaspontja gydzott, igy januir 30-an a nem-
zetgy(lés az EU- és a NATO-csatlakozds kérdésében
mircius 23-ra konzultativ referendumot tizote ki.?!
Miel6te a népszavazast hivatalosan is elrendelték, a
nemzetgytlés elfogadott egy hatdrozatot arrél, hogy
tiszteletben tartjdk a népszavazids eredményét.
A megoldas kétségteleniil arra utal, hogy jogilag prob-
lematikus a vonatkozé szabalyozdsok és az alkotmany
modositasa. Szlovénidban a csatlakozas timogatottsa-
ga magasnak bizonyult, a mérciusi referendum sordn
az érvényesen szavazok 89,64%-a tamogatta az EU,
mig 66,08%-a a NATO-csatlakozast. 2002-ben a cseh
torvényhozds is sziikkségesnek latta, hogy a csatlako-
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zast referendummal legitimaljak, igy elfogadta a kor-
many altal timogatott, népszavazdsra vonatkozé al-
kotménytervezetet. A referendumot illetden kordb-
ban nem volt szabalyozds, csak énkormanyzati szin-
ten ismerték — mds szoval erre a célra vezették be
magit az intézményt. A kormany eredeti szdndéka az
volt, hogy a jovGben a kormany dontése alapjan mds
fontos kormanyzati tigyben is tartsanak referendumo-
kat. Ezt a tervezetet az als6hdz meg is szavazta a
szitkséges hdaromotod ardnyu tobbséggel, a szendtus
azonban elutasitotta. 2002 novemberében végiil a
szendtus valtozatat fogadtik el, amely arra szoritko-
zik, hogy meghatarozza a Cseh Koztarsasig eurdpai
uniés csatlakozdsa kérdésében tartandé népszavazas
lebonyolitasinak szabdlyait. A népszavazis érvényes-
ségének nincs kiiszobértéke.

A helyzet Lengyelorszdagban is hasonld, ugyanis a
lengyel alkotmany értelmében az EU-tagsdgrol nem
kell népszavazast tartani, pontosabban a kérdésben a
Szejm abszolit tobbsége jogosult donteni. A Szejm a
népszavazast vilasztotta. Ha a referendum érvényes
és a népszavazds eredménye negativ, akkor a kérdés
négy éven beliil nem bocsathaté djra népszavazasra.
Az a kérdés azonban tovédbbra is nyitott, mi torténik
akkor, ha a referendum nem érvényes, mert a szava-
zéasra jogosult dllampolgaroknak kevesebb mint a fe-
le szavazott. Ebben az esetben két forgat6konyv al-
kalmazhat6: az (érvénytelen népszavazis) tobbsége
vagy tdmogatja a ratifikdciét (ez valdszindsithetd)
vagy ellenzi. Jelenleg azonban nem vildgos, hogy ¢
forgatokonyvek alapjan milyen lehetgségei vannak a
korménynak.?

A lengyel EU-csatlakozds kérdésében népszava-
zast elrendeld torvényi szabalyozdst 2002 Gszén a len-
gyel koztarsasagi elnok kezdeményezte. A népszava-
z4s ellen sz616 elméleti megfontoldsokat nem vették
figyelembe. Ugy tinik, Lengyelorszagban is megha-
tarozé a szuverenitds hagyomanyos elgondoldsa — va-
lamint az a térekvés, hogy a tagsdgot Osszebékitsék
ennek megovisival —, ahogyan az a szintén hagyoma-
nyos elképzelés, hogy a kizakarat a kozvetlen szava-
zasban nyilvanul meg. Lehetséges, hogy a varhato al-
kotméanymoédositdsok és az eurdpai unids alkotma-
nyos viltozdsok kérdésében tartand6 referendum til-
zott varakozasokat kelt a kozvetlen legitimaciéval
szemben. Ugy tdnik azonban, hogy Kelet-Eurépaban
tovabbra is referendumellenes alkotmanyos dlldspont
uralkodik. Ez elég problematikus, ha azt is figyelem-
be vessziik, hogy a nemzeti térvényhoz6 hatalom
gyengiilése miatt a bels§ demokratikus képviselet
rendszere is csorbul (14sd a harmadik részt). Amint azt
az Trorszagban 2002-ben tartott népszavazis esetében
is lattuk, a népszavazds mint lehetdség a végrehajtd
hatalom midkodése kozvetlen ellendrzésének fontos
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eszkoze. ,,Kétségtelen, hogy a kormany a népszava-
zdast megeldzden — szem eldte tartva a nép szdmdra
fenntartott jogokat — dgy donthet, hogy alaposabban
megvizsgilja az EU-s térvényjavaslatokat.”? Ilyen
eszkoz hidnydban ugyanis ¢hatatlanul kiszélesedik a
végrehajt6 hatalom jogkore.

RENDEZETLEN
ALKOTMANYJOGI PROBLEMAK

Az EU-jog elsddlegessége

Mig a szuverenitds miatt némi idegenkedés tapasztal-
hat6 az Eurépa-klauzuldk szimbolikus szintjén, na-
gyobb a készség az integrici6 elfogadasira az EU-jog
elséddlegességének vonatkozasiban. Szlovénia azt is
fontolgatja, hogy az elsddlegességi klauzulat belefog-
lalja az alkotmdanyba. ,,Szlovénia mindazokat a jogi
szabalyozdsokat és dontéseket, amelyeket az a nem-
zetek feletti, nemzetkozi szervezet fogadott el,
amelyre Szlovénia dtruhdzta egyes szuverén jogainak
a gyakorladsat, e szervezet jogi kdvetelményeinek
(jogrendjének) megfeleléen fogja alkalmazni.”
A szlovén szakmai vitdkon til nem tortént utalds a ,,So-
lange-dontésre”. A litvan politikai elit még ,,érzéket-
lenebbnek” tinik. Annak ellenére, hogy Litvinia oly
elkotelezett a szuverenitds iigye mellett, a parlament
munkacsoportja azt javasolta, hogy az Eurépa-klauzu-
la a kovetkezd allasfoglalast tartalmazza (136.4. §):
»Az Eurépai Uni6 jogi normai Litvadnia jogrendszeré-
nek szerves részét képezik, s iitkozésiik esetén az
elébbicek elsGbbséget élveznek a Litvan Koztarsasig
jogszabdlyaival és jogi normdival szemben.”

A lengyel alkotménytervezet el6készitdi azt az el6-
nyos helyzetet hasznaltdk ki, hogy az 1j alkotmany
megszovegezésének tobb célja is volt, igy az EU-jog
elsddlegessége mellett foglaltak 4llast, a frontilis el-
lentdmadds veszélye nélkiil. Az alkotmany 91. § (3)
bekezdése megillapitja: ,,Ha a Lengyel Koztarsasag al-
tal ratifikdlt egyezmény révén egy nemzetkozi szerve-
zet jon létre, akkor az e nemzetkozi szervezet éltal al-
kotott jogszabilyok kozvetleniil keriilnek alkalmazas-
ra és azok jogi konfliktus esetén elsGbbséget élvez-
nek.”?* A 2001-ben modositott cseh alkotmdny csak
részben koveti a lengyel megkozelitést. A 10. § meg-
allapitja, hogy ,,azok a kihirdetett nemzetkozi egyez-
mények, amelyeknek ratifikdlasdt a parlament jova-
hagyta és amelyek a Cseh Koztdrsasdgra nézve kotele-
73 érvénytek, a jogrend részét fogjak képezni. Ha egy
nemzetkozi egyezmény a cseh joggal ellentétesen ren-
delkezik, akkor a nemzetkozi egyezmény alkalmazan-
dé.” A nemzetkozi egyezmények alkotmanyossagat a
cseh Alkotmdanybirdsig csak eldzetesen vizsgilhatja.
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A cseh alkotmdany vildgosan fogalmaz ugyan az EU
alapité szerzddésének elsddlegességét illetGen, ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy a szerzddés kereté-
ben alkotott jogszabélyok (az tigynevezett masodla-
gos jogforrdsok) alkalmazhat6k volndnak a belsd ren-
delkezések ellenében is.

Magyarorszagon az EU-jog elsédlegességének kér-
désében a csatlakozassal kapcsolatos alkotmanymao-
dositdsok tudatosan kitértek az dllasfoglalas eldl.
A magyar kormany eredeti tervezete csak igen diszkrét
utaldst tartalmazott arra, hogy az EU-jog alkalmazésa
miképp torténik a belsd jogrendszerben és hogy az
mennyiben tekinthetd elsddlegesnek. A tervezet azt
allapitotta meg, hogy a kozosségi jog és az Eurdpai
Uni6 egyéb ,,vivmanyai” (sic!) az Eurépai Unié ala-
pito6 szerzédéseinek és az azokbdl fakadé jogelveknek
megfelelGen érvényesiilnek. A kormdny a tervezet hi-
vatalos indokldsiban leszogezte, hogy itt azt az Eurd-
pai Birésag dltal az alapité szerzGdésekbdl levezetett
jogelvet fogadja el, amely alapjian a nemzeti birésdgok
a kozosségi jog elsébbségét biztositjdk, ha az egy
nemzeti jogszabdllyal titkozik. Az indoklds a maast-
richti szerzGdés 249. cikkére hivatkozik, és az Eur6-
pai Birésag értelmezésével 6sszhangban amellett fog-
lal 4llast, hogy a kozosségi jog kozvetleniil alkalma-
zandod, és nagyobb részben kozvetleniil hatilyos.
A moédositast a kormany amiatt tartotta szitkségesnek,
hogy megerd@sitsék az Eurdpai Birésagnak az EU-jog
értelmezésére vonatkozoé kizarélagos hatiskorée, és ily
modon a kozosségi jog elsGbbségét.

A parlamenti ellenzék és a kordbbi miniszterelnok
(a parlamenten Kkiviil tartott t6bb beszédében is)
amellett érvelt, hogy az ilyen intézkedés aldasnd a
magyar alkotmany jelentdségét, és tagadta a kozossé-
gi jog primitusdt.”® Ez az dlldspont a német Alkot-
manybirésig Maastricht-dontésére utalt, amelyet mo-
dellértékd eurdpai allispontnak nevezett. A javasolt
szabdlyozdst — tekintettel az ellenzék vétdjogira — el-
vetették, és ugy tdnik, hogy a Maastricht-dontés al-
laspontja hallgat6lagosan tovdbbra is irinyad6. A ma-
gyar szakirodalom nem targyalja a Maastricht-dontést
kovetden megfogalmazott jogi doktrindkat. Nem tesz
emlitést a ,,Bananenmarktordnung-hatarozat” fémje-
lezte Gjabb ,,eurépai” irdnyzatrél,* ahogy az EU-jog
elsddlegességére vonatkozé szamos nemzeti alkotma-
nyos rendelkezésnek — igy az olasz alkotmédnynak
(117. §) — sem szentelnek kiilonosebb figyelmet.?’

A magyar politikai élet szerepl6i olyan stratégidt
kovetnek, amelyet Stephen Holmes ,,szdjzar-effek-
tusnak” nevez: stratégiai dontés alapjin bizonyos kér-
désekrdl nem esik $26.? Ez egyrészt indokolhat6: vé-
giil is senki sem tudja, hogy az eurépai rendszer mi-
lyen irinyba fejlgdik. Politikai szempontbdl is érthe-
td, ugyanis politikailag igen koltséges megoldasnak
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tinik, ha az EU-jog elsddlegességének kérdését
azokban az orszdgokban vetik fel, amelyek megosz-
tottak az erds nacionalista érzelmekedl fitoee vitdk és
a szuverenitassal kapcsolatos torténelmi bizonytalan-
sdg miatt. A tdlsdgosan sokszor alkalmazott ,,szajzar-
effektus” azonban magit az alkotmanyt teszi mdko-
désképtelenné, emellett tarsadalmi jelentdségée is
megingatja. Mivel a legtébb érintett orszdgban a to-
vabbi valtozdsok érdekében elkeriilhetetlen, hogy a
tobbségi partok végigvigyék az alkotmanymaodositdst
és 1] jogszabdlyokat alkossanak, megtorténhet, hogy
allandé politikai csatdrozds szintere lesz a jogharmo-
nizéci6s folyamat, ezért az a hallgatds, amely a tagsa-
gig elvezetd szabad utat biztositani ldtszik, egyben az
alkotmany feletti alkudozasokra biztosit teret a kor-
ménynak és ellenzékének.

Az EU-jog belsd alkormdnyos feliilvizsgdlata

Szdmos tagallam alkotmanybirésiga — Németorszag
esetében jelentds kivételt képez a Maastricht- és a
Solange-dontés — nem rendelkezik feliilvizsgalati jog-
gal az eur6pai masodlagos jogforrisok alkotmanyossa-
git illeten. Kelet-Eurépdban mindeddig nem keriilt
sor a kérdéssel val6 szembenézésre. A magyar Alkot-
ménybirdsig példdul lefoglalt bizonyos hataskoroket,
igy a nemzetkozi egyezmények feliilvizsgalatara (lasd
aldbb), illetéleg a nemzetkozi egyezményekre alapo-
zott nemzeti torvényhozas vizsgalatdra vonatkozo ha-
taskort. Ezt a problémdt a magyar kormany is érzé-
kelte, és rendezésére a fent targyalt elsGdlegességi
klauzulaval tett kisérletet. A kormény tervezete nem
zarta volna ki egyértelmden az Alkotmanybir6sig ha-
taskorét, a kérdésben ugyanis nem az alkotmdny, ha-
nem az Alkotmanybirésag lett volna az illetékes don-
téshoz6. A kormany kisérlete kudarcot vallott, tiszta-
zatlan maradt az els6bbség kérdése, kiilonos tekintet-
tel az AB korabbi dontéseire.

1996-ban egy allampolgari beadvanyt koveten az
AB megvizsgilta az Eurépai Uniéval kotoee tarsula-
si megéllapodas — kiilonésen annak 85-86. cikke —
kozvetlen alkalmazhatdsagat. Az iigyben sziiletett
4/1997. AB hatdrozat megéllapitotta, hogy az Alkot-
manybirésdg hatdaskorébe tartozik a nemzetkozi
szerzédések és az ezeket kihirdet§ torvények alkot-
ményossdginak ellendrzése.” A bir6sidg — utalva az
EU-joggal kapcsolatos német dualista alkotmédnyos
gyakorlatra — dgy hatdrozott, hogy alkotminyos
kontroll ald vonhaték azok az EU-jogszabilyok,
amelyek kozvetleniil a nemzeti jogrendszer részévé
vilnak. Az tigyben az érdemi dontésre a 30/1998.
AB hatdrozatban keriilt sor. Az inditvinyozé a ko-
z0sségi versenyjog jovében megjelend kritériumai-
nak a magyarorszdgi jogalkalmazasra harul6 kozvet-
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len érvényesiilési modjat kifogasolta, mondvin,
ezaltal ,,a magyar jogrendszer kinyilna egy masik ju-
riszdikcié belsé kozjogi szabdlyainak automatikus
befogaddsa és alkalmazisa elétt”.** Ezt az Alkot-
manybirésidg alkotmanyellenesnek taldlta, minde-
nekeldtt azért, mert Magyarorszdg még nem vilt
EU-tagillamma. A hatdrozat szerint az Eurépai Unid
a tarsuldsi megéllapoddssal nem szerzett jogot a ma-
gyar jogalanyok (véllalkozdsok) jogi helyzetének
kozvetlen alakitasara. A birésdg azonban ramutatott,
hogy a probléma megoldhatd, ha az alkotmany kife-
jezetten szOl a hatdaskor-atruhdzasrél. Dontésében a
birésdg megallapitotta azt is, hogy ,,kifejezett alkot-
manyi felhatalmazas nélkil az Orszaggylés alkot-
manyosan nem jogosult az dllami féhatalom kizaro-
lagos joghatdsdga ald tartozo jogteriileten a territo-
rialitds elvén nemzetkozi szerz6désben talterjesz-
kedni”.*! A problémit tehdt az alkotményi felhatal-
mazds oldhatnd meg.*

A 2002-es alkotmanymaodositas sordn az volt a kor-
many allaspontja, hogy a kozosségi jog alkotmanyos-
sdganak a magyar Alkotmanybirdsag altali vizsgélata
csak gy keriilhetd el, ha az alkotmény kifejezetten
rendezi a kézosségi jog elsddlegességének kérdését.
Az ilyen értelmd alkotmadnymddositasra vonatkozé ja-
vaslatot azonban az ellenzék nem fogadta el. Termé-
szetesen a magyar Alkotmanybirésiag 1998-as hataro-
zata nem dontotte el véglegesen az tigyet. Mds alkot-
manybirdsigok, mikézben a nemzeti jog elsddleges-
sége melletti hasonl6 alkotményjogi érvelésre timasz-
kodtak, mar médot talaltak arra, hogy elkeriiljék az
EU-joggal val6 konfronticiét. A konfliktusok t6bb-
nyire az EU 1j jogkoreit érintik, amelyek viszont két-
ségteleniil visszavezethetSk az Eurdpai Birsag értel-
mezd dontéseire.

A jivdben vdrhatd alkotmdanymddositdasokat
kezeld alkotmdnyos mechanizmusok
A csatlakoz6 orszagok egyontetd allaspontja az, hogy
az egyes nemzeti hatdskorok dtruhdzasahoz vagy leg-
aldbbis a szerz6désbdl kovetkezd ilyen irdnyad vélto-
zasokhoz elengedhetetlen a parlament mint torvény-
hoz6 hatalom j6vdhagydsa — rendszerint mindsitett
tobbséggel, amely az alkotmanymaodositdshoz is sziik-
séges. A Cseh Koztarsasigban ehhez az egyszerd par-
lamenti tobbség is elegendd, Lettorszdg alkotmanya
viszont referendumot ir eld. A tapasztalatokat figye-
lembe véve ez nem zérja ki a referendumra vonatko-
z6 kiilon torvény megalkotdsit, amely akkor alkalma-
zandd, ha az uniéban alapvetd strukturalis viltozas
toreénik, de erre jelenleg nincs sziikség. Mas szdval
az uralkod6 trend az, hogy az EU alapit6 szerzGdés
jovébeli médositasai is a k6zos megegyezésen alapu-
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16 politikai dontések fiiggvényei lesznek, és nem val-
toznak a népképviseleti politika jelenlegi sémai.

A BELSO ALKOTMANYOS
STRUKTURAK TEREN ERZEKELHETO
HATAS: A HATALOMMEGOSZTAS

UJ FORMAJA

A kelet-eurépai alkotmdanyos rendszerekben, a jog-
ban, az intézményekben és a tdrsadalomban majd a
csatlakozdst kovetGen torténnek lényeges (anyagi és
eljarasi) valtozasok. Ekkor ugyanis ezeket a viszonyo-
kat mdr egy 0j és eltérd intézményi mechanizmus ha-
tdrozza meg. Ezek a viltozdsok nem az egyes alkot-
manyokban jelennek meg, hacsak az uniéban nem
kovetkezik be alapvetd dtalakulds a késziilg alkot-
many miatt. A tagillam alkotményainak értelmezése
és az alkotmdny ald tartoz6 torvények, intézmények
politikai gyakorlatban valé értelmezése tiikrozi majd
ezeket a valtozasokat. A kovetkezdkben mindenek-
el6tt azt vizsgilom, hogy a csatlakozassal osszefiiggd
alkotméanymadositisok és a dontéshozatal varhat6 -
rendezddése milyen hatdst gyakorolnak a hatalom-
megosztasra és a jogvédelemre.

A cseh és a magyar alkotmdnymdodositdsok azzal
foglalkoznak, hogy a nemzeti térvényhozé hatalom-
nak milyen szerepe lesz a jovében az eurépai politika
és a jogalkotds alakitdsaban. Az ezt szabédlyozo6 rendel-
kezés csak azutan keriilt be a magyar alkotmanymo-
dositdsba, hogy éles birdlat érkezett az ellenzék és a
kisebbségben 1évd koaliciés partner (a liberalisok) ré-
szEér6l. Az 10j tervezet szerint azokban az tigyekben,
amelyeket az alkotmény értelmében térvény rendez,
a kormany az Orszaggyilés allispontjat szem eldtt
tartva vesz részt az EU intézményei dontéshozatali
eljarasiban. Meglepd azonban, hogy az alkotmény-
modositas végsd viltozata nyitva hagyja a kérdést, és
ezzel tovabbi alkudozdsok targydva teszi. A médosi-
tds csak arrél rendelkezik, hogy kétharmados torvény
fog donteni az eurdpai integricios iigyeket illetGen
egyrészt a parlament éltal toreénd ,,ellenérzés”, mas-
részt a parlament és a kormédny kozotti harmonizacié
kérdésében. A ,,harmonizicié” terminus alkalmaza-
sa korabban csak ,egyeztetésre” utalt.

A cseh alkotmdny még ennél is kevesebbet nyujt,
nevezetesen azt garantilja, hogy a parlament lehet6-
séget kap véleményének kifejezésére, de ennek fi-
gyelembevétele nem kotelezd, mindazonaltal politi-
kai szempontbdl fontos lehet. A 2003 februdrjaban
készitett litvan tervezet rendelkezése mar hatarozot-
tabban szdmit a parlament részvételére: ,,Annak érde-
kében, hogy a kormany szavatolja a koztarsasag érde-
keinek a védelmét, illetSleg részvételét az EU intéz-

TANULMANY / 21



ményeiben a kotelezd jogszabilyok meghozatalakor,
a kormdny a parlament elé terjeszti a kérdéses jogsza-
balyokra vonatkozo végleges javaslatokat és a vitiban
figyelembe veszi a parlament hatdrozatat.” A parla-
ment alldspontjanak figyelembevétele énmagiban
nem biztositék arra, hogy a parlament ténylegesen
kozremdkodik a hatirozathozatalban, de tekintettel
arra, hogy a tervezet szerint ez az eljards a koztarsasig
érdekét védelmezi, a litvan alldspont arra utal, hogy
alapos aggilyok meriiltek fel a parlament szerepét il-
letGen.

A parlament konzultativ szerepének garantalasakor
az 0j tagorszdgok elsGsorban a német modellt kéve-
tik.** Ez szdmos megfigyeld szerint nem biztositja
kell6képpen a népképviseleti demokricia mikodds-
képességét, jollehet a német kormany szorosabb el-
lendrzés alatt all, tekintettel arra, hogy egyes teriile-
teken a kozos dontések a szovetségi tartomanyokra is
kihatnak — szemben Magyarorszdggal vagy a Csech
Koztarsasaggal —, és a tartomanyokat bizonyos jogok
megilletik a dontéshozatalban. Mds széval a német
szovetségi rendszernek koszonhetden a jogalkotd
szervek tobb hatalmat tartanak a keziikben. (A Bun-
desrat természetesen nem felel meg igazdn a valasz-
tott képviseleti szerv modelljének, mivel tartomanyi
kormanyképviseldkbdl 4ll.)

A legtobb érintett dllamban valéjaban csokkenni
fog a parlament hatalma, mig a végrehajté hatalom
jogkore bizonyos szempontbdl tovabb szélesedik — és
ez leginkabb azokra a kelet-eurdpai orszdgokra igaz,
amelyekben a kérdést nem is tdrgyaljak. A magyar
megolddshoz hasonléan a gorog alkot-
many 2001-es mddositdsa is azt jelzi,
hogy a parlament hatékonyabb kozre-
mukodésére és ellendrzésére vonatko-
76 1gény feltehetden csak a folyamat
viszonylag késdi szakaszdban meriil
fel. Tekintettel arra, hogy a kelet-cu-
répai orszdgokban a térvényhozo hata-
lom mir eleve gyenge volt, nem meg-
lepd, hogy a képvisel6k nem aggodal-
maskodtak a parlament alkotményos jogkdre miate,
midsrészt az az elgondolds, hogy a parlament utasiti-
sal a végrehajté hatalomra nézve kotelezdk, fel sem
meriilt. Ha a népképviseleti rendszer a hatalommeg-
osztast nem hajtja végre kovetkezetesen, akkor az
ilyen kotelezd utasitds problematikussa véalhat. Azon-
ban a problémdinak a népképviselet javira torténd
megolddsa az EU-tagdllamokban sem precedens nél-
kiili — lasd az osztrik alkotmany 23. § (e) pontjat.

Mikézben valészind, hogy Magyarorszagon a né-
met megoldasok szolgiltak hivatkozasi pontként, az
igényesebb osztrak eljards — a foldrajzi kozelség és a
torténelmi kapesolatok ellenére — mint lehetdség sem

22 /| TANULMANY

A LEGTOBB ERINTETT
ALLAMBAN VALOJA-
BAN CSOKKENNI FOG A
PARLAMENT HATALMA,
MIG A VEGREHAJTO
HATALOM JOGKORE
BIZONYOS SZEMPONT-
BOL TOVABB SZELESEDIK.

meriilt fel. Emellett dgy tiinik, hogy a kézpontositott
allamok tobbet vesztettek nemzeti autonémidjukbél,
mint a szovetségi dllamok, és ez kihat a fenn (nem)
tartott torvényhozo6 hatalomra is (1dsd Ausztria, Spa-
nyolorszdag, Németorszag esetét). Az tjonnan kialaku-
16 hatalommegosztdsi rendszer eredményeképpen
azok a kérdések, amelyek uniés hatdskorbe tartoznak,
kikeriilnek a parlament kompetencidjabdl, szikitve
ezéltal a torvényhozo hatalom mozgasterét. Es az sem
vildgos, hogy az EU-s el@irasokat végrehajté jogsza-
balyok megalkotdsa vajon a nemzeti parlamentek fel-
adata marad-e.

A kelet-curépai alkotmanyok tobbsége rendelke-
zik arr6l, hogy a parlament egyes teriileteken megdr-
zi jogalkoté hatdskorée.* Ekkor vajon sziikséges-e,
hogy a kormanyt — akdr a parlament hatdskor-atruha-
zdsa nélkiil — kiilon jogszabdly hatalmazza fel a jog-
szabdlyok végrehajtasara? Vajon miképp alakul az
alapvetd jogokat érint§ EU-szabalyozasok belsd vég-
rehajtdsa azokon a teriileteken, ahol az alkotmany ér-
telmében az alapvetd jogokat kizarélag (kétharmados)
torvény szabdlyozhatja (korlatozhatja)? Ekkor bizo-
nyos mértékben gyengiil a fékek és ellensilyok
rendszere.

A cseh rendszerben példaul bizonyos térvényhoza-
si targyak mindkét hazban mindsitett tobbséget ko-
vetelnek. S6t, a cseh szendtus némi szerephez jut a
mingsitett tobbséget nem igényld jogszabilyok meg-
alkotdsakor is, ami lehet6vé teszi azt, hogy az ellen-
7€k bizonyos befolydssal legyen a tébbségre, és kiilo-
nosen a kormdnyra. A jovében ez feltehetGen nem
mukodik majd. A magyar alkotmény —
kiilonésen bizonyos alapjogok és in-
tézmények kérdésében — kétharma-
dos tobbséget kovetel a torvényhozas-
ban, és a kormany emiatt elvileg arra
kényszeriil, hogy az ellenzéket e don-
tésekbe érdemben bevonva ,,nagyko-
aliciés” megoldashoz folyamodjon. Ez
a ,nagykoaliciés” rendszer ugyan nem
mikodik tokéletesen, mégis korlatot
allit a kormény jogkorlatozdsra irainyul¢ kisérletei elé.
Az alapvetd jogokat érintd jogalkotds és az eurdpai
torvényhozas kozotti dtfedés természetesen csak szik
kord, de ahol ez az atfedés megvan, ott a belsd kont-
roll jelentds mértékben elvész. Az is igaz persze, hogy
az. Eur6pai Tandcs tagjai feldl érkezG nyomads taldn
hatékonyabb, mint a hazai kontroll.

Vajon az alkotmédnybirésigok megsemmisitik-e
majd azokat a végrehajté rendelkezéseket, amelyek
egyszerden atiiltetik a kozosségi normakat a hazai
jogba, jollehet a kozosségi jog értelmében a nemzeti
alkotmanybirésigok nem donthetnek arrél, hogy a
kérdéses szabdlyozas Gsszhangban dll-e az eurdpai
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joggal? Mindez pontosan azért jelent problémat, mert
a kelet-curdpai csatlakoz6 orszagok tobbsége az al-
kotmiényos feliilvizsgalat szilard rendszerét épitette
ki. Az qj tagdllamok szdmdra az atlithaté képviselet
hidnya semmiképp sem jelenthet igéretes kezdetet
azon az Gton, amely az eurépai dontéshozatal teljes
képviselet nélkiili rendszerébe vezet, illetve abba a
részleges képviseletre alapozott 4j és dsszetett képvi-
seleti rendszerbe, amely szamunkra egyeldre beldtha-
tatlan és ismeretlen. Itt a képviseleti kormanyzat
képviseleti eleme van veszélyben. Nem valdszind,
hogy a tagdllamot karpétolhatja az eurépai parlament
tagjainak kozvetlen vélasztdsa, ha kozben elvész a
képviseleti demokricia. A nemzeti parlamentek je-
lentGségének tovabbi csorbuldsa azonban beilleszthe-
t§ abba az eurfpai irdnyzatba, amely feltehetden a
2004-es kormédnykozi talalkozot (IGC 2004) kovetds-
en is folytatédik majd. E tekintetben Joseph Weiler
egy ,,kozponttal” rendelkezd ,,rugalmas” Eur6pat vi-
ziondl, amely ,,e kozpont révén tartja fenn a tagilla-
mok végrehajté hatalmanak szerepét betoltd Eurdpai
Tandcs altal jelenleg is irdnyitott kormédnyzati rend-
szert. Alkotmdnyos szempontbol egy dallamszeri struktira
valdjdaban csak rovdbb nivelné a demokratikus deficiter.”>
(Kiemelés — S. A.) A vesztes a nemzeti torvényhozé
hatalom lesz. Tekintettel a jelenlegi alkotményos be-
rendezkedésre, nevezetesen a parlamenti hataskorok
és informdci6 hidnyara és arra, hogy a parlamenti
képviselék nem foglalkozhatnak azokkal a kérdések-
kel, amelyekben az Eurépai Tandcs jogosult dontést
hozni, a tagillamok parlamentjei még akkor sem tud-
ndk megvédeni a szubszidiaritds elvét, ha e vonatko-
zasban a jovében kiilon nemzeti és unids hataskor 1¢-
tesiilne. Mdsrészt viszont a nemzeti végrehajt6 hata-
lom az Eurépai Tandcsban képes lesz annak a poli-
tikdnak az érvényesitésére, amelyet a parlamentben
azért nem tud végigvinni, mert akadilyozzik a koali-
ci6s partok érdeketi, a kozvélemény és a mindsitett
tobbségre vonatkozé alkotmédnyos eldirdsok.*

A kelet-eurépai tarsadalmakban még gyenge a ci-
vil szféra, ezért aztan kiilonféle formédban helyi szin-
ten Ujrateremtddik az eurépai ,,demokratikus defi-
cit”. E hatrinyt azonban taldn ellensilyozhatja az
uniés tagsag. ,, Torténeti szempontbdl az eurdpai in-
tegracié a demokracia konszolidécigjat elémozdité ha-
tékony eszkoznek bizonyult, mind a régi, mind az j
tagorszagok esetében, amelyek koziil néhany korant-
sem rendelkezett tokéletes demokratikus bizonyit-
vannyal.”%” A csatlakozé orszdgok esetében a tagsig
ugyanigy hozzajarulhat a demokricia megszilardula-
sahoz.

A nemzeti parlamentek hatdskorének az Eurépai
Tandcsra torténd dtruhdzdsa anélkiil alakitja 4t a tag-
allamokon beliil az egyes hatalmi dgak kozotti alap-
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vetd viszonyokat, hogy az dllampolgarok ebben részt
vennének, illetve errdl tudomist szereznének. Ervel-
hetnénk azzal, hogy a Kelet-Eurépaban fenndllé
népképviseleti rendszerekben a hatalmi dgak elva-
lasztdsa nem nyujt hatékony védelmet a hatalommal
valé visszaéléssel szemben, és nem egy hagyoma-
nyos, szildard demokricidt valt fel. Ebbél azonban az
is kovetkezik, hogy mi itt, Kelet-Eur6paban nem so-
kat veszithetiink. Mindazoniltal ezek az orszagok
meglepden j6 alkotmidnyos eredményeket mutattak
fel az elmult évtizedben. Ha meg is gyengiilt a nép-
képviselet rendszere, illetve hattérbe szorultak az
egyensulyt biztosité hagyomdnyos eszk6zok, a legi-
timitdsnak vannak egyéb forrdsai — ilyen példdul a
kormdnyzat hatékonysaga. A fenti aggilyok emellett
a demokratikus képviselet elméletének absztrake el-
veibdl fakadnak. Valamiképp azonban igazsigtalan-
nak tdinik, ha elméleti érveket alkalmazunk. A mai
parlamentek ugyanis eddig sem voltak dontd befo-
lyassal a végrehajté hatalomra, inkdbb csak a kozvet-
len vilasztds eredményét kozvetitették a kormany
megalakitasdval.

A ,hatalommegosztds ) formédja” mint ilyen nem
kifogasolhat6 alkotmanyossagi szempontbdl, kifoga-
solhat6 azonban a demokricia elméletének nézdpont-
jabol. Ezéltal ugyanis tovabb csokken annak val6szi-
niisége, hogy a hatalom egy kézben koncentralodik,
jollehet a nép hatalma nem feltétleniil névekszik 6n-
rendelkezési értelemben. Arra semmiképp sem szi-
mithatunk — tekintettel az eléfeltételekre, s arra,
hogy az alkotmanymadositasokra zem valsig miatt ke-
riill sor —, hogy a jelenleginél erdsebb nemzeti parla-
mentek targyaljak majd az eurpai problémakat. Az a
tagallamokban érvényesiil§ tendencia, hogy a jéléti
allam kormanyzdsiban irdnyité szerephez jut a végre-
hajt6 hatalom, nem kérddjelezddott meg, sokkal in-
kabb meghatarozta a csatlakozds alkotmanyossagi fo-
lyamatdt is. Ezen még az sem valtoztat szdmottevi-
en, hogy a kormdnyzat a fiiggében levé EU-donté-
sekrdl megfelelden tdjékoztatja a parlamentet és a
tarsadalmat.

Nem egyértelm, hogy a csatlakozas alkotmanyos-
sdgdnak biztositdsa valoban elvezet-¢ az alkotmanyos-
sag megszilarduldsdhoz. A teljes folyamatot ad hoc
dontések jellemzik. Az intézkedések tobbsége, ame-
lyek az 1 tagallamokat bevezetik az unidba, az ellen-
7€k és a kormanypartok kozott rendszeres és nyile al-
kudozas sordn sziiletett meg. A csatlakozis kérdésé-
ben a kelet-eurépai politikai elit a népszavazas mel-
lett dontote. Ez amolyan szerencsejatéknak tdnik: a
hangstly ugyanis nem a kozvetlen szavazason van,
hanem a referendum révén torténd hiségnyilatkoza-
ton. Ahelyett, hogy megvitatnik, jogi és politikai
szempontbdl célszerii-e a népszavazashoz folyamod-
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ni (lasd Szlovénia), taldlgatasok folytak és folynak az
érvényességhez sziikséges legkisebb részvételt és a
szavazati tobbséget illetGen.

A csatlakozé orszagok eurdpai integricidja jelent-
het ugyan fordulépontot alkotmanyos szempontbdl,
de e fordul6pont hijan van minden kiilonésebb lel-
kesedésnek. Taldn alkotményos pillanatot nélkiil6z6
alkotmanyozasnak tekinthetjiik. Az alkotmanyos lég-
kor hidnya azonban a tizenot ,,régi” tagallamra is tob-
bé-kevésbé jellemzd. Tekintettel arra, hogy egyrészt
kiilonb6z6 demokratikus kultdrakrél van sz, mas-
részt Kelet-Eurépaban hidnyzik mind a szévetségi
struktira, mind az erds civil tarsadalom, amelyek sza-
vatolndk a végrehajt6 hatalom ellendrizhetdségét, va-
lamint immar szertefoszlott a Verfassungspatriotismus
mint lehetdség is, megallapithatjuk, hogy az eurdpai
intézményi berendezkedés nem Iéphet egykénnyen
annak az intézményi vikuumnak a helyébe, amely
Kelet-Eurépaban az EU-csatlakozas révén Iétrejon.

Fordirorta: Borsody Gyongyi
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amely a csatlakozdsi szerzGdés és az alapité szerzédés ér-
telmében bizonyos hatdskoroket dtad az uniénak — va-
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jon kielégiti-e azokat a szigord feltételeket, amelyeket a
magyar Alkotmanybirdsdg allapitott meg:

»Az Alkotmdny 2. § (2) bekezdése értelmében a népszu-
verenitds letéteményese az Orszaggylés: a hatalom gya-
korldsanak dltaldnosan érvényesiild formdja a parlament
altali hatalomgyakorlas. [...] [Azonban] az Orsziggytlés
nemzetkozi szerzédések elfogaddsaval, illetSleg kihirde-
tésével sem sértheti meg az Alkotmény 2. § (1) és (2)
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sitasra irdnyulé kozvetlen és kifejezett alkotmanyozé ha-
talmi rendelkezés alapjan jarhat el. [...] Egy nemzetkozi
szerzddés megkotésével, illetdleg kihirdetésével az Or-
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30/1998. (VI. 25.) AB hatirozat, ABH 1998, 234.
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részleteirdl szovetségi jogszabaly rendelkezik.

Az elmult id6kben ez mar a misodik alkalom volt,
hogy a magyar végrehajté hatalom pusztin a német al-
kotmdanyos rendszerre torténd utalds révén is ergsodott.

26 /| TANULMANY

Elsé esetben ez akkor tortént, amikor 1990-ben beve-
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Sonnevend Pdl

ALAPVETO JOGAINK
A CSATLAKOZAS UTAN

A jogillami forradalom kézponti eleme az alapvetd jo-
gok alkotminyos védelmének megteremtése volt.!
Az alkotmédnyban foglalt és az Alkotmanybirésdg altal
hatékony jogi garanciaként alkalmazott alapvetd jo-
gok Magyarorszag politikai kozosségének a legalap-
vetbb kozos értékeit jelentik. Az Eurpa Tandcshoz
és az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védel-
mérdl sz616 egyezményhez? torténd csatlakozds ugyan-
ezen értékeken alapul, egyuttal tovabbi, kiilsG ga-
rancidkat teremtve. Kiilonosen a diktatira évei utidn
nem tekinthetd legitimnek az olyan kézhatalom-gya-
korlds Magyarorszagon, amely az alapvetd jogokban
kifejez6dd értékeket nem tartja tiszteletben.

Ilyen koriilmények kozott sziikségszerden meriil
fel a kérdés, vajon hogyan érinti a magyar alkotmany
hatdlya ala tartozok alapvetd jogainak védelmét az
uniés csatlakozassal megvaldsulé szuverenitas-transz-
fer: megmarad-e az alkotmany és az Emberi jogok
eur6pai egyezménye daltal garantilt védelmi szint
azokban az esetekben, amelyekben az Eurépai Unié
jogszabidlyalkotassal vagy kivételesen egyedi aktussal
kozhatalmat gyakorol Magyarorszag lakosaival szem-
ben, illetve amelyekben a magyar szervek kézhata-
lom-gyakorldsa uniés jogszabélyon alapul?

E kérdések megvilaszoldsa harom targykor vizsga-
latdr teszi sziikségessé. Elséként vizsgiland6, miként
alakul az alapvetd jogok védelme az Eur6pai Uni6-
ban. Ezt kévetden az Eurépai Unié joga és az egyez-
mény kapcsolata érdemel figyelmet. Végiil tisztazan-
do6 a legfontosabb kérdés, a magyar alkotmdanyos ga-
rancidk és a kozosségi jog viszonya. Miutdn az alap-
vetd jogok Eurdpai Unién beliili érvényesiilésérdl
tobb dtfogo értékelés jelent meg magyar nyelven,’ e
korben csak a jogvédelem szintje, illetve az Alapvetd
jogok kartdjaval bekovetkezd viltozdsok igényelnek
kifejtést.

AZ ALAPVETO JOGOK
VEDELME AZ EUROPAT UNIOBAN

A maastrichti szerz6dés hatdlybalépéséig az alapito
szerzddések nem tettek emlitést az alapvetd jogokrdl,
ezért ezen a teriileten mindvégig az Eurdpai Birésag
(a tovabbiakban: EB) gyakorlata volt a meghatarozo,
és ez a szerep a maastrichti unids szerzGdés (a tovab-
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biakban: EUSZ) 6. [F] cikk II. bekezdésével sem
véltozott. Viltozds e tekintetben az Alapvetd jogok
kartdjanak kotelezd jogi erére emelésével kovetkez-
het be.

A hatdlyos jogi helyzet

Az Eurépai Birésag 1969 6ta ismeri el, hogy az alap-
vetd jogok védelme az Eurépai Kozosség dltalanos
jogelvei kozé tartozik.* Ehhez a megallapitdshoz
els@sorban a rémai szerzédés 220. [164] cikke terem-
ti meg a jogalapot.® A 220. [164] cikk kimondja, hogy
»a birdsdg biztositja a jelen szerzddés értelmezése és
alkalmazasa sordn a jog tiszteletben tartdsat”. A ,,jog”
kifejezés az dltaldnosan elfogadott értelmezés sze-
rint® ebben a kontextusban nem pusztin az irott, po-
zitiv jogszabdlyokra utal, hanem az Eurépa jogi ha-
gyomdnyaiban a jog fogalmédba inherens médon be-
leértett értékekre is, amelyek a jogrendszer egészét
meghatarozzdk. Ezek a jogrendszer egészét megha-
taroz6 értékek pedig azok a jogelvek, amelyek a tag-
allamok jogrendszereiben dltalinosan irdnyadok és az
Emberi jogok eurdpai egyezményében is kifejezés-
re jutnak.

Az alapvetd jogok mint altalinos jogelvek tehit
olyan dltaldban elfogadott szabalyok, amelyek az Eu-
ropai Kozosség mint jogk6zosség alapvetd értékeinek
érvényesiilése szempontjabol a legmegfelel6bb meg-
oldasrol gondoskodnak. Megismerési forrasaik az Eu-
ropai Birdsag gyakorlata szerint egyrészt a tagallamok
kozos hagyominyai,” mdsrészt azok az emberi jogi
targyd egyezmények, amelyek kidolgozasiban a tag-
dllamok részt vettek vagy azok részes felei,? ezek ko-
zott is kiemelkedden az Emberi jogok eurépai egyez-
ménye.” Hangstlyozandd, hogy ezek megismerési
forrasok, amelyekbdl az EB auton6m médon vezeti le
a kozosségi jog részét képezd alapvetd jogokat és vé-
delmiik médjie.™

Az EUSZ 6. [F] cikk II. bekezdése nem viltozta-
tott érdemben az alapvetd jogok kozosségi védelmén.
Ennek legfébb oka, hogy ez a szakasz pusztin az ad-
digi gyakorlatot kodifikilja azzal, hogy a tagallamok
alkotmanyos hagyomanyaibdl és az Emberi jogok eu-
ropai egyezményébdl dltalanos jogelvként kovetkezd
alapvetd jogok tiszteletben tartdsit eldirja.!’ Emellett
— kodifikaciés hibaként vagy éppen szandékosan — a
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maastrichti szerz6dés még nem tette lehetévé az Eu-
ropai Birsig szdmara, hogy e szakasz alapjan eljarjon.
Az amszterdami szerzGdés az EUSZ 46. [L] cikk d)
bekezdésének beiktatdsdval ugyan részben orvosolta
ezt a hidnyt,'? azonban ez a pont csak a kozosségi
szervek tekintetében alapozza meg a bir6sig hatdsko-
rét. Az alapvetd kozosségi jogok tagallamokra torténd
alkalmazdsa'® tehdt tovibbra is csak az EB gyakorla-
tan, illetve a romai szerz8dés 200. [164] cikkén ala-
pul."* Mi t6bb, a 6. [F] cikk II. bekezdése a masodik
pillérben (CFSP) egyiltalin nem, a harmadik pillér-
ben pedig csak korldtozottan érvényesithetd.!

A ma hatélyos szabalyok szerint tehat a kozosségi
jogon beliil az alapvetd jogok 1éte és mibenléte az
Eurépai Birgsiag gyakorlatdabdl ismerhet§ meg. 1.é-
nyeges probléma ezzel kapcsolatban, hogy az alap-
vetd jogoknak az EB dltali autoném meghatarozasa —
mely méddszerét tekintve leginkdbb értékeld jog-
osszehasonlitisnak nevezhetd — igen kevés tampon-
tot nydjt annak megillapitisdhoz, vajon milyen jogok
mindsiilnek alapvetd jognak a kozosségi jogban és
milyen médszerek szerint korldtozhatok ezek a jogok.
Az biztosan allithatd, hogy a tagillamok alkotmanya-
iban garantalt Gsszes alapvetd jog nem tekinthetd
egyuttal a k6zosségi jog részének (Ggynevezett maxi-
malista megkozelités'®). Ugyanakkor a garantilt jogok
kore tagabb, mint a tagillami alkotmanyos hagyoma-
nyok legnagyobb kozis nevezdje: nem csak azok az
alapvetd jogok részei a kozosségi jognak, amelyek va-
lamennyi allam alkotmanydban szerepelnek (tgyne-
vezett minimalista koncepcid). Végezetiil az sem al-
lithat6, hogy az Emberi jogok eurépai egyezményé-
ben garantilt jogok alkotndk a k6zosségi jogban min-
denképpen irdnyadé minimum standardot. Kiilono-
sen az Emesa Sugar-iigy!” mutatja egyértelmien,
hogy az Eurépai Bir6sig nem minden esetben tartja
irinyadonak az egyezmény dltal megkovetelt védel-
mi szintet.'

Nem pusztdn a védett jogok kore bizonytalan
azonban, hanem a jogkorldtozasndl irinyadé mérce is.
Formalisan alkalmazza ugyan az EB az arinyossag el-
vét, a vizsgélat azonban Iényegében arra iranyul, va-
jon dltaliban képviselhet§-e a jogkorlitozds.' Az
alapvetd jogokba torténd beavatkozds alkalmassdga-
nak, sziikségességének és arinyossiganak a magyar
alkotmédnyjogban is bevett elemzése® tehdt csak for-
malisan val6ésul meg. A sziikségesség (a legenyhébb
eszkoz elve) tekintetében ugyanis az EB nem vizs-
gilja, vajon van-¢ hasonléan hatékony, de kevésbé
jogkorldtozo lehetdség is a kozérdekd cél elérésére.
Az ardnyossig vizsgalatinal pedig dltalaban hidnyzik
az érintett személyek konkrét helyzetének vizsgala-
ta, chelyett a szoban forgé alapjog tarsadalmi funkci-
6jat hangsilyozza a bir6sig.”! Mi tobb, egyes vélemé-
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nyek szerint az EB 1ényegesen szigoribban itéli meg
a tagallamok eljarasét az alapvetd szabadsdgok teriile-
tén, mint az EU intézményeinek alapvetd jogokat
érintd cselekményeit.??

Az Alapoetd jogok kartdjanak szerepe
és hidnyossdgai

Az Alapvetd jogok kartdja lényeges viltozédst hoz az
alapvetd jogok kozosségi jogi védelmében. Az Euré-
pai Uni6 4ltal tiszteletben tartandé jogok katalégus-
szerd felsoroldsa és az alapjog-korliatozas mércéinek
maghatdrozdsa a karta 52. cikkében az eddigi gyakor-
lat szimos hidnyossigat orvosolhatja.?> Noha a karta
jogilag nem tekinthetd kotelezd dokumentumnak,
egyre tobb fGiigyészi vélemény,* mi tébb, az ElsGfo-
ka Bir6sdg is hivatkozik rd® mint megismerési forrs-
ra. Ennek ellenére a karta csak akkor hozhat val6di
valtozast, ha a kotelezd kozosségi joganyag részévé
valik. Orvendetes tehdt, hogy az eurépai konvent al-
tal kozzétett alkotmanyos szerzédéstervezet I-7. cik-
ke (1) bekezdésében? részévé nyilvinitja a kartét.

Nem maradhat azonban figyelmen kiviil, hogy a
kartinak az alkotmanyos szerzGdésbe foglaldsa sem
old meg minden problémét. Mindenekeldtt kérdé-
ses, hogyan viszonyulnak majd a kartdban foglalt jo-
gok az alkotmdnyos szerzédés egyéb részeihez.”’
Amig ugyanis a k6zosségi szervek dltal alkotott ma-
sodlagos joganyag minden bizonnyal tiszteletben
kell hogy tartsa ezeket a jogokat, az alkotmdnyos
szerz8dés rendelkezései a normahierarchia szem-
pontjibdl ezekkel azonos szinten fognak elhelyez-
kedni. E probléma igen szik kérben jelentkezik a
nemzeti alkotmédnyokban, hiszen azok elvétve tar-
talmaznak az dllampolgdrokra kételezd rendelkezé-
seket. Ezzel szemben az alkotméanyos szerzddés — a
rémai szerzédéshez hasonléan — szdmos tartalmi,
kozvetleniil hatdlyosulé rendelkezést fog tartalmaz-
ni. Kérdés, vajon az Eurépai Birgsig késGbbi gya-
korlata az azonos rang ellenére kiilonleges statuszt
biztosit-¢ az alapvetd jogoknak mint minden kozha-
talmi cselekvés legitimacidjanak. Ez ellen szol az a
koriilmény, hogy az alkotményos szerzédés legutéb-
bi tervezete®® a mésodik fejezetben, annak is a II.
részében tartalmazza a kartat, amig a kiilonb6zd po-
litikak ugyanezen fejezet I11. részében szerepelnek.
Ez a dontés minden bizonnyal tudatos, hiszen a
konventnek a kartdval foglalkozé II. munkacsoport-
ja elsd helyen még azt javasolta, hogy a karta — sok
nemzeti alkotmédnyhoz hasonléan — az elsg részbe,
az alkotminyos szerzGdés elejére keriiljon. Ezt az
elgondolast késgbb felelevenitette egy, az elnokség
elsd tervezetéhez benyujtott médosité javaslat® is,
sikertelentil.
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E problémin tdl a karta szovegében is mutatkoz-
nak hidnyossigok. Az tdgynevezett horizontalis ren-
delkezések koziil kiilonosen a garantdlt jogok terje-
delmét szabdlyozo 52. cikk vet fel kérdéseket. Az 52.
cikk (1) bekezdése ugyanis korldtozhatova nyilvanit-
ja a kartdban szerepld 6sszes jogot, amennyiben a
korlatozds torvény alapjan torténik és tiszteletben
tartja a jogok lényeges tartalmdt, valamint az arinyos-
sdg elvée.®® Nyilvdnvald, hogy szdmos, a kartdban ga-
rantdlt jog nem olyan természetd, hogy egy egyszerd
aranyossagi teszt alapjan korldtozhat6 lenne — gondol-
junk itt csak az élethez val jogra, a kinzds tilalmdra,!
vagy éppen a személyes szabadsdg és a birdsagi elja-
rds garancidira. A problémadt természetesen enyhithe-
ti a karta 52. cikk (3) bekezdése, amelynek értelmé-
ben ha a karta olyan jogokat tartalmaz, amelyek meg-
felelnek az egyezményben garantalt jogoknak, akkor
ezen jogok értelme és terjedelme azonos az egyez-
ményben irdinyad6kkal.** Ebbdl a szabilybél az ko-
vetkezik, hogy a karta alapjan is abszolit vagy leg-
aldbbis magasabb szintd védelmet élvezhetnek az
egyébként az 52. cikk (1) bekezdése alapjin az ari-
nyossag figyelembevételével korldtozhaté jogok, fel-
téve, hogy a kérdéses jogot az egyezmény is tartal-
mazza. [gy is maradnak azonban olyan szabadsigjo-
gok — mint példdul a személyes adatok védelméhez
val6 jog (8. cikk) —, amelyeket az 52. cikk (3) bekez-
dése nem érint, egy egyszerd ardnyossdgi mérce ala
val6 rendelésiik azonban aggilyos lehet. Nehezen ér-
telmezhetd emellett az is, hogy a karta a szolidaritds-
16l sz616 fejezetében taldlhat6 szocidlis jogokhoz —
mint amilyen példdul a tdrsadalombiztositdshoz és
szocidlis segélyezéshez val6 jog (34. cikk) vagy az
egészségiigyi elldtashoz valé jog (35. cikk) — ugyan-
tgy nem hatdroz meg kiilon mércét, mint a kérnye-
zetvédelemre vonatkozo 37. cikkhez.

Végezetiil nehezen felbecsiilhetd annak a médosi-
tasnak a hatdsa, amelyet az eurépai konvent elnoksé-
ge javasol a karta 52. cikkéhez. A konvent altal java-
solt (4) bekezdés szerint ugyanis azok a kartaban ga-
rantélt jogok, amelyek a tagillamok k6zos alkotma-
nyos hagyomdanyaibdl kévetkeznek, ezen hagyoma-
nyokkal 6sszhangban értelmezenddk. Ez a szakasz
nem az Eurépai Birgsag dltalanos jogelvekkel kapcso-
latos gyakorlatdnak kodifikaciéja. Egyrészt az alkot-
ményos szerzddés tervezete 1-7. cikkének (3) bekez-
dése kifejezetten reprodukélja az uniés szerzGdés 6.
[F] cikk II. bekezdését, ezzel inkorporalva a korabbi
bir6sigi gyakorlatot, masrészt a javasolt (4) bekezdés
csak a kartdban garantélt jogokra vonatkozik, és nem
altaldban a tagillamok alkotmanyos hagyomaényaira.
Ilyen kortilmények kozote viszont ennek a szabdly-
nak csak negativ hatdsa lehet, hiszen ismét teret nyit
a birésagi gyakorlatot eddig jellemz§ autonom, érté-
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keld jogosszehasonlitdsnak, ami elérevetiti az irdny-
adé6 standardok egyértelmidségének csokkenését. Ily
modon a karta egyik nagy elénye, a jogbiztonsig
megteremtése keriilhet veszélybe.

AZ EUROPAT KOZOSSEG
ES AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
EGYEZMENYE

A tagdllami aktusok mint érintkezési feliilet

Az Eurépai Kozosség nem tagja az Emberi jogok
eur6pai egyezményének, és a jelenlegi helyzetben a
jogalap is hidnyzik csatlakozdsihoz. Ahogy az Euré-
pai Birdsdg 2/94. szam véleményében® megillapi-
totta, a kozosségi jog hatdlyos dllapotiban az Eur6-
pai Kozosségnek nincs hatdskore a csatlakozasra. Az
alapité szerzddések nem ruhédztak hatdskort a k6zos-
ségre emberi jogi targyd jogalkotdsra, a romai szer-
z6dés 308. [235] cikke®* pedig nem szolgiltat kell§
jogalapot.

Az sem éllithat6, hogy az egyezmény tekinteté-
ben egyfajta funkciondlis jogutddlas kovetkezett vol-
na be a tagdllamok és az Eurépai Kozosség kozott.
Mas széval az Eurdpai Kozosség nem vilt az egyez-
mény kotelezettjévé azaltal, hogy a tagallamok 4tru-
hiztak rd egyes szuverenitisi jogaik gyakorldsit.® Az
Eurépai Kozosség mas nemzetkozi szerzddés, jelesiil
a GA'T'T 1948 tekintetében kiilon csatlakozas nélkiil
dtvette ugyan a tagokat illetd jogok gyakorldsit,*
azonban ezzel a GAT'T esetében mind a tagillamok,
mind pedig a kozosség egyetértettek. Emellett a
kiilkereskedelmi politika alakitdsdra az Eur6pai Ko-
zosségnek kizardlagos hatdskore van, mig az embe-
r1 jogok teriiletén mindenfajta hatdskor hianyzik. Az
pedig, hogy egy nemzetkozi jogalany hozzdjiruldsa
nélkiil hatdskor hidnyiban viljon egy nemzetkozi
szerzGdés kotelezettjévé, nehezen lenne Gsszeegyez-
tethetd a nemzetkozi szerzGdési jog konszenzudlis
jellegével.

Ha tehét az Eurdpai Kozosség sem formélisan, sem
pedig funkciondlis jogutédlds révén nem tagja az
egyezménynek, akkor aktusai nem tdimadhaték meg
az Emberi Jogok Eurépai Birésdga (EJEB) el6tt. Ezt
maga a birésig is kifejezetten elismeri.’” Ennek el-
lenére a k6zosségi jog kozvetve, a tagillamok aktusai
altal mégis targya lehet az egyezmény kikényszerité-
si mechanizmusdnak. A kozosségi jogot ugyanis a leg-
tobb esetben a tagillamok juttatjak érvényre a ma-
ganjog jogalanyaival szemben. Ilyenkor a tagillamé a
kozhatalmi aktus, amely mint olyan, megtimadhaté
az EJEB el6te.*® A kérdés az, mennyiben médositja
vagy zarja ki a strasbourgi vizsgélat lehetGségét az a
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koriilmény, hogy az dllam aktusdnak tartalmat a ko-
z0sségi jog hatdrozza meg.

Az Emberi Jogok Eurépai Bizottsdga ebben a kér-
désben visszafogott, leginkdbb a német szévetségi
Alkotménybirésidgnak a Solange II-iigyben® kialaki-
tott alldspontjdhoz hasonlé megkozelitést valasztott.
Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsiga a Melchers-
iigyben® egyrészt megillapitotta, hogy az egyez-
ményben részes allamok feleldsek szerveiknek az
egyezménybe iitkdzG Osszes cselekményéért és mu-
lasztasaére, tekintet nélkiil arra, hogy a cselekmény,
illetve a mulasztas a sajit nemzeti joguk kovetkez-
ménye, vagy pedig nemzetkozi kotelezettségbdl fa-
kad.*' Mdsrészt azonban figyelembe vette a kozossé-
gi jog sajatossdgait is, amennyiben kimondta, hogy a
szuverenitdsi jogoknak egy nemzetkozi szervezetre
valé ruhdzdsa nem osszeegyeztethetetlen az egyez-
ménnyel, feltéve, hogy ebben a nemzetkozi szerve-
zetben az emberi jogok az egyezménynek megfeleld
(equivalent) védelmet élveznek.** Az Emberi Jogok
Eurépai Bizottsiga a Melchers-iigyben az Eurépai
Ko6zosség tekintetében ezt a feltéeelt teljesiilni latta,
miutdn megvizsgalta az Eur6pai Birésdg emberi jo-
gokkal — koztiik az egyezményben biztositott jogok-
kal — kapcsolatos gyakorlatat. A Melchers-iigyet ko-
vetden tehdt Ggy tint, hogy a kézosségi jogon alapu-
16 tagdllami aktusok esetén az emberi jogok védelme
— a k6zosségl normék kontrollja ttjan — az Eurépai
Birésig feladata.®

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga tjabb gyakor-
lata ehhez képest kevésbé visszafogott, és éllitani lat-
szik a kontroll lehetdségét, legalibbis az irdnyelveket
atiiltetd tagallami jogszabdalyok, valamint az elsédle-
ges kozosségi jogon alapuld tagallami aktusok tekin-
tetében. Az elébbire példa a Cantoni-iigy,* amelyben
a bir6sdg annak ellenére vizsgilta az egyezmény 7.
cikke alapjan a francia kozegészségiigyi torvény egyik
szakaszdt, hogy az szinte sz6 szerint az Eurépai Ko-
z0sség 65/65. szamu irdnyelvét tartalmazta.® Az
elsédleges kozosségi joganyagon nyugvé tagallami
aktusok feliilvizsgilatira példa a Matthews-iigy. Eb-
ben ugyanis a kozosségi jogra visszavezethetd mu-
lasztasért allapitotta meg a birésig az Egyesiilt Ki-
ralysag felelGsségét az egyezmény 1. kiegészitG
jegyz6konyve 3. cikke alapjan.** A bir6sig ebben az
iigyben megismételte ugyan a szuverenitis-transzfer
alapvetd megengedhetdségérdl szolo kijelentést, de
kimondta azt is, hogy a szuverenitds-transzfer nem
mentesiti az egyezményben részes dllamokat fe-
lelgsségiik al6l.?

A Cantoni- és a Matthews-iigy utdn sem vildgos,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga vajon vizs-
gilja-e a kozosségi rendeleteket végrehajt6 tagallami
aktusokat. Megalapozottan allithat6 ugyanis, hogy a
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Matthews-iigy két szempontbdl is sajatos tényalldst
vizsgilt. Egyrészt a jogsértés nem a kozosségi szervek
altal alkotott jogforrasbdl eredt, hanem a kozosségi
jog részét képezd nemzetkozi szerz6désbdl, amely-
nek megalkotdsiban az Egyesiilt Kirdlysag is részt
vett. Az Egyesiilt Kirdlysag tehat — legalabbis kozvet-
ve — maga is okozta a jogsértést, hiszen megtehette
volna, hogy ilyen tartalommal nem koti meg a szerzd-
dést.* Masrészt miutdn a széban forgé szerz8dés a ro-
mai szerz6dés mellékletét képezte, annak érvényes-
ségét nem vizsgilhatta az Eurdpai Birgsag.* Maga az
Emberi Jogok Eurépai Birésaga is utal erre a koriil-
ményre.”’ Elképzelhetd tehdt, hogy az EJEB azért te-
kintette az egyezmény alapjin vizsgalhatonak a tag-
allami cselekvést, mert az alapul vehetd jogszaballyal
szemben a kozosségi jogrenden beliil egyaltalin nem
volt lehetdség jogorvoslatra.’! Ebben az esetben vi-
szont tovabbra is a Melchers-iigyben megfogalmazot-
tak igazak a kozosségi rendeleteken alapul6 tagallami
aktusokra, hiszen azokat az Eurépai Birésag alapjogi
szempontbol vizsgilhatja és érvénytelennek nyilva-
nithatja. Ami pedig a Cantoni-iigy tanulsigait illeti,
nem maradhat figyelmen Kkiviil, hogy a kozosségi
irinyelvek bizonyos mozgisteret engednek a tagilla-
mi jogalkoténak az atiiltetd jogszabdly tartalmat il-
letGen. Ebben a tekintetben eltérés van az irdnyelvek
és a rendeletek kozott, hiszen a rendeletek minden
résziikben kotelezdk és kozvetleniil hatdlyosulnak.

A karta 52. cikkének (3) bekezdése és
az alkotmdanyos szersddés 1-7. cikkének (2) bekezdése

A jelenlegi helyzetben tehit kozosségi jogi aktusok
kozvetleniil nem vizsgalhatok Strasbourgban, azon-
ban kozvetve, a k6zosségi jogon alapul6 tagallami ak-
tusok vizsgalatin keresztiil az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga igenis itélhet a kozosségi aktusok emberi jo-
gokba iitk6zésérdl. Ez a lehetGség biztosan allithatd
az elsédleges joganyagon alapulé tagallami aktusok,
illetve az irdnyelveket atiiltetd tagallami jogszabalyok
és az azokon alapulé egyedi tagdllami aktusok tekin-
tetében. Mindez azonban gy, hogy az Eurépai Ko-
z0sség a strasbourgi birésag eldtti eljardsban nem ve-
het részt, véleményt nem nyilvdnithat. Nemcsak az
Eurépai K6zosség szamara okoz nehézséget a jelen-
legi helyzet, hanem a tagillamoknak is. A tagillamok
ugyanis két versengd jogrend iitkézGpontjaban talal-
hatjak magukat, méghozza Ggy, hogy mindkét jog-
rend kotelezd rajuk. A kozosségi jog els6bbsége mi-
att ugyanis nincs médjuk arra, hogy azt — az egyez-
ménnyel vald iitkozése folytin — ne alkalmazzdk.
Masrészrdl az egyezmény rendszerében jogsértésiiket
nem menthetik ki azzal, hogy az a kozosségi jog 4l-
tal determinalt.*
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Ilyen kériilmények kozott elengedhetetlen, hogy
a kozosségi jog osszhangban legyen az egyezmény
tartalmi szabdlyaival. Ezt t6bb szabdly is hivatott
megteremteni, ezek azonban egyeldre nem képesek
elérni a kivant helyzetet. Mindenekel6tt ilyen sza-
baly az unids szerzddés mar idézett 6. [F] cikk II. be-
kezdése, amelyet az alkotmanyos szerzGdés terveze-
te az 1-7. cikk (3) bekezdésében reprodukal. Azzal
ugyanis, hogy a kozosségi jog dltalanos jogelvként el-
ismeri az egyezményben garantilt jogokat, jelentds
mértékben csokkenti a két jogrend kozotti konfliktus
lehetdségét. Ezt csokkenti tovdbbd a karta szintén
mar idézett 52. cikk (3) bekezdése.® Ez a szakasz —
az Eurépa Tandcs képviselGinek javaslatira — ponto-
san azért keriilt a karta horizontilis rendelkezései ko-
7€, hogy kizdrja az Eurépai Birésig kartan alapulé
gyakorlatinak a strasbourgi gyakorlatt6l eltérg
fejlédését.™

Ugyanakkor sem az uniés szerz6dés 6. [F] cikk II.
bekezdése, sem az Eurépai Birésig emberi jogokkal
kapcsolatos gyakorlata, sem pedig a karta 52. cikké-
nek (3) bekezdése nem képes kizarni mindenfajta
konfliktust. Egyrészt — ahogyan erre mér utaltunk® —
az EB eddigi gyakorlata azt mutatja, hogy bizonyos
esetekben az egyezménytdl, illetve annak gyakorla-
tatdl eltéréen értelmezi az alapvetd kozosségi jogokat,
és igy ott is tagadja a jogsértést, ahol az a strasbourgi
gyakorlatbdl kévetkezne. Ami pedig a karta 52. cik-
kének (3) bekezdését illeti, feltling, hogy az csak az
egyezményre, de nem annak gyakorlatdra utal.®® Mind-
ez annak ellenére igy van, hogy az Eurépa Tanics
képviseldi — pontosan a divergdl6 gyakorlatok elkerii-
lése érdekében — a karta elékészitése sorin nyomaté-
kosan érveltek a strasbourgi eljarasnak az 52. cikk (3)
bekezdésben toreénd megjelenitése mellett.’’ Az
egyezmény gyakorlatdra végiil csak a karta preambu-
luma, illetve az 52. cikkhez fzott elnokségi magya-
razat utal. Kérdés, hogy a karta kotelez6vé vilasaval
ez elegendd lesz-¢ a konfliktusok elkertilésére.

Mindezek alapjin a legésszeribb megoldds az
lenne, ha az Eurépai Unié6 csatlakozna az Emberti jo-
gok eurdpai egyezményéhez. Ez olyan 1épés volna,
amelyet nemcsak a tudomdny képviseldi siirget-
nek,’® hanem az Eur6pai Bizottsig® és az Eurépai
Parlament is,’ nem beszélve természetesen az Eu-
ropa Tandcsnak a karta kidolgozasaban részt vevd
képviselGirsl. Mi tobb, a House of Lords kiilonbi-
zottsdga is a csatlakozds mellett tette le a voksit.”!
Ilyen hactér mellett iidvozlendd, hogy az alkotma-
nyos szerzGdés tervezete 1-7. cikkének (2) bekezdé-
se kifejezetten felhatalmaznd az Eurépai Uniét az
Emberi jogok eurdpai egyezményéhez val csatlako-
zasra, mi tobb, siirgetné azt. E cikk szovege ugyanis
— a korédbbi tervezetnél tovibbmenve®” — kimondja,
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hogy az Eurépai Unidnak térekednie kell az egyez-
ményhez valé csatlakozdsra (,shall seek accessi-
on”).% Csak remélni lehet, hogy eztttal — a kordbbi
probalkozédsoktdl eltérden — nem bukik meg a kez-
deményezés néhiny tagillam ellendlldsdn.®

T'ermészetesen az uniénak az egyezményhez va-
16 csatlakozdsa — egyes félelmekkel® ellentétben —
nem jelentené azt, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
rosdga valna a végsd dontébirova a kozosségi jog kér-
déseiben. A strasbourgi birésdgnak a luxembourgihoz
fiz6d§ viszonya nem volna mds, mint ami a nemzeti
legfels6bb birgsdgokkal vagy alkotmanybir6siagok-
kal®® fenndll: a kozosségi jogrol csakis annyiban don-
tene, amennyiben az az egyéni jogsértésnek alapja,
esetleg megvaldsitdja. Mdsrészt az is vildgos, hogy az
uni6 csatlakozdsa — amely csak az egyezményre, de
nem az Eurépa Tandcsra vonatkozna — szimos tech-
nikai és eljardsi modositast igényelne az egyezmény
rendszerében. Az Eurépa Tandcs azonban elébe
ment ennek a kérdésnek, hiszen a Steering Commit-
te for Human Rights mar 2002. jinius 28-dn részletes
jelentést fogadott el azokrdl a technikai és jogi kérdé-
sekrél, amelyek az EK/EU egyezményhez val6 eset-
leges csatlakozdsanal felmeriilnek. A jelentés targyal-
ja a felmeriil§ problémadkat, és ezekre t6bb alterna-
tiv megoldist is javasol.”

AZ ALKOTMANY ALAPJOGI
GARANCIAT ES A KOZOSSEGI JOG

A fent attekintés azt mutatja, hogy a kézosségi jog
jelenlegi allapotiban nem minden esetben nyujt ki-
elégité védelmet az alapvetd jogoknak, és ez a véde-
lem jelenleg Strasbourgtdl sem varhaté teljes korden,
mert a tagallamokat legalibb annyira koti a kézossé-
gi jog szupremdcidja, mint az egyezmény. Ebben a
helyzetben sziikségszerten vetdgdik fel a magyar al-
kotményos garancidk alkalmazhatésiga a kozosségi
joggal szemben.® E kérdés targyaldsindl azonban
nem szabad szem eldl téveszteni, hogy a kozosségi
jog a fent jelzett médokon jelenleg is mélyrehaté val-
tozdsokon megy 4t, ami az esetleges aggalyokat eleve
targytalanna teheti.

A koz0sségi jogi sxempont

A magyar alkotmdnyos garancidk és a kozosségi jog
viszonyanak kérdése a kozosségi jog els6bbsége, illet-
ve ennek az elsébbségnek a magyar jogrendben val6
érvényesiilése témdjidhoz vezet. A kozosségi jog
szempontja ebben a kérdésben kozismert® és rovi-
den osszefoglalhatd. A kozosségi jog elsGbbséget él-
vez a tagillamok jogdval szemben, és ez az els6bbség
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— az Internationale Handelsgesellschaft-tigyben” ki-
fejtettek szerint — a tagallami alkotmanyokkal szem-
ben is fenndll. Ahogyan az Eurdpai Birdsdg megal-
lapitotta: ,,Egy kozosségi aktus érvényességét vagy
egy tagallamban valé hatdlyat nem érintheti az a ki-
fogas, hogy az aktus az adott dllam
alkotmanyadban garantélt alapvetd
jogokat vagy a nemzeti alkotmany
strukeurilis elveit sérti.””! Ez az el-
s6bbség az EB gyakorlata szerint
magiabol a kozosségi jogb6l mint
autoném jogrendbdl kovetkezik.”?

Erre tekintettel kétség nélkiil
allithat6, hogy a magyar alkotmany
garancidl mint olyanok a kézosségi
jog szempontjabdl irrelevansak, a
k6zosségi jog magyar érvényesiilé-
sének a magyar alkotmany alapjin valé esetleges
megkérddjelezése a kozosségi jogba titkozne. Hang-
sulyozni kell azonban, hogy a csatlakozast kévetden a
magyar alkotmény alapjogi rendelkezései a kozosség
k6z6s alkotmanyos hagyomdanyainak a részévé vil-
nak, és mint ilyeneknek, kozvetve — kozosségi jogi al-
taldnos jogelvként — esélyiik van a kozosségi joggal
szembeni érvényesiilésre. Kiilonosen igy van ez arra
tekintettel, hogy az Eurépai Birésig igyekszik elke-
riilni az egyes tagallami alkotmdnyok 1ényeges garan-
cidinak sérelmét.”

A MAGYAR

Az alkormdny 2[A. §-a és lehetséges értelmezéser

A kozosségi jog és a tagillami jog viszonydt semmi-
képp nem csupin a kozosségi jogi aspektus hatiroz-
za meg. A kozosségi jogot a legtobb teriileten a tagal-
lamok érvényesitik, melyek a kozosségen beliil sem
veszitették el szuverén jogalanyisigukat. Ezért a ko-
zosségi jog els6bbségének tétele sziikségszerden két-
dimenzids: érvényesiiléséhez sziikséges annak elis-
merése is a tagillami alkotményos rendben.’ Igy a
magyar jogrendben is meg kell vizsgilni, vajon a ma-
gyar alkotmény szabdlyai mennyiben teszik lehetévé
a kozosségi jog elsGbbségének érvényesiilését, illet-
ve ugjat dlljak-e az alkotmédnyba tik6z6 kozosségi jog
hazai érvényesiilésének.

Ezt a kérdést az alkotmany 2002. évi LLXI. tor-
vénnyel beiktatott 2/A. § (1) bekezdése, illetve a
6. § (4) bekezdése alapjan valaszolhatjuk meg. Az al-
kotminy 2/A. § (1) bekezdése szerint ,,a Magyar
Koztarsasdg az Eurépai Uniéban tagdllamként valo
részvétele érdekében nemzetkozi szerzddés alapjan
—az Eurépai Unide, illetSleg az Eurépai Kozossége-
ket (a tovdbbiakban: Eurépai Unid) alapité szerzGdé-
sekbdl fakadé jogok gyakorldsdhoz és kotelezettsé-
gek teljesitéséhez sziikséges mértékig — egyes, alkot-
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GARANCIAT MINT OLYA-
NOK A KOZOSSEGI JOG
SZEMPONTJABOL IRRELE-
VANSAK, A KOZOSSEGI JOG
MAGYAR ERVENYESULESE-
NEK A MAGYAR ALKOT-
MANY ALAPJAN VALO ESET-
LEGES MEGKERDOJELEZESE A
KOZOSSEGI JOGBA UTKOZNE.

méanybdl eredd hatdskoreit a tébbi tagallammal kéz6-
sen gyakorolhatja; e hatdskorgyakorlds megvaldsulhat
onalléan, az Eurdpai Unié intézményei dtjan is”. Az
alkotmany 6. § (4) bekezdése pedig gy rendelkezik,
hogy ,,a Magyar Koztarsasag az eurépai népek sza-
badsdganak, jélétének és biztonsa-
ganak kiteljesedése érdekében
kozremikodik az eurdpai egység
megteremtésében”.

A kiindul6 kérdés ezen szaka-
szok értelmezésénél az, vajon az al-
kotmény elismeri-¢ a kzosségi jog
autonomidjat, vagy pedig sajit ma-
gaban latja a kozosségi jog és a ma-
gyar jog kozotti viszony meghatédro-
zasanak végsd alapjat. A kozosségi
joggal szemben ugyanis csak akkor
meriilhet fel magyar alkotményos garancidk alkalma-
zdsa, ha az alkotmdny nem engedi 4t teljes méreék-
ben a dontést a kozosségi jog, illetve az azt alkalma-
76 forumok szamdara. E kérdés megvilaszoldsa utin
vizsgalhaté, milyen korldtokat allit az alkotmany a ko-
z0sségl jog elé.

ALKOTMANY

Az Igazsdgiigyi Minisztérium dltal
készitett indokolds

Az Igazsagiigyi Minisztériumnak a 2002. évi LXI. tor-
vényhez készitett indokoldsa egyértelmden allast fog-
lal a jelzett kérdések tekintetében. Az indokolds le-
szogezi, hogy ,,az Eurépai Uni6 alapité szerzGdései a
Magyar Koztarsasdg teriiletén végsd soron az alkot-
many felhatalmazasa alapjan lesznek kotelezéek, mi-
vel az alaptorvény teremti meg annak lehetdségér,
hogy a csatlakozdsi szerzddés — nemzetkozi szer-
zGdésként — a Magyar Koztarsasag teriiletén érvénye-
siiljon. A féhatalom gyakorldsinak az alkotmény
szintjén torténd onkorldtozasa ellenére tehat — Gssz-
hangban az alkotmany 77. § (1) bekezdésében foglal-
takkal — a Magyar Koztarsasag teriiletén hatilyos jog
alapnormdja a Magyar Koztarsasdg Alkotmanya ma-
rad.” Az indokolas kitér a 2/A. §-bdl eredd korldtok-
ra is. Megfogalmazdsa szerint e torvény két korlatot
fogalmaz meg a kozos hataskorgyakorlas tekinteté-
ben. Egyrészt kimondja, hogy a hataskorok kozos
gyakorlasdra az Eurépai Uniot alapité szerzGdésekbdl
fakado jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek telje-
sitéséhez sziikséges mértékig keriilhet sor; médsrészt
pedig egyes, alkotmanybdl eredd hataskorok kozos
gyakorldsara ad felhatalmazast. A sziikséges mérték
garancidlis jelentdségd korldtja mellett tehét aze is ki-
mondja az alkotmény, hogy a k6zos gyakorlds csak
egyes konkrét hataskorokre terjed ki, vagyis a kozo-
sen gyakorolt hataskorok terjedelme korlatozott. [...]
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T'ekintettel arra, hogy e térvény az alkotméanybdl ere-
d§ egyes hataskorok kozos gyakorldsara ad felhatal-
mazdst, ez csak olyan hatdskorre vonatkozhat, ame-
lyet az alkotmény alapjan magyar allami szerv egyéb-
ként alkotmanyosan gyakorolhatna.”

Miel6tt ezeknek az érveknek utdnajarunk, le kell
szogezni, hogy az idézett indokolds semmiféle kote-
lezd§ erével nem bir. Nem csak azért, mert az Alkot-
ménybirdsdg felfogasa szerint az alkotmény értelme-
zésénél a keletkezéstorténeti érvek nem jatszhatnak
szerepet. Irrelevans tehét, miként értelmezi az elGter-
jeszt§ az alkotmanymdodosito jogszabilyt.” Ezen tal-
menden azonban fel kell hivni a figyelmet arra is,
hogy a konkrét indokolds a toérvényjavaslat elfogada-
sa utdn és ezért hatdskor hidnyaban sziiletett. A jog-
alkotdsrdl sz616 1987. évi XI. torvény (Jat.) 40. § (1)
bekezdése szerint ugyanis az elSterjesztd a foroényja-
vaslathoz csatol indokoldst. Ehhez képest az Orszag-
gytlés elé 2002 novemberében T/1270. szdmon be-
terjesztett torvényjavaslat részben még mds szabilyo-
kat tartalmazott, és ennek megfelelden indokolasa is
mdsként sz6lt — még ha az itt idézett szakaszok azo-
nosak is a két indokoldsban. Ilyen értelemben az
[gazsagiigyi Minisztérium dltal kozzétett indokolds
nem a torvényjavaslat, hanem az elkésziilt térvény in-
dokoldsa, illetve értelmezése. Erre az [gazsagiigyi Mi-
nisztériumnak hatdskoére nincs.

A nemo plus juris elve mint alkotmdnyos garancia

A dolog érdemét tekintve kétségtelen, hogy az alkot-
many 2/A. § (1) bekezdése két fenntartast is megfo-
galmaz az Eurépai Unidban valé magyar részvétellel
kapcsolatban. A 2/A. § (1) bekezdésének megfogal-
mazdsa nem pusztin a csatlakozds aktusara utal, ha-
nem az alkotmanybdl eredd hatdskoroknek a tobbi
tagillammal kozos gyakorlasara, illetve az uniés intéz-
mények altali 6nédll6 hataskorgyakorlasra. Ez a meg-
fogalmazds nem teszi lehetGvé, hogy a 2/A. § je-
lentGségét a csatlakozassal bekovetkezd egyszeri szuve-
renitds-transzfer jogalapjanak megteremtésében 14s-
suk. Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy az alkotmény
2/A. § (1) bekezdése folyamatosan szolgdltatia a jogala-
por a kozosség Magyarorszdgot érint§ kozhatalom-
gyakorldsara. Ha viszont ez igy van, akkor a magyar
jog szempontjabdl a 2/A. § (1) bekezdésében foglalt
minden korldtozds folyamatosan akadalyat képezi a
kozosségi jog magyarorszagi hatdlyosuldsanak.

Ezek utdn a jelen irds szempontjabol azt a kérdést
kell megvizsgilni, milyen hatédssal jar az alkotmany
2/A. § (1) bekezdésének fordulata, amely szerint az
alkotméanybdl eredd hatdskorok gyakorolhatdk a tob-
bi tagdllammal k6zosen, illetve az unié intézményeli
altal. Kétségtelen, hogy ez a fordulat egyfajta nemo
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plus juris szabaly. Nem mond madst, mint hogy az unié
ugyandgy csak az alkotmdny 4ltal meghatirozott ke-
retek kozott gyakorolhat f6hatalmat Magyarorszdgon,
mint a Magyar Koztdrsasag, illetve annak szervei.
Ennyiben ez a fordulat hivatott biztositani az alkot-
manyban garantilt alapvetd jogok védelmét is a ko-
zosségi cselekvéssel szemben, hiszen a Magyar Koz-
tarsasag szerveinek sincs hataskore az alapvetd jogo-
kat sértd kozhatalmi cselekvésekre.”

Nem 4llithat6 ugyanakkor, hogy a minden egyes
magyar jogalanyt érint§ kozosségi jogon alapulé koz-
hatalmi aktus ugyanolyan alapjogi mércének kell
hogy megfeleljen, mint a magyar dllam egyéb kozha-
talmi cselekvései. A 6. § (4) bekezdése ugyanis cél-
ként tiizi a Magyar Koztarsasag elé az eurdpai egység
megteremtésében valé részvételt. Ez a szabily, noha
név szerint nem utal az Eurépai Uniéra, nyilvanval6-
an magaban foglalja az uniéban valé részvételt mint
allamcéle is,”” hiszen az Eurépai Unié az eurdpai egy-
ség megteremtésének legfontosabb intézményesiilt
formdja. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a 6. § (4)
bekezdésének a 2/A. § (1) bekezdésén tilmend je-
lentGsége van, hiszen az integricidoban valé részvétel
mar a 2/A. § alapjan is lehetséges volna. Ha az uni6-
ban valé részvétel sajat jelentGséggel bird dllamcél,
akkor ez a koriilmény szerepet kell hogy jatsszon az
alkotmany egyéb szabdlyainak értelmezésénél is. Igaz
ez az alkotmdnynak az alapvetd jogok korlatozhatdsa-
gardl sz016 8. § (2) bekezdésére is. Az alkotmany 8. §
(2) bekezdése, illetve ennek alapjin az Alkotmanybi-
r6sdg gyakorlata” az alapvetd jogok szocidlis Osszefiig-
géseit és ebbdl eredd kotottségét ismeri el azzal, hogy
lehet6vé teszi azok korlatozasat. Az alkotmany 6. §
(4) bekezdése nem eredményez mdst, mint hogy az
uniéhoz valé csatlakozdssal az alapvetd jogok szocia-
lis kototesége kiegésziil az uniés jogrendben tiik-
16z6d6 kototeségekkel. Mds szoval az alkotmanyban
garantalt alapvetd jogoknak az unids jogon alapulé
korlatozdsa esetén figyelembe kell venni a kdzossé-
gi jogrend sajitossagait.

Nem éllithaté ugyanakkor, hogy a 6. § (4) bekez-
dése teljességgel hatdlytalanna tenné az alkotmany-
ban garantalt alapvetd jogokat. A kérdés tehit az,
mi lehet az uniés jogon nyugvé alapjog-korldtozas
altalanostol eltérd alkotmédnyos mércéje. E tekintet-
ben az alkotmédny 8. § (2) bekezdésének szovege
lehet az irdnyadd, amely az alapvetd jogok 1ényeges
tartalmdnak korldtozaséat tiltja meg. Kétségtelen,
hogy az Alkotméanybirésig a lényeges tartalom ga-
rancidjanak inkdbb relativ értelmezését adta,”
amennyiben az eddigi gyakorlat a 1ényeges tartal-
mat a korldtozas sziikségessége és arinyossiga ka-
tegoéridinak segitségével édllapitja meg. Azonban
maga a gyakorlat sem kovetkezetes, hiszen egyes
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jogoknak — elsG@sorban az élethez val6 jognak — ab-
szoldt védelmet biztosit.®! Mdsrészt azt sem lehet
elfelejteni, hogy az alkotmédny 8. § (2) bekezdése
volt az egyetlen alkotményhely, ahonnan az Alkot-
manybir6sig levezethette az alapjog-korldtozas
mércéjét. Ilyen értelemben pragmatikus érvek is
szoltak a lényeges tartalom — f@szabély szerinti — re-
lativ értelmezése mellett.®” Mindezekre tekintettel
nem ésszerttlen feltételezni, hogy a 1ényeges tarta-
lom garancidja — azon tul, hogy az egyedi esetekben
az ardnyossag elvének megfelelden engedi korlatoz-
ni a legtobb alapvetd jogot — dltaldnos jelentdséggel
is bir. Ebben az értelemben a magyar alkotmany 1é-
nyeges tartalom garancidja nemcsak az egyedi jog-
sértésekkel szemben nydjt védelmet az arinyossag
elvének megfelelGen, hanem azt is garantilja, hogy
a jogrend szabdlyai objektiv mivoltukban 4ltalaban
ne tegyék lehetetlenné az egyes alapvetd jogok ér-
vényesiilését. Mds széval a magyar alkotmany 1é-
nyeges tartalom garancidja nem pusztan szubjektiv
és egyben relativ médon értelmezhetd és alkalmaz-
hat6, hanem van egy objektiv és egyben abszolat
dimenzidja is.*

A lényeges tartalom objektiv, abszolit dimenzidja
juthat szerephez az alapvetd jogoknak a k6zosségi jo-
gon alapulé korlatozdsanal. A kézosségi jogon alapu-
16 alapjog-korlatozasnak tehat az egyedi esetekben
nem kell megfelelnie az egyébként irdnyadé szigo-
ribb alkotmédnyos kévetelményeknek, hanem ele-
gendd, ha dltaldban nem korldtozza az alapvetd jogok
abszoltt értelemben vett magjat. T'ehdt a kzosségi
joggal szemben az alapvetd jogok az alkotmdny 8. §
(2) bekezdésével egyiitt nem szubjektiv jogi garanci-
aként érvényesiilnek, hanem bizonyos objektiven ér-
vényesiild minimilis feltételrendszert allitanak fel. Az
alkotmany 6. § (4) bekezdése és 8. § (2) bekezdése
alapjan a kozosségi jogon alapulé egyéni alapjogsére-
lem nem 4llapithaté meg.®

Az Alkotmdanybirdsdg hatdskire az eljdrdsra

Ha a fentiek értelmében az alkotmany szabalyai tdg
korlatokat vonnak is a kdzosségi jog érvényesiilése
koré, azére e korlatok 1éte nem tagadhaté. A kérdés
ezért az, vajon van-e¢ eljarasi lehetGség e korlatok ér-
vényre juttatisira. Mindenekeldtt le kell szogezni,
hogy a magyar Alkotménybirdsig helyzete eltér mds
eurépai alkotméanybirésigokétdl annyiban, hogy ha-
taskore csak a normakontrollra, de nem az egyedi
kozhatalmi aktusok feliilvizsgélatara terjed ki. Ezért
a — nagy val6szintséggel — leggyakrabban elfordulé
problémadra, az alapjogkonform mdédon is értelmez-
hetd normdk alkotmanyellenes alkalmazdséra eleve
nem tud orvosldst nydjtani az Alkotmanybirsag.
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Kétséges azonban az is, vajon gyakorolhat-¢ nor-
makontrollt a magyar Alkotmanybirésig a k6zossé-
g1 jog szabdlyaival szemben. A kétség két koriil-
ménybdl is adédik. Egyrészt az Alkotmanybir6sagi
gyakorlat mindmadig a Jat. kateg6ridibol indule ki
akkor, amikor arr6l déntott, van-e hatdskore az eldt-
te fekvd aktus vizsgdlatdra.® Igaz ugyan, hogy az
Alkotmanybirésidg annyiban fiiggetlenitette magat
a Jat. szabdlyaitol, hogy egyes esetekben az abban
szerepld aktusokkal szemben a hatdskorének hia-
nyit édllapitotta meg tartalmi okokb6l.*® Azonban ha
arr6l volt sz6, hogy a Jat.-ban nem szerepld aktus-
forma vizsgilhaté-e, az Alkotmanybirésig — leg-
alabbis tjabb gyakorlatdban — nemmel vélaszolt a
kérdésre.’” Azt tehdt, hogy egy aktus ténylegesen
normaként funkciondl, az Alkotmanybirésig nem
tekintette a jogszabdlyi mivolt bizonyitékdnak.
Egyébként is, a gyakorlat mindmdig ad6s maradt az
eljarasa targyat képezd jogszabily fogalmanak meg-
hatdrozdsdval.®® Erre tekintettel kérdéses, hogy az
Alkotmédnybirésag elismerné-e hatdskorét egy olyan
aktussal — nevezetesen a kozosségi jog egy szaba-
lydval — kapcsolatban, amelyet a Jat. nem mindsit
jogszabdlynak vagy az dllami irdnyitds egyéb jogi
eszkozének.

Az itt vizsgalt kérdéssel kapcsolatban a masodik,
lényegibb aggily kozvetleniil ide kapcsolédik. Nem
vildgos ugyanis, hogy a Jat. rendelkezéseitdl fiigget-
leniil az Alkotmanybirésignak Iehet-e hataskore
olyan jogszabdlyok vizsgilatdra, amelyek nem a ma-
gyar jogrend részei. Ahogy az Alkotmanybir6sag is
megallapitotta a 30/1998. szimu hatdrozatdban, a ko-
z0sségi jog szabdlyai 6nintegralo jellegliek: 1étrejot-
tiiktdl fogva mint £izdsségi szabdlyok, részei a tagilla-
mok teriiletén irdnyadé jognak. Ezaltal azonban a k-
z0sségi jog a csatlakozast kovetden nem valik magyar
jogga, szabdlyai nem magyar normédk. Természetesen
mas a helyzet a kozosségi irdanyelveket atiiltetd ma-
gyar jogszabalyok esetén. Ezek a magyar jog részei,
és mint ilyenek, az Alkotméanybir6sig eljardsanak tar-
gyat képezhetik.

Minderre tekintettel gy tinik, hogy prima facie
tagadnunk kell annak lehetdségét, hogy az Alkot-
manybirésdg a magyar alkotmany garancidi alapjin
jogvédelmet nyujtson a kozosségi joggal szemben.
E feladat egyediili letéteményesei a rendesbirésa-
gok lehetnek, amelyek az alkotmany 70/K. §-a alap-
jan feliilbiralhatjdk az egyedi aktusok alapjog-kon-
formitdsat. Amikor tehdt a magyar kozhatalom hoz-
za meg a kozosségi jog alapjan az egyedi aktust, el-
méletileg nem kizire a feltlvizsgdlat a 70/K. § alap-
jan. Ehhez azonban a rendesbirésagoknak is fel kell
néniiik az alkotmany 70/K. §-4dban megfogalmazott
feladathoz.
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Nagy Boldizsdr

A SZUVEREN HATARAI

A magyar korona orszdgainak teriiletén
val6 tart6zkodédshoz és utazishoz,
valamint az 4dllam hatdrdn val6 dtkeléshez
utlevél rendszerint nem sziikséges.

1903. évi VI. toroénycikk az itlevéliigyrdl, 1. §

Johetnek: Piris szivén fekszem,
rejtve, kdbultan és szabadon.
Hunnia 4j szegénylegényét

Orzi nevetve

S beszorja virdggal a Bakony.

Ady Endre: Piris az én Bakonyom
(Vér és arany, 71907.)

A VEGSO MERCE VAGYAROL

Vigyunk a véglegesre és a megkérddjelezhetetlenre,
amely minden egyéb vonatkoztatdsi pontja és mércéje,
6hajtjuk az 6nmagat sajit létével indokold, immanens
jellemzdkkel bird, teljes és sérthetetlen, kikezdhetet-
len abszoldtumot. Vagyunk egy szuverénre, amely nem
fiiggvénye semminek, de eredete és alapja mindennek.
Persze féliink is téle, ha szindékai elvetemiiltek, ha dé-
moni erdket szolgdl, ha felfedi 6nnon igaz természetét:
teljhatalmat. Valdjaban szelid szuverént akarunk, alkot-
mannyal fegyelmezettet. Legszivesebben talin éppen
magat az alkotmanyt litnank szuverénnek, elfedve a
hullamzé, kiszimithatatlan démoszt, tudomast nem vé-
ve azokrol a nemzetkozi feltételekrdl sem, amelyek egy
allam cselekvési terét kirajzoljak. Vagyteljesitd gondol-
koddsunk készséggel vetiti a képeket: teljes vértezeté-
ben feldereng eldttiink a hatalommegosztas fékjeivel
és ellensulyaival megzabolazott Leviathan, amely nem-
zetkozi kotelezettségvallaldsaival djabb (bar letéphetd)
lancokkal fékezi bestidlis erejét.

Ez az irds a szuverenitédsra és az alkotmanyra vo-
natkoz6 gondolkodds egyik vetiiletére pillant: a mig-
raciora, a hatarellendrzés és -atlépés kérdéseire, s azt
firtatja, miképp osztédik meg a hatdrdrizet és a be-
vandorlas kontrolljara vonatkozé hatdskor a tagilla-
mok és az Eurépai Unié kozott, s mindennek mi ko-
ze a szuverenitdsrol és az alkotmanyrdl valé morfon-
dirozashoz. Szuverén-e, aki nem ellendrzi sajat hata-
rait s nem szabdlyozza a bevandorlast, és szuverénné
vélik-e az, akinek erre joga és képessége is van? Al-
kérdés: megfoszt-¢ a szuverenitdstdl, ha a jogositott
képtelen érvényt szerezni el§jogainak, esetiinkben,
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ha eredménytelen a kiizdelme az illegilis migracio-
val, rdadasul jogi kotelezettsége befogadni a menekii-
16ket, tehat kétszeresen is sériil korldtlan joga a hati-
rok kontrolljira és a belépdk kozotti valogatasra?

KEPZETEK A SZUVERENITAS ES
A MIGRACIO ELLENORZESENEK
VISZONYAROL

Nézziink meg harom kozkeletd téeelt!

1. A szuverén hatirt von a ,,mi” és az ,,6k” kozé,!
felhatalmazott arra, hogy a bevandorlast, igy az alkot-
many mogott allé szuverén nép osszetételét megha-
tarozza, amit tetézhet azzal, hogy a politikai k6zosség-
bdl, a politikai jogok gyakorldsibdl bizonyos csopor-
tokat (fiatalkortak, elmebetegek, kiilfoldiek) kizar.
Ez egyszerre jog és képesség, az szuverén, aki norma-
tiv dontést hozhat ebben az tigyben, és dontésének a
Hterepen” érvényt is szerez. Nevezziik ezt a foldraj-
z1 és a politikai tér kontrolljdnak.

2. A Magyar Koztdrsasag (beleértve barmilyen né-
ven nevezett és barmely politikai er§ uralma alatt éllc
elddeit) e tekintetben szuverén volt, 1étezett alkot-
manyos rend, amely idegen behatdsoktél mentesen
sziiletett normakat és megbizhaté idegenrendészeti
és dllampolgérsagi gyakorlatot is magaba foglalt. Le-
gyen ez az autoném magyar bevandorldspolitika.

3. Az Eurépai Unié e tekintetben viéltozast
hoz(hat): az uniot az amszterdami szerzGdés felhatal-
mazta a bevandorlds jogdnak szabalyozdsara, az uni-
6s polgarsdg pedig még régebbre, a maastrichti szer-
zG6désre nyulik vissza, ezért az unié Uj tagjai azzal
néznek szembe, hogy a migricio terén elvesztik szu-
verén elGjogaikat és a gyakorlati ellendérzést. Rovide-
sen kifejtendd okokbdl ezt Schengenfoldnek hivjuk.

A FOLDRAJZI ES A POLITIKATI
TER KONTROLLJA

A f6ldrajzi és a politikai tér koriilhatdrolasara valé fel-
hatalmazottsig kérdése hosszu ideje foglalkoztatja a
nemzetkozi jogaszokat és az dllambdlcseldket. Mitél
fiigg, hol hizédnak egy dllam hatarai? Kikbdl alljon
az alkotmanyozok csoportja, honnan kapjik megbiza-
tasukat és milyen teriiletre vonatkozzék a dontésiik?
Az eurépai torténelem ismerdinek aligha kell bizony-
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gatni, hogy az eurépai hatdrok megvondsa és Gjraraj-
zoldsa legaldbb a vesztfaliai béke 6ta nemzetkozi iigy,
az allamok nem 6nmaguk jelolik ki joghatésdguk te-
rét, hanem haboruak, békekotések, valamint olykor al-
lamok szétvaldsa vagy Gsszeolvaddsa sordn formalod-
nak azok. Ne bonyolédjunk bele most abba, hogy a
nemzetkozi kapesolatok szerepl6i mikortdl tekinthe-
t6k ,,nemzetillamoknak”,? amelyek szuverének, ha-
nem fogadjuk el, hogy a francia forradalomtdl a ma-
sodik vildghabord végéig valoban volt egy olyan kor-
szak, amelyben 6l koriilhatarolt allamok demokrati-
kus vagy diktatdrikus (dinasztikus) felhatalmazottsag
alapjan az adott 4allam (és az dllamot alkoté egy vagy
tobb ethné) kollektiv érdekeinek maximailis érvénye-
sitésére tortek.’ Amivel itt futdlag szembe kell néz-
niink, az az, mivel indokolhaté a fizikai és a politikai
hatdrok fenntartdsa 1945 utan, mi igazolhatja a vizum-
rendszerek és a kiilfoldieket megkiilonboztetd, elemi
szitkségleteik (letelepedés, ingatlanvasarldas, munka-
vallalas) kielégitését dllami engedélyekhez kotd rend-
szerek fenntartdsat.

Chris Brown dttekinti a modern nemzetkozi kap-
csolatok elméletében és a politikaclméletben felme-
riilt nézeteket,* és gy talilja, 1ényegében két irdny-
zat kiilonboztethetd meg: a liberlis ,,kozmopolita”
elmélet — ahogyan § nevezi —, amelynek kiindul6-
pontja, hogy az emberi fa] egységes, az ember leg-
fébb jellemzdje, hogy személyiségnek sziiletett, aki
szabadon dént identitdsarol és lojalitdsairdl. Igy kiilon
magyardzando, miért kell politikai és foldrajzi hatdro-
kat vonni, miért kell koriilrajzolni a politikai k6zosség
hatarait (és ezéltal definidlni a politikai kézosséget).
A hatdr nem természetes, ezért 6nkényes, s mint
ilyen, a szabad mozgéds és a szabadsig korldtja, ami
legfeljebb valamely mas emberi vagy kozosségi jog
védelmében tarthaté fenn.

A gondolkodék mdsik korét erds kommunitériu-
soknak nevezi, akik szerint identitdsit nem vélasztja
az ember, hanem tulajdonképpen éppen azéltal kons-
titudlédik. Az identitds ,,politikai”, amennyiben az
adott nyelvi, etnikai, kulturilis vagy politikai k6zos-
séghez tartozdst fejezi ki. Az identitds egyben valasz-
fal is: jelzi, kik nem vagyunk, ki mindstil ,,mdsnak”.
Hatér és identitds Osszefiigg egymadssal: az elhatarols-
dés segitségével marad fenn és rekonstrualédik a ko-
z0sség, amelynek tagjaként az egyén meghatirozza
onmagit. Ez a fajta identitds az etnikai nemzetfelfo-
gdsban® a leszdrmazdsra, a hagyomanyra, a kozos tu-
datra és a kozos tudatalattira tdimaszkodik, 1étezének
vél egy kozosséget, amelyet eldszeretettel azonosit a
nemzettel, s azt kivanja, a nemzetnek legyen sajat al-
lama.® A politikai nemzet mint kozosség’ kovisza
nem a kozos eredet mitosza, a leszdrmazas és a meg-
foghatatlan kotderd, hanem a képzelt vagy valédi tér-
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sadalmi szerzddésen (alkotmdnyon) alapul6 jogi-poli-
tikai kozosség, az egyének egyenjogisigin és a jog
uralmén alapulé (jog)allam. Mindkét nemzetfelfogis
adottnak és természetesnek veszi azonban az elhata-
roltsdgot, és az dllam feladatdul szabja az etnikai vagy
a politikai kozosségnek, a nemzetnek és dllamanak a
védelmét. A fent leirtak idedltipusok, més néven is
emlegetik Gket, és a valésagban keverednek, illetve
egyes dllamok életében dtviltanak egymdésba.®

A nemzet és az dllam, a politikai kozosség és az al-
lam viszonydnak jelenkori dllapota és jelentése attél
fligg, hogy az adott dllam és annak tdrsadalma mivel
szemben konstitudlja magit, amit viszont megeldz az
a kérdés, mit mingsit fenyegetésnek. A |, kiils§” fe-
nyegetések terén jelentds viltozas allt be. A bizton-
sdg és a fenyegetettség jelentése megvaltozott, ezzel
a hatdr és a teriileti kontroll szerepe is. A katonai és a
kereskedelmi veszélyek mellé, illetve helyébe a mo-
dern diskurzusban (okkal vagy ok nélkiil, errél még
lesz sz6) 14j ,,biztonsagpolitikai” tényezdk 1éptek: a
terrorizmus, az illegélis bevandorlas, a globdlis tomeg-
kultira fenyegetése és egyre inkdbb a migricio, a
vandorlds mint olyan.

Ez fontos fordulat. A (be)vandorlé képe a torténe-
lem sordn (ha nem hoditoként érkezett) domindnsan
pozitiv volt. A peregriniciétdl kezdve az Eurépai Ko-
zosséget tobbek kozott a munkaerd szabad dramlasa-
nak eszméjére alapité rémai szerzGdésig és az egymil-
liomodik (portugil) vendégmunkast 1964-ben mo-
peddel koszontd német dllamférfiak fényképéig® ren-
geteg jelét és emlékét Grizziik annak, hogy az euroat-
lanti kultdrdban a vindorld, a kiilféldon tudast, szak-
képzettséget szerzd vagy boldoguldsit keresd (férfi)
képe pozitiv kép volt az 1970-es évek kozepéig, az
eurépai bevandorlaspolitikdnak az elsg olajsokkot ko-
vetd radikalis fordulatdig. Act6l kezdédden, s kiilono-
sen a nyolcvanas évek kozepétdl, kialakult egy be-
szédmdd, amelyet a biztonsdgi kontinuum!® tételezé-
se jellemez: a kiilfoldi probléma, veszélyforrds, biz-
tonsagi kockdzat, mert egy tengelyen helyezkedik el
a terroristaval, az illegdlis munkavallaléval, a csem-
pésszel. Jef Huysmans emlékezetes tanulméanydban
kifejti, miképp értelmezik a viandorldst belbiztonsa-
gi veszélyként, kulturélis fenyegetésként és a j6léti
allam szolgaltatdsait timado tényezdként: ,,A migra-
ciét a nemzeti hagyomdny és a tarsadalmi homogeni-
tdst gyengit§ egyik f§ tényezdként azonositjdk, a
nemzeti kozosség vagy a nyugati civilizacio tilélésée
fenyegetd belsd vagy kiilsG veszélyként targyiasitjak.
Ez a beszédmdd nem egyszerden csak kizérja a tarsa-
dalom szévetébdl — mint idegeneket — a migransokat,
hanem olyan idegenként [zdrja ki], mint akik veszé-
lyesek e tirsadalmi szovedék wjratermelddésére.
A beszédmad a politikai k6zosség jovdjére vonatkozo
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kérdést gy teszi fel, mint vilasztast a migracié mel-
lett vagy ellen. Ez azonban nem szabad viélasztis,
mert a migracié melletti dontést tgy alligjak be, mint
a politikai kozosség (fennmaraddsa) elleni dontést.
A beszédmad djratermeli a politikai mitoszt, amely
szerint a multban létezett homogén politikai kézos-
ség vagy nyugati civilizacio, és ez ma helyreallithatd,
ha kizarjak a migransokat, akiket kulturdlis idegenek-
ként azonositanak.”!!

A migrdnsokat automatikusan veszélyforrasként
érzékeld megkozelités azonban hibds, ahogyan az —
egyebek kozott — az Eurépai Unié mérvadé allasfog-
laldsaibdl kideriil. Az unié ugyanis kdvetkezetesen
fenntartja azt a megkozelitést, amely szerint az unié
tagallamai kozotti, allampolgdraikat és csalddtagjai-
kat érintd migrici6 egyértelmien kivanatos, s nem-
csak a munkavallal6kra, hanem gyakorlatilag min-
denkire, didkokra, nyugdijasokra és a vagyonukbdl
éldkre is kiterjesztendd (bar vannak a szegényeket
és a betegbiztositassal nem rendelkezdket érintd
megszoritdsok!?), s az unién kiviilr6l érkezd migra-
ci6 is elfogadando és szabalyozandd, beleértve azt,
hogy a menekiiltstatuszért folyamodok iigyében is
el kell jarni. Az alaphangot az dllam- és kormanyfék
1999 oktéberében Tamperében tartott rendkiviili
Eurépai Tandcsa adta meg: ,,Az amszterdami szer-
zGdésben rejld kihivas az, hogy az egész unién belii-
li szabad mozgist magiba foglal6 szabadsdgot a biz-
tonsag és a jog mindenkinek elérhetd érvényesiilé-
se mellett biztositsuk. [...] Ezt a szabadsdgot azon-
ban nem szabad az uni6 sajat polgarai kizdrélagos
eldjogianak tekinteni. Puszta 1éte sokakat vonz az
egész vildgon, akik nem élvezhetik azt a szabadsa-
got, amit az uni6 polgarai adottnak vesznek. Ellent-
mondana Eurépa hagyomdinyainak, ha megtagad-
niank ezt a szabadsagot azokt6l, akiket koriillménye-
ik — igazolhat6an — arra vezetnek, hogy teriiletiink-
re akarnak 1épni. Ez viszont megkoveteli, hogy az
uni6 kozos bevandorldsi és menekiiltpolitikat alakit-
son ki, figyelembe véve a kiilsG hatdrok kovetkeze-
tes ellendrzésének sziikségességét az illegilis be-
vandorlds feltartéztatdsa és az azt szervezdk, vala-
mint a kapcsolodé nemzetkézi bincselekményeket
elkovetdk elleni harc érdekében. A cél egy nyitott
és biztonsdgos Eurdpai Unid, amely teljes mérték-
ben vallalja a genfi menekiiltiigyi egyezménybdl és
a tobbi vonatkozé emberi jogi okmanybdl fakadé
kotelezettségeket. Kozos megkozelitést kell kialaki-
tanunk az unié teriiletén jogszerden tarté6zkodo har-
madik dllambeli dllampolgarok tiarsadalmainkba in-
tegraléddsdnak biztositdsira is.” !

A bizottsdg késébbi ,kozleményei” a regularis
migriciérol™ ugyanebben a szellemben fogalmazéd-
tak meg, akdrcsak a menekiilékkel foglalkozok."> Az
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Alapvetd jogok kartdja megszoritisok nélkiil garan-
tdlja a menedékjogot, az embertelen, megalazo6 ba-
ndsmoddal vagy biintetéssel, illetve haldlbiintetés-
sel fenyegetd orszdgba valé visszakiildés elleni vé-
delmet, s kimondja azt is, hogy az unié polgarai sza-
badon koltozhetnek a tagdllamok teriiletén, a har-
madik allamok polgdrainak pedig megadhaté ez a
jog, ha jogszerden tartézkodnak valamelyik tagal-
lamban.!*

Osszefoglalva a foldrajzi és a politikai tér kontroll-
jardl irottakat, azt dllapithatjuk meg, hogy maga a
szuverénnek tekintett dllam teriilete a torténelem
jatszmaiban alakul ki, de 1945 6ta a sérthetetlensé-
gét az erGszakkal szemben is garantdlé nemzetkozi
jogrendszer védelme alatt all, a legtobb esetben
nem etnikai nemzetet hatdrol koriil, s az eurdpai tor-
ténelem sordn csak egy rovid idészakban uralkodott
az a nézet, amely szerint az dllamk&zi vandorlds nem
kivdnatos. Bar a sajt6 és a napi politika vildgiban a
migransokat sokszor biztonsdagi kockdzatként — és
igy a szuverenitést veszélyeztetd tényezfkként — 4l-
litjadk be, a mérvadé eurdpai unids szovegek nem
csupdn a csalddegyesitéshez és az azilumhoz valé jo-
got ismerik el, hanem a tagillamok polgérai tekinte-
tében feltétleniil, a harmadik dllamok polgarait ille-
téen pedig megszoritisokkal, de egyre noévekvd
mértékben azt is, hogy a gazdasiagi céli (munkavil-
lalds, szolgaltatas, ipariizés stb.) bevandorlas is kiva-
natos és iidvos."”

AZ AUTONOM MAGYAR
(BE)'VANDORLASPOLITIKAROL

A Magyar Koztarsasignak nincs (és nem is volt) érde-
mi ki- és bevandorldspolitikdja. Szimbolikusan kife-
jezi ezt az is, hogy a kiilféldiek beutazdsirdl és tartdz-
kodasarol sz6l6 torvényjavaslat (amely a bevandorlast
is szabdlyozza) ,,részletes” vitdja 6tven perc tizenhét
madsodpercig tartott este fél tizenegy és fél tizenket-
t§ kozote, a 2001. dprilis 18-1 tilésnap tizennegyedik
6rdjaban.'® A magyar kormdny programja'® nem sz6l a
beviandorlaspolitikdrdl, és a migriciot is csak egyszer
veszi az ajkdra, egy sorban a kémelhdritassal, terroriz-
mussal, kibitészer-csempészéssel.’A szakirodalom
egységesen konstatdlja a magyar bevandorlaspolitika
hidny4t.”! A kilencvenes évek kizepének korai és el-
méleti megfontoldsai?? utdn a hazai migraciékutaték
szine-java Osszedllt egy lehetséges migracids politika
megfogalmazdsira, amelynek terméke* azonban
visszhangtalan maradt.

Természetesen hatdlyban voltak a ki- és bevan-
dorlist, a hatdrrendet, valamint a hatdrok drizetét sza-
bélyozé normik, hosszi ideig érvényesiiltek a part di-
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rektivai és — mindezektdl részben elszakadva — kiala-
kult a vandorlds gyakorlata is. A kérdés az, miképpen
volt mindez része a szuverenitdsnak, hozzitartozott-e
a magjihoz, s elvész-¢ az unidhoz valé csatlakozaskor.

Mint tudjuk (de sokszor hajlamosak vagyunk fe-
lejteni), Trianon el§tt a magyar dllampolgarok koziil
minden mésodik volt magyar nemzetiségd (1910-
ben 18,2 milli6 lakosbél 9,9 millié**) s ez is mdr ja-
vult az 1800 elétti dllapothoz képest, amikor a ma-
gyar korondhoz tartozo teriileteken él6k 39%-a volt
magyar.” Az elsd vildghdborit megel6z6 idékben a
leendd elcsatolt teriileteken kisebbségben voltunk:
Erdélyben példaul az 1880. évi (a magyar hatdsdgok
altal végrehajtott) népszamlélas sordn 1,04 milli6 la-
kos vallotta magit magyar anyanyelviinek (26,1%),
2,29 milli6 roméannak (57,3%), 0,5 millié pedig né-
metnek (12,5%).%° A magyar korona al4 tartoz6 terii-
let tehit soknemzetiségi volt, rdaddsul a mai fogal-
mainkkal leirhat6, az egységes, kézpontilag szerve-
zett dllamigazgatds irdnyitdsa alate all6, hatdrokkal
koriilirt és azokat megvédeni képes dllamként nem
létezett. Elég, ha az tgynevezett hatar6rvidékekre,
Erdély bonyolult kézjogi helyzetére vagy a magyar
onallosdag 1848 és 1867 kozott bekovetkezett teljes
felszamoldsara gondolunk. Az egységes orszag tulaj-
donképpen 1882-ben, a hatdrérvidékek beolvaszta-
saval jon létre, de még mindig nem feltételezi, hogy
a hatdr 4aclépéséhez utlevelet kellene haszndlni. Az
1903. évi utlevéltorvény indokoldsidban a kovetke-
z6ket olvashatjuk: ,,Habdr az dtlevélnek napjaink-
ban, midén a kéltozkodés és a forgalom szabadsaga
majd minden 4dllamban elismerést nyert, nincs meg
tobbé az a jelentGsége, mellyel az akkor birt, midén
még a nemzetek kozti érintkezés mindenféle korla-
toknak és zaklaté ellenérzésnek volt alavetve, még-
is mint a személyazonossag és dllampolgirsag igazo-
lasara szolgdl6 okméany, még jelenleg is kivil6 fon-
tossaggal bir. [...] Az utlevéliigyre vonatkozdlag ed-
dig sem kozos, sem kiilon torvény nem intézkedik,
s ilyennek hidnydban az utlevéliigy részben egyes
kormédnyrendeletek altal szabdlyoztatott, részben a
kifejlgdote gyakorlat altal nyert elldtdst, amely rend-
szertelenség azonban kiilonféle eltérésekre vezetett
s az eljardst ingadoz6vd s gyakran hosszadalmassa
tette.”

Az dltaldnos dtlevélmentességet kimondé elsé
cikk indokolasa kiilon is kifejti, hogy a magyar szaba-
lyozas megfelel a kozgazdasdgtan igényeinek és a leg-
tobb (korabeli) dllam gyakorlatinak. A ki- és bevan-
dorlds szabélyozdsidban csak a masodik vildghdbord
utdn kovetkeztek be radikdlis viltozdsok, amikor
1948-t6l gyakorlatilag megszint a szabalyozott ki- és
bevindorlds (valamint a normadlis be- és kiutazis) le-
hetdsége.”’ Ekkortdl valésul meg, ami az abszolut
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szuverenitds eszmény része: a hatar teljes ellendrzé-
se, a ki- és beutazasok kézponti dllami szabédlyozasa.
A vandorlast és a menekiiltek befogadésit is a part
kozponti szerveinek irdnymutatésai szabdlyozzak,? il-
legilis hataratlépés csak ritkan fordul elg, illegilis ki-
vandorlas pedig f6leg azokban az esetekben, amikor
a kiilfoldre utazni engedett nem tér haza, ,,disszidal”.
1947 és 1953 kozotti adatok nem allnak rendelkezés-
re, azt kovetSen — az 1956-57es éveket nem tekintve
— a legalis kivandorlék szdma 1990-ig évi 1000 és
2000 kozote ingadozott, dsszesen 77 ezer 6t tett ki,
mintegy 7000 fével tobbet, mint a statisztikdban
1963 és 1989 kozott szerepld illegilis kivandorlok sza-
ma.? 1989-90 utdn a magyar szuverén elveszti az el-
lendrzést a kivandorlas felett (amit j6l mutat, hogy
nincs hivatalos statisztika, nem lehet tudni, hiny ma-
gyarorszagi lakos koltozote tartésan kiilfoldre), s a fi-
zikai hatdrakadalyok lebontdsaval igencsak meggyen-
giil képessége a hatdrdt akarata ellenére befelé vagy
kifelé atlépni igyekvdk tettenérésére és feltartdztata-
sdra.*® A totalitdrius rendszer kivetiilése, a migracio és
a hatdr teljes kontrolljat feltételezd monolit szuvere-
nitds megbomlott tehdt 1956-57-ben, majd képlé-
keny, de format még nem 6ltdtt masszava vale 1989
utdn.’!

Négy tendencia érzékelhetd ebben az 1989 utini
felemds fejlgdési folyamatban. A jogalkot6 a szabédlyo-
z4s pulzalé hullimaiban:*

— noveli a jogbiztonsagot és cleget tesz az emberi
jogok egyetemes és eurdpai parancsainak, mds sza-
vakkal: épiti a jogallamot;

—a magyar teriileten tart6zkodést, munkavallaldst,
illetve a végleges letelepedést egyre szigorabb felté-
telekhez koti, ugyanigy a magyar dllampolgirsag
megszerzését, a honositast is, osszefoglalva: egyre
restriktivebb;

— a bevindorlds és a honositas terén preferdlni
akarja, de otthonmaraddsra is biztatnd a szomszédos
orszagokban kisebbségi helyzetben é16, magukat ma-
gyarnak vall6 személyeket, tehdt kisebbségpolitikat
visz a migraci6 szabalyozdsiba;

— az ¢elébbi cél érvényesitése mellett az Eurdpai
Uni6 szabdlyainak és gyakorlatinak, az acquisnak ma-
radéktalan, ellendllismentes 4tvételére torekszik,
vagyis harmonizal.

A jogillami torekvésekre példa a menekiiltjog ki-
épitése, a kiutasitas elleni fellebbezés lehetdségének
bevezetése, az dllampolgarsagi eljaris 4tldthatébba té-
tele és az allampolgirsagtol valé megfosztas eltorlése,
az illegalis hatdratlépés részleges dekriminalizalasa,
a birdi ellendrzés kiterjesztése az idegenrendészeti
fogva tartdsra.

A restrikcids tendencidk elsGsorban abban érheték
tetten, hogy egyre hosszabbodnak a stabilabb statusz
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(,,letelepedett”, ,,bevandorl6”) elnyeréséhez sziiksé-
ges 1dGszakok, egyre szaporodnak a tartézkodasi en-
gedély megtagaddsinak vagy meg nem hosszabbita-
sdanak a lehetdségel, konnyebben eltavolithatéva va-
lik a véglegesen letelepedett személy, a honositassal
megadott dllampolgarsag visszavonhat6, a menekiilt
tigyének elbirdldsa nélkiil mas orszdgba visszakiildhe-
t§ vagy — bar a menekiiltek helyzetére vonatkozé
egyezmény szerinti védelmet érdemelne — kevesebb
joggal jar6 statuszba szorithat6.

A kisebbségpolitika érvényesiilésének tdtjai egy-
részt a bevandorlasi és dllampolgarsigi térvényekben
a magyar felmendvel biré, magukat magyarnak vallé
személyeknek adott kedvezmények® (és a sokszor
egyéb jogszabalyokban, példdul a vizumszabalyokban
elrejtett tavol tarté rendelkezések) szambavétele,
masfeldl a szomszédos dllamokban él6 magyarokrél
sz616 (statusz)torvény sorsanak kovetése révén térké-
pezhetdk fel.**

A bel- és igazsagiigyi acquis teljes dtvételének
szandéka a magyar kormdny mantrdja volt, nem fiig-
getlentil att6l, hogy ezt az unié az amszterdami szer-
zG6déshez csatolt schengeni jegyzGkonyvben eld is
irta valamennyi csatlakozo dllam szdmdra.’® Bokke-
nét egyediil a szomszédos orszdgokban é16 magyar
kisebbségnek nydjtandé bindsmad jelentett, vagyis
a félelem attdl, hogy a schengeni acquis atvétele vi-
zumkotelezettség bevezetésével és a kozos tiltdlis-
tdkon szerepld személyek tavoltartdsanak kénysze-
rével jar.*® A félelem old6dott, amikor a roman al-
lampolgédrokat az unié vizummentes beutazésra jo-
gositotta,”” Szerbia-Montenegréval és Ukrajndval
kapcsolatban viszont a kormdny nem tehet mdst,
mint hogy 2003 sordn eltorli a vizummentes beuta-
z4s lehetdségét — ahogyan azt mar korabban megtet-
te egy sor volt ,testvéri” szocialista dllammal vagy
utédallamaikkal.

Az eddigiekbdl annak kellett kideriilnie, hogy
Magyarorszdag gyakorlatilag sohasem volt egy etni-
kailag egységes nemzet dllama, hogy a rogzitett ha-
tar a XIX. szdzadban jon 1étre, de még sokdig nincs
sziikség utlevélre az atlépéséhez, s a bevandorlasra
vonatkozo6an éltaldnos politika nem alakul ki,*® ki-
véve az autarch szocializmus idGszakat, amely 1é-
nyegében megakadilyozza mind a ki-, mind a be-
vandorlas legédlis mdodozatait, de képtelen visszatar-
tani az 1956-57-ben meglédul6 kétszazezer embert
és az utdna ,,dissziddl6” kozel nyolcvanezret. Az
1989-¢s fordulat utdn a kivandorlds ellendrizhetet-
lenné vilik, a bevandorlds és a hatdrellendrzés terén
pedig restrikciés folyamatok indulnak el, amelyeket
jogilag korlatok k6zé szorit a menekiilék beengedé-
sének kotelezettsége, gyakorlatilag pedig kikezd az
illegdlis migracio.
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SCHENGENFOLDROL

A bels6 hatdrok nélkiili Eurépa gondolata az Eurépai
Bizottsdgtol szarmazik, megvalésitdsa irdnydban az el-
sG jogi és gyakorlati 1épést azonban a schengeni meg-
dllapodést® és annak végrehajtdsi egyezményét létre-
hozé (és az ahhoz csatlakozd) 4llamok tették.*
A schengeni egyiittmkodést az amszterdami szerzé-
dés integrilta az Eurépai Ko6zosség és az Eur6pai
Unié mikodésébe.*' 2001. mdrcius 25-re kialakult
egy olyan egységes (belsd hatarok nélkiili, kozos kiil-
sG hatdrokkal korbevett) teriilet (,,Schengenfold”),
amelyben az EU tizenhdrom tagja szerepel (az Egye-
siilt Kiralysag és frorszag maradt ki), valamint Norvé-
gia és Izland.*

Az 1j tagillamoknak, igy Magyarorszagnak is, az
amszterdami és a nizzai szerzGdéssel modositott r6-
mai szerz6dés IV. cimében (Vizumok, menekiiltiigy,
bevéindorlds és a személyek szabad mozgasara vonat-
kozo6 egyéb politikik) és az Eurépai Uniét 1étreho-
76 maastrichti szerz8dés VI. cimében (a biintetdii-
gyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyiitt-
miikddésre vonatkoz6 rendelkezések) szerepld és az
azokat végrehajté (részben schengeni, részben azéta
sziiletett kozosségi, részben addig elkésziil§) szaba-
lyokhoz kell igazodniuk csatlakozasukkor, 2004 mé-
jusdban, mert a belépés tervezett pillanatdban a kon-
ventben megfogalmazott 4j szerz6dés még nem lesz
kész. A kérdés az, mi torténik a hatdrokra és a vin-
dorlasra vonatkozé jogokkal a tagga vilaskor és ké-
sGbb, a schengeni hatdrdrizeti rendszer teljes atvéte-
lekor.

A szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilése
kérdéskorébe tartozé reguldris migracio, illegalis mig-
raci6 és menekiiltiigy terén az amszterdami szerzg-
déssel modositott Eurépai Kozosséget alapito szerzs-
dés (EKSZ) és az annak rendelkezéseit kifejtd f6bb
dokumentumok® 6sszevetésébdl a kovetkezd kép
rajzolodik ki.

Két iddszak lesz: a 2004. méjus 1. elétti (az amsz-
terdami szerz6dés hatilybalépésétdl szamitott elsG 6t
év) és az az utani. A két fazishoz kiilonbozd feladatok
tarsulnak. Ertelemszerden az els6t még az ] tagalla-
mok érdemi kézremikodése nélkiil fejezik be. A re-
guldris migracié6 tekintetében 6t éven beliil elérendd
(volt) a személyek és aruk ellendrzésének megsziin-
tetése a belsd hatarokon, a kiils§ hatarok atlépésekor
végzett ellendrzés egységes standard-jainak megalko-
tdsa és a hirom hénapnal nem hosszabb vizumokra
vonatkoz6 szabalyok kidolgozasa, beleértve azoknak
az dllamoknak a listajat, amelyek dllampolgarai csak
vizummal léphetnek az unié teriiletére és azokér,
amelyek polgirai viszont valamennyi tagdllamban
mentesek.*

FUNDAMENTUM / 2003. 2. SZAM



Az illegalis migraciéra vonatkozéan maga a IV. cim
nem rogzit konkrétumot, s a részletes célkitizések,
igy a kiutasitdsi dontések kolesonos elismerése, a ki-
toloncolési koltségek megosztisa, az informacidcesere,
az embercsempészet meghatidrozdsa és biintetése
csak késébb adddtak, s nem (voltak) hatdridéhoz ko-
tottek.® A menekiiltiigy terén meg kell(ett) alkotni a
kozos menekiiltiigyi rendszer minimum standardja-
it a védelmi kategoridkra (konvencios és kisegitd sta-
tusz), az eljarasra, a kérelmezdk fogadasanak koriil-
ményeire €s a tomeges bedramlis esetén nydjtandé
ideiglenes védelemre, ki kellett dolgozni a mene-
kiiltstatusz iranti kérelem elbirdlaséra illetékes allam
kijelolésének szabdlyait, s 1étre kellett hozni az egy-
séges eurdpai ujjlenyomat 6sszehasonlité rendszert.*

A hosszabb tava célkitizések kozé tartozik a koz-
napi értelemben vett beviandorlds (harmadik alla-
mok polgarai hosszt tavi tartézkoddsa, letelepedé-
se, mozgasszabadsdga és integraldsa) szabalyainak
kidolgozdsa,*” a migriciés folyamatok komplex ke-
zelése — beleértve a szdrmazasi és a tranzitorszagok-
kal folytatott érdemi péarbeszédet —, az illegilis mig-
raci6 elleni eszkozok gyarapitdsa, a jogellenesen az
uni6 teriiletén tartézkodok eltdavolitdsiban vald
egyuttmikodés, az embercsempészet és az ember-
kereskedelem elleni intenziv és Gsszehangolt harc,
valamint a kiils§ hatdrok egységes biztonsagiaval és
a hatdr drizetével jaré terhek megosztasa. A mene-
kiiltiigy terén a szolidaritdsi mechanizmusok to-
vabbfejlesztése, illetve egységes definici6 és egysé-
ges eljaras kialakitdsa a cél.

Az 0j tagok tehdt a belépés pillanatatdl elvesztik
uralmukat a ,,mieink” és az ,idegenek”, a ,,tavol-
tartandok” kozotti vizumkiilonbség fenntartdsa f6-
16tt, egyiitt kell mikodniiik az Europol keretében
az embercsempészet és az emberkereskedelem el-
leni harcban, s el kell fogadniuk,
hogy az Eurépai Uni6 tagillama-
inak polgdrai és csalddtagjaik sza-
badon koltézhetnek teriiletiikre.
Addigra feltehetden elkésziil a
csalddegyesités minimalis kéve-
telményeit rogzitd irdnyelv is.
Ennek nagy djdonsiga valéjaban
az lesz, hogy a misik kilenc dj
tagallam polgdarait — és barmilyen
allampolgarsdga hazastarsukat —
nem lehet majd kizédrni a letele-
pedésbdl és a munkavallalasbol.
Az Eurépai Unié jelenlegi tagillamainak polgarai
ugyanis az eurépai megallapodas keretében mar ed-
dig is érdemi jogositvanyokkal rendelkeztek. Az 1j
tagallamok polgarai szamara kedvezd — bér csak fo-
kozatosan bevezetett — 4jitds lesz a szabad munka-
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A SZUVERENITAS KEMENY
MAGJABA TARTOZO JOGOK A
BELEPESKOR NEM FOGNAK SE-
RULNI: A KOVETKEZO EGY-
KET EVBEN A LETELEPEDES SZA~
BALYOZASA, A HOSSZU TAVU
VIZUM MEGADASA ES A HO-
NOSITAS NEMZETI UGY MA-
RAD, EPPEN UGY, MINT A HA-
TARFORGALOM ELLENORZESE
ES A ZOLDHATAR ORIZETE.

vallalds joga, amely a mér évek 6ta meglevd szabad
vallalkozdsi jog mellé sorakozik fel, legrosszabb
esetben 2011-re.

Az uniés tagsig a hazai menekiiltiigyben is a sza-
balyozas valtoztatdsit fogja megkivanni, anélkiil azon-
ban, hogy az azilumnyujtds szuverén elGjogat csorbi-
tand. (Az azilum megtagaddsdnak lehetGségérdl a tag-
allamok a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951.
évi genfi egyezményhez és — Kiterjesztett értelemben
—az Emberi jogok eurépai egyezményéhez val6 csat-
lakozdsukkor lemondtak.) A mas orszigokban folya-
modo, de az illetékességi szabilyok szerint Magyar-
orszagra visszakiildott menekiilgk szdma valamelyest
megndhet, de a szerkezet mindségileg nem fog kii-
16nb6zni a mai gyakorlattél, amelyben ugyanez a
»biztonsigos harmadik orszag” és a visszaadasi egyez-
mények egyiittes hatdsaként éppiigy megtorténik.
Erdemi — de a szuverenitdst nem érint6 — viltozés ab-
ban fog bekovetkezni, hogy a menekiiltiigyi eljards-
ban, a menekiil6k fogadasaban, ellitdsiban és a gen-
fi egyezmény, valamint az egyéb nemzetkozi védel-
mi formdk értelmezésében a hazai jogalkot6 és jogal-
kalmaz6 arra kényszeriil majd, hogy a kozos eurdpai
minimumot ne csak szavakban, hanem a terepen is
teljesitse;® ellenkezd esetben intézkedései a bizott-
sdg jelentéseiben, a bevezetendd ,,peer review”-kban
vagy a luxembourgi Eurépai Birdsag eldtt taldltatnak
majd jogellenesnek.

A szuverenitds kemény magjiba tartozé jogok a
belépéskor nem fognak sériilni: a kvetkezd egy-két
évben a letelepedés szabilyozdsa, a hosszu tavi vi-
zum megaddasa és a honositds nemzeti {igy marad, ép-
pen tgy, mint a hatdrforgalom ellenérzése és a zold-
hatdr drizete. A csatlakozést kovetd évekre varhato a
harmadik allamok polgirainak munkavillaldsat, 6nal-
16 foglalkozasat, masik tagdllamba dtkoltozésée és a
huzamos tartézkodashoz flz6dd
jogait harmonizil6 — most még
csak késziil§ — iranyelvek nemze-
ti jogba valé dtiiltetésének hatér-
ideje. A (zold)hatar drizete terén
az unié még csak a kezdeti 1épé-
seknél tart,*” amennyiben a nem-
zeti hatdrdrizeti szervek mellett
szerepet villal6, azoknak — a
nemzeti jognak alarendelten — se-
gitséget nyijté kozos hatirdr egy-
ségek felallitasar6l mint tavoli, a
tagéllamok jelenleg érvényes jog-
rendjével nehezen Gsszeegyeztethetd lehetdségrél
beszélt a bizottsdg 2002 mijusiban.” A jelen és a ko-
zeljovs tervel kétoldalu egytittmikodésrdl, kozos
kockazatelemzésrdl és — elsdsorban a sok ezer kilo-
méteres tengeri hatdrok szigori drizetére képtelen
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déli allamok nyomadsara — a kiilsG hatardrizet anyagi
terheinek megosztdsirdl szélnak.”!

A nemzetit felvalt6 schengeni vizum kiadésa, a ko-
z0s tiltdlistdhoz csatlakozis, a belsd hatdron az ellen-
6rzés felszamoldsa és ezzel a magyar—ukran, a ma-
gyar—-roman és a magyar—szerb—montenegr6i hatar
schengeni kiils§ hatarrd véilisa nem kovetkezik be a
csatlakozds pillanatdban, csak évekkel késdbb, felte-
hetden 2007-ben vagy 2008-ban, amikor a schengeni
informicids rendszer masodik viltozata iizembe allt,
majd a helyszini értékeld bizottsdg jelentése nyomén
a tandcs ugy tallja, hogy Magyarorszag képes a ha-
tarellendrzésre és -Grizetre vonatkozé muszaki és
eredményességi kovetelmények teljesitésére.”? Az
Eurépai Uni6 nem tervezi 6ndll6 (dllam)polgarsagi®
szabalyok megalkotdsit. A belathat6 jovében is az mi-
nésiil unids polgarnak, igy az részesiil a polgarsag elg-
nyeibdl,>* aki valamelyik tagallam 4llampolgara.
A nemzeti dllampolgarsag megszerzésének feltétele-
it pedig valamennyi tagillam maga hatdrozhatja meg
—a nemzetkozi jog keretei kozote.>

A szuverenitds szempontjabdl fontos kérdés, mi-
képpen alakul a dontéshozatal Schengenfold iigyei-
ben. Jelen pillanatban a vizumlistit és néhany rész-
letszabélyt kivéve minden tekintetben az egyhangu
dontés a fGszabily, tehdt a Miniszterek Tandcsdban
és alarendelt szerveiben, egészen a munkacsoporto-
kig, nem lehet majd a magyar képviseldt leszavazni.
Erdemes belegondolni abba, hogy az egyhangusig
nemcsak arra alkalmas, hogy a leginkabb restriktiv
(vagy legkevesebb harmonizaciot eredményezd) ko-
difikacio j6jjon létre, hanem arra is, hogy az értékei-
hez és az emberi jogok széles korid érvényesiiléséhez
leginkdbb ragaszkodé tagallam megakaddlyozza egy
kétes szabily kozosségi rangra emelését.”® Az uni6
kibdvitését el6készitd nizzai szerz6dés® a migricié
és a menekiiltiigy terén kozvetleniil nem szamolta
fel az egyhangi dontést, csak igen bonyolult megol-
dédsokkal®® — és feltételeket szabva — szorgalmazza a
mindsitett tobbségi dontésre valé dctérést. Ehhez
azonban a menekiiltiigyben arra lesz sziikség, hogy a
tobbségi dontéshozatal bevezetését megeldzden az
»irdnyadé szabdlyokat és alapelveket meghatdrozé
kozosségi szabdlyokat” egyhangilag elfogadjdk.
A hatdrt atlépdk ellenérzése, harmadik dllamok 4l-
lampolgarainak az uni6 teriiletén valé rovid tdva uta-
zdsa, az illegdlis migraci6 elleni harc és az illegalis
migransok eltavolitdsa terén pedig arra, hogy a tandcs
egyhangtian hatdrozzon az dttérésr6l.>? Bevandorldsi
iigyekben fennmarad az egyhangisidg — hacsak a ta-
ndcs egyhangi dontéssel at nem tér a mindsitett
tobbségi szavazasra —, az allampolgirsiag elnyerésé-
nek és elvesztésének feltételeit pedig egydltalin
nem szabhatja meg az unio.
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A konvent munkajit 6sszegzd alkotmanyos szerzé-
déstervezetbdl® és az annak alapjiul szolgilé szakér-
t6i jelentésbdl®! kiolvashatd, hogy az uni6 kozelgd re-
formja sem fogja érdemben atrendezni a reguldris és
illegdlis migraciora, a hatdrellendrzésre és -Grizetre,
valamint a menedékkeresésre vonatkozé jogositva-
nyok eddig kialakult megosztasat az uni6 és a tagal-
lamok kozott. Lesznek fontos szervezeti fejlemé-
nyek, igy a pillérstruktira folszdmolésa, a szabadsa-
got, a biztonsagot és a jog érvényesiilését szabilyozo
normdk egy cim ald vondsa, a jogi szabalyozas egysé-
gessé tétele,” valamint a jogalkotds és a gyakorlati
végrehajtas éles elvilasztasa, de a tobbségi hatdrozat-
hozatal tervezett bGvitésén kiviil egyik sem érinti a
tagallamok jogat hatdraik és az azokat keresztezd
mozgis ellendrzésére, a bevandorldsi és az allampol-
garsdgi tigyek igazgatdsara.

A tagillamok nemzeti parlamentjeinek tervezett
felhatalmazdsa ellendrzési jogok gyakorldsara, a szub-
szidiaritds és az arinyossig elvének megerdsitése,*” az
uniés polgarsiaghoz kapcsol6do jogok gyarapitdsanak
elmaraddsa, a foderativitdsra utalds kihagyasa mind-
mind arra utal, hogy az unié nem indul el radikdlisan
0] uton, igy a csatlakoz6 orszagok sem néznek szem-
be eddig nem ismert természetd kihivasokkal. Ter-
mészetesen ma még nem lathat6, milyen fordulato-
kat hoz a konvent munkdjdnak eredményét az 1 al-
lamok aktiv és teljes jogu részvétele mellett kodifika-
16 leendd korméanykozi konferencia, de az elmiult egy
év vital nem azt sejtetik, hogy alkotmanyos forrada-
lom késziil.

Attekintve a fentiekbdl ad6dé kivetkeztetéseket,
azt rogzithetjiik, hogy a kiilsd hatar atlépését, a vizu-
mokat, az uni6 teriiletén megvaldésul6, harom hénap-
nal rovidebb tartézkoddst mar most — a schengeni
rendszerben kialakult szabalyokat magaba olvaszté és
feliilir6 — k6zosségi jog szabdlyozza, s a menekiiltiigy
terén is fontos normik Iéptek hatilyba vagy — az
irinyelvek esetén — varnak a nemzeti jogba valé 4tiil-
tetésre. Ugyanakkor a nemzeti identitast érintd kulcs-
kérdésekben — igy abban, hogy ki mindsiil a tagillam
allampolgaranak, kinek van joga az adott orszigban
letelepedni, ki védje a hatart — az unié nem Iépett, s
ha 1épni fog, azt valészintleg tagjainak egyhangu
dontésével fogja tenni.

Még egy fontos szempont: a tagillamok, igy a
csatlakozo6 orszdgok is szocioldgiai, gyakorlati érte-
lemben tobbletképességekre tesznek szert hatdraik
védelme, a migraciés folyamatok ellendrzése terén.
Mig a szabdlyozas lehetdséget ad a nemzeti politikdk
formdlasara, az uni6 gyakorlati aktivitdsa érdemben
segiti azok megvalésitdsit. Nem csupdn az elmilt
években a magyar hatarérségnek juttatott millidardok-
r6l van sz06, s nem is csak a csatlakozdsi szerzGdéssel

FUNDAMENTUM / 2003. 2. SZAM



feldllitott schengeni alapbdl hazdnknak 2004-2006-
ban kiutaland6 147 millié eur6rél, hanem arr6l, hogy
az uni6 tagjaként a nemzetkozi kapcsolatokban elér-
hetjiik azt, amit k6zép-curdpai szuverén allamként
aligha: a nemzetk6zi migriciés folyamatok érdemi
befolydsoldsit. Ha az unidénak sikeriil visszaaddsi
egyezményt kotnie az illegilis vandorlokat visszafo-
gadni notdriusan vonakodé allamokkal, ha a bizton-
sagi egyiittmikodés sordn kordbban tesziink szert
pontosabb informaciékra, ha a tdvoli orszigokba
visszajuttatand6 személyeknek egyesiilt erével lehet
repiilégépet bérelni és az utazdsukat megszervezni,
ha a magyar munkaerdpiac hullimzasait egy har-
mincszoros meritési bazist igénybe véve csillapithat-
juk, ha a menekiiltek tomeges bedramldsa esetén
feltétleniil szamithatunk egy huszonot tagu kozosség
szolidaritdsara, akkor nem lehet tagadni, hogy a tag-
sag erdsiti képességiinket hatdraink és szuvereniti-
sunk védelmére.

KOVETKEZTETES

Az ,,odavész-e a magyar szuverenitds, ha csatlako-
zunk az Eurépai Uniéhoz?” vitdban — olykor még né-
hany bardtommal szemben is — kisebbségi allaspon-
tot foglaltam el, amikor azt dllitottam, hogy bar nagy
és érdemi viltozasok vdrnak rank, amelyek atformal-
jak életiinket, ezek jogi és alkotmanyos szempontbdl
nem jelentik majd a magyar szuverenitds eddig isme-
retlen tipusi csorbitdsit.®* Ez az irds a féltett szuvere-
nitds egy érzékeny aspektusit, a hatirokon 4tlépdk
ellendrzése, a hatirok Grizete és a bevandorlds kérdé-
seit vizsgalva ugyanerre a kovetkeztetésre jut: hely-
zetiink véltozni fog, bizonyos dontési jogositvinyok
atvandorolnak Briisszelbe, mdsok ndlunk maradnak,
mikdzben megnd képességiink a migricids politika
végrehajtasara. A szabadsdgszeretd emberek, akik
méltdnyoljdk az Eurépai Unié alapeszméit, remélhe-
tik: tobbet nyeriink a réven, mint amennyit vesztiink
a vamon.
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"A MAGYAR ALKOTMANYOS VIVMANYOK
TULSAGOSAN SERULEKENYEK”

BRUCE A. ACKERMAN AMERIKAT ALKOTMANYJOGASSZAL
HALMAIT GABOR BESZELGET

EIsd kérdesem a magyar alkormdnyhoz kapesolodik.
The Future of Liberal Revolution ¢imit konyvé-
ben On axt dllitia, hogy a liberdlis jogdllamisdg al-
kotmdnyos garancidja kizdrdlag akkor feremthetd
meg, ha egy egészében iy alkotmdny keriil elfogadis-
ra. Mint tudjuk, e régio orszdgai kozil Magyaror-
szdg az egyik — és a helyzer a mai napig sem vdlto-
zott —, amely nem fogadoit el iy alkotmdnyt. Az dr-
menetrdl frott mdsik tanulmdnyiban On axt irja,
hogy az iy alkotmdny megalkotdsdanak lehetdsége ido-
vel szertefoszlik. Mi a véleménye errdl a kiilonds ma-
gyar megkizelitésral, amely a folyamatos alkotmd-
nyozdsban, valamint abban nyilodnul meg, hogy az
alkotmdny technikailag vdltozatlan marad, mig tar-
talmilag mégis mdodosul szinte a teljes alkotmdnyszo-
veg? A régid tirténelmének egy tovdabbi, igen paradox
aspektusa, hogy az a kér orszdg, Magyarorszdg és
Lengyelorszdg, ahol azx dtalakulds mindenki mdst
megeldzden ment végbe, a rendszervdltdskor nem fo-
gadott el i alkotmdnyt, illerve ez Lengyelorszdgban
1997-ben végiil mégiscsak megtortént. Exzel szemben
azokban az orszdgokban — Oroszorszdagban, Bulgd-
ridban és Romdnidban —, ahol az iy demokrdcia
elott joval érzékelhetobb akaddlyok dlltak, rovid idin
beliil elfogadtak az iy alaptoroényt.

indenckeldtt vessiik ossze Lengyelorszag és

Magyarorszag esetét. Lengyelorszdgban valé-
di tomegmozgalom bontakozott ki Walesa vezetésé-
vel, aki elnokként nem tudott megfelelni az alkotma-
nyos kihivasoknak. E tekintetben szembeallithatjuk
Mandela és Walesa alakjat. Magyarorszag esete ebbdl
a szempontbdl igen eltérd. Itt a Szolidaritisnak nem
volt megfeleldje. Az 1989-¢s események szimboliku-
sak voltak, a tomegmozgalom latszélag elsdsorban
Nagy Imre Gjratemetésére irdnyult. Remnick egy ta-
nulmdnyiban igen érdekesen leirja, hogy Magyaror-
szagon a tomegmozgalmak jéval fontosabbak voltak,
mint ahogy errdl a beszamoldk szélnak. Elterjedt né-
zet az, hogy Magyarorszdgon a megegyezés egyszerd-
en az elitcsoportok kozotti targyaldsok eredménye-
ként jott [étre. Remnick arra vildgit rd, hogy a targya-
lasokat az tette lehet6vé, hogy a kozvéleményben
mélyrehaté atalakulds ment végbe. Ami az alkotma-
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nyozast illeti: igy vélem, hogy az 1990-es évek elején
elényos, egyszersmind lehetséges is lett volna az 4j
alkotmany megalkotdsa. Emellett a S6lyom Laszl6
vezette Alkotmanybirdsag sajnalatos sorsa is arra utal,
hogy egy uj, irott alkotmdnyra lett volna sziikség. Az
akkori Alkotménybirésag csoddlatra méltd, heroikus
wallamalapit6i” eréfeszitéseket tett. Vitathatjuk az
egyes dontéseket, de ennek nincs jelentdsége. Tevé-
kenységével az Alkotmanybirésiag egészében véve
bamulatra mélté kisérletet tett arra, hogy alkotma-
nyos alapot biztositson az alapvetd liberdlis demokra-
tikus értékeknek és ezeket a figyelem kozpontjdba
helyezze, ami kiilondsen fontos elem a legitimacios
folyamatban. Most azonban ez veszélybe keriilt.

Visszautalnék ax On dltal emlitett parhuzamra Len-
gyelorszdggal, ahol létezert valamiféle tomegmozga-
lom. Magyarorszdagon nem volt forradalom. Ahhoz,
hogy a tarsadalomban létrejohessen az iy legitimitds,
ag iy legalitds, sziikség van-e tarsadalmi forrada-
lomra? A kordbbi kommunista pdrttal folytatott
tdargyaldsi folyamat inkdbb a forradalom és a refor-
mok keveréke volt, , refoliicio” — amint azt Timothy
Garton Ash megdllapitorta. Gondolja, hogy ennek a
rdargyaldsos megegyezésnek adekodt formdja lett vol-
na az iy alkotmdny?

gen. Feltétleniil. On arra utal, hogy létezik egy tér-

sadalmi és egy jogi értelemben vett kontinuitis.
Araté Andrés is ezt hangstlyozza. Mindazonaltal az,
hogy figyelemre mélté tarsadalmi kontinuitést tapasz-
talunk, 6nmagidban még nem jelenti, hogy nincs
szlikség olyan szimbolikus jogi forrasokra, amelyek
kifejezésre juttathatjdk a kozosségi értékrend vilto-
zésait és ezzel egyiitt az Gj teendSket is. En hiszek az
alkotmdnyozas relativ autonémidjiaban. Egy dj alkot-
méany még abban az esetben is hiteles lehet, ha a ré-
gi elitcsoportok jelentds mértékben megdrzik a befo-
lyasukat. Ez a helyzet Németorszdgban. Végiil is a
német elit nagy része naci multtal rendelkezett, s az
a tény, hogy az amerikaiak alkotmanyt adtak nekik,
nem torli el a madltat. Mégis, az alkotmany szimboli-
kus értelemben igenis kozvetitett egy 1) értékrendet,
amelyhez hozzdadoédote a Wirsschaftswunder, a gyors
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titemd gazdasagi fejlédés, s e kettd egyiitt hitelesen
ki tudta fejezni az Gj német allamisagot.

A legitimitds magyarorszdgi problémdja valame-
Iyest hasonlit a németorszdgi helyzetre. A kérdésem
éppen az, hogy mely festiiler rendelkezert volna kelld
legitimitdssal ahhos, hogy iy alkotmdnyt adjon az
orszdagnak?

A z alkotmdnyos legitimitds és a tarsadalmi val6-
sdg viszonyanak két eltér6 modellje van. Az
egyik modell szerint az alkotmdnyos legitimitas tiik-
1671 és megerdsiti a tarsadalmi valdsdgot. Ez idénként
valoban igy is van. Mdskor — szerencsés esetben —
azonban éppen az alkotmany teremti meg a legitimi-
tast. Vessiink egy pillantdst Németorszdgra, mieldte
visszakanyarodunk Magyarorszig esetéhez. 1949-ben
igen kényes helyzet dllt el6. A német alaptérvény ha-
tarozott eszményeket fogalmazott meg, de ezeket il-
letden az emberek tobbsége szkeptikus volt. 1960-ra,
egy évtized kedvezd fordulatai utdn az alaptérvény —
amelyet ma alkotmédnynak neveziink — mégis a né-
met identitds rendkiviil kifejezd elemévé valt. Nem
azért, mert az tiikrozote valamit az 1949-es helyzetbdl,
hanem mert ténylegesen elémozditotta a legitimitds
4] struktdrdjanak 1étrejottét. Ennek a lehetdsége az
1989-¢s Kerekasztalban is megvolt, hisz eljarhatott
volna az 1787-es philadelphiai alkotmanyozé gytlés
mintajara.

Vagyis a legitimitdst teljességgel nélkiilozd személyek-
707 beszéliink...

alamennyi legitimitdssal azért rendelkeztek.

Gondoljunk arra, hogy az amerikai szévetségi
alkotmanyoz6 gyilés kiildotteit nem a szavazok va-
lasztottdk, rdadasul még az dllami térvényhozok rajuk
vonatkoz6 korldtozasait is megsértették. Ezek a hia-
nyos legitimitdsu kiildottek mégis egy 1j alkotményt
készitettek eld, amely késébb az amerikai politikai
identitds lényegét juttatta kifejezésre. Ez mint lehe-
tdség, Magyarorszag eldtt is nyitva 4llt, amit mégsem
ragadott meg. Ami nem jelenti azt, hogy Magyaror-
szdgon nem lehet vagy idGvel nem alakulhat ki legi-
tim rendszer. Valgjdban a kévetkezd fog torténni: a
legitimacios deficit nagy részét az Eurépai Uni6 fog-
ja fololdani. Hadd emlitsek egy hasonl6 példit. Ve-
gyiink egy olyan rendszert, amely ma joval kisebb le-
gitimitdssal rendelkezik, mint a magyar. Ez az orosz
rendszer. J6llehet Borisz Jelcin nem olvasta The Futu-
re of Liberal Revolution cimd konyvemet, mégis meg-
fogadta tandcsaimat. Jelcin egy technikailag igen egy-
szerd alkotmdnyt inditvinyozott, majd kampdnyt
folytatott annak jévdhagyasa érdekében. Val6jaban
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nem tudjuk, sikeres volt-e a kampdny, mivel még ma
is homaly fedi az alkotmanyra vonatkozo referendum
koriilményeit. Ez az alkotmany — a késébbi esemé-
nyek fényében — mégis kulcsfontossagi. Ha Jelcin
nem terjeszti be az 0j alkotmany tervezetét és azt —
a referendum révén — nem deklardlja elfogadottnak,
vajon akkor is djra elindul-¢ a soron kévetkezd, vi-
szonylag szabad elnokvalasztdson? Vagy ragaszkodott
volna a hatalomhoz? Inkdbb az utébbi a valészind.
Végiil is meglehetds hatranyban volt a kézvélemény-
kutatdsok alapjan. De az alkotmanyra vonatkoz6 re-
ferendum melletti elkdtelezettsége mas irdnyba vit-
te, lehetévé téve, hogy Oroszorszig demokratikus
iranyba haladjon. Semmi kétség, hogy ma az orosz
demokricia igen gyenge, gyengébb, mint a magyar.
De az (j alkotmany nélkiil taldn egyéltalin nem ma-
radt volna fenn, amely emiatt igen fontos.

Magyarorszag ezzel szemben nem hasznalta ki az
alkotményozds lehetdségét. Az 1989-es Kerekasztal
nem alkotott 4j alkotmédnyt. Az Alkotmanybirdsag,
azaltal, hogy alapvetd értékeket fogalmazott meg
dontéseiben, megprébilta helyettesiteni az 1) al-
kotmdny szerepét. De félg, hogy ez megszint S6-
lyom LiészI6 hivatali megbizatdsinak lejartaval. Ep-
pen azért, mert az alkotminyossdg kifejezGdése
nem egy korszerd, 4j alkotmdnyszévegre timaszko-
dik, hanem a mindenkori Alkotmanybirésag alkot-
manyértelmezd tevékenységére, a magyar alkotma-
nyos vivmanyok tilsdgosan sériilékenyek, bizony-
talanok.

Ugy vélem, Magyarorszdgon ax volt a folyamatos al-
kotmdnyozds egyik eldnye, hogy azx Alkotmdnybirdsdig
exdltal a teljes alkotmdnyos fejlodést a legalitds kere-
tein beliil tarthatta, és kivédhette a politikai erdk kii-
linféle probalkozdsait egy iy, forradalmi legalitds ér-
veényesitésére a visszamendleges igazsdagszolgdltatdis, a
kdrpdtldas és az droildgitds teriiletein. Ezekkel az
1gazsdgossdg alapi 1orekvésekkel szemben az Alkor-
mdnybirdsdg szigorian ragaszkodott ahhoz, hogy az
dtmenet kizdrolag a jatékszabdlyok betartdsa és a
Jogdllamisdg szabdlyainak alkalmazdsa mellett le-
hetséges.

ajon hdnyféle idGhorizontbdl vizsgilhatjuk az al-

kotmdnyozas folyamatat? Beszélhetiink rovid
tava, otéves, tizéves folyamatokrol, ahol vannak révid
tava nyereségek. De vannak hosszabb tava folyama-
tok is. Nézziink egy hipotetikus forgat6konyvet. Te-
gyiik fel, hogy a Fidesz a legutébbi valasztast 53—
47%-o0s aranyban megnyerte, nem pedig elvesztet-
te. Tegyiik fel tovabbd, hogy az ) alkotmanybirik
tevékenysége kivannivalot hagy maga utdn, és nem
viszik kovetkezetesen tovabb azt a liberdlis-demok-
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ratikus értékek megalkotasdra és megdrzésére irinyu-
16 munkdt, amely S6lyom Laszl6 elnoklete alatt in-
dult meg. Tegyiik fel, hogy a 2015. évben vagyunk
és a magyarsag kovetkezd nemzedéke visszatekint az
1989-¢s esztendd nagyszerd eredményeire. Vajon mi
az, amit lathatnak? Talan egy Sélyom Ldszl6 dltal irt
kotetet, amely olyan rendszert mutat be, amelynek
alkalmazasatol a bir6sdgok késébb eltéreek. Egy ko-
tet, amely nem mérhet§ a német alaptérvénynek
vagy az V. Francia Koztarsasig alkotmdnyanak a 1ép-
tékéhez. Az elgondolds, amelyet a Sélyom-kétet
nyujt, birmennyire nagy ivld, mégsem helyettesithe-
ti az alkotmanyt.

FEzzel én is egyetértek. Bar Németorszdg alkotmdanya
nem csak onmagdban a Grundgesetz, ideértendd a
Szovetségi Alkotmdnybirdsdg joggyakorlata is.

J]: tt szamos tényezdrdl beszéEliink egyszerre.

Az USA példaydr tekinroe is azt dllapithatiuk meg,
hogy az alkotmdnyossdg nemcsak az 1787-ben meg-
Jfogalmazott szivegen alapul, hanem magdban fog-
lalja ax amerikai szivetségi birdsdagok, mindenekeldrt
a Legfelsd Birdsdg kér évszazados gyakorlatdt is.

gen. Azonban két évszazados hagyomany tavlata-

bél az alkotmanyos fejlddést is masként értékel-
jiik. En csupdn a magyar liberalis demokracia elsg
periédusanak a tapasztalatait 6sszegeztem. Nem az a
kérdés, vajon az a koriilmény-e a magyar alkotma-
nyos fejlédés egyetlen fontos tényezdje, hogy a Ke-
rekasztal és a késébbi kormdnyzatok szdmara nem
volt kell6en fontos az alkotmdnyossag, s igy azt tel-
jesen az Alkotmanybirésagra biztak. A kérdés sokkal
inkdbb az, hogy ezt vajon elszalasztott lehetdségnek
tekinthetjiik-e. En dgy vélem, hogy igen. Nézziink
egy madsik példat, Izrael allamot. Izraclben az elsé
Knesszet készithetett volna egy alkotmanyt. De nem
tette. Persze annak egyes részei médosultak volna a
kovetkezd 6tven év sordn, de azzal, hogy nem alkottdk
meg az izraeli alkotményt, 6k is elszalasztottak egy le-
hetdséget. Onnek teljesen igaza van, amikor arra céloz,
hogy egyes orszdgokban az alkotmany olyan dokumen-
tum, amely alig képvisel értéket. De ahogy mar emli-
tettem, ez még Oroszorszag esetére sem érvényes, ho-
lott az orosz alkotmany rendkiviil gyenge. Az alkot-
médny megalkotdsa ezzel egyiitt sem volt hidbavald.
Szamos vonatkozasban igen nagy jelentdsége van.

Ha ext Magyarorszdg esetében elmulasztort lehetdség-

nek tekinti, akkor gy véli, hogy ex hdtrdanyt jelent az
unids csatlakozdskor is?
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V alédi hatranyt nem jelenthet. Az alkotminy
iigye a legitimitdsprobléma megolddsdhoz tarto-
zik. Ugyanakkor az is igen fontos koriilmény, hogy a
magyarorszagi vilasztisokon a jobb- és a baloldal ko-
zott mindannyiszor médosultak az eréviszonyok. Me-
lyik ezek koziil a fontosabb? Az utébbi. Ezen til az
elsé Alkotmanybirésig mar emlitett heroikus kiizdel-
me is sokat segitett a legitimdciés folyamatban. Végiil
egy harmadik tényezdrdl is emlitést kell tenniink, ne-
vezetesen arrél, hogy az az Alkotmanybirdsig, amely
Sélyom Laszlé elnokségét kovetGen mikodott, mar
nem alakitotta aktivan az alkotmdnyos gyakorlatot.
T'ehdt 6sszetett a probléma. De Magyarorszig az Eu-
répai Unidba val6 belépéssel nagymértékben veszit
szuverenitdsabol, s mivel a hangsily az 4j eurépai al-
kotmdnyra és az ,, EU-projekt” sikerre vitelére helye-
zGdik, a magyar legitiméciés deficit kérdése hactérbe
fog szorulni. A magyar demokracia 10-13 esztendejé-
nek elteltével sokkal nagyobb stllyal esnének latba a
legitimitds Gsszetett problémdjat illetd aggalyaim ak-
kor, ha Magyarorszig a kovetkezd huszonét évben az
EU-n kiviil maradna. De a kérdés ettdl fiiggetleniil is
fontos. Onok mir részt vesznek az eurépai projekt-
ben, igy Magyarorszdg szdmdara — ahogy a tobbi csat-
lakoz6 orszag szamadra is — csak az a kulcskérdés, hogy
a projekt sikeres lesz-e. A jovét illetGen pedig vala-
mennyien csak joslatokba bocsdtkozhatunk.

Mdsrészt viszont az EU maga is jelentds legitimdci-
ds vagy demokratikus deficittel rendelkezik. Vegyiik
példdnak okdért Dieter Grimm érvelését arra vonat-
kozdan, hogy az unid és az unids alapitd szerzodések
Sforrdsa valdjaban nem a nép, hanem az egyes tagdl-
lamok. Miképp hozhatunk létre demokrdcidr és legi-
timitdst, végiil pedig alkotmdanyt, ha tudatiban va-
gyunk ennek a deficitnek?

elvethetnénk, hogy vajon létezett-¢ valaha olyan

korményzat, amelynek nem voltak legitimécios
deficitjei. Ez fogas kérdés. Ha a liberilis demokrati-
kus értékeket hangsilyozé politikai filozofidra, Jiir-
gen Habermas, John Rawls vagy az én miveimre
gondolunk, s az ezekben megfogalmaz6do filozofiai
elveket 6sszevetjiik a politikai realitassal, akkor hatal-
mas deficitet tapasztalunk. John Rawls filozofiai gon-
dolkodasdban — ahogy az enyémben is — nemcsak a
demokrécia, hanem a tdrsadalmi igazsidgossig elméle-
te is korvonalazodik. Skandindvidn kiviil vajon hiny
olyan édllam létezik, amelyet akarcsak valamelyest is
igazsdgosnak tekinthetiink? A nyugati demokracidk
igen gyengék, a politikai folyamatokban 6ridsi szere-
pet jatszik a pénz és a koz figyelme. A nyugati de-
mokricidk az egyeldre hatalmas legitimaciés deficit
ellenére is — a sztélini és a hitleri rendszerrel 6sszeha-
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sonlitva — meglehetdsen j6l mikodnek, bar vala-
mennyien a félig-meddig elfogadhaté rendszerek ne-
hezen meghatirozhaté csoportjiba tartoznak, s elég
tavol vannak az idedlistél. Egyes gondolkoddk —
ahogy Dieter Grimm is — 6sszehasonlitva az Eurdpai
Uniét egyes eurdpai orszdgokkal, tgy vélik, hogy az
osszehasonlitds az EU-ra nézve kedvezdtlen. De va-
jon melyik orszdgot tartjak igazdn legitimnek, s nem
pusztan félig-meddig elfogadhaténak? Talan Olaszor-
szagra gondolnak? Vagy ha Németorszdgot nézziik,
melyikre gondoljunk: Németorszdgra 1950-ben,
1960-ban vagy 1970-ben? Mit mondhatnink, Német-
orszdgnak mikor volt valédi legitim rendszere?

Ha arra gondolunk, hogy az Eur6pai Uniéban mi-
lyen kildtdsok nyilnak a félig-meddig elfogadhaté
kormdanyzas szdmara, akkor a kovetkezdket kell meg-
fontolnunk. Elgszor is 1éteznek kozos eurdpai éreé-
kek, amelyek a felvilagosodas liberalis eszmerendsze-
rén alapulnak. Ezeket az értékeket tobbféleképpen
értelmezik. A tény azonban az, hogy ha a felvildgoso-
déds eszméivel azonosulé magyar dllampolgar talalko-
zik egy hasonl6é gondolkoddsd portugal dllampolgar-
ral, akkor van mirdl beszélgetniiik. Ez taldn csak az
elitre vonatkozik, de azért tébb anndl. Ha a magyar és
a holland gimnaziumi tananyagot ésszevetjiik, meg-
allapithatjuk, hogy nincs kozottiik jelentds eltérés. Ez
fontos aspektus. Ha megnézziik, miképp 6ltozkod-
nek a magyar tizenhét évesek és az olasz tizenhét
évesek, azt latjuk, hogy hasonléan, és ugyanazt a ze-
nét hallgatjak, ugyanazokat az ételeket fogyasztjak,
hasonlé panaszokat fogalmaznak meg a sziileikkel
szemben. Ez egy masik fontos aspektus. Emellett
utazhatnak is, ahogy harminc-negyven évvel ezeldtt
nem tehették volna. Mind a tarsadalom, mind a ma-
gaskultdra szintjén kozos eurdpai értékek jelennek
meg. A konszenzus itt tdl erds kifejezés volna, de rd
kell mutatnunk a meglévg konvergenciara.

Tehat amikor arrél beszéliink, hogy az EU , de-
mokraciadeficittel” kiizd, akkor tulajdonképpen mi-
16l is beszéliink? Valami fontosrol, de nem tigydontds-
r6l. Arrdl beszéEliink, hogy nincsenek egész Eurépara
kiterjedd péartok. Ha a Népszabadsig cimoldalat
osszevetjiik a e Monde cimoldalaval, akkor azt lat-
juk, hogy kiilonb6znek. Abban az értelemben, ahogy
a New York Times, a Washington Post és a L.os An-
geles Times mar nem annyira kiilonbozik. Tehat fel-
tétleniil igaz, hogy az eurdpai politikai rendszerben —
amely nem az értékeket, nem a magaskultirat, de
nem is a kultdra melletti elkotelezettséget jelenti —
rengeteg tennivalé van még federilis szinten. De
nem hiszem, hogy e feltételek megteremtése megha-
ladnd az eurépai politikai osztily képességeit. Ugyan-
is az én generdciomban éppugy, ahogy a negyvené-
ves korosztalyban is él még a XX. szdzad tragédiaja-
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nak emléke. En 1967-ben jartam Budapesten, majd
késébb a nyolcvanas években, és érzékelem a kii-
lonbséget, de a nacionalizmus szornytségei is érezhe-
t6k mindeniitt. Akdr spanyolokat, akiar németeket
kérdeziink errdl, az emlékek még élnek. Az emberek
tudatdban vannak, hogy a XXI. szdzad torténelme
nem alakulhat gy, ahogy a XX. szdzadé. Ez egy ne-
gativ evoliciés folyamat. Mégis nagyon fontos. Ter-
mészetesen kudarcot is vallhat. De tilzds volna azt
mondani, hogy az eurépai fodericié politikai eléfelté-
telei nem léteznek. Meg kell megteremteni az eurd-
pai foderaciot, és ez az alkotasi folyamat jelentds kul-
turdlis forrasokra tdimaszkodhat. A kévetkezd nemze-
dék tehetsége és elszantsaga lehet a biztositéka an-

2

nak, hogy a mult hibdi ne ismétlddjenek meg.

Mit gondol, azx amerikai foderalizmus modellje pél-
da leher Eurdpa szdmdra is, vagy az eurdpai meg-
kozelitésnek alapoetden mds irdnyt kellene kivetnie?

S zamos parhuzamot fedezhetiink fel a jelenlegi eu-
répai helyzet és az 1787-1860 kozott fennallo
amerikai alkotmanyos rendszer kozott. A We the Peop-
Je cimd konyvemben ezt a korszakot az ElsG Koztar-
sasdg idészakinak nevezem. Ebben a korszakban a
virginiaiak valldsi és kulturilis tekintetben jelentdsen
kiillonboztek a New York-i lakossagtol. Az USA poli-
tikai életének kozéppontjaban az egyes dllamok 4ll-
tak, nem a szovetségi unié. Allandéak voltak az uni-
6bodl valo kilépésre iranyulé kisérletek és a politikai
csatdarozasok, ami végiil polgarhdbortaval végzddott.
Ez az idGszak sok tanulsdggal szolgalhat a XXI. sz4-
zadi Eur6pa szamara. Ha a modern amerikai rend-
szert Osszevetjilk a modern német rendszerrel, akkor
a foderalizmus értelmezésében jelentds kiilonbséget
fedezhetiink fel. A német modell adminisztrativ f6-
deralizmusra épiil. Igazgatisi szempontbdl a tarcoma-
nyok gyakoroljdk a hatalom nagy részét, és a kozpon-
ti igazgatds meglehetdsen gyenge. A német torvény-
hozas kdzponti szerve viszont igen erds. A Biirgerfiches
Geserzbuch (Polgar torvénykonyv) példaul a szovetsé-
gi jogalkotashoz tartozik. Ezzel szemben Amerikdban
minden egyes dllam maga gyakorolja az ellendrzést a
magénjog és szamos mds intézmény felett. Ugy gon-
dolom, hogy ez Eurépdban is érvényesiilhetne. Az
EU-tagillamoknak arra kell térekedniiik, hogy a bel-
sG jog jelentds teriileteit megoévijak az idd eldtti eurd-
paizalédastol. Es dgy vélem, ez sikeriilni is fog. Ak-
kor majd ezek az alapvetd sémdk bizonyos méreék-
ben amerikai jelleget 6ltenek. Ahogy a politikai pér-
tok rendszere is. Ahogy ez Amerikdban hosszi ideig
jellemzd volt, az eurdpai politikdban is teret nyer
majd a hatalomvagy, a helyi hatalomvégy. Arra utalok,
amikor elvek helyett a ,,tdimogassuk a magyar f6ld-
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mivelSket” tipusu érvelést alkalmazzak, ami az EU-
politika demoralizdl6 aspektusava valhat. Ekkor — az
én izlésem szerint — tdl hangstlyos szerepet kap a te-
riileti érdekérvényesités, s az eurdpai érdekek nem
érvényesiilnek kell6képpen. Amerikdban az Elsd
Koztarsasig idgszakiban volt ez jellemzd, s vala-
mennyire még ma is megfigyelhetd.

We the People cimit kinyvében On arra utalt, hogy
a dualista demokrdcia szellemisége megsemmisiil, ha
az amerikai dllampolgdrok jelen nemzedéke az alkot-
mdnyban nem fedezi fel az onkormdanyzds ma is ér-
vényes kivetelmeényét. Véleméenye szerint ex megtortént
a 2000-ben megtartott vdilasztdsok utdn, vagy még
exutdan vdrhatd?

We the People megirasara az a torekvés sarkallt,

amely Montesquicu-t is vezérelte, tehit az,
hogy megjelenitsem a tfiroények szellemér. Az amerikai
torvények szelleme tidlélhet még egy olyan kiilono-
sen rossz kormanyzatot is, amilyen George W. Bush
elnokségének az iddszaka. Azt azonban mar nem fog-
ja talélni, ha az USA — a demokricia belsé megszilar-
duldsa nélkiil — katonai birodalomma vilik.

Talin az elektori testiilet jovdiének ijragondoldsd-
ra is sor keriil egyszer, amely lényeges eleme volt az
amerikai demokrdciafelfogdsnak. Jefferson reformja
elott ex igazi tandcskozd testiilet volt, amely magdan
viselte ax amerikai demokrdcia lényegi  jegyeit.
A 2000. évi elnikvdlassids azonban killonisen jol
mutatta, hogy mdra elveszitette ext a funkcidjdt.

Két kiillonboz6 kérdéssel dllunk szemben. Az
egyik az, hogy fennmaradnak-e az amerikai al-
kotmany egyes részei. A masik kérdés viszont az,
hogy tovabb él-e az amerikai alkotmény szellemisé-
ge. Ennek ugyanis az az elgondolis a [ényege, hogy
az allampolgarok konstruktiv politikai célbol 6nszer-
vezédésre képesek, ahogy ez példaul a XVIII. szazad-
ban is tortént, az amerikai szabadsdgharc idején, ille-
t6leg a XX. szdzadban a polgirjogi harcok iddszaka-
ban. Amint erre On is rdmutatott, 1800-ban az clek-
tori testiilet val6jaban megszint létezni. Tulajdon-
képpen mar hosszi ideje nem mikodik. A valédi
kérdés mégis az, hogy a XXI. szizadban vajon meg-
szinik-e a nép dltali kormanyzas eszméjének az érvé-
nyessége, amit az alkotmany kezdd sorai (,We the
People”) kifejeznek. Eurépaban a ,,mi, a nép” esz-
méjének hasonlé kifejezddését Franciaorszagban ta-
liljuk meg. {gy az sem véletlen, hogy éppen a franci-
ak tartottak plebiszcitumot Maastricht kérdésében,
mig a legtébb eurdpai orszigban ez elmaradt. Ha a
francidk nem szavaztak volna 52-48%-os arinyban
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Maastricht mellett, akkor a helyzet Eur6pdban ma
alapvetden mds lenne. A francidk azonban Eurépat
véalasztottdk, s most az a kérdés, hogy vajon mds or-
szagok is hasonloképpen dontenek-e az elkdvetkezd
otven évr6l. Ebbdl a szempontbdl az is kérdéses,
hogy az dllampolgarok politikai kreativitisiba vetett
bizalom fennmarad-e Eurépdban és Amerikdban.
A militarizaci6 qj jelenség az amerikai politikai élet-
ben, és csak fokozza a gazdasagi egyenlétlenségeket.
A militarizmust és az egyenlétlenséget drtalmasnak
tekinthetjiitk mind a népszuverenitds, mind a libera-
lis alkotmanyos elvek szempontjabdl.

Az elektori festiiler kérdésér azért vetettem fel, mert
egyik djabban megyelent konyvének, a Bush v. Gore
cimiinek a 'The Question of Legitimacy a/cimer
adta. A legutobbi elnikvdlaszidssal kapesolatban
mennyiben meril fel a legitimitds problémdja?

T egyiik fel, hogy az elnokvilasztist Al Gore nye-
ri meg. Ebben az esetben én mindenképpen azt
a tandcsot adtam volna, hogy javasolja az elnokvélasz-
tds szabdlyainak a megviltoztatasit. Az elektori testii-
letet tandcsos volna megsziintetni. Taldn indokolt
lenne médositani az elnokjeldltek kivalasztasinak a
folyamatat is, mivel ez sajndlatos médon igen zavaros
koriilmények kozott zajlik az USA-ban. Az is sziiksé-
ges lenne, hogy az elnokvélasztds folyamatat 4 alkot-
manymodositisban szabalyozzuk, amelyben megje-
lenne az is, hogy az elnoki pozicié jelentGsége két év-
szazad alatt médosult, vagyis a nemzet legfontosabb
hivatalava vilt. Ezt a feladatot George W. Bushnak is
fel kellett volna villalnia. Bush elnoknek elsédleges
programpontként — kiilonb6zd nemzeti programok
inditdsa helyett — alkotményos reformot kellett volna
végrehajtania, ezaltal a demokratdk korében is elis-
merésre tett volna szert. Ehelyett tigy tett, mintha a
vélasztasok sordn felmeriilt alkotmédnyos probléma
nem létezne. Nem kozéputas, hanem jobboldali kor-
manyzashoz folyamodott. Ezzel Bush is elszalasztott
egy lehetdséget. 1989-ben Magyarorszag mulasztot-
ta el az alkotmanyos reform lehetdségét, de ezt vi-
szonylag sikeresen tilélte. Remélem, nekiink is sze-
rencsénk lesz, de konnyen elképzelhetd, hogy 2004-
ben és 2008-ban is az elektori rendszer okozta hason-
16 vélsaghelyzettel szamolhatunk az USA-ban. Es a
vélsig a masodik alkalommal mar kritikusabb lesz.

Szeptember 11. utdn iy helyzer alakult ki. A nagyobb
biztonsdg érdekében jogkorldtozd a jogalkalmazds,
agt tapasztaljuk, hogy rejtett fesziiliségek tornek fel-
szinre, katonai birdsdagok alakulnak, a nem amerikai
dllampolgdrokat kitoloncoljiak, még ax amerikai al-
kotmdnyos doktrindban oly nagy becsben tartott véle-
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ménynyilodnitds szabadsdginak korldatozdsa is min-
dennapos gyakorlattd vdlt. Exek a tények bizonyos
értelemben aldadssak a hagyomdnyos amerikai alkor-
mdnyos értékeket.

jelenlegi szakaszban még nem tudjuk, hogy
ezekben a kérdésekben miképp dont majd a

Legfelsébb Birgsig. A kormédnyzat azonban sz&lsGsé-
gesen korldtoz6 intézkedésekkel vilaszolt. Es ami
még sajndlatosabb, rovid tivon megnyerték az allam-
polgirok timogatdsit, nem a szélsGséges intézkedé-
sek, hanem az afganisztini és az iraki katonai gydzel-
mek miatt. A Legfelsébb Birgsig ezeket a kérdése-
ket csak ebben az évben tdrgyalja. Az amerikai rend-
szer pozitivumdnak azt tekinthetjiik, hogy nem is-
meri az absztrakt normakontroll intézményét, vala-
mint a Legfelsébb Bir6sig nem hoz azonnali donté-
seket. Ha a Legfelsébb Birésagot felkérték volna,
hogy még a milt évben — vagy netaldn 2001-ben —
dontson az 4}, korlatozé torvények alkotmanyossaga-
r6l, akkor dontésében feltehetden teret engedett vol-
na az indulatoknak és védelmébe vette volna e tor-
vények leginkdbb korldtozé elemeit. Egy bizonyos
1dd eltelte utdn azonban taldn ennél kedvezdbb don-
tésre szamithatunk.

Ez fiigg a jelenlegi kormdanyzat torekvéseitdl is, tehdr

attol, hogy az elnok a szendtusi tobbséget kihaszndl-

va kinevez-e iy birdkar a Legfelsobb Birdsdgha.

emrégiben megjelent errdl egy cikkem a Los
Angeles Timesban. Ebben — ahogy a Bush v.
Gore cimd konyvemben is — kifejtettem, hogy a Leg-
fels6bb Birgsig birdinak alkotményos felel@sségiik,
hogy a kovetkezd elndkvalasztisig ne vonuljanak
vissza. Alkotminyos rendszeriink jelenleg nincs
egyensulyban, ugyanis a birdk jelolték ki az elnokot,
ami korédnt sincs rendben. Mivel az elndk a birdk
dontése nyomdn jutott a végrehajté hatalom élére,
nem szabadna abba a poziciéba keriilnie, hogy 1j,
konzervativ birdk kinevezésével a birdsagban is biz-
tositsa a konzervativ tobbséget. A konzervativoknak,
ahelyett, hogy visszavonulndnak és ezaltal lehetgvé
tennék, hogy az elnok 1j jeldltekkel toltse be a poszt-
jukat, maradniuk kellene a birésagon, és kivarniuk,
hogy Bush vajon a tdimogatasuk nélkiil is megnyeri-¢
a kovetkezd vilasztast.
2001-ben médom volt megkérdezni Scalia f6bird,
mi a véleménye arr6l, ha barmelyik birétirsa pusztin
azért mond le republikdnus elnok mandatumanak
idején, hogy biztositsa a hozza hasonlé felfogasa utéd
kinevezését. Scalia valasza egyértelm volt: ezt a jo-
got nem lehet elvitatni egyik bir6t6l sem. Vagyis, jol-
lehet a birdk lemondédsdnak lehetGségét nem erre az
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eshetdségre taldltdk ki, de miutdn elvileg maguk va-
laszthatjdk meg visszavonuldsuk idGpontjét, a politi-
kai motivumu lemonddssal szemben jelenleg nincse-
nek garancidk. Ennek valéban nincs garancidja. Az
onkorményzdsnak nincsenek garancidi. De ne becsiil-
jik tdl a rovid tava események salyat. Kétségtelen,
hogy az USA t6rténelmében ez a mozzanat dontd je-
lentdségd. ElGszor is itt van az elnok problematikus
megvalasztdsa, masodszor pedig az ,,Oszama Bin La-
den-vilasztds”. Az utébbi alatt azt a ,,vilasztist” ér-
tem, amelynek révén egy problematikus elnok habo-
ris hdgssé alakult, j6llehet nem taldlta meg Oszama
Bin Ladent. Itt van tehdt ez a kiilonésen nyugtalani-
t6 mozzanat, amelynek silyat illeten konnyen talza-
sokba eshetiink. T'ermészetesen lehet, hogy ez a né-
hany szerencsétlen esztendd arra utal, hogy megkez-
dédott az amerikai alkotmanyos rendszer atfogd, ne-
gativ irdnyt dtalakuldsa. Ez is megtorténhet. En még-
sem vagyok ennyire pesszimista. L.ehet, hogy jelen
pillanatban szkepszissel gondolunk Amerikéra, de
sok milli6 amerikai dllampolgér elszantan fog kiizde-
ni azért, hogy fennmaradjanak a szabadsag, az egyen-
16ség és a demokricia hagyomanyos értékei.

On legutdbbi mitveiben — ha jol értelmexem — arra
mutat rd, hogy a jelenlegi rendszerben a demokrdcia,
az dllampolgdri részoétel, illetdleg a koziigyek megoi-
tatdsdra szolgdld olyan vitafdrumo#k hidnydt figyel-
hetyiik meg, amelyek az dllampolgdarok jogaira épite-
nének. Nemrégiben megjelent irdsainak egyikéhen On
kifejti a nemzeti vitanapra vonatkozd elgondoldsdt,
egy mdsikban a pénzzel torténd szavazdsril, a har-
madikban pedig a részoényesekbdl dllo tarsadalomril
sz0l. Exekben a mitveiben tehdr az dllampolgdri rész-
vétel hidnydanak problémdival foglalkozik.

aloban, a demokratikus alkotmanyos gondolko-

das 4j aspektusait igyekszem feltarni mindha-
rom, nemrégiben megjelent konyvemben. Hasonlo-
sagot litok Habermas gondolkoddsa és a sajat elkép-
zeléseim kozott, amennyiben mindketten legitimaci-
6s valsagrol beszéliink. Habermas szimos mivében
targyalja a polgdr—-magdnember problémajat. Bizonyos
mértékben helyes, ha a polgarok visszavonulnak a
maganéletbe. Nem egészséges, ha dllandéan valami-
féle nagy politikai projektben vesziink részt. Az em-
bereknek a sajat életiiket kell élniiik. Jémagam a ma-
ganszféra partjan allok. Azonban mindennek megvan
az ara. A szilirdan kiépitett maginszféra magiban
hordozza annak veszélyét is, hogy a koziigyekért ke-
véssé érezziik majd magunkat felelésnek. Az embe-
rek akkor a sajat dtjukat jarjak, és nem szivesen vesz-
nek részt a koz javat szolgilo iigyekben. T'ehat olyan
liberalis, nem pedig totalitarius eszk6z6khoz kellene
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folyamodnunk, amelyekkel az érdeklgdést kissé a
koziigyekre irdnyithatjuk. Tokéletesen igaza van, leg-
utébbi gyakorlati javaslataim valéban mind ebbe az
irinyba mutatnak.

Tegyiik fel, hogy Magyarorszig is elfogadja a rész-
vényesek tarsadalméra vonatkozé javaslatomat. Igy ti-
zennyolc éves kordban minden magyar allampolgar
jelentds 6sszeghez, mondjuk egymillié forinthoz jut-
na. Ha minden fiatal dllampolgir hozzajut ehhez az
indulé t6kéhez, amellyel az dllam felndte életének
megkezdését tdmogatja, akkor ez a fiatal felteszi
majd maginak a kérdést: vajon ezt miért kaptam?
Azért, mert magyar dllampolgar vagyok. De ha Ma-
gyarorszag lehetévé teszi szaimomra, hogy gazdasagi
értelemben méltésiggal kezdjem az életemet, akkor
taldn az is dllampolgari kotelezettségeim kozé tarto-
zik, hogy hozzajaruljak Magyarorszdg gyarapoddsa-
hoz. Ezt az elgondolast fejtem ki a Voting with Dollars
cimd kényvemben is. Gondoljuk el, hogy minden al-
lampolgirt ellatnak egy kiilon bankkartyaval, amely-
lyel felhatalmazzdk arra, hogy 6tezer forinttal timo-
gassa a tetszése szerint kivalasztott politikai partot.
Egy ilyen program keretében a partok arrdl igyekez-
nének meggydzni az dllampolgarokat, hogy ezt az
otezer forintot miért éppen az § timogatdsukra ajanl-
jak fel. Vélaszul az allampolgarok aktivabban bekap-
csolédndnak a kampédnyba és a kiziigyekbe. gy — kii-
16n6sebb nyomds gyakorldsa nélkiil — konkrét eszko-
zokkel érhetnénk el a fokozottabb allampolgari rész-
vételt. Ugyanis nyomdasgyakorlds enélkiil is van ép-
pen elég. Ezzel mintegy egyensulyt teremthetnénk.

Ujabb miveimben elsGsorban a maginemberre vo-
natkozé elgondoldsomat fejtem ki. A maginember a
kovetkezd két kérdést fogalmazza meg: Mi az, ami el6-
nyos lehet szamomra? Mi az, ami elényos lehet a hazam
szamdra? Két kiilonboz§ kérdésrdl van sz6, és minden
magdnember szimdra kihivés, hogy ezt a két szerepet
szerencsésen osszeegyeztesse. Ehhez azonban tartéz-
kodnunk kell a szélsGségektdl, mind a maganélet érté-
keit tagad6 elvektdl, mind a szélsGséges libertarius gon-
dolkodastol, amely tagadja a koziigyekkel val6 torédés
fontossagat. Arra kell torekedniink, hogy a személyiség
ezen két aspektusa kozott fenntartsuk az egyensulyt.
Ezt csak boles intézményi reformok révén érhetjiik el,
nem pedig reménykedés és imadsag kozepette.

Exr a torekvést fogalmazza meg Habermas is Faktizi-

tit und Geltung cima mitoében, mikizben megkisérli
vegyiteni a liberalizmus é a republikanizmus elonyeit.

émet nyelvteriileten szdmos értékelés sziile-
N tett a munkdimrol, s ezek egyikében a szerzg
az ,angolszdsz Habermasnak” nevez engem, amit az
adott szerz§ nem boknak szant. De nekem ez még-
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is hizelgd. Tobb hasonlésigot fedezek fel Habermas
gondolkoddsa és a sajaitom kozott, mint Rawls és a
magam rendszere kozott. Azzal, hogy kiemelem a di-
al6gusnak, a liberdlis és a demokratikus eszmék
osszeegyeztetésének a jelentdségét, valamint fontos-
nak vélem a polgiarok maginéletét ugyandgy, mint
az alkotmdnyos hazafisagot (Verfassungspatriotismus),
a habermasi problematika angolszdsz variacidjat ho-
zom létre. A tovabbi hasonlésigok és kiilonbségek
korvonalazdsdnak a feladatdt masokra bizom, a par-
huzam azonban helytdllonak tdnik. Mindketten —
Habermas is, én is — hatdrozottan elvetjiik a szabad-
elviiség azon formdjit, amelyet Nozick és Hayek ta-
mogat, akik Ggy gondoljik, hogy a szabad piac min-
den problémat megold. Ezen a fantazmagérian mér
ideje tillépniink.

Valoban gy gondolja, hogy a nemzeti vitanap eld-
mozdithatia a pdrbeszéden alapuld, deliberativ tdr-
sadalom kialakuldsat?

alaszomat munkatdrsam, James Fishkin mun-

kdjanak a bemutatiasdval kezdeném. Fishkin
nemsokdra Magyarorszdagon is lefolytat egy vitdval
egybekotott, ,deliberativ kozvélemény-kutatast”.
Ez a vitival egybekotott kozvélemény-kutatds ot-
szdz — kiilonbozd tarsadalmi osztilyokbdl és régiok-
bol taldlomra kivdlasztott — magyar allampolgar
strukturdlt csoportjara terjed ki, s a minta vizsgalati
alanyai Magyarorszagon egy elére meghatdrozott he-
lyen gytlnek 6ssze. A széban forgd kozvélemény-
kutatds témdja a roma kisebbséggel szemben alkal-
mazand6é megfeleld bandsmod lesz. Ennek sordn
Fishkin mindenekelStt megvalaszoltat egy kérdés-
sort, amely lehet6vé teszi annak meghatarozasat,
hogy mi az 6tszdz magyar dllampolgar véleménye a
romékrol és a veliik kapcsolatban alkalmazandé
megfeleld bindsmddrdl. Ezutdn az 6tszaz személy
azzal t6lti a kovetkezd két napot, hogy megvitatja a
romdkkal kapcsolatos kiilonféle tényszerd és politi-
kai kérdéseket. A kétnapos vita végén Fishkin
ugyanazokat a kérdéseket teszi fel, amelyeket mar
az elején is kérdezett. A probléma megvitatdsat ko-
vetden vajon hiny magyar allampolgirnak valtozik
meg a véleménye? Es ha véltozik, akkor milyen
irinyban?

Fishkin mar t6bb mint huszonét ilyen, vitdval
egybekotott kozvélemény-kutatist szervezett Ame-
rikdban és szerte a viligon, legutébb Bulgaridban.
Rendszerint azt allapitja meg, hogy az emberek vé-
leménye a masfél napos beszélgetés eredményeként
nagymértékben médosul. A vita a kovetkezd séma
alapjan zajlik: elGszor tizenst f6bdl 4ll6 kis csoportok-
ban egy-egy 6ris beszélgetések folynak, majd ezek a
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csoportok az 6tszaz tagi nagyobb iilésen taldlkoznak,
ahol mar szakért6k és a politikai partok képviseldi is
részt vesznek, s 6k védlaszolnak a kiscsoportokban
megfogalmazott kérdésekre. A kiscsoportokban a cél
nem az, hogy meggy6zzEk egymdst arr6l, mi a helyes
elgondolds. Inkdbb olyan kérdéseket igyekeznek
megfogalmazni, amelyek valaszra virnak, ha a kér-
dést illeten némi tajékozottsigra toreksziink. A kis-
csoportok tehat megfogalmazzik a kérdéseket, majd
taldlkoznak az 6tszdz tagu iilésen, ahol szakért6k és
politikusok vélaszolnak a kérdéseikre. Majd ismét
kisebb csoportokra oszlanak és tovabbi kérdéseket
fogalmaznak meg — és ez igy megy tovabb, oda s visz-
sza a tizenot és 6tszaz f6s csoportok kozott. A kétna-
pos dialégust kévetden a vélemények rendszerint
15-20%-kal médosulnak, idénként progressziv iriny-
ba, méskor tart6zkodébba vélnak. Erdekes kérdés le-
het, hogy a vita mennyiben segiti ¢l§ a liberilis 4llas-
pontok kialakuldsat. Majd meglatjuk, mi toreénik a
romdk esetében. Egy fontos tényt azonban mar meg-
allapitottunk, nevezetesen azt, hogy az ilyesfajta, vi-
taval egybekotott kozvélemény-kutatdsok, amelyek
a nemzet mikrokozmoszat hozzik 1étre, lehet6vé te-
szik, hogy az emberek konstruktiv médon bekapcso-
l6djanak a politikai parbeszéd folyamatdba. Meghall-
gatjak a masik véleményét. Nem kiabdljik til egy-
midst. Képesek arra, hogy konstruktivan részt vegye-
nek a vitdban, ami ricédfol az eseménnyel kapcsolat-
ban hangoztatott cinikus és szkeptikus vélemények-
re. Mint emlitettem, Fishkin ezt a médszert kipro-
bélta mar Amerikaban és szimos orszdgban vildgszer-
te, Bulgaridban példaul kiilonésen eredményesnek
bizonyult.

Ezzel kapcsolatban az elképzelésem a kovetkezd:
egy U] nemzeti iinnepet kellene bevezetniink, ame-
lyet én nemzeti vitanapnak nevezek. Ezt a vilaszta-
sok eldtt két héttel tartandnk és egy televizids vita-
férummal kezdddne — ahogy ez a legutébbi vélasz-
taskor is tortént —, amelynek keretében a partok ve-
zet§ személyiségei megvitatndnak egy sor eldre
meghatarozott kérdést. Ezt orszdgszerte figyelem-
mel kévetnék az iskoldkban és kozosségi hazakban,
ahol van televizi6. Majd a vitdval egybekotott koz-
vélemény-kutatds menetét kovetnék. A kérdéseket
eldszor kiscsoportokban megvitatjak, ezt kévetden
pedig 6tszdz fGs csoportokban az erre kijelslt helye-
ken 6sszegytilnek, ahol az egymadssal versengd par-
tok vezetd személyiségei megvalaszoljak a kérdése-
ket. Most késziil§ konyvemben amellett érvelek,
hogy a nemzeti vitanap a demokratikus politizalds-
ban nemcsak a vita mindségét viltoztatnd meg alap-
vetden, hanem azt is, hogy a politikusok miképp
kormdnyoznak a vdlasztisok kozti iddszakban. Ez az
otlet szamos olvasé szamara utépikusnak hat, de én
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mar kidolgoztam a gyakorlati megvalésitds minden
egyes pontjat, és biztosithatok mindenkit, a mé6d-
szer kivdléan mdkodik.

A pénzzel torténd szavazdssal kapesolatos javasla-
tai tulajdonképpen magukban foglaliik a partfinan-
sgirozdsi rendszer megodltoztatdsdr is, ami mdr Ma-
gyarorszdgon is igen aktudlissd vdlt. Bizonydra nem
tudja, hogy a harvanas években egy magyar kizgaz-
ddsz, Liska Tibor a polgdrok vagyon-részjegyére vo-
natkozd javaslatdval valami hasonld itletet vetert fel
szocialista korilmények kizott, mint az On dllam-
polgdri részvényes elgondoldsa.

legradikalisabb és legkoltségesebb javaslatom
abban a miben szerepel, amelyben a részvé-
nyesekbdl dll6 tarsadalom megteremtésére vonatko-
76 nézeteimet fejtem ki. Bar az elgondolds még aj
keletd, Tony Blair 2001-ben felvette az tjravalasz-
tdsdra irdnyul6 kampdnyprogramjaba. Elkotelezte
magit, hogy a javaslatot elfogadtatja a jelenlegi 6té-
ves parlamenti ciklusban, és a 2003. évi brit koltség-
vetésben valéban meg is jelenik a gyermek részvény-
alap létrehozataldra vonatkoz6 — makrodkondémiai
szempontbol is — forradalmi jelentdségi intézkedés,
amely visszamendleges hatdlya 2002 szeptemberé-
ig. Ennek értelmében az dllam minden brit csecse-
md szamdra megsziiletésekor egy bankszdmlat biz-
tosit, melynek betétértéke meglehetdsen alacsony:
a hdtrdnyosabb helyzetd csalidok gyermekei szama-
ra 6tszdz angol font, a jJomaédu csalidok gyermekei
szamdra kétszdzotven font alaposszeget jelent. Mi-
vel az dllam ezt az 6sszeget befekteti és kamatoztat-
ja a pénzpiacon, a brit dllampolgar, mire betolti a ti-
zennyolcadik életévét, mintegy ezerhatszaz font fel-
vételére lesz jogosult. Ez a t6ketimogatds minden
brit dllampolgart a sziiletés jogan megillet, ami ha-
talmas attorést jelent. En a konyvemben ennél jéval
magasabb sszeget javasoltam. Az intézkedés a rész-
vényesekbdl 4ll6 j6léu tarsadalom elgondolasit jut-
tatja érvényre, amely szerint az dllampolgarok épp-
ugy rendelkeznek egy dket sziiletésiiktdl megille-
t§ gazdasdgi joggal, mint szavazati joggal. Nagy-Bri-
tannia vagy Magyarorszdg gazdagsiga nem ugy ér-
telmezendd, hogy azt egyes csaladok tagjai hoztik
létre és Gk atorokitik majd egymadsra, hanem az va-
lamiféle kollektiv eréfeszités eredménye. Az elkép-
zelés az egyetemes magantulajdon eszméjét jeleni-
ti meg, tehit nem szocializmus, vagyis nem a mar-
xizmusra, hanem a politikai k6zosség sajatosan libe-
ralis elgondoldsara épiil.
Altalinossdgban mindhdrom emlitett mitben olyan
margindlis, nem forradalmi mozgalmak jelentGségére
hivom fel a figyelmet, amelyek célja a szabad és
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egyenld allampolgarok liberalis k6zosségének a meg-
teremtése. Es én személy szerint mindenkit arra buz-
ditok, hogy gyakorlati javaslatokat inditvinyozzon,
amelyeknek koszonhetden a XXI. szdzad a liberdlis
reformok évszazadava valhat.

Mindannyiunk érdeke lenne, ha igy torténne.
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PACZOLAY PETER

AZ eurépai integracié eléte allo két, egymadssal
Osszefiiggd kihivds a bévités és az unié jovajérdl
folytatott vita. A sok felmeriil§ kérdés kozote szembe
kell nézni a csatlakozds utdn azzal, mi lesz a magyar
alkotmany helye és szerepe az eurépai k6zosségi jog-
rendszerben. A kozosségi jog ,,alkotmanyositdsanak”
tobb évtizedes folyamatdban kikristdlyosodott a k-
z0sségi jognak a tagdllami nemzeti jogokkal szembe-
ni elsébbsége és kizvetlen hatilya elve. A tagallamok
és azok nemzeti bir6sdgai az Eurdpai Kozosséget
dontden meghatdrozo elveket tobb-kevesebb nehéz-
séggel tudomdsul vették, a nemzeti birésiagok pedig
partnertil is szegddtek mint a kézosségi jogot elsGsor-
ban alkalmaz6 biréi féorumok. A féleg az Eurépai Ko-
zosség Birosiga uttord itéleteinek és nyomasanak ha-
tasara kialakult helyzet jogelméleti kovetkezménye,
hogy az uniés tagillamok teriiletén két jogrendszer
érvényesiil egyidejdleg, a hazai és a kozosségi. Ez el-
lentmond az dllam- és jogelmélet azon hagyoményos
tételének, hogy egy dllam teriiletén csak egy jogrend
érvényesiilhet. Ugyancsak ellentmond annak a szin-
tén dltalinosan elismert tételnek, hogy a jogot az al-
lam alkotja, tehdt minden jogrendszer mogote 4ll egy
azt alkoto és kikényszerit§ dllam. Senki sem vitatja,
hogy az Eurépai K6zosség vagy az Eurépai Uni6é nem
allam, a kozosségi jog mégis kényszeritd jogrendként
érvényesiil. A kialakult helyzet jogelméleti tisztazat-
lansdga bizonyos hatdrig nem zavarja a k6zosségi jog
pragmatikus alkalmazhatdsdgit, adott esetben viszont
szembe kell nézni vele. Ilyen eset az épp most kor-
vonalaz6dé ,,eurépai alkotmany” (alkotményos szer-
z6dés) mibenlétének tisztizdsa.

Hasonléképp beleiitkoziink a fenti jogelméleti
kérdésekbe — a nemzeti jog feldl nézve — az uniéhoz
torténd csatlakozdskor. Ugyanis a k6zosségi jog tagal-
lami joggal szembeni elsébbségének pragmatikusan
érvényesiild elve nem ad egyértelm vélaszt a k6zos-
ségi jog és a tagallami alkotmany viszonyanak kérdé-
sére. E kérdés eldontése szempontjabdl Iényeges,
hogy az alkotmany miként viszonyul dltaldban a nem-
zetkozi szervezetekhez, kozelebbrdl az Eurépai Uni-
6hoz, esetleg a kozosségi jog elsébbségének kérdésé-
hez. Az ugyanis kétségbevonhatatlan, hogy az eur6-
pai integraciot szuverén dllamok hoztik 1étre, és a
most csatlakozé orszigok mindegyike, koztiik Ma-
gyarorszag is, szuverén dllam. Az dllamalkot6 nép 4al-
tal az allamra ruhazott egységes és oszthatatlan féha-
talmat érint§ kérdésrdl van tehdt sz6. A kozosségi jog
érvényesitésében dontd szerepet jitsz6 luxembourgi
birésdg szerint a csatlakozds tényével az egész prob-
lematika zdréjelbe tehetd ugyan, a nemzeti alkotma-
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nyok fel6l nézve azonban kordntsem egyértelmi ez
az avantgard allaspont. Az dllam alapnormdjanak val6
megfelelés eldszor a kozosséghez csatlakozas demok-
ratikus legitimdcidja miatt is sziikséges (amit ugyan
részben kivalthat a csatlakozasrél rendezett népsza-
vazds), masodszor a késGbbi alkotmanyos (alkotmény-
birésagi) vitak megeldzése érdekében. A tagillamok
birésdgai nem fogadtik el feltétel nélkiil az Eurdpai
Bir6sdg azon dllaspontjit, hogy a kozosségi jog eldtt a
nemzeti alkotmanyoknak is fejet kell hajtaniuk. A bi-
résagnak az Internationale Handelsgesellschaft-iigy-
ben (1970) kifejtett allaspontja szerint a k6zosségi jog
érvényesiilését nem érintik azok az éllitasok, hogy az
adott intézkedés ellentétes az dllam alkotmédnyédval.

Sok jelenlegi unids orszdg alkotmanya csak dltald-
nos felhatalmazast tartalmaz a hataskorgyakorlas nem-
zetkozi szervezetekre torténd atruhdzasarol (Dania,
Hollandia, Gorogorszag, Luxemburg, Olaszorszag,
Spanyolorszdg, Svédorszag). Mis orszagok alkotma-
nyai kifejezetten az Eurépai Kozosségre vagy az Eu-
ropai Unidra vonatkozé szabdlyokat tartalmaznak
(Ausztria, Belgium, Franciaorszdg, Finnorszag, [ror-
szag, Németorszag, Portugalia). A kozosségi jog nem
azonos természetd a nemzetkozi joggal, azonban a
belsd jog és a nemzetkozi jog monista vagy dualista
természetérdl valamely dllamban vallott felfogis be-
folyasolja a kozosségi jog megitélését is. A hagyoma-
nyosan monista felfogast vall6 orszigokban (a Bene-
lux 4llamok, Franciaorszdg, Spanyolorszdg) konnyeb-
ben elismerik a kézosségi jog elsbbségét a belsd jog-
rend, akar az alkotmény folott is. A jéval nagyobb sza-
mu tobbi orszagban, melyek a dualista felfogast ko-
vetik, a belsd jog és a kozosségi jog viszonya két, egy-
mdstol kiilonéllo, noha 6sszekapcesolodo és egyiitem-
kodd jogrendszer kapcesolataként jelenik meg.!

Az Egyesiilt Kirdlysidg, melynek nincs kartélis al-
kotmdnya, az Eurépai K6zosségrdl szol6 torvényben
szabdlyozza a vonatkoz6 kérdéseket. Ez egyebek
mellett kimondja — mds orszdgoktdl eltérfen — a ko-
zosségi jog kikényszerithetGségét, vagyis hogy az el-
ismert és hozzaférhetd legyen, lehetévé kell tenni ér-
vényesiilését és betartdsit (2. §). Az angol jogban ez
logikus, mert nem alkotmanyi szabélyrél van sz6. Ke-
vésbé érthetd, hogy a magyar csatlakozasi klauzula
el6készitése soran is komolyan felmeriilt hasonlé ren-
delkezés alkotmdnyba épitése.

Az unids csatlakozas miatti alkotmanymaodositas
hazai el6készitése sordan a kovetkezd alternativak 4ll-
tak a jogalkoté elétt: 1. A csatlakozasi klauzuldhoz
kapcsolodva az alkotmédnyba keriil egy olyan rendel-
kezés, amely kifejezi, hogy az Eurépai Kozosségben
és az Eurépai Uniéban tagallamként val6 részvétellel
az alapit6 szerzédéseknek és az abbdl eredd elveknek
megfelelden érvényesiilnek a kozosségi jogi aktusok.
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2. Alkotmdnyi szinten nem torténik utalds a k6zossé-
gi jog érvényesiilését meghatirozo elvekre (példaul a
kozosségl jog elsddlegességére). 3. A csatlakozdsi kla-
uzula helyett a csatlakozasi szerzGdést kihirdetd tor-
vény jelenitené meg a kozosségi jog elsddlegességét
és a jogalkalmazok kotelezettségée a belsd jog kozos-
ségi jognak megfelel§ értelmezésére. 4. Az alkotmany
tartalmaznd a k6zosségi jog elsddlegességének tételée
ugy, hogy egyben a kozosségi joggal dsszeegyeztet-
hetd médon keriilne korlatozdsra az Alkotméanybir6-
sdg hatdskore.?

A magyar alkotmanybirésagi gyakorlatbél nem ko-
vetkezett automatikusan az altaldnos integraciés
(csatlakozasi) klauzula sziikségessége. Sokkal inkabb
arrél volt sz6, hogy a csatlakozdsra 4ltaldban felhatal-
mazast ad6 integraciés klauzula révén a csatlakozast
kovetden a demokratikus legitimaci6 kovetelménye
teljestiljon az Eurépai Kozosség kozhatalom-gyakor-
ldsa tekintetében.

Ennek megfelelden azért volt sziikséges a csatla-
kozési klauzuldnak a magyar alkotményba val6 felvé-
tele, hogy az édltalinos alkotmanyi felhatalmazés ele-
get tegyen az Alkotmanybirésag 30/1998. (VI. 25.)
AB hatarozatdbdl eredd kovetelménynek, és alkal-
mazasi teriiletén az alkotmany 2. § (1) és (2) bekez-
déseinek rendelkezéseivel — vagyis a fiiggetlen, de-
mokratikus jogdllam és a népszuverenitds elvével —
osszefiiggésben is alkotmanyos jogalapot teremtsen
a kozosségl kozhatalom-gyakorldsra. Az Alkotmény-
birésag szerint az ,,Alkotmany 2. § (1) és (2) bekez-
dései alapjan dltaldnosan irdnyad6 kovetelmény,
hogy a hazai jogalkalmazasban a hazai jogalanyokkal
szemben érvényesithetd minden kozjogi norma a
népszuverenitasra visszavezethetd, demokratikus le-
gitimdcion alapuljon”. A demokratikus legitimacid
elGirasa szerint pedig a Magyar Koztarsasigban alkal-
mazand6 jogi normdkkal szemben kévetelmény,
hogy ,,azok megalkotdsa a kozhatalom végsd forrasa-
ra visszavezethetd legyen”.?

T'ovabbd integracids klauzula hidnydban nehezen
volna kikeriilhetd a kozosségi jog kontrollja a magyar
alkotmany szabdlyai alapjan, hiszen az alkotmany 2. §
(1) és (2) bekezdésének érvényesiilése a kozosségi jog
esetén is vizsgilhato lenne. Ez viszont az Eurdpai Ko-
z0sség Birdsdgianak gyakorlata szerint a kézosségi jog
els6bbségével sszeegyeztethetetlen. A Simmenthal-
tigy (1978) 6ta az Eurdpai Birsiag gyakorlata, hogy a
nemzeti birésdgnak mell6znie kell a kozosségi joggal
ellentétes nemzeti jogszabalyok alkalmazasat. Ehhez
nem sziikséges, hogy a nemzeti birgsdg kérje vagy
megvarja, mig torvényhozési dton vagy mas alkotma-
nyos eszkozzel az ilyen jogszabélyt elébb hatilyon ki-
viil helyezzék. A fenti érvek alapjin megnyugtato,
hogy végiil alkotmanyi szinten nem tortént utalds a
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kozosségl jog érvényesiilését meghatdrozé elvekre,
kiilonosen nem a kézosségi jog elsédlegességére.

A politikai és szakmai csatik utdn 2002. december
17-én elfogadott csatlakozdsi klauzuldbol* a kvet-
kezd feltételek és felhatalmazdsok emelhetdk ki:

a) nemzetkozi szerz6dés alapjan (és nyilvan annak
keretei kozott)

b) az Eurépai Uniéban tagillamként valo részvétel
érdekében (ezzel megdrizve a tagillami 6néllosdgort,
nem olvadhat {6l allamfolotti politikai alakulatban)

¢) az alapit6 szerzGdésekbdl fakadé jogok gyakor-
lasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez

d) sziikséges mértékig (ez 1ényeges korlatozast tart
fenn)

¢) egyes hatdskorok (vagyis nem a szuverenitast,
hanem annak egyes hatdskoreit ruhdzza at)

f) tobbi tagallammal kozos gyakorlasa,

g) illetve az unid intézményei Gtjan toreénd 6nallé
hataskorgyakorlas valik lehetségessé alkotmanyosan.

Megjegyzem, ez utdbbi két feltételt az Igazsig-
tigyl Minisztérium dleal 2003 dprilisiban eldkészitett
djabb alkotmdnymodosités tervezete dsszevonnd ab-
ba a formulaba, hogy ,,egyes, Alkotmanybél eredd ha-
taskoreit az Eurépai Unié intézményei atjan a tobbi
tagdllammal k6zosen gyakorolhatja”, ami abbdl a fel-
ismerésbdl fakadhat, hogy az atruhazott hataskorok
gyakorlasara logikusan az uniés intézményekben ke-
riil sor, és nem azokon kiviil, az uniés intézmények-
ben torténd hatiaskorgyakorlas dttételesen a tébbi tag-
allammal kozosen torténik.

A klauzula egyes elemeinek értelmezése a jové-
ben valdszintleg még sok izgalmas vitit eredményez-
het, kiilondsen invenciézus alkotmanybirésagi hozza-
allas esetén, legyen sz6 a nemzetkozi szerzddés ke-
retfeltételérdl, a kozos hataskorgyakorlds mibenlé-
térdl, a korldtok megvondsardl, a ,,sziikséges mérték”
meghatarozasarél. Kiilon értelmezés targya lehet az
EK-szerz6dés 10. cikkében foglalt ,,hidségklauzuld”-
bél eredd kotelességek korének meghatirozasa. De
az egyeldre még nem valdsdgos jovE szempontjabdl
felmeriilhet a magyar alkotmény viszonya ahhoz az
»europai alkotmany”-jellegii dokumentumhoz, amely
a konvent munkdja eredményeként sziilethet meg.

Az eurépai alkotmény lehetdsége és sziikségessé-
ge elég régota eldkeriil tudomanyos dolgozatokban és
az Eurépai Kozosség intézményeinek hivatalos éllas-
foglaldsaiban. A gyakorlatban kétféle vilaszt taldlha-
tunk: az Eurépai Bir6sdg szerint az uniénak van al-
kotmdnya, és ez a kozosséget alapitd szerz6dés. Ezt a
birésdg dontésében ki is mondta: ,,az Eur6pai Gazda-
sdgi Kozosség a jog uralmdn alapulé kozosség,
olyannyira, hogy sem tagillamai, sem intézményei
nem keriilhetik el annak vizsgélatit, hogy az altaluk
alkalmazott intézkedések Osszhangban dllnak-¢ az
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alapvetd alkotmdnyos kartdval, a szerzddéssel” > 1991-
ben a birésig megerdsitette ezt az allaspontjat: ,,Az
EGK szerzddés, noha nemzetkozi egyezmény forma-
jaban kototeék, mégis @ jog uralmdan alapuli kozisség
alkotmdnyos kartdaja.”®

Az Eurdpai Parlament dlldspontja szerint viszont az
uniénak nincs alkotminya, pedig sziiksége lenne ra.
Ezt az allaspontot osztotta az 1993. évi eurdpai alkot-
manytervezetet készit§ szakértdi csoport, a Europe-
an Constitutional Group is. Megemlithetd még a fi-
renzei székhelyd European University Institute ta-
nulminya, mely az alapszerzddések dtalakitdsat java-
solta 2000 majusdban.

Maga az unié a belga elnokség alatti Eurépai Ta-
ndcs lackeni nyilatkozatiban hatdrozta el 2001. de-
cember 15-én ,,az eurépai allampolgirok alkotmanya-
nak” megalkotdsat. Ez az egyik lehetdségként kertilt
eld a szerzédések egyszerdsitése vagy Gjraszervezé-
se mellett. A nyilatkozat azonban csak kérdéseket fo-
galmazott meg az alkotmdny esetleges alapvondsairdl,
az uni6 kozos értékeirdl, a polgarok jogairdl és kote-
lességeirdl, a tagallamok és az uni6 kapcsolatardl.

2002. februdr 28-dn osszelilt Briisszelben az Euré-
pa jovendd politikai és jogi épitményét meghatirozé
alkotmédnyozésra hivatott konvent.” A testiilet mun-
kdja e sorok irdsakor tevékenysége rovidre szabott
idejének végéhez kozeledik. A remények szerint
megbizatisa lejartaval egy ,,alkotmanyos szerz6dés”
tervezetét teszi le, ami a 2002. okt6ber 28-ai plendris
iilésen eldterjesztett elGzetes tervezet szerint megha-
tdroznd az unié alkotminyos szerkezetét (allampol-
garsag, alapvetd jogok, hatdskorok, intézmények,
dontéshozatali eljarasok, demokracia, kiilpolitika, uni-
s tagsag); részletezné az uniés politikdkat és megva-
l6sitasukat. A konvent eddigi munkdja sok, kordbban
taldin nem is remélt eredményt igér, koztiik az alap-
jogok Nizzaban, 2000-ben elfogadott, eddig jogilag
nem kotelezd kartdjanak beépitését az alkotmanyos
szerzGdésbe, a jogalkotds rendkiviil bonyolult eljara-
sanak egyszerdsitését, az uni6 és a nemzeti parlamen-
tek viszonyénak tisztazasat. Ez utébbi nyilvan kihat a
tagillami szuverenitds és az uni6 jogéllasa kozti vi-
szony tisztazasira. A legnagyobb — akdr a konvent
egész munkdjat megtorpedézé — vitdkra a jelenlegi al-
las szerint az intézményi résznél szdmithatunk.
A konvent tevékenységének eredményérdl a varhaté-
an 2003 6szén kezd6dd kormanykozi konferencia dont.

A konvent 2003. februdr 6-dn tette kézz¢é a terve-
zet elsd tizenhat cikkelyét, amely régton az elsd mon-
datban kimondja a foderalizmus szét (,, That F-
word”, ahogy a The Economist mdsnap kommental-
ta). A The Economist idéz egy dan euroszkeptikust,
aki szerint a konvent tervezete alapjan az Eurépai
Unidban az integracié mélyebb lesz, mint az Egye-
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siilt Allamokban. Akdrmi is legyen az egész folyamat
eredménye, az eurépai alkotmannyal kapcsolatos el-
méleti kérdések nem veszitik érvényiiket.

Mi az alkotmdany? T6bbszor leirtam mar, hogy az
alkotmény az intézmények és elvek olyan rendszere,
melynek az azt konstitudlé ,,nép” elkotelezett, és
amely legalabbis kozel hden tiikrozi elképzeléseit. Az
alkotmdnyozds akkor folytathaté le értelmesen és
eredményesen, ha tudjuk, mely értékeknek elkote-
lezett a tarsadalom, példaul valamely igazsdgossagel-
méletnek. A mésodik 1épcsében fel kell tdrni, hogy
ezeket az értékeket milyen politikai intézmények va-
16sitjak meg. Végiil nem kevésbé 1ényeges, hogy m-
kodtethetSk-¢ az intézmények megfelelGen, vagyis
van-¢ megfeleld tarsadalmi hatteriik. Lehetséges-¢
ennek a hangzatos tételnek az elérése eurdpai szin-
ten? Akkor szélesithetd tarsadalmi — eurépai — mére-
tvé az alkotmanyozas, ha van rd tarsadalmi igény.

A késébbi alkotmédnyok és az elméletek alapjaul
szolgil6 alkotmany az 1787. évi amerikai szovetségi,
azaz foderdlis alkotmany. Es ezt az analégidt nem le-
het elintézni azzal, hogy Amerika és Eurépa teljesen
eltér egymastdl (6nként véllalt bevandorlds, tudato-
san valasztott identitds, multikulturalizmus, etnikai és
nyelvi sokszindség a tengerentdlon®), ugyanis az
1780-as évek amerikai lakossaga viszonylag homogén,
eurépai szdrmazdst volt. Nem az Egyesiilt Allamok
mai etnikai dsszetételébdl kell kiindulni, hanem az
alkotmanyozis idején fenndll helyzetbdl. Ezt rend-
kiviil éleslaton és mdig hat6 érvénnyel vilagitja meg
a Foderalista cimd cikkgytdjtemény, melyben az ame-
rikai alkotmény alapité atyai koziil Madison, Hamil-
ton és Jay érvel a foderdlis alkotmédny mellett.” A laza
konféderaciot birdl6 alapité atydk a tagillamok ,,fenn-
maradé szuverenitdsitol” irnak, a szovetségi és a tag-
allami kormdnyzat ,,egymdsmellettiségérdl”. A tagal-
lami szuverenitds és az uni6 felsGbbsége kozote bi-
zonytalankoddékat Hamilton igy ostorozza: A jelek
szerint az emberek valtig egymassal 6sszeegyeztethe-
tetlen és kibékithetetlen dolgokra torekednek: a sz6-
vetségl hatalom novelésére az egyes dllamok hatalma-
nak csokkentése nélkiil; az unié szuverenitdsira a
tagdllamok teljes fiiggetlenségével egybekotve.
Végsd fokon gy latszik: vakbuzgén imadjak az impe-
rium in imperio nevezetd politikai szornyet.” !

A foderélis amerikai alkotmany szolgalt tovabba az
eurépai nemzetallami alkotmanyok mintdjaul. E nem-
zetdllami alkotmanyokat veti aztin 6ssze a tudoma-
nyos elmélet és a politikai-jogi gyakorlat is az eleddig
hipotetikus eurdépai alkotmany koncepcidjival.

A foderalizmus a hataskorok megosztasit jelenti a
tagdllami egységek és a szovetség kozott; a foderaliz-
musban parhuzamosan és egyidejdleg két joghatésag
érvényesiil egy teriileten, mégpedig a kézponti kor-

FORUM / 65



manyzat €s jog els6bbségével. L.ényege a megosztott
szuverenitds. Nagyobb egységbe foglalja a részeket,
de meghagyja azok autonémidjit. Ez
kényes egyensulyu szerkezet, és ez
teszi izgalmassd a foderaciok torténel-
mi és jelenkori tapasztalatait. A fode-
ralizmus filozéfidja harom elv elegye:
a kisebb részekbdl sszetevédd egy-
ség, a részek autonémidja és a részt-
vevik érdekeinek megfeleld képvi-
selete (ennek elemei az egyes tagil-
lamok érdeket, a tagillamok egyes
csoportjainak — példdul kicsik vagy nagyok — érdekel,
esetleg valamennyi tagillam érdeke, és a szovetségi
érdek kényes egyensilya). A foderalizmus keletkezé-
sét tekintve lehet a kordbban 6nall6 részeket egysé-
gesitd integrativ (Amerikai Egyesiilc Allamok, Svijc,
Eurépai Unid), vagy devolutiv, amikor a kordbban
egységes, unitarius dllam hatdskoreit megosztjak an-
nak alkotérészei kozott (Belgium, Kanada).!!

Az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni
alkotminyos berendezkedése kozotti alapvetd kii-
16nbség a két rendszer demokratikus legitimaciéjaban
van. Az amerikai alkotmany gy kezdddik, hogy ,,Mi,
az Egyesiilt Allamok népe...”, ami vildgossd teszi,
hogy az alkotmanyban szabalyozott hatalom a néptél
ered. Az uniés szerzddés preambuluma viszont azt ti-
zi célul, hogy ,,az eurépai népek egyre szorosabb egy-
ségének alapjait lerakjak”, tehdt sz6 sincs egyetlen
eurdpai néprdl, hanem épp az eurdpai népek kiilon-
bozdségét emliti. A német Alkotmanybir6sig az uni-
6s szerzGdés alkotmanyossagit vizsgald hires-hirhedt
Maastricht-dontésében le is csapott erre, és nyoma-
tékkal hangsilyozta, hogy ,,az unids szerzédés alla-
mok szovetségét hozza 1étre az (dllamok formdjdban
megszervezett) eurépai népek egyre szorosabb egy-
ségének megvaldsitisara, és nem az eurépai népen
alapul6 dllamot”.'? Sét, a német Alkotménybirésag
nem is alkotmédnynak tekinti a maastrichti szerzGdést,
hanem nemzetkozi szerzédésnek, nem egy nemzet
vagy dllam alapelveirdl sz616 alkotmannyal foglalko-
zik, hanem a szuverén illamok koézotti nemzetkozi
szerzddés alkotmanyossdginak vizsgdlatira tartja fenn
maganak a jogot. Ez annyiban vitathat6, hogy — mint
ezt fentebb mir emlitettem — a rémai szerzédés ,,al-
kotmdnyositasi” folyamaton ment dt, és mindenképp
tobb, mint k6zonséges nemzetkozi szerzédés. !

A német alkotmanyjogaszok altal leginkdbb hang-
sulyozott kiilonbség egy dllam alkotménya és a lehet-
séges eurdpai alkotmany kozott a nép (Volk vagy de-
mos) hidnya ez utébbi mogiil. Nem a tagéllamok aka-
dalyozzak az eurépai dimenzi6 kiteljesedését, hanem
az eurépai kollektiv identitas és a transznaciondlis dis-
kurzus hidnya." A barmilyen (etnikai, politikai, nyelvi,
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AZ EUROPAI KOZOSSEG-
NEK NINCS HATASKORT
LETREHOZO HATASKORE,
MERT CSAK OLYAN KOR-
BEN RENDELKEZIK FEL-
SEGJOGOKKAL, AMELYBEN
A TAGALLAMOK AZT
ATRUHAZTAK RA.

kulturalis, vallasi) egységen alapul6 eurépai nép nem-
l1éte e szerzdk szerint stlyos kovetkezményekkel jar.
Egyrészt nincs az alkotmanyt konsti-
tudlé nép, nincs nép, mely a hatalom
forrdsa lenne, és parlamenti népképvi-
selet sincs nép nélkiil. Ez meghati-
rozza a k6zosségi intézményrendszert
és sulyos demokratikus deficitet okoz.

Tovabbi eltérés az alkotmanyok-
hoz képest a kompetencia-kompe-
tencia (Kompetenzs-Kompetenz) hianya,
vagyis az Eur6pai Kozosségnek nincs
hataskort létrehozé hatdaskore, mert csak olyan kérben
rendelkezik felségjogokkal, amelyben a tagdllamok
azt atruhdztdk rd. Ahogy a német Alkotmédnybirésig
Kloppenburg-itéletében is hangstlyozta, ,mindig is a
tagillamok voltak a szerz6dések urai”.!s

Az intézményi reformok fontos elérelépést jelent-
hetnek; novelhetik az Eurépai Parlament szerepét, a
szubszidiaritds elvét tartalommal t6lthetik ki, egysze-
rsithetik a jogalkotési eljardst, az alapjogi kartat be-
épithetik a szerzGdésbe. E jelentds eredmények el-
lenére az eurépai alkotmany — barmilyen format 6lt-
son is — nem felel meg az dllami alkotmanyokkal
szembeni elvardsoknak. Ezért a nemzeti alkotma-
nyok mint a demokratikus legitimaci6 forrdsai még j6
ideig fontos szerepet kell hogy jatszanak.

A hagyomanyos nemzetéllami szuverenitdstol a fo-
derici6 felé haladas folyamata azonban visszafordit-
hatatlannak tiinik. Az Eurépai K6zosség Birdsaga va-
16jaban mar 1964-ben kimondta, hogy ,,a nemzetko-
z1 szerzddésekkel ellentétben az EGK szerzddés
sajat jogrendszert alkotott, [...] a tagillamok korlatoz-
tik szuverén jogaikat”.'® A birésignak ez a tétele ak-
kor inkdbb program volt, most mér azonban ténymeg-
allapitds is. A f6hatalom — a megosztott szuverenitis
foderalis tandnak megfelelden — részben a kozosségi
intézményeket illeti meg.!” Kérdés azonban, hogy hol
fognak hizédni a hatdskorok megosztasinak hatarai.
Ezt i1s jelentds mértékben befolyasolja az unié de-
mokratizdlasanak 1éptéke, ami, mint lattuk, nemcsak
elhatdrozds, hanem determinici6k meghaladdsdnak
kérdése is. Ezért a fokozatosan kialakulé foderacié
demokratizaldsa a 1ényegi kérdés, amit — paradox mé-
don — a korldtozott szuverenitdsa tagillamoknak kell
elémozditaniuk és feliigyelniiik.
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CHRONOWSKI NORA
PETRETEI JOZSEF

A z uni6val kapcsolatos jogi vitak mogote legtobb-
szor politikai felfogdsbeli kiillonbségek hazod-
nak meg, és bar a jog képes megtaldlni azokat a meg-
oldasi formdkat, amelyek az unié fejlddése szimara
optimalisnak tekinthetdk, ezek csak annyiban rogzit-
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heték, amennyiben megvan az alapjukat képezd po-
litikai megegyezés. Az alkotmédnyozas sziikségességé-
nek megitélése, megalkotdsinak maédja, az ettdl vért
problémamegoldasi lehetdségek mind-mind feltéte-
lezik az unié jovdjére vonatkozé alapvetd politikai
megegyezés 1étét. Ez azonban meglehetdsen nehéz-
nek tdnik, mivel azok a kérdések, amelyek az unié
tovabbfejlesztésével kapcsolatban az eltérd jogi meg-
oldasok formdjiban és a jogi szabdlyozas jellegének
kiilonbozgségében jelennek meg, alapveten vissza-
vezethetdk az egyes tagillamok eltérd politikai torek-
véseire. EbbGl az aspektusbdl vizsgilandé az unié —
és a kozosség — jogi természete, a szuverenitas — vagy
mésképpen a hatdskor-atruhazas — kérdése, de maga-
nak az uniénak a fejlesztési perspektivija is. Allam-
szovetség vagy szovetségi dllam lesz-e? A gazdasagi
egyiittmikodés elmélyitését a politikai integracié in-
tenziv erdsodése koveti-e? Avagy az uni6 alapvetden
marad az, ami jelenleg is: sajatos szupranaciondlis jel-
legd szervezet, illetve jogkdzosség, amely nem szi-
mol — legalibbis a kozeljovében — a kézos eurdpai al-
lamisdg kialakitdsinak perspektivdjival. Eppen ezért
az unié6 jovdjérdl folyo vita sziikkségképpen megeldzi
és keretbe foglalja az eurépai alkotmédnyra irdanyulé
felvetéseket. Az integracio finalitdsinak rogzitése és
a fejlesztési irdiny megvalasztisa utin lehet valaszt ad-
ni arra, milyen legyen az az alkotmany, amely eszkoz-
ként szolgalhat a szorosabb kozosséggé valas folyama-
tdnak elmélyitéséhez.

Az eurépai szintd alkotmidnyozésra vonatkozé po-
litikai megegyezést kovetden sem egyéreelmd a vég-
eredmény, mivel szimos tényezd alkalmas arra, hogy
a konszenzust a politikai kompromisszum irdnydba
mozditsa:

— A tagillamok kiilonboz6képpen itélik meg az
unid, illetve k6zosség jovdier: egyesek az egyiitemiko-
dés erGsitését, a politikai uni6 kialakitdsat szeretnék,
azaz szovetségi dllamma (foderaciovd) vald atalakulas-
ra torekszenek, mig mds tagallamok nem kivanjik az
egylittmiikodés jellegét megvaltoztatni. A tagallamok-
nak tehat kiilonbo6zd elképzeléseik és politikai szandé-
kaik vannak az integraciés folyamat finalitdsat illetéen.

— Szerepet jatszik az adott tagallam sajat a/kotmdny-
felfogdsa, ami nemcsak az irott, kartdlis alaptorvény
sziikségességét, hanem megalkotdsdnak maodjat is be-
folyésolja.

— Az alkotmény lehetséges tartalmat irdinyadé mo-
don alakitja az egyes tagdllamok sajat @/lamkoncepcio-
Ja,' de természetesen az is, hogy milyennek l4tjik az
unié jovGjét — pusztan gazdasigi vagy pedig szoro-
sabb, politikai egytittmikodést latva benne: nem
mindegy ugyanis, hogy a leendd alaptorvény milyen
szervezeti konstrukeiot és dontéshozatali mechaniz-
must konstitudl.
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— Figyelembe veend§ az a tény, hogy maga az in-
tegracié hibrid jelenség: mar nem konféderacié és
még nem tisztin nemzetek feletti alakulat, mar ren-
delkezik részleges nemzetkozi jogi jogalanyisiggal,
de még nem tekinthetd szuverén entitdsnak, mdiko-
désére nézve pedig megillapithatd, hogy harom mo-
dellt 6tvoz, a tradiciondlis kormdnykozi, a sui gene-
ris k6zosségi, illetve a szupranaciondlis centralista mo-
delleket.?

Az emlitett divergencidk ellenére az dllam- és kor-
manyfék lackeni nyilatkozata 2001 decemberében
mandédtumot adott a kovetkezd év februdrjaban 1étre-
hozand6 alkotmanyozé gytilés szamara abbdl a célbdl,
hogy teremtse meg a keleti kibgviilés és az egyidejd
mélyiilés kettGs kihivdsa eldtt 4ll6 Eurépai Unié al-
kotményos alapjait.’* A deklardciéban rogzitett célok
teljesithetGségét az is timogatja, hogy az Gsszeurdpai
alkotmédny megalkotdsianak gondolata nem j keletd,
és tobb forrasbodl taplilkozik. Egyfelsl elézményének
tekinthetd az a bir6i alkotmanyos szerzédéselmélet,
amely az Eur6pai Birésig esetjogiban az 1980-as
évek ota markdnsan formalédik és 1épésrél 1épésre
gazdagodik.* Mdsfeldl mind az eurdpai intézmények,
kiilonosen az Eurdpai Parlament, mind magdnszemé-
lyek és szervezetek szamos, az eurofoderalista elmé-
let alapjan 4ll6 kartélis alkotmanytervezetet készitet-
tek elg.®

Az alkotmanyoz6 gyilés produktumainak értéke-
1ése eldtt indokoltnak ldtszik rogziteni, hogy milyen
kovetelmények tamaszthatok elméleti sikon a fode-
ralista stilust, valéban nemzetek feletti alkotmannyal
szemben:

— A szupranacionalis alkotmany szerzddéses jellegt,
vagyis az unié osszes tagillama akarategyezdségének
eredményeként jon létre, tovibba kozvetleniil az
unié népel, illetve az unids polgarsag politikai akara-
ta aleal legitimalt.

— Szoverségi alkotméanyként vallalja az integricié fo-
deralis karakterének tisztizdsat és Gjradefinialasat,
melynek keretében korvonalazza annak jovébeli fel-
épitését mint policentrikus, a tagillamok cselekvési
terével szorosan osszefonddott és alakithatd, Gjszerd
felségjogi hordozot. E struktiraelv meghatirozédsa ér-
dekében azonban le kell mondani az unié hierarchi-
kus felépitésérdl a hagyomanyos dllamjogi és szerve-
zeti jogi értelemben.

— Az integrdcids és stratégiai funkcié alapjan az al-
kotmény a kozosséggé valas erdsitésére és az eurdpai
integracio elmélyitésére vonatkozo célokat és eljara-
sokat azért foglalja magiban, hogy ,,Eurépa népeinek
egyre szorosabb uniéjat” kieszkozolje. Ennek érde-
kében meghatarozza a kozosséggé vilas utjat, rogzit-
ve a célokhoz rendelt idGtartamokat és etapokat. Az
alkotmdnynak a teljesen integralt Eurépai Uniéval
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szamolva a befejezésére vonatkozé menetrendet is
tartalmaznia kell.

— Ugyanakkor fomplementer, azaz a tagallami alap-
torvényeket £regészitd alkotmanyrdl lenne sz6, amely
az Eurépai Uni6 materidlis és strukturilis homogeni-
tdsa értelmében timogatja, de nem el6zi meg azokat.®

Ehhez képest a megalkotds alatt all6 alkotmény-
szerz6dés’ féliton all a klasszikus értelemben felfo-
gott dllamhoz kapcsolt alkotmany és a hagyomédnyos
nemzetkozi szerz6dés kozott. A konvent nem tekint-
hetd igazi alkotmanyozé hatalomnak, mivel nem az
integracios szervezet alapit6 szerzédései konstitudljak
és nem azok foglaljadk magukban az alkotmédnyozas
formai és tartalmi szabdlyait. A gydlés mandituma
nem terjed ki az eurépai alkotmdany elfogaddséra, ha-
nem az altala kidolgozott alternatividk koziil a 2004-re
eldiranyzott korménykoézi konferencia keretében az
allam- és kormanyfdék vélasztanak, egységes javaslat
esetén pedig elfogadjak vagy elvetik azt. Az integra-
ci6 alkotményoz6 hatalmédnak letéteményesei tehdt
tovabbra is a tagillamok, nem pedig az eurépai polga-
rok osszessége.

A formal6dé szovegtervezet atlathat6bba teszi a
dontéshozatali rendszert, egyértelmden régziti a jogi
eszk6zok szamidt, egymashoz valé viszonyat, definiti-
vebb az unié és a tagillamok kozotti hatdskormegosz-
tds tekintetében, a szubszidiaritds és arinyossag elve-
inek kovetkezetes érvényesiilése érdekében monito-
ring rendszert vezet be, egységesiti az intézmény-
rendszert, tovabbd az alkotmanyos szabélyok részévé
teszi az uni6 altal elismert és védett emberi és polga-
ri jogokat. Azonban a foderalista elemek csak a kozos-
ségi modell keretében erdsodnek meg, és még bi-
zonytalan, hogy ha a pillérrendszer felszdmolasra ke-
riil, akkor a politikai egyilittmikodések kiilonb6zd te-
riiletein mennyiben marad a konszenzusos kormany-
kozi mechanizmus.® Mindezekre tekintettel maga az
eurdpai alkotmanyszerz6dés vélhetden nem jelent
majd 0j dllamalapit6 aktust vagy radikalis elmozdu-
last a szovetségi struktira felé. Ebbdl kdvetkezben
nem keletkeztet szuverén entitdst, de az integracids
szervezet sui generis sajatossagait és szupranacionali-
tasat varhatéan fokozza.

A szuverenitds fogalmdval kapcsolatban érdemes
elérebocsatani, hogy a meghatarozasi kisérletek tudo-
manyagi, toreéneti és politikai kortilmények fiiggvé-
nyében igen nagy sz6r6dast mutathatnak. Még az al-
kotmanyjog-tudomany is megosztottnak tekinthetd
abbdl a szempontbdl, hogy kiilonbséget tesz-¢ a szu-
verenitds egységes és oszthatatlan, dllamhoz kapcsolt
felfogisa, illetve a szuverenitas oszthatésiaginak kon-
cepcidja kozott. A jogi fogalmak és elméletek azon-
ban soha nem lehetnek merevek és 6rok érvénydek,
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mivel figyelembe kell venni az alapul szolgilé és ke-
retet ad6 tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozaso-
kat, amelyeken beliil a jog mint eszkdz mikodik. Az
eurépai integricio fejlgdési irdnyara tekintettel ma
egyértelmiien a megoszthatd és tobbelemi szuverenitdsfel-
fogds tinik tarthatonak, amely figyelembe veszi, hogy
a nemzetkozi egylittmikodési formak mellgzhetetlen
elemei a tdrsadalmak egyiittélésének és interakcioi-
nak, tovabbd az egyén kibontakozdsinak és érvénye-
siilésének természetes dimenzidi.

A szuverenitdasnak az eurépai integracio keretében
toreénd djszerd meghatdrozasanal figyelembe kell
venni kozosségi jogi oldalrdl a tagillamok nemzeti
identitdsa, az egyedileg atruhdzott hataskorok elve
fordulatokat, a tagillami alkotményjog szemszogébdl
pedig a — f6ként alkotmédnybirdskodasi érvként, de
gyakran kormdnyzati politikai érvként alkalmazott —
szuverenitdsvédelmi garancidkat.

A modern, demokratikus alkotmédnyok a szuvere-
nitds /kdrom vetiiletér nevesitik: a népszuverenitdst, a
jogszuverenitast és az dllami szuverenitast. A népszu-
verenitds értelmében minden hatalom a népé, amit
fészabalyként képviseleti szervek utjan gyakorol.
A népet illeti az alkotmdnyozé hatalom is, ezt gyako-
rolva — meghatarozott szervezeti formédban és eljaris
szerint — jon létre az alkotmdny, ami a jogszuvereni-
tast valositja meg. Az alkotmany konstitudlja az dllam
szerveit, meghatarozza és korldtozza kompetencidi-
kat. Az 4llami szuverenitas tehdt a jogszuverenitasbol
ered, és visszavezethetd a népszuverenitisra is. Az
eurépai integracioval kapcsolatban leginkabb az alla-
mi szuverenitds valhat vita targyava, ezért indokolt a
kategoria értelmezése.

Az dllami szuverenitds az dllam f6hatalmdnak jogi
kategoridkkal torténd meghatarozasit jelenti. Az 4l-
lamhatalom — jogi értelemben vett — gyakorldsanak
megragadasara szolgal a felségjogok kategoéridja. Az al-
lam f6hatalma — felségisége — tehdt a felségjogok
Osszessége, mindazok a kozjogi jogositvanyok, ame-
lyek a f6hatalom érvényesitését biztositjik, az dllami
dontések kinyilvanitasat és e dontések érvényesité-
sét szolgdljak. A felségjogok magukban foglaljdk a jo-
gilag alakithat6é kézhatalom minden aspektusit, vagy-
is az dllamhatalom valamennyi funkciéjanak cselek-
vési formidit jelentik, azaz a jogalkotdst, a kormany-
zast, a végrehajtast, a jogalkalmazast és az igazsagszol-
galtatdst. A szuverén allam f6hatalma oszthatatlan, de
az dllamhatalom gyakorldsa megoszthaté és megosz-
tando — ez pedig az dllamhatalombdl kovetkezd egyes
felségjogok kiilonbozd szervekhez valé hozzarende-
1ésében jelenik meg. A felségjogok nem absztrake
cselekvési lehetdségek, hanem konkrét hatdskorok
foglalatai, amelyek az egyes dllami feladatokhoz, azok
ellatasdhoz igazodnak, ebbdl a szempontbdl tehat a
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kozfeladatokra orientdltak és célhoz kotottek: nem
véalaszthatok el az dllamnak a tarsadalmi egyiittélés-
ben betslttt szerepétdl és a tarsadalom tagjainak az
4llammal szemben tdmasztott elvardsait6l. Osszefog-
lalva: a szuverén felségjogok az allamot a hatalom
gyakorlasa érdekében megilletd jogositvanyok, ame-
lyek hatdskori szabdlyokban, kompetencianormakban
konkretizal6dnak. A fejtegetésbdl az is kovetkezik,
hogy az dllami f6hatalom nem engedhetd at, csupdn
az egyes felségjogok, illetve azok gyakorlasa. A fel-
ségjogok az dtengedést kovetden is az dllamhoz ren-
deltek maradnak, mivel az allam ezeket a jogokat
ténylegesen érvényesitheti. Az dtengedés korlitja,
hogy az nem vezethet az dllam felbomldsdhoz vagy
megszinéséhez. Az dtruhazas anyagi jogi hatdrai te-
hat az dllam fundamentilis alkotmanyos elvei és az
alapvetd jogok. A felségjogok dtengedése az dllam
szuverenitasit nem sziinteti meg, csak korlatozza,
ami a f6hatalom gyakorldsardl valé részleges lemon-
désban és a kozosségi jog érvényesiilésének dllamon
beliili elismerésében ragadhaté meg.’

Az EK/EU a javira sz6l6 szuverenitdskorlatozasbol
kovetkezben originer médon szerez felségjogokat
vagy azok meghatirozott formaban toérténd gyakorla-
sara szolgdl6 kompetencidt, ami azonban az integraci-
6s szervezet oldaldn nem all 6ssze egységes szuverén
f6hatalomma. A derivativ szerzés a felségjogok végle-
ges atruhdzasat jelentené, és ebben az esetben a ko-
zosségi/uniés hatalom nem lehetne tobb és mas, mint
a tagillamok f6hatalméanak Gsszessége, illetve az in-
tegracios hatalom a tagdllami f6hatalom-korlatozasok
Osszességének fiiggvénye lenne.! Ezt a derivativ
szerzést azonban cafolja az egyedileg atruhazott ha-
taskorok elve, a tagillami identitds elismerésének el-
ve és az egyedi felhatalmazés flexibilitdsa, amelyeket
az alkotmidnyszerz6dés tervezete is hangsiilyoz.!
A hataskor-datruhazas, illetve a felségjogok gyakorla-
sdnak dtengedése vagy megosztisa azért sem tekint-
het§ véglegesnek, mert az alkotmianyoz6 konvent
rendezni szandékozik az unidbdl valo kilépés szaba-
lyait is.'? Vagyis a jogi személyiséggel rendelkezd
jovébeni uni6 tagillamai tovdbbra is nemzetkozi jogi
alanyok maradnak és megtartjak alkotmanyjogi érte-
lemben vett szuverenitdsukat, csupin korlatozzak azt
felségjogok atengedése, azok gyakorldsdnak atenge-
dése, vagy kozos gyakorlasuk elhatdrozdsa utjan.
E korlatozott tagillami f6hatalmak és az integracids
hatalom egymadssal koordinaciés viszonyban édllnak, és
azonos térben parallel médon, egyfajta szimbidzisban
élnek egyiitt, anélkiil, hogy kozottiik hierarchia
képzddne. '

Egyes allami hatdskorok atruhdzésa tehét nem jelen-
11 a szuverenitds elveszrését, mivel alkotmanyjogi érte-
lemben a szuverenitds egymadst feltételezd osszetevii
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a népszuverenitas, a jogszuverenitas, tovabba az dlla-
mi szuverenitds; a felségjogok dtengedése mennyisé-
gileg csokkenti ez utdbbi elemet, mig a mésik kettdt
csak befolydsolja'* és dtéreékeli.’> A szuverenitis alkot-
ményjogi értelmezése lehetdvé teszi annak megéreé-
sét, hogy a tagillami alkotmdnybirésdgok miért hivat-
koznak gyakran a szuverenitds védelmére a kozosségi
aktusokkal szemben. A tagillamok nem a szuvereni-
tasukat engedik at, hanem a szuverenitds részét ké-
pezd egyes hataskoreiket, és ezzel megnyitjak jog-
rendszereiket a kozosségi jog eldtt. Az integracios cél-
kitizések érdekében maguk az alkotmanyok is médo-
sithatok, azonban nem korldtlan ez a lehetdség. A szu-
verenitds védelme okdn ,,biztonsdgi zarak” keriiltek a
tagillamok alaptorvényeibe, részben tartalmi, részben
eljarasi szabalyok formdjiban. A hatdskorok atengedé-
sének vagy k6zos gyakorldsdnak a szuverenitds szem-
pontjabol materidlis és formalis oldala kiilonithetd el.
Materidlisan érinti az dllami szuverenitast, hogy mely
hatdskor (felségjog) keriil dtruhazasra vagy kozosités-
re. Formadlis ismérv, hogy az atruhazott vagy kozositett
hatdskorh6z milyen gyakorlasi forma kapcsolodik (pél-
d4ul mindsitett tobbség, egyiittdontési eljards, tagalla-
mi kezdeményezési jog). Mindkét esetben fenntart-
hat6 — a szuverenitds védelme érdekében — az dtruha-
z4s alkotmdnyossagi kontrollja.

Az integraci6 legitimacidjaval kapcsolatban szamos
elképzelés sziiletett, amelyek azonban altalaban elég-
telennek bizonyultak, mivel az integriciénak csak
egyik vagy néhany aspektusit ragadtik meg. A legi-
timdcié szempontjabdl tcudomasul kell venni, hogy az
eurdpai integracié osszetett jelenség, mind struktura-
lis, mind tartalmi dimenzidit tekintve, ezen kiviil di-
namikusan fejlddik és sszekapcsolédik a tagallami
struktirakkal, tevékenységekkel, politikdkkal. Ezért
a demokricia és a legitimacié problémadjat is tobb té-
nyezd okozza.!®

Az integriciés szervezet sajitossaga, hogy a kozos-
ségluni6 kormdnyzdsdnak hdarom szintje kiilonboztet-
hetd meg: a kormanykozi, a szupranaciondlis kozossé-
gi és a szupranaciondlis centralista/infranaciondlis di-
menzi6. Az egyes szintek kozote eltérés mutatkozik a
dontéshozok, illetve a dontéshozatali eljards médja,
szabdlyozottsiga és mindsége szerint. A kiilonbozd
szintek azonban nem kiiléniilnek el, hanem egymds-
sal egyiittmikodve, egymast befolyasolva tevékeny-
kednek az integricios célok érdekében. Kormdanyki-
27 szinten dontéshozok a tagallamok és korményaik.
Erre a kormdnyzasi sikra tartozik a rendszer alapvetd
mikodési szabilyainak meghatarozdsa, az azonnali
politikai reagildst koveteld tigyek kezelése, illetve a
kozosségi felépitmény makroszintd meghatdrozasa.
A korminyzas médszere a hagyomdanyos diplomadciai
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egyeztetés, a tagillamok szuverenitdsinak elismeré-
se alapjan. A dontéshozatali eljards kozepesen forma-
lizalt, attekinthetdsége mérsékelt, de a szerepldk koz-
ismertek és biztositott a nyilvanossag. A szupranacio-
ndlis kozdsségi kormdnyzdsra tartozik a k6zosségi jogal-
kotds tartalmanak elsddleges meghatarozasa, beleért-
ve a f6bb harmoniziciés intézkedéseket. A dontésho-
zatal fGszerepldi a kormanyok és a kozosségi intézmé-
nyek, vagyis a tandcs, a bizottsdg és a parlament. Az
alkalmazott médszer hasonlé a nemzeti dontési folya-
mat kompromisszumkeresd megoldédsaihoz. Az elja-
ras részletesen szabélyozott, kbzepesen attekinthetd,
az aktorok kozepesen vagy kevéssé ismertek, a nyil-
vanossag részleges. Az agynevezett ssupranaciondlis
centralistalinfranaciondlis szint szereplGi az unids és
tagillami adminisztricid, szakigazgatds és privat igaz-
gatds korében keresenddk. Tevékenységiik a kozos-
ségi joganyag datiiltetését, a végrehajtisi intézkedések
meghozataldt, a standardok kidolgozasit fogja at,
vagyis mindazokat az iigyeket, amelyek az integrici6
mindennapi mikodése korében meriilnek fel. Az
igazgatas médszere szerint jarnak el, hdl6zatot képez-
ve, de nem formalizdle és egységes eljarasi szabalyok
szerint, ezért az attekinthetdség rendkiviil korldto-
zott. Kiilondsen ezen a szinten nem vezethetd be a
demokricia puszta intézményi reformokkal.'” Az uni-
6ban ezekre a sajatossagokra tekintettel a kiillonbozd
szinteken mids-mis demokriciamodell alakult ki, és
eltérd hangsilyt kapnak az egyes demokriciakritéri-
umok. A kiilonb6z6 dontéshozé szervek és szemé-
lyek kiilonbozéképpen nyerik el megbizatdsukat, en-
nek megfelelden masképpen alakul felelGsségiik ter-
jedelme, illetve felel@sségre vonasuk, demokratikus
kontrolljuk médja.

Ezeket a kormédnyzasi modelleket az alkotmény-
szerzGdés sem sziinteti meg, csupdn az intézményi
egyensulyt igyekszik elmozditani féderalista irinyba,
jellemzden a kozosségi modell terén. A demokricia
fokozasa érdekében torekvés mutatkozik a sajatossa-
goknak megfelelden egyes legitimacids tényezdk ga-
rantaldsdra. Az unié demokratikus életének kereteit
ad6 VI. c¢im hatdrozza meg a f6bb tartalmi és egyes
formai elemeket. Tartalmi elemek: a polgirok
egyenlGsége az intézmények eldtt, a részvételi de-
mokricia szabélyai, melynek keretében a polgarok és
a civil szervezetek parbeszédét biztositjdk az unié
szerveivel, tovdabba az ombudsman és a partok szere-
pének meghatdrozasa, illetve az egyhdzak és valldsi
kozosségek jogillasanak elismerése. Formai-intézmé-
nyi jellegd az attekinthetdséget segitd szabélyozds, a
személyes adatok védelmének alapjai, az EP vilasz-
tdsdnak egységes szabdlyai — ami azonban az intéz-
ményrendszerrdl sz6l6 cimbe keriil —, tovdbba a nem-
zeti parlamentek szerepérdl tervezett jegyzdkonyv.!®
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A csatlakoz6 dllamok szempontjabol kiemelke-
dden fontos a nemzeti intézményrendszer egészének
politikai és jogi felkészitése, mivel minden allami és
kozigazgatasi szerv hozzajarul az integricio6 tagallami
legitimaltsigdhoz az uniés kormédnyzds valamely
szintjén. Nem elegendd tehdt a nemzeti parlament
kormannyal kapcsolatos kontrolljat reguldlni, hanem
elengedhetetlen a kozigazgatas korszerd eljarasi sza-
balyainak kidolgozasa és a kbzosségi jog hatékony ér-
vényesithetdségének biztositisa a jogalkalmazo szer-
vek eldtt.
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ség problémdja, valamint a birdi kontroll gyengiilése,
ami arra vezethetd vissza, hogy a k6zosségi dontéshoza-
tali eljards eredménye elsddlegessé vilik a tagillamok-
ban, és igy egyre tobb kozosségi jog dltal szabilyozott
targykor keriil ki az alkotmanyossdgi kontroll hat6ko-
rébdl. Vo. Joseph H. H. WEILER: The Constitution of
FEurope. ,,Do the New Clothes Have an Emperor?” and other
Essays on European Integration, Cambridge, Cambridge
University Press, 1999, 265-267. és Paul CRAIG: The Na-
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macy, in The Evolution of EU Law, ed. Paul CRAIG, Gra-
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18. CONV 650/03 és CONV 579/03.

HANAK ANDRAS

Fundamentum szerkesztdinek felkérése mindig

megtiszteld, kiillonosképp akkor, ha a felkért
szerzG a témakor megismerése utdn rogvest rdjohet
arra, hogy az adott témat illetGen teljességgel laikus-
nak tekinthetd. Ha szabad, akkor jdmagamat ment-
hetetleniil a laikus kategoéridjaba sorolndm az unids
csatlakozas alkotmdnyjogi és emberi jogi aspektusait
illetGen, kovetkezésképpen aligha szélalhatok meg
szakért6ként ebben az dgas-bogas témakorben. Pedig
birizgél a kivdncsisdg, hogy miként is alakul a kibGvi-
tett unié alkotmdnyos elrendezése, miként érvénye-
siilnek az emberi jogok a tagillamokban. T'ermésze-
tesen azt is tudni szeretném, hogy a magyar alkot-
ménybirdskodds miként illeszkedik be az unié meg-
ujulé alkotmanyos rendjébe. Mindezekre tekintettel
aligha tehettem volna meg, hogy ne vilaszoljak arra a
szerkeszt6i kérdésre, miként litom az emberi jogok
védelmének helyzetét a kzosségi jogban.

Nos, tisztelt szerkesztdk, szerfolott szétszortan
tudnék erre valaszolni, mert az igazsag az, hogy se-
hogy sem ldtom, hogyan a/akul az alkotmanyos jogok
védelme a kibdvitett unéiban. Amit ezen a horizon-
ton latok, az egy furcsa kakofénia, amit alkalmasint a
Musil éltal bemutatott Kikdnidhoz hasonulé unié
egyetlen bizonyos tulajdonsigdnak tekinthetek. Az
sem haszontalan kérdés, tisztelt szerkesztdk, hogy
miként értékelem az alapjogvédelem magyarorszagi
helyzetét és milyennek vélem az Alkotmédnybirésig
csatlakozds utdni szerepét. Ha réviden kivanom jelez-
ni, amit errdl gondolok, akkor nem mondhatok mast,
mint hogy egyre névekvd ellenérzéssel tekintek az
Alkotmanybirésag dltal mivelt absztrakt alkotmany-
értelmezésre, amely nem tud vagy nem kivan kiegé-
sziilni az alapjogi birdskodas hatékonyabb és foldhoz-
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ragadtabb funkcidjaval. Tehdt az absztrakci6 szintjén
igy-ugy alakul az alapjogvédelem (bér ez is inkdbb
»Ugy”, mintsem ,,igy” alakul), de a konkrét védelem
szintjén még grasszdl a kiszolgaltatottsag.

Természetesen laikusként sem lehetiink elfogul-
tak. Tekintsiik at tehdt, hogy milyen elemekbdl épit-
kezik az uni6 konstrukcidja. Létezik ugyebar az Eu-
répa Tandcs tagallamai altal jegyzett egyezmény, az
Emberi jogok eurdpai egyezménye, melynek alapjin
a strasbourgi székhelyd birésag figyelemre méltd
joggyakorlatot alakitott ki. Laikusként sem kivinom
lebecsiilni a birdsag szerepét abban, hogy az unié tag-
jai szamara kijelolte az emberi jogok védelmének ke-
reteit. Kialakitott egy olykor markans precedensjogot,
még ha az kevéssé ismert is honunkban. Az egyez-
mény mellett szinte minden tagallam szorgosan ala-
kitgatta sajac nemzeti alkotmdnydr. Még Nagy-Britan-
nia is formadlta lathatatlanul az fratlant, mig Magyaror-
sz4g a lathatatlant formdlta irott formaban. T'ehat él-
nek a tagillamok nemzeti alkotmanyai. A 2004-ben
csatlakozok zome a kilencvenes években kialakitott
alkotmdnyidban szabta meg az emberi jogok korée és
terjedelmét.

Az uni6 dontéshozéi az ar 2000. esztendejében
Nizzaban elfogadtik a £arzit, az Eurépai Unié Alap-
vetd jogok kartdjat, amelyrdl gy hirlik, hogy ez leend
majd a megsziilet§ eurépai alkotmanynak az alapvetd
emberi jogokat tartalmazé része. A hirek szerint az
unié mint jogi személy maga is részese lenne a karta-
nak, s ezaltal megoldhat6 az, ami az egyezmény ese-
tében jelenleg aligha: unids dllampolgdarként védenek
minden lelket a kontinens egyre terebélyesebb bol-
dogabb felében. De Kédkania bizottsigai mar munkal-
kodnak azon, hogy az unié a tagillamok mellett csat-
lakozzon az egyezményhez, amitdl azt remélik, hogy
az az wunids dllampolgdrokar az uni6 tilkapdasaival
szemben is védeni fogja. A karta cimzettjei (az 51.
cikk 1. szerint): (1) az unié intézményei és testiiletel,
a szubszidiaritds elvének figyelembevételével és (2)
a tagillamok, amennyiben azok az unié jogat alkal-
mazzdk. Ez utébbi korlatozds még sok fejfijast fog
okozni. Ha csupdn az uni6s jog érvényesitése koré-
ben hozott tagillami szabdlyok és aktusok ellen véd
a karta, akkor szerepe taldn szikmarktan korlatozott
lesz. Raaddsul arra is vilaszt kell taldlni, miként mi-
kodik ez egyiitt az egyezménnyel, ami nem tartalmaz
hasonlé korldtozast, tehét a tagillami aktusokra akkor
érvényes, ha a tagillamok sajiat nemzeti joguk alapjan
jarnak el. Az egyezmény viszont egyeldre nem vonat-
kozik az unié kozhatalmi szervei dltal elkévetett ak-
tusokra. Ezt legfeljebb az uniénak az egyezményhez
toreénd csatlakozdsa teremthetné meg. A kartdban
foglalt emberi jogoknak vélhetGen a luxembourgi
székhelyd Eurépai Birdsig fog érvényt szerezni, még-

FUNDAMENTUM / 2003. 2. SZAM



pedig mindazokban az esetekben, amelyekben az
egyezményben is lefektetett emberi jogokrdl van szd,
a strasbourgi birdsdg esetjoga alapjan. Ha esetleg tgy
alakulnak a dolgok az alkotmédnyoz6 konvent hidza ta-
jan, az egyes tagallamok birdsigai is érvényt szerez-
hetnek majdan a karta rendelkezéseinek, alkalmasint
»uniés mezben”, unids birdsdgokként akkor, ha uni-
6s joggal szemben meriil fel alkotmanyossagi kifogas.
Az mindenesetre a laikus szimara eléggé egyértelmi-
nek tdnik, hogy az unids jog, amennyiben unids ha-
taskorrdl van sz6, megel6zi ugyan a nemzeti jogokat,
de az uniés alkotmany szupremadcidja az egyes tagil-
lamok alkotmdnyai felett még egyaltalin nem eldon-
tott kérdés. De ne szaladjunk ilyen gyorsan eldre, te-
kintsiik 4t roviden, mit tartalmaz a karta.

A Kkarta mdr els@ olvasasra is figyelemre méle6 al-
kotds. Nem vész el a 1ényeg, de olykor kitér az apré
részletekre is. Egy kordbbi frisomban mind a kartdt,
mind a Giscard d’Estaing nevével fémjelzett alkot-
manytervezetet a Constitutio Louisiana szellemében
fogant alkotdshoz hasonlitottam. Ez utébbi alkot-
manytervezet sajat alkotdsom, még a hetvenes évek-
ben sziiletett. Didkkorom elsé és egyben utolsé zsen-
géje, amelyben azt kivintam megorokiteni, miként
kormédnyozna honunkat alkotmanyosan a korszelle-
met kovetd (Luiz névre hallgaté) felvildgosult despo-
ta. Ebben az irdsban csak roviden jellemezhetem a
kartdr6l a mésodik olvasdsra kialakult benyomasai-
mat. A jogok kore elgondolkodtatéan tig. Nyilvin
sok vitdra ad majd okot a gazdasigi és szocidlis jogo-
kat (célkitizéseket) osszefoglalé negyedik fejezet,
benne a fenntarthat6 fejlgdés elve altal vezérelt kor-
nyezetvédelmi jogokkal és az unié célkitdzései kozé
szoritott magas szint( fogyasztévédelemmel. Az ilyen
és hasonl6 esetek veszélye, hogy a gazdasagi és szo-
cidlis jogként deklardlt megannyi nehezen betarthat6
allamcél mellett a nyilvanvalé tilalom (alkalmasint a
kinzds tilalma) sem abszolit parancs, hanem jambor
6haj lesz. Konzervativ szellemd alkotmédnyjogaszok
minden bizonnyal felteszik a kérdést, hogyan kertil
ez a csizma az asztalra. Természetesen tudjuk, hogy
a mar eddig elfogadott nemzetkozi egyezményekbdl.
Es azt is tudjuk, hogy e gazdasigi és szocidlis jogok
midsként viselkednek nemzetkozi egyezményekben,
mint az alkotmany szintjére emelt dokumentumban.
T'ehat inkdbb az lenne a kérdésiink, hogy merre is
visz benniinket ez a csizma az egészségiigy, a szoci-
alis ellatasok és a munka vildga terén. Aligha tudjuk.

A rendszerezést igényld olvasé szamara az is fel-
tinhet, hogy a Szabadsdigjogot cimet visel§ masodik
fejezet védi a csalddot, a személyes adatokat, a hazas-
sagkotés jogit, a vallasszabadsagot és a tulajdonjogot.
Mindez nem feltétleniil az izlés kategoridjaba tartozé
kérdés, mivel tudjuk, hogy az alkotmédnyokkal bi-
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belddd birésagok — igy a magyar Alkotmanybirdsag is
— hajlamosak sorrendbe allitani az alapvetd jogokat,
és amikor egy dontés sordn versengd alapjogokat kell
mérlegelni, akkor a sorrend tartalmi kovetkezmé-
nyekkel jarhat. A magyar Alkotmanybir6sig egykoron
példaul hatarozottan vallotta, hogy az emberi mélt6-
sdg mint anyajog mogott szorosan a masodik helyen
all a szélasszabadsag (ennek alapjan nem feltétleniil
a sz6lasszabadsag jart jol). Alkalmasint a médszertan
is zavarba ejtd. Példanak okaért a hdzassdghoz valé jo-
got oly médon biztositja a karta, ahogyan azt az egyes
nemzeti jogszabdlyok rendezik. Ez természetesen azt
jelzi, hogy itt alapvetden nem uniés kompetenciardl
van sz0. De egyben vajon azt is jelentheti mindez,
hogy egyarant elfogadhat6 alkotmanyosan, ha Her-
cegovindban kék szemtek csak kék szemiekkel ha-
zasodhatnak és ha Bosznidban a barna szemd férfiak
egyidejileg mindosszesen hét — barna szemi — fele-
séggel dllhatnak hazastarsi viszonyban? Tudom per-
sze a vilaszt, mert olvasom, hogy a harmadik fejezet-
ben foglalt nemi egyenldségi kovetelmények is figye-
lembe veendd@k, de ki tudja — a nemzeti jogokat
illetéen nem drt ébernek lenni.

A kartat immadron elfogadtik, érvényes aktus, de a
tagillamokat egyeldre még nem kotelezi. A 2004 ma-
jusdban csatlakozé Magyarorszagnak mar aligha kell
sokat vdrakoznia arra, hogy nemzeti alkotmanya mel-
lett részese lehessen az uni6 alkotmédnydnak is. Azt —
legaldbbis a szerz§ sziméra — részben homaly fedi,
hogy a karta miként fog egyiittmikodni (vagy egyiitt
mikodni) az egyezménnyel. Ami nincs homalyban,
az a mar emlitett alkalmazasi kor. A karta az uniés jog
uniés alkotmdnyédnak sérelme esetén alkalmazandé
az unié intézményeivel és testiileteivel, valamint a
tagallamok hatésdgaival szemben, amennyiben ez
utébbiak unids jogot alkalmaznak. Az egyezmény vi-
szont ,,csak” a tagillamok egyezménybe titkozG kiha-
gésaira vonatkozik; bar ezen viltoztatni szdndékoznak
az unidnak az egyezményhez val6 csatlakoztatdsaval.
A homily a tartalmi dtfedések terén mutatkozik.
Amennyiben olyan alapvetd jogokrol van sz, ame-
lyeket az egyezmény is tartalmaz, a karta 52. cikké-
nek 3. pontja szerint e jogok tartalma és hatokore azo-
nos az egyezményben szerepld jogokéval. Tehat
ezekben a kérdésekben a strasbourgi jog rendelkezik
intellektualis els6bbséggel. Felmeriil persze a kérdés,
hogy akkor miért sziikséges a klonozashoz hasonlé
modszertannal reprodukalni ezeket az emberi jogo-
kat. Es mindez talin mégsem igaz: hidba koveteli
meg a karta 52. cikkének 3. pontja az egyezmény sze-
rinti elbirdlast, amikor ugyanezen szakasz 1. pontja az
alapvetd jogok korlatozhatésaganak tesztjét mégis-
csak némileg eltérden allapitja meg az egyezmény-
ben rogzitett formuldhoz képest. A szandék ugyan —
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allitolag — az, hogy a karta ,tesztje” éppen az egyez-
mény gyakorlatat testesitse meg, de a leirt fiirge sza-
vak nem csekély mértékben kiilonbozdk. Akkor mi
lesz itt?

Ennél is fogésabb kérdésnek tinik a karta és a
magyar alkotmany viszonya. LLesz-e szupremadcidja az
unié alkotmédnydnak a nemzeti alkotményok felett?
Erre egyeldre senki sem tudja a vélaszt, mivel az
most forrong az alkotmédnyozé konvent iistjében. Sét,
ebben az iistben még az sem f6tt meg, hogy a hata-
lommegosztis tekintetében mi tartozik az unié és mi
az egyes tagillamok kompetencidjdba, és alig tudhat-
juk, milyen hatdskort kap az uniés (federélis) bir6i ha-
talom. Egyeldre csak sejtéseinknek és 6hajainknak
adhatunk hangot. Meg is teszem ezt néhany koz-
bensd gondolatmenetet kovetden. A jelenlegi hely-
zetben még nem lathaté, hogy egy magyar polgar
szemszogébdl miként érvényesiil majd az unids al-
kotmény részét képezd karta és a magyar alkotmény.
Az a sejtésem, hogy bir a csatlakozast kovetden alig-
ha lehet vitatni az unids jog els6bbségét, az unids jog
és a magyar jog viszonya jelenleg nem teljesen ren-
dezett. Ezekrdl a kérdésekrdl tobbnyire rébuszokban
beszélnek a torvényalkotok és a dontés-elGkészitdk.
Olykor néhdny politicos csortet a pdston a magyar
szuverenitast az utolsé csepp vérig védelmezd reto-
rikdval, de ezt — ha valéban az unié tagjai akarunk
lenni — aligha vehetjiik komolyan. Akit viszont komo-
lyan vehetnénk, az médfelett Gvatos, és nem tud vagy
nem mer egyértelmden fogalmazni. Ennek kovetkez-
tében ez az Gvatosan semmitmondé alldspont tiik-
rozddik a médosuld, egyre kevésbé érthetd jogszaba-
lyokban. Téredelmesen bevallom, hogy az alkotmény
4], 2/A. és 2/B. paragrafusai mellé nekem kiilon tutort
kellett fogadnom, hogy megértsem, voltaképpen
mirdl van itt szo.

Lathatjuk, hogy sokféle emberi jogi instrumentum
él és munkilkodik az uniéban. Ez a teljesitmény — a
magyar irét idézve — ,nem semmi”. De az lenne a va-
lami, ha el is tudndnk igazodni ebben a £onstrukcio-
ban, ami egyelére még aligha tekinthetd konstitiicio-
nak. Ez utébbira alighanem virnunk kell. Erdekes
médon az Egyesiilt Allamok dgy fogadott el alkot-
manyt, hogy abbdl kimaradt a Bill of Rights. Viszony-
lag gyorsan potoltdk. Az uniéban viszont mér van egy
Bill of Rights, a karta (mar amennyiben ¢z az), de
még messze nincsen alkotmany. Semmi és senki sem
tokéletes. Miként James Madison is megmondta, ha
tokéletesek lennénk, miként az angyalok, akkor al-
kotmdnyra sem volna sziikségiink.

Joggal meriil fel ezek utdn a kérdés, hogy ki fog itt
rendet teremteni. Ami az unié alkotmanyit illeti, az
eddigi dll6vizet talan felkavarja az iraki hdbord sordn
tapasztalt felismerés: aligha lehet kézos védelmi po-
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litikarol és kiilpolitikdrdl beszélni, ha az nem a meg-
feleld legitimaciéval rendelkezd uniés (federélis) ha-
taskorbe tartozik. De egyéb téren is eljott az ideje an-
nak, hogy kevesebb kerteléssel és mellébeszéléssel
lehessen elrendezni azokat a kizardlagos és konku-
rens uniés ,kompetencidkat”. A jelenlegi helyzet ta-
ldn a porceldnbolthoz hasonlit, amelyben az uni6 az
utdbbi fél évszazadban fokozatosan és latszélag meg-
nyugtatéan elrendezte a dolgokat, de részben a
kibgvités okdn, részben aziltal, hogy beléptiink a
XXI. szazadba, a porceldanbolt dtrendezésre szorul.
Bar sokan sertepertélnek a bejarat koriil, Eurépa
jovGjének alakitoi aligha engednek be barkit ebbe a
porceldnboltba. Pedig igazan elkelne egy Madison a
konventben. Eljott ugyanis az idg, hogy gy toljuk
Briisszel felé a federalizmus centrumat, hogy kézben
az uni6 jelenlegi ,,demokriciadeficitje” megsziinjon,
az uni6 legitimdcidja és demokratikus ellendriz-
hetdsége megvalésulhasson. Ha Eurépa reformerei
tanulnak a foldrész és az Amerikai Egyesiilt Allamok
erényeibdl és hibdibdl, akkor a versenyt nem csupan
az aruk piacan, hanem a politikai-intézményi lojalitds
terén is megvalositjak. Bar sokan vitagjdk, én ugy la-
tom, hogy Eurépa ma ott dll, ahol a konféderaciéban
egyesiilt tizenhdrom 4llam 1787-ben 4llt. A szekeret
— miként azt Madison szorgalmazta 1787-ben — most
valamelyest federalis irdinyba kell terelni, és ki kell
alakitani ennek az intézményrendszerét. Ennek nem
elsd, de szimbolikus jele, hogy az alkotmédnytervezet
1. cikkelyében mar megjelent az ,,F”: bizonyos kozos
kompetencidkat ,federdlis alapon” rendeznek az
uni6 népei. Ennek az alkotmédnyozasnak feltehetden,
de legaldbbis részben, része lesz az unids alkotmany
(és az emberi jogok) és a tagallami alkotmany (és az
emberi jogok) egymdshoz valé viszonydnak rendezé-
se. Nem tudom, megérett-¢ a helyzet arra, hogy Eu-
ropa alkotményozoi ne varjik ki a konfliktusokat és
most vessék papirra a 14. alkotmédnykiegészités
konstrukciéjat: minden unids polgart, barhol tart6z-
kodjék is az uniéban, megilletik a federdlis szintd
emberi jogok, amelyeknél alacsonyabb szinten a tag-
allamok nem hizhatjadk meg az emberi jogok védel-
mének hatdrat.

Természetesen lesznek, maris vannak konfliktu-
sok. Eppen a napokban fogadott el a lengyel Szejm
egy hatdrozatot, amely szerint a lengyel erkolccsel
Osszhangban 4ll6 egyes torvényeket, igy a csaldd és a
hézassig méltésagardl, az élet védelmérdl szolo torvé-
nyeket semmilyen médon nem korlatozhatja nemzet-
kozi és/vagy unids szabdlyozds. Hivatkoztak arra,
hogy ezek az erkoélecesel szoros kapesolatban maradé
szabalyok nem keriilnek uniés kompetenciaba, a tag-
allamok teljes szuverenitist élveznek ebben a kor-
ben. Majd elvalik. A magam részérdl nehezen tudom
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elképzelni, hogy ha francia nék rendszeresen dolgoz-
nak Lengyelorszagban, akkor a lengyel térvények szi-
gora az uniés alkotmédnnyal 6sszhangban stjthatna le
arra a lengyel orvosra, aki egy lengyel maganklinikdn
megszakitja egy francia ng terhességét. Egy ideig el
lehet ismerni a tagallami alkotmédnyok szinte teljes
szuverenitasat bizonyos ,kulturalis” vagy ,,identitdsi”
kérdésekben, ha kell, kivételekkel meg lehet békite-
ni Trorszagot, és ha Lengyelorszdg is bedll ebbe a sor-
ba, néhany kivételben szintén részesiilhet, de ha az
unié a meglévd gazdasigi szabadsagok mellé helyezi
az unos szintd emberi jogokat, aligha johet Iétre olyan
helyzet, hogy a tagillamok alkotmanyai egy idd eltel-
tével ne érnék el az unié alkotmanyaban biztositott
védelem szintjét.

E kis kitér§ utdan, ha magyar polgarként nyilatkoz-
hatom, az emberi jogokat illetGen arra hajlanék, hogy
legyen meg nékiink mind az 6v (a magyar alkot-
many), mind a nadrdgszij (az unids karta). Tehdt az
lenne kivanatos, ha alkotmanyos jogaim sérelme ese-
tében vilaszthatnék: a magyar alkotmanyt hivom-e
tetemre a mai, kissé korlatozott keretek kozott, vagy
a karta megsértésébdl eredd igényeimet érvényesi-
tem-¢ a megfeleld hatdskorrel biré forumok eldte.
Hogy melyek ez utébbiak, arrdl egyeldre csak sejté-
seim vannak. A szubsztancidt illetden mindenesetre
duilis kompetencidra lenne sziikség az emberi jogok
terén. A karta, az uniés alkotmany a védelem mini-
mumat irnd elG, amelynél a tagillamok alkotményai
csakis erdsebb védelmet biztosithatndnak. T'udom,
némelyek elvetik ezt a megoldast, talan azért, mert
szitkségtelen, talin mert ,,tdl amerikai”. Most ne bo-
nyolédjunk bele abba, hogy az Egyesiilt Allamokban
a 14. alkotmanykiegészités miére és miként terjesz-
tette ki a Bill of Rights jotéteményeit a tagillamokra.
Rogzitsiik azt, hogy ez j6tékony aktusnak bizonyult,
és Eurdpa sem feleslegesen fogadna el hasonlé meg-
oldist. Ebbdl kovetkezden az én szememben nem
kielégitG az a megoldds, ha a karta ,,csak” az uni6 6n-
kényével szemben véd meg.

Miként az is nehezen fogadhaté el, hogy az unids
Magyarorszdgon az Alkotmanybirdsdg tovdbbra is
absztrakt normakontrollal kivdnja orvosolni az embe-
r1 jogok sérelmeit. Mivel az alkotmanyjogi panaszrél
bebizonyosodott, hogy az emberi jogok terén nem
biztosit kellGen hatékony védelmet, nehéz elfogadni,
hogy a legcsekélyebb elmozdulds sem torténik ezen
a téren az uniods csatlakozast megeldzéen. Tovabbra
is elvi lehetdség az eljards felfiiggesztése a birdsig
eldtt tornyosul6 alkotmanyjogi kifogas esetén, de ez
elvileg sem kielégitd és a gyakorlatban sem mkodik.
Kir is lenne ezzel tovabb kisérletezni. A magyar al-
kotmdny nem biztosit hatékony jogorvoslatot az em-
beri jogoknak a hatdésdgi aktusok és bir6i dontések
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formdjaban torténd sérelme esetén. Marad az a le-
hetdség, hogy a sérelmet szenvedd megkésve és
megtorve ,,elmegy Strasbourgba”. Alkotmanyjogi pa-
naszt csak a bolond tesz akkor, ha sem kartéritést
nem kap, sem a biréi dontés megvialtoztatisira nin-
csen lehetdség. Lassuk be, nem jote 1éwre alapjogi bi-
raskodads, és a jelek szerint a biréi (és az alkotmanybi-
161) kartdl kezdve a politikai elit nagyvezéreiig senki
sem akarja, hogy 1étrejojjon. Holott legaldbb odaig el-
juthatott volna a szakmai kozvélemény, hogy a Né-
metorszagban meghonosodott felfogést elfogadva te-
ret ad az absztrakt normakontrollt kiegészits alapjo-
gi biraskoddsnak. De még ez sem tortént meg. Szé-
gyen, hogy dgy mdédositjak az alkotmanyt és az alkot-
manybirésagrol szo16 torvényt, hogy azok csak az EU-
csatlakozds minimumadnak feleljenek meg. Na j6, be-
vették a jogegységi hatarozatot is az alkotmanybiré-
sdg altal feliilvizsgdlhat6 dllami aktusok kozé, de ez
még olyan messze van az alapjogi biraskodastdl, mint
Maké Strasbourgtél. A biréi kar vezetése is az ,,uni-
6s minimumot” kivdnja teljesitent, és a szivéhez ko-
zelebb 4ll a volt Kiria épiiletének visszaszerzése,
mint a jovébe mutaté alapjogi birdskodds intézményi
kereteinek megteremtése.

A usztelt szerkeszték — tobbek kozote — azt a kér-
dést is felteszik nekem, hogy lehetséges és indokolt
lehet-e, hogy a magyar Alkotmanybirésag az uniéval
szemben is védelmet nytjtson az alkotmanyos jogok-
nak. Természetesen mindez lehetséges /e/er, ha van
kell§ otlet és akarat. De miért nem az a kérdésiik,
hogy a magyar rendesbirésdgok milyen védelmet
nyujthatnak az uni6 aktusaival szemben, illetve a ma-
gyar hatésdgok unids jogot érvényesitd aktusaival
szemben? Az én olvasatomban — taldn paradox mo-
don — ez nem pusztin lehetséges /ker, hanem lehet-
séges is Jesz, mivel az elébbihez a kissé bénult magyar
torvényhozo fantazidjara volna sziikség, mig az utéb-
bi az uniés fantdzia kompetencidjiba tartozik. Termé-
szetesen ez a versengd federalizmus diszkrét béja az
egyéni szabadsagjogok és az egyéni vilasztds szem-
sz0gébdl. Az egyén szdmdra nem azt a dilemmat te-
remti meg, hogy a legkisebb rosszat vélassza, hanem
annak lehetdségét biztositja, hogy a neki tetszd két
vildg jobbikat vélaszthassa. Taldn még Pangloss mes-
ter is megirigyelhetné ezt a valasztast.

KILENYI GEZA

mikor tollat ragadtam, hogy néhany keresetlen
gondolatot megfogalmazzak a cimben foglaltak-
rol, 6hatatlanul Illyés Gyula sokszor idézett mondata
jutott eszembe: ,,Nem az a fontos, ecsém, hogy hon-
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nan jossz, hanem az, hogy hova mész.” Nos, pontosan
ez az, ami zavart engem az elmilt honapok belpoli-
tikai-alkotmanyjogi vitdiban. Azt dltaldban tudjuk,
hogy hovai tartunk: az Eurépai Unidba. De melyikbe?
Abba, amelynek mulgjit és jelenét — kozelebbrdl:
szervezetét, mikodési rendjét és jogrendjét — tobbé-
kevésbé ismerjiik? Aligha. Mik6ézben ugyanis mi az
tigydontd népszavazassal vagyunk elfoglalva, a kon-
vent gézerdvel dolgozik a leendd eurdpai alkotméany
— mas forrasok szerint alkotmanyos szerz6dés — terve-
zetén. Belépiink tehidt egy szervezetbe, amelyrdl
nem tudjuk, hogy mivé vilik, legfeljebb sejtéseink
lehetnek réla. Elcsépelt kézhely: a hidon akkor kell
atmenni, amikor a folyé partjdhoz ériink. Nos, mi ott
vagyunk. S j6szerével akkor is at kell menniink a hi-
don, ha nem tudjuk pontosan, mi var rednk a tdlsé
parton. (Miel6tt barki félremagyardzna szavaimat, si-
etek leszogezni: én nem azt mondom, hogy ne men-
jink at. Azt azonban mondom: nem ismerem — mert
még nem ismerhetem — az unié leendd alaptorvényé-
nek pontos tartalmat. Ezért — birmennyire nem ke-
nyerem a csillagjoslds — kénytelen vagyok két eldtel-
tevésbdl kiindulni.)

Attdl tartok, csak a vak nem ldtja: az unié épp
erGteljes ,,atnovésben” van egy allamszovetségbdl
egy szovetségi dllamba. Az unié példaul hosszi idén
at minden hivatalos dokumentumadban ragaszkodott
az ,unios polgar” kifejezéshez, ezzel is deklardlva:
onmagiat dllamszovetségnek tekinti, marpedig allam-
polgara csak dllamnak lehet. Most, hogy nyiltan napi-
rendre keriilt az uniés dllampolgarsig bevezetése,
nyilvanval6 az elmozdulds a kordbbi éllasponttdl.
Ugyanezt a feltevést erdsiti az uni6 alkotmanyanak
kidolgozasa. Egy dologra ugyanis mérget lehetne
venni: az eurépai alkotminy az elsédleges szovetsé-
gi jog szerves részévé vilik. Ez esetben pedig a nem-
zeti joganyaghoz val6 viszonya — a tagallami alkotma-
nyokat is ideértve — egyszerdien nem képezheti vita
targyat.

Az unié jogrendszerének ugyanis talpkove, hogy
az uniés normik elsébbséget élveznek a tagallami
normikkal szemben. S noha ezt az unids szervek le-
hetdség szerint nem szoktdk sarkitani, a ,tagallami
joganyag” gydjtSfogalom bizony magiban foglalja az
egyes orszagok alaptorvényeit is. Ha nem igy lenne,
a tagillamok konnyen kibtjhatndnak a szovetségi jog
elsébbsége al6l. Ehhez nem kellene mast tenniiik,

mint a nekik nem tetszd unids rendelkezéstdl eltérd

tartalm szabdlyt belefoglalni sajit alaptorvényiikbe.!
Az mindenesetre bizonyos: az Eurdpai Bir6sdg mind-
eddig egyetlen esetben sem fogadta el azt a kifogist,
hogy valamely tagillami szerv amiatt nem alkalma-
zott egy szovetségl normdt, mert nemzeti jogszabalyai
ezt nem tették lehetévé szamadra.
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A kép teljességéhez hozzatartozik, hogy az unios
jog és a tagallami alkotmanyok viszonyit illetden még
folynak bizonyos ,,utévédharcok”. Elegendd e tekin-
tetben az osztrik alkotmany unids klauzuldjanak
egyik mondatdra, illetdleg a német Alkotmanybirdsig
egy-két hatdrozatara hivatkozni. Nem szivesen te-
szem ugyan, de kénytelen vagyok azt mondani: a do-
log érdemét illetGen a ,lejatszott meces” klasszikus
esetével dllunk szemben. Azok az orszdgok pedig,
amelyek nemzeti 6nbecsiilése ezt megkoveteli, azzal
vigasztalhatjadk magukat: ha alaptérvényiik a maga
egészében nem is, de legalabb annak ,kemény mag-
ja” érinthetetlen az unié szdmdara. Més kérdés, hogy
az emlitett ,kemény magba” csupa olyan rendelke-
z€s tartozik, amelynek tirgykorében az uniénak nincs
szabdlyozdsi kompetencidja.?

Amennyiben lesz unids alkotmany, annak sarkala-
tos fejezetévé valik az Eurépai Unié Alapvetd jogok
kartdja, amelynek ez id§ szerint jogi kitSereje nincs,
statusza lebegtetett, s az eredeti elképzelések szerint
2004-ben egy kormanykozi konferencia dontott vol-
na a sorsar6l. Am kozben kissé felgyorsultak az ered-
mények. Ha pedig a karta — akar 6nalléan, akar feje-
zetenként — az uniés jog részévé valik, egy csapdsra
adott lesz két alapjogvédelmi szint: az egyiket az egy-
kori karta immadr uniés alkotményfejezetté 1ényegiil-
ve testesiti meg, méghozzd az Eurépai Birésag értel-
mezési monopdliumaval folerdsitve, tovabbd a tagal-
lamok alaptorvényeibe és az alkotmanybirsagok itél-
kezési gyakorlatdba foglalt tagéllami szint. (T'erjedel-
mi okokbdl az Emberi jogok eurépai egyezményérdl
most nem is szélok.) Marpedig e két szint hierarchi-
kus viszonyban all egymadssal. Az 1j helyzetben tulaj-
donképpen madr a karta végén 1év4, a tagdllamoknak
szant ,altaté szovegre”, igy kiilonosen az 51., 53. és
54. cikkekbe foglaltakra sem lesz sziikség. Bizonya-
ra vannak — taldn nem is kevesen —, akik ebben sem-
mi aggilyosat nem ldtnak, mivel abbdl indulnak ki,
hogy még mindig jobb két alapjogvédelmi szint, mint
egy sem. Kiilonben is, e két szint harmonikusan
osszeilleszthetd, hiszen az unids szint egyfajta legki-
sebb ko6zos tobbszorosként, avagy kotelezd mini-
mumként funkciondl majd, amelynél a tagillamok
tobbet nyujthatnak, kevesebbet nem. Nos, vélhetden
nekem sem fdjna a fejem, ha az uniés jog és a tagil-
lami jog viszonydban mindeddig egyebet sem lattam
volna, mint az emlitett harmoénidra valé torekvést.
Egy rovid, de altalam sziikségesnek itélt kitérd utin
megkisérlem — egy fo6lottébb tanulsigos precedens
segitségiil hivdsival — bizonyitani: olykor-olykor azért
adddnak ,,illeszkedési zavarok”.

Hosszt 1d6n at bosszantott az a terminolégiai zir-
zavar, ami — f6ként midkodésének elsd éveiben — a
magyar Alkotméanybirésidg hatdrozatait jellemezte.
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Ugyanaz a fogalom hol jogillami értékként, hol jog-
ként, hol elvként jelent meg, attdl fiiggden, hogy a
hatdrozattervezetet melyik alkotmanybiré torzskara
készitette. E terminolégiai sokszintdség mogott nem
valamiféle elméleti megfontolds huzédott meg, ha-
nem pusztan az, hogy a hatarozatszerkeszt§ az eldon-
tendd kérdésre Gsszpontositott, ehhez képest méasod-
lagos szempontnak tiint az indokolds cizellaltsaga.
Amikor aztin az 1994-98-as parlamenti ciklus elején
kibontakozott egy alkotmanyozési folyamat, kezdtem
attdl tartani, hogy ez a fogalmi rendszertelenség eset-
leg besettenkedik az 1j alaptorvénybe is. Ezért a ma-
gyar alkotmdnybdl kiindulva, de utdna mér széles ko-
rd jog-Osszehasonlitd elemzést is segitségiil hiva,
megkiséreltem bizonyos rendszerbe foglalni — jogi
jellegiik szerint — a kiilonb6z6 orszdgok alkotmanya-
iban talalhat6 rendelkezéseket. Arra a végkovetkez-
tetésre jutottam, hogy az alkotméanyok rendelkezései
a kovetkezd tizennégy tipusba sorolhatok: 1. alapel-
vek, 2. alapértékek, 3. elvi deklaraciok, 4. szervezeti
rendelkezések, 5. mikodési szabalyok, 6. hatdskori
szabidlyok, 7. alapvetd jogok, 8. az alapvetd jogok ga-
rancidl, 9. az alkotmdnyba foglalt — nem alapvetd — jo-
gok, 10. dllamcélok, 11. alapvetd kotelességek, 12. az
alkotmanyba foglalt — nem alapvetd — kotelességek,
13. az alkotmédnyba foglalt tilalmak, 14. egyéb, az al-
kotmdny szintjére emelt, normativ rendelkezések.?
Lehet, hogy elsd olvasdsra ez a csoportositds erdlte-
tettnek, mesterkéltnek tdnhet. Am ha kissé elgondol-
kodunk azon, milyen lényegbevagé kiilonbség van
egyfeldl az alapvetd jogok, masfeldl az dllamcélok ko-
zote, illetSleg az alapértékek és alapelvek kozote,
nyomban kideriil, hogy a csoportositasra valé torek-
vésnek megvan a létjogosultsiga. (Nem csekély
nagyképidségre vallana elvarni a karta készitGitdl,
hogy ismerjék igénytelen frdsomat, ami még itthon is
teljesen visszhangtalan maradt. Mindazonéltal ha ma-
guk is torekedtek volna valamifajta — ha nem is az
enyémmel egybevigo — tipizalasra, elkeriilhették vol-
na, hogy a kartidban keveredjenck egymdssal az alap-
vetd jogok és az dllamcélok.)

Nem szeretném a nydjas olvasot sokdig terhelni az
iménti csoportositassal, de annyit még el kell monda-
nom, hogy az dltalam kévetkezetesen alkotményos
alapértéknek tekintett jogallamisdgot a magyar alkot-
manybirdsigi gyakorlat alkotéelemeire bontotta, s
egyik alkotéelemét, a jogbiztonsidgot gyakran tekinti
hivatkozési alapnak egyes alapjogok védelme sordn is.
Ez volt a kézponti hivatkozési alap a Bokros-csomag-
ba tartoz6 egyes torvények alkotmanyossagi feliilvizs-
gilatinal éppuagy, mint dltaliban véve is az olyan
tigyekben, amelyekben felmeriil a szerzett jogok és a
torvényes viromanyok védelme. Azt pedig barki bér-
mikor megillapithatja, hogy ¢ tekintetben a hazai
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gyakorlat nem esik til messze a tdliink nyugatra
fekvd orszagok alkotmanybirdsdgainak gyakorlatitdl.
Nos, mindezek eldre bocsdtdsa utdn térek rd arra a
toreénetre, amely megvilagitja, miére él bennem né-
mi nyugtalansig a kétszintd alapjogvédelem kialaku-
I6ban 1év4 modellje lattdn.

Amig a biintetd- és a polgari jogban elég régen —
egyes szerencsés orszigokban évszazadokkal ezeldte
— létrejottek a nagy anyagi jogi kédexek, s ezekhez
tarsult az eljarasjogi kodifikécio is, addig a kozigazga-
tasi jog teriiletén mindmadig egyetlen orszdg sem val-
lalkozott az anyagi jog kédexbe foglaldsdra. Enneck
kézenfekvd magyarazata, hogy valamennyi jogag ko-
ziil a kozigazgatasi jognak kell a leggyorsabban rea-
gélnia a tarsadalmi és a gazdasagi életben bekovet-
kezd viltozasokra éppugy, mint a tudomdny vilaga-
ban vagy a technikai fejlddésben torténtekre. Emiatt
a kozigazgatdsi anyagi jog egyrészt tigyszolvan a folya-
matos valtozds dllapotdban van, mésrészt — épp az
emlitett okbol — normaanyaga erdsen széttagolt (szak-
teriiletekre szabdalt), illetéleg azon beliil viszonylag
hangsilyos szerepet tolt be a rendeleti szabdlyozas.

Ezért még a XX. szdzad elsd évtizedeiben is az
volt az uralkodé felfogis a tudomany berkeiben, hogy
a kozigazgatasi eljarasjog egymadstol annyira eltérd jo-
gi normik 6sszessége, hogy teljesen alkalmatlan az
atfogo kodifikaciora. Ezzel szemben az elsé vilagha-
bort utdn az osztrakok megalkottdk a vilag elsé koz-
igazgatasi eljardsi torvényét, ékesen bizonyitva, hogy
az efféle prébdlkozds nincs eleve sikertelenségre kér-
hoztatva. Bar a két vilaghabord kozotti idGszakban
csupan két orszag — Lengyelorszdag és Csehszlovakia
— kovette 6ket, a médsodik vilaghdborit kovetGen mar
sorra-rendre sziilettek az eljarasi térvények.

Mi, magyarok — Magyary Zoltian professzor jovol-
tdbol — elég koran felfigyeltiink az osztrdk modellre.
A Magyary-iskola eljarasjogisza, Vallé Jozsef 1937-
ben, majd 1942-ben elkészitett egy-egy komplett tor-
vénytervezet a kozigazgatasi eljaras altaldnos szaba-
lyair6l, s azt — a Magyar Kozigazgatistudomanyi Inté-
zet kiadvanyaként — publikéltdk is. Csupdn sajnalhat-
juk, hogy egyikbdl sem lett torvény, ahogy Szitds
Jend 1939-ben publikilt tervezetébdl sem, noha az
utébbi az akkori beliigyminiszter megbizasabol ké-
sziilt. Azutdn csaknem két évtizeddel késébb, 1957
nyaran az Orszdggy(lés mégiscsak elfogadta az 1957.
évi IV. torvényt az dllamigazgatdsi eljaras altaldnos
szabdlyairdl. 1980-81-ben sor keriilt ugyan a térvény
atfogé feliilvizsgalatdra, de ez is inkdbb csak tovabb-
fejlesztette az 1957. évi IV. toérvényt, megdrizve an-
nak jol bevilt rendelkezéseit. Csak joval a rendszer-
viltozas utdn, a kilencvenes évek mdsodik felében
sziiletett kormédnyzati dontés egy aj kozigazgatisi el-
jarasi torvény kidolgozdsarol.
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A kozigazgatasi eljaras dltalanos szabélyainak meg-
alkotdsa mind ndlunk, mind més orszdgokban felve-
tett bizonyos alapjogvédelmi problémakat. Ezek ko-
ziil a legfontosabb a jogerds kizigazgatasi hatdrozatok
stabilitdsa. E hatdrozatokhoz ugyanis — a birésagi don-
tésektdl eltérden — nem kapcsolédik jogerG-hatés.
Emiatt az dltalanos szabalyok megalkotisa el6tt dlta-
laban tgy a hatarozatot hoz6 szerv, mint annak felet-
tes szerve ugyszélvan mindenfajta korlatozds nélkiil
hozzanyulhatott a hatdrozathoz. Am az eljardsjogi ko-
difikaci6 nyilvanvaléva tette, hogy e kérdésben a jog-
allamisdg két alkotéeleme, a torvényesség és a jogbiz-
tonsdg kertil 6sszetitkozésbe egymadssal, igy a megol-
dds moédja csak valamilyen kompromisszum lehet.
A, torténelmi kompromisszumot” minden orszag
vagy a hatdrozat megviltoztatdsinak hataridéhoz kap-
csoldsaban, vagy a j6hiszemien szerzett és gyakorolt
jogok védelmében, vagy e két lehetdség kombinicio-
jaban létta.

A folyamatban 1évé kodifikacié alapozo szakasza-
ban az volt a kodifikacids bizottsag legstabilabbnak
latsz6 fogddzoja, hogy ebben a targykorben nincs uni-
6s jogharmonizicids kotelezettségiink, mivel a szabi-
lyozést az unié meghagyta tagillami szinten. Ebben
bizva nem is sokat bajlédtunk a nem létezd unids
normék elemzésével, inkabb a kiilfoldi eljardsi kode-
xek szabalyozasi megolddsait, a magyar kiilonos elja-
rasi szabdlyokat, tovabbd az eljards meggyorsitdsara és
hatékonysdginak fokozdsdra irinyulé szabdlyozdsi
moédokat vizsgaltuk. Mar készen volt a normaszoveg
tervezete, amikor egy kiilfoldi szakértd, aki az Euré-
pai Tandcs felkérésére véleményt mondott réla, fel-
hivta a figyelmiinket az Eurépai Bir6signak az Alcan-
iigyben hozott hatdrozatara.® Az ligy tényalldsa a ko-
vetkezG: egy német aluminiumgyarté véllalat — koz-
igazgatasi dontés alapjan — nyolcmillié markas allami
tdmogatast kapott annak érdekében, hogy jovébeni
miikddése biztositott legyen. A bizottsdg errdl sajt6-
kozleménybdl értesiilt, és felszolitotta Németorsza-
got a romai szerz6dés 93. cikk (3) bekezdésében
meghatdrozott értesitési kotelezettségének teljesité-
sére. Mivel erre nem keriilt sor, megallapitotta, hogy
az emlitett tdimogatds uniés normaba iitkozik, s elren-
delte annak visszafizetését. Mivel a német kozigazga-
tasi szervek nem hajtottiak végre a bizottsag hatdroza-
tat, a testiilet az Eurdpai Birdsaghoz fordult, amely
helyt adott a bizottsdg dllaspontjanak.

A birésag dontése nyoman az illetékes német koz-
igazgatasi hatésdg elrendelte a timogatas visszafizeté-
sét. A tdmogatds alanya e hatdrozatot a kozigazgatasi
bir6sag eldtt timadta meg, s mind elsé-, mind mdsod-
fokon pernyertes lett. A médsodfokt kozigazgatési bi-
rosdg hatdrozatdnak indokoldsiban rimutatott: mivel
Németorszdgban az allami timogatdsok odaitélése a
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kozigazgatisi eljarasi torvény hatdlya ala tartozik, s e
targykorben uniés szabdlyozas nincs, az eljardsi tor-
vény a mérvadé a tekintetben, hogy mennyi idén be-
lil és milyen okbdl lehet visszavonni az dllami tdimo-
gatds megaddsarol sz616 hatdrozatot. A birésag allds-
pontja szerint a konkrét tigyben az eljarasi torvény
48. §-a kizarja a hatdrozat visszavondsit, mivel a timo-
gatds alanya j6hiszemden jart el, tovabba a hatésag a
dontésének jogellenes voltardl valé tudomasszerzé-
sétdl szamitott egy éven tili idépontban vonta vissza
hatdrozatit. Ezt kvetden az iigy a Szovetségi Koz-
igazgatdsi Birgsig elé keriilt, amely a kovetkezd hé-
rom kérdésben elézetes dllasfoglalast kért az Eurépai
Birdsagtol: Visszafizetésre lehet-e kotelezni az dllami
tdmogatdst elnyerd vallalatot, ha a nemzeti jogban a
hatdrozat visszavondsara megallapitott hatarid§ mar
elmule? Akkor is fennill-e a visszafizetési kotelezett-
ség, ha egyediil a nemzeti hatésag felelSs a timogatas
jogellenes odaitéléséért, s ezért az errdl sz616 hatdro-
zat visszavondsa rosszhiszem joggyakorldsnak ming-
siilne? Akkor is fenndll-e a visszafizetési kotelezett-
ség, ha a timogatds jogalanya mdr a teljes Osszeget
elkoltotte?

Az Eurépai Birésig mindhdarom kérdésre igennel
vélaszolt. Mindezek utdn a Szovetségi Kozigazgatasi
Bir6sdg — nem 1évén mds valasztdsa — az Eurépai Bi-
résag jogi dllaspontjanak mindenben megfeleld don-
tést hozott. Az érintett vallalatnak volt egy utols6 pro-
balkozasa: alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be a német
szovetségi Alkotmanybirésdghoz, s annak kimondasat
kérte, hogy az Eurépai Birdsag hatiaskorée tallépve
hozott dontést az tigyben. Az Alkotmanybirdsig ezt a
panaszt érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta azzal
az indokolassal: nincs sz6 hatdskortallépésrél, mivel
az Eurépai Bir6sig az tigyben a romai szerzgdés 88.
cikke (2) bekezdésében foglalt versenyjogi uniés ha-
taskort juttatott érvényre.

Mit mondhatnink ezek utdn? Nagy tekintélyd bi-
161 testiiletek dontéseirdl 1évén sz, leginkabb annyit:
no comment. Mindazoniltal élve a tudomdnynak a
magyar alkotmany 70/G. §-dban biztositott szabadsa-
gaval, a konkrét tigy egyedi koriilményeitdl elvonat-
koztatva megprobalom felvazolni sajat allispontomat
az tigyben felmeriilt — olykor elvi, maskor nagyon is
gyakorlati — kérdésekben.

A kozigazgatisi anyagi jog és a kozigazgatisi elja-
risjog nem ugyanaz. Az ut6bbi — ha nem is 6nall6 jog-
ag (Ambator egyesek annak vélik) — mindenképpen
legaldabb 6nall6 diszciplina a kozigazgatisi jog keretei
kozott. Ezért a kozigazgatdsi anyagi jogi szabalyozasi
kompetencia nem hat ki automatikusan az eljarasjog-
ra. Az anyagi jog azt szabdlyozza — legaldbbis az abszt-
rakcié magas szintjén vizsgalva —, hogy mit, mikor és
hogyan kell csindlni, mig az eljirdsjog az anyagi jogi
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szabilyok érvényre juttatdsit szolgilé egyedi hatdsa-
gi dontések meghozatalanak és a hozott dontések fe-
lillvizsgalatdnak rendjét hatirozza meg. Méds megfo-
galmazdsban ez azt jelenti, hogy az anyagi jogi szaba-
lyok az eljardsi normak dltal megszabott rend szerint
és keretek kozott érvényesiilhetnek.

Az unioén beliil a szovetségi és a tagillami szabdlyo-
7asi szint k6zott meghatirozott munkamegosztas van.
A szovetségi normik elsGdlegességének elve csak
annyit jelent, hogy olyan targykérben, amelyben az
unidnak van szabdlyozdsi kompetencidja, a tagillami
normdk nem dllhatnak ellentétben a szévetségi jog-
gal. E tétel megforditva dgy hangzik, hogy ha vala-
mely targykorben nincs szévetségi szabalyozasi kom-
petencia, ott az unié szerveinek egyedi és normativ
aktusai nem allhatnak ellentétben a tagallamok nor-
mativ aktusaival.

Az uniénak szdmos anyagi jogi targykorben — ko-
zottiik versenyjogi kérdésekben is — van szabdlyoza-
si kompetencidja, am a kozigazgatdsi eljards altalinos
szabdlyainak megallapitdsdra nincs. Az eljarasi tor-
vény targyi hatdlya ald tartozé szakteriileteken tehdt
mind a szovetségi, mind a tagillami szint{ anyagi jo-
gi szabélyok csak az eljarasi torvény altal megszabott
eljarasi keretek kozott juthatnak érvényre. A dolog
természetébdl adéddan tehdat még annak megéllapi-
tdsa 1s tagdllami kompetencia, hogy az eljarasi torvény
targyi hatdlya milyen jellegi eljarasokra terjed ki. Né-
metorszagban példaul ebbe a korbe tartozik az allami
tdmogatasok odaitélése, mig Magyarorszigon nem
tartozik bele.®

Az Alcan-iigy iskolapélddja annak, hogy amennyi-
ben az uniés jog érvényre juttatdsardl van szo, az Eu-
ropai Birésag abszolat mértékben fittyet hany a jogi
szabdlyozdsnak az uni6 és a tagallamok kozotti mun-
kamegosztasara, gondolkodas nélkiil tilteszi magit a
kizarélagosan tagallami szabélyozdsi kompetencia
alapjan kibocsitott torvényen, s mindossze egyetlen
dologra koncentral: az uniés jogot barmi dron — akar a
tagillami hatésdgok torvénysértésre valé rakényszeri-
tése drdn 1s — érvényre kell juttatni. Ez irdnyd tilbuz-
galmdban a testiiletet alkotmanyossagi aggalyok nem
zavarjak, holmi alkotmanyos értékkel nem bibelddik,
csupan cselekszik. Hatékonyan, kérlelhetetleniil és
ellenallhatatlanul, mint az elefiant a porceldnboltban.

A jelenlegi ,,szereposztds” szerint az Eurépai Biré-
sdg egyszerre a torvényesség és a jogforrasi hierarchia
,»CsGsze”, valamint az uni6 alkotmanybirésiaga. Utob-
bi szerepkorében sok mindent megtehet, de egyet
bizonyara nem. Nem hédnyhat a szemétre a tagilla-
mok térvényhozoi és alkotmanybirdsigai altal kimun-
kalt olyan egyetemes alapértékeket, mint példaul a
jogbiztonsig, s ezzel Gsszefiiggésben a johiszemden
szerzett és gyakorolt jogok, illetSleg vairomdnyok vé-
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delme, avagy a kozigazgatisi eljardsjogban a torvé-
nyesség és a jogbiztonsig kozote kialakitott ,,torténel-
mi kompromisszum”.

Nem artana elgondolkodni azon, helyénvalé-e, ha
azt a csdszt, akinek a szGl6t ritkité madarak (verebek,
seregélyek, rigok) riogatdsa és gyéritése a dolga, egy-
szersmind megbizzdk a természetvédelmi 6r felada-
tainak elldtasiaval. Nem forog-e¢ fenn annak a veszé-
lye, hogy tébb kart okoz, mint amennyi hasznot hajt?

JEGYZETEK

1. A médszer kicsiny hazdnkban sem teljesen ismeretlen.
A beavatottak még emlékeznek rd: az Alkotménybirdsig
1990 tavaszan alkotmdnyellenesnek nyilvanitotta és
megsemmisitette a valasztéjogi torvény ama rendelke-
zését, amely a vélasztds napjan kiilfoldon tartézkoddkat
megfosztotta a szavazds lehetdségétdl. Erre az épp hiva-
talban 1évd parlament tgy reagdlt, hogy az inkrimindlt
rendelkezést beemelte az alkotmanyba, tudvdn tudva:
az alkotmdanyba foglalt szabdlyok az Alkotméanybirésig
szamdra érinthetetlenck. Nos, az unié nem szeretne igy
jarni, mint a magyar Alkotmédnybirésag.

2. Aligha valészind példdul, hogy az unié jogot formalna az
allamforma meghatdrozasara, avagy beleszélna abba,
hogy valamely orszdgban egy- vagy kétkamaris legyen-
¢ a parlament.

3. KILENYI GEZA: Az alkormdny egyes (alapelvi, alapjogi) ren-
delkezéseinek jogi jellege, T'arsadalmi Szemle, 1995/11, 41.

4. Jémagam 2001 szeptemberében vettem 4t a kodifikdcids
bizottsdg vezetését. E sorok irdsakor a kormany altal el-
fogadott szabélyozasi koncepcidval és az dllamigazgatdsi
egyeztetés alatt 4ll6 normaszoveggel rendelkeziink.

5. C-24/95. Land Rheinland-Pfalx versus Alcan Deutschland
GmbH, ECR [1997] 1-1591.

6. LLdsd ehhez a 719/B/2001. AB hatarozatot, ABK 2002. no-
vember, 694, illetSleg az 1 eljarasi torvénytervezet mel-
1ékletének 11. pontjit.

KARDOS GABOR

A z emberi jogok eurdpai kozosségi jogi védelmé-
nek problémdi nem érthetdk az integricié folya-
matanak és a k6zosségi jog abban jatszott szerepének
értelmezése nélkiil. E két szempont ugyanis sajatos-
sd teszi az alapvetd jogok védelmét is.

Az integrici6 egy francia elemzdje szerint a folya-
mat egy gotikus katedrélis épitéséhez hasonlithato.
Az épités hosszi ideig tart, az eredeti terveket szam-
talanszor félreteszik; ha elfogy a pénz, akkor abba-
hagyjak az épitést, aztdn 4j emberek, egészen mas
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koriilmények kozepette, tjrakezdik az egészet. Ko-
vetkezésképpen organikus folyamatrél van szd,
melynek kezdetén bizonyos kérdések késdbbi fon-
tossdga nem lathaté elére. Ez volt a helyzet az embe-
ri jogokkal is. Az Eurépai Kozosséget létrehozd
szerzGdés nem tartalmazott kozvetlen és kifejezett
mdédon emberti jogi szabalyozast. Az Eurépai K6zos-
séget gy tekintették, mint amit a gazdasagi integra-
ci6 érdekében hoznak 1étre, és az alapit6 atydk nem
lattdk eldre, hogy annak hatalma, dgazati politikai
olyan mértékben kiterjedhetnek, hogy veszélyeztet-
hetik a tagillamok polgarainak emberi jogait. Az Eu-
ropai Kozosség gazdasigi integracidjanak azonban
egyre inkdbb Iényegi vondsavd vélt az dllami jogko-
rok kozosségi intézményekre ruhdzdsa, és az EK
ilyen médon egyre novekvd hatalmaval szemben az
egyén nem élvezhette emberi jogainak kozosségi
szintd védelmét. A nemzeti szint{ alapjogvédelem
viszont megakadélyozta volna a kézosségi jog szup-
remdcidjanak teljességét, marpedig az Eurépai Ko-
z0sség Birosdga kimondta és kovetkezetesen védel-
mezte a kozosségi jog elsébbségének tételét a nem-
zeti jogrendszerek folote. Ezzel elGille az az érdekes
és elgondolkodtatd jelenség, hogy az emberi jogi sza-
balyok hidnya élvezett szupremadciit a kozosségi jog-
ban és annak utjdn. Emellett az Eur6pai Kozosség-
nek nem kellett szembenéznie jogalkotdsa sorin
azokkal a korldtokkal, amelyekkel a tagallamoknak.
Ebben a helyzetben az is felvetgdott, hogy mivel bi-
zonyos emberi jogok a nemzetkozi ius cogens részét
képezik, nemzetkozi jogi alapokon igazolhat6 a tag-
allami alkotmdnybir6sigoknak az emberi jogilag
Hires” kozosségi jog szupremadcidjanak biztositasaval
szembeni ellendlldsa, tehdt veszélybe keriilt a kzos-
ségi jog els6bbségének elve.

Barmennyire is kidbranditénak hathat tehét, de az
emberi jogok kozosségi védelmének doktrindjat az
Eurépai Kozosség Birésiga nem az alapvetd jogok ér-
vényesitése irdnti feltétlen elkotelezettségtdl fitve,
hanem a kozosségi jog tagallami jogok feletti szupre-
micidjanak védelme érdekében alakitotta ki. Ezt tgy
tette meg az Eurépai Kozosség Birdsiga, hogy
megdrizte a kozosségi jog els6bbségét — az integricid
egyik legfontosabb tartépillérét —, ugyanakkor bizto-
sitotta az emberi jogok védelmét anélkiil, hogy elis-
merte volna a tagallami alkotmanyok kozosségi joggal
szembeni elsGbbségét. Az Eurdpai K6zosség Birdsa-
ga az Internationale Handelsgesellschaft-tigyben meg
1s magyardzta alldspontjat, ravildgitva arra, mit is te-
kint a legfontosabb értéknek: ,,Ha a kzosségi intéz-
mények altal elfogadott intézkedések érvényesitésé-
nek elbirdlasa céljabol a nemzeti jog fogalmaihoz
vagy jogszabélyaihoz kellene visszanyilni, az a kozos-
ségi jog egységességére és hatékonysigara igen ked-
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vezGtleniil hatna. A rémai szerz8désbdl eredd jogort,
amely természeténél fogva fiiggetlen, nem haladhat-
jak meg nemzeti szabédlyok — legyenek azok barho-
gyan is megfogalmazva — anélkiil, hogy a kozosségi
jog sajatossagait és a kozosség jogianak alapjait ne
kérdgjeleznék meg.” Az Eurépai Kozosség Birdsiga
még hozzatette: ,,Kozosségi intézkedés érvényessé-
gét vagy tagallami hatdlyat nem érinti az, hogy az
érintett allam alkotmdanyadban biztositott jogokkal
vagy alkotmanyos struktdrikkal ellentétes.”

Kovetkezésképpen az Eurépai Kozosség Birdsaga
a tagallami alapjogvédelem lehetGségét feldldozta az
integracié motorjaként tekintett kozosségi jog haté-
konysaganak — szupremdcidjanak — oltardn. Barmilyen
utévédharcot folytatott is ez ellen a német és az olasz
Alkotménybirésag, a dan Legfelsébb Birésag vagy a
francia allamtandcs, megfogalmazva bizonyos fenntar-
tasokat az alapjogok nemzeti védelmének megtarta-
sa érdekében, a kérdés mégis elddlt: az emberi jogok
kozosségi védelme a kozosségi jog feladata. Talan
igazsdgtalannak tinhet utévédharcrél beszélni mond-
juk a német Alkotmédnybirésig esetében, de a Wiins-
che Handelsgesellschaft-iigyben kimondott elvi tétel
ezt latszik igazolni. Eszerint a médsodlagos kozosségi
jogot egyedi iigyekben addig nem fogjik a német
alaptorvény alapjan vizsgilni, amig az Eurépai Kozos-
ség Bir6sdga azzal azonosnak tekinthetd védelmet
nyujt az alapvetd jogok lényeges tartalmat illetGen.
[.ényegében a tébbi magas birdi szerv fenntartdsai is
mind szemérmes kapituldciét jelentenek, mivel in-
nen visszalépni az integracio jogi vivmanyainak veszé-
lyeztetését jelentené.

Mindebbdl megitélésem szerint az kovetkezik,
hogy a Magyar Koztirsasag Alkotmanybirésaganak és
a tobbi, jovdre csatlakozé allam hasonlé szerveinek
jozan onmérsékletet kell tantsitania, ha a kzosségi
jog szupremdcidjanak a kérdése, akdr a nemzeti szin-
td alapjogvédelem kérdésével dsszekapcesolodva, akar
attol fiiggetleniil, elébe keriil. Nem hiszem, hogy ér-
demes volna Gjrajatszani a régi tagdllamok multbeli
jatszmait.

Az Eurépai Kozosség Birdsiga elGszor a kozosségi
aktusokkal szemben alakitotta ki az emberi jogok
védelmét, kovetkezésképpen az EK jogkorének kor-
latjaként értelmezte azt. E védelmet kiterjesztve a
Wachauf-iigyben azonban az Eur6pai K6zosség Biré-
sdga kimondta, hogy a tagillamok a kozosségi jog
végrehajtdsa soran kotelesek tiszteletben tartani az
emberi jogokat, akkor is, ha a tagillam a kozosségi
jog végrehajtasa sordn €l az e jog 4ltal biztositott mér-
legelési jogkorével. Az Eurdpai Kozosség Birdsiga
azt is megallapitotta, dltaldban nincs hatdskére meg-
vizsgélni, hogy a tagillamok jogrendszere megfelel-
e az Emberi jogok eurdpai egyezményének, leg-
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aldbbis annyiban, amennyiben a kérdés szabilyozasa
a nemzeti jogalkoté hatdaskorébe tartozik és kiviil
esik a kozosségi jog alkalmazasi korén. A tagillam-
nak a kozosségi jogtdl vald, szamdra ideiglenesen en-
gedélyezett eltérés (derogiacid) esetén is tiszteletben
kell tartania az alapvetd jogok kozosségi védelmét.
Az Eurépai Uni6 Alapvetd jogok kartdja 51. cikké-
nek (1) bekezdése alapjan a karta rendelkezései az
unié intézményeire és testiileteire vonatkoznak —
kell§ tekintettel a szubszidiaritds elvére —, valamint
a tagdllamokra abban az esetben, amikor az unié jo-
git alkalmazzadk. Azonban amint erre a hazai szakiro-
dalomban Sonnevend Pal rimutat, nagy kérdés,
hogy ha egy tagillam irdnyelv esetében sajat belsd
jogszabdlyt alkot, vagy mar meglévd jogszabdlyai tt-
jan hajtja azt végre, vajon akkor is érvényesiil-¢ az
alapvetd jogok kozosségi védelme.!

Az uniés emberi jogi karta (igaz, egyeldre jogilag
nem kotelezd formaban torténd) elfogaddsa azt is je-
lenti, hogy megsziiletett az eddig jogosan hidnyolt
emberi jogi katalogus. Tekintettel arra, hogy az alkot-
manyozéasra hivatott konvent ajinldsa nyomdn ez a
katalégus a kozosségi jog részévé vilhat, konnyen ar-
ra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az Eurépai Unié
hatdrozottan elindult valamiféle sajatos, az alkot-
manyjog kategoridival leginkabb foderacio jellegd
képzddményként leirhaté entitdssd alakulds ttjan.
A kartdval pedig mintha az entitds alkotmanyanak alap-
jogi fejezete sziiletett volna meg. Kiilonésen erdsit-
heti ezt az érzést az ,alkotmianyoz6” retorika, ami
csak dgy dobdlddzik olyan dj intézmények bevezeté-
sével, mint az évekre sz616 dllando elnokség. Ugyan-
akkor ha ezt a kérdést az alapvetd jogok unids védel-
me szempontjabdl vizsgaljuk, viligosan kell ldtnunk,
hogy a romai szerzddés legutdbbi médositisai — neve-
zetesen az amszterdami és a nizzai egyezmény —
olyan viltozasokat is hoztak, amelyek ellentétesek az
egykori észak-amerikai foderativ dllamalakulat 1étre-
joteét felidézg fejleményekkel. Olyan viltozasokrol
van sz6, amelyek nemzetkozi intézményeken beliili,
a tagallamok feletti ellenérzési modellre épitenek, és
amelyek aligha képzelhetdk el egy foderativ strukti-
riban.

Az amszterdami egyezmény 6. cikke kimondja:
»az unié a szabadsig, a demokricia, az emberi jogok
és alapvetd szabadsagok tiszteletben tartdsdnak elvén
alapul.” A 7. cikk alapjan az alapvetd jogok silyos és
tartés megséreése esetén felfiiggeszthetd a tagillam
tagsagi jogainak gyakorldsa. A uni6 bizottsiga és a
tagillamok egyharmada tehet javaslatot a tandcsnak a
tagsagi viszony felfiiggesztésére, amely arr6l egyhan-
gilag dont. Mivel a 7. cikk keretei kozott nincs le-
hetdség a jovébeli, esetleges emberjogsértések veszé-
lyének kezelésére, a nizzai egyezmény gy egészi-
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tette ki az amszterdami egyezmény 7. cikkét, hogy a
tagillamok egyharmadénak, az Eurépai Parlament-
nek vagy Bizottsdgnak a javaslatra a tandcs négyoto-
dos tobbséggel, az Eurépai Parlament egyetéreésével
meghatdrozhatja, hogy fenndll-e valamely tagallam-
ban az emberi jogok megsértésének egyértelmd ve-
szélye, és ilyen esetben ajanlasokat fogalmazhat meg
a tagallam szdmara. Megitélésem szerint nyilvanvalg,
hogy az eljards nem mutat a foderativ dllamisag és
jogrend irdnyaba.

Ami a strasbourgi és az eurépai uniés alapjogvéde-
lem viszonyit illeti, az Eurépai Kozosség Birdsaganak
késdbb szerzdésben megerdsitést kapott gyakorlata
szerint azok az emberi jogi egyezmények, amelyek
kidolgozasiban a tagillamok részt vettek vagy abban
részes felek, a kozosségi védelem ihletet add, inspi-
rativ forrdsai, csakdgy, mint a nemzeti alkotményok.
Az alapjogi karta 52. cikk (3) bekezdése egyébként
egyértelmien rendezni latszik a strasbourgi és az uni-
6s jogvédelem viszonyit. ,Amennyiben jelen karta
olyan jogokat tartalmaz, amelyek az Emberi jogok és
alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6l6 eurdpai
egyezményben biztositott jogoknak felelnek meg,
akkor ezeknek a jogoknak a tartalma és hatokore azo-
nos azokéval, amelyek az emlitett egyezményben
szerepelnek.” Ugyanakkor ez a rendelkezés aligha
képes a teljes 6sszhang biztositdsara, tébb okbdl sem.
Példaul a két szoveg jelentls eltéréseket mutat.
A karta sokkal korszeriibb szoveg, azaz 6sszegytjti az
emberi jogok nemzetkozi védelmének az Emberi jo-
gok eurdpai egyezménye elfogadisa 6ta bekovetke-
zett fejleményeit, és tobb jogot tartalmaz. Olyanokat
is, amelyeket az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga
kénytelen volt beleértelmezni az egyezményben fog-
lalt jogokba. Ilyen példdul a személyes adatok védel-
me. Felvethet§ a kérdés, nem fogja-e¢ 6sztonozni az
egymastol eltérd értelmezéseket, hogy a két doku-
mentumban nem azonos a védett jog stitusza. Ennél
jelentdsebb probléma az, hogy dontd eltérést mutat-
nak a jogok korldtozhatésagit illetGen. Az egyezmény
ismer olyan jogokat, amelyeket semmilyen koriilmé-
nyek kozott nem lehet korldtozni, mig més jogok ese-
tében egy demokratikus tarsadalomban megenged-
hetd allami korlatokat fogad el, amit kiegészit az Em-
beri Jogok Eurépai Birésdgianak a limitek jogszerdsé-
gét firtatd, alapvetden annak sziikségességét és ard-
nyossagat vizsgalo tesztje. Ezzel szemben a karta 52.
cikk (1) bekezdése egy altaldnos korldtozhatdsagi kla-
uzulét tartalmaz: ,,A jelen kartdban elismert jogok és
szabadsigjogok gyakorldsinak barmiféle korldtozasat
csak torvény rendelheti el, amelynek tiszteletben kell
tartania e jogok és szabadsigjogok lényegét. Az ari-
nyossig elvének értelmében korlatozdsokra csupan
akkor keriilhet sor, ha azokra sziikség van, és kifeje-
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zetten az uni6 altal elfogadott altalanos érdekeket
és/vagy masok jogainak és szabadsigjogainak védel-
mét célozzak.” Ez a megoldés igen szerencsétlen, hi-
szen azt a benyomadst kelti, hogy a hagyomdnyosan
abszolut jogok is korldtozhat6k, ha a korlatozas tech-
nikdja és tartalma megfelel ennek az dltalinos klau-
zuldnak. Amint Sonnevend Pil szellemesen megal-
lapitja: ,,Semmiképpen sem kielégitd, ha példdul a
kinzas tilalmat — ha egyszer ilyesmi a k6zosségi jog
hatokorébe keriil — egy egyszerd arinyossagi mércé-
nek vetjiik ald, és ezzel a kinzast lehetévé tessziik,
hogyha azt kell§ kozérdek indokolja.”?

Az sem elhanyagolhat6 tényezd, hogy az Eurépai
Ko6zosség Bir6siga nem emberi jogi birosag, f6 felada-
ta az eurépai kozosségi jog helyes értelmezése és ha-
tékonysaginak fenntartdsa. Taldn tilzds az Eurépai
Kozosség Birdsdgat a kozosségi jog és azon keresztiil
az integraciés érdek szolgildlednyanak tekinteni, de
ez a hasonlat megitélésem szerint nem jar messze a
valésagt6l. Ennek pedig az a kévetkezménye, hogy
néhany dontésében a kozosségi intézmények haté-
kony fellépésének védelme érdekében hajlandoé el-
térni a strasbourgi értelmezéstdl, méghozza a dolog
logikdjabdl eredden a jog korldtozdsa iranyaba. A leg-
ismertebb példa, hogy az Eurépai Kozosség Birsiga
a maganlakds sérthetetlensége elvét— a strasbourgi
gyakorlattal szemben — nem terjesztette ki az uizleti
jellegi helyiségekre, hogy ne kényszeriiljon jogsze-
rdtlennek nyilvdnitani a bizottsig munkatédrsainak
versenyjogi ellendrzését.

Az 6sszeiitkozés tehat nagyon is lehetséges, mar
csupdn azért is, mert az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdga joghatésdgot gyakorol olyan iigyekben, ame-
lyekben az egyezményben részes tagillamok k6zos-
ségi jogi rendelkezések végrehajtasa soran korldtoz-
74k az egyezmény biztositotta jogokat. Ilyen esetek-
ben a strasbourgi birésdg a kozosségi normat 6ssze-
méri az Emberi jogok eurdpai egyezményével és an-
nak esetjogdval, és annak alapjan elmarasztalhatja az
egyes dllamokat. Az Emberi Jogok Eurépai Bir6sa-
ga példaul a Matthews-iigyben az Egyesiilt Kiraly-
sdgot marasztalta el, mert az — az elsédleges kozos-
ségi jogi rendelkezések alapjan — az eurépai parla-
menti valasztdsok sordn kizdrta a gibraltari lakosok
vélasztéjogat.

JEGYZETEK

1. SONNEVEND Pal: A nizzai alapjogi karta értckelése?, in Egy
FEurdpai Alkotmdny felé. A nizzai Alapvetd Jogok Chartdja és
a Konvent, Budapest, OCIPE-Faludi Ferenc Akadémia,
2003, 13, 20. és kov.

2. Uo.,
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BARD PETRA

999-ben a kolni Eurépai Tandcs megbizta a Ro-

man Herzog vezette konventet, hogy allitson Gssze
egy, az alapjogokat tartalmaz6 kartat. A konvent 2000.
oktéber 2-dn elfogadta a tervezetet, a biarritzi csucs-
értekezlet pedig (2000. oktober 13-14-én) egyhangi-
lag megszavazta és tovabbitotta az Eurépai Parla-
menthez és Bizottsighoz. Mindkét testiilet egyetér-
tését adta a kartdhoz, amelyet 2000. december 7-én
irt ald a parlament, a tandcs és a bizottsdg elnoke.! Bar
a kiilonbozd elsédleges jogforrasokban torténtek mar
utaldsok az alapjogokra,” az alapjogi karta egyetlen
dokumentumban sorolja fel Eurépa népeinek kozos
értékeit, és az eurdpai unids dllampolgarok, valamint
az unidban lakéhellyel rendelkezd személyek alap-
vetd allampolgari, politikai, gazdasagi és szocidlis jo-
gait.® Azok, akik a kozosségnek az Emberi jogok eu-
répai egyezményhez valo csatlakozasit siirgették,
részben keresztiilvitték szandékukat, ha mégoly spe-
cidlis modon is. Bér a konkrét csatlakozés kérdése to-
vabbra is nyitott, az egyezményben felsorolt jogokat
a karta dtvette — pontosabban tizenhat cikkét* —, azaz
a megfogalmazds azonos vagy majdnem azonos. Ezen
beliil tizenegy cikk hatékore és tartalma is megegye-
zik, 6t cikk tartalma azonos, 4m a hat6kor tdgabb,
mint az egyezményben.

Atiit6 valtozdst nem hoz a fenti jogok deklardldsa,
hiszen az Eurépai Birdsdg esetjoga immar hiarom és
fél évtizede kovetkezetesen hivatkozik az egyez-
ményre és a strasbourgi birdsdg gyakorlatira. Az Eu-
ropai Birdsig a Stauder-iigyben hozott 1969-es donté-
sében kimondta, hogy az Eurépai K6zosség és annak
birésaga védi az emberi jogokat mint ,,altalanos jog-
elveket”,’ mig az Internationale Handelsgesellschaft-
dontésben kiterjesztette a védelmet azokra a jogok-
ra is, amelyeket a tagdllamok kozos alkotmanyos ha-
gyomdnya felslel.® Az, hogy mi is tartozik ezen édltala-
nos jogelvek és a kozos alkotmédnyos hagyomany ko-
rébe, tovdbbra sem volt tisztdzott, ezért a birdsag az
Osszes tagillam 4ltal aldirt’ nemzetkozi szerzdé-
sekbdl vont le kovetkeztetéseket,® legfontosabb ko-
z0s forrasnak pedig a szintén valamennyi tagallam al-
tal aldirt Emberi jogok eurépai egyezményét tekin-
tette.” Az Eurépai Bir6sig esetrdl esetre ismerte el az
egyezményben deklarilt jogokat' és fogadta el a jog-
korldtozdsokat.

Az egyes jogok tartalmédnak kibontdsanal, értelme-
zésénél az Eur6pai Birdsdg konnyd helyzetben van,
hiszen az Emberi Jogok Eurépai Birésiaga negyvenot
éves gyakorlatira timaszkodik. Hangsilyozzuk, hogy
az Eurdpai Bir6siagot nem kototte sem az egyezmény,
sem pedig a strasbourgi esetjog, dm kovetkezetesen
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figyelembe vette azokat. A maastrichti szerz6dés 6.
cikkének (2) bekezdése pedig méar kimondja, hogy
»az uni6 a kozosségi jog altalanos elveiként tartja tisz-
teletben az alapvetd jogokat, ahogyan azokat az em-
beri jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo,
1950. november 4-én Réméban alairt eurépai egyez-
mény biztositja, tovibb4 ahogyan azok a tagillamok
k6zos alkotmanyos hagyomanyaibdl erednek”. Az
alapjogi karta 52. cikk (3) bekezdése pontositja e sza-
bélyt, eszerint ugyanis ha a karta olyan jogokat tartal-
maz, amelyek az egyezményben biztositott jogoknak
felelnek meg, akkor e jogok tartalma és hatokore azo-
nos azokéval, amelyek az egyezményben szerepel-
nek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az uni6 ne biz-
tosithatna 4tfog6bb védelmet. A rendelkezés szerint
tehdt a kartaban szerepld jogok értelmezése és alkal-
mazdsa sordn az egyezmény a jogvédelem minimu-
mat biztositja. A tartalom és a hatokor vizsgalatanal
természetesen az Emberi Jogok Eurépai Birésiga
gyakorlatara is tekintettel kell lenni. Ez a megoldas
kétségteleniil megkonnyitette a karta kodifikacidjae,
hiszen az esetleges korlatozdsokat és azok feltételeit
nem kellett rogziteni, elég volt csupdn az egyez-
ményre és annak alkalmazasi teriiletére hivatkozni, az
ott lefektetett megszoritasok automatikusan érvénye-
sek a kartdban deklarilt jogokra is.

Nem szabad ugyanakkor elfelejteniink, hogy bar a
konvent tagjainak tizenete és az eurdpai intézmé-
nyek nizzai nyilatkozata jelentGs erkolesi timogatott-
sdgot jelez, és az Eurépai Parlament két hatdrozata'?
is timogatta, hogy a karta az alapszerzddések részét
képezze, a karta jogi helyzete a mai napig tisztazat-
lan. Jogi kotGereje jelenleg nincs, és még ha a részévé
is valna a sziilet§ alkotmdnynak, szimos kérdés to-
vébbra is nyitva marad. A konvent elndke, Roman
Herzog hangsilyozta, hogy a karta a ,,mintha”-elv
(,,as if” doctrine) alapjan késziilt, azaz amennyiben a
tagdllamok az inkorporicié mellett dontenek, a szo-
veget nem kell médositani. A fenti személyek és in-
tézmények allaspontjanak ismeretében valoszindtlen-
nek latszik, hogy a jovében semmilyen jogi kivetkez-
mény ne flz3djon a kartdhoz. Midta elkésziilt,
fGiigyészek,” az Elsdfoku Birésig,'* az Emberi Jogok
Eurdpai Bir6sdga,'® valamint egy adatvédelmi iigyben
a spanyol Alkotménybir6sig hivatkozott rd.'® Val6szi-
nd, hogy a jovében egyre tobb nemzeti férumon hi-
vatkoznak a kartdra, annak ellenére, hogy jogilag
egyeldre nem kikényszerithetd.

A alkotmédnyozé konvent II. munkacsoportja,
amely a karta inkorporicidjaval és az egyezményhez
val6 csatlakozds kérdéseivel foglalkozik, a kartat jogi
kotderével ruhdzna fel és alkotményos szintre emel-
né. A tagdllamok megnyugtatdsira a munkacsoport
hangsilyozza, hogy a karta elfogaddsa nem jelenti az
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Eurépai Unié hatiskorének kiterjesztését. A munka-
csoport tdimogatja tovabba az unié egyezményhez va-
16 csatlakozasit, hangstlyozva, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Birésaginak joghatésiga csak az acquis com-
munautaire targykorére terjedne ki, azaz a tagillamok
a tovdbbiakban egyenként is az egyezmény tagjai
maradndnak, és bels§ nemzeti tigyekben az egyének
nem az EU, hanem tovidbbra is a tagillam ellen kez-
deményezhetnének eljardst. A zar6beszamolo szerint
a parhuzamos vagy inkibb megkettdzott tagsdg?
Az emberi jogok fokozottabb védelméhez vezet; nem
érinti a tagallamok eddigi kotelezettségvallalasait, az-
az a tagallamok és az Eurépai Uni6 kozotti egyenstly
e tekintetben érintetlen marad, az unié erkolesi érté-
ket pedig megerdsitést nyernek.

Véleményem szerint a karta inkorporaciéja és a do-
kumentum jogilag kotelezévé tétele elengedhetetlen
ahhoz, hogy az uniéban kiteljesedjen az emberi jogok
védelme. A karta formailag 6ndll6 dokumentumként
is kezelhetd, amelyre a szerzddések hivatkoznanak az
emberi jogi védelem kapcsdn; a karta a szerzédések
mellékletét is képezhetné, a sziiletd alkotmény részé-
vé is valhat, akdr az alkotmany mellékleteként vagy
kiegészitd jegyzGkonyveként, de az 6tvennégy cikk
az alkotmany szovegébe kozvetleniil is beilleszthetd.
A TI. munkacsoport az utébbi megoldést szorgalmaz-
za, ¢s a szakirodalom is hangstlyozza ennek szimbo-
likus jelentdségét.!” A maastrichti szerz6dés 2. cikkét,
amely az uni6 célkitdzéseit rogziti, célszerd volna ki-
egésziteni az emberi jogok védelmével. A 6. cikk (2)
bekezdésének sorsa a karta statuszatol fiiggden tobb-
féleképpen alakulhat. Az emlitett rendelkezés, amely
jelenleg indirekt médon a kézos alkotmanyos hagyo-
many és az altaldnos jogelvek részeként hivatkozik az
egyezményre, egyértelmien utalhatna a Kkartdra,
azonban amennyiben az val6ban alkotményos szintre
emelkedne, a 6. cikk (2) bekezdésben szerepld hivat-
kozas feleslegessé vilik, hiszen a karta ez esetben
sokkal er@sebb legitimacidval és sillyal rendelkezne,
minthogy a szerzddés egy cikkének szovegén keresz-
tiil kellene kotéerét nyernie.

Mig Roman Herzog a mintha-elvet hangsilyozza
és nem tartja sziikségesnek a karta szovegének mo-
dositdsit egy esetleges inkorporicié esetében sem, a
konvent II. munkacsoportja mar hozzanyilna a hete-
dik fejezet cikkeihez, az tgynevezett horizontilis
rendelkezésekhez, és zar6jelentésében maédositiso-
kat ajanl. Egyes szakérték és jogtudésok pedig egye-
nesen torolnék a karta némely rendelkezését,'® hi-
szen azok a mar meglévd jogok felesleges ismétlé-
sei.!” A kartdban foglalt jogok feltdinden differencidl-
tak,? és felmeriil a kérdés, hogy mitdl lesz egy adott
jog ,alapvet§” jog, ha mind a rémai szerz6désben
szerepld jogok, mind egyes univerzilis jogok, mint a
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kinzds és az embertelen vagy megaldzé bandsmod
vagy biintetés tilalma,”’ mind pedig a csak az uniés
polgdrokat megillet§ jogok? szerepelnek benne.
Ugyancsak éltaldnos kritikaként fogalmazédik meg,
hogy a kartdra — a jelenlegi megoldas szerint — csak az
unidban lakéhellyel rendelkezd személyek hivatkoz-
hatnak, annak ellenére, hogy egyetemes jogokat dek-
lardl. E tekintetben a karta tehat 1épéshatranyban van
az Emberi jogok eurépai egyezményével szemben.?
Kétséges tovabba a jogok egy részének kikényszerit-
hetdsége,* kiilonosen a szolidaritds fejezetben taldl-
haté jogoké,” vagy példdul az a rendelkezés, amely
szerint az idGsek méltosigeeljes és fiiggetlen életet
élhetnek és részt vehetnek a szocidlis és kulturilis
életben.”

A karta 51. cikkének (2) bekezdése és a II. mun-
kacsoport is hangsilyozza, hogy a karta nem terjesz-
ti ki és nem médositja a kozosség vagy az unié hatds-
korét. Kérdéses ugyanakkor, hogy az unié intézmé-
nyei és a tagillamok az uniés jog végrehajtisa soran
hogyan tudnak az 51. cikk (1) bekezdésében megfo-
galmazott kivinalomnak eleget tenni, azaz hogyan
tudjidk eldsegiteni a jogok érvényesiilését anélkiil,
hogy hatdskoriik megvaltozna.”” A logikai probléma
itt az, hogy a karta a jogok megfogalmazasakor nega-
tiv és pozitiv kotelezettségeket egyarant r6 az intéz-
ményekre és a tagdllamokra. A beavatkozdstol valé
tart6zkodds kovetelménye teljesithetd, a jog érvénye-
siilésének aktiv eldsegitése azonban aligha lehetséges
a hataskorok modositdsa nélkiil. Szdmos rendelkezés,
példdul olyan szocidlis és gazdasagi jogokat érint§ sza-
balyok, amelyek eddig nem szerepeltek a szerzgdé-
sekben, vagyis az intézmények hatdskore nem terjedt
ki rdjuk, gyakorlatilag visszhang nélkiil maradnak,
amennyiben a hatdskorok eddigi megosztdsara oly
kényesen vigydzunk. Ugyanez a probléma a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmarodl sz616 21. cikk (1)
bekezdésével, amely sokkal tobb esetet nevesit, mint
az egyezmény 14. cikke® és mint a rémai szerz6dés
13. cikke. Az ut6bbi arra jogositja fel a tanicsot, hogy
a rémai szerzGdés ,,egyéb rendelkezéseinek sérelme
nélkiil és a szerzGdés altal a kozosségre dtruhdzote
hataskorok keretén beliil [...] megfeleld intézkedése-
ket” tegyen a diszkrimindci6 lekiizdésére, mig a kar-
ta 13. cikke #/tja a diszkriminaciot. A diszkrimindcio-
tilalom korének kiterjesztése, valamint a kifejezett és
feltétel nélkiili tilalom megvaldsitasinak sikere leg-
aldbbis kétséges a hataskorok moédositasa nélkiil.

"T'érjiink vissza az Emberi jogok eur6pai egyezmé-
nyéhez valé csatlakozis kérdéséhez, amit a birdsig a
2/94. szamu hatdrozatdban elvetett. A konvent II.
munkacsoportja szorgalmazza az unié egyezményhez
valé csatlakozdsat, és alapvetden az ebbdl szarmazo
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és az emberi jogok hatékonyabb védelmét hangsu-
lyozza. A csatlakozds ugyanakkor véleményem szerint
nem egyértelmden eldnyds, kiillondsen akkor, ha a
két birdsag, a strasbourgi és a luxemburgi kozotti kap-
csolat a tovabbiakban is tisztdzatlan marad és nem
sziiletik egy olyan mechanizmus, amely az itéletek,
azaz a kartdban és az egyezményben egyarant sze-
repld jogok egységes értelmezését biztositja. Az Eu-
ropai Birdsig a jogok értelmezésénél viszonylag
konnyd helyzetben volt, hiszen tdmaszkodhatott az
Emberi Jogok Eurdpai Birésagianak tobb évtizedes
esetjogara. Kérdéses ugyanakkor, mi torténik, ha egy
adott jogot egy bizonyos tényillds mellett a strasbo-
urgi forum még nem értelmezett és az Eurépai Biro-
sag kényszeriil hamarabb kibontani a jog tartalmat.
Mig az Eurépai Bir6sig kéveti az Emberi Jogok Eu-
ropai Birdsaginak értelmezéseit, addig ez forditva
nem igaz, a strasbourgi birdsdg nincs kotve a luxem-
bourgi altal. Elméletileg tehdt — és ezt az eddigi gya-
korlat is aldtdmasztja — ellentétes jogértelmezésre ke-
riilhet sor azokban az esetekben, amelyekben az Eu-
répai Bir6sig el6bb értelmez egy jogot.”

T'ovébbi problémdk eredhetnek abbdl, hogy az
Eurépai Birésag az acquis communautaire tiikrében,
mig az Emberi Jogok Eur6pai Birgsiga az egyez-
mény céljanak tiikrében értelmezi ugyanazon jogo-
kat. Az alapjogi karta 51. cikke szerint a kartdban
foglaltak csak az uniés jog végrehajtasa soran kote-
lez6k a tagallamokra. Egyéb, kizar6lag tagallami ha-
taskorbe tartozé esetekben tovabbra is az egyezmény
hatdlya ald tartoznak majd. Csakhogy sokszor nehéz
megallapitani és kiilonvalasztani, hogy a tagallam mi-
kor melyik teriileten mozog. Ujabb és tjabb hatds-
korok keriilhetnek az unidhoz, és meglehet, hogy
egy adott kérdés, amelyet addig az Emberi Jogok
Eurépai Birésdga dontote el, a tovibbiakban az Eu-
répai Bir6sag hatdskorébe tartozik. A biintetdjogi ga-
rancidk sérelme miatt eleinte leginkabb az egyez-
ményre lehet majd hivatkozni és a sértett a strasbo-
urgi birésighoz fordulhat kérelmével. Vannak azon-
ban esetek, amikor a rémai szerzGdés alapjan indul
meg a biintetSeljards.®® Eljardsi garancidk sérelme
esetén ilyenkor a kartdra lehet majd utalni az Euré-
pai Birésag eléte. Az emlitett felvetések mind azt ta-
masztjik ald, hogy az uniénak az Emberi jogok euré-
pai egyezményéhez valé csatlakozdsa esetén a tagil-
lamokra két kiilon emberi jogi dokumentum, vala-
mint két, egymdssal kapcsolatot nem tart6 és ezért
esetlegesen eltérd irdnyba fejl6dd birdsiag esetjoga
lesz kotelezd. Konnyen megeshet tehit, hogy az
egyezményhez valé csatlakozds nemhogy az unié er-
kolesi értékeinek megerdsitéséhez nem vezet, de
teljes jogbizonytalansdgot okoz az emberi jogok vé-
delme teriiletén.

FUNDAMENTUM / 2003. 2. SZAM



Megoldést jelenthetne, ha az Eurépai Birésig
elgzetes dontést kérhetne az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdagitol. Persze, ebben az esetben kivételt kellene
tenni az egyezmény 35. cikk (2) bekezdésének b)
pontja alél, amely szerint a birésdg az egyéni kérelem-
mel nem foglalkozik, ,,ha az 1ényegileg azonos egy
olyan tiggyel, [...] amelyet mar mas nemzetkozi vizs-
galat vagy elintézési eljards ald bocsétottak és az nem
tartalmaz az iigyre vonatkoz6 tj adatokat”.’! Egy ma-
sik megoldasként a strasbourgi birésag a luxembourgi
folé helyezhetd. Ez esetben tisztizandd, hogy az
egyezmény 35. cikkének (1) bekezdése szerinti elfo-
gadhatdsig kritériuma-e az Eurépai Birdsag eldtti el-
jards lefolytatdsa mint kimeritendd hazai jogorvoslati
lehetdség. Az utébbi megoldas ellen sz6l, hogy az el-
jarasok még az eddiginél is tovabb huzédnanak. Léte-
zik tovabba egy még silyosabb ellenérv: a két birésag
jelenleg egyenld sulyi, mindkettd egy-egy kiilonallo
rendszer legfébb féruma. Amennyiben azonban hie-
rarchidt llitandnk fel a birdsdgok kozott, az Eurdpai
Bir6sag megsziinne az unids és kozosségi jog legfébb
értelmezdje lenni, ezt a szerepet is az Emberi Jogok
Eurdpai Birgsidga venné at. Az az érvelés, amely sze-
rint az utdbbi csak emberi jogi kérdésekkel foglalkoz-
na, kivitelezhetetlennek tdnik, hiszen a tényéllas és az
acquis communautaire értelmezése nélkiil a vélelme-
zett alapjogi sérelem nem dllapithaté meg. Az unids és
kozosségl jog végsd értelmezését a strasbourgi birgsag-
ra hagyni pedig egyik rendszer szimara sem kedvezd.
A harmadik megoldasi javaslat ezért is ellenzi a csatla-
kozast, és kizardlag az Eurdpai Birésagra hagyna a kar-
tdban deklardlt jogok értelmezését. A fent emlitett
problémdak — tudniillik hogy a tagillamokat terheld
kotelezettségek megkett6z6dnek és sok esetben tisz-
tazatlan, hogy melyik birésdgnak is kell eljarnia — fel-
olddsa érdekében e javaslat a tagillamok egyez-
ménybdl val6 kilépését szorgalmazza.®* Szem elGtt
kell tartanunk azonban, hogy az Eur6pa Tanacs rend-
szere és az Emberi jogok eurdpai egyezménye szim-
bolikus és politikai jelentdséggel is bir, ezért nem
sziikségszerden optimalis ez az elsd pillantdsra kétség-
teleniil frappansnak tind megoldds.

Az eurépai alkotmédny nagy sebességgel késziil,
hetente értesiilhetiink egy-egy tjabb rész elkésziil-
térél. A teljes tervezetnek 2003. junius 20-ig, a
thesszaloniki cstcstalilkozoig meg kell sziiletnie. Az
alkotmdny 5. cikke foglalkozik az alapjogokkal: az (1)
bekezdés szerint az alapjogi karta az alkotmany elva-
laszthatatlan részét képezi, dm az egyelGre nem tisz-
tazott, hogy magaban az alkotminy fGszévegében
vagy egy ahhoz csatolt jegyz6konyvben kap-e majd
helyet. A (3) bekezdés ugyanakkor tobbé-kevésbé at-
veszi a maastrichti szerzddés 6. cikk (2) bekezdésé-
nek szovegét és kimondja, hogy az Emberi jogok eu-
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répai egyezménye szerinti és a tagillamok ko6zos al-
kotmédnyos hagyomanyaibdl eredd alapjogvédelem az
uni6 altal 1s védett 4ltaldnos jogelv. A (2) bekezdés a
jelenlegi tervezet szerint felhatalmazza az uniét az
egyezményhez valé csatlakozdsra, és e tekintetben
hangsulyozza, hogy ez nem jar az uni6 hataskoreinek
véltoztatdsaval. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a tagillamok egyontetiien rendelkeznek a csat-
lakozashoz sziikséges politikai szandékkal.

A 2004 majusi bévitést kovetd kormanykozi kon-
ferencia mindenekeldtt az alkotmannyal foglalkozik
majd. A fenti kérdések felolddsaval kapcsolatos vi-
tdban, a megolddsi médok kivalasztisiban tehdt
mar az Gjabban csatlakozott tagillamok is teljes, az-
az a jelenlegi tagokkal azonos jogkorrel vesznek
részt.
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10. A birésag a Kirk-tigyben (C-63/83. Regina versus Kent
Kirk [1984] ECR 2689) az egyezmény 7. cikkére, mig a
Johnston-esetben (C-222/84. Johnston versus Chief Cons-
table of the Royal Ulster Constabulary [1986] ECR 1651) az
egyezmény 6. és 13. cikkére hivatkozik.

11. A birésdg a Gouda-esetben (C-288/89. Stichting Collecti-
eve Antennevoorziening Gouda and others versus Commissa-
riaat voor de Media [1991] ECR 1-4007) a véleménynyil-
vanitds szabadsidganak korldtozasit megengedd 10. cikk

FORUM / 85



(2) bekezdése alapjan fogadta el a televizidtarsasigokat
sujt6 megszoritisokat.

12. Az Eurépai Parlament A5-0064/2000 és B5-767/2000
szamu allasfoglaldsai az Eurépai Uni6 Alapvetd jogok
kartdjanak kidolgozdsardl.

13. Példaul Tizzano f6iigyész 2001. februar 8-dn adott vé-
leménye a 1%he Queen versus Secretary of State for Trade and
Industry, ex parte Broadcasting, Entertainment, Cinematog-
raphic and Theatre Union (BECTU)-tigyben (C-173/99.
[2001] ECR 1-4881). Ldsd még Jacobs fgiigyész 2001.
madrcius 22-én adott véleményét a Z. versus Parlament-
iigyben (C-270/99. P [2001] ECR 1-9197).

14. Példaul az Elsétoka Birésag Mannesmannrihren-Werke
AG versus Commission- ('1'-112/98. [2001] ECR 11-729) és
a Max.mobl Telekommunikation Service GmbH versus Com-
munity-dontése (T-54/99. [2002] ECR 11-313).

15. Hatton and others versus United Kingdom, Judgment of 2
October 2001, 36022/97.

16. A 2000. november 30-4n STC 292/2000. szdm alatt ho-
zott dontés.

17. Grainne DE BURCA: Human Rights. The Charter and Beyond,
Jean Monnet Working Paper No. 10/01. http://www.jean-
monnetprogram.org/papers/01/013601.html.

18. Memorandum by Akos G. 'TOTH in 7%e Future Status of the
EU Charter of Fundamental Rights, House of Lords, Select
Committee on the European Union, Session 2002. 03, 6th
Report, London, The Stationery Office Limited, 110.

19. Igy példdul a karta szabad munkavillaldsrél, letelepe-
désrdl, szolgaltatasnyijtasrol sz6l6 15. cikk (2) bekezdé-
se a romai szerz8dés 39, 43, 49, 50. cikkeinek ismétlése.
Lasd 'TOTH: 1. m.

20. Eurdpai kozjog és politika, szerk. KENDE Tamds, SzUCs
T'amds, Budapest, Osiris, 2003, 600.

21. Alapjogi karta, 4. cikk.

22. Uo., V. fejezet.

23.TorH: 1. m.

24. Eurdpai kizjog és politika, id. kiad., 600.

25. Alapjogi karta, IV. fejezet.

26. Uo., 25. cikk.

27. DE BURCA: 1. m., 12.

28. Az egyezmény 14. cikke szerint a hatranyos megkiilon-
boztetés nem énmagiban, hanem csak az egyezmeényben
felsorolt jogok és szabadsigok biztositdsa sorin tiltott.
A jelenleg még hatdlyba nem lépett 12. jegyzSkonyv ki-
terjesztené a diszkrimindcié tilalmat minden olyan jog
és szabadsag biztositdsara, amely zorvényben szabalyozott.

29. A Hoechst versus Commission-iigyben (C-46/87. és C-
227/88. [1989] ECR 2859) a bir6sig ugy taldlta, hogy
az egyezmény 8. cikke szerinti magan- és csalddi élet,
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lakds és levelezés védelme nem terjed ki gazdasigi
tdrsasdgokra, hiszen a rendelkezés célja az egyének,
tehdt természetes személyek maganszférijanak védel-
me. Ezt kévetSen a 1992. december 16-dn hozott,
A251-B szam alatt megjelent Niemierz versus Germany-
itéletben (13710/88) az Emberi Jogok Eurépai Bir6sa-
ga gy értelmezte a 8. cikket, mint amely az tizleti he-
lyiségekre és a foglalkozds gyakorldsdnak helyszinére
is kiterjed. Hasonléan a Orkem versus Commission-igy-
ben (C-374/87. [1989] ECR 3283) az Eurépai Bir6sig
az egyezmény 6. cikke szerinti tisztességes targyalds-
hoz val6 jogbdl nem vezette le a jogi személyekre vo-
natkoz6 6nvad tilalmdt, mig az Emberi Jogok Eurépai
Birésiga az 1993. februar 25-én hozott, A256-A szam
alatt megjelent, Funke versus France-itéletben (10828/84)
foglalkozott el§szor ezzel a kérdéssel, és értelmezése
szerint a 6. cikk magdban foglalja az 6nvad tilalmadt.

30. Példdul rémai szerzédés 280. cikk (1) ,,A kozosség és a
tagallamok kiizdenek a csalds és a kozosség pénziigyi ér-
dekeit sértd minden egyéb jogellenes tevékenység ellen
az e cikknek megfelelden meghozandé olyan intézkedé-
sekkel, amelyeknek elrettentd hatdsuk van és hathatés
védelmet nydjtanak a tagillamokban. (2) A tagillamok
a kozosség pénziigyi érdekeit sértd csalds lekiizdésére
megteszik ugyanazokat az intézkedéseket, mint amelye-
ket a sajit pénziigyi érdekeiket sértd csalds lekiizdésére
tesznek.”

31. Az egyezmény itt azt az esetet kivanta szabdlyozni, ami-
kor egy masik forum érdemben foglalkozik vagy foglalko-
zott az adott tiggyel. A 47. cikk szerint a bir6sdg a Mi-
niszteri Bizottsdg felkérésére ugyan adhat értelmezd jel-
legd tandcsadé véleményt, 4m ez a rendelkezés kevéssé
hatékony, hiszen alkalmazasi kore szik, nem vonatkoz-
hat a ,,jogok és szabadsdgok tartalmédval és terjedelmé-
vel osszefiiggd kérdésekre.” 47. cikk (2) bekezdés.

32. Akos G. TOTH elismeri, hogy ezzel felbontand az em-
beri jogok curépai védelmének eddigi rendszerét, am
hangstlyozza, hogy az eddigi megoldds meghatirozott
torténelmi faktorok kovetkezménye, és a parhuzamos
emberi jogi védelemnek addig volt létjogosultsiga,
ameddig az unié Eurépdnak csak kis részét olelte fel.
Azonban ha a bévitési folyamat folytatédik, meglehet,
hogy egyre t6bb, az egyezményt aldiré orszdg lesz uni-
6s tagillam, és az uni6 fokozatosan dtvenné az emberi
jogok Grzdjének szerepét. A folyamat sordn minden cu-
répai allamot és magdt az unidt is egyazon jogszabdly
kotné. Akos G. 'ToTH: The European Union and Human
Rights. The Way Forward, Common Market Law Review,
1997, 518-520.
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Bodig Mdtyds

RENDSZERVALTAS, POLITIKATI
MORALITAS, LEGALITAS"

Ebben az eldadisban nem torekszem arra, hogy a
rendezvény cimében megjeldlt problémat 6nalléan
tematizdljam. Komolyan veszem azt a kortilményt,
hogy a Fundamentum legutébbi szimardl rendezett
beszélgetésen vesziink részt. Féleg kritikai megjegy-
zéseket teszek az adott kétetben megjelent tanulma-
nyokrél.! Nagyobbrészt a jogelméleti igényd szove-
gekkel foglalkozom majd, vagyis Horkay Hoércher
Ferenc és Szigeti Péter irdsaval. Alkalmanként utalok
a rendszervaltds értelmét taglalé szovegekre is, a
leggyakrabban Csizmadia Ervin hozzdszoldsara, ame-
lyet nagyon sok vonatkozdsban problematikusnak tar-
tok. Am a problematikus mozzanatokbél csak azokat
emelem ki, amelyeknek analitikai relevancidja is van,
tehdt nem vilaszolok a rendszerviltds értelmének
kérdésére. (Egyébként az, amit a Szembenézés a miilt-
tal forum keretében Gerd Andris kifejtett, elég kozel
esik az én elképzeléseimhez.)

Amint az majd kideriil, kritikai megjegyzéseim
korvonalaznak egy politikai filozéfiai, azon keresztiil
pedig egy jogelméleti koncepcidt, olyat, amelyet a
mérsékelt dllamrol sz616 konyviink megirasa soran
dolgoztam Kki,> részben szerz@tdrsaimmal egyiitt,
részben veliik vitatkozva. Ugyhogy itt nem megyek
bele a finomabb részletekbe, csupdn utalok erre a
hattérre.

A POLITIKAT KOZOSSEG
MORALIS ALAPJAI

A rendszervaltds, még ha csak a politikai intézmé-
nyekre gyakorolt hatdsaira 6sszpontositunk is, sok el-
méleti problémaval terhes. Ezek koziil azonban taldn
az a legfontosabb, hogy a rendszerviltdsnak egy élet-
képes politikai kozosség intézményes létfeltételeit
kellett megteremtenie. Mert az el§zd ,,rendszerben”
ezek nagyobbrészt hidnyoztak. A rendszerviltés poli-
tikai filozéfiai megitélését az hatdrozza meg, hogy a
folyamatot mennyire latjuk sikeresnek a feladat tel-
jesitését illetGen.

Ebben a tekintetben a magam részérdl igen pozi-
tivan itélem meg a rendszervaltdst. Ezt a pozitiv meg-

itélést azonban egy sor kevésbé pozitiv véleménnyel
szemben kell védelmezni. Koz¢€jiik tartozik Horkay
Horcher Ferenc véleménye is, amely a rendszervil-
tast lezdratlan, azaz sok tekintetben még hiinyos po-
litikai folyamatként lattatja. Horkay Horcher a hid-
nyossigok megnyilvanuldasaként abrizolja a politikai
kozosség tagjainak meglehetdsen visszafogott politi-
kai aktivitdsdt, és persze az igazsdgtétel kérdéseinek
krénikus megoldatlansagir is.> Ennek okait boncol-
gatja, és erre kindl egy igen eredeti megoldast. Ezit-
tal kifejezetten Horkay Horcher helyzetériékelésével
foglalkozom, megoldési javaslatit (,,a rendszervaltas
alapdokumentumidnak” kidolgozdsit*) egyiltaldn
nem taglalom, mivel annak megitélése nagyban fiigg
atedl, elfogadjuk-e az alapjat képezd helyzetéreékelést
és annak analitikai implikaciéit. Marpedig éppenség-
gel a helyzetéreékeléssel, kiviltképpen pedig a hely-
zetértékelés analitikai implikaciéival széllok vitdba.

Horkay Hércher olyan demokratikus ,,ideolégiat”
kér szamon a magyar politikai intézményeken, amely
a nép politikai aktivitdsdc 4llitja a kbzéppontba.’ A
magam részérdl azt gondolom, hogy a modern de-
mokracidk megértését nem szolgilja jol az ilyen meg-
kozelités. A modern demokracidk szerintem a mérsé-
kelt dllam modern formdjét jelentik. A torvények al-
tal biztositott szabadsagot allitjdk a kézéppontba: a
Joguralom miikidésmidjdar kindljak. A nép ebben a
szerkezetben egyrészt ugy jatszik szerepet, mint az
autoritativ felhatalmazdsok végsd alapja, masrészt pe-
dig Ggy, mint annak az eljardsnak az egyik konstitu-
tiv tényezdje, amelyben a szabadsdgot biztosité tor-
vények megsziiletnek. A modern demokricidk nem
a népakarat érvényesitésérdl szélnak, hanem arrél,
hogy milyen eljarassal hozzunk Iétre olyan torvénye-
ket, amelyek autoritdsat senkinek nincs komoly oka
kétségbe vonni. ,,A demokricia eljdrdsi feltételek
egyiittese. Azt dllapitja meg, milyen tton kell a rend-
szer szabdlyainak keletkezniiik, dtalakulniuk, illetve
megszinniiik ahhoz, hogy kételezd érvényesiilésiiket
senki ne sérelmezhesse.”” Ebben a folyamatban a
nép politikai aktivitdsa kétségkiviil j6 dolog (fokozza
a részvételi elv igazoléerejét), de nem olyasmi, amit
az intézményeknek kifejezetten biztositaniuk kelle-

* Az aldbbi szoveg a Koztdrsasdg é jogdllamisdg cimd miskolci egyetemi rendezvényen elhangzott elGadds szerkesztett és

bévitett valtozata.
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ne. Ez egészen egyszerdien nem tartozik a kompeten-
ciakoriikbe. (Mert az mar a politikai életforma propa-
gildsa volna.)

Egy olyan berendezkedés esetében, amely a mo-
dern demokricidk altal lehetévé tett szabadsag felté-
telei kozott mikodik, a politikai intézmények szem-
pontjabol a honpolgari elkételezettség mércéjévé
csakis a torvények betartdsa tehetd. Mivel a politikai
kozosség tagjait nem kozos erkolesi meggydzddések
kapcsoljik 0ssze, csak egyetlen kifogastalan lehetdsé-
giik van arra, hogy megadjik, amivel tartoznak egy-
masnak: hogy betartjik az egyébként igazolt torvé-
nyeket.® Koztiik azokat is, amelyek lehet6vé teszik a
torvényekkel kapcsolatos kifogdsaik és javaslataik
elGterjesztését, vagy akar azt, hogy politikai testiile-
tekbe jeloltessék magukat.

A Horkay Hércher Ferenc dltal felvetett problé-
mdak rdimutatnak annak fontossdgara, hogy megvizs-
giljuk azokat a morilis alapokat, amelyeken a politi-
kai kozosségek 1étezése alapul. Ez a kérdés hossza
1dd 6ta meglehetdsen elhanyagolt a politikai filozo6fi-
dban, pedig sem a politika- és tarsadalomtorténeti,
sem az intézményelméleti reflexiok nem képesek
kell§ vildgossdggal tisztazni. A régiek (Arisztotelész
vagy Rousseau) vilaszai problematikusak. Olyannyi-
ra, hogy még az djabbakat is félreviszik valamelyest.’
A régiek ugyanis szoros morilis kapcsolatokat feltéte-
leztek a politikai kbzosség alapjaindl. Olyan kozossé-
gekben gondolkodtak, amelyek jol meghatirozhaté
kozos életformdk megval6sitdsin munkalkodnak. Ez-
zel pedig olyan feltételeket hatdroztak meg, amelye-
ket a modern politikai k6zosségek nem képesek tel-
jesiteni.

Tobb 6sszefiiggésre is rd lehet mutatni ebben a
vonatkozdsban. Most csak kettdre hivnam fel a figyel-
met. Az egyik az, hogy a modern politikai k6zosségek
szamdra nem jarhaté Ut a ,,materidlis értékkozossé-
gen” alapulé politikai kapcsolatok kialakitdsa (ami az
antik poliszt és a kozépkori keresztény oikumenét is
jellemezte). A modern politikai kézosségeknek az
ésszerd pluralizmus' feltételei kozott kell a sziiksé-
ges mértékd lojalitast és szolidaritdst megteremteni-
iik. A masik osszefiiggés, hogy fenntarthatatlanna val-
tak a ,kettds tdrsadalom” kiilonbdzd modelljei,!!
amelyek pedig igen fontos szerepet jitszottak a tor-
ténelemben. A kettds tarsadalom esetében a politikai
kozosség csak a tdrsadalom egy részére terjed ki. Ez
leegyszerdsiti a politikai folyamatokat, hiszen azok-
nak az érdekeit, akiket a politikai k6zosségen kiviil
helyeztek, nem kell konstitutivnak tekinteni. Ilyen
kiszoritott csoportot képeztek kiilonb6zd idGkben a
rabszolgdk, a jobbagyok, a gyarmati népek, sét, bizo-
nyos értelemben a ndk is. (LLegaldbbis a jobbdgyfel-
szabaditdsig Magyarorszdg is a kettGs tarsadalom
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egyik példdja volt.) A modernitds ezt a helyzetet alap-
jaiban véltoztatta meg. A politikai emancipacié folya-
matai lényegében kizartik, hogy maradjanak olyan
jelentds tarsadalmi csoportok, amelyek politikai igé-
nyei nem is lehetnek konstitutivak.

Mindkét tényezd tovabb bonyolitotta azokat a fel-
tételeket, amelyek mellett egy politikai k6zosség mo-
ralis alapjait meg lehet szilarditani (elméletileg pedig
meg lehet vilagitani). Az elébbi azért, mert lesziki-
tette a politikai kozosség legitimélasat lehetévé tévd
moralis indokok korét. Az utébbi pedig azért, mert
fokozta azt a hatdst, amelyet az életformdk pluralita-
sa gyakorol a k6zosség politikai életére.

Eppen ezért stlyosan félrevezetd, ha (ahogy azt
Csizmadia Ervin teszi'?) valamiféle , kozosségépits”
munkdt kériink szamon a politikai rendszeren vagy
akdr a politikusokon. A modernitds alaphelyzete
ugyanis éppenséggel annak nem hagy helyet, hogy
olyan ,,materidlis” értékkozosséget épitsiink, amely a
modern politikai kozosségeket képes lenne tartésan
egyben tartani. Ehhez nincsenek elég erds k6zos ha-
gyomdanyok, nincsenek elég erds kozos erkolesi
meggy6zddések. Minden ellenkezd hireszteléssel
szemben még a demokricia irdnti elkotelezettség
sem ilyen. A demokricia modern formdja éppenség-
gel meghatrilas az életformak pluralitidsdnak ,,axiol6-
giai” kovetkezményei eldl. Olyan emberek ko6zossé-
gét hozza létre, akik egymadssal szemben 6ridsi sza-
badsagot élveznek a j6 életre vonatkoz6 felfogisok,
illetve az egyéni és kozosségi életcélok vonatkozasa-
ban. S6t, az egyéni és a kozosségi életiilk megéreésé-
ben megjelend narrativ tudds tekintetében is. Ha van
kozos értékalap egy modern demokricidban, akkor az
abban all, hogy bizonyos emberek alapvetd erkolcesi és
politikai nézeteltérések dacdra is képesek egymast hon-
fitarsaknak tekinteni. Csak azok tarthatnak fenn egyiitt
alkotményos demokricidt, akik erre képesek. A rend-
szervaltds torténetének egyik tapasztalata éppen az, hogy
a mi politikai kézosségiink is eljutott a jellegzetesen mo-
dern politikai kozosségek formajanak felvételéig.

Mindezekre tekintettel Horkay Horcher Ferenc
taldn tdl erds kovetelményeket tdmaszt, amikor azt
allitja, a politikai kozosségnek rendelkeznie kell az
els@dleges értékek kozosségével.”> Nehéz egyetérte-
ni azzal a térekvésével, hogy ennek az értékkozos-
ségnek a megteremtését tegyiik a rendszerviltds
mércéjévé, aztin azon az alapon, hogy nem valgsult
meg az igy felfogott ,,koz6sség”, értckhidnyos rendszer-
vdltdsrol beszéljiink. Nagy a veszély, hogy ennél ér-
tékeelitettebb rendszervalds idgszerttlen és kildtds-
talan intézményes megolddsok csapdajiba ejtett vol-
na benniinket.

Horkay Horcher Ferenc felhivja a figyelmet S6-
lyom Laszlonak arra az dllitdsdra, hogy a rendszerval-
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tds nyomdn Magyarorszdgnak ,,értéksemleges” alkot-
minya lett. * Horkay Horcher ezt a semlegességet
littatja iirességként, értékhidnyként.” Pedig Sélyom
Laszl6 4llitasa félrevezetd, Horkay Horcher allitasa
pedig kifejezetten téves. Az a semlegesség ugyanis,
amelyre Sélyom gondolhat, értéktételezések egész
sorit magdban foglal6 morilis dllisponton alapul.
Vagyis egy olyan alkotmanyra utal, amelyben nagyja-
bél annyi politikai ,,érték” rejlik, amennyit a moder-
nitds alaphelyzete megenged.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a politikai
igazsdgossig kérdését nem kell vagy nem lehet fel-
vetni azzal az intézményrendszerrel kapcsolatban,
amelyet a rendszervaltds létrehozott. Abban egyetértek
Horkay Hoércher Ferenccel, hogy valami baj van az
Alkotmanybirésiagnak azzal a fontos kijelentésével,
hogy ,,a mindig részleges és szubjektiv igazsdgossig-
nal a tdrgyi és formdlis elvekre tdmaszkodd jogbiz-
tonsdg el@bbre val6”.'® De nem azért szornyd ez a
mondat, mert vallalja az emberek igazsdgossagigé-
nyének kielégitésérdl valé lemondast. Inkdbb az a
baj vele, hogy tévedés és onkéntelen félrevezetés
rejlik benne. A tévedés az igazsagossag és a jogbiz-
tonsdg szembedllitdsa. Val6jaban a jogbiztonsig an-
nak az igazsidgossagnak az egyik alapvetd konstitutiv
mozzanata, amelyet a joguralom alapjan szervezddd
intézmények egyiltalin nydjthatnak. A félrevezetd
mozzanat pedig az igazsdgossdg fogalmanak differen-
cidlatlan haszndlata. A joguralmi intézmények nem
igérik senkinek, hogy személyes igazsagossagigényét
ki fogjak elégiteni. Erre egyébként nem is lehetné-
nek képesek stlyos diszkrimindcié nélkiil. Amire ké-
pesek lehetnek, az a politikai igazsigossdg olyan
koncepcidjanak felvéllaldsa, amely nydjt valamit, ami
a kozosség minden tagjanak fontos lehet — kiilonb-
ségtevés nélkiil. Marpedig a Magyar Koztarsasag in-
tézményei erre képesek. Igy szerintem nincs semmi-
féle igazsdgossagdeficit, amivel az intézmények kiiz-
denének."”

Horkay Horcher Ferenc a politika és a politikai
kozosség szkizmdjarél beszEl.'® Am ezt a stlyos alli-
tdst valgjaban nem lehet megalapozni azzal az elem-
zéssel, amit kindl. Ehhez nem elég, ha a parlamenta-
ris demokracia valamiféle ,;ideol6gidjara” hivatko-
zunk, de még az sem, ha a politikai részvételt illetd
politikai, szociolégiai tényekre mutatunk ré. Igazabol
azt kellene megmutatnunk, hogy a k6zosség politikai
moralitdsa drimai médon eltér a politikai intézmé-
nyek gyakorlatat6l. Ezt azonban meglehetGsen nehéz
kijelenteni olyan intézményekrdl, amelyek a szabad-
sag feltéeelei kozott (onkényuralmi eszkozok alkal-
mazasa nélkiil) is képesek békésen integrilni a poli-
tikai kozosség életét. Marpedig a Magyar Koztarsasag
politikai intézményeivel éppen ez a helyzet.
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Horkay Horcher Ferenc olyan, republikdnus ihle-
tést (de a kommunitarius politikai filozofiakbdl is
tapldlkoz6) koncepcid talajan édllva értelmezi a parla-
mentéris demokricia fogalmat (és értékeli a rendszer-
véltast), amely valjaban nem kindl j6 intézményes
megolddsokat a modernitds feltételei kozote." Furcsa
modon az a politikai életforma irdnti elfogultsag, ami
megjelenik benne, kozel esik a sajat felfogisomhoz.
A politikai életformat magam is a j6 élet kitiintetett
formajanak tekintem. Am az, hogy hogyan néznének
ki az intézmények, ha az én elképzeléseim szerint
alakitandk ki éket, meglehetdsen korlatozott relevan-
cidval bir, ha az a kérdés, hogyan alakitsunk ki igazol-
hat6 intézményeket egy olyan politikai k6zosség sza-
madra, amelyben a legtébben éppenséggel nem a po-
litikai életformat becsiilik a legtobbre. A koztdrsasag
ugyanis nem tett senkinek olyan igéretet, hogy az §
személyes politikai meggy6zddéseit tekinti majd
mércének. A koztdrsasdg intézményeinek a kozosség
politikai moralitdsdhoz kell kotGdniiik.2 Eppen ezért
igen alaposan meg kell gondolnunk, mi a jelentGsége
annak, hogy a politikai intézmények gyakorlata eltér
bizonyos emberek személyes politikai meggy6zGdé-
seitdl vagy reményeitdl. Még akkor is, ha ezek az em-
berek biztosak lehetnek abban, hogy meggydzddése-
ikkel és reményeikkel nincsenek egyediil.

KOZTARSASAG, NEMZET,
TORTENETI TUDAS

A rendszerviltassal kapcsolatban gyakran felmeriil,
hogy valamiképpen tisztazni kellene az értelmeér. Ne-
hogy elvesszen ez az értelem a rivélis értelmezések
kdoszdban. A Fundamentum legut6bbi szdmaban
Csizmadia Ervin érvelt erdteljesen ilyen narrativ
yrendteremtés” mellett.”! De némileg més 6sszefiig-
gésben még Horkay Horcher Ferenc is igényt jelent
be ,,a nemzet torténelmi arcat hiden tiikr6z§ érték-
rend” kimonddséra.?? Azt gondolom, mindaz, amit ed-
dig elmondtam, az ilyen dlldspontokra is kiterjeszt-
hetd, és arra a kovetkeztetésre vezet, hogy az
elemzgdk gyakran tdl sokat varnak a torténelemrdl va-
16 tudas kozosségének megteremtésétdl.

A torténelemrdl valé tudds és a politikai kozosség
integracidja kozotti viszonynak van egy olyan dimen-
zi6ja, amely fiiggetlenithetd a rendszervaltas kérdé-
sét6l. Most nagyobbrészt erre Osszpontositok. Az,
hogy egy politikai kézosség torténetileg bontakozik
ki és hogy torténetileg felhalmozddott életproblé-
madkra is ad valamilyen vélaszt, még nem teszi elen-
gedhetetlenné, de talin még értelemszerdvé sem,
hogy az intézményeket vonatkozdsba éllitsuk egy
nép torténeti sorsaval. Amire sziikségiink van, inkdbb

FORUM / 89



az, hogy Gszintén gondolhassuk: intézményeink itt és
most a politikai kozosség aktudlis tagjai vonatkozasa-
ban igazsigosak. Eppen ezért nem kell vélaszt ad-
nunk a politikai kézosségben a magyarsag torténeti
létezésének értelmére, és nem kell valamilyen speci-
fikus értékalapot szolgéaltatnunk, amelynek talajan a
tarsadalom ,,igazi” kozosséggé szilardulhat.

Természetes torekvésnek tekinthetd, hogy az em-
berek torténeti narrativakba illesztik az intézmények
genezisét és mikodését. De maguknak az intézmé-
nyeknek a szempontjabdl az ilyen narrativak egyiké-
nek sem kell konstitutivnak lennie. Eppen ezért nem
vilagos el6ttem, mi okunk lenne azért kiizdeni, hogy
az emlékezés egy kozos mintdja koré rendezziik az
intézmények irdnti lojalitast. Vagy hogy azt gondol-
juk, az intézmények irdnti lojalitds ilyen k6zos min-
ta fiiggvénye. Magyarorszagon 6ridsi csatdk zajlanak a
relevins politikai és torténeti narrativak birtokldsaére,
am ezek nem mutatnak valamiféle kozos narrativ
minta elfogadésa felé. Az intézmények éppenséggel
ennek ellenére 1s mdkodnek, és az utobbi években
alkalmasnak bizonyultak arra, hogy olyan célok meg-
val6sitdsihoz is hozzdjaruljanak, amelyeket széles ko-
rd egyetértés 6vez. Taldn inkdbb arra kellene rajon-
niink, hogy a narrativik uraldsaért folytatott harcon
nincs mit nyernie a politikai kozosségnek.

Az, hogy az intézmények mordlis tartalma és toreé-
neti értelme vitdk tiargyat képezi, nem arra ad okot,
hogy definidljuk végre a kozos értékalapot, hanem
hogy ne kossiik a rendszervaltds értelmezését kizaro-
lagos érvénnyel megfogalmazott torténeti narrativak-
hoz. Hogy fogadjuk el végre ennek az ércelmezésnek
a pluralitasat. Mint fentebb emlitettem, a modern de-
mokracia alapja az, hogy emberek alapvetd erkolesi
nézeteltérések dacdra is képesek egymast honfitdr-
saknak tekinteni. A koztarsasig demokratikus jelle-
gével keriil ellentétbe az, aki azt varja az intézmé-
nyektdl, hogy oktassanak ki barkit is arrél, milyen ér-
tékalapra timaszkodva tekintse magat honpolgarnak.
Es félreérti a szerepét az a kormany, amely azt kép-
zeli, neki kell megadnia a méreée az ilyen értéksze-
lekcidhoz.

Fontos leszogezni, hogy ebben az sszefiiggésben
a nemzeti fejlodésre (vagy ,,nemzeti minimumra”?) va-
16 hivatkozis is félrevezetd lenne,® mert maga az et-
nikai nemzet fogalma is problematikus vilaszt ad a
politikai kozosség mordlis alapjanak kérdésére. Az et-
nikai nacionalizmus, ami a magyar politikai kultdri-
ban mindmadig komoly szerepet jitszik, elvetélt kisér-
let arra, hogy egy materidlis értékkozosség terminu-
saiban fogalmazzuk meg a politikai kapcsolatokat. [gy
hat ez is olyasmi, amit a modernitds alaphelyzete ela-
vulttd tece. SGt, olyasmi, ami eleve elavult megoldas-
ként sziiletett meg. A republikinus nemzetfogalom
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pedig, amit nem okvetleniil sdjtanak ezek a nehézsé-
gek, nem jatszik érdemi szerepet a magyar politikai
kultiriban.

Erre a hattérre tekintettel érdemes egy megjegy-
zés erejéig kitérni a rendszerviltds és a nemzeti
fejlédés kozotti osszefiiggésre. A rendszerviltds koz-
tarsasigot hozott létre. Ez a koztdrsasig a sajat alkot-
manya szerint sem a torténetileg 1étrejott magyar
nemzet dllama. Nem arra hivatott, hogy a magyar
nemzet politikai térekvéseit betetdzze. Azoknak ki-
nal koordinéciés megolddsokat, akik aktudlisan a koz-
tarsasdg dllampolgirai, legyenek akar magyarok, akar
nem, és gondoljanak barmit a nemzetdllamrél. Ez
még akkor is igy van, ha a koztirsasdg polgarainak
nagy része a magyar nemzethez tartozik és ha ezért
a koztarsasag torténete érintkezik a magyar nemzet
politikai torténetével. Es még akkor is igy van, ha
konnyen lehet, hogy még a magyar nemzetnek is ez
a koztarsasig jelenti a legjobb intézményes keretet.

AZ ONKENYURALMI MULT
TERHE ES A LEGALITAS
PROBLEMATIKAJA

Eddig alapvetden politikai filozéfiai osszefiiggések
kozegében mozogtam. Azok a vitdk azonban, ame-
lyek a rendszervaltas kérdéseirdl folynak, jogelméle-
ti kérdéseket is érintenek. Ezek koziil a legkézen-
fekvibb és legvitatottabb az igazsdgtétel tobbrétegd
problémdja. Ebbdl a problémahalmazbdl az ut6bbi
idében az ,,igynoktorvény” kérdése vilt megint ak-
tudlissd. A Fundamentum legutébbi szdmaban tobb
iras is feldolgozta az tigynoktorvény koriili torvényho-
zasi fejleményeket, 4m ezekkel most egyaltalin nem
foglalkozom. Inkabb arra a jogelméleti targyu elem-
zésre Osszpontositok, amelyet Szigeti Péter adott kiz-
re.” Féleg azért, mert megkozelitését alapvetden el-
hibazottnak tartom, mégpedig kifejezetten jogelmé-
leti szempontbdl. Jogelméleti érveim azonban egyal-
talin nem lesznek fiiggetlenek azoktdl a politikai fi-
lozéfiai megfontolasoktdl, amelyeket fentebb felvil-
lantottam. ElGszor a sajat dllaspontomat fejtem ki ar-
1ol, szerintem hogyan érinti a rendszervaltds proble-
matikdja a legalitds alapjait, ezutdn térek ki Szigeti
Péter kritikajara.

A koztarsasag ,politikatorténeti” elgzménye olyan
»rendszer” volt, amely elnyomta az orszag teriiletén
él6 nép politikai 6nkifejezési torekvéseit, igy az nem
definidlhatta magit egy bizonyos formdjui politikai
kozosségként. Egy 6njelolt kisebbség tett kisérlete-
ket arra, hogy olyan politikai format taldljon ki, amely
akdr az orszag teriiletén é16 nép szamdra is megfelel-
het. Ehhez a bizonyos rendszerhez képest a mingsé-

FUNDAMENTUM / 2003. 2. SZAM



gi valtozast az jelenti, hogy a jelenlegi berendezkedés
legaldbb elvileg felfoghaté igy, mint amelyben egy
politikai k6zosség definidlja magat egy bizonyos for-
méja koztarsasdgként, mert az ilyen értelemben vett
politikai 6nkifejezést nem akadélyozzak elnyomo in-
tézmények. A jelenlegi berendezkedést értelmesen
le lehet irni annak jeleként, hogy a politikai k6zosség
hogyan élt a szdmdra biztositott szabadsaggal.

Az tgynevezett S6lyom-bizottsag a Kadar-rendszer
»jogi orokségének” megitélésénél azt a téeelt tekin-
tette vezérfonalnak, hogy a Kadar-rendszer nem volt
jogallam. (A magam részérdl szivesebben beszélnék
joguralomrol, mert ez a kifejezés jobban megragadja
az itt kockan forgd politikai elveket.?) Am ez a fordu-
lat valéjaban eléggé hatdrozatlanul ragadja meg a
problémat, annak ugyanis legaldbb két oldala van.
Fontos, hogy a joguralom bizonyos értelemben foko-
zati kérdés. Lehet, hogy bizonyos teriileteken elére
meghatédrozott térvények kovetkezetes alkalmazésa
jellemzd, miés teriileteken viszont nem. A joguralom
szempontjabol meghatirozo lehet, hogy az ilyen terii-
letek hogyan viszonyulnak egymdashoz. Ha innen
nézziik, a Kadar-rendszer nem volt a joguralom taga-
ddsa, mert igenis voltak olyan teriiletek, amelyeken
elére meghatidrozott és nyilvanos jogszabilyok kovet-
kezetes alkalmazédsa hatdrozta meg az emberek jogi
helyzetét. Minden bizonnyal ilyen volt példdul a Pol-
gari torvénykonyv terrénuma. Azt kell tehiat monda-
nunk, hogy a rendszer a joguralom szempontjabél fo-
gyatékos volt. A rendszerviltdsnak ki kellett kiiszo-
bolnie ezeket a fogyatékossdgokat. Eppen ezért le-
hettek olyan teriiletek, ahol nem is volt sziikség dra-
mai véltoztatdsokra (ezt mutatja a veliink él§ Ptk.).
Es éppen ezért nagy tilzds azt dllitani, hogy aki a Ka-
dar-rendszert szolgdlta, az egy nyers 6nkényuralmi
rendszert szolgilt volna.

A kérdéskor miésik oldala, hogy problematikusak
voltak a jog autoritdsdnak az alapjai. Az intézményes
kereteket egy 6njelolt kisebbség alakitotta ki, és ezen
nem sokat enyhit, hogy intézményes megoldasaik
nem voltak mindig drimaian elfogadhatatlanok.
A rendszerviltds ebben a dimenziéban hozott alap-
vetd valtozast (sok tekintetben a tételes jog nagyobb
dtalakitasa nélkiil is). Ujradefinidlta a legalitds alapja-
it azzal, hogy megteremtette a demokratikus autori-
tasigény lehetdségfeltételeit.

Az elébbi dimenzié miatt lehet helye annak, hogy
hivatkozzunk a jogfolytonossdgra, hogy széles korben
érvényesitsiik a szerzett jogok védelmét. Persze nem
minden vonatkozdsban. Helye van itt a ,,jogi 6rok-
ség” tartalmi értékelésének — éppenséggel a jogura-
lom elvei szempontjabol. Az utébbi dimenziéban pe-
dig helye van annak, hogy feleléssé tegyiik azokat,
akik fenntartottdk egy 6njelolt kisebbség uralmat, és
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ennek érdekében olyan kényszerintézkedéseket is
hoztak, amelyek legalitdsa stilyosan problematikus
volt.

Vildgos, hogy akik a maguk cselekedeteivel hozza-
jarultak ahhoz, hogy az orszdg teriiletén éI§ népet
megakaddlyozzdk a hozza ill§ politikai forma kialaki-
tasaban, feleldsek tettiikére.?”” Kétségtelen, hogy a
koztarsasagnak szamot kell vetnie azokkal a tagjaival,
akik masok szabadsiaginak tudatos megsértésével tar-
tottak fenn egy bizonyos rendszert. Nem mellékes
ebbdl a szempontbdl, hogy a megel§zd rendszernek
volt egy totalitdrius periédusa, hogy még a legjobb
iddszakdban is egy poszttotalitdrius rezsim jegyeit vi-
selte magan, és hogy egy alkalommal széles timoga-
tottsdgot élvezd forradalom elnyomdsival mentették
meg.

Nem vallalkozom arra, hogy ezt a feleldsséget jo-
gi terminusokra {rjam 4t, pusztan az elvi lehetdséget
ismerem el. Am, Ggy vélem, két dsszefiiggést igy is
leszogezhetiink. Az egyik az, hogy a feleldsségnek
tobb médozata van. Lehettek olyanok, akiket nem
érdekelt médsok szabadsdga azokkal a lehetdségekkel
Osszevetve, amelyekre az elnyomé appardtus tagja-
ként tehetett szert. De lehettek olyanok is, akik ezt
a berendezkedést afféle datmeneti megoldasként fo-
gadtik el egy ,,szabadabb” jovd érdekében. Akadhat-
tak, akik ott és akkor, az adott koriilmények kozote
ezt tartottak az elérhetd legjobb berendezkedésnek
(ugyebir erre hivatkozott Medgyessy Péter). Es le-
hettek olyanok is, akik kényszer hatdsira valtak egy
szabadsdgelvon6 mechanizmus kézremdkoddivé.
Nem mellékes, mennyire voltak helytallok az eléfel-
tevéseik és hogy mennyire voltak méltanyolhatok a
motivumaik. Am minden igazolhat6 felelGsségre vo-
nds feltétele, hogy igazodjon a felelGsség eltérd mo-
dozataihoz. (Egyébként erre utal az tigynokvitinak az
a dimenzidja, hogy szinte mindenki elismeri, az tigy-
nokok kozote is lehettek dldozatok.)

A masik Osszefliggés, hogy amikor szimon kérik a
tetteiket azokon, akik egy elnyomoé rendszer tagjai
voltak, az nem vdlhat politikai meggy6z6dések ki-
kényszeritésévé. A koztarsasdgban viselt polgari sta-
tusnak ugyanis nincsenek ilyen jellegd eldfeltéeelei.
Az, hogy a koztarsasdgot sajat alkotmanya demokrati-
kus jogallamként definidlja, mindenki szdmédra meg-
tiltja a demokricia leromboldsara irdnyul6 torekvése-
ket, aki a koztarsasag lojalis dllampolgara akar marad-
ni. De az dllampolgéri stitusnak nem feltétele, hogy
barkit is demokratikus meggy6zddések vezessenek.
A felel@sségre vondsnak tehdt nem lehet targya sen-
ki maltbéli vagy jelenlegi politikai meggyézddése. Az
illegitim vadaskodds terepére 1ép mindenki, aki ma-
sokat azért akar diszkvalifikdlni a kozéletbdl, mert va-
lami mellett kidlltak vagy valamihez valahogy ,,viszo-
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nyultak”, hogy valamiben hittek vagy nem hittek. It
csak a tettek megitélése keriilhet széba.

Természetesen tudatiban vagyok annak, hogy
szinte mindenki ettdl eltérd dllaspontot képvisel az
igazsagtétel kérdéseiben. Kozéjiik tartozik Szigeti Pé-
ter is, aki torténetesen Ugy tér el az dltalam helyesnek
vélt felfogastdl, hogy elvitatja az ilyesféle jogi fe-
lelgsség minden elvi alapjat. ,,A gydztesek 4j keletd
természetjogias igazsigtétel-igénye nem egyeztet-
hetd ossze a legilis uralommal.”?

Szigeti érvelése a kvetkezdképpen rekonstrudlha-
6. Azt allitja, hogy a legalitds és a legitimdcidvdltds ko-
zotti fogalmi viszony tisztizott.” Ezt arra alapozza,
hogy Moér Gyula szerint azt nevezhetjiik legitim jog-
keletkezésnek, ami a tételes jogot betartva valésul
meg, és azt nevezhetjik illegitim jogkeletkezésnek,
ami a tételes jogi eldirdsok ellenére.*® Ebben a fogal-
mi Osszefiiggésben a magyarorszagi rendszervaltas a
legitim jogkeletkezés példdjaként jelenik meg,
amibdl viszont az kovetkezik, hogy a jogfolytonossag
alternativija csakis a legalitds alapjainak Gjraalkotdsa
lehetett volna. Ehhez pedig természetjog kellett vol-
na.’! Ott azonban, ahol ,,természetjogias” érvek nevé-
ben attorik a pozitiv jogrendet, nem beszélhetiink
jogéllamr6l.* Tehdt ha jogillamot akarunk, nem akar-
hatjuk az igazsagtételt.

Szigeti alldspontjaval t6bb gond is van. Nem va-
gyok biztos abban, hogy nem énellentmond6.®® Erde-
mes azonban a legkomolyabb problémara 6sszponto-
sitani. Arra, hogy a legalits és a legitimitas kozotti fo-
galmi osszefiiggés felmutatdsanal olyan alldspontot
képvisel, amely teljesen elvéti a legitimitds fogalma-
nak szerepét, éppen ezért igen nehéz lenne j6 érve-
ket felhozni mellette.

Szigeti Péter, meglepd médon, Mo6r Gyulatél me-
riti a legitim és az illegitim jogvaltozas kozot kii-
16nbségtétele. Mirmost Moé6r Gyula a legnagyobb
joindulattal sem nevezhetd a legitimitaselmélet sza-
mottevd alakjanak. Ennek pedig az az oka, hogy a
Szigeti Péter altal is idézett dlldspontja elméletileg
meghokkentden sekélyes, Iényegében teljesen hasz-
navehetetlen. Azzal, hogy a legitimitds kérdését a jog
tételes szabdlyainak kovetésére vagy nem kovetésé-
re szikit, teljesen figyelmen kiviil hagyja a legitimi-
tds politikai filozéfiai dimenziéjit, s6t, még azt is,
hogy ez a fogalom nemcsak egy deskriptiv mozzanat-
ra, hanem egy igazolasi problémdra is utalhat. Mérpe-
dig a legalitds problémdja kapcsan éppenséggel ez az
1gazoldsi Osszefliggés lesz meghatarozé. Amikor a le-
galitds alapjai fel6l nézve meriil fel a legitimitds kér-
dése, nem a joggal kell legitimalnunk barmit is (a jog-
gal inkdbb ,legalizilunk”), hanem éppenséggel a jo-
got kell legitimalnunk. Vagyis igazolnunk kell a jog
@yakorlati autoritdsigényér.>® Ha viszont innen nézziik,
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a forradalmi természetjogra (mint a jogfolytonossag
egyediili alternativdjira) valé tobbszori hivatkozas
egyszerden non sequitur. A legalitds alapjainak megte-
remtéséhez (vagy akdr megvaltoztatisihoz) megfeleld
igazolé érvekre van sziikség, amelyeknek egy k6zos-
ség politikai moralitdsira kell timaszkodniuk (elvég-
re a kozosség tagjai eldte kell legitimdlniuk a jogot).
Ehhez nemcsak hogy nem kell okvetlentil természet-
jog, de a természetjogi érvelés nem is lehet mindig
megfeleld (mert vilignézeti elkotelezettségek fiigg-
vényévé teszi a jogi intézmények irdnti lojalitast). Igy
pedig tévedés, ha azt allitjuk, a forradalom és a ter-
mészetjog (fogalmilag) feltételezik egymdst — még a
legalitds alapjai szempontjabdl is.

Kifejezetten a jogelméleti problémak kozé tarto-
zik, hogy Szigeti a legalitds alapjaindl egyediil arra
Osszpontosit, betartottak-e bizonyos szabélyokat,
amelyek egy meghatdrozott ponton érvényesség-
igényt tamasztottak. Igy viszont fel sem vetheti a sza-
balyok érvényességigényének igazolhatésdgat: nila a
legalitds nem lehet problematikus. Mérpedig miért
ne lehetne az?* Ugy vélem, ez a leegyszertsités al-
kalmatlannd teszi arra dllaspontjit, hogy elméletileg
megragadja a rendszervaltds dltal teremtett legalitds
genezisét egy poszttotalitarius rendszerbdl.

Régi probléma, hogy félreértik a jogi folytonossig
jelentdségét a rendszerviltasban. Példaul azt a tényt,
hogy a jelenleg hatédlyos alkotmanyt az utolsé ,, kada-
rista” parlament alkotta meg.>” Holott nagyobbrészt
érdektelen, ki alkotta a torvényeket. Az analitikai
szempontbdl meghatirozé tény az, hogy minek foly-
tdn allnak fenn. A koztirsasdg onnan datdlhatd, hogy
az alapvetd (politikai) szabadsdgokat megadtik az or-
szag lakosainak. Attdl a pillanatt6l fogva minden in-
tézmény arrdl tantskodik, a nép hogyan élt ezzel a
szabadsaggal. Mit fogadott el, fogadott be, minek en-
gedelmeskedik, mit valtoztatott meg képviseldi tt-
jan, mit hagyott agy, ahogy volt, noha viltoztathatott
volna rajta. Természetesen vannak eldnyei annak, ha
a nép maga kiizdi ki azt a szabadsdgot, amely mellett
onkormédnyzé politikai kozosséggé alakulhat. Joté-
kony hatéssal lehet példaul a politikai kultdrara. Ne-
hezen megrendithetd tekintéllyel ruhazhatja fel az
intézményeket. Am a politikai szabadsdg megszerzé-
sének médja nem meghatdroz6 sem a szabadsdg ka-
rakterét, sem a szabadsdg terjedelmét illetGen. Mar-
pedig éppen ez a két tényezd bizonyul dontének ak-
kor, ha a legalitds alapjainak tisztazasarél van szo.

Sokan nem latjak azt a fordulatot, amely valéban
bekovetkezett a rendszervaltds folyamatdban. Min-
den dramai eseménysor (forradalmi leszdmolds) nél-
kiil is volt itt egy fordul6pont, amely déntd médon
véltoztatta meg az intézmények karakterét. (Ez akkor
tortént, amikor a politikai szabadsagjogok gyakorlasat
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intézményesen lehetévé tették.) Ez a pillanat volt a
rendszervaltds. Ezért én meglehetdsen értetleniil 4l-
lok azzal a kérdéssel szemben, hogy lezarult-e mar a
rendszerviltds, vagy hogy megtortént-¢ egyaltalan.
Természetesen megvolt, és mar igen régen lezajlott.
A tobbi mar egy 6nkormanyzé politikai kézosség tor-
ténete. Ebben éliink jéval tobb mint egy évtizede.
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Jeney Petra — Kende Tamads

A TORTENELEM SZESZELYE ES
A KOMPROMISSZUMOK MUVESZETE

A torténelem szeszélye, hogy gyakorlatilag parhuza-
mosan — torténelmi léptékkel pedig egyszerre — fo-
lyik az unids alkotmidnyozas és a magyar alkotmanyos
felkésziilés az unids csatlakozdsra. Persze mig a ma-
gyar alkotmanyos felkésziilés a jelenlegi unids sza-
bélyrendszer recepcidjinak kereteit kisérli tigy-ahogy
megteremteni, addig az unids folyamatok a jelenlegi-
t6l sok tekintetben eltérd szervezet alapjait alakita-
ndk ki. E tanulmédnyban az uniés alkotmanyozasi fo-
lyamat néhdny alapvetd intézményi, illetve jogi folya-
matat kivinjuk géresd ald venni.

AZ EUROPAT ALKOTMANYOZAS
KOMPROMISSZUMAT

Az eurépai alkotmédnyozds az dgynevezett eurépai
konvent keretei kozott indult meg az Eurépai Ta-
nédcs laekeni dontése! alapjin, 2002 elején. A lacke-
ni nyilatkozat a 2004-es kormanykozi konferencia
eldkészitésére hozta létre az eurépai konventet,
melynek tagjai az Eurépa j6vGjérdl folyé vita fGsze-
repl6i. A nyilatkozat alapjan a konventnek hirom
kérdéskorrel kell foglalkoznia: az Eurépai Unié ha-
taskorének pontosabb koriilhataroldsaval, az Eurdpai
Uni6 jogszabdlyainak egyszerdsitésével és a demok-
ratikusabb, 4ttekinthetébb, hatékonyabb Eurépai
Uni6 kialakitasaval.

Az eurépai integraci6 eddigi torténetében az alapi-
t6 szerzédéseket ugynevezett kormanykozi konferen-
cidkon médositottik. Ezek tulajdonképpen hagyoma-
nyos, a nemzetkozi jog szabdlyai szerint mikodd
nemzetkozi szerzGdéses targyaldsoknak tekintheték
azzal a kiilonbséggel, hogy altalaban révidebb ideig
tartanak és sokkal intenzivebbek, mint a hagyoma-
nyos nemzetkozi szerzddéseket el6készitd konferen-
cidk.” Az integrici6 torténetében a kormanykozi kon-
ferencidk egyre nagyobb rendszerességgel kovetik
egymdst, a maastrichti szerz6dés éta az egyik kor-
manykozi konferencia a masik sarkédba ér, illetve a
kormanykdozi konferencidk mar azeléte elkezdddeek,
hogy a megeldzdn elfogadott szerzddés hatdlyba 1é-
pett volna. Ez a szégyen nem jutott ki ugyan a niz-
zal szerzGdésnek, a konvent nyitinya mégis megel§z-
te egy évvel a szerzGdés hatdlybalépését. Az, hogy a
kormanykozi konferencidk ilyen gyors iitemben ko-
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vették egymdst, annak volt betudhatd, hogy a konfe-
rencidk nem mindig j6 eldkészités mellett zajlottak,
az Eurépai Tandcs iilésén az id§ szoritdsa miatt gya-
korta még a minimalistikat sem kielégitG kompro-
misszumokkal zarultak, ezért mar a konferencia leza-
rasakor megkezdddott a kovetkezd el6készitése, ami-
re az elfogadott kompromisszumos széveg maga is
utalt. [lyen kompromisszum volt a maastrichti szerz6-
dés is, amelynek alapja az a magédt a konferencidt
életre hivé francia—német nagypolitikai kompro-
misszum volt, amely eurdépai politikai és monetdris
uniét hozott a német egyesiilés elfogaddsaére cseré-
be. A Maastrichtban elfogadott szervezeti kompro-
misszum, amit tedtralisan harompilléres szervezetnek
neveznek, ugyancsak az akkor elérhetd legnagyobb
ko6z6s nevezd leképezése volt. Kérdéses, hogy az Eu-
répai Tandcs iilése eldtt megjelent kompromisszu-
mos politikai elképzelést probalta-e barki barmilyen
hatasvizsgilatnak aldvetni, illetve volt-e, aki azt md-
koddképesnek tekintette. Ilyen kompromisszumnak
tekinthetd intézményi kérdésekben a hosszas elg-
munkdlatok utdn elfogadott amszterdami szerzGdés
szovege, amely a nagyszabdsu elGkészitést kovetden
gyakorlatilag egy jegyz8konyvbe stritette és kvizi
elGszerzédési formaban fogalmazta meg a keleti b6vi-
tés esetén majdan sziikségesé val6 intézményi valtoz-
tatdsokat.’

Persze nemcsak a kormianykézi konferencidk a
kompromisszumok letéteményesei; az unié napi m-
kodése — példaul az uniés szervek tagillamok kozot-
ti elosztdsa, a parlament munkdja és a tandcsi szava-
zasi eljarisok — is (gyakorta mikodésképtelen és
rossz) kompromisszumok szazaibdl épitkezik. Az uni-
6s jogszabalyok is kompromisszumok eredményeli, és
a nyelvi valtozatok megsokszorozzik a megéllapodni
vagyok lehetdségeit.

Az amszterdami szerzddést eldkészitd kormanyko-
zi konferencia vezette be a széles kord tudomanyos
el6készités, a bolesek és az dllami képvisel6kbdl allo
reflexiés csoport fogalmat, és ezen a Nizzat elGkészi-
td konferencia is csak a koncentraltabb el6készités,
a vilagos bizottsagi elGterjesztés tekintetében viltoz-
tatott. A konvent ehhez képest azt a tartalmi djitdst
hozza a korméanykozi konferencia eldkészitésébe,
hogy az elndkséggel szdzot konventtag — egyardnt
megjelenitve a tagillami torvényhozdsokat és az Eu-
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ropai Parlamentet, a tagillamok és a csatlakozdsra ké-
sziil6k képviseldit, a kormdnyok és a bizottsdg képvi-
seldit is — megprobiélja koncentrdlni a tudoményos
megalapozist, a civil tirsadalom véleményét, a vilasz-
tott és a szakmai szervezetek, illetve a hivatalok vé-
leményét. Ez az 6sszetétel eleve egyfajta kompro-
misszumot vetit elére. A konventbe azonban ennél
sokkal komolyabb kompromisszumkényszert épitet-
tek be. Vildgossa tették, hogy a konvent véleménye
nem koti a kormanykozi konferencidt. Ezen feliil a
nagy oregekbdl dll6 haromtagi elnokség azt hatdroz-
ta el, hogy ez egyszer ,,konnyiivé” teszi a kormédny-
kozi konferencidt, megvalésitva igy az olasz elnokség
almat: Romaban mar 2003 végén elfogadjik az unids
alkotmanyt. Ezt pedig tigy probdlja elérni az elnok-
ség, hogy eleve csak kompromisszumos javaslatokat
fogad el, illetve hogy a konventben felmeriil§ alkot-
manyos szovegjavaslatokat a sajatjaként kezelve csak
olyan szovegeket akceptil, amelyekrdl azt gondolja,
hogy a kormanykozi konferencia tébbsége azt maga-
évi teszi. Ugyanakkor a konvent elnoksége és a kon-
vent kozott, illetve a konvent elndke és elnoksége
kozote is komoly ellentétek fesziilnek, amelyek jelen
irds készitésének idején éppen a konvent mikodésé-
nek késedelmée, illetve esetleges teljes sikertelensé-
gét vetitik eldre.*

Az alabbi elemzés a konvent tevékenysége korébe
utalt kérdések koziil az intézményi reform és a hatds-
kérmegosztis problémadjianak feldolgozaséra és érté-
kelésére torekszik, és ezek fényében értékeli az eu-
répai alkotmdnyozési folyamat eredményeit.

AZ INTEZMENYI
REFORMKOMPROMISSZUM
IRANYAI

A konventben beterjesztett szovegbdl vagy az alkot-
manytervezetbdl korai volna kovetkeztetéseket le-
vonni a végsd dllamkozi kompromisszum pontos mi-
benlétét illetden. Ugyanakkor lathat6, hogy a kon-
vent és még inkabb annak elnoksége néhany alapve-
td célt fogalmazott meg intézményi kérdésekben: a)
a béviilés utdn is hatékony intézményrendszer, b) az
intézményrendszernek a keleti bévités eldtti atalaki-
tdsa, ¢) az intézményrendszer dinamizaldsa, d) a nagy
és a kis allamok kozotti szerepeknek és egyenstlynak
a kicsik kdrdra torténd médositdsa.’ Azaz a konvent a
keleti kisallamokat intézményi veszélynek és haté-
konysagi problémanak nyilvianitva most, 6tven év
utdn kisérli meg — az Ujak és a kicsik kdrdra, az
egyenl@ség latszatat is feladva (és az dllamok egyen-
16sége helyett az eurépai allampolgirok egyenlGségé-
re helyezve a hangsiilyt) — megreformalni az dllamko-
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z1 kompromisszumok dltal deformélt eurépai intéz-
ményi struktirat és visszadllitani a szakszer(ségi ala-
pon, nem pedig az dllamhoz tartozés alapjin kivalasz-
tott bizottsagot.

A konvent a fenti célok ellenére — néhany telje-
sen Uj elemtdl eltekintve — nem teljesen 1) alkotma-
nyos struktdra kialakitdsat célozza meg, hanem a
szerkezet jelentds, de az alapokat nem megkérddje-
lez6 modositasit (sGt, mint azt fentebb irtuk, a bi-
zottsag vonatkozasiban a gyokerekhez vald visszaté-
rést, a pillérrendszert illetéen egy kompromisszum
felszamoldsat) tidzte zdszlajdra.® Azaz a {6 szervek
ugyanazok maradnak — a feltehetdleg meg nem val6-
sul6 Eurépai Kongresszuson kiviil” —, 4j intézmény
nem jon létre, és a mar mikoddk is azzal foglalkoz-
nak majd tulajdonképpen, amivel eddig, bar hatds-
koriik részben médosul. A legnagyobb strukturdlis
valtozast — és ez alapvetden az intézmények egymads
kozott hatdskoreinek atirdsiban jelenik meg — a pil-
lérstruktiira megsziinése és a ldtszolag egységes uni-
6s struktira megvalgsuldsa jelentené. A konvent 4l-
tal érintett intézményi strukturalis kérdések az alib-
biak: 1. az uni6 szerkezete, 2. a tandcs szerkezete és
miikodése, ezen beliil a tandcsi elnokség szerepe és
mikodése, 3. a tandcsi szavazasi eljardsok és altala-
ban az uniés dontéshozatali eljardsok, 4. a bizottsag
osszetétele és vilasztdsa.®

Az unid szerkezete

A legnagyobb szerkezeti valtozasnak az tdinik, hogy a
hérompilléres feldllds helyébe® egységes intézményi
struktdra 1ép. Ezzel egy tobb mint tizéves, a gyakor-
latban sikeresnek tekinthetd, Maastrichtban kialaki-
tott német—francia—brit kompromisszum adja dt a he-
lyét egy intézményileg egységesnek tekinthetd
struktdrdanak. E szerkezetben azonban a CFSP/
ESDP, illetve a korabbi III. pillér, azaz az tgyneve-
zett szabadsag, biztonsag, igazsigossag ovezet helye
még nem vildgos, és bir kiilon pillérbe nem keriil, '
de ture és de facto kormanykozi alapon mikodik to-
véibb, kozeledve a kézosségi modellhez.!

Az Eurdpai Tandcs és
a Miniszterek Tandcsa reformja

Az Eurépai Tanics és a Miniszterck Tandcsa reform-
ja fontos, de tavolrél sem latvanyos eleme a médosi-
tasoknak. Itt sem a tagdllamok, sem pedig a konvent
tagjai nem voltak kiilondsen kreativak, igy nem vér-
hat6k foldrengésszerd szerkezeti véltozasok. Ugy ti-
nik, az dgynevezett tandcsi forméciok szamat jelentd-
sen csokkentik,'? és alapvetden jogalkoté és kor-
manyz6 tandcsi iiléseket kiilonboztetnek meg, mely
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utobbiak iilésein a hataskorrel rendelkezd biztos el-
nokolt volna.” Nem l4dtjuk még pontosan, hogy az
egyes tandcsi formdciok midkodési mechanizmusai
miben kiilonboznek majd egymastél, de val6szind,
hogy a megmarado 4-6 tandcsi formdacié részben szin-
te mind mds rendszerben és elGkészitési mechaniz-
mussal mikédik majd."* Ez bizonyosan hatékonyabb
mikodést jelent majd, de aligha eredményezi az in-
tézményi struktdra egyszeritisodését és konnyebb at-
lathatdsagat.

A tandcsi rendszerben a legfontosabb médosulasok
az elnokségi és a dontéshozatali rendszerben varha-
tok."”> A tandcs elndksége jelenleg hathavonta rotil a
tagillamok kozott, azaz tizenot taggal dtlag hét és fél,
huszonot taggal tizenkét és fél évente tolti be egy-
egy tagillam a soros elnoki poziciét. Ez a szuverén
egyenlgséget tiszteletben tarté megoldas folytonossa-
gi és hatékonysdgi problémdkat vet o1, és kiilono-
sen komoly gondokat okoz, amikor kis dllamok nagy
nemzetkozi vélsighelyzetekben ,,vezetik az uni6t”."’
A tandcs elnokségi rendszerének maédositasara vonat-
kozéan hdrom javaslat keriilt napirendre a konvent-
ben: a) a soros elnok a jelenleginél hosszabb iddszak-
ra toltse be az elnoki tisztet, b) csoportos elnokség
bevezetése tobb tagillam egyiittes soros elnoklésé-
vel, ¢) hosszabb, két és fél, illetve 6téves 1dGszakra
megvilasztott elnok. Erdekes médon nem kapott ko-
moly tdmogatast az az elképzelés — amely igazin je-
lentds intézményi szerkezeti valtozast jelentett volna
—, hogy a tandcs és a bizottsdg elndke ugyanaz a sze-
mély legyen.!®

Az els@ javaslat a tagallamok jogi egyenldségébdl
kiindulva a rotdci6s modellt tartand meg, ugy, hogy
a folyamatossédgot, illetve a hatékonysdgot a hosszabb
elnokségi periddussal kivdnja fokozni. A médsodik ja-
vaslat koztes megoldast fogalmaz meg, amikor a fo-
lyamatossagot, illetve a nagyobb hatékonysagot agy
kivanja elérni, hogy egy hosszabb idgszak alatt tevé-
kenykedd csoportos elntkség mikodne, amelyben az
éppen a soros elnokséget ado tagillamok egymads ko-
zotti megéllapodassal osztandk meg a soros elnokség
feladatait. A harmadik javaslat — szakitva az eddigi
rendszerrel — egy konkrét személy, a vilasztott elnok
kezébe adnd a tandacs munkdjinak irinyitasat és a ta-
ndcs, illetve a tagdllamok kiils§ ,,megjelenitését”.
A konvent elnokségének 2003. dprilis 23-i javaslata —
amely val6szintleg a konvent végsd ajianlasanak is
alapja lesz — a harmadik koncepcidt, azaz az egysze-
mélyi, az Eurépai Tandcs dltal vélasztott elnok elkép-
zelését tette magdévd' azzal, hogy a kompro-
misszumkeresés jegyében a haromtagu, rotacids ala-
pon mikddd csoportos elnokség 1étrehozasat is lehe-
t6vé tenné, s6t — bar ez az alkotmanytervezet szove-

2ébdl nem latszik —, a COREPER-ben, illetve a szak-
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bizottsigokban a soros elnokségi rendszer valamilyen
vélfaja is fennmaradna.

A tandcs elnoklését érintden tehdt valtozas varha-
t6. A médositds mind a hirom megfogalmazott elkép-
zelést kiszolgédlva (de igazabdl leginkdbb a nagy tag-
allamok véltozas irdnti igényét kielégitve) valdsul
meg, de nem vildgos, hogy a tanics elnokének lesz-
e programja (mint eddig a soros elndkségnek volt),
milyen hatdskorei lesznek az iilések vezetésén kiviil,
és az sem, hogy milyen kiils§ képviseleti hataskoro-
ket kap a kilugyekért felelds ) biztos mellett.
A kompromisszum tehdat nemcsak mindhdrom javas-
lat egyszeri megvaldsitisiban nyilvinul meg, hanem
abban is, hogy marad mozgastér, hiszen az 1) poszt
fontos is lehet, de formalissd is alakithatja a kormany-
kozi konferencia.

A dontéshozatal véltozasai alapvetden a tandcson
beliili szavazasi eljarasokat és a mingsitett tobbség 1j-
raértelmezését érintik. A tervezett 1-22. (3) cikk sze-
rint a dontések — ha maga az alkotmany masként
nem rendelkezik, mint példaul a kozos kiil- és biz-
tonsagpolitika vagy az adépolitika kérében — mindsi-
tett tobbséggel sziiletnek majd.?’ A mindsitett tobb-
ség szamitdsanal is sutba lehet dobni a blokkol6 ki-
sebbség és a sulyozott szavatok fogalmat, mert az I-
24. cikk szerint az Eurépai T'andcsban és a Miniszte-
rek Tandcsdban a dontéseket az unids lakossag ha-
romotodér?! képezd tagillamok tobbsége hozza, azaz
példdul Németorszag, Olaszorszag és Franciaorszag
ellenében semmilyen dontés nem hozhatd.*

Az Eurdpai Bizottsdag reformja

A bizottsag reformjinak sziikségességét mar az amsz-
terdami szerzGdés bgvitési jegyzGkonyvében mint a
bévités feltételét fogalmaztdk meg, a nizzai szerzGdés
pedig huszonhét tagillamig az egy tagillam — egy biz-
tos elvét fogalmazta meg. Noha a konvent a tervek
szerint a nizzai szerz6dés 2003 februdri hatdlybalépé-
se utdn alig négy héonappal fejezi be munkajit, és a
konvent idején a Nizzdban elfogadott intézményi
rendelkezések tényleges alkalmazasa és a huszonot
tagidra béviilés el6te vagyunk, meglepd, hogy a tagil-
lamok a béviilésre késziilve jelentdsen til kivannak
1épni a Nizzdban elfogadottakon. A konvent elnoksé-
ge hosszas® el6készités utdn,* 2003 dprilis végén az
egy tagillam — egy biztos elvét feladva egy mind-
Osszesen tizenot tagd, nem nemzeti, hanem foldrajzi
megoszlds és szakmai hozzaértés alapjan Iétrehozan-
dé bizottsag tervét vezette eld, amelyben az elnok és
az ugynevezett f6képviseld mellett csak tizenhdarom
biztos lenne.” A testiilet tizennegyedik biztosa a kiil-
igyek feleldse volna, aki dupla sombrerét viselve

e

egyszersmind a kiiliigyi fémegbizotti poziciot is ellat-
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nd, és igy dltaldban felelne a mar egységes jogi sze-
mélyiséggel és tavlatilag egységes kiilpolitikdval ren-
delkezd unio kiiliigyeiért. A vilasztas rendje is jelen-
tésen médosulna — hiszen a bizottsdg elndkét a parla-
ment az Eurépai Tandcs (a parlament 6sszetételét is
figyelembe vevd) jelolése alapjan egyszerd tobbség-
gel vilasztand meg?® —, és a bizottsdg elnokének, illet-
ve maganak a parlamentnek is Iényegesen nagyobb
befolydsa volna a bizottsdg dsszetételére.”” A tervezet
nyoman kifejezetten egyfajta kancelldri rendszer lat-
szik korvonalazdni, amelyben valgjiban az elnoknek
van bizottsdga, sét, szokatlan médon az elnok norma-
tive is jogosult irdnyitani a bizottsagot. A tizennégy
biztos mellé legfeljebb tizennégy tgynevezett tars-
biztost vagy biztoshelyettest is felkérhet majd a bi-
zottsdg, és ez sokak szimadra fenyegetden jelzi, hogy
milyen poziciét szinnak a jelenlegi, illetve a nagyobb
tagillamok a kisebb jovevényeknek.?

A konvent elnokségének bizottsdggal kapcsolatos
reformelképzelései sok jelentds mddositist tartalmaz-
nak, mégis inkdbb csak egy, a tanics (elnokségének)
vonatkozdsaban elérhetd kompromisszumot készite-
nek eld. A kis dllamok hozzaalldsa olyannyira eluta-
sit6, Németorszag pedig annyira bizonytalan, és ma-
ga a konvent elnoksége is hezitdl* a bizottsdg dtszer-
vezésével kapcsolatban is, hogy a konvent elnoke en-
gedni latszik, és a tizenot tagd bizottsag bevezetése
mellett kész arra, hogy az elsd ilyen testiilet csak
2009-t61 kezdje meg munkajit, azaz a kis dllamoknak
vérhat6an csak a kovetkez§ parlamenti/bizottsdgi cik-
lusban kell lenyelnie a keserd pirulat.

AZ EUROPAT UNIO
ES A TAGALLAMOK
KOZOTTI HATASKOROK
MEGOSZTASA

A tagillamok az Eurépai Kozosség és késébb az Euré-
pai Uni6 létrehozdsakor nem dltaldnos felhatalmazas
keretében adtak 4t hatdskoroket az djonnan megalaki-
tott szervezeteknek, hanem az dltaluk elldtni tervezett
feladatokhoz funkcionélis médon meghatirozott jogo-
sitvanyokat rendeltek — ldsd a korldtozott felhatalma-
zéasok elvét.*® Mindez forditva is igaz: az Eurépai Unid
és az Eur6pai Kozosség egyes hatdskoreinek megisme-
résén keresztiil lehet megtudni, hogy ezek az integra-
cids szervezetek milyen feladatokat ldtnak el.

Mivel a foderalista jellegli eurépai integracids
szervezet soha nem tartozott a politikai realitds
spektrumadba, nyilvanval6 volt, hogy az alapszerzddé-
sek az unids/kozosségi és a tagallami hatask6rmeg-
osztas kérdését nem a szovetségi alkotmanyokban al-
taldban alkalmazott eszkozok segitségével oldjak
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meg. Az alapszerzédések semmilyen tipust hatasko-
r1 katal6gust nem tartalmaznak, nem teszik egyértel-
miivé, mely feladatok végérvényesen unidsak/kozos-
ségick és melyek tartoznak tovabbra is a tagillamok
kompetencidjaba. Az alapité szerz6dések nem ren-
delkeznek arrél sem, hogy mely feladatokat latja el
parhuzamosan az unié/kozosség és a tagallamok. Az
alapszerz6dések csupan kijelolik, hogy az unié/ko-
zosség milyen célok érdekében milyen feladatokat
végez és ezeket milyen eszkozokkel tudja a tagilla-
mokra rikényszeriteni, a tagdllami hataskorok pedig
ehhez képest alakulnak.

A tagallami és kozosségi hatdskor Gsszetitk6zésébdl
eredd konfliktusok mentén a hatdskori rend elméleti
rendezése az Eurdpai Birgsagra maradt, és altaliban vé-
ve elmondhatd, hogy a hatdskérmegosztas relativ tisz-
tazatlansiaga, vagy legalabbis nagyvonali rendezése
egészen az 1985-ben meghirdetett belpiaci programig
nem okozott jelentGs problémat. A hataskori konfliktu-
sok nem til nagy szdma leginkabb annak koszonhetd,
hogy a k6zos piac l1étrehozasa céljabdl eldirt atmeneti
idGszak sikeres teljesitése utdn, a hatvanas és hetvenes
években igen kevés kozosségi jogszabély sziiletett.
Az egyhangt szavazds és a luxembourgi kompro-
misszum pedig a kozosségek tevékenysége, azaz hatis-
korgyakorldsa feletti tagdllami kontrollt szavatolta.
Az curépai egységes okminy és a belpiaci program
azonban a kozosségi hatdskorok tényleges igénybevé-
telét és a bizottsag fokozott szerepvillaldsat is jelentet-
te. A hirtelen kiszélesedett k6zosségi feladatkorok és
a megszaporodott kozosségi hatdskorok, valamint a ma-
astrichti uniés szerz8dés (a tovibbiakban: EUSZ) iltal
1étrehozott pillérstruktira és a gazdasdgi és monetaris
uni6 célként kitlizése a tagallamokndl megmaradé ha-
taskorok tekintetében komoly aggodalmat viltott ki.

Az igy kialakult helyzetet csak tovibb nehezitet-
te a kozosségi jog kozvetlen hatdlydval és elsddleges-
ségével kapcsolatos alkotmanyos doktrindk kozossé-
gi hatdskorokre gyakorolt egyiittes hatdsa, amely
rendkiviili hatdskor-atruhazést eredményezett, hiszen
mig hirom-négy évtizeddel ezeldtt a legtobb kérdés-
ben a kozosség és a tagillamok is eljarhattak, addig
a kozosségi jog elsébbségének kovetkeztében szinte
minden egyes kibocsitott kizosségi jogszabily®! egy-
szersmind Kizdrdlagos kozosségi hatdskort hivott élet-
re a nemzeti szintd jogalkotds megakaddlyozdsdval.*?
Mindez olyan dinamikus alkotmanyozasi folyamatot
indukalt, amely egy kvazi foderélis hatalommegosz-
tasi struktira kialakuldsdhoz és egy kvizi foderilis
jogrend létrejottéhez vezetett.>

Az EUSZ nyomin médositott EK szerzddésben
megfogalmazott szubszidiaritas elv gyakorlatilag a ko-
zosség dinamikus hataskorbéviilése elé gorditett aka-
délynak is felfoghaté. A szubszidiarités elve a tagilla-
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mokndl maradt hatdskorok rogzitésée és a kozosség
részére torténd hatdskor-dtruhdzas lezare jellegée
hangsulyozza, a k6zosségi és tagallami hatdskérmeg-
osztas kérdését a kozosségi onkorldtozas és a tagal-
lami szinten megvalésitott feladatok hangsilyozasa-
val probdlja megoldani. Az EUSZ, fogadtatdsa a hatds-
kori rendszer rogziilését eredményezte. A kordbbi in-
novativ jellegd hatdskorgyakorlds a tovdbbiakban
nyilvdnvaléan tarthatatlan volt. A kozosségi szervek a
szubszidiaritds elve értelmezésének és alkalmazasa-
nak egyes aspektusaival tartézkodtak minden olyan
kezdeményezéstdl, amely e térékeny egyensulyt fel-
borithatta volna. A k6zosségi jogalkotds hirtelen lelas-
sult, a bizottsag 1] feladatot taldlt sajat maga szamadra:
a kozosségi jog kodifikacigjar és konszolidacigjat,
amely teljesen biztonsdgos tevékenység, hiszen ko-
rdibban mar igénybe vett hataskorok alapjin torténik.

A status quo és az eseti politikai kompromisszumok
alapjin mkodd hatdskorgyakorlds szamos birlatra ad
okot. Legfébb fogyatékossaga, hogy maga a rendszer
bizonytalan, és a tagillamok szempontjabdl a kozos-
ségi/uniés hatdskorgyakorlds a szubszidiaritds elvének
bevezetése ellenére sincs kell6képpen korlatok kozé
szoritva.®* A | kozosségi modell” hivei ezt azzal ma-
gyardzzak, hogy a rendszerbe szdndékosan beépitett
rugalmassag teszi egyéltalin lehetévé az uniés/kozos-
ségi jogszabdlyok sziiletését. A jelenlegi rendszer to-
vabbi hidnyossdga, hogy a kizar6lagos kozosségi/uni-
6s hataskorok megjelolésének elmulasztasan tal a ko-
z0sségfunié és a tagillamok altal k6zosen gyakorolt
hatdskorok jellege sem pontosan meghatirozott.
Nem tudjuk, hogy adott esetben a kézosség/unié a
tagillamokkal parhuzamosan vagy éppenséggel azok-
kal versengve él-e a hatdskorokkel.*® Mdra teljes mér-
tékben bizonytalannd vilt, hogy az eléfoglalis elve 1é-
tezik-e még a kozosségi jogban.’” Nincs a hatdskori
vitdk feloldédsara szolgilé kiilon mechanizmus, az Eu-
ropai Bir6sig mindmadig nem értelmezte szisztemati-
kus jelleggel a szubszidiaritds elvét,*® és ha lehetett,
elkeriilte, hogy megéllapitsa annak tartalmaét a hatds-
kori kérdések vonatkozédsiban.*

A hataskormegosztas rendezése azért fogos kérdés,
mert a ,tiszta” helyzet megteremtésére irdnyulé min-
den térekvés azonnal visszavezet az Eurépai Unié leg-
alapvetdbb problémdjihoz, ahhoz, hogy egységes poli-
tikai entitdssa alakul-e az eurépai integracids szervezet
vagy sem. Amennyiben igen, akkor a hatdskormegosz-
tds tekintetében ez a korlatozott felhatalmazasok elvé-
nek feladasat, a szektorspecifikus hatiskorok elhagya-
sat és egy merében mds — a szovetségi dllamokéhoz ha-
sonlé — megkozelités elfogaddsat jelentené. Politikai
szempontbdl ez a nehezebb 1t, és nem kell nagy ba-
torsdg annak megelSlegezéséhez, hogy ilyen 1éptékd
véltozds még az eurdépai konvent keretében sem fog
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bekovetkezni. A helyzet paradoxona ugyanakkor az,
hogy a kozjogi berendezkedés megtervezése szem-
pontjibol kényelmesebb volna egyfajta foderalis rend-
szer kialakitdsa, hiszen végre ismerds fogalmakhoz és
intézményekhez folyamodhatndnk.*!

Amennyiben az Eurdpai Unié6 hibrid jellegd szer-
vezet marad, Ggy a hatdskori kérdés rendezése a je-
lenlegi viszonylagos struktdra keretében torténik
meg, és igy ki van téve mind a belsé kozjogi intézmé-
nyek, mind az unié sajit megolddsai exportjinak.
A kisebb politikai kockazattal jar6 opcié végeredmé-
nyét tekintve pedig vagy a jelenlegi dllapotot inkor-
pordlja szerz6déses/alkotmdnyos szinten, vagy pedig
a hatdskori kérdés Gjranyitdsival a kozosség/unié ha-
taskorvesztéséhez vezethet, amely veszteség ezuttal
mar nemcsak a kilencvenes évek elején megfigyelhe-
t§ onmegtartdztatd kozosségl hataskorgyakorlasként
lesz majd leirhatd, hanem a szerzgdés/alkotmany sz6-
vegébe zart, szik kord uniés hatdskorokként.

Az eurdpai konvent a hatdskor kérdése tekinteté-
ben dgy tudja elérni a maximumot, hogy a lehetd leg-
hiiségesebb médon prébélja meg leképezni alkotma-
nyos szoveg formajiban a fennall6 hataskori rend-
szert. [gy tudja a jelenlegi politikai kompromisszumot
jogi keretbe 6nteni anélkiil, hogy a hataskori rendszer
tisztazdsa ne jelentse az Eurépai Unié dltal végzett
tevékenységek szisztematikus tjragondoldsit. A kon-
vent altal elfogadott alkotmédnyos szerzGdés terve-
zetének (a tovabbiakban: tervezet*) az unié és a tag-
allamok kozotti hatdskormegosztasrol szol6 9—-17. cik-
ke aldtdmasztja a fenti hipotézist, miszerint a legtébb,
amit a konvent megtehet, az a jelenlegi hatdskori
»szokdsjog” rogzitése.

A tervezet 9. cikke kimondja, hogy az uniénak a
felruhazottsag, a szubszidiaritas és az arinyossag alap-
elveinek figyelembevételével kell gyakorolnia hatds-
koreit. A cikk (2) bekezdése meghatirozza a korlato-
zott felhatalmazasok elvét és kimondja, hogy ,,a tag-
dllamokndl maradnak mindazok a hatdskorok, ame-
lyeket az alkotmédny nem ruhdz az uniéra”. A terve-
zet e rendelkezése a jelenlegi alapszerzGdések hatds-
kori szabélyainak egyik legfontosabb hidnyossagat or-
vosolja, mégpedig azt, hogy mindazok a hatdskorok,
amelyeket a tagallamok kifejezett médon nem ruhdz-
nak az uniora, a tagillamoknél maradnak. A tervezet-
nek a korldtozott felhatalmazasok elvét kibonté ren-
delkezése tehat meghaladja az alapité szerzédések al-
tal rendezett jelenlegi helyzetet. Mig jelenleg az EK-
szerz8dés 7. cikkének (2) bekezdése mindossze
annyit mond, hogy ,,az egyes intézmények az ¢ szer-
z&désben rajuk ruhdzott hatdskorok keretén beliil jar-
nak el”, a tervezet altal javasolt szoveg ezen tillép-
ve egyértelmden lezdrja a hatdskortranszfer folyama-
tat. Ennek értelmében a kozosség/unio és a tagilla-

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 101



mok kozos szuverenitisgyakorldsa — amelyet ,,sovere-
ignty pooling”-ként is emlegettek — fogalmilag Kizart.
Az uni6 éltal gyakorolt hatdskorok szama igy végessé,
jellegiik pedig rogzitetté vilik. A tervezet ¢ megfo-
galmazdsa egyébként teljes mértékben koveti az eu-
ropai konvent kiegészitd hatiskorok munkacsoportja-
nak véleményét, amely ugy fogalmazott, hogy a tag-
allami hataskorok ilyen tartalmu régzitése ,,mar 6n-
magdaban is a tagillami hatdskorok elényben részesi-
tésének vélelmét dllitja fel”.®

A tervezet 9. cikkének (3) bekezdése a maastrichti
szerzGdés altal bevezetett szubszidiaritds elvét és
annak fogalmi korét koveti, azzal a kiilonbséggel,
hogy a tervezet az EK-szerzddéssel ellentétben nem
a kozosségre utal, hanem az uniéra. Ez azt jelenti,
hogy a szubszidiaritds elve és annak alkalmazasa a
tervezet értelmében nem korlatozédik a k6zosségre
és a kozosségi pilléren beliil gyakorolt hatdskorok-
re, hanem altaldban véve az egész uniéra vonatkozik.
A szubszidiaritds elvének e kiterjesztése egyrészrél
tovabb erodilja a kozosségi és uniés pillérek kozoee
kiillonbséget, masrészrdl a hatdskor-korlatozas a har-
madik pilléren beliil t6rténd egyiittmdkodés kereté-
ben is egyértelmd. A tervezet a jelenlegi szerzddés
szovegével parhuzamosan a szubszidiaritds elvének
alkalmazasat akkor hivja életre, amikor az unié nem
a kizdrdlagos hatdskorébe tartozo teriiletre merészke-
dik. A jelenlegi szerzddéssel ellentétben a tervezet
12. cikke felsorolja az unié kizarélagos hatiskoreit, igy
sokkalta egyértelmiibb helyzetet tereme.*

A tervezet 9. cikkének (4) bekezdése a jelenlegi
szerzddések szovegéhez hasonlban az arinyossag el-
véhez koti az unids hatdskor gyakorldsat. A tervezet
annyiban tér el az arinyossag elvének jelenlegi meg-
fogalmazdsitdl, hogy kimondja: az uni6 intézkedése
sem formajat, sem pedig hatdlyat tekintve nem [ép-
heti tdl a sziikséges mértéket. A jelenlegi EK-szerz6-
dés szovege ehhez képest csak annyit mond, hogy a
»kozosség intézkedései nem Iéphetik tdl az e szerzs-
dés célkitiizéseinek eléréséhez sziikséges mértéket”.
A tervezet dltal megfogalmazottak az ardnyossag elvé-
nek tiszteletben tartdsit tehiat nemcsak az unids in-
tézkedés ,,mértékéhez”, hanem annak tényleges tar-
talmédhoz kotik.

A szdvegtervezet kordbbi véltozata® a hatdskorgya-
korlas elvei koz¢€ sorolta a lojélis egyiittmikodés el-
vét is, amelyet a jelenlegi alapité szerz6dések egyéb-
ként a tagdllamok egyiittmdkodési kotelezettsége-
ként emlitenek.* Az el6z§ javaslat rogzitette azt az
eddig csak a birdi gyakorlatban megfogalmazott elvet,
amelynek értelmében az Eurépai Unié intézményei
és a tagillamok a kolesonos tisztelet jegyében segitik
egymast az alkotmanybdl eredd feladatok véghezvi-
telében.* A jelenlegi tervezet azonban ezt elvetette,
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és a lojalitds elvét az uni6 és a tagillamok kapcsolata-
val foglalkoz6 5. cikk tartalmazza. A 9. cikk (4) bekez-
dése a szubszidiaritds alkalmazdsival kapcsolatban
dontd Gjitdst igér, a nemzeti parlamentek bevondsat
és azok ellendrzd szerepének kialakitasat. Az ezzel a
rendelkezéssel Osszefiiggésben kiadott, a nemzeti
parlamentek szerepével kapcsolatos jegyzékonyvter-
vezet® azonban javarészt az amszterdami szerzGdés-
hez fizott jegyzékonyvet veszi alapul. A hatdlyos do-
kumentumhoz képest annyi a kiilonbség, hogy az
Eurépai Bizottsagnak a nemzeti parlamentek tdjékoz-
tatdsdra vonatkozé kotelezettsége immar nemcsak a
bizottsigi jogszabélytervezetek, hanem az éves jogal-
kotdsi program megkiildésére is kiterjed. A nemzeti
parlamentek pedig nemcsak az egyiittdontési eljaras
keretében benyujtott bizottsagi javaslatokat kapjak
meg a tandcstél, hanem jogalkotasra irinyulé 6sszes
javaslatot, valamint a tandcsnak a jogalkotdsi javasla-
tok targyaldsardl szo6l6 jegyzékonyveit is.

Az egyetlen val6ban Gj momentum a nemzeti par-
lamentek Eurépai Unidn beliili szerepvillaldsiban az,
hogy véleményezhetik a jogalkotdsra irdnyul6 javas-
latokat a szubszidiaritds elvének fényében, és errdl
indokolt alldsfoglalds formdjaban értesithetik az uni-
6s intézményeket. Ez a jogositvany azért fontos ji-
tds, mivel eddig csupdn altalanos jelleggel volt meg-
fogalmazva a szubszidiaritds elvének figyelembevéte-
le, a gyakorlatban pedig a bizottsig ,,6ncenzardjira”
van bizva, hogy a jogszabily-clékészités folyamata so-
rin vizsgilja-e az elv érvényesiilését.® A szubszidia-
ritds elvét mér csak az elfogadott és kihirdetett k6zos-
ségi jogszabily Eurépai Birgsig eldtti megtimaddsa
utjan lehet szimon kérni, ha alkalmazdsa elmaradt a
kozosségl dontéshozatal valamelyik fazisiban. Ebben
a keretben egyrészrdl a k6zosségi/unids hatdskorgya-
korlds legnagyobb veszteseinek, a nemzeti parlamen-
teknek semmilyen szerep nem jut. Mdsrészrél pedig,
a jogalkotds sordn a szubszidiaritdsnak valé megfele-
1ést a jogalkotdsban egyébként is részt vevd intézmé-
nyeken kiviil mas nem vizsgilta, igy csak a biréi fe-
lilvizsgalat garanciélis lehetdsége maradt. A nemzeti
parlamentek beiktatdsa a kozosségi/unids jogalkotds-
ba egyfajta fékként is felfoghat6 a kbzosségi/unids in-
tézmények 6sszjatékiaban. A nemzeti parlamentek-
nek a szubszidiaritds elve megsértésére vonatkozo al-
laspontjai azzal a kévetkezménnyel jarnak, hogy a bi-
zottsagnak feliil kell vizsgalnia jogalkotasi javaslatit,
és ennek alapjan fenntartani, médositani vagy elvet-
ni azt. A konvent kordbbi anyagai a tagillamok nem-
zeti parlamentjei egyharmaddnak negativ véleményé-
hez kétoteék a jogszabdlyjavaslat feliilvizsgilatat.™
A jelenlegi szovegjavaslat értelmében minden nemze-
ti parlamentnek két szavazata van, igy azokban az alla-
mokban, ahol a térvényhozis kétkamarés, lehetGség
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van arra, hogy az alsé- és a fels6hdz eltérd dllaspont-
ra jusson.”’ A nemzeti parlament természetesen akkor
tud fajsulyos szerepet betélteni ebben a keretben, ha
van arra redlis esély, hogy — a kormanypdrti tobbség-
gel mikodd — tagillami parlament a sajat kormanya-
val ellenkezd allaspontot alakitson ki. A nemzeti par-
lamentek hatdskore és befolydsa novekedésének ter-
mészetesen belsd jogi vonatkozasa is lesz, hiszen a
tagillamoknak be kell illeszteniiik hazai kozjogi be-
rendezkedésiikbe nemzeti parlamentjeiknek ezt az
1] jogositvanyit.

A sziovegjavaslat ezen tilmenden a kozosségi/uni-
6s jogszabilyok birgsdgi feliilvizsgilatdnak kifejezett
alapjava emeli a szubszidiaritds elvének megséreé-
sét. Ez az Eurépai Kozosséget 1étrehoz6 hatdlyos
szerz6dés 230. cikkébdl — amely hatdskor hidnyiaban
engedi megtamadni a kozosségi jogszabdlyokat — is
implicit médon levezethetd, igy a biréi it megnyita-
sa ebben a formdban szintén nem jelent dontd ji-
tast. Amiben a konvent tervezete Gjat probal alkot-
ni, az a nemzeti parlamentek ,, kvazi perképessége”
az Eurdpai Birésag eldtti eljarasban. A tervezet agy
fogalmaz, hogy a semmisségi eljirds keretében
(EKSZ 230. cikk) a tagdllamok hivatkozhatnak a
szubszidiaritds elvére, illetve sajit nemzeti parla-
mentjiik nevében ,,értesithetik” az Eurépai Birdsa-
got. Nyilvanval6, hogy ez a megoldés ellentétes az
unitarius allami képviselettel, vagyis azzal, hogy a
tagallam csak tagdllamként, azaz nem egyes kozjo-
gi intézményei vagy igazgatdsi egységei altal jar el
az Eurépai Birésag elétt. Tovabba az is problemati-
kus, hogy a birésag értesitését vajon milyen perjogi
hatdsok kovetik, példaul az Eurépai Birésagnak ex
officio kell-e eljarnia, vagy az értesitést kovetden a
tagillam kormdnya jar el.

A tervezet 10. cikkének (1) bekezdése megallapit-
ja, hogy az alkotmdny és az unié intézményei 4ltal az
érvényes alkotmany szerint rdjuk ruhdzott hatdsko-
rok gyakorldsa sordn elfogadott jogszabilyok elsGbb-
séget élveznek a tagillamok jogdval szemben.
A szupremicia elvének szovegszerd megjelenitése
szintén a birdi gyakorlat dltal mar kidolgozott k6zos-
ségi jogi elvet fogalmaz meg. Ugy tdnik, az elsGbb-
ség elve nemcsak a kordbbi kozosségi pillér kereté-
ben, hanem az uni6 valamennyi tevékenysége koré-
ben elfogadott jogszabély tekintetében alkalmazan-
dé. A tervezet a szupremicia elvét illetGen Ggy tesz,
mintha annak tagillami elfogadottsiga egyontetd
volna,” és nyugodtan kijelenti, hogy az unié jogsza-
balyai megeldzik a tagdllamok jogit. A tervezet a
szupremdcia elvének legkényesebb kérdését nem
érinti, vagyis azt, hogy az Eurdpai Unié jogszabélyai
a tagillamok alkotmdnyait is megeldzik-e. Kiilon
problematizdlhat6 az is, hogy a kozos kiil- és védel-
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mi politika keretében milyen értelmet képes nyer-
ni az unids jog elsébbségét kimondo tétel.

A hatdskori kérdés rendezésének leglitvanyosabb
eleme az egyes hatdskortipusok nevesitése és az
egyes szabdlyozasi teriiletek hataskortipusokhoz va-
16 rendelése. A konventet, mondhatni, ezért hoztik
létre, és munkdjinak ez az egyik legfontosabb le-
nyomata. A szévegtervezet 11. cikke nevesiti az
uni6 kizdrdlagos, valamint a tagdllamokkal kézosen
gyakorolt, mds néven megosztott hataskoreit. A ki-
zarblagos hatiaskorok gyakorldsdra az alkotmany ki-
fejezett felhatalmazdsa esetében keriilhet sor, ebben
a korben az uni6 kotelezd jogszabdlyokat fogadhat
el, mig a tagillami jogalkotds csak az uni6 felhatal-
mazdsdval vagy az unids jogszabily végrehajtsa cél-
jabol lehetséges. A tervezet 12. cikke értelmében az
uni6 kizarélagos hatdskorébe tartozik a belsd piac
versenyszabdlyainak kialakitdsa, valamint a moneta-
ris politika azokban a tagdllamokban, amelyekben
bevezették az eurdt, a k6zos kereskedelempolitikit,
a vamuniot, a kozos haldszati politika keretében pe-
dig a tengeri allat- és novényvilag védelmét. Emel-
lett az unié kizarélagos hatdskorrel rendelkezik
olyan nemzetkozi szerzGdések megkotésére, ame-
lyekrdl az uni6 jogalkotasi aktusa rendelkezik, az az
unién beliili hatdskorgyakorldshoz sziikséges vagy az
uni6 belsd jogi aktusdt érinti.

Az unié kizdrélagos hatdskoreinek felsoroldsa
nemcsak a jelenlegi szerzddéses rendelkezéseket
haladja meg az ebbe a korbe tartoz6 teriiletek pusz-
ta megnevezésével, hanem a vonatkoz6 biréi joggya-
korlatot, valamint a k6zosség/unié és a tagillamok
kozotti konszenzust is az alkotmdanytervezet szove-
gének szintjére emeli. A kozos kiilkereskedelem-
politikdval kapcsolatban az Eurépai Birésdg mar
igen hamar megallapitotta, hogy annak alakitdsa a
kozosség kizarélagos hatdskorébe tartozik.> A nem-
zetkozi megillapoddsoknak a szabédlyozdsi teriilet-
t6l** fiiggetlen, 6nallé nevesitése azonban igen érde-
kes ajitds, amely a mdra kialakult szerzddéskotési
gyakorlatot tiikrozi. Ismét az Eurépai Birésiag egy
évtizedekkel ezeldtt kimondott és azdta bevetté vilt
tételée erdsiti meg, miszerint minden olyan esetben,
amelyben a kozosségi jog sajat rendszerén beliil ha-
taskort hozott l1étre a kozosségi intézmények szama-
ra egy meghatirozott cél elérésére, a kozosség kife-
jezett felhatalmaz6 rendelkezések hidnydban is jo-
gosult olyan nemzetkézi megallapodasokat kotni,
amelyek sziikségesek e cél eléréséhez.” Tovibbi az
uniénak a tengeri él6lények megdrzésével kapcsola-
tos kizardlagos hatdskore sem ) keled fejlemény,
hanem a meglévd helyzet megerdsitése. ™

A megosztott hatiskorok esetében mind az unid,
mind a tagillamok rendelkeznek jogalkotasi jogosit-
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vannyal, jollehet a tagillamok csak annyiban gyako-
rolhatjdk e hatdskoriiket, amennyiben az unié nem
élt hataskorével, vagy az adott szabalyozasi teriileten
besziintette hatdskorgyakorldsat. A tervezet e megfo-
galmazdsa inkdbb az unié és a tagdllamok versengd
hatdskorgyakorlasara enged kovetkeztetni, és tgy td-
nik, a szerzddéses rendelkezés szintjére emeli az
évek ora elfeledett eldfoglalds elvét. A tervezet jelen-
legi megfogalmazasibdl az kovetkezik, hogy a meg-
osztott hataskorgyakorlds esetében az unié ,,jar el el-
sG helyen”, és amennyiben ezt nem teszi meg, akkor
a tagillamoké a palya. Meg kell azonban jegyezni,
hogy az Eurdpai Birésignak az el6foglaldssal kapcso-
latos kordbbi gyakorlata értelmében az unié csak
meghatarozott esetekben szerzett hataskort a tagélla-
mok rovdsara,”” kérdés tehat, hogy az unié ennek ana-
l16gidjara vesziti-e majd el a tagallamok javéra a szaba-
lyozasi hataskort.

A tervezet 13. cikke az unié és a tagdllamok altal
kozosen gyakorolt hatdskorok kozé sorolja a belsd pi-
ac, a szabadsag, a biztonsag és a
jog érvényesiilésének teriiletét, a
mezGgazdasag, a haldszat, a szalli-
tds, a transzeur6pai hdlézatok, az
energia, a szocialis politika,”® a
gazdasagi és tarsadalmi kohézio, a
kornyezetvédelem, a fogyasztové-
delem és a kozegészségiigy, a ko-
z0s biztonsag kérdéseit. Az unié a
kutatds, a technolégiai fejlesztés
és az Grkutatas teriiletén hatdskor-
rel rendelkezik ahhoz, hogy intéz-
kedéseket fogadjon el, kiilonésen
programok kidolgozasa és végre-
hajtdsa céljabdl, azonban ez nem akadilyozza meg a
tagdllamok hatdskorgyakorlasat. A fejlesztési egyiitt-
mikddés és a humanitirius segitségnyujtas teriiletén
az uni6 hatdskore intézkedések meghozataldra és ko-
zos politika megvaldsitasara terjed ki, anélkiil, hogy e
hatdaskorének gyakorldsa meggatolna a tagdllamokat
sajat hataskoriik gyakorldsdban.

Az uni6 és a tagillamok kozosen gyakorolt hatds-
koreinek tervezetbeli felsoroldsa sem okoz megle-
petést, hiszen gyakorlatilag az EK-szerz6dés f6bb
szabdlyozdsi teriileteit ismétli meg. Az is majdhogy-
nem egyértelmd, hogy a kutatids-fejlesztés, valamint
a fejlesztési egyiittmikodés és a humanitdrius se-
géllyel kapcsolatos uniés cselekvés nem érinti a
tagillamok hatdskoreit. Felmeriil persze a kérdés,
miért nem soroltdk az unié és a tagillamok péarhu-
zamosan gyakorolt hatdskoreik kozé e teriileteket,
mivel a tervezet megfogalmazdsibol nyilvanvalg,
hogy sem az unid, sem a tagillamok hataskorgya-
korldsa nem érinti a masikét.
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A NEGY SZERZODES ES A HA-
ROM PILLER HELYETT LETRE-
HOZOTT EGYETLEN ALKOT-
MANY ES EGYSEGES SZERVEZETI
STRUKTURA, VALAMINT AZ
EGYSZERUSODO TANACSI DON-
TESHOZATAL NAGY ATTORES-
NEK TEKINTHETO, DE MAR
MOST LATHATO, HOGY A HU-
SZONOT TAGALLAM EROTERE-
BEN A CELOK MINDEGYIKENEK
ELERESE ILLUZIONAK TUNIK.

Az eur6pai konvent alkotmanytervezetének egyik
legnagyobb vivmanya az uni6 pilléres szerkezetének
megsziintetése, ami szintén egy mar az amszterdami
szerzGdéssel megkezdddott er6zids folyamot visz vé-
gig. Mindezek mellett a kézos kiil- és biztonsagpoli-
tika természetesen nem fér bele az unié és a tagilla-
mok hatdskérmegosztasanak fent vizolt keretébe.
Ezért az alkotmanytervezet kiilon szakaszt és kiilon
keretet biztosit a tagdllamok kiilpolitikai targyd
egyiittmikodésének.

A szovegjavaslat, j6llehet szamos eredményt ér el
a hatdskorok rendezése szempontjabdl, a kordbban
ismert uniés megoldasokhoz képest fellazitja a ,,ren-
det”, kiilonosen 16. és 17. cikkében. A 16. cikk ér-
telmében az unié a kizardlagos és osztott hataskorok
mellett a tagallami hatdskorok dcvétele nélkiil a tag-
allamok intézkedéseit kisegitd, timogato és koordi-
nalo6 intézkedéseket fogadhat el, az ipar, az emberi
egészség javitdsa és védelme, az oktatds, a szakmai
tovabbképzés, az ifjusdg, a kultira és a polgari véde-
lem teriiletén. A tervezet annyi-
ban egyértelm, hogy a 11. cikk
vildgosan meghatdrozza, hogy az
unié kiegészitd tevékenysége
nem eredményezheti tagillami
hatdskorok elvondsit, és maga a
16. cikk 1s megillapitja, hogy a
fenti teriileteken nem lehet el-
fogadni a tagdllamok szdmara
jogharmonizaciéval jaré intézke-
dést. A hatdskori rend kialakita-
sa tekintetében azonban ezek a
teriiletek egyfajta sziirkez6ndba
tartoznak, amelyek esetében a
tagillami és unids hatdskorok viszonya nincs kelld
pontossidggal meghatdrozva.

A 17. cikkben megfogalmazott flexibilitdsi klauzu-
la az EK-szerzddés 235. cikkének alapgondolatit és
az abban foglalt kisegitG hatdskort jeleniti meg.
Amellett, hogy ez a rendelkezés lehetgvé teszi, hogy
a hatdskori rend keretein kiviil is megval6sulhasson
unios cselekvés, gyakorlatilag Gjabb szelepet nyit az
uniés hatdskorgyakorlds szimara, azt pedig csak zar6-
jelben jegyezziik meg, hogy az amszterdami szerzg-
dés a flexibilitds vagy rugalmas egyiittmikodés elvét
egy teljesen mas megoldds — az egyes tagallamok kii-
16n egyiittmikodése — nevesitésére alkalmazta.>

A KOMPROMISSZUM
KORVONALAI

A konvent és a kormdnykoézi konferencia sikere
csak a lackeni szempontok fényében mérhetd. La-
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ekenben dinamikusan, hatékonyan és 4tlithatéan
mikodd, egységes intézményrendszert céloztak
meg. A négy szerzddés és a harom pillér helyett 1ét-
rehozott egyetlen alkotmany és egységes szerveze-
ti struktira, valamint az egyszerdisodd tandcsi don-
téshozatal nagy attérésnek tekinthetd, de mar most
lathat6, hogy a huszonot tagillam erdterében a cé-
lok mindegyikének elérése illtiziénak tdnik. A kon-
vent kompromisszumokkal teli, konszenzusos sz6-
veget tett le a thesszaloniki csics asztalara.
A kompromisszum pedig sziikségszerden a hatékony-
sdg és az egyszerlség rovasiara megy, és az eredmé-
nye egy nem elvi tisztasagd, elvekkel le sem irha-
t6% intézményi kulimdsz.®’ A kompromisszumok
részben abban nyilvdnulnak meg, hogy egyszerre
10bb vagy az dsszes dlldspont megvaldsul (mint a ta-
nacsban, ahol lathatélag lesz elnok és alsébb szin-
ten elndkség is, sét felsébb szinten is lesz hdromta-
gt roticids elnokség, bir még nem tudjuk, mit fog
csindlni), vagy abban, hogy az egyik intézményi re-
formelemet nem valdsitiak meg, annak fejében, hogy a
mdsik megvaldsul/ (mint a bizottsdg reformja a tandcsi
elndkség reformjanak fényében), illetve abban,
hogy azt az intézményi struktirit, amelyet nem si-
keriilt keresztiilvinni, majd egy ciklussal késobb veze-
11k be (mint feltehetdleg a tizenot tagd bizottsdgot).
Azaz ha a tagillamoknak jelentdsen eltérék az érde-
keik és rendelkeznek némi dontési szabadsdggal,
akkor az elvileg tiszta struktira szinte 1étre sem
johet.

A hatdskori rendszer pontositidsa a meglévd poli-
tikai kompromisszumoknak a szerzddésszovegbe in-
korporaldsaként valésul meg. Tiszta megoldasok itt
sem sziilettek, hiszen a jelenlegi hibrid rendszer
fenntartdsa az egyetlen végigvihetd és konszenzus-
képes lehetdség. A konvent eredményeképpen si-
keriilt egymadstdl elvilasztani a kizar6lagos és a ko-
zosen gyakorolt hatdskoroket; és az egyes szabdlyo-
zasi terlileteket e hatdskorok ald rendelni. A kozos
kiil- és biztonsdgpolitika tovabbra is kategorizdlha-
tatlan teriiletként szerepel, mig ismét megjelennek
olyan megoldésok a szévegben, amelyek gyakorlati-
lag megnyitjdk annak a lehetdségét, hogy az unié
olyan kérdésekben is intézkedéseket fogadhasson
el, amelyeket eredetileg nem neki szantak. Tovibb-
ra is kérdés marad azonban, milyen foku ellendrzés
mellett folyik majd az uniés hatdskorgyakorlds, hogy
az als6bb szabdlyozasi szintek, azaz a nemzeti parla-
mentek mennyiben tudnak majd az uniés jogalko-
tas szelepévé valni, milyen biréi értelmezés fogja ki-
tolteni az alkotményszéveg bizonytalansigait, és
hogy végeredményében mindez az unids hataskor-
gyakorlds megerdsitéséhez vagy meggyengiiléséhez
vezet-¢ majd.
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JEGYZETEK

1. The Laceken declaration, SN 300/1/01 REV; http://euro-
pa.cu.int/futurum/documents/offtext/doc151201_en.htm.

2. A hagyomdnyos nemzetkozi szerzddéseket el6készitd
szerzddéses konferencidk gyakorta akir egy évtizedig
is eltartanak. Az ENSZ tengerjogi egyezményét el6ké-
szitd, a jamaicai Montego Bayben lefolytatott nemzet-
kozi konferencia példaul tobb mint egy évtizedig tar-
tott.

3. A jegyz6konyv nagy részét figyelmen kiviil hagytdk, de
meglepd mddon egy jelentds része, mint példdul a tand-
csi szavazatot a bizottsdgi helyekért kompromisszum,
ami a nizzai intézményi reform alapgondolata, mar itt
megjelent.

4. Az elnokség a Conv 724/03. szamd dokumentumban,
2003. majus 26-dn, a szamtalan médosité inditviny és a
konvent teljes elutasitdsa ellenére gyakorlatilag sz6 sze-
rint megismételte az intézményekrdl szo6l6, Conv
691/03. szamu, 2003. dprilis 23-1 dokumentumot, a kon-
vent ldzadasat kritizdlva, és azt javasolja, hogy a tagok
gondoljik djra az dllaspontjukat: ,, The very numerous
amendments received and the comments made at the
plenary on these Articles often go in opposing directi-
ons, particularly on central questions, including the
three linked questions highlighted in the note of 23 Ap-
ril (representation in the European Parliament, definiti-
on of the qualified majority, and composition of the
Commission). The Praesidium therefore thinks it would
be appropriate to devote more time to discussion and
thought on those subjects.”

5. Charlemagne: Tyranny of the tiny?, 'The Economist, 25 Ja-
nuary, 2003.

6. The status of the work of the European Convention An Inter-
national European Movement report in collaboration with the
Academic Agora for the Future of Europe under the Presidency
of Professor Jean-Victor Louis, http://[www.european-con-
vention.eu.int.

7. Bar ezt még a Conv 724/03. X. cikke is tartalmazza.

8. Az alkotmanytervezetben szerepld régi-ij elvek és dek-
lardcidk alldspontunk szerint nem mentesek az ellent-
monddasoktdl, és sulyos kritikai megjegyzések targyava
valhatnak még (bar a széveg menet kézben sokat fejlé-
dote). Példaul az unié létrehozasat kinyilvanité I.1. cikk
mint djat hozza létre az unié, elfeledkezve (szandéko-
san?) a Maastrichtban létrehozott uniérol.

9. Ez az amszterdami szerzddés 6ta egyébként is elkezdett
lebomlani a III. pillérrél.

10. Kirsty HUGHES: T%e battle for power in Europe, Eipn Wor-
king Paper, 4 February, 2003.

11. A probléma részletes elemzésére itt nyilvdn nincs lehe-
tdség, de amilyen széles lesz az Eurépai Kiiliigyminisz-
ter hatdskore és amennyire az ténylegesen is a bizottsdg
részeként fog mikodni (és nem a tagillamok tigynoke-
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ként a bizottsdgban), annyira lehet arrél beszélni, hogy
itt a pillérelv tényleges felolddsardl van sz6. (Ldsd errdl
a Conv 724/03. 1.39.5. pontjat, amely szerint a kozos kiil-
és biztonsdgpolitika kérében az Eurépai Tandcs eljarhat
az eurdpai kiiligyminiszter javaslatdra is.)

12. A tandcsi forméciok szdma a sevillai Eurépai Tandcs
alapjan kilencre csokkent volna, s ezt tovabb csokken-
tette a konvent elndkségének 2003. dprilis 23-i javasla-
ta. Felmeriilt, hogy az Altaldnos Ugyek Tandesdt (AUT)
és a Kiiliigyi (kapcsolatok) Tanécsét kiilonvélasztjik, igy
az AUT feladata elsédlegesen az Eurépai Tandcs iilése-
inek hatékonyabb eldkészitése lesz.

13. Felmeriilt a tandcs jogalkotd iiléseinek nyilvdnossa té-
tele is, ami az egyik transzparencia-célkitizés megval6-
sitasat jelentené.

14. Conv 691/03 5 (Annex) EN 17a.

15. Nem tudhatd, hogy az eurozéna kozos pénziigyminisz-
terére vonatkoz6 javaslatot elfogadjik-¢, de ez, a leendd
»eurominiszter” pontos hatdskorének fényében, egye-
16re felmérhetetleniil fontos és foderativ irdnyud jitds-
nak tdnik.

16. KENDE Tamads, SzUcs Tamas: Eurdpai kozjog és politika,
Budapest, Osiris, 2002, 234.

17. Mint ahogyan a jugoszliv vilsig idején Luxemburg
vagy a 2003-as iraki vélsig idején Gordgorszag elnoksé-
ge sem volt szerencsésnek tekinthetd ebbdl a szempont-
bol.

18. Giovanni GREVL: Time for a Government of the Union, The
European Policy Centre, Working Paper, 14 April,
2003.

19. Az alkotmdnytervezet 16.a cikke, Conv 691/03. Annex
(2003. aprilis 23.). Az elnokot konszenzussal jellnék az
Eurépai Tandcs azon kordbbi tagjai koziil, akik legaldbb
két évig tagok voltak, manddtuma egyszer meghosszab-
bithaté két és fél évre. A vitdban a jelenlegi elnokségi
rendszer fennmaradésa mellett a kis orszdgok (kiilonsen
a Benelux dllamok, Finnorszag stb.) tortek landzsat, mig
a vilasztott elnok pozicidjanak bevezetését a nagy tagal-
lamok tdmogattdk, bir Németorszag és Lengyelorszag al-
ldspontja nem volt egyéreelm. A csoportos elnokség kon-
cepcidja kompromisszumos svéd javaslatként fogalmazé-
dott meg. A magyar 4lldspont a rotaciés elnoklési modellt,
kompromisszumként, elfogadhaténak nyilvanitotta.

20. Conv 724/03.

21. Liéasd Conv 724/03. V6. a nizzai szerz6dés 20. és 21. nyi-
latkozataban foglaltakkal.

22. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy mar eddig sem szava-
zéassal, hanem konszenzussal sziiletett a Iényeges donté-
sek dontd tobbsége, és az alkotmdny nyomdn nem sza-
molhatunk az intézményi kultira gyokeres viltozdsaval,
igy nem varhat6 a szavazdsi eljardsok sziménak jelentds
béviilése sem.

23. Vaughne MILLER: [ustitutional Reform in the Europe-
an Union, International affairs and defence section,
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House of Commons, library research paper 99/54, 20
May 1999.

24. A bizottsdg 2002. december 5-i, a konvent szimdra az
EU intézményi reformja kdzponti elemeirdl késziilt el6-
terjesztése az aldbbi elemeket tartalmazta a bizottsdg re-
formjdra vonatkozéan: A bizottsdg elnokének az Eurdpai
Parlament 4ltal val6 megvilasztisa az Eurépai Tandcs
utblagos jovahagyasdval (azaz a jelenlegi eljaras forditott-
ja). A {6 képviseld egyben tagja volna a bizottsagi kol-
légiumnak, kinevezését az Eurdpai Tandcs hagyna jova.
A bizottsdg tagjainak szdma (1) az egy tagdllam — egy biz-
tos elvén vagy (2) a nizzai szerz6dés altal a huszonhét
tagillam esetére elfogadott elképzelések szerint vagy (3)
a tagdllamok szdmandl kevesebb tagbdl dll6 kollégium
elképzelése alapjan jonne 1étre. Pour I'Union Européenne
Paix, Libereé, Solidarité, Conv 448/02 19.

25. Udo Di FaBio: A European Constitutional Treaty. The
Blueprint for the European Union, GL], Vol. 2, No. 14, 1
September 2001, Special Edition: ,Much more impor-
tant than the often exaggerated criticism concerning the
supposed democratic deficit, are concerns for the func-
tioning of the European institutions connected with the
expansion of the EU. It is difficult to reconcile the fun-
damental principle of the equality of States and the fun-
damental principle of assigning States weight in propor-
tion to their population, if the heterogeneity and num-
ber of states grows significantly. 'T'he principle that
every State has its Commissioner and a Judge at the Eu-
ropean Court of Justice, obligates the institutions to inf-
lexible structures. The predictability of the decisions of
the Council is also threatened. [...] And to the degree
that a sensible political compromise among so many di-
vergent interests is at all possible, it threatens to be the
result of an unpredictable bazaar.”

26. Ennek a tandcs és a bizottsdg elnoke kozotti hatdskor-
megosztasra és a két pozicié legitimitdsdra gyakorlandé
hatdsét sokan elemezték. Lasd La nouvelle architecture
institutionelle de union Euroopéenne: ine troisieme voie
Franco-Allemande?, éd. Renaud DEHOUSSE, Andreas MA-
URER, Jean NESTOR, Jean-L.ouis QUERMONNE, Joachim
ScHILD, Etudes et recherches, Avril 2003; http://-
www.notre-europe.asso.fr.

27. A bizottsdg elnoke a tagillamok dltal elGterjesztett ha-
rom-hdrom jeloltbdl valasztana ki a kollégium tagjait po-
litikai, regiondlis, szakmai szempontok és garantale fiig-
getlenségiik alapjan, majd az igy 1étrejovd bizottsdgot a
parlament ismét csak egyszerd tobbséggel iktatna be. Az
alkotmdnytervezet 18.A. cikke (1), Conv 691/03. Annex
(2003. aprilis 23.).

28. Alkotménytervezet, 18. cikk, Conv 691/03. Annex
(2003. aprilis 23.).

29. The Economist, 26 April, 2003, 21.

30. A korlatozott felhatalmazdsok elvére mar Lagrange f6-
tandcsnok is igy utal az Algera és tarsai-iigyben: C-7/56,
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3/57-7/57. Dineke Algera, Giacomo Cicconardi, Simone Cou-
turaud, Ignazio Genuardi, Félicie Steichen versus Common
Assembly of the European Coal and Steel Community (1957)
ECR 83, 167.

31. Lédsd Opinion 1/78. A nukledris anyagok védelmérél
sz616 megillapodasrdl (1978) ECR 2151, 2170.

32. Joseph H. H. WEILER: T/e Constitution of Europe, Camb-
ridge, Cambridge University Press, 1999.

33. Ugyanezt més szempontbdl elemzi Koen LAENERTES:
Constitutionalism and the many faces of Federalism, Ameri-
can Journal of Contemporary Law, 1990, 205.

34. Mivel a szubszidiaritds elve a nem kizdrélagos hatdsko-
rokre, azaz a kozosségi jogalkotds dontd tobbségére vo-
natkozik, igy az olyan teriiletek szabdlyozdsa esetében is
alkalmazandd, amelyeket a kézosségi jog mara mar tob-
bé-kevésbé ural (példdul a versenyjog, belpiaci szabé-
lyok). Ezekben az esetekben a szubszidiaritds elvének
tényleges figyelembevétele igen nagy gondot okoz, és
ez akdr magidnak az elvnek a kovetkezetes alkalmazasat
is veszélyezteti. Lasd C-415/93. Union royale belge des so-
ciétés de football association ASBL. versus Jean-Marc Bosman
(1995) ECR 1-4921.

35. Stephen WEATHERILL: Law and Integration in the Euro-

pean Union, Oxford, Clarendon Press, 1996.
The exercise of European competencies is the real problem, not
the allocation of competencies in the treaties, contribution from
the Working Group on European Integration of the Friedrich
Eberr Foundation, Bonn, September 2001.

36. Onmagidban a parhuzamos és versengd hatdskorok meg-
kiilonboztetése is vitatott, a német és francia szakiroda-
lom e két fogalmat dltaldban véve haszndlja és elhatérol-
ja egymadstdl, mig az angol a kézosen gyakorolt hatdsko-
rok gydjténéven majdhogynem azonositja azokat. Ldsd
Joél RIDEAU: Droit institutionnel de I'union et des communa-
utés européennes, Paris, LGD], 1994; Ingolf PERNICE: Rez-
hinking the Methods of Deviding and Controlling the Compe-
tencies of the Union, in Europe 2004. Le Grand Debar Setting
the Agenda and Qutlining the Options, Brussels, 15-16 Oc-
tober, 2001 (contribution); Stefan GRILLER: 77%e¢ Consti-
tutional Architecture, in Uo.

37. C-106/77. Simmenthal 1. (1978) ECR 629, 643-644. és
C-218/85. CERAFEL versus Albert le Campion (1986)
ECR 3513.

38. Pedig nem egy lehetdség lett volna a szubszidiaritds el-
vének részletesebb elemzésére, lisd C-84/94. Nether-
lands versus European Parliament, Council and Commission
(1995) ECR 1-5755; C-11/95. Commission versus Belgium
(1996) ECR 1-4115; C-376/98. Germany versus European
Parliament and Council/ (2000) ECR 1-8419.

39. C-233/94. Germany versus European Parliament and Co-
uncil of the European Union (1997) ECR 1-2405.

40. Az elmdlt két évben szdmos javaslat sziiletett az euré-
pai alkotmany tervezetére, lasd példaul European Uni-
versity lustitute, Roman Schuman Centre for Advanced Stu-
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dies. A Basic Treaty for the European Union. A study of the
Reorganisation of the Treaties, Report submitted on 15
May 2000 to Mr Romano Prodi, President of the Euro-
pean Commission (http://www.europa.cu.int/comm/ar-
chives/igc2000/offdoc/repoflo-en.pdt); Bartelsmann Gro-
up for Policy research at the Center for applied Policy Rese-
arch. A Basic Treaty for the European Union. Draft Version
for the Reorganisation of the Treaties (May 2000)
(htep://www.cap.uni-muenchen.de/download/treaty.pdf);
Union pour la Démocratie Frangaise Projet pour une Consti-
tution de I"Union européenne (2000); Juppé-Toubon-Gaymard
Esquisse d’une Constitution Européenne (2000); Fischer-Sch-
ley Organizing a Federal Structure for Europe. An EU Cata-
logue of Competencies (2000) Contribution prepared by the
participants in the Bruges Convention on the Future of
Europe, College of Europe, Bruges, 06-14/01/2003.

41. Az eurépai integriciés folyamat egyik legérdekesebb
jelensége, hogy az dnmagit sui generis jellegiinek te-
kintd szervezet leirdsdra nem 4ll mis rendelkezésre,
mint annak az alkotmdnyjogi vagy nemzetkozi jogi
nyelvnek a haszndlata, amely egyébként nem tudja
besorolni magat az Eurépai Uniét. Az EU jelenlegi re-
formjat az integraciés szakirodalom minden gond nél-
kiil irja le alkotményjogi fogalmakkal és intézmények-
kel, jollehet nyilvinvalé, hogy ezek a fogalmak a
(nemzet)illamok kozjogi berendezkedésének leirdsa-
ra szolgélnak, igy kozvetleniil nem alkalmazhaték az
Eurépai Unié kontextusdban. Ezt tirgyalja tobbek ko-
zott Nigel WALKER: 1%e ldea of Constitutional Pluralism,
Modern Law Review, 2002/3, 316; Christian JOERGES:
FEurope a Grofiraum? Rupture, Continuity and Re-Confi-
guration in the Legal Conceptualisation of the Integration
Project Europa ein Grofraum?, EUl Working Paper
Law, 2002/02.

42. A cikk az eurépai konvent dltal 2003. mdjus 26-4n kia-
dott szovegtervezetet tekinti az aktudlis javaslatnak.
Conv 724/03 és 725/03.

43. Conv 375/1/02.

44. Giovanni GREVL: Competences, Instruments, Procedures and
Controls. Making Sense of the Maze, Brussels, European
Policy Centre, 26 September, 2002.

45. Conv 528/03. Draft Articles 1 to 16 of the Constitutio-
nal Treaty.

46. Lasd az EK-szerz6dés 10. [5.] cikkét, amelyet az EU-
zsargon lojalitdsklauzulaként vagy hdségklauzulaként
emleget.

47. C-230/81. Luxembourg versus European Parliament (1983)
ECR 255; C-2/88. Zwartfeld (1990) ECR 1-3365.

48. Jegyz6konyv a nemzeti parlamentek Eurépai Unié-
ban betoltott szerepérdl és Jegyzékonyv a szubszidia-
ritds és ardnyossdg elvének alkalmazdsarél, Conv
724/03 Annex 1.

49. Az amszterdami szerz6déshez fizott Jegyzdkonyv a
szubszidiaritds és ardnyossdg elvének alkalmazdsardl
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nem hatdrozza meg, hogy melyik kozosségi szervnek
kell vizsgdlnia a szubszidiaritds elvének valé megfele-
1ést. A bizottsdgnak a szubszidiaritds elvérdl sz6l6 kozle-
ménye (EC Bull. 10/1992 120-121.) és az Eurépai Unié-
16l 52616 szerz6dés 5. (kordbbi 3b.) cikkén alapulé edin-
burghi elnokségi kovetkeztetések (Conclusions of the Pre-
sidency of the European Council ar Edinburgh, EC Bull.
12/1992, 1.15.) is csak utalnak arra, hogy a jogszabaly-¢lG-
készités sordn a bizottsdgnak figyelembe kell vennie a
szubszidiaritds elvét.

50. Conv 573/03. (2003. februdr 27.).

51. A szovegtervezet egy kordbbi valtozatiban egyébként
ez a megoldds még abszurd mddon gy szerepelt, hogy
a kétkamaris torvényhozdssal rendelkezd dllamoknak
kettd, mig ez egykamardsaknak egy szavazatuk legyen.
Lasd Conv 724/03.

52. A tagédllamok alkotmdanybirésigai a szupremicia elvét
fokozatosan fogadtik csak el, illetve fiiggesztették fel
annak visszautasitdsat. A francia gyakorlathoz ldsd a Co-
ur de Cassation dontését a Directeur Genéral des Douanes
versus Societé¢ Vabre et Societé Weigel-iigyben, valamint a
Conseil d’Etat dontését a Raoul Georges Nicolo-iigyben,
Common Market Law Review, 1990, 173. A német sz6-
vetségi Alkotmdanybirésig gyakorlatdhoz lasd Internatio-
nale Handelsgesellschaft (Solange 1), BVerfGE 37, 271 ff;
Wiinsche Handelsgesellschaft (Solange I1), BVerfGE 73, 339.
tt; Maastricht-Urreil, BVerfGE 89, 155 ff; az olasz Alkot-
ménybirésag gyakorlatdhoz: Spa Granital versus Ammi-
nistrazione delle Finanze dello Stato, Common Market
Law Review, 1984, 756, valamint az Egyesiilt Kirdlysag
Lordok Hizdnak gyakorlatahoz: Factortame Ltd versus
Secretary of State for Transport (No. 2) [1991] 1 AC 603.

53. C-22/70. Commission of the European Communities versus
Council of the European Communities (AERT) (1971) ECR
263. és Opinion 1/75. Az OECD helyi kiltségekrol szold ter-
vezerérdl (1975) ECR 1355.

54. Az alapité szerzédések igen kevés helyen szdlnak kife-
jezetten a nemzetkozi szerzdések megkotésére vonat-
koz6 hataskorrél. Az elsd ilyen rendelkezések a kozos
kereskedelempolitikdt, valamint a tdrsuldsi megallapo-
ddsok megkotését érintették. A késébbi szerzddésmo-
dositdsok kovetkeztében a kozosség nemzetkdzi meg-
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allapodasok megkotésére vonatkozé hataskorre tett
szert a monetdris és devizagazddlkoddsi szabdlyozési
kérdésekben, a kutatds és fejlesztés, a kornyezetvéde-
lem, valamint a fejlesztési egyiittmikodés teriiletén.
Ezek koziil az els§ hdarom tekintetében azonban a ko-
z0sség hatdskore parhuzamos a tagillamokéval. Nem-
zetkozi szintd egylittmikodés eldmozditdsa érdekében
a kozosség az oktatds, a szakképzés, a kultdra, valamint
a népegészségiigy teriiletén is kothet nemzetkozi meg-
allapodésokat.

55. Opinion 1/76. (1977) ECR 741. (3)

56. A kozosség ugyanis az Egyesiilt Kiralysdg, Dénia &s Ir-
orszdg 1972-es csatlakozasi szerzédésének 102. cikke
alapjan kizardlagos hataskorrel rendelkezik a kozos ha-
kapcsolatban, és szimos nemzetkozi szervezet tagja, pél-
déul: Eszak-nyugatatlanti Haldszati Szervezet (NAFO)
0] 1978 L.378/2, Eszak-keletatlanti Haldszati Bizottsdg
(NEAFC) OJ 1981 1.227/22, Eszak-atlanti Lazacvédel-
mi Szervezet (NASCO) O] 1982 1.378/25, Nemzetkozi
Balti-tengeri Haldszati Bizottsag O] 1983 1.237/5. stb.

57. Amennyiben a kozosség egy teriiletet mar szabdlyozasa
ald vont, a tagallami jogalkotds kizart, ha az olyan témit
érint, amellyel a kézosségi piaci rendtartds mar kimeri-
tden foglalkozott, ha a tagillami szabdly ellentétben 4ll
a kozosség jog szabdlyaival, és ha a tagillami szabdlyok
,befolydsolndk a piac megfeleld mikodésée”. Lasd
C-218/85. CERAFEL versus Albert le Campion (1986)
ECR 3513.

58. A szocidlis politikdnak csak a tervezet II1. részében
meghatdrozott része tartozik a megosztott hatdskorok
kozé.

59. Amelyet a nizzai szerz8dés szorosabb egyiittmikodésre
nevezett at.

60. A tandcsi és a bizottsdgi elnokség kétfejd struktirija, a
parhuzamosan, de eltérd szabélyok szerint mikodd ta-
ndcsok, a — konventtdl fiiggetleniil is — alig egyszerdso-
dd komitol6gia sem igér hatékonyan és dtlathatéan md-
kodd uniét. A kétfejiséget az irodalomban ,,bicépha-
lism”-nek nevezik. Errdl lasd La nouvelle architecture ins-
titutionelle. . ., id. kiad. 4.

61. Ez az ,institutional fudge” forditdsara tett kisérlet.
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Halmai Gabor

,GYULOLETBESZED"” ES
UNIOS CSATLAKOZAS

Magyarorszdg uniés csatlakozasinak kozeledtével
ujabb allomdsihoz érkezik a gydloletbeszéd biintets-
jogi szankcionaldsanak rendszerviltds utani torténete.
Az eddigi torténet roviden abban foglalhaté Gssze,
hogy a magyar térvényhozo kiilonféle szabdlyozasi
megoldasai — legalibbis a gydloletbeszéd gyaliazko-
dasnak nevezett enyhébb formdjit illetGen — rendre
elvéreztek az Alkotmanybirésagon. Az alkotmanyvé-
dé testiilet a véleményszabadsag kitiintetett alkotma-
nyos jogaval ellentétesnek itélte a kozosség elleni iz-
gatds biintetd torvénykonyvi médositasait. A csatlako-
zast kovetden immdron a magyar jogrendszerrel
szemben elsébbséget élvezd kozosségi jog fogja meg-
kovetelni a gydlolkodd beszéd biintetdjogi korlatoza-
sat. A kérdés tehdt agy vetddik majd fel, hogyan vi-
szonyulnak a k6zosségi jogi tilalmak a magyar alkot-
manynak az Alkotmanybirdsig dltal meglehetdsen ki-
terjesztden értelmezett, a véleménynyilvanitds sza-
badsdgat garantdl6 61. §-dhoz.

A kozosségi jognak az alkotmannyal, annak elvei-
vel és az abban foglalt alapjogokkal szembeni elsébb-
sége érvényesiilésének kérdése — ami persze messze
tdlmutat a véleményszabadsag itt targyalt probléma-
jan — felmeriilt ugyan a csatlakozdssal kapcsolatos al-
kotmanymadositds szakmai elGkészitése sordan, de a
politikai kompromisszumok nyomdn végiil is elfoga-
dott szoveg — szerintem helyesen — nem villalkozott
annak kezelésére.! A kérdés elvi tisztidzdsihoz nyert
1dét a gytloletbeszéd szabélyozdsa kapcesan is ki akar-
ta hasznalni az igazsigiigyi vezetés (legalibbis dgy
tdnt egészen 2003 tavaszaig, egy ujabb Btk.-mddosi-
tasi torvényjavaslat dtjara bocsatdsiig ), azzal a bolcs-
nek mondhaté dontésével, hogy a biintetdjogi ko-
difikacioval megvarja, amig az Eur6pai Unié Tandcsa
elfogadja a bizottsdgnak a rasszizmus és idegengytlo-
let elleni kiizdelemrdl sz616 kerethatdrozat-javaslatéc.?

A javaslat preambuluma szerint ,,tovabb kell toké-
letesiteni a tagillamok biintet§jogit, annak biztosita-
sara, hogy hatékonyan megvalésuljon a rasszizmus és
idegengylolet elleni kiizdelemre vonatkoz6 dtfogd
és egyértelmi jogalkotds..., hogy ugyanaz a cselek-
mény mindegyik tagdllamban bidncselekménynek
mindsiiljon”. Ennek jegyében a kerethatdrozat-javas-
lat 4. cikke meghatirozza a nemzeti biintetGjogok al-
tal szabdlyozandé bincselekményeket, koztiik olya-
nokat is, amelyek a jelenlegi magyar Btk.-ban nem
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szerepelnek, mint példdul a Nemzetkozi Biintetdbi-
résdg Statituma 6., 7. és 8. cikkeiben meghatdrozott
népirtds, az emberiség elleni biincselekmények és
héborts biinok rasszista vagy idegengydlold céllal tor-
ténd nyilvdnos megbocsitdsa, a Nemzetkozi Katonai
Torvényszéknek az 1945. aprilis 8-1 londoni egyez-
ményhez fiiggelékben csatolt kartdja 6. cikkében
meghatirozott biincselekmények nyilvanos tagaddsa
vagy jelentéktelen szinben valé feltiintetése, a koz-
nyugalom megzavardsira alkalmas médon, a rasszis-
ta és idegengydlold megnyilvanuldsokat tartalmazé
ropiratok, képek vagy mds anyagok nyilvanos terjesz-
tése és szétosztasa. E tipikusan szdldsszabadsag-kor-
latoz6 tényallasok mellett szerepel a listan az egyesii-
1ési jogot szikitd bincselekménytipus is: a rasszista
vagy idegengydlold csoport tevékenységének irdnyi-
tdsa, timogatdsa vagy abban valé részvétel a szerve-
zet biniigyi tevékenységeihez valé hozzajarulds cél-
jabol. Sét, az 5. cikk értelmében ezen bincselekmé-
nyek elkovetésére valg izgatds, a binpartolds, felbuj-
tds és a biincselekmény kisérlete is biintetendd cse-
lekmény kell legyen a tagillamok szamara a végrehaj-
tasra adott 2004. jinius 30-i hatdridGig.®> A kerethata-
rozat fogalomhaszndlatiban a rasszizmus és az ide-
gengyilolet kifejezés azt a meggy6zddést jelenti,
melynek alapjin a faj, bérszin, leszarmazds, vallds
vagy hit és a nemzeti vagy etnikai hovatartozas a ma-
ganszemélyekkel vagy csoportokkal szembeni ellen-
szenvet meghatdrozo tényezd.

Mielétt a benniinket elsGsorban érdekld kérdésre
— hogy vajon a magyar térvényhoz6 hogyan tud lavi-
rozni a kerethatdrozat Scylldja és a magyar alkotmany-
birésagi gyakorlat Charybdise kézott — megprobal-
nank vélaszolni, érdemes megnézni, hogyan értékel-
hetd néhdny unids tagillam és az Emberi Jogok Eu-
répai Bir6sdginak jelenlegi joggyakorlata a jovendd
uniés kovetelmények tiikrében.

NEHANY KULFOLDI
ES NEMZETKOZI PELDA

Franciaorszdgban a sajt6szabadsagrol szol6 1881. évi
torvény tobb kiegészitése is lehetdvé teszi a gytilolet-
beszéd korldtozdsat. Az egyik ilyen a Plevin-féle
1972-es modositds, mely a sajt6 utjan elkovetett be-
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csiiletséreés 6nalld tényilldsi elemévé tette azt az ese-
tet, ha a sértést fajhoz, nemzethez vagy vallashoz tar-
tozds motivilta, és egyben elismerte a csoportok sér-
tetti mingségét is. Ennek a passzusnak az alapjin
1983-ban csoporttal szembeni becsiiletsértésére és faj-
gytloletre uszitasért hairom hénap felfiiggesztett sza-
badsagvesztésre és pénzbiintetésre itélték Robert Fa-
urissont, a parizsi, majd a lyoni egyetem irodalompro-
fesszorat, az Auschwitzi pletyka cim( holokauszttagadd
konyv szerzgjét.

Az 1990 juliusdban a nemzetgydlés altal elfoga-
dott Gayssot-féle médositds nyomdan a térvény a ko-
vetkezd (24b.) paragrafussal egésziilt ki: biintetendd
»a Nemzetkozi Katonai Torvényszéknek az 1945.
augusztus 8-1 londoni egyezményhez fiiggelékben
csatolt kartdja 6. cikke dltal megéllapitott egy vagy
tobb olyan, emberiség elleni blncselekmény tagada-
sa, melyet vagy a statitum 9. cikkében biinszerve-
zetnek nyilvanitott szervezet tagjai, vagy pedig fran-
cia, illetéleg nemzetkozi birgsdgok dltal e biincselek-
mények valamelyikében biinosnek taldlt személyek
kovettek el.”

A torvény elfogadasit kovetden a L.e Choc du Mo-
is cimd foly6irat 1990 szeptemberi szima interjat ko-
zolt Faurissonnal, melyben az egyetemi katedrajatél
akkor mar megfosztott egykori professzor ismét azt
allitotta, hogy a nici koncentriciés taborokban nem
voltak a zsidok tomeges elpusztitdsira alkalmas giz-
kamrik. Ellendllok és deportadltak szervezeteinek fel-
jelentése alapjan emberiség elleni biincselekmények
tagaddsa bincselekmény vadjaval Faurisson és a ki-
ado ellen biintetdeljaras indult, ami 1991 éprilisiban
a vadlottak biinosségének megallapitasdval és jelen-
tds Osszegl pénzbiintetés kiszabasaval zarult. A jog-
erGs itélettel szemben Faurisson az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsagihoz fordult, mondvan, Franciaorszig
megsértette a Polgiri és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokminya 19. cikkében biztositott jogat a vé-
leménynyilvanitds szabadsdgihoz. A bizottsig 1996
novemberében hozott hatirozatdban* ugyan megil-
lapitotta, hogy a Gayssot-torvény altali biintet§jogi
szankciok hatdsa a véleménynyilvanitasi szabadsaggal
osszeegyeztethetetlen kovetkezményekkel is jarhat,
de a torvénynek az adott esetben torténd értelmezé-
sével a francia birésag dltal kiszabott itélet sziikséges
és ardnyos korldtozas volt, igy az nem sértette meg a
panaszosnak az egyezségokminyban foglalt véle-
ményszabadsagat.®

A Faurisson-iigyben sziiletetthez hasonl6 itéletet
hozott a francia birdsdg abban az esetben, melynek
vadlottai, L.ehideux és Isorni a Petain marsall emlé-
kének védelmére alakult egyesiilet vezetdi voltak,
akik a LLe Monde 1984. jalius 13-1 szamdban fizetett
hirdetést tettek kozzé, melyben pozitiv képet festet-
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tek a németekkel kollaboralé marsallr6l. A parizsi bi-
r6sdg elmarasztalta a két vadlottat az ellenséggel valo
egyiittmikodés bintettének nyilvianossig eldtti vé-
delmében, amit a sajt6torvény 24. §-a a kovetkezd-
képpen szabélyoz: aki ,,az ellenséggel valé egyiitem-
kodés biintettének védelmére kel, bdncselekményt
kovet el”. Lehideux és Isorni az Emberi Jogok Euré6-
pai Bir6siaganal panaszolta be Franciaorszdgot az Em-
beri jogok eurépai egyezményének szintén a véle-
ménynyilvanitds szabadsdgat garantalé 10. cikke meg-
sértése miatt. Az emberi jogok eurdpai védelmét szol-
2dlé testiilet dontése azonban ellentétes volt a genfi
ENSZ-f6rum hatdrozatdval. A strasbourgi birgsig
azon az alapon marasztalta el Franciaorszdgot, hogy
Lehideux és Isorni elitélésével beavatkoztak a torté-
nelmi tényekrdl és azok értékelésérdl sz6lo vitaba,
mirpedig e tények nem vitathatatlanok.® A birésdg
érvelése szerint ezek a torténelmi események mas-
ként itélend6k meg, mint a holokauszt tényei, ame-
lyek tagadisa esetén sem az egyezmény 17. cikke,
sem pedig az egyezségokmany azzal azonos tartalmu
5. cikke alapjan nem lehet a véleményszabadsagra hi-
vatkozni.

Ausztria biintetd torvénykonyvének 283. §-a tartal-
mazza a fajgyiloletre uszitds (Verhetzung) tényilla-
sat, amely tiltja a gyiloletbeszéd vagy propaganda
minden formdjit, ha azok a kozrendre veszélyesek
vagy csoportok emberi méltésdgat komolyan sértik.
Egy 1992-es mdédositis nyomédn a térvény explicit
modon is biintetni rendeli azt, ,,aki nyomtatasban, ra-
diéban vagy mas médidban, vagy mads, olyan nyilva-
nos médon, amely sok ember szimdra elérhetd, a
nemzetiszocialista népirtdst vagy az emberiség elle-
ni nici bintetteket tagadja, drtalmatlannak tiinteti
fel, helyesli vagy igazolni torekszik”. A térvény indo-
koldsa szerint az ilyen megnyilvanuldsok kiilon tény-
alldsban torténd szabdalyozdsa azért sziikséges, mert
azok rendkiviili médon zavarjak a tarsadalmi egyiitt-
élést. A torvényhoz6 az indokolds szovegében azt is
leszogezi, hogy a ndci népirtds nyilvanvalo térténelmi
tény, ezért a birdsagi eljaras sordn ezek bizonyitdsira
nincs sziikség.

A tényillas alkalmazdsanak eldfeltétele az elkove-
td meggybzidéses fasiszta szellemisége. Ehhez ép-
pen az a Szabadsag Part ragaszkodott, melynek akko-
ri vezére, Jorg Haider 1991 nyardn, tehét roviddel a
modositds elfogaddsit megeldzGen a karintiai tor-
vényhozds nyilvanossdga el6tt maig sz6léan példamu-
tatonak mindsitette a naci harmadik birodalom foglal-
koztataspolitikdjat. Emiatt, valamint mert a térvény
értcelmében a biintethetGség feltétele az, hogy a ho-
lokauszt nyilvianos tagaddsinak ,sok” ember elGtt
kell ismertté vdlnia, az osztrdk Zoldek parlamenti
frakcidja nem szavazta meg a torvényt. Véleményiik
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szerint e szabdlyozds tilsigosan engedékeny, mert
biintetlenséget biztosit példdul a harminc fénél ki-
sebb kozosségek eldtt uszitoknak, és igy csak korla-
nek megakadalyozdsara. Haider médosité inditvanyai
koziil azt mar nem fogadtik el, amely szerint Lenin
és Pol-Pot cselekedeteire is ki kellene terjeszteni az
1j tényillds hatdlyat.”

Még 1992 mdjusdban megsziiletett az elsd itélet az
1) tényallas alapjan. Ebben 18 hénap szabadsagvesz-
tésre itélték egy szélsGjobboldali lapocska kiadéjat,
aki cikkeiben a fasisztik gaztetteit a ,hdboriban
gydztes hatalmak kitaldldsdnak” mindsitette. Rovid-
del ezutdn egy évet szabtak ki arra a férfira, aki a
Waffen-SS egykori tagjainak bajtarsi talalkoz6jan 6t-
szdz ember eldtt azt éllitotta, hogy Auschwitzban
»csak” hetvennégyezer ember halt meg, de 6k is az
amerikai bombazdsok kovetkeztében.® Azéta Ausztri-
dban évente mintegy 20-30 feltételezett binelkove-
tésre vonatkozoé feljegyzés és 3—16 itélet sziiletik e
biintetd torvénykonyvi rendelkezés alapjin.’

Németorszag jogpolitikdja érthetd médon kiilonos
gondot fordit arra, hogy az esetleges tjabb faji gydlos-
letre uszité tartalmu kijelentések elterjedését a biin-
tetGjog eszkozeivel is megakadalyozza. Ennek kere-
tében meriilt fel azoknak az 1d6rél idére felbukkand
allitdsoknak a biintetdjogi szankciondlasa is, amelyek
kétségbe vontik vagy legaldbbis bagatellizaltdk a ho-
lokauszt tényeit; ezeket osszefoglaléan ,,Auschwitz-
hazugsagnak” nevezik.

A német torvényhozds 1985 dprilisdban a biintetd
torvénykonyv moédositisaként elfogadott egy megol-
dast, amelynek Iényege, hogy a becsiiletsértésnek
mindsitett holokauszttagadé kijelentések esetében a
torvény eltekint a maganindit-
vany kovetelményétdl, vagyis
hivatalbdl tildozi azokat. A tor-
vénymédositds elfogaddsa utdn
sor keriilt néhdny, jelentéktelen
biintetéssel zarult eljardsra is.
A Szovetségi Alkotmanybirésig
1994-ben hozott dontést egy
rendezvénnyel  kapcsolatban,
amelynek témdja a holokauszt
tényeinek  megkérddjelezése
volt. Az alkotménybirdk kifej-
tették, hogy a német alaptor-
vény a véleményeket tartal-
mukra és a kifejezés formdjara
tekintet nélkiil védi, a tényillitdsok védelme azonban
véget ér ott, ahol azok nem képesek hozzdjirulni a
demokratikus vélemény- és akaratképzéshez. A don-
tés értelmében a ko6zI§ 4ltal tudottan vagy bizonyit-
hatéan hamis tényallitisok nem élvezik az alaptor-
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AZ EMBERI MELTOSAG ELLENI
TAMADAS A BIROSAGOK ALLAN-
DO GYAKORLATA SZERINT AK-
KOR VALOSUL MEG, HA NEM
EGYES SZEMELYISEGI JOGOK SE-
RULNEK, HANEM A SZEMELYISEG
EGESZE AZALTAL, HOGY VALAKIT
- A JOGEGYENLOSEG KOVETELME-
NYENEK FIGYELMEN KIVUL HA-
GYASAVAL - ALACSONYABB REN-
DU EMBERKENT KEZELNEK, KET-
SEGBE VONJAK A KOZOSSEGBEN
ELESHEZ VALO JOGAT.

vény védelmét. Ilyen bizonyitottan hamis tényillitds
az ugynevezett Auschwitz-hazugsdg.'?

A holokauszt tagadasaval kapcsolatos esetek elsza-
poroddsa 1994 oktoberében arra inditotta a torvény-
hozot, hogy a biintet§ térvénykonyv maédositdsaval
szigoritsa az Auschwitz-hazugsdg biintethetdségét.
A népellenes uszitasrél (Volksverhetzung) sz616 130. §
1] szovege szerint az koveti el ezt a blincselekményt,
aki a kozbéke megzavarisira alkalmas médon a lakos-
sdg egy része ellen gytloletre uszit, vagy er@szakos és
onkényes intézkedésekre hiv fel elleniik, vagy méasok
emberi méltésagit azaltal tdmadja, hogy a lakossag
egyes csoportjait gyaldzza, kozmegvetésnek teszi ki
vagy ragalmazza. Még szigorubban biintetendd az
ilyen tartalmu irdsok elGallitdsa, beszerzése, terjeszté-
se, radi6 vagy televizié utjan hozzaférhetévé téeele.
Az emberi méltésag elleni timadds a birésagok allan-
d6 gyakorlata szerint akkor val6sul meg, ha nem
egyes személyiségi jogok sériilnek, hanem a szemé-
lyiség egésze aziltal, hogy valakit — a jogegyenldség
kovetelményének figyelmen kiviil hagyédsival — ala-
csonyabb rendd emberként kezelnek, kétségbe von-
jak a kozosségben éléshez valo jogat.

Az Auschwitz-hazugsdg esetében — hasonléan az
emlitett osztrak joggyakorlathoz — akkor lehet az em-
beri méltésag elleni tdimadésrol beszélni, ha megal-
lapithaté a tettes azonosuldsa a nemzetiszocialista faji
ideoldgiaval. Az izgatds keretében biintetendd az
dgynevezett mindsitett Auschwitz-hazugsig, ami
nem egyszeriden a tényeket vonja kétségbe, hanem
példaul a zsiddésagot gyalizza, kozmegvetésnek teszi
ki vagy rdgalmazza. Ugyanakkor az ,,egyszerd Ausch-
witz-hazugsig”, a nemzetiszocializmus uralma alatt
elkovetett népirtds nyilvinos méltatdsa, letagadisa
vagy drtalmatlan szinben valé
feltiintetése 6nall6 tényélldsa a
Btk.-nak (86. §), miként a neo-
ndci jelszavak terjesztése, ilyen
jelképek, jelvények és egyenru-
ha viselése (131. §) is.

Egy 1997-ben jogerdsen el-
itéle vadlott éppen a Btk. 130. §-
dnak 1994-es szigoritdsa cllen
tiltakozott bajor politikusoknak
cimzett levelekben, amelyekhez
a gazkamrak és a ndcik mészar-
lasait kétségbe vono éllasfogla-
last mellékelt. Az elitélt pa-
nasszal fordult a strasbourgi Em-
beri Jogok Eurépai Birdsdgihoz, amely azonban elfo-
gadhatatlannak nyilvidnitotta a kérést, arra hivatkoz-
va, hogy — ellentétben a L.ehideux és Isorni kontra
Franciaorszdg-tiggyel — itt olyan kétségbevonhatatlan
toreénelmi tények képezték a panaszos ,,véleményé-
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nek” alapjit, amelyeket az egyezmény 17. cikkelye
kivont a véleménynyilvinitds szabadsagat garantilé
10. cikk védelme al6l.'! 1999-ben a Szovetségi Leg-
felsd Birésag helybenhagyta a Kraftschlag nevi szkin-
hed rockegyiittes énckesének kétéves bortonbiinte-
tését, amiért az dltala szerzett és elGadott dalokban
részben kétségbe vonta, részben helyeselte a zsidék
nécik 4ltali megsemmisitését.'”> A Mannheimi Tarto-
manyi Birgsag 2000 végén hozott itéletében Ausch-
witz-hazugsdg miatt elmarasztalt egy ausztral allam-
polgirt, aki holokauszttagadé szévegeit egy németor-
szagl internethaszndldk szamadra is elérhetd kiilfoldi
szerveren helyezte el.”

A rasszizmus internetes terjesztésének egyes or-
szdgokban mdr bevezetett biintetési gyakorlatara
igyekszik raszoritani tagillamait az Eurdpa Tandcs is.
2001 novemberében a parlamenti gytdlés el6bb ajan-
last fogadott el a Rasszizmus és idegengyilolet a
cybertérben cimmel, majd Budapesten aldirtik a
cyberbiingzés elleni konvenciét.™* Az egyezményhez
egy évvel késébb fizott zaradék pedig kifejezetten a
rasszista és idegengydlold tartalmd internetes tartal-
mak terjesztdinek biintetdjogi szankciondlasat szor-
galmazza. A zdradék értelmében a biintetendd ter-
jeszt8k kozé tartoznak azok, akik rasszizmuson vagy
xenof6bidn alapulé fenyegetést, illetve a holokausz-
tot tagado, relativizalé anyagokat tesznek kozzé szan-
dékosan a vildghalén.

A MAGYAR
ALKOTMANYBIROSAGI ES
RENDESBIROSAGI GYAKORLAT

A magyar Alkotmanybirdsdg eldszor a Biintetd tor-
vénykonyv kozosség elleni izgatdsrol sz6l6 passzusa-
nak alkotmdnyossagi vizsgdlata sordn taldlkozott a
gylloletbeszéd korlatozhatésagianak alkotményos
problémdjaval. A Btk. 269. §-a az izgatasnak két, egy-
midstdl j6l elkiilonithetd tényiéllasat szabalyozta, me-
lyek kozos eleme csak a nagy nyilvdnossag elétti el-
kovetés volt. Mig az (1) bekezdésben foglalt stlyo-
sabb (btntetti) alakzat tényillasi eleme a magyar
nemzet vagy valamely nemzetiség, nép, felekezet,
faj, tovabba a lakossig egyes csoportjai elleni gydlo-
letre uszitas, addig a (2) bekezdés szerinti vétséget az
kovette el, aki a magyar nemzetet, valamely nemze-
tiséget, népet, felekezetet vagy fajt sértd vagy leala-
csonyité kifejezést hasznilt, vagy mas ilyen cselek-
ményt kovetett el. Mint lathatd, a két tényillds nem
pusztan a védett jogi targyak korében kiillonbozote
egymadstdl (az utdbbi bekezdésben a lakossdg egyes
csoportjai nem szerepeltek), hanem az elkévetési ma-
gatartdsban is. Mig ugyanis a gytloletre uszitds alkal-
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mas lehet a tarsadalmi béke megzavardsira azéltal,
hogy magiban hordja az erdszak vagy az erGszakkal
val6 fenyegetés veszélyét, addig a Btk. indokolasa al-
tal gyalazkodasnak nevezett enyhébb alakzatrél ez
nem volt elmondhato.

A 30/1992. (V. 29.) AB hatdrozatban a birésag al-
kotmdanyosnak itélte a Btk. 269. § (1) bekezdésében
szabdlyozott gydloletre uszitds tényallasat, ugyanak-
kor alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és megsemmi-
sitette a (2) bekezdésben foglalt gyaldzkodast. Az ité-
let indokoldsa abbdl indul ki, hogy a véleménynyilva-
nitds szabadsaganak kitiintetett szerepe van az alkot-
manyos alapjogok kozott, tulajdonképpen egyfajta
»anyajoga” az ugynevezett kommunikdacids alapjo-
goknak.” Az alkotmdnybirdk felfogdsa szerint a sza-
bad véleménynyilvanitdshoz valé jog a véleményt an-
nak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi,
hiszen egyediil ez felel meg az alkotmény ideoldgiai
semlegességének.'® Az uszitdsi tényallds alkotmanyos
volta mellett latszélag az amerikai Legfelsd Birésig
birdja, Oliver Wendell Holmes hires ,,nyilvanval6 és
kozvetlen veszEly” (clear and present danger) teszt-
jéhez hasonlé médon érveltek a birdk.'” 2001-ben
frott kommentarjaban mar maga Sélyom Laszl6 is igy
fogalmaz: ,,A hatdrozat ugyan emliti a »clear and pre-
sent danger«-tesztet, de csupan ebbdl nem vezethe-
td le, miért alkotmdnyos a »gytloletre uszitds« és mi-
ért alkotmdnyellenes a »gyalizkodds« tényallasa.
A lényeg ugyanis az volt, hogy a ‘gyalazkodas’ nem
kivinja meg a cselekmény kéznyugalom megzavara-
sdra val6 alkalmassagit, illetve a k6znyugalom tény-
leges megzavardsat.”®

A gyaldzkodasi tényillds alkotmanyellenessé nyil-
vanitdsdnak f§ indoka ugyanis az volt, hogy ebben az
esetben valgjaban a vélemény értéktartalma alapjan
mingsitett a torvényhozo, s ehhez a kéznyugalom sé-
relme csak feltételezés és statisztikai valészintdség
alapjan kapcsolédott. Ugyanakkor ehhez hozzatették
még, hogy a kozosségek méltdsiga a véleménynyil-
vanitds alkotmédnyos korlatja lehet. A hatdrozat tehit
nem zdrja ki, hogy errél a térvényhozo6 akar a gy(lo-
letre uszitds ténydlldsdn tilmend biintetdjogi véde-
lemmel is gondoskodjék. Az alkotménybirik felfoga-
sa szerint azonban a kozosségek méltésiginak haté-
kony védelmére mds jogi eszkozok is alkalmasak,
példdul a nem vagyoni kartérités alkalmazasi lehetd-
ségeinek bévitése.

Egy-egy nagyobb visszhangot kivalt6 {igy, illetve
felmentd itélet utin menetrendszerden felmeril a
biintetGjogi szigoritds otlete. Elfszor azt kdvetden,
hogy az 1992. oktéber 23-1 hivatalos dllami iinnepsé-
gen néhany szdz naci egyenruhds szkinhed belefojtot-
ta a szOt a koztarsasagi elnokbe. ,,Valaszul” az Orszag-
gytilés 1993-ban 269/B. §-ként a Btk.-ba iktatta az 6n-
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kényuralmi jelképek haszndlatdnak tilalmit. Az qj
biincselekményi tényallds szovege azt fenyegeti biin-
tetéssel, aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaske-
resztet, sarlo-kalapacsot, 6tadga voros csillagot vagy
ezeket dbrazol6 jelképeket terjeszt, nagy nyilvanos-
sdg eldte hasznél, kozszemlére tesz. A kovetkezd tor-
vénymédositds eldzménye az volt, hogy 1996 tava-
szan a Févérosi Birésag biintetd tandcsa elséfoku ité-
letében felmentette a kozosség elleni izgatds és az
id6kozben a Btk.-ba iktatott énkényuralmi jelkép
haszndlatdnak vadja alél Szabé Albertet, a hirhedett
Ujfasiszta partvezért és tarsait. Az itélet indokoldsa 1¢-
nyegében az Alkotmanybirésig 1992-es hatdrozata-
nak érvelését kovette: ,, Kozosség elleni izgatds csak
akkor valésul meg, ha valaki a szenvedélyeket oly
mértékdre szitja, ami gydloletet valthat ki, és ez a tér-
sadalmi rend békéjének megzavarisihoz vezethet.”
Amig ez a veszélyhelyzet nem dll eld, addig ,,a véle-
ménynyilvanitds szabadsiga az olyan gondolatokat és
nézeteket is megilleti, amelyek sértGek, meghokken-
téek vagy aggodalmat keltGek.”

Az Orszaggylés — az Gjnécik gydloletbeszédének
biintetleniil maraddsa miatti felhdborodds altal vezé-
relve — médositotta a torvényben a kozosség ellenti iz-
gatds szovegét is, a gyiloletre uszitdst kiegészitve a
gydlolet keltésére alkalmas egyéb cselekmény tény-
allasi elemmé tételével. A beiktatott ) elem latha-
téan erre irdnyul6 célzat nélkiil is kimerithetd volt,
példanak okédért olyan, nem sziikségképpen uszité
szandéku tollforgaték részérdl, akik merd tudatlan-
sagbdl kérddjelezik meg a holokauszt tényeit. A ko-
zosség elleni izgatds tényalldsanak ez az 1j szovege-
zése eldrevetitette, hogy ez a viltozat nem fogja ki-
allni az Alkotmanybirésiag 1992-es hatdrozatdban ki-
dolgozott teszt probajat. A valaszra azonban harom
évet kellett varni, hisz kozvetleniil a médositds elfo-
gadasat kovetden benyujtott inditvanyrél a 12/1999.
(V. 21.) AB hatarozattal sziiletett meg a dontés. Ez
a hatdrozat formdlisan a ,,gyaldzkodasi” tesztet alkal-
mazva — kiegészitve azt a hatarozatlan megfogalma-
z4s Jjogbiztonsagot sértd elvének érvével — megsem-
misitette az utélag beiktatott szovegrészt, visszaallit-
va ezzel az 1992-es dllapotot. A hatdrozat indokoldsa
valéjdban meglehetdsen eklektikus, hiszen tébb iz-
ben i1dézi ugyan az 1992-es dontésnél alkalmazott
teszteket, de maga a levezetés ezeket nem tartal-
mazza, csak azt a trividlis érvelést, hogy a gydlolet-
keltésre alkalmas egyéb cselekmény biintethetdsége
azért alkotmdnyellenes, mert meghatarozatlan, és
leszallitja a korlatozhatésag kiiszobét.

Az 1992-¢s alaphatarozattdl valo komolyabb elfor-
dulést jelentett az 6nkényuralmi jelképek hasznalatat
kriminalizal6 passzusok alkotmadnyossd nyilvanitasa
2000 tavaszan." Jollehet az indokolds ezittal is meg-
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ismétli az izgatasi dontés érvrendszerét, nevesitve a
kozosségek méltosagit és a koznyugalom veszélyez-
tetését mint a véleményszabadsig korlatozasinak le-
hetséges indokait, ugyanakkor a hatdrozat emlitett
tesztjében szerepld, a korlatozds alkotmanyossiga
szempontjabdl legnagyobb sulyt képviseld masik
alapjogot nem neveznek meg a birdk, igy azutin ki-
sebb sulyu legitimaciét kellett keresniiik. Ezt végiil
is abban vélték megtaldlni, hogy ,,az alkotmanyos ér-
tékekkel osszeegyeztethetetlen véleménynyilvanitast
az alkotmdny 61. §-a nem védi”. Az alkotmédnnyal
Osszeegyeztethetetlen tevékenységet az alaptérvény
2. § (3) bekezdésére hivatkozissal specifikaljdk,
melynek értelmében a tarsadalom egyetlen szerveze-
tének, egyetlen dllami szervnek vagy dllampolgarnak
a tevékenysége sem irdnyulhat a hatalom erdszakos
megszerzésére vagy gyakorldsara, illetleg kizdrlagos
birtokldsdra. A hivatkozott alkotmanyhely rendelke-
zése szerint az ilyen torekvésekkel szemben torvé-
nyes dton mindenki jogosult és egyben koteles fel-
1épni. Ugyanakkor a tobbséget alkoté alkotmanybirak
elmulasztottik igazolni, hogy a vizsgilt biintetd tor-
vénykonyvi rendelkezés megvaldsitéinak tevékeny-
sége sziikségképpen a hatalom erdszakos megszerzé-
sére vagy gyakorldsara, illetve kizdrélagos birtoklasa-
ra iranyul. Ez ugyanis nyilvianvaléan nem tényalldsi
cleme a Btk. tdimadott 269/B. §-dnak. A tobbségi in-
dokolds szévege egy helyen el is ismeri a veszélyhely-
zet hidnyat, midén a kovetkezGket mondja: ,,a Btk.
tényillasa elékésziilet jellegli magatartast tilt, az al-
kotmanyos jogillam kéznyugalmat védi, a legiajabb
kori torténelem kozelmult eseményeire figyelem-
mel.”?

A hatdrozathoz fizott kiilonvéleményével Kuko-
relli Istvdn alkotmanybiré volt az, aki valéban kovet-
te az Alkotmanybirésig 1992-ben kialakitott gyakor-
latit. A kiilonvélemény szerzGje leszogezi, hogy a
tobbség elmulasztotta alkalmazni a ,,nyilvanvalé és
kozvetlen veszEly” tesztjét, hiszen az 6nkényuralmi
jelképek haszndlatit tilté tényéllas nem tartalmaz
olyan elemet, amely médsok veszélyeztetését vagy
gyl6lkodd indulatok felkeltését kovetelné meg, en-
nek hidnydban pedig 6nmagiban a felsorolt jelképek
nyilvdnossag eldtti haszndlatat biinteti. A puszta hasz-
nalatrdl és terjesztésrél pedig helyesen allapitja meg,
hogy az nem sérti az emberi mélt6sighoz val6 alapve-
td jogot, amelyet az Alkotmanybirésiag eddigi gyakor-
lata egyébként is kizar6lag a kozosséget alkot6 egyé-
nekhez és nem magahoz a ,,k6z6sséghez” kapcsol6-
dé6 jogként értelmez. A tobbségi dlldsponttal szemben
vildgossa teszi azt is, hogy énmagiban az a koriil-
mény, hogy az emberek tobbsége az 6nkényuralmi
jelképek nyilvianos hasznélatit az egyes csoportokkal
szembeni gydlolet, megvetés és ellenérzés kifejezé-
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sének tekinti, illetve hogy e szimbélumok megjele-
nése az esetek nagy részében sérti masok érzelmeit,
még nem jelenti az egyének emberi méltdsdghoz va-
16 joganak sérelmét. Vagyis Kukorelli szerint a tdma-
dott rendelkezéssel kapcsolatban nem lehetett volna
a ,,kozosségek méltésiginak” védelmére hivatkozni,
a ,,koznyugalom védelme” pedig, ahogy azt az 1992-
es izgatdsi hatdrozatban az Alkotmanybirésig megal-
lapitotta, 6nmagdban nem szolgdlhat alapul a véle-
ményszabadsig korlatozdsdhoz. A masik fontos kér-
dés, amelyben Kukorelli hatdrozottan eltérg vélemé-
nyen van, az izgatdsi dontés értéksemlegességi teszt-
jének figyelmen kiviil hagydsa. Ebbdl az elvbdl
ugyanis Kukorelli szerint kovetkezik, hogy az 6n-
kényuralmi rendszerrel val6 egyetértés kifejezése on-
magdaban, tartalma alapjan nem biintethetd, marpedig
a vizsgalt passzus a véleményt értéktartalma alapjan
mindsiti, és nem Kiils§ korldtot 4llit a kozlés szabad-
sdgaval szemben.

A kovetkezd nagy visszhangot kivalté izgatasi tigy
abbdl az irasbol keletkezett, amelyet a MIEP XVI.
keriileti szervezete Ebresztd cimd lapjanak 2001. évi
3. szamdban ifj. Hegedds Lordnt, a part alelndke, or-
szaggyilési képviseld jegyzett Keresztyén magyar dllam
cimmel. A keriilet postalaiddiba bedobott lap elsG ol-
daldn kozole irds tobbek kozote a kovetkezd kijelen-
téseket tartalmazta: REKESZD KI OKET! MERT
HA TE NEM TESZED MEG, OK TESZIK MEG
VELED! [Kiemelés az eredetiben — H. G.] Erre
figyelmeztet minket ezer év kinja, megrabolt és ezer-
szer kifosztott hazdnk ama »magasban« mégis megle-
vG oroksége és nem utols6 sorban Ramallah kddoba-
16 fiai.”

Mar az is némi meglepetést okozott, hogy mas, ha-
sonld ligyekben tantsitott elutasité magatartdsaval
szemben az ligyészség elrendelte a nyomozast k6zos-
ség elleni izgatds miatt, el@szor ismeretlen tettes el-
len, majd — miutdn az Orszdggyilés nagy tobbséggel
felfiiggesztette a képviseld mentelmi jogit — vadat
emelt ellene. Ismerve az Alkotmédnybirdsag allaspont-
jat és az ennek nyomdn kialakult biréi gyakorlatot, az
még inkdbb meglepte a szakmai kézvéleményt, hogy
az els6foku birésag elmarasztalé dontést hozott, és vi-
szonylag stlyosnak szamité biintetést szabott ki, egy
év hat honap szabadsagvesztést, igaz, hirom év pro-
baiddre felfiiggesztve. Az itélet indokoldsa értelmé-
ben ,,a tirsadalom egy részének kirekesztésére vald
felhivds, és eziton valé megbélyegzése, vagyis a gyu-
l6let felkeltése mar onmagaban alkalmas lehet a tar-
sadalmi rend, a béke és a kéznyugalom megzavarasa-
ra. Osszefoglalva tehdt a birésig megéllapitja, hogy ifj.
Hegedds Loérant I1. r. vadlott a zsid6sdaggal szemben
olyan kijelentéseket tett, olyan felhivést fogalmazott
meg, amely alkalmas a Btk.-ban megfogalmazott gy-
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lolet keltésére. Végsd célja a cikknek az volt, és ezt
a vadlott is latta, hogy a felkeltett gydlolet akar ki is
Iéphet az érzelmek zart viligdbdl és masok szamara is
lathatéva valik. Ez a magatartds pedig megvalésitja és
kimeriti a Btk. 269. § b) pontjaban irt kozosség elle-
ni izgatds torvényi tényalldsae.”?!

AZ UJRASZABALYOZAS ESELYEI:
KOZOSSEGI JOG KONTRA
ALKOTMANY

Bizonyosan a széles koriinek mondhat6 bel- és féleg
kiilfoldi, nemzetkozi felhdborodés is szerepet jatszott
abban, hogy a 2002-es vilasztdsokat kévetden hivatal-
ba Iépett kormany még az itélet megsziiletése eldtt
ismét napirendre tdzte a Btk. 269. §-dnak ujrafogal-
mazasat. A Btk. egyéb részeinek médositdsa kereté-
ben a kovetkezd szovegtervezet késziilt:

»269. § (1) Aki nagy nyilvanossag el6tt a) a magyar
nemzet, b) valamely mds nemzet, illetve nemzeti, et-
nikai, faji, valldsi csoport vagy a lakossdg egyes cso-
portjai ellen ellenségeskedésre, vagy erdszakra hiv
fel, bintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesz-
téssel biintetendd. (2) Az (1) bekezdés szerint biinte-
tendd, aki nagy nyilvanossig eldte a) faji megkiilon-
boztetésre alapitott eszmét terjeszt, b) faji megkiilon-
boztetésre felhiv, vagy c) faji megkiilonboztetésen
alapulé tevékenységet taimogat vagy feldicsér. (3) A
(2) bekezdés alkalmazdsaban faji megkiilonboztetés
minden olyan kiilonbségtétel, kizards, megszoritas
vagy elényben részesités, amelynek célja a faj, a szin,
a leszarmazds, a nemzetiségi vagy etnikai szirmazas,
és amelynek célja vagy eredménye politikai, gazdasa-
gi, tarsadalmi, kulturélis téren, vagy a kozélet barmely
mas terén az emberi jogok és alapvetd szabadsagjo-
gok elismerésének, egyenrangu élvezetének vagy
gyakorlasanak csorbitdsa vagy megsemmisitése.”

A kormdny aztdn ennek a tervezetnek a parlament
elé terjesztése helyett bejelentette, hogy az izgatas
ujrakodifikaldsdval megvarja a mar ismertetett keret-
hatdrozatnak az Eur6pai Unié Tandcsa éltal torténd
elfogadasat. 2003 tavaszan az Igazsagiigyi Miniszté-
rium — feltehetden elveszitve tiirelmét a kerethataro-
zat lassu elfogadasi folyamata miatt — ismét elinditot-
ta a Btk. 269. §-dnak sajit kezdeményezésii modosi-
tdsat. A megujitott térvényjavaslat nem sokban kii-
16nbozik az egy évvel kordbbitdl. A korrigilt (2) és (3)
bekezdés — atvéve a kerethatdrozat terminolégiajac —
a faji megkiilonboztetés helyett a rasszizmus és ide-
gengytlolet kategoridit hasznalja, az elkovetési maga-
tartdsok koziil pedig elhagyja a rasszizmuson vagy
idegengytlleten alapulé tevékenység feldicsérésée.
Az igazi kérdés tehdt, vajon kidllna-e az alkotmanybi-
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résagi vizsgalat probdjat akar a tervezett, de vissza-
vont, illetve felmelegitett, akdr pedig a kerethataro-
zat nyoman megsziilet§ 4j szabalyozas. Ha visszaidéz-
ziik az Alkotmanybirdsdg altal 1992-ben kidolgozott,
majd 1999-ben is tobb-kevesebb kovetkezetességgel
alkalmazott kovetelményeket, akkor megallapithat-
juk, hogy az valdjdban hiarom, egymassal sszefiiggd
teszt: egy materidlis tiréskiiszob, a veszélyeztetett al-
kotmanyos értékek, kiilonosen és elsdsorban az egyé-
ni alapjogok veszélyeztetettségének kozvetlensége,
valamint a veszélyeztetés feltételezett vagy valami-
lyen hatdssal visszaigazolt volta.?> Ugyanakkor, mint
latcuk 2000-ben, az 6nkényuralmi jelkép dontésben
a tobbség mar a kifejezés szabadsiga mint kitiintetett
alapjog korlatozasdhoz nem igényelt masik védendd
egyéni jogot vagy akdr alkotmdanyos értéket, hanem
elégséges indoknak itélte az ,,alkotmédnyos allam koz-
nyugalminak” elvont értékét.

A gyakorlatnak ezeket a véltozésait is figyelembe
véve egyszeribbnek tidnik a vilasz a mér visszavont
tervezet alkotmanybirésagi megitélésének kérdésére.
Mar az (1) bekezdésben szerepld ellenségeskedésre
val felhivas megitélése is kétes az emlitett tesztek
fényében, de még inkdbb aggilyosak a (2) bekezdés-
ben foglaltak, akar a 2002-es, akdr pedig a 2003-as
véltozatot tekintjiik. A (3) bekezdés nem segit egyér-
telmden koriilhatdrolni a faji megkiilonboztetés, illet-
ve djabb viltozatiban a rasszizmus vagy idegengy-
16let fogalmadt, igy teljesen hatdrozatlan jogfogalom-
nak szamit a faji megkiilonboztetésre alapozott esz-
me, illetve az azon alapul6 tevékenység is, amelyek
terjesztése, illetbleg timogatisa és feldicsérése tilos a
tervezet értelmében. Nagyon valdszindnek tinik,
hogy eszmék ennyire kevéssé meghatarozott csoport-
janak kozlésével kapcsolatos generalis biintetdjogi ti-
lalom nem allnd ki az alkotmanybirdsagi vizsgalat
mércéjét, hiszen még az alkotmdnyosan elfogadott
onkényuralmi jelképek is pontosabban koriilhatérole
eszmékhez kotddnek.

Jobb esélye lenne a megmérettetés sordn a rasszis-
ta vagy idegengydlold ,,meggydzddések” terjesztése
olyasfajta korldtozasinak, amelyet a kerethatarozat ter-
vezete tartalmaz. A széveg ugyanis pontosan igyekszik
meghatdrozni azokat a biincselekményeket, amelyek
rasszista vagy idegengylolg céllal torténd nyilvanos
megbocsatisa, illetve a kéznyugalom megzavardsara
alkalmas moédon torténd tagadasa vagy jelentéktelen
szinben valé feltiintetése biintetdjogi szankciokat von
maga utan. A tényallasszoveg egy részében legalabb-
is szerepel az, ami a magyar Btk. 269. § eredeti (2)
bekezdésében foglalt gyalizkodas esetében hidny-
zott, hogy tudniillik a kifejezésnek alkalmasnak kell
lennie a kéznyugalom megzavardsira. ? De még ez-
zel is csak a legkevésbé védett kifejezések csoportja-
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ba tartozhat, nem beszélve arrdl, hogy nem teljesiti az
izgatdsi hatdrozatban szerepld maésik két tesztet: nem
1épi 4t a materidlis tdréskiiszobot és nem veszélyez-
tet kozvetlentil egyéni alapjogokat.

A pontosan koriilirt blincselekmények tagaddsa-
nak megitélésénél latszélag alkalmazhat6 az Alkot-
ménybirésignak az a masik tesztje, amelyet értékitélet
és ténykozlés korlatozdsinak eltérd alkotmanyos meg-
itélésérdl allitott fel a hatésdg vagy hivatalos személy
megsértésének biintetdjogi tényallasit vizsgalé hata-
rozatiban. Eszerint ,,a véleménynyilvanitasi szabad-
sdg hatdrainak megvondsinal indokolt kiillonbséget
tenni értékitélet és ténykozlés tekintetében. Az ér-
tékitéletre, az egyén személyes véleményére a véle-
ménynyilvinitdsi szabadsdg minden esetben kiterjed,
fiiggetleniil attdl, hogy az értékes vagy értéktelen,
igaz vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapul.
A szintén alkotmdnyos oltalom alatt 4ll6 emberi mél-
tésdg, becsiilet, j6 hirnév azonban az értékitéletben
megnyilvanulé véleménynyilvinitasi szabadsag kiilsG
korlatja lehet, és ezek védelmében a biintetdjogi fe-
lelGsség érvényesitése sem tekinthetd — dltalanossag-
ban — ardnytalannak, igy alkotmanyellenesnek. Az Al-
kotmdnybirdsig dllispontja szerint azonban fokozott
alkotmdnyos védelmet élveznek az olyan értékitéle-
tek, amelyek a koziigyekre vonatkozé vélemények
itk6zésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg
tilzoak és felfokozottak. [...] A véleménynyilvanitas
szabadsdga nem ilyen feltétlen a tényallitdsok tekin-
tetében. Az Alkotmanybirésig alldspontja szerint a
véleménynyilvinitds szabadsiga nem terjed ki a be-
csiiletsértésre alkalmas tények kozlésére akkor, ha a
nyilatkozo személy kifejezetten tudatiban van a koz-
1és valotlansdganak (tudatosan hamis kozlés), vagy
foglalkozdsa, hivatdsa gyakorlasinak szabdlyai szerint
elvirhato lett volna téle a tények valgsdgtartalmanak
vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felelGs
gyakorldsab6l ad6d6 gondossdgot elmulasztotta.”?

Tovabb értelmezve ezt a szoveget eljuthatunk
akdr odaig is, hogy a becsiiletsértésre alkalmas tények
tudatosan hamis vagy stilyosan gondatlan kozlésének
korldtozhatdsdgar6l mondottak vonatkoztathat6k
olyan ,hazugsigokra” is, amelyek — mint példaul a
holokauszttagadas — torténelmi tényeket vonnak két-
ségbe és amelyek silyosan sértik kozosségek méles-
sdgat. Mint lattuk, ez utébbit mint védendd érdeket
elfogadta az Alkotmanybirésag 1992-es alaphatdroza-
tdban. Ez az értelmezés Iényegében hasonlatos lenne
ahhoz a megolddshoz, amelyet a német Alkotmanybi-
r6sdg alkalmazott bizonyos torténelmi tények (histo-
rische Tatsachen), jelesiil az auschwitzi és mas néci
megsemmisitd tdborok 1étének megkérddjelezhetd-
sége kapcsan. Lényegében ezt az értelmezést fogad-
ta el az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga is elébb a Le-
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hideux és Isorni kontra Franciaorszdg-, majd a
Witzsch kontra Németorszag-tigyben azzal, hogy bi-
zonyos torténelmi tények — mint amilyen a holoka-
uszt — tagaddsat vagy reviziéjit kivonta a vélemény-
nyilvanitds szabadsdga korébdl.

Ugyanakkor a magyar alkotmdanybirdk idézett
1994-es dontésiikben ramutattak az éreékitéletek és
ténykozlések elhatarolasinak nehézségeire is: ,,Az al-
kotmany a véleménynyilvanitsi szabadsig megfogal-
mazasandl nem tesz kifejezett kiilonbséget ténykoz-
1és és értékitélet kozott. A véleménynyilvanitasi sza-
badsdg alapvetd célja annak a lehetGségnek a biztosi-
tdsa, hogy az egyén madisok véleményét formailja,
meggy6zzon masokat sajat allaspontjarél. A véle-
ménynyilvanitds szabadsiga ezért dltaliban minden-
féle kozlés szabadsidgit magiban foglalja, mégpedig
fliggetleniil a kozlés modjacol és értékéedl, erkolesi
mindségétdl és tobbnyire valésdgtartalmartdl is. On-
magaban valamely tény kozlése is véleménynek mi-
ndésiilhet, hiszen maganak a kozlésnek a koriilményei
is tiikrozhetnek véleményt, azaz a véleménynyilvani-
tas alkotmanyos alapjoga nem korlatozodik csupin az
éreékitéletekre.”? Rdaddsul a ténykozlések korldto-
zdsaval kapcsolatban is érvényesnek kell lennie az
alaphatarozat dgynevezett értéksemlegességi tesztjé-
nek, vagyis hogy pusztan tartalma alapjan semmilyen
kozlés nem korldtozhatd, csak ha annak eredménye,
a gydlolkodés, az uszitds igazolja a biintetés sziiksé-
gességét. Marpedig errdl az Auschwitz- és egyéb ha-
zugsigok esetében legfeljebb elvont lehetdségként
beszélhetiink. Az ilyen szovegekre — miként azt a
gyaldzkodds kapcsdn a magyar alkotmanybirak Hol-
mes biré ,,tiizes” példdja nyoman hangsilyoztik — a
val6 tényekkel lehet felelni.

Az izgatési hatarozat alapjan konnyebb volna meg-
josolni az Alkotmanybirdsag allaspontjat a kerethata-
rozat tervezetének azzal a pontjaval kapcsolatban,
amely minden kozelebbi specifikdcié nélkiil tiltja
Hrasszista és idegengydlold megnyilvanuldasokat tar-
talmazo ropiratok, képek vagy mds anyagok nyilvanos
terjesztését vagy szétosztasat”. De természetesen itt
i1s meg kell jegyezni, hogy az 6nkényuralmi jelkép-
dontés tesztjének alkalmazdsa eltérd eredményre ve-
zethetne.

Tovabbi kérdés persze, hogy a magyar Alkot-
manybirésig hatdskore egydltalin kiterjed-e majd
annak a torvénynek az alkotmanyossagi vizsgalatdra,
és ha igen, alkotmanyellenesség megéllapitisa ese-
tén meg is semmisitheti-e azt, ami a kerethatdrozat
nyoman sziiletik. Mint emlitettem, az unids szerzg-
dés értelmében a kerethatdrozatoknak nincs kozvet-
len hatalya, ugyanakkor az elérendd célokat illetden
kotelezGk a tagdllamokra nézve, még akkor is, ha a
forma és az eszk6zok megvilasztasit a nemzeti hat6-
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sdgokra hagyjik. Marpedig az unids szerzédés 35.
cikke szerint annak értelmezésére, hogy mi tekin-
tendd egy kerethatdrozat altal elérendd célnak, az
Eurépai Kozosségek Birdsdga rendelkezik hatdskor-
rel. Ennyiben, ha nem is a kerethatdrozat kozvetlen
alkalmazasa kapcsan, de annak a birsdg altali kote-
lezd értelmezése nyoman mégiscsak felmeriil a ko-
z0sségl jog és az alkotmany esetleges konfliktusdnak
problémdja.

Ha Magyarorszag elfogadja majd a birésig hatas-
korét elézetes dontések meghozatalara, akkor bar-
mely magyarorszagi bir6sig, amelynek hatdrozatai el-
len a nemzeti jog ércelmében nincs jogorvoslati lehe-
tdség, kérhet eldzetes dontést az elStee folyamatban
1évé tigyben. Természetesen a csatlakozasig tiszta-
zando, hogyan viszonyul a hazai rendesbirésagok el6-
zetes dontés kérésére vonatkozé joga az Alkotmany-
bir6sagrol szol6 torvény 38. §-a alapjin jelenleg fenn-
all6 azon kotelezettségiikhoz, hogy ha az alkalmazan-
do6 jogszabdly alkotmanyellenességét észlelik, az el-
jards egyidejd felfiiggesztése mellett az Alkotmany-
birésaghoz forduljanak konkrét normakontrollt kér-
ve. Az is szabédlyozandd, hogy az Alkotmanybirésig
élhet-¢ az elGzetes dontés kérésének lehetdségével,
hisz hatdrozatai ellen ugyan nincs helye jogorvoslat-
nak, de kérdés, vajon birésignak mingsiil-e az uniés
szerzGdés értelmében.

Az Alkotméanybirésig kozosségi joggal kapcsolatos
hatdskorének az alkotméanyban vagy a kétharmados
alkotmédnybirésagi torvényben valé szabalyozdsa hia-
nydban [ényegében a testiilet sajat hatdskor-értelme-
zése lesz a dontd. Mint ismeretes, a testiilet tobbszor
élt mar a ,,hatdskor-alakitds” lehetdségével.® Ilyen 4j
hatdskor keletkezett akkor is, amikor az Alkotmany-
birésag a rola sz6l6 torvény értelmezésével kiterjesz-
tette hatdskorée a nemzetkozi szerzGdések utdlagos
alkotmdanyossagi feliilvizsgilatira.”’ Egyes vélemé-
nyek szerint a kozosségi jog feliilvizsgalataval kap-
csolatos hasonlé hatdskor-alakitds veszélyée vetiti
eldre a 30/1998. (V1. 25.) AB hatdrozat, amelyben a
testiilet vizsgilta az EU-val (akkor még EK-val) ko-
tott és az 1994. évi L. torvénnyel becikkelyezett Eu-
répai Megallapodds versenyjogi tilalmakat megfogal-
maz6 62. cikkének alkotményossdgit, és ugyan nem
allapitotta meg alkotmanyellenességét, de alkalma-
zdsara nézve alkotmanyossagi kovetelményeket fo-
galmazott meg.”

Azt gondolom, kizdrélag ebbdl a hatirozatb6l nem
indokolt levonni azt a kévetkeztetést, hogy az Alkot-
manybirésig majd bizonyosan maginak vindikélja a
jogot a kozosségi jog feliilvizsgilatara, sét, esetleg
megsemmisitésére is, hiszen a dontésben a testiilet
egyértelmien hangsilyozza: a vizsgilatra az adott le-
hetdséget, hogy Magyarorszig még nem tagja az uni-
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onak, igy a kozosségi jog els6bbségének elve a ma-
gyar jogrendszerrel szemben még nem alkalmazhatd.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy kiilondsen az olasz és
a magyar testiilet szimara szdmos tekintetben minta-
ul szolgalé német Alkotmanybirdsig tébb dontésében
is megkérddjelezte a kozosségi jog elsddlegességét a
nemzeti alkotmanyban foglalt alapjogi katalogussal és
az azdltal képviselt alapjogi védelmi szinttel szem-
ben.?

Egyeldre tehit nemcsak azt nem lehet kétséget
kizar6an megjosolni, hogy mi volna a magyar alkot-
manybirdk allispontja a gyiloletbeszéd unids keret-
hatdrozat nyoman megsziiletd hazai szabdlyainak al-
kotmdanyossdga kapcsian, de azt sem, hogy kifejezést
adnak-e ennek a véleményiiknek, és ha igen, milyen
formdban, ami attdl fiigg, milyen gyakorlatot alakita-
nak ki a kozosségi jog alkotmanyossagi vizsgilata
kérdésében.
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Farkas Lilla — Kdddr Andrds Kristof — Karpdti Jozsef
NEHANY MEGJEGYZES AZ EGYENLO
BANASMODROL SZOLO TORVENY
KONCEPCIOJAHOZ

Eveken 4t tarté szakmai vitdk utdn, 2003 marciusi-
ban megsziiletett az egyenld banasmaodrdl és az esély-
egyenlGségrdl szol6 egységes torvény végleges szaba-
lyozdsi koncepcidja (a tovabbiakban: koncepcid),
amelynek alapjan — a kormanyzati szindék szerint —
zéaros hatdridén belill elkésziil a jogszabaly szovegsze-
rd tervezete is. Igen jelentds fejleménynek tartjuk,
hogy a kormanyzat a jelenlegi széttagolt, gyakran m-
kodésképtelen diszkriminaciéellenes rendszert atfo-
206, a hatékony fellépés lehetdségét megteremtd sza-
balyozéssal kivanja felvdltani. A koncepcié szdmos
megoldasaval egyetértiink, és kiemelten timogatjuk,
hogy a dokumentum az uni6 faji és foglalkoztatasi
irdnyelveiben' meghatirozott alapokon azonos védel-
met nydjtson a kiilonb6z§ kisebbségi csoportok tag-
jainak.

A koncepcié mindazonaltal felvet néhdny olyan, a
gyakorlati alkalmazas szempontjabol kulcsfontossagi
problémdt, amelynek alapos atgondoldsat latnank
szlikségesnek a kodifikdcio megkezdése elétt. Noha
nyilvianvalé, hogy még ebben az orszaggyilési iilés-
szakban el kellene fogadni az egyenld bandsmodrél
és az esélyegyenl@ségrdl sz016 torvényt ahhoz, hogy a
jovG évi koltségvetésben mar el lehessen kiiloniteni
a végrehajtasdhoz (mindenekeldtt pedig a torvény al-
tal feldllitand6 szervezet mikodtetéséhez) sziikséges
osszegeket, nem volna szerencsés, ha a jogalkot6 — a
majdan kialakul6 gyakorlatban vagy a késébbi kor-
rekci6 lehetGségében bizva — nem forditana kelld fi-
gyelmet e problémdk megolddsdra. Elemzésiinkben
négy ilyen kiemelkedd jelentGségi témat vesziink
goresd ala: a személyi hatdly, a megforditott bizonyi-
tasi teher, a 1étrehozni kivant szervezet és — ezzel szo-
ros Osszefiiggésben — a szankcidrendszer kérdését.

A TORVENY SZEMELYI HATALYA.
A NYILVANOS MAGANJOGI
JOGVISZONY

Az 0j szabilyozis egyik legkényesebb problémdja a
személyi hatdly, ezen beliil pedig az a kérdés, hogy
milyen mértékben érvényesithet§ a diszkriminacid ti-
lalma a magdnjogi jogviszonyokban, illetve a tipiku-
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san maganjogi szereplSk korében. A kozszféra tekin-
tetében a koncepcid tdgan hatdrozza meg a torvény
érvényesiilési korét: ., kotelezetti oldalon a diszkrimi-
niciétilalom személyi hatdlyanak [...] ki kell terjednie
mindenekeldtt az dllami és onkormdnyzati szervekre,
hatdsdgokra és intézményekre, fiiggetleniil attdl,
hogy kozjogi vagy maginjogi jogviszonyaikrdl van
sz6. Kiterjedne a torvény hatilya azoknak a nem élla-
mi, nem 6nkormdnyzati szervezeteknek a kozjogi
jogviszonyaira, amely szervezeteket jogszabély hato-
sagi jogkorrel ruhdzott fel [példaul koztestiiletek], va-
lamint a kozszolgaltatast végzd szervekre és a nyilva-
nos és kozforgalmu intézményekre [is].”

A koncepcié 1ényegesen korldtoz6bb dllaspontot
foglal el a maginjogi jogviszonyok tekintetében. Mi-
vel ,,az egyenl§ bandsmdéd érvényesitése (az ehhez
sziikséges jogszabidlyok megalkotdsa, az intézmény-
és szankciérendszer 1étrehozdsa és mikodtetése) az
allam felelGssége”, ezért ,,a maganjogi jogviszonyok-
ra [...] abban az esetben terjedne ki a térvényi diszk-
rimindcidtilalom hatdlya, ha a kotelezett maginjogi
jogalanyisaganak létrejottéhez valamilyen elGzetes 4l-
lami (6nkorményzati, hat6sdgi, bir6sdgi stb.) aktusra
van sziikség. Az allami aktus lehet engedély, bejegy-
z€s, regisztracio, igy példaul a gazdasagi tarsasag bir6-
sdgi bejegyzése, egyéni villalkozaéi igazolvany kibo-
csatdsa stb.” Az ilyen, elzetes dllami aktushoz kotote
magdnjogi jogviszonyokat a koncepcid nyilodnos ma-
ganjogi joguiszonynak nevezi.

A megoldds indokdul arra hivatkozik, hogy az al-
kotmany 70/A. §-a ,,alapvetden allami kotelezettséget
fogalmaz meg, kozvetlen kikényszerithetdsége a ma-
gianszemélyek kozotti jogviszonyokban komoly prob-
lémakat vet fel. Ezért ha a térvényhoz6 ki akarja ter-
jeszteni a torvény hatdlyat az dllami és 6nkormanyza-
ti szféran tilra, akkor ezt a kotelezettséget a torvény-
ben kifejezetten meg kell dllapitania, és ennek kellg-
képpen indokoltnak kell lennie.” Bar ldtni véljiik an-
nak okait, hogy a koncepcié miért kivinja a magan-
szféra vonatkozdsdban a nyilvdnos maganjogi jogvi-
szonyokra korldtozni a torvény hatdlyat, és magunk is
szamos olyan példat tudunk felhozni, amelyek érzék-
letesen szemléltetik, miért kivinatos meghizni az ér-
vényesités korldtait a maginjogi viszonyokban, a ja-
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vasolt megolddssal és indokldsdval nem értiink egyet
teljes méreékig.

Az alkotminy hivatkozott szakaszdnak? (1) bekez-
dése valoban dllami kotelezettségként jeleniti meg az
emberi és dllampolgari jogok megkiilonboztetés nél-
kiili biztositdsit, amennyiben azonban a (2) bekezdés
(1) bekezdés szerinti” kitételét a diszkrimindcids
alapokra vonatkozoként értelmezziik, tigy ¢ bekezdés
éppen azt rogziti, hogy az (1) bekezdésben megfogal-
mazott kotelezettség keretében az dllamnak torvény-
ben kell szankcionélnia az emberek barmilyen megkii-
16nboztetését — fiiggetleniil attdl, hogy kozjogi vagy
maganjogi jogalany koveti el a diszkrimindciét. Ezen
tdlmenden a két vonatkoz6 kozosségi iranyelv a tér-
gyi hatdly ald vont teriiletekre nézve® a maganszek-
torban éppugy megkoveteli a hdtrdinyos megkiilon-
boztetés tilalmdnak érvényesiilését, mint a kozszféra-
ban;* a maginjogi jogviszonyok tekintetében alkal-
mazott szikitd megkozelités tehat nem feltétlentil fe-
lel meg a jogharmoniziciés kvetelményeknek.

Ebbdl a szempontbdl rendkiviil problematikus,
hogy a koncepci6 bizonyos fokig 9sszemossa a sze-
mélyi és a targyi hatdly kérdését. Mig az irdnyelvek
tiszta helyzetet teremtenek azdltal, hogy kimondjak,
a személyi hatdly kiterjed mind a kozszféra, mind a
maginszféra szerepldire (személyi hatély) a foglalkoz-
tatds, az oktatds, a szocialis védelem stb. teriiletén
(targyi hatily), addig a koncepci6 hol a személyi ha-
taly szempontjabdl kozelit az érvényesités kérdésé-
hez (példdul akkor, amikor kimondja, hogy az dllami
és onkormdanyzati szervek minden jogviszonyéra ki-
terjed a torvény hatdlya), hol pedig a tdrgyi hatdlyé-
bél (példaul amikor régziti, hogy a csalidok maginvi-
szonyaira, igy a hdzassagkotésre vagy az 6rokbefoga-
ddsra nem vonatkozik a diszkriminicié tilalma).

»A hdtrinyos megkiilonboztetés tilalmanak egyes
teriiletei” cimsz6 alatt a koncepcié hat szektort sorol
fel: 1) foglalkoztatds, 2) szocidlis biztonsag és egész-
ségiigy, 3) lakhatas, 4) kdzhivatali eljarasok, 5) okta-
tds és képzés, 6) druk forgalma és szolgdltatdsok
igénybevétele. Nem deriil ki egyértelmien, hogy
csak ezek esnek-e a javasolt szabalyozas targyi hata-
lya alé (ilyenkor példdul sziikségtelen rogziteni, hogy
a hdzassagkotésre nem vonatkozik a torvény), vagy az
antidiszkrimindcids kodex az élet minden teriiletét
érinti, és e hat teriiletet csupén jelentdségénél fogva
kell kiilon kiemelni és — példdul a sajatsagos szankci-
ok tekintetében — részletezni.

Amennyiben az elsd eset all fenn, nincs sziikség a
nyilvinos magéinjogi jogviszony fogalmara, hiszen e
hat teriileten rendkiviil szik lehet azoknak az esetek-
nek a kore, amelyek vonatkozasdban a diszkrimindcio-
tilalom érvényesiilését esetlegesen korlatozni kelle-
ne, ezért az ilyen viszonyok taxativ felsoroldsa is elég-

122 / DONTES ELOTT

séges volna az 4ltalanos 1) fogalom alkalmazdsa he-
lyett. Rdaddsul mivel a hat teriilet koziil 6t egybeesik
a faji irdnyelv tdrgyi hatdlya ala tartozé szektorokkal
(a kozhivatali eljardsok esetében pedig nem képzel-
hetd el maganjogi jogalany mint kotelezett), a szemé-
lyi hatdly korldtozasa a maganszektor vonatkozdsiban
egyébként is ellentétes volna az irdnyelv atiiltetésé-
nek kotelezettségével.

A koncepci6 dltaldnos szemléletébdl kiindulva
azonban inkdbb a masodik értelmezés tinik val6szi-
ninek, tehat az, hogy a hat teriilet felsoroldsa csupdn
példalozo, és az egyenld bandsmddrél szol6 torvény
targyi hatdlya mds teriileteket is magaba foglal. Eb-
ben az esetben valéban sziikség van valamiféle ha-
tilykorlatozésra, hiszen irredlis — és adott esetben jog-
szerdtlen — volna minden maganviszonyban megko-
vetelni a diszkrimindciomentességet.

E vonatkozdsban érdemes megvizsgalni, hogy a
nyilvdnos maganjogi jogviszony fogalma alkalmas-¢ a
torvény hatdlya ala tartozé magénjogi jogviszonyok 4l-
taldnos érvényd korldtozdsara. Nyilvinos maginjogi
jogviszonyrdl akkor beszél a koncepcid, ha az adott
jogviszonyban a maginjogi jogalanyisag 1étrejottéhez
valamilyen eldzetes dllami (6nkormdnyzati, hat6sagi,
birésagi stb.) aktusra (példaul engedély, bejegyzés
stb.) van sziikség. Allispontunk szerint elképzelhe-
t6k olyan jogviszonyok, amelyeknek a torvény hati-
lya ald kell esniiik, noha 1étrejottiikhéz nincs sziikség
eldzetes allami aktusra, de olyanok is, amelyeket az
eldzetes regisztracios kotelezettség ellenére sem ér-
demes a torvény hatédlya ald vonni.

A lakhatis egyike a torvény altal lefedett teriile-
teknek. E vonatkozasban elképzelhet§ példaul, hogy
egy maganszemély bérbe adja a lakdsat, am csak az
ismeretségi korébdl, legfeljebb az ismerdsei altal ajan-
lott személyek koziil kivan bérlét vélasztani — példa-
ul azért, mert butorai, illetve személyes hasznalati tar-
gyai a lakdsban maradnak. Erdeklédni kezd az isme-
r6sok korében, nem keres-e¢ valaki bérleményt. A je-
lentkezdk kozote — adott esetben nyiltan — diszkrimi-
nativ alapon dont, de a személyes szféra ilyen mély-
ségd érintettsége esetén nem tinik indokoltnak a
jogviszonyt a torvény hatdlya ald vonni. Mas a hely-
zet, ha a lakdst Gjsigban vagy mas médon meghirde-
ti. Allaspontunk szerint ilyenkor a hirdetés feladdsd-
val, az ajdnlat nyilvdnossa tételével a magianszemély
lényegében ,,kivonja” személyes életterébdl a jogvi-
szonyt, és ezért szdmon kérhetd rajta a diszkriminé-
ci6 tilalminak betartdsa. Erdekes kérdést vet fel,
hogy a bérbeadédshoz elvileg adészamot kell beszerez-
ni az adéhatésagtdl. T'ehdt elGzetes regisztraciora van
sziikség, ez azonban nem konstitutiv, tehat a bérbe-
ado jogalanyisdganak nem feltétele, a maginjogi joga-
lany jogszerd eljardsanak viszont igen. A koncepcid
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szovegébdl nem vildgos, hogy ennek alapjan a lakds-
bérbeadds nyilvinos maginjogi jogviszonynak ming-
siilne-e.

Nem 4ll fenn regisztraciés kotelezettség, mégis in-
dokolt lehet a torvény alkalmazhatésdganak biztosita-
sa példaul abban az esetben, ha egy személy lakasa-
nak feldjitdsa sordn arra utasitja a vallalkozét, hogy ne
hozzon az épitkezésre roma munkédsokat. Amennyi-
ben a vallalkozé eleget tesz a kérésnek, feleldsségre
vonhat6 a nyilvdnos maginjogi jogviszonyra vonatko-
76 szabdly alapjan, hiszen villalkozoi tevékenységé-
nek folytatdsihoz elgzetes dllami aktus sziikséges,
ugyanez azonban nem mondhaté el a lakdstulajdo-
nosrol, hiszen a feldjitdshoz nem sziikséges épitési
vagy barmilyen mds engedély, megbizova vildsa sem-
milyen eldzetes dllami aktushoz nincs kotve. Ha te-
hat a torvény hatélya csak a nyilvinos maganjogi jog-
viszonyokra terjed ki, a lakdstulajdonos nem vonhat6
feleldsségre, noha az irdnyelvek értelmében® a hdtrd-
nyos megkiilonboztetésre adott utasitds diszkrimina-
ci6nak mingsiil, és ugyanigy szankciondlandd, mint
maga a diszkrimindcio.

Ez a példa a nyilvinos maginjogi jogviszonnyal
kapcsolatban felmeriild masik kérdésre is ravilagit:
nem egyértelmd, hogy ha egy adott jogviszonyban
valamelyik szerepld jogalanyisiga elGzetes dllami ak-
tushoz van kotve, akkor a viszony nyilvinos magin-
jogi jellege kiterjed-e a jogviszony mds szerepldire is.
A fenti esetben a vallalkozénak sziiksége van elGze-
tes regisztriciéra, hogy elfogadja a megbizast (részé-
161 tehdt megvaldsulnak a nyilvanos maganjogi jogvi-
szony feltételei), a megbiz6 jogalanyisiga azonban
nincs ilyen aktushoz kétve — vajon ez a lakastulajdo-
nos szempontjabdl is nyilvinos maginjogi jogvi-
szonnya teszi a koztiik 1étrejovd szerzddéste?

Erdekes helyzetet eredményez az is, hogy mez6-
gazdasagi tevékenység gyakorldsit véllalkozéi igazol-
vany nélkiil is megengedi a t6rvény.® Ennek megfe-
lelden mezdgazdasigi Gstermeld a piaci forgalom
szempontjabdl hatésiagi engedély nélkiil is jogalany-
nak mindsiil, kiesik tehdt a nyilvinos maganjogi vi-
szony fogalomkorébdl. Ugyancsak kérdéseket vet fel
a kamarai tagsagi viszony birtokdban — tehdt eldzetes
koztestiileti regisztracié alapjan — gyakorolhat6 iigy-
védi tevékenység is. Az ligyvédi torvény eldirdsai ki-
fejezetten kitérnek arra, hogy az tigyvéd nem kételes
a megbizist elfogadni.” Vajon egy roma iigyfél vissza-
utasitdsa esetén alkalmazhatdk-e az tigyvéddel szem-
ben a tervezett jogszabaly szankci6i?

Ugy gondoljuk tehat, hogy a jogalkoté a nyilvdnos
maganjogi jogviszony fogalmianak megalkotdsival
sem keriilheti el, hogy pontrél pontra at kelljen gon-
dolnia, milyen teriileteket és jogviszonyokat kivin az
egyenld banasmaddrol sz616 torvény hatédlya ald von-
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ni. A maganviszonyok esetében feltétleniil sziiksé-
ges kivételt tenni az egyenld bandsmadd elvének ér-
vényesiilésével kapcsolatban, azonban a kivételes
esetek korét a koncepcidban javasoltnal sziikebben
és egyszeriibb megfogalmazassal sziikséges megha-
tarozni. A holland egyenld bindsmdéd torvény® példa-
ul a szolgaltatasok és javak felajanldsdval, az ezekre
vonatkoz6 szerzédések végrehajtdsaval és megsziin-
tetésével kapcsolatban csak azokat a maginviszonyo-
kat veszi ki a szabdlyozds korébdl, amelyeknél az
ajdnlatot nem nyilvdnosan tették.” Megfontolandd,
hogy a térvény személyi hatdlya mindazon maganvi-
szonyokra is Kiterjedjen, amelyekben a szolgiltatds
(ideértve a torvény hatélya ald tartoz6 valamennyi te-
rilletet) bdrki szidmira hozziférhetd mdédon keriil
meghirdetésre, vilik nyilvinossa (v6. nyilvinos ma-
gdnjogi viszony). Ugy véljiik, ez a megoldds nalunk
is alkalmazhat6 lehet.

A BIZONYITASI TEHER
MEGFORDITASA

A személyi hatdly kérdése mellett minden bizonnyal
heves vitdk folynak majd a bizonyitdsi teher megfor-
ditdsinak kovetelményérdl is. Az irdnyelvek értelmé-
ben a tagillamoknak — nemzeti igazsigszolgaltatdsi
rendszeriikkel 6sszhangban — meg kell hozniuk a
szlikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy
amennyiben azok a személyek, akiket allitasuk sze-
rint az egyenld bandasmad elvének be nem tartdsa mi-
att sérelem ért, és a birdsdg vagy mads, hataskorrel ren-
delkezd hatdsdg elé olyan tényeket tarnak, amelyek-
bél vélelmezni lehet a kozvetlen vagy kozvetett meg-
kiilonboztetés megtorténtét, az allitdlagos diszkrimi-
nicié elkovetdjének kelljen bizonyitania, hogy az
egyenld bandsmdéd elve nem sériilt, azaz nem tortént
diszkriminécié.!

A magyar rendszerben jelenleg hirom jogszabalyi
hely rendelkezik a bizonyitasi teher megforditdsardl.
Ezek kivétel nélkiil a munka vilagaval allnak 6ssze-
fiiggésben. Az egyik a Munka térvénykonyve!! 5. §-
anak (8) bekezdése, mely szerint ,,a munkaltaté elja-
rasaval kapcsolatos vita esetén a munkaltaténak kell
bizonyitania, hogy eljirdsa a hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalméra vonatkozo rendelkezéseket nem sér-
tette”. 2000. janudr 1-jét6l hasonl6 rendelkezés érvé-
nyesiil a munkatigyi ellendrzés sordn is. A munkaiigyi
ellendrzésrél sz6l6 torvény (Met.) értelmében'?
ugyanis a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalmaval
Osszefiiggésben folytatott munkaiigyi ellendrzés so-
ran ,,a foglalkoztatonak kell bizonyitania, hogy eljara-
sa nem sértette a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
madra vonatkoz6 rendelkezéseket”. A fegyveres szer-
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vek hivatdsos dllomédnyu tagjainak szolgdlati viszonya-
16l 57016 torvény gyakorlatilag a Munka t6rvénykony-
vének rendelkezéseit ismétli meg a szolgilati jogvi-
szonnyal kapcsolatban.'

Sajatos helyzet all el§ tehat a bizonyitasi teher
megforditdsdval osszefiiggésben: a magyar szabalyo-
z4s csak igen korldtozott korben ismeri az intéz-
ményt, am ebben a korben az irinyelvekben megfo-
galmazott fGszabdlynal szigoribb terhet ré a munkal-
tatokra.'"* A jelenlegi magyar rendszer ugyanis nem
koveteli meg diszkrimindciora utalé tények valdszi-
nisitését a hdtrinyos megkiilonboztetésre hivatkozd
személytdl (elég, ha a munkaltaté eljardsaval kapcso-
latban ,,vita” meriil fel, tehdt a munkavallal6 azt allit-
ja, hatranyos megkiilonboztetés érte), mig az irinyel-
vek csak abban esetben teszik lehetévé a bizonyita-
si teher megforditasat, ha a panaszos el6bb olyan té-
nyeket bizonyit, amelyekbdl vélelmezni lehet a koz-
vetlen vagy kozvetett megkiilonboztetés megtoreén-
tét. Ugy véljiik, hogy az irdnyelvek altal elGirinyzott
el6zetes szlrd alkalmas lehet egyrészt a visszaélések
kikiiszobolésére, mdsrészt a magyar jogasztirsadalom
esetleges ellenkezésének csillapitdsara is. Ezt igazol-
jak a munkajogi jogalkalmazas eddigi tapasztalatai
is.” A koncepcid is erre a kovetkeztetésre jut, amikor
kimondja: ,,A hatékony jogalkalmazis érdekében a
torvény ugy rendelkezne, hogy a felperesnek valészi-
nisitenie kell a hatrdnyos megkiilonboztetés megtor-
téntét ahhoz, hogy a bizonyitasi kitelezettség az al-
perest terhelje.”

Alldspontunk szerint az intézmény szakmai elfo-
gadtatdsa szempontjabdl az volna kedvezd, ha meg-
donthetd vélelemként keriilne megfogalmazasra, mi-
vel ez a magyar jogban mér bevett jogtechnikai meg-
oldas. A jogalkalmazasi bizonytalansigok kikiiszobo-
1ésére a feltételeket zdrt taxacioval lehetne megadni,
ahogy azt példdul az északir torvény teszi. A brit
joggyakorlat szerint a diszkriminaciéra hivatkozo sze-
mélynek harom dolgot kell bizonyitania a megdont-
hetd vélelem felillitdsihoz: 1) az eltérd banidsmaddot,
2) a hatrany bekovetkezését, 3) a védett alap (faj,
nem stb.) meglétét. Természetesen tovabbi feltéte-
lek meghatarozasa is elképzelhetd a joggyakorlatnak
val6 irdnymutatds céljabal.

A koncepci6 dltal javasolt megoldas kérdéses as-
pektusa azoknak az eljarasoknak a kore, amelyekben
a bizonyitasi teher megfordulna: ,,a bizonyitdsi kote-
lezettség — a vonatkoz6 irdnyelvekkel 6sszhangban —
nem fordulna meg a biintetGeljarasokban, illetve
azokban a nem peres eljardsokban,'® ahol a ténydllas
feltarasa az illetékes hatésag feladata.” Az artatlansag
vélelme miatt nyilvdnvald, hogy a biintetSeljarasok-
ban nem alkalmazhat6 a bizonyitdsi teher megfordi-
tasa. Ugyancsak egyértelmd, hogy az intézménynek
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a szabdlysértési eljarisban sincs helye,'”” megfontolan-
dé azonban, hogy ki kell-e zarni az dllamigazgatisi el-
jarasokat a bizonyitasi teher megforditasdnak korébdl.

Az irinyelvek erre tagadhatatlanul lehetGséget biz-
tositanak, amikor kimondjik, hogy a tagéllamok elte-
kinthetnek a bizonyitasi teher megforditdsanak alkal-
mazasitdl az olyan eljardsok esetében, amelyekben a
birésdgnak vagy a hataskorrel rendelkezd hatésdgnak
kell kivizsgdlnia az iigy tényalldsit.’® Az dllamigazga-
tasi eljardsrél sz616 torvény' szerint a kozigazgatdsi
szerv koteles a hatarozathozatalhoz sziikséges tényal-
last tisztazni, tehdt az irdnyelvekkel 6sszhangban all
majd a jogalkot6 dontése, ha az dllamigazgatisi elja-
rasok esetében nem forditja meg a bizonyitasi terhet
(bar az iranyelvek ezt csak lehetdségként, nem pedig
kivanatos megolddsként fogalmazzik meg). Ez t6b-
bek kozott azzal jar, hogy példaul a Met. jelentds viv-
manyként értékelt médositasat — amely a munkaiigyi
feliigyeldségek diszkriminaciora vonatkozé eljarasa-
ban eldirja a bizonyitdsi teher megforditisat — hata-
lyon kiviil kell majd helyezni.

Ennél Iényegesebb kérdés azonban, hogy a kon-
cepcid altal a diszkriminaciéellenes jogalkalmazas f6
letéteményeseként létrehozni javasolt Egyenld Ba-
nasmaéd Bizottsig (EBB) eljarasac is nagyban érinti,
ha a bizonyitasi teher megforditisara az dllamigazga-
tasi eljardsban nem keriil sor. Amint arrél az aldbbiak-
ban bévebben lesz sz6, a hiatrinyos megkiilonbozte-
tés elleni kiizdelem intézményi hatterének kialakita-
sa kapcsan két dllaspont fogalmazodott meg: az egyik
egy kormanytdl fiiggetlen, vizsgal6do, ajanlastevd, az
aldozatok jogérvényesitését segitd, de hatdsigi jogo-
sitvanyokkal fel nem ruhdzott szerv 1étrehozdsa mel-
lett érvel, a masik pedig a korményzati struktiriaba
betagozodd, dllamigazgatdsi szankciok kiszabdsara is
jogosult testiiletben gondolkodik. A koncepcié ez
utébbi mellett teszi le voksit, amint az a szankcidk-
ra vonatkoz6 részbdl is kitdnik: ,,Az dltalinos anti-
diszkrimindciés torvény lehetGséget adna kozigazga-
tasi jogi szankcidoként pénzbirsig kiszabdséra is (hat-
rinyos megkiilonboztetés miatti birsag). A birsigot a
sértett kérelmére vagy hivatalbdl indult eljaras alap-
jan az Egyenld Banasmaéd Bizottsidga szabna ki. [...]
A pénzbirsig kiszabdsardl hozott kézigazgatisi hata-
rozat ellen az Ae. rendelkezéseinek megfelelGen le-
hetne birdsagi feliilvizsgalattal élni.”

Ugy tdnik tehdt, hogy az Egyenld Bandsméd Bi-
zottsdg kozigazgatasi szervként litja majd el feladati,
igy eljarasaban a bizonyitdsi teher megforditdsa nem
érvényesiilhet. Azt a kérdést, hogy ez helyes-e, két-
feldl kell megvizsgalnunk: jogdogmatikai és gyakor-
lati szempontbdl. E vizsgalat kiindulépontjaként le
kell szogezniink: a bizonyitéasi teher eszkoz, amely-
nek célja, hogy megkonnyitse a hatranyos megkiilon-
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boztetés dldozatainak helyzetée, hiszen a diszkrimi-
nativ megfontolasok bizonyitdsdra alkalmas informa-
ciok dltaldban a diszkrimindl6 személy birtokdban
vannak (igy példaul a munkaerd-felvételnél az eluta-
sitott jelentkezd nincs abban a helyzetben, hogy
megitélje, miért massal kotote végil szerzGdést a
munkdltat6). A bizonyitédsi teher megforditasa az Eu-
ropai Kozosség Birésaganak esetjogiban — majd a bi-
zonyitdsi teher megforditdsirdl rendelkezd 97/80 EK
irinyelvben — a kozvetett diszkrimindci6 elleni fellé-
pést konnyit§ eszkozként jelentkezett. A hazai
joggyakorlatot nézve valdszintinek tinik, hogy az
ilyen tipusd diszkrimindcié ellen nem peres, hanem
allamigazgatdsi uton lépnek majd fel gyakrabban.
E megfontolds miatt kiemelt jelentdségd, hogy milyen
modon iiltetjiik 4t hazai jogunkba e jogintézményt.

A koncepcio6 altal javasolt megoldas — amelynek ér-
telmében az allamigazgatési eljardsokban nem fordul
meg a bizonyitasi teher — jogdogmatikailag minden-
képpen helyesnek tinik. Amennyiben az eljar6 hato-
sdg feladata a tényillds teljes kord felderitése, és eh-
hez megvannak a megfeleld eszkozei is (iratbetekin-
tés, felvildgositds kérése, a panaszolt helyiségeibe va-
16 belépés joga stb.), valoban nem sziikséges megfor-
ditani a bizonyitési terhet, hiszen eleve nem a kedve-
zGtlen helyzetben 1évd panaszosnak kell bizonyitania
a diszkrimindci6 megtoreéntét. A konnyités tehat
nem elengedhetetlen feltétele a poziciok kiegyenli-
tésének. Ugyanakkor a gyakorlati tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a tényallds feltirdsdanak kotelezettsé-
gével terhelt és az ehhez sziikséges jogositvanyokkal
felruhdzote allamigazgatési szervek nem [éptek fel
erélyesen a diszkrimindciéval szemben, nem biztosi-
tottak hatékony védelmet a hatranyos megkiilonboz-
tetés dldozatainak. A munkaiigyi feliigyeldségek pél-
ddul elvétve alkalmaznak szankciokat az etnikai ala-
pu megkiilonboztetéssel szemben, noha a romak fog-
lalkoztatdsi diszkriminacidja elismerten rendkiviil si-
lyos probléma.?

Ebbdl a szempontbdl kedvezd véltozast hozhat az
EBB mint specializalt dllamigazgatési szerv 1étreho-
z4sa, hiszen mandatumdbdl kifolyédlag a testiilet fel-
tehetden nagyobb intenzitdssal 1épne fel a hatrdnyos
megkiilonboztetés ellen, mint példdul a szdmos
egyéb feladattal is felruhdzott munkatigyi feliigyels-
ségek. Ha azonban a foglalkoztatési és a szolgaltatasi
diszkriminicié vizsgilata a munkaiigyi, illetve a fo-
gyasztovédelmi feliigyeldségek hatdskorében marad
(lasd aldbb), az EBB specializélt szemlélete éppen
ezeken a kiemelt fontossdgu teriileteken nem érvé-
nyesiil, és a diszkrimindcios tigyek kivizsgildsa éppen
olyan szérvdnyos lesz, mint eddig, igy fennmarad az
egyébként is kiszolgéltatott panaszos — bizonyitasi
szempontbdl (is) — hatranyos helyzete.
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Ennek tiikrében — amennyiben a foglalkoztatasi és
a szolgiltatdsi diszkrimindcié tovdbbra is a feliigyeld-
ségek hataskorében marad — megfontolandénak tart-
juk azt a dogmatikailag bonyolultabb,?! de gyakorlati
szempontbdl hatékonyabb fellépéssel kecsegtetd
megoldast, hogy a jogalkoté — a diszkriminaciéval
Osszefiiggésben — a biintetdeljards mellett csak a sza-
balysértési eljardsokban zdrja ki a bizonyitasi teher
megforditdsinak lehetdségét, az dllamigazgatési elja-
rasban azonban a panaszoltnak kelljen bizonyitania,
hogy nem alkalmazott hatrinyos megkiilonboztetést.

AZ EGYENLO BANASMOD
BIZOTTSAG ES A KONCEPCIO
SZANKCIORENDSZERE

A koncepci6 felismeri, hogy ,,az egyenld bandsmaéd-
16l és esélyegyenl@ségrdl szolé torvényben foglale
rendelkezések hatékony érvényesitéséhez és az 1j
feladatok ellatdsahoz sziikség van az intézményrend-
szer megerGsitésére”. E célbdl javasolja az Egyenld
Bandsmaod Bizottsag feléllitdsat. Amint azt fent emli-
tettiik, az EBB statusit és jogositvanyait illetéen két-
féle elképzelés 1étezik: az egyik szerint az dllamigaz-
gatdstol fiiggetlen, esetleg az Orszaggydlésnek aldren-
delt szervet kell 1étrehozni, amely — az ombudsma-
nokhoz hasonléan — egyéni tigyekre vonatkozé és ét-
fogo vizsgalatokat folytathatna, ajanldsokat fogalmaz-
hatna meg, és — az orszaggytlési biztosoktdl eltérden
— a diszkriminicié dldozatainak jogérvényesitését
szolgdlé jogositvanyokkal is rendelkezne. E verzio
szerint az EBB eljardsdnak vizlata a kovetkezdkép-
pen alakulna: a testiilet kivizsgdlna a diszkrimindci-
6s panaszokat, vizsgdlatinak eredményei alapjin
ajanlast fogalmazna meg a kotelezett szervezet, sze-
mély szamdra a diszkrimindcié felszdmoldsdnak érde-
kében, és amennyiben az ajanlds cimzettje nem tesz
eleget az ajanldsban foglaltaknak, hathatds segitséget
nyujtana a diszkriminéciot szenvedett félnek jogai ér-
vényesitésében. Ebben a kérben munkatérsai révén
perbeli képviselként (amely esetben a Pp. és az
egyéb eljarasi jogszabalyok képviseleti szabélyainak
modositdsara van sziikség) vagy tigyvédekkel kotoee
megillapoddsok alapjin ingyenes perbeli képvisele-
tet nyudjtana a diszkrimindciét szenvedett és jogorvos-
latot keresd félnek személyiségi jogi perekben.

A miasik viltozat — a jelenleg hatdlyban 1évd szank-
cidrendszer hidnyossigaira, illetve a meglévd szankci-
6s lehetdségek elégtelen alkalmazasara hivatkozva —
olyan 4j kozigazgatasi szerv létrehozdsa mellett érvel,
amely birsdg kiszabdséra is jogosult a hatrinyos meg-
kiilonboztetés tilalmat megszegd szervekkel, szemé-
lyekkel szemben. A koncepcié ez utébbi variicié
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mellett teszi le voksat: ,, T'ekintettel arra, hogy ezek a
szankciok kozigazgatasi jogi jellegiek, alkalmazasuk-
ra csak az Ae. szabilyai szerint keriilhet sor, vagyis ki-
szabdsukra — f@szabdlyként — kozigazgatisi szerv jo-
gosult. Osszességében tehit [...] a koncepci6 dltal ja-
vasolt szankcidrendszer kozigazgatdsi jogi jellege azt
eredményezi, hogy az intézményrendszer kialakita-
sa sordn egy 0] kozigazgatdsi szerv 1étrehozatalaban
indokolt gondolkodni, amely kizarélag a hatrinyos
megkiilonboztetés tilalmaval, vagyis az antidiszkrimi-
nacids torvény rendelkezéseinek érvényesitésével
foglalkozna.” Noha érdekes volna a két megoldis
mellett és ellen sz616 érveket dsszevetni, jelen ird-
sunkban abbdl indulunk ki, hogy a koncepcié altal
szorgalmazott valtozat val6sul meg, ezért csak az 4l-
lamigazgatési szervként létrejovs Egyenld Banasmod
Bizottsdaggal kapcsolatos észrevételeinket ismertetjiik.

A koncepci6 szerint ,,a Bizottsdg négy tagbdl és az
elnokbdl allna. [...] A tagokat és az elnokot az igaz-
sdgligyl miniszter javaslatdra, az érintett érdekképvi-
seleti szervezetek véleményének figyelembevételé-
vel a miniszterelnok nevezné ki hat évre; a Bizottsig
elnokének, tagjainak megbizatisa meghosszabbitha-
t6. A Bizottsig elndke és tagjai folott a munkaltatéi
jogokat a miniszterelnok gyakorolja. [...] A Bizottsdg
maga allapitand meg iligyrendjét, munkdjit hivatala
segitené, amelynek vezetGjét a Bizottsig elnoke ne-
vezné ki és mentené fel. A Bizottsig illetékessége az
orszag egész teriiletére kiterjedne, teriileti szervel
nem lennének.”

Ez a megoldés nyilvanvaléan felveti az EBB fiig-
getlenségének kérdését. A koncepci6 ezt a problémat
tobbé-kevésbé megoldottnak latja: ,,A kdzosségi jog
azért kotelezi leendd tagként Magyarorszagot a hatra-
nyos megkiilonboztetéssel foglalkozo intézmények
figgetlenségének biztositdsira, hogy a maginszerve-
zetek mellett az dllami intézmények miikodésének
kontrolljat is hatékonyan lathassa el. Ennek a feladat-
nak az orszaggytdlési biztosok eleget tudnak tenni,
mivel hatdskoriik a kormdnyzati aldrendeltségben
mkodd szervezetekre kiterjed. A maganszférat is el-
lendrzd G) kozigazgatasi szervnek ezért nem kell szer-
vezetileg — az Orszdagos Radi6- és Televizio Testiilet-
hez, a Gazdasigi Versenyhivatalhoz vagy a Kozbe-
szerzési Tandcshoz hasonléan — elkiiloniilnie a koz-
ponti kozigazgatistol.”

Ez az érvelés némiképp sdntit: arra hivatkozni,
hogy a kozszféra ellendrzését az orszaggylési bizto-
sok tgyis hatékonyan ellatjiak, nem feltétlentil helyt-
all6 egy olyan szerv fliggetlenségét illetGen, amely
hangsulyozottan erdsebb szankcids jogositvanyokkal
bir, mint az ombudsmanok, s amelynek tervezett ha-
taskoreit éppen azért nem kivintdk az orszaggyidlési
biztosokra ruhdzni, mert azok e szankciékat — alkot-
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manyos statusukndl fogva — nem alkalmazhatnik.
Ebbdl az kovetkezik, hogy igenis indokolt lehet a
kozponti kézigazgatdstol szervezetileg elkiilontilt tes-
tiilet 1étrehozdsa. Amennyiben erre nem keriil sor, a
szervezet fiiggetlenségének rendkiviil gondos koriil-
bastyazasa sziikséges. Ebbdl a szempontbdl kedvezd,
hogy a koncepcié hatéves ciklust irdnyoz eld a bizott-
sdgi tagok szdmadra, illetve a tagok egy részének ha-
romévenkénti roticidjaval kivanja biztositani a folya-
matossdgot és a politikai befolyds kikiiszobolését. Al-
laspontunk szerint az EBB koltségvetésének megha-
tarozdsaban is olyan szabdlyoknak kell érvényesiilni-
iik, amelyek garanciit jelentenek a testiilet anyagi el-
lehetetlenitése ellen.

A koncepci6 szamos feladatot és jogkort ruhdz az
EBB-re, ezek koziil az aldbbiakat emeljiik ki: a bi-
zottsdg ,kérelem alapjan vagy hivatalbdl vizsgélatot
folytat annak megiallapitasara, hogy megsértették-¢ a
torvény rendelkezéseit, illetve a hatrdnyos megkiilon-
boztetés tilalmat; a vizsgdlat alapjan pénzbirsigot
szabhat ki; a kozérdekd igényérvényesités joga alap-
jan peres és nem peres eljarasokat kezdeményez a jo-
gaiban sértett személyek és csoportok jogainak védel-
mében”. A feladatok kozote jelenik meg ,,az egyéni
jogérvényesités timogatdsa” is. Lathatéan olyan ele-
mekrél van sz6, amelyek hatdskori Osszeiitkozést
eredményeznek mds, mar 1étezd szervekkel. A kon-
cepci6bol gyakorlatilag teljesen hidnyzik annak tisz-
tazdsa, milyen médon viszonyul majd az EBB az or-
szaggylési biztosokhoz (elsdsorban a nemzeti és et-
nikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosihoz), il-
letve az oktatdsi jogok biztosihoz, akik szintén jogo-
sultak egyedi tigyekhez kapcsolddo, illetve atfogd
vizsgalatokat folytatni a hatrdinyos megkiilonboztetés
tilalmanak érvényesiilésével kapcsolatban. E vonat-
kozdsban semmiképpen sem hagyhaté figyelmen ki-
viil az a tapasztalat és ismeretanyag, amelyet a ki-
sebbségi ombudsman az elmilt évek sordn a diszk-
rimindciés tigyekben felhalmozott. Szintén kérdéses,
hogy az EBB vizsgilati és birsagkiszabasi jogositva-
nya miként kapcsolédna a munkaiigyi és a fogyaszt6-
védelmi feliigyeldségek, illetve a jegyzdk mint egy-
egy diszkrimindcids esetben hataskorrel rendelkezd
hatésigok tevékenységéhez.

Erdemes alaposabban megvizsgalni a diszkrimina-
ci6 kapcesan jelenleg is rendelkezésre all6 allamigaz-
gatdsi és szabdlysértési szankciokat. Amint arra fent
mar utaltunk, a munkaiigyi ellendrzés kiterjed t6b-
bek kozott a hitranyos megkiilonboztetés tilalmanak
betartdsdra.”> Amennyiben az ellendrzést végzd mun-
katigyi feliigyeld szabdlytalansdgot tapasztal, felhiv-
hatja a foglalkoztat6 figyelmét a foglalkoztatasra vo-
natkoz6 szabidlyok megtartdsara, kotelezheti a sza-
balytalansdg meghatarozott idén beliili megsziinteté-
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sére, javaslatot tehet munkaiigyi birsdg kiszabasara és
szabdlysértési eljardst folytathat le.” A munkaiigyi
birsag kiszabdsira annak a megyei (f6varosi) feliigye-
16ségnek a vezetdje jogosult, amelynek teriiletén az
ellendrzott munkahely taldlhat6.** A feliigyel§ a mun-
katigyi birsdg kiszabdsdra irdnyuld javaslata mellett
szabalysértési eljardst is lefolytathat, azonban egy el-
lendrzés sorin ugyanazon jogszabalyi rendelkezés
megséreéséére szabdlysértési eljardst nem folytathat
le, ha az illetékes feliigyeldség vezetdjének munka-
tigyi birsag kiszabdsara tett javaslatot, és ennek alap-
jan sor keriil munkaiigyi birsag kiszabésara.” Allam-
igazgatasi és szabalysértési szankci6 egyiittes alkalma-
zaséra tehat nincs lehetdség.

A fogyasztévédelmi torvény®® rendelkezéseinek
megtartdsat a fogyasztovédelmi feliigyelGségek ellen-
6rzik. Ennek keretében azt a gazdalkodé szerveze-
tet, amely szolgédltatds nydjtdsit jogosulatlanul — pél-
daul diszkriminativ megfontolasokb6l — megtagadja,
egyéb jogkdvetkezmények (a jogsértd allapot meg-
sziintetésének elrendelése, a jogsért§ magatartds to-
vabbi folytatdsinak megtiltdsa, az iizlet ideiglenes be-
zardsa) mellett fogyasztovédelmi birsdggal is sujthat-
ja.?” A fogyasztok védelmével kapcsolatban a jegyzd
1s rendelkezik hatiskorokkel, mivel az iizletek miko-
dési engedély szerinti mikodését és a kereskedelmi
tevékenység folytatasa feltételeinek érvényesiilését §
ellendrzi, és amennyiben ellendrzése sorin megél-
lapitja, hogy az iizlet vagy az iizletben kereskedelmi
tevékenységet folytatok a jogszabdlyokban foglalt
eldirasoknak nem felelnek meg, illetve azokat nem
targjak be, az tizletet az észlelt hidnyossidg megsziin-
tetéséig, de legfeljebb 90 napra ideiglenesen bezarat-
hatja.?®

A fenti dllamigazgatdsi szankciék mellett szabaly-
sértési eszkozok is rendelkezésre dllnak a hatrinyos
megkiilonboztetés eseteiben. Az egyes szabalysérté-
sekrdl sz616 kormédnyrendelet® biintetni rendeli az
aru jogosulatlan visszatartasival kapcsolatos jogszaba-
lyi kotelezettségek megszegését (az emiatti eljards a
jegyzd mellett a fogyasztovédelmi feliigyelGség hatds-
korébe is tartozik),” a munkavallalok kézotti hicri-
nyos megkiilonboztetést (ami miatt a jegyzd mellett
munkaiigyi feliigyeld is eljarhat),’ valamint az okta-
tasi diszkriminéci6t.*

Ez tehit az a jogszabidlyi kérnyezet, amelybe az
EBB iltal alkalmazhat6 joghatrinyokat be kell illesz-
teni. Ugyanazt a széttagoltsagot latjuk, mint a diszk-
rimindciéellenes rendszer egészében: a foglalkoztatas-
ban és a fogyasztévédelemben dllamigazgatdsi és sza-
balysértési szankciok egyariant rendelkezésre dllnak,
mis teriileteken (példaul az oktatdsban) csak szabdly-
sértési eszkozokkel szamolhatunk, mig egyes, az
irinyelvek dltal lefedni kovetelt és a koncepcidban is
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kiemelt szektorokban (egészségiigy, lakhatds, szoci-
alis ellatas) a polgiri jogi védelem adta lehetdségeken
(személyhez fiiz6d4 jogok megsértésének kovetel-
ményei) til semmilyen joghdtriny alkalmazdsara
nincs lehetdség. A gyakorlati érvényesiilés titjaban 4ll,
hogy a jelenlegi rendszerben kiemelt szerep harul a
jegyzdre, akitdl a specializalt szemlélet nem varhaté
el, és aki sok tekintetben fiiggd helyzetben van a he-
lyi viszonyoktdl, illetve attél az 6nkormdanyzattol,
amely a kisebbségi biztoshoz beérkezd panaszok ta-
nisdga szerint igen gyakran hoz diszkriminativ vagy
legaldbbis a diszkriminacié gyantjit felvetd intézke-
déseket.®

Ebben a tekintetben tehit a jogalkotds sordn at
kell gondolni az dllamigazgatési és a szabalysértési
szankciérendszer viszonyat, kivinatos lenne az olyan
diszkrimindciés helyzetekre (példaul lakhatdsi
diszkriminécié), amelyeket még kifejezetten nem ti-
lalmaz a szabalysértési jog, sui generis szabalysérté-
si tényalldst alkotni, meg kell tovdbba fontolni, hogy
mely joghatrinyok alkalmazasit mely szervekre ér-
demes ruhdzni, és be kell tagolni az EBB-t az igy ki-
alakitott struktirdba. Kiilonosen kényes kérdés az
EBB és a munkaiigyi, illetve fogyasztovédelmi fe-
ligyeldségek kapcsolata. Ha a munkaiigyi és fo-
gyasztovédelmi eljarasokat és szervezeteket érintet-
leniil hagyja a torvény, a tobbi teriilet EBB ald ren-
dezése felemdssa teheti a hatésagi jogkorok gyakor-
14sat, hiszen mig a munkaiigyben és a fogyasztové-
delemben kétfoku az dllamigazgatési eljaras, addig a
koncepcié az EBB eljardsdban egyfokiasigot irdinyoz
el6: ,a Bizottsdg vizsgdlata sordn az Ae. szabdlyai
szerint jar el. [...] A vizsgédlat alapjan a Bizottsdg — 90
napon beliil — hatdrozatot hoz, amelyben pénzbirsa-
got vagy egyéb, a torvényben meghatarozott szank-
ciot szabhat ki. A Bizottsdg hatdrozatdval szemben
fellebbezésnek nincs helye, a hatdrozat megvaltoz-
tatdsat vagy megsemmisitését azonban birésagtol le-
het kérni.” Ugyanakkor igen nehézkes Iehet a mun-
katigyi és fogyasztévédelmi eljarisok besoroldsa az
EBB ala.

Rendkiviil problematikus a koncepciénak az a ré-
sze, amely a birésagi eljardsok és az EBB eljardsanak
viszonyat taglalja: ,Nem jarhat el a Bizottsag [...], ha
az elGtte bejelentett vagy a mas médon tudomadsara
jutott hdtrdnyos megkiilonboztetés — vagy az azt is
magdba foglalé mds cselekmény — kivizsgaldsira biro-
sagi eljards vagy biintetdeljards indult. A Bizottsag el-
jardsit megsziinteti, ha vizsgilatinak megkezdése
utdn birésagi eljards indul.” Amennyiben ezt a meg-
oldast fenntartja a jogalkot6, nehézségekbe iitkozhet
az dldozatok peres igényérvényesitésének hatékony
eldsegitése, az EBB ugyanis 1d6rél idére azzal a di-
lemmaval taldlhatja szemben magét, hogy sajat elja-
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risinak megsziintetése — és a birsag kiszabasatdl vald
eltekintés — dran javasolja-c tigyfelének a birgsagi el-
jards meginditasat, illetve inditson-¢ a kozérdekd ér-
dekérvényesités keretében bir6sdgi eljarast, ezzel
rogtén meg is sziintetve 6nnoén jogosultsagit arra,
hogy az tigyben eljarjon és birsigot szabjon ki. Nyil-
van elképzelhetd, hogy a testiilet elbb lefolytatja sa-
jat eljarasat, és a birdsagi eljards meginditdsara (akar a
panaszos, akdr a bizottsag részérdl) csak ezutan keriil
sor, am ez a késedelem — a 90 napos eljarasi hataridGt
figyelembe véve — a jogérvényesités hatékonysiga el-
len hathat.

Ennél jelentdsebb gond, hogy a panaszolt nega-
tiv megdllapitdsi keresetet indithat a Pp. 123. §-a
alapjin,* igy kivdnva elejét venni az EBB esetleg
birsighoz vezetd eljarasinak. Ennek az eljarasi ano-
malidnak a kikiiszobolésére szoba johet az EBB el-
jardsanak felfiiggesztése az Ae. 37. § (1) bekezdése
alapjan® azzal, hogy bir6sig 4ltal megillapitott
tényillds az EBB-t kotné, és a testiilet szabad kezet
csak a joghatrany kiszabasdnél kaphatna. Kérdéses,
hogy a mar lezdrult biintetd- vagy polgari eljards
utdn a szankciét alkalmazé EBB-dontés ellen a koz-
igazgatasi kereset meginditdsanak lehetdsége nem
nyujtanid-e el ésszerdtlen médon az eljardst. Masik
lehetdségként vetddhet fel a parhuzamos eljaras el-
keriilése okdn a birésdgi eljards felfiiggesztése az
EBB eljardsdnak jogerGs befejezéséig (példaul a Pp.
152. §-a alapjan®). Ez viszont azért mutatkozhat ag-
gilyosnak, mert olyan tényleges jogkoroket telepi-
tene az EBB-hez, melyek birésagi hatdskorok kor-
latozasihoz, igy alkotmanyossigi zavarokhoz vezet-
nének.

A fentiekre tekintettel azt javasoljuk, hogy az EBB
ne jarjon el, amennyiben a kérdéses iigyben mar bi-
rosagi eljards indult, ha azonban a birdsdgi eljaras az
EBB eljardsanak megindulasa utdn kezdddik, a testii-
let ne sziintesse azt meg, csupan fiiggessze fel. Noha
adott esetben ez is rendkiviil meghosszabbithatja a
panasztétel és a szankcié esetleges kiszabdsa kozott
elteld id6t, még mindig jobb, mintha a megéllapitasi
kereset meginditasaval lehetGség nyilna az EBB elja-
rdsdanak ,,elszabotdldsira”.

Az EBB feladatainak tételes felsoroldsa kapcsan a
koncepcio emlitést tesz a kozérdekd érdekérvényesi-
tés keretein beliil térténd perinditasrol is. A célok ko-
zott az egyéni jogérvényesités elGsegitése is szerepel,
(raszorul6 tigyfelek esetén) elképzelhetd tehdt egy-
fajta jogi segitségnyujtas jellegd tevékenység is. Az
ilyen pereket az EBB jogtandcsosdval vagy megbizott
kiilsgs tigyvédekkel viheti. A holland és angol tapasz-
talatok azt mutatjdk, hogy 6vatosan kell kozeliteni a
perinditési jogositvinyhoz is. A holland Egyenl§ Esé-
lyek Bizottsdga 1994-es megalakuldsa 6ta egyetlen
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esetben perelt, akkor is azért, hogy érvényt szerezzen
egy panaszolt egylittmdkodési kotelezettségének. Az
angol Faji Egyenldség Bizottsdg bizonyos esetekben
rendelkezik sajat perinditdsi jogkorrel, am az iigyek
jelentds részében a koltségvetésében Dbiztositott
Osszegbdl tigyvédek részére ad megbizast, hogy tigy-
felei perbeli képviseletét elldssa. A megbizott tigyvé-
dekkel torténd perelés sem azonos hatékonysagd, a
Faji Egyenldség Bizottsdag példdul sokkal hatéko-
nyabban haszndlta az e célra biztositott koltségvetési
tdmogatast, mint a nemi diszkrimindciéval foglalkozo
testvérszervezete.

Az 6nall6é perképviselet biztositdsdndl, illetve fel-
villaldsandl azzal az alapdilemmaval kell az EBB-hez
hasonl6 szervezeteknek megkiizdeniiik, hogy ,egy
személyben” lagjak el a vizsgald, az tigyész és a bird
szerepét — még akkor is igy van ez, ha a kiillonb6zd
funkcidk ellatdsara méas-mds tigyosztalyt allitanak fel.
A jogkorok kialakitasandl ajanlatos figyelemmel len-
ni az EBB-vel legtobb rokonsdgot mutat6 szervek, az-
az az orszaggyulési biztosok jogositvanyaira és gyakor-
latdra. Bar a kisebbségi biztos sem perelhet, gyakran
felhivja kiilonbozd civil szervezetek figyelmét egy-
egy konkrét tigyben a pervitel lehetdségére. A perlés
koltségeihez azonban nem 4ll médjaban hozzajarul-
ni (példaul a NEKI altal peresitett Karcag-iigy, lasd
Fehér Fiizet, 1998, 48). Végiil a pereskedés jogkorének
megadédsa mellett sz6l az az érv, hogy ezek az eszko-
zok emelhetik az EBB megbecsiiltségét. Ha egy vizs-
galat megdllapitdsai alkalmasak is a nemtetszés ki-
nyilvanitdsdra, nem biztos, hogy a panaszolt eleget
tesz a kezdeményezéseknek. Ha azonban a kezde-
ményezés végrehajtdsat valamilyen médon — akar
kozvetve, a birésagon keresztiil is — képes az EBB ki-
kényszeriteni, tevékenységének nagyobb elismertsé-
ge lesz.

A diszkrimindci6 miatti perlekedésben szamos ci-
vil szervezet nagy gyakorlatra tett mar szert, s az itt
megbizassal dolgozé tigyvédek szamottevd szakmai
tapasztalatot halmoztak fel a hatrinyos megkiilon-
boztetéssel kapcsolatban. 2001-ben az Igazsigiigyi
Minisztérium [étrehozta az diszkrimindciéellenes
iigyvédhalozatot. A perek vitelében természetesen e
hal6zat tagjaira is szamitani lehetne, az § tevékeny-
ségiiket sziikségesnek tinik Osszekotni a térvény
rendelkezéseivel. A jogtanicsosi, illetve megbizott
iigyvédi modellek kiértékelését mindenképp el kel-
lene végezni még a torvényszoveg elkészitése eldte.
Koltségelemzést latszik sziikségesnek beszerezni a
két modellre. Az azonban irinyadé lehet, hogy az an-
gol bizottsigok megbizott iigyvédeket vesznek
igénybe. E megoldas alapjin az esetleges pervesztés
csak kozvetve van kihatdssal az egyenld bandsméd
érvényesitésének feladatival felruhdzott bizottsigok
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megitélésére. Amennyiben az EBB megbizott tigy-
védekkel dolgozna, a dontés, hogy mely iigyeket pe-
resitik, természetesen a bizottsigndl maradna. Min-
denképpen sziikségesnek latszik a torvény hatilya
ald tartoz6 eljardsokndl a targyi koltségmentesség
biztositasa. Ez a megoldds abban az esetben is csok-
kentené a perlés koltségeit, ha nem az EBB, hanem
megbizott tigyvéd segitségével a panaszos indit biré-
sagi eljards. Pervesztés esetén az ellenérdekd fél
iigyvédjének munkadijira sajnos egyik megoldas
sem nyujthat fedezetet. Ennek megfizetésére tehat
esetleg az EBB koltségvetésében kell pénziigyi esz-
kozoket biztositani.

Az EBB iltal lefolytathat6 vizsgélatok kapcsan az
aldbbiakat latjuk érdemesnek megjegyezni. A lehet-
séges vizsgalati médszerek koziil véleményiink sze-
rint érdemes kiemelni a helyszini vizsgilatot és a
tesztelést. Az elébbit maginszemélyként megvaldsi-
tani rendkiviili nehézségekbe iitkozik a gyakorlat-
ban. Utébbi pedig a diszkrimindcié bizonyitdsinak
egyik leghatékonyabb eszkoze. Egyes jogvédd szer-
vezetek? évek 6ta alkalmazzdk a médszert, amely-
nek 1ényege, hogy a hdtrainyos megkiilonboztetés
meglétének bizonyitdsdra a diszkriminalt személyek-
hez hasonl6 helyzetbe hoznak téliik csupan a védett
alap tekintetében kiilonboz6 személyeket.® Am mi-
vel ezt nem nevesiti a Pp., rendkiviil nagy hangsulyt
fektetnek a birésdgok magidnak a moédszernek a
megitélésére és a teszteldk személyének, elmonda-
suk hitelességének vizsgilatara. Ugy gondoljuk,
hogy érdemes ¢ médszert kiilon szabdlyozni, illetve
az eljarési jogszabalyokban rendelkezni réla, mint ar-
ra néhany eurépai orszdgban, példaul Belgiumban
mdr sor kertiilt.

Az EBB hatiskorének kérdését az alibbiakban
foglalhatjuk 6ssze. Amennyiben birsdgoldsi hatdskort
kivan a jogalkoté a testiilethez telepiteni, az EBB-t
megfelelden be kell tagolni az dllamigazgatasi szer-
vezetrendszerbe, 1étre kell hozni az ilyen hatésdgi
szerep betoltéséhez sziikséges orszagos infrastruktu-
rat, ki kell dolgozni a testiilet dontései elleni jogor-
voslati forumrendszert, 6sszhangba kell hozni a m-
kodést a mar 1étezd intézményrendszerrel (lasd fo-
gyasztévédelem, munkaiigyi ellendrzés). Meg kell
tovdbbd oldani a birésdgokkal konkurdl6 hatdskor
problémdjat.

OSSZEFOGLALAS
A fentieket is tekintetbe véve nem kétséges, hogy
a koncepcid dltal javasolt szabélyozas attorést jelent

a pillanatnyilag hatdlyban 1évé diszkrimindcidelle-
nes rendszerhez képest, am szdmos olyan kérdést

FUNDAMENTUM / 2003. 2. SZAM

vet fel, amelynek dtgondoldsat a jogalkoté nem ke-
rilheti el a szovegszerd kodifikdcié sordn. A kon-
cepci6 atsiklik néhdny olyan probléman, amelynek
részletes kidolgozdsa elengedhetetlen feltétele a
valoban hatékony gyakorlati megvaldsuldsnak.
A t6rvény hatdlyanak tételes megillapitdsa, a bizo-
nyitdsi teher megforditdsat lehet§vé tevd vélelem
megfogalmazdsa, az EBB stdtusdnak tisztdzdsa és a
szankciérendszer kimunkaldsa nélkiil a koncepcié
altal létrehozni kivant intézmények mikodése aka-
dozni fog, és jelentdsen ronthatja a hatrinyos meg-
kiillonboztetés elleni fellépés dltaldnos tarsadalmi
megitélését.

JEGYZETEK
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10. Faji iranyelv 8. cikk; foglalkoztatdsi irdnyelv, 10. cikk.

11. 1992. évi XXII. torvény.

12.1996. évi LXXV. torvény, 8. § (4).

13. 1996. évi XLIIL. torvény, 6. §.

14. Az irdnyelvek erre egyébként lehetdséget adnak, ami-
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ben foglaltaknédl kedvez8bb bizonyitdsi szabdlyok is
megillapithaték.
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16. A tervezet fogalommeghatirozdsa pontatlan, csak sejte-
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52. §-ét.

18. Faji irdnyelv 8. cikk; foglalkoztatdsi irdnyelv 10. cikk.

19. 1957. évi IV. torvény az dllamigazgatasi eljards dltalinos
szabdlyair6l, 26. § (1).

20. Lasd példdul a kisebbségi ombudsman 1998-ban lefoly-
tatott, foglalkoztatdsi diszkrimindcidra irdinyul6 vizsgila-
tdt a munkaiigyi feliigyeldségek eljarasairdl: Beszamold a
Nemzeri & Emikai Kisebbséai Jogok Orszdggyiilési Biztosdnak
tevekenységérdl, 1998. janudr 1. — december 31., Budapest,
Orszaggytlési Biztosok Hivatala, 1999, 225-226.

21. At kellene példaul gondolni, milyen bizonyitdsi elvek
érvényesiiljenck a munkaiigyi feliigyeldk cljardsiban,
akik a vizsgélatuk sorin megéllapitott diszkriminéci6
szankcidjaként kiszabhatnak munkaiigyi birsdgot (amely
kozigazgatdsi szankcid), de lefolytathatnak szabalysérté-
si eljardst is.

22. Met., 3. § (1) d).

23. Met, 6. §.

24. Met. 8. §.

25. Met. 7. §.

26. 1997. évi CLLV. torvény.
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27.6.,47. és 48. §.

28. Az iizletek miikodésérdl és a belkereskedelmi tevé-
kenység folytatdsdanak feltételeirdl sz616 4/1997. (1. 22.)
korményrendelet 8. §-a.

29. Az egyes szabélysértésekrdl sz616 218/1999. (XII. 28.)
kormdanyrendelet.

30. 76. §.

31.93. 8.

32.142. §.

33. Példaul nem feltétleniil életszerd annak elvardsa, hogy
a jegyzd a hdromsziz {ds telepiilés egyetlen kocsmajat
bezdrassa a fogyasztovédelmi szabdlyok megsértése mi-
att. A jegyzdi inaktivitdsra példa a patvarci tigy — Fehér
Fiizer, 1999, 10. A lakhatési iigyekben igen gyakran a
jegyzd is aktiv részese volt a diszkrimindcionak — ldsd a
kisebbségi biztos megillapitdsait az 1997-es zdmolyi
vagy a 2002 szeptemberi paksi tigyekben. Az ut6bbirdl
késziilt jelentés orszdgszerte intézményesiilt diszkrimi-
nativ gyakorlatrél beszél, s felveti a helyi 6nkormanyza-
tok felelGsségét.

34. Pp. 123. 8.

35. Ae. 37.§ (1).

36. Pp. 152. § (1).

37. Példdaul a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iro-
da.

38. Példdul a cigdny panaszoshoz hasonlé adottsigid nem ci-
gany személyek is jelentkeznek arra a munkdra, amely-
re 6t nem vették fel.
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ZLlinszky Jdanos

GONDOLATOK ES AGGALYOK
EGY KONCEPCIO KAPCSAN

Mikodése elsé iddszakiban az Alkotmanybirdsig
hajlamos volt egyes dltalinos alkotmanybeli tételeket,
példaul a jogillamisigot, egyszerd osszefoglal6 kife-
jezésként felfogni. A pusztin rdjuk hivatkozé pana-
szokkal szemben tart6zkoddék voltunk, tartalmatlan-
nak éreztiik alapjukat. Ugy gondoltuk, ezeket az 4l-
taldnos tételeket csak akkor lehet alkalmazni, ha az
alkotmdny mads helye vagy mds torvény kitolti tartal-
mukat. Aztdn az egyedi esetekkel szembesiilve beldt-
tuk, hogy ezeknek az dltalinos meghatarozdsoknak
értéktartalma van: olyan tételek vezethetdk le beld-
liik, amelyek Iényegiikhoz tartoznak akkor is, ha kii-
16n jogi norma nem oOnti ket hatdrozott szovegbe.
Kezdettdl mas volt a helyzet az alkotmany 70/A. §-
aval, amely voltaképpen az igazsdgossag elvét fogal-
mazza meg ugy, hogy a jogbiztonsig tételének sérel-
me nélkiil is alkalmazni lehessen. Elsg fordulata a
torvény eldtti dltalinos megkiilonboztetés tilalmaval
a rémai aequitas 1gazsagossagi elemét emeli alkotma-
nyos szintre, mig kovetkezd tétele az aequitast mélea-
nyossigként értelmezi, és azoknak a tdrsadalmi
egyenldtlenségeknek a feloldasat kivanja jogi eszko-
zokkel lehetévé tenni, amelyek miatt az egyenld el-
bands éppen igazsdgtalansighoz vezetne.

A szocialista évek 6rokségeként a birgsdgok, de a
jogdsztiarsadalom egésze is a torvény betdhiv koveté-
sét, a jogszerdséget vélte megvalgsitandénak az 4dj
jogillamban; maga az Alkotmanybirésig is hangsi-
lyozta, hogy a jogbiztonsigot (a jogkdvetés biztonsa-
gossagat) folébe helyezi az igazsigossignak. A tébbi
birésig még a mi értelmezésiinknél is messzebb
ment. A tirsadalom viszont tele volt élményekkel ar-
r6l, hogy a hatalom megkiilonbéztetGen jart el vele
szemben, hogy visszaélt a joggal, hogy nem hagyta
érvényesiilni a polgarok jogét. A polgarok az dj rend-
tél e sérelmek, igazsigtalansdgok orvoslasat vartdk,
és csalodottak voltak, amikor nem kaptik meg, amit
reméleek.

Az Alkotménybirésaghoz érkezd panaszokban to-
megével fordult eld a diszkriminécids szakaszokra va-
16 hivatkozas. Szamos egyén vagy csoport érezte Ggy,
hogy nem egyenld elbdndssal, s6t hatrinyos megkii-
lonboztetést alkalmazva kozelitenek hozza. Az Alkot-
manybirésignak hétrdl hétre szembe kellett néznie
azzal a kérdéssel, hogy a 70/A. § alapjan lit-e igazsag-
talansagot, és tud-e igazsigot szolgaltatni a magukat
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sértve, megkiilonboztetve érzéknek. Bar az Alkot-
manybirésdg hamar eljutott a jogegyenldség dltalinos
kovetelményének megfogalmazisihoz, valamint a
pozitiv diszkriminaciénak a megkiilonboztetéstdl va-
16 elhataroldsdhoz, kdteteket megtoltd gyakorlatdban
a maga meglatdsait mégis dllanddan finomithatta az
eléje keriild Gjabb és Gjabb inditvinyok mérlegelése
sordan. Hangstlyozni kell, amit a munkénkat figye-
lemmel kisérdk talin nem kellGen értékeltek, hogy
az esetek ezreinek megitélésében dltaldban egyetér-
tésre jutottak a birdk. Az Alkotmédnybirdsag gyakorla-
ta ¢ kérdésekben is tilnyomérészt egyértelmd volt.
Ahol nem sikeriilt a kérdést azonnal és teljességében
kielégitGen megvilaszolni, torekedtiink addig elmen-
ni a hatarozatokban és azok indokoldsiaban, ameddig
az egyetértés fenndllott, és a vitds pontoknal megvir-
ni a vélemények kialakuldsat. Még ott is, ahol parhu-
zamos indokoldsok vagy akdr kiilonvélemények a
70/A. §-t a tobbségi véleménytdl eltérden alkalmaz-
tdk volna, a birdk szemlélete kozott tobbnyire csak
fokozatbeli eltérések mutatkoztak, nem pedig anta-
gonisztikus ellentétek.

Az alkotmédnynak az Alkotmanybirésag gyakorlata
révén szamos vonatkozasban kibontott 70/A. §-a ma-
ra az egyenldtlenségek alkotminyos kikiiszobolése
terén részletes és teljes eligazitdst nydjt. Nem hi-
szem, hogy alkotményos szinten tébbet Iehetne tor-
vényi, normativ széveggel kimondani, mint amennyit
a mai alkotmény tartalmaz. Az alkotmany és annak
autentikus magyardzata megadja mindazt, amit e
szinten lehet és kell, s6t immar maga is forrasava val-
hat tdlzasoknak. A diszkriminécié tilalmét tartalmazé
70/A. § fordulatait hajlamosak vagyunk tilreagilni.
Mit ir el6 a 70/A. § (1) bekezdése? Azt, hogy az em-
beri és dllampolgari jogok mindenkit megilletnek, s
azok terén a 70/A. § (2) bekezdése szerint a megkii-
lonboztetést a torvény szigorin biinteti. Az 4 torvény
koncepcidja ennek a (2) bekezdésnek az érvényesii-
1ését kéri szamon a jogrendszeren. Miutdn a jogalla-
mi forradalom 6rve alatt az aucient régime diszkrimina-
tiv intézkedéseinek hatdsival érintetteket, hatrdnyba
szoritottakat tiirelmes megaddsra buzditjuk azzal,
hogy az id6 majd behegeszti a sebeket, a magukat ma
—joggal vagy anélkiil — hatrinyos helyzetben érzéket
minden szinten partolni, sérelmeiket megtorolni t6-
rekszik a politika.
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A jogalkotdsban ma mar sokkal inkdbb az jelent
veszélyt, hogy mindenféle jogviszonyban biintetni és
tiltani kivanjuk a diszkriminaciét, mint az, hogy a jog-
szabdlyok hanyagok e téren. Tlz6 torekvések nem-
zetkozi szinten is jelentkeznek, remek lehetdséget
adva a politikai hangulatkeltésre azoknak, akiknek
szocialis, gazdasigi vagy egészségiigyi téren kellene
biztositaniuk a polgirok j6létét; ehelyett azon hibo-
rognak, hogy a falusi kiskocsméban a tulajdonos meg-
gondolja, kit vesz fel csaposnak, vagy hogy a sziilg
igyekszik megvilogatni gyermekei baratait az iskola-
ban — noha senkinek nincs sem emberi, sem 4llam-
polgari joga az adott dllishoz vagy meghatiarozott ba-
rati, csalddi kapcsolatokhoz.

Az alkotmédny médositisat nem tartom sziikséges-
nek e téren. Felvethetd ugyanakkor, hogy az alapjo-
gok elvi és gyakorlati érvényesitésére indokolt kiilon
osszefogo jogszabialyt alkotni a hatrinyos megkiilon-
boztetés tilalmardl. Ez aztdn tételesen meghatiroz-
hatja azokat a szigort szankciokat is, amelyeket az al-
kotmany a diszkrimindciéval szemben kildtdsba he-
lyez, de nem nevesit. Ezzel kapcsolatban eléljar6ban
megjegyzem, hogy a tirsadalomra 1élektanilag nem
hat békéltetdn a biintetéssel valo fenyegetettség.
Marpedig a diszkriminacié elkeriilésének eldfeltéte-
le a tirsadalmi megbékélés, egymis elfogadasa. Sok-
kal nehezebb elfogadni azt, akinek a 1éte, a vele va-
16 kapcsolat az dlland6 fenyegetettség érzését kelti
benniink. A magyar nép természettdl fogva tiirelmes,
befogadé és vendégszeretd. A nékkel szemben vala-
ha lovagias, elézékeny volt. Ennek egészen a leg-
utobbi 1d6kig tapasztalhaté hagyomaényai éltek, kiilo-
nosen vidéken. Ami ellene hat ennek a szabad és 6n-
kéntes tiirelmességnek, az tébbek kozt a fenyegetett-
ség és a kiszolgaltatottsig érzése, amit egyes talzé ki-
sebbségvédelmi intézkedések tdplalnak a tobbség-
ben. ElsGsorban a polgiri nevelés, valamint a devian-
cia elleni hatdsos védelem tudja j6 irdnyba forditani a
mai kozszellemet. Mdsrészt az dllam alkotmédnyos ko-
telezettsége kiilonbozd intézkedéseket foganatosita-
ni a hdtrinyos helyzetiiek esélyegyenldségének meg-
valGsitasdra. Minthogy ez alkotmdanyos kotelezettség,
a koltségvetésbdl valé finanszirozdsa eldnyt élvez
mds, nem alkotmanyos célok timogatasdval szemben.

A t6rvény koncepcidja — az alkotmdanyt kévetve —
maga is kettGs feladatot rogzit: az allampolgédrokra, il-
letve a hatésdgokra is vonatkoz6, a megkiilonbozte-
tést tiltd és szankciondl6 rendelkezések megfogalma-
zasa mellett sziikségesnek latja az esélyegyenlétlen-
ségek kikiiszobolését taimogatd intézkedési tervek
rogzitését, mégpedig dllami feladatként. Hatdrozott
meggy6z6désem, hogy az utébbi a fontosabb. A két
teriilet jellege élesen elvilik egymastdl, mert az utéb-
bi, noha alkotményos, tehit elényben részesitendd
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koltségvetési feladatot rogzit, a tobbi alkotmanyos
alapu koltségvetési feladattal versenyezve mégis csu-
pan az adott év koltségvetésében pontosithato.
Jogalkotési szinten is javaslom a két teriilet pontos
elhataroldsdt. Annal is inkdbb, mert az esélyegyenld-
ség valdjaban tobbnyire nem teremthetd meg az
esélytelenebbek szamara, csupan mérsékelni lehet a
hatrinyt bizonyos elényok nydjtasaval: attél, hogy
rampdkat biztositunk a kozlekedési titvonalakon, a
tol6kocsihoz kotott ember mozgdskorlatozott marad.
A koncepci6 II. 3. pontja tartalmazza azt a téel,
amely az egész jogalkotds sikerének kulcsa: a diszkri-
mindci6 tilalma kozjogi kérdés, kézjogi viszonyokra
vonatkozik, és ott az egész jogrendet at kell hatnia.
Nem iitkozhet azonban a maganjog teriiletén az em-
beri méltosdghbdl levezetetten érvényesiild maginau-
tonémidval, a szabad ember valasztisi és dontési sza-
badsagaival. A koncepcid itt elsGsorban csaladjogi vi-
szonyokat nevesit, de meggydzddésem, hogy a szer-
zGdési szabadsagra is vonatkozik az autonémia. A ma-
ganfél nem vonhaté feleldsségre azért, mert a piacon
nem a cigany arustél vasdrolt, hanem a mellette allo-
tol, vagy mert (nemcsak a felesége, hanem) a haztar-
tdsdba felfogadandé segitd kivélasztdsandl is esetleg
kozjogilag diszkriminativnak mingsiil§ szempontokat
érvényesit. Joga van egy-két segéd, kerti munkas, ta-
karit6 alkalmazisandl akdr a nem, a szarmazis, akir a
kor szerint kiilonbséget tenni az objektive egyforméan
alkalmas személyek kozt. Joga van tdrsashazépitd ko-
z0sség szervezése sordn vagy akdr személyegyesitd
tarsasdg alapitdsindl a neki rokonszenves, ismert vagy
egyébként megbizhaténak ting egyénekkel tarsulni.
Nem szabad arra torekedni — és nem is lehet elér-
ni —, hogy ott, ahol a szerzddési szabadsig vagy a csa-
14di kapcsolatok szdk kore szabadsigként érvényesiil,
s az dllamnak a tartézkodést irja eld, barmely hatdsag
— diszkriminicié gyanijanak iiriigyével — beavatkoz-
7€k a maginszfériba és megrontsa annak nyugalmat.
Nemcsak a vélemény- és a lelkiismereti szabadsag él-
vez elsébbséget az dllami beavatkozissal szemben, ha-
nem a személyi kapcsolatok szabadsaga, a nevelés sza-
badsdga, a lakdhely és az tizleti partner megvalaszta-
sdnak szabadsdga, a maganalkalmazasi viszony is. Al-
talidban az dgynevezett emberi jogok mind védett sza-
badsdgok is egyben. A magianember ezek gyakorlasa-
val sem emberi, sem dllampolgari jogokat nem sért.
Ezt azért kell kiemelten hangsilyozni és szem eldtt
tartani, mert az elmule rendszerbeli jogi neveltetésiink
okozta beidegzddéseink miatt mésodranginak érzé-
keljiik a maganszféra teriiletét. A maganautonémia
biztositasat kegynek, nem veliink sziiletett alapjognak
tekinti. A Munka t6rvénykonyvének a maganmunka-
viszonyokra val6 alkalmazdsa sordn mar eddig is szii-
lettek visszassagok. Azok kikiiszobolését a szerkesz-
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tés alatt 4ll6 Polgari torvénykonyv célozza ugyan, de a
koncepcié elveit egy esetleg azt megelGzd térvényben
is meg kell elélegezni. A kdz- és a maganjog egyarant
alapjogokon alapulé viszonyokat, tarsadalmi érintke-
zési teriileteket szabdlyoz, ebben egyenrangiak, és
egyikiik sem terjeszkedhet a masik teriiletére.

Szeretném eziton is felhivni a jogalkoto figyelmét
arra, hogy kozjogi vonalon viszont, akdr nemzetkozi
szerzGdésekben is, kotelezd az egyenlGként kezelés: a
nemzetiség vagy allampolgarsag szerinti megkiilonboz-
tetés, ha nem ez a szabélyozés inditéka, tilos. Ha a
csatlakozdsi szerz6dés az egységes kozosségi teriilet
mezdgazdasagi kisvallalkozéi kozott allampolgarsaguk-
ra figyelemmel teremt megkiilonboztetést, ha a fold-
magantulajdont aszerint mindsiti kiilonos rendelkezés
tdrgyanak, hogy mely orszag teriiletén fekszik vagy
mely dllam polgéra a tulajdonos, akkor az alkotményel-
lenes lesz: megtimadhat6 és megsemmisitendd.

Erdemes figyelni arra is, hogy a diszkrimindciéval
szembeni fellépés érdekében rank gyakorolt nyomas
mennyire a nemzetkozi téke szabad mikodésének
lehetdségét kivanja biztositani ott, ahol a hazai érdek,
a torvényes védelem az alkotmdny 70/A. § (3) bekez-
dése alapjan éppen az esélyegyenlétlenség jogi esz-
kozokkel torténd kikiiszobolését irnd eld. Igy példa-
ul erds nyomasgyakorlds érvényesiil annak érdeké-
ben, hogy a hazai ingatlanpiacon az életmdédjukkal
helyhez és foldhoz kotoee rétegek 1étérdekeivel
szemben is a gazdagabbak lehetGségeire legyiink te-
kintettel, noha az alkotmdny hivatkozott szakasza
szerint ezeket az 6nhibdjukon kiviil nem versenyké-
pes személyeket a puszta t6kés érdekekkel szemben
otthonuk, életviteliik és hagyomanyaik megdrzésé-
ben kellene legalabbis esélyessé tenni. Ekézben a va-
16di jogsértékkel kapcsolatban (6nkéntes foglaldk,
kozterheket nem fizet6k) a sajté tolerdns hangot {it
meg, hisz ezek f6leg koziileteket és kozépszintd ma-
ganérdekeket sértenek (a valodi téke egyszerden ki-
vonult a lakasépitésbdl és lakaspiacbdl, igy nem érde-
kelt a tulajdonosok védelmében).

Ha egységes jogszabalyban ki tudjuk fejteni, mit
értiink az emberi és dllampolgari jogok korén, ame-
lyen beliil a diszkrimindacié tilos, és mely korre nem
terjed ki ez a tiltds, mert ott ehelyett éppen az embe-
ri és dllampolgari vélasztds szabadsdgat kell védeni,
hasznos munkdat tudunk végezni, és az eurdpai, sit
itt-ote vildgméretekben jelentkezd tilzasok kozote
helyre tudjuk tenni a folyamatokat. A koncepciénak
a torvény hatdlyardl sz6l6 részée a fent mondottak
alapjan indokolt datértékelni.

A koncepci6 kiilonb6zdé hazai és nemzetkozi nor-
midk felsoroldsait probalja 6sszegezni, és azokbdl egy
altaldnos tilalmi listdt szerkeszt mindazon tdrsadalmi
vonatkozdsokrdl, tényekrdl, amelyekkel kapcsolatban
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a diszkrimindcié tilalmdnak érvényesiilnie kell.
A koncepci6 szerint a leendd térvénynek ,,fel kell sorol-
nia a kovetkezd diszkrimindciés alapokat, amelyek je-
lenlegi ismereteink szerint hatrdnyos megkiilonboz-
tetés alapjat képezik: faji és etnikai hovatartozds, szin,
nemzetiség, nyelv, fogyatékos allapot, egészségi dlla-
pot, vallas, politikai vagy mas vélemény, nem [sexus],
csaladi allapot, anyasdg és terhesség, szexudlis ird-
nyultsig, nemi identitds, életkor, tirsadalmi szdrma-
z4s, vagyoni vagy sziiletési helyzet, egyéb helyzet”.
Magyardn, minden ebbe a korbe tartozik. Vigyaz-
zunk, hogy szelet ne vessiink, mert vihart arathatunk.
Az antidiszkrimindcids térvény a koncepcid szerint
nemcsak az emberi és dllampolgari jogok teriiletén
tiltand a felsorolt okokbdl eredd megkiilonboztetést,
hanem minden téren és jogteriileten.

Néhinyat ezek koziil kiilon is elemez a koncepcid,
dicséretre méle6 szandékkal, de kevés gyakorlati ra-
latassal. Nézziik a munkaviszonnyal kapcsolatos ag-
galyok egy részét. Egyrészt kérdés, hogy a Munka
torvénykonyve 1. §-dnak (4) bekezdése biztosithat-e
kedvezdbb helyzetet kiilf6ldi munkaltaténak, mint
belfoldinek (jogi személyek indokolatlan elénye
diszkrimindcid!). Ez szerintem jelen formajaban és
gyakorlatiban a kozrendi zaradékot is sérti. A kon-
cepcidt ez nem zavarja. Mdsrészt szerintem egyértel-
m, hogy a koncepcidban felsorolt tarsadalmi szerve-
zetek (egyhdzak) munkaltat6ként is, vallalkozas ki-
addsdndl is (tehdt nem csak egyesiileti tagok megva-
lasztasanal) autoném személyek, és vilaszthatjik a
hozzdjuk valamilyen okbdl kézelebb all6 partnert.
Akadr a képességei szerint alkalmatlanabbat is, példa-
ul szocidlis rdszorultsiga miatt. A munkavallaldssal
kapcsolatban a jogviszony mindkét oldalan tiltottnak
tartott hatrinyos megkiilonboztetés a munkaalkalom
nydjtdsa vonatkozasiban konnyebben, de a munkal-
taté megvilasztasanal szinte alig ellendrizhetd, mar-
pedig a szoveg szerint az irdnyelv a munkavdllalds te-
riiletére is kiterjed.

T'udatositanunk kell, hogy a kézvetett hatrainyos
megkiilonboztetések mogott a tdrsadalomban tébb-
nyire jozan és redlis indokok dllnak. Amennyiben
ezeket a megkiilonboztetéseket tiltani akarjuk, annak
legjobb mddja a statisztikailag jelentkezd val6szind
hatriny okainak kikiiszobolése vagy annak ellentéte-
lezése, a veszély atvallaldsa (akar biztositassal) a tar-
sadalom részér6l. Egyébként mar a kozvetett hatra-
nyos megkiilonboztetés jogi megragadasa is aggalyos.
Ugyanis az ilyen magatartds tobbnyire a megkiilon-
boztetéssel vadolt inditékaiban jelentkezik, belsd
meggondoldson alapul, felszinre csak az eredmény
jut. Am a belsé motivaci6 teriiletén a jog nem illeté-
kes. De internis non iudicat praetor, a belsérél nem
mondhat6 itélet, vallottdk a romaiak. A vélemény- és
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gondolatszabadsag alkotmanyos alapjog. Kéztudott,
hogy a vagyon elleni biincselekmények elkovetdi sta-
tisztikailag nagyobb szamban keriilnek ki egyes ki-
sebbségek korébdl. Koztudott, hogy a binelkovetés
esélye statisztikailag nagyobb a mar biintetett elgéle-
tdeknél. Koztudott, hogy statisztikailag nagyobb esély-
lyel keriilnek betegallomdnyba a kis- és tobbgyer-
mekes anyik. Ebbdl kovetkezden alkalmazasuk koc-
kdzata is nagyobb. Ha az e csoporthoz tartozokat al-
kalmazé foglalkoztatdk karosodnak, sértetté valnak, a
tarsadalom mossa kezét, noha tdrsadalmi szinten a
megnovelt kockazat ellentételezhetd lenne. Egyetlen
kormany sem kisérelte meg eddig, hogy e szocidlis
veszélyek hatranyait kiegyensilyozza valamilyen
elénnyel. Hogy semleges teriiletet emlitsek: a birdk
fele né. A bir6ndk kozel fele, harmada a kora alapjan
sziilhet vagy mar vannak is gyermekei. A birsagi 1ét-
szamkeretek megallapitdsaindl mennyiben veszik ezt
szamitasba? Tudjuk, hogy semennyire! Csoda, ha a
birésigi vezetd — aki pedig majd alkalmazza a diszk-
rimindcids jogot — nem tidvozli lelkesen a sziilési és
gyermekgondozasi szabadsigrél évek mdltan vissza-
térd, hdarom gyermeket otthon hagyé kollégandt és
igyekszik t6le szabadulni? Ami pedig diszkrimindcié
a javabol!

Ha kriminold6giai statisztikdnk vildgosan igazolja,
hogy a biin6zési visszaesés valdszindsége nagy, lehet-
e kifogasolni, ha nem vesz fel egy cég pénzkezeldnek
rovott malti egyént, vagy olyan tarsadalmi csoport-
hoz tartoz6t, ahol ugyanez a statisztika a fokozott
veszélyeztetettséget bizonyitja? Atvillalja a tdrsada-
lom ilyenkor a kockazatot? Tiltsuk be a statisztikat?
Nyilvan oda kell hatnunk, jéval nehezebb és koltsé-
gesebb médon, hogy viltozzék a kép.

A diszkriminéciés panaszok klasszikus teriilete a
munkapiac. Ennek a teriiletnek van a legnagyobb
gyakorlata, itt iitkoznek a legélesebben a gazdasagi
érdekek. Kétségtelen, hogy e téren nagy a kiszolgal-
tatottsdg lehetdsége, de ugyanilyen kétségtelen a
munkaltatéi oldal kiszolgaltatottsdga is jogi vonalon
az érdekvédelem szervek, valamint a tomegeknél
népszertséget keresd politikusok felé. Ki kell kiiszo-
bolni a zavart a munkaviszony megjelélései kapesan:
a maganmunkaviszony (irinyitott tevékenység bér el-
lenében) nem azonos a maginmegbizassal (nagyobb
onallésag), sem a villalkozassal (kockazatviselés).
Nem segit a megoldasban, csak tovabb noveli a za-
vart, ha a tervezett torvény hatédlya ald tartozé vi-
szonyt munkajogoiszonynak nevezziilk, mert ez azt su-
gallja, mintha a magdnmunkaltat6 és a munkdt villa-
16 kzt nem jogviszony dllna fenn.

Egyenld munkéért egyenld bért, irja eld az alkot-
mdny. Tl kellene jutni az ilyen szocialista fogalma-
kon, mar csak azért is, mert egyszerdien alkalmazha-
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tatlanok. Ezt az alkotményos tételt csak egészen
megszoritva lehet értelmezni — szemben a helytelen
unids gyakorlattal. Egymds mellett dolgozo, azonos
teljesitményt nyidjtd, netdn akkordban szimolé mun-
kasok esetén felvethet§ ugyan a kérdés, de mar a pi-
acszabadsdg is gitat szab neki. Nemrég olvashattuk a
Vilagbank jéindulati szakértdi figyelmeztetését, hogy
a munkabéreknek az EU atlaghoz val6 kozelitésével
romlik hazdnk gazdasigi versenyképessége. Szdval
akkor rdank az EU-ban nem fog allni az egyenld mun-
kaért egyenld bért nemzetkozi elve? Mi eleve olesé
munkaerdgforrds, szegény rokon, alacsonyabb nivéra
szorftott tars maradunk a kézosségben? A francia vagy
német bérszinvonal nem ijesztd, csak a miénk? S ha
ezek a kiilonbségek megengedettek, miért csak a ha-
zal kozépmunkdltaté nem hasznilhatja ki a maga
haszniéra a jelentkezd olcsobb munkaerét? Ha egyen-
16 munkéért egyenld bére kell adni, érvényesiil ez az
elv a kozszolgilati média bemondéindl? A kozpénzen
alkalmazott szakért6knél? Vagy nagy kiilonbségekre
a tétel nem vonatkozik? El fogja hinni a jogalkotdst
kovetd kozonség, hogy a beterjesztd kormény, amely
az egyenldség figyelésére tarcdt alapit, etikai testiile-
tet szervez, s kozben mindezek felett szemet huny,
komolyan gondolja, amit hirdet? Vagy az egész poli-
tikai szépségflastrom csupdn, kir vele komolyan fog-
lalkozni?

A szocidlis biztonsag és az egészségiigy teriiletén is
béven van teendd. Taldn észlelték a koncepci6 szer-
kesztdi is, hogy az idGsebb emberektdl magasabb uta-
z4si biztositasi dijat kovetelnek a biztositok. Nyilvin
statisztikai adatokon alapul a dijtarifa. Diszkrimina-
tiv-e ez a magatartds? Ha igen, nem szabadna alkal-
mazni. Jogos kividnalom lenne az ilyen csoportok koc-
kazatdnak 6sszevondsa az dltalanos dijtételben? Vagy
a szocialis biztonsdgot igérd alkotmany szerint itt is a
koltségvetésnek kellene fedeznie a tobbletkockédza-
tot?

A betegség jellege szerint mas-mds dpoldst, mas-
mds kosztot igényelhet két egymds mellett fekvd be-
teg. Ok fogjik elbirdlni, hogy ez diszkriminativ, vagy
pedig sziikséges a kiilonbségtétel? Es mi lesz, ha a
diétas étrendet igényld beteg kosztja a maga nemé-
ben gyengébb lesz, mint az dltalinos? Ketten fognak
diszkrimindciés panaszt tenni: miért kap az egyik di-
étasat, miért kap a mdsik jobbat? Tovabbi 6nigazolé
adminisztriciéra kivinjuk szoritani az amugy is tilter-
helt egészségiigyi appardtust?

A most médsodik olvasatban is jovahagyott szocidlis
torvénycsomag az anyak részére munkaidg-kedvez-
ményt enged nyugdijba meneteliikkor, gyermeken-
ként egy évet, de csak hdrom gyermekig. Nem érzi a
jogalkotd, hogy ezzel diszkrimindlja a roma és a hivd
keresztény rétegeket, méghozza teljesen értelmetle-
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niil? Amellett diszkrimindlja a negyedik és a tovabbi
gyerckeket is! Ennek ellenére az Orszaggyiilés még
csak foglalkozni sem volt hajlandé a koztarsasagi el-
nok figyelmeztetésével.

Ha valahol van helye a tidrsadalmi megkiilonbozte-
tésnek, differencidldsnak, az az oktatds, a képzés te-
riilete. Maga a kotelezd kozoktatds az esélyegyenld-
séget szolgilja politikai, tdrsadalmi vonalon. Am a ké-
telezettség mélyén egy sor szabadsag rejlik, az okta-
tok, a tudomdny miiveldi, a nevelést megszabd szii-
16k szabadsagai. A koncepci6 e szirtek kozt probal la-
virozni. Egyetérthetiink az elvben rogzitettekkel, de
figyelni kell arra, hogy sok a buktatd! Igy a ,, képessé-
geinek megfelel§” megjelolés a képzéshez vald jogot
illetden félreérthetd. Az egymdsra épiild oktatdsi sza-
kaszokban nemcsak a tanul6 velesziiletett képessége
vehetd szimba, hanem a szerzett eléfeltéeelek is.
Ezek esélyegyenldsége viszont illuzoérikus: a kiilon-
b6z4 csaladi hitterek nydjtotta elényok mellett a kii-
16nb6z6 adottsdgu fiatalok szorgalma, hozzaalldsa az
alkalmassdgot befolyasolja, s nem is engedhetd meg
ennek kizarasa. Masrészt ebben a vonatkozasban tag
tere nyilik ugyan a hatrdnyok kikiiszobolésének, de
az eszkozok igénybevétele nem kényszerithetd ki.
A segitséget elutasit6 egyéni vagy sziil6i dontés okoz-
ta hdtrany késdbbi figyelembevétele viszont mar nem
diszkrimindcid, hanem a szerzett adottsdg sziikséges
tudomasulvétele. A sziildket megilleti gyermekeik
nevelése meghatdrozdsdnak alkotmanyos joga. A ne-
kik e szempontbdl megfeleld iskolik 1étrehozdsara
1gényiik, joguk van. Az ezekbe val6 felvétel az eldfel-
tételek vallaldsahoz kothetd, bar ez kiillonbségtétel.
De vilogathat a sziil§ a gyermeke szimdra tarsadalmi
példat megtestesitd tandr meggydzddése, erkolesisé-
ge (akar szexudlis irdnyultsdga) szerint is, mert alap-
joga donteni arrdl, kivel osztja meg a nevelés felada-
tat. Az azonos banasmdéd az oktatdsban nem jelenthe-
ti a kedvezd eldfeltételek kialakitdsinak tilalmat. Az
allami eszk6zokbdl biztositott megfeleld alapoktatas
mindenkinek jir; ugyanakkor kifejezetten Iehetgvé
kell tenni, hogy a lemaraddk felzdrkoztatdsara létesi-
tett intézmények mikodése eltérhessen a rendes ok-
tatds rendjétdl, elényoket nydjtson a felzark6zni ké-
szeknek. Ugyanigy kifejezetten lehet6vé kell tenni,
hogy a tobbletteljesitményre képesek kibontakoztat-
hassdk e tehetségiiket a tirsadalom érdekében, vala-
mint a maguk haszndra.

A didkszervezetek alakuldsianal az egyesiilési sza-
badsag alapjogibdl kell kiindulni, és szikitden kell
értelmezni a meg nem engedett kizdrds megallapita-
sat. Elképzelhetd akar nemek, akar korosztélyok, akar
az érdeklédés vagy a szabadidd eltdltése, de akar
nemzetiség, nyelv, vallds, politika szerint szervezddd
csoport. Sem szervezésiik, sem a csatlakozds nem iil-

FUNDAMENTUM / 2003. 2. SZAM

dozhetd jogilag, mivel az alapszabadsagot teljesit ki.
Kényes teriilet az oktatdsban a pedagégus feleldssé-
gének kérdése. Ugy vélem, az intézmény vezetSjét —
kivalt mivel az oktaték megvalogatasdnak torvényi le-
hetdsége nem adott — nem lehet a koncepci6 altal ja-
vasolt mértékben feleldssé tenni a pedagégusok ma-
gatartasaért. A pedagégusok felkészitése az egyenld
bandsmoéd megfelel§ alkalmazasara az orszdagos peda-
gbgusképzés feladata. A koncepci6 szovege egyéb-
ként tag teret nyujt az ellenkezd hatdsra is: eszkozt ad
az intézményvezetének a nem kedvelt kollégaktol
val6 megszabadulasra, kivilt a még targyalandé fordi-
tott bizonyitédsi teher mellett. Nem a gyerek lesz ki-
szolgaltatott, hanem a pedagdgus, kétfelé is.

A koncepcié az aruk cseréje és a szolgiltatdsok
nydjtasa terén is érvényesiteni kivanja elveit. Az druk
mindenfajta cseréjét védi a piacgazdasig alkotmanyos
elve. Ha példaul a kereskedd egyeseknek hajlandé
hitelt nydjtani, masoknak nem, az nem diszkrimin4-
ci6. Ha a vendéglatdipari létesitmény a tébbi vendég-
re tekintettel megkoveteli a j6zanul, tisztességes 06l-
tozékben val6 megjelenést, az nem diszkriminacié —
annak ellenére, hogy egyes rétegeket, csoportokat
esetleg nagyobb mértékben érinthet, mint masokat.
Arra persze ligyelni kell, hogy ez ne legyen megala-
76, megszégyenitd, ameddig az érintettet hibdjan ki-
viil érinti. De itt felettébb kockdzatos biintetdjogi
eszkoztirat bevetni. Kivalt, ha az alibb kévetkezdk
szerint eleve a vizsgalat ald vont koteles védekezni.
A mai tanizési készség mellett nem varhat6, hogy
épp a kedvezményezett vendégek, vevdk dlljanak ki
adott esetben a megvadolt mellett.

Kérdés, kell-e az egyenld elbirilds megvalsulasa-
hoz kiilon intézményrendszer? A kormany maris mi-
nisztert rendelt a feladathoz, vagyis a kérdés valészi-
niileg mar elddlt. A koncepcié azonban nem elégszik
meg ennyivel. Indokoldsként uniés irinyelv eldirdsa-
ra hivatkozik: egyenldség-hat6sigot, bizottsagot szer-
vezne. Ugy vélem, az irdnyelv javasolta testiilet
egyetlen jogkore sem olyan, amely kiviil esne a pol-
gari jogok biztosinak hatdskorén. Kar emellé még
egy intézményt létrehozni. A diszkrimindcids vizsga-
latok alanya is dltalaban hat6sdg, kozszolgaltaté lesz,
hisz az a kozjog teriiletén érvényesiil. Munkaiigyek-
ben van illetékes birdsdg. A magianszemélyek autono6-
midja miatt — az eldzGekben elmondottak szerint — ra-
juk jészerivel csak a biintetGjog altal nevesitett ese-
tekben terjedhet ki a vizsgilat. Az iskoldkban is van
ombudsman.

Egyediil a tervezett birsdgolasi és perinditasi jog-
kor nem szerepel a polgari jogok biztosa eszkozeinek
soraban. Ezekkel kapcsolatban azonban a hasonlé
iigyészi jogkor sem dllta ki az alkotmdanyossag préba-
jat, nem fogja kidllni az 4j intézményé sem. Ha min-
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dendron kiilon szervben gondolkodunk, annak szak-
bir6sdgnak kell lennie, mér csak a hatalmi dgak elva-
lasztdsa miatt is. Ha tehdt mégis szerveziink ,,bizott-
sdgot”, annak a biréi hatalmi dgon beliil, a politikatol
fiiggetleniil kell megalakulnia. A kormanyjavaslat 4t-
politizdlna a kérdéskort, és ez komoly veszélyt jelent.
Esetleg az Orszagos Igazsagiigyi Tandcs teriileten-
ként jelolhetne ki szakosodott birésagokat.

Az egész koncepci6 egyik alapvetd gondolata, hogy
jogsegélyt kell nyijtani a megkiilonboztetést elszen-
veddk szamdra. Valoban, védeni kell a hatrinyos hely-
zetd személyeket — de nem mindendron! Még ha a
kozosségl jog mast ir is eld, abszurdumnak tartcom
ezekben az tigyekben a bizonyitisi teher megfordita-
sat, puszta allitds alapjan, ,minden peres eljarisban”.
Ha valaki azt éllitja, hogy a szomszéd lekicsinylén
gondolkodik réla szarmazdsa miatt, és a panaszolt nem
tudja bizonyitani, hogy hogyan gondolkodik, dgy el
fogjak marasztalni? Ezzel a tarsadalmi békétlenség, a
magéanbosszd, a politikai ellenfelek kikiiszobolése, ép-
pen a szigord, kovetkezetes vezetdk, tandrok dllandé
zaklatasa kovetkeznék be, ami megengedhetetlen.

Az actori incumbit probatio (az allit6 bizonyitani tar-
tozik) nem 6nkényes elv, hanem az alkotmany és
tobb nemzetkozi egyezmény dltal biztositott fair elja-
rds sarkkéve; nem is beszé€lve arrdl, hogy a negativum
egyébként is bizonyithatatlan. Emellett a legtébb
diszkriminéciés iigy mérlegelésen alapulé dontést ki-
van, allitds fesziil szembe tagaddssal — ha itt eleve a
panaszosnak adunk igazat, azzal a teljes torvény ko-
molysagit veszélyeztetjiik. Az esetek tobbségének
nincs parhuzamos azonos eset valtozata, amit bizonyi-
tékként, példaként lehetne felhozni.

A munkaiigyi perekben is — ismereteim szerint —
a 16 masik oldaldra keriiltiink. Ha a biintetdeljarasra
nem vonatkozik a bizonyitdsi teher megforditdsa a
koncepci6 szerint sem, akkor mire vonatkozik? Pol-
gari per a legtobb esetben nem indithaté; tobbnyire
nincs megfoghaté anyagi kir, legfeljebb személyisé-
gi jog sérelme miatti sérelemdij kovetelhetd. Sza-
balysértésként nevesitve a sérelmeket, azokra all a
biintetbeljarasi elv. Mit jelent hat a ,,valamennyi pe-
res eljaras”?

A koncepci6 az iltala elképzelt egyenlGség-hatdsa-
got birsagoldsi joggal ruhdznd fel. Ha a pénzbirsagot
nem birésag dllapitja meg és ellene az elmarasztalt
csak az allamigazgatasi eljards altalanos szabalyai alap-
jan élhet jogorvoslati kérelemmel, akkor a birésdg
csak a jogszertiséget vizsgilhatja, a tényalldst nem. Ez
csaknem minden panaszt sikeressé tenne. Ha nem
birésag szabja ki a birsdgot, rendes perben kell a pa-
nasz lehetdségét biztositani, mégpedig a rendes bizo-
nyitdsi szabélyok szerint. Az egész szankciérendszer-
rel kapcsolatban aggédom azon, hogy az a koncepcid
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szerinti formdjiban teljes tarsadalmi békétlenséget
okozna, a lumpen elemek biztatdsdt, a jogbiztonsag
alkotmanyos értékének stlyos veszEélyét jelentené.
A polgari jog kapcsin egyeztetni kellene az aj Polga-
ri torvénykonyv kodifikdcios bizottsigival, nehogy
keresztezzék a késziil§ szabalyozast.

A koncepci6 legeldremutatobb és legtobb ered-
ménnyel — persze, nem latvdnyos vagy gyors ered-
ménnyel — kecsegtetd része az Orszagos Esélyegyen-
16ségi Program; ezért is sajndlatos, hogy a koncepcid
szerint a torvényben ez a fejezet a szankciérendszer
utan kovetkezne. Feltétleniil forditottnak kell lennie
a sorrendnek: el6bb kell a programot megtervezni és
megvaldsitdsit elkezdeni, s annak tapasztalatait fel-
haszndlni a térvényi tiltdsok rogzitésénél. Ha a program
elinditdsara csak kell§ mennyiségii bizottsdgi tapaszta-
lat birtokdban keriilne sor, az ebben a ciklusban meg
sem indithatd, holott valéban nagy sziikség lenne ra.

Az alkotmany 70/A. §-a (3) bekezdésének érvény-
re juttatdsa érdekében nagyon sok mindent kellene
még tenni — tobbnyire nem jogi szankci6k, hanem
koltségvetési raforditdsok, politikai (és iskolai) neve-
1és, felvildgositds révén. A terrorizmus vonatkozdsa-
ban kezdiink eljutni oda, hogy nem megillithatd,
amig a biztat6 hattér ellen nem 1épiink fel erélyesen,
nem biintetjiik a tettessel egyiitt az 6t felbujté vagy
hallgatélag timogaté szervezetet is. Am ugyanez sok
mis teriileten is 4ll. Altaldban tudatositani és jogsza-
ballyal is timogatni kellene minden téren a szabad-
sag—feleldsség fogalompar megjelenését. A diszkrimi-
ndci6ndl ez azt jelenti, hogy az indokokat mérlegelni
kellene. Nem faji (nemi stb.) megkiilonboztetés, ha
a statisztikailag nagyobb biztonsdgot keressiik zart fa-
ja kételmeknél, még akkor sem, ha ez itt-ott igazsig-
talan megkiilonboztetést okoz.

A magam részérdl ugy vélem, elsGsorban nevelés-
sel, tanulmanyi 6sztondijakkal, szocidlis lakdsokkal,
egészségiigyi propaganddval, szocidlis munkalehetd-
ségekkel kell harcolnunk a diszkriminacié ellen. Azo-
kat az értékeinket és forrasainkat, amelyek a globa-
lizacio6 és a piacok megnyitdsa sordn elveszhetnek sza-
munkra, idegen érdeket, hasznot szolgilva, meg kell
menteni, akdr a protekcionizmus vadjac is vallalva
mindaddig, amig a mi érdekiink nem vilik azonossa
az uni6s csatlakozds révén a nyomadst gyakorlék érde-
kével. Arra kell azokat forditanunk, hogy a terhes
orokségiink okozta indokolatlan kiilonbségeket mie-
16bb felszamoljuk. Ismerjiik be, ezzel nem az a baj,
hogy nem tudjuk, hol és hogyan kell segiteni, hanem
hogy mindig mdsra kell a pénz. Ezzel kapcsolatban
arra hivatkozom, ami az alkotmanyos értékrendek
szerinti koltségvetési prioritdsokrél mar gyakran el-
hangzott: kézpénznek elsGsorban alkotmanyos célok-
ra kell jutnia.
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Bdrsony Janos

VELEMENY A SZABALYOZAS ELVEIROL

A koncepci6 az dltaldnos kérdések taglaldsdnal he-
lyesen tiizi ki azt a célt az 4j szabdalyozas elé, hogy
»lehetbleg dtfogd torvény” sziilessen e jogteriile-
ten, amelyben a deklardciok helyett a normativitas
és a jogbiztonsig kovetelményét kell szem eldte
tartani. A koncepcié ugyanakkor rendkiviil hidnyo-
san, onkényesen tekinti 4t a megkiilonboztetés ti-
lalmaval kapcsolatosan fenndll6 ,,fontosabb” nem-
zetkozi kotelezettségvillaldsainkat. Igy hidnyzik a
felsorolasbél az ENSZ mindkét egyezségokmanya,
az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata, a faji
megkiilonboztetés tilalmérdl sz616 egyezmény, a
nékkel szembeni megkiilonboztetés felszamoldsa-
16l s2616 és az oktatdsban alkalmazott diszkrimind-
ciot tilté egyezmény stb. Nem foglalkozik tovabba
a koncepcié az Emberi jogok eurépai egyezménye
altaldnos antidiszkrimindcids klauzulat tartalmazé
12. jegyz8konyvének végrehajtasaval kapcsolatos
jogalkotdsi feladatokkal sem. Ezek a hidnyossagok
nem tinnek véletlennek, végigvonulnak az egész
tervezeten.

A formdl6dé torvény lényegében csak az unids
irdnyelvek harmonizdcidjat végzi el, holott az anti-
diszkrimindcios jogalkotds igy leszikitett feladatko-
re Iényegileg ellentmond az dtfogd térvényrdl és a
megkiilonboztetés valamennyi tiltott formajanak
visszaszoritdsardl irottaknak. E probléma jelentdsé-
gét mutatja, hogy az utébbi évben felmeriilt legje-
lentdsebb diszkrimindcids botriny, a paksi eset
tigyében — ahol sériilt a lakhely szabad megvilaszta-
sdhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 emberi jog —
tovibbra sem rendelkeznénk hatékony jogi eszko-
zokkel a diszkrimindacié elleni fellépésre, holott ezt
eldirjak alkotményos és nemzetkozi kotelezettsége-
ink a faji megkiilonboztetés tilalmardl. Javaslom
ezért, hogy a térvény egésziiljon ki a tobbi, a tor-
vény eldtti egyenlGséget, az egyenld emberi méleo-
sdgot garantdl6 antidiszkrimindcids jogteriilettel, az
emberi jogok teriileteivel, illetve a normak kikény-
szerithetdségének tigyével — az alkotmdny és a ha-
talyos nemzetkozi kotelezettségeink alapjin. Az
ENSZ antidiszkriminaciés egyezményei részletesen
taglaljak azokat a tilalmazott magatartdsokat, ame-
lyek megbiintetésére, visszaszoritdsira kotelezettsé-
get véllaltak a részes dllamok. Ezeket sziikséges len-
ne dtemelni az Gj torvénybe, és meg kellene alkot-
ni az eddig hidnyz6 szankciérendszert e kotelmek
betartdsa érdekében.
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A SZANKCIOK

A tervezet ugyan nem mondja ki, dm érzékelteti,
hogy az eddigickben az alkotmany 70/A. § (2) bekez-
désében foglalt szabaly, mely szerint ,,az emberek-
nek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatrinyos
megkiilonboztetését a torvény szigordan biinteti”,
tényleges szankcidok hijan jorészt végrehajtatlan vol,
tehdt az esetek jelentds részében alkotmanyos mu-
lasztdssal dllunk szemben. A fenti rendelkezés értel-
mezésébdl nemigen vonhaté le mas kovetkeztetés,
mint hogy maga az alkotmany hivja fel a biintetdjo-
got a szankcionalds problémajanak kezelésére. Ezzel
szemben a jelenlegi tervezet a polgéri jog és a sza-
balysértési jog teriiletein latja biztosithaténak az al-
kotmanyos jogelv érvényesitését. Ennek indoklasa-
val, megalapozasdval, a probléma 4dtgondoldsival nem
taldlkozunk a szovegben.

Megillapithat6, hogy a diszkriminacié tilalmaval
rokon biintetGjogban fellelhet§ biincselekmények
(Btk. 155, 157, 174/B, 269. §) nem tartalmaznak tény-
allast a hatrinyos megkiilonboztetés dltalanos ese-
teire, holott ezt az alkotmany és a nemzetkozi jog is
elvarnd Magyarorszagtdl. A szabalysértési jogban erre
mar taldlunk példat (oktatasi diszkriminacid), és a je-
lenlegi joggyakorlat — miként a koncepcié is — a pol-
gari jogot és a munkajogot tekinti elsdsorban alkalma-
zandénak a diszkrimindciés jogsértések esetében.
Kérdés ugyanakkor, hogy ebben a komplex rendszer-
ben (és a koncepciéban) hol hizhaték meg a kiilon-
b6z6 jogigak kompetencidi a megkiilonboztetés tilal-
ma, valamint a kiegyenlit§ intézkedések teriiletén.

Megjegyzem, terminoldgiailag elfogadhatatlannak
tartom a pozitiv diszkriminaci6 vagy elényben része-
sités kifejezéseket, helyettiik a kiegyenlitd intézke-
dést vagy esélykiegyenlitést javaslom alkalmazni a to-
vabbiakban. A diszkrimindcié nem pozitiv kategoria,
valamint sz6 sincs eldnyben részesitésrél, csak a hét-
ranyok ellensilyozdsa késztet intézkedésre addig,
amig a hdtriny fennall.

A jogagi problémik felvetése azért is célszerd,
mert a biintetd- és a szabalysértési jogban az elkove-
td személyesen felel a diszkrimindciés cselekményé-
ért, mig a polgari és a munkajogban az intézményi,
villalati felel@sség elfedheti az adott személy tényle-
ges felel@sségét. Példaként emlithetem - sajat
joggyakorlatunkbdl —, hogy a tiszavasviri kiilon bal-
lagtatas iligyében az iskolara kiszabott kartérités az
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Osszes tanuldt, igy a sértetteket is sdjtja, nem csupan
a tényleges elkovetdt, az igazgatot, aki bizonyitottan
vétett a torvény ellen.

A polgiri jogi repardcié maginjogi és munkajogi
iigyekben célszerd, de itt is kiegészitd szerepben
kellene megjelennie, hasonléan a biintetdiigyben
felmeriilt karigény polgari tton valé érvényesitésé-
hez. A diszkriminicid, a hatrinyos megkiilonbozte-
tés elsddlegesen az dltalinos emberi jogokat, sza-
badsdgjogokat sértd cselekmény. Ennek megfelels-
en az allam kotelezettsége az ellene valo fellépés, il-
letve a sértett segitése az elszenvedett joghatrany
miatti elégtétel megszerzésében. Ez torténhet diffe-
rencidltan, biintet§- és/vagy szabalysértési eljards
keretében, és ezt egészithetné ki a polgiri, munka-
jogi eljardshoz nyujtott segitség. Javaslom ezért,
hogy késziiljon egy (vagy tobb) generalis biintetd
és/vagy szabdalysértési tényillds a hatrinyos megkii-
16nboztetés tilalmara, amely attdl fiiggetleniil lenne
alkalmazhat6, hogy milyen teriileten kovették el a
cselekményt (foglalkoztatds, oktatds, lakhatds, sza-
badsagjogok, nyilvanos szolgiltatisok, hatésagi elja-
ras stb.).

Az mér mas kérdés, hogy az allampolgirok jelenle-
gi jogtudata (egyébként séreetti és elkovetdi oldalon
egyardnt) igen hézagos a diszkrimindci6 tdarsadalmi
veszélyessége, jogellenessége terén, ezért a hatésagi
eljarasok egy részénél célszerd volna beiktatni egy
megeldzd eljarast, s ennek sordn — enyhébb iigyek-
ben, illetve elsG esetben — a jogsérelem gyanujit és
ennck indokait kézolve, a gyakorlat abbahagyasara,
nyilatkozatra, repardciora felszolitani a feltéeelezett el-
kovetdt. Ennek eredménytelensége esetén folyna to-
vibb az eljards. Ilyen megel6zd eljarisnak lehetne te-
kinteni még az érdekképviseleti vagy jogvédd szer-
vezet hasonl6 tartalma felszolitasat is.

INTEZMENYRENDSZER

A koncepcié nem til koherens az intézményrendszer
kérdéseiben. Felmeriilnek hat6sigi szerepldk, mint
példaul a munkaiigyi feliigyelet; létrejonne — holland
mintira — egy bizottsag, amely elldtna birsdgolo, nyil-
vantartd, vizsgald, tigydontd, tdjékoztatd, tudoma-
nyos, jogi képviseleti, érdekvédelmi funkciokat egya-
rant, ami persze ha alaposabban végiggondoljuk, jél
lathat6 szerepzavarokhoz, jogorvoslati problémakhoz,
az allami, a civil és a maganszféra feladatainak Gssze-
keveredéséhez vezetne. A jelenlegi intézmények, az
igazsdgszolgaltatds, az ombudsmanok, az allami és ci-
vil jogvédd és érdekképviseleti szervezetek szerepé-
nek megviltozott helyzetérdl ugyanakkor nem gon-
dolkodik a tervezet.
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A koncepci6 a bizottsdg felallitdsdnak alternativa-
jaként az ombudsman intézményének lényeges dtala-
kitdsat vazolja fel, és e viltozat szerint ez az intéz-
mény latnd el a megkiilonboztetés elleni intézményi
feladatok szinte teljes korét. Ez ugyanakkor egyet je-
lentene a biztosok etatizdlasival, hiszen hatésiagga
alacsonyitand le az ombudsmanok intézményét, mi-
kozben latszolag fiiggetlenként kivdnja fenntartani.

Mindkét megoldast életidegennek és értékrombo-
I6nak latom, és egyik sem veszi kellGen figyelembe a
feladatok komplexitasdt, az allami és a civil szereplék
kozott eddig kialakult feladatkori differencialtsag,
sokféleség értékeit. Az antidiszkrimindcids intéz-
ményrendszer hazdnkban 6sszességében elég fejlett
és komplex — egyes elemei val6ban hidnyoznak, illet-
ve fejletlenek; ezek a hibdk viszont dltaliban nem ott
vannak, ahol a javaslat keresi dket.

Véleményiink szerint az egyenld bandsmaod biz-
tositasarol szol6 torvény intézményrendszerének ha-
rom pilléren kellene nyugodnia. Az ombudsmani
rendszer, a civil jogvédd és kozvetit§ halozat, vala-
mint a kozigazgatdsi, hat6sdgi halozat egyiittesen
képes a leghatékonyabban fellépni a megkiilonboz-
tetés ellen. A kiegyenlitd intézkedések feladatait
esélyteremtd tigynokségekkel és esetleg szintén ha-
t6sdgi formaban lehetne elldtni, de errdl a tervezet
szintén nem gondolkodik mélységében vagy szisz-
tematikusan.

Az Eurépai Bizottsdg 2002. évi ajanlasainak 1é-
nyegileg megfelel az ombudsmani rendszeriink
(torvényi alapon, anyagilag fliggetleniil, kell§ szak-
tuddssal, minden sértetti csoportra hataskorrel, in-
gyenesen, rendszeresen kutatva tevékenykedik, 4l-
last foglal, ajanldsokat fogalmaz meg, kivizsgal, jog-
szabdlyt véleményez, kezdeményez, kozvéleményt
tdjékoztat, felvilagositdst ad az érintetteknek, koz-
remikodik EU-jelentések  készitésében stb.).
A jogintézmény viszonylag fiatal, de mar kelld ta-
pasztalattal, bedgyazottsiggal rendelkezik, ezért
kiilonosen védendd értéket képvisel az intézmény-
rendszeren beliil. L.ényegétdl idegen viszont a ha-
t6sdgi feladatok ellatdsa, hiszen nem része, hanem
parlamenti ellendre a kozigazgatisnak, nem szank-
ciondlja a jogsértést, csak feltdrja és a nyilvdnossag
elé viszi.

Kialakult, mikodéképes, kelléen szakosodott, de
anyagi szempontb6l ma bizonytalan a civil jogvédd
érdekképviseleti és kozvetitd halézat. Jelenleg iigy-
felei meghatalmazdsa alapjin, de lehet8ség esetén
majd a kozérdekd érdekérvényesités joga alapjan is
peres és nem peres eljarasokat kezdeményez a joga-
ikban sértett csoportok és személyek jogainak védel-
mében. A hdl6zat még eléggé , lyukas”, nem kellGen
lefedett, de palyaztatassal, kozfeladat-ellatasi szerz6-
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déses viszonyban a finanszirozasi problémédkat meg-
oldva alkalmassa tehetd a feladatok rd harul6 részé-
nek megoldasara.

A harmadik szereplének az intézményrendszeren
beliil a kbzigazgatési, hatdsagi feladat ellatdjanak kel-
lene lennie. A kozfeladatot elldté jogszolgaltatknak
mindenki szimdra elérhetének kellene lenniiik és
minden, formailag alapos kezdeményezéssel, bead-
vannyal foglalkozniuk kell. Szankciondldsi jogkorrel,
szakképzett vizsgilati apparatussal kell rendelkezni-
iik, dontéseikkel szemben jogorvoslati lehetGséget
kell biztositani. Az dltaldnos elérhetGség kovetelmé-
nye legaldbb megyei szintd jelenlétet tesz sziiksé-
gessé. A koncepcidonak a munkaiigyi ellendrzéssel
kapcsolatos fejtegetései azt mutatjak, hogy a koncep-
16 készitdi is tisztiban vannak ezzel a kovetelmény-
rendszerrel. Mds kérdés, hogy az oktatasban jelent-
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kezd megkiilonboztetés szabdlysértési hatdsagi ha-
taskore jelenleg a helyi jegyzonél van, aki altaldban
az iskolafenntart6 6nkormanyzat alkalmazottja, igy az
eljaras elfogulatlan lefolytatdsara dltaldban — szerepé-
nél fogva — alkalmatlan. Hasonl6 problémak meriil-
nek fel egyébként a vendéglatéhelyi diszkriminécié
esetében, gondoljunk csak arra, hogy egy kis faluban
nagy ur, esetleg a polgarmester az elkévetd kocsma-
ros. A kell§ tavolsag, az elfogulatlan eljaras biztosita-
sa érdekében javasoljuk megyei szinten mdkodtetni
a hatdsigot.

FEzekre a feladatokra alkalmatlannak litszik a javasolt
0tfds bizottsdg. A neki szant feladatok j6 részét masok
mar jelenleg is szinvonalasan ellitjik; a hidnyzo fel-
adatok viszont tipikusan hatdsigi jellegiek, illetve
csak teriiletileg szervezhetdk meg, igy mas formaban
kell gondoskodni végrehajtasukrol.
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAT BIROSAGA
ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 2. CIKKE:
AZ ELETHEZ VALO JOG

A) Anguelova kontra Bulgdria'

Az gy koriilményei. A kérelmezG Assya Anguelova
bolgar dllampolgir, az tigy 17 éves fidnak haldlaval kap-
csolatos, amely a fit renddéri Grizetbe vétele sordn ko-
vetkezett be, amikor lopas kisérlete miatt letart6ztattak.
A fiatalkorti Zabcsekov 1996. janudr 28-an csalddjaval
és bardti korben szorakozott, j6 hangulatban valt el tar-
sait6l. Nem sokkal éjfél utin a parkol6 autok koriil sé-
talgaté Zabcesekovot lopdson érték tetten a kizelben la-
kék, és egy szolgalaton kiviili Grmestert értesitettek, aki
iildozébe vette az elkovetst. A renddr allitdsa szerint az
ildozott elesett és arccal a foldre zuhant. Ezt kvetden
Zabcsekovot letartozeattdk. A zarkaban egyre rosszab-
bul érezte magit, kérhazba széllitottdk, ahol az orvos
hajnali 6t 6ra koriil a halal tényét dllapitotta meg.

A halal okanak kivizsgildsira biintetdeljarast indi-
tottak. A boncolds azt mutatta ki, hogy Zabcsekov ha-
lala elGtt négy-hat 6raval koponyatorést szenvedett, s
ebbe a sériilésbe halt bele. Egy miésik, nem tényleges
vizsgdlatokon alapul6 orvosi jelentés szerint azonban
a sériiléseknek legaldbb 10 éraval a halal eléte kellett
keletkezniiik. Ez utébbi jelentés alapjan a nyomozast
lezartak, arra hivatkozva, hogy nincs Osszefiiggés a
renddrség magatartdsa és Zabcesekov haldla kozote.

A kérelmezd dllitasa szerint fia a renddrok altali
bantalmazis miatt halt meg, a rendérség elmulasztott
megfeleld orvosi segitséget biztositani szdmadra, vala-
mint a hatésigok nem végeztek alapos nyomozast az
tigyben. Fia letartéztatdsinak torvényességét is vitat-
ta, tovibba nem biztositottak szdmdara hatékony jog-
orvoslatot, és allitdsa szerint roma szarmazasara tekin-
tettel hatrdnyos megkiilonboztetésben részesitették.

A hatdrozat? A birésig az egyezmény tobb pontjit
vette goresG ald. Az egyezmény 2. cikkével (élethez
valé jog) kapcsolatban megallapitotta, hogy Zabcsekov
néhdny 6rds renddrségi fogva tartdsat kovetden halt
meg, és a torvényszéki orvos szerint sériiléseit legna-
gyobb val6szindség szerint a haldldt megel6zGen 4-6
6raval, vagyis a fogva tartds alatt szerezte. A birdsig a
midsodik torvényszéki orvosi jelentés dllitasait meg-
kérddjelezte, mivel szamos egyéb sériilést is taldltak
az aldozat testén. A birésag arra a kovetkeztetésre ju-
tott, miszerint az dldozat sériiléseit nem szerezhette
ugy, hogy a foldre esve beiitotte a fejét a jairdaba.
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Az idében nydjtott orvosi segitség éllit6lagos elmu-
lasztdsa kapcsan azt dllapitotta meg a birésag, hogy a
renddrség valéban nem biztositott megfeleld orvosi
ellatast az dldozat szdmadra, és ez dontéen hozzajarult
a haldl bekovetkeztéhez. Ahelyett ugyanis, hogy a
rendSrok mentdt hivtak volna, tovabbi rendéroket ér-
tesitettek, akik letartéztattdk Zabcsekovot. Minde-
zekre figyelemmel a birdsag a 2. cikk (1) bekezdésé-
nek megsértésée dllapitotta meg.

A nyomozds hidnydnak vizsgdlata sordn tobb ag-
gilyt fogalmazott meg a birésag, igy példaul azt, hogy
a hatésdg nem rogzitett morfolégiai adatokat, vagy
hogy a renddroktdl nem kértek magyardzatot a letar-
toztatdsrol sz6l6 nyilvantartds meghamisitdsara. Mind-
ezek alapjan Ggy taldlta a birésig, hogy a nyomozas
nem volt objektiv és alapos, ez pedig dontden akada-
lyozta, hogy fény deriiljon a haldl valédi okdra és az
annak bekovetkezéséért felelgsok személyére.

Az egyezmény 3. cikke (a kinzas tilalma) kapcsan
a bir6sdg megillapitotta, hogy a kormdny nem adott
val6szind magyarazatot arra, hogyan keletkeztek a sé-
riilések az dldozat testén, és mivel ezek embertelen
bandsmadra utaltak, egyhangilag kimondta a 3. cikk
megsértését. Ugyancsak vizsgilta a birsig az egyez-
mény 5. cikkében foglaltak (a szabadsaghoz és biz-
tonsdghoz val6 jog) be nem tartdsit, és arra jutott,
hogy a letart6ztatds irdsbeli elrendelésének és a letar-
toztatdsrol sz6l6 megfeleld nyilvantartdsnak a hidnya
elegendd okot ad az egyezmény 5. cikkében foglalt
kovetelmények megséreésének megallapitdsara.

A birésag csak a hatrinyos megkiilonboztetés tilal-
mardl sz616 14. cikk eldirdsai vonatkozasiban talalta
megalapozatlannak a kérelmet, mivel a beadvényt te-
vd nem tdmasztotta ald alapos érvekkel azt, hogy fiat
roma szarmazdsa miatt érte hatrinyos megkiilonboz-
tetés az eljards sordn.

Kommentdr. Az iigy kuriézuma, hogy a birésig egy-
idejileg marasztalta el Bulgéridt az egyezmény 2., 3.
és 5. cikkének megsértése miatt, ami arra hivja fel a
figyelmet, hogy a rendszerviltast kovetden az Euré-
pai Tandcs tagjava valé némely tagdllamban kordnt-
sem idedlis az emberi jogok helyzete.

B) Isajeva, Jusupova és Bazajeva kontra
Oroszorszdg

Az digy kiriilményei. A hirom kérelmezd 1999 oktoberé-
ben, amikor nagyon intenziv volt a harci tevékenység
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Csecsenfoldon, egy nehéz jirmivekbdl allé konvoj
egyik gépkocsijanak utasaként megprébalt Groznij va-
rosdabdl Ingusfoldre utazni. Az orosz hadsereg alakula-
tai Csecsenfold és Ingusfold kozott lezartdk az utat.
Néhany o6ras varakozas utdn jelezték, hogy nem lehet
atmenni a hatdron, ezért a konvoj visszafordult Groznij
irainydaba. Nem sokkal ezt kévetden két orosz katonai
1égi jarmd bombdkat dobott a konvojra. Az elsg kérel-
mezG6t és rokonait szallité jarmd megallt, az autéban
utaz6 kérelmezd két gyermeke és menye az elsék ko-
zott vesztették életiiket a bombatdmadas kovetkezté-
ben. Az els§ kérelmezd megsebesiilt és ontudatat
vesztette. A helyi korhazban kezelték, majd hazaen-
gedték. A mdsodik kérelmezd szintén megsériilt a
tamaddsban, és tantja volt az elsd kérelmezd rokonai
haldlanak. A harmadik kérelmezd egy masik jarmdvel
kozlekedett. A timadast kovetden latta, hogy sok ha-
lott és stlyos sebesiilt van a helyszinen. Férjével és
egy baragjaval segitett a sebesiiltek kérhazba szallitdsa-
ban. Fontos koriilmény, hogy a kérelmezdk videofel-
vételeket készitettek a helyszinrdl, melyek tantsdga
szerint csak civilek voltak az dldozatok kozoct.

A kormdny éllitdsa szerint a konvoj egyik Kamaz
tipust jarmdvérdl kéc repiil6gépet timadtak meg
nagy tiizerejd iitegek, ezt kovetden a pilétak paran-
csot kaptak a timaddsra, rakétdkat 16ttek ki, megsem-
misitve a teherautét és mds jarmiveket is. Az egyik
ilyen jairmdvon a Voroskereszt jele volt lathatd, a kor-
many allitdsa szerint azonban az nem volt megfe-
leléen felismerhetd. Az orosz kormédny két voroske-
resztes tisztségviseld haldla mellett nyolc masik pol-
gari lakos, koztiik az elsd kérelmezd hdrom rokona
halalardl szamolt be. A Nemzetkozi Voroskereszt sze-
rint jJairmidviikon egyértelmien felismerhetd volt a
nemzetkozi jelzés. A timadasnak 25 halélos dldozata
és 70 sebesiiltje volt. 2000 majusiaban birésagi eljaras
indult, melynek sordn helyszini vizsgélatot is folytat-
tak, illetve orvosi dokumentumokat és tantivalloma-
sokat szereztek be. A kormany allitdsa szerint azon-
ban a legkozelebbi hozzatartozok tiltakozasa akada-
lyozta az dldozatok maradvanyainak torvényszéki vizs-
gilatat. 2001 szeptemberében lezartdk a két pildta
cselekményének vizsgélatat, miutdn arra a megéllapi-
tasra jutottak, hogy parancsot kaptak a tdmaddsra, és
nem lathattdk eldre, hogy ez polgari dldozatokkal jar.
A kérelmezdk éllitasa szerint viszont minden erdfeszi-
tésiik ellenére sem tudtdk elérni, hogy az dllami szer-
vek alaposan kivizsgiljdk az eseményeket.

A hatdrozar* A kérdéses ligyben és még misik két,
hasonlé targyt beadviny esetében (Kasijev és Akaje-
va kontra Oroszorszag, valamint Isajeva kontra Orosz-
orszag) 2002. december 19-én hozott elfogadhatdsigi
hatdrozatot az Emberi Jogok Eurépai Birésaga. Az tigy
érdekessége, hogy egyszerre harom, a csecsen habori-
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val kapcsolatos, hdboris biincselekményekkel ssze-
fliggd jogesetet targyalt a birdsdg, és mindhdrom eset-
ben elfogadhaténak nyilvéanitotta az dldozatok beadva-
nyat. Természetesen még honapoknak vagy éveknek
kell eltelniiik, amig a végsG hatdrozat megsziiletik.
Virhat6é azonban, hogy a kovetkezd id@szakban az
orosz dllamnak a csecsen hdbortban tantsitott, sokat
vitatott harci cselekményeivel kapcsolatban tobb ité-
letben kell szimot adnia magatartdsardl.

AZ EGYEZMENY 3. CIKKE:
A KINZAS ES MEGALAZO
BANASMOD TILALMA

A) E. é tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg®

Az digy koriilményei. A kérelmezdk, hdrom névér és két
fittestvériik, 1960 és 1965 kozote sziilettek. 1977-ben
egyikiik azt allitotta, hogy édesanyjuk élettarsa, W. H.
megkisérelte megerdszakolni. W. H.-t biinésnek talal-
tak és két év bortonbiintetésre itéleék. MielStt azonban
a biintetés letelt volna, feltételesen szabadlibra bocsi-
tottak, azzal, hogy szakitsa meg a csaladdal val6 egyiitt-
élést, de ennek az elkévetd nem tett eleget. A helyzet a
késébbiekben romlott. Az anya 1981-ben meghalt, és a
harom ngvér 1988 utin ismételten panaszkodott a sze-
xudlis és fizikai zaklatdsra, hangstlyozva, hogy a ne-
velGapat azzal a feltéeellel helyezték szabadldbra, hogy
nem lakik egytitt korabbi csalddjaval, W. H. pedig meg-
sértette ezt az eldirast. A hatdsdgok azonban — egy ha-
sonld bir6i esetre hivatkozva — elutasitottdk keresetiiket.

A hatdrozar.® A bir6sag 4llispontja szerint nem volt
kétséges, hogy az a bandsmdéd, ahogy a nevelGapa
bant a gyermekekkel, megval6sitja az embertelen és
megaldzo bandsmod tényilldsat. W. H.-t tébb esetben
elitéleék sulyos testi sériilések okozasaére, és a kor-
many nem vonta kétségbe, hogy zaklatta a gyerme-
keket. A kérdés tigy mertiilt fel, vajon 1977 utdn a ha-
tosdgok tisztdban voltak-¢ a zaklatds és a gyermeke-
ket ért atrocitasok tényével. Ugyanis 1977 és 1988
kozott nem volt arra utalé konkrét jel, hogy a gyer-
mekek ilyen jellegd panaszt fogalmaztak meg, ellen-
ben a prébéra bocsitds — ha nem is formalisan megfo-
galmazott — feltétele volt, hogy a nevelGapa szabad-
ldbra keriilését kovetGen ne éljen egyiitt a csaladdal.

A birésag abbdl indult ki, hogy ha a szocidlis mun-
kasok nem is tudtdk, hogyan banik W. H. a gyere-
kekkel, azt feltétleniil tudniuk kellett, hogy az
egyiittélés és a kozeli kontaktusok gyakorisdga a sze-
xudlis és fizikai zaklatds lehetGségét ,kindlja fel” a
nevelGapa szdmara. A szocidlis munkdsok azonban el-
mulasztottdk megtenni azokat a sziikséges 1épéseket,
amelyek alapjan képesek lettek volna feltérképezni
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a probléma mélységét és 1épéseket tenni a jogellenes
cselekmények megakadélyozasa érdekében. A biré-
sag azzal érvelt, hogy a vizsgalatok hidnya, a kommu-
nikdcios és egyiittmiikodési nehézségek ez egyes ha-
tésdgok, illetve a hatésigok és a kérelmezdk kozote
jelentds befolyéssal voltak az események alakuldsara,
és hogy a hatékony és felelGsségteljes hat6sigi maga-
tartds legaldbbis csokkentette volna a jogsértések be-
kovetkeztének kockdzatit.

A kérelmezdk az egyezmény 13. cikkében foglal-
tak megsértésée is allitottdk. A hatékony jogorvoslat
hidnyédval kapcsolatban a birsag arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a biintetdjogi sérelmek kompenzicio-
javal foglalkozé bizottsig nem vizsgélta a szocidlis
munkdsok felelGsségét és gondatlansagb6l megvalo-
sul6 jogellenes magatartdsat. Nem hozott itéletet a
fittestvér vonatkozasiban és nem {télt meg anyagi
kartéritést a harom névérnek. A bir6sag arra is utalt,
hogy a helyi ombudsmanhoz intézett panasz nem ve-
zethetett kotelezd érvényd hatdrozat meghozataldhoz.
Végiil a birgsdg azt is figyelembe vette, hogy az az
itélet, amelyre a birdsdgok mint precedensre hivat-
koztak, nem volt megfelel§ hivatkozasi alap. Minde-
zek alapjan a birésig mind a 3., mind a 13. cikkben
foglaltak megsértését megallapitotta.

Kommentdr. A hatarozat rairanyitja a figyelmet a ha-
tosdgok felelgsségére. Az édllami szerveknek nem
passzivan, az események utdn kell kullogniuk, ha-
nem meg kell tenni minden lehetséges 1épést annak
érdekében, hogy jogsértd cselekmények ne kovet-
kezhessenek be. Ez a megkozelités az emberi jogok
hatékonyabb érvényesitését hivatott szolgalni.

B) Mc Glinchey és rirsai kontra Egyesiilt Kirdlysag’

Az digy korilményei. A kérelmezGk Andrew G. Mc
Glinchey, Natalie Jane Best és Hillary Davenport
voltak. Mc Glinchey felesége kabitészer-fogyaszto,
asztmatikus betegségekben szenvedd asszony, akit
1998 decemberében lopasért négy honap bortonbiin-
tetésre itéltek. Amig a bortéonben volt, december 7-
e és 14-e kozote, elvondsi tiinetel jelentkeztek és so-
kat veszitett testsulyabol. Bortonbe keriilése utin egy
orvos megvizsgilta, kiillonboz§ panaszaira kezelési
csomagot allitott 6ssze, ideértve az elvondsi tiinetek
gyo6gyitdsat is. Az orvosi jegyzetek azt bizonyitjak,
hogy egy alkalommal elmulasztottik beadni neki az
eldirt orvossagot, és nevelési célzattal nem engedték
ki celldjabol. Az orvos december 10-én 4jbél megvizs-
gilta, injekcidt adott neki a visszatérd elvondsi tiine-
tek megsziintetésére, és kérte, ellendrizzék silyvesz-
tését. Mdsnap ismét megvizsgiltik, allapota stabilnak
bizonyult. A kévetkezd két napban azonban orvos
nem latta a beteget, aki december 14-én kérhdzba

FUNDAMENTUM / 2003. 2. SZAM

keriilt, ahol janudr 3-dn meghalt. A szakértdi jelentés
szerint a haldl oka nem a nem megfelel§ orvosi ella-
tds volt, hanem az elhunyt amdgy sem kielégitd
egészségi dllapota. A kérelmezdk az egyezmény 3.
cikkének megsértését allitottdk.

A hatdrozat® A birésig ismételten hivatkozott don-
tésében arra, hogy a nem megfeleld bindsméd meg-
valGsithatja az egyezmény 3. cikkében foglaltak meg-
séreését. Az dllamnak kotelessége biztositani a letar-
téztatasban 1évének a megfeleld életkoriilményeket,
ideértve a sziikséges orvosi ellatast és segitségnyuj-
tast. A kérelmezd azon allitdsa, hogy a bortonhato-
sdgok elmulasztottik az elvondsi tiinetek megfeleld
kezelését, nem volt megalapozott. Ellenben helytal-
l6nak itélte a testiilet azt az allitdst, hogy a borton-
hat6sidgok nem tettek meg mindent az elvonadsi tiine-
tek enyhitéséért. A birésag szerint a bortonhatésagok
elmulasztottik maradéktalanul teljesiteni kotelezett-
ségeiket a tekintetben, hogy megfeleld orvosi segit-
séget nyujtsanak a beteg szamara, ezért arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ennek elmaradasa a 3. cikk
megsértését vonja maga utan.

A kérelmezdk a 13. cikk megsértésére is hivatkoz-
tak. A hatékony jogorvoslat lehetGségének hianyaval
kapcsolatban a birgsdg arra a kovetkezetésre jutott,
hogy a kérelmezdk szdmdara nem éllt rendelkezésre
olyan jogorvoslati lehetdség, melynek alapjan megfe-
lel6képpen ki lehetett volna vizsgalni a bortonbeli
kezelés mingségét, és a kdrok megtéritésére sem ke-
riilhetett sor. Erre figyelemmel a birésag a 13. cikk-
ben foglaltak megsértését is megallapitotta.

AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1.:
A TISZTESSEGES TARGYALASHOZ
VALO JOG

A) Erdds kontra Magyarorszdg’

Az iigy korilményer. 1984 oktoberében a kérelmezd Er-
dds Zoltan édesapja keresetet inditott egy karpitosszo-
vetkezet ellen, elmaradt jutalékit kovetelve, mivel a
kisszovetkezet az § taldlmdnyan alapul6 6sszehajthaté
agyakat készitett és adott el. 1986 szeptemberében az
eljar6 Budai Kozponti Kertileti Birésag (BKKB) tdjé-
koztatta a felperest, hogy a karpitosmidhely nem ren-
delkezik perbeli képességgel, ezért a tagokat sze-
mélyesen kell perbe vonni alperesként. 1987. dprilis
28-4n a BKKB hataskori okok miatt megsziintette az
eljarast, és az tigyet a Févarosi Birdsdgra tette 4t. 1988
februdrjaban a Févirosi Birdsdg dllapitotta meg, hogy
nem rendelkezik az tigyben hatdskorrel, és kérte a
Legfels6bb Birésagot, jelolje ki a hatdskorrel rendel-
kezd birésagot. 1988 majusiban a BKKB-t jelolték ki,
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melynek 1990 jiliusiban hozott itéletét 1991 majusa-
ban fellebbezés folytan a Févirosi Birsag targyalta j-
ra. A tandcs 1991. mijus 22-én megsemmisitette az
elséfok birgsag itéletét, és hataskorrel rendelkezd sa-
jat tandcsat az {igy ujratargyaldsara utasitotta. Ezt ko-
vetden a Févarosi Birgsag targyalasokat tartott, majd a
kérelmezd keresetét kiterjesztette, késébb mdszaki
szakért6i véleményt szereztek be. 1997 janiusdban a
birsig az egyik alperes haldla miatt az eljards félbe-
szakad4sit éllapitotta meg. A kovetkezd év februdrja-
ban a Févarosi Birdsag részitéletet hozott, amellyel
szemben marciusban a Legfels6bb Birdsighoz felleb-
bezett a felperes. Miutin 1998 decemberében a felpe-
res meghalt, Erdds Zoltan és néhai édesapjanak 6zve-
gye lépett jogutodként a perbe. A LegfelsGbb Birdsig
2000 februarjdban hozott masodfokd itéletet, amellyel
az elséfoka itéletet részben maodositotta.

A hatdrozat.” Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga
az cljaras ésszerd iddn beliili befejezését vizsgilta.
Megillapitotta, hogy az tigyben figyelembe veendd
idGszak 1984 oktéberében kezdddott, amikor a kérel-
mez§ édesapja pert inditott, és 2000 februdrjaban
végzddott, amikor a Legfels6bb Birdésig meghozta
ftéletét. Igy a harom birésgi szintet magdban fogla-
16 eljaras 15 évig és 4 honapig tartott. A birésig meg-
jegyezte, hogy az eljards elhuzédasanak vizsgalatakor
csak az 1992. november 5-ét kovetd idGszakot kell fi-
gyelembe venni, akkor lépett hatdlyba Magyarorsza-
gon az Emberi jogok eurépai egyezménye. Az éssze-
rd 1d6 megitéléséhez azonban tekintettel kell lenni
az eljaras akkori dllapotéra is.!!

A fenti idépontot kévetSen az eljards még 7 évig
és 4 honapig tartott, két birdsagi szintet foglalva ma-
gaban. A birésag arra is emlékeztetett, hogy az eljaras
hosszanak ésszerd voltit az eset egyedi koriilménye-
inek fényében a bir6sig esetjogiban lefektetett kri-
tériumokra, kiilonosen az eset bonyolultsagara, a ké-
relmezd és a hat6sigok magatartdsara, tovabb4 arra fi-
gyelemmel kell megitélni, hogy a kérelmezd szama-
ra mi volt a per tétje.

A birdsdg ugy talilta, hogy az tigy nem volt kiilo-
nosebben bonyolult. Hatdrozatiban arra is raimutatot,
hogy csak az dllamnak betudhaté késedelmek alapoz-
zak meg az ésszerd 1d6 kovetelménye megsértésének
megallapitasat. A felperes harom alkalommal terjesz-
tette ki és modositotta keresetét, ami egyértelmien
késedelmet okozott. A keresetkiegészitések harom
hénapot vettek igénybe, s tovabbi tiz hénap telt el,
amig az édesapa haldlat kovetden a kérelmezd foly-
tatta az eljardst. A bir6sag utalt arra is, hogy az iigyben
két megmagyarazatlan késedelem szerepel: az 1993
aprilisatél 1995 marciusaig, tovabba az 1996 novem-
berétdl 1997 janiusiig terjedd, dsszességében mint-
egy 28 hoénapot kitevd idészak, melynek sordn a
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Féviarosi Bir6sag tevékenysége féként szakéredi véle-
mények beszerzésére korlatozodott. Az tigy koriilmé-
nyeire, és kiilonosen annak teljes idGtartamara tekin-
tettel a birésag gy dontote, hogy az eljards tilsigosan
hosszu volt, ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kérelmezd édesapjinak tigyét a bir6sigok nem tar-
gyaltdk ésszerd 1ddén beliil, kovetkezésképpen meg-
sértették az egyezmény 6. cikkének (1) bekezdését.
Kommentdr. Az eljarasok elhizodasinak kérdését
tobb szempontot mérlegelve birdljik el. Ennek a fel-
adatnak az Gsszetettségét jelzi, hogy az itélettel kap-
csolatban két bir6 is kiilonvéleményt terjesztett elg.
Loucaides bir6 a dokumentumok alapjan egyetlen r6-
vid idészakot talalt, amely miatt felréhat6 a késede-
lem a magyar dllamnak. Mularoni biré pedig egyil-
taldn nem értett egyet a tobbséggel abban, hogy az
eljaras ésszerdtleniil hossza volt. Arra utalt, hogy
az eljards ugyan 15 évig és 4 hénapig tartott, de az
egyezmény Magyarorszig vonatkozdsidban csak 7 év
és harom hoénap tekintetében alkalmazandé. Emel-
lett azt hangsilyozta, hogy csak az dllamnak felréha-
t6 késedelmek alapozzik meg az ésszerd i1dd kovetel-
ménye megsértésének megallapitdsit, és ebbdl a
szempontbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ké-
sedelmek nem 1épték tdl az ésszerd 1dét, az eljards el-
huzéddsat elsGsorban a felperes magatartdsa okozta.

AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 2.:
AZ ARTATLANSAG VELELME

Butkevicius kontra Lirodnia‘?

Az digy koriilményei. A kérelmezd egykori litvan védelmi
miniszter, 1996 és 2000 kozott orszaggylési képviseld.
1997. augusztus 12-én a kérelmezdt a titkosrenddrség
és az ligyészségi nyomozok akkor éreék tetten, amikor
egy szalloda halljaban egy 15 ezer amerikai dollart tar-
talmaz6 boritékot vett at egy csddbe jutott olajcég igaz-
gat6jatdl, aki korabban arrdl tdjékoztatta a nyomozé ha-
tosagokat, hogy a kérelmezg 300 000 amerikai dolldrt
kért téle azért, hogy kozbenjarjon a vallalat nagy 6ssze-
g( tartozasai miatt inditott biintetdeljards megsziinte-
tése érdekében. Ekkor a f6iigyész a Seimas (a litvan
parlament) engedélyét kérte a biintetdeljaras megindi-
tdsara, amelyet az 1997. augusztus 19-én megadott,
majd megindult a biintetGeljaras. A kérelmezGt letar-
toztattak, majd a letartdztatds idGtartamat 1997. okt6-
ber 30-dan meghosszabbitottik. Butkevicius szamos fel-
lebbezést nytjtott be a birdsdgoknak, az ombudsman-
nak, a bortonhatésagnak és az orszaggytlésnek. Az om-
budsman megitélése szerint a kérelmezdt torvényel-
lenesen tartottdk fogva, ugyanakkor a bir6sag fenntar-
totta a fogva tartdst. Végiil csalds elkovetésében talal-
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tak binosnek Butkeviciust, fellebbezését elutasitottik.
A kérelmezd elleni biintetdeljarast megelézden, illet-
ve azzal egy id6ben a féiigyész a sajtéban arra utalt,
hogy meggydz4 bizonyitékuk van biingsségét illetden,
és késébb is azt nyilatkozta, nincs kétsége afeldl, hogy
Butkevicius biintetést érdemel.

A kérelmezd azt éllitotta, hogy torvényellenes volt
letartéztatdsa, és nem volt lehetdsége olyan birdsagi
eljarasra, amelyben fogva tartdsinak jogszertségét fe-
lillvizsgaltak volna, valamint hogy a fGiigyész és a Se-
imas elnoke kijelentései sértik az egyezmény 6. cik-
kének (2) bekezdésében foglalt drtatlansag vélelmét.

A hatdrozar. A birésdg az egyezmény 5. cikkének
(1) és (4) bekezdését, valamint 6. cikkének (2) bekez-
dését vizsgalta. Dontésében a szabadsdghoz és a sze-
mélyi biztonsighoz valé jog vizsgilata kapcsin kiemel-
te, hogy a személyi szabadsagtdl valé6 megfosztis csak
torvény alapjan és torvényben meghatarozott eljaras tt-
jan torténhet, és annak meg kell felelnie az egyez-
ményben foglalt kritériumoknak, azaz senkit sem lehet
személyi szabadsagatdl 6nkényesen megfosztani. A bi-
rosag gy tallta, hogy birdsagi itélet hianydban nem le-
hetett volna a kérelmezét fogva tartani, ezért megsér-
tették az egyezmény 5. cikkének (1) bekezdését.

Az 5. cikk (4) bekezdése vonatkozdsiban (a letar-
toztatds kérvényezésének birdi feliilvizsgilata) a biré-
sig emlékeztetett arra, hogy a fogva tartds torvényes-
ségének elengedhetetlen feltétele, hogy a személyi
szabadsaguktél megfosztottak birésag eldtt feliilvizs-
giltathassdk fogva tartasuk jogszerdségét. Erre a ké-
relmezdének nem volt lehetdsége, ami az egyezmény
5. cikkének (4) bekezdését sértette meg.

Az egyezmény 6. cikkének (2) bekezdése vonatko-
zdsdban a birésdg arra hivta fel a figyelmet, hogy az ar-
tatlansdg vélelmének elvét sérti a koztisztviselének
vagy valamely kozjogi méltésignak olyan véleménye,
amely a vadlott blinosségére utal és amely véleményt a
biinosség bebizonyitdsa eldtt fejtenek ki. Arra a kévet-
keztetésre jutott, hogy az drtatlansag vélelmét barmi-
lyen hivatalos megéllapitds hidnyaban is sérti, ha a ma-
gyarazat azt sugallja, hogy egy hivatalos személy blints-
nek tekinti a vadlottat. Az drtatlansdg vélelmét tehat
nemcsak a birgsagok, hanem mas hatésigok is megsért-
hetik, ezért a nyilatkozo tisztvisel6knek meg kell valo-
gatniuk azon kifejezéseiket, amelyeket a biindsség bi-
zonyitdsat megeldzden haszndlnak. Kiilonos figyelem-
mel volt a birésag arra, hogy a féiigyész kifogéasolt kije-
lentései ugyanazon a napon hangzottak el, amikor a Se-
imastdl engedélyt kértek a biintetdeljards meginditasa-
ra. Igy ezeket a kijelentéseket tgy is lehetett értelmez-
ni, hogy a fGiigyész szerint elegendd bizonyiték all ren-
delkezésre a kérelmezd biindsségének bizonyitdsara.

Kommentdar. Az itéletnek kiilonosen az a része figye-
lemre méltd, amely a vadlott blindsségére vonatkozd
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hivatalos nyilatkozatokkal kapcsolatos. Az artatlansag
vélelmének sérelmét tehidt nemcsak a birgsagok, ha-
nem mads hatdsigok is megsérthetik. A dontés felhivta
a figyelmet arra, hogy kiilonos gondossaggal kell a nyi-
latkozoknak eljarniuk akkor, amikor egy még jogerdsen
el nem itélt személy binosségével kapcsolatban fogal-
maznak meg allitdsokat. Kiilonos jelentdsége van en-
nek az tigynek abban a szakaszdban, amikor a nyilatko-
zat mds szerv objektiv dontését befolyasolhatja.

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE:
JOG A MAGANELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ

Al-Nashif és mdsok kontra Bulgdria'

Az digy kiriilményei. A kérelmezd Daruish-Al Nashif pa-
lesztin szarmazdsu hontalan, aki jelenleg Sziridban él,
valamint két gyermeke, akik Bulgiridban sziilettek és
most Jordanidban élnek édesanyjukkal, a kérelmezd
elsq feleségével. Al Nashif 1992-ben érkezett Bulga-
ridba H. S.-sel, akit Kuvaitban vett feleségiil. 1992
februdrjaban kapott dllandé tart6zkodési engedélyt, és
még ugyanebben a hénapban ,feleségiil vette” M.
bolgir dllampolgart mohameddn szertartds szerint,
amihez Bulgiridban nem kapcsolédik joghatas. 1999-
ben tartézkodési engedélyét visszavontik, mondvan,
veszélyezteti a nemzetbiztonsagot, torvényellenes val-
lasi tevékenységekben vesz részt. Al-Nashifot kiuta-
sitdsa eldte letartoztattak és megakadalyoztdk szamdra
a mésokkal valé érintkezést. 1999 jaliusaban kitolon-
coltdk Bulgiridbdl. A vonatkozé szabalyok alapjin a
bolgir idegenrendészeti intézkedések ellen nincs he-
lye fellebbezésnek. A kérelmezdk dllitdsa szerint Al-
Nashiftol megtagadtik a jogot, hogy letartéztatasanal
fellebbezést nydjtson be, és megtiltottik neki a kiil-
vilaggal val6 érintkezést is. Allitasuk szerint a kiuta-
sitds és a kitoloncolas sérti mindharom kérelmezd csa-
ladi életének tiszteletben tartdsahoz fiz6dé jogat.
Mindezeken tdl nem biztositottak szimukra jogorvos-
latot, valamint az intézkedések sértették a szabad val-
lasgyakorlashoz fliz6dd jogot, és e tekintetben sem allt
rendelkezésre hatékony jogorvoslati lehetdség.

A hatdrozar.” A birésig az egyezmény 5. cikkének
(4) bekezdését (a szabadsdghoz és biztonsdghoz valé
jog), valamint 8. (az Grizetbe vétel bir6sagi feliilvizsga-
lata, a csalddi élet tiszteletben tartdsihoz val6 jog) és
13. cikkét (a hatékony jogorvoslathoz val6 jog) is vizs-
galta. Az egyezmény 5. cikkének (4) bekezdése vizs-
gilata kapcsan megiéllapitotta, hogy egyetlen birdsag-
nak sem volt joghatésdga a fogva tartds torvényességét
vizsgalni, és a letartoztatdsi parancsot sem indokoltdk.

2 2

Mivel a kérelmez6tél megtagadtdk a kiilvilaggal valé

DONTES UTAN / 147



barmilyen érintkezést, az ligyvédjével sem konzultil-
hatott. Olyan alapvetd biztositékok hidnyoztak tehdt
az eljarasbol, amelyek egyértelmien az egyezmény 5.
cikke (4) bekezdésének megsértését eredményezték.

A 8. cikk vizsgilata sordn a birésidg megéllapitotta,
hogy vitathatatlan, miszerint a hazaspar roviddel hdzas-
sdgkotése utan koltozote Bulgériaba, ott azonban a tor-
vényeknek megfelelden alapitottak 1) otthont, gyerme-
keik mar Bulgaridban sziilettek, bolgar allampolgarsa-
got kaptak, és ott kezdtek iskoldba jarni. Erre figyelem-
mel a kitoloncoléssal a kérelmezd csaladi életébe avat-
koztak be. Arra is utalt a hatdrozat, hogy olyan jogrend-
ben dontéttek a kitoloncolasrél, amely nem biztositot-
ta az 6nkényességgel szembeni megfeleld védelmet.
A csaladi életbe torténd beavatkozas tehdt nem olyan
jogszabalyokon alapult, amelyek ¢sszhangban allndnak
az egyezmény 8. cikkében foglalt kovetelményekkel.

Az egyezmény 13. cikkének vizsgilata sordn a bi-
rosag utalt arra, hogy az elbirdl6 szervnek hatdskorrel
kell rendelkeznie a tekintetben, hogy elutasithassa a
végrehajtd szerveknek a nemzetbiztonsig veszélyez-
tetésérdl tett allitdsait, ha azokat 6nkényesnek vagy
indokolatlannak tartja. A kontradiktérius eljards vala-
milyen forméjinak rendelkezésre kell allnia, ennek
hidnydban a hatékony jogorvoslatot biztosité 13. cikk
megsértésérdl lehet beszélni.

Kommentdr. A bir6sag a csaladi élet tiszteletben tar-
tasdhoz val6 jog védelme kapcsan tobb szempontot
mérlegel, amikor az dllamok felelGsségérdl rendelke-
zik. Kiemelt szempont a gyermekek védelme, amely-
nek érvényesitése sordn kiilonos figyelemmel van a
dontéshozo arra, hogy a kiskortiak csalddi koteléket
ne sériiljenek. Ilyen esetekben a hatésagoknak foko-
zott gondossaggal, a szempontok teljes kord mérlege-
1ésével kell eljarniuk.

ELSO KIEGESZITO
JEGYZOKONYV 1. CIKKE:
A TULAJDONHOZ VALO JOG

Lallement kontra Franciaorszdg'®

Az dgy kiriilményer. A kérelmezd tejtermeléssel foglal-
koz6 csaladi villalkozast vezetett. 1993. marcius 23-én
az Ardenne megyel birdsag kisajatitasi iigyeket targya-
16 tandcsa elrendelte a kérelmezd foldje kozel 30%-
anak kisajatitasat. Az érintett foldteeriilet kb. 60%-4n
tejtermelés folyt. A kartalanitas osszegét a megyei bi-
rosag 1995. jalius 11-én hatarozta meg, ellene a kérel-
mezd jogorvoslattal élt. 1997. marcius 7-én azonban a
reimsi fellebbviteli bir6siag helybenhagyta az elséfoku
itéletet, és 1998. junius 30-4n a beadvinyt tevd sem-
misségi panaszat is elutasitottdk. A kérelmezd szerint
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megsértették az egyezmény elsd kiegészits jegyzs-
konyvének 1. cikkét, amely a tulajdon védelmérdl ren-
delkezik, mert a Kisajatitdssal munkaeszkozEedl, igy a
megélhetésétdl fosztottdk meg, az ezért kapott karta-
lanitds nem fedezte az Gt ért veszteségeket.

A hatdrozar.V’ A birésig megillapitotta, hogy a kisa-
jatitas gyakorlatilag lehetetlenné tette a gazdalkodést a
kérelmezd tulajdondban maradt foldteriileten, ezért a
maradék viéllalkozas veszteségessé vilt. A birésag ugy
vélte, hogy a kérelmezdének juttatott kdrtalanitds nem
fedezte a veszteségeket és nem dllt ardnyban a kisaja-
titott vagyon értékével. A fentiekre tekintettel a don-
téshozok az elsd kiegészitd jegyzGkonyv 1. cikkének
(tulajdonhoz val6 jog) megséreését dllapitottdk meg.

Kommentdr. Az igy érdekessége, hogy egy olyan
kérdéskorrel, nevezetesen a kisajatitds iigyével fog-
lalkozik, amely meglehetdsen kevés figyelmet kap
az EJEB joggyakorlatdban. Erdekesség, hogy a bir6-
sdg ugyanezen a napon hozott itéletet a Hatzitakis
kontra Gorogorszag-ligyben, amelyben arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy amikor a kérelmezdt kisaja-
titdssal megfosztottdk tulajdondtdl, az egyezmény
kritériumai szerint az ingatlan kisajatitasira torvé-
nyes cél érdekében, a kézérdeknek megfelelden ke-
riilt sor. Ugyanakkor a bir6sdg rdmutatott arra, hogy
mivel a panaszos nem késlekedett a kdrtalanitasi el-
jards meginditdsidhoz sziikséges okiratok benyujtdsa-
val, a nemzeti hat6sdgok mulasztdst kovettek el,
hogy harom éven keresztiil nem hatdroztak az tigy-
ben, és ez a késlekedés megalapozta az elsd kiegé-
szitd jegyzGkonyv 1. cikkének megsértését.

JEGYZETEK

. 38361/97. szamu kérelem.

. 2002. junius 13-i itélet.

. 57947-49/00. szamu kérelem.

. 2002. december 19-i hatdrozat.

. 33218/96. szamu kérelem.

. 2002. november 26-i itélet.

. 50390/99. szamu kérelem.

. 2003. aprilis 29-i itélet.

. 38937/97. szamu kérelem.

10. 2002. 4prilis 9-i itélet.

11. Foti and others versus Italy, Judgment of 10 December
1982, Series A no. 56, p. 18 § 53.

12. 48297/99. szamu kérelem.

13. 2002. mércius 26-i itélet.

14. 50963/99. szamu kérelem.

15. 2002. janius 20-i itélet.

16. 46044/99. szamu kérelem.

17. 2002. 4prilis 11-i itélet.

O 0 N N U N

Tallodi Zoltan
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

13/2003. (IV. 9.) AB HATAROZAT
KOZTERULET-FELUGYELO
SZABADSAGKORLATOZO

INTEZKEDESE

Alkotmdny 55. § (1) bekezdés — a személyi szabadsdg-
hoz vald jog

Alkotmdny 58. § (1) bekezxdés — mozgdsszabadsdag
46/1994. (X. 21.) AB hatirozar

6/1998. (I11. 11.) AB hatdrozar

5/1999. (111. 31.) AB hatdrozar

1. Az inditvdnyozok a kozteriilet-feliigyeletrdl szo-
16 1999. évi LXIIIL. torvény (torvény) egyes rendelke-
zéseit taimadtak. Alldspontjuk szerint ugyanis a tor-
vénynek az a rendelkezése, melynek alapjin a kozte-
riilet-feliigyelSk a vélaszadds idejéig feltartdztathatjak
azokat a személyeket, akiktdl eljardsuk soran felvila-
gositast kérnek (14. §), tovabba azokat, akik személy-
azonossaganak megillapitdsa a feljelentés megtétele
érdekében sziikséges (15. §), sérti az alkotmanynak a
személyi szabadsdgot és a mozgdsszabadsagot biztosi-
t6 rendelkezéseit. Az iigy el6adéja Erdei Arpad alkot-
ménybiré volt.

2. Az Alkotmanybirdsag tgy itélte meg, hogy az in-
ditvanyozok dltal kifogisolt rendelkezés érinti ugyan
a mozgasszabadsagot, az tigyben azonban alapvetden
azt kell megvizsgalnia, hogy a személyi szabadsdg kor-
latozasa megfelel-e az alapjog-korldtozassal szemben
tamasztott alkotmanyossagi kovetelményeknek.

3. A kozteriilet-feliigyelet jogallasaval kapcsolat-
ban az Alkotméanybirésig megéllapitotta, hogy mint
a helyl onkormanyzatok szervei, ténylegesen részt
vesznek a kozhatalom gyakorldsidban, de nem mind-
siilnek egyfajta helyi rendészeti szervnek, s kiilonos-
képpen nem tekinthetdk énkormanyzati renddrség-
nek. A kozteriilet-feliigyeld munkavégzése soran in-
dokoltan kérhet felvilagositast barkitdl, aki az eljaras
lefolytatdsa szempontjabdl feltehetGen érdemi infor-
madciéval rendelkezik. A személyi szabadsignak a
kérdésfeltevéshez, illetve a vilaszaddshoz elenged-
hetetleniil sziikséges korlatozdsa ilyen esetben nem
aranytalan. A kézremdkodési szindék hidnya, a va-
laszadds megtagaddsa viszont kivilthatja a tdmadott
szabadsdgkorldtozo intézkedés (de elvileg akar kény-
szeritd intézkedések) foganatositdsat. Ezéltal a tima-
dott rendelkezés — anélkiil, hogy ezt kifejezetten
el6irna — gyakorlatilag kotelezGvé teszi a valaszadast,
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ugyanis a védlaszadas idejéig teszi lehetévé az intéz-
kedéssel érintett, tigyfélnek vagy szabalysértés elko-
vetdjének nem mindsiild személy szabadsiagdnak
korlatozasat, id6korlatozas nélkiili feltartéztathatdsa-
gat. Az Alkotmanybirésig megitélése szerint ilyen
mértékd korldtozds nem 4ll ardnyban a hatésagi fel-
adatellatds biztositdsdban megjelend alkotmanyos
céllal. Ezért az Alkotméanybirésidg megallapitotta a ta-
madott rendelkezés alkotmédnyellenességét és meg-
semmisitette azt.

4. Nem talélta azonban alkotmanyellenesnek a fel-
tartéztatdsi jogosultsig megillapitdsat a kozteriilet-
feliigyeld szamara abban az esetben, ha feljelentés
megtétele vagy egyéb jogszerd intézkedés céljabol a
személyazonossag megdallapitdsa azt sziikségessé te-
szi. [lyen esetben ugyanis egyrészt a személyi szabad-
sag korldtozdsinak idGtartama meghatarozott: csak a
személyazonossig megdllapitasaig tarthat. Masrészt
az ilyen intézkedés jogszerdtlensége esetére a tor-
vény megfeleld intézkedéseket tartalmaz.

5. Németh Janos alkotmanybiré parhuzamos indo-
koldsdban ugy vélte, hogy a térvény alkotmanyelle-
nes rendelkezése nemcsak a személyi szabadsagot
sérti, hanem ellentétes az alkotmdnynak a mozgissza-
badsdgot biztosité elGirdsaval is.

15/2003. (IV. 18.) AB HATAROZAT
NEPSZAVAZAST KERDES —
ELOZETES ALKOTMANYOS

VEDELEM

Alkotmdny 8. § (2) bekezdés — alapjog lényeges tartal-
ma korldtozdsdanak tilalma

1. Az tigy alapjdul a Hajrd Magyarorszag Mozga-
lom éltal a termdéfold-kérdésben kezdeményezni ki-
vant népszavazas szolgilt. Az aldirdsgydjt§ iven sze-
repld kérdésrdl az OVB megillapitotta, hogy a haté-
lyos torvényi rendelkezéseknek és alaki feltételek-
nek megfelel, a targyban népszavazas kiirdsa nem ki-
zart. Az OVB hatarozata ellen azonban kifogasokat
nydjtottak be az Alkotmanybirésighoz. Az egyik ki-
fogis szerint alapjog sziikségtelen és ardnytalan kor-
latozdsara [alkotmany 8. § (2) bekezdés] az Orszag-
gytlésnek sincs hataskore, marpedig a tervezett nép-
szavazds — alldspontja szerint — ilyen dontésre ird-
nyul, ezért ebben a kérdésben nem lehet népszava-

DONTES UTAN / 149



zdast tartani. Az {igy eldadéja Kukorelli Istvan alkot-
méanybiré volt.

2. Az Alkotmdanybirésdg a kifogast elutasitotta. Ugy
itélte meg, eléfordulhat ugyan — példaul a kétszéze-
zer valasztopolgér dltal kezdeményezett eredményes
tigydontd népszavazis esetében —, hogy egy népsza-
vazdsra bocsdtand6 kérdés alapjan valamely alapjogot
nyilvinval6 médon sidlyosan sértd vagy tomeges
egyéni jogsérelmet okozo jogszabidly megalkotdsara
lenne koteles a torvényhozé hatalom. Ebben az eset-
ben azonban megfeleld védelmet nydjthat a népsza-
vazdasra bocsatandé kérdés hitelesitési eljarasban tor-
ténd elbzetes alkotmanyossagi vizsgalata.

A magyar jogrendszer tobb olyan jogintézményt
ismer, amely a népszavazashoz val6 politikai alapjog
alkotmédnynak megfeleld gyakorlasat segiti. Ennek
ellenére az alkotmany rendelkezéseli, és kiilondsen a
8. § alapjan alkotményos védelemben részesiil alap-
vetd jogok érvényesiilése nem tehetd fiiggdvé attdl,
hogy a népszavazasi eljaris késdbbi szakaszaiban az
erre jogosult intézmények élnek-e az alkotmanyban,
illetve az alkotmanybirésagi toérvényben biztositott
lehetdségekkel és az Alkotmanybirésighoz fordul-
nak-e. Az alkotmany egésze és az alkotmanyos ren-
delkezések [elsGsorban az alkotmany 8. § (2) bekez-
dése, a 28/C. § (3) bekezdése, valamint a 77. § (2)
bekezdése] Osszefiiggései, valamint azok egyiittes
vizsgéalata alapjin az Alkotmanybirésdg megallapitot-
ta, hogy a kifogds és az OVB-hatdrozat keretein be-
liil adott tigyben megvizsgilhatja a kérdést abbdl a
szempontbdl is, hogy az annak alapjan lefolytatott
népszavazas eredménye nyilvinval6 médon nem ko-
telezi-e a jogalkot6t alapjog 1ényeges tartalmat sértd
torvény megalkotasara.

A konkrét tigyben az Alkotmédnybirésag ugy vélte,
hogy a népszavazason feltenni kivant kérdésbdl nem
allapithaté meg az esetlegesen megsziiletd jogi nor-
ma tartalma; még ha az igen vélasz kapna is tobbségi
tdmogatdst, a jogalkoté alkothat olyan jogszabdlyt,
amely nem eredményez alkotmanysértést.

22/2003. (1V. 28.) AB HATAROZAT
AZ EUTANAZIA-UGY

Alkotmdny 54. § (1) bekezdés — az élethez és az emberi
méltdsdaghos vald jog

Alkotmdny 54. § (1) bekezdés — dltalanos személyiségi
J0g: onrendelkezési jog

Alkotmdny 8. § (2) bekezdés — alapjog lényeges tartal-
ma korldtozdsdanak tilalma

Alkotmdny 8. § (1) bekezdés — az dllam alapjogvédelmi
Fkotelezettsége

8/1990. (1V. 23.) AB hatdrozat
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23/1990. (X. 31.) AB hatdrozar
064/1991. (XII. 17.) AB hatdrozar
75/1995. (XII. 21.) AB hatdrozar

1. Az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. tor-
vény (egészségiigyi torvény) 15. §-a alapjin a bete-
get megilleti az 6nrendelkezéshez valé jog, a 20. §
azonban korldtozdsokat fogalmaz meg ¢ jog gyakor-
ldsa tekintetében. A cselekviképes beteget megil-
leti az ellatds visszautasitdsanak joga, kivéve, ha an-
nak elmaraddsa masok életét vagy testi épségét
veszélyeztetné. A betegség természetes lefolydsat
lehet6vé téve az életfenntartd vagy életmentd be-
avatkozds visszautasitdsira csak abban az esetben
van lehetdség, ha a beteg olyan stlyos betegségben
szenved, amely az orvostudomany mindenkori alla-
sa szerint rovid 1dén beliill — megfeleld egészségiigyi
ellatds mellett is — haldlhoz vezet és gydgyithatat-
lan. A visszautasitdsra csak kozokiratban vagy teljes
bizonyité erejd maganokiratban, irasképtelenség
esetén két tand egyiittes jelenlétében van maod.
A visszautasitds csak akkor érvényes, ha a beteget
megvizsgilja egy hdromtagd orvosi bizottsdg, és
egybehangzoéan, irdsban nyilatkozik arrél, hogy a
beteg dontését annak kovetkezményei tudatiban
hozta meg, illetve hogy annak feltételei fennallnak,
tovabba a beteg az orvosi bizottsdg nyilatkozatat ko-
vetd harmadik napon — két tand eldtt — ismételten
kinyilvdnitja a visszautasitdsra irdnyulé szandékat.
Amennyiben a beteg nem jarul hozza az orvosi bi-
zottsdg vizsgalatdhoz, a kezelés visszautasitisira vo-
natkozo6 nyilatkozata nem vehetd figyelembe. Az
egyes egészségligyl ellitdsok visszautasitdsdnak
részletes szabdlyairdl sz616 117/1998. (V1. 16.) kor-
manyrendelet (kormdnyrendelet) tovabbi eldirdso-
kat tartalmaz.

Az inditvanyozok 4lldspontja szerint a beteget
megilletd, az alkotmany 54. § (1) bekezdésben fog-
lalt, az emberi méltosighoz valo jog részét képezd on-
rendelkezési jogba az ,,eutanazidhoz valé jog” is be-
letartozik. E jognak az egészségiigyi torvényben, il-
letve a kormédnyrendeletben megallapitott korldtoza-
sai a sziikséges eljards talzott szabalyozottsaga miatt
aranytalanok, ezért alkotmédnyellenesek. Ugyancsak
alkotményellenesnek tartjak az aktiv eutanazia tilal-
mat, az ugynevezett méltdnyossigi 6lés kapcsan pe-
dig azt kifogdsoljak, hogy a Biintetd torvénykonyv
nem dallapit meg privilegizalt tényallast, és e ,,méla-
nyossagi 6lést”, vagyis a gydgyithatatlan és szenvedd
beteg aktiv haldlba segitését nem kiiloniti el az em-
berolés biintetdjogi tényiéllasaitol.

Az Alkotmanybirésdg az inditvinyozok vala-
mennyi kérelmét elutasitotta. Az iigy elGaddja Né-
meth Janos alkotmanybiré volt.
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2. Az Alkotménybirésag dttekintette és indokoldsa
elején részletesen ismertette az inditvanyokkal érin-
tett kérdésekkel kapcsolatos kiilfoldi és nemzetkozi
jogi szabalyozasokat, a kiilfoldi birésdgok/alkotmany-
birésagok és nemzetkozi szervezetek, jogi szerveze-
tek gyakorlatat.

3. Az Alkotmdanybirdsdg a kérdés érdemi vizsgala-
ta sordn abbdl indult ki, hogy mivel az inditvdnyozok
érveik aldtimasztdsdul csupan az alkotmany 54. § (1)
bekezdését jelolték meg (mindenkinek velesziiletett
joga van az élethez és az emberi méltésighoz, mely-
t6] senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani), az al-
kotmdanyossagi vizsgalatot is csak ebbdl a szempont-
bl kell elvégeznie. Ezért attekintette az e rendelke-
zéssel kapcesolatos kordbbi gyakorlatat, és ugy itélte
meg, hogy az abban lefektetett alapelvek megfeleld
alapul szolgilnak az iigy megitéléséhez: az emberi
élethez és emberi méltésdghoz valé jog elvilasztha-
tatlan egységet alkot6 oszthatatlan és korldtozhatatlan
alapjog. Az emberi mélt6sigbdl mint dltalanos szemé-
lyiségi jogbdl levezethetd részjogositvanyok (tobbek
kozott a jelen tigyben jelentdséggel biré 6nrendelke-
z€s jog) azonban az alkotmany 8. § (2) bekezdése és
az alapjogi teszt szerint birmely mas alapjoghoz ha-
sonldan (sziikségesség, arinyossdg, lényeges tartalom
védelme) korldtozhato.

Az Alkotmédnybirdsdg mostani hatdrozatiban
ugyanakkor egyrészt arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az eutanizia esetében az emberi méltdsaghoz
val6 jog nem az élethez valé joggal elvalaszthatat-
lan egységben jelentkezik, hanem forditva: az
egyik érvényesiilésével egyiitt jarhat a masik hat-
térbe szoruldsa. Ezért pusztin a méltésighoz valé
joggal egységben jelentkezd élethez valé jognak az
Alkotménybirésidg korabbi hatdrozataiban kifejtet-
tek szerinti korlatozhatatlansdgdra hivatkozassal
nem 4llithaté megalapozottan, hogy az élet befeje-
zésére vonatkoz6 6nrendelkezési jog is korlatozha-
tatlan lenne. Az énrendelkezési jog az alapjogok 4l-
taldnos tesztjének, illetve az alkotmany 8. § (2) be-
kezdésének megfelelden korldtozhat6. Ugyanakkor
az, hogy a torvény tiltja, illetleg biintetni rende-
li, ha az orvos vagy mds a gy6gyithatatlan beteg er-
re vonatkoz6 kivansaga nélkiil vet véget életének,
még ha ezt szdndéka szerint a beteg emberi méleo-
sigdnak mego6vasa érdekében tenné is, nincs koz-
vetlen alkotmédnyos 6sszefiiggésben a gydgyithatat-
lan beteg onrendelkezési jogaval, abbdl nem vezet-
hetd le.

4. Az, hogy a gyégyithatatlan betegségben szen-
vedd személy kivansagara az orvos cselekvéleg idéz-
ze el§ halalat, az onrendelkezési jognak az alkot-
many 8. § (2) bekezdése értelmében vett korldtoza-
sa. Ugyancsak e jog korldtozdsa, hogy a gyégyithatat-
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lan betegeknek az életfenntartd, életmentd orvosi
beavatkozds visszautasitisira vonatkozdé jogdnak
gyakorldsit a torvényben meghatirozott feltételek-
hez és szigoru eljarasi szabdlyokhoz (egészségiigyi
torvény 20. §, kormédnyrendelet) koti jogszabdly. E
korlatozdsokkal kapcsolatban az Alkotméanybirgsag
megallapitotta: az, hogy a torvény csak részben teszi
lehet6vé a silyos, gydgyithatatlan betegségben
szenvedd betegek onrendelkezési joganak érvénye-
siilését életiiknek az emberi méltésdghoz valé jo-
gukkal 6sszeegyeztethetd befejezéséhez, részben vi-
szont korldtozza, az dllamnak az élet védelmér ille-
tden fennall6, az alkotmany 8. § (1) bekezdésén ala-
pul6 kotelezettsége nyilvanul meg az emberi élet
védelmére. E korldtozdsokat az Alkotmanybirésig
nem tekintette ardnytalannak a védendd célhoz, az
élethez val6 joghoz viszonyitva.

Az Alkotmanybirdsdg azonban sziikségesnek tar-
totta tobbszor hangsilyozni, hogy a gydgyithatatlan
betegek onrendelkezési joginak érvényesiilésére
vonatkoz6 torvényi szabdlyozas teriiletén a még al-
kotmdanyos és mar alkotményellenes szabilyozas ko-
zotti hatdrvonal nem egyszer s mindenkorra adott;
az ismeretek szintje, az intézmények édllapota, fej-
lettsége-fejletlensége és egy sor tovabbi tényezd be-
folyassal lehet a kérdés alkotmanyossiganak megité-
1ésére.

5. Az Alkotmanybirésiag végiil nem fogadta el a
Biintetd torvénykonyvvel szembeni kifogdsokat sem.
Alldspontja szerint a torvényhozénak nincs az alkot-
manybdl levezethetd kotelezettsége privilegizale
tényillasok megillapitdsira az dgynevezett mélti-
nyossagi 6lés kiilonbozd formdival kapcsolatban.
A gy6gyithatatlan beteg haldldnak elGidézésében koz-
remkodd személyek inditékait ilyen esetben a biré-
sdg a biintetéskiszabds soran értékelheti.

6. A hatdrozathoz tébben ftztek parhuzamos indo-
kolast, illetve kiilonvéleményt.

Tersztyanszkyné Vasadi Eva alkotmanybir6 par-
huzamos indokoldsdban kifejtette, hogy alldspont-
ja szerint a jelen {igyben (az eutandzia kiillonb6zd
eseteiben) is érvényesnek kell tekinteni az Alkot-
manybirdsignak az élet és az emberi méltosig elva-
laszthatatlansdgat megéllapité dontését. [gy az em-
beri méltésdg fogalmanak téves értelmezésén ala-
pul az élet és a méltosag kozoeti konfliktus és va-
lasztas felvetése. Alldspontja szerint éppen az élet
orvosi segitséggel torténd befejezését lehetdvé te-
v§ szabdly lenne az élethez valé joggal 6sszeegyez-
tethetetlen.

Hollé Andras alkotmanybir6 parhuzamos indoko-
lasdban nyomatékositotta allispontjat, hogy az élet
mélté befejezésére irainyulé onrendelkezési jog je-
lenlegi alkotményos hatdra (az alkotmanysért§ mu-
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lasztas elutasitdsaval) nem zdrja ki, nem teszi feltét-
leniil alkotmanyellenessé az 6nrendelkezési jog j6-
vébeni esetleges tigabb értelmezését. Ennek el-
dontése azonban a térvényhozds szabadsidgiban 4ll.
Holl6 alkotmanybiré kiilonvéleményében ugyanak-
kor ugy vélte, hogy az egészségiigyi torvény 20. §-
ianak tobb bekezdése, a 23. § (1) bekezdése és a
kormédnyrendeletnek a stlyos, gy6gyithatatlan be-
tegségben szenvedd betegek onrendelkezési joga-
nak gyakorldsat szabdlyozé garancidlis rendelkezé-
sei részben a tulszabdlyozottsig, részben a fogalmi
tisztazatlansdgok miatt jelentds, alkotmidnyosan
nem indokolhaté ellensilyt képezve sziitkségtele-
niil és ardnytalanul korldtozzik az élet mélté befe-
jezésére iranyulé onrendelkezési jogot, kiiiresitve
ezaltal annak lényeges tartalmdt. Ezért e rendelke-
zések alkotminyellenesek, és az Alkotmanybirésig-
nak meg kellett volna azokat semmisitenie. Kuko-
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relli Istvan alkotmanybiré Hollé alkotméanybironak
mind a parhuzamos indokoldsdhoz, mind a kiilonvé-
leményéhez csatlakozott.

Bihari Mihdly alkotmanybir6 kiilonvéleményében
— atfogban elemezve az onrendelkezési jog és az eu-
tandzia kapcsolatit, az eutandzia kiilonb6zd tipusait —
ugyancsak arra a megallapitdsra jutott, hogy az egész-
ségiigyi torvény 20. §-dnak rendelkezésel, azok koziil
is az onrendelkezési jog érvényesiilését nehezitd,
késleltetd eljardsokra vonatkozé eldirdsai alkotma-
nyellenesen korldtozzak a gyogyithatatlan betegek-
nek az életfenntarté vagy életmentd orvosi beavatko-
z4s visszautasitisara vonatkoz6 onrendelkezési jogit.

Erdei Arpad alkotmanybiré kiilsnvéleményében
ugy vélte, hogy az egészségiigyi torvény 18. §-a alkot-
ményellenes médon ad lehetGséget az invaziv beavat-
kozés kiterjesztésére a beteg 6nrendelkezési joga ér-
vényesiilésének kardra.

FUNDAMENTUM / 2003. 2. SZAM



Bozoki Antal

AZ EMBERI ES KISEBBSEGI JOGOK
KERETEI SZERBIA ES MONTENEGROBAN

Az eurépai torténelem megrazkodeatdsai
megmutattdk, hogy a nemzeti kisebbségek védelme
alapvetd fontossagi kontinenstink stabilitdsa,
demokratikus biztonsdga és békéje szempontjibal.
Az Eurdpa Tandcs nemzeti

Fkisebbségek védelmérdl szilo 1995. évi

keretegyezmeénye bevezetdjének (6.) bekezdése

A 2000. oktéber 5-1 (akkor még) jugoszldviai esemé-
nyek utdn, amelyeket egyesek hatalomviltdsnak,
misok félfordulatnak neveznek, a Szerbiai Demok-
ratikus Ellenzék (DOS/SZDE) alkotta hatalmi szer-
vekkel szemben — részben valasztasi igéreteik alap-
jan, részben a nemzetkozi kozosséghez valo felzarko-
z4as feltételeként — alapvetd elvarasként és kovetel-
ményként fogalmazédott meg, hogy megkezdjék az
emberi és kisebbségi jogok nemzetkozi jogi elvek
szerinti rendezését. Ebben az irdsban 6t jogi ok-
mannyal foglalkozunk (fontossdguk sorrendjében),
amelyek koziil hirom a belsd joghoz, kettd a nem-
zetkozi multilaterdlis, egy pedig a bilaterdlis joghoz
tartozik, s melyek jelenleg Szerbia és Montenegro-
ban az emberi és kisebbségi jogok alkotmdnyos és
torvényes kereteit adjdk.

ALKOTMANYOS ALAPOKMANY

Belgradban 2002. marcius 14-én — az Eurépai Unid
patrondtusa alatt — aldirtdk a Szerbia és Montenegré
viszonyainak konszolidaldsara szolgdlé rendezési ala-
pokat, az ugynevezett belgridi egyezményt. Az ese-
ményre a nyilvanossagtol tavol keriilt sor, és a doku-
mentum szovege is ismeretlen maradt a nagykozon-
ség eldtt mindaddig, amig az Gjraindult belgradi
Medunarodna politika (Nemzetkozi politika) néhany
hénappal késébb, 2002. évi 1105. szimédban kozzé
nem tette. 2003. februar 4-én, majdnem teljes egy év-
vel a belgradi egyezmény aldirdsa utdn Szerbia Koz-
tarsasag népképviseléhaza, Montenegré képvisel6ha-
za és a JSZK szovetségi képvisel6hidza (a rendezési
alapokkal 6sszhangban) elfogadta Szerbia és Monte-
negré 4j dllamkozosségének alkotményos okiratée.!
Az emberi és kisebbségi jogok biztositdsa tekinte-
tében kiilonosen fontos az alkotmany értékd alapok-
maény 8. cikke, mely szerint a jogoknak ezt a tertile-
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tét az Emberi és kisebbségi jogok, valamint a Polga-
11 szabadsagjogok nemzetkozi alapokmanya rendezi.
Az alkotmdnyos alapokmany megteremtette tehét a
lehetdségét Szerbia és Montenegroban az emberi és
kisebbségi jogoknak az Eurépa Tanécs és a nemzet-
kozi jog kovetelményeivel dsszhangban valé Gjrafo-
galmazdsira. Ez egyébként az egyik alapfeltétele
Szerbia és Montenegré Eurépa Tandcsba valé (2003.
aprilis 3-1) felvételének.

A 9. cikk kimondja: ,,Az dllamko6zosség tagjai terii-
letiikon szabdlyozzak, biztositjdk és védelmezik az
emberi és kisebbségi jogokat, valamint polgari sza-
badsdgokat. Az emberi és kisebbségi jogok, az egyé-
ni és kollektiv polgiri szabadsigok elért szintje nem
csokkenthetd. Szerbia és Montenegré figyelemmel
kiséri az emberi és kisebbségi jogok, valamint polga-
r1 szabadsdgok megvaldsuldsat és biztositja azok vé-
delmét, ha a tagillamokban ez a védelem nincs biz-
tositva.” A 10. cikkben Szerbia és Montenegr6 kote-
lezettséget vallalt, hogy ,,a teriiletén érvényes nem-
zetkozi szerzGdéseknek az emberi és kisebbségi jo-
gokkal, valamint polgari szabadsigokkal kapcsolatos
rendelkezéseit kozvetleniil alkalmazzak”. 'T'éménk
szempontjabdl fontos még az alkotmanyos alapok-
maény 65. cikke, mely szerint a két tagorszdg az alkot-
ményos alapokmany elfogaddsitdl szamitott hathona-
pos hataridével villalja, hogy alkotmanyat 6sszehan-
golja azzal. Ez a hatdridd Szerbidban a Zoran Dindié
miniszterelnok meggyilkoldsa miatt 2003. marcius 12-
an bevezetett rendkiviili allapot kévetkeztében min-
den bizonnyal meghosszabbodik.

EMBERI ES KISEBBSEGI
JOGI ALAPOKMANY

Az emberi és kisebbségi jogokrdl, valamint polgari
szabadsdgokrol sz6l6 alapokményt a szovetségi kép-
visel6haz — Szerbia és Montenegré dllamkozossége al-
kotmdanyos alapokményédnak 8. és 61. cikke nyoman
—a polgarok tandcsanak 2003. februdr 28-1 és a koztar-
sasdgok tandcsdnak 2003. februar 28-i iilésén fogadta
el.? Az stvenhét cikkbdl 4116 emberi és kisebbségi jo-
gi alapokmény hdrom fejezetre tagolédik.

Az elsé fejezet (1-11. cikk) az dltalanos rendelke-
zéseket tartalmazza. Ide tartozik az emberi méltésag
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sérthetetlensége és a személyiség szabad fejlddése; az
emberi és kisebbségi jogok tiszteletben tartdsinak
szavatoldsa; a torvény eldtti egyenldség; a megkiilon-
boztetés tilalma; az alapokmdnnyal el§irt emberi és
kisebbségi jogok megsziintetésének vagy korldtoza-
sanak tilalma; az emberi és kisebbségi jogok térvény
altali korldtozdsa lehetséges eseteinek és mértékének
meghatdrozdsa; az emberi és kisebbségi jogoktdl valé
eltérés szabalyozasa hadi- vagy rendkiviili 4llapot ese-
tére; a nemzetkozi jogok és szerzddések kozvetlen al-
kalmazdsa az emberi és kisebbségi jogok teriiletén; az

ben tartdsihoz és a hdzassdgkotéshez vald jog; a gon-
dolat-, lelkiismereti és valldsszabadsdg; a vallasi ko-
zosségek egyenjogusiga és az dllamtdl valo elvalasz-
tdsa; a lelkiismereti kifogds elismerése; a vélemény-
nyilvanitds és -kifejezés szabadsiga; a sajtdszabadsig
biztositdsa és a cenzira megsziintetése; a békés céla
gyiilekezés és az egyesiilés szabadsaginak szavatola-
sa; a szabad vidlasztdsi jog; jog a peticiéra; jog az
allampolgarsigra; a nagykorusag elérésének megsza-
bdsa; jog a szabad mozgésra és a letelepedésre; me-
nedékkérési jog; a csaldd, az anya és a gyermek kii-

emberi és kisebbségi jo-
gok hatékony birésagi vé-
delme, megséreésiik ko-
vetkezményeinek elhari-
tasa, valamint az emberi
és kisebbségi jogi alapok-
many rendelkezéseinek
értelmezése.

A miésodik (legterje-
delmesebb) fejezet (11—
46. cikk), amely az em-
beri jogok és alapvetd
szabadsigok cimet vise-
li, a nemzetkozi jog és
egyezmények altal konk-
rétan szavatolt emberi jo-
gokat tartalmazza. Ezek
a kovetkezdk: az élethez
valé jog, a testi €s a lelki
sérthetetlenséghez valé
jog; a rabsdg, a rabszolga-
sighoz hasonl6 helyzet
és a kényszermunka ti-
lalma; a szabadsdghoz és
biztonsighoz valé jog;
jog a kiegészit§ biztosité-
kokhoz biincselekmény
vagy szabalysértés miatti
szabadsdgvesztés esetére
(jog a valasztott véddsiigy-
védre, a haladéktalanul
birdsdg elé valo éllitdsra,
az eldzetes letartéztatasi
1d6 lecsokkentése); jog a

Az Argus — Jugoszlaviai Magyar Kisebbségi Civil
Egyesiilet 2001. junius 15-én alakult Ujvidéken.
Az egyesiilet elnoke dr. Gadl Gyorgy taniigyi ta-
ndcsos, az intézdbizottsig elnoke dr. Bozoki An-
tal tigyvéd. Az egyesiilet céljai kozote szerepel,
hogy hozzdjaruljon az emberi jogok eszméjének
elismeréséhez a JSZK teriiletén és azon kiviil,
elGsegitse a kozgondolkodds formaldsat az embe-
ri és kisebbségi jogok, valamint a humanitarius
jog teljes tiszteletben tartdsanak sziikségességé-
vel kapcsolatban, hozzéjaruljon olyan allaspontok
kialakitasdhoz, amelyek célja megakadalyozni az
etnikai és mas osszetilizéseket Jugoszlavia és a
Balkan térségében, valamint eldmozditani a bé-
ke, a tolerancia és a megbékélés megvaldsitasat.
Tevékenyen figyelemmel kiséri a kisebbségek,
kiilondsen a nemzeti, etnikai és valldsi kisebbsé-
gek kollektiv és az e kisebbségekhez tartozok
egyéni jogainak megvaldsitdsit a gazdasag, a kul-
tlra, az oktatds, az anyanyelv hasznalata és a ha-
gyomanydpolis terén. E célbdl elemzéseket ké-
szit és kozvélemény-kutatdst végez, megvitatja a
nemzeti kisebbségek — kiilondsen a magyar nem-
zeti kisebbség — jogainak megvalgsuldsat Jugo-
szlavidban, Szerbidban és a Vajdasagban, errdl je-
lentést készit, tanulmanyozza az emberi és ezen
beliil a kisebbségi jogokat, valamint a humaniti-
rius jogokat, szakmai és tudoményos tandcskoza-
sokat, nyilvanos vitdkat, gyiléseket, eladdsokat
szervez és kiadvanyokat jelentet meg.

lonleges védelmének biz-
tositdsa; jog a munkahoz,
a sztrajkhoz; jog a szo-
cidlis biztonsighoz ¢és
biztositashoz; jog az ok-
tatdshoz, a tudomdnyos
és mivészi alkotds sza-
badsigihoz, az egészség
védelméhez és az egész-
séges kornyezethez.

A harmadik fejezet
(47-57. cikk) kizardlag a
kisebbségi jogokkal fog-
lalkozik. A 47. cikk meg-
hatdrozza a nemzeti ki-
sebbségekhez  tartozé
személyek jogainak alap-
jait és kereteit. A kovet-
kezG cikk szavatolja a
nemzeti hovatartozas Kki-
nyilvanitdsinak szabad-
sagit, a 49. pedig garan-
tdlja a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartoz6 szemé-
lyek szdmdra a torvény
eldttn egyenldséget és a
torvény éltali egyenld vé-
delmet. Az 50. cikk a
nemzeti  kisebbségek
erGszakos beolvasztdsat,
az 51. a faji, nemzeti és
valldsi gydlolet kivaltasat
és szitasat tiltja. Az 52.
cikk biztositja a nemzeti

védelemhez, a viddal anyanyelven valé megismer-
kedéshez, a hivatalbél kirendelt védShoz, tolmics-
hoz; a tisztességes targyaldshoz és a jogorvoslathoz
valé jog; az artatlansag vélelmének elismerése; a tor-
vények visszahaté hatdlydnak tilalma és a hatilyos
torvény alapjian val6 biintetéskiszabds; a ne bis in
idem elv; jog a rehabilitdldsra és a kartéritésre a biin-
tetGeljarasban hozott téves birdsagi itélet esetén; a
vagyonhoz vald jog; a magin- és csaladi élet tisztelet-
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sajatossigok megdrzésének jogit, a kovetkezd ki-
mondja a nemzeti kisebbségek jogit a tarsuldsra. Az
54. biztositja a hatdron tili nemzettarsakkal valé kap-
csolattartdst. Az 55. cikk eldirja olyan intézkedések
meghozatalat, amelyek célja a nemzeti kisebbségek-
hez és a tobbségi nemzethez tartozé személyek ko-
zotti teljes és eredményes egyenjogusag fejlesztése a
gazdasdagi, tarsadalmi, politikai és kulturélis élet min-
den teriiletén. Az 56. a tolerancia szelleme és a kul-
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tardk kozotti parbeszéd fejlesztésének Gsztonzését
tartalmazza. Az utolsd, 57. cikk kimondja, hogy ,,az
emberi és kisebbségi — egyéni és kollektiv — jogok el-
ért szintje nem csokkenthetd”.

Ezeknek a rendelkezéseknek a tartalmi/lényegi
elemzése sokkal tobb 1dét és teret igényelne, mint
amennyit ennek az irasnak a jellege és terjedelme
lehetévé tesz. Azt azonban le kell szégezni, hogy mi-
vel a szovetségi kisebbségvédelmi torvény az embe-
ri és kisebbségi jogokrdl, valamint a polgari szabadsa-
gokrol sz6l6 alapokmdny eldtt sziiletete, sziikséges
volna a szovetségi torvényt osszehangolni az alap-
okminy rendelkezéseivel, melyek sok esetben a ki-
sebbségi jogok pontosabb, érthetébb és (nem utolso-
sorban) a kisebbségek szamara elfogadhatébb megfo-
galmazdsat is tartalmazzak.

Az emberi és kisebbségi jogi alapokmany 47. cik-
kének (4) bekezdése példaul kimondja, hogy ,,a kul-
tlra, az oktatds, a tdjékoztatds, a nyelv és az irismo6d
hivatalos hasznalata terén az 6nkormédnyzds jogdnak
megvaldsitdsa céljabol a nemzeti kisebbségekhez tar-
toz6 személyek nemzeti tanacsot valaszthatnak, a tor-
vénnyel 6sszhangban”. Ebbdl a megfogalmazasbal ar-
ra lehet kovetkeztetni, hogy a nemzeti tanacsot koz-
vetleniil, nem pedig ,,elektori gydlésen” vélasztjak,
ahogy azt a szovetségi kisebbségvédelmi torvény 24.
cikke (ideiglenesen) eldirja. Az utébbi torvény 19.
szakaszanak (13) bekezdésében foglalt (a nemzeti ta-
nidcsok megvilasztisinak szabdlyaira vonatkoz6 kii-
16n) térvény meghozatalat tehdt miel6bb kezdemé-
nyezni kellene.

Az emberi és kisebbségi jogi alapokmany 52. cik-
ke (1) bekezdésének 10. pontja viligosan megfogal-
mazza, hogy a nemzeti kisebbségek tagjai jogosultak
a ,megfeleld képviseletre a kozszolgdlatokban, az 4l-
lami hatalom és a helyi énkorményzat szerveiben”.
Ezzel szemben a szovetségi kisebbségvédelmi tor-
vény 21. szakasza a kovetkezd (sziikebb) rendelke-
zést tartalmazza: ,,A kozszolgdlatokban, beleértve a
renddrséget is, foglalkoztatiskor figyelembe veszik a
lakossiag nemzeti 6sszetételét, a megfeleld részvételi
aranyt és a szerv vagy szolgilat teriiletén beszélt
nyelv ismeretét.” Az emberi és kisebbségi jogi alap-
okmadny 53. cikkének (2) bekezdése alkotményjogi
szintre emeli és hangsilyozza, hogy ,,a nemzeti ki-
sebbségekhez tartoz6 személyek szervezeteinek és
egyesiileteinek elismert kiilon szerepe van a nemze-
ti kisebbségekhez tartoz6 személyek jogainak meg-
val6sitdsiban”. Ez a kitétel a szovetségi kisebbségvé-
delmi torvényben nem is szerepel.

A fentiekbdl is latszik, hogy az emberi és kisebb-
ségi jogi alapokmény megalkotdi — akiknek az Eurépa
T'andcs szakértdi is hathatés segitséget nyujtottak —
messzemenden figyelembe vették és a szivegbe be-
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épitették elsGsorban az ENSZ 1948-as Emberi jogok
egyetemes nyilatkozatdban® és az Eurépa Tandcsnak
a nemzeti kisebbségek védelmérdl szol6, 1995. évi
keretegyezményében* foglalt jogokat és szabadsago-
kat, de a hatdlyos nemzetkdozi jog legfontosabb esz-
kozeinek 1ddszerd megfogalmazdsait is. Szerbia és
Montenegré igy korszerd, az eurdpai kovetelmé-
nyeknek alapjaban véve megfeleld, alkotmanyjelle-
gl emberi és kisebbségi alapokmanyt kapott, habar
itt is megemlitendd, hogy az alapokmany megszove-
gezésére a nyilvanossag kizdrasdaval kertiilt sor, ezit-
tal az Eurdpa Tandcs dltal megszabott hataridé miatt.

KISEBBSEGVEDELMI TORVENY

A kisebbségi jogokat rendezni hivatott, a nemzeti
kisebbségek jogainak és szabadsigjogainak védel-
mérdl sz6l6 torvényt az akkor még Jugoszlav Szovet-
ségi Koztarsasag parlamentje csaknem egy év vaju-
déas utdn, 2002. februar 26-4n fogadta el s 2002. mar-
cius 7-én 1épett hatdlyba.’ A térvényt megszavaztik
az ellenzéki szocialistdk és a radikélisok is. Ez nem
feltétleniil nagy dicsGség, mert azok is elfogadtdk,
akik az elmult tobb mint egy évtized sordn szimta-
lanszor és sdlyosan megsértették az emberi és a ki-
sebbségi jogokat. A réviden kisebbségvédelmi vagy
kisebbségi torvénynek nevezett jogszabdly elfogada-
sat megelGzden és azt kovetGen annak jelentdségé-
161 és értékérdl® ellentétes vélemények és értékelé-
sek hangzottak és hangzanak el ma is a vajdasdgi
magyarsag egyes politikai partjai és civil szervezetei
részErél. Kiilonosen sok vita folyt és két merében
ellentétes allaspont alakult ki a kisebbségi nemzeti
tandcs koriil. A kisebbségvédelmi torvény a 19. cikk
utolsé, (13) bekezdésében ugyanis kimondja, hogy
»a nemzeti tanicsok megvilasztasinak szabdlyait
kiilon torvény fogja rendezni”, majd a 24. cikkben,
az datmeneti rendelkezések kozotr tgy fogalmaz,
hogy ,,a torvény meghozataldig a nemzeti tandcsokat
a nemzeti kisebbségek elektori gytlései fogjik
megvalasztani”.

A kifogasok nem a nemzeti tandcs létrehozdsara
vonatkoztak, hanem az dtmeneti rendelkezés alap-
jan val6 megvalasztidsanak demokratikus voltat vitat-
tdk és vontak kétségbe. (A Magyar Nemzeti T'andcs
megalakuldsira — a politikai és civil szervezetek egy
részének kifejezett ellenvéleménye dacdra — mégis
e rendelkezés alapjan keriilt sor 2002. szeptember
21-én.) A Vajdasdgi Magyar Demokrata Part és az
ujvidéki civil szervezetek egy csoportja (a Nagy
Sandor Mdemlékvédd és Hagyomanyapol6 Egyesii-
let, a Pedagégus Egyesiilet, a Didksegélyzd Egyesii-
let, az Argus Jugoszlaviai Magyar Kisebbségjogi Ci-
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vil Egyesiilet és az Olvasokor) kezdeményezte a ki-
sebbségi torvény 24. szakasza, valamint az elektori
kozgyilés munkdjira vonatkozé szabdlyzat alkot-
manybirdsagi feliilvizsgélatit is, beadvanyt azonban
a Szovetségi Alkotmanybirdsdg 2002. november 21-1
dontésével elvetette. A torvények indokolasit alta-
liban nem kozlik a hivatalos lapban. Igy tortént a ki-
sebbségi torvény esetében is. A torvény indokoldsa
azonban érdekes a jogszabdly egyes megolddsainak
értelmezése és esetleges magyardzata miatt, ebbdl
tudjuk meg példaul azt is, hogy ,,e torvény végrehaj-
tasdhoz nincs sziikség kiilon pénzeszkizokre”.”

A kisebbségi térvény mindamellett — szdmos hia-
nyossiga ellenére — dgymond szalonképessé tette
(Kis-)Jugoszlaviat, és megnyitotta elStte az Eurdpa
T'anacshoz valé csatlakozds atjat.

EUROPAIT EGYEZMENY AZ
EMBERI JOGOK ES ALAPVETO
SZABADSAGOK VEDELMEROLS®

Goran Svilanovi¢, Szerbia és Montenegré kiiliigymi-
nisztere az allamkozosségnek az Eurépa Tandcsba
valé felvétele alkalmdval, 2003. 4prilis 3-an Strasbo-
urgban nyilatkozatot irt ald Szerbia és Montenegré
csatlakozdsardl az emberi jogok és alapvetd szabadsa-
gok védelmérdl szol6 (eurdpai) egyezményhez (a ki-
egészitd jegyzokonyvekkel egyiitt), amelyet sokan a
mai eurépai demokricia alapjinak tartanak. Ezt a
rendkiviil fontos nemzetkozi szerzGdést 1950. no-
vember 4-én fogadtik el Réméban és 1953-ban 1épett
hatdlyba. Az egykori Jugoszlavia az egyezménynek
nem volt részese, az utédillamok csak tobb mint fél
évszazaddal késGbb csatalakoztak az eurépai demok-
ricia ¢ nagy vivmanyédhoz.

Az egyezmény kotelezi az dllamokat, hogy bizto-
sitsik a benne meghatarozott jogok és szabadsiagok
élvezetét a joghatdsdguk alatt €16 minden egyén sza-
madra. Ezen tilmenden az egyezmény olyan nemzet-
kozi ellendrzési rendszert hozott 1étre, melynek értel-
mében nemzetiségiikre vald tekintet nélkiil a magin-
személyek és az dllamok az egyezmény Strasbourg-
ban miksdd jogi intézményeihez folyamodhatnak,
ha gy vélik, hogy valamelyik tagillam megsértette
az egyezményben garantilt jogokat. Néhany e jogok
koziil: az élethez valé jog, a kinzds és az embertelen
bandsmaod elleni védelem joga, a szabadsdghoz és a
személyi biztonsdghoz vald jog, a tisztességes targya-
lashoz vald jog, a magan- és csaladi élet, valamint a le-
velezés tiszteletben tartdsdhoz valé jog, a vélemény-
nyilvanitds szabadsdga (ideértve a sajtészabadsagot),
a gondolat-, a lelkiismereti és a valldsszabadsag, va-
lamint a békés gyiilekezés és egyesiilés joga.
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Az egyezményhez csatolt tizenhdrom kiegészitd
jegyz6konyv tovabbi jogokkal egészitette ki az
egyezményben meghatirozottakat, igy a tulajdon
védelmét az 1952. évi, az ad6ssdgokért valé szabad-
sdgelvonds tilalmat, a mozgasszabadsagot, a sajat 4l-
lampolgarok kiutasitdsidnak tilalmat, a kiilfoldiek
kollektiv kiutasitdsdnak tilalmdt a 4., a haldlbiinte-
tés eltorlésée a 6., a kiilfoldiek kiutasitdsanak elja-
rasi garancidit és a biintetSiigyekben valé fellebbe-
zésl jogot a 7., a megkiilonboztetés dltaldnos tilal-
mat a 12. és a haldlbiintetés teljes eltorlését a 13.
kiegészitd jegyzkonyv foglalja magiban.’ ,Az Eu-
ropa Tandcsban val6 tagsagbdl a legtobb hasznuk
Szerbia és Montenegré polgirainak lesz, illetve
mindazoknak, akik az dllamszovetség fennhatésiga
alatt allnak. Ok minden alkalommal az Emberi Jo-
gok Eurépai Bir6sdgihoz fordulhatnak, ha Ggy talal-
jak, hogy Szerbia és Montenegr6 dllamszovetsége
megsértett valamely, az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgok védelmérdl sz616 (eurépai) egyezmény
altal szavatolt jogot, amennyiben az ésszes belsd
jogorvoslati lehet@séget mar kimeritették”,'’ a nem-
zetkozi jog dltaldnosan elismert szabédlyainak meg-
felelden.

KISEBBSEGVEDELMI
KERETEGYEZMENY

Az Eurépa Tandcs elsé nemzetkozi jogi érvény ki-
sebbségi dokumentuma a nemzeti kisebbségek vé-
delmérdl sz616 keretegyezmény.!! A keretegyezmény
— elnevezésének megfelelden — elsGsorban a részes
allamok kisebbségvédelmi intézkedéseit irinyito el-
veket, az eurépai kisebbségvédelmi rendszer kerete-
it és az ebbdl eredd kisebbségi jogokat, illetve sza-
badsdgokat vazolja fel programjellegii rendelkezések
megfogalmazisival, tag teret biztositva igy az dllamok
szdmdra ezen elvek, jogok és szabadsigok megvaldsi-
tasara. Szerkezetileg 6t fejezetre tagolodik, Gsszesen
harmincegy cikkbdl all.

Az egyezmény szovege az aldirdk szandékait és
céljait bemutaté preambulummal kezdddik, mely
szerint a részes allamok elhatdroztik, hogy ,sajit
teriileteiken védelmezik a nemzeti kisebbségek
fennmaraddsat”, ami a nemzeti kisebbségi 1ét biz-
tositékaként foghato fel. Elismerik, hogy ,,a nem-
zeti kisebbségek védelme alapvetd fontossiagu
kontinensiink stabilitdsa, demokratikus biztonsiga
és békéje szempontjabol”. Kijelentik, hogy a plu-
ralista és valéban demokratikus tdrsadalmaknak
megfeleld feltételeket kell teremteniiik, melyek
biztositjik a kisebbségek identitasinak kifejezését,
megdrzését és fejlesztését. Kifejezik tovdabba to-
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rekvésiiket, hogy a kulturélis kiillonb6z6ség ne a
megosztottsdg, hanem a gazdagodds forrdsa és té-
nyezdje legyen minden tiarsadalom szaméra Eur6-
paban. Végezetiil kotelezettséget vallalnak, hogy —
a jog uralmadt, az dllamok teriileti integritasit és
nemzeti szuverenitdsat tiszteletben tartva — ,,a ke-
retegyezménybe foglalt elveket nemzeti torvény-
hozasuk dltal és megfeleld kormanyzati politikaval
végrehajtjak”.

Az elsé fejezet (1-3. cikk) a dokumentum alap-
jaul szolgilo alapelveket sorakoztatja fel. Tartal-
mazza azokat a fontos alapelveket, hogy a nemzeti
kisebbségek és az e kisebbségekhez tartoz6 szemé-
lyek jogai és szabadsigai védelme az emberi jogok
nemzetkozi védelmének szerves részét képezi, s
mint ilyen, a nemzetko6zi egyiittmiikodés keretébe
tartozik, valamint hogy a rendelkezéseket johisze-
mien kell alkalmazni. Kimondja, hogy a kisebbség-
hez val6 tartozds szabad vilasztds kérdése, valamint
azt, hogy az egyezménybe foglalt elvekbdl fakadé
jogok és szabadsigok mind ,,egyénileg”, mind ,,ma-
sokkal kozosségben gyakorolhatok”. Ezzel kapcso-
latban érdemes rdmutatni arra, hogy habir az egyez-
mény elveibdl kdvetkezd jogok kozott nem szere-
pelnek kifejezetten a kollektiv jogok, a szoveg egy-
éreelmivé teszi, hogy az egyezmény elismeri a ko-
z0sségi érdekeket. A médsodik fejezet (4-19. cikk) a
kisebbségvédelmi rendszer elveit foglalja ossze.
Részben tovibbi elveket részletez, részben pedig
olyan rendelkezéseket tartalmaz, melyekben a ré-
szes dllamok a kisebbségekhez tartoz6 személyek
jogainak biztositdsdra, illetve hatékony védelmiik
elémozditdsdra villalnak kotelezettséget. Ezek az
elvek a kovetkezdk: torvény elGtti egyenldség;
egyenlGség a gazdaségi, tirsadalmi, politikai és kul-
turdlis életben; pozitiv diszkriminécié; az etnikai,
kulturélis, nyelvi és vallasi identitds lényegi eleme-
inek megdrzéséhez sziikséges feltételek biztosita-
sa; a kultdrdk kozott parbeszéd a kolesonos megér-
tés és tisztelet érdekében; erdszakos fenyegetések
elleni védelem (4-7. cikk).

Ezekkel kapcesolatban fontos kiilon kiemelni a 4.
cikk 3. pontjanak jelentdségét, mely szerint azokat az
intézkedéseket, amelyeket a kormanyok meghoznak
a kisebbségek védelme érdekében, a tébbi dllampol-
garral szemben ,,nem lehet hatrinyos megkiilonboz-
tetésnek tekinteni”. Ezzel 1étjogosultsdgot nyert az
eurdpai értelemben hasznélt ,pozitiv diszkrimindcié”
elve, ezek utdn ugyanis senki nem érvelhet gy, hogy
»a kisebbségi jogok megvalositisa a tobbségi dllam-
polgart hatrdnyos helyzetbe hozza”.

Az ezt kovetd cikkek (8-9.) részben egyéb embe-
ri jogi egyezményekben lefektetett és a keretegyez-
ményben djra megerdsitett, részben j, kifejezetten
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a kisebbségek védelmét célzo jogok és intézkedé-
sek biztositasardl rendelkeznek. Ide sorolhat6 a gyii-
lekezési, egyesiilési, véleménynyilvanitasi, a gondo-
lat-, a lelkiismereti és a valldsszabadsag, a vallasi
szervezetek alapitdsanak joga, valamint az informa-
ci6s jog kiilonbozd vonatkozasai. A kifejezetten a ki-
sebbségekhez tartozé személyeket célzo rendelke-
zéseket a 10-19. cikk tartalmazza. Ezek a kovetke-
z0k: a kisebbségi nyelv haszndlatinak joga; a ki-
sebbségi nyelv hasznilata a kozigazgatasi hatésagok-
kal val6 kapcsolatokban; a csaldd- és uténév kisebb-
ségi nyelven torténd hasznilatinak és hivatalos elis-
merésének joga; kisebbségi nyelven irott maginjel-
legi feliratok, kisebbségi nyelven irott helység- és
utcanevek elhelyezésének joga; a kisebbség és a
tobbség kultdrdjanak kolcsonds megismerését eld-
mozdit6 intézkedések; a tanit6képzés, a tankony-
vekhez val6 hozzdjutast, a didkok és tandrok kozot-
ti kapcsolatokat eldsegitd intézkedések; az esély-
egyenlGség eldmozditisa az oktatds minden szintjén;
a magan oktatdsi és képzési intézmények 1étrehoza-
sdnak és mikodtetésének joga; a kisebbségi nyelv
megtanuldsdnak joga; a kisebbségi nyelv tanuldsa
vagy a kisebbségi nyelven torténd oktatas feltétele-
inek biztositdsa; a kozéletben val6 tényleges részvé-
tel feltételeinek megteremtése; a népességarinyok
megvaltoztatasatol valé tart6zkodds; a kisebbségek-
hez tartoz6 személyeknek a hatdron tili személyek-
kel, valamint a nemzetkozi szervezetekkel val6 za-
vartalan kapcsolattartdsa; szorgalmazza tovabbad a ki-
sebbségek védelmét célzo két- és tobboldald egyez-
mények megkotését, kivaltképpen a szomszédos or-
szagokkal; a hatdrokon atnyuld egyiictmikodés els-
segitését és a kotelezettségvallaldst a lefektetett el-
vek tiszteletben tartdsira. Meg kell jegyezni azon-
ban, hogy az esélyegyenldséget szolgil6 intézkedé-
sek, illetve specidlis jogok kevéssé konkrétak, in-
kabb programjellegtick. A harmadik fejezet (20-23.
cikk) a felsorolt jogok értelmezésének és alkalmaza-
sdanak szabdlyaival foglalkozik. Ezek sordn a kovet-
kezd elvekre kell tekintettel lenni: a nemzeti tor-
vényhozds és masok jogainak tiszteletben tartdsa;
a nemzetkozi jog alapelveivel (koztiik a szuverén
egyenldség, a teriileti integritds €s a politikai fiigget-
lenség) valé 6sszhang; mas egyezményekben rogzi-
tett jogok és szabadsigok korlatozdsanak tilalma; az
Emberi jogok eurépai egyezményével vald 6ssz-
hang. A negyedik fejezet (24-26. cikk) hatdrozza
meg a keretegyezményben foglalt elvek végrehajta-
sanak ellendrzésére hivatott rendszer keretét, me-
lyet tovabb részletezett a Miniszteri Bizottsdg
(97)10. szamu hatdrozata. E rendelkezések szerint a
végrehajtdst a Miniszteri Bizottsdg ellendrzi, mely-
nek munkdjit a hatdlybalépést kovetd egy éven be-
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liil felallitand6 tandcsadé bizottsag segiti. A tagdlla-
mok a hatdlybalépést kovetd egy éven beliil, majd
késébb 6tévente, illetve a miniszteri bizottsag felké-
résére jelentést kotelesek késziteni a keretegyez-
ményben foglalt elvek megvaldsitasat célzo torvény-
hozési és egyéb intézkedéseikrdl. A 25. cikk 2. pont-
ja szerint a részes dllamok a fétitkdrnak rendszere-
sen és minden alkalommal, amikor a Miniszteri Bi-
zottsag kifejezi e kérését, tdjékoztatist kell hogy ad-
janak a keretegyezmény végrehajtasat érintd min-
den lényeges 1épésrdl. A jelentést — mds forrasokbol
is szarmaz6 informdciok felhasznaldsdval — a tanacsa-
do bizottsag véleményezi, majd a miniszteri bizott-
sag kialakitja végkovetkeztetéseit, esetleg ajanlaso-
kat fogalmazhat meg, illetve azok teljesitésére hatar-
1d6t szabhat meg. E kovetkeztetések és ajanldsok
nyilvdnosak.

Az 6t6dik fejezet (27-32. cikk) az Eurépa Tanics
egyezményeiben és megallapodasaiban szokdsos z4-
r6 rendelkezéseket tartalmazza. A volt Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasig képvisel6haza 1998. decem-
ber 3-dn térvényt hozott, amellyel a hazai jogba
ugymond beemelte az Eurépa Tandcs keretegyez-
ményét a nemzeti kisebbségek védelmérdl. A tor-
vény a JSZK hivatalos lapjiban 1998. december 4-
én, a nemzetkozi szerzédések 6. szimu mellékleté-
ben jelent meg és december 13-dn mar hatalyba is
Iépett. (Kis-)Jugoszlavia ezzel csatlakozott azokhoz
az eurdpai orszdgokhoz, amelyek elfogadtik ennek
a nemzeti kisebbségek védelmét célzé multilatera-
lis dokumentumnak a jogrendszeriikben val6 alkal-
mazdsat, mely els6ként rendelkezik nemzetkozi jo-
gi érvénnyel. A hivatalos csatlakozdsra azonban csak
2001. méjus 11-én keriilt sor, amikor Rasim Ljaji¢
volt szovetségi kisebbségiigyi miniszter (most em-
beri és kisebbségi jogi miniszter) Walter Schwim-
mernek, az Eurépa Tandcs fétitkdranak dtadea azo-
kat a dokumentumokat, amelyekben Jugoszlavia
deklardlja a nemzeti kisebbségeket védd keret-
egyezmény eclfogaddsat. Ezzel Jugoszlavia 6sszetett
kotelezettségeket vdllalt magara: részt vesz a ki-
sebbségek diszkrimindcidja elleni harcban, az etni-
kai tobbség jogaival megegyezd jogokat biztosit sza-
mukra és tiszteletben tartja a nyelvhaszndlatukat a
kozélet minden teriiletén. Ljaji¢ kijelentette: jelen-
tés 1épés tortént, mely azt tizeni az orszdgban ¢é16
kisebbségeknek, hogy Jugoszlivia kész tiszteletben
tartani jogaikat és magdara véllalja mindazokat a ko-
telezettségeket, amelyek az eurépai normdkkal
osszhangban vannak. Ljaji¢ egyben reményét fe-
jezte ki, hogy ez a csatlakozds megkonnyiti Jugo-
szlavidnak az Eurépa Tandcsba vezetd utjac.'
A konvenci6 egyébként Jugoszlavidban 2001. szep-
tember 1-jén lépett életbe, és a volt JSZK - az
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egyezmény 25. cikkének (1) bekezdésével Ossz-
hangban — 2002 6szén beterjesztette elsd (104 oldal
terjedelmd) jelentését a kisebbségvédelmi keret-
egyezmény megvalositasarol.

KETOLDALU KISEBBSEGVEDELMI
EGYEZMENY

Belgradban, 2002. december 26-4n — csaknem ki-
lenc honap egyeztetés utin — Szabé Vilmos, a ma-
gyar miniszterelnoki hivatal kisebbségiigyi dllamtit-
kara és Rasim Ljaji¢ szovetségi kisebbségiigyi mi-
niszter parafaltdk ,,a Magyar Koztarsasag és a Jugo-
szlav Szovetségi Koztarsasag kozote a Magyar Koz-
tarsasigban el§ szerb kisebbség és a Jugoszlav Szo-
vetségi Koztarsasigban él6 magyar kisebbség jogai-
nak védelmérgl” sz6l6 egyezményt.”® A parafilds a
nemzetkozi jogban a szerzddéskotési eljaras sordn a
targyaldsok eredményeként Iétrejott szerzGdésszo-
veg hitelességének tanusitdsa: a szerzddd felek a
szerzGdést kézjegyiikkel (roviditett neviikkel vagy
neviik kezdébetdivel) latjak el. Ez még nem jelent
kotelezettségvillaldst, s csak a targyalo feleket ko-
ti, kifejezve, hogy azok a 1étrejott szerzGdési szove-
get véglegesnek tekintik, és mar nem 6hajtanak raj-
ta valtoztatni. A parafilds nem helyettesiti az ala-
irast. A klasszikus nemzetkozi szerzGdésjog szerint
az alairas is a ratifikdlast megel§z§ szakaszhoz tarto-
zik, melynek funkcidja dltaldban ,a szerz6dés azo-
nositdsiban meriil ki (annak megerdsitésében, hogy
a szerzGdés szovege hiteles és végleges). Mas széval,
az aldirassal a szerzddd felek nem vallalnak semmi-
lyen szerzddési kotelezettséget, azon kiviil, hogy a
j6hiszemiség elvével 6sszhangban viselkednek és
tartézkodnak az olyan cselekedetektdl, amelyek a
szerzGdést hatdlybalépése elftt megfosztandk tar-
gyatdl és céljatol.”

Magyarorszag eddig a kivetkezd orszdgokkal irt ala
kétoldala kisebbségvédelmi dokumentumot:

1. Horvétorszaggal;, Egyezmény a Magyar Koztar-
sasdg és a Horvat Koztarsasig kozott a Magyar Koz-
tarsasdgban €16 horvat kisebbség és a Horvat Koztar-
sasdgban €16 magyar kisebbség jogainak védelmérdl,
késziilt Eszéken, 1995. aprilis 5-én.

2. Az Orosz Foderacioval; Nyilatkozat a Magyar
Koztarsasig és az Orosz Foderacio egytittmikodésé-
nek elveirdl a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi
kisebbségek jogainak biztositdsa teriiletén, késziilt
1992. november 11-én, Budapesten.

3. Romadniaval; Szerz6dés a Magyar Koztarsasag és
Romaénia kozott a megéreésrdl, az egyiitemikodésrdl
és a joszomszédsagrol, késziilt Temesvarott, 1996.
szeptember 16-4n.
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4. Szlovéakiaval; Szerzddés a Magyar Koztarsasag és
a Szlovik Koztarsasiag kozott a joszomszédi kapcesola-
tokrél és a bariti egytittmikodésrdl, kelt Parizsban,
1995. marcius 19-én.

5. Szlovéniaval; Egyezmény a Magyar Koztarsasag-
ban €16 szlovén nemzeti kisebbség és a Szlovén Koz-
tarsasdgban é16 magyar nemzeti kozosség kiilonjoga-
inak biztositasardl, kelt Ljubljandban, 1992. novem-
ber 6-an.

6. Ukrajnaval: Nyilatkozat a Magyar Koztarsasag és
az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasdg egyiittmd-
kodésének elveirdl a nemzeti kisebbségek jogainak
biztositasa teriiletén, késziilt Budapesten, 1991. ma-
jus 31-én.

A mindossze tizennyolc cikkbdl all6 egyezmény
nem kiilonbozik 1ényegesen Magyarorszagnak a tob-
bi szomszédos orszaggal aldirt hasonlé jellegi doku-
mentumaitdl. Ez részben érthetd is, hiszen Eurépa-
ban kialakultak azok az (elsGsorban az Eurépa Tandcs
kisebbségvédelmi keretegyezményében foglalt) nor-
mak, amelyeknek a nemzeti jogba valé beépitését
Magyarorszig és Jugoszldvia is vallalta. Ugy tdnik, az
egyezmény szovege a szovetségi kisebbségvédelmi
torvény megoldésain til tartalmaz néhany Gjszerd, a
vajdasdgi magyarsig szdmara az eddigicknél kedve-
26bb elemet is. gy a bevezetd szoveg tgyszolvin tor-
vényesiti az anyaorszdgnak a nemzeti kisebbségek ta-
mogatdsara iranyulé ,,térekvését”. A 2. cikk 3. pont-
ja hangsilyozza ,,a nemzeti kisebbségekhez tartozé
személyek egyenld esélyei” megteremtésének sziik-
ségét és azt, hogy ,,megkiilonboztetett figyelmet”
kell forditani a nemzeti kisebbségek ,,sajatos sziik-
ségleteire”. Tagabb értelemben ezek a rendelkezé-
sek a magyarorszagi kedvezménytorvény jugoszlav
(szerb) részrdl valo elismerését is jelent(het)ik. Hid-
nyolhat6 azonban a kettds dllampolgéarsag kérdésének
rendezése, ahogyan az Jugoszlavia és Bosznia-Herce-
govina kozott mar megtortént, de egyéb intézményes
megoldast sem tartalmaz a vajdasdgi magyarok hely-
zetének konnyitésére a schengeni vizumkényszer ha-
talybalépése esetére.

Kiilon fontossdgu a 2. cikk 5. pontja, mely szerint
a felek ,,a nemzeti kisebbségek éltal lakott teriilete-
ken nem hoznak olyan intézkedéseket, amelyek
megviltoztatjdk a lakossdg osszetételét és amelyek
korlatozzik a nemzeti kisebbségekhez tartozok jo-
gainak gyakorldsat és érvényesitését”. Talan elsd iz-
ben ez az egyezmény (3. cikk 2. pont) timogatja ,,a
konyvek, folyéiratok, mivészeti kiadvanyok, kép és
hanghordozok nem kereskedelmi jellegd, vim- és il-
letékmentes kiildését” és ,,a kisebbségek fliggetlen
kiadéi tevékenységét”. Ez azonban egészében véve
intézményesen még mindig nem rendezi a konyv-
behozatal és -kivitel tobb mint egy évtizede megol-
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datlan kérdését. Az egyezmény (4. cikk 7. és 8.
pont) lehetdvé teszi ,,a nemzeti kisebbségek anya-
nyelvid oktatdsabdl hidnyz6 pedagdgusok anyaor-
szagbdl toreénd péeldsat”, timogatja az anyaorszag
»nyelvének, kultidrdjanak és torténelmének oktati-
sat”, valamint ,,segiti az ehhez sziikséges konyvek
és oktatasi segédanyagok beszerzését”. Jugoszlaviai
viszonylatban djdonsagot jelent az is, hogy az euré-
pai normdk szerint szabdlyozza a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartoz6 személyek jogat hitiik kinyilvanita-
sdahoz és gyakorlasihoz (3. cikk 4. pont). A 11. cikk
1. bekezdésében a szerzddd felek kotelezik magu-
kat, hogy ,,gazdasigi fejlesztési terveikben figye-
lembe veszik a nemzeti kisebbségek érdekeit, és a
kisebbségek 4ltal lakott teriileteken lehetdségeik
szerint biztositjdk azt az arinyos gazdasagi fejlédést,
amely méltdnyos, egyenld gazdasagi esélyeket te-
remt a kisebbségek szamara”.

Tekintettel a jugoszlav dllam megszinésére,
egyeldre bizonytalan, hogy a dokumentum ratifikala-
sara mikor kertil sor.

A tovabbiakban arra lesz sziikség, hogy az embe-
ri és kisebbségi jogi alapokmanyban és a tébbi, itt
bemutatott kisebbségvédelmi okiratban megfogal-
mazott jogok és szabadsdgok helyet kapjanak a két
tagkoztdrsasdg Uj alkotmdnyaban is, és hogy azok
gyakorlati megval6sitdsira miel6bb sor keriiljon.
Nagy felelgsséggel tartoznak ezért a hatalmi szer-
vek, de a haladé politikai partoknak és civil szerve-
zeteknek is lehetdségiik van kidllni e jogok mara-
déktalan érvényesitéséért. Szerbia és Montenegro-
nak azonban mielGbb ratifikédlnia kell az emberi jo-
gok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz016 eurd-
pai egyezményt a kiegészit§ jegyzGkonyvekkel
egyiitt és csatlakoznia kell az Eurépa Tandcs tobbi
(6sszesen 189), egyezményéhez is, tobbek kozott a
— kisebbségi 6nazonossdg megdrzése szempontjabol
rendkiviil fontos — regiondlis vagy kisebbségi nyel-
vek eurdpai kartdjahoz.'*

JEGYZETEK

1. Az alkotmdnyos alapokmany Szerbia és Montenegré hi-
vatalos lapjdnak (Sluzbeni list Srbije i Crne Gore) febru-
ar 4-1 1. szaméban jelent meg.

2. Megjelent uo., 2003. februar 28., 6. szam.

3. Elfogadva és kinyilvinitva a kozgylés 1948. december
10. napjan kelt 217 A (IIT) szdimu hatdrozata altal.

4. Eur6pa Tandcs, Eurépai Szerzéddések, E'T'S No. 157,
Strasbourg, 1995. I1. 1. Treaty Office, http://conventi-
ons.coe.int.

5. A torvény a JSZK hivatalos lapjanak 2002. februér 27-i
11. szdméban jelent meg.
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6. A torvény krénikdjit és az elkésziileteivel kapcesolatos
véleményeket lasd Argus — Jugoszldvia Magyar Kisebbséz-
0gi Croil Egyesiiler Evéiz‘nyv, U jvidék, Déniel Print, 2001,
293-325.

7. A torvény indokoldsat lasd BozOK1 Antal: Emberi
és kisebbségi jogaink, Szabadka, Grafoproduke, 2001
(Jugoszlaviai Magyar Mivelddési Tarsasdg Kis-
konyvtara).

8. European 'Treaty Series No. 5. Treaty Office,
http://conventions.coe.int; http://www.curopatanacs.hu
vagy htep://www.complex.hu/kzldat/098h0058.htm/ mun
_2.htm#kagyl.

9. Az egyezményrdl bévebben lisd BozZOKI: 1. m., 54-64,
272-283.
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10. Saver Evrope i Evropski sud za ljudska prava, Osnove is-
tinske demotkratije, Danas, Belgrad, 2003. 04. 03., 11.

11. Lésd a 4. jegyzetet. A bevezetdhoz lasd BOZOKI: 1. .,
85-92.

12. A JSZK csatlakozott a kisebbségi keretegyezményhez,
ldsd Magyar Sz6, 2001. 05. 12., 1, 3.

13. Az egyezmény nem hivatalos forditdsinak szovege
el@szor a Csaladi Kor cim hetilap 2003. februdr 6-1 mel-
Iékletében jelent meg. Addig a vajdasigi magyarsdgnak
nem volt alkalma megismerkedni ezzel a dokumentum-
mal, amely el@szor hivatott rendezni statusat.

14. Eurépa Tandcs, Eurépai Szerzédések, E'T'S No. 148,
Strasbourg, 1992. 10. 02., illetve BOZOKI: [. m., 78-84,
283-301.
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