
A
mikor harminc éve megismerkedtem Sy Ru-
binnal, ô már befutott sztár volt. Még mindig

az: az idô nem halványította el, még mindig fényt és
melegséget sugároz magából. A járása lassabbá vált,
szellemessége és bölcsessége azonban nem változott.

De nincs mindig igaza. Még Homérosszal is meg-
történt, hogy elbóbiskolt. Néhány éve Rubin írt egy
cikket, amelyben egyebek mellett kétségeit fogal-
mazta meg a gazdasági és szociális támogatások teljes
értékû jogokként való elismerésével kapcsolatban.
Jellegzetes éleselméjûségével és realizmusával Rubin
megjegyezte:

„Amikor polgári és politikai jogokról beszélünk, ál-
talában az állam tevékenységének korlátozását értjük
ezalatt, nem pedig ilyen tevékenység elôírását. (...)
Könnyebb megmondani az államnak, hogy nem vet-
het börtönbe embereket tisztességes eljárás nélkül,
mintsem azt, hogy biztosítania kell egy minimális, de
elégséges életszínvonalat. (...) Ezek meghaladhatják az
állam képességét, vagy olyan óriási társadalmi átrende-
zôdést tehetnek szükségessé, (...) amely társadalmi,
sôt, nemzetek közötti konfliktusokat válthat ki.”2

Azt gondolom, túlzottak a fenti és az ehhez hason-
ló kritikák, különösen akkor, amikor új alkotmányok-
ról van szó. Ezt az alkalmat szeretném megragadni ar-
ra, hogy megmagyarázzam, miért. Szerencsére Synak
nincs joga a válaszadásra, úgyhogy nem fedheti fel hi-
báimat és tévedéseimet, amit egyébként bizonyára
rögvest meg is tenne.3

Korunk alkotmányelméletének egyik legvitatottabb
kérdése, hogy az új európai alkotmányokba belefoglal-
ják-e a gazdasági és szociális jogokat. A gyakorlatban
azonban ez már nem is kérdés, hiszen az e nemzetek
által elfogadott összes alkotmány – ha igen eltérô meg-
fogalmazásban is – már tartalmazza e jogok viszonylag
teljes felsorolását. Azok az országok is, melyek még
nem fogadtak el új alkotmányt, tervezik e jogok vala-
milyen formában való alkotmányba foglalását.4 Más-
részt az ilyen rendelkezések elfogadásának valószínû-
sége növekszik, ahol a kommunista utódpártok újra
erôs kormányzati pozíciót szereznek. Mindezek ellené-
re a világ egyes részein – beleértve a volt szovjet blokk
néhány olyan országát is, ahol vagy módosítják vagy új-
raírják az alkotmányokat – igen aktuális ez a kérdés.5

A vita megkönnyítése érdekében a versengô érve-
ket – leegyszerûsítve – a gyakorlati és az elméleti ér-

vek csoportjába sorolhatjuk. Az elsô érvcsoport a gaz-
dasági és szociális jogok bírói úton való érvényesíthe-
tôségére koncentrál, míg a második arra, hogy a gaz-
dasági és szociális jogok elhelyezése az alkotmányban
elvileg összeegyeztethetô-e a szabad, demokratikus,
piacorientált civil társadalom kialakításával. Másképp
fogalmazva: az elsô kérdés a pozitív és negatív jogok
között állítólagosan fennálló dichotómiára vonatkozik,
a második pedig a legvonzóbb társadalomra.

A legtöbb amerikai jogász számára elképzelhetet-
len a gazdasági és szociális jogok alkotmányba fogla-
lása.6 Az amerikaiaknak azt tanítják, hogy az alkotmá-
nyos jogok már megfogalmazásuk alapján is bírói
úton való érvényesíthetôségüktôl függenek, ha az
Egyesült Államok fennállásának elsô majd’ százötven
évében a bíróságok a gyakorlatban tartózkodtak is e
jogok gyakorlati érvényesítésétôl.7 Formálisan a bíró-
ságok megfelelô fórumként álltak rendelkezésre. Egy
olyan országban, amely minden más országnál jobban
támaszkodik a vitás kérdések jogi rendezésére –, ide
értve a jogvédelmet is – a szokásos bírói határozatok
feltételezett inadekvátsága azt sugallja, hogy a nyelvi
logika szerint a „jogosultság” fogalma nem használha-
tó arra, ami nem rendezhetô jogi úton. 

Létezik egy ehhez kapcsolódó, Sy megjegyzései-
ben is tükrözôdô további feltevés, miszerint a bírósá-
gok csak a negatív jogokat képesek hatékonyan érvé-
nyesíteni: pusztán azokat a jogokat, amelyek tiltáso-

kat fogalmaznak meg a hatalom számára. Elsô látásra
a Bill of Rights is kizárólag hasonló tiltásokat tartal-
maz. Bár az államot követelések tömkelege terheli a
védôvámoktól kezdve a kifejezett állami támogatáso-
kon át a szociális védelemig, ezek nem jelentenek
egyszersmind jogosultságot is. Éppen ellenkezôleg,
amint az ma is jól látható, a nemzeti ethos mindig is
államellenes és negatív, különösen a szociális jogok-
kal kapcsolatban. Egyetlen komoly ember sem vetné
fel ma a gazdasági és szociális jogok amerikai alkot-
mányjogba való foglalásának szükségességét.8

Mielôtt e kérdések tárgyalására rátérnék, néhány
problémát kell elôzetesen tisztáznom. A fô kérdés va-
lójában nem is a gazdasági és szociális jogokról szól, ha-
nem elsôsorban a szociális jogokról, pontosabban a szo-
ciális, valamint egyes gazdasági jogokról. Látszólag
nincs vita arról – különösen azok részérôl, akik ellenzik
e jogok alkotmányba foglalását –, hogy indokolt a tulaj-
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donnak és a magánvállalkozásoknak az állami beavat-
kozással szembeni védelme. Ezt azzal igazolják (vagy
talán indokolják), hogy mindez csupán negatív jogokat
érint, tehát korlátozza az államot a tulajdonba való bea-
vatkozás terén. Ez a megközelítés természetesen figyel-
men kívül hagyja, hogy a tulajdonosok széleskörû vé-
delmet – rendôrséget, bíróságokat, jogi struktúrát – vár-
nak el az államtól, annak érdekében, hogy az tulajdon-
hoz való joguknak tartalmat biztosítson.9

Elôre kell bocsátanunk, hogy amennyiben a kér-
dést a pozitív és negatív jogok közötti ellentétként
vctjük fel, az érintett szociális jogok közül több nega-
tív jog. A kérdéses jogok – miként azt a Gazdasági,
kulturális és szociális jogok nemzetközi egyezségok-
mánya is tartalmazza – magukban foglalják a munká-
hoz való jog sokféle meghatározását; a tisztességes és
kedvezô munkakörülményekhez való jogot, a szak-
szervezetek alakításához és a sztrájkhoz való jogot, a
társadalombiztosításhoz, a megfelelô táplálékhoz, ru-
házkodáshoz, lakhatáshoz, oktatáshoz, egészséghez és
egészségügyhöz való jogot, illetve az anyák és gyer-
mekek különleges védelméhez való jogot. Ezek kö-
zül néhány, mint például a szakszervezetek alakításá-
hoz való jog, csupán az egyesüléshez való jog egyik
válfaja, ez pedig hagyományosan negatív jog. Még az
olyan „rendkívüli” jog is, mint az egészséges környe-
zethez való jog, amely úgynevezett „harmadik gene-
rációs” jog, gyakran az államot vagy másokat szólít fel
a légkör vagy az otthon szennyezésétôl való tartózko-
dásra – ez pedig nem különbözik túlságosan a hagyo-
mányos háborítás alapján való pereskedéstôl. 

Ezen túl néhány szociális jog, amely a bíróságok-
tól tényleges jogorvoslatot jelentô határozatot igényel,
pusztán hagyományos igazságszolgáltatási funkciókat
érint: erre jó példa a biztonságos munkakörülmé-
nyekhez való jog. A bíróságok ezt a jogot napról nap-
ra érvényesítik mind az írott jogon vagy szokásjogon,
mind az alkotmányon alapuló esetekben. Így a ’70-es
években a nyolcadik alkotmánykiegészítés igen ho-
mályos, a kegyetlen és szokatlan büntetést tiltó klau-
zulája alapján nagy sikerrel támadták a fogvatartottak
jogaival kapcsolatos perek során a börtönbeli veszé-
lyes és egészségtelen munkakörülményeket . 

Fontos szempont a szociális jogok negativitásával
kapcsolatban, hogy e jogok szoros kapcsolatban állnak
más, vitathatatlanul negatív jogokkal. Ezek közül a
legjellegzetesebb az egyenlô bánásmódhoz való jog.
A legtöbb országban már létezik olyan törvény, amely
jogot biztosít az egészségügyi szolgáltatásokhoz, ok-
tatáshoz, anyasági támogatásokhoz, lakhatáshoz, tár-
sadalombiztosításhoz, és egyéb szociális juttatások-
hoz. E törvényes jogok érvényesítése során rendsze-
resen hivatkoznak a vélt igénybevevôk hátrányos
megkülönböztetésének tilalmára.10

Nyilvánvaló, hogy nem a diszkrimináció az egyet-
len módja a jogsértésnek. Elképzelhetô a szociális
programok más tisztességtelen módon való mûködte-
tése is, amely szintén elismert „negatív” jogokat von
maga után. A juttatások megtagadhatók, és elôfordul,
hogy meg is tagadják azokat valakinek a származása,
más társadalmi osztályhoz való tartozása vagy szóki-
mondása miatt. Ugyanez mondható el a munkához
való joggal kapcsolatban: az alkalmazás, elbocsátás
vagy tisztességtelen munkakörülmények kapcsán.11

Fontos, hogy a bíróságok egyre gyakrabban hoz-
nak tevôleges magatartásra kötelezô, és nem csak va-
lamely cselekvéstôl való eltiltásra irányuló határoza-
tokat. Amint arra Abram Chayes húsz évvel ezelôtt
rámutatott, a bíróságok messze túlléptek régi szere-
pükön.12 A bíróságok ma már pozitív tevékenységet
végeznek, az iskolai deszegregáció, börtönök, öregek
otthonainak felügyeletétôl a korrupt szakszervezetek
vizsgálatáig. A bíróságok mindig is felügyelték a va-
gyonkezelést, csôdeljárást és letétkezelést. Mindezen
esetekben a bíróság lényegesen többet tesz, mint
pusztán tiltások kibocsátását: a gyakorlatban szten-
derdeket állít fel, és igen gyakran közpénzek felhasz-
nálását írja elô.13

A közpénzek felhasználásának bírósági elrendelése
az alkotmányba foglalás kritizálóinak fô célpontja. Te-
gyük fel, hogy nem létezik az egészségügyi ellátást,
lakhatást, vagy az oktatást biztosító rendszer. Ez eset-
ben milyen alapon írja elô a bíróság a törvényhozásnak
azt, hogy hozzon létre szociális programokat, egészség-
ügyi, oktatási vagy bármely más juttatási rendszert?
Ez költségvetési prioritásokkal, hatalommegosztással
és igazságszolgáltatási hatáskörökkel kapcsolatos kér-
déseket vet fel, és amint arra Sy is rámutat, a társadal-
mon belül konfliktusokat hoz létre, mivel alapvetô
prioritások újragondolását feltételezi. Hogyan fogal-
mazhatnák újra a bíróságok a demokratikusan megvá-
lasztott törvényhozás és végrehajtó hatalom által meg-
határozott prioritásokat? Továbbmenve, tegyük fel,
hogy egyáltalán nincs vagy kevés erre a pénz, így a
programokat nem lehet beindítani. Vajon nem követ-
kezik-e be a demokráciába vetett hit elvesztése,
amennyiben ezeket a jogokat nem biztosítják?

Jeleztük, hogy ez a probléma inkább elméleti,
mint valóságos. Majdnem minden modern állam mû-
ködtet állami egészségügyi, oktatási, társadalombiz-
tosítási és más hasonló programokat. Ahol léteznek
már ilyen programok, a gyakori gondok inkább a
diszkriminatív vagy önkényes mûködtetéssel kapcso-
latosak, amint azt fent elemeztük. A bíróságok mind
Európában, mind az Egyesült Államokban már rég-
óta foglalkoznak ezekkel a problémákkal.

Ahol nem léteznek ilyen programok, e jogok bíró-
ság elôtti érvényesítése kevésbé megvalósítható. Ez
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egy bizonyos szintig a hatalommegosztás kérdése. Az
amerikaiak elborzadnak arra a gondolatra, hogy a bí-
róság kötelezheti a törvényhozást bizonyos törvények
elfogadására vagy közpénzek felhasználására – annak
ellenére, hogy a Legfelsô Bíróság a Griffin v. Prince
Edward County vagy Missouri v. Jenkins esetei14

pontosan efelé közelítettek. A bíróságok tevékenysé-
gének nagy része, az amerikai bíróságokat is beleért-
ve, jelentôs összegek felhasználását írják elô, a bíró-
ság megsértésével vagy egyéb elfogadhatatlan követ-
kezményekkel fenyegetve. 

Ráadásul úgy tûnik, számos európai alkotmánybí-
róság nem habozik elôírni bizonyos törvények megal-
kotását sem. A magyar Alkotmánybíróság 1992-ben a
kisebbségeket védô törvény meghozatalára kötelezte
a parlamentet. Ha ez az amerikaiknak teljesen idegen
is, nem szokatlan Európában, ráadásul gyakran az al-
kotmány ad rá felhatalmazást. 

A törvényhozás persze megtagadhatja a bíróság irá-
nyításmutatásának követését. Vajon gyengíti-e ez a
bíróságot és egyben a jogállamot is, esetleg visszafor-
díthatatlanul? Talán, bár ez nem valószínû. A világon
mindenütt ellenállnak a bíróságnak, ez azonban – ad-
dig, amíg ez az ellenállás elszigetelt és nem rendsze-
res jelenség – ritkán sérti a tekintélyüket. A magyar
Alkotmánybíróság például elrendelte a televíziózásról
szóló törvény megalkotását. Annak ellenére, hogy a
törvény éveken keresztül nem született meg, a ma-
gyar Alkotmánybíróság a világ egyik legerôsebb bíró-
sága marad. 1992 márciusában az orosz alkotmánybí-
róság határozatban mondta ki, hogy a Tatár Köztár-
saság nem tarthat népszavazást a függetlenségrôl. A
Tatár Köztársaság nem vette figyelembe az alkot-
mánybíróság határozatát. Mindezek, és számos más
vitatott határozat ellenére a bíróság Oroszország egyik
legtekintélyesebb intézményévé vált – egészen 1993
közepéig, amikor túlságosan mélyen belefolyt a Bo-
risz Jelcin elnök és az orosz parlament közötti politi-
kai harcba. A bíróságok – annak ellenére, hogy gyak-
ran kongatják a vészharangot ez ügyben – egyszerûen
nem törékeny intézmények. 

Bár sokan állítják az ellenkezôjét, az is valószínût-
len, hogy az összes többi jog, sôt maga a jogállam ve-
szítene értékébôl attól, hogy a szociális jogokat nem
érvényesítik.15 Nincs rá bizonyíték, hogy akár az
Egyesült Államokban, akár máshol negatívan befolyá-
solná más jogok érvényesítését egyes jogok megtaga-
dása vagy érvényesíthetetlensége. 

Sôt, mi több, az sem szükségszerû, hogy az alkot-
mányban megjelenô jogok bíróság elôtt érvényesíthe-
tôek legyenek. Egyrészt ott van a politikai érvényesít-
hetôség, amelyre rendszerint hivatkoznak a bíróság
önmegtartóztását hangoztató bírák.16 Másrészt a jogok
alkotmányba foglalása akkor sem semmitmondó

gesztus, ha azok nem érvényesíthetôek bíróság elôtt.
A költségvetési prioritásokról szóló politikai viták so-
rán, valószínûleg nagyobb súlya lesz annak, amit fel-
tételes jogalkotási felhatalmazásnak értékelünk, mint
annak, ami a törvényhozás teljes diszkréciójára van
bízva. Az egészségügyi ellátásról Amerikában zajló vi-
ta más hangvételû lenne, ha az egészségügyi ellátást
alkotmányos jogként fognánk fel. A kötelezettség
puszta kinyilatkoztatása még akkor is fontos lenne, ha
a bíróságnak nem kellene, vagy nem lenne lehetôsé-
ge semmit elôírnia a törvényhozásnak, mivel a jogal-
kotási kötelezettség tényét és jellegét állapítja meg.
Ezek után a törvényhozáson múlik, hogy mérlegelje
különbözô alkotmányos és egyéb kötelezettségeit.

Figyelembe kell vennünk azt a tényt is, hogy egyes
jogok pénzügyi és egyéb feltételek meglétén múlnak,
és nem biztosíthatóak e források hiányában.17

Nem valószínû, hogy az emberek csalódnának a
demokráciában, ha az alkotmányosan megfogalmazott
juttatásokat kizárólag a pénz hiánya miatt nem bizto-
sítanák. 

Ezek a megfontolások az ún. „harmadik generá-
ciós” jogokra, például az egészséges környezethez va-
ló jogra is igazak. A különbség az, hogy egy ország
kormánya nem képes teljes mértékben ellenôrizni a
környezetet, az állam azonban tehet lépéseket azért,
hogy segítsen. Talán ez utóbbi jogok nem is jelente-
nek mást, hiszen nem felejthetjük el, hogy az embe-
rek többsége nem fanatikus, és ugyanabban a világ-
ban élnek, mint mi. Tudják, hogy egy ország sem ké-
pes az egészséges környezetet, és az ezt garantáló jog
érvényesülését egyedül biztosítani. Az egészséges
környezethez való jog megfogalmazása az egyik mód-
ja annak, hogy az államapparátus mûködtetôire poli-
tikai és erkölcsi kötelezettséget rójunk annak érdeké-
ben: tartózkodjanak a környezetszennyezéstôl, és ja-
vítsák annak helyzetét, hiszen ez az emberek alapve-
tô érdeke. Az egészséges környezethez való jog alkot-
mányos joggá emelésével megnô a valószínûsége,
hogy az államhatalom mûködtetôit és gyakorlóit po-
litikailag büntetik majd, ha szennyezik a környezetet,
vagy nem javítják annak állapotát.

Egy utolsó megjegyzés: az amerikai alkotmányjog
számára sem ismeretlenek a pozitív jogok. Majdnem
minden tagállami alkotmány biztosítja a jogot az okta-
táshoz, és egyes államok elismerik a szociális ellátás-
hoz, lakhatáshoz, egészséghez és abortuszhoz való jo-
gokat is.18 Tizenkét állam alkotmánya állami kötele-
zettségeként írja elô a betegekrôl és rászorultakról va-
ló gondoskodást. Noha egyes tagállami bíróságok alig
veszik figyelembe ezeket a rendelkezéseket, New
York állam legfelsôbb bírósága – az állam alkotmányá-
nak XVII. cikke 1. szakaszára hivatkozva – úgy ítélte:
a törvényhozás a rászorultsággal nem összefüggô fel-
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tételek alapján nem tagadhatja meg a rászorult szemé-
lyektôl a segélyeket, mivel „az állam által ellátandó
közfeladat a rászorultak segélyezése, gondoskodása és
támogatása, amelyet az állami hatóságok oly módon és
oly eszközökkel látnak el, amelyeket a törvényhozás
rendszeresen meghatároz”.19 Ez a helyzet akkor is,
amikor a kérdést diszkriminációs ügyként kezelik, de
ahogyan azt már jeleztem, a modern jóléti államban ez
számos más gazdasági és szociális kérdésre is igaz. 

Maga az Egyesült Államok alkotmánya is tartalmaz
néhány pozitív kötelezettséget. A rabszolgaság tilalmá-
nak a tizenharmadik alkotmánykiegészítésben történt
megfogalmazása – noha a Legfelsôbb Bíróság csak tag-
állami jogszabályok megsemmisítése20 során hivatko-
zott rá – kiterjed a privátszektorra is, és úgy tûnik, ez
kötelezettséget ró a szövetségi kormányzatra az ügy-
ben, hogy megvédje polgárait e jog magánszemélyek
által való megsértése esetén is. A hetedik alkotmány-
kiegészítés kötelezi a szövetségi kormányt arra, hogy
esküdtbíráskodásról gondoskodjon a szövetségi és pol-
gári eljárásokban annak ellenére, hogy ilyen esetekben
az állam nem vesz közvetlenül részt az eljárásban. To-
vábbá, a büntetôügyekkel kapcsolatban a Legfelsôbb
Bíróság már megállapította, hogy az állam köteles ki-
rendelt védôt21, a jegyzôkönyvek megtekintését, illet-
ve egyéb segítséget biztosítani a terheltek számára.22

Elmondható tehát, hogy egy szervezett társadalom
mindig is megköveteli az államtól, hogy intézménye-
ket és programokat hozzon létre „a közös védelem
biztosítása és az általános jólét elômozdítása érdeké-
ben”. Elhanyagolható az a tény, hogy ez utóbbiak
nem bevett szociális jogok. Követeljük, hogy az állam
biztosítson egyes dolgokat, és e célból kötelezzük
egyes programok létrehozására, és mindez abból kö-
vetkezik, hogy állampolgárok vagyunk és ez feljogo-
sít minket erre. 

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a bí-
róságok majd megpróbálják kikövetkeztetni azt, hogy
megfelelôek-e az e jogokkal kapcsolatos kormányza-
ti programok. E tekintetben az amerikai bíróságok, és
feltehetôleg a külföldiek is, tisztában vannak saját
korlátaikkal. Egészen addig, amíg e programok tisz-
teletben tartják a hátrányos megkülönböztetés tilal-
mát és az ehhez hasonlatos jogokat, igen kevéssé haj-
landók felügyeletet gyakorolni e programok részletei
felett. Így például az osztrák alkotmánybíróság egyik
határozata értelmében, amelyet a lakásbérleti díjak
csökkentésével kapcsolatban hozott, a törvényhozás-
nak széles mérlegelési joga van a gazdasági és szoci-
ális jogokkal kapcsolatban.23

Mindazonáltal a kérdés nyitott: miért kellene eze-
ket a jogokat az alkotmányba foglalni? Alkotmányjo-
gi elvként vajon fennáll-e az állam kötelessége, hogy
ilyen támogatásokat adjon? Az amerikai jogászok szo-

kásos gondolkodásmódja szerint az alkotmány minô-
sége egyenesen arányos szûkszavúságával.

E gondolatok megválaszolása során érdemes végig-
gondolni az alkotmány természetét. Habár valójában
egy jogi dokumentum, jóval több annál. A politikai
társadalom alapító okirata, amely a múlt tapasztalatain
és a jövô reményein alapul, egy olyan mechanizmus-
és értékrendszer létrehozását célozza, amelynek meg-
változtatása meghaladja az átlagos törvényhozási
többség erejét. Az amerikai alkotmány természetesen
ennek paradigmája: az Egyesült Államok több mint
kétszáz éves történelme alatt igen kevés alkotmány-
módosításra került sor.

Az alkotmányok nyilvánvalóan tartalmazzák a hata-
lommegosztás mechanizmusát – legyen az Philadel-
phiában 1787-ben vagy manapság Lengyelországban,
mindenütt és majdnem mindig ezek az alaptörvények
legvitatottabb pontjai. A társadalom alapértékei szin-
tén függetlenek a mulandó törvényhozási többségtôl.
Az Egyesült Államokban már régóta elfogadott a pol-
gári és politikai alapjogok alapvetô természete, és ez
bizonyára a legtöbb nyugati demokráciában igaz. En-
nek ellenére – és ez lehet, hogy meglepi az amerika-
iakat – majdnem minden társadalom, kivéve a mién-
ket, elismeri a gazdasági és szociális jogok alapvetô
fontosságát. E jogok nem a kommunizmus paternalis-
ta talajában gyökereznek,24 hanem nem utolsó sorban
Franklin D. Roosevelt négy szabadságából erednek,
és még azokban a konzervatív alkotmányokban is
megjelennek, mint az 1958-as francia gaulle-ista alkot-
mány, amely szó szerint inkorporálta az 1946-os alkot-
mány preambulumát, annak gazdasági és szociális biz-
tosítékaival együtt, vagy Olaszországban, Spanyolor-
szágban, Japánban, illetve csaknem mindenhol.25 A vi-
lágon mindenütt felismerték azt, amirôl Holmes bíró
aforizmája szól: „a rászoruló ember nem szabad em-
ber” – amit Sy is idézett cikke elején. A gazdasági és
szociális jogok kibogozhatatlanul összefonódtak a pol-
gári és politikai jogokkal. Ez részben azzal magyaráz-
ható, hogy a valódi képviseleti demokrácia feltételezi
a polgárok széleskörû részvételét, illetve toleranciáját
és kompromisszumkészségét. Elszegényedett, éhezô
emberek nem szavaznak, és a kihasználatlan, éhezô
embereknek nincs türelmük kivárni a demokráciához
szükséges lassú, gyakran fárasztó alkudozást az élesen
eltérô véleményen levô csoportok között. 

Az is felvetôdött, hogy a pozitív jogok alkotmány-
ba foglalása elôsegíti majd a jogosultság érzetét, és
kedvét szegi az egyéni kezdeményezéseknek. Ezek
a pszichológiai spekulációk azonban nem bizonyítot-
tak és nehezen hihetôk. Nehéz elképzelni azt, hogy
a szabad piacgazdaság felé haladó trendet befolyásol-
ná a pozitív jogok alkotmányba foglalása. Az Emberi
jogokról és szabadságokról szóló csehszlovák charta
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létezése egyáltalán nem gyengítette a cseh kormány
thatcherista politikáját. Václav Klaus jobboldali kor-
mánya – egyrészt alkudozási eszközként az ellenzék
felé, másrészt tartva a negatív nemzetközi reagálástól
– felajánlotta, hogy érintetlenül hagyja a volt szövet-
ségi charta gazdasági és szociális jogokat érintô részét.
Az egyéni kezdeményezések még a volt Szovjetunió
területén is virágoznak. Amennyiben az emberek túl-
ságosan hangsúlyozzák a jogosultságot, például arra
hivatkozva, hogy minden körülmények között joguk
van arra, hogy biztosított munkahelyük legyen, ez ta-
lán abból fakad, hogy rendkívüli szenvedések árán
képesek csak kielégíteni olyan alapvetô szükséglete-
iket, mint a táplálék és hajlék. 

Végezetül az is felvetôdött, hogy a pozitív jogok al-
kotmányos kötelezettségként határozzák meg a piac
mûködésébe való beavatkozást.26 Egyértelmû azon-
ban, hogy a cseh vagy magyar alkotmányban jelen lé-
vô jogok nem avatkoztak be a cseh vagy magyar piac-
gazdasági reformokba; és az is egyértelmû, hogy ezek
megjelenése az orosz vagy lengyel alkotmányokban
nem számottevô tényezô Oroszország vagy Lengyel-
ország politikájában és problémáiban. Következés-
képp az alkotmányos kötelesség végrehajtása kell,
hogy beavatkozásnak minôsüljön. 

Ez nem igazán érv e jogok alkotmányba foglalása
ellen, sokkal inkább az ellen érv, hogy bárhol elhe-
lyezzék ôket, hiszen nincs okunk arra, hogy azt gon-
doljuk: megkerülhetetlen e jogok alkotmányos bizto-
sítása. Tekintet nélkül arra, hogy a politikailag létre-
hozott többség által alkotott törvény, vagy egy alkot-
mányos kötelezettséget teljesítô kormányzati intéz-
kedés hozza létre e jogok érvényesülését biztosító
programokat, a gazdaságba történô állami beavatko-
zás megmarad. Nem befolyásolja a beavatkozás té-
nyét és fokát az, hogy a beavatkozás egy rögzített al-
kotmányos felhatalmazáson, vagy esetleg a mulandó
többség döntésén alapul.27

Végezetül meg kell jegyeznem: nem vagyok ab-
ban biztos, hogy Sy ellenezné ezeket a megfontoláso-
kat. Az általam is hivatkozott esszé végén Sy az e jo-
gokat biztosító nemzetközi dokumentumokkal kap-
csolatban megjegyzi:

„Az általános és nagyívû standardok megfogalma-
zása annak ellenére is értékes szerepet játszhat, hogy
legtöbbször figyelmen kívül hagyják ôket. A hasonló
standardok befolyásolják a magatartást és gyakorta
egyértelmû és mûködôképes szabályokat eredmé-
nyeznek. Igazából azonban a szabályoknak nem kell
nemzetközi felhatalmazás ahhoz, hogy hatékonyak
legyenek. Hasznosabb ennél, ha azokat nemzeti jog-
alkotók fogadják el.”28

Ezzel mélységesen egyetértek. 
Pardavi Márta fordítása
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A
hatályos kelet-európai alkotmányok és a külön-
bözô alkotmánytervezetek a szociális és gazda-

sági jogok elkápráztató skáláját vonultatják fel. Szin-
te az összes hatályos alkotmány és majd mindegyik
tervezet tartalmazza a pihenéshez, a fizetett szabad-
sághoz, a táplálékhoz és a hajlékhoz, a minimálbérhez
és sok egyébhez való jogot. A szociális jogállam fogal-
mából levezetett jogok zavaros katalógusa a hagyomá-
nyos jogok, így a tulajdonhoz, a véleményszabadság-
hoz való jogokkal együtt létezik.

Úgy gondolom, hogy ez komoly – sôt talán kataszt-
rofális – hiba. Világos, hogy a kelet-európai alkotmá-
nyok két fontos feladata: (i) a szabadságjogok szilárd
biztosítása – szólásszabadság, választójog, a büntetô
igazságszolgáltatás visszaéléseivel szembeni védelem,
vallásszabadság, a gyûlöletkeltô hátrányos megkülön-
böztetéssel szembeni védelem és ennek megelôzése,
a tulajdonhoz való jog valamint a szerzôdési szabad-
ság; (ii) és a piacgazdaság elôfeltételeinek biztosítása.
Az általam „pozitív jogoknak” nevezett, sokszor tel-
jesen abszurd jogok végeláthatatlan katalógusa e két
fontos feladat megvalósítását veszélyezteti.

Elöljáróban több kérdést is tisztáznunk kell. Elô-
ször is: ebben a tanulmányban a „pozitív jogok” kife-
jezés alatt a szociális és gazdasági jogokat értem,
szemben azon jogokkal, amelyek arra jogosítanak fel,
hogy a jogérvényesítéshez állami segítséget igényel-
jünk. A pozitív és a negatív jogok közötti megkülön-
böztetés gyakran arra nézve tartalmaz értékelést,
hogy mit kapnak, vagy mit kellene kapniuk az embe-
reknek, és nem arra, hogy szükséges-e a jogérvénye-
sítéshez az állam támogatása. A „pozitív jogok” kife-
jezést a tárgyalt probléma bemutatásának egyszerûsí-
tése érdekében használom, és nem azért, mert úgy
gondolom, hogy a pozitív és negatív jogok közötti ha-
gyományos megkülönböztetés indokolt lenne.

Másodszor, a pozitív jogokkal szembeni érvelés ki-
fejezetten és kizárólag azon országokra vonatkozik,
amelyek a kommunizmusból a piacgazdaságba való
átmenet speciális útján haladnak. Más – elsôsorban
nyugati – országok eltérô helyzetben vannak és ko-
rántsem egyértelmû, hogy a szociális és gazdasági jo-
gok hiábavalóak vagy károsak lennének az ô esetük-
ben. Ezen országok közül egyesekben – ahol piacgaz-
daság van, jól mûködik a gazdaság és idônként elha-
nyagolják a szegényeket – akár még jótékony hatása
is lehetne egy olyan alkotmányos kultúrának, amely
elkötelezi magát például a megfelelô színvonalú or-

vosi ellátás biztosítása és a kielégítô táplálkozáshoz
való jog mellett. A kelet-európai országok azonban
egészen más helyzetben vannak.

E feltételezésbôl a következô igen fontos, általá-
nos érvényû következtetést vonhatjuk le. Gyakran
mondják, hogy az alkotmánynak, mint felsôbb tör-
vénynek, összhangban kell állnia az általa irányítottak
kulturális és erkölcsi értékeivel. Ebben persze sok
igazság van. Bizonyos szempontból azonban az ellen-
kezôje is igaz lehet. Az alkotmányok úgy is felfogha-
tók, mint olyan dokumentumok, amelyek egészen
konkrét és gyakorlati célok megvalósítására használ-
hatók, többek között arra, hogy a politikai folyamatok
során a legnagyobb valószínûséggel felmerülô prob-
lémákkal szemben elôzetes védelmet biztosítsanak.
Ha ez így van, akkor az alkotmánynak éppen azon
kulturális jegyek és hagyományok ellen kell fellép-
nie, amelyek elôreláthatólag kárt fognak okozni a
mindennapi politikai folyamatok során. Az alkotmány
feladata tehát, hogy az adott ország leginkább veszé-
lyes tendenciái ellen fellépjen. Ebbôl a szemszögbôl a
kulturális hagyományokkal ellenkezô alkotmányok is
lehetnek jó alkotmányok. A gyakorlati célok érdeké-
ben az alkotmányok az aktuálisan káros tendenciák
ellenében hathatnak, így kimaradhatnak belôlük azok
a jogok, amelyek így is úgy is, érvényesülnének, illet-
ve azok is, amelyek valószínûsíthetôen veszélyeztet-
nék valamely országos jelentôségû program megvaló-
sítását. 

Ha ez így van, akkor az Egyesült Államokban he-
lye lehet a megélhetést garantáló jogok kodifikálásá-
nak, míg Lengyelországban vagy Oroszországban
nemigen. Ennek tükrében irreleváns – bár igaz –,
hogy számos nemzetközi emberi jogi dokumentum
tartalmazza a pozitív jogokat. Ugyan nem világos,
hogy ezen jogoknak sok jótékony következménye
lett volna, amellett is nehéz érvelni, hogy valóban
okoztak volna kárt; a posztkommunista országokban
azonban éppen ez következhet be. 

Következésképpen függetlenül attól, hogy az em-
beri jogok egyetemesek-e vagy sem, az alkotmányos
jogok mint jogi garanciák nem lehetnek azok. A való-
ságos társadalmi körülmények között egy jó alkot-
mányból kimaradhatnak bizonyos jogok, amelyeket
egy „igazságos” társadalom végsô soron biztosítani
fog. A kihagyást igazolhatja többek között az, hogy az
alkotmányozás szintjén nehéz megállapodni a lénye-
ges jogokról, azok tartalmáról, valamint hogy a politi-
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kai folyamatok során végül garantálni fogják a kérdé-
ses jogokat. Az Egyesült Államokban ez igaz lehet
például a szerzôdési szabadságra és a környezetvéde-
lemre; jogosan gondolhatjuk, hogy ezek igen fontos
dolgok, de nem kell ôket feltétlenül az amerikai al-
kotmányban elismerni. Kelet-Európában pedig nem
biztos, hogy különösebb ok lenne arra, hogy a jóléti
államot alkotmányos szintre emeljük, még ha a garan-
ciáinak többségét egy tisztességes társadalomban el
is ismerik; talán nem áll fenn az a veszély, hogy az új
politikai rendszerek veszélyeztetik a jóléti államot, el-
lenben lehetséges, hogy az egyes szociális jogok ne-
vesítése veszélyeztetné a jogilag kikényszeríthetô al-
kotmányos garanciák rendszerének kiépítését. Ha az
alkotmány egyik megkülönböztetett szerepe az – kü-
lönösen a jog területén –, hogy az egyes társadalmak
politikai folyamataiban elôreláthatólag felmerülô
problémák ellen hasson, akkor az alkotmány nem
biztosíthat olyan jogokat, amelyek ugyan részei egy
jó társadalomnak, de nincsenek különösebben veszé-
lyeztetve az adott ország politikai viszonyai között.

Harmadszor pedig, igen nagy különbség van akö-
zött, hogy egy tisztességes társadalom mit biztosít, és
hogy egy jó alkotmány milyen jogokat garantál. Egy
tisztességes társadalom biztosítja az állampolgárai szá-
mára a táplálékot és a hajlékot; megpróbálja garantál-
ni az orvosi ellátást; foglalkozik a jó oktatás, jó állások
és az egészséges környezet biztosításával. Vitán felül
áll, hogy a kelet-európai nemzeteknek is érdemes a
különbözô piaci berendezkedésekkel és újraelosztó
rendszerekkel kísérletezniük. Ha azonban egy alkot-
mány megpróbál mindent megnevezni, amit egy tisz-
tességes társadalom magára vállal, akkor fennáll a ve-
szélye, hogy egy teljesen értéktelen papírdarabbá vá-
lik, amely a való életben semmit sem ér. A szociális
és gazdasági jogok kodifikálásával való szembenállás
azonban nem jelenti azt, hogy úgy gondolnám, hogy
a kelet-európai társadalmakban meg kellene szüntet-
ni azokat a szociális és gazdasági programokat, ame-
lyek a piacgazdaság okozta káros jelenségekkel szem-
beni életbevágó védelmet biztosítják. 

Negyedszer, nem minden pozitív jog egyforma. Az
oktatáshoz való jogot például könnyebb lenne bírói
úton érvényesíteni, mint az egészséges környezethez
való jogot. A kérdéses jogok közül egyesek igen ko-
moly veszélyt jelentenek. Mások viszonylag ártalmat-
lanok. Egy mélyreható elemzés meg tudná különböz-
tetni a jogokat aszerint, hogy milyen veszélyt jelente-
nek a bírósági felülvizsgálat intézményére, a szabad
piacra és a civil társadalomra.

Mindazonáltal azt gondolom, hogy kevés pozitív
jog tartozik a kelet-európai alkotmányokba. Számos
ok vezetett erre a következtetésre.

A posztkommunista államok kormányait nem szabad

arra késztetni, hogy beavatkozzanak a szabad piacgazda-

ságba. A pozitív jogok egy része alkotmányos elôírás-
ként fogalmazza meg a szabad piacgazdaságba való
beavatkozást. Olyan országokban, ahol a piacgazdasá-
got épphogy létrehozni kívánják, ez abszurd. Egy
olyan alkotmány, amely megakadályozza a munka-
erôpiacok szabad mûködését, rossz hatással lehet Ke-
let-Európa aktuális politikai törekvéseire.

A magyar alkotmány nem csupán az egyenlô bére-
zéshez való jogot, hanem az elvégzett munka minô-
ségével és mennyiségével arányos bérezést is véde-
lemben részesíti. E rendelkezésnek két következmé-
nye lehet: (a) Ha a rendelkezés jelent valamit, akkor
a bíróságoknak igen közelrôl kell szemmel tartaniuk
a munkaerôpiacot annak érdekében, hogy minden
egyes béralku megfelelô fizetést eredményezzen.
Tudjuk, hogy az államnak nincsenek eszközei e fel-
adat végrehajtására. A bíróságok még kevésbé vannak
abban a helyzetben, hogy eleget tegyenek neki. Rá-
adásul, ha a bíróságok felügyelnék a munkaerôpiaco-
kat, akkor a munkaerôpiac nem lenne mûködôképes.
(b) A vonatkozó rendelkezéseket figyelmen kívül
hagyják és úgy kezelik, mintha csupán olyan célok és
vágyak lennének, amelyeket nem lehet jogi úton ki-
kényszeríteni. Az utóbbi kedvezôbb következmény,
mint az elôbbi, és a kelet-európai bíróságokat arra
kell buzdítani, hogy erre a következtetésre jussanak.
Nemigen kívánatos azonban egy olyan rendszer sem,
amelyben számos alkotmányos jogról egyszerûen
nem vesznek tudomást.

A fentebb hivatkozott magyar alkotmányos rendel-
kezés kirívó példa, de számos problémát vet fel több
hasonló jellegû rendelkezés a maximált munkaidôrôl,
a fizetett szülési szabadságról és sok egyébrôl. Ezen
rendelkezések közül soknak az egyszerû jogszabá-
lyok között lehet értelmes helye.

Az alkotmányoknak nem szabad hátráltatniuk a civil

társadalom létrejöttét. Fontos különbséget tenni az ál-
lam és a magánszféra alkotmányos kötelezettségei
között. Különösen igaz ez a posztkommunista társa-
dalmakra, ahol elsô ízben próbálják létrehozni a civil
társadalmat. A kelet-európai alkotmányok nem tesz-
nek ilyen irányú megkülönböztetést, hanem az alkot-
mányos kötelezettségeket mindenkire kiterjesztik, és
mindenkivel szemben fennálló jogokat kreálnak. Ez
a lépés – ha kis mértékben is, de – megerôsíti azt a
kommunista társadalmakban kialakult helyzetet,
amelyben a civil szféra létrehozása és védelme teljes-
séggel hiányzott.

Az alkotmány nem veheti szoros ellenôrzése alá a
civil társadalom privát szféráját és a piacgazdaságot.
Nyugaton az alkotmányok többnyire nem vonatkoz-
nak a privátszférára; csak az állami szférát szabályoz-
zák. Lehet, hogy helyes lenne hagyni, hogy egyes ro-
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mániai kisvállalatok sokat fizessenek a munkásaiknak
a hosszú munkaórákért cserébe, vagy kevesebbet a
szabadság fejében, lehet, hogy nem. Lehet, hogy
nem kell biztosítani az ingyenes orvosi ellátást – fô-
leg azok számára, akiknek van pénzük, hogy megfi-
zessék. Ezek a kérdések a demokratikus politikai vi-
ta terepére tartoznak és nem az alkotmányozáséra.

A pozitív jogok közül számos nem érvényesíthetô bírósá-

gi úton. A bíróságoknak nincsenek meg a megfelelô
adminisztratív eszközei. Nem kezdeményezhetnek
gazdasági, szociális programokat az állam helyett.
Nincsen megfelelô rálátásuk a kormányzati politiká-
ra. Nem lehet tehát a bíróságoktól reálisan elvárni,
hogy érvényesítsék a pozitív jogok többségét. Itt van
például a magyar alkotmány egy másik rendelkezése:
„A Magyar Köztársaság területén élôknek joguk van
a lehetô legmagasabb szintû testi és lelki egészség-
hez” Hogyan is érvényesíthetnék a bíróságok ezt a
jogot? Ugyanez a probléma merül fel a legtöbb – ha
nem is mindegyik – pozitív joggal kapcsolatban, pél-
da erre a munkához való jog, az egészséges környe-
zethez való jog, valamint a fogyatékosok képzéséhez
való jog.

Az alkotmányok bizonyára nem csupán jogi szöve-
gek. Az Egyesült Államokban az alkotmánynak a bí-
rósági döntésekkel való azonosítása károsan hatott a
demokratikus döntési mechanizmusokra. Az alkotmá-
nyok katalizálhatnak közéleti vitákat. Kelet-Európá-
ban fontos azonban leszögezni azt, hogy bármi is le-
gyen az alkotmány, mindenesetre és elsôsorban jogi
dokumentum, méghozzá abban az értelemben, hogy
az állampolgárok számíthatnak arra, hogy az alkot-
mány megvédi a jogaikat függetlenül attól, hogy mit
mond a rendôr, a jogalkotó, a miniszterelnök vagy
akár a köztársasági elnök. A kommunizmus egyik leg-
maradandóbb öröksége a jogszabályok hatékonyságá-
val kapcsolatos bizalmatlanság és az a vélekedés,
hogy az alkotmányok szép, szimbolikus jelentôségû
szövegek, de semmit sem jelentenek a valóságban.
Ha a pozitív jogokat nem lehet érvényesíteni, akkor
az alkotmány maga is egy darab papírnak tûnhet, és
ez más jogokra nézve is káros következményekkel
járhat. Ha a „lehetô legmagasabb szintû egészséghez
való jog” nem érvényesíthetô bírói úton, akkor igaz
lehet ez a véleményszabadsághoz és a megfelelô jog-
szolgáltatáshoz (due process) való jogra. Ez persze
csak kockázat és nem több, de a felesleges kockáza-
tokat el kell kerülni.

A pozitív jogok jó része ellentétes azzal az általános tö-

rekvéssel, hogy a polgárok az állam védelmének igénylése

helyett az egyéni kezdeményezéseket részesítsék elônyben. Ko-
rábban leszögeztem, hogy egy tisztességes társadalom
biztosítja a tagjai számára a táplálékot, a hajlékot és
sok egyebet. Ha azonban az állam által biztosított jo-

gosultságokat egyéni jogosultságoknak tekintjük, ak-
kor az visszavetheti az egyéni kezdeményezések és
vállalkozások jelentôségét. Ez a hatás mind keleten,
mind nyugaton megfigyelhetô. A kockázat léte per-
sze nem jelenti azt, hogy meg kell szüntetni minden
olyan programot, amely a megélhetés alapjainak meg-
teremtésére és a megfelelô létminimum biztosítására
irányul. Kelet-Európában azonban fontos annak a
kulturális váltásnak a bekövetkezése, amelynek ered-
ményeként az emberek nem az államra tekintenek
mint elsôdleges támogatási forrásra, hanem a saját
erôfeszítéseik és vállalkozásaik eredményében bíz-
nak. A piacgazdaságba való átmenetnek része ez a
kulturális változás. 

Az egyik lehetséges módja ezen váltás elôsegítésé-
nek az lehet, hogy a jóléti állam garanciáit a jogalko-
táson keresztül próbáljuk meg biztosítani, míg az al-
kotmányt más kérdéseknek tartjuk fenn. A kulturális
váltás során egyértelmûvé fog válni, hogy az állam
olyan hátországként mûködhet, amely biztonsági há-
lót tart azok számára, akik nem képesek a maguk el-
látásáról gondoskodni. Egy olyan alkotmány, amely
mindenfajta különbségtétel nélkül együtt sorolja fel
az „igazságos bérhez” és a „pihenéshez” való jogot a
klasszikus szabadságjogokkal, félreérthetô jelzéseket
ad ki.

A pozitív jogok nagy része nem járna jótékony következ-

ményekkel, és ez komoly problémát okozhat az éppen kiépü-

lô alkotmányosság számára. Ha minden eddigi érvem
meg is cáfolható, és ha a valóságos kockázatok nagyon
kicsinyek, a pozitív jogok egyike sem – de legalább-
is kevés – javítana bárkinek a helyzetén. Nincs bizo-
nyíték arra, hogy a pozitív jogok, ha alkotmányokba
vagy más hasonló dokumentumokba foglalták ôket,
valójában javítottak volna bárkinek az életminôségén.
Ez komoly különbség a szabadságjogokhoz képest,
amelyek esetében a jogi védelem igen sokat számí-
tott. 

Bizonyára lehetséges, hogy az alkotmányba foglalt
pozitív jogok hatással lennének a törvényhozói dön-
tésekre, függetlenül a bírói érvényesíthetôségüktôl.
Elképzelhetô, hogy a biztonságos környezethez való
alkotmányos jog arra ösztönözné a jogalkotót, hogy
foglalkozzon a környezetvédelem kérdéseivel, míg
különben ezt nem tenné. Az is lehetséges, hogy a po-
zitív jogok vagy a szociális célok alkotmányos rögzíté-
se befolyásolná a hatályos törvényi rendelkezések bí-
rósági értelmezését. Elvont érveléssel nem zárhatjuk
ki, hogy a pozitív jogoknak lehetnek jótékony követ-
kezményei is. De ha kicsi a valószínûsége ezeknek,
akkor van egy önálló érv a szociális és gazdasági jo-
gokkal szemben: Ha valószínûsíthetô, hogy nem javí-
tanak a helyzeten, akkor fölöslegesek, és az „alkot-
mányos fölösleg” önmagában is rosszat tesz azokban

FUNDAMENTUM / 1998. 3. SZÁM   tanulmány / 13



az országokban, ahol éppen megpróbálják megterem-
teni az alkotmányosság kultúráját.

Szeretném hangsúlyozni, hogy ezen érvek egy ré-
sze némileg spekulatív elôfeltételeken alapul. Annak
az elemzése, hogy mi tartozik egy alkotmányba, nem
olyan, mint az egyszeregy. Lehetséges, hogy a pozi-
tív jogok kodifikálásának kevés kedvezôtlen hatása
lenne az egyéni kezdeményezésekre; az is lehet,
hogy nem változtatnának a könnyebben érvényesít-
hetô jogokkal – például a véleményszabadsággal –
kapcsolatos bírói hozzáálláson. Végsô soron ezek em-
pirikus kérdések, és a válaszokra nincsen valódi bizo-
nyítékunk. A legtöbb, amit tehetünk e helyütt, a koc-
kázatok nagyságának felmérése. Ha igaz, amit állítot-
tam, nehéz elhinni, hogy a pozitív jogok bármit is ja-
vítanának a kelet-európai polgárok életén, és valószí-
nûnek tûnik, hogy alááshatnák egy olyan alkotmá-
nyos berendezkedés lehetôségét, amely az alapjogok-
nak biztos védelmet nyújt és megteremti a piacgaz-
daságba való átmenet feltételeit.

Ilyen körülmények között mit lehet tenni? Négy
lehetséges utat javasolnék. Egyrészt a kelet-európai
alkotmányok tervezetét összeállítóknak arra kell tö-
rekedniük, hogy a lehetô legkisebb legyen a pozitív
jogok száma. Legalábbis ki kellene iktatniuk azokat
a jogokat, amelyek a legkevésbé felelnek meg az itt
lefektetett kritériumoknak, és törkedniük azon jogok
visszaszorítására, amelyek a leginkább megfelelnek
nekik (talán ilyen a szociális biztonsághoz való jog).

Másodszor, az alkotmánytervezetek kidolgozói
megtehetik azt is, hogy a pozitív jogokat külön feje-
zetben helyezik el, világossá téve, hogy azok nem ér-
vényesíthetôk bírósági úton: különleges szerepet töl-
tenek be, és elsôsorban arra szolgálnak, hogy az álla-
mi tisztségviselôk és az állampolgárok összességének
általános céljait megfogalmazzák. Egyidejûleg vilá-
gossá tehetnék azt, hogy a „negatív jogok” – a sza-
badságjogok, a rendôri visszaélésekkel szembeni vé-
delem, a vallásszabadság – azonban bírósági védelmet
élveznek, és nem szükséges a bírói út igénybevétele
elôtt semmilyen más állami hatósághoz fordulni. Sen-
ki sem függhet az állami hatóságoktól. ha a jogait bí-
róság elôtt kívánja étvényesíteni.

Harmadszor, a kelet-európai bírók és jogászok ki-
fejleszthetnének egy olyan joggyakorlatot, amely mi-
nimalizálja a pozitív jogokkal járó lehetséges kocká-
zatokat és maximalizálja a velük járó lehetséges jóté-
kony következményeket. E feladat központi része-
ként meghatározhatnának egy olyan jog-fogalmat,
amely szerint bizonyos jogok – azok, amelyek a sza-
bad piaci mechanizmusokba való széleskörû beavat-
kozást jelentenének, vagy azok, amelyek olyan típu-
sú menedzseri feladatokat igényelnek, amelyek nem
tartoznak a bíróság kompetenciájába – nem érvénye-

síthetôk bírósági úton. De az ilyen típusú fogalmak
használata során világossá kell tenni, hogy a bíróságok
nyomatékosan érvényesíteni fogják azokat az alapve-
tô polgári és politikai jogokat, amelyeknek a megsér-
tése napi gyakorlat volt a kommunizmus idején.
Szükségszerû tehát annak a biztosítása, hogy a pozi-
tív jogokkal kapcsolatos rugalmasság ne hasson ked-
vezôtlenül az olyan életbevágó jogok érvényesítésé-
re, mint a véleményszabadság, a vallásszabadság, a
rendôri visszaélésektôl való védelem, a megfelelô jog-
szolgáltatás (due process) követelménye és a nemi,
faji, etnikai vagy vallási alapon történô megkülönböz-
tetés tilalma.

Negyedszer, a kelet-európai bírák és jogászok
használhatják a tulajdont és a vállalkozás szabadságát
védô jogokat annak érdekében, hogy megfelelô teret
biztosítsanak a civil társadalom és a piaci szféra mû-
ködése számára. E tekintetben a nyugati eredménye-
ket nem nehéz felülmúlni. A tulajdonjogok virágko-
rát élô államoknak nincs szükségük arra, hogy külön
alkotmányos rendelkezés védje a tulajdonhoz és a
vállalkozáshoz való jogot. Az Egyesült Államokban a
vállalkozás szabadságának alkotmányos elismerését
szorgalmazók által gyakorolt nyomást nagymértékben
csökkentette az a kulturális közeg, amely alapvetôen
tiszteletben tartja a piaci szereplôk szükségleteit. Ez-
zel szemben Kelet-Európában lenne értelme annak,
hogy az alkotmánybíróságok kiemelt védelmet nyújt-
sanak a tulajdonhoz való jognak és a szerzôdési sza-
badságnak, annak érdekében, hogy hozzájáruljanak a
piacgazdaság elôfeltételeinek megteremtéséhez a
gazdaság fejlôdése és szabadsága érdekében. A gaz-
dasági szabadságok megôrzésére tett erôfeszítéseket
kísérheti az a tudatos törekvés, hogy csökkentsük a
gazdasági jogok szerepét.

Érvelésem fô tétele az, hogy az alkotmányos jogok
esetében a kevesebb több. Egy alkotmány, amely
biztosítani kívánja az összes olyan jogot, amely egy
tisztességes társadalomban elfogadott, sok mindent
garantálhat – és végül lehet, hogy semmit sem bizto-
sít. Ez volt a kommunista alkotmányosság központi
problémája. A sors kegyetlen iróniája lenne, ha a
probléma megismételné önmagát az éppen megszi-
lárduló kelet-európai demokráciákban. 

Kôszeg Fanni fordítása

JEGYZET

* Jelen tanulmány eredeti angol nyelvû változata a Sajó
András által szerkesztett Western Rights? Post-Communist

Application címû kötetben jelent meg, melyet a Kluwer
Law Institute adott ki 1996-ban.
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BEVEZETÉS

Magyarország 1991-ben aláírta az Európai szociális
kartához, illetve annak Módosító jegyzôkönyvéhez
való csatlakozást. Minthogy e csatlakozásnak (Ország-
gyûlés általi ratifikálásának) az a következménye,
hogy be kell jelentenünk, hogy a Karta mely prog-
rampontjait tekintjük magunkra nézve már most kö-
telezônek, s melyek azok, amelyekhez esetlegesen
csak késôbb csatlakoznánk, nem lényegtelen talán,
ha ebben a helyzetben elemezzük kissé, hol is áll
Magyarország ma a szociális jogok szabályozása terén,
milyen elméleti megalapozottsága van e jogok érvé-
nyesítésének, s mik lehetnek a perspektívák.

A SZOCIÁLIS ALAPJOGOK 

TÖRTÉNETÉNEK TANULSÁGAI

A gondok megoldásához talán valamivel közelebb
visz bennünket, ha e jogokat a fôbb történeti vonula-
tokat szem elôtt tartva igyekszünk megvilágítani.
Csakis ez a szemléletmód segíthet abban, hogy meg-
értsük: mibôl is ered a hazánkban fennálló ellent-
mondásos helyzet, amelyet mindenképpen fel kell
számolni, hogy azt egy korszerû és koherens szabá-
lyozási móddal lehessen felváltani. 

Ha ezt a történeti utat nem is áll szándékunkban
minden részletében végigjárni, annyit mindenesetre le
kell szögeznünk, hogy hagyományosan ez a kör nem
tartozott az emberi jogok katalógusába, hanem úgyne-
vezett második, illetve harmadik generációs jogokként
fokozatosan kerültek be az alkotmányokba, míg mára
a szabályozás – minden ellentmondásossága ellenére –
az alkotmányozás nélkülözhetetlen kellékévé vált.

A szociális és egészségügyi szférát illetôen az álla-
mi feladatvállalás jóval hamarabb megjelent, mint
ahogyan a jogosultságok alapjoggá váltak. Az állam
beavatkozását e szférába mintegy kikényszerítette az

a tény, hogy a magántulajdonosi szféra e tekintetben
kötelezettségeket nem vállalt, a fokozatos elnyomo-
rodás azonban feltétlenül intézkedéseket követelt
részben a nyomor enyhítése, részben pedig eltünte-
tése érdekében.1 Az állami beavatkozás kiszélesedé-
se azonban történetileg jellemzôen nem alkotmányos
jogokat eredményezett az állampolgár számára, annak
ellenére sem, hogy az állami beavatkozás köre egyre
szélesedett, s a jogi szabályozáson és a redisztribúci-
ón keresztül egyre intenzívebbé vált.

A két világháború közötti idôszakban némiképp
változott a helyzet, mert született néhány olyan alkot-
mány (mint az ismeretes, elsôsorban a Weimari Köz-
társaság alkotmánya és a spanyol alkotmány), mely vi-
szonylag széles körben alkotmányos szinten is meg-
jelenítette a gazdasági, szociális és kulturális jogokat.
A II. világháborút követô idôszakban pedig a francia
és az olasz alkotmány iktatott szövegébe ilyen jogo-
kat, jóllehet megfogalmazásai túl általánosak ahhoz,
hogy azokból a tényleges szociális vívmányok egyér-
telmûen értelmezhetôek lehetnének.

A hetvenes-nyolcvanas évek Nyugat-Európája
(prosperáló szakaszában) a szociális szférát is eredmé-
nyesebben tudta kezelni, bár bevallottan a munka-
nélküliség gondját nem volt képes megoldani. Azok
az országok pedig, ahol az állam elvi-politikai meg-
fontolásokból túlterhelte az államkasszát (pl. Francia-
ország vagy a szociális eredményei miatt korábban
olyannyira felmagasztalt Svédország, újabban Finnor-
szág), végül is a gazdasági eredmények visszaszorulá-
sában látta ennek kárát (infláció növekedése, beruhá-
zások csökkenése, s végeredményképpen a munka-
nélküliség növekedése). Vagyis a gazdasági törvény-
szerûségek itt is bebizonyították, hogy a szociális túl-
vállalás nem lehet célravezetô út, ám ugyanakkor el-
ismerik, és nyíltan deklarálják is, hogy az államnak
úgynevezett szolidaritásból fakadó kötelezettségei vannak. 

A modern polgári szociálpolitika alapgondolata,
hogy a társadalom különféle alrendszereinek mûkö-
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EURÓPAI SZOCIÁLIS JOGOK 
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„A szociális jogok lényege, hogy mindenki számára 
biztosítani kell azokat a feltételeket, amelyek 

lehetôvé teszik számára egyéb jogainak gyakorlását”
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dése folytán úgy az egyén, mint annak kisebb-na-
gyobb közösségei, különbözô módon strukturált cso-
portjai számára adódhatnak olyan helyzetek, ame-
lyekben magukról ideiglenesen vagy véglegesen,
egyáltalán vagy elfogadható szinten nem tudnak gon-
doskodni. Olyan zavarokkal küzdenek, amelyek tár-
sadalomba való be- vagy visszailleszkedésüket akadá-
lyozzák, normális életvitelük, illetve megélhetésük
tehát mások közremûködése nélkül nem biztosítha-
tó. E helyzetben a társadalom (végsô soron az állam)
– a szolidaritási elv jegyében – valamilyen módon
(netán többfajta eszköz együttes alkalmazásával) se-
gítôleg lép fel.

A szociális gondoskodás feladata tehát nem keve-
sebb, mint az, hogy e társadalmilag tipikus, de egyé-
nileg jelentkezô élethelyzeteket feltárja, s azokra – a
jog által kínált lehetôségek keretei között – reagáljon.
Találja meg azokat az eszközöket, amelyekkel a fel-
merülô problémák a leghatékonyabban „kezelhe-
tôk”, s egyidejûleg biztosítsa, hogy ez a beavatkozás
az egyén szabadságát és személyiségi jogait a lehetô
legnagyobb mértékben tiszteletben tartsa, s ugyanak-
kor a közösség (a többi nem veszélyeztetett állampol-
gár) védelme is megvalósuljon.

A modern államok meglehetôsen széleskörû szoci-
ális szerepvállalása a társadalmi fejlôdés korábbi sza-
kaszaiban egyáltalán nem volt ennyire egyértelmû, s
tény az is, hogy e kiterjedt gondoskodást, legfôkép-
pen pedig annak megfelelô színvonalú ellátását tény-
legesen még ma is csak a gazdaságilag fejlett államok
„engedhetik meg maguknak”.

Az említett ismérvek alapján az állam szociális fel-
adatkörébe tartozónak kell vennünk azt is, amit az ál-
lam annak érdekében tesz, hogy polgárait a betegség-
bôl, munkaképtelenségbôl, öregségbôl, munkanélkü-
liségbôl származó jövedelem-kiesés kockázatával
szemben védelemben részesítse. Ilyen értelemben
tehát a társadalombiztosítás, a nyugdíjrendszer fölé-
pítése, a munkanélküliség megelôzése érdekében
hozott intézkedések, de még az oktatási-szakképzé-
si és átképzési programokról való gondoskodás is a
szociális célokat szolgál, sôt ezekkel kapcsolatban az
állami, illetve a szélesebb értelemben vett társadalmi-
igazgatási szervezetrendszernek szintén vannak (tár-
sadalmi elôrejelzéssel, az ehhez igazodó szociálpoliti-
ka kialakításával, tervezésével, finanszírozásával, szer-
vezetrendszerek létrehozásával, illetve létezô szerve-
zetrendszerek mûködésének összehangolásával, szol-
gáltatások nyújtásával kapcsolatos) teendôi.

Egyértelmûen a szociális feladatok körébe tartoz-
nak a mai felfogás szerint a szociális (társadalmi) reha-
bilitáció eszközei és intézményei. Rehabilitációra, il-
letôleg társadalomba való be- illetve visszailleszkedés
érdekében segítségre szorulnak a társadalom mind-

azon tagjai, akik bármilyen oknál fogva (betegség, fo-
gyatékosság, munkaképesség megváltozása, munka-
nélküliség, családi körülmények vagy a család hiánya,
szenvedélybetegségek, bûncselekmény elkövetése
következtében szabadságvesztés töltése, majd szaba-
dulás) társadalmi beilleszkedési zavarokkal küzde-
nek. 

Végül az állam, illetve a társadalom szociális szerep-
körének legtágabb értelmû felfogása minden olyan tevékeny-
séget a szociális szféra körébe sorol, amely a jóléti állam
szerepvállalásából következik. E megközelítés szerint az
állam nem egyszerûen utólagosan fellépô, reparatív
szervezetként jelenik meg, hanem ilyen faladatokkal
már eleve számoló szervezetként mûködik, mert az
állam esélyegyenlôségén alapuló szociális biztonságot
ígér a társadalom minden tagjának, s ennek érdeké-
ben preventíve tesz különféle intézkedéseket, mint-
egy a prognosztizálható helyzetekre felkészülve, és
azokra eleve megoldást kínálva. Szociális biztonságon
ebben az értelemben tehát nem egyszerûen a megélhe-
téshez való jog biztosítását kell érteni, hanem az egyén
képességei kibontakoztatásának és az egyéni szabadság biz-
tosítása feltételrendszerének megteremtését is. Következés-
képpen az állam azon (fôként oktatási, kulturális,
egészségügyi, mûvészetek támogatásával, üdültetés-
sel, az ifjúság védelmével, a lakásproblémák megol-
dásával, a környezet védelmével stb. kapcsolatos)
szolgáltatásai is a szociális (társadalmi-jóléti) szférába
esnek, amelyek az egyén konkrét szabadságának ki-
teljesedését szolgálják.

Az állam szociális szerepvállalásának ilyen széles
körûre nyitása, illetve ekként való értelmezése több
tényezôvel magyarázható. Mindenekelôtt azzal, hogy
e szolgáltatások a jóléti társadalmak lehetôségeire
méretezettek, maga a gondolatkör tehát e társadal-
makban, s e társadalmaknak is a prosperáló szakaszá-
ban jelent meg. Kétségtelen tény emellett az is, hogy
a fejlett nyugati társadalmak nyelvükben, szóhaszná-
latukban nem tesznek különbséget a társadalmi, ille-
tôleg a szociális szavak között, a magyar köznyelv
azonban a szociális problémákat jellemzôen mind a
mai napig a megélhetési nehézségekre szûkíti le, s a
szociális feladatok körében is elsôdlegesen e gondok-
ra koncentrál, jóllehet a tudományos gondolkodás-
mód a társadalmi gondoskodás e jóléti felfogásának
megvalósíthatóságát kutatja.

A fejlett polgári államok fejlôdése olyan értelem-
ben töretlennek mondható, hogy fokozatosan a társa-
dalom életében felmerülô minden olyan élethelyzet-
re találtak valamilyen megoldást, amely az egyén szá-
mára a megélhetés biztosítottságát jelenti. Ez a fejlô-
dés az 1950–60-as évektôl jutott el a kiteljesedettség-
nek abba a stádiumába, amelyet divatos kifejezéssel
„szociális védôhálónak” nevezhetünk. E kifejezés arra
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utal, hogy már a társadalmi biztonságában veszélyez-
tetett egyén, (de az azt elveszített állampolgár min-
denképpen) „fennakad” a kifeszített védôháló vala-
mely elemén. Nem egyetlen intézményrendszer fel-
adata tehát, hogy e védôhálót megszôje, hanem a
szervezetrendszerek mûködése együtthatásának ere-
dôje az, hogy elfogadhatatlan szociális élethelyzetek
ne alakuljanak ki, illetve maradhassanak fenn. Az ál-
lami feladatvállalás meghatározó elve ebben a rend-
szerben a szubszidiaritás, mint ilyen azonban az élet-
helyzetek különbözôségétôl függôen több szinten is
megjelenik. 

– Az elsô szint az úgynevezett biztosítási szint
(nyugdíj-, baleset- betegségbiztosítás, munkanélküli
biztosítás), amelynek sajátossága, hogy az e szinten
nyújtott (megélhetést, illetve felépülést) biztosító
szolgáltatások financiális fedezetét alapvetôen a mun-
káltatók, illetve munkavállalók befizetéseibôl képzô-
dô alapok adják. Kétségtelen, hogy a szociális ráfordí-
tások tekintetében ez jelenti a legfajsúlyosabb részt,
hisz a szociális költségvetések több mint felét ilyen
kiadásokra fordítják.

– A második szint az úgynevezett kompenzációs szint
(nevezhetjük esetleg addicionálisnak is), amely azzal
jellemezhetô, hogy a bizonyos (jogszabályok által
meghatározott) helyzetekbe jutott állampolgárok a
fennálló helyzetnek megfelelô szociális szolgáltatásra
jogosultak, s ennek más elôzetes feltétele, mint magá-
nak a helyzetnek a bekövetkezése, nincsen, vagyis
végsô soron az alanyi jogosultságokhoz ez a szint kö-
zelít a legjobban, hiszen a szolgáltatás – a jogszabályok
rendelkezése folytán – jár. A jogszabályok – nyilván a
költségvetés teherbíró képességét is figyelembevéve
– a társadalom segítségét ajánlják fel bizonyos társadalmi-
lag tipikus élethelyzetekben nem a létminimum, hanem az
emberhez méltó élet biztosíthatósága érdekében. A szolgálta-
tások nyújtásának a költségvetés a forrása, vagyis vég-
sô soron az állampolgárok, illetve szervezeteik adóbe-
fizetései. A szolgáltatások nyújtásának elvi alapja a tár-
sadalom szolidaritása bizonyos élethelyzetekkel kap-
csolatban (pl. gyermeknevelés, veleszületett fogyaté-
kosságok, társadalomba való be-, illetve visszailleszke-
désének elôsegítése, hozzájárulás az ifjúság továbbta-
nulásának, lakáshoz jutásának biztosításához, lakbér-
hozzájárulás, nevelési segély, családi pótlék stb.). 

– Végül a harmadik szint az úgynevezett rászorult-
sági szint, amelyen az állami segítés, segélyezés akkor
lép mûködésbe, ha az egyén létfeltételei másként
nem biztosíthatók. Végsô soron az ilyen helyzetek is
jogosultságot eredményeznek, ám ez a jogosultság
csak addig áll fenn, ameddig a létfeltételekben válto-
zás nem következik be, illetôleg amíg a szociális vé-
dôháló valamely másik eleme segítôleg be nem lép
a rendszerbe.2

A modern szociálpolitikát és szociális gondosko-
dást megalapozó (neokonzervatív) elméletek abból
indulnak ki, hogy az állam paternalisztikus beavatko-
zása a szociális szférába nem lehet bürokratikus s
ezen keresztül szabadságkorlátozó, hanem a privati-
záción keresztül nagyobb szerepet kell szánni a nem
állami szervezôdéseknek. A jogosultságok körét és
nem szintjét kell meghatározni, méghozzá oly mó-
don, hogy azok együttesen eredményezzék az ember
„emberhez méltó” megélhetését és szabadságát. A
szociális jogokkal kapcsolatos másik elv, hogy – szem-
ben a korábbi felfogással – nemcsak az individuális
jogokra épít, hanem kollektív jogokat is megfogal-
maz, amelynek nem kis jelentôsége lehet az egyén
számára elérhetô ellátási szint alkujában.

A legújabbkori nyugat-európai alkotmányok3 szo-
kásos szabályozási körébôl kiindulva kialakultnak ve-
hetô az a kör, amely a szabályozás szempontjából
mérvadó. Ezek:

Gazdasági jogok körében: a magántulajdonhoz való
jog, a dolgozók szociális jogai; a szervezkedéshez va-
ló jog; a sztrájkjog, a versenyvédelem, a fogyasztók
védelme;

Társadalmi szociális jogok körében: jog a környezet-
hez, és annak megóvásához; a társadalombiztosításhoz
való jog; az egészségvédelemhez való jog; gondosko-
dás az elesettekrôl; családvédelem; lakáshoz való jog;
az ifjúság és az idôskorúak védelme.

A kulturális jogokat illetôen: a tudomány és a kutatás
és a mûvészetek szabadsága; tanuláshoz (szakképzés-
hez, átképzéshez) való jog; jog a kultúrához, a törté-
nelmi és kulturális örökség védelme.

A szabályozás módját illetôen szem elôtt kell tartani
a garantáltság (jogi érvényesíthetôség), az állami kötelezett-
ségvállalások és az alacsonyabb szintû szabályozás keretei
meghatározásának szempontjait, ám az államot nem sza-
bad annyira megkötni, hogy jóléti szolgáltatásai gaz-
dasági-költségvetési szempontból ellehetetlenítsék.
Ugyanakkor azonban e potenciálon belül a nemzetközi
sztenderdek minimumát biztosítani kell, jogi tekintetben pe-
dig az elôreláthatóságot, kiszámíthatóságot, s emellett per-
sze az érvényesíthetôséget.

A gazdasági, szociális, kulturális jogok jogi megkö-
zelítésének tehát — mint az az eddigiekbôl talán ki-
tûnt — épp az az egyik legnagyobb dilemmája, hogy
garantáltságukat ténylegesen csak az állami kötele-
zettségvállalás mértéke adhatja meg, emberi jogi
szempontból pedig ez relatív mérce, mert vagy álla-
mi túlvállaláshoz vezet (miként az a szocialista álla-
mok esetében volt tapasztalható, s hosszú távon még
ez is tarthatatlannak bizonyult), vagy a jogosultság be-
vallottan gazdaság-függô marad, ennek megfelelôen
pedig a szolgáltatások mértéke tartalmi változások-
nak, hullámzásoknak lehet kitéve, ezeket tehát nem
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lehet közvetlenül alkotmányban rögzíteni, legfeljebb
a rendezô elveket.

E tétel igazsága a nemzetközi jogi szabályokra is
rányomta bélyegét. A két legjelentôsebb egyezmény,
az l961-ben született Európai szociális karta, illetôleg
az l966-os Gazdasági szociális kulturális jogok nem-
zetközi egyezségokmánya sem tesz a részes államok
kötelezettségévé többet, mint hogy gazdasági teljesí-
tôképességüktôl függôen a rendelkezésükre álló va-
lamennyi erôforrást (beleértve a nemzetközi segítség-
nyújtást és együttmûködést is) igénybe vegyék an-
nak érdekében, hogy minden lehetséges eszközzel
(beleértve a jogot is) fokozatosan, vagyis tendenciájá-
ban biztosítsák a nemzetközi okmányokban elismert
jogok gyakorlását. (2. cikk. 1.). 

A SZOCIALISTA ÉS POSZTSZOCIALISTA

ÁLLAM ÉS A SZOCIÁLIS GONDOSKODÁS

A szocialista alkotmányokat az állampolgári jogok tör-
ténete külön fázisának kell tekintenünk a szociális jo-
gok szempontjából is. Ezek az alkotmányok ugyanis
megpróbálkoztak azzal, hogy messze többet nyújtsa-
nak, mint amennyit a hasonló fejlettségû államok má-
sutt nyújtani tudtak. Szinte természetesnek mondha-
tó, hogy ez csak „jogi bukfencek” útján volt lehetsé-
ges, mivel elôször is: ezek az alkotmányok összemos-
ták az állami feladatokat a magánszféra feladataival; a
jogok megadásának feltételéül kötelezettségek telje-
sítését szabták; s végül is e jogokat azért sem tudták
garantálni, mivel az ehhez szükséges jogi garanciákat
(különösen a bírói úton való jogérvényesítés lehetô-
ségét) nem biztosították.4 Így azután az a sajátos hely-
zet állt elô, hogy valójában az a szociális biztonság,
amit a szocialista állam polgárai számára nyújtott, csak
a szabadságjogok korlátozása révén volt képes érvé-
nyesülni.

A szocialista állam valóban kiterjedten értelmezte
szociális feladatkörét, ám valódi jóléti állammá már
csak azért sem válhatott, mert ideológiai indíttatása
eleve torzító jellegû volt. Azzal számolt ugyanis, hogy
az általános foglalkoztatottság a szociális gondokat au-
tomatikusan megoldja, s így a szociális szolgáltatások
egy jelentôs részét a társadalmi munkamegosztásban
való részvételhez kötötte, ahol pedig ettôl kénytelen-
ségbôl eltért, ott szociális feladatvállalása távolról sem
az állampolgárok szabadsága maximájának tisztelet-
ben tartása mellett történt, s ezért, bár elvileg a szo-
ciális szolgáltatások kiteljesítése érdekében mûkö-
dött, összességében – mind eszközeit, mind eredmé-
nyét tekintve – szabadságkorlátozó jellegû maradt. 

Részben a korábban is megvolt elégtelenségek, il-
letôleg az új típusú gondok keletkezése folytán

(munkanélküliség, hajléktalanság, tömeges elszegé-
nyedés, infláció, gazdasági visszaesés stb.), részben a
gazdálkodó szféra szociális funkcióinak, illetôleg
egyes jogoknak (pl. állampolgári jogon járó ingyenes
egészségügyi ellátás) a megszûnése miatt ma a szo-
ciális szférában olyan mértékû feszültségek tapasztal-
hatók, amelyeket sem az újrarendezett állami feladat-
vállalás, sem a dezetatizálás nem képes kellôképpen
ellensúlyozni. Az állami szféra újfajta kiépültsége pe-
dig egyelôre nincs azon a szervezettségi és hatékony-
sági fokon, hogy az átalakulás megrázkódtatásain ké-
pes lenne „átvezényelni” a társadalmat.

Az állami feladatvállalás, felelôsség, meggyôzôdé-
sünk szerint, még akkor sem iktatható ki e szférából,
ha döntôen szubszidiárius marad, vagyis csak azokra
az esetekre korlátozódik, amikor az elsôdleges köte-
lezett (a család, esetleg más közösségek) segítségé-
nek igénybevétele nem lehetséges, jóllehet a szociál-
is biztonságra való állampolgári jog az állam feltétlen
kötelezettségvállalásaként is értelmezhetô lenne. A
szubszidiaritás nemcsak azért követelmény, mert az
állam egyszerû „kiszállása” elfogadhatatlan, hanem
azért is, mivel az állami szervezettség kereteinek
fenntartása egyszerûen ezt követeli.

A posztszocialista viszonyok között hazánkban
részben fennmaradtak korábbi ellentmondások, rész-
ben újak keletkeztek. Míg az 199O elôtti korszak jó-
léti háromszögében (állam – vállalatok – társadalmi
szervezôdések) az állam játszott meghatározó szere-
pet (politikai tekintetben feltétlenül), addig ma a
nem állami szervezôdések (egyesületek, pártok, ér-
dekvédelmi szervezetek, alapítványok stb.) szerepe
rohamos ütemben nô.5

Ezzel szemben ugyancsak társadalmi ténnyé vált,
hogy jóformán eltûnt a vállalati szféra korábban kia-
lakult szociális szerepköre (óvoda, bölcsôde, lakásépí-
tés, üdültetés stb.), s ezen funkciók betöltésében az
új vállalkozások jóformán semmilyen szerepet nem
vállaltak.

A helyzetet súlyosbítja, hogy olyan újonnan kelet-
kezett problémákat is a szociális szférának kellene
megoldania, mint amilyen pl. a nagycsaládosok, egye-
dül élô nyugdíjasok, gyermeküket egyedül nevelô
szülôk, etnikai kisebbségek, menekültek, munkanél-
küliek, hajléktalanok, alkoholisták és kábítószeresek,
tehát a hátrányos, illetve halmozottan hátrányos hely-
zetûek gondja.

Az önkormányzatok rendszerváltást követôen kia-
lakult szociális feladatkör növekedése olyan rohamos
és nagymértékû volt, hogy e feladataikkal a Szociális
Törvény megjelenéséig még jóformán alapszinten
sem tudtak megbirkózni, s még jelenleg is gondot
okoz számukra szervezetük és személyi állományuk
kialakítása.
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A szociális biztonság megrendülésének az egész-
ségügyi következményei is érezhetôk, s azokkal a
szervezeti és anyagi bizonytalansággal küzdô egész-
ségügy legalább annyira nem tud megküzdeni, mint
a szociális intézményrendszer a maga feladataival.

A SZOCIÁLIS JOGOK 

MINT ALAPJOGOK

A szociális jogok kérdésköre az elmúlt években – ha-
zánkban különösen az alkotmányelôkészítés munká-
latai során – a viták kereszttüzébe került. Az alkotmá-
nyozási viták kapcsán lényegében hazánkban is lezaj-
lottak azok az elméleti viták, amelyek Nyugat-Euró-
pában a jóléti állam és annak szolgáltatásai kapcsán az
elmúlt évtizedekben folytak.6 Ezek lényege abban
összegezhetô, hogy az állampogári jogosultságon ala-
puló jóléti szolgáltatásokat nyújtó túlzó és paternalisz-
tikus állami szerepvállalás kritikájaként megjelentek
azok a neokonzervatívnak titulált álláspontok, me-
lyek a gazdasági ellehetetlenülés rémét vetítették
elénk a túlzott méretûvé szélesített jóléti szolgáltatá-
sok miatt. A hagyományos jóléti állam kritikusai egé-
szen szélsôséges álláspontként a szociális jogok teljes
tagadásáig is eljutottak, mások azonban – nem adva
fel a jóléti állam szociális alapfelfogását (ti. a társadal-
mi szolidaritásvállalásét) eljutottak a szociális szféra
privatizálásának és individuális jogokként való értel-
mezés helyett kollektivizálásának (kollektív jogok-
ként való feltüntetésének) gondolatáig, s ezen az ala-
pon egy új, olyan szociális elmélet megkonstruálásá-
ig, amelyben a szociális jogok a gazdasági jogokkal
összhangban kerülnek tárgyalásra. 

A gazdasági, szociális és kulturális jogok felfogását
tekintve a jogászi álláspontok egyik pólusán azok a
nézetek helyezkednek el, amelyek szerint az említett
jogokat szélesíteni azért nem lehet, mert az államnak
ez a fajta szociális felelôsségvállalása úgymond „vagy
gazdasági öngyilkosság-paktum, vagy komolytalan”.7

Ez az álláspont valójában abból az aligha vitatható
ténybôl indul ki, hogy az állam szociális kötelezett-
ségvállalalásának objektíve határt szabnak a gazdasá-
gi törvényszerûségek, nevezetesen, hogy az állam a
szociális-jóléti szférában nem vállalhat fel több köte-
lezettséget, mint ami költségvetési korlátainak min-
denkori keretei közé még belefér. Ennek alapján a
gazdasági potenciál megteremtése az elsôdleges álla-
mi cél, s egyedül a gazdasági eredmények involvál-
hatnak majdan újabb szociális ígérvényeket. 

E felfogásban logikusan kerülnek egy csokorba a gazda-
sági, szociális és kulturális jogokkal a tulajdon szentsége, a
gazdasági verseny korlátai, illetve az állam társadalmi
szolidaritásán alapuló kötelezettségei, sôt az állam és a jog-

alanyok környezetvédelmi kötelezettségei is, amely elvek
leszögezését természetesen csak helyeselni lehet. Az
egyetlen érv, amit e logikus renddel szembe lehet
szegezni, hogy e logika alkotmányban való követke-
zetes végigvezetése esetén a gazdasági-szociális jogok
szférájába esô emberi jogok és állami kötelezettség-
vállalások tartalmilag alulszabályozottak maradnak, s
a koncepció, amely a részvételi lehetôségek biztosí-
tásával elvileg megteremti az e jogok kiterjesztésére
irányuló társadalmi küzdelem jogi elôfeltételeit, ám e
jogokra, mint alkotmányos alapjogokra történô bírói
hivatkozás lehetôségét – amely e koncepciónak
egyébként lényeges eleme – ezáltal beszûkíti. A kon-
cepció a gazdaság fejlôdését elôsegíteni szándékozó
liberalizmusa tehát valahol az államot is felszabadítja,
s ez az állami önkorlátozás rémét vetíti elénk, amit
jogi szempontból semmiképp sem tekinthetünk ha-
tékony eszköznek.

A lényegében azonos, vagy az említetthez közeli
álláspontok, amelyeket malíciát nem nélkülözô mó-
don többen „liberális”-nak bélyegeznek, lényegében
közösek annyiban, hogy vagy egyáltalán nem tartják
e jogokat (legalábbis a szó hagyományos értelmében)
garantálhatónak, vagy a gazdasági szociális jogok ga-
ranciáit voltaképpen az államcélok körében tartják el-
helyezendônek, az említett jogok szabadságjogokkal
történô kiegészítése ellen azonban ezek a nézetek
sem emelnek kifogást. Voltaképpen „Az új Alkot-
mány egy koncepciója” is erre az álláspontra helyez-
kedik, amikor három kérdéskört tart szabályozandó-
nak a szociális jogokkal kapcsolatban, nevezetesen
hogy az alkotmánynak rögzítenie kell a szociális sza-
badságjogokat, az intézményi garanciák alapjait, és az
úgynevezett direktív rendelkezéseket, amelyek alap-
jait képeznék az alanyi jogokat teremtô részletes tör-
vényi szabályozásnak, amelyek meghozatala által a
jogok alkotmányosan garantáltnak minôsülnének az-
zal, hogy e törvények többé már vissza nem vonható
jogosultságokat keletkeztetnének.8

A jogászok egy másik „tábora” bizonyos jogokat
(pl. munkanélküli segély, családi pótlék, társadalom-
biztosításhoz való jog, állampolgári jogon járó egész-
ségügyi elôírások, munkaviszony alapvetô normái, kö-
telezô, ingyenes elemi oktatás, szociális ellátáshoz va-
ló jog, pihenéshez való jog) alanyi jogokként tart sza-
bályzandónak és szabályozhatónak, míg mások tekin-
tetében (pl. mûvelôdéshez való jog, munkához való
jog, a munka mennyiségének és minôségének meg-
felelô díjazáshoz való jog) a jogi jelleget valóban ke-
veredônek tekinti az állami célkitûzésekkel.9

A szociális jogok körüli vita magva tehát valójában
abban lelhetô fel, hogy a gazdasági, szociális és kultu-
rális jogok az ún. alanyi közjogok hagyományos kate-
góriájába beilleszthetôk-e annak ellenére, hogy tartal-
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muk csak jóval bonyolultabban állapítható meg, mint
a szabadságjogoké. Pedig valójában az alanyi közjog
– az egyértelmûség kedvéért szimplifikálva persze –
nem jelent többet, mint hogy az alanyi jogok magára
az alkotmányra hivatkozással bíróság (esetleg más
döntést hozó szerv) elôtt közvetlenül érvényesíthe-
tôk, s mindenképpen bírói védelemben részesülnek.
Maga a jogosultság azonban nem a bírói döntéstôl
függ, hanem a jogszabályból, az alkotmányos jogok
esetében magából az alkotmányból ered. A bírói eljá-
rás tehát végsô soron a jogosultság megsértôivel
szembeni jogvédelem eszköze. Az állam által nyújtott
(ígért), illetve garantált szolgáltatások közül azok bír-
nak ilyen jelleggel, amelyek esetében a jogi feltéte-
lek olyan konkrétsággal vannak meghatározva,
amelynek alapján a döntést hozó szerv csak a jogo-
sultság feltételeinek fennálltát, azok valódiságát hiva-
tott megvizsgálni, egyébként azonban nem áll mód-
jában, hogy az ígért szolgáltatást megtagadja, igazga-
tási értelemben vett mérlegelési joga tehát nincsen.

Néhány évvel ezelôtt e kérdés vizsgálata kapcsán
arra az álláspontra helyezkedtem, hogy az emberi
vagy állampolgári jogok jogi garantáltságának maxi-
mája egyedül az alanyi jogi jellegû szabályozás le-
het10, ám – miként a jog elmélete általában – nem
tudtam megküzdeni azzal a dilemmával, hogy épp a
gazdasági eredményesség függvényében miként le-
het a szociális biztonsághoz való jogot legalább domi-
nánsan alanyi jogokká (alanyi jellegû jogosítványok-
ká) transzformálni. Más országok tapasztalataira épít-
ve azonban leszögezhetô: ilyen esetekben kisegítô el-
vek alkalmazhatók (mint például az esélyegyenlôség,
emberi méltóság, emberhez méltó élet), amelyek
adott esetben értelmezhetôbbé teszik az alkotmány
kevéssé konkrét szövegezését. Ez a szabályozási mód
vagy technika (ti. a „keresztbehivatkozások” alkot-
mányon belül) az értelmezést tehetik biztonságosab-
bá anélkül, hogy a szolgáltatások konkrét mértéke te-
kintetében a gazdasági viszony-függôség elismerésé-
nek realitásától el kellene vonatkoztatniuk.

A gazdasági, szociális jogok zöme effajta alanyi jo-
gi jellegét a jogalkotás alacsonyabb szintjein nyeri el.
Ez azonban még korántsem jelenti azt, hogy (pl. az
alkotmánybíráskodásra való tekintettel, s különösen
abban az esetben, ha annak alkotmányjogi panaszra
vonatkozó rendelkezései az egyedi bíráskodáshoz va-
ló közeledést mutatnának) maguknak az alkotmányos
szabályoknak az alanyi jogi jellege ne lenne erôsíthe-
tô, tehát olyan módon megfogalmazható, hogy maga
az alkotmányos jog is hivatkozási alap lehessen a bí-
rósági, alkotmánybírósági eljárásban. Bár a szociális
(uram bocsá’ jóléti) szolgáltatások közvetlenül nem alkot-
mányos szinten nyerik el végsô jogi formájukat, illetôleg tar-
talmukat, ám ez nem elégséges ok arra, hogy alkotmányos

szinten ne lehetne meghatározni azokat a kereteket, korlá-
tokat, amelyek az alacsonyabb szintû szabályozás számá-
ra mértékadóak lehetnek, s még kevésbé azt, hogy ne le-
hetne alkotmányos szinten is megfogalmazni azokat
a szabadságjogi jellegû tételeket, amelyeket a jogal-
kotási gyakorlat helyenként már kifejezett alkotmá-
nyos kötelezettség nélkül is érvényesített, esetenként
mintegy túlszárnyalva ezzel az alkotmányos kötöttsé-
geket.

Ez a szabályozási mód talán politikai szempontból
is célszerûnek bizonyulhat, hiszen az elmúlt években
a gazdasági, szociális és kulturális jogok tekintetében
alig vitatható módon visszalépések történtek. Nem
kétséges, hogy ez gazdasági-költségvetési szempont-
ból – épp abból adódóan, amit korábban a gazdaság-
függôséggel kapcsolatban említettem – indokolt, ám
az egyszer már megvolt, s utóbb elvont jogok már ed-
dig is érzékenyen érintették a lakosságot.

Evidens, hogy a jóléti társadalmak szociális mércé-
je a gazdasági viszonyok nem azonos fejlettsége foly-
tán nálunk nem alkalmazható, ám azért meggyôzôdé-
sünk szerint a szerzett jogok elvonása jogi és társadalmi
szempontból egyaránt aggályos. Végsô soron ezt fejezte
ki az Alkotmánybíróságnak az a határozata11, amely a
Bokros-csomag néven elhíresült, szociális jogokat szé-
les körben negatíve érintô tervezet-csomag kapcsán
született, s amelynek elvi lényege abban fejezhetô ki,
hogy a szociális jogok, mint szerzett jogok nem érint-
hetetlenek, ámde jogszabállyal történô megszünteté-
sükhöz (elvonásukhoz úgymond) nagyobb felkészü-
lési idôt kell biztosítani. (Végsô soron az Alkotmány-
bíróság itt arra az elvi álláspontra helyezkedett, amit
az alább még elemzésre kerülô nemzetközi doku-
mentumok is képviselnek, hogy ti. az állam kerülhet
olyan gazdasági kényszerhelyzetbe, amelyre a szoci-
ális szolgáltatások elvonásával kényszerül reagálni, ám
annak megalapozottnak kell lennie, s idô kell a fel-
mondáshoz.) 

Az 1995 márciusában meghirdetett stabilizációs
kormányprogram, amelynek következtében egyebek
között megszûnt a felsôoktatás ingyenessége, leszû-
kült a gyermekgondozási segélyre, gyermeknevelési
támogatásra és családi pótlékra jogosultak köre,
(elôbb teljesen, majd késôbb részlegesen) megszûnt
a fogászati ellátás ingyenessége, csökkent a gyógysze-
rek költségvetési támogatása, sor került a nyugdíjkor-
határ felemelésére – az állam fiskális politikájának ré-
szeként –, valószínûleg szükségszerû lépések voltak,
ám összességében csak akkor tekinthetôk egyértel-
mûen pozitív változásnak, ha az állam egy koncepci-
ózus új szociálpolitikát képes (nyugati mintára) kiépí-
teni, amelyben a korábbi állami szerepvállalásokat
más szervezetek belépése kiválthatja.12

Elvi szempontból nem azt tartjuk tehát gondnak,
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hogy az állami tehervállalást a gazdasági teherbíró ké-
pességgel arányba kell hozni (hisz ez valóban olyan
objektív korlát, amelynek átlépése nélkülözi a racio-
nalitást, s emiatt természetesen hosszú távon tartha-
tatlan is), azt azonban már igenis szóvá kell tenni,
hogy esetenként a jogok elvonása nem e racionalitás
irányában hat, a régi intézmények felszámolása vi-
szont szinte provokatív, az állami kötelezettségválla-
lás túlzó mértéke helyébe lépô struktúrák viszont a
nemzetközi sztenderdeknek olyannyira alatta marad-
nak, hogy hovatovább még az emberi jogi minimu-
mok követelményeinek sem igen tesznek eleget,
vagyis sem esélyegyenlôséget, sem szociális biztonsá-
got, sem (egészséges!?) élethez való jogot nem bizto-
sítanak. Valódi korlátozást nem jelentô alkotmányos sza-
bályozás híján a jogalkotás is támpont nélkül marad, s oly-
kor fölé, olykor meg alá lô a pontosan nem körvonalazott
célnak. 

A megoldást tehát ma nem is annyira abban látom,
hogy maga az alkotmány nyújtson közvetlen garanci-
ákat a szolgáltatások színvonalára, vagy hogy a szol-
gáltatásokra vonatkozó törvényi szabályozás alkotmá-
nyos rangra emelkedve váljék visszavonhatatlanná,
hanem inkább abban, hogy az alkotmány alapján a ké-
sôbbi jogi szabályozás tartalmi korlátok közé kerüljön, vi-
tatható legyen, tehát kösse a jogalkotókat olyan értelemben,
hogy a gazdasági feltételektôl való függôség követelménye se
csorbuljon, ám az állampolgárok minimális igényei se ma-
radjanak kielégítetlenül.

HATÁLYOS ALKOTMÁNYUNK 

ELLENTMONDÁSAI

Hatályos alkotmányunk megfogalmazásai tükrözik
azt az ellentmondásos helyzetet, ami a szocializmus
utáni helyzetben a szociális jogok terén kialakult.
Csak néhány példán illusztrálva ezt, meg kell állapí-
tanunk például, hogy az alkotmány 70/E. § (1) bekez-
dése a szociális biztonsághoz való jog garanciájaként
az ellátásra jogosultságot jelöli meg „öregség, beteg-
ség, rokkantság, özvegység, árvaság és önhibájukon
kívül bekövetkezett munkanélküliség esetén.” Az el-
sô és második bekezdés az említett ellátáshoz való
jog szempontjából a társadalombiztosítás, illetve a
szociális intézmények által nyújtott szolgáltatásokat
összemossa. A szövegezés további hibája, hogy min-
denféle ellátásra való jogot az önhiba hiányától tesz
függôvé, mert ezzel az önhibájukból munkanélkülivé
váltakat látszólag kirekeszti mindenféle ellátáshoz va-
ló jogból, ami nyilvánvalóan csak a munkanélküli já-
radékra és segélyre igaz. A nem precíz jogi megfogal-
mazás tehát félreértésekre adhat okot, s ezért termé-
szetesen mindenképpen kerülendô. 

A gazdasági jogok érvényesülésének alapja Magyaror-
szágon hagyományosan a munkához való jog biztosítása
volt, ezt az elvet a 89-es alkotmánymódosítás, úgy tûnik,
anélkül adta fel, hogy alkotmányos szinten bármiféle al-
kotmányos állami kötelezettséget vállalt volna munka-
hely-teremtési célkitûzéseinek. Jóllehet a gyakorlat azért
nem volt ennyire következetes a munkához való
jog tagadása terén, ennek ellenére az a vélemé-
nyünk, hogy a hozott intézkedések nem voltak
eléggé célraorientáltak, az alkotmányos szabályozást
nem ártana tehát e téren sem legalább a hazai vív-
mányokkal, illetve a nemzetközi trendekkel össz-
hangban megállapítani. Az alkotmányos szabályozás
során nem vonatkoztathatunk el például attól, hogy
a Gazdasági, szociális, kulturális jogok nemzetközi
egyezségokmánya III. részében, pontosabban 6. és
7. cikkében rendelkezik a munkához való jogról. A
6. cikk 2. bekezdése a megteendô intézkedések
célját abban jelöli meg, hogy a teljes és termelô fog-
lalkoztatottság elérhetô legyen. A munkához való
jogot az Európai szociális karta is legalapvetôbb in-
tézményének tekinti.

Igaz ugyan, hogy a nemzetközi dokumentumok
csak egy olyan trendet jelölnek, amelyre a részes ál-
lamok intézkedéseinek irányulnia kell, mégsem me-
hetünk el szó nélkül amellett, hogy a Magyar Köztár-
saság Alkotmánya 70/B. §-ában a teljes foglalkozta-
tottság perspektivikus célját és az annak érdekében
hozandó állami intézkedéseket még csak nem is em-
líti, pedig az Egyezségokmány amikor „mûszaki,
szakmai tanácsadást és képzési programokat” említ,
egyben olyan eszközöket jelöl meg, amelyek a teljes
foglalkoztatottságot potenciálisan elôsegíthetik. (A
munkanélküliség vizsgálata során Nyugat-Európában
is kiderült, hogy képzési és átképzési programok nél-
kül épp az a réteg esélytelen, aki e tekintetben a leg-
inkább rászorult, s az oktatási, felsôoktatási és átkép-
zési lehetôségek kiszélesítésével erre megoldást ke-
resett, és talált is.) 

Gondolom, nem én vagyok az egyetlen, aki – egy-
bevetve az általunk elfogadott nemzetközi doku-
mentumok szövegét alkotmányunkkal – azok olyan,
tartalmat is hordozó megfogalmazásait hiányolja,
amelyek a magyar valósággal és gyakorlattal szembe-
sítve lényegi különbségek forrásai. Az alkotmány
70/B. § (3) bekezdése például a dolgozók azon jogá-
ról szól, mely szerint minden dolgozónak joga van
olyan jövedelemhez, amely megfelel végzett munká-
ja mennyiségének és minôségének, míg a nemzetkö-
zi dokumentumok tisztességes megélhetéshez való
jogot említenek. (Érezhetô, hogy ez más minôséget
takar.)

Az, hogy a Magyar Köztársaság Alkotmánya a
munka és a foglalkozás szabad megválasztását ígéri,
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miközben természetesen ez tarthatatlan (mindig is
tarthatatlan volt!), szinte elenyészôen apró hiba az
iméntiekhez képest. Célszerûbb ehelyett az Egyez-
ségokmány azon megfogalmazásának átvétele, mely-
nek lényege, hogy a jog a munka, foglalkozás, illet-
ve azok szabad elfogadásában testesül meg. A szabad vá-
lasztás többet jelent, a szabad elfogadás pusztán
annyit, hogy mindenkinek joga van a nem kedvezôt,
a képzettségéhez nem igazodót elutasítani.

Mint már említettem, hatályos alkotmányunk a
gazdasági, szociális, kulturális jogok körében nem
minden, e körben szokásosan szabályozott kérdést
említ. Így például a tulajdonnal, annak korlátozásával,
a versenykorlátozással, a fogyasztói érdekek védelmé-
vel, családdal, a gyermekek jogaival, a környezet vé-
delmével kapcsolatos kérdések nem ebben a körben
nyertek „szabályozást”. 

A korrektség kedvéért meg kell állapítanunk,
hogy az Országgyûlés Alkotmányelôkészítô Bizottsá-
ga által 1998. március 10-i dátummal elkészített al-
kotmánytervezet, amelyet azután már nem nyújtot-
tak be a parlamenthez, a szociális jogok felfogásának
e korszerûbb, nemzetközi trendekhez közelítô sza-
bályozási módját választotta. Ennek fényében – anél-
kül természetesen, hogy e megállapításnak bármifé-
le kényszer jelleget szánnánk – meg kell jegyez-
nünk, hogy az Európai szociális karta ratifikálását az
új alkotmány elfogadása merôben más színben tün-
tethetné fel.

AZ EURÓPAI UNIÓ 

ÉS A SZOCIÁLIS JOGOK

Az Európai Közösségek szabályai kezdetben arra irá-
nyultak, hogy a szociális szféra tekintetében egységes
szabályozást alakítsanak ki. Ezt az elvet azonban –
úgy tûnik – mára feladták. A három lényeges össze-
hangolandó terület: a munkanélküliség leküzdése; a
lét és munkafeltételek megjavítása, illetôleg a szoci-
ális partnerek részvételi jogainak biztosítása. 

1992-ben az EK Gazdasági és Szociális Bizottsága
egy témavizsgáló szakértôi bizottságot állított fel,
mely „Polgárok Európája” címen terjesztette elô je-
lentését,13 s mely a szociális ellátások egységessé té-
telét is elôirányozta az azóta Európai Unióvá vált eu-
rópai közösségeken belül, napjaink recessziós fejle-
ményei azonban arra utalnak, hogy ez a „program-
pont” vagy a bizonytalan jövôbe csúszik, vagy tény-
legesen csak a minimális ellátások szintjén valósulhat
meg, illetve programjellegét megôrzi.14

Jelenleg hazánkban a kiterjedt gondoskodás
pénzügyi feltételei nem adottak, mégsem mondha-
tunk le az elv érvényesítésérôl, mert ezzel egyfelôl

a jövôbeli esélyeket is eleve eljátszanánk, másrészt
ahhoz hazánknak már csak az Európai Unióhoz va-
ló csatlakozás szándéka miatt is közelítenie kell, hisz
az Európai Unió egyik alapgondolata már a Római
szerzôdés óta épp a szociális feltételek tagállamok-
ra, illetve egész Európára kiterjedô biztosítása volt
és maradt. 
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BEVEZETÉS

A halálbüntetés és az abortusz kérdésében 1990-ben
és 1991-ben hozott alkotmánybírósági határozatok2

minden kétséget kizáróan a testület szerepfelfogását
meghatározó, szellemi rangját és nemzetközi tekinté-
lyét megalapozó nagy döntések közé tartoznak. A
szakmai közvélemény kevés kivételtôl eltekintve el-
fogadta ezeket a döntéseket, s az érvelés tartalmi ré-
szével kapcsolatban alig adott hangot különvélemé-
nyének.3 Tanulmányomban a tartalmi érvelés, ponto-
sabban annak egy része – az oszthatatlansági doktrí-
na – újragondolására teszek kísérletet. Az a gondolat,
hogy az emberi élet és a méltóság, illetve az ezekhez
fûzôdô jogok elválaszthatatlan egységet alkotnak, ré-
sze a halálbüntetéssel kapcsolatos határozat többségi
indoklásának. S bár e tétel elôfordul más érvelésben
is, részletes kidolgozását Sólyom László párhuzamos
véleményében találhatjuk meg, melynek tézisei az
abortuszhatározatban immár többségi nézetként kö-
szönnek vissza. Éppen ezért tanulmányom jórészt az
Alkotmánybíróság (AB) elnökének véleményével
foglalkozik. Bár élet és halál kérdésérôl lévén szó, e
határozatoknak egyébként sem szabad aktualitásukat
veszíteni, elemzésem egyik célja annak vizsgálata,
hogy a korábbi döntések milyen következményekkel
járnak az eutanázia alkotmányosságára nézve. E kér-
dés megválaszolása, mint köztudomású, a testület
egyik legrégebbi adóssága. Az egészségügyi törvény
bizonyos körben lehetôvé tette ugyan az eutanáziát,
ám ez nem teszi feleslegessé a korábbi határozatok
elemzését. Egyrészt, mivel e határozatok értelmezik
az alkotmányt, maguk is az alkotmányosság mércéi-
nek tekinthetôk. Éppen ezért az eutanázia kérdése
csak akkor mondható megnyugtatóan rendezettnek,
ha az egészségügyi törvény összhangban áll az e hatá-
rozatokban kifejtett nézetekkel, s nem sérti azokat.
Ennek megállapításához azonban elôször ki kell bon-
tani azt, hogyan befolyásolják ezek a határozatok az
eutanázia alkotmányosságát. Másrészt, az egészség-
ügyi törvény korántsem szabályozza az eutanázia
problémáját kimerítôen, ezért az eutanázia bizonyos

formáinak alkotmányossága továbbra is kétséges ma-
rad. A korábbi döntésekbôl azonban a törvényen kí-
vül rekedt kérdések egy részével kapcsolatban is le-
vonhatunk bizonyos következtetéseket. Az abortusz
és a halálbüntetés, úgy tûnik, még inkább megosztja
a közvéleményt, amit az is bizonyít, hogy ezek a kér-
dések az utóbbi idôben többször is a politikai viták
homlokterébe kerültek. Ezért sem érdektelen meg-
vizsgálni, hogy mekkora a meggyôzô ereje annak a
doktrínának, mely mindkét döntésben fontos szere-
pet játszott.

AZ EMBERI MÉLTÓSÁG FOGALMÁRÓL 

Ahhoz, hogy legalább vitatni tudjuk az oszthatatlan-
sági doktrína megalapozottságát, elôször azt kell tisz-
táznunk, hogy mik között, pontosabban az emberi
élet és a méltóság milyen felfogásai között áll fenn az
oszthatatlanság. S bár az élet fogalma elsô megköze-
lítésben problémamentesnek tûnik, a méltóság meg-
határozásakor – a fogalom többrétegûsége és a foga-
lomra vonatkozó nézetek sokfélesége miatt – nem
vagyunk könnyû helyzetben. Sólyom szerint az em-
beri méltósághoz való jognak két funkciója van, egy-
részt az önrendelkezés egy bizonyos szférájának a
biztosítása4, másrészt az egyenlôség elvi megalapozá-
sa.5 Tóth Gábor Attila az emberi méltósághoz való jog
két különbözô értelmezésérôl, két megjelenési formájáról,
két aspektusáról 6 beszél, melyek bizonyos esetekben
össze is ütközhetnek.7 „Az egyik értelmezés szerint e
jog az általános személyiségi jog egyik megfogalma-
zása, amelyet a bíróságok minden esetben felhívhat-
nak az egyén autonómiájának védelmére. ... A másik
értelmezés az emberi méltósághoz való jogot együtt
kezeli az élethez való joggal.”8 Ugyancsak szembetû-
nô a méltóság fogalmának többrétegûsége, ha az eu-
tanázia kérdésére gondolunk. Igen sokan vélik úgy,
hogy a másoknak való kiszolgáltatottság, a csillapítha-
tatlan fájdalom, valamint a szeméremérzet sérülése
sérti az ember méltóságát. Ilyen esetekben a kezelés
megszakítását kérô beteg méltósága elvesztésére mint az
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eutanázia indokára hivatkozik. Az ilyen beteg azon-
ban mások szerint kétségtelenül méltósággal rendelke-
zô lény; éppen ezért ruházzák fel az önrendelkezési
joggal. A beteg tehát a méltósághoz való jogát gyako-
rolja – ami feltételezi, hogy méltósággal rendelkezô
lény –, s e joga gyakorlásakor méltósága elvesztésével
indokolja döntését. Ez nyilván csak úgy lehetséges,
ha a méltóság kifejezést két különbözô értelemben
használjuk: az egyik esetben az önrendelkezés képességé-
re, míg a másik esetben bizonyos szintû életminôségre
utalunk a méltóság szóval. 

Úgy vélem, közelebb jutunk a méltóság fogalmá-
nak jobb megértéséhez, ha szemügyre vesszük a Só-
lyom méltóság-felfogására legin-
kább jellemzô sorokat, illetve Kis
János idevonatkozó ellenvélemé-
nyét. A határozatban ezt olvashat-
juk: „...az élethez és méltósághoz
való jog csak elvehetô, mégpedig
csakis visszafordíthatatlanul, és ak-
kor minden más jog is megszûnik.
... A [méltósághoz való jogból leve-
zethetô különbözô származékos
jogok korlátozásai] azonban az élet
és méltóság alapjogát nem érinthe-
tik; nemcsak mert tilos, hanem mert a jog nem is ké-
pes erre. Könnyû belátni például, hogy amíg a fogoly
tudatánál van, elvehetetlen tôle az autonóm reakció,
a szabad viszonyulás lehetôsége: akár belsô ellenállás,
akár bûnbánat vagy más döntés.” Ezekbôl a sorokból
kiindulva, Kis János nyomán9, megfogalmazhatjuk az
oszthatatlansági doktrína két tételét: Az emberi méltósá-
got nem lehet idôlegesen és részlegesen korlátozni,
csak teljesen és végérvényesen elvenni. Ennek
egyetlen módja, ha az embert megfosztják az életé-
tôl. Ebbôl következik, hogy: (1) a méltósághoz való
jog megsértése mindig együtt jár az élethez való jog
megsértésével; (2) az élethez való jog megsértése
mindig együtt jár a méltósághoz való jog megsértésé-
vel. Kis János ezzel szemben azt az ellenvetést teszi,
hogy a méltóság nem vagy-vagy kategória, méltósá-
gunk sérelmének különbözô fokozatai lehetnek, s
méltóságunkban különbözô mértékben degradálód-
hatunk. „Sérti az ember méltóságát, ha mint alacso-
nyabbrendû fajhoz tartozót, kitiltják a magasabbren-
dûnek deklarált rassz tagjai számára fenntartott he-
lyekrôl; még jobban sérti a méltóságát, ha az utóbbi-
ak büntetlenül megverhetik, kifoszthatják; ennél is
súlyosabb a sérelem, ha az utóbbiak tetszôleges pa-
rancsának köteles engedelmeskedni.”10 Megítélésem
szerint Sólyom véleménye elkerüli ugyan Kis János
kritikáját, de túl nagy áron: szemben Kis Jánossal, aki
itt a méltóság alatt meghatározott bánásmódot ért, az
alkotmánybíró a méltósággal az autonóm viszonyulás

képességére utal.11 Márpedig a szélsôségesen megalázó
bánásmód sem feltétlenül fosztja meg az embert az
autonóm viszonyulás képességétôl, csak e képessé-
gek gyakorlásától. S abból, hogy a megalázó bánás-
módnak lehetnek fokozatai, önmagában még nem
következik (persze ez nem is zárja ki), hogy a képes-
ség, illetve az attól való megfosztás fokozat nélküli,
vagy-vagy kérdés legyen. Ám a fentebb idézett meg-
közelítésben rejlik a Sólyom-féle koncepció gyenge-
sége is: ha ugyanis a méltóságot képességként defini-
áljuk, akkor a képesség védelme nem véd semmilyen
durva bánásmóddal szemben. Ha a méltóság alapjo-
gát a jog nem képes korlátozni, akkor ez egy értel-

metlen, de legalábbis felesleges
alapjog, hiszen nem véd semmi el-
len. Ekkor megengedettek lenné-
nek méltóságunk olyan eklatáns
megsértései, mint amiket Kis Já-
nos példájában idéz. Erre Sólyom
válaszolhatna azzal, hogy az ilyen
magatartások ellen a méltóságból
származtatott jogok, s nem maga a
méltóság alapjoga nyújt védelmet.
Ez azonban egyrészt azért nem
meggyôzô, mert a megalázó bánás-

mód akármilyen más jogunkat sérti is, egyúttal sérti
magát a méltóságunkat is, másrészt, ami még fonto-
sabb, ez az ellenvetés még mindig nem válaszolja
meg azt a kérdést, hogy mit véd a méltóság alapjoga.
Ha tehát nem akarjuk azt, hogy a méltósághoz való
jog üres legyen, akkor a védett jogtárgyat nem azono-
síthatjuk pusztán a képességgel. A méltóság valami-
lyen morálisan releváns tulajdonságánál fogva (ami le-
het akár az autonóm viszonyulás is: egyelôre ezt a
kérdést tekintsük nyitottnak) illeti meg az embert. A
méltóság azonban nem azonos ezzel a tulajdonsággal
(mondjuk az autonóm reakció képességével); ez a tu-
lajdonság legfeljebb igényt támaszt az emberhez mél-
tó bánásmódra, felruházza méltósággal a szóban for-
gó tulajdonsággal rendelkezô lényeket.12 E tulajdon-
ságából az embernek meghatározott érdekei származ-
nak. (Például ha az ember autonóm személy, akkor
érdeke, hogy ezt a képességet gyakorolja, s élete fon-
tos döntéseit maga hozza meg.) A jognak nem elég a
méltóság alapjául szolgáló tulajdonságot védeni, vé-
denie kell az e tulajdonságból fakadó érdekeket is.
Megítélésem szerint ezt két módon teszi: egyrészt –
mivel a méltóság valamilyen morálisan releváns tulaj-
donságon alapszik – a méltóság azt fejezi ki, hogy az
azt megalapozó tulajdonsággal rendelkezô lénynek
morális státusza, létezésének morális súlya van; ez pe-
dig minimálisan azzal a kötelezettséggel jár, hogy a
kérdéses tulajdonsággal rendelkezô lények érdekeit
mérlegelni kell.13 Másrészt, ha a méltósághoz való jog
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nem pusztán alapérték, vagy más jogok forrása, hanem
a szó szoros értelmében jog, akkor léteznie kell érde-
kek egy meghatározott csokrának, melyek ennek a
jognak a védelme alá tartoznak. (Hogy melyek ezek, az
egy további nyitott kérdés.) Ha tehát a méltóság nem
azonos az azt megalapozó tulajdonsággal, hanem a tu-
lajdonságból fakadó érdekek tiszteletben tartását
vagy legalább mérlegelését is megköveteli, akkor –
mint azt Kis János példái is meggyôzôen bizonyítják
– a méltóság megsértésének lehetnek fokozatai, és a
méltósághoz való jog korlátozható (lehet korlátozni).
Ha ez így van, akkor az oszthatatlansági doktrína el-
sô tézise nem helytálló. Ugyancsak a méltóság alapjá-
ul szolgáló tulajdonságnak a méltósággal való azono-
sítása magyarázza a második tétel gyengeségét. Só-
lyom felfogásában ugyanis nem a halál módja, hanem
maga a halál ténye az, ami megfosztja az embert mél-
tóságától. Egy közúti baleset és egy kegyetlen kivég-
zés között ez a felfogás nem képes különbséget ten-
ni. Maga a halál azonban nem a méltóságtól, hanem
csak a méltóság alapjául szolgáló tulajdonságtól, a
méltóság feltételétôl fosztja meg az embert. További
gyenge pontja ennek az értelmezésnek, hogy az élet
(vagy az autonóm viszonyulás képessége) nem speci-
álisan a méltósághoz való jog feltétele, így a méltóság-
hoz való jog helyére más jogot is behelyettesíthetné-
nénk; ez a felfogás nem létesít szorosabb kapcsolatot
az élethez és a méltósághoz való jog között, mint az
élethez való jog és más jogok között. Mindaddig,
amíg az ember képes az autonóm reakcióra, addig
megilleti például a szólásszabadság (bizonyos terje-
delme) is. Ebbôl azonban nem következik sem az,
hogy a szólásszabadságtól az embert csak halálával le-
hetne megfosztani, sem az, hogy a halálbüntetés a
szólásszabadság korlátozásának egyik esete lenne. Így
tehát el kell vetnünk az oszthatatlansági doktrína má-
sodik tételét is. A doktrínának azonban lehet olyan
értelmezést adni, mely elkerüli az eddigi ellenveté-
seket, s mely kétségtelenül benne van az AB vélemé-
nyében is. A harmadik tétel provizórikus megfogal-
mazása így szólna: (3) (a) a két jog jogosultjainak a kö-
re megegyezik, aki az egyik jog alanya, az alanya a
másiknak is. Ha így értelmezzük újra az oszthatatlan-
sági doktrínát, láthatjuk azt is, hogy nem egy jog két
különbözô értelmezésérôl, megjelenési formájáról,
vagy aspektusáról van szó, hanem ugyanazzal a joggal
kapcsolatos két kérdésrôl. Az egyik kérdés az, hogy
ki lehet a méltósághoz való jog alanya (ugyanazok,
akiket az élethez való jog megillet), a másik pedig az,
hogy mi a jog tartalma (többek között az önrendelke-
zés). A fenti megfogalmazást a késôbbiekben ki kell
még egészítenünk. Elôbb azonban vizsgáljuk meg
azt, hogy a bíróság szerint milyen tulajdonság alapján
illeti meg az embert a méltósághoz való jog.

AZ ÉLET ÉS A MÉLTÓSÁG 

ÖSSZEKAPCSOLÁSA

Az abortusz-határozat többször kiemeli, hogy a mél-
tósághoz való jog az embert feltétlenül, bármely tulaj-
donságától függetlenül illeti meg. Úgy gondolom azon-
ban, hogy egyetérthetünk Joel Feinbergnek azzal a
megállapításával, hogy mint minden más érték, ez is
egy olyan tulajdonság, ami valakit valamilyen más tu-
lajdonság birtoklása miatt illet meg. „Ha valaki érté-
kesebb, mint egy másik, akkor ez azért kell, hogy így
legyen, mert különbözô tulajdonságaik vannak. Ha-
sonlóképpen, ha két dolog vagy két személy ugyano-
lyan értékes (bármilyen értékrôl is legyen szó), kell
hogy legyen bennük valamilyen közös tulajdonság –
olyan, ami maga nem érték –, ami egyenlô értékük
alapja.”14 Ha nincsen semmilyen tulajdonság, amire
támaszkodhatnánk, akkor nincsen kiválasztási krité-
rium sem, ami alapján megmondhatnánk, hogy a lé-
tezôk körébôl miért illet meg egyes lényeket a mél-
tóság, s miért nem illet meg másokat. 

Feinberg óva int minket egy másik stratégiától is,
amit az alkotmánybírók többször is alkalmaznak. A
méltóság transzcendens, a priori, hozzáférhetetlen érték,
azért illeti meg az embert, mert az alany, nem tárgy,
öncél, nem eszköz – olvashatjuk az AB határozatában.
Ezek a kifejezések azonban nem magyarázzák a mél-
tóság fogalmát, hanem újrakeresztelik azt, mintegy to-
vábbgörgetve a problémát. További racionális kritéri-
um híján honnan tudhatnánk, hogy egy hangya éle-
te nem a priori, transzcendens érték-e; vagy, hogy
egy kutya élete nem öncél-e? 

Valójában a fenti két igazolási stratégia csak kie-
gészítô szerepet játszik Sólyom érvelésében, s nem
tekinthetô az AB „hivatalos” válaszának. A domináns
álláspont két kritériumban adja meg a választ: azért
illeti meg az embert a méltóság, mert él, s mert em-
ber. Egyrészt ezt támasztja alá az egyenlô méltóság-
gal kapcsolatos korábbi idézet: „az emberi méltóság-
ban mindenki osztozik, aki ember, függetlenül attól,
hogy mennyit valósított meg az emberi lehetôségbôl
és miért annyit.” A határozat további részében azt ol-
vashatjuk, hogy „az emberi méltóság az emberi élettel
eleve együttjáró minôség”, illetve, hogy „[az ember]
méltósága nem függ tudati vagy erkölcsi állapotától,
hanem életével adva van.” Végül megerôsítést nyer ez
a tétel a test és lélek dualizmusának tudatos elvetésé-
ben, s monizmusának igenlésében is.15 A kritérium
birtokában kiegészíthetjük a (3)(a) tételt: Nemcsak
hogy egybe esik a két jog jogosultjainak köre, hanem
(b) abban az értelemben is összefüggés van az élet és
a méltóság, s így az ezekhez kapcsolódó két jog kö-
zött, hogy az emberi élet a méltóság kritériuma: minden
élô embert, és csak az élô embert illeti meg a méltó-
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ság, s azért illeti meg a méltóság, mert élô és mert
ember. 

AZ ÖSSZEKAPCSOLÁS 

MELLETTI ÉRVEK

Az AB retorikája több helyen azt sugallja, mintha az
élet és a méltóság között szükségszerû kapcsolat áll-
na fenn: „külön-külön az emberi élet és az emberi
méltóság tulajdonképpen kezelhetetlenek” – olvas-
hatjuk az egyik párhuzamos véleményben. Mivel
azonban a méltóság fogalma maga is vitatott, legfel-
jebb a méltóság és az élet egy bizonyos felfogása kö-
zött állhatna fenn ilyen kapcsolat. Való igaz, hogy leg-
többünk méltóságról alkotott fogalmának szükségsze-
rû elôfeltétele a biológiai élet.16 Ilyen értelemben az
élet tehát szükségszerû feltétele a méltóságnak17, amibôl
viszont nem következik, hogy egyben elégséges fel-
tétele is lenne. Ha jobban megfigyeljük az AB szó-
használatát, akkor láthatjuk, a testület is tisztában van
vele, hogy itt nem szükségszerû fogalmi kapcsolatról,
hanem egy normatív elméleten nyugvó, tudatos ér-
tékválasztásról van szó. „Az Alkotmánybíróság szaba-
don eldöntheti, hogy egységes és oszthatatlan ember-
felfogásból indul ki” – olvashatjuk. Majd késôbb: „az
emberi méltósághoz való jog ezt a funkcióját csak akkor
tölti be, ha az egyes emberek élethez való jogával egy-
ségben értelmezzük”. S végül: „a méltósághoz való
jog és az élethez való jog ilyen hierarchiája súlyos kö-
vetkezményekkel jár.” Az élet és méltóság összekapcso-
lása mellett a következô érveket lehet a szövegbôl ki-
hámozni: (1) A méltósághoz való jognak az emberi
élethez kötése akadályozza meg, hogy a bûnözôt ki
lehessen végezni közösségi célok érdekében: „A du-
alista felfogás alapján ... indokolhatóvá válik az egyes
ember feláldozása közösségi célokra. „Ha az ember
védelmét a dualizmus folytán az absztrakt méltóság
érinthetetlenségére korlátozzuk, a konkrét ember
életét kiszolgáltatjuk.” (2) Ha a méltóság kritériumát
az életben határozzuk meg, úgy magasabb szintû vé-
delmet adunk azoknak, akik másoknak kiszolgáltatot-
tak, akiket a méltóság más felfogásai esetleg kizárná-
nak a méltósághoz való jog oltalmából: „a dualista ér-
tékrenddel könnyû lesz az élet feletti idegen rendel-
kezést megindokolni azokban az esetekben is, ami-
kor megállapítják a méltóság elvesztését – pl. a tisz-
ta tudat végleges elvesztésével járó betegség”. (3) A
méltóság teszi az emberi életet sajátossá, s ez indo-
kolja meg, hogy miért csak az ember rendelkezik az
élethez való joggal: „a méltósághoz való joghoz kap-
csolódása teszi specifikussá az ember élethez való jo-
gát »az állatok és fák jogai« textusában.” (4) Az elôb-
bi ponttal szoros összefüggésben áll ugyan, de anali-

tikailag mégis megkülönböztethetô attól az az érv,
mely a méltósággal magyarázza, hogy az ember élet-
hez való joga – szemben az állatokéval – miért több a
puszta biológiai létezésnél: „Szokás ugyan abból ki-
indulni, hogy az ember biológiai és társadalmi lény.
De ennek az összekapcsolásnak a jogban már nincs
következménye, hiszen az élethez való jogot mint a
„biológiai-fizikai létezés jogát” fogják fel; ezért kap-
csolódik hozzá hagyományosan a testi épség, egész-
ség joga is.” A következôkben azt vizsgálom meg,
hogy Sólyomnak a méltóságra és a méltósághoz való
jogra vonatkozó felfogása el tudja-e érni azokat a cé-
lokat, melyeket a fenti négy pontban maga elé tûzött.
Mivel az elsô érv nem illeszkedik szorosan a másik
háromhoz, azt itt alább, a többitôl külön tárgyalom. 

Ennek az érvnek az a gyengéje, hogy a premisszá-
jából nem adódik a következtetés. Sólyom a véle-
mény tanúsága szerint abból indult ki, hogy egyes
felfogások szerint a méltóság nem az egyén, hanem
az emberi nem tulajdonsága, s az egyén mintegy csak
ebbôl részesedik.18 Következésképpen az egyént az
absztrakt méltóság nem védi megfelelôképpen. Tel-
jes egyetértésben Sólyommal, úgy gondolom, hogy az
emberi méltósághoz való jognak a konkrét egyént
kell védenie. Ahhoz azonban, hogy ezt a célt elérjük,
nem az élettel kell összekapcsolni a méltóságot, hanem
az egyénnel, s másképpen – az egyéni önrendelkezést
megalapozóan – kell azt értelmezni. Ha a méltóság-
hoz való jogot ekképpen értelmezzük, akkor a méltó-
ságnak az élettel való összekapcsolása nem ad erôsebb
védelmet azoknak, akik mindkét joggal rendelkeznek. A két
fogalom összekapcsolása csak a jogosultak körét tágítja ki,
következésképpen csak azoknak adna erôsebb védel-
met, akik a méltóság valamely rivális felfogása szerint
nem rendelkeznek az ahhoz való joggal. A halálbün-
tetés kérdésében azonban ez irreleváns, mert a halál-
büntetés csak olyan személyek esetén jöhet egyálta-
lán szóba, akik a legrigorózusabb kritérium szerint is
a méltósághoz való jog alanyai lehetnek, vagyis akik
racionális lények, s képesek erkölcsi megfontolások
alapján cselekedni.19

A MORÁLIS KONZISZTENCIA 

KRITÉRIUMA 

Nem sikerül a másik három célkitûzést sem mara-
déktalanul elérnie az értelmezésnek, s ez nem az ér-
velés esetleges gyengeségébôl, hanem a célkitûzések
természetébôl adódik. A második cél egyfelôl, a har-
madik és a negyedik cél másfelôl ugyanis egymással
ellentétes irányba mutatnak, egymással ellentétes kö-
vetelményeket állítanak fel. Az egyik törekvés azt cé-
lozza, hogy azokat is a méltósághoz való jog oltalma
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alá helyezzük, akiket más, szûkebb méltóság-felfogá-
sok kirekesztenek. E cél eléréséhez a méltóság egy
olyan megközelítése mellett kell érvelnünk, ami „ala-
csonyan” húzza meg annak kritériumát. A második és
harmadik érv viszont bizonyos lényeket ki akar re-
keszteni a méltósághoz való jog oltalmából. Ez a tö-
rekvés viszont abba az irányba hat, hogy „magasabb-
ra” emeljük a mércét. Az érvelés meggyôzô erejét ab-
ból nyeri, hogy mindhárom célhoz szükség van az
élethez és a méltósághoz való jog valamilyen össze-
kapcsolására20. Ez azonban csak retorikájában
meggyôzô. A két ellentétes törekvés ugyanis kétféle-
képpen kapcsolja össze a két jogot, az igazoló és az igazolt
viszonya a két esetben megfordul. Míg az elsô törekvés
azt kívánja, hogy az emberi élettel igazoljuk a méltó-
ságot, azaz az emberi életet tegyük a méltóság krité-
riumává, addig a második azt kívánja, hogy a méltó-
sággal igazoljuk azt, hogy miért csak az embert illeti
meg az élethez való jog, vagy miért különbözik az
ember élethez való joga a puszta létezéshez való jog-
tól. Ez utóbbi törekvéshez a méltóságnak egy, az em-
beri élettôl független definíciójából kellene kiindulnunk,
ellenkezô esetben az érvelés körkörössé válik. Só-
lyom érvelése inkább az elsô követelményt kívánja
kielégíteni; ennek megfelelôen a második követel-
ménynél érvelése valóban körkörös: csak az élô em-
bert illeti meg az élethez való jog, azért mert méltó-
sággal rendelkezik, s azért rendelkezik méltósággal,
mert élô ember.21

Mielôtt a második célkitûzésrôl szót ejtenénk, szö-
gezzük le, hogy az alkotmány egyáltalán nem érinti
az állatok jogainak problémáját, így mindenképpen
Sólyom indoklásának intellektuális bátorságát tanú-
sítja, hogy az élethez való jog kérdését egy tágabb fi-
lozófiai kontextusba helyezte. A második célkitûzés,
azaz annak igazolása, hogy miért nem illet meg más
lényeket a méltósághoz és így az élethez való jog, két
stratégiát tesz lehetôvé Sólyom számára. Vagy azt bi-
zonyítja, hogy ezek – szemben az emberrel – moráli-
san érdemtelenek a méltóságra, vagy azt, hogy konceptu-
álisan alkalmatlanok vagy arra, hogy méltóságot tulaj-
donítsunk nekik, vagy arra, hogy jogok alanyai legye-
nek. Ha az elsô stratégiát követi, morális érvrôl lévén
szó, ki kell elégítenie a morális konzisztencia követel-
ményét: bárhogyan is határozza meg a méltóságot, va-
lami olyan morálisan releváns kritériumot kell adnia,
amivel minden élô ember, s csak az élô ember ren-
delkezik. Ha a határozatot nézzük, könnyen meg
tudjuk állapítani, hogy nincsen ilyen érv benne, hi-
szen a bírák maguk hangsúlyozzák többször, hogy a
méltóság az embert minden tulajdonságától függetle-
nül illeti meg. Az, hogy valaki biológiai értelemben
ember, tehát a homo sapiens faj tagja, mint ez az abor-
tusszal és az állatok jogaival foglalkozó irodalomban

mára közhellyé vált, nem morális kritérium, önmagá-
ban nem alapoz meg semmilyen morális igényt, s
ugyanez a helyzet a jogi ember-fogalommal is. Az AB
megfogalmazásában csak az élet a másik szóba jöhetô
szempont, ha azonban az élet mint olyan a méltósá-
got konstituáló kritérium, akkor minden élet méltó-
sággal bír; az élôk osztályába az útszéli gyomnövény
éppúgy beletartozik, mint az ember. Bár az AB nem
említ további érveket, nézzünk meg – szükségkép-
pen nagyon vázlatosan – néhány potenciális kritériu-
mot. Ha azért illeti meg az embert a méltóság, mert
érzôképes, akkor a méltósággal rendelkezô lények osz-
tálya egyrészt szûkebb, mint az embereké, másrészt
tágabb, hiszen akkor nem tagadhatjuk meg az állatok
egy részétôl sem a méltóságot. Ha még magasabban
húzzuk meg a határvonalat, s csak azokat ruházzuk
fel a méltósághoz való joggal, akik – a morálfilozófiá-
ban használatos értelemben – erkölcsi személyek22, ké-
pesek morális érveket mérlegelni, akkor kizárjuk
ugyan az általunk ismert lények mindegyikèt, de az
elôbbinél jóval több embert is. Van egy közkeletû
érv, mely többé-kevésbé jól magyarázza az ember ki-
tüntetett szerepérôl alkotott felfogásunkat, de igazol-
ni csak bizonyos világnézeti elôfeltevések elfogadá-
sa esetén képes: az ember az egyetlen lény, amelyet
Isten a saját képmására teremtett, s mely halhatatlan
lélekkel rendelkezik.23 Mint azt a pápai enciklika
megfogalmazza: „Az ember élete Istentôl jön, az Õ
ajándéka, az Õ képmása és lábnyoma, az Õ eleven
lelkében való részesedés.”24 Ez az igazolás nemcsak
a világnézeti semlegesség követelménye miatt lenne
megengedhetetlen az AB számára, hanem azért is,
mert a tétel folyománya – „ennek az életnek éppen
ezért Isten az egyetlen ura: az ember nem rendelkez-
het fölötte” – ellentétben állna az önrendelkezési jog-
gal. Egy lehetséges érv amellett, hogy minden ember
és csak az ember rendelkezik méltósággal, hogy az
egyén az emberi nem méltóságából részesedik, ezt a
nézetet viszont Sólyom – megítélésem szerint joggal
– élesen elutasította. Számomra ez az érv finoman
szólva is talányos, egyik kézenfekvô olvasata pedig
egybeesik azzal a nézettel, amelyik a biológiai fajhoz
tartozást teszi meg a méltóság kritériumául, s éppen
a morális konzisztencia antitézise: az egyén morális
státuszát nem saját releváns tulajdonságai szerint kell
megítélni, hanem az egyén osztja annak az osztálynak
a sorsát, amelybe tartozik. Ez a következô típusú érv-
hez vezetne: ha a statisztikák azt mutatják, hogy a ro-
mák között magasabb a bûnözôk aránya, akkor X-et,
mert roma, annak ellenére, hogy nem követett el bûn-
cselekményt, meg kell büntetni. Ugyanakkor ha Y –
aki nem roma – követett is el bûncselekményt, ennek
ellenére nem kell megbüntetni, mert nem roma, s a nem
romák többsége nem követ el bûncselekményt.
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NÉHÁNY TOVÁBBI NEHÉZSÉG

Az elôzô pontban azt próbáltam kimutatni, hogy
mind az a kritérium, amelyet Sólyom a méltóság alap-
jául választott, mind azok, amelyekkel a leggyakrab-
ban találkozhatunk, alkalmatlanok arra, hogy egyszer-
re betöltsék azt a két funkciót, melyet Sólyom szerint
be kellene tölteniük. Eddig azt feltételeztem, hogy
(a testület szóhasználatát kölcsönvéve) az AB – a mo-
rális konzisztencia keretei között – szabadon eldönthe-
ti, hogy kiket ruház fel a méltósághoz való joggal. En-
nek azonban több korlátja is van. Elôször is, bár a
méltóság alighanem a „természeténél fogva vitatott
fogalmak” körébe tartozik, úgy gondolom, maga a fo-
galom is szab valamilyen határt a lehetséges értelme-
zéseknek. Véleményem szerint – bár erre az állítá-
somra késôbb nem alapozok semmilyen érvet –, az
érzôképesség, illetve annak legalább a potenciálja
vagy múltbeli megléte az a legkülsô határ, ameddig
egy lénynek morális státusza, az azzal való bánásmód-
nak morális jelentôsége van. Eddig terjeszthetô ki a
méltóság fogalma; ez a felfogás azonban még mindig
szûkebb a bíróságénál. Ebben az esetben azonban
helyesebb lenne talán pusztán morális értékrôl vagy
morális státuszról beszélni. Ha ennyire kiterjesztjük
ugyanis a méltóság fogalmát, akkor feloldódik a mél-
tóságnak az a központi jelentése, ami viszont csak er-
kölcsi érveket megérteni képes, aszerint cselekedni
tudó lényekre alkalmazható. Eltûnik a különbség
aközött a két állítás között, hogy valakivel rosszul bán-
nak, illetve, hogy valakit méltóságában megaláznak.
Bár az állatokkal lehet rosszul bánni, nem lehet ôket
megalázni. Ennek ugyanis feltétele, hogy képesek le-
gyenek megérteni a velük szemben alkalmazott bá-
násmód természetét. 

Bárhogyan is vélekedjen azonban a bíróság a mél-
tóság fogalmáról, a méltósághoz való joggal csak olyan
lényeket lehet felruházni, akik konceptuálisan alkal-
masak arra, hogy jogok alanyai legyenek. Abból, hogy
valaki egy zigótát – azért, mert az az emberi fajhoz
tartozik – értékesebbnek, s ezért a méltóságra érde-
mesebbnek tart, mondjuk, egy kifejlett emberszabá-
sú majomnál, még nem következik, hogy a zigóta
konceptuálisan alkalmasabb lenne arra, hogy jogok al-
anya legyen. A mai jogelméletben két markáns felfo-
gás létezik azt illetôen, hogy kik lehetnek egyáltalán
jogok alanyai. Az egyik felfogás sze-
rint, melyet választási elméletnek le-
hetne címkézni, jogokkal csak azok a
lények rendelkezhetnek, amelyek ké-
pesek erkölcsi természetû érveket
megérteni, s ilyen alternatívák között
választani.25 A másik felfogás szerint –
amit érdek-elméletnek26 nevezhetnénk –,

ahhoz, hogy értelmesen jogokat lehessen egy lény-
nek tulajdonítani, az szükséges, hogy a szóban forgó
lény érdekekkel rendelkezzen. Érdekekkel azonban
csak olyan lények rendelkeznek, amelyek legalább
érzôképesek: csak az ilyen lényekrôl mondhatjuk el,
hogy nekik maguknak jó valami, s ezért azt is, hogy ve-
lük szemben kötelezettségeink vannak. Másrészt, azok-
nak a lényeknek, melyek jogaikat maguk nem tudják
érvényesíteni, képviselôkre van szükségük. Képvisel-
ni azonban csak olyan lényeket lehet, akiknek saját
érdekeik vannak; ez a megfontolás ismét legalább az
érzôképességet megköveteli. Érvek hiányában, úgy
gondolom, nem kell feladnunk azt a mindkét elmé-
let részét képezô állítást, hogy olyan lények, melyek
soha nem voltak, s nem is lesznek érzôképesek, nem
lehetnek jogok alanyai. Ha az ilyen lények jogok ala-
nyai lehetnének, akkor nem lenne semmilyen kon-
ceptuális akadálya annak, hogy minden növény, állat-
faj, s esetleg élettelen lény is jogok alanya legyen.
Ekkor az az állítás, hogy A-nak joga van B-vel szemben
x-hez, semmit sem adna ahhoz, hogy B-nek x kötele-
zettsége van, ami A-val kapcsolatos. Lehet, hogy reto-
rikailag meggyôzôbb, ha egy kötelezettséget valami-
lyen jogra vezetünk vissza, elméletileg azonban nem
feltétlenül helyesebb.27 Ne tévesszük szem elôl, hogy
bár az AB nem döntötte el azt a kérdést, hogy a mag-
zat jogalany-e, arra a kérdésre, hogy jogalany lehet-e,
igenlôen válaszolt. Az AB felfogása alapján ugyancsak
jogok alanya lehet az olyan súlyos fogyatékossággal
született csecsemô, amelyik nem érzôképes. A mag-
zattal kapcsolatosan azonban létezik egy kézenfekvô
ellenvetés: abból, amit ezidáig mondtam, semmi sem
zárja ki, hogy potenciális érdekekkel rendelkezô lények-
nek is jogokat tulajdonítsunk. Azok az esetek, amikor
valaki már vagy még nem rendelkezik érdekekkel, va-
lóban külön problémát jelentenek a jogok elmélete
számára.28 Mindazonáltal úgy vélem, ez a stratégia is
kudarcra van ítélve: a potencialitás csak feltételes jogo-
kat képes megalapozni. Ennél azonban itt most keve-
sebbel is beérhetjük: a potencialitás érvét nemcsak
azért nem kell itt érintenünk, mert az AB nem hivat-
kozott erre az érvre, hanem azért sem, mert önellent-
mondás nélkül nem is hivatkozhatott volna rá. Egy-
részt, a potencialitás érve azt állítja, hogy valakit azért
lehet jogokkal felruházni, mert az illetô a jövôben
megszerez egy x tulajdonságot. Bár azt elméletileg

nyitva lehet hagyni, hogy mi is ez az x
tulajdonság29, azonban maga az a tény,
hogy az embert valamilyen tulajdonsá-
gánál fogva illetik meg jogok, ellent-
mond az AB felfogásának. Másrészt,
léteznek olyan – biológiai értelemben
véve – emberi lények, melyek poten-
ciálisan sem rendelkeznek azokkal a
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tulajdonságokkal, melyeket fentebb a joggal való ren-
delkezés kritériumának tekintettünk. Ha az AB eze-
ket is fel kívánja ruházni jogokkal, akkor ez a nézete
nem alapulhat a potencialitás érvén.30

Ha mindazokat, akik jogok alanyai lehetnek, fel is
ruházhatnánk a méltósághoz való joggal, akkor is
szembe kellene nézni egy további nehézséggel. A
méltósághoz való jog fô funkciója az önrendelkezés
biztosítása. Akárhogyan is húzzuk meg a többi jogra
való alkalmasság határát, önrendelkezési joggal csak
azok rendelkezhetnek, akik autonóm lények, képe-
sek erkölcsi érvek megértésére, képesek a választás-
ra. A tulajdonjog esetében például, ha az illetô nem is
képes rendelkezni a jog tárgyával, képes lehet annak
használatára vagy élvezetére. Ezzel szemben az ön-
rendelkezési jog esetében fogalmilag sem választha-
tó szét a jog tárgya és a felette való rendelkezés, itt a
rendelkezés maga a védett jogtárgy.31 Az önrendelke-
zési jogot a fentiek miatt nem is lehet másnak gyako-
rolnia.32 Ha lehetne, akkor annak sem lenne akadá-
lya, hogy egy szellemileg súlyosan fogyatékos gyere-
ket vallásgyakorlás céljából a templomba vigyenek
szülei. Az AB álláspontjának tehát az a gyengéje,
hogy noha bôkezûen felruházott minden emberi
lényt a méltósághoz való joggal, nincs olyan tartalma
ennek a jognak, amit az önrendelkezésre képtelen lé-
nyek gyakorolni tudnának. Két ellenvetést lehet erre
tenni. Az egyik, hogy a méltósághoz való jognak igen-
is van egy másik funkciója, mégpedig az egyenlôség
biztosítása. Ez azonban – hacsak azt a nyilvánvalóan
hibás álláspontot el nem fogadjuk, hogy minden jog-
képes lénynek azonos jogai vannak – nem ad újabb
tartalmat a jognak. Másrészt, lehet azzal érvelni, hogy
az önrendelkezés nem meríti ki a méltóság teljes fo-
galmát. Bár ezzel magam is egyetértek, az AB a mél-
tósághoz való jogból nem vezetett le s fogalmazott
meg egyértelmûen olyan funkciót, melyet az önren-
delkezésre képtelen személyekre is haszonnal lehet-
ne vonatkoztatni. A személyiség szabad kibontakoztatá-
sához, az önazonossághoz, valamint a személyiség integ-
ritásához való jog mind azt feltételezik, hogy a jog
alanya nemcsak jogi értelemben véve ember, hanem
erkölcsi értelembe véve személy, autonóm lény le-
gyen (vagy legalábbis valaha az volt). 

AZ ABORTUSZ

Az általános kritika után három területen vizsgálom
meg a doktrína harmadik tételébôl fakadó nehézsé-
geket: elôször az abortusz és az eutanázia elôkérdésé-
nek vonatkozásában, majd késôbb, miután felvázol-
tam az eutanázia szabályozásának néhány lehetôsé-
gét, a halottak jogaival kapcsolatosan. Amennyiben az

oszthatatlansági doktrína harmadik tételét követke-
zetesen végigvisszük, úgy látom, nehezen elkerülhe-
tô az a következtetés, hogy a magzatot meg kellene
hogy illesse az élethez való jog. A korábbi két fejezet
megfontolásai miatt ezt inkább az elmélet gyengesé-
gének, semmint erejének tartom. Megítélésem sze-
rint a doktrínához következetes érvelés a következô
lett volna: (1) Minden élô ember méltósággal rendel-
kezô lény. (2) A magzat élô ember. (3) A magzat
olyan lény, mely jogok alanya lehet. (4) A magzat te-
hát rendelkezik a méltósághoz való joggal33. (5) A
méltósághoz és az élethez való jog oszthatatlan, aki
alanya lehet az egyiknek, az alanya lehet a másiknak
is. (6) A magzatot megilleti az élethez való jog. Rövid-
re zárva, aki ember és él, rendelkezik az élethez va-
ló joggal. Az olvasó most szememre vetheti, hogy fél-
reértettem a határozatot, s elkövettem azt a lehetô
legelemibb hibát, amit ma már nem illene elkövet-
ni: összekevertem az ember kifejezés különbözô ér-
telmezéseit. A fenti érvelés ugyanis csak akkor érvé-
nyes, ha abban az ember kifejezés alatt a biológiai
embert, azaz a homo sapiens faj egy egyedét értjük.
Ez az ellenvetés azonban, úgy gondolom, nem állja
meg a helyét. Elôször is fontos látni, hogy Sólyom
nem használja az erkölcsi személy fogalmát, sôt kife-
jezetten visszautasítja azt, hogy a specifikusan embe-
ri tulajdonságokra alapozza a magzat élethez való jo-
gát. A biológiai ember-fogalom itt tehát nem az erköl-
csi személy-fogalommal, hanem legfeljebb a jogi em-
ber-fogalommal állítható szembe. Másodszor, Sólyom
szóhasználata nem egyértelmû abban, hogy a biológi-
ai vagy a jogi értelemben vett emberrôl van szó. Egy
szöveghely van, ami komolyan a biológiai fogalom ol-
vasata ellen szól: „[az állam] védeni köteles minden
életet a mohától kezdve az embrión keresztül az embe-
rig, de ez a védelem a szorosan vett egyéni emberi
életet kivéve relatív, és csak az embernek van rá
szubjektív joga.” Több olyan része van azonban a ha-
tározatnak, ami aligha hagy kétséget a biológiai olva-
sat felôl: „az emberi méltóság az emberi élettel eleve
együttjáró minôség”, illetve, hogy „[az ember] mél-
tósága életével adva van.” Végül mind közül a legfélre-
érthetetlenebb a test és lélek dualizmusának elvetése.
Fontosabb érvem azonban nem szemantikai jellegû,
hanem részben alkotmányjogi, részben a konziszten-
cián alapuló morális argumentum: (1) Az Alkotmány-
bíróságot nem kötik a közönséges törvények, hiszen
azok alkotmányosságát kell megvizsgálnia. Így a ha-
tályos jog ember-felfogása sem kötötte. Ezzel a bíró-
ság egyetért: „Az, hogy a hatályos jog szerint a mag-
zat nem jogalany, semmivel sem járul hozzá a kérdés
megoldásához.” (2) Köti viszont saját esetjoga, s így
az abban kidolgozott fogalmak is. Ezek a fogalmak ha
formálisan nem is, az érvelés szempontjából az alkot-
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mány részeinek tekinthetôk. Ha a bíróság szembeke-
rül egy problémával, nemcsak az alkotmányhoz, mint
szöveghez, hanem az értelmezett alkotmányhoz, te-
hát a szövegnek az esetjoggal kiegészített értelméhez
kell azt viszonyítania. Adott esetben sem pusztán az
54.§ (1) bekezdéshez kellett viszonyítania a vizsgált
szöveget, hanem annak a korábbi határozattal értel-
mezett változatához. Úgy gondolom, ez ellen sem til-
takozna a bíróság: „Az alkotmány tartalmilag meg
nem határozott, normatív ember-fogalmának és az
alapjogok értelmezésében használt emberképnek kö-
zös gyökerei kell legyenek.” (3) (a) A két fenti tétel-
bôl az következik, hogy amennyiben az akkor hatá-
lyos szabályozás ütközik az AB emberképével, akkor
ez utóbbinak van elsôbbsége. (b) Azt hiszem, jelen
céljainkra (1) miatt egy gyengébb megfogalmazás is
elegendô: az AB-nak azt az ember-felfogást kellett
volna választania, amelyik koherensebben illeszkedik sa-
ját emberképéhez. (4) (a) A két emberkép nem állt
összhangban. (b) De legalábbis jobban illeszkedett
volna emberképéhez, ha az AB a magzatot a fogam-
zástól kezdve felruházza az élethez való joggal. A Só-
lyom által alkotott emberkép „legfontosabb, tartalmi
eleme az elvont egyenlôség”, azaz, hogy az ember
méltósága nem függ semmilyen tulajdonságától: „Az
ember alapvetô jogi helyzetének jellemzôje, hogy
jogképessége független bármely tulajdonságától. ...
Ha a jog az emberi státuszt egyáltalán kiterjeszti a
születés elôttre, és eddigi elveit megtartja, akkor a mag-
zatot fejlettségére tekintet nélkül el kell ismernie
jogalanynak. Ez következik abból, hogy a jog a megszü-
letett ember esetében sem különböztet – és nem kü-
lönböztethet, amíg ebben a fogalmi keretben marad
– fizikai állapot, tudati funkciók vagy hasonlók sze-
rint.” Itt azt tartom fontosnak hangsúlyozni, hogy ez
nem egyszerûen a korábbi jog emberképe, hanem a
korábbi jognak az AB által is osztott emberképe volt.
A bíróság eufemisztikusan fogalmaz, amikor azt írja,
hogy az absztrakt egyenlôséghez képest „kevésbé el-
vi alapon nyugszik a jogalanyiság kezdete”. Valójában
azonban ez az álláspont éppen tagadja azt, amit az
elôzô pont állít: egy meghatározott körülményhez kö-
ti a jogalanyiság kezdetét. A születés kitüntetett sze-
repe melletti legfontosabb érv, hogy a jogalkotó ezt
tette meg a releváns határvonalnak. Ez azonban, mint
azt (1) állítja, nem köti a bíróságot. 

AZ EUTANÁZIA ELÔKÉRDÉSE

A magzat élethez való jogának kérdése válaszút elé
állítja köznapi, problémátlannak gondolt emberfelfo-
gásunkat, s állásfoglalásra késztet bennünket: mikor
kezdôdik az élet általában, s az élethez való jog védel-

mére érdemes élet különösen. Ehhez meg kell hatá-
roznunk, hogy mit tekintünk e fogalmak konstitutív
elemének. Bár az eutanázia kérdése lényeges ponto-
kon különbözik az abortuszétól, egy ponton azonban
mégis szimmetrikus azzal: elôzetesen nélkülözhetet-
len tisztáznunk, hogy mikor szûnik meg az élet. Erre a
következô formális választ adhatjuk: az életet konsti-
tuáló tulajdonságok végleges elvesztésekor. Határo-
zatában az AB megvizsgálta az élet kezdetével kap-
csolatos kihívásokat, de problémamentesnek tekin-
tette azt, hogy meddig illet meg valakit az élethez va-
ló jog. Az orvosi technika fejlôdése azonban az élet
ezen határterületén is legalább olyan kihívások elé ál-
lítja ember-fogalmunkat, mint az élet kezdetén. Az
AB elkötelezte magát egy bizonyos emberkép mel-
lett, s ennek – ha szándékoltan, ha nem – következ-
ményei vannak az eutanázia elôkérdésére is.

A kézenfekvô válasz erre a felvetésre így hangzik:
a halál egy egyszerû biológiai tény, megállapítása
nem a jogászok és a filozófusok, hanem az orvosok
feladata. Az élethez való jog pedig mindvégig meg-
illeti az embert, amíg él. Bár a válasz kézenfekvônek
tûnik, úgy gondolom, három okból sem kielégítô.
Egyrészt, ha az alkotmánybírák készpénznek veszik
azt az uralkodó álláspontot, hogy az agy mûködésé-
nek megszûnése a halál definíciója, akkor szembe
kell nézniük az inkonzisztencia vádjával. Ebben az
esetben ugyanis a magzatot nem lehet a fogamzástól
kezdve emberi életnek tekinteni, mint ahogyan ezt
a bírók tették. Ha viszont az AB ragaszkodik ahhoz,
hogy a magzat élete a fogamzástól kezdve emberi
élet, akkor az élet határát a másik oldalon is ki kell
tágítania a mai halál-fogalomnál távolabbra. Ez töb-
bek között radikálisan érintené a szervátültetés mai
gyakorlatát.34 Másrészt, mint közismert, a halál beáll-
tát sokáig a szív és a tüdô mûködésének megszûné-
séhez kötötték, ma általában a teljes agymûködés
megszûnéséhez kötik, újabban pedig egyre többen
érvelnek amellett, hogy az úgynevezett felsô agy le-
állása önmagában is elégséges lenne a halál megál-
lapításához. Ha a halál fogalma teljesen egyértelmû,
akkor honnan ez a bizonytalanság? Végül ez az alter-
natíva azért sem kielégítô, mert semmiféle magyará-
zatot nem ad arra, hogy miért pont az agy mûködé-
sével definiáljuk az életet. Úgy gondolom, az alkot-
mánybírók ki tudják védeni mind a három ellenve-
tést, ha azt mondják, hogy mind a tüdô és a szív,
mind az agymûködés megszûnése csak a halál beáll-
tának kritériuma, nem definíciója. Ebben az esetben
egy x tulajdonság elvesztése a halál definíciója, s ér-
velhetünk úgy, hogy az orvostudomány újabb felfe-
dezései csupán azt állapították meg, hogy a szóban
forgó x tulajdonságot már akkor is elveszíti az ember,
ha agymûködése visszafordíthatatlanul leállt; ahhoz
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nem szükséges a tüdô és a szív leállása is. Így
meggyôzônek tûnik az az álláspont, hogy a halál de-
finíciója változatlan, a technika fejlôdése csupán a
kritériumán módosított. Az orvosok mindvégig
ugyanazt keresték, csak a technika fejlôdésével más-
hol találták meg. Most már „csak” az a feladat, hogy
megnevezzük azt a tulajdonságot, aminek a jeleirôl
fentebb szó volt. A válasz nagy valószínûséggel vala-
mi olyasmi lesz, hogy ezek a szervek – a szív, a tüdô
és az agy – teszik lehetôvé a testnek, mint önszabá-
lyozó biológiai rendszernek a mûködését35. Plauzibili-
sebb alternatívát – mely pusztán biológiai természe-
tû – nem látván, fogadjuk el az érvelés kedvéért
egyelôre ezt a definíciót. Mivel a magzat, ha nem is
úgy, mint a kifejlett ember, a maga módján szintén
önszabályozó biológiai rendszer, ezért ennek a meg-
közelítésnek sikerül elhárítania az inkonzisztencia
vádját is. Harmadrészt, ez a felfogás azt is megma-
gyarázni látszik, hogy miért van kitüntetett szerepe
az agynak: mûködése nem önmagában fontos, ha-
nem a légzés és a keringés szabályozásában betöltött
irányító szerepe miatt. Bár ez az értelmezés elhárít-
ja az említett nehézségeket, újabbat teremt azok he-
lyett: ha a gépi függôséget – például lélegeztetôgép
– máshol nem tartjuk fontosnak, akkor meg kellene
indokolnunk azt, hogy az agy esetében miért te-
szünk kivételt, miért nem „tartjuk életben” a testet
az agyhalál után. Mint Green és Wikler írja: „A léle-
geztetôgépek és más kisegítô készülékek, melyek az
agy-törzs halála után is mûködtetik a testet, együtte-
sen egyfajta mesterséges agy-törzset alkotnak, és a
tökéletesebb mechanikai helyettesítô eszköz kifej-
lesztése csak technikai probléma. Az agyhalál lé-
nyegtelen jellegét ki lehet mutatni egy mechanikai
analógiával: ....egy repülôgép akkor is tovább mûkö-
dik, ha a robotpilóta meghibásodása esetén az ember
képes a gépet irányítani. Az irányítás forrása nem
fontos, az a lényeg, hogy ellássa feladatát. Az élet-
bentartást végzô mesterséges készülékek, amiket ma
használnak – mint azt az is mutatja, hogy a test töb-
bi részének halála milyen gyorsan követi az agy ha-
lálát –, meglehetôsen rosszul látják el az agy funkció-
ját; de nem annyira rosszul, hogy a mesterségesen
fenntartott rendszer egyáltalán ne lenne rendszer.”36

Ezt kiegészíthetjük azzal, hogy ha máshol sem rele-
váns, hogy mennyi idôben mérhetôek az egyén élet-
kilátásai, akkor ez ebben az esetben sem lehet az.
(Ráadásul, ha csak technikai nehézségrôl van szó, ak-
kor a jövôben jelentôsen megnôhet az az idô, amed-
dig az agyhalál után fenn lehet tartani a biológiai
rendszer mûködését.) Ha tehát a biológiai rendszer
mûködését tekintjük kritériumnak, és nem tulajdo-
nítunk annak jelentôséget, hogy a rendszer szabályo-
zása önállóan vagy külsô segítséggel történik, akkor

(1) az agymûködés leállta nem megfelelô kritérium,
s (2) napi gyakorlat a nem önkéntes passzív eutanázia.37

Az eddigiekben feltételeztem, hogy akár az agy-
mûködés, akár a biológiai rendszer rendszerként való
funkcionálása a halál megfelelô definíciója, s azokat
az inkonzisztenciákat bontottam ki, melyek ezekbôl
a definíciókból adódhatnak. E definícióknak azonban,
úgy gondolom, súlyosabb fogyatékosságaik is vannak.
Bármi haszna is legyen ezeknek az orvosi meghatáro-
zásoknak, a jognak, csakúgy mint az élet kezdete,
úgy a halál esetében is normatív definíciót kell adni.
Mint ahogy azt az AB határozata is megerôsíti, a nor-
matív és a biológiai ember-fogalom elválhat egymás-
tól. A jognak nemcsak azt kell tehát kérdeznie, hogy
mik a tények, hanem azt is, hogy mi ezeknek a té-
nyeknek a jelentôsége. Annak pedig, hogy egy bioló-
giai rendszer önszabályozó – legyen az akár az embe-
ré is –, önmagában nincs morális jelentôsége. A kon-
zisztencia követelményét szem elôtt tartva ez a tény
nem magyarázza meg sem azt, hogy egy, csak bioló-
giai rendszerként mûködô emberi lényt miért illet
meg inkább az élethez és a méltósághoz való jog,
mint az állatokat (amelyek szintén önszabályozó bi-
ológiai rendszerként mûködnek), sem azt, hogy miért
illetik meg ezek a jogok a biológiai organizmust, ha a
rendszer mûködése szabályozott, s miért nem, ha a
rendszer nem szabályozott ugyan, de még élettevé-
kenységeket végez. A fentiek miatt úgy gondolom,
hogy a jognak az élet végét is morálisan releváns kri-
tériumhoz, vagyis a tudat végleges elvesztéséhez kel-
lene kötnie. Ebbôl a megfontolásból az következne,
hogy az irreverzibilis kómában szenvedô embereket
a jognak halottnak kellene tekinteni.

Az élet és méltóság összekapcsolására vonatkozó
érvek bemutatása után nem válaszoltam meg Sólyom
egyik felvetését; s ennek most jött el az ideje. Só-
lyom szerint a két jog összekapcsolásának egyik
funkciója az, hogy a méltóság révén az élethez való
jogot a biológiai létezéshez való jog fölé emeljük.
Két magyarázatot ad arra nézve, hogy ez mit is je-
lent. Egyrészt, azt állítja, csak az embernek van szub-
jektív joga az életre, a többi lényt csak a relatív életvé-
delmi kötelezettség illeti meg. Ez azonban csak annyit
bizonyít, hogy az embert megilleti az élethez való
jog, míg más lényeket nem. Ha az ember élethez va-
ló jogából következnék is az, hogy az állatok életét
védje (?), e kötelezettséget nem lehet az állatok lé-
tezéshez való jogának nevezni, sôt egyáltalán semmi-
lyen joguknak nem lehet nevezni. Másrészt, s ez a
fontosabb, nem következik az állításból, hogy az em-
ber élethez való joga több lenne, mint a létezéshez
való jog. A második magyarázat ígéretesebbnek tû-
nik: „Az ember élethez való jogát az emberi méltó-
sághoz való jogban bennefoglalt érinthetetlenség és
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egyenlôség teszi sajátosan az emberi élethez való
joggá (túlmenve az állatok és mesterséges jogalanyok
létezési jogán).”Ez az állítás azonban ismét célt té-
veszt. Annyit bizonyít ugyanis, hogy az ember életét
két jog is védi, pontosabban megfogalmazva, ha aka-
rata ellenére kioltják egy ember életét, akkor azzal
két jogát is megsértették: mind az önrendelkezésé-
hez, mind az élethez való jogát; azt nem támasztja
alá, hogy az élethez való jog túlmenne a létezés jo-
gán. De lehetséges-e egyáltalán, hogy az élethez va-
ló jog túlmenjen a létezés védelmén? Tegyük fel azt
a kérdést, hogy meg lehet-e sérteni az élethez való
jogát valakinek azon kívül, hogy a szó köznapi értel-
mében megöljük. Sólyom nem ad erre semmilyen
magyarázatot, s ez logikus következménye annak,
ahogyan összekapcsolta az életet és a méltóságot. Az
élet puszta létezés fölé emelésének célja azonban,
úgy gondolom, nem pusztán retorikai fogás, hanem
valódi tartalommal megtölthetô igény. A probléma
megoldása alighanem itt, az élet határeseteinél kere-
sendô. Egy jogeset talán megvilágítja, hogy mirôl is
van szó.39 D fejbelövi V-t, V-t kórházba viszik, s lé-
legeztetôkészüléken tartják. A következô reggel az
orvos megállapítja, hogy V agya megszûnt mûködni.
Lekapcsolja a lélegeztetôgéprôl, s következéskép-
pen V szíve és tüdeje leáll. D elismeri a bíróság elôtt
hogy bûnös, de úgy gondolja, hogy nem gyilkosság-
ban, hanem csak testi sértésben, hiszen nem ô ölte
meg V-t. Ha a szóban forgó állam joga valóban a szív
és a tüdô mûködésének megszûnését tartja a halál
kritériumának, akkor attól függôen, hogy az eutaná-
zia megengedett-e, az orvos vagy eutanáziát követ el,
vagy gyilkosságot, de megszakítja az okozati láncola-
tot. De módosíthatjuk úgy a példát, hogy a lövés
csak az agynak a kognitív funkciókért felelôs részét
rombolja szét, a vegetatív funkciókért felelôs rész ép
marad. Az ilyen ember az agyhalál definíciója alapján
is él. Az élethez való jognak egy olyan értelmezése,
mely túlmegy a puszta létezés védelmén, ezekben
az esetekben azt mondaná, hogy ha egy biológiai or-
ganizmus fenn is maradt, a gyilkos egy személyt el-
pusztított, s tette semmiben sem különbözik attól,
mintha megölte volna. Az az organizmus, ami a kór-
házi ágyon hever, nem azonos azzal a személlyel, aki
valaha létezett. De hasonló vonalon érvel Michael
Tooley is, amikor a következô hipotetikus példa
elemzésére kér bennünket: „Tételezzük fel ..., hogy
valamilyen jövôbeli technológia segítségével egy fel-
nôtt ember agyát teljesen át lehetne programozni, s
így ezt az organizmust olyan emlékekkel (vagy in-
kább ál-emlékekkel), hiedelmekkel, hajlandóságok-
kal és személyiségi jegyekkel töltenék fel, melyek
teljesen különböznek azoktól, melyek az átprogra-
mozás elôtt jellemezték. Ilyenkor egészen biztosan

azt mondanánk, hogy egy személyiséget elpusztítot-
tak, hogy egy felnôtt embernek az élethez való jogát
megsértették, még akkor is, ha nem öltek meg egy
biológiai organizmust.”39 Ha azonban az élethez va-
ló jog nemcsak a biológiai létezést védi, nem lenne-e
helyesebb azt mondani, hogy csak a személyt védi,
azaz a biológiai létezést csak annyiban védi, amennyi-
ben az egy személy létezéséhez szükséges?40 Ha az
emberek és az állatok jogát vetjük össze, akkor a mai
felfogás alapján nem az a helyzet, amit Sólyom Lász-
ló állít, tudniillik, hogy az állatokat a puszta létezés
joga illeti meg, az embert pedig az élethez való jog,
ami túlmegy ezen: a szituáció helyes megfogalmazá-
sa inkább az, hogy a puszta létezés privilégiuma azon
„embereket” illeti meg, akik csupán biológiai orga-
nizmusként léteznek. 

A HALÁLBÜNTETÉS

Tanulmányom elején megvizsgáltam és elvetettem
az oszthatatlansági doktrína két lehetséges értelme-
zését, majd a következô pontokban elemeztem a té-
zis egy harmadik olvasatát. A következô pontokban
visszatérek a doktrína elsô két téziséhez, s azt vizsgá-
lom meg, hogy azok milyen következményekkel jár-
nak a halálbüntetés és az eutanázia problémájára néz-
ve. A halálbüntetésre vonatkozó határozat többségi
véleményének és Sólyom László párhuzamos véle-
ményének közös vonása, hogy a büntetési elméletek-
tôl függetlenül próbálja bizonyítani a halálbüntetés
alkotmányellenességét. Kis János szerint azonban ezt
Sólyomnak nem sikerült bizonyítania, méghozzá
azért, mert álláspontjának helyessége az oszthatatlan-
sági doktrína elsô két tételének helyességétôl függ, e
két tétel azonban tarthatatlan.41 Ahogyan azt tanul-
mányomnak az emberi méltóság fogalmával foglalko-
zó részében már megfogalmaztam, a két tétel cáfola-
tával egyetértek. Ugyanakkor úgy gondolom, ebbôl
önmagában nem következik, hogy Sólyom kísérlete
kudarcot vallott volna. Másképpen megfogalmazva:
Sólyom érve megállhat az oszthatatlansági doktrína
mindhárom tétele nélkül. Sólyom véleményében –
azon túl, hogy hosszasan érinti a két jog sajátosságát
–, megítélésem szerint, két olyan érvelési láncot lehet
találni, melyeket el lehet vinni addig a zárótételig,
hogy a halálbüntetés alkotmányellenes. Kis János re-
konstrukciójának is része a lényeges tartalom érve.42 En-
nek gondolatmenete a következô: (1) Mindenkit
megillet az élethez és az emberi méltósághoz való
jog. (2) Alapvetô jog lényeges tartalmát törvénnyel
sem lehet korlátozni. (3) Minden emberölés végérvé-
nyesen elveszi az ember életét és méltóságát. (4)
Minden emberölés ezért végérvényesen megfosztja
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az embert az élethez és a méltósághoz való jogától.
(5) A jogtól való megfosztás több, mint annak korlá-
tozása, ezért abban mindig benne foglaltatik a lénye-
ges tartalom korlátozása. (6) A halálbüntetés emberö-
lés. (7) A halálbüntetés alkotmányellenes. Az osztha-
tatlansági doktrína második tétele csak a fenti gondo-
latmenet (3) és (4) pontjait cáfolja, elsô tétele egyál-
talán nem érinti ezt az érvet. Ha azonban a (3)-ból és
(4)-bôl az emberi méltóság és méltósághoz való jog
kifejezéseket kivesszük – minden emberölés végér-
vényesen elveszi az ember életét, s megfosztja az
élethez való jogától –, amennyiben a többi állítás igaz,
úgy a következtetés is igaz. Ha tehát ez az érvelés
nem jó, úgy nem az oszthatatlansági tétel miatt nem
jó, hanem máshol van a gyengéje.43 Sólyom azt is
hangsúlyozza azonban, hogy álláspontja nem a lénye-
ges tartalom, hanem a korlátozhatatlanság érvén nyug-
szik, így az argumentumot némiképp módosítanunk
kell. Az oszthatatlansági doktrína szempontjából
azonban ennek az eltérésnek nincs jelentôsége. Az
érv ez lenne: (1) Mindenkit megillet az élethez és a
méltósághoz való jog. (2) Az állam csak a jogok korlá-
tozására kapott felhatalmazást. (3) Az élethez és a
méltósághoz való jogot nem lehet korlátozni (a jog
nem képes erre). (4) A jogtól való megfosztás nem
korlátozás. (5) Az élethez és a méltósághoz való jogot
nem lehet korlátozni (a korlátozás nem megenge-
dett). (6) A halálbüntetés megfosztja az embert az
élethez és a méltósághoz való jogától. (7) A halálbün-
tetés alkotmányellenes.44

Kibontható azonban Sólyom indoklásából egy, az
oszthatatlansági doktrína helyességétôl ugyancsak
független másik argumentum is, nevezzük ezt az ön-
rendelkezési érvnek: (1) Az emberi méltósághoz való
jog egyik funkciója az egyén autonómiájának védel-
me. (2) „Van egy abszolút határ, amelyen sem az ál-
lam, sem más emberek kényszerítô hatalma nem ter-
jedhet túl, vagyis az autonómiának, az egyéni önren-
delkezésnek egy mindenki más rendelkezése alól ki-
vont magja.” (3) Az élet fölötti rendelkezés ezen a
védett területen belül van: az ember élete „méltósá-
gánál fogva érinthetetlen”. (4) A halálbüntetés az
egyénnek a saját életére vonatkozó önrendelkezési
jogát sérti. (5) A halálbüntetés alkotmányellenes. Ez
az indoklás logikai szerkezetében igen hasonlít arra
a teológiai érvre, mely szerint a halálbüntetés azért
nem megengedett, mert az élettel csak Isten rendel-
kezhet: a jog az állam számára nem igazolási kötelezett-
séget ír elô, hanem a jogi hatalom hiányát állapítja meg.
Bár az érv nem épít az oszthatatlanságra, számomra
egyáltalán nem meggyôzô: premisszájául fogadja el
azt, amit bizonyítani kellene, vagyis hogy van egy
abszolút határ, amit semmilyen érv miatt nem lehet
átlépni.45

AZ ÖNKÉNTES 

EUTANÁZIA

Ha valaki arra vállalkozna, hogy megjósolja az AB eu-
tanáziára vonatkozó döntését, kockázatos vállalkozás-
ba kezdene. Mindazonáltal ilyenkor nemcsak a ko-
rábbi döntések leglényegesebb érveit vehetné figye-
lembe, hanem a bírók személyiségét, elméleti mun-
kásságát is, és súlyt tulajdoníthatna minden elejtett
megjegyzésüknek. Oliver Wendell Holmes jogfelfo-
gását követve még azt is állíthatná, hogy jövendölé-
se maga a jog. Azok viszont, akik egy másfajta – nor-
matív – jogfelfogást vallanak, külön kell hogy vá-
lasszák azt a kérdést, hogy milyen döntés következik
kényszerítô erôvel az AB eddigi érveibôl, illetve mi-
lyen döntést zárnak ki ezek az érvek kényszerítô erô-
vel, attól a kérdéstôl, hogy milyen döntés valószínû.
Mondandóm jobbára az elsô két kérdésre, nem bizo-
nyos lehetôségek bekövetkezésének valószínûségére
vonatkozik. A korábbi határozatok következményei-
nek kibontásában nem járunk járatlan úton; a legtel-
jesebb forgatókönyvet Tóth Gábor Attila tanulmánya
vázolta fel.46 Tézisei a következôek. (1) Ha az AB ra-
gaszkodik eddigi felfogásához, akkor az eutanázia
minden formáját alkotmányellenesnek kell nyilvání-
tania. (2) Témánk szempontjából fontos megállapítás:
ennek részben a két jog egységes és abszolút felfogá-
sa az oka. (3) Ha az AB „félfordulatot” vesz, akkor
jogértelmezése keretei között maradva alkotmányos-
nak nyilváníthatja az önkéntes passzív eutanáziát. (4)
Az eutanázia többi formájának liberalizálására csak
akkor van lehetôség, ha az AB az élethez és a méltó-
sághoz való jog teljesen új értelmezését adja. Vizsgál-
juk meg sorjában ezeket az érveket. 

(ad1) Az AB az abortusz-határozatban egy alkalom-
mal nevesítve is említi az eutanázia kérdését, érde-
mes ezt teljes terjedelmében idézni: „A halálbünte-
tés egyre több országban alkotmányellenessé minôsí-
tése azt a fejlôdést viszi egyre közelebb a beteljese-
déshez, hogy mindenkit, pusztán embervoltánál fog-
va megillessen a teljes jogi emberi státusz. Ez akkor
következik be, ha a jogképesség feltétlensége mellett
az élethez és méltósághoz való jog feltétlenségét is
elismerik. Ezzel a folyamattal szemben az egyes or-
szágokban még létezô halálbüntetés és engedélyezett
eutanázia individuális ismérvek alapján (bûnösség,
életminôség, tudati, illetve fizikai állapot) a sajátosan
emberi jogállást megalapozó jogokat elvonhatónak, il-
letve korlátozhatónak tartja. A halálbüntetés és az eu-
tanázia alapkérdése eszerint az élethez és méltóság-
hoz való jog feltétlensége vagy korlátozhatósága.”
Ebbôl a bekezdésbôl valóban ki lehet emelni egy ér-
vényes szillogizmust, mely kényszerítô erejû érv az
eutanázia ellen. Ugyanakkor nem nehéz belátni,
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hogy az önrendelkezési érv alapján, ha a halálbüntetés
helyére [(4) pont] az önkéntes eutanázia tiltását he-
lyezzük, ugyanilyen érvényes következtetést lehetne
levonni a liberalizálás mellett. A kérdés tehát nem az,
hogy lehet-e egy olyan premisszát találni, melyre a
döntést alapozni lehet, hanem az, hogy a testület vé-
gül melyik premisszát fogja választani.

(ad2-3) Érdekesebb azonban az a kérdés, hogy az
eutanázia liberalizálásának valóban az oszthatatlansá-
gi doktrína-e az akadálya, s a liberalizáláshoz valóban
félfordulatot kell-e vennie a bíróságnak. Tóth szerint
– ha helyesen értelmezem – a félfordulat azt jelenti,
hogy az AB, mivel kiolvashatja az önrendelkezési jog-
ból az önkéntes passzív eutanáziát, kompromisszu-
mot köt: azaz az oszthatatlansági doktrína nyílt elve-
tése nélkül, de az alól mégis kivételt téve liberalizál-
ja az eutanázia e formáját. Ugyanezt mondja lényegé-
ben Sajó András és Sándor Judit is, mikor azt a stra-
tégiát ajánlják, hogy az eutanázia sajátos körülménye-
ire tekintettel kellene kivételt tenni az élethez való
jog abszolút korlátozhatatlansága alól, sôt ôk tovább
is mennek: az élethez való jog korlátozása ilyenkor az
önrendelkezési joggal lenne megindokolható.47 Úgy
gondolom, az önkéntes eutanázia akadálya nem az
oszthatatlansági doktrínában, hanem a fentebb idé-
zett szövegrészben keresendô. Az önkéntes eutaná-
zia, mint azt Tóth is hangsúlyozta, egy jog gyakorlása,
nem korlátozása. Az önkéntes eutanáziát kérô sze-
mély lemond az életérôl. Az igaz, hogy ezzel élete vé-
get ér, de egy jog nem azonos azzal a jogtárggyal,
amit véd. Ellenkezô esetben az adásvételre vonatko-
zó szabályt a tulajdonjog korlátozásának kellene te-
kintenünk. Az is igaz, hogy ezzel együtt az illetô le-
mond az élethez való jogáról is; ez sem teszi azonban
a joggyakorlást jogkorlátozássá. Világossá kell azon-
ban tennünk ezen túl azt is, hogy amennyiben meg-
engedett az eutanázia, akkor azt az egyén nem az
élethez való joga ellenére, hanem abból (is) következôen
gyakorolja. Ez ellen azt az ellenvetést lehet tenni,
hogy az élethez való jogban nem foglaltatik benne az
élet befejezéséhez való jog, így azt nem is lehet gya-
korolni. Való igaz, lehetnek olyan esetek, s ez morá-
lis kérdés, amikor indokolt lehet a paternalizmus. Itt
azonban nem kell ennek ellenkezôje mellett érvel-
nünk, kevesebbet is elég bizonyítanunk: jelenleg
ugyanis nem a cselekmény morális minôsítése, hanem
fogalmi leírása a kérdés. Nem azt kell tehát kérdez-
nünk, hogy helyes-e, hogy az élethez való jog magá-
ba foglalja az élet befejezésének a jogát is, hanem azt,
hogy ha magába foglalná, akkor az a jog gyakorlása
vagy korlátozása lenne-e. Úgy gondolom, az önkén-
tes eutanázia engedélyezését semmiképpen nem le-
het az élethez való jog korlátozásaként értelmezni: az
állam ilyenkor megengedi a jog egy bizonyos módon

történô gyakorlását, az egyén pedig gyakorolja ezt a jo-
gát. Ha tehát az élethez való jog nem foglalja magába
a halálhoz való jogot, az nem azért van, mert az ön-
kéntes eutanázia nem a jog gyakorlása (hanem kor-
látozása) lenne, hanem azért, mert a jog ilyen gyakor-
lását az állam morálisán helyteleníti. Ha azonban az
önkéntes passzív eutanázia megengedése nem korlá-
tozza az élethez való jogot, akkor egyrészt nem lehet
szembeállítani a két jogot: nem jól írja le a szituációt
az, hogy az egyik jog érdekében korlátozzák a mási-
kat, ilyenkor mindkettôt gyakorolja a jogosult; másrészt
hiába oszthatatlan és korlátozhatatlan a két jog, az
ilyen eutanázia – lévén, hogy nem korlátoz jogot –
nem sérti meg a doktrínát. Az önkéntes passzív euta-
názia liberalizálásához nem az oszthatatlansági dokt-
rína terén kell tehát egy félfordulatot venni, hanem a
korlátozás és joggyakorlás azonosítása terén egy egé-
szet.48

(ad4) Ha az érv kedvéért elfogadjuk, hogy az AB
az önrendelkezési jogra alapítja álláspontját, akkor vi-
szont az sem világos, hogy miért pont az önkéntes
passzív eutanázia lenne a határvonal. Való igaz, hogy
az önkéntes aktív eutanázia nagyobb veszélyeket rejt
magában. Elfogadhatjuk azt is, hogy a passzív és az
aktív eutanázia morális megítélése között fontos kü-
lönbség létezik. Az is valószínû, hogy az objektív in-
tézményvédelmi kötelezettség súlyosabban esik lat-
ba az aktív eutanázia esetében. Ezek a megfontolá-
sok azonban csak valószínûsíthetik a döntés tartalmát.
Az eddigi határozatokban nincsen olyan érv, ami
megengedné a passzív eutanáziát, de egyúttal kény-
szerítô erôvel kizárná az aktív eutanázia lehetôségét.
Ebben a kérdésben tehát a döntés egyszerûen alul-
determinált. 

Mielôtt a nem önkéntes eutanáziára vonatkozó
következményeket megvizsgálnánk, röviden érinte-
nünk kell azt a kérdést, hogy hol húzódik az önkén-
tes eutanázia határa. A legnagyobb joggyakorlattal
rendelkezô, s ezért követendô mintaként leginkább
szóbajövô amerikai bíróságok az önrendelkezési jog
fogalmi keretén belül tárgyalják azt az esetet is, ami-
kor más személy dönt az érintett helyett, akár az
úgynevezett szubjektív teszt alapján, amikor arra a
hipotetikus kérdésre próbálnak meg válaszolni, hogy
mit döntene az érintett személy, ha rendelkezne a
döntéshez szükséges képességekkel, akár az úgyne-
vezett objektív teszt alapján, amikor arra keresik a
választ, hogy mi szolgálná a legjobban a beteg érde-
keit. Mint a korábbiakból kitûnhetett, magam a bí-
róság kritikusaival értek egyet, s úgy gondolom, hogy
ezeket az eseteket nem lehet az önrendelkezési jog
gyakorlásának tekinteni. Ha az illetô soha nem is
rendelkezett azokkal a képességekkel, amik a dön-
téshez szükségesek, akkor a jog gyakorlásának teljes-
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séggel hiányoznak a konceptuális feltételei. Ha ko-
rábban ugyan rendelkezett a szükséges képességek-
kel, akkor is ez a két teszt egyszerûen más kérdésre
válaszol, nem arra, hogy ô maga mit döntött. Az ob-
jektív teszt nem is kísérli meg, hogy a döntést vala-
milyen módon az érintett sajátjaként adja elô. De
nem tekinthetjük azonosnak az önrendelkezést a hi-
potetikus válasszal sem. Ez a megközelítés nem vesz
tudomást arról, hogy itt maga a döntés, annak kons-
titutív jellege, nemcsak eredménye fontos. Olyan ez,
mintha a hagyatéki végrehajtó, aki történetesen jól
ismerte az elhunytat, s tudja, hogy az a kisebbik fiát
jobban szerette, végrendelet hiányában, pusztán az
elhunytnak a fiaihoz fûzôdô viszonyát alapul véve,
eltérne a törvényes öröklés szabályaitól, s a kisebbik
fiúnak juttatná a teljes vagyont. Hiába hozott volna
esetleg tényleg ilyen tartalmú végrendeletet az ille-
tô, nem mondhatjuk azt, hogy a kisebbik fiúnak joga
van a teljes hagyatékra. Ennek alapján úgy tûnik,
hogy ha már nem rendelkezik az érintett az önren-
delkezéshez szükséges képességgel, úgy csak akkor
mondhatjuk, hogy az eutanázia önkéntes, ha koráb-
ban úgynevezett élô végrendeletet tett.49 Bár a jog-
biztonság emellett a megoldás mellett szól, azért úgy
gondolom, nem szabad összekevernünk a döntés té-
nyét, s annak formáját. Magam részérôl elfogadható-
nak tartanám – bár gyökeresen más okból – a Cru-
zan-bíróság által jóváhagyott formulát is, azaz ha
„egyértelmûen és meggyôzôen” megállapítható,
hogy az illetô mit döntött, ô maga mit tenne, ha ilyen
szituációba kerülne.50

A NEM ÖNKÉNTES 

EUTANÁZIA

Ha az önkéntes eutanáziát engedélyezi is a bíróság,
a határozatban a fentebb idézett szövegen kívül több
olyan utalás van, mely a nem önkéntes eutanázia
megengedettségét kétségbe vonja. Mint láttuk, az
élet és a méltóság összekapcsolásának az volt az
egyik mozgatórugója, hogy kizárja az élet feletti ide-
gen rendelkezést, s érinthetetlenné tegye az emberi életet;
az élet feletti idegen rendelkezés – úgy tûnik – az
önrendelkezésnek és az érinthetetlenségnek éppen
az ellentéte. Ha tehát valaki a nem önkéntes passzív
eutanázia elvi engedélyezése mellett akar érvelni,
akkor elôször ezekkel az akadályokkal kell szembe-
néznie. Más életének az érinthetetlensége valóban
kizárni látszik a nem önkéntes passzív eutanáziát, az
érintethetetlenség és az idegen rendelkezés tilalma
azonban – mely a halálbüntetésre vonatkozó határo-
zat kontextusában lehetett az önrendelkezés szino-
nimája – nem következik magából az önrendelkezési

elvbôl. A három megfogalmazás viszonyának tisztá-
zásához hasznos kiindulópontot nyújt a halálbünte-
tés és a nem önkéntes eutanázia közötti néhány kü-
lönbség kiemelése. A halálbüntetés esetében, az el-
ítélt mindig autonóm, önrendelkezésre képes sze-
mély, míg a nem önkéntes eutanázia esetében, az a
lény, akirôl szó van, már nem autonóm személy, nem
képes saját sorsa felett rendelkezni. Ebbôl követke-
zik, hogy akármi is történik, mindenképpen más fog
sorsáról dönteni. Egy kívülálló döntése ebben az
esetben nem az önrendelkezés ellenére, hanem hiá-
nyában történik. A halálbüntetés ütközik az önrendel-
kezési joggal, a nem önkéntes eutanázia viszont csak
nem következik belôle: mivel az illetô nem rendelkezik
az önrendelkezési joggal, ezért nem is lehet ezt a jo-
gát megsérteni. Akkor mondhatnánk, hogy az ilyen
magatartás elvileg, minden körülmények között
megengedhetetlen, ha az élet minden esetben jobb
lenne a halálnál. A halálbüntetés esetében nincs két-
ségünk afelôl, hogy az illetô jobb szeretne élni. Az
eutanáziánál azonban éppen ez a bizonyosság szûnik
meg, s a szituáció lényegénél fogva a cselekvés és a
nem-cselekvés egyaránt rendelkezésnek számít. Ha
tehát rendelkezni kell, s az illetô nem tud rendel-
kezni, akkor szükségképpen az élet feletti idegen ren-
delkezés egy esetével állunk szemben, a kérdés csu-
pán az, hogy ki – az állam? a család? az orvos? – ren-
delkezzen vele, s hogyan. Az élet érinthetetlennek nyil-
vánítása ilyenkor nem arra ad választ, hogy ki, hanem
arra, hogy hogyan rendelkezzen: a döntés szükség-
képpen másé lesz, s mindig egy irányba – az élet fe-
lé – mutat. A következtetésünk tehát az, hogy az ön-
rendelkezési elv önmagában hallgat a nem önkéntes
eutanáziáról, míg az érinthetetlenség kizárni látszik azt.
A kérdés az, hogy a bizonyos körülmények között
egymást átfedô jelentésû két fogalom közül melyi-
ket alkalmazza az AB olyankor, amikor a belôlük
adódó következmények nem esnek egybe. Ha érve-
lésem helyes, akkor az önrendelkezési jogból nem
következik a nem önkéntes passzív eutanázia tilal-
ma, s azt is feltételeztük, hogy bizonyos esetekben
ez szolgálná a legjobban a beteg érdekét. Ebbôl
azonban még nem következik, hogy az eutanázia
vizsgált fajtája alkotmányos is lenne. Számomra
meggyôzô Philippa Foot okfejtése, miszerint amit
egy embernek jogában áll megtenni, az ugyan leg-
többször egyben érdeke is, de ez nem szükségszerû-
en igaz.51 Mint David Hume példáját idézi, hiába
gondoljuk úgy, hogy egy züllött kicsapongónak in-
kább csak kárára lesz, ha megadjuk neki tartozásun-
kat, önmagában ez nem mentesít minket kötelezett-
ségünk teljesítése alól. Az egyik oldalon tehát a be-
teg élethez való joga áll, a másikon pedig azon érde-
ke, hogy hagyják abba a hiábavaló kezelését. Ez a
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konfliktus magyarázza, hogy az amerikai bíróságok
miért ragaszkodnak általában ahhoz, hogy az önren-
delkezési jog paradigmáján belül oldják meg a prob-
lémát: ellenkezô esetben ugyanis nehéz alkotmá-
nyos hivatkozási alapot találni a nem önkéntes euta-
názia engedélyezésére. Ha az AB ezt az utat válasz-
taná, akkor – az önkéntes eutanáziával kapcsolatban
fentebb elmondottak miatt – nem kellene feladnia
az oszthatatlansági doktrínát. Az önrendelkezési jog
konceptuális határairól mondottak következtében
magam azonban ezt az utat járhatatlannak tartom. A
nem önkéntes passzív eutanáziát támogatók számá-
ra a következô elvi lehetôségeket látom ebben a
helyzetben. (1) Az eutanázia lehetôségének felmerü-
lésekor az élet minôsége lényegesen más, mint
egyébként, ezért a beteg saját érdekében korlátozha-
tó az élethez való joga. Ennek a megoldásnak a ve-
szélye nyilvánvaló, hiszen általában aggályos az, ha
valaki jogát pusztán saját érdekére hivatkozva korlá-
tozzák. (2) A második stratégia megpróbálna, a mél-
tósághoz való jog nyelvén kifejezni a beteg érdeke-
it, s ezáltal a korlátozás indokának meggyôzôbb al-
kotmányos alátámasztást adni. Véleményem szerint
ez a stratégia egyáltalán nem erôltetett abban az ér-
telemben, hogy jól tükrözi köznapi méltóság-felfogá-
sunkat. Ezen stratégián belül két lehetôséget látok:
(a) sok ember intuíciójához hozzátartozik az, hogy az
emberi méltóság bizonyos minimális életminôséget is
magába foglal.52 A döntô kérdés ebben az esetben az
lenne, hogy sikerül-e a méltóság absztrakt elve és a
konkrét eset közé egy olyan közvetítô fogalmat talál-
ni, mely a késôbbiekben más esetekben is konzisz-
tensen alkalmazható. (b) Másrészt, mint Kis János ír-
ja: „Sokan gondoljuk úgy, hogy az is a méltóságuk-
hoz tartozik, hogy ne a véletlenen múljék, mi törté-
nik azzal a lénnyel, aki személyiségünk leépülése
vagy megbénulása után még megmarad.”53 Ez utób-
bi érdek, megítélésem szerint, a méltósághoz való
jognak az AB gyakorlatában létezô megfogalmazása,
a személyiség integritásához való jog alá foglalható. Ezt
a jogot, ellentétben az önrendelkezéshez való joggal,
más is gyakorolhatja, ez nem fogalmi képtelenség.
Három megjegyzést tennék az eddigiekhez. Elôször
is, az élet minôségére és a személyiség integritására
alapozott stratégia nem mindig ugyanarra az ered-
ményre vezetne. Másodszor, az (1) pont alatti érv üt-
közik az AB-nak az élethez való jog korlátozhatatlan-
ságára vonatkozó nézetével, míg a (2) pont alatti érv
mind a korlátozhatatlanság, mind az oszthatatlanság
tézisét érinti, mivel a méltósághoz való jogra hivat-
kozva korlátozza az élethez való jogot. Harmadszor,
az élet minôségére alapozó stratégia a méltósághoz
való jognak egy olyan tartalmat adna, mely értelme-
sen vonatkoztatható olyan lényekre is, melyek soha

nem is voltak önrendelkezésre képes személyek. (4)
A negyedik alternatíva elôtt hadd tegyek egy rövid
közbevetést. Az élet feletti idegen rendelkezés és az
érintethetetlenség következményeit tárgyalva nem
állítottam azt, hogy ezek a megfontolások kategori-
kusan tiltanák a nem önkéntes passzív eutanáziát. Az
idegen élet feletti rendelkezés tilalmának adható
egy szûkebb értelmezés: ez annyit kíván, hogy ne
sértsük meg más ember élethez való jogát. A foga-
lom egy tágabb értelmezése az élet feletti idegen
rendelkezés további eseteit is felölelné. Talán vilá-
gosabb lesz a különbség, ha az élethez való jogról
szólunk néhány szót. Az élethez való jog általában
tartózkodási kötelezettséget ró valamennyiünkre, s
csak kivételesen követel tevôleges magatartást. Az
orvos esete nyilván ebbe a körbe tartozik. Ugyanak-
kor nem világos az, hogy mit tartalmaz az orvosi kö-
telezettség. Az orvos kötelezettségének kérdése te-
hát, mivel arra a kérdésre válaszol, hogy mi az élet-
hez való jog tartalma, logikailag megelôzi azt a kérdést,
hogy sérült-e a beteg élethez való joga. Ha vannak
olyan esetek, amikor az orvos nem köteles minden
körülmények között a beteg életét meghosszabbíta-
ni, akkor a passzív eutanázia bizonyos esetekben
nem jár az élethez való jog sérelmével; a passzív eu-
tanázia ezen esetei – hiába mondaná egyébként a
köznapi gondolkodás, hogy az orvos rendelkezett a
beteg életével – kívül esnek az élethez való jog kér-
désén. Ha ez így van, akkor ilyenkor nem is beszél-
hetünk jogkorlátozásról, következésképpen nem is
sérül meg az AB-nak sem az oszthatatlanságra, sem
a korlátozhatatlanságra vonatkozó felfogása. Érde-
mes hangsúlyozni azt is, hogy az (1), (2a) és (4) érve-
lés legalábbis részben a beteg ugyanazon érdekeit
veszi figyelembe, hiszen az orvos kötelezettségeit
nem lehet a beteg érdekeitôl függetlenül, s azokat
logikailag megelôzôen meghatározni. Annak ellenére
azonban, hogy ugyanazon érdekekrôl van szó, ezen ér-
dekek konceptualizálását a három stratégia máskép-
pen oldja meg: az egyik a jog fogalmának a megha-
tározásához, a másik kettô a jog korlátozásának indo-
kához használja érvként ugyanazokat az érdekeket.
Az eltérô konceptualizálásnak viszont gyökeresen el-
térô alkotmányjogi és gyakorlati következményei le-
hetnek. (5) Lehetnek olyanok, akik a nem önkéntes
passzív eutanáziát azokban az esetekben tartanák
megengedhetônek, amikor az illetô végleg elvesztet-
te tudatát. A halál fogalmának újragondolása, mint
azt korábban már megpróbáltam kimutatni, kivon-
hatja ezeket az eseteket a passzív eutanázia fogalmi
körébôl. Ha ezeket az embereket a jog halottnak te-
kintené, akkor értelemszerûen nem sérülne az élet-
hez való joguk, s intakt maradna az oszthatatlansági
doktrína is. 
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A JÖVÔRE IRÁNYULÓ ÉRDEKEK 

PROBLÉMÁJA 

Az oszthatatlansági doktrína harmadik tézise, mint
minden más kiválasztási elv, nemcsak abból a szem-
pontból figyelemreméltó, hogy mit tartalmaz, hanem
abból is, hogy mit zár ki. A doktrínából elsô látásra az
következik, hogy a halottakat nem illeti meg a mél-
tósághoz való jog.54 Ezt sugallja a határozat néhány
sora is: „a méltóságnak mint alapjognak az egyén szá-
mára nincs értelme, ha már nem él. (Halálának eset-
leges erkölcsi értéke a túlélôk ügye – beleértve az ál-
lam idevágó kötelességeit is –, ettôl persze még mo-
tiválhatja az ô tetteit, akár önfeláldozását is.)” Két
kérdésre kell itt választ keresnünk: (1) Tulajdonítha-
tók-e a halottaknak jogok az oszthatatlansági doktrí-
na keretein belül? (2) Mi köze van ennek az eutaná-
zia problémájához? 

(ad1) A halottak méltósághoz való jogával kapcso-
latban két ellentétes intuíció szokott munkálni ben-
nünk. Egyrészt úgy gondoljuk, hogy a halottnak nem
lehet méltósága, nem lehetnek érdekei, s éppen ezért
jogai sem. Másrészt viszont úgy érezzük, hogy nem
egyszerûen a halottal kapcsolatos kötelességeink van-
nak, hanem valamilyen formában mégiscsak neki tar-
tozunk kötelességeinkkel. Aki az elsô álláspontot
vallja, az a halottal kapcsolatos kötelezettségeket a
túlélôk ügyévé avatja, aki a másodikat, az megpróbál-
ja a halottat valamilyen olyan tulajdonsággal felruház-
ni, ami nehezen tulajdonítható neki. Intuícióinkat
azonban legtöbbször nem elégíti ki egyik megoldás
sem. S bár a halott méltóságáról vagy a halott érdeké-
rôl csak metaforikus értelemben beszélhetünk, azt ér-
telmesen állíthatjuk, hogy az egykor létezett személynek
voltak a jövôre irányuló érdekei. A jövôre irányuló érde-
kek igényeket támaszthatnak, amikbôl – ha az érde-
keket jog védte – kötelezettségek származnak; ezek
a kötelmek pedig akkor is fennmaradhatnak, ha az il-
letô már nem él. Ez a felfogás nem ruházza fel a ha-
lottat olyan tulajdonságokkal, melyekkel nem rendel-
kezik, de az egykor létezett személlyel szembeni kö-
telezettségeket nem is tekinti pusztán a túlélôk ügyé-
nek. Mivel az egykor létezett személynek tulajdonít
méltóságot, ezért az a további elônye is megvan, hogy
az oszthatatlansági doktrína fogalmi keretein belül
marad. 

(ad2) Az eutanázia tárgyalása során – a két szituá-
ció eltérései ellenére is – ugyanazzal a konceptuális
problémával kell szembe néznünk, amivel a fenti
esetben: t1 idôpontban megfogant érdekeket figye-
lembe lehet (kell)-e venni, egy olyan t2 idôpontban,
amikor az illetô már nem rendelkezik azokkal a tulaj-
donságokkal (vagy nem is létezik), amiknek birtoklá-
sa egyébként szükséges ahhoz, hogy valakinek a szó-

ban forgó érdeket tulajdoníthassuk. Ha valaki a halott
esetében nem tartja lehetségesnek, hogy egy, még
életében keletkezett érdeket halála után figyelembe
vegyen, akkor az eutanázia esetében is csak a sze-
mélybôl megmaradt érzô, vagy pusztán biológiai érte-
lemben létezô lény jelenbeli állapotára lehet tekintet-
tel. S megfordítva: aki az eutanáziánál az egykori sze-
mély jövôre vonatkozó érdekeinek értelmet képes
adni, az el kell hogy ismerje az egykori személy halá-
la utáni idôre vonatkozó érdekeit is.55 A két álláspont-
ból az eutanázia eltérô megközelítései adódnak.
Azokban az esetekben, amikor még létezik egy érzô
lény, a múltbeli érdekek elismerése nehezebbé teszi
a döntést: az érzô lény jelenlegi érdekeit és a múltbe-
li személy jövôre irányuló érdekeit, melyek össze is
ütközhetnek, egyaránt figyelembe kell venni. A per-
zisztens vegetatív állapotban lévôk esetében viszont
ez az egyetlen értelmes módja a kérdésfeltevésnek,
lévén, hogy az ilyen lényeknek nincsenek jelenbeli
érdekei. Ebbôl kifolyólag a múltban fakadó érdekek
azok, amik egyáltalán az eutanázia fogalmi keretén
belül tartják ezt az esetet (azok számára, akik úgy
gondolják, hogy az illetô meg él): mivel az eutanázia
leggyakrabban elfogadott definíciója fogalmi elemnek
tekinti, hogy az az illetô érdekében történjen, s mivel
az illetônek nincsenek jelenbeli érdekei, ezért csak
abban az esetben történhet az ô érdekében, ha lehet-
ségesnek tartjuk a múltbeli érdekei figyelembevéte-
lét is.56 Ellenkezô esetben legfeljebb az élet jogszerû
elvételérôl lehetne szó. 

JEGYZETEK

1. A tanulmány megírásához szükséges kutatómunkát a
Trieszti Egyetem Consorzio per lo Sviluppo Internazi-
onale nevû alapítványa, valamint az OTKA támogatta.
(F 025484. számú szerzôdés) 

2. 23/1990 (X. 31.) és 64/1991 (XII. 17.) AB határozatok. A
külön nem jelzett idézetek e határozatokból származ-
nak.

3. Más kérdés, hogy a láthatatlan alkotmánynak ebben a ha-
tározatban említett metaforája igen sok kritikát váltott
ki. Ezek az észrevételek azonban nem az érvelés tartal-
mára, hanem módszertanára vonatkoznak. A tartalmi ér-
velést kritizáló munkák közül kettôt emelnék ki: Kis
1992; Tóth 1996.

4. „Egyrészt azt fejezi ki, hogy van egy abszolút határ, ame-
lyen sem az állam, sem más emberek kényszerítô hatal-
ma nem terjedhet túl, vagyis az autonómiának, az egyé-
ni önrendelkezésnek egy mindenki más rendelkezése
alól kivont magja, amelynél fogva – a klasszikus megfo-
galmazás szerint – az ember alany maradhat és nem vá-
lik eszközzé vagy tárggyá.”
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15.„Nincs az életre méltóbb és méltatlanabb. Az egyenlô
méltóság miatt egyaránt érinthetetlen a nyomorék és az
erkölcsi szörnyeteg bûnözô élete és méltósága is. Az
emberi méltóságban mindenki osztozik, aki ember, füg-
getlenül attól, hogy mennyit valósított meg az emberi
lehetôségbôl és miért annyit.”

16. Tóth 1996: 79, 80, 83. oldalak.
17. A szerzô éppen ebben látja az eutanázia-döntés dilem-

máját. Alább amellett érvelek, hogy ez a dilemma nem
valós. 

18. Uo. 79.
19. Kis 1992: 118.
10. Uo. 119.
11. Más helyen Kis János maga is képességként jelöli a

méltóságot: „Emberi méltóságnak nevezzük a személy
azon képességét, hogy morális közösséget alkosson a
többi emberi személlyel.” Uo. 110.

12. Hasso Hofmann a méltóság fogalmára vonatkozó né-
met alkotmányjogi felfogásokat találóan hozomány- és
teljesítményelméleteknek nevezi (Mitgifttheorie és Leis-
tungtheorie) attól függôen, hogy az ember valamilyen
meglévô tulajdonságában vagy elért teljesítményében
látják a méltóság lényegét. Hofmann 1996: 2. Az itt vá-
zolt felfogás, noha a hozomány-elmélethez áll köze-
lebb, egy harmadik utat tükröz, amennyiben a méltó-
ságot megkülönbözteti az alapjául szolgáló tulajdonság-
tól. 

13. Ezt fejezi ki az AB-nak az az álláspontja is, hogy egy ön-
kényes jogszabály akkor is az emberi méltósághoz való
jogba ütközik, s így alkotmányellenes, ha nem sérti az
alkotmány más rendelkezését. Az önkényesség általá-
nos tilalma ugyanis nem meghatározott érdekek csokrát
védi, hanem azt írja elô, hogy ezeket az érdekeket – ak-
kor is, ha ôket más jog nem védi – mérlegelni, s ebbôl
következôen a döntést indokolni kell. 

14. Feinberg Gregory Vlastos Igazságosság és egyenlôség
(Vlastos 1984) címû írásával szemben fogalmazta meg
kritikáját. Írásában Vlastos amellett érvel, hogy az em-
ber emberi értéke (human worth) független tágan értel-
mezett érdemeitôl, azaz jó tulajdonságaitól. Lásd: Fe-
inberg 1973: 90. Az AB-t nyilván az egyenlôségi elv ve-
zette arra, hogy minden tulajdonságtól függetlenül fel-
ruházza az embert a méltósággal. Itt mintha megfordul-
ni látszana azonban az igazolási irány. Mint azt Sólyom
véleményének korábban idézett része jelzi, az emberi
méltóság (egyenlôsége) igazolja az egyenlô jogképessé-
get, nem megfordítva. A feltétlenség stratégiájánál
meggyôzôbb John Rawls módszere, aki az emberi mél-
tóság határfogalomként (range concept) való értelmezé-
sével érvel az egyenlôség mellett, anélkül, hogy a „tu-
lajdonságok nélküli ember” elméletéhez kellene folya-
modnia. 

15. Hasonló eredményre jutott a német alkotmánybíróság
is: BVerfGE 39, 1 (49skk) BVerfGE 88, 203 (254skk.)

16. Ez alól talán a radikális ökológiai irányzatok hívei és a
mesterséges intelligencia bizonyos felfogását vallók le-
hetnek kivételek. L. Goldberg 1991.

17. Érdemes megjegyezni, hogy az AB elnökének állás-
pontjában az is benne van, hogy az élethez való jog
minden más jog feltétele. (A többség óvatosabban fogal-
maz: csak számos jogra utal.) Véleményem szerint azon-
ban nem az élethez való jogot, hanem legfeljebb az élet té-
nyét feltételezi a többi jog. Ha Sólyom Lászlónak igaza
lenne, akkor ebbôl az következne, hogy ha valami ren-
delkezik valamilyen joggal, akkor az szükségszerûen ren-
delkezik az élethez való joggal is. A legkézenfekvôbb
ellenpélda erre az, hogy noha a legtöbben nem értenek
egyet azzal, hogy az állatokat megilleti az élethez való
jog, ennek ellenére sokan gondolják úgy, hogy az álla-
toknak joguk van ahhoz, hogy ne kínozzuk meg ôket
szükségtelenül. Ezt az ellenvetést Sólyom László csak
akkor tudná kivédeni, ha bizonyítaná, hogy az állatok
nem olyan lények, akiknek értelmesen jogok tulajdo-
níthatók. Mint majd késôbb megpróbálom bizonyítani,
ebben az esetben viszont értelmetlenség jogokat tulaj-
donítani akár a magzatnak, akar a súlyos agykárosodás-
ban szenvedô csecsemônek is. Mivel ezt Sólyom eluta-
sítaná, ezért el kell fogadnia azt is, hogy az állatoknak
jogok tulajdoníthatók. Ugyancsak azt az álláspontot –
miszerint a többi jog szükségszerû feltétele az élethez
való jog – látszik alátámasztani, hogy az AB azonosítot-
ta azt a kérdést, hogy a magzatot megilleti-e az élethez
való jog, azzal a kérdéssel, hogy jogalany-e a magzat.
Ha a jogképesség azt jelenti, hogy valakinek jogai le-
hetnek, tehát legalább egy joga lehet (ha a jogai és köte-
lezettségei konjunktív feltétel lenne, akkor a csecse-
môk ismét nem lehetnének jogképesek), akkor nem
látom be, hogy amennyiben az állatoknak és az érzôké-
pes magzatnak lehetnek jogai anélkül, hogy az élethez
való jog megilletné ôket, akkor miért ne lennének jog-
képesek. A jogképesség nem jelentheti azt, hogy aki
jogképes, az az összes többi jogképes entitással azonos
jogokat élvez.

18. Lásd például a német alkotmánybíróság döntését, mely
az egyéni jog mellett a méltóságról, mint az ember
nembeli lényegérôl beszél (die Würde des Menschen als
Gattungswesen): BVerfGE 87, 209 (228)

19. Ez az érv komoly retorikai fegyver lehet az eutanázia
kérdésében, hiszen ott is szembekerülhet egymással az
állam objektív, s így absztrakt életvédelmi kötelezettsé-
ge az egyén szubjektív jogával. Az eutanázia tiltása,
Sólyom érvének parafrázisát adva, az élethez való
absztrakt jog oltárán áldozná fel a konkrét egyén méltó-
sághoz való jogát.

20 Azzal az állítással, hogy a méltósághoz és az élethez va-
ló jogok között valamilyen kapcsolat van, olyan ellenté-
tes álláspontot képviselô szerzôk is egyet tudnak érte-
ni, mint Kis János és Jobbágyi Gábor. 
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21. Az itt kifejtettek miatt tér el saját értelmezésem lé-
nyegesen Kis Jánosétól. Kis János az érvelés rekonst-
rukciójában a retorikailag ugyan meglévô, de az érve-
lésbôl tartalmilag hiányzó, élettôl független méltóság-
definícióból indul ki, s abból bontja ki, hogy minek
kellene benne lennie az érvelésben, ha e retorikai ele-
meket az érvelés komolyan venné. Lásd Kis 1992:
197. 1-3. pontok. Ha azonban az elsô határozat ha-
gyott is volna kétséget afelôl, hogy az élet és méltóság
viszonyában az élet a konstitutív elem, a második ha-
tározat, úgy gondolom, minden kétséget eloszlat.
Mint Kis János késôbb meg is jegyzi, az abortusz-ha-
tározatban a bíróság éppen azt nem vette át, ami a ko-
rábbi interpretációban továbbfejlesztésre érdemes.
Uo.: 212. 

22. A személy kifejezés ilyen értelmezése már John Locke
elméletében is megfigyelhetô; modern megfogalmazá-
sára nézve lásd többek között: Feinberg 1980a, Kis
1992, Singer 1993, Tooley 1986.

23. Arra nézve, hogy a lélek halhatatlansága éppen az ellen
is lehet érv, hogy az ember földi életét értékesebbnek
tekintsük, mint más lényekét, lásd Singer 1980: 226-228

24. II. János Pál Evangelium Vitae kezdetû enciklikája
(1995. III. 25.) 39. pont. Lásd még Zlinszky 1998.

25. Lásd Waldron 1984; Hart 1973, 1984; Wellman 1995.
26. Az érdek-elméletre példaként lásd Feinberg 1980.a.,

Raz 1984; a magyar irodalomban Kis 1992.
27. Az elmondottakból következik: az, hogy a szóban forgó

lényeknek nem lehet jogokat tulajdonítani, még nem
feltétlenül konkluzív érv arra nézve, hogy milyen köte-
lezettségeink lehetnek velük kapcsolatosan. Mások ér-
zékenysége, vagy saját humanitásunk megôrzése lehetsé-
ges érv ilyen kötelezettségek megalapozására. 

28. Az elôbbire A jövôre irányuló érdekek problémája c. rész-
ben térek vissza.

29. Lásd Tooley 1986: 75 skk.
30. A mesterséges megtermékenyítés esetében, miután a

sejtosztódás elért egy bizonyos fázist, a biológiai orga-
nizmus ugyan még él, s tovább fejlôdik, de nem lehet
már a méhbe ültetni. Az ilyen emberi lények potenciá-
lisan sem rendelkeznek érzôképességgel. Lásd Singer –
Dawson 1988: 89-90. Ugyanez igaz az agy nélkül szü-
letett csecsemôre is (anencefalia). 

31. L. Cipriati 1994:713, Rhoden 1988:388.
32. Nem cáfolja ezt az sem, hogy a jog lehetôséget adhat A-

nak arra, hogy kinevezze B-t az ügygondnokának arra az
esetre, ha ô nem lenne képes dönteni. B ilyenkor nem
A önrendelkezési jogát gyakorolja, hanem A önrendel-
kezési joga alapján hatalmazta fel B-t arra, hogy az ô ér-
dekében járjon el. 

33. A német alkotmánybíróság az élet és a méltóság össze-
kapcsolásán túl ezt a lépést is megtetette: BVerfGE 39,
1 (49skk) BVerfGE 88, 203 (254skk.)

34. Kis 1992: 156-157.

35. Az egészségügyi törvény meghatározása is közel áll eh-
hez a definícióhoz, amennyiben nem önmagában a szív
és a tüdô mûködésérôl beszél, hanem légzésrôl és kerin-
gésrôl; amik viszont mesterséges eszközökkel is fenntart-
hatók. Igaz, a definícióban konjunktív feltételként sze-
repel az agymûködés teljes megszûnése is. 1997. évi
CLIV. tv. 216.§ c. pont. E törvényi defínicióra is érvé-
nyes a szövegben kifejtett kritika. 

36. Green – Wikler 1980: 113.
37. Stacy 1992: 504. Lásd az 1997. évi CLIV. tv. 212.§ (5)

bekezdését. 
38. People v. Eulo 63 N.Y.2d 341 Idézi Smith 1986: 852-53. 
39. Tooley : 65-66.
40. Ez a megközelítés – az identitásra vonatkozó – metafi-

zikai érvekkel erôsíti meg azt a morális érvet, mely sze-
rint a halál kritériuma az agy kognitív funkciókért fele-
lôs részének leállása kellene legyen; s éppen ezért a
perzisztens vegetatív állapotban és irreverzibilis kómá-
ban lévô embereket a jognak halottnak kellene tekinte-
ni. Mint Green és Wickler írja: „Nem egyszerûen arról
van szó, hogy egy mentális funkciók nélküli életnek
nincs értéke számunkra, hanem arról, hogy ezt az életet
.... nem tekinthetjük a sajátunknak.” Green –Wickler
1980: 132. 

41. Kis 1992: 198
42. Uo. 6. pont
43. Kis Jánosnak van két további érve, mely releváns le-

het. Az egyik, mely szintén a (3) tételt érintené, de
nem a méltósággal összefüggésben, arra hívja fel a fi-
gyelmet, hogy az életnek is lehetnek fokozatai. Ez az
érv azonban itt nyilván nem kap szerepet, hiszen a ki-
végzés eredménye kielégíti a halál bármely felfogását.
A másik érve alapján, ha (4)-et helyesen értelmezzük,
akkor az nem következik (3)-ból. Ha az életet nem is
lehet korlátozni, attól az élethez való jogot lehet: egye-
seket teljesen megfosztunk tôle, másokat teljesen
életben hagyunk. Hasonló ellenérvet hoz fel a határo-
zat ellen Sajó András és Sándor Judit is. (Lásd: Sajó-
Sándor 1996: 26. 20. lábjegyzet.) Kis Jánosnak kétség-
telenül igaza van abban, hogy az élethez való jog kor-
látozása nem logikai képtelenség. Ugyanakkor úgy
gondolom, az érvelés elsô lépésében kell azt eldönteni,
hogy a jogkorlátozó klauzula szubjektív jogra vagy
jogintézményre vonatkozik. Miután ezt eldöntöttük,
az után lehet feltenni azt a kérdést, hogy lehet-e kor-
látozni az élethez való jogot. Éppen ezért a bíróság ál-
láspontjának cáfolatához egy további érv szükségeltet-
ne, hogy itt a jog mint jogintézmény értendô. Akár
megállnak ezek az ellenvetések a korlátozás vonatko-
zásában, akár nem, úgy gondolom, hogy a lényeges tar-
talom klauzuláját csak abban az értelemben lehet al-
kalmazni, ha az jogintézményre vonatkozik. Vö. a dél-
afrikai alkotmánybíróság halálbüntetésre vonatkozó
döntésével: S v. Makwanyane CCT/3/94, különösen
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Kentridge párhuzamos véleményének 194, 195. pont-
jaival. 

44. Mivel mind a régebbi, mind az újabb jogkorlátozási kla-
uzula csak korlátozást enged meg, mondja Sólyom,
ezért a halálbüntetés a lényeges tartalomra vonatkozó
szakasz alkotmánybafoglalása elôtt is alkotmányellenes
lett volna. Számomra azonban a többségi indoklás meg-
fogalmazása meggyôzôbbnek tûnik, mert ha csak a kor-
látozás-megfosztás különbségtételre alapozzuk álláspon-
tunkat, akkor azt az ellenvetést lehet tenni, hogy az
54.§ (1) bekezdés megfosztásról beszél, s a speciális sza-
bály elsôbbségének elve amellett szólna, hogy azt te-
kintsük irányadónak. (A régi jogszabály esetén nem le-
hetett volna a lex posterior elvével érvelni.) Éppen ezért
kétséges számomra, hogy a régi korlátozó klauzula ese-
tén is megállna-e Sólyom érve. Amennyiben a speciá-
lis szabály elsôbbségének adunk elsôbbséget, akkor az
újabb klauzula mellett sem azért áll meg az érv, ha
megáll, mert az korlátozást említ, hanem a lényeges tar-
talomból kifolyólag. 

45. Másrészt nem jól magyarázza ez a felfogás azt sem, hogy
mi történik akkor, ha életek állnak egymással szemben.
Mint Sólyom mondja, ilyenkor nem az élettôl való meg-
fosztás jogszerûségét ismeri el a jog, hanem a szituáció
jogon kívüliségét. Ha a Btk. büntethetôséget kizáró ok-
nak tartja a jogos védelmet; az abortuszt az AB akkor is
megengedte volna, ha a magzat jogalany, akkor szá-
momra nem világos, hogy milyen értelemben tekinthetôk
ezen szituációk jogon kívülieknek.

46. Tóth 1996
47. Sajó – Sándor 1996: 780.
48. Másrészt véleményem szerint zavaró a fenti idézetben

a feltétlenség és a korlátozhatatlanság felcserélhetô
használata is. A feltétlenség a jog megszerzésére vonat-
kozik: az, hogy egy jogot hogyan lehet megszerezni,
annak ki lehet alanya, egészen más kérdés, mint hogy
hogyan lehet azt korlátozni. A halálbüntetés nem felté-
telhez köti az élethez való jogot, hanem korlátozza azt.
Ellenkezô esetben arra a következtetésre kellene jut-
nunk, hogy minden jog, aminek megszerzése nem fel-
tételhez kötött, egyben korlátozhatatlan is. A feltétlen-
ség és a korlátozhatatlanság ilyen használata nem járult
hozzá az abortusz és a halálbüntetés kérdése közötti
különbség megvilágításához sem, sôt éppen ellenke-
zôleg. A két kérdés között éppen az az alapvetô kü-
lönbség, hogy az egyik arra kérdez rá, mi az élethez
való jog feltétele, s a magzat esetében fennállnak-e
ezek a feltételek; míg a másik arra, hogyan lehet az
élethez való jogot korlátozni. Ehelyett a szöveg az em-
ber formális jogi fogalma, és a teljes jogi emberi státusz fel-
tétlenségének kérdéseként ragadja meg a különbsé-
get. Ha azonban a teljes jogi emberi státusz az élethez
és a méltósághoz való jogtól lesz több a formálisnál,
akkor nem éppen ez-e az abortusz alapkérdése ? S ha

a magzat akár formális jogi értelemben is ember lenne,
nem ruházta-e volna fel az AB automatikusan az élet-
hez való joggal? 

49. A magyar egészségügyi törvény szintén szigorú formai
követelményeket állapít meg.

50. Cruzan v. Director, MDH, 497 U.S. 261 (1990) Brennan
bíró kritikájának kétségtelenül igaza volt abban, hogy ez
a követelmény asszimetrikussá teszi a bizonyítási terhet,
s ezért alkotmányellenes, ha azt a kérdést tesszük fel,
hogy vajon mit döntene az illetô, ha képes lenne a dön-
tésre. Egészen más azonban, ha ezt a formulát nem a
szubjektív teszt, hanem az önrendelkezési jog gyakorlá-
sára vonatkozó kritériumnak tekintjük. Fontos továbbá
megjegyezni, hogy ebben az esetben nem a döntés,
csak a szituació bekövetkezése hipotetikus. Ez azonban
ugyanígy van az élô végrendelet esetében is. 

51. Foot 1977:97. 
52. Ha például az egzisztenciális minimum a méltóság fo-

galmának része, mint ahogy azt több német alkot-
mányjogász is gondolja (lásd: Ipsen 1977:69.), akkor
aligha lehetne visszautasítani azt, hogy a terminális be-
tegséggel jaró szenvedés és kiszolgáltatottság sérti a
méltóságot. 

53. Kis 1997:287.
54. A német alkotmányjogászok többsége – noha a bíróság

ott is összekapcsolta az élet és a méltóság fogalmait –
ezzel ellentétes következtetésre jutott. Lásd: Ipsen
1997:66, von Munch/Kunig 1992: 86-87 15 Rdnr.

55. Ebbôl adódik, hogy a perzisztens vegetatív állapotban
és irreverzibilis kómában lévô lények halottnak tekin-
tése közel sem jár olyan radikális következmények-
kel, mint az elsô látásra tûnik. A halál megállapításá-
nak ténye e felfogás hívei szerint nem zárná ki azt,
hogy a biológiai organizmust továbbra is „életben”
tartsák, ha valakinek az a meggyôzôdése, mondjuk,
hogy az élet csak a szív és a tüdô leállásával huny ki.
Világosan kell látni azonban, hogy ilyenkor nem a bi-
ológiai organizmus jelenlegi érdeke és joga, hanem a
múltban létezett személy jövôre vonatkozó érdeke a
döntés alapja. 

56. A két megközelítés abban a kérdésben is jelentôsen el-
tér egymástól, hogy ki döntsön. Csak a jelenbeli érde-
kekre koncentrálva valószínûbb, hogy az orvos van jobb
helyzetben, míg ha a múltból fakadó érdeket is figye-
lembe vesszük, úgy azok megítélésében a család tekint-
hetô kompetensebbnek. A perzisztens vegetatív állapot
esetében, ahol csak múltból fakadó érdekek vannak,
ezért nagyobb szerepe kell hogy legyen a családnak,
mint abban az esetben, ha a beteg még érzôképes. A
pusztán jelenbeli érdekeket figyelembevevô álláspont
teljes következetességgel való végigvitele felveti annak
a kérdését is, hogy miért kell egyáltalan az élô végren-
deleteket irányadónak tekinteni. Lásd Rhoden 1988:
410-419.
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Két évvel ezelôtt megjelent Jogosultságok címû köny-
vébôl meglehetôs szkepszis olvasható ki aziránt, hogy
az emberi jogok doktrínája alkalmas lehet egy jog-
rendszer megalapozására vagy igazolására. Hason-
lóak a kételyei a nemzetközi emberi jogi dokumentu-
mokkal kapcsolatban is. Ez a szemlélet alapvetôen
szemben áll a „helsinki szellemmel” és a régiónkban
is széles körben elterjedt emberi jogi felfogással. Ezért
mindenekelôtt arra kérném, röviden foglalja össze,
miben is áll ez a szkepszis. 

A
z emberi jogokra talán még azok sem próbáltak
jogrendet alapozni, akik hisznek benne. A ti-

zenkilencedik század közepe óta ez még vidéki jog-
akadémiákon se divat. Az emberi jogokkal kapcsola-
tos okfejtésekben az a leginkább zavaró, hogy ezek
mára a valláshoz váltak hasonlatossá. Némi szerény-
telenséggel Laplace-t említeném: A csillagász bemu-
tatta újonnan befejezett Kozmogóniáját Napóleon-
nak. A császár mindennel elégedett volt, csak azt
nem értette, hol lesz Isten helye ebben a rendszer-
ben. „Felség – mondotta a csillagász –, arra a hipoté-
zisre nekem nincs szükségem”. Más szóval, nem hi-
szem, hogy ne lehetne az emberek méltóságát és sza-
badságát tiszteletben tartani anélkül, hogy vallásos
hitként fogadnánk el az emberi jogok létezését. Akár
úgy, mint amit valakik adtak, akár más természetjo-
gi alapon, például mert születésünk révén adottak
számunkra. Az a tény, hogy számtalan nemzetközi
dokumentum kinyilvánítja és megerôsíti az emberi
jogok létét, önmagában szintén nem teszi számomra
e megközelítést hitelesebbé. Isten létével kapcsolat-
ban sem vonhatunk le megfellebbezhetetlen követ-
keztetéseket abból a ténybôl, hogy a Biblia mellett a
Korán is számos helyen tartalmaz rá vonatkozó uta-
lásokat. 

Az emberi jogokkal kapcsolatos kétely nem új ke-
letû és – az én számomra sajnálatosan – nem is erede-
ti gondolat: Benthamnél jobban senki nem fogalmaz-
ta meg ezt. Bentham – akárcsak Burke, aki ugyanígy
vélekedett – látta, mi történik a francia forradalom-
ban. A forradalmárok siettek deklarálni az emberi jo-
gokat, ez azonban önmagában semmilyen durva jog-
sértésnek nem szabott gátat. Igaz, az emberi jogok
hirdetôi soha nem mulasztották el hozzátenni, hogy
ezek a jogok korlátozhatóak. A korlátozhatóság nem

zavarta ôket abban, hogy meg legyenek gyôzôdve a
jogok eredendô létezésérôl. Bentham szerint ez így
nonszensz, gólyalábon járó nonszensz. Fenntartásaim
eredetisége tehát több mint kétséges. Ha tévednék,
jó társaságban tévedek.

Ha jól értem, azért ez a szkepszis nem azonos azzal,
amit a felvilágosodás és a racionalizmus korai kriti-
kusai, J. de Maistre vagy L. de Bonald fogalmaztak
meg, amikor az emberek egyenlôségét vagy egyenlô
morális képességeit vonták kétségbe, szigorúan empi-
rikus alapon.

N
em, ez a megközelítés semmiképpen sem azo-
nosítható a tekintélyelvû konzervativizmussal.

Az emberek a tapasztalat szintjén nem egyenlôek.
De ettôl még az emberek kezelhetôek egyenlôként
anélkül, hogy azt képzelnénk, hogy ez a természet-
jogból vagy az emberi jogokból következik. Sôt: bizo-
nyos körülmények közt eljuthatunk oda, hogy egyen-
lôként kell kezelnünk ôket egy sor, egyáltalán nem
emberi jogi megfontolásból. Például, mert az egyete-
mes egyenlôség feltevése nélkül mások minket tarta-
nak majd alsóbbrendûnek. Másrészt az egyenlôség a
leginkább problematikus emberi jogok közé tartozik.
Sok esetben az egyenlôség nem számít önálló jognak,
hanem más alapjoghoz szokták hozzárendelni: példá-
ul nem lehet különbséget tenni az emberek között
bizonyos jogok gyakorlása vagy bizonyos jogok érvé-
nyesítése szempontjából. Ez tehát járulékos dolog.

Akkor viszont melyek azok a megfontolások, amelyek
alapján a modern alkotmányos jogelveket, például a
törvény elôtti egyenlôséget, hogy egy származtatott jog-
elvet említsek, igazolni lehet?

U
tilitárius alapon is el lehet jutni az egyéni sza-
badságjogok igazolásához. Képzeljük el, mi tör-

ténik akkor, ha ezeket nem tartják be vagy megsér-
tik! Gyanítható, hogy akkor bizony hosszú távon min-
denkinek rosszabb lesz. Vagy itt egy másik lehetôség,
és számomra ez a legszimpatikusabb: egyszerûen
meg kell fordítani a bizonyítási terhet. Mert mirôl is
van szó? Az emberi jogok nevében, vagy ezekre hi-
vatkozva alapvetôen az állam beavatkozásával szemben
szoktak védelmet követelni. De milyen alapon is sza-
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bályoz az állam, milyen alapon korlátozza az egyén
szabadságát? Magyarázza el az állam! Adjon az állam
számomra elfogadható igazolást akkor, amikor belea-
vatkozik az életembe! Miért nekem kell megvéde-
nem magam az államtól, igazolva, hogy jogom van
szabadnak lenni? Az állam kötelessége, hogy bebizo-
nyítsa, miért is van szükség a szabadság korlátozásá-
ra: rajta van a bizonyítási teher. Ez voltaképpen elég
triviális dolog. Az más kérdés, hogy az államok és a
jogrendszerek történelmileg a korlátlan szuverenitás
eszméjébôl nôttek ki. Az alapelv az volt, hogy az ál-
lam mindent megtehet, és ezzel szemben kellett ki-
vívni az egyéni autonómiát, kialakítani az egyéni sza-
badság védett tereit. Történelmileg a kiindulópont az
volt, hogy az uralkodó mindent megtehet, attól szu-
verén. A törvényhozó is mindent megtehetett, ez ad-
ta szuverenitását. Ezzel szemben kellett védett kis
szigeteket, védôpajzsokat létrehozni. Ezt tette példá-
ul a természetjogra építô emberi jogi szemlélet. A
modern libertárius szerzôk, mint például Nozick,
ennél radikálisabbak: milyen alapon véli úgy az állam
– kérdik –, hogy mindent megtehet? Ennél a pontnál
merül fel a demokrácia, vagy inkább a demokratikus
legitimáció veszélye. Eszerint ugyanis az állam azért te-
het meg mindent, kivéve persze azt, amit az emberi
jogok korlátoznának, mert a demokratikusan kinyil-
vánított közakarat ezt kívánja, vagy mert épp ez a
közérdek. Ami egyrészt nyilvánvalóan fikció, más-
részt nem hiszem, hogy az az ember, aki elfogadta a
demokratikus döntéshozatal szabályait, ezzel az ak-
tussal automatikusan átruházta volna az összes sza-
badságát is. Ez a szabadság pedig nem azért „jár”,
mert természettôl adott, hanem mert egyszerûen ez
a kiindulópont. Az állami beavatkozás másodlagos eh-
hez képest. Ha ezt a gondolatmenetet végigvisszük,
ha megfordítjuk a bizonyítási terhet, akkor fölösleges
emberi jogokról beszélni. Annál is inkább, mert az
emberi jogokhoz mindig hozzáteszik, amint ez az
összes elfogadott nemzetközi konvencióban is olvas-
ható, hogy a közrend, közérdek, közerkölcs nevében
igenis korlátozhatóak, tehát egyáltalán nincs abszolút
érvényük. Úgyhogy olyan igazán nagy védelmet nem
nyújtanak. Ez a harmadik kifogásom egyébként. De
az emberi jogi eszmével szemben a fô kifogásom az,
hogy az emberiséget vallásos függôségben tartja. Sem
antropológiailag, sem más módon még senki nem
tudta meggyôzôen igazolni, hogy volna valami, ami
mindenki számára születésénél fogva egyformán
adott. És miben is állna ez az egyetemes valami, amit
emberi jognak neveznek? Ahány társadalom, annyi-
féle emberi jog. Nincs univerzalitás, és ez igazából az
egészet aláássa. Akkor pedig kár erôltetni, fôleg, ha az
ember szabadabb lehet e nélkül. Intellektuálisan is
meg esetleg gyakorlatilag is. 

Történelmileg mégis úgy alakult, hogy az állam abszo-
lút szuverenitása volt a fô veszélyforrás. Sokan éppen
azért tartják elengedhetetlennek, hogy legyen egy szigo-
rú elvekre alapozott emberi jogi fundamentuma a de-
mokratikus politikai közösségnek, mert ha ez nincs,
akkor az állam, például a közjóra vagy a közakarat-
ra hivatkozva továbbra is mindent megtehet. Az úgy-
nevezett szocialista törvényesség is ezekre hivatkozva
tette zárójelbe az egyéni szabadságjogokat... 

D
e ezt akkor is megteheti egy állam vagy egy
jogrendszer, ha egyébként a legszentebb eskü-

véssel fogadta, hogy elismeri az emberi jogokat.
Mindaddig, amíg a közjó megelôzi az emberi jogokat,
márpedig az emberi jogok legtöbb tana és dokumen-
tuma ezt nem vonja kétségbe, addig lehetetlen ilyen
univerzális elvi határvonalat húzni. Ha megnézi bár-
melyik jogállami alkotmány vagy nemzetközi kon-
venció szövegét, a kínzást kivéve egy olyat sem talál,
amelyben a közjó ne lenne elôbbre való, mint az
egyéni szabadság.

De például az utilitárius igazolás nem adhat felha-
talmazást a szabadság vég nélküli korlátozására,
személyes méltóságunk megsértésére, ha nincs elvi kor-
látja annak, meddig mehet el az állam? 

Ö
nmagában az emberi jogok doktrínája sem
nyújt megbízható védelmet. Törvényhozásunk

és joggyakorlatunk beszédes példával szolgál arra,
hogy személyiségi jogainkat éppen az emberi jogok
védelme ürügyén sértik meg. A besúgók személyisé-
gi jogaira hivatkozva tagadják meg Magyarországon az
információs önrendelkezéshez fûzôdô alkotmányos
jogomat, amikor nem tudhatom meg, hogy ki mit je-
lentett rólam a diktatúra idején. Ezt lehet visszaélés-
nek is tekinteni, de látszik, hogy ezen az alapon meg-
nyugtató személyiségvédelem vagy emberi jogvéde-
lem nincs. Az egyik emberi jog kijátszható a másik el-
len, és emberi jogokra épülô garantáltan „vízálló”, az-
az visszaélésmentes rendszer nincs. 

Az állam iránti rajongással igazán nem vádolható
Hayek is elfogadja, hogy a közjó érdekében korlátozza
az állam a magántulajdont. Ha ennek nincs elvi kor-
látja, nem félô, hogy ez is egyfajta út a szolgaságba?

A
mire Ön utal, az az adózás igazolása. Az adózás
indokolt Hayeknél, ahogy Adam Smithnél is

indokolt. De ôk nagyon pontosan megmondják, mi-
lyen célokra lehet adót szedni. Csak olyan célokra,
amelyek bizonyíthatóan a közjót szolgálják, abban az
értelemben, hogy valamilyen módon mindenki profi-
tálhat a bevételbôl. Nem redisztribúcióról van szó. Az
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útépítés másodlagos hatása persze már lehet redisztri-
búciós jellegû, amikor a korrupt tisztviselôk a veszte-
getôknek juttatják az útépítési engedélyeket. De ez
mellékes következmény. Az adóztatás igazolásakor azt
kell bizonyítani, hogy a beszedett közpénzek felhasz-
nálásakor a közjónak szolgálnak, azaz teljesül a Pare-
to-optimum: vagyis senkinek sem lesz rosszabb a
helyzete, de legalább egy embernek jobb lesz. Ez
elég világos és szûken meghatározott követelmény.
Ebbôl elég nehéz emberi jogsérelmet konstruálni. Az
adózás bizonyos értelemben mindig tulajdonelvonás,
de ha a tulajdonhoz való jogot emberi jogként defini-
áljuk, amit persze sokan kétlenek, semmivel sem ju-
tottunk közelebb a probléma megoldásához. Mert
ugyanúgy föltehetô a kérdés, hogy hol van a tulajdon
korlátozásának az a határa, ami már emberi jogot sért.
Ezzel a gondolatmenettel még soha senki nem jutott
el sehová. Még soha senki nem tudta megmondani,
hogy hol kezdôdik az illegitim, „emberi jogot sértô”
túladóztatás. Az alkotmányos demokráciák mindig el-
ismerték, hogy az adózásról és az állami kiadásokról a
törvényhozás privilégiuma dönteni. Bizonyos adófor-
mák lehetnek tiltottak, és így, tartalmi alapon föl le-
het lépni a túladóztatás ellen. De az, hogy az adózás
ellen a tulajdonhoz fûzôdô emberi jog védelme alap-
ján kellene fellépni, csak néhány vad, bár általam igen
kedvelt libertárius teoretikusnál vetôdött föl. Richard
Epstein például errôl szóló könyvében kifejti, hogy a
nagyfokú adóztatás megengedhetetlen tulajdonelvo-
nást jelent, mert nem közcélokra fordítják, abban az
értelemben, hogy nem teljesül a Pareto-optimum.

Nehezen tudok elképzelni egy kalkulálható Pareto-op-
timumot bonyolult tömegtársadalmakra vonatkoz-
tatva. Egy vállalat esetében elvileg nem nehéz az erô-
források átcsoportosításából várható haszonnöveke-
dést kiszámolni, hasonló kalkulus azonban remény-
telennek látszik, ha egy társadalomról van szó. Ki
tudja azt pontosan megmondani, hogy személy sze-
rint ki profitál, milyen mértékben, mondjuk abból, ha
növelik a rendôrség költségvetését? 

T
együk most félre azt a népszerû dilemmát, hogy
vajon van-e élet a halál elôtt, és éljünk azzal a va-

lószínû hipotézissel, hogy élete majdnem mindenki-
nek van. A rendôrség léte valamilyen garanciát nyújt
arra, hogy életben maradjak, vagy ahogy Hobbes fo-
galmaz, hogy éjszaka nyugodtan aludjak, mert nem öl-
nek meg. Ez mindenkinek jó. A rendôrség fenntartá-
sa ennek az alapérdeknek, hangsúlyozom, nem embe-
ri jognak, hanem alapérdeknek a biztosítása alapján
igazolható. Sokkal nehezebb a rendôrség létét annak
alapján igazolni, hogy az élethez való jogot biztosítja.
Ez tréfás is lenne, mert azt jelentené, hogy az állam

kártérítési felelôsséggel tartozna azokban a nem ritka
esetekben, amikor mégsem tudta megvédeni a pol-
gárt a bûnözôkkel szemben. Ahol vannak áldozat-
kompenzációs törvények, ott azokat ex gratia szavazta
meg a törvényhozás. Nem azért, mert az államnak
morális, emberi jogi vagy egyéb kötelezettsége van
megôrizni a polgárok életét és testi épségét, és ebbôl
következôen járna a kártérítés. Legalábbis nem em-
lékszem arra, hogy például a német bûncselekmény-
áldozat kártalanítási törvények tárgyalásakor ez valaha
is fölvetôdött volna. Igazolásul elég a szolidaritás és a
biztosítás mint kollektív kárkezelés elve.

Nem válik-e ez az érvelés sebezhetôvé a kultúrrelati-
vista vagy történeti relativista felvetésekkel szemben?
Amikor például Hume-ot vagy Burke-öt olvastam,
mindig úgy éreztem, hogy ôk persze könnyen beszél-
nek: más az a hagyomány, múlt, közbölcsesség, ami-
re olyan nagy nyugalommal hagyatkoznak, mint a
mienk. Nekünk ezek szerint egy Brezsnyev jár, meg
egy Kádár, az afrikaiaknak meg egy Bokassa? 

A
történelem vigasztalansága sem tudja igazolni az
emberi jogok ideológiáját. Legfeljebb megma-

gyarázza a vigasztaló hit iránti kiapadhatatlan igényt.
Bizony azt hiszem, hogy Hume-nak nagyjából igaza
volt. Ha az ember nagyon rosszul érzi magát, kivándo-
rolhat, oda, ahol jobb neki, vagy maradhat, és remény-
kedhet abban, hogy a tûrés közben hullajtott verejték-
cseppek öntözte szikesbôl majd szebb virág fog szárba
szökkenni. Így mûködik a rövid távú történelem. A né-
peket általában nem nyomják el annyira mások, mint
amennyire elnyomják azok saját magukat. Szép dolog
emberi jogokban bízni, meg azokra hivatkozni, de
azok attól még nem lesznek empirikusan igazabbak.
Emlékszem ugyanerre a vitámra a hetvenes évekbôl
néhány, a hatalom rokonszenvét kevéssé bíró filozófus-
sal. Akkor az adott politikai helyzetnek megfelelôen
nem erôltettem – egyébként most sem –, hogy a ter-
mészetjog-ellenes nézeteim különösebb publicitást
kapjanak. Megértettem, hogy miért jó, és hasznosságá-
ban helyes az adott körülmények között az, amit kép-
viselnek, de ettôl elméletileg még nem lett igazuk.
Egyébként ez mutatja, mennyire kellemetlen dolog
megvetett jogrendszerben jogpozitivistának lenni.

De miért nem lehetséges akkor, hogy ez lesz a jótékony
tradíció, még ha nem is olyan régi, mint mondjuk a
habeas corpus Angliában? Valamikor az a hagyo-
mány is elkezdôdött...

H
asznos és jótékony dolog, ha az emberek egy-
szerûen udvariasak egymással, és például nem

verekednek állandóan össze azért, mert két különbö-
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zô mezbe öltözött csapat fut ki a pályára. Ezt föl lehet
fogni úgy is, hogy kialakult az egyenlô emberi méltó-
ság tisztelete, és úgy is, hogy a szurkoló megtanult vi-
selkedni, bár továbbra is megátalkodott hülyének tart-
ja a másik csapat szurkolóját. Az eredmény szempont-
jából ezek egyenértékûek, sôt, szerintem a viselke-
déskultúra a B-középen többet ér, mint a világnézet.

Könyvében úgy fogalmaz, hogy az emberi jogi elmélke-
dés színtiszta metafizika. Végsô soron mi az, ami nem
metafizika? A hagyomány is valamilyen értelemben
metafizika, mert azt tükrözi, hogy mit tartanak az
emberek helyesnek és követendônek évszázadokon ke-
resztül. Miért valóságosabb az egyik, mint a másik?

N
em hiszem, hogy ennyire burke-iánus volnék
ezekben a dolgokban, de ha óhajtja, azt is vál-

lalnám. Az, hogy sokan valamit valamilyen módon csi-
náltak eladdig, az valóságosabb, mint az, hogy sokan
sokáig hittek valamiben. A tevékenység és a tevé-
kenységi formára vonatkozó tisztelet kevésbé metafi-
zikus, mint absztrakt eszmék iránti rajongás, amely
absztrakt eszmék, még egyszer mondom, nagyon ke-
véssé feleltethetôk meg tényeknek. A tradíció viszont
megfeleltethetô bizonyos tényeknek: annak, hogy nap
mint nap látjuk, hogy az emberek aszerint viselked-
nek. Ez kevésbé metafizikus. Lehet elvont eszmék
vagy hit alapján jótékonyan befolyásolni magatartás-
formákat, de végsô soron az angol jogi kultúra, amely
nem az emberi jogokra épült, hanem meglévô hagyo-
mányokra, majdnem olyan jól mûködik, ha nem job-
ban, mint egy emberi jogokra épülô, tételes jogi kul-
túra. Ugyanarra az eredményre el lehet jutni keve-
sebb vallásossággal is. Márpedig minél kevesebb a
vallásos elem, annál nagyobb a gondolkodási szabad-
ság: talán kevesebb ellentmondásba ütközik az, aki-
nek egy hagyományba kell beillesztenie egy új cse-
lekvési mintát, mint az, aki absztrakt dogmarendszer-
rel operál. Az absztrakt dogmarendszert minden új fel-
vetés összeroppanással fenyegeti – vagy az alkalmazó
csalni kénytelen. Vagy borzasztóan megcsontosodik.
Persze amikor az emberiségnek az a problémája, hogy
a világ számos helyén állami szervek embereket kí-
noznak, akkor bizarr dolog azon keseregni, hogy úris-
ten, mi lesz, ha a tortúra tilalmába vetett hit valamifé-
le merev dogmává válik, mint a tízparancsolat. De el
tudok képzelni olyan merev emberi jogi dogmatiz-
must is, ami szintén képtelen helyzethez vezet. Ami-
kor az amerikai külügyminisztérium emberi jogi kri-
tériumok alapján barátnak vagy ellenségnek minôsít
egyes országokat, az elég érdekes. 

Ezek szerint Franciaországban a domináns kultúra
a maga elvei alapján lesújthat a nôi körülmetélés

gyakorlatára, Közép-Afrikában viszont nincs mit
tenni?

H
a majd egyszer Ruandában hathatósan beavat-
koznak az emberi jogok védelmében, még mie-

lôtt az emberek lemészárolnák egymást, akkor lesz a
dolognak valami gyakorlati hitele. Amíg az ellenkezô-
je történik, addig nevetséges az emberi jogokról mint
egyetemes követelményrôl beszélni. Mielôtt szemem-
re vetné, hogy az elv figyelmen kívül hagyása nem cá-
folja az elvet, hadd tegyem hozzá, én elfogadok egy
szûk körû, felvilágosodott imperializmust. A nôk körül-
metélését Franciaországon kívül is barbárságnak tar-
tom, és kifejezetten helyeslem, hogy az angol gyarma-
tosítók üldözték Indiában az özvegyek elégetését. Az
emberi jogok legszûkebb listájában számomra az a leg-
szimpatikusabb, hogy érzéketlen más kultúrák iránt.
Nem hiszek a kegyetlenség, sem a faji megkülönböz-
tetés még oly gazdag kultúráinak indokolhatóságában.

Az emberi jogok nagyon fontosak voltak addig,
amíg a hidegháború idején az egyik oldalon a Gula-
gon rohasztották a másként gondolkodókat, a mási-
kon pedig kirekesztették a fehérek világából a feke-
téket. Ma már el sem hisszük, micsoda négerüldözés
folyt a hatvanas években az Egyesült Államokban.
Nehezen hisszük el, hogy az nem szovjet propagan-
da volt. A másik oldal sokmillió halottjáról most ne is
beszéljünk! De nem hiszem, hogy ezt csak emberi
jogi alapon lehet vagy lehetett kifogásolni. Visszatér-
ve az emberi jogok nélküli jogvédelemhez: amit
ezekben az országokban mûveltek, nemcsak emberi
jogba, hanem az egyenlô bánásmód tilalmába – egy
egyszerû joglogikai követelménybe – vagy elemi
ésszerûségbe is ütközik. Ahhoz pedig nem kell vala-
miféle emberi jogi egyenlôséget feltételezni, hogy azt
mondjuk, az államnak egyszerûen nincs joga állam-
polgárokat megkülönböztetni. Mert az államnak kel-
lene igazolni, hogy milyen alapon teszi ezt. A nácik
megpróbálták, de nem bizonyult túl meggyôzônek az
alsóbb- és felsôrendû fajokról szóló zagyvaság. Ráadá-
sul szerencsére az úgynevezett „alsóbbrendû fajok”,
mint a szlávok, végül erôsebbnek is bizonyultak.

Ha az igazolás nem is volt meggyôzô, de annak a kö-
vetkezménye, hogy megpróbálták, annál borzalma-
sabb volt. És azt hiszem, számukra éppenséggel kö-
zömbös volt, hogy mi is lenne az igazolás. Viszont at-
tól tartok, ma sem volna túl nehéz számos polgártár-
sunkat meggyôzni arról, hogy a cigányok alsóbbren-
dû népség...

I
gazán nem akarok a rasszizmushoz tippeket adni,
de ugyanúgy lehet gettósítani a cigányokat objek-

tívnak mondott iskolai teljesítménymutatók, bûnözé-
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si hajlam-indikátorok és más ezer, tudományosnak és
semlegesnek mondott mutató szerint, mint rasszista
alapon. És akkor mi a jobb megoldás? Ha azt kiabál-
juk, hogy emberi jogi szempontból ez méltánytalan?
Vagy ha arra hivatkozunk, hogy a tényeket elferdítik?
A puszta tények alapján is vissza lehet utasítani min-
denfajta a priori diszkriminációt. És az emberi jogok
elismerése mellett is virágozhat, és valljuk meg, vi-
rágzik is a diszkrimináció.

Akkor vegyük a diszkrimináció kevésbé egyértelmû
fajtáját, a pozitív diszkriminációt! Dworkin híres A
Bakke-ügy címû tanulmányában, ami arról szól,
hogy miért igazolható egy jobb eredményt elért fehér fi-
atalember kiejtése a felvételin egy fekete diák javára,
amellett érvel: az alkotmányban foglalt fundamentá-
lis egyenlôségi elv megengedi, hogy az állam ideiglene-
sen egyenlôtlenséget teremtsen a hátrányos helyzetûek
érdekében. Errôl mi a véleménye?

E
z egy lehetséges, ám az amerikai Legfelsôbb Bí-
róság újabb döntéseinek fényében pillanatnyilag

kisebbséginek tekinthetô álláspont. Úgy vélem, er-
kölcsi alapon éppúgy igazolható az ellenkezôje is,
még ha el is fogadnánk mindazt, amit Dworkin az al-
kotmány mögöttes morális üzenetérôl ír, ami szerin-
tem légbôl kapott okfejtés. Nem lehet bizonyítani,
hogy volna olyan morális üzenet, amire az Alapító
Atyák tulajdonképpen gondoltak, bár nem jutott
eszükbe leírni. Ezt az üzenetet Dworkin találta ki.
De tegyük föl, hogy van ilyen üzenet! Akkor még
mindig ugyanilyen fontos Kant erkölcsi érve, misze-
rint nem lehet az egyik embert a másik ember akár-
milyen jogosnak tekinthetô céljához eszközként ke-
zelni. Márpedig ebben az esetben Bakke-t így kezel-
ték azzal, hogy ôt nem vették föl. Eszköze, pontosab-
ban áldozata volt egy politikának, ami az ô egyenlô
méltóságát, egyenlô esélyeit sértette. Ez nem férne
bele egy kanti morálba. Egyfelôl Dworkin, másfelôl
Kant Emmánuel. Nem hiszem, hogy csak úgy, hipp-
hopp el lehet dönteni, hogy kinek van igaza. De
Dworkin ellen szól, hogy a Bakke-elv egy történelmi
esetlegesség igazságtalanságát akarná kiküszöbölni:
esetleges, nem egyetemes. Ettôl függetlenül, a pozi-
tív diszkrimináció mint szociális politika csôdöt mon-
dott, amire persze azt szokás mondani, hogy azért
mondott csôdöt, mert nem alkalmazták elég széles
körûen és következetesen. Tehát éppen azon a pon-
ton állt meg a pozitív diszkrimináció, ahol még nem
tudta befolyásolni a történelmileg hátrányos helyze-
tûek sorsát, de eléggé elôre haladt ahhoz, hogy a má-
sik oldalon kellô ellenszenvet keltsen az ellenérde-
keltek mozgósítására. Ha azonban a pozitív diszkrimi-
náció szociális politika, és legfeljebb alkotmányos le-

hetôség, de nem kötelesség, akkor felejtsük el az al-
kotmány erkölcsi üzenetét!

Van olyan elemzés is, amely szerint a szegregáció ti-
lalma végsô soron károsan érintette a déli fekete kö-
zösséget. Az a fekete boltos vagy vendéglôs, aki éppen
a szegregációnak köszönhette a biztos vevôkörét, hi-
szen a kuncsaftjai nem járhattak máshoz, a szegre-
gáció megszüntetése után tönkrement. Ha feltesszük,
hogy ez a leírás igaz, akkor helyes volt-e egyáltalán a
szegregáció betiltása? 

D
öntôen más hatások bomlasztották föl a déli fe-
kete közösségeket. A munkanélküliség struktu-

rális volt; abból adódott, hogy a hagyományos déli ipar-
ágak éppen kezdtek csôdbe jutni. Viszont mint jogász,
és nem mint szociológus, azt hiszem, hogy közösségte-
remtô szerepe ellenére a szegregáció elfogadhatatlan.
Egyáltalán nem hagyott választási lehetôséget. Nem
arról volt szó, hogy a fekete bôrû ember akart-e járni
Alabamában az állami egyetemre vagy sem, hanem
egyszerûen azt mondták, hogy nem járhat. Az már egé-
szen más dolog, hogy késôbb, miután a fekete polgár
elôtt megnyílt a fekete közösségen kívüli egyetem, va-
lahogy nem akaródzott neki visszatérnie abba a közös-
ségbe, ahonnan jött. Vagyis igyekezett felfelé asszimi-
lálódni, és esze ágában sem volt önzetlenül a hátrányos
helyzetû közössége javára kamatoztatni a megszerzett
tudást. Mert jellemzôen ez történt. De ez az emberba-
ráti vagy szegénypárti szempontból sajnálatos társadal-
mi fejlemény mit sem változtat azon, hogy a szegregá-
ció megszüntetése helyénvaló volt. 

A pozitív diszkrimináció és a szociális jogosultságok
biztosítása, a hátrányos helyzetûek, szegények, eleset-
tek javára történô újraelosztás valamiképpen roko-
nítható kérdések. Az egyik befolyásos álláspont szerint
az egyenlô emberi méltóság elve magában foglalja azt
is, hogy a társadalomnak biztosítania kell az alap-
vetô javakat ahhoz, hogy az egyén valóban élni tud-
jon a jogaival és a képességeivel. Ön elfogadja ezt?
És ha igen, elfogadja ezt a fajta érvelést, vagy más
utat választana?

A
pozitív diszkrimináció egy dolog, a minimális
méltóság pedig valami más. Emberi jogok nél-

kül is belátható annak elônye vagy indokoltsága, ha a
rászorulók olyan minimális támogatáshoz jutnak, ami
intellektuálisan és egzisztenciálisan képessé teszi ôket
a szabad, méltóságteli választásra, legyen az politikai,
egzisztenciális vagy morális választás. Más szóval: ha
olyan mérvû a szegénység, hogy lehetetlenné teszi,
hogy valaki képes legyen szabad, autonóm lényként
dönteni, azon indokolt változtatni. Az állati létbôl még
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a klasszikus liberális álláspont szerint is érdemes ki-
emelni az embereket. Nemzetgazdasági, utilitárius
szempontból is érdemes iskoláztatni az úgynevezett
„alsóbb osztályok” tagjait. Számos gazdasági magyará-
zat van arra, hogy miért jó az mindenkinek, ha minél
több ember minél magasabb szinten iskolázott. Ehhez
megint csak nem kell emberi jogként elismert szoci-
ális jog. Utilitárius alapon is ide jutunk, olyannyira,
hogy ott is szoktak iskolára áldozni, méghozzá a saját
szociális érzékenységüktôl és egalitárius érzelmeiktôl
meghatott társadalmaknál gyakran nagyságrenddel na-
gyobb összegeket, ahol nem emlegetik folyton az em-
beri jogokat. Rövidre fogva, elvileg indokolhatónak
tartom azt a fajta létminimum-támogatást, ami önálló
döntésre képessé tesz. Hogy ezt gyakorlatilag meg le-
het-e valósítani, az más kérdés. A mai közgazdaságtan
egyik kedvenc témája, hogy a támogatásoknak sosem
azok a haszonélvezôi, akiknek szánják azokat. És mi
van akkor, ha a támogatott egyáltalán nem arra költi
a segélyt, amire kapja? A támogatás hatékonysága két-
séges, létrejön egy drága adminisztráció, amelyiknek
az a feladata, hogy ellenôrizze, mire is költik a segélyt,
vagyis lényegében arra, hogy zaklassa ezeket az em-
bereket. Kialakul a teljes függôség, a méltóságnak
meg vége. A rendszer önmaga ellen fordul, elveszti a
létjogosultságát, és menthetetlenül beköszönt a zsar-
nokság, amelyet emberi jogi elvekkel hívtunk életre.
Még egyszer mondom: elvileg semmi kivetnivalót
nem látok abban, hogy a létminimumot biztosítják, de
még nem láttam olyan segélyrendszert, amelyik a füg-
gôség kialakítása helyett az emberi méltóság általános
növekedését eredményezte volna. 

Vagyis jobb lenne lehúzni a redônyt?

N
em is azért nem dobták be a törülközôt a jólé-
ti gondoskodás hívei, mert valakinek még illú-

ziói lennének ezzel kapcsolatban, hanem mert a do-
logban érdekelt csoportok erôs érdekérvényesítôk.
Nem a hajléktalanok az erôs érdekérvényesítôk, ha-
nem a szociális gondozók meg a romlott konzervek-
tôl megszabadulni igyekvô adománytevôk, akik az
adományozás leírhatóságát beépíttetik az adójogsza-
bályba. Akadt olyan gyermektápszert gyártó cég,
amelyik romlott tejport meg romlott ételeket küldött
Afrikába az éhezô csecsemôknek, amit szépen leírtak
az adóból, ráadásul széltében-hosszában híresztelték,
hogy milyen nagy emberbarátok.

Legújabban Kornai János szokta emlegetni, hogy
Magyarországon sajátos kognitív disszonancia tart-
ja fogságban az emberek tudatát, amikor úgy hiszik,
hogy amit az államtól ingyen kapnak, az nekik nem
kerül pénzbe. Errôl mi a véleménye?

T
ovábbmennék! Nem veszik észre, hogy amit
látszólag ingyen kapnak, az a legtöbbjüknek

sokkal többe kerül annál, mint amennyit visszakap-
nak, vagy amennyiért megvehetnék. Jó példa erre
az egészségbiztosítási rendszer. Ma a munkáltató
közvetlenül fizeti be a biztosítási költségek döntô
részét, ami meg nem jön így össze, azt a költségve-
tés kipótolja. Lehetne máshogyan is. Mondjuk úgy,
hogy a felét annak, amit a munkáltató befizet, oda-
adja az alkalmazottnak, a negyedét befizeti az ál-
lamnak, és a negyede megmarad neki. Vagy akár az
egészet odaadja a munkavállalónak; oldja meg ma-
ga az egészségbiztosítását! Lehet, hogy a munka-
vállaló kevesebbet lenne hajlandó fizetni, mint
most, amikor az állam automatikusan elvonja a
munkáltatótól, de akkor ez az ô kockázata lenne.
Számos elosztási lehetôség van, de ezek az elosztá-
si lehetôségek föl sem merülnek, mert a munkavál-
laló nem akar tudni arról, hogy az ô fizetése valójá-
ban azért csökken, vagy alacsony, mert a munkálta-
tója fizeti be helyette a hozzájárulást, holott az ott
maradhatna az alkalmazottnál is. Elismerem, hogy
ebben az irányban történtek kisebb lépések, de az
emberekben ez még nem tudatosult. Még nem vet-
ték észre, hogy egy részét kapják csak vissza annak,
aminek ellenértékét valaki soha sem adta oda ne-
kik.

Ön több írásban bírálta az Alkotmánybíróság Bok-
ros-csomaggal kapcsolatos döntéseit. Most viszont az
a benyomásom, mintha ön szerint a fô baj az lenne,
hogy az Alkotmánybíróság egyáltalán foglalkozott
ezekkel az ügyekkel...

E
gy alkotmánybíróságnak azzal kell foglalkoznia,
ami benne van az alkotmányban, és azt kell ha-

tályon kívül helyeznie, ami alkotmányellenes. Az
én bírálatnak sem nevezhetô szösszeneteim, azok is
csak szakfolyóiratok levelezési rovatában, azzal fog-
lalkoztak, hogy jogdogmatikai értelemben az Alkot-
mánybíróság gondolatmenete nem volt éppenség-
gel koherens. Dolgozataim mindig szakmaiak, s így
eleget tesznek az Alkotmánybíróság sokat hangoz-
tatott szakmai elemzés iránti óhajának, ezért, remé-
lem, becsben is tartják ôket. Azzal nem foglalkoz-
tam, hogy volt-e joguk ezekkel a kérdésekkel fog-
lalkozni.

Mégis nem gondolja, hogy az Alkotmánybíróságnak
nem kellene beleszólnia olyan dolgokba, amelyek, az
ön korábbi megfogalmazása szerint, hagyományosan
a törvényhozó kizárólagos politikai döntési kompe-
tenciájába tartoznak, mint az adók és a kiadások
szabályozása?
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E
gyfelôl, ha az alkotmányban benne van, vagy leg-
alábbis kiolvasható belôle, hogy ezek a kérdések

ezen a szinten is vizsgálandók, akkor az Alkotmány-
bíróságnak joga van állást foglalni. Másfelôl sokakkal
együtt úgy vélem, hogy az alkotmány nem kölcsönös
öngyilkossági szerzôdés. Ha a szociális jogok szere-
pelnek a szövegben, és azután az Alkotmánybíróság
úgy gondolja, hogy ezeket alkalmaznia is kell, akkor
az alkotmány kölcsönös öngyilkossági szerzôdéssé
válhat. Nota bene, Oroszországban ezt nagyon egy-
szerûen megoldották. Az alkotmányban szinte min-
den szerepel – jog a munkához, a lakáshoz, és így to-
vább, talán e jogok egy része még ki is kényszeríthe-
tô a bíróságon –, ugyanakkor hiperinfláció van. Akár-
mennyit fizetnek, az semmit se ér. És van úgy, hogy
egyszerûen nem fizetik ki a béreket. Ez a legegysze-
rûbb megoldás. És akkor jöjjön valaki a szociális jo-
gokkal. Mint pozitivista, azt gondolom, hogy ami
benne van az alkotmányban, és ami az alkotmányban
úgy van benne, hogy kötelezô, azt végre kell hajtani,
még akkor is, ha közgazdasági értelemben katasztró-
fához vezet. Elvégre az embereknek módjukban volt
dönteni arról, hogy mit akarnak, amikor alkotmányoz-
nak. Persze azért nem eszik olyan forrón a kását. Ha
az alkotmány hallgat, nem egyértelmû vagy ellent-
mondásos, nem kell a károsabb megoldásra töreked-
ni. Ezt a lehetôséget meghagyja a hatályos magyar al-
kotmány is. A szociális jogokról az alkotmányok min-
dig óvatosan fogalmaznak, általában csak programsze-
rû deklarációk, amelyek közvetlenül nem érvényesít-
hetôek bíróság elôtt. Ezért általában elég nagy a kor-
mányok játéktere. Egy példa: a szlovák alkotmány-
ban benne van – és ezt az Emberi jogok egyetemes
nyilatkozatából vették át –, hogy méltányos bért kell
fizetni. Kíváncsi lennék arra a piacgazdaságra, amely-
ben az alkotmánybíróság értelmesen meghatározza,
hogy mi a méltányos bér. Ha egy alkotmánybíróság
úgy gondolja, hogy egy olyan – sajnálatosan átvett –
kifejezés, mint a méltányos, igazságos bérezés szó
szerint érvényesítendô, ha magát firenzei Szent An-
talnak véli, akkor megteheti ezt, s ezzel megfelel a
jogszerûségnek, de természetesen nem fog megfelel-
ni a piacgazdaságnak. Ahol komolyan veszik a méltá-
nyos bérhez fûzôdô alkotmányos jogot, és bíróság fog-
ja meghatározni, hogy mennyi az a méltányos bér, ott
nincs kapitalizmus, de alkotmányosság attól még le-
het, már amennyire ez egyáltalán lehetséges egy nem
piacgazdaságban.

És mi van akkor, ha az alkotmányban az állam,
bár nem az egyének minimális létfeltételeinek kikény-
szeríthetô biztosítására, de mégis kötelezettséget vál-
lal arra, hogy törekszik a méltánytalan hátrányok
mérséklésére? 

E
nnek a megoldásnak a puhább változatára példa a
spanyol alkotmány, amelyben szociális „jogok”

nem ténylegesen érvényesíthetô jogosultságokként,
hanem államcélokként szerepelnek. Igen ám, de az-
zal a puskával, amit az elsô felvonásban fölakasztottak
a falra, a harmadik felvonásban lôni fognak. Ha egy-
szer egy kifejezést beírtak az alkotmányba, annak a
sorsa kiszámíthatatlan; elôbb-utóbb, ha olyan kedve
van az alkotmánybíróságnak, vagy éppen olyan a tár-
sadalmi hangulat, a kifejezés elsül: mûködni fog. Leg-
alábbis nagyobb rá az esély, mintha nem lenne ott. Az
alkotmánybíróság mindig megpróbálhatja növelni a
hatalmát, kinyilváníthatja, hogy az adott törvényhozás
tulajdonképpen nem teljesíti az államcél-követelmé-
nyeket. Vagy éppenséggel fordítva: kijelentheti, hogy
bár elviselhetetlenek az adóterhek, mivel államcélról
van szó, a dolog teljesen helyénvaló. Úgyhogy szak-
mai szempontból kicsit kockázatos a dolog. Tökéletes
biztonságot semmiféle szövegezés nem nyújt, mint
ahogy a szociális jogok alkotmányba szövése sem
nyújt semmiféle garanciát azok megvalósulására. Azt
hiszem, hogy ezzel számolni kell azoknak, akik nem
akarnak túl sok szociális jogot, és mégis beírják az al-
kotmányba valahol, akár csak államcélként.

Könyvében vázolja a társadalmi szolidaritás elvét,
mint a társadalmi felelôsségvállalás alternatív iga-
zolását. Eszerint, ha jól értem, arról van szó, hogy
az egyén személyes méltóságát is sérti, ha méltatlan
állapotban kell látnia embertársát. Ezt sem írná be
valamilyen formában egy alkotmányba?

N
em. Egyrészt, mert vannak szomorú történeti
elôzményei. A Vichy-diktatúra például önmeg-

határozása szerint szolidaritásra épülô rezsim volt. De
ettôl függetlenül, az alkotmányon kívül kellene mû-
ködnie a szolidaritásnak. A baj az, ha kikényszerített
szolidaritásról van szó. Normális társadalomban adott
a szolidaritás, akár a törvényhozáson keresztül, akár
azt megkerülve, vagy azzal szemben. Ez nem embe-
ri jogi kérdés, hanem, mondjuk, jólneveltség kérdé-
se. Vagy hagyomány kérdése, hogy a maga kedvenc
kifejezésével éljek.

A posztkommunista társadalmak a fáma szerint két
dologról híresek: a demokratikus intézmények iránti
mélységes bizalmatlanságról – ez talán csak rosszin-
dulatú híresztelés –, másrészt az egymás iránti szoli-
daritás hiányáról...

E
rrôl talán már beszéltünk. Mármint arról, hogy a
tények makacs dolgok, ahogy egy ismert filozó-

fus ezt megfogalmazta. Ezek itt nem szolidáris társa-
dalmak. De ha ezt a jogban vagy az alkotmányban in-
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tézményesítem, akkor biztos lehetek benne, hogy va-
lamiféle visszaélést intézményesítettem.

Sokan úgy vélik, hogy a szolidaritás hiánya és az ál-
lam iránti megvetés a társadalom széteséséhez vezet.
Oroszországot szokás példaként fölhozni, ahol ez
már a közrendet és a békét is teljesen aláássa.

A
z alkotmányos rendnek vannak elôzetes feltéte-
lei: bizonyos fokú homogenitás, rendre törek-

vés, bizonyos készség, hajlam az autoritás elfogadásá-
ra. Enélkül állam sincs, és föltételezhetô, hogy Orosz-
ország azon a határon van, ahol éppen vagy van állam,
vagy nincs állam. Nem alkotmányos, hanem úgy álta-
lában, bármiféle állam. Az állam legegyszerûbb formá-
ja a diktatúra. Az képes valamiféle rendet teremteni.
Az alkotmányos rendszer csak akkor mûködik, ha ele-
mi feltételei, a rend mint elemi társadalmi tény léte-
zik. A rend hiánya származhat nemzetiségi ellentétek-
bôl, származhat a végtelen nyomorúságból és kiszol-
gáltatottságból, vagy abból, hogy a társadalmi szerep-
lôk semmiféle tekintélyt nem ismernek el, csak a köz-
vetlen erôszakét. Állam is, alkotmány is csak akkor le-
het, ha ennek feltételei és elemei már valahogy jelen
vannak a társadalom elemi mûködési formáiban.

Beszéljünk egy kicsit másról! Van néhány ügy, ame-
lyet manapság leginkább az emberi jogok szemszögé-
bôl szokás vizsgálni. Például az abortusz. Ha az
emberi jogi doktrína üres, akkor mi alapján lehet a
dilemmát eldönteni?

É
s ha nem üres? Akkor éppúgy nincs megnyugta-
tó megoldása a dolognak: egyfelôl ott a nô önren-

delkezési joga, másfelôl a magzat élethez való joga.
Nincs az az emberi jogi okfejtés, ami ezt az ellenté-
tet feloldaná anélkül, hogy elôzetesen el ne dönte-
nék, hogy mi a nô, mi a foetus, mi a foetus nô nélkül,
és így tovább. Ez nem emberi jogi kérdés, hanem de-
finíció kérdése, az Alkotmánybíróság szerint is. 

De valahogy mégis csak el kell dönteni a dolgot, nem?

A
z abortuszt szorgalmazni vagy bátorítani semmi-
képp se kellene. De az nem az emberi jogok-

ból következik. Angliában például az abortusz orvosi
szakkérdés. Nem emberi jogi alapon nem tárgyalják,
amivel rengeteg konfliktust megspórolnak. „Orvos-
technikai” kérdés. A páciensre és az orvosára tartozik.
Kisebb a feszültség, hála az emberi jogi abszolutiz-
mus hiányának. Németországban az alkotmánybíró-
ság úgy foglalt állást, hogy a társadalombiztosítás azt
a napot, amikor a beavatkozás történik, nem fizeti.
Így fejezték ki a rosszallásukat, vagy legalábbis vala-

miféle kívánatos társadalmi véleményt ezzel kapcso-
latban. Hozzátartozik az ügyhöz, hogy a német alkot-
mánybíróság többségi véleménye szerint az indoko-
latlan abortusz büntetése alkotmányos kötelessége az
államnak, az élethez való emberi jog védelmében. A
döntést emberi jogi alapon hozták, ami képtelenség-
nek tûnik számomra. Igazi túlhajtása az emberi jogi
gondolkodásnak.

A magyar Alkotmánybíróság most készül az abortusz
kapcsán részletes állásfoglalásra. Tekintve, hogy ko-
rábbi döntéseikben az emberi méltóságot és az élethez
való jogot minden másnál magasabb rendû elvként
értelmezték, nem dôlt el ezzel eleve az ügy? 

D
e azt is mondták, hogy döntse el más, mikor
kezdôdik az emberi élet. Hogy mikortól van ott

valami másfajta élet, ami szintén védelemre jogosult.
Lehet, hogy ezt a védelmet most szigorítják. Abból a
szövegbôl, ami egy korábbi ítéletükben van, követ-
kezhet, hogy a mostaninál szigorúbban kellene véde-
ni a magzat életét, de nem abszolút módon. De jut-
hatnak más következtetésre is.

És az eutanázia megítélése?

E
z szerintem sokkal egyszerûbb. Ha van filozófiai
irányzat, ami ez esetben segítséget adhat, az az eg-

zisztencializmus. Csak az tudja, mirôl van szó, aki volt
már ilyen helyzetben. Aki nem volt, az nem érti meg.
Aki látta a közvetlen hozzátartozójának hónapokig tar-
tó kínos haldoklását, egészen másként éli és érti ezt
meg, mint aki anekdotikus visszaélések rémképével vi-
askodik. Ez csak és kizárólag azokra tartozó döntés,
akik érintettek benne. Nem is orvosi kérdés, hiszen az
egész csak akkor merülhet föl, amikor az orvosok már
föladták. Az egyetlen orvosi kérdés az lehet, hogyan
tudják legjobban csillapítani a fájdalmat. És ha sehogy?
Vagy ha csak úgy, hogy gyorsítják a halált? Lehet mor-
fiumot túladagolni anélkül, hogy bármiféle orvosi sza-
bálytalanságra sor kerülne. És ez eutanázia, akár enge-
délyezve van, akár nem. A társadalom ne szóljon bele
abba, hogy az emberek hogyan haljanak meg. Ha va-
lami, akkor ez igazán magánügy. De nem emberi jogi
alapon. Innen indultunk: bizonyítsa be a társadalom,
hogy mégis van köze hozzá! Ami a visszaélés veszélyét
illeti: ez nem alkotmányos érv. Kialakíthatók a maival
legalább egyenértékû jogbiztonságot adó rendszerek.
Hogy vissza lehet élni vele? Hát mivel nem lehet? Még
az emberi jogokkal, még az alkotmánnyal is lehet.

(A szerkesztôség szívesen nyitna vitát az emberi jogok értelmé-
rôl. Várjuk reménybeli szerzôink gondolatait.)
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PALÁSTI SÁNDOR

Az 1997-es év történései megmutatták, hogy a roma
állampolgárok és általában a roma társadalom problé-
mái nem oldhatók meg a hagyományosan erre alkal-
masnak tartott eszközökkel, hanem speciális, a jog-
államiság követelményeinek megfelelô probléma-
meghatározó és -megoldó mechanizmusok szüksége-
sek az ilyen típusú társadalmi konfliktusok kezelésé-
hez. (Korábban ezeket a problémákat szociális, okta-
tási, egészségügyi, foglalkoztatási, közbiztonsági jel-
legûnek minôsítették, és ekként is próbálták kezel-
ni ôket. E kezelési módok nem jogállami keretek kö-
zött minden bizonnyal alkalmasak is voltak eme
problémák megoldására.)

Másként érvényesíti ugyanis egy roma és egy nem
roma származású ember egyes alkotmányos alapjoga-
it. Az eltérô alapjogérvényesítésre a közigazgatásnak
is a hagyományostól eltérô eszközökkel kell reagálnia
ahhoz, hogy közelebb kerüljön tulajdonképpeni cél-
jának megvalósításához: a roma állampolgárok társa-
dalmi integrációjához. Ha a problémát egyes ágazato-
kon belül, az ágazatban használatos eszközökkel ke-
zelik, a hatás valószínûleg éppen ellenkezôje lesz an-
nak, mint amit szeretnénk. A valódi célt kizárólag
ágazatközi eszközökkel lehet megvalósítani.

A roma társadalom problémáinak ágazati megköze-
lítése ugyanis nem társadalmi integrációt, hanem
szegregációt eredményez, mert nincs tekintettel a tár-
sadalmi csoport életmódbeli, kulturális különbözôsé-
geire. Az állami politika szintjén viszont nem szabad
megjelenniük szegregációs törekvéseknek. Az állam-
nak éppenhogy fel kell lépnie a társadalomban érvé-
nyesülô ilyen irányú törekvésekkel szemben. Ezen
túlmenôen az ágazati megközelítés a roma társadalom
esetében szükségszerûen asszimilációs megalapozott-
ságú, mert egyenlôkként próbálja kezelni a nem
egyenlôket, vagyis a roma társadalmat a nem roma
társadalommal. 

Sátoraljaújhelyen a közhatalom adminisztratív esz-
közökkel próbálta meg korlátozni néhány roma állam-
polgárnak a mozgáshoz és a tartózkodási hely szabad
megválasztásához fûzôdô alkotmányos alapjogát. Tisza-
vasváriban a közhatalom jóváhagyásával a helyi általá-
nos iskola sértette meg roma állampolgárok oktatáshoz
való alkotmányos jogát, Székesfehérvárott pedig ugyan-
csak közhatalmi eszközökkel igyekeztek megsérteni ro-
ma állampolgároknak a szociális biztonsághoz, valamint
a mozgáshoz és a tartózkodási hely szabad megválasz-
tásához fûzôdô általános emberi jogait.

A döntések indokolása és egyes kommentárok leg-
több esetben kizárólag közbiztonsági, oktatási és szo-
ciális kérdésekként fogalmazták meg ezeket a prob-

lémákat. Ezek a megközelítések azonban éppen a
konfliktusok legfontosabb elemét rejtették el, neve-
zetesen azt, hogy eme döntések meghozatalának bi-
zonyíthatóan legfôbb oka éppen az állampolgárok
származása volt, tehát a döntések tulajdonképpen ön-
kormányzati szervek és intézmények általi hátrányos
megkülönböztetést valósítottak meg. Az esetek való-
ságnak megfelelô magyarázatának ebbôl következô-
en abból kell kiindulnia, hogy a hivatkozott döntések
elsôsorban az állampolgárok hátrányos megkülönböz-
tetéstôl mentességhez való alkotmányos alapjogát
sértették meg, és a probléma helyes meghatározására
és megoldására csak ennek felismerésekor és megfo-
galmazásakor van esély.

Ezért egy problémameghatározási modellt próbá-
lok felvázolni az elôbb felsorolt és az ehhez hasonló
esetekhez. A vizsgálatban fogalmak elemzését kíván-
juk elvégezni, mert álláspontunk szerint a fogalmak
helytelen használatából, esetenként félreértelmezé-
sébôl is következik a probléma nem megfelelô meg-
határozása, ebbôl pedig a társadalmi problémával
nem adekvát megoldási módozatok alkalmazása.

A társadalom többféle, különbözô ismérvek alap-
ján jellemezhetô társadalmi csoportból áll, amely cso-
portok egymástól eltérô jog- és érdekérvényesítô ké-
peséggel rendelkeznek. Egyes csoportokhoz tartozó
egyének akadály nélkül érvényesíthetik alapvetô jo-
gaikat, míg mások erre – rajtuk kívül álló okok miatt
– nem képesek. (Két szélsô példaként említhetünk
egy fogyatékos, falusi, szegény, többgyermekes csa-
ládból származó roma kislányt, és egy egészséges, bu-
dapesti, jómódú, egygyermekes családban nevelkedô
nem roma származású kisfiút, akiknek az életesélyei,
de részben társadalmi helyzetükbôl is származó ér-
tékpreferenciái különböznek egymástól.)

Az államnak nem kötelessége, hogy azok számára
is biztosítsa egy alapvetô jog gyakorlásának feltétele-
it, akik ezt a jogukat nem kívánják gyakorolni. Vi-
szont mindenki számára biztosítania kell az alapvetô
jog érvényesítésének lehetôségét, aki élni kíván ez-
zel a jogával. (Elôbbi példánknál maradva: a fogyaté-
kos roma kislány számára valószínûleg sokkal fonto-
sabb a fogyatékosokat és a romákat megilletô hátrá-
nyos megkülönböztetéstôl mentességhez való alapjo-
gának, valamint egyes elônybenrészesítéshez való
többletjogosítványainak, valamint különösen egész-
séghez és oktatáshoz való alapjogainak érvényesítése,
mint például a külföldre utazáshoz vagy a szólássza-
badsághoz való jogának akadálymentes gyakorlása,
amely utóbbi jogok a fôvárosi nem roma származású
kisfiú késôbbi életének valószínûsíthetôen fontos ré-
szét fogják képezni.)

Ugyanakkor a különbözô természetû alapjogokat
az azokat gyakorolni kívánók számára az államnak
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úgy kell biztosítania, hogy közben ne legyen tekin-
tettel az alapjog gyakorlásánál irreleváns körülmé-
nyekre. (Vagyis az államnak a fogyatékos roma kis-
lány számára az alapjog természetének megfelelô mó-
don ugyanolyan feltételek mellett kell biztosítania a
számára fontos alapjog érvényesülését, mint az egész-
séges, nem roma származású kisfiú számára azokat az
alapjogokat, amelyeket ô kíván érvényesíteni.)

Az egyes alapjogok gyakorlásának ugyanis vannak
releváns és irreleváns körülményei. Például az okta-
táshoz való alapjog gyakorlásánál releváns körülmény
a gyermek értelmi, érzelmi fejlettsége, de irreleváns
egészségi állapota (amennyiben azzal nem veszélyez-
teti mások egészségét), valamint származása. Az
egészséghez való alkotmányos alapjog gyakorlásánál
viszont csak a jogalany egészségi állapotát, valamint
néhány más, a jogalany általános helyzetébôl adódó
körülményt (például a jogalany biztosított voltát) le-
het figyelembe venni, s ebben az esetben irreleváns
az oktatáshoz való alapjognál oly fontos körülmény, a
gyermek értelmi-érzelmi fejlettsége.

Az államnak tehát azt kell biztosítania, hogy egy
alapjog gyakorlásánál a jog által kötelezettek csak az
abból a szempontból releváns körülményeket vegyék
figyelembe, és amennyiben megállapítható, hogy egy
döntés meghozatalánál más szempontok is szerepet
játszottak, az állampolgárok jogegyenlôséghez, más-
képpen megfogalmazva: hátrányos megkülönbözte-
téstôl mentességhez való alkotmányos alapjoga szen-
vedett sérelmet.

A jogegyenlôség ebben a vonatkozásban tehát azt
jelenti, hogy a jogalanynak azok a tulajdonságai, ame-
lyek egy alapjog érvényesítése szempontjából nem
bírnak jelentôséggel, az alapjoggal kapcsolatos dönté-
sek meghozatalánál nem játszanak szerepet, a joga-
lanyt mások ezekre a különbözôségekre tekintet nél-
kül kezelik. A hátrányos megkülönböztetés jelentése
pedig az, hogy azok a jogalanyok, akik egy alapjog ér-
vényesítése, azaz az egyén társadalmi életben való
részvétele szempontjából jelentôséggel bírnak, eze-
ket a különbözôségeket az alapjoggal kapcsolatos
döntéseik meghozatalakor figyelembe veszik.

Az egyes jogalanyoknak olyan, társadalmi különb-
ségeket eredményezô tulajdonságai lehetnek, ame-
lyek ôket társadalmi életben való részvételük során
befolyásolhatják. Ezek az emberi személyiség alapve-
tô, az egyén akaratától, választásától függetlenül érvé-
nyesülô, a társadalmi életben való részvételt viszont
alapvetôen meghatározó tulajdonságok (életkor, nem,
származás, vagyoni állapot). A különbözôségek termé-
szetesen mindig viszonylagosak, és az adott társadal-
mi csoporttól, az egyén környezetétôl függnek. (A ro-
ma származás vagy a vagyontalanság nyilvánvalóan
nem hátrány abban a közösségben, ahol a társadalmat

döntô többségében romák vagy vagyoni helyzetük
alapján nem rétegezett csoportok alkotják, hátrányt
jelenthet viszont esetleg a fogyatékosság vagy a joga-
lany nôi mivolta egy közösségben, ha a közösség el-
várásrendszere az egészségeseket és a férfiakat része-
síti elônyben.)

Az egyének társadalmi helyzete (amely egyébiránt
magánautonómiájuk tartalmát is alapvetôen megha-
tározza) személyes tulajdonságaikon túlmenôen az
adott közösség normarendszerének is függvénye.
Minden közösség kialakít egy olyan szabályrendszert,
amely az abban foglalt elvárásoknak megfelelô joga-
lanyokat jutalmazza vagy legalábbis nem részesíti
hátrányban; azokat viszont, akik valamilyen szem-
pontból különböznek a szabályok szerint idealizált és
tipizált értékektôl, illetve viselkedésmintáktól, vala-
milyen formában szankcionálja. Ezek a szankciók
nem mindig tudatosak, és nem mindig irányulnak
hátrányokozásra: legtöbb esetben csupán nincsenek
tekintettel az egyének olyan különbözôségeire, ame-
lyek az átlagostól eltérnek, és ôket érdekeik érvénye-
sítésénél vagy az értékeiknek megfelelô viselkedés-
módnál más jogalanyokhoz képest hátrányosabb
helyzetbe hozzák.

Ebbôl következôen bírhat valaki olyan tulajdon-
sággal, amely elvileg akadályát képezheti a társadal-
mi életben való részvételének (például fogyatékos
vagy szegény), ha a közösség normarendszere ezt a
különbözôségét elfogadja, vagy adott esetben kom-
penzálni is próbálja a különbözôségbôl fakadó hátrá-
nyait, ô ezt a különbözôségét nem fogja hátrányos
helyzetként megélni. Másik oldalról viszont, ha va-
laki olyan tulajdonságok hordozója, amely elvben
nem akadálya a társadalmi életben való részvételének
(például roma származású), de az a közösség, amely-
ben az életét éli, nem fogadja el, vagy éppen szank-
cionálja ezt a különbözôségét, az egyén hátrányos
megkülönböztetés alanyának fogja magát érezni.

(Természetesen az is elképzelhetô, hogy az egyén
egyik tulajdonsága, amelyet a társadalom elfogad,
mintegy kompenzálja másik tulajdonságát, amelyet a
közösség normarendszere hátrányban részesít. Így va-
lószínûleg egy roma származású fogyatékos egyént fo-
gyatékossága miatt mások jóval kedvezôbb elbánás-
ban fognak részesíteni, mint tennék ezt abban az
esetben, ha egészséges roma lenne.)

Az egyének társadalmi helyzete személyes tulaj-
donságaiktól, közösségben elfoglalt helyzetüktôl és a
közösség elvárásrendszerétôl is függhet. Ezek a tulaj-
donságok az egyének, bizonyos tulajdonságok pedig
társadalmi csoportok között is különbözôségeket
eredményeznek, amelyek közül egyesek (például a
származás vagy az egészségi állapot) megváltoztatha-
tatlanok, mások (például a vagyoni helyzet) az egyé-
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ni körülmények vagy a közösség normarendszerének
változásával megváltoztathatók. Ezek a tulajdonságok
azt eredményezhetik, hogy egyes egyének vagy tár-
sadalmi csoportok (különösen azok, amelyeknél
egyes különbözôségek halmozottan fordulnak elô)
másokhoz vagy a közösség egészéhez képest hátrá-
nyosabb helyzetben lesznek, és az egyének, valamint
társadalmi csoportok között esélyegyenlôtlenségek
alakulnak ki.

A társadalom elvárásrendszerét a hátrányos hely-
zetben lévô közösség önmaga nem tudja átalakítani,
erre csak az uralkodó helyzetben lévô, és ebbôl a
szempontból többségi társadalom képes. (Így példá-
ul a nôk foglalkoztatásbeli hátrányainak leküzdésére
– mivel az összefonódik a nôk társadalmi helyzetéhez
kapcsolódó általános elvárásrendszerekkel – a nôk ön-
maguk nem képesek: a többségi társadalomnak kell
megszüntetnie a nôk társadalmi szerepével kapcsola-
tos elôítéleteit.) Másképpen fogalmazva: a társada-
lomban mindig lesznek megkülönböztetésre lehetô-
séget adó körülmények, bizonyos egyének és társa-
dalmi csoportok valamilyen szempontból mindig kü-
lönbözni fognak az uralkodó helyzetben lévô többsé-
gi társadalomtól, amely vagy elfogadja ezeket a kü-
lönbözôségeket, vagy elutasítja azokat.

A társadalomban tehát a szükségszerûen megjele-
nô különbözôségek esélyegyenlôtlenséget hozhatnak
létre, ami alapját képezheti a jogegyenlôtlenségnek,
azaz a hátrányos megkülönböztetésnek is. Az esély-
egyenlôtlenség azonban nem szükségszerûen válik
jogegyenlôtlenséggé, mint ahogyan az esélyegyenlôt-
lenségek kiküszöbölése sem vezet automatikusan
jogegyenlôséghez, hiszen az elôzôekben elmondottak
miatt mindig lesznek jogegyenlôtlenségre lehetôsé-
get adó körülmények, amelyeket nem az esélyegyen-
lôtlenségben lévô egyének vagy csoportok hátránya-
inak kiküszöbölésével lehet megszüntetni, hanem
azoknak a körülményeknek megváltoztatásával, ame-
lyek megváltoztatására nem a hátrányos, hanem az
elônyös helyzetben lévô társadalmi csoport képes.

Elméletileg az esélyegyenlôtlenségben megnyilvá-
nuló különbözôség a társadalmi életben való részvé-
telnél okoz hátrányokat, míg a jogegyenlôtlenségben
jelentkezô különbözôség a jogok gyakorlásában je-
lentkezik hátrányként. (A valóságban a jogegyenlôt-
lenség és az esélyegyenlôtlenség is természetesen a
társadalmi életben való részvételnél jelentkezik.) Az
esélyegyenlôtlenség megvalósulásához nincs szükség
más személy vagy jogalany közremûködésére: egy fo-
gyatékos ember fogyatékos voltából adódóan van hát-
rányos helyzetben. Más jogalanyok erre alapozva
esetleg jogegyenlôtlenségi helyzetbe hozhatják ôt,
amennyiben például kizárólag fogyatékos voltára va-
ló tekintettel nem létesítenek vele munkaviszonyt. A

jogegyenlôtlenség viszont nem önmagában megvaló-
suló hátrányos helyzet: egy roma származású ember
származása miatt nincs hátrányos helyzetben, de más
jogalanyok erre alapozva hátrányos helyzetbe hozhat-
ják ôt.

Az esélyegyenlôtlenség nem jelenik meg szemé-
lyek között megnyilvánuló viszonyként, hanem a hát-
rányos helyzetben lévô személy mindenki mással
szemben van ilyen állapotban. A jogegyenlôtlenség vi-
szont mindig meghatározott jogalanyok között meg-
nyilvánuló alkotmányjogi viszony, amelyben a szük-
ségszerûen kapcsolatba került, ugyanakkor egyenlôt-
len pozícióban lévô jogalanyok közül a hátrányos hely-
zetben lévô jogalany különbözôségére alapítottan az a
jogalany, akitôl az elôbbi egyik alkotmányos alapjogá-
nak érvényesülése függ, a különbözôségre alapozva
nem biztosítja ennek az alapjognak érvényesülését.

Így tehát hátrányos megkülönböztetésrôl akkor
beszélhetünk, amikor egy személy magánautonómi-
ája érvényesülését más jogalany akadályozza. Más-
képpen megfogalmazva: a hátrányos megkülönbözte-
tés mások általi hátrányokozás, az egyén magánauto-
nómiájának korlátozása, az esélyegyenlôtlenség mes-
terséges elôidézése. (A roma származás önmagában
nem eredményez esélyegyenlôtlenséget, csak más
körülménnyel [például szegénység, fogyatékosság],
vagy más jogalany erre alapított magatartásával [hát-
rányt okozó megkülönböztetés] összefüggésben.) Így
tehát a hátrányos megkülönböztetés azért minôsíthe-
tô jogellenesnek, mert mesterségesen hoz hátrányos,
esélyeiben egyenlôtlen helyzetbe jogalanyokat, hoz-
zájárul az esélyegyenlôtlenség kialakításához vagy fo-
kozódásához. 

A két kategória kapcsolatát úgy határozhatjuk
meg, hogy az esélyegyenlôtlen helyzetben való lét
önmagában nem eredményez jogegyenlôtlenséget,
csak abban az esetben, ha ennek alapján más joga-
lany ténylegesen korlátoz valamely alapjogot. A jog-
egyenlôtlenség viszont szükségszerûen esélyegyen-
lôtlenséget teremt, mert a jogaiban korlátozott sze-
mély alapjogának érvényesítésekor megkülönbözte-
tése miatt hátrányos helyzetbe kerül; úgy, mintha
egyébként valamely, a megkülönböztetôtôl független
tulajdonsága miatt került volna ilyen helyzetbe.

A társadalmi csoportok és az egyének különbözô-
sége a társadalom természetes létállapota. Az eltérô
helyzetû jogalanyok által megjelenített, egymástól
különbözô érdekek és értékek alkotják azt a változa-
tos életteret, amely az egyéni és csoportos létezésnek
megnyilatkozási formákat biztosít. Van azonban egy
olyan, pontosan meghatározható tartomány, ahol az
eltérô érdekeknek és értékeknek, valamint az ezek-
bôl származó társadalmi különbözôségnek nem sza-
bad érvényesülnie, és az állam felelôssége annak biz-
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tosítása, hogy egyéni vagy csoportérdekek, illetve -ér-
tékek ezen a szinten ne jelenhessenek meg.

Az államnak viszont nem jogi-alkotmányos kötele-
zettsége, hanem morális-politikai felelôssége a hátrá-
nyos helyzetû társadalmi csoportok integrációjának
biztosítása, a társadalmi vagy esélyegyenlôség megte-
remtése. Ez azonban nem történhet a jogegyenlôség
háttérbe szorítása révén, mert a jogegyenlôség az al-
kotmányosság alapvetô kategóriája, és az alkotmá-
nyosság biztosítása az állam minden szervének köte-
lessége. A jogegyenlôség nem érinti a különbözô tár-
sadalmi helyzetben lévô jogalanyok társadalmi állapo-
tát, a jogegyenlôségnek nincs hatása a jogalanyok tár-
sadalmi helyzetének alakulására, sok esetben éppen
a társadalmi állapot rögzítését eredményezi. 

Az eltérô társadalmi helyzetbôl adódó különbözô-
ségeknek az alapvetô jogok gyakorlásának szintjén
nem szabad megjelenniük. A jognak mindenkit
egyenlôként, egyenlô méltóságú személyként kell
kezelnie, és a jog érvényesítésében közremûködô
személynek vagy más jogalanynak saját vagy más, et-
tôl eltérô értékítéletét a jog biztosításakor nem sza-
bad érvényesítenie. Az állam alkotmányos kötelezett-
sége, hogy érvényt szerezzen a jogegyenlôségnek,
akár az esélyegyenlôség rovására is.

Az állam a jogegyenlôség megvalósulását nem biz-
tosíthatja az esélyegyenlôtlenség megvalósítására irá-
nyuló eszközökkel, hiszen a jogegyenlôség éppen a
különbözôségnek az alapvetô jogok szintjén való
nem-érvényesülését jelenti. [Ez az állítás nem cáfol-
ja az alkotmány 70/A. § (3) bekezdésében foglalt ren-
delkezését, hiszen a kellô körültekintéssel alkalma-
zott esélykiegyenlítô intézkedések valóban segíthe-
tik (de nem biztosíthatják) a jogegyenlôség érvénye-
sülését.] Az esélyegyenlôség megvalósítására irányu-
ló állami politika a hátrányos helyzetben lévô társa-
dalmi csoportra irányul (így a csoportnak a többségtôl
eltérô voltát tudatosítja), míg a jogegyenlôség biztosí-
tása az egész társadalomra irányuló állami feladat, ami
éppen a csoporthoz tartozó egyének különbözôségé-
nek, társadalmi helyzetüknek tagadásán alapul.

Eltérô állami eszközök szükségesek a jogegyenlô-
ség és az esélyegyenlôség megvalósítására irányuló ál-
lami politika érvényesítésére. A jogegyenlôség bizto-
sítását az államnak a jogrendszer átalakításával kell
megteremtenie, lehetôséget kell biztosítania arra,
hogy akár a hátrányos megkülönböztetést szenvedett
jogalanyok, akár – súlyosabb esetekben – az erre fel-
jogosított állami szervek felléphessenek a jogegyen-
lôséget sértô magatartással szemben. Az esélyegyen-
lôség érvényesítése érdekében viszont az állam kü-
lönbözô támogatási programok révén lehetôséget biz-
tosít a jogalanyoknak társadalmi helyzetükbôl fakadó
hátrányaik kiküszöbölésére.

Egy társadalmi probléma helyes megfogalmazása a
feltétele az azzal adekvát állami cselekvésnek. A ro-
ma társadalom elsôdleges problémája nem önmagá-
ban a hátrányos helyzet, hanem az ennek alapján ki-
alakuló, az alapvetô jogok gyakorlásában megvalósu-
ló jogegyenlôtlenség. Ebbôl következôen az államnak
elsôsorban nem a roma állampolgárok esélyeinek
egyenlôségét kell biztosítania, hanem azt, hogy szár-
mazása miatt sem állami szervek, sem más jogalanyok
senki alkotmányos jogának érvényesülését ne akadá-
lyozhassák meg. Ezt követôen segítheti az állam
esélykiegyenlítô intézkedések révén a roma állampol-
gárok társadalmi integrációját.

TÓTH BALÁZS

„Amikor elmegyek valamely országba, nem azt vizsgá-
lom, vajon jók-e ott a törvények, hanem azt, hogy vég-
rehajtják-e a meglevôket, mert jó törvények min-
denütt akadnak.”

(Montesquieu)

A fenti idézet jegyében az antidiszkriminációs jogi
szabályozás jövôjérôl tartott konferencián megfogal-
mazott nézetekhez kívánok kommentárt fûzni, vala-
mint ismertetni néhány szervezeti, hatásköri elképze-
lést a megszületendô és a tudomány elvárásainak is
megfelelô, végrehajtható törvénnyel kapcsolatban.
Biztos vagyok benne, hogy a remélhetôen széles kö-
rû vita kapcsán ismét fölerôsödnek azok a hangok,
amelyek jogszabály- és intézményinflációról beszél-
nek. Vagyis a meglevô szabályozás adta eszközökkel
tartják kívánatosnak fellépni a hátrányos megkülön-
böztetéssel szemben. Elôrebocsátom: magam sem
tartanám szerencsésnek, ha a külön törvény hívei,
kezdeményezôi és megalkotói csak szimbolikus sze-
repet szánnának a jogszabálynak, vagy a törvény által
létrehozott, annak érvényesítését elôsegítô „Anti-
diszkriminációs Hivatalnak”.

A vita egyik központi elemének tûnik az, hogy mi-
lyen funkciót kívánunk adni a hátrányos megkülön-
böztetést kiküszöbölni igyekvô törvénynek. A témá-
ról tartott konferencián is elhangzott, vajon díszítôe-
lem lesz vagy tartóoszlop, másképpen: „érvényesíthe-
tô vagy szimbolikus” törvény születik. Úgy érzem, ez
esetben nem árt hangsúlyozni azt az egyébként ma-
gától értetôdô szempontot, hogy csak olyan törvény
alkotható, amelynek érvényt lehet szerezni. 

Elsôsorban jogi szempontból vizsgálnám a kérdést,
tudván, hogy az messze túlmutat a jogon. Ahhoz,
hogy állást foglalhassunk egy antidiszkriminációs tör-
vény szükségességérôl, röviden szólni kell arról, mi-
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lyen elvárásoknak kell megfelelnie „általában” a jo-
gi (törvényi) szabályozásnak. A jogi norma szabály-jel-
legébôl következik, hogy: 

– a szabály elôíró (preskriptív) jellegû, azaz több
mint puszta leírás, mivel követelményt, elôírást tar-
talmaz;

– a szabály általános, az adott feltételeknek meg-
felelô valamennyi személyre vonatkozik;

– a szabály emberi magatartásra irányul, ennek kü-
lönbözô külsôdleges megnyilvánulását értékeli, azaz
meghatározott emberi magatartásokat ír elô megvaló-
sítandóként. 

A jogszabály szerkezeti, a tartalmat is meghatározó
elemei közül a jogkövetkezményt kell kiemelnünk,
hiszen a szimbolikus törvény propagálói éppen szank-
ció nélküli jogi norma megalkotását várják el az Or-
szággyûléstôl, így azonban elveszne az „állam általi
jogvédelem lehetôsége”. Nem véletlen, hogy a jogkö-
vetkezmények nélküli jogszabályt a római jogászok
„lex imperfecta”-nak, „tökéletlen” törvénynek hívták.

Ahogy azt a törvényhozástan szakemberei kieme-
lik, egy törvény tartalmának meghatározásakor tekin-
tettel kell lenni a törvény (jog) funkcióira is, különö-
sen az úgynevezett rendezô és reagálást biztosító funk-

ciókra. A rendezô funkció idôben és jelentôségében is
megelôzi a reagálást biztosító funkciót. A jogi rende-
zettség azt fejezi ki, hogy a társadalmi viszonyokban
(kapcsolatokban) a jog határozza meg a különbözô ér-
dekeltségû, ezért gyakran egymással szemben álló
alanyok cselekvési és mozgásterét. Úgy reagál a jog-
sértésekre, hogy lehetôvé teszi az ezek elleni hatha-
tós fellépést. Az ilyen „deklaratív törvény” szabályo-
zási hatás híján, ténylegesen jogszabályinflációhoz, a
jog felhígulásához vezet. 

A jogállamiság követelménye is behatárolja a tör-
vényalkotásra jogosult szerv mozgásterét: az osztó és
kiegyenlítô igazság és jogbiztonság követelményén
túl, az arányosság és a célszerûség követelményének
is eleget kellenne tennie 

Közelítve már a konkrét törvényi szabályozáshoz,
feltétlenül megemlítendô még két szabályozási szem-
pont, az egyik: az alkotmányjogi és nemzetközi jogi
elôírásokból származó kötelezettségek betartása, kü-
lönösen az alapvetô jogokra vonatkozóan. A másik
olyan további sajátosságok figyelembevétele, ame-
lyekkel a törvényalkotó szükségszerûen szembe talál-
ja magát (mint például a társadalomban meglevô ér-
tékelképzelések, tradíciók, intézmények, stb.). Itt
utalnék a törvényalkotás során elvégzendô hatásta-
nulmányok fontosságára.

Látható, hogy a törvény jogállami rendeltetésével
szembenállna az, ha nem lennének meg azon jogi ga-
ranciák, amelyek normativitást kölcsönöznének a jog-
szabálynak: például a norma megsértésekor alkalma-

zott jogkövetkezmény. Vagyis a jogalanyok ne csak
„lelkiismereti okokból” tartózkodjanak az alkotmá-
nyozó hatalom által helytelenített magatartástól,
amely esetünkben, többek között, az Alkotmány
70/A. §-ban található. (Ebbôl az is következik, hogy
az államtól nemcsak elvárható, hogy önmaga is tartóz-
kódjon az alaptalan megkülönböztetéstôl, hanem
hogy jogalkotási, végrehajtási eszközökkel tegyen
meg mindent annak érdekében, hogy a civil szférá-
ban se forduljon elô hasonló jelenség.) Ez utóbbi
„lelkiismereti” koncepció, amelyet a szimbolikus tör-
vénnyel együtt szoktak emlegetni, abból a szerintem
helytelen premisszából indul ki, hogy mind a tör-
vényalkotás, mind a jogkövetô magatartás ebben az
esetben erôs erkölcsi kötöttségekkel rendelkezik.

Eldöntendô kérdés a hatáskörökkel kapcsolatosan,
hogy milyen ügyekben járhatna el az Antidiszkriminá-
ciós Hivatal: csak az etnikai-nemzetiségi kisebbségi jo-
gokkal kapcsolatban, vagy minden olyan ügyben,
amely az alkotmányi szabályozásból (70/A. §) követke-
zôen külön jogági részletszabályozást nyerhet. (Jól jel-
lemzi a tárgyi hatály problematikáját az, hogy a jogi
szabályozás alapja általában a különbségtétel, így a ko-
difikáció során jelentôs mennyiségû joganyagot kell
majd átfésülni.) Lehet, hogy megalapozott lesz a töb-
bi, hátrányosan érintett csoport érdekvédelmi szerve-
zeteinek kifogása: az elsô hatásköri elképzelés lenne
csak igazán diszkriminatív, hiszen ki fog rangsort felál-
lítani ezen hátrányos megkülönböztetésnek kitett cso-
portok között. Valószínû, hogy a lobbiérdekekkel át-
szôtt parlament és a törvényelôkészítésbe bevont szá-
mos érdekvédelmi szervezet nehezen fog konszenzus-
ra jutni – már ha a jogalkotó úgy gondolja, hogy errôl
ôket meg kell kérdezni – a törvény tárgyi hatályának
kérdésében (mely típusú diszkriminációs ügyekkel
foglalkozzon elôször a Hivatal, hiszen a diszkrimináci-
ós ügyek eléggé különbözô természetûek lehetnek). A
tárgyi hatály körébe tartozó ügyek idôvel bôvülhetnek,
a törvényalkotó akár lépcsôzetes hatálybaléptetést is al-
kalmazhat. Természetesen bármilyen bôkezû is a jog-
alkotó a tárgyi hatály kérdésében, ha a Hivatal nem
kap elegendô költségvetési-politikai támogatást.

A tárgyi hatály – és a jogalkalmazás – kérdését a
következô problémafelvetéssel zárnám: a mérlegelé-
si jogkörben hozott közigazgatási határozatok meg-
vizsgálásakor gyakran tûnhet úgy, hogy a közigazga-
tási határozat „diszkréciós része” tartalmaz rejtett
(közvetett) diszkriminációt, ám a „mérlegelés köré-
ben hozott rész” felülvizsgálatára nincs hatásköre a
bíróságnak (fôleg, ha a törvényalkotó nem határozott
meg mérlegelési szempontokat a jogalkalmazó szá-
mára). Így bizonyos esetekben még egy többé-kevés-
bé érvényesíthetô törvényt sem feltétlenül tudna
életre kelteni a jogalkalmazás. Ebbôl is nyilvánvaló,
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hogy a hátrányos megkülönböztetés kérdése össze-
függ a századvég egyik leginkább megoldásra váró
kérdésével: a közigazgatás állami-civil ellenôrzésével.

Esetleg hatásköri összeütközésre, vitára adhat okot
(lásd az ügyészség–ombudsman vitát) az, ha nem
gondolja végig a törvényalkotó a nemzeti és etnikai
kisebbségek országgyûlési biztosának és a Hivatal
feladatainak összehangolását. Véleményem szerint,
vagy ki kellene venni a Hivatalra vonatkozó hatásköri
elképzelésekbôl az ügyeknek ezt a talán legjelentô-
sebb szegmensét, vagy végrehajtó típusú államszer-
vezeti helyet kell találni a Hivatalnak. Így az om-
budsman elsôsorban szignalizációs feladatot látna el,
a maiak mellett, máskülönben bekövetkezne a kriti-
kusoktól már idézett intézményinfláció.

Említettem, hogy a kormány alá rendelt Hivatal a
végrehajtó hatalmi ág részévé válna, ami talán komo-
lyabb jogosítványok telepítésével járna együtt, ám
egyúttal a direktebb politikai ráhatás lehetôségével, és
természetesen felügyeleti jog gyakorlásával (bár nem
idegen a magyar jogi szabályozástól egy kormánytól
független államigazgatási szerv lérehozása: ilyen a ver-
senyhivatal). A politikai-szakmai függetlenség biztosí-
tása garantált lenne, ha a Hivatalt az Országgyûlés alá
rendelnék. Az utóbbi esetben a törvényalkotónak
esetleg be kellene érnie szerényebb jogérvényesítési
lehetôségekkel: az „oroszlánkörmök hiányának” ese-
tenkénti hasznosságát a parlamenti biztosok eddigi te-
vékenysége is bizonyítja. Idôvel számolni kell azzal,
hogy a jogsértô szervezetek, személyek felismerik,
hogy az ajánlásokon kívül egyéb „szankció” nem áll
az ombudsmanok rendelkezésére, és pusztán a nyilvá-
nosság ereje nem lesz elég visszatartó erô.

Ha a jogalkotó mégis a végrehajtó hatalmon belül
helyezné el a hátrányos megkülönböztetéssel össze-
függô esetek kivizsgálására létrejött szervezetet, fel-
merül a kérdés, hogyan kellene kialakítani az ered-
ményes mûködéséhez szükséges eszköztárat? A Hi-
vatal munkájáról készített éves jelentést a kormány-
ülésen (az Országgyûlés plenáris ülésén) tárgyalnák,
így az útmutatóul szolgálna a jogalkotás jövôbeni irá-
nyának meghatározásához. Az állami szerveknek, va-
lamint közfeladatot ellátó nem állami szerveknek kö-
telezôvé tehetné a törvény, hogy értesítse a Hivatalt
az észlelt jogsértésekrôl, az azt bizonyító (valószínû-
sítô) tények egyidejû megjelölésével.

Ha a Hivatal vizsgálatai során bizonyítja a jogsérté-
sek bekövetkezését, akkor – az 1957. évi IV. törvény-
ben biztosítottakon kívül – a következô szankciók áll-
nának rendelkezésére: figyelmeztetés, pénzbírság
(amelynek egy részébôl fedezni lehetne a Hivatal
mûködési költségeit). Cizellált, az egyes védeni kí-
vánt életviszonyokhoz igazodó (rész)szankciórend-
szerre van szükség. Ismételt vagy fel nem számolt

jogsértések esetén nyilvánosságra hozhatná a jogsér-
tô személyét (a XXI. század pellengére). Ez utóbbi
jogkövetkezmény némi hasonlóságot mutat a szabály-
sértési jog megoldásához, de ott a szankció nem volt
arányban az elkövetett jogsérelemmel – igaz, nem-
igen került alkalmazásra –, és mind a hatékonyság,
mind az alkotmányosság oldaláról megkérdôjelezhe-
tô volt e szabályozás. Ezzel szemben esetünkben a
társadalmi érdek, a jogsértés súlya indokolttá teheti
alkalmazását. Ultima ratioként a keresetindítás joga is
megilletné a Hivatalt.

Ez utóbbi jog kapcsán ki kell térnem két kérdésre:
adjunk-e mediátori, „elôzetes bírósági” (természete-
sen nem a szó alkotmányjogi értelmében, hanem
mint konfliktusmérlegelô, konfliktusmegoldó szerve-
zet) szerepet a Hivatalnak. Szerintem mind a felek,
mind az állam számára kíméletesebb lenne a jogvé-
delem ezen formája. A másik kérdés inkább jogtech-
nikai jellegû: az ágazati törvényekben biztosítsuk a
fél nevében (helyette) való keresetindítási jogot, vagy
egy generálklauzulával az antidiszkriminációs tör-
vényben, „minden diszkriminációs esetre” – a fél au-
tonómiájának, a polgári eljárásjogi rendelkezési elv-
nek tiszteletben tartásával. Az utóbbi megoldás szin-
te kizárná, hogy a szabályozás e részében a szabályoz-
ni kívánt életviszonyok a jogalkotó elôtt járjanak.
Természetesen a sérelmet szenvedett fél érdekében
való fellépés a jogi képviseletet is magába foglalná. 

Látszólag csak illetékességi kérdés, hogy fenntart-
va az ország „vízfejûségét”, csak Budapesten mûködne
ilyen Hivatal, vagy vidéken is jelen lennének a munka-
társai. A szubszidiaritás alkotmánytani elve, a közigaz-
gatástan hatékonyságot követelô polgár-közelisége is a
második megoldást kívánná meg. Ezt az intézményi el-
képzelést indokolná, hogy a konfliktusgócok feltérké-
pezése mellett az esetlegesen már nemzedékek óta je-
len levô feszültségek enyhítése helyi ismeretet kíván.
(Utalnék a székesfehérvári Rádió utcai esetre.) 

Ha a tudomány szemszögébôl a vita medrének ki-
alakításakor többek között a törvényhozástani meg-
fontolásokat hangsúlyoztam, akkor az állam(háztartás)
szemszögébôl az egyik meghatározó szempont az an-
tidiszkriminációs törvényrôl való döntés meghozatala-
kor a központi és helyi költségvetés anyagi hozzájáru-
lásának mértéke és aránya. Már amennyiben – és ezt
csak így tartanám elfogadhatónak – a Hivatal a helyi
konfliktusok feloldásában is komoly szerepet játszana. 

Kérdés továbbá, meg kell-e elégednünk azzal,
hogy ha a figyelmeztetés ellenére a törvénysértô ma-
gatartás megvalósítója nem tesz eleget a Hivatal fel-
hívásának, akkor csak az évekig elhúzódó polgári pe-
reskedés áll-e rendelkezésre, amelynek végén a ked-
vezô bírói ítélet sem igazán valódi elégtétel az ügyfél
részére. (Egy diszkriminatív aktus miatt munkanél-
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külivé vált ember számára az évek során ez a hajlék-
talan „létszakba” való átlépést is jelentheti.) Érdemes
volna megvizsgálni, hogy az ombudsmanok ajánlása-
inak elfogadói között – ami lényegesen lerövidíti az
eljárást –, milyen arányban vannak azok, akik nem
tudtak arról, milyen jogi eszközök vannak az om-
budsmanok kezében. 

Annak eldöntésével, hogy milyen jogosítványai le-
gyenek a Hivatal munkatársainak, a jogalkotó kifeje-
zi értékítéletét is. Azt, hogy: milyen jelentôséget tu-
lajdonít ezen életviszonyoknak, a konfliktusok enyhí-
tésének. Szükségszerû ezen jelenségek kezelése a
társadalom stabilitása megôrzésének érdekében – leg-
alább annyira, mint a közpénzek ellenôrzése, illetve
az állami adóbevételek biztosítása –,vagv úgy gondol-
ja a törvényalkotó, hogy az ésszerûen megvalósítha-
tó esélyegyenlôség biztosításának hiánya, és ennek
következtében a társadalom szétszakadása sokkal ke-
vésbé fenyegetô és égetô probléma, mint más, az ál-
lam által elôresorolt kérdés.

Döntést igényel az is, hogy milyen feltételhez kö-
ti a törvényhozó a Hivatalhoz fordulás jogát. Az alkot-
mánybírósági absztrakt normakontrollból is ismert ac-
tio popularist kínálja fel, amikoris bárki érintettségé-
tôl függetlenül eljárást kezdeményezhet egy közér-
dekû ügyben, vagy elvárjuk a Hivatalhoz fordulótól
az adott ügyben való jogi érdekeltségének bizonyítá-
sát, valószínûsítését. Az utóbbi megoldással ugyan el-
kerülhetô, hogy a Hivatal munkája az ügyhátralék
miatt lelassuljon, ám nem véletlenül hoztam példa-
ként az alkotmányôrök elôtt bárki által kezdemé-
nyezhetô elvont normakontrollt. Ilyen „közérdekû
keresetek” eredményeként született meg a közigaz-
gatási határozatok bírósági felülvizsgálatának lehetô-
sége, így nyilvánította alkotmányellenesnek a taláros
testület a halálbüntetést. De elképzelhetô az is, hogy
az actio popularisos megoldás csak bizonyos ideig len-
ne hatályban, és a törvényalkotó – a Hivatalnak adott
egyetértési joggal – bizonyos idô múltán mérlegelné
az intézmény eredményességét, és ezután döntene
további sorsáról.

A Hivatal személyi összetételében is tükrözôdnie
kell, hogy nemcsak jogi megoldást igénylô kérdésrôl
van szó. Komplexebb konfliktusfeloldó mechanizmu-
sok felhasználásának lehetôségét, például a mediáto-
rit is, biztosítsa a jogalkotó, hiszen igen sokféle élet-
viszonyt szabályozna a jogszabály. Így szociológus,
szociális munkás, pszichológus munkatársai is lenné-
nek a Hivatalnak.

A külön törvényi szabályozás ellenzôi állíthatják,
hogy a jelenlegi nemzetközi jogi kötelezettségeken
és a jogági reguláción felül – mintegy 24 törvény, 12
törvényerjû rendelet és 13 rendelet van hatályban – a
diszkrimináció tilalmát az alkotmány mondja ki.(Más

kérdés, hogy a végrehajtási jogszabályokat megalkot-
ta-e a törvényhozó, és nincs-e mulasztásos alkotmány-
sértésben). Több mint száz határozatában (például
35/1994., Abh37/1997. Abh.) tárgyalta az Alkotmány-
bíróság az alkotmány idevonatkozó 70/A. paragrafu-
sát, így minden magyar bíróság – és a jogsérelmet
szenvedettek – elôtt nyitva áll, hogy alkalmazzák: hi-
vatkozzanak az alkotmányra, az alkotmánybírósági ju-
dikatúrára és az egyéb kapcsolódó jogszabályokra.
Magyarországon azonban, sajnos, nem mindennapos,
hogy a bíróságok az alkotmányra is hivatkozva dönt-
sék el a jogvitákat. Bízhatunk-e abban, hogy az ér-
demtelenül mellôzött alkotmányi rendelkezés életre
kel a jogalkalmazás mindennapjai során, ha külön tör-
vény készül e tárgyban? Egy olyan törvény, amely-
ben rendkívül heterogén életviszonyokra vonatkozó
tilalmakat kellene megfogalmazni általános szinten,
ami a jogszabály érvényesíthetôségét is veszélyeztet-
heti. Ilyen körülmények között csak az érvényesíthe-
tôség igényével létrehozott jogi norma esetében tar-
tanám elfogadhatónak külön törvény meghozatalát,
mert ellenkezô esetben a jogállamiság elemeként ér-
tékelt jogbiztonság ellen hatna a kívánalmak megfo-
galmazása jogszabály formájában. 

Mindenképpen felhasználandó a jövôbeni kodifi-
káció során a közvetett és közvetlen diszkrimináció
legális definíciója. Például szolgálhat a holland szabá-
lyozás, de elképzelhetô, hogy a hazai jogalkalmazás a
közvetett diszkrimináció fogalmát más tartalommal
fogja megtölteni. 

Feltétlenül szükségesnek látszik a bizonyítási kö-
telezettség (és csak utána a bizonyítási teher) megfor-
dítása, hiszen gyakran egyenlôtlen helyzetûek a felek.
A diszkrimináció elszenvedôi gyenge érdekérvényesí-
tési képességgel (gazdasági, pozicionális tôke hiánya)
rendelkezô csoportok, ebbôl következik a nagyfokú
látencia ezeknél a jogsértéseknél. Méltánytalan lenne
tehát, ha a jogalkotó a vélhetôen gyengébb pozíciójú
féltôl várná el az amúgy is nehéz bizonyítást.

Megfontolandó lehet a mai törvényhozók számára
az a Szladits Károlytól származó gondolat, hogy a tör-
vényelôkészítés során a jogász inkább az „óvatos bel-
gyógyász” szerepét vállalja, mintsem a társadalomre-
former sebészét, aki „könnyebben szánja rá magát a
mûtéti beavatkozásra” 

LADÁNYI JÁNOS

A
települési önkormányzatok és az antidiszkrimi-
nációs törvény viszonyával foglalkozó írásomat

rövid történeti áttekintéssel kell kezdenem. Az ön-
kormányzatiság elve akkor kezdett újra és egyre erô-
teljesebben felmerülni, amikor az államszocializmus
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intézményrendszere már megingott, de még senki
sem gondolt arra, hogy ez az építmény belátható idôn
belül össze is omolhat. Érthetô, hogy a centralizált re-
disztribúció rendszerének reformerei mindenekelôtt
a túlközpontosított szisztéma lebontására, „decentra-
lizációra” törekedtek. Mivel azonban mindezt akkor
még a szovjet csapatok jelenlétével nyomatékosított
államszocializmus keretei között képzelték el, és mi-
vel javaslataikat valahogy úgy akarták elfogadtatni a
politikusokkal, hogy azok „azt higgyék, hogy az egé-
szet ôk találták ki”, abban az idôben nagy keletje volt
a különbözô „harmadik utas” elképzeléseknek. A
munkaerô, a kultúra, ami a szocializmusban egy kicsit
áru is meg nem is, a „tervezett piacgazdaság” és más
hasonló  dialektikus lelemények, a dolgok elôreha-
ladtával kiegészültek a „többpártrendszer nélküli po-
litikai pluralizmus” nagy ideájával. Ekkortájt bukkan
elô a feledésbôl az önkormányzatiság elve is, és eb-
ben a korábban említetteken túl a magyar reformér-
telmiségnek a jugoszláv önigazgatási modellel kap-
csolatos illúziói és az 1956-os munkástanácsok iránt
érzett nosztalgiái egyaránt szerepet játszottak. Az ön-
kormányzatiság – gondolták – úgy lehet az államszo-
cializmus túlzott gazdasági és hatalmi koncentrációjá-
nak alternatívája, hogy közben azért mégsem ered-
ményezi a „kapitalista termelési viszonyok restaurá-
cióját”, mitöbb az „elbürokratizálódott” tanácsrend-
szerrel szemben az „igazi szocialista” regionális és he-
lyi igazgatási formát jelentheti.

Amikor tehát újfajta gondolkodás kezdôdött meg
a helyi tanácsok funkcióiról, Magyarország még na-
gyon erôsen fôvároscentrikus ország volt, és a megha-
tározó döntések többsége központi döntés volt. Eb-
ben a helyzetben nem lehet csodálkozni azon, hogy
a reformelképzelések abból indultak ki, hogy min-
den, ami oldja ezt a túlzott koncentrációt, minden de-
centralizáció csak hasznos lehet. A reformelképzelé-
sek másrészt abból indultak ki, hogy valahogy úgy
kellene növelni a helyi önkormányzatok önállóságát,
hogy az azért összeegyeztethetô legyen azzal a szisz-
témával, amirôl akkor még mindenki azt gondolta,
hogy az – legalábbis belátható idôn belül – nem fog
lényegesen megváltozni. Véleményem szerint az ön-
kormányzatiság intézménye egyike azoknak a megol-
dásoknak, amiket a késôbb történelmi okok miatt
zsákutcának bizonyult reformkommunista fejlôdés
hozott létre, amik olyan kompromisszumok eredmé-
nyei, amikre a jelenlegi feltételek mellett, eredeti for-
májukban már nincsen szükség. 

A mindenki számára váratlanul gyorsan bekövet-
kezett rendszerváltás után eleinte még „gondoskodó
önkormányzatokat!” volt a politikai jelszó, és az 1990-
es önkormányzati választások elôtt éppen a neokon-
zervatív gazdaságpolitikai választási programmal in-

duló SZDSZ fogalmazta meg leghatározottabban ezt
az elvet. A „gondoskodó önkormányzatok” jelszavát
azonban hamarosan felváltotta a „vállalkozó önkor-
mányzatok” koncepciója. Ezzel kapcsolatban sosem
vált teljesen világossá, hogy az önkormányzatoknak
voltaképpen miért és mire is kellene vállalkozniuk.
Talán átmeneti okok miatt, mert a posztkommunista
átmenet súlyos gazdasági válsága közepette az önkor-
mányzatok is nehéz pénzügyi helyzetbe kerülnek?
Vagy talán tartós feladata lenne az önkormányzatok-
nak, hogy a „tulajdonba kapott” vagyonnal gazdál-
kodjanak? Non-profit szervezetek módjára kellene
gazdálkodniuk, vagy inkább igazi, profitérdekelt vál-
lalkozásként kellene mûködniük?

Egyfelôl nyilvánvaló, hogy az önkormányzatoknak
és általában minden, a kapitalista vállalkozás valami-
lyen alternatíváját jelentô szervezetnek csak ott és ak-
kor van valamilyen értelme, ahol és amikor a piac nem
képes fontos társadalmi szükségleteket kielégíteni. Az
önkormányzatok jelentôsége éppen abban áll, hogy re-
gionális és helyi szinten is létezik egy sor olyan szoci-
ális, kulturális, környezetvédelmi, várostervezési jelle-
gû feladat, amit a piac – különösen annak a neokonzer-
vatív közgazdászok által preferált, „minél kevésbé kor-
látozott” formája – nem képes hatékonyan ellátni.
Másfelôl az is érthetô, hogy olyan, a piaci szervezetek-
tôl minden elemében eltérô módon felépített, egy sor
nem piaci funkcióval is bíró intézmények, mint ami-
lyenek az önkormányzatok, soha nem fognak piaci mó-
don viselkedni, és nem is várható el tôlük, hogy így vi-
selkedjenek. Az önkormányzati képviselôk, akik kü-
lönbözô politikai pártok delegáltjai, csak igen kivéte-
les esetben rendelkeznek azzal a képzettséggel, azok-
kal a készségekkel, tapasztalatokkal és motivációkkal,
amik egy piacorientált cég tulajdonosaitól vagy alkal-
mazottaitól elvárhatók. Egy képviselôtestület döntései
politikai kompromisszumok eredményei, és elvileg
sem helyes, ha a közösség rájuk bízott vagyonával kap-
csolatban nem a kockázatok minimalizálására töreked-
nek, ami korántsem biztos, hogy a legsikeresebb vál-
lalkozói magatartás. Az ingatlanspekulációs üzletekrôl
dönteni kényszerülô, jóindulatú magyartanárnôk, mint
önkormányzati képviselôk, a közösség tulajdonával üz-
letelô, fröccsöntô kisiparosból hirtelen önkormányzati
gazdasági bizottsági elnökké avanzsált önkormányzati
tisztségviselôk szükségszerûen csak dilettáns és igen
gyakran korrupt döntéseket hozhatnak.

A következô probléma már közvetlenebbül kap-
csolódik szûkebb témánkhoz. Arról van ugyanis szó,
hogy nem állítható, hogy minden tekintetben az a ha-
tékony és az a demokratikus megoldás, ha minden
szociális juttatás  és minden társadalmi réteg esetében
az önkormányzatok döntenek. Nyilvánvaló ugyanis,
hogy a helyi önkormányzatokban az erôs érdekérvé-

1998. 3. SZÁM / FUNDAMENTUM62 / fórum



nyesítési képességgel rendelkezô csoportoknak sok-
kal jobb esélyük van arra, hogy az érdekérvényesítés-
re nem vagy alig képes csoportokat kiszorítsák a kü-
lönbözô juttatásokból, és így pontosan azokat hozzák
hátrányos helyzetbe, akikrôl „gondoskodniuk” kelle-
ne. Ez az iskolaügyre ugyanúgy érvényes, mint a se-
gélyezésre vagy az idôskorúak ellátására. Tipikusan
olyan ügy ez, ahol nagyon szigorú, nagyon erôsen nor-
matív állami garanciáknak kell érvényesülniük ahhoz,
hogy a minimális ellátás mindenki számára biztosítha-
tó legyen. Az utóbbi években rengeteg olyan helyi
konfliktus volt Magyarországon, amikor kisebbsége-
ket lakás, iskola, szociális segélyezés vagy más téren
hátrányos helyzetbe hoztak. Ez az önkormányzatok
jelenlegi pénzügyi szabályozása mellett szinte tör-
vényszerû. Ha az önkormányzatok szabadon dönthet-
nének arról, hogy, mondjuk, a helyi hátrányos helyze-
tû cigány lakosság szociális segélyezésére, vagy vala-
milyen, a magasabb státusúaknak fontos kommunális
célra fordítsanak több pénzt, nem lehet kétséges,
hogy kinek az érdekében fognak dönteni. Jelenleg az
ország legtöbb önkormányzata arra törekszik, hogy va-
lahogy megszabaduljon a területén lakó szegényektôl,
mert azok egyáltalán nem fizetnek helyi adót, vagy
csak nagyon kevés helyi adót fizetnek, viszont „állan-
dóan segélyezni kell ôket” és különben is „nagyon
sok baj van velük”. Ennek – különösen, ha nincsenek
a szegényekre és a hátrányos helyzetû etnikai kisebb-
ségekre vonatkozó, erôs, normatív állami garanciák, és
nem érvényesül ténylegesen a szegény településeket
támogató állami redisztribúció – egyre inkább az a ha-
tása, hogy növekednek a területi egyenlôtlenségek, és
erôsödnek a térbeni, társadalmi és etnikai jellegû hát-
rányok összekapcsolódásának esélyei.

Mindezt már az önkormányzati, majd a szociális
törvények megalkotása körüli viták idején többé-ke-
vésbé pontosan látni lehetett. Annak idején – megle-
hetôsen kevés sikerrel – minden elképzelhetô fóru-
mon kifejtettem, hogy milyen veszélyeket rejt magá-
ban az, ha önkormányzati mérlegelés kérdése, hogy
egy kisebbséget az önkormányzat „befogadjon”, vagy
inkább azt tartsa célravezetônek, hogy különféle esz-
közökkel megszabaduljon, mondjuk, a helyi cigá-
nyoktól. Nagyon veszélyes dolgok adódhatnak abból,
ha a települési önkormányzatok megnövekedett ön-
állósága nem jár együtt nagyon szigorú és nagyon
egyértelmû, törvényekben szabályozott biztosítékok-
kal, ami állampolgári jogon védi a kisebbségeknek az
alapvetô jogait. Ha az ilyen alapvetô jogoknak az  ér-
vényesítése is önkormányzati mérlegelés függvénye
lesz, akkor ez nagyon súlyos kisebbségi konfliktuso-
kat fog eredményezni, és a szegényekkel kapcsolat-
ban is nagyon súlyos helyi konfliktusok várhatók.

A „gondoskodóból” rövid idô alatt „vállalkozóvá”

elôléptetett önkormányzatok azonban hamarosan
újabb funkciót kényszerültek betölteni. Hamarosan
nyilvánvalóvá vált ugyanis az, hogy a növekvô sze-
génységnek, a növekvô munkanélküliségnek, a tö-
meges lecsúszásnak a problémáit, illetve ezeknek a
problémáknak a kezelését az állam nem nagyon akar-
ja fölvállalni. Ehelyett állandóan lefele mutogat az
önkormányzatokra, hogy oldják meg  valahogy ôk
ezeket a bajokat. Az önkormányzatok pedig – rész-
ben, mert ôk sem nagyon akarják felvállalni ezeket a
problémákat, részben pedig azért, mert ténylegesen
nincsenek meg az erôforrásaik ehhez – állandóan fel-
felé mutogatnak az állam felé, hogy ôk nem képesek
helyi szinten kezelni ezeket a kérdéseket. Mára az a
helyzet alakult ki Magyarországon, hogy ha egy helyi
önkormányzatban a képviselôtestület, vagy a polgár-
mester  a helyben lakó emberek többségének az ér-
dekeit akarja képviselni, szükségszerûen szembe ke-
rül az ott lakó szegényekkel és különösen az ott lakó
szegény cigányokkal. Nagyon kevés helyen tudták
ezt az ellentmondást szerencsés módon feloldani, hi-
szen ez a konfliktus bele van építve a jelenlegi önkor-
mányzati törvénybe. Ez egészen addig így lesz, amíg
különbözô jogszabályok, esetleg, de nem feltétlenül
az alkotmány, valamiféle szociális minimumot nem
biztosít állampolgári jogon, és nem mondja ki nagyon
pontosan, hogy mi az a szociális minimum, amit min-
den önkormányzatnak kutya kötelessége a helyben
lakók számára biztosítani. 

Az ilyen jellegû konfliktusok nem a székesfehér-
vári gettóüggyel kezdôdtek, csak akkor váltak orszá-
gosan is ismertté. Pontosan tíz évvel korábban már a
miskolci gettóügy is sok szempontból hasonló volt. A
’90-es évek legelején már nagyon sok ilyen helyi
konfliktus volt, amiknek egy része vált csak ismertté.
A legnagyobb baj az, hogy ma már százával vannak
olyan ügyek, amiket nem is ismerünk, mert egy ki-
csit ügyesebben csinálja azt egyik vagy másik önkor-
mányzat, hogy ilyen-olyan eszközzel elköltözésre
kényszerít romákat. Ez azért is  nagyon veszélyes fo-
lyamat, mert a szociális migráció egyik, igen szélsôsé-
ges típusát indította el az országban. Mint ismeretes,
1990-ben, pontosan a rendszerváltás évében fordult
elôször elô Magyarországon, hogy nem növekedett a
magyarországi városok népessége, hanem csökkenni
kezdett, és a községek népessége növekedett. A vá-
rosokból való elvándorlás egy része persze szuburba-
nizáció, tehát a magas státuszúak elvándorlása a váro-
sokból, de pontosan el lehet ettôl különíteni azt, ami-
kor hanyatló falvakba, mondjuk teljesen ellehetetle-
nülô helyzetû, régóta fogyó népességû aprófalvakba
költöznek ki a városi szegények. Ez nagyon veszélyes
folyamat, hiszen ezeknek a falvaknak a népessége
azért fogyott, mert ott már akkor sem lehetett mun-
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kát találni, amikor ebben az országban még teljes fog-
lalkoztatás volt. Az emberek zsákutcába kerülnek
ezekben a falvakban, ami csak növeli a problémákat.
Nagyon valószínû, hogy egy idô után az életkörülmé-
nyeik teljes ellehetetlenülésével megindul a  vissza-
áramlási folyamat a városokba, ami ezt a problémát
még nehezebben kezelhetôvé teszi. 

A diszkriminációs konfliktusok tehát a sokkal álta-
lánosabban érvényesülô szociális problémák, illetve
azok állami és önkormányzati kezelési módjának
„szerves részeként” alakulnak ki. A jelenlegi szabá-
lyozás mellett egyenesen törvényszerû, és nem egyik
vagy másik polgármester diszkriminációs beállítottsá-
gának a kérdése, hogy a települési önkormányzatok
súlyosan hátrányos helyzetbe hozzák a kedvezôtlen
szociális helyzetû, gyakran még etnikai elôítéletek ál-
tal is sújtott csoportokat. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy az önkormányzatok teljesen zárt pályán
mozognának, és nem lennének képesek a feléjük irá-
nyuló „diszkriminációs nyomást” felerôsíteni, vagy
tompítani. És természetesen azt sem, hogy a leple-
zett, vagy kevésbé leplezett diszkriminációs törekvé-
sek ellen nem kellene minden törvényes eszközzel
fellépni. Azt azonban mindenképpen jelenti, hogy
anélkül, hogy pontosan tisztázott lenne az állam és a
területi önkormányzatok közötti feladatmegosztás és
az, hogy milyen erôforrásokat biztosít az állam a leg-
súlyosabb helyi szociális problémák kezelésére, a fe-
lelôsségek oda-vissza hárítgatása olyan mechanizmu-
sokat hív életre, ami folytonossá és szükségszerûvé
teszi a szegények és cigányok elleni diszkriminációt.

A fehérvári gettóügynek talán az volt a legnagyobb
hozadéka, hogy egy sor addig szônyeg alá söpört kér-
dés került felszínre, és többé vagy kevésbé értelmes
beszélgetés és vita indulhat meg olyan kérdésekrôl,
amik addig – mondjuk azért, mert a politikusok és a
szakértôk e kérdések megoldását az adott gazdasági
körülmények között eleve kilátástalannak tartották,
vagy azért, mert azt gondolták, hogy az ilyen problé-
mák a gazdasági helyzet javulásával automatikusan
megoldódnak – a „közmegegyezéses hallgatás” tár-
gyát képezték. Csak egyetlen vonulatot emelnék
most ki ebbôl a vitából, nevezetesen azt, ami  azt a
kérdést feszegette, hogy mennyire kellene a „roma
kérdést” polgárjogi, illetve szociális kérdésként kezel-
ni. Én azt gondolom, hogy az a megközelítés, ami  a
magyarországi romák problémáját elsôsorban polgárjo-
gi kérdésnek tartja és ezt szembeállítja a probléma
szociális kérdésként való kezelésével,  nagyon veszé-
lyes megközelítés.  Mint ismeretes, ilyenkor általában
az amerikai fekete polgárjogi mozgalomra szokás hi-
vatkozni. Az én véleményem ezzel szemben az, hogy
nagyon óvatosnak kell lenni ezekkel a párhuzamok-
kal, mert az amerikai feketék ügye nagyon más jelle-

gû kérdés, ugyanakkor azonban nagyon sok mindent
lehet tanulni az amerikai fekete polgárjogi mozgalom
példájából, abból, hogy milyen következményei van-
nak annak, ha ezt a kérdést döntôen polgárjogi prob-
lémaként kezelik. Az is nagyon fontos továbbá, hogy
azok a polgárjogi sérelmek, amik  Magyarországon a
romákkal szemben történtek, nem függetlenek attól,
hogy a posztkommunista gazdasági válság legsúlyo-
sabban a romákat érintette, nem függetlenek attól,
hogy a romák körében a legmagasabb a munkanélkü-
liek aránya. Röviden, nem függetlenek attól a teljes
ellehetetlenüléstôl, ami azt jelenti, hogy a romák leg-
nagyobb része többé-kevésbé feleslegessé vált a gaz-
dasági munkamegosztás kialakulófélben levô új rend-
szerében. Ez olyan helyzet, ami véleményem szerint
törvényszerûvé teszi azokat a kisebbségi és emberi jo-
gi konfliktusokat, amik mára  kialakultak. Ha mindezt
alapvetôen polgárjogi kérdésként kezeljük, annak az
a következménye lehet, hogy miközben kiélezôdnek
a konfliktusok, a jelenleginél is könnyebben kijátsz-
hatók lesznek egymással szemben a romák és a nem
roma szegények. A polgárjogi megközelítés túlhajtá-
sának olyan hatása is van – és ezt  jól tudjuk az ame-
rikai feketék példájából –, hogy mivel a pozitív diszk-
rimináció mindig az érintett kisebbség legjobb hely-
zetû tagjait részesíti elônyben, úgy alakulhat ki egy ki-
sebbségi középosztály, hogy  közben a kisebbség
többségének a helyzete még romolhat is. 

Mindezek miatt azt  gondolom tehát, hogy a pol-
gárjogi megközelítést és a szociális megközelítést
helytelen szembeállítani egymással, ennek a két meg-
közelítésnek együttesen kell érvényesülni. Az összes,
általam ismert roma konfliktus története azt bizonyít-
ja, hogy csak azért sikerült valahogy jól és békés mó-
don kikerülni ezekbôl a konfliktusokból, mert a szo-
ciális és a polgárjogi megközelítést együtt alkalmazták.
A fehérvári ügy is  ilyen volt. A Roma Polgárjogi Ala-
pítvány végig amellett érvelt, hogy ne tessék ebbôl az
ügybôl „cigánykérdést” csinálni. A fehérvári önkor-
mányzatnak volt az az érdeke, hogy ebbôl a szociális
kérdésbôl „cigánykérdést” kreáljon, a polgárjogi ak-
tivisták pedig – paradox módon –  végig amellett ér-
veltek, hogy ezt az egész problémát egy végre kidol-
gozandó fehérvári lakáskoncepció részeként kell ke-
zelni, végig amellett érveltek, hogy a rendelkezésre
álló pénzbôl sokkal jobb, sokkal több embert érintô és
nem csak cigányokat segítô megoldások  lehetsége-
sek. Meggyôzôdésem, hogy ha a polgárjogi mozgal-
mak nem így érveltek volna, akkor semmi esély sem
lett volna ebbôl a konfliktusból békésen és viszonylag
kedvezôen kikerülni. Végül, amikor a települések, te-
hát a Fehérvár környéki falvak önkormányzatai szem-
bekerültek a fehérvári önkormányzattal akkor, amikor
azokat a romákat, akiknek lakásokat vásárolt a környe-
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zô falvakban a fehérvári önkormányzat, és a felheccelt
falusiak a polgármesterük vezetésével, élôlánccal aka-
dályozták meg, hogy a Rádió utcaiak beköltözzenek a
nekik vásárolt lakásokba – ilyenkor jön el az ideje egy
ortodox polgárjogi harcosnak –, felvetôdött egy olyan
megoldás is, hogy karhatalommal kellene beköltöztet-
ni a romákat a számukra vásárolt házakba. Akkor né-
mi töprengés után, Horváth Aladárral együtt arra a kö-
vetkeztetésre jutottunk, hogy ez nemcsak azért nem
nagyon jó ötlet, mert ezeknek a romáknak eszük ágá-
ban sincs azokba a falvakba költözni, és nemcsak azért
nem nagyon jó ötlet, mert még az életükben nem vol-
tak azokban a falvakban és nyilván még alkalmi mun-
kát sem találhatnak ott, hanem azért sem, mert így si-
kerülne szembekerülnünk még ezekkel a falvakkal is.
Ennek eredménye pedig könnyen az lehetett volna,
hogy nem sikerül békésen megoldani ezt a konflik-
tust, és nem sikerül elérnünk azt, amit el szerettünk
volna érni. Ez tipikus példája annak, hogy abban az
esetben, ha a polgárjogi szempontok nem a szociális
szempontokkal összhangban érvényesülnek, abból na-
gyon furcsa dolgok keletkezhetnek. Abban a pillanat-
ban, hogy azt mondtuk, ami egyébként a konfliktus
lényege is volt, hogy itt nem egyszerûen a szabad köl-
tözés jogát korlátozzák, hanem a fehérvári önkor-
mányzat kísérli meg a saját szociális problémáit más,
sokkal szegényebb településekre áthárítani, méghoz-
zá úgy, hogy akaratuk ellenére költöztet el neki ki-
szolgáltatott állampolgárokat Székesfehérvárról, abban
a pillanatban egészen más megvilágításba került a kér-
dés, és békés és sokkal kedvezôbb megoldása lett en-
nek a konfliktusnak.

Az persze már más kérdés, hogy akkor mi nem
utolsó sorban taktikai okok miatt gondoltuk úgy,
hogy nem fogunk élesen konfrontálódni ezen falvak
önkormányzataival (hiszen elszabadulhat a pokol, ha
az ember ezt teszi, mondjuk a televízióban, egyenes
adásban). Úgy gondoltuk, hogy megvárjuk amíg a
konfliktus lezárul, ráér azután beperelni a legéleseb-
ben diszkriminatív önkormányzatot, illetve személye-
ket. És azóta kértünk minden jogászt, akik a cigá-
nyok jogi képviseletével foglalkoznak – akikbôl
egyébként annyi van már Magyarországon, hogy Du-
nát lehetne velük rekeszteni –,  hogy indítsák már
végre meg ezeket a pereket. Hiszen olyan falu is volt,
ahol nem egyszerûen megakadályozták a romákat,
hogy beköltözzenek oda, hanem a polgármester azt is
kijelentette, hogy „nem tud felelôsséget vállalni az
oda költözô cigányok testi épségéért”, és mit tesz is-
ten,  az egyik, ebben a faluban lakó cigányt ezekben
a napokban úgy megverték, hogy koponyaalapi törést
szenvedett. De sajnos eddig senki sem perelt ebben
az ügyben, amit én nagyon sajnálok, mert ennek ta-
lán lenne valami visszatartó ereje.

Összefoglalva az elmondottakat, nagyon fontosnak
tartanám, hogy az antidiszkriminációs törvény végre
megszülessen. Nagyon fontosnak tartanám, hogy ez a
törvény a települési önkormányzatoknak nagyon pon-
tosan elôírja, hogy melyek azok a minimális állampol-
gári jogok, amelyeket minden települési önkormány-
zatnak biztosítani kell az ottlakók számára. Nagyon
fontosnak tartanám, hogy ez a törvény az állami sze-
repvállalásnak a mértékét és formáit is pontosan rög-
zítse, de ugyanakkor azt is gondolom, hogy a szociá-
lis és etnikai diszkrimináció problémái pusztán jogi
úton nem kezelhetôk. 

KEMÉNY ISTVÁN

E
lsônek azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy szük-
ség van-e a cigányok érdekében antidiszkriminá-

ciós törvényre. Ilyen törvényre akkor van szükség, ha
van diszkrimináció. Gyakran halljuk és olvassuk,
hogy nincs szükség ilyen törvényre, mert az alkot-
mány tiltja a diszkriminációt. Az alkotmányos tilalom
ellenére azonban diszkriminációt tapasztalunk a leg-
különbözôbb területeken, és ezek között is az állami
intézményekben és szervezetekben, a központi és
helyi hatóságok gyakorlatában. Az elmúlt hónapok-
ban a televízió, a rádió és a nyomtatott sajtó részlete-
sen foglalkozott Sátoraljaújhely és Székesfehérvár
képviselôtestületének és polgármesterének diszkri-
mináló döntéseivel és nyilatkozataival, valamint a Fe-
jér megyei településeken végbement jogot sértô ak-
ciókkal. Az alkotmány nem akadályozta meg a hiva-
talos és a magánszemélyeket alkotmánysértô cseleke-
detek elkövetésében, és valószínûnek látszik, vagy
legalábbis elképzelhetô, hogy ezek a személyek nem
is voltak annak tudatában, hogy tetteik és szavaik sér-
tik az alkotmányt. Konkrét tartalmi elemeket magá-
ban foglaló törvényi tilalom nélkül az alkotmányos ti-
lalom merô általánosság marad, és nemcsak nem
kényszerít a diszkriminációs tilalom betartására, ha-
nem még világos útbaigazítást sem ad a jogsértô vi-
selkedés elkerülésére. Almási Tamás Meddô címû
filmjében láthattuk, Ózdon a székesfehérvárinál sok-
kal súlyosabb jogsértésekre került sor, szankciók nél-
kül, holott a filmet a közszolgálati televízióban mutat-
ták be. A települési önkormányzatokban sok helyen
érzékelhetôk a szegregációs törekvések, és jelenleg
ezeknek van ugyan alkotmányos, de nincs törvényes
tilalma.

Különösen súlyos a hátrányos megkülönböztetés
és az elkülönítés az oktatásban. Számos iskolában va-
lósul meg alkotmánysértô szegregáció, nemcsak hogy
szankciók nélkül, hanem az oktatási hatóságok és a
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települési önkormányzatok kifejezett jóváhagyásával.
A tiszavasvári külön ballagásból országos botrány lett,
arról azonban már nem esett szó, hogy az oláh cigány
gyerekek nemcsak külön ballagtak, hanem külön ci-
gány osztályokba jártak. A kisebbségi jogok ország-
gyûlési biztosának jelentése szerint „az oktatás felzár-
kóztató program szerint folyik, amely 1994-ben vál-
totta fel a kisegítô iskolai rendszert”. Kóczé Angélá-
nak a Fundamentum 1997. évi 2. számában közölt ta-
nulmánya tájékoztat a „felzárkóztató program” minô-
ségérôl: „... az összevont cigány osztályokban egy ta-
nító tanítja az órákat. Elismert tény, hogy ezekben az
osztályokban csak olyan pedagógusokat alkalmaznak,
akiknek semmilyen más lehetôségük nincs az elhe-
lyezkedésre”. Arról is tudósít a tanulmány, hogy a ci-
gány osztályok az iskola melléképületében találhatók,
és hogy a cigány gyerekek nem használhatják az isko-
la tornatermét. Azelôtt a kisegítô volt a fedônév, most
a felzárkóztató, amellyel többletpénzhez lehet jutni,
és azt másra elkölteni. A valóság az osztatlan osztály,
a pedagógusok fluktuációja és felkészületlensége, a
rossz felszerelés és ami a legfontosabb: az elkülönítés.

Tiszavasvári csak egy példa a sok közül. A kisebb-
ségek oktatásának átfogó vizsgálatáról szóló 1998. évi
jelentésben a kisebbségi ombudsman a következôket
állapította meg: „A szegregáció ... szélsôségesebb
esetben összevont cigány osztály megszervezését je-
lenti. 1995-ben, adatokat közlô 840 általános iskola
közül 132-ben mûködött cigány osztály.” Tudjuk
azonban, hogy 1995-ben 3809 általános iskola volt az
országban. A kisebbségi ombudsman becslése szerint
a cigány osztályok pontos száma 150 felett van.

Húsz éve annak, hogy Réger Zita megállapította:
a cigány osztályokból a gyerekek egy idô után már
egyáltalán nem vihetôk át normál osztályba; „hátrá-
nyaik – a hátrányok kompenzálására létrehozott ci-
gány osztályokban – irreverzibilissé váltak.”

A cigány osztályok nem arra valók, hogy azokban
tanuljanak a cigány gyerekek, hanem elkülönítésük-
re. Amit tilt az alkotmány, de nem konkrétan, ponto-
san megszabva azt, hogy mi tilos, hanem nagyon álta-
lánosan. Olyannyira, hogy iskolaigazgató, tanító, pol-
gármester szerint eljárásuk nem ütközik jogba, törvé-
nyekbe, hanem egyszerûen: rendjén való.

Erôteljes diszkrimináció érvényesül a munkahe-
lyeken is. Látható volt ez már a nyolcvanas évek leg-
végén és a kilencvenes évek legelején: a cigányokat
hamarabb bocsátották el, mint a többieket. Jelenleg
nem annyira az elbocsátásoknál, mint inkább a felvé-
teleknél érvényesül diszkrimináció. Nincs arról szó,
hogy egyáltalában ne vennének fel cigányokat sem-
milyen munkahelyre sem. Vannak vállalatok, ame-
lyek felvesznek cigány munkaerôt, és vannak más
vállalatok, amelyek nem vesznek fel. A diszkriminá-

ció nem általános, de lépten-nyomon találkozhatunk
vele.

Az elmúlt hónapokban több olyan cikket olvas-
tam, amelynek szerzôje szerint a cigányok munka-
nélkülisége teljes egészében a rossz iskolai végzett-
ségre vezethetô vissza, sôt, még olyan állítást is ol-
vastam, hogy szociológusok kimutatásai szerint a 8
osztálynál kevesebbet végzettek körében a nem ci-
gányok munkanélkülisége éppen akkora, mint a ci-
gányoké. A valóság a következô: 1993 végén a 8 osz-
tálynál kevesebbet végzett nem cigányoknál a mun-
kanélküliségi ráta 23,1 százalék volt, a cigányoknál
59,0 százalék. A nyolc osztályt végzett nem cigá-
nyoknál a munkanélküliségi ráta 17,5 százalék, a ci-
gányoknál 48,7 százalék, és ugyanilyen nagyok a kü-
lönbségek a szakmunkásképzôt végzetteknél és az
érettségizetteknél is. A cigányok munkanélküliségét
elôidézô tényezôk közül a legsúlyosabb az iskolázat-
lanság, de a teljes munkanélküliséget nem magya-
rázza meg. Hozzájárul a munkanélküliséghez az is,
hogy a cigányok többsége falvakban és az ország vál-
ság sújtotta körzeteiben lakik, és korábban azokban
az iparágakban dolgozott, amelyek azóta bajba jutot-
tak. Ezek a tényezôk azonban együttesen sem adnak
teljes magyarázatot a cigányok munkanélküliségére.
Van egy reziduum, amelyet nem tudunk megmagya-
rázni, és ebben a reziduumban bizonyosan ott van a
diszkrimináció hatása is.

Másodiknak azt a kérdést tárgyalom, hogy lesz-e
kedvezô hatása az antidiszkriminációs törvénynek.
Ezzel kapcsolatban az Egyesült Államok példájára hi-
vatkozom. 1954-ben az Egyesült Államok Legfelsôbb
Bírósága alkotmányellenesnek nyilvánította az iskolai
elkülönítést. A bíróság döntése után az amerikai kor-
mány magára nézve kötelezônek tekintette az elv ér-
vényesítését, és az alkalmazás során kényszerítô és
egyben látványos eszközöket vett igénybe. A bíróság
döntése és a szövetségi kormány gyakorlata fokozato-
san átalakította a közállapotokat, és megváltoztatta az
állampolgárok többségének magatartását is.

„Ez a döntés az egyik legizgalmasabb és legna-
gyobb társadalmi kísérletet indította meg országunk-
ban” – írta Elliot Aronson A társas lény címû munká-
jának abban a fejezetében, amelynek jellemzô címe:
„A jog megváltoztatja az erkölcsöket”. Nincs itt he-
lye annak, hogy részletesen tárgyaljam Aronson ár-
nyalt, érveket és ellenérveket egyaránt figyelembe
vevô gondolatmenetét, de szükségét érzem annak,
hogy még négy mondatát idézzem: „Az én vélemé-
nyem szerint a fajok közötti harmónia megteremtésé-
nek legcélravezetôbb módja az, ha az embereket
olyan helyzetbe hozzuk, hogy kénytelenek legyenek
megváltoztatni a viselkedésüket. Továbbá – és ez a
leglényegesebb – minél elôbb felismerjék: az integ-
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ráció elkerülhetetlen, annál inkább kezdik megvál-
toztatni elôítéletekkel terhes attitûdjeiket... 1942-ben
a fehér lakosságnak csak 30, 1956-ban pedig már 49
százaléka támogatta az integrált iskolákat, 1970-ben
pedig hetvenöt százalék nyilatkozott úgy, hogy egye-
tért vele. Az utóbbi években egyre nyilvánvalóbbá
vált, hogy a faji elkülönítés megszüntetése elkerülhe-
tetlen: 1980-ban már a fehér lakosság kilencven szá-
zaléka támogatta.”

Nyilvánvaló különben, és a fenti idézet utolsó so-
rai is mutatják, hogy az elkülönítést tiltó törvény csak
más tényezôkkel együtt, és csak évek, sôt évtizedek
alatt érheti el az állampolgárok nagy részénél az
(elô)ítéletek és a magatartások átalakulását. A csele-
kedetekre azonban közvetlenül hat, ha jól fogalmaz-
zák meg a törvényt.

A Népszava 1998. januári számai közölték a Gallup
Intézet intolerancia vizsgálatának adatait, amelyek
szerint 1994 végén 40 százalék, 1997 végén viszont
már 50 százalék mondta magáról, hogy idegenkedik
a cigányoktól. A Népszava cikkírója tudati gátszaka-
dásról írt, de talán csak azért, mert nem ismerte a ko-
rábbi kutatásokat. Csak egyet említek közülük. 

Kovács András 1992 decemberében 1000 egyete-
mi és fôiskolai hallgatóval készített interjút. Közülük
86 százalék szabadelvû gondolkodásúnak mondta
magát, csak három százalékuknak voltak ellenérzé-
seik a zsidókkal szemben, de 56 százalékuk válaszolt
„inkább igen”-nel arra a kérdésre, hogy azok csoport-
jába tartozik-e, akik idegenkednek a cigányoktól.

Valószínûnek látszik, hogy a faji diszkriminációt
tiltó törvény elfogadása és érvényesítése egy idô után
csökkenti a cigányoktól idegenkedôk arányát. De ez
csak a törvény távolabbi célja lehet. Közvetlen célja a
diszkriminatív lépések és intézkedések megakadá-
lyozása. Sátoraljaújhely, Ózd, Székesfehérvár és a
többi érintett település polgármestere és választott
képviselôje nem vallja magát fajgyûlölônek vagy ci-
gányellenesnek, nem hitte (és talán nem is hiszi),
hogy a megszavazott lépések alkotmányellenesek
voltak. Nem tették volna meg ezeket a lépéseket, ha
1997. január elsején érvénybe lépett volna a diszkri-
minációt tiltó törvény és ebben a törvényben az ilyen
típusú lépések és intézkedések tilosként és megha-
tározott szankciókat maguk után vonóként meg let-
tek volna nevezve.

Cigány osztályokat sem szerveztek volna, ha ezt a
törvény tiltotta volna, és nem is fognak szervezni, ha
a törvény tiltani fogja.

Ezzel már át is tértem a harmadik kérdésre: arra,
hogy mi legyen a törvény tartalma. A fentiekbôl kö-
vetkezik, hogy a törvénynek konkrét tilalmakat kell
felsorolnia, és ezek kikényszerítését biztosítania.

Világosan és szabatosan megfogalmazta ezt Fur-

mann Imre 1997. áprilisi javaslatában: „A diszkrimi-
náció ellenes törvényben egyrészt egybe kellene
gyûjteni az elszórtan fellelhetô jogszabályi rendelke-
zéseket, továbbá minden olyan diszkriminációs cse-
lekmény leírását, amely az életben elôfordul, vagy
elôfordulhat. A törvényben pontosan meg kell fogal-
mazni, hogy mi tekinthetô diszkriminációnak a mun-
kajog, a polgári jog, az államigazgatás területén.”

Kardos Gábor figyelmeztet arra, hogy tisztázni kell
a jogok tartalmát, és azt, hogy az abban foglalt maga-
tartás kitôl követelhetô. „Enélkül csupán államcélok
megfogalmazására vagy a jogok deklarációjára kerül
sor.”

A fentiekbôl következôen nem általános diszkri-
minációt, hanem faji diszkriminációt tiltó törvényt ja-
vasolok. Egy általános diszkriminációt tiltó törvény
szükségképpen általános elveket tartalmaz, vagyis
deklaratív jellegû és nincs tekintettel a végrehajtha-
tóságra. Hasonló lesz a fogyatékos személyek jogairól
szóló törvényhez, amelyrôl joggal állapítja meg Kar-
dos Gábor, hogy „abszolút szerkezetû jogokat fogal-
maz meg, konkrét részjogosítványok nélkül.”

Többféle diszkrimináció létezik az országban, a
legsértôbb és a legsúlyosabb következményekkel já-
ró diszkriminációnak azonban a cigányok az áldozatai.
Ez a körülmény sürgôssé teszi az ôket sértô diszkri-
mináció tilalmát.

A konkrét tilalmak meghatározásánál mindig szem
elôtt kell tartani azok érvényesíthetôségét. Nem ér-
demes olyan tilalmakat kimondani, amelyek végre-
hajtását nem tudjuk biztosítani. Különösen igaz ez az
úgynevezett közvetett diszkrimináció eseteiben.

A magam részérôl nem tudom elfogadni a bizonyí-
tási teher megfordítását, vagyis azt, hogy ne azt kell-
jen bizonyítani, hogy valakivel szemben diszkriminá-
ciót alkalmaztak, hanem annak kelljen bizonyítani,
akit diszkriminációval vádolnak. Úgy vélem, hogy a
fordított bizonyítás elve az emberek jogérzetébe üt-
közik és a diszkriminációt tiltó törvény tekintélyét
veszélyezteti.

CSEPELI GYÖRGY

A diszkrimináció és az ellene való jogi fellépés le-
hetôségének vizsgálatakor feltétlenül figyelmet kell
szentelnünk a kérdés tömeglélektani hátterének.
Elôször az általános szintjén mozogva szeretném a fa-
voritizmus jelenségét bemutatni, ezután a magyar
helyzettel kapcsolatban a ‘bujdosó liberalizmus’ prob-
lémáját vázolom fel.

A csoportközi viszonyok kísérleteken alapuló ku-
tatása a hetvenes években mutatta ki a favoritizmus
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jelenségét. A kísérletben résztvevô személyeket úgy
osztották csoportokba, hogy a csoporttagok személye-
sen nem ismerték egymást; közöttük sem korábban,
sem a kísérlet alatt semmiféle kapcsolat nem volt.
Pusztán a véletlen döntötte tehát el, hogy az adott
személy önmagát és a többieket melyik csoportba so-
rolhatja. Amikor pénz vagy egyéb érték elosztására
került sor, a mesterségesen kialakított csoportok min-
den esetben elkerülték az igazságos, egyenlô megosz-
tást; azonban azt a lehetôséget is elvetették, hogy ön-
maguk számára úgy adjanak több pénzt, hogy ezáltal
a másik csoportnak még több jut. Az alábbi táblázat
mutatja be a dilemmát:

saját csoport részére 
juttatandó pénz 10 11 12 13 14 15 16

másik csoport részére 
juttatandó pénz 7 9 11 13 15 17 19

A kísérletben résztvevô személyek habozás nélkül a
10/7-es cellát választották, ahol saját csoportjának tag-
jai a másik csoport tagjaihoz képest jól jártak, hiszen
három egységgel – dollárral, márkával – több jutott
nekik, mint a Másiknak. Az óriási ellentmondás ott
van, hogy nem választották a 16/19-es cellát, ahol az
elôzô esethez képest abszolút értékben jobban jártak
volna, relatíve azonban hátrányt okoztak volna ma-
guknak, hiszen a másik csoportnak még több jutott
volna.

Ezen kísérlet meghökkentô bizonyíték arra, hogy
a csoporthovatartozás etnocentrikus mintájának le-
hetô legcsekélyebb erôsségû felidézése során a saját
csoport iránti, ôsi önzés erôsebbnek bizonyul, mint a
modern kultúra számára oly kedves individualizmus
és haszonelvûség; hiszen ha ezek érvényesültek vol-
na, a kísérletben résztvevôk másoktól elvonatkozta-
tottan a saját haszon maximalizálására törekedtek vol-
na. Ha a csoporthovatartozásban eleve benne rejlô el-
fogultság és a megkülönböztetésre való hajlam ilyen
lélektanilag semleges helyzetben ilyen elemi erôvel
nyilvánul meg, elképzelhetjük, mekkora erô rejlik a
történelmileg és társadalmilag meghatározott csoport-
hovatartozásokban.

Egyenlô erôviszonyok mellett az egyes csoportok
által táplált elfogultságok – ha nem is minden harc
nélkül, de – kiegyensúlyozhatják egymást. Ez annál
is inkább lehetséges, mert a társadalmi csoportok
konfliktusai sokdimenziós térben zajlanak. Az egyes
csoportok elônyei és hátrányai eltérôen alakulhatnak
a politika, a gazdaság, a kultúra dimenzióiban, de egé-
szében az egyenleg kiegyensúlyozódik. Teljesen más
a helyzet, ha a társadalmi csoportok viszonyait tartós
egyenlôtlenség jellemzi; ebben az esetben beszélünk

kisebbségrôl. A kifejezés azonban megtévesztô, hi-
szen úgy tûnhet, mintha puszta mennyiségi különb-
ség választaná el a többségtôl. A kisebbség szocioló-
giai értelemben azonban több ennél: a társadalom ál-
tal elônyösnek minôsülô javak birtoklása és az ezek-
hez való hozzáférés tekintetében mutatkozó fogyaté-
kosság; és ennek fordítottjaként a hátrányok halmo-
zására való hajlam. A diszkrimináció sokféle változa-
ta mind az egyenlôtlen csoportközi status quo tartós-
sá válását szolgálja. A status quo felborításának esélye-
it vizsgálva meg kell különböztetnünk a kisebbség ál-
tal elfogadott és el nem fogadott megkülönböztetés
esetét. Az elsô esetben a többség dolga kényelmes, a
másodikban azonban taktikázásra kényszerül – egyik
esetben sem várható el, hogy a többség ellenállás nél-
kül adja fel kedvezô pozícióit. Éppen ezért semmi-
képpen sem számíthatunk arra, hogy a kisebbségek
helyzete spontán módon, állami beavatkozástól füg-
getlenül javulna; a laissez faire elve egyáltalán nem
akadályozza meg a hátrányok konzerválódását, sôt
sok esetben mintha akaratlanul is elôsegítené azok
bôvített újratermelését. 

Magyarországon azonban a pozitív diszkrimináció
sötét emlékeket ébreszt, az ötvenes években sokakat
az önkényesen végzett politikai és ideológiai csoport-
ba sorolások miatt súlyos hátrányok értek, ugyanak-
kor kétséges az is, hogy a kedvezményezettek egyál-
talán jól jártak-e. Éppen ezért az elsô lépésnek csu-
pán a diszkrimináció jogi tilalmának kell lennie, hi-
szen a jog az egyetlen erô, mely szembeszállhat az
elôítéletekkel – a jogalkotónak azonban utóbb je-
lentôs politikai tehertételekkel kell számolnia, mint
arra a halálbüntetés eltörlése kiváló példa. Ezért fon-
tos, hogy felhívjuk a figyelmet a ‘bujdosó liberaliz-
mus’ jelenségére.

Angelusz Róbert eredményei alapján nyilvánvaló,
hogy – más országokhoz hasonlóan Magyarországon is
– ha egy-egy, a diszkriminációt elutasító vélemény
mennyiségileg többségben is van a társadalomban, a
statisztikai valóság nem válik szociológiai valósággá; a
liberális többség paradox módon konzervatív többsé-
get lát maga körül, példa erre a miniszterelnöki tiszt-
ség betöltésérôl szóló következô táblázat.

saját többséginek tartott 
vélemény vélemény

Mindegy a származás, 
ha jól látja el a feladatát. 78% 55%
Nem lenne helyes, ha 
zsidó származású ember 
töltené be e posztot. 16% 30%
Egyéb vélemény, vagy 
nem tudja eldönteni. 6% 16%
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saját többséginek tartott 
vélemény vélemény

A miniszterelnök 
életkora közömbös, 
ha jól látja el feladatát. 76% 56%
Nem lenne helyes, ha 
ilyen fiatal ember töltene 
be ilyen fontos pozíciót. 20% 31%
Egyéb vélemény, vagy 
nem tudja eldönteni. 4% 13%

saját többséginek tartott 
vélemény vélemény

Mindegy, hogy nô vagy 
férfi a miniszterelnök, 
ha jól látja el feladatát. 77% 55%
Nem lenne helyes, ha 
nô lenne Magyarország 
miniszterelnöke. 20% 32%
Egyéb vélemény, vagy 
nem tudja eldönteni. 3% 13%

Minél erôsebb az elôítélet, annál nagyobb arányú a
rejtôzés. Egy kutatás során azt kérdezték a nem-roma
válaszadótól, hogy a szülôk helyzetébe képzelve ma-
gát elengedné-e kislányát roma kislányokkal játszani.
A vizsgálat legérdekesebb adata, hogy a válaszadók
53%-a minden további nélkül elengedte volna gyer-
mekét roma kislányokkal játszani, ugyanakkor csak
12%-uk mondta azt, hogy mások is így döntenének.
Egyetértünk Angelusz Róberttel, aki szerint „a per-
cipiált többségi vélemény konzervatív torzulása abból

adódik, hogy míg a konzervatív álláspontok képvi-
selôinek túlnyomó többsége szerint a saját vélemé-
nyük egyúttal többségi nézet is, addig a liberális be-
állítódásúak közül csak egy kisebbségi csoport látja
úgy, hogy nézete egybeesik a közvélemény modális
áramlatával. A liberális álláspont hívei tehát – annak
ellenére, hogy a többséget alkotják – a kisebbségi
konzervatív nézeteket, elsôsorban a mérsékelten
konzervatív felfogást látják a legelterjedtebbnek.”

Az antidiszkriminációért folytatott közdelem csak
akkor esélyes a sikerre, ha sikerül rejtôzködô, bujdo-
só szövetségeseit megnyerni. Az ilyen módon látha-
tóvá vált liberális tábor a maga tényleges nagyságában
már megmérkôzhet az antiliberális álláspontok híve-
ivel. A demokratikus nyilvánosság csak akkor mû-
ködôképes, ha mindenki tisztában van azzal, hogy hol
áll; és senki nincs tévedésben afelôl, hogy kik és
mekkora arányban vannak ellene és mellette. Ange-
lusz Róbert helyesen hangsúlyozza, hogy „amikor a
jogi normák, a hivatalos álláspont és a közvélemény
ellentétes irányba húznak, rendkívül sok múlik a tö-
megkommunikáció üzenetein.” Másfelôl azt is lát-
nunk kell, hogy elôítéletes szemszögbôl nézve, a tö-
megtájékoztatás már ma is túlzottan elfogultnak tû-
nik a kisebbségek javára, ezért akár a bumeránghatás
sem kizárt.

A helyzet sokban emlékeztet Karinthy egyik no-
vellájára, melyben Pilátus megkérdezi az egybegyûl-
teket, hogy kinek kegyelmezzen meg. Bár egyénen-
ként mindenki Jézus nevét susogja, a tömeg szájá-
ból végül Barabbás neve harsan fel. Ma kit választa-
nánk? 
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

[…] ügyvéd eseti gondnok által képviselt kk. […]
méhmagzata felperesnek, […] ügyvéd által képviselt
[…] I. r., […] ügyvéd ügygondnok által képviselt kk.
[…] II. r. alperes ellen, jognyilatkozat hatálytalanítá-
sa iránti perében a bíróság meghozta az alábbi

í t é 1 e t e t.

A bíróság megállapítja, hogy a méhmagzati életkorát
élô felperesnek az Alkotmányban biztosított emberi
élethez való jogát a II. r. alperesen végrehajtani ter-
vezett mûvi abortusz sérti, ezért az I. r. alperesnek,
mint a kiskorú II. r. alperes törvényes képviselôjének
a terhesség megszakítása iránt elôterjesztett kérelmét
mint jognyilatkozatot hatálytalanítja.

Megállapítja a bíróság továbbá, hogy a kiskorú II. r.
alperesnek a terhessége megszakítása iránt elôterjesz-
tett kérelme – mint jognyilatkozat – semmis.

A II. r. alperesi ügygondnok ügygondnoki díját […]
Ft., azaz […] forintban állapítja meg, melynek meg-
fizetésére az állam köteles.

Az ítélet ellen a kézbesítéstôl számított 15 napon be-
lül a Bajai Városi Bíróságnál 3 példányban benyújtan-
dó fellebbezésnek van helye. A felek a fellebbezési
határidô lejárta elôtt elôterjesztett közös kérelmük-
ben a fellebbezés tárgyaláson kívüli elbírálását kérhe-
tik. Ha pedig a fellebbezés tárgyaláson kívül elbírál-
ható volna, a fellebbezô fél tárgyalás tartását kérheti.

I n d o k o l á s

A bíróság a következô tényállást állapította meg. […]
A méhmagzat részére kirendelt eseti gondnok a Ba-

jai Városi Bírósághoz benyújtott keresetében kérte an-
nak megállapítását, hogy a ll. r. alperes terhessége nem
szakítható meg az I. és II. r. alperesnek a terhesség
megszakítását kérô nyilatkozata a Ptk. 199. §-ára figye-
lemmel a szabályozott rendelkezés folytán érvényte-
len; kérte annak megállapítását, hogy a II. r. alperes
terhességének megszakítása a méhmagzat felperes Al-
kotmányban biztosított élethez való jogát sérti.

Az I. r. és a II. r. alperesek közötti érdekellentét-
re figyelemmel a II. r. alperes javára ügygondnok ki-
rendelését kérte, valamint ideiglenes intézkedésként

a megye valamennyi kórházának megkeresését azi-
ránt, hogy a per jogerôs befejezéséig a mûtét nem vé-
gezhetô el.

A keresetlevélhez csatolt egy letéti szerzôdést,
melynek értelmében a letevô a méhmagzat felperes
részére l00 000 Ft-ot letétbe helyezett azzal, hogy az
összeggel a II. r. alperes jogosult rendelkezni a mag-
zat élveszületése esetére. Utóbb a tárgyaláson csatol-
ta az Alfa Magzat-, Csecsemô-, Gyermek- és Család-
védelmi Szövetség szociális segélyprogramot tartal-
mazó, 11 pontból álló ajánlatát.

Ezen ajánlat az alábbiakat tartalmazza: […]

A Pp. 48. §-a értelmében a perben fél az lehet (per-
beli jogképesség), akit a polgári jog szabályai szerint
jogok illethetnek és kötelezettségek terhelhetnek. A
perbeli jogképesség a polgári jogi jogképességhez
igazodik.

A polgári jogi jogképességet a Ptk. 8., 26., 28. §-ai
határozzák meg. A Ptk. 8. § (l) bekezdése szerint a
Magyar Köztársaságban minden ember jogképes: jo-
gai és kötelességei lehetnek. A (2) bekezdés szerint a
jogképesség az életkorra, nemre, fajra, nemzetiséghez
vagy felekezethez tartozásra tekintet nélkül egyenlô.
A Ptk. 9. §-a értelmében a jogképesség az embert, ha
élve születik, fogamzásának idôpontjától kezdve ille-
ti meg.

Az Alkotmánybíróság 64/1991. (XII. 17.) AB hatá-
rozatában – egyebek mellett – kifejti, hogy a magzat
jogalanyiságának kérdése a hatályos Alkotmány értel-
mezésével nem dönthetô el. Az ember alapvetô jogi
helyzetének jellemzôje, hogy jogképessége független
bármely tulajdonságától. Alapvetôen érvényes ez az
élethez és méltósághoz való jogra is. Ha a megszüle-
tett ember emberi minôségét kifejezô jogállására sem
egyéni tulajdonságai, sem az állapotával (pl. életkor)
járó tipikus tulajdonságok nincsenek semmiféle ha-
tással, akkor a magzat fejlettsége, s más sajátosságai is
közömbösek lehetnek a jogképesség és az élethez és
méltósághoz való jog szempontjából. Az idézett hatá-
rozat rámutat arra, hogy a törvényhozónak kell érté-
kelnie a magzattal kapcsolatos természettudományos
és etikai álláspontokat, továbbá mérlegelnie a mag-
zatról való gondolkodás megváltozásának ellentétes
társadalmi irányzatait, s eldöntenie, hogy ezek válto-
zását indokolt-e jogilag is követni. A fentiek szerint
az Alkotmányból nem következik, hogy a magzat jog-
alanyiságát el kellene ismerni, de az sem, hogy ne le-
hetne a magzatot jogilag embernek tekinteni.
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Minthogy az Alkotmánybíróság idézett határozatá-
ban foglaltak ellenére sem az Alkotmány, sem a Ptk.,
sem pedig a magzati élet védelmérôl szóló 1992. évi
LXXIX. törvény kifejezett rendelkezést a magzat
jogalanyiságának kérdésében azóta sem hozott, a bí-
róság a perbeni esetben a felperes jogalanyisága kér-
désében a Ptk. 8. és 9. §-ai értelmezésével az alábbi-
ak szerint foglalt állást.

A Ptk. 8. § (2) bekezdésében kifejtett általános,
egyenlô és feltétlen, minden embert megilletô jogké-
pesség az Alkotmányból fakad. Az életkorra tekintet
nélkül az embert megilletô jogképesség a Ptk. 9. §-
ában jut kifejezésre. Ennek értelmében a jogképes-
ség az embert, ha élve születik, fogamzásának idô-
pontjától kezdve illeti meg. A Ptk. 9. §-ának rendel-
kezésébôl kitûnôen így a már megfogant ember is
jogképes, e jogképessége általános és egyenlô is min-
den más ember jogképességével, azonban e jogké-
pesség feltételes. E feltétel: az élve születés. Márpe-
dig ha a magzat jogképessége általános és egyenlô,
akkor a fogantatásától a megszületéséig terjedô idô-
ben függô jogi helyzet áll fenn. E függô jogi helyzet-
ben jogviszony alanya lehet attól függô hatállyal,
hogy élve születik. A méhmagzatnak dologi váromá-
nya van, ezért az ellenérdekû fél saját egyoldalú cse-
lekményével a születés pillanatában bekövetkezô fel-
tétlen jogképességtôl és az ebbôl szükségképpen fo-
lyó szerzôképességtôl nem foszthatja meg.

A perbeni esetben a méhmagzati életét élô felpe-
res – élveszületésétôl függô hatállyal – vagyoni jog jo-
gosultjává válhat azáltal, hogy részére meghatározott
összeg letétbe került. Ez által nem kétséges, hogy a
felperes vagyoni viszony jogosultjává vált, feltétele-
sen azonban, mégpedig azzal a feltétellel, hogy élve
születik. Minthogy azonban a II. r. alperes törvényes
képviselôje az I. r. alperes, a II. r. alperesen végrehaj-
tandó mûvi abortusz iránt kérelmet terjesztett elô,
ennek végrehajtása pedig a magzati életét élô felpe-
res vagyoni érdekeinek érvényesítését megakadá-
lyozná, vagyoni jogai megóvása érdekében az eseti
gondnok kirendelése a Ptk. l0. §-a értelmében indo-
kolt volt.

A Bajai Városi Gyámhivatal határozata folytán az
eseti gondnok kirendelésére sor került, az azt vissza-
vonó határozat pedig a jelen peres eljárás tartama
alatt jogerôre még nem emelkedett.

A Ptk. l0. § (3) bekezdése értelmében a gondnok
abban az ügyben, amelyben kirendelték, olyan jog-
körrel jár el, mint a gyám. A gyám a Csjt.101. §-a sze-
rint a gyámsága alatt állónak gondozója, vagyonának
kezelôje és törvényes képviselôje.

Felperes eseti gondnoka fentiek szerinti jogosítvá-
nyaiból fakadóan a gondnokolt érdekében megtehe-
ti, és tisztségénél fogva köteles is megtenni mindazon

jogcselekményeket, amelyeket a gondnokolt érdeke-
inek érvényesítése szükségessé tesznek, így jogosult
a perindításra is.

I. r. alperes képviselôje a tárgyaláson szóban elô-
terjesztett védekezésében a kereset elutasítását kér-
te. Elsôdlegesen hivatkozott arra, hogy a felperes jog-
képességgel nem rendelkezik (nem jogalany). Hivat-
kozott arra is, hogy részére eseti gondnok kirendelé-
sének nem volt helye, mert a felperes által érvénye-
sített igény kívül esik a Ptk. l. §-ában meghatározott
lehetôségeken. I. r. alperesi álláspont szerint a kere-
setben kreált vagyoni érdekellentét a magzat és az
anya között a jogszabály kijátszására irányuló jognyi-
latkozaton alapul. A szerzôdés színlelt szerzôdés és
mint ilyen semmis, az egyoldalú nyilatkozatot valós
tartalma alapján kell megítélni. Hivatkozott arra, hogy
a polgári jogi védelem csak a személyeket illeti meg,
a magzat azonban nem személy, ezért személyiségi
jogai sincsenek. A magzat életérôl egyedül az anya
dönthet, az élet kioltását csak az anya kezdeményez-
heti. A kereset az anyának az Alkotmányban biztosí-
tott önrendelkezési jogát vonja el, és sérti az emberi
méltósághoz való jogát is.

Végül pedig hivatkozott arra, hogy amennyiben a
magzat jogalanynak tekinthetô is, az élethez való jo-
ga megállapítása iránti keresetindításnak akkor sincs
helye, mert a kereset az államilag engedélyezett ke-
retek között hozott döntés kijátszására irányul. Indít-
ványozta, hogy a bíróság a keresetet a kereshetôségi
jog hiánya miatt utasítsa el.

A tárgyalás berekesztését megelôzôen felperesi
képviselô az ideiglenes intézkedés iránti kérelmétôl
elállt, egyebekben keresetét fenntartotta.

I. r. alperesi képviselô perbeni védekezését azzal
egészítette ki, hogy amennyiben a méhmagzat felpe-
res jogalany, úgy az ellene elkövetett személyiségi
jog megsértéséért a II. r. alperes felel a Ptk. 347. §-a
alapján. Felelôssége azonban csak akkor áll fenn, ha
magatartása jogellenes. Minthogy azonban államilag
engedélyezett jogszerû eljárás keretében akarja mag-
zatát elvetetni, így esetében a jogellenesség hiányzik.

A bíróság a felperes keresetét az alábbiak szerint
találta alaposnak.

A magzati élet védelmérôl szóló 1992. évi LXXIX.
törvény (továbbiakban tv.) 8. § (1) bekezdése értel-
mében az állapotos nô terhességmegszakítás iránti
kérelmét a Családvédelmi Szolgálat munkatársa elôtt
személyesen terjeszti elô, a terhességet megállapító
szülész-nôgyógyász szakorvos által kiállított igazolás
benyújtása mellett. A (3) bekezdés értelmében cse-
lekvôképtelen személy terhességmegszakításra vo-
natkozó kérelmét nevében törvényes képviselôje ter-
jeszti elô. A Családvédelmi Szolgálat munkatársa a tv.
9. § (1) a-g. pontjaiban felsorolt tájékoztatást követô-
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en kiállítja az e célra szolgáló kérôlapot, amelyet a ké-
relmezô aláír és egyben megnevezi a terhességmeg-
szakítás elvégzésére általa választott egészségügyi in-
tézményt [9. § (2) bekezdés].

I. és II. r. alpereseknek a terhesség megszakításá-
ra irányuló nyilatkozata, mint joghatás kiváltására al-
kalmas nyilatkozat, jognyilatkozatnak minôsül.

A Ptk. 199. §-a értelmében egyoldalú nyilatkozat-
ból csak a jogszabályban megáll-
apított esetekben keletkezik jo-
gosultság a szolgáltatás követelé-
sére; az egyoldalú nyilatkozatok-
ra – ha a törvény kivételt nem
tesz – a szerzôdésre vonatkozó
szabályokat kell megfelelôen al-
kalmazni.

A II. r. alperes a jognyilatkozat
megtételekor cselekvôképtelen
volt, ezért jognyilatkozata a Ptk.
18. § (1) bekezdése értelmében
semmis. A Ptk. 199. § szerint al-
kalmazandó Ptk. 234. § (1) bek.
értelmében a semmis szerzôdés érvénytelenségére –
ha a törvény kivételt nem tesz – bárki határidô nélkül
hivatkozhat. A semmisség megállapításához külön el-
járásra nincs szükség.

Mindazonáltal még a cselekvôképesség fennállá-
sa esetén sem lehetne a II. r. alperes jognyilatkozatát
érvényesnek tekinteni az alábbiakban kifejtendô
okok miatt.

[…] a gyermekek védelmérôl és a gyámügyi igaz-
gatásról szóló 1997. évi XXXI. tv. 6. § (5) bekezdésé-
ben kifejtett, a II. r. alperest megilletô emberi méltó-
ság tiszteletben tartásához való jogát sérti, de sérti az
ugyanezen törvény 8. § (1) bekezdésében meghatá-
rozott jogát is. Eszerint a gyermeknek joga van a sza-
bad véleménynyilvánításhoz és ahhoz, hogy tájékoz-
tatást kapjon jogairól, jogai érvényesítésének lehetô-
ségeirôl, továbbá ahhoz, hogy a személyét és vagyo-
nát érintô rninden kérdésben közvetlenül vagy más
módon meghallgassák, és véleményét korára, egész-
ségi állapotára és fejlettségi szintjére tekintettel figye-
lembe vegyék.

A bíróság l. r. alperesnek a felperes jogalanyiságát
/jogképességét/ vitató védekezésével kapcsolatos jo-
gi álláspontját az elôzôekben azzal összefüggésben
vizsgálta és fejtette ki, hogy a keresetlevél alapján
nem volt-e helye a keresetlevél idézés kibocsátása
néküli elutasításának. Miután a bíróság e kérdésben
a – kifejtettek szerint – nemlegesen foglalt állást,
ezért vizsgálta – ugyancsak az I. r. alperes védekezé-
sére figyelemmel, hogy a felperes – méhmagzat – a
jelen per megindítására, azaz élethez való jogának
megállapítására, perbeni legitimációval rendelkezik-

e. Ez utóbbi, immár a per érdemében való döntést kí-
vánó kérdést is igenlôen bírálta el a bíróság, az aláb-
biak szerint.

A Ptk. 2. § (1) bekezdése értelmében a törvény vé-
di a személyek vagyoni és személyhez fûzôdô jogait,
továbbá törvényes érdekeit. Az idézettek szerint te-
hát a törvény a személyeknek a vagyoni viszonyain
kívül a személyhez füzôdô jogait és törvényes érde-

keit is védi. Így a gyám jogköré-
ben eljáró eseti gondnok a mag-
zatnak nemcsak a vagyoni termé-
szetû, hanem a személyhez fûzô-
dô jogai érvényesítése érdeké-
ben is felléphet, amennyiben a
magzat személynek tekinthetô.
A magzat jogalanyiságát, mint e
per érdemi tárgyalásának elôkér-
dését a Ptk. 8. és 9. §-ainak elô-
zôekben már kifejtett értelmezé-
sével a bíróság igenlôen válaszol-
ta meg. Márpedig ha a magzat
személynek tekinthetô, akkor

megilletik mindazok a jogok, amelyeket az Alkot-
mány és az egyéb jogszabályok az ember számára biz-
tosítanak.

A kérdés megválaszolásánál a biológia és a geneti-
ka tudományának e kérdésben kialakított és ma már
általánosan elfogadott álláspontját juttatja kifejezésre
az Alkotmánybíróság 64/1991. (XII. l7.) AB. számú
határozata. E szerint az ernberi élet a fogantatással
kezdôdik, az emberfejlôdés a fogantatástól kezdve fo-
lyamatos. A megtermékenyítést követôen igazolható
a magzat egyéni biológiai adottsága (neme, vércso-
portja, stb.), vagyis genetikailag befejezett egyén,
emberi individuum. Ha pedig biológiailag a magzat
ember, genetikailag befejezett egyén, akkor az nem
dolog, így nem lehet a tulajdonjog tárgya, amellyel a
tulajdonosa szabadon rendelkezhet. Az a körülmény,
hogy az ember mint meghatározott egyed a saját
egyedi fejlôdése bizonyos szakaszában az anyaméh-
hez kötött, nem jelenti egyúttal azt, hogy ezáltal az
anya testének a részévé válna, amellyel, mint tulaj-
donnal szabadon és korlátlanul rendelkezni lehetne.

Márpedig ha az emberi élet a fogantatással kezdô-
dik, akkor ez idôponttól kezdve a biológiai halál be-
következtének pillanatáig azt egységes folyamatnak
kell tekinteni, és az anyaméhen belüli idôszakot a vé-
dendô jogai szempontjából ugyanúgy nem lehet sza-
kaszokra bontani, mint a születés és a halál közötti
idôszakot sem. Önmagában az, hogy a magzati élet
védelmérôl szóló 1992. évi LXXIX. tv. 6. § (1) bekez-
dése szerint a terhesség a 12. hetéig szakítható meg,
nem jelenti azt, hogy a magzati élet fejlôdésének
ezen idôpontjáig nem lenne védendô érték, kívül es-

FUNDAMENTUM / 1998. 3. SZÁM dokumentum és kommentár / 75

HA AZ EMBERI ÉLET A FOGAN-

TATÁSSAL KEZDÔDIK, AKKOR EZ

IDÔPONTTÓL KEZDVE A BIOLÓ-

GIAI HALÁL BEKÖVETKEZTÉNEK

PILLANATÁIG AZT EGYSÉGES

FOLYAMATNAK KELL TEKINTE-

NI, ÉS AZ ANYAMÉHEN BELÜLI

IDÔSZAKOT A VÉDENDÔ JOGAI

SZEMPONTJÁBÓL UGYANÚGY

NEM LEHET SZAKASZOKRA BON-

TANI, MINT A SZÜLETÉS ÉS A HA-

LÁL KÖZÖTTI IDÔSZAKOT SEM.



ne a biológiai emberfogalom körén, csupán a jogi sza-
bályozásban annyit jelent, hogy az anya egészségének
védelme terhességmegszakítás esetén annak korai
szakaszában nagyobb mértékben biztosítható. Azt,
hogy az idézett törvény a magzati életet a folyamatos
magzatfejlôdés szempontjából maga sem kívánja sza-
kaszokra bontani, igazolja, hogy a terhességmegszakí-
tás különbözô szintû egészségügy intézményekben a
terhesség különbözô idôszakáig végezhetô el, márpe-
dig nyilvánvaló, hogy a magzati élet értéke és véden-
dô jogai nem függnek attól, hogy annak megsemmi-
sítésére konkrétan mely szintû egészségügyi intéz-
ményben kerül sor.

Miután a bíróság álláspontja szerint az emberi élet
a fogantatástól a halálig egységes folyamat, így a mag-
zatot az Alkotmány 54. §-ában biztosított abszolút vé-
delem – az élethez való jog – megilleti, mégpedig
emberi fejlôdésének ebben a szakaszában e jog az
egészséges és biztonságos magzati fejlôdéshez és a
megszületéshez való jogként érvényesülhet. Az Al-
kotmányon kívül e jogot biztosítja a gyermekek joga-
iról szóló, New Yorkban 1989. november 20. napján
kelt és az 1991. évi LXIV. tv.-nyel a belsô jog részévé
tett egyezmény 6. cikke is. Eszerint az egyezmény-
ben részes államok elismerik, hogy minden gyermek-
nek veleszületett joga van az életre. Az egyezmény-
ben részes államok a lehetséges legnagyobb mérték-
ben biztosítják a gyermek életbenmaradását és fejlô-
dését. Az egyezmény 1. cikke szerint az egyezmény
vonatkozásában a gyermek az a személy, aki 18. élet-
évét nem töltötte be, kivéve ha a reá alkalmazandó
jogszabályok értelmében nagykorúságát már koráb-
ban eléri.

Az egyezmény szóhasználatában az élethez való
veleszületett jog azt jelenti, hogy az a létbôl, az em-
ber voltából ered. A magzatnak az Alkotmányból fo-
lyó élethez való joga csak ugyanazon értéket hordo-
zó más alkotmányos alapjoggal konkurálhat. Ez pe-
dig a jelen esetben nem más, mint
az anya, a II. r. alperes élethez való
joga.

Éppen ezért a bíróság vizsgálta,
hogy a felperes élethez – jelen eset-
ben megszületéshez – való joga nem

hordja-e magában az anya, azaz a Il. r. alperes élethez,
egészséghez való ugyancsak alkotmányos joga sérel-
mének a veszélyét. A mûvi abortusz jelenthetné az
egészség potenciális veszélyeztetését – a meddôséget
–, minthogy az egészség egy nô esetében magában
foglalja – a bíróság álláspontja szerint – az anyaságra
való képességet és az arra alkalmas állapotot. A felpe-
res élethez való joga alkotmányos alapjog, a felperes
és a II. r. alperes között nincs olyan ellentét, amely
csak valamelyik élethordozó alany – a perbeni eset-
ben a felperes – életének kioltásával oldható fel.

Az embert az Alkotmány és az egyéb jogszabályok
alapján megilletô személyiségi jogok skálája széles,
de nem azonos súlyú. Az élethez való jog alapjog,
vagyis minden egyéb, a személyhez fûzôdô jog alap-
ja. Élet nélkül további jogoknak nincs értelme és
nem is létezhet. Ezért a felperes keresetben érvénye-
sített élethez való jogával szemben a bíróság nem ta-
lálta azonos súllyal értékelhetô jognak az I. r. alperes
által hivatkozott önrendelkezési jogot, amely a jelen
esetben az abortuszban, vagyis a magzat elpusztításá-
ban realizálódna. Nem vitás, hogy az anya életében a
9 hónapig tartó másállapot és a gyermek születését
követô idôszak igen jelentôs változást idéz elô, külö-
nös tekintettel az életkorára. Az sem vitatható, hogy
az életkor a szülés szempontjából optimálisnak nem
tekinthetô. Az a nehézség azonban, amelyet a 9 hó-
napig tartó másállapot miatt a II. r. alperesnek el kell
viselnie, nem mérhetô össze a megfogant ernberi élet
elvesztésével, mint a mûvi abortusz szükségképpeni
következményével.

A felperes megszületését követôen – a II. r. alpe-
res döntésétôl függôen – a gyermek nevelésével, gon-
dozásával együttjáró feladatok alól a gyermek örökbe-
adásával mentesülhet, és ez esetben a születendô
gyermek az ôt szeretettel váró és ôt feltétel nélkül
befogadó családban élheti emberi életének immár a
külvilágban folytatódó szakaszát.

(Az ítéletet – a személyes adatok és azok-

kal összefüggô néhány tény elhagyásával

– dr. Várgedô Lajos, az I. r. alperes ügy-

védje bocsátotta a Fundamentum rendel-

kezésére.)
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A Bajai Városi Bíróság elsô fokú ítélete a tizenhárom
éves dávodi kislány terhességmegszakítási ügyében a
rendszerváltás óta eltelt idôszak talán legellentmon-
dásosabb bírói verdiktje, amely magában rejti az alap-
jogi bíráskodás számos elméleti és gyakorlati problé-
máját. Sajnálatos módon az a körülmény, hogy a per
kezdeményezôi – keresetindítási jogukkal visszaélve
– a hatályos magzatvédelmi törvény rendelkezései-
nek megkerülésére kívánták felhasználni egy gyer-
mekanya szorult helyzetét, és az, hogy a bíróság a jog
törvény- és alkotmánysértô értelmezésével közremû-
ködött ebben, elhomályosította
annak a ténynek a jelentôségét,
hogy egy bíró alkalmazandó jogi
normának tekintette az alaptör-
vény rendelkezéseit. Magam ez
utóbbit az alapjogi bíráskodás
honi jövôje szempontjából elég-
gé nem hangsúlyozható jelentô-
ségû eseménynek tartom egy
olyan jogrendszerben, ahol az al-
kotmány az elmúlt fél évszázad-
ban pusztán politikai dokumen-
tum volt, nem pedig a jogforrási
hierarchia csúcsán álló jogsza-
bály, amelyre éppúgy lehetne bírói ítéleteket alapoz-
ni, mint minden egyéb normára. Azzal a kérdéssel,
hogy az ítélet mennyiben befolyásolhatja a jogalkal-
mazási gyakorlatot, akkor is érdemes foglalkozni, ha
ezek az esetleges módosulások a bíró „szándékán tú-
li eredmények” lesznek. Mielôtt azonban erre, a szá-
momra valóban fontos lehetséges következményre
rátérek, illik röviden igazolnom az ítélettel kapcsola-
tos elítélô véleményemet.

EGY HIBÁS ÍTÉLET

Mint említettem, véleményem szerint a városi bíró-
ság döntése mind formailag, mind pedig tartalmi
szempontból a törvények és az alkotmány téves értel-
mezésén alapszik. Formailag azért, mert ha a bíróság
vizsgálta volna a magzat érdekeinek védelmére kiren-
delt gondnok intézményének funkcióját, meg kellett
volna állapítania, hogy az csak az élve születés eseté-
re szolgálja az anya és a magzat érdekellentétének jo-

gi kezelését, tehát nem alkalmazható a törvényben
szabályozott terhességmegszakítási esetekben az
abortuszkérelem érvénytelenítésére. Ez már önmagá-
ban a Polgári törvénykönyv 10. §-ának nyelvtani-logi-
kai értelmezésébôl is nyilvánvalóan következik. Ez a
passzus ugyanis arra az esetre engedi meg a gyermek
részére megszületése elôtt gondnok kirendelését, ha
ez a jogainak megóvása érdekében szükséges, külö-
nösen, ha a gyermek és törvényes képviselôje között
érdekellentét van. Márpedig jogok csak az élve szü-
letés feltételével illetik meg a gyermeket, hiszen a

Ptk. 9. §-a értelmében a jogké-
pesség is ehhez a feltételhez kö-
tött. A megszületés elôtti gond-
nokrendelés tehát csak az élve
születést követôen releváns ér-
dekellentétekre vonatkozhat, és
nem magára a megszületésre. Az
utóbbi célra történô gondnokki-
rendelés tehát joggal való vissza-
élést valósít meg, ami azt sem
zárja ki, hogy akár száz forint le-
tétbe helyezésével az anyát ak-
kor is kötelezzék a szülésre, ha
az az életét veszélyeztetné, mert

hisz a születés elôtti idôszakra is kiterjesztett érdek-
ellentét akár e csekély összeg és az anyai élet között
is fennállhat. Tehát a bírónak, ha következetes, eb-
ben az esetben is be kellene fogadnia a keresetet.
Vagyis megítélésem szerint a Ptk. egyedül helyes ér-
telmezése alapján a bíróságnak a magzat perképessé-
gének hiányában idézés kibocsátása nélkül el kellett
volna utasítania a keresetet, hiszen a magzatnak nem
lehet perképessége, ha egy törvényesen engedélye-
zett terhességmegszakítási kérelem nyomán nem jön
világra. 

A dolog érdemében hozott döntés pedig, amely
hatálytalanította a terhesség megszakítására elôter-
jesztett kérelmet, ezt csak úgy tehette meg, hogy a
bíróság a hatályos jogrendszerrel szembekerülve joga-
lannyá nyilvánította a magzatot, és az alkotmánynak
az élethez való jogra vonatkozó rendelkezését kiter-
jesztette a magzat élethez való jogára. Rögtön az ele-
jén szeretném leszögezni, hogy – sokakkal ellentét-
ben – nekem nem a bírói alkotmányértelmezés té-
nyével, és még csak nem is azzal van problémám,
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hogy az ellentétes az Alkotmánybíróság interpretáci-
ójával, hanem azzal, hogy az értelmezés téves. Mint
késôbb részletesebben igyekszem kifejteni, vélemé-
nyem szerint a bírónak igenis joga van értelmezni az
alaptörvényt, és ennek során kívánatos lenne, ha el-
térô eredményre is juthatna, mint az alkotmánybírák,
bár ezt a ma hatályos jog nem teszi lehetôvé. Felfo-
gásom szerint az Alkotmánybíróság alkotmányértel-
mezése számára csak abban az esetben szükséges a
bírót is kötelezô jelleget biztosítani, ha az az absztrakt
alkotmányértelmezés hatáskörének gyakorlása során
született. Ha az alkotmányôrök jogszabály utólagos
alkotmányossági vizsgálata keretében döntenek egy
jogszabály sorsáról, a verdikt természetesen szintén
mindenkit kötelez, ugyanakkor a határozat során óha-
tatlanul elvégzett alkotmányértelmezésnek nem len-
ne szükséges a bírót kötelezô erôt adni. 

Amikor az Alkotmánybíróság a 64/1991. (XII. 17.)
AB határozatban mindenkire kötelezô hatállyal alkot-
mányellenessé nyilvánította az addigi terhességmeg-
szakítási jogszabályokat, egyben állást foglalt arról is,
hogy „a magzat jogalanyiságának kérdése a hatályos
alkotmány értelmezésével nem dönthetô el”, tehát az
nem is lehet az Alkotmánybíróság feladata, „legcél-
szerûbb lenne, ha az alkotmányban rögzítenék”. Azt
gondolom, hogy az alkotmánybíráknak ez az állás-
pontja helyes. A bajai bíróság alkotmányértelmezése
ezzel szemben véleményem szerint téves, mert az al-
kotmány szövegébôl és a mögötte meghúzódó elvek-
bôl sem lehet arra a következtetésre jutni, hogy a
magzat jogalany lenne, és éppúgy megilletné az élet-
hez való jog, mint a megszületett embert. Mint ahogy
téves az, a bajai bírósági döntés indokolásával tartal-
milag megegyezô érvrendszer is, amit Lábady Tamás
alkotmánybíró alkalmazott az 1991-es határozathoz
fûzött párhuzamos – valójában ebben a tekintetben
külön – véleményében, amellyel egyébként egyedül
maradt a testületben. Eszerint az akkor vizsgált jog-
szabályok tartalmilag is alkotmányellenesek voltak,
mert a normatív ember-fogalom nem különbözhet a
biológiaitól, ezért az alkotmány általa helyesnek tar-
tott értelmezésének megfelelôen az emberi minôség
a fogantatás pillanatától kezdve
fennáll.

Mint köztudott, az alkotmány-
bírósági döntés óta eltelt idôben
az alkotmányozó nem rendelke-
zett a magzat jogalanyiságáról, és
az alkotmány 54. §-ának (1) be-
kezdése továbbra is minden em-
bernek az élethez való „veleszü-
letett” jogát deklarálja. De a mag-
zat jogalannyá, vagyis jogilag em-
berré nyilvánítása nem történt

meg az 1992-ben elfogadott magzatvédelmi törvény-
ben sem. Ha egy bíróság – miként a bajai – ilyen ki-
fejezett alkotmányi vagy legalábbis törvényi rendel-
kezés hiányában arra alapozza a terhesség megszakí-
tása iránt elôterjesztett kérelem hatálytalanítását,
hogy ez a jognyilatkozat sérti a magzat emberi élet-
hez való jogát, akkor szükségképpen szembekerült a
hatályos alkotmányos és jogrendszerrel. 

Összefoglalva: a bajai ítélet azért hibás, mert a bí-
róság tévesen értelmezte az alkotmányt. Eme téves
értelmezés alapján azután kimondva-kimondatlanul
mint alkotmányellenest félretette a magzati élet vé-
delmérôl szóló törvényt, és hatálytalanította a törvé-
nyes abortuszengedélyt. Tehát, ha az eset összes ta-
nulságait a jövendô jogalkalmazási gyakorlat szem-
pontjából is számba kívánjuk venni, az ítélet formai
és tartalmi értékelése után a következô kérdéseket
érdemes megvizsgálni. Állíthatjuk-e, hogy a bírók is
rendelkeznek az alkotmány értelmezésére szóló fel-
hatalmazással. A második pedig, hogy ha az elsôt
igenlôen válaszoltuk meg, akkor ebbôl következik-e,
hogy az értelmezés eredményeként a bíró felülvizs-
gálhatja az általa alkalmazandó jogszabály alkotmá-
nyosságát, és ha alkotmánysértônek ítéli, félreteheti.

A BÍRÓI ALKOTMÁNYÉRTELMEZÉS 

LEHETÔSÉGEI

Érdekes módon a dávodi kislány – pontosabban an-
nak törvényes képviselôje: az édesanyja – nevében
eljáró ügyvéd a bajai bíróság elsô fokú ítéletével
szemben a megyei bírósághoz benyújtott fellebbezé-
sét egyebek között arra alapozta, hogy az alkotmány
értelmezésére a rendes bíróság nem, kizárólag az Al-
kotmánybíróság jogosult, illetve az alkotmánybírósá-
gi értelmezés kötelezô a rendes bíróságra. Az Alkot-
mánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 1. §-
ának g) pontja, illetve 51. §-a értelmében az Alkot-
mánybíróság valóban jogosult az alkotmány egyes
rendelkezéseinek értelmezésére, és értelmezô hatá-
rozatát a Magyar Közlönyben közzéteszi. Ez az a ha-

tásköre az Alkotmánybíróságnak,
amikor konkrét esettôl elvonat-
koztatva, absztrakt módon értel-
mezi az alaptörvénynek az indít-
ványozó által meghatározott
passzusát, és a határozatának ren-
delkezô részében közölt állás-
pontja lényegében az alkotmány
részévé válik. Csakhogy az alkot-
mányôrök minden egyéb hatáskö-
rük gyakorlása során is értelmezik
az alkotmányt, hiszen e nélkül
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aligha ítélhetô meg a kifogásolt jogszabályok alkot-
mányossága. Véleményem szerint az lenne kívánatos,
ha ezen értelmezéseknek már csak az érdemi döntés-
ben testet öltô elemei – tehát például egy alkotmány-
sértônek minôsített jogszabály megsemmisítése vagy
mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség
megállapítása – lennének mindenkire, így a bírósá-
gokra is kötelezôek. 

Ugyanakkor el kell ismernem, hogy az Alkotmány-
bíróságról szóló törvény 27. §-ának (2)
bekezdése alapján, mely szerint az Al-
kotmánybíróság határozata mindenkire
nézve kötelezô, lehetséges olyan követ-
keztetésre jutni, hogy valamennyi alkot-
mánybírósági határozat teljes szövege –
tehát az indokolásban szereplô minden
alkotmányértelmezô megállapítás – kö-
telezi a bírókat. Célszerû lenne ezt a
kérdést a törvény szövegének olyan tar-
talmú pontosításával tisztázni, amely a rendelkezô
részre korlátozza az alkotmánybírósági határozatok
kötelezô erejét.

Téves az ügyvéd érvelése, amennyiben az Alkot-
mánybíróság alkotmányértelmezési hatáskörét mo-
nopóliumként értelmezi. Aligha kétséges, hogy min-
den alkotmányos szerv – így persze a bíróság is – al-
kotmányos hatásköreinek gyakorlása során értelme-
zi az alaptörvényt. És az ilyen alkotmányértelmezés
nyomán született állami döntések kötelezô erôvel
bírnak. Az Alkotmánybíróság egyetlen privilégiuma,
hogy konkrét ügytôl függetlenül is mindenkire néz-
ve kötelezôen értelmezzen. De miként sem az Or-
szággyûlés, sem a köztársasági elnök, sem az om-
budsmanok, sem a kormány, sem az ügyészség, sem
az önkormányzatok, akként a bíróságok sincsenek el-
zárva az alkotmány értelmezésétôl. Nem is lenne el-
látható e nélkül a jog alkalmazása, amelynek elen-
gedhetetlen eleme a jogi normák értelmezése. Már-
pedig éppen az alkotmány 77. § (2) bekezdése szól
az alaptörvény jogi norma jellegérôl, midôn így ren-
delkezik: „Az alkotmány és az alkotmányos jogsza-
bályok a társadalom valamennyi szervezetére, min-
den állami szervre és állampolgárra egyaránt kötele-
zôek.” De különösen elképzelhetetlen lenne az al-
kotmány bíróságok általi értelmezése nélkül az alap-
törvény 70/K. §-ában megfogalmazott elôírásnak a
megvalósítása, melynek értelmében „az alapvetô jo-
gok megsértése miatt keletkezett igények, továbbá
a kötelességek teljesítésével kapcsolatban hozott ál-
lami döntések elleni kifogások bíróság elôtt érvénye-
síthetôk”. Ez akkor is így van, ha a bíróságok mai
gyakorlata szerint az alapvetô jogok megsértése mi-
att közvetlenül az alkotmány 70/K. §-a alapján nem
lehet pert indítani.1

Más kérdés, hogy a bíróságok valóban meglehetô-
sen ritkán élnek a semmilyen jogszabály által nem til-
tott alkotmányértelmezés lehetôségével. Ebben nyil-
ván szerepet játszik az a tény, hogy a szocialista kor-
szakban az alkotmány kétségkívül sokkal inkább volt
tekinthetô politikai dokumentumnak, mint alkalma-
zandó és így értelmezendô jogi normának. Ezek a
reflexek a mai napig hatnak. 1996-ban a Legfelsôbb
Bíróság sem merte felvállalni, hogy a Szivárvány Tár-

sulás a Melegek Jogaiért elnevezésû ér-
dekképviseleti szervezet bírósági nyil-
vántartásba vételének elbírálása során
maga értelmezze az alkotmány 67. illet-
ve 63. §-át, ehelyett az Alkotmánybíró-
ságtól kérte ugyanezt.2

Ugyanakkor az utóbbi években szü-
letett jó néhány olyan ítélet is, ahol a bí-
rák az alkalmazandó jogszabályokat az
alkotmány rendelkezéseivel együtt ér-

telmezték. Egy 1992-ben született büntetôítélet so-
rán a bíróság egy rendszerváltás elôtti jogszabályt ér-
telmezett az alkotmánynak a különbözô tulajdoni for-
mák azonos megítélésérôl rendelkezô, módosított 9.
§ (1) bekezdésének fényében akként, hogy a taxiban
felejtett dolog eltulajdonításával kapcsolatban közöm-
bös, hogy a gépkocsi tulajdonosa magán- vagy jogi
személy-e, s ez utóbbi esetben a taxi társadalmi tulaj-
donban lévônek tekintendô-e.3 Egy másik ügyben a
Legfelsôbb Bíróság gazdasági kollégiuma értelmezte
úgy az alaptörvénynek a külön bíróságok létesítésé-
re vonatkozó 45. § (2) bekezdését és a független és
pártatlan bírósági eljárást mindenki számára lehetôvé
tevô 57. § (1) bekezdését, hogy az utóbbi alapjog az
elôbbi passzus alapján létesített választott bíróságok
eljárására is irányadó.4 Ugyancsak a Legfelsôbb Bíró-
ság egy családjogi ügyben az alkotmány 60. §-ának a
lelkiismereti szabadságra, a 67. § (2) bekezdésének a
szülôknek a gyermek nevelése megválasztásához va-
ló jogára, valamint a 70/A. §-nak a hátrányos megkü-
lönböztetés tilalmára való hivatkozással úgy döntött,
hogy a világnézet különbözôsége a gyermek elhelye-
zésénél egyik szülô javára vagy terhére sem értékel-
hetô. Külön érdekessége az ítéletnek, hogy az indo-
kolás a magyar alkotmányon kívül utal az Emberi jo-
gok európai egyezményének a magánszféra szabadsá-
gát garantáló 8. cikkelyére, valamint az egyezmény 7.
kiegészítô jegyzôkönyvének 5. cikkére, illetve a
Strasbourgban 1993-ban eldöntött Hoffman v. Auszt-
ria esetre, amely szerint a vallás különbözôségén ala-
puló különbségtétel a szülôk között nem fogadható
el.5

A Pesti Központi Kerületi Bíróságnak G. Nagyné
dr. Maczó Ágnes egykori kisgazda politikusnak és
parlamenti alelnöknek a Hócipô címû szatirikus két-
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hetilapban közölt karikatúrája miatt indított perében
hozott elsô fokú ítélete pedig egyenesen azon az ala-
pon utasította el a keresetet, hogy a Ptk. személyisé-
gi jogi igényeinek közszereplôk esetében meg kell
hajolniuk az alkotmány 61. §-ában foglalt vélemény-
szabadsággal szemben.6 Ez az ítélet is hivatkozik a
szabad véleménynyilvánítást garantáló, a magyar bel-
sô jog részét képezô nemzetközi egyezmények közül
a Polgári és politikai jogok nemzetközi egyezségok-
mánya 19. és az Emberi jogok európai egyezménye
10. cikkelyére, valamint az Alkotmánybíróság
36/1994. (VI. 24.) AB határozatára, melyben az alkot-
mánybírák alkotmányos védelemre érdemesnek ítél-
ték a politikai közszereplôkkel kapcsolatos meghök-
kentô, megbotránkoztató véleményeket is.

AZ ALKOTMÁNYOSSÁG 

BÍRÓI FELÜLVIZSGÁLATA

Ha azonban el is fogadjuk a bíróságok jogát az alkot-
mány értelmezésére a konkrét ügyek eldöntése kap-
csán, ebbôl még nem feltétlenül következik, hogy az
általuk alkalmazandó jogszabályok alkotmányossági
felülvizsgálatára és az alkotmánysértônek ítélt nor-
mák félretételére is fel vannak jogosítva. A Legfel-
sôbb Bíróság Elnökségi Tanácsának egy eseti dönté-
se éppenséggel azt állapította meg elvi éllel, hogy ki-
zárólag az Alkotmánybíróság jogosult valamely jogsza-
bály alkotmányosságának felülvizsgálatára, ezért a
büntetôeljárás során a bíróságnak valamely konkrét
büntetôügy elbírálása során nincs lehetôsége annak
megítélésére, hogy a cselekmény elkövetése, illetô-
leg elbírálása során a hatályban lévô büntetô anyagi
jogi vagy eljárásjogi jogszabály ellentétben áll-e az al-
kotmányban foglalt rendelkezéssel.7

A konkrét ügyben a legfôbb ügyész azzal érvelt,
hogy a Legfelsôbb Bíróságnak valamennyi hatályos
jogszabályt figyelembe kell vennie, beleértve az al-
kotmányt is. Ezzel szemben az Elnökségi Tanács az
alkotmány 32/A. §-ának (1) bekezdésére hivatkozott,
amely az Alkotmánybíróság hatáskörébe utalja a jog-
szabályok alkotmányosságának felülvizsgálatát. Az ér-
velést érdemes szó szerint idézni: „Mivel erre az al-
kotmány egyetlen más szervet sem jogosít fel, kizáró-
lag az Alkotmánybíróság jogosult annak megállapítá-
sára, hogy egy adott, hatályban lévô anyagi jogi vagy
eljárásjogi rendelkezés ellentétes-e az alkotmánnyal.
Ez a tevékenység a jogalkalmazás során, a jogalkal-
mazás folyamatának jogértelmezése körében nem vé-
gezhetô el, mivel errôl az alkotmány másként – a fen-
tiek szerint – rendelkezett és rendelkezik. Az ezzel
ellentétes álláspont nemcsak az alkotmányban foglalt
rendelkezést sértené, hanem nagyfokú jogbizonyta-

lanságot is eredményezne, ha minden bíróság a jogal-
kalmazói jogértelmezés során eldönthetné, hogy az
adott konkrét rendelkezés ellentétes-e az alkot-
mánnyal, és ennek a jogalkalmazás körében levonhat-
ná a következtetéseit, azaz félretehetné a konkrét,
speciális szabályozást. Ebben az esetben egységes
jogról aligha beszélhetnénk, és a jogbiztonság – a tör-
vényesség alappillére – és a jogi szabályozás kiszámít-
hatósága szenvedne csorbát.”

Úgy tûnik, hogy a Legfelsôbb Bíróság Elnökségi
Tanácsa érvelése során ugyanabba a hibába esett,
mint az ügyvéd a bírósági alkotmányértelmezés ki-
zártságával kapcsolatos levezetésében. Abból a körül-
ménybôl ugyanis, hogy a törvény valamely szervnek
hatáskört biztosít valamire, nem következik okszerû-
en, hogy ez kizárólagosan csak ezt a szervet illetheti
meg. Az alkotmány 32/A. § (1) bekezdésének a jog-
szabályok alkotmányossági felülvizsgálatára vonatko-
zó felhatalmazását az alkotmányellenesnek ítélt jog-
szabályok (2) bekezdésben szabályozott szükségsze-
rû megsemmisítésével együtt kell értelmezni. Ez
utóbbi hatáskör az, ami valóban csak az Alkotmány-
bíróságot illetheti meg, mert ellenkezô esetben tény-
leg elkerülhetetlen a jogbizonytalanság. 

De miért kellene külön felhatalmazni egy bírót ar-
ra, hogy úgy ítélje meg, az általa alkalmazandó jogsza-
bály ellentétes az alaptörvénnyel, és ezért félreteszi.
Vajon nem ugyanígy cselekszik-e nap mint nap a bí-
ró, ha mondjuk egy törvénnyel ellentétes kormány-
rendeletet, vagy egy kormányrendelettel ütközô mi-
niszteri rendeletet kellene alkalmaznia. Habozás nél-
kül a jogforrási hierarchia magasabb fokán álló jogsza-
bályt alkalmazza, anélkül, hogy joga lenne megsem-
misíteni az alacsonyabb szintût. Amikor a bíró így
tesz, tulajdonképpen alkalmazza az alkotmány 35. §-
ának (2), illetve 37. §-ának (3) bekezdéseit, amelyek
kimondják, hogy a kormány rendeletei és határozatai
a törvényekkel, a miniszterek rendeletei pedig a tör-
vényekkel és a kormányrendeletekkel és -határoza-
tokkal nem lehetnek ellentétesek. Amikor pedig a
bíró egy alkalmazandó jogszabálynak az alaptör-
vénnyel való kollízióját észlelve, az elôbbi helyett az
utóbbit tekinti irányadónak, akkor nem tesz mást,
mint alkalmazza az alkotmány már idézett 77. § (2)
bekezdését, amely az alaptörvényt a többi alkotmá-
nyos jogszabállyal együtt mindenkire kötelezô nor-
maként említi. Véleményem szerint ez az alkotmá-
nyos passzus feljogosítja a bíróságot arra is, hogy fél-
retegye az alkotmányellenes jogszabályt – anélkül
persze, hogy megsemmisíthetné azt –, és az ügyet az
alkotmány alapján döntse el.

Persze felvethetô az a kérdés, vajon az alkotmány
77. §-ának (2) bekezdésébôl – mely az alaptörvény
valamennyi szervezetére és egyénére kötelezô jelle-
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gérôl szól – nem vonható-e le az
a, nyilván elfogadhatatlan követ-
keztetés, miszerint az állampolgár
is figyelmen kívül hagyhatja az ál-
tala alkotmánysértônek ítélt jog-
szabályi rendelkezést. Például
nem teljesíti adófizetési kötele-
zettségét, ha úgy gondolja, hogy
az diszkriminatív. Nem szólva
most a polgári engedetlenség le-
hetôségérôl, ami – persze a jogkö-
vetkezmények egyidejû vállalása
mellett – legitimálhatja egy alkotmánysértônek tar-
tott jogszabályi kötelezettség nem teljesítését, érde-
mes emlékeztetni arra a különbségre, ami a jogköve-
tô állampolgár és a jogalkalmazó bíróságok között lé-
tezik. Vagyis, ha a jogalkalmazókat feljogosítanánk az
alkotmányellenes jogi norma félretételére, ebbôl nem
következik ugyanez a jogot követni köteles egyének-
re nézve. 

Ugyanakkor kétségtelen, hogy az Alkotmánybíró-
ságról szóló törvénynek egy másik, a bíró által kezde-
ményezendô úgynevezett konkrét normakontrollra
vonatkozó rendelkezése, úgy tûnik, nem teszi lehe-
tôvé a bíró számára, hogy egyszerûen ne vegyen tu-
domást az alkotmánysértô jogszabályról. A törvény
38. §-ának (1) bekezdése ugyanis akként rendelkezik,
hogy a bíró – a bírósági eljárás felfüggesztése mellett
– az Alkotmánybíróság eljárását kezdeményezi, ha az
elôtte folyamatban levô ügy elbírálása során olyan
jogszabályt vagy állami irányítás egyéb jogi eszközét
kellene alkalmaznia, amelynek alkotmányellenessé-
gét észleli. 

Hogyan lehet feloldani azt az ellentmondást, ami
a bírói alkotmányalkalmazás általam helyesnek tartott
elképzelése, és a hatályos alkotmánybírósági törvény
ezzel ellentétes rendelkezése között feszül? A meg-
oldás egyik útja a törvényi passzus alkotmányosságá-
nak megkérdôjelezése lehetne. Vagyis annak állítása,
hogy az alkotmánybírósági törvény, még ha a minôsí-
tett többséggel elfogadandó törvények közé tartozik
is, nem lehet ellentétes az alkotmányból levezetett
érveléssel, tehát azt – rögtön alkalmazva a bírói „fél-
retétel” lehetôségét – akár figyelmen kívül is lehet
hagyni, de legalábbis alkotmányosságát felül lehet
vizsgáltatni az Alkotmánybírósággal. 

Megnyugtatóbb lenne azonban az a megoldás,
amely a törvényi rendelkezést úgy módosítaná, hogy
az ne tegye kötelezôvé a bíró számára az Alkotmány-
bírósághoz fordulást, hanem biztosítsa a lehetôséget
a bírónak arra, hogy enélkül is eldöntse az ügyet az

alkotmány alkalmazásával. Ehhez
a megoldáshoz garanciaként fel-
tétlenül hozzá kellene kapcsolni a
feleknek azt a lehetôségét, hogy
az ilyen bírósági döntést megtá-
madják az Alkotmánybíróság
elôtt, amely azután végsô döntést
hozna nemcsak a bíró által alkot-
mányellenesnek ítélt jogszabály
sorsáról, hanem egyszersmind a
konkrét ügy érdemérôl.

Ez az utóbbi megoldás érte-
lemszerûen azzal járna, hogy intézményesíteni kelle-
ne a magyar alkotmánybíráskodás rendszerében is a
némethez hasonló valódi alkotmányjogi panasz in-
tézményét, vagyis annak lehetôségét, hogy minden
jogerôs bírósági ítélet megtámadható lenne az Alkot-
mánybíróság elôtt, ha az indítványozó úgy ítéli meg,
hogy a verdikt sérti valamely, alkotmányban bizto-
sított jogát. A ma is meglévô, de gyakorlatilag alig al-
kalmazott panasz ilyen átalakítása azt jelentené,
hogy azt immár nemcsak a bíróság által alkalmazott
jogszabály alkotmánysértô volta esetén lehetne
igénybe venni, hanem akkor is, ha a jogszabály alkot-
mányos, csak a bíró alkalmazta azt alkotmányellene-
sen.8 Ebben az esetben meg lehetne hagyni a bíró-
sági jogalkalmazáshoz elengedhetetlen bírói alkot-
mányértelmezô jogkört éppúgy, mint a bíró felhatal-
mazását arra, hogy az általa alkotmányellenesnek
ítélt normát félretegye, ugyanakkor az Alkotmánybí-
róság mint az alkotmányos jogok ügyeiben végsô
szót kimondó instancia garantálná az alapjogi bírás-
kodás egységét. 
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A Bajai Városi Bíróság abortuszdöntése az érzelmek
és érvek széles skáláján kavart viharokat. Ez nem baj,
de nem is éppen erény. Az eset és a bajai bíróság
döntése felszította a kedélyeket, amelyek – az érvek-
kel együtt – igen gyorsan le is lohadtak. A döntésnek
természetesen lesz folytatása. Az Alkotmánybíróság
rögvest a döntést követôen bejelentette, hogy még
ebben az évben határozatot hoz a magzati élet védel-
mérôl szóló törvény alkotmányosságáról. Az sem ki-
zárt, hogy az új összetételû Országgyûlés szólal meg
az ügyben az elkövetkezô négy év során. Az pedig
joggal remélhetô, hogy a döntést követôen több fi-
gyelem terelôdik a rendes bíróságok által ellátandó
alapjogi bíráskodás kereteinek megteremtésére.

A döntést jónéhányan az intolerancia diadalának,
valamely mélyen fundamentalista morál joggá való
elôléptetésének, és nem utolsó sorban velejéig elhi-
bázott jogi produktumnak tartották. A magam részé-
rôl egyik véleményt sem osztom maradéktalanul.
Hallgattassék meg tehát egy megértôbb és az alkot-
mányos jogok bírói úton történô érvényesítését a szí-
vén viselô vélemény.

A BAJAI ÍTÉLET

Az eset során alig tûnt fel az elemzôk és hozzászólók
számára az a tény, hogy a bajai bíró jogi normának te-
kintette az Alkotmány rendelkezéseit, amelyeket jo-
gosult értelmezni és a konkrét esetre alkalmazni. A
döntés ezen vonatkozása – nézetem szerint – szinte
forradalmi tettel ért fel, mivel – a késôbbiekben rész-
letesen kifejtendô okok alapján – a mai magyar jog-
rendben és joggyakorlatban a bíró eljárása nem me-
gengedett, de legalább is szokatlan. Talán ezért, vagy
arra tekintettel, mivel a bíróság ítéletét szinte alig
vizsgálták meg a bírálók, érdemes röviden áttekinte-
ni a Bajai Városi Bíróság döntését.

A bíró a perképességi és keresetindítási jog fenn-
állását – feltehetôen tévesen – igen hamar megállapí-
totta. A gondolatmenet egyszerû: ha a méhmagzat
személynek tekinthetô, akkor az egyben ember is, akit
megillet az alkotmányos védelem, amely gondnok ki-
jelölés révén biztosítható. Az ügy érdemét – és a gon-
dolatmenetet, a stílust és gyakran a mondatfûzést –
tekintve a bíró szinte teljes mértékben elfogadta Lá-
bady Tamás alkotmánybírónak az Alkotmánybíróság
abortuszdöntéséhez írt párhuzamos véleményét,

amely szerint az alkotmányban biztosított élethez va-
ló jog megilleti a méhmagzatot, amellyel csakis egy
„ugyanazon értéket hordozó” más alkotmányos alap-
jog, az anya élethez való joga versenyezhet. A bíró
nem feledkezett meg arról, hogy figyelembe vegye:
elvileg a magzat élethez való jogával az anya ugyan-
csak az alkotmányban biztosított önrendelkezési joga
is konkurálhat. A bíróság mérlegelt, és a magzat élet-
hez való jogával szemben „nem találta azonos súllyal
értékelhetô jognak az (…) önrendelkezési jogot,
amely jelen esetben az abortuszban, vagyis a magzat
elpusztításában realizálódna”. A bíróság a jelek sze-
rint nem kívánta lebecsülni a terhességgel járó „ne-
hézségeket”, de úgy vélte, hogy mindaz a nehézség,
amelyet a „9 hónapig tartó másállapot miatt [a leánya-
nyának] el kell viselnie, nem mérhetô össze a megfo-
gant emberi élet elvesztésével, mint a mûvi abortusz
szükségképpeni következményével”.

Azzal, hogy a Bajai Városi Bíróság egy konkrét
ügyben közvetlenül alkalmazta az alkotmány rendel-
kezéseit, és mérlegelte az alkotmányban biztosított
versengô alapjogokat, a magyar alkotmánybíráskodás
egyik sarkalatos kérdését helyezte elôtérbe. Nem vé-
letlen, de talán az alapjogi bíráskodás tárgyköre szem-
pontjából a kérdés jelentôségét elhomályosítja, hogy
éppen egy abortuszügyben bukkant fel az alapjogi bí-
ráskodás problémája.

EGY ELKÉPZELT BÍRÓSÁGI DÖNTÉS

A probléma érzékeltetése céljából forgassuk vissza az
idô kerekét. Idézzük vissza, hogy az Alkotmánybíró-
ság a 64/1991. (XII. 17.) AB határozatában kimondta:
a magzat jogalanyiságának kérdése a hatályos alkot-
mány értelmezésével nem dönthetô el. Most ne vizs-
gáljuk, hogy a magzat élethez való joga és az anya tes-
ti integritásához való jogának konfliktusát miért cél-
szerû a magzat jogalanyiságának – némileg metafizi-
kus és a jogi absztrakciók keretei közé szorított – kér-
désévé redukálni. A jogalanyiság a magzat esetében
természetesen értékválasztást jelent mind etikai,
mint alkotmányjogi értelemben.

Az 1991-ben hozott abortuszdöntés szerint a tör-
vényhozónak kell értékelnie a magzattal kapcsolatos
„természettudományos és etikai” álláspontokat, és
dönteni az ügyben, hogy „ezek változását indokolt-e
jogilag is követni”. Az Alkotmánybíróság szerint a tör-
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vényhozó mozgástere igen tág ebben a kérdésben:
„az abortusz tilalma és az indok nélkül megengedett
abortusz alkotmányellenes szélsôségei között” a tör-
vényhozó viszonylag szabadon húzhat határt.

A törvényhozó a határt a magzati élet védelmérôl
szóló 1992. évi LXXIX. törvényben húzta meg. A
magzatot nem tette jogképes jogalannyá, és az abor-
tuszt viszonylag széles körben engedte meg. Az abor-
tusztörvény szerint a terhesség a 12. hetéig megsza-
kítható – többek között – az állapotos nô súlyos vál-
sághelyzete esetén, valamint akkor, ha a terhesség
bûncselekmény következménye.

Gondolatkísérletként feltételezzük azt, hogy az Al-
kotmánybíróság abortuszdöntését követôen a magyar
Országgyûlés nem a jelenlegi abortusztörvényt fogad-
ja el, hanem a magzatot kifejezetten jogalannyá teszi,
és – Lábady Tamás alkotmánybíró párhuzamos véle-
ményét magáévá téve – az abortuszt kizárólag abban
az esetben engedi meg, ha a magzat léte az anyaméh-
ben (vagy azon kívül) az anya életét közvetlen mó-
don veszélyezteti. Feltételezzük továbbá azt, hogy a
tizenhárom éves dávodi lány erôszakos nemi közö-
sülés áldozata lett, amelybôl magzati élet fogant. A mi
történetünkben tehát a kislány és törvényes képvise-
lôjének tekintett anyja fordul a – nevezzük így –
nagybajai bírósághoz azzal a kérelemmel, hogy a bí-
róság állapítsa meg, hogy az abortusztörvénynek az
esetre történô alkalmazása (vagyis a kislány szülésre
kötelezése) a lány alapvetô alkotmányos jogainak sé-
relmét jelentené. Azzal érvelnének, hogy a legele-
mibb alkotmányos jogokat tiporná sárba annak a tör-
vénynek az alkalmazása, amely a lányt arra kénysze-
rítené, hogy az akaratán kívül, a gaztettbôl fogant
gyermeket kihordja és megszülje.

A kislány ügyvédje kereseti kérelmében csalódot-
tan állapítaná meg, hogy a – feltételezett – hatályos
abortusztörvény az ô esetében nem teszi lehetôvé,
hogy az orvos elvégezhesse a terhességmegszakítást.
Úgy érvelne, hogy az írott vagy a láthatatlan alkot-
mány által a lány számára biztosított alapvetô szabad-
ságjogok – önrendelkezési jog, testi integritáshoz fû-
zôdô jog, emberi méltósághoz való jog – érvényesülé-
se érdekében a nagybajai bíróság az adott esetben a
könyörtelen szigorú abortusztörvényt nem alkalmaz-
hatja.

Nézzük meg, miként dönthetne ebben az ügyben
1998-ban a nagybajai bíróság!

A perképességet és a keresetindítási jogot tekint-
ve egyszerûbb a helyzete, mint a bajai bíróé volt: itt
nincs szükség a gyámhatóság által kirendelt gondnok-
ra, aki mondvacsinált anyagi ellentét révén nyeri el a
keresetindítás jogát. A kislánynak csupán egy alperest
kell találnia, ami az eljárásjog labirintusában nem egy-
szerû, de ebbe most ne bonyolódjunk bele. Feltéte-

lezzük, hogy alperessé tehetô az egészségügyi minisz-
ter, a helyi kórház igazgatója vagy éppen egy – a mag-
zat részére – kirendelt gondnok, akinek kijelölését a
kislány kéri. Annyi mégis megjegyzendô ehelyütt,
hogy a bajai bírósági döntés komoly hibájának tartom,
hogy igencsak „lazán kezelte” a perképesség és ke-
reshetôség kérdését. De javaslom, most ne ragadjunk
le ennél a – nem jelentéktelen – kérdésnél.

Felperesünk igénye közvetlenül az alkotmány ren-
delkezésén alapul. Talán némileg ironikus a helyzet,
de a felperes ugyanazon – az alkotmány 54. § (1) be-
kezdésében rögzített, az élethez és az emberi méltó-
sághoz fûzôdô – alapjogra hivatkozik, mint a magzat
gondnoka a bajai bíróság elôtt. Ez természetesen
nem véletlen: az abortuszt érintô alkotmányjogi (és
hozzátehetem: etikai) kérdés ugyanis egymással
konfliktusban álló, rendkívül erôs (alkotmányos alap-
jogok mezébe bújtatott) igények közötti választással
oldható meg. Képzelt felperesünk az anya önrendel-
kezési jogának védelmét véli felfedezni az alkotmány
54. § (1) bekezdésében foglalt igen általános alapjog-
ban, az emberi méltósághoz fûzôdô jogban. Valós fel-
peresünk magzati állapotában ugyanezen 54. § (1) be-
kezdésében találja meg minden ember „veleszüle-
tett” jogát az emberi élethez.

A nagybajai bíróságnak elôször azt kell eldöntenie,
hogy egyáltalán dönthet-e olyan ügyben, ahol a felpe-
res az alkotmányból eredô alapjogra hivatkozik. Nyil-
vánvaló, hogy a felperes elsôsorban azt kifogásolja,
hogy a magzati élet védelmérôl született törvény nem
teszi lehetôvé a nemi erôszakból, az anya kifejezett
akarata ellenében megfogant magzat mûtéti eltávo-
lítását. Sôt, a magzatot eltávolító mûtét üldözendô
bûncselekmény, mind a felperest, mind az abortusz
elvégzésében közremûködô személyeket büntetés
fenyegeti. Az alkotmányjogi kérdés tehát abban áll,
hogy az abortuszt pusztán a magzat és az anya életé-
nek közvetlen veszélyben léte esetében megengedô
– feltételezett – törvény összeegyeztethetô-e az alkot-
mánnyal. Ez kétségtelenül nagy horderejû kérdés.
Olyannyira, hogy a mai magyar jogrendszerben az
abortuszt érintô mindennemû alkotmányos dimenzi-
óban megjelenô igényrôl kizárólag az Alkotmánybíró-
ság dönthet megfellebbezhetetlenül, az absztrakt
normakontroll keretében. Felperesünk nyilván nem
ezt kívánja elérni. Keresetlevelében arra hivatkozik,
hogy a hatályos alkotmány 70/K. §-a önmagában is
egy alkotmányos alapjogot testesít meg. Nem pusz-
tán azért, mert – ha utolsóként is, de – az alapvetô al-
kotmányos jogokról szóló XII. fejezetben foglalt jog,
hanem azért, mert az alapvetô alkotmányos jogok vé-
delmét a bírói út igénybevételével ígéri biztosítani.

Az esetünkben szereplô nagybajai bíró a felperesi
igénnyel kapcsolatban feltehetôen azt az utat válasz-
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taná, mint száz bíró közül kilencvennyolc társa. Az al-
kotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 38.
§ (1) bekezdése szerint felfüggesztené a bírósági el-
járást, és az Alkotmánybíróság eljárását kezdemé-
nyezné, mivel egy elôtte folyamatban levô ügyben
olyan jogszabályt kellene alkalmaznia, amelynek le-
hetséges alkotmányellenességét észleli. Az eljárás fel-
függesztése azt eredményezi, hogy a magzati élet vé-
delmérôl szóló hipotetikus törvény az Alkotmánybí-
rósághoz kerül normakontrollra, amely nem a mi fel-
peresi fôszereplônk konkrét alkotmányjogi igényét,
hanem a törvény absztrakt alkotmányosságát bírálja
el. Az absztrakt normakontrollból az is következhet-
ne, hogy a mi bírónkat érdeklô kérdésre nem érkez-
ne konkrét válasz.

De talán lenne egy bíró (miként 1998 áprilisában
is volt Baján egy bíró), aki a – kétségtelenül komoly
veszélyeket hordozó – merészebb megoldást válasz-
taná. Felperesünk bírája tehát a meggyôzô érvelés ha-
tására úgy dönt, hogy nem függeszti fel az eljárást, ha-
nem az ügy érdemében dönt. Ezen eljárási lépést in-
dokló határozatban rámutat arra, hogy az alkotmány
70/K. §-a alapvetô jogként biztosítja minden ember
számára, hogy alapvetô alkotmányos jogainak megsér-
tése miatt keletkezett igényeit bíróság bírálja el. A bí-
ró szerint az eljárás felfüggesztése és az annak kap-
csán hónapokkal, évekkel késôbb megszületendô al-
kotmánybírósági döntés nem valósítja meg a 70/K. §-
ban foglalt ígéretet, amely szerint alapvetô alkotmá-
nyos jogok sérelme esetén bíróság dönt. Bár az alpe-
res ügyvédje felhívja a bíró figyelmét arra, hogy a bí-
róság veszélyes vizekre evez azzal, hogy az alkot-
mánybíróságról szóló törvény alkotmányosságának
vizsgálatát is magára vállalja, bíránk hajthatatlan: úgy
dönt, hogy felperes alkotmányos igényét az ô bírósá-
ga dönti el, még azon az áron is, hogy ennek során a
magzati élet védelmérôl szóló hatályos törvénynek az
alkotmányellenességérôl is döntenie kell.

Mielôtt végsô határozatát meghozná, kollégái és az
alperesi oldal még egyszer rámutatnak arra, hogy ho-
nunkban eddig szinte példa nélkül álló döntésre ké-
szül. A felperes viszont az utolsó lehetôséget is ki-
használva rövid beadványban rámutat arra, hogy ha az
alkotmány 70/K. §-a azt bízta a Magyar Köztársaság
bíróságaira, hogy az alapvetô alkotmányos jogok meg-
sértése miatt keletkezett igények tárgyában döntse-
nek, akkor ez a hatáskör azt is magában foglalja, hogy
a döntéshez szükséges körben a bíró az alkotmányt is
értelmezheti. Egyszerûen nincs más személy (vagy
testület), aki helyette, de a számára értelmezné az al-
kotmányt.

Végül az ügy érdemében a nagybajai bíróság azt a
döntést hozza meg, hogy a felperes esetében az anya
méltóságához és testi integritásához való alkotmányos

alapjogát sérti az abortusztörvény. Felperesünk ese-
tében a hipotetikus abortusztörvény alkotmányosan
nem alkalmazható. Az abortusz tehát büntetés nélkül
elvégezhetô.

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 

ÉS A BÍRÓSÁGOK 

ALKOTMÁNYÉRTELMEZÉSE

Gyakorta hangzik el, hogy a mai magyar alkotmányos
rendben az alkotmány értelmezésére kizárólag az Al-
kotmánybíróság jogosult. Sorsszerû módon a dávodi
leányanyát képviselô ügyvéd a megyei bírósághoz va-
ló fellebbezésében is azzal érvelt, hogy az Alkot-
mánybíróságon kívül más bíróság nem jogosult az al-
kotmány értelmezésére. Ezzel a véleménnyel kollé-
gánk nem áll egyedül. A Legfelsôbb Bíróság Elnök-
ségi Tanácsa 1992-ben arra a – meglepôen téves –
következtetésre jutott, hogy kizárólag az Alkotmány-
bíróság jogosult annak megállapítására, hogy egy
adott anyagi jogi vagy eljárásjogi rendelkezés ellenté-
tes-e az Alkotmánnyal. A Legfelsôbb Bíróság szerint
az alkotmányértelmezési tevékenység a jogalkalma-
zás során nem végezhetô el, mivel ezt az alkotmány
nem teszi lehetôvé. A Legfelsôbb Bíróság szerint az
ezzel ellentétes álláspont nem pusztán az alkotmány
rendelkezését sértené, hanem nagyfokú jogbizonyta-
lanságot is eredményezne. A Legfelsôbb Bíróság
1992-es határozata szerint a jogbiztonság alappillére
dôlne össze abban az esetben, ha minden bíróság a
jogalkalmazási jogértelmezés során maga dönthetné
el, hogy valamely jogszabályi rendelkezés ellentétes-
e az alkotmánnyal.

Ha ez így lenne, akkor rendes bíróság az alkot-
mány 70/K. §-a alapján bajosan járhatna el az alapve-
tô jogok megsértésével kapcsolatos igények elbírálá-
sa során. A 70/K. § azt feltételezi ugyanis, hogy a bí-
róság jogosult az alkotmányt alkalmazni, és amennyi-
ben alkalmazandó alkotmányos szabály értelmezésre
szorul (vagyis az esetek döntô többségében), akkor
ennek a bíróságnak kell az alkotmány szövegét értel-
mezni. Ha az alapjogi bíráskodást ugyanis komolyan
vesszük, akkor elkerülhetetlen az alkotmány látható
és láthatatlan oldalainak bírósági értelmezése és alkal-
mazása. De ennél még „rosszabb” a helyzet. Ha a bí-
ró egyszer hozzáférkôzhet az alkotmányhoz, akkor
nem csupán „alkalmaz és értelmez”, hanem ezen fe-
lül szükségszerûen nem alkalmazza (hatályon kívül
helyezi vagy csupán félreteszi) azt a törvényt vagy
rendeletet, amely az alkotmánnyal ellentétben áll, va-
lamint – horribile dictu – arra is vetemedik, hogy
mérlegre tegye: két versengô alkotmányos alapjog
közül az adott esetben melyik az erôsebb. Feltétele-
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zem, hogy a fentiek eretnek gondolatok a magyar
joggyakorlat számára. Szeretném, ha ezen feltételezé-
sem tévesnek bizonyulna, és bebizonyosodna, hogy
az alábbi megjegyzéseim nyitott kapukat döngetnek.

Az Alkotmánybíróság valóban különbözik az igaz-
ságszolgáltatást végzô bírói szervezettôl. Az Alkot-
mánybíróság elsôsorban a törvényben meghatározott
hatásköre keretében többnyire absztrakt normakont-
rollt végez, amely az esetek többségében az alkot-
mány értelmezését kívánja meg. Az Alkotmánybíró-
ság a törvény szerint ezen kívül is jogosult az alkot-
mány értelmezésére. Mindez azonban nem jelenthe-
ti azt, hogy az Alkotmánybíróság akár intellektuálisan,
akár hatáskörét tekintve az alkotmány értelmezésé-
nek monopóliumával rendelkezne. Az alkotmány ér-
telmezésére más szerv is jogosult: legfôképpen az a
bírói szervezet, amely az Alkotmány 70/K. §-a szerint
dönthet az alapvetô jogok megsértése miatt keletke-
zett igényekrôl.

Számomra axióma, és a jogalkotásról szóló törvény
ki is mondja, hogy a jogalkalmazás során a felsôbb
szintû jogi normába ütközô jogszabályt nem kell al-
kalmazni. Ha tehát valamely kormányrendelet tör-
vénybe ütközik, a bíró azt nem alkalmazza. Való igaz,
hogy az alacsonyabb szintû normát csak az Alkot-
mánybíróság helyezheti hatályon kívül, de a felsôbb
szintû normát sértô alacsonyabb jogszabály a bírói
jogalkalmazás során félreteendô. Innen már pusztán
egy kis ugrás kell ahhoz, hogy elismerjük: a bíróság
nem köteles alkalmazni (más szóval: az ügyre történô
alkalmazását tekintve alkotmányellenesnek minôsít-
heti) azt a jogszabályt, amely az alkotmányba ütközik.

Természetesen nem tagadom, hogy a kiszámítha-
tóság és a jogbiztonság csorbát szenvedne, ha a bíró-
ságok nap mint nap értelmeznék – feltûnôen eltérô
módon – az alkotmányt, és ennek kö-
vetkeztében nap mint nap tennék
félre a hatályos törvényi szabályozást.
De az alapjogi bíráskodás esetében
eddig nem ez történt, és nem is vár-
ható teljes anarchia. A jogegység ezen
a téren is biztosítható. Eltúlzott és
koncepcionálisan is téves a Legfel-
sôbb Bíróság Elnökségi Tanácsának
víziója, miszerint nem beszélhetnénk
egységes jogról, jogbiztonságról, ha a
bíróságok értelmezhetnék az alkotmányt. Joggal kér-
dezhetjük: miben különbözik a bírói jogalkalmazás
során végzett jogértelmezés, ha annak tárgya az alkot-
mány és nem a Polgári törvénykönyv? Nézetem sze-
rint semmiben. Márpedig feltételezem, hogy a Leg-
felsôbb Bíróság is axiómának tekinti azt a tételt, hogy
ha valamely alacsonyabb szintû jogszabály ellentétes
a Ptk.-val, azt a bírónak nem kell alkalmaznia. Az

sem lehet vitás, hogy ha a Ptk. két jogintézménye, jo-
gi elôírása ellentétben áll vagy „versenyez” egymás-
sal, a bírói jogalkalmazásra tartozik az értelmezés, a
versengô érdekek közti mérlegelés alapján megho-
zott döntés, és szükség esetén a jogegység megte-
remtése. Fontos tehát felismerni, hogy azáltal, hogy
az alkotmánybíróságról szóló törvény lehetôvé tette
az Alkotmánybíróság számára a széles körû norma-
kontrollt, az alkotmány még nem vált olyan kizáróla-
gos médiummá, amelyet csak az Alkotmánybíróság
értelmezhet.

Természetesen nem állítom azt, hogy a kialakult
magyar alkotmányjogi struktúrában minden súrlódás
és konfliktus nélkül mûködhetne az alapjogi bírásko-
dás. A súrlódás máris számos téren fennáll. Elsôként
az alkotmánybíróságról szóló törvény alapján igénybe
vehetô alkotmányjogi panasz említendô meg, mert ez
az intézmény kétségkívül azt sugallja, hogy akinek
jogsérelme alkotmányellenes jogszabály alkalmazása
folytán következett be, az végsô jogorvoslatként az
Alkotmánybíróságtól kérheti az alkotmányellenes
jogszabály hatályon kívül helyezését. Eszerint az al-
kotmányjogi panasz jogorvoslat, amely egyéb jogor-
voslati lehetôségek kimerítése után, illetve más jog-
orvoslati lehetôségek hiányában vehetô igénybe. Az
Alkotmánybíróság tehát a végsô mentsvár.

Akik mereven elutasítják azt, hogy a rendes bíró-
ságok hatáskörükön belül értelmezhetik és alkalmaz-
hatják az alkotmányt, azok nyilván azt vallják, hogy a
rendes bíróságok (beleértve a Legfelsôbb Bíróságot
is) tétlenül kötelesek szemlélni az alkotmányellenes
jogszabály alkalmazását, és ha már minden jogorvos-
lati út lezárult, az Alkotmánybíróság kezébe veszi az
ügyet. Nem nehéz belátni, hogy ez nem igazán sze-
rencsés megoldás. Emellett nem áll összhangban az

alkotmány 70/K. §-a alapján kilátásba
helyezett alapjogi bíráskodással.

Az alapjogi bíráskodás problémái
között meg kell említeni, hogy az al-
kotmányjogi panasz jelenlegi formá-
jában nem jelent gyógyírt az alapjogi
sérelmekre. Az Alkotmánybíróság Já-
nosi Antal apasági vélelmének ügyé-
ben [57/1991. (XI. 8.) ABh.] azzal
szembesült, hogy a ténylegesen alkal-
mazott és megvalósuló jogszabály (az

„élô jog”) alkotmányosságát megkérdôjelezô sikeres
alkotmányjogi panasz esetében miként orvosolható a
tényleges jogsérelem. Az Alkotmánybíróság 1991-ben
úgy döntött, hogy – egyedüli komoly jogorvoslatként
– jogában áll megsemmisítenie az alkotmányellenes
jogszabályt alkalmazó jogerôs bírói ítéletet. Erre a
döntésre a Legfelsôbb Bíróság elnöke igen érzéke-
nyen reagált, és hamarosan fegyverszünet köttetett az
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Alkotmánybíróság és a Legfelsôbb Bíróság elnöke
között. A fegyverszünet lényege az, hogy az Alkot-
mánybíróság a jövôben tartózkodni fog a jogerôs bírói
ítéletek megsemmisítésétôl. Joggal kérdezhetjük ak-
kor, hogy mi a gyakorlati értelme az alkotmányjogi
panasznak.

Természetesen nem kell az alkotmányjogi panasz
rögös útjáig eljutnia annak, akinek esetében az eljáró
bíróság felfüggeszti az eljárását, és az Alkotmánybíróság
eljárását kezdeményezi, mert az ügyben olyan jogsza-
bályt kellene alkalmaznia, amelynek alkotmányossá-
ga körül komoly aggályok merülnek fel. Ez a szabály
ismét csak azt sugallja, hogy rendes bíróság nem jo-
gosult az alkotmány értelmezésére. Voltaképpen a sé-
relmet szenvedô félnek az eljárás felfüggesztéséhez
van joga. Ez a jog abban áll, hogy az alkotmányt az
ügyben eljáró bíró számára az alkotmány dolgában
jártasabb alkotmánybírák értelmezzék. Az alkotmány
70/K. §-ában rögzített bírói úthoz fûzôdô alkotmányos
jog elismerése azonban nem kerülhetô meg azzal,
hogy a bíróságok az Alkotmánybíróság segítségével
(annak irányítása alatt, és a felfüggesztett eljárások so-
rán kapott kollegiális instrukciók szerint) döntenek az
alapvetô jogok megsértésével kapcsolatban. Az Alkot-
mánybíróság gyámkodása ugyanis éppen a bírói hatal-
mi ág kezébôl venné ki az alapjogi bíráskodást. Az Al-
kotmánybíróság nevével ellentétben nem bíróság.
Amikor az alkotmány az alapjogok védelmét a bírósá-
gokra bízta, akkor ebbe a körbe nem értette bele az
Alkotmánybíróságot. A bírói védelem ugyanis nyil-
vánvalóan azt jelenti, hogy a kontradiktórius eljárás
alkotmányos keretei között, a jogorvoslati fórumok
kihasználása mellett szülessen meg a döntés. Ennek
tükrében a felfüggesztett eljárás nem tekinthetô ki-
elégítô és az alkotmány szellemével összhangban ál-
ló megoldásnak. Úgy is fogalmazhatnék, hogy az al-
kotmánybíróságról szóló törvény 38. §-ában szabályo-
zott intézmény alkotmányellenes.
Tisztában vagyok azzal, hogy ezek
súlyos szavak, amelyeket nem illô
kellô indok nélkül használni. Ma-
radjunk tehát abban, hogy a felfüg-

gesztett eljárás nincsen kielégítô szinkronban az alap-
jogok védelmét biztosító egyéb alkotmányos szabá-
lyokkal.

KÖVETKEZTETÉSEK

A bajai bíróság ítélete több szempontból sem megala-
pozott. Mindez azonban nem teheti kétségessé a bí-
róság azon alkotmányos jogát, hogy szükség esetén
(ha az ügy az alkotmányra való hivatkozás nélkül nem
dönthetô el) alkalmazza és értelmezze az alkotmány
rendelkezéseit. Az alapjogi bíráskodás szelleme már
félig kibújt a palackból. A feladat nem az lenne, hogy
– megkísérelve a lehetetlent – oda visszagyömöszöl-
jük, hanem sokkal inkább az, hogy megteremtsük a
szellem létezésének megfelelô kereteit. E teremtô
munka során meg kell vizsgálni, hogy az Alkotmány-
bíróság absztrakt normakontrollja és a konkrét ügyek-
ben végzett jogorvoslati funkciója miként biztosíthat-
ja a rendes bíróságok által végzett alapjogi bíráskodás
kielégítô összhangját. Az 1989 után kialakuló magyar
demokrácia elsô tíz évében az Alkotmánybíróság ál-
talános normakontrollja lehetôvé tette az alkotmányt
jelentôs módon sértô jogalkotás gyors és széles körû
korrekcióját vagy megsemmisítését. A régi világ in-
tézményeinek lebontása és az új társadalmi beren-
dezkedés kialakítása során a normakontroll éles bárd-
ja és kemény bunkója – többnyire – a jogállamiság kí-
vánalmaival összhangban mûködött. A megszilárduló
demokráciában azonban ennél jóval több alkotmá-
nyos dimenzióval bíró sérelmet kell elhárítani a jog-
alkotás és a jogalkalmazás során. Az alkotmányossá-
got helyreállító korrekció kifinomultabb sebészkésé-
re és varázspálcájára lesz szükség a közeli jövôben. A
bírói utat választó alapjogi bíráskodás – a történelmi
elôzmények és a jogi tradíciók különbsége ellenére –

számos országban bevált. Ne le-
gyünk kishitûek: bízzunk abban,
hogy a józan és mértéktartó alapjo-
gi bíráskodás Magyarországon is
beválik.
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A
magyar nyelvben a „példátlan” szónak több je-

lentése van. Kifejezhet elítélést, sôt felháboro-

dást is, de jelentheti azt is, hogy valami példa nélkül,

elôzmény nélkül való. A legfurcsább az, hogy a két

jelentés néha egybemosódik, ha valamit éppen elôz-

mény nélkülisége miatt tartunk felháborítónak. Ami-

rôl ebben az írásban szó lesz, az felháborító ugyan, de

nem elôzmény nélküli, s ebben az értelemben nem

is példátlan. 

A Bajai Városi Bíróság 1998 márciusában a dávodi

kislány abortusz-ügyében hozott ítéletérôl az újságok-

ból kaphattunk hírt. Az eset közismertté vált, de nem

az ítéletbôl, hanem a tudósításokból. Az ítélet jogsze-

rûségét sok szempontból bírálták: jogszerûtlen volt az

ügygondnok kirendelése, a perképesség megállapítá-

sa, és így tovább. Jelen kommentárban nem az ügy

egészének jogszerûtlen voltát akarom elemezni, ha-

nem annak csak egyik – de talán a legtöbb problémát

felvetô – vonatkozását: az ítélet alkotmányosságát.

Mind alkotmányossági, mind jogelméleti szempont-

ból egész jogrendünket érintô probléma vetôdik fel

az ítélet kapcsán. Az ítélet megszületése alkalmat ad

rá, hogy ezt a problémát – a jövôre vonatkozóan is –

tisztázni lehessen. Röviden a következôrôl van szó: ki

mire jogosult a magyar alkotmányos rend alapján, il-

letve jogosult-e bármely szerv arra, hogy saját értel-

mezésének megfelelôen áthágja az alkotmány által

megszabott eljárásjogi korlátokat, és szubsztantív ér-

tékítéletekkel helyettesítse a jogi normákat.

A Magyar Köztársaság Alkotmánya 50.§ (1) bekez-

dése kimondja: „A Magyar Köztársaság bíróságai vé-

dik és biztosítják az alkotmányos rendet, az állampol-

gárok jogait és törvényes érdekeit, büntetik a bûncse-

lekmények elkövetôit.” Ugyanezen paragrafus (3) be-

kezdése szerint: „A bírák függetlenek és csak a tör-

vénynek vannak alárendelve.” Az 1997. évi LXVI.

törvény 2.§ (1) bekezdése szerint: „A bíróságok a vi-

tássá tett vagy megsértett jogról – törvényben szabá-

lyozott eljárás során – véglegesen döntenek”; a (2)

bekezdés szerint: „A bíróságok a jogalkalmazási tevé-

kenységük során biztosítják a jogszabályok érvénye-

sülését.” Eszerint a bírák csak a törvénynek vannak

alárendelve, de a törvénynek, beleértve a hatásköri

szabályokat és a jogi hierarchia rendjét is, megmásít-

hatatlanul alá vannak rendelve.

A Bajai Városi Bíróság ítéletét – most pusztán al-

kotmányossági szempontból vizsgálva – a követezôk-

kel indokolta:

1. A Polgári törvénykönyv 8. és 9. §-ai szerint a

magzatot jogalanynak kell tekinteni. A 9. § szerint az

életkornak nincs korlátozó hatása a jogképességre.

2. Az Alkotmánybíróság 64/1991. (XII. 17.) AB ha-

tározata szerint – mely a biológia és a genetika ma

már általánosan elfogadott álláspontjára alapoz – az

emberi élet a fogantatással kezdôdik és attól kezdve

folyamatos.

3. Az Alkotmány 54. §-a szerint a magzatot az élet-

hez való jog tekintetében abszolút védelem illeti

meg, s ez a magzat esetében az egészséges és bizton-

ságos fejlôdéshez és a megszületéshez való jogként

érvényesülhet.

4. A magzatnak az Alkotmányban kifejezett ezen

jogát csak az anya élethez és egészséghez való ugyan-

csak alkotmányos joga sérelmének a veszélye korlá-

tozhatná. Az adott esetben a két alapjog nem áll

olyan konfliktusban, mely csakis az egyik jogalany

életének kioltásával oldható fel.

Vegyük sorra ezeket az indokokat!

Ad 1. A Ptk. 8. § (1) bekezdése kimondja: A Magyar

Köztársaságban minden ember jogképes: jogai és kö-

telességei lehetnek. A (2) bekezdés szerint a jogképes-

ség az életkorra, nemre, fajra, nemzetiséghez vagy fe-

lekezethez tartozásra tekintet nélkül egyenlô. A Ptk. 9.

§-a deklarálja, hogy a jogképesség az embert, ha élve

születik, fogamzásának idôpontjától kezdve illeti meg.

A fogamzás idôpontjának a születéstôl visszafelé szá-

mított háromszázadik napot kell tekinteni, bizonyítani

lehet azonban, hogy a fogamzás korábban vagy késôbb

történt. A Ptk. szövege alapján a bíróság olvasata eny-

hén szólva is különös. Az életkornak valóban nincs

korlátozó hatása a jogképességre, feltéve, hogy a mag-

zat megszületik. A Ptk. még abban is állást foglal, hogy

a fogamzás idôpontját is utólag, a tényleges születés

alapján kell jogi értelemben kiszámítani. (Idekívánko-

zik egy rövid megjegyzés: a jogképesség jogok és kö-

telezettségek lehetôségét jelenti. A jogalanynak fele-

lôssége is van. Képzeljük el azt a szituációt, amikor egy

anya minden orvosi figyelmeztetés ellenére a végsôkig

ragaszkodik magzata kihordásához. A magzat egyfajta

rendellenes fejlôdése következtében az anya még a

gyermek születése elôtt meghal. Az okszerû kapcsolat

orvosilag nem vitatható. Ha a magzat jogalany, még

korlátozott jogképessége is van, egész jogképességét

pedig szülei képviselik. Vizsgálja a hatóság a magzat

esetleges vétkességét, és mentse fel, vagy talán vizs-

gálja a meghalt anya felelôsségét? Képtelen helyzetek
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egész sora állhat elô a jogok abszolút voltát képviselô

jogászok elképzeléseinek érvényesítése esetén.)

Ad 2. Az Alkotmánybíróság fent említett határoza-

tának indoklásában – többek között – a következôket

állapítja meg: a hatályos magyar jog szerint a magzat

nem jogalany, mert a jogképesség a születéssel kez-

dôdik; alkotmányértelmezéssel nem dönthetô el a

magzat jogalanyiságának kérdése; a magzat jogalanyi-

ságának kérdését törvényben kell megállapítani, a

törvény alkotmányos voltáról pedig értelmezéssel

dönthet az Alkotmánybíróság. Az Alkotmánybíróság

döntésében kétségtelenül található iránymutatás arra

vonatkozóan, hogy melyek az alkotmányos abortusz-

törvény ismérvei, de kötelezô erejû megfogalmazás

sem a rendelkezô részben, sem az indokolásban nem

található. (Egy megjegyzést ezzel kapcsolatban is te-

szek: a jogászoknak tartózkodniuk kellene az olyan

megfogalmazásoktól, mint hogy „a biológia és a gene-

tika általánosan elfogadott álláspontja alapján”, vagy

a „mai morális megítélés szerint”. Az ilyen álláspon-

tok és megítélések általános elfogadottsága – az, hogy

mindenki, minden mérvadó tudós ezeket vallja – erô-

sen vitatható. Az olyan, úgynevezett „végsô kérdé-

sekre”, mint hogy „mi az élet?”, „mikor kezdôdik az

élet?” és így tovább, történelmileg mindig is változó

válaszokat adtak, és ezek a válaszok sokkal inkább

megállapodás eredményei, mint pontosan meghatá-

rozott természeti törvény folyományai.)

Ad 3. E pontot illetôen a Bajai Városi Bíróság

egyenesen átveszi az Alkotmánybíróság szerepét és

jogkörét. Itt ugyanis már nem egyszerûen egy tör-

vény – a Polgári törvénykönyv – alkotmányos értel-

mezésére vállalkozik, hanem magát az alkotmányt in-

terpretálja. Szempontunkból nem az az érdekes, hogy

jól vagy rosszul – mellékesen rosszul –, hanem az,

hogy a bíróság a jogkörét messze meghaladó feladat-

ra vállalkozott. (Ezzel kapcsolatos megjegyzésem: ab-

szolút jogelvek természetesen vannak, legalábbis ab-

ban az értelemben, hogy egy jogrenden belül kétség-

bevonhatatlanok. Kétlem azonban, hogy lennének

abszolút, feltétlen jogok. Sajnos még az emberi élet-

hez való jog sem ilyen.)

Ad 4. A magzati élet védelmérôl szóló 1992. évi

LXXIX. törvény 5. §-a kimondja: „A terhesség csak

veszélyeztetettség esetén az e törvényben meghatáro-

zott feltételekkel szakítható meg.” A 6. § (1) bekezdé-

se szerint: „A terhesség 12. hetéig szakítható meg, ha

a) azt az állapotos nô egészségét súlyosan veszélyezte-

tô ok indokolja; b) a magzat valószínûsíthetôen súlyos

fogyatékosságban vagy egyéb károsodásban szenved;

c) a terhesség bûncselekmény következménye, vala-

mint d) az állapotos nô súlyos válsághelyzete esetén.”

A Bajai Városi Bíróság ítélete egyszerûen átlép a

törvényen, és korábbi értelmezése kedvéért csupán a

6. § (1) bekezdés a) pontját veszi figyelembe. Nem

vizsgálja sem a c) sem a d) pontot. Mindez nem más,

mint egyszerû törvényszegés. Törvényszegés azon az

alapon, hogy a bíróság jogot formál a hatályos törvény

alkotmányos értelmezésére. Nem meglepô a bíróság

ezen magatartása, hiszen mint az elôbbiekben láttuk,

még az Alkotmány és az alkotmánybírósági határozat

jogszerûtlen értelmezésére is jogot formált.

I
tt térhetünk vissza a kommentár elején felvetett

kérdéskörre. Nem vitattuk meg, hogy jogren-

dünkben mely jogi autoritásnak mekkora a pontos

hatásköre, ki mire jogosult, és mit lehet, vagy mit kí-

vánatos tenni, ha valaki törvényi felhatalmazás nélkül

túllép a jogkörén. Egy jogrendben, melyben a végre-

hajtási utasítások néha a törvény átértelmezését je-

lentik, s amelyben a jogi hierarchia alacsonyabb fokán

álló autoritások döntenek a hatáskörükbe nem utalt

kérdésekben, fölöttébb kívánatos volna ennek a

problémának a jogi megoldása.

Azt hiszem, az eredendô bûn az Alkotmánybírósá-

gé. A rendszerváltozásnak ez a talán legfontosabb jo-

gi intézménye rendkívüli feladatokat kapott és oldott

is meg. Nélküle Magyarország ma nem lenne alkot-

mányos jogrend, nem épültek volna ki jogszerûen de-

mokratikus intézményei sem. Azt sem vitatom, hogy

az Alkotmánybíróság jogszerûbben oldott meg olyan

problémákat, melyeket akár a parlament, akár a kor-

mányzat szakszerûtlenebbül kezelt volna. Mégis! Az

Alkotmánybíróság olyan kérdésekbe ártotta bele ma-

gát, melyek nem tartoznak a hatáskörébe. A „látha-

tatlan alkotmány” fogalma tulajdonképpen jelezte,

hogy az Alkotmánybíróság bizonyos kérdésekben

igényt formál az alkotmányozásra, és néhány esetben

valóban nagyon is „láthatóan” alkotmányozott, mond-

hatni magára vállalta a parlament szerepét (például a

halálbüntetés eltörlésekor). Néha meg olyan alkot-

mányértelmezést adott, melyet nehezen lehetett vol-

na az írott alkotmányból kiolvasni (például 1990-ben,

az úgynevezett kamatadó ügyében, vagy 1995-ben, a

szociális jogokra vonatkozó kormányzati döntések

kérdésében), máskor elsôbbséget adott kevésbé lé-

nyeges ügyeknek, ugyanakkor máig nem döntött

olyanokban, melyek valóban alkotmánybírósági értel-

mezést igényelnének (hogy például csak a magzat

jogalanyiságának kérdését említsem). A rendszervál-

tozás után talán mindez elnézhetô, sôt talán hasznos

is volt, de hosszú távon bizony veszélyezteti azt a jog-

biztonságot és kiszámíthatóságot, melyet döntéseiben

maga is oly erôsen és joggal hangsúlyozott. Nem en-

gedhetô meg, hogy egy jogállami státuszra igényt tar-

tó országban a jogeszmével teljességgel ellentétes

szubsztantív jog uralkodjék el, még ha szívünk sze-

rint idônként óhajtanánk is ezt.
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TISZTELT ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG!

A Pacem in Utero Egyesület (képv.: dr. Jobbágyi Gá-
bor és dr. Paksy Mária társelnökök, 3515 Miskolc-
Egyetemváros, Polgári Jogi Tanszék) képviseletében

INDÍTVÁNYT

terjesztünk elô utólagos normakontroll iránt a mag-
zatvédelmi törvény (1992. évi LXXIX. törvény) és a
hozzá kapcsolódó végrehajtási rendelet [32/1992.
(XII. 23.) NMr.] ellen (megjelentek a Magyar Köz-
löny 1992. december 23-i, 132. számban) az alábbi in-
dokok alapján.

Az Országgyûlés az Alkotmánybíróság 1991. decem-
ber 17-i határozata [szám: 64/1991. (XII. 17.) AB h.]
szerint köteles volt törvényt alkotni 1992. december
31-ig a magzati élet védelmérôl.

Az Országgyûlés e törvényt határidôben megalkot-
ta. A törvény a korábbi jogalkotáshoz képest rendel-
kezik pozitív elemekkel; beadványunk azonban nyil-
ván nem ezen vonásokat elemzi.

Sajnálattal kell megállapítanunk, hogy az új jogsza-
bályok számos ponton alkotmányellenesek; a jogalko-
tó többször teljesen figyelmen kívül hagyta az Alkot-
mánybíróság hivatkozott határozatát is.

Bevezetôben állapítsuk meg, hogy a jogalkotó
NEM magzatvédelmi törvényt alkotott – néhány
deklaratív jellegû megállapítást kivéve –, hanem a
jogállami normák szerinti nagyfokú liberalizálást tör-
vényesítô „abortusztörvényt”. Így a törvény alapvetô-
en nem a „magzatvédelmet”, hanem a széleskörû le-
gális „magzatölést” emeli törvényi szintre.

Az Európában jelenleg hatályos „magzatvédelmi
törvények” alapvetôen az Európa Parlament, és az
Európa Tanács vonatkozó határozatain alapulnak
(lásd a mellékelt szakvéleményt). A határozatokon
alapuló nemzeti magzatvédelmi törvények (lásd pl.
Spanyolország: 1988. nov. 22. 35/1988. törvény, Né-
metország: Eschg. 1991. jan. 1.) nem szólnak a terhes-
ségmegszakításról, hanem – többek között – szólnak
a mûvi megtermékenyítésrôl, a magzat státuszáról,
védelmérôl az orvosi-genetikai beavatkozásokkal, kí-
sérletekkel szemben. Ezekrôl a kérdésekrôl viszont a
magyar jogalkotók említést sem tesznek – ezáltal to-
vábbra is védtelenek a magzatok a terhességmegsza-

kításon kívüli beavatkozásokkal szemben – így meg-
állapíthatjuk, hogy a jogalkotó alapvetô fogalomzavar-
ban szenvedett a törvény megalkotásakor.

Ezen kívül is kijelenthetô: gyakorlatilag is nehe-
zen lehet „magzatvédelmi törvénynek” tekinteni egy
olyan jogszabályt, melynek 75%-át a magzat elpusztí-
tásának különbözô lehetôségei teszik ki.

Nem tekinthetô magzatvédelmi törvénynek az Al-
kotmánybíróság határozata szempontjából sem a
megalkotott jogszabály. A testület határozatának in-
dokolás F pontjában felvázolta a magzat státuszának,
védelmének lehetséges módjait – természetesen
adott státuszhoz, megfelelô jogokat kellett és lehetett
volna kapcsolni – a jogalkotó azonban ezt teljes mér-
tékben figyelmen kívül hagyta, így sem a magzat jog-
állásáról, sem jogairól nem szólt. Ezért fogalmilag is
képtelenség ezen alapok hiányában „magzatvéde-
lemrôl” beszélni, hiszen ha nincs jogalany – vagy jog-
tárgy – nincsenek nevesített jogok, akkor jogilag le-
hetetlen jogvédelemrôl beszélni.

Mindezek nyomán a megalkotott törvény nem te-
kinthetô magzatvédelmi törvénynek, több ponton al-
kotmányellenes és szemben áll az Alkotmánybíróság
határozatával.

A törvényben található alkotmányellenes részek a
következôk:

I. A MAGZAT VÉDTELENSÉGE 

„SÚLYOS VÁLSÁGHELYZET” ESETÉN

A törvényhozó az Alkotmánybíróság határozata alap-
ján „indikációs modellt” alkotott.

A törvény 6. § (1) a–c) pontjaiban meghatározott
terhességmegszakítási okok objektivizálhatók, bizonyít-

hatók. Így ezekben az esetekben vizsgálatokkal, té-
nyekkel bizonyítható, körülhatárolt, lezárható okok-
ról van szó. Ezen okok a társadalom jelenlegi erköl-
csi-tudati állapotában talán elfogadhatók.

Ezzel szemben a „súlyos válsághelyzet” a teljes
szubjektivitás talaján áll. Mivel ezt a helyzetet teljes
egészében a nô határozza meg, ezzel a törvényhozó –
bár formailag eleget tesz az indikációs modell köve-
telményének – a terhességmegszakítási okok számát
végtelen nagyságrendûre növelte. [Tv. 6. § (1) d) és
12. § (6) bek.].

Ezzel a törvényhozó szembekerült az Alkotmány-
bíróság határozatának több megállapításával („a mag-
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zatnak az Alkotmánybíróság alkotmányértelmezése
szerint a megkívánt minimális védelmet sem biztosí-
totta” és „az állam objektív kötelességébôl az élet vé-
delmére az következik, hogy nem engedheti meg az
indok nélküli abortuszt”).

A törvényhozó gyakorlatilag is szembekerült a 6. §
(1) a–e) pontokban megalkotott indikációkkal. Ezek-
ben az esetekben ugyanis a terhességmegszakítás
okát bizonyítani kell, míg a válsághelyzet esetén ele-
gendô a puszta szóbeli kijelentés. „A súlyos válság-
helyzet fennállását az állapotos nô a kérôlap aláírásá-
val igazolja.” [Tv. 12. § (6) bek.]

Ezzel a törvényhozó a „súlyos válsághelyzet” ese-
tén teljesen lemond a magzati élet védelmérôl, és ez-
zel az indikációval gyakorlatilag bevezeti a szabad
abortuszt, a határidô-modellt.

A súlyos válsághelyzet így diszkriminációt jelent a
méhmagzatok és az állapotos nôk között (Alkotmány
70/A. §) és szemben áll az Alkotmánybíróság határo-
zatával. A súlyos válsághelyzet nehézségeit, úgy tûnik,
maga a törvényalkotó is észlelte, ez két okból látható;

1. A törvényalkotó a súlyos válsághelyzet fogalmát
a következôként határozza meg: „Súlyos válsághely-
zet az, amely testi vagy lelki megrendülést, illetve tár-
sadalmi ellehetetlenülést okoz, és ezzel veszélyezteti
a magzat egészséges fejlôdését.” [Tv. 12. § (6) bek.]

Ezzel a törvényhozó – a világon egyedülálló mó-
don – bevezeti a magzat érdekében végrehajtott ter-
hességmegszakítást! A „súlyos válsághelyzetet”
ugyanis a törvényhozó nem az anyának vagy a család-
nak nyújtott támogatással kívánja feloldani, hanem a
magzat elpusztításával. Mindezt teszi a magzat érde-
kében.

A helyzet abszurditását – és a magzatvédelem tel-
jes hiányát – bizonyítja, hogy a „súlyos válsághelyzet”
esetén kötelezô tanácsadás során [Tv. 9. § (1) bek.]
elsô helyen a terhességmegszakítás jogi feltételeirôl
„tájékoztatnak”. Ugyanakkor az anya a magzati fej-
lettségrôl, fejlôdésrôl semmit nem hallhat a tájékoz-
tatás során, a magzat érdekeit az eljárásban nem kép-
viseli gondnok.

Így súlyos válsághelyzet esetén a tájékoztatás so-
rán is teljesen hiányzik a magzatvédelem, a diszkri-
mináció teljes!

2. A „súlyos válsághelyzet” diszkriminatív jellege
a terhességmegszakítás „tarifarendszerébôl” is látszik
(Tv. 16. § és 32/1992. NMr. 11–17. §). Itt a törvény és
a népjóléti miniszter lényegében 3 díjkategóriát állít
fel a terhességmegszakításokra:

a) ingyenes [Tv. 16. § (1) bek.],
b) támogatott (NMr. 11. §); válsághelyzet szociál-

is oldala,
c) teljesárú (NMr. 11. §); válsághelyzet nem szo-

ciális része.

A teljesösszegû térítés bevezetésével – de a kate-
góriák puszta felállításával is – a jogalkotó maga is el-
ismeri, hogy a terhességmegszakítási indokok közül
vannak a társadalom részérôl elfogadhatók (ingyenes
és támogatott okok), míg vannak megfoghatatlan,
szubjektív, elfogadhatatlan okok (teljesárú térítés).

Megjegyzendô, hogy a „tarifarendszer” felállítása
egyéb, súlyos alkotmányossági aggályokat is felvetett.
A terhességmegszakítás költségvetési támogatása
ugyanis olyan adófizetôk, állampolgárok pénzébôl is
történik, akik a terhességmegszakítás minden formá-
ját ellenzik, a kialakított rendszerben viszont pénzük-
kel támogatják azt.

Megemlíthetô, hogy az indikációs rendszert köve-
tô országokban egyedül Németországban létezett
„válságindikáció” (Strgb. 218/A. § 3.).

Tehát ez a megoldás egyedi, de a magyar megol-
dás a némettôl is erôteljesen különbözik, ott a joggya-
korlat szerint a tanácsadás során nyomatékosan kép-
viselik a magzat érdekeit.

Minden valószínûség szerint a törvényhozó szoci-
ális problémákat is ezzel az indikációval kívánt meg-
oldani, ez szintén alkotmányellenes.

Mindezek alapján a „súlyos válsághelyzet” alkot-
mányellenes. [Alkotmány 54. § (1) bek., 70/A. §, 66.
§ (2) bek. és 70/D. §, 70/E. §].

II. AZ ORVOSI TEVÉKENYSÉG 

EGÉSZÉNEK KIEMELÉSE, PRIVILEGIZÁLÁSA 

A TÖRVÉNYBEN

A törvénytervezetet a Népjóléti Minisztérium orvos-
vezetôi alapvetôen orvosi szervezetekkel, orvosveze-
tôkkel egyeztetve készítették elô. Ennek következ-
tében – rendkívül sajnálatosan – a terhességmegsza-
kítás orvosi oldala a törvényben privilegizálódik,
mintegy a törvény hatályán kívül kerül.

Bevezetôben állapítsuk meg: a terhességmegsza-
kítás nem sorolható be az orvosi tevékenység átlagos
beavatkozásai, az orvos–beteg viszony máshol jól-
rosszul szabályozott területei közé. A terhességmeg-
szakítás során az orvos nem „gyógyító-megelôzô” be-
avatkozást végez, hanem az orvosi tevékenységtôl
alapvetôen idegen élet- és egészségellenes beavatko-
zást, mely társadalmilag az orvosi tevékenység egyik
legneuralgikusabb pontja. A terhességmegszakítás
nemcsak életellenes, hanem egyértelmûen sérti,
veszélyezteti a nôk s a jövendô magzatok életét,
egészségét. Ezért e vonatkozásban is alkotmányelle-
nes (Alkotmány 70/D. §; 66. §). Az orvos a terhesség-
megszakítás során számos alkotmányos és törvényes
alapjogot érint, ezért tevékenységének törvényileg
abszolút körülhatároltnak, tisztának, megismerhetô-
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nek, áttekinthetônek, feddhetetlennek kell lennie. A
terhességmegszakítás során az orvos lényegében ha-
tósági jogkörben eljárva, fokozott társadalmi jogi
kontroll alatt kell, hogy álljon – szemben az orvosi te-
vékenység nem hatósági jellegû területeivel. Mindez

természetesen vonatkozik a terhességmegszakítás orvosi in-

dikációira és a terhességmegszakítás végrehajtására is.
A törvényalkotó sajnos ezt a követelményt nem

valósította meg e törvényben, mivel átlag, rutin bea-
vatkozásainak jogi szintjén szabályozta ezt az orvosi
tevékenységet, úgy, hogy az orvosok az eljárásban
számos privilégiumot élveznek és tevékenységük fe-
lelôsség nélküli, kontrollálhatatlan. Mindez számos
alapjogot sért és alkotmányellenes.

Az orvosi tevékenység szabályozásának alkotmány-
ellenes részei a törvényben:

1. Az orvosok anyagi érdekeltsége a minél több terhes-

ségmegszakításban, a hálapénz legalizációval.

A hálapénz (paraszolvencia) a mai magyar orvos–
beteg kapcsolat öröklött rákfenéi közé tartozik. Nem
kívánunk most e helyen kitérni a jelenség szakirodal-
mára, az évtizedes vitákra. Annyit talán rögzíthetünk,
hogy a hálapénz az orvos–beteg kapcsolatot demora-
lizáló, nagyon vitatott, ámde többé-kevésbé törvénye-
sített jelensége napjainknak. (Legalitását jelzi, hogy
elvileg adóköteles.)

A jelenség napjaink viszonyai között átmenetileg
elfogadható az orvos–beteg polgári jogi viszonyában.
Nagyon súlyos alkotmányos jogi aggályokat okoz
azonban az intézmény, ha az orvos hatósági jellegû
tevékenységet végez. Ilyen esetekben nagyon
könnyen korrupciós jellegûnek minôsülhet a hála-
pénz. Az orvosi tevékenység intaktsága életbevágóan
megkövetelné, hogy maga az orvosi kar, a jogalkotás
zárja ki a hatósági jellegû orvosi munkából a hála-
pénzt. Erre a magyar jogalkotásban már van példa. Az
57/1976. (Eü. K. 7.) EüM. elvi állásfoglalás a táppénz-
be vétel tekintetében kimondta a hálapénz elfogadá-
si tilalmat, a megszegôket fegyelmi-büntetô (!) eljá-
rással fenyegetve. A 4/1973. (XII. 1.) EüMr. 16. § a
terhességmegszakítás esetén is kimondta a hálapénz
elfogadási tilalmat. (Hatályban volt 1988-ig.)

A jelen törvényhozási szakaszban a Népjóléti Mi-
nisztérium és az Országgyûlés következetesen eluta-
sított minden olyan kezdeményezést, mely a terhes-
ségmegszakításhoz kapcsolódó külön anyagi érdekelt-
séget kívánta volna kizárni. A hatályos törvény szerint
így a terhességmegszakításért hálapénzt, külön jutta-
tást elfogadni lehetséges. Ezzel az orvos anyagilag a
minél több terhességmegszakításban érdekelt, sôt a
törvény egy sajátos anyagi versenyhelyzetet is kiala-
kít. Mivel a területi korlát megszûnt – helyesen –, ez
a hálapénz legalizációval a „kiváló abortôrök” maxi-
mális anyagi érdekeltségét teremtette meg.

Hogyan lehetséges az állam magzatvédelmi és
életvédelmi kötelezettségérôl beszélni, mikor az ál-
lam biztosít zöld utat, anyagi ösztönzést orvosainak a
minél nagyobb számú terhességmegszakításhoz?

Figyelembe kell vennünk azt is, hogy a törvény-
hozó nem zárta ki a gyakorlatban, hogy állami-önkor-
mányzati kereteken kívül is – így magánpraxisban,
magánvállalkozásban – lehessen terhességmegszakí-
tást végezni (Tv. 13. § és NMr. 7. §). Így fennáll an-
nak is a veszélye, hogy a magánvállalkozások körében
külön intézmények jönnek létre, külön hálapénz-ta-
rifával.

Mindezek nyomán a hálapénz-legalizáció a terhes-
ségmegszakítási eljárásban élesen szemben áll az ál-
lam kötelezettségével a magzati élet védelmére, és
diszkriminál és ezért alkotmányellenes. [Alkotmány
66. § (2) bek., 70/D. §, 70/A. §, 54. §]

2. A „fel nem róható egészségi ok” megalkotásával a ter-

hességmegszakítás idôhatárának kitolása [Tv. 6. § (2)
bek. b) pont].

A „felróhatóság” fogalma a magyar civilisztika és
büntetôjog felelôsségi intézménye. Mind ez idáig is-
meretlen, hogy ezt a fogalmat az orvostudomány al-
kalmazta volna. A magyar törvényhozásnak világmé-
retekben elôször sikerült legyôznie ezt az áthághatat-
lannak vélt akadályt, így úgy tûnik, hogy a magyar
jogtudomány felelôsségi elmélete és gyakorlata bevo-
nul a magyar abortuszeljárásba és orvostudományba.

Magunk eddigi ismeretei alapján elképzelhetet-
lennek tartjuk a „felróható – fel nem róható” egész-
ségi ok megkülönböztetést. A fogalom alkalmazhatat-
lan, de ha mégis, csak „fel nem róható” egészségi ok
képzelhetô el a gyakorlatban (öncsonkítást kivéve).
Mindenesetre a magyar jogtudomány megkülönböz-
tetett érdeklôdéssel várja a törvény 12. § (4) bekez-
désében jelölt „módszertani útmutatót” a felróható és
fel nem róható egészségi okokról.

Sajnos azonban másról van szó. A törvényhozó a tör-

vény 6. § (2) bekezdés b) pontjával a törvény 6. § (1) be-

kezdésében meghatározott idôhatárt kívánja kitolni.

Mindezt teszi egy olyan fogalom bevonásával, mely
az orvostudományban alkalmazhatatlan. Ez esetben
ismét egy kontrollálhatatlan, privilegizált, diszkrimi-
natív orvosi eljárásról van szó, melyben az állam mag-
zatvédelmi kötelezettsége szóba sem kerül.

Feltétlenül megjegyezendô, hogy a törvényhozó-
ban fel se merült az a gondolat – más egészségügyi
okok esetén sem –, hogy az esetleg jelentkezô valós
orvosi gondokat, kiemelt, lelkiismeretes gyógyítással és
nem a terhesség megszakításával kell megoldani. Ez
szintén alkotmányellenes. [Alkotmány 54. §; 66. § (2);
70/A. §; 70/D. §]

3. Genetikai diszkrimináció törvényesítése. A törvény
6. § (1) bekezdés b) pontja, és (3)–(4) bekezdés ren-
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delkezik a genetikailag, teratológiailag esetleg sérült
magzatok elpusztításáról. E pontokban nagyon vilá-
gosan érzékelhetô, hogy a törvényhozó semmiféle jo-
gi státuszt, védelmet nem ad a méhmagzatnak. Rok-
kant, sérült élô embereket nyilvánvalóan nem lehet
elpusztítani, hogy ezt a törvényhozó magzatoknál
megengedi, bizonyítja, hogy a magzat és az ember
között semmi kapcsolatot nem talál.

A rokkant, beteg embernek ugyanis alapvetôen
joga van a gyógyításra (Alkotmány 70/A. §), s ez a
jog – ha magzatvédelmi törvényrôl beszélünk – fel-
tétlenül meg kell, hogy illesse a méhmagzatokat is.
A genetikai okok közül egyedül az élettel össze-
egyeztethetetlen károsodás jöhet esetleg szóba ter-
hességmegszakítási okként. A törvényhozó azonban
ismét az elôzô pontban írt módszert követi: gyakor-
latilag minden elváltozás esetén megadja a terhes-
ségmegszakítás lehetôségét – szükség esetén az
anya „átválthat” súlyos válsághelyzetre vagy egész-
ségi okra –, mindezt teszi úgy, hogy a genetikus orvost

semmi felelôsség nem terheli az eljárásban, és széles kör-

ben lehetôvé teszi egészséges magzatok elpusztítását is ge-

netikai okból.
a) A genetikai, teratológiai terhességmegszakítási

oknak ugyanis nem kell bizonyosnak lennie. Ezen ter-
hességmegszakítási oknál elegendô a „valószínûsíthe-
tôség” (mennyire?), illetve az „50% valószínûség”.
Ezzel a törvényhozó – többé-kevésbé sérült magza-
tok legális elpusztítása mellett – legalizálja teljesen

egészséges magzatok elpusztítását is. Ha ugyanis a gene-
tikus orvos téved a diagnózisával, egészséges magza-
tot pusztítanak el minden jogkövetkezmény nélkül.
Tegyük hozzá, az esetek túlnyomó részében itt olyan
méhmagzatokról van szó, kiknek megszületését szü-
leik már eldöntötték. A törvény e szakasza a legéle-
sebben diszkriminál, durván sérti az egészséghez va-
ló jogot.

b) Mindezt teszi a genetikus orvos felelôsség nél-
kül. Állapítsuk meg, a genetikus orvos mûködésére
ugyanazok a szabályok érvényesek, mint a többi or-
voséra, felelôsségük megegyezik. Errôl a törvényho-
zó azonban hallgat, a genetikus speciális eljárásáról
semmit sem tudhatunk meg (felvilágosítás, gyógyítá-
si javaslatok, felelôsség, és így tovább). Tegyük még
hozzá, hogy a genetikai terhességmegszakítási okok a
nagyvilág számára megismerhetetlenek [12. § (4) be-
kezdés].

Mindez részleteiben és egészében súlyosan diszk-
riminatív, alkotmányellenes. [Alkotmány 54. §, 66. §
(3) bek., 70/A. §, 70/D. §]

4. A terhességmegszakítás orvosi okainak megismerhetet-

lensége, és az eljárás kiemelése az általános keretekbôl. 

Az orvosi indikáció alapjául szolgáló okok megis-
merhetetlenek a társadalom számára, mivel azokat

csak a szakma által ismert módszertani útmutatók tar-
talmazzák. [Törvény 12. § (4) bekezdés.]

Az orvosi okok így nemcsak megismerhetetlenek,
hanem a jogalkotás részérôl befolyásolhatatlanok is.

Nem tudhatjuk, hogy a „módszertani útmutató”
nem tartalmazza-e a legenyhébb mentális zavar esé-
lyét is, mint a 18 hétig alkalmazható terhességmeg-
szakítási okot, nem tudhatjuk vajon a legenyhébb ge-
netikai elváltozás gyanúja nem szerepel-e terhesség-
megszakítási okként? (Ha jelenleg nem szerepel, sze-
repelhet-e a jövôben?)

Így az orvosi kar megint csak a kitolt idôhatárú,
gyakorlatilag ellenôrizhetetlen terhességmegszakítás
lehetôségét kapta meg. Ez diszkriminatív.

Mindehhez hozzájárul, hogy az orvosi indikációjú
terhességmegszakítások teljességgel kikerülnek a tár-
sadalom által esetleg ellenôrizhetô keretek közül.
(Törvény 7. §) Az orvosi indikációjú terhességmeg-
szakítást a nônek nem kell kérnie, azt az orvos „java-
solja”, amit az édesanya „elfogad”. (NMr. 4. § és 4.
számú melléklet 2. jegyzôkönyv 7. pont)

Így a társadalomnak – beleértve az orvostársadal-
mat is! – ismét egy új fogalommal kell megismerked-
nie; nevezetesen az orvos kezdeményezte terhességmegsza-

kítással. Talán nem itt kell részletezni, hogy mindez
az évezredes hagyományú orvosi etikától gyökeresen
idegen jelenség. Mindez nemcsak etikátlan, hanem
alkotmányellenes is. Az orvosnak ugyanis az anya
élet- és egészségvédelmével egy szinten mozgó al-
kotmányos (Alkotmány 70/D. §) kötelessége (lenne!)

a magzatvédelem is. Errôl azonban sem a törvény, sem

a végrehajtási rendelet semmit nem szól.
Az orvosi indikációk megismerhetetlensége, befolyásolha-

tatlansága, az orvosi eljárás kivétele az általános szabá-

lyok alól, és e területen a magzatvédelem teljes hiánya al-

kotmányellenes. [Alkotmány 66. § (2) bekezdés, 70/A.
§, 70/D. §]

III. AZ ORVOSOK LELKIISMERETI 

SZABADSÁGÁNAK MEGSÉRTÉSE

A jogállamok szülész-nôgyógyászainak többsége al-
kotmányos joga alapján megtagadja a terhességmeg-
szakítás elvégzését. Ez az alkotmányos jog nemcsak
az egyes orvost illeti meg, hanem osztályokat, kórhá-
zakat, sôt egész hivatásokat is. Csak emlékeztetni
szeretnénk, hogy a Lengyel Orvosi Kamara olyan eti-
kai kódexet fogadott el, amelyben kimondja, hogy
lengyel orvosi kamarai tag csak életveszély esetén vé-
gezhet terhességmegszakítást.

Ennek következménye a jogállamokban, hogy
osztályok, városok, megyék, tagállamok orvosai egysé-

gesen tagadják meg a terhességmegszakítást. Mindezt
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a jogállamokban a lehetô legnagyobb természetesség-
gel megtehetik lelkiismereti szabadságuk alapján,
Magyarországon azonban nem.

Az abortuszmentes osztályok létrehozása nemcsak
etikai, lelkiismereti okokból létszükséglet. Az ilyen
osztályokon folyhat zavartalanul a hagyományos ala-
pú magzat- és terhes nô centrikus gyógyító- és kuta-
tómunka.

Az egyes orvos és egészségügyi szakdolgozó élhet
lelkiismereti szabadságával (Törvény 14. §), a közös-

ség egésze azonban nem. [Törvény 13. § (2) bek.] Az ál-
lami-önkormányzati intézményekben mûködô szülé-
szeti-nôgyógyászati osztályokon – jelenleg tudomá-
som szerint csak itt vannak – biztosítani kell legalább
egy terhességmegszakítást végzô csoport mûködését.

Mindez a lelkiismereti szabadság súlyos sérelme,
és élesen szemben áll az Alkotmánybíróság döntésé-
vel. A testület ugyanis kimondta, hogy az állam köte-
lessége lehetôvé tenni – illetve szervezni – olyan
munkahelyeket, „ahol a nôgyógyász nem köteles lel-
kiismerete ellenére terhességmegszakításra”.

A törvény alapján ez nem lehetséges. Ha ugyanis
egy osztály valamennyi orvosa elhatározza (állami és
önkormányzati kórházban), hogy nem végez terhes-
ségmegszakítást, legalább kettônek el kell hagynia
munkahelyét (szakmáját), hogy a terhességmegszakí-
tást végzô csoport kialakítható legyen. Ez a gyakorlat
azért is megmagyarázhatatlan, mert az állapotos nô az
ország bármelyik kórházát választhatja [Törvény 10.
§ (1) bek.].

Mindez súlyosan sérti a terhességmegszakítást lel-
kiismereti okokból ellenzô orvosok alkotmányos jo-
gait (Alkotmány 60. §).

IV. MEGKÜLÖNBÖZTETÉS 

A MÉHMAGZATOK KÖZÖTT

A törvény 1. §-a igyekszik meghatározni a méhmag-
zat fogalmát, és lényegében a törvény kiinduló gon-
dolatát. A meghatározás éles diszkriminációt tartal-
maz, ugyanis csak „az anyaméhben kifejlôdô magzat-
nak” kíván elvileg védelmet nyújtani a törvényhozó.
Ezzel a világon egyedülálló módon kizárja a védelem-
bôl az anyaméhen kívül mûvi megtermékenyítéssel
létrejött magzatokat. A törvényt ez okból sem lehet
magzatvédelmi törvénynek nevezni, hiszen az Euró-
pa Tanács, az Európa Parlament s a nemzeti jogalko-
tások ilyen tárgyú törvényei pontosan az ilyen magza-
tokat részesítik védelemben.

Megjegyzendô, hogy a mûvi megtermékenyítésrôl
a hatályos 12/1981. (IX. 19.) EüM rendelet és a mó-
dosító 7/1989. (III. 18.) SzEM rendelet semmiféle
magzatvédelmi rendelkezést nem tartalmaz. Így – bár

Magyarországnak magzatvédelmi törvénye van – a
magzatokat semmi nem védi a mûvi megtermékenyí-
tés, az orvoskísérletek, a genetikai célú beavatkozá-
sok esetén.

Ez a megoldás alkotmányellenes, éles diszkriminá-
ciót jelent. (Alkotmány 66. §, 70/B. §, 70/D. §)

V. A TÖRVÉNY TOVÁBBI RÉSZEI

A törvény következô része valószínûleg nem alkot-
mányos szintû jogsértés, azonban hatalmas civiljogi
zûrzavart okoz, s a jogi tájékozatlanság súlya hasonló
a „fel nem róható egészségi okhoz”.

A törvény 8. § (2) bekezdése alapján korlátozottan
cselekvôképes személy esetén törvényes képviselô-
jének „tudomásul vevô” nyilatkozata szükséges.
Ilyen fogalmat nem ismer a magyar jog [Ptk. 12–21.
§]. Korlátozottan cselekvôképes személy esetében a
következô jognyilatkozatok lehetségesek: maga teszi
a jognyilatkozatot a személy [Ptk. 14. § (2) bek.], ne-
vében törvényes képviselô jár el [Ptk. 14. § (4) bek.],
a törvényes képviselô beleegyezik, jóváhagyja a jog-
nyilatkozatot [Ptk. 14. § (1) bek.], a törvényes képvi-
selô jognyilatkozatát a gyámhatóság jóváhagyja [Ptk.
19. § (1) bek.], illetve a jognyilatkozat mindenképpen
érvénytelen [Ptk. 20. § (1) bek.].

Kérdés, hol helyezhetô el ebben a rendszerben a
„tudomásulvevô nyilatkozat”? Állítható, hogy sehol,
ilyen nyilatkozat nincs. Egyébként is észlelhetô, hogy
a törvényhozó maga sem tud mit kezdeni ezzel a „nyi-
latkozattal”, ugyanis hiányának, úgy tûnik, semmiféle
jogkövetkezménye nincs (NMr. 10. §, illetve 4. számú
melléklet A. nyomtatvány 4. pont). Valószínûsíthetô,
hogy ilyesfajta levegôben lógó „nyilatkozat” megalko-
tása egyedül azt a célt szolgálta, hogy a 14–18 éves
korosztály részére – a Ptk. rendszerével szembekerül-
ve – akadálytalanul elvégezhetôvé tegyék a terhesség-
megszakítást. Valószínû ugyanis, hogy a törvényhozó
ismerhette a Ptk. megoldásait, a cselekvôképtelenek
esetében ugyanis a törvénnyel egybehangzó megol-
dást választott [Törvény 8. § (3) bek.].

Befejezésül megállapítható, hogy a törvényhozó
képtelen volt megoldani az elôtte álló feladatokat.
Bár a praeambulumban kijelenti „a fogantatással in-
duló magzati élet tiszteletet és védelmet igényel”,
nem szól az alapkérdésrôl: emberi élet-e a magzati
élet? Miért lehet széles körben legálisan pusztítani a
magzati (emberi?!) életet?

Tette ezt a törvényhozó annak ellenére, hogy az
Alkotmánybíróság megállapította: „Az abortusz ese-
tében azonban nem személytelen kockázatról, hanem
elôre meghatározott egyedi élet szándékos kioltásáról
van szó.”
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Mély sajnálattal állapítjuk meg, hogy a felmerülô
súlyos kérdéseket a törvényt elôterjesztô orvos-mi-
niszter funkciója betöltése elôtt ismerte. „A biológi-
ai megfontolások tehát arra utalnak, hogy az embrió s
a magzat élô embernek tekintendô.” A „terhesség
megszakítása” kifejezés nem érzékelteti, hogy itt
nemcsak egy kellemetlenségrôl, terhességtôl való
megszabadulásról van szó, hanem olyan beavatkozás-
ról, amely egyben egy emberi lét megszüntetése is.
(...) Az elmondottakban orvos-biológiai szemmel néz-
ve egy olyan meg nem született gyermek elpusztítá-
sa, aki fogantatása pillanatától hordozza az ember bi-
ológiai létéhez szükséges valamennyi információt (…)
Valóban indokolt, hogy a magzatokat az emberiség
szerves részének tekintsük, és létükön féltve ôrköd-
jünk.” (Surján László: Kis magyar embriológia. Vigilia
1989. 4. sz. 256–259. o.) „A petesejt és az ondósejt ge-
netikus anyagának összekapcsolódásakor együtt van
mindaz az információ, ami a teljes ember „mûködé-
séhez” szükséges. A megtermékenyítés után soklép-
csôs, de mégis szervesen egymásba kapcsolódó folya-
matok révén fejlôdik az ember, s e folyamatban nem
bukkanunk olyan határpontra, amely elég markáns
volna ahhoz, hogy az emberi lét kiindulópontja lehes-

sen. Ha valaki a fejlôdô lényt akár csak hipotetikusan nem

tekinti embernek, igen nagy nehézséggel kell számolnia; mi-

nek tekintik a magzatot.” (Stverteczky Zsófia – Surján
László: Csak a terhesség szakad meg? Magyar Tudo-
mány 1990. 7. sz. 821–823. o.)

Akkor most a törvényt elôterjesztô miniszternek, a
magyar orvostársadalomnak és a törvényhozónak egy
„igen nagy nehézséggel kell szembenéznie”, neveze-
tesen: minek is tekintik a törvény alapján a magzatot?
Sajnos ez a törvénybôl nem derült ki.

Mindezek alapján kérjük a Tisztelt Alkotmánybí-
róságot, hogy a magzatvédelmi törvény és végrehajtá-
si jogszabály felhívott rendelkezéseit – vagy mind a
két jogszabályt – szíveskedjen alkotmányellenesnek
minôsíteni és megsemmisíteni.

1993. január 6.

Tisztelettel:

dr. Paksy Mária, dr. Jobbágyi Gábor

a Pacem in Utero Egyesület társelnökei

3500 Miskolc-Egyetemváros, 

Polgári Jogi Tanszék
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szakítását. Ezt a kötelezettséget csak az „indikációs”
modell teljesíti, mely a terhesség kezdetétôl fogva
megfelelô indoktól teszi függôvé az abortusz-enge-
délyt.

Azonban a teljes tiltás és a teljes megengedés szél-
sô esetei között nagyon sokféle szabályozás képzel-
hetô el, s a Határozat szerint „a törvényhozó felelôs-
sége és hatásköre” mérlegelni, hogy hol húzza meg
a határt, hogy milyen indokokat tekint megfelelônek.
Az indokok esetleges alkotmányossági kontrollja nem
vonhatja el a törvényhozó hatáskörét; csupán azt vizs-
gálhatja, hogy a kijelölt feltételek nem sértenek-e al-
kotmányos jogokat, nem okoznak-e lelkiismereti sé-
relmet, illetve nem diszkriminatívak-e.

2.
A törvényhozás egy évvel a Határozat megszü-
letése után alkotta meg a terhességmegszakítás

rendjét szabályozó törvényt (A magzati élet védelmé-
rôl szóló 1992. évi LXXIX. törvény, a továbbiakban:
Törvény). Ez három részbôl áll: az 1–4. paragrafus „az
anyaméhben kifejlôdô magzatot és a gyermekét vá-
ró nôt” megilletô támogatás eszközeirôl és módozata-
iról rendelkezik; az 5–12. paragrafus a terhességmeg-
szakítás feltételeit és ezek megállapításának módját
rögzíti; míg a 13–16. paragrafusok a terhességmegsza-
kítás különféle intézményi körülményeivel foglalkoz-
nak (így például tisztázzák, hogy mely esetekben fe-
dezi a költségeket az egészségbiztosító, s kimondják
az egészségügyi dolgozók jogát, hogy lelkiismereti
okból megtagadják az abortuszban való közremûkö-
dést). 

A preambulum leszögezi, hogy „a fogantatással in-
duló magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel” –
ezért is foglalkozik az elsô rész a támogatás eszköze-
ivel és módozataival. Ezen túl azonban a Törvény
nem részletezi, hogy mit is kell érteni a magzati élet
tiszteletre méltó és védett mivoltán. A preambulum-
ban szereplô megállapítást csupán a jogszabály egé-
sze, s csupán közvetve értelmezi. Elsôsorban a 6. pa-
ragrafus igazít el a kérdésben. 

Számos európai állam gyakorlatához hasonlóan a
magyar jog is abból indul ki, hogy egy másik személy
magzatának „elhajtása” – s így az orvosi abortusz is –
bûncselekmény.5 Ugyanakkor bizonyos feltételek tel-
jesülése kizárja a büntetôeljárás megindítását. Ezeket
a feltételeket foglalja össze a Törvény 6. paragrafusa,
melyet az elôterjesztô két változatban bocsátott az
Országgyûlés elé. 

Az A-variáns csak egészen kivételes esetekben en-
gedte volna meg az abortuszt: idôhatár nélkül, ha a
terhesség vagy a szülés a nô életét veszélyezteti, illet-
ve ha a magzatnál az élettel összeegyeztethetetlen
rendellenesség áll fenn, s a terhesség 12. hetéig, ha
a terhesség bûncselekmény következménye. Ehhez

közel álló szabályozás volt hatályban a Törvény meg-
alkotásakor Portugáliában és Spanyolországban.6

A B-variáns tágabban jelölte meg az elfogadható
indokok körét: eszerint a terhesség a 12. hétig szakít-
ható meg, ha az állapotos nô egészségét súlyosan
veszélyeztetô ok indokolja; ha a magzat orvosilag va-
lószínûsíthetôen súlyos fogyatékosságban vagy egyéb
károsodásban szenved; ha a terhesség bûncselek-
mény következménye, valamint ha az állapotos nô
súlyos válsághelyzetben van. Ugyanezek a feltételek
a B-változat szerint a 18. hétig teszik elvégezhetôvé
az abortuszt, ha az állapotos nô korlátozottan cselek-
vôképes vagy cselekvôképtelen, illetve ha neki föl
nem róható okokból (például orvosi tévedés miatt)
nem ismeri fel idejében a terhességét. A terhesség
20. hetéig végezhetô el az abortusz e változat szerint,
ha a magzat károsodásának valószínûsége eléri az
50%-ot, s végül idôhatár nélkül bármikor elvégezhe-
tô, ha a terhesség vagy a szülés a nô életét veszélyez-
teti, vagy ha a magzatnál a születés utáni élettel össze-
egyeztethetetlen rendellenesség állapítható meg.

A B-változat legérzékenyebb pontja a „súlyos vál-
sághelyzet” generális feltétele, melyet a Törvény a
következôképpen határoz meg: „Súlyos válsághely-
zet az, amely testi vagy lelki megrendülést, illetve
társadalmi ellehetetlenülést okoz...”.7 Közelebbi is-
mérveket a jogalkotó nem kívánt megadni, s azt is vi-
lágossá tette, hogy a törvény alkalmazása során nincs
is szükség ilyen ismérvekre. A definíciót ugyanis ez
az eljárási záradék követi: „A súlyos válsághelyzet
fennállását az állapotos nô a kérôlap aláírásával igazol-
ja.” A kérelmezô tehát nyilatkozik a súlyos válsághely-
zet fennállásáról, bizonyítási kötelezettség nem terheli.
Hasonló generális indokot a Törvény megalkotásakor
az európai demokráciák jó részében – így például
Franciaországban és Németországban is – magában
foglalt az abortusz szabályozása.8

Azonnal látható, hogy az A-változat és a  B-változat
más és más elgondolást feltételez az állam két alkot-
mányos kötelezettségének – egyfelôl a magzati éle-
tet, másfelôl a nô önrendelkezési jogát megilletô tisz-
teletnek és védelemnek – a viszonyáról. Az A-variáns
szerint az életnek kijáró tisztelet és védelem olyan
erôs követelés, hogy vele szemben az önrendelkezés
igénye szinte mindig alulmarad. Míg a B-variáns vi-
szonylag tág teret enged az önrendelkezési jog érvé-
nyesülésének. Az Országgyûlés nagy többséggel a B-
változatot fogadta el.9

3.
Három fontosabb alkotmányossági ellenvetés
hangzott el, melyek a Törvényt – s azon belül

különösen a „súlyos válsághelyzetre” való hivatkozást
– támadhatóvá tehetik. Kettôt az az indítvány fogal-
maz meg, melyet a Pacem in Utero Egyesület ter-
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jesztett az Alkotmánybíróság elé, nyomban a parla-
menti döntés után kérve a Törvény felülvizsgálatát.
Az egyik úgy szól, hogy a jogalkotó nem tett eleget
a Határozat által elôírt kötelezettségének: nem foglalt
állást a magzat jogi státuszáról.10 Ez nem csupán eljá-
rási mulasztás volna; a kifogásnak távolabbi következ-
ményei is lehetnek. Ha ugyanis a pótlólagos törvény-
hozói döntés eredményeként a magzat személynek,
az élethez és emberi méltósághoz való jog alanyának
minôsülne, akkor a Határozat kézenfekvô olvasata azt
a következményt vonhatja maga után, hogy a terhes
nô „súlyos válsághelyzete” semmiképp nem mente-
sít az abortusz büntetôjogi következményei alól, hisz
az ide sorolható érdekek nem versenghetnek az élet-
hez való joggal. 

A másik ellenvetés magát a „súlyos válsághelyzet”
fogalmát veszi célba. Azt állítja, hogy ez a kritérium
aggályosan körülhatárolatlan, hisz a Törvény nem je-
löl meg speciális feltételeket, melyeknek fönn kell
állniuk ahhoz, hogy „súlyos válsághelyzetrôl” beszél-
hessünk, sôt, egyáltalán nem kívánja meg, hogy a ter-
hes nô bizonyítsa a „válság” tényét – beéri annyival,
hogy írásban nyilatkozzon róla.11

A harmadik érv magától az Alkotmánybíróságtól
származik, s az 1995-ös stabilizációs törvényrôl hozott
határozatok egyikében található. Nem azt vitatja,
hogy a stabilizációs program hatályba lépése elôtt al-
kotmányos volt-e a magzatvédelmi törvény. Ezt a
kérdés nyitva hagyja. Viszont leszögezi, hogy a prog-
ram hatályba lépése után a Törvény alkotmányossága
kétségessé válhat. Hogyan lehetséges ez? Lássuk
elôbb a kritikus szöveghelyet: „Bár az Alkotmány
rendelkezéseibôl közvetlenül nem vezethetô le a ter-
hességi-gyermekágyi segély, a várandósági pótlék, az
egyéb szolgáltatások vagy akár a családi pótlék konk-
rét szabályozása vagy mértéke, annak eldöntésénél
azonban, hogy valamely szolgáltatás tényleges kiala-
kítása nem áll-e ellentétben más alkotmányos joggal,
az Alkotmánynak az élethez való jogra vonatkozó ren-
delkezéseit is figyelembe kell venni. Az anya önren-
delkezési jogának a hatályos jog szerinti messzemenô
figyelembevétele ugyanis megfelelô pozitív ellensú-
lyokat követel meg a gyermekvállalást elôsegítô in-
tézkedések területén. A gyed és az 1993-ban beveze-
tett várandósági pótlék kifejezetten ilyen bátorító in-
tézmény volt. Azonnali megszüntetésük (...) felborít-
ja az állam életvédelmi kötelezettsége és az anya ön-
rendelkezési jogának elismerése közötti egyensúlyt,
ezzel alkotmányellenes helyzet állhat elô.”12

Késôbb részletesen foglalkozom majd ezzel az ar-
gumentummal. Most csak a lényegét foglalnám
össze. Az életvédelem alkotmányos feladata többféle
intézkedésre kötelezi az államot. Így például meg
kell szerveznie a családi támogatások rendszerét, és

szabályoznia kell a terhességmegszakítás gyakorlatát.
Ezek az intézkedések nem értékelhetôk külön-kü-
lön, hiszen együttesen látják el az élet védelmét.
Ezért megtörténhet, hogy a juttatások kényszerû le-
építése után az abortusz viszonylag megengedô sza-
bályozása már nem alkotmányos – noha korábban az
lehetett –, mert nem ellensúlyozza a  gyermekvál-
lalásra ösztönzô intézkedések visszafogását; ez vezet-
ne az állam életvédelmi kötelezettsége és a terhes nô
önrendelkezési jogának elismerése közti egyensúly
felborulásához.13 Bár a bírák nem állítják kifejezetten,
mégis kézenfekvô, hogy ez az érv is elsôsorban a „sú-
lyos válsághelyzet” feltételét ingatná meg.

Alább abban a rendben fogok haladni, ahogy a há-
rom érvet itt sorra vettem. Elôbb a magzat jogi státu-
szának kérdését vizsgálom (4–5. szakasz), majd a „sú-
lyos válsághelyzet” fogalmával kapcsolatos kifogáso-
kat (6–7. szakasz); ezután térek rá arra a kérdésre,
hogy igazolhatja-e a családi támogatások szûkítése az
abortusz szabályainak szigorítását (8–14. szakasz). A
végén rövid kitekintést teszek az esetleges revízió
társadalmi és politikai összefüggéseire (15. szakasz).

4.
A Határozat szerint a magzat jogi státuszának
meghatározása „tartalmilag alkotmányozói dön-

tés”, s ezért az volna a „legcélszerûbb”, ha a törvény-
hozás álláspontját „magában az Alkotmányban fektet-
nék le”. A parlament mindazonáltal úgy döntött,
hogy – a Törvény indoklása szerint – „az alaptörvény
módosítását mellôzve” szabályozza a terhességmeg-
szakítást. Alkotmányellenes-e ez a megoldás? Nem
az: a Határozat csupán a legalkalmasabb, de nem az
egyedül lehetséges megoldásnak mondotta, hogy a
magzat jogi státuszáról közvetlenül az Alkotmány
rendelkezzék. 

A Törvény azonban, miközben kimondja, hogy „a
fogantatással induló magzati élet tiszteletet és védel-
met érdemel”, arról a kérdésrôl nem nyilatkozik kü-
lön, hogy ezt a tézist miként kell érteni: arról van-e
szó, hogy a magzat emberi jogokkal felruházott sze-
mély, vagy csupán arról, hogy az élet kitüntetett érté-
ke helyezi oltalom alá. Mégis, bátran állítható, hogy
ez a megoldás eleget tesz a Határozatban megfogal-
mazott alkotmányossági követelménynek. A Törvény
hallgatással is állást foglalhat arról, hogy személy-e,
jogképes-e a magzat, mert a kérdést a hatályos Polgá-
ri törvénykönyv már eldöntötte.14 A Ptk. szerint a jog-
képesség az élve születés feltételéhez kötôdik; csak
az élve világra jött gyermek jogképes. Ettôl megkü-
lönböztetett kérdés, hogy mikortól kell számítani a
már megszületett ember jogképességét olyan – pél-
dául örökösödési – ügyekben, melyekben a kezdô-
pontnak kardinális jelentôsége van. A Ptk. válasza
úgy szól, hogy „[a] jogképesség az embert, ha élve
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születik, fogamzásának idôpontjától illeti meg”.15

Vagyis nem a magzat jogképes fogantatásától kezdve,
hanem az élve született ember. A magzat nem – illet-
ve csak feltételesen és utólagosan, az élve születés
feltételének teljesülése esetén – számít jogképesnek.
Azzal, hogy a Törvény megalkotásakor nem tûzte na-
pirendre a magzat személy voltának kérdését, az Or-
szággyûlés tudomásul vette, és hatályban tartotta a
Ptk. álláspontját. Egyszersmind olyan jogszabályt al-
kotott, mely ezzel az állásponttal biztosan összhang-
ban van.

Ennél többet a Határozat sem kíván meg. Nem ír-
ja elô, hogy a magzat személy voltáról külön nyilatko-
zattal kell rendelkezni. Csupán annyit mond, hogy az
abortusz okvetlenül törvényben szabályozandó, „mert
e szabályozás mikéntjével szükségképpen állást kell
foglalni a magzat jogi státusza tekintetében”. Megen-
gedi tehát, hogy a Törvény „a szabályozás mikéntjé-
vel” foglaljon állást. Ez megtörtént, s az alkotmány-
bírák nyilatkozatai szerint ôk is így tekintik.16

Más lenne a helyzet, ha a törvényhozás felül akar-
ta volna bírálni a Ptk. álláspontját. Akkor nem érhet-
te volna be a magyar jog jelenlegi felfogásának hall-
gatólagos tudomásulvételével, hanem kifejezetten el
kellett volna ismernie a magzat személy mivoltát,
rendelkeznie kellett volna e státusz idôbeli kezdô-
pontjáról, és a döntésnek megfelelôen módosítania
kellett volna a Polgári törvénykönyvet. De vajon a
magzatvédelmi törvény 6. paragrafusának rendelke-
zésein is változtatnia kellene? 

A Határozat látszólag igenlô választ ad erre a kér-
désre. Ezt írja ugyanis: „Ha a törvényhozó úgy hatá-
roz, hogy a magzat jogilag ember, tehát olyan joga-
lany, akit megillet az élethez és méltósághoz való ala-
nyi jog, akkor terhességmegszakítás is kizárólag azok-
ban az esetekben végezhetô, amelyekre nézve a jog
eltûri az emberi életek közötti választást, és ennek
megfelelôen nem is bünteti az emberi élet kioltását.
Ilyen eset például az, ha az anya életének megmen-
tése érdekében válik szükségessé az abortusz.” 

Azonban vegyük észre: ha a legkézenfekvôbb ér-
telemben olvassuk e szöveghely állításait, akkor a zá-
ró mondatban nincs helye a ‘például’ fordulatnak: eb-
ben az esetben az abortuszt csakis az anya életének
megmentése érdekében volna szabad engedélyezni.
Tehát választani kell: vagy a példálózó megfogalma-
zás a helyes, s akkor a tézis nem úgy olvasandó,
ahogy a megfogalmazása alapján a legtermészetesebb
volna – vagy a tézis elsôként kínálkozó olvasata a he-
lyes, de akkor a ‘például’ fordulatot ‘kizárólag’-ra kell
cserélni. Azt javaslom, hogy az elsô utat válasszuk. Ál-
lításom szerint ez a választás megfelel a Határozat tá-
gabb összefüggéseinek. A Határozat okot ad a példá-
lózó megfogalmazás fönntartására, s nem zárja ki,

hogy a jog egyfelôl személynek ismerje el a magzatot,
s másfelôl közben az abortusz szabályozásának hatá-
lyos rendje semmit ne változzék. Megmagyarázom.

5.
A magzat nemcsak abban különbözik a világra
jött embertôl, hogy az egyedfejlôdés kezdetle-

gesebb szakaszában van. Az is megkülönbözteti, hogy
életben maradásához – legalábbis a terhesség utolsó
néhány hetéig – szüksége van az állapotos nô testére.
Ha az anya nem kívánja vagy nem tudja maga nevel-
ni megszületett gyermekét, örökbe adhatja. A magza-
tot azonban nem lehet egy másik anyaméhbe átültet-
ni, s a terhesség 27–28. hetéig arra sincs sok esély,
hogy mesterséges, kórházi környezetben életben tart-
sák.17 Ez egészen különleges helyzet, melyrôl a Ha-
tározat is említést tesz: „Abból, hogy a magzat az
anyatestben van (...), természetesen támadhatnak sa-
játos választási helyzetek. Az anya és a magzat jogai-
nak versengését tehát nem feltétlenül a jogos véde-
lem analógiájára kell elképzelnünk vagy megolda-
nunk.” A bírák megállnak itt; beérik annyival, hogy
„mindezek a sajátosságok tényállási és nem a magzat
jogállására vonatkozó különbségek”. A Határozat ér-
velésének teljessé tételéhez azonban okvetlenül meg
kellene megvizsgálni, hogy miben áll a tényállás kü-
lönbsége, és milyen erkölcsi jelentôségû következ-
ményei vannak. A jogos védelem is csupán tényállá-
si sajátosság, a támadó jogállását nem változtatja meg.
Mégis mentesíti a védekezôt a büntetéstôl, ha tette
egyébként arányos az ôt fenyegetô veszéllyel. A ter-
hesség esetében is az a kérdés, hogy a helyzet sajátos-
ságai milyen körülmények között adnak mentességet
a büntetôeljárás alól, ha a nô abortuszt kér, s azt vég-
rehajtják.

Részletkérdés, de nem árt mindjárt az elején tisz-
tázni: a jogos védelem eleve nem a megfelelô analó-
gia. Ez a tényállás olyan esetekre vonatkozik, amikor
a veszélyeztetô szándékos támadást intéz a veszélyez-
tetett személy testi épsége vagy élete ellen, s ez a
magzatról semmiképp nem állítható. A magzat által
okozott veszély inkább a végszükség helyzetével ha-
sonlítható össze; ez akkor áll fenn, amikor egy ember
anélkül veszélyezteti egy másik ember életét, hogy
meg akarná ölni, s amikor a veszélyeztetett ember
csak úgy maradhat életben, ha megöli a veszélyezte-
tôt.18

Miben különbözik most már „az anya és a magzat
jogainak versengése” a végszükségként jellemzett
konfliktustól? A végszükség két olyan személy között
teremt érdekellentétet, akik külön-külön tovább él-
hetnének, ha a másik nincs jelen. A magzatnak azon-
ban – fejlôdésének abban a szakaszában, amikor a
Törvény megengedi az abortuszt az életveszélytôl
különbözô indokok esetében is – nincs esélye rá,
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hogy a terhes nô testén kívül tovább éljen. Ha a vég-
szükségben lévô ember megöli az életét akaratlanul
veszélyeztetô másik embert, akkor olyan életet szakít
meg, melynek addigi lezajlásához nem volt, és a foly-
tatódásához sincs szükség az ô segítségére. Ha az ál-
lapotos nô – akár orvosi segédlettel, akár egymaga –
véget vet a terhességének, olyan életet szakít meg,
mely meg sem indulhatott volna, és semmiképp nem
lenne folytatható az ô testi közremûködése nélkül.
Semmit nem vesz el a magzattól, amivel ez tôle füg-
getlenül is rendelkezett volna, s amivel rendelkezni
tudna tôle függetlenül.19

A magzat életben maradása nem csupán azt felté-
telezi, hogy ne öljék meg, hanem azt is, hogy az anyai
szervezettôl megkapja mindazt az organikus segítsé-
get, melyre életmûködéseinek fenntartásához és a
fejlôdéshez szüksége van. Más szóval, a terhes nônek
el kell fogadnia, hogy a magzat a méhében van, hogy
a magzati szervezet differenciálódik és növekszik, s
hogy ehhez igénybe veszi a szívmûködését, izomza-
tát, anyagcseréjét, idegrendszerét. Testi-lelki megter-
helést, életmódjának lényeges változását, nem egy
esetben maradandó következményeket kell vállalnia.
Ha kívánja a gyermeket, akkor mindezt kész öröm-
mel vállalja. Az abortusz-törvényre azonban azok az
esetek tartoznak, amikor a nô nem kíván gyermeket
szülni.

Az élethez való jog kategorikusan tiltja a védelme
alatt álló ember szándékos megölését. A segítségünk
nélkül is fenntartható emberi élet megszakításától
tartózkodnunk kell, és nem mérlegelhetjük, hogy a
„ne ölj” parancsolatának betartása mekkora áldozatot
követel tôlünk (hacsak nem a saját életünk kerül
összeütközésbe a másik ember életével). Azt is meg-
kívánja az élethez való jog, hogy a veszélyeztetett
élet fenntartásához más emberek adjanak meg min-
den lehetô segítséget. De a segítségnyújtás parancsa
nem feltétlen, nem bármiféle mérlegelést kizáró pa-
rancs. Abban, hogy mit teszünk meg egy másik em-
ber életének megmentéséért, helye van a mérlegelés-
nek. Minél nagyobb áldozatot kell hozni, annál köze-
lebb jutunk a ponthoz, ahol a segítés már nem várha-
tó el. A segítségnyújtás kívánalma megengedi a vele
járó teherrel és kockázatokkal való szembesítést,
mind a segítés megkezdése elôtt, mind a már meg-
kezdett segítés esetében. 

Ha a jog személynek minôsítené a magzatot, ez a
változás magában foglalná, hogy a magzatot megilleti
az élethez való jog. De a magzat jogát a megszületés-
hez – amivé olykor az élethez való jogát átfogalmaz-
zák – nem foglalja magában. Ez ugyanis azt jelente-
né, hogy a terhes nô köteles a szülésig megadni
mindazt a segítséget, melyre a magzatnak szüksége
van, akkor is, ha nem önként vállalkozott a terhesség-

re, akkor is, ha a magzat kihordása és megszülése sú-
lyos áldozatot követel tôle. A magzat élethez való jo-
ga – ha a törvényhozó elismerné – még nem vonná
maga után, hogy az állapotos nô köteles vállalni
mindazt a terhet és kockázatot, ami a magzat kihor-
dásából reá háramlik. S ezért azt sem foglalná magá-
ban a magzat személy voltának elismerése, hogy az
abortusz csak azokban a határesetekben megenge-
dett, amikor a terhesség folytatása vagy a szülés a ter-
hes nô életét veszélyezteti (illetve, amikor a magzat
olyan rendellenességben szenved, mely az önálló élet
lehetôségét eleve kizárja).

Amikor az állapotos nô abortuszt kér, akkor ahhoz
kér orvosi segítséget, hogy abbahagyhassa a nem kí-
vánt közremûködést a magzat életben tartásában.
Tette nem ugyanolyan erkölcsi megítélés alá esik,
mint az a cselekmény, amikor a halál okozója egy tô-
le függetlenül is folytatható életet szakít meg. A kü-
lönbség fennállását mindenki elismeri, aki legalább
annyit elfogad, hogy az állapotos nô egészségét (de
nem az életét) veszélyeztetô terhesség vagy az erô-
szak következtében létrejött terhesség megszakítha-
tó. Sem az életben maradással összeegyeztethetô
egészségkárosodások, sem a fogantatás traumatikus
körülményei nem képviselnek olyan indokot, mely
versenghetne az élet folytatásához való joggal abban
a tipikus esetben, amikor a másik ember a testi vagy
lelki kárt szenvedô személy közremûködése nélkül is
tovább élhetne. Az anya nem végezhet már megszü-
letett gyermekével, ha aközött kell választania, hogy
a szívpanaszait orvosló gyógyszert vagy a gyermek
táplálékát vásárolja meg. Az sem mentség a gyermek
megölésére, hogy a fogamzásához fûzôdô emlékek el-
viselhetetlen lelki fájdalmat okoznak. De a mai Eu-
rópában egyedül Írország jogi rendelkezései tiltják az
abortuszt ezekben a szélsô esetekben is.20

Annak, aki a magzatot fogamzástól emberi sze-
mélynek tekinti, választania kell. Vagy azt fogadja el,
hogy az egyedül helyes abortusz-szabályozás az íror-
szági, vagy azt, hogy a terhesség megszakítása külön-
leges cselekmény, nem tartozik az emberölés rendes
esetei közé. Az elôbbi esetben az Országgyûlés által
túlzott szigora miatt elvetett A-variánst is erkölcstele-
nül engedékenynek kell tartania. Az utóbbi esetben
be kell látnia: álláspontját nem az különbözteti meg
a B-variánst (vagy valamilyen annál is megengedôbb
„C-variánst”) helyeslôk álláspontjától, hogy ô sze-
mélynek ismeri el a magzatot, amazok pedig nem. A
különbség abban van, hogy erkölcsi felfogásunk mit
ítél elég súlyos megterhelésnek, elég nagy kockázat-
nak ahhoz, hogy az állam ne várhassa el, ne kénysze-
ríthesse ki a vállalását. Ez a döntô morális és jogi kér-
dés, nem az, hogy a magzat az élethez való jog vagy
csupán az élet objektív értékén alapuló életvédelem
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oltalma alatt áll-e.21 Még ha a törvényhozás egyhangú
egyetértéssel emberi személlyé nyilvánítaná is a mag-
zatot, a képviselôk nem volnának arra kényszerítve,
hogy az A-variánst léptessék életbe. 

S ezzel át is térhetünk a második pontra: helye
van-e a büntetôeljárás alól mentesítô feltételek sorá-
ban a „súlyos válsághelyzetnek”. A kérdést, láttuk, az
indokolja, hogy a jogalkotó a nôre bízta annak eldön-
tését, hogy súlyos válságban van-e, azaz, hogy adott
körülmények között elfogadhatatlanul nagy terhet ró-
e rá a magzat kihordása és megszülése.

6.
A Határozat szerint „[az] állam objektív köte-
lességébôl az élet védelmére az következik,

hogy az állam nem engedheti meg alkotmányosan az
indok nélküli abortuszt”. Elsô pillantásra úgy tûnhe-
tik föl, ebbôl nyomban levonható a következtetés,
melyet a Pacem in Utero Egyesület beadványa ki is
mond, hogy a „súlyos válsághelyzet” végtelenül sok-
féle tényállásra alkalmazható feltétele sérti az Alkot-
mányt. Én azonban azt állítom: ez elhamarkodott
konklúzió volna. A Határozat megállapítása ugyanis
két különbözô értelmezést enged meg, s az eldönten-
dô kérdés éppen az, melyik a helyes. 

Olvashatjuk úgy az idézett szöveghelyet, hogy az
államnak ellenôrizhetô, számonkérhetô indokot kell
a terhes nôtôl követelnie, és egy hatósági személyre
vagy testületre kell bíznia annak eldöntését, fennáll-
nak-e az engedély kiadásának jogszabályban rögzített
feltételei. Ebben az esetben csak akkor lehet alkot-
mányos a szabályozás, ha zárt listát ad jól azonosítha-
tó élethelyzetekrôl, melyek fönnállása esetén az abor-
tusz elvégezhetô. Ilyen feltétel volna, hogy a terhes
nô hajadon, elvált, vagy tartósan külön él, vagy hogy
a házaspárnak nincs önálló lakása: ezek a tények vi-
szonylag nagy biztonsággal ellenôrizhetôk. Nem ilyen
feltétel, hogy a házasság megromlott és felbomolhat,
mire a gyermek születésére sor kerül: ezt az állítást a
hatóságnak nincs módja hitelt érdemlôen ellenôrizni.

De lehetséges egy másik olvasat is. Eszerint az ál-
lamnak úgy kell az abortusz rendjét szabályoznia,
hogy maga a terhes nô ne hozzon döntést anélkül,
hogy komolyan szembenézne választásának erkölcsi
súlyával. Ebben az esetben nincs szükség sem a tiltás
alól feloldó élethelyzetek zárt listájára, sem bizottság-
ra, mely eldönti, hogy fennáll-e ezek valamelyike. Ar-
ra van szükség, hogy az eljárás világossá tegye az
abortuszt kérô nô számára, hogy a társadalom nem te-
kinti erkölcsileg aggálytalan cselekménynek a terhes-
ség megszakítását, és nem fogadja el, hogy bármilyen
indok megteszi.

A kérdés tehát ez: a két értelmezés közül melyik
felel meg a Határozatnak, ha azt az Alkotmány tágabb
összefüggéseibe ágyazva olvassuk.

Mielôtt a vizsgálódásba belevágnánk, érdemes lesz
hangsúlyozni, hogy a „súlyos válsághelyzet” feltéte-
lének bevezetésével a magyar magzatvédelmi tör-
vény nem áll egyedül az európai gyakorlatban. Az
„indikációs modellt” alkalmazó országok nagy részé-
ben az abortusz szabályozása magában foglal egy
ilyen kategóriát; az 1975-ben elfogadott, majd 1979-
ben némi módosítással megerôsített francia törvény a
„situation de détresse” (szorult helyzet) fogalmával dol-
gozik, az NSZK 1975-tôl 1992-ig hatályban volt abor-
tusz-törvénye a „schwerwiegende Notlage” (súlyos szo-
rultság) fogalmát használja. A német törvény figye-
lemre méltó sajátossága, hogy a „súlyos szorultság”
esetét maga a Szövetségi Alkotmánybíróság alkotta
meg ugyanabban az ítéletében, mely az indok nélkü-
li abortuszt alkotmányellenesnek minôsítette.22 Mi-
vel a magyar Alkotmánybíróság 1991. évi határozata
fogalmi apparátusát és érvkészletét nagyrészt a Szö-
vetségi Alkotmánybíróság 1975-ös ítéletébôl kölcsön-
zi, a „súlyos válsághelyzet” feltételének esetleges
megsemmisítésekor közvetve azt is meg kellene in-
dokolni, hogy miért volt téves – vagyis az indoklással
összeegyeztethetetlen – a „schwerwiegende Notla-
ge” bevezetése.

A magam részérôl amellett érvelnék, hogy nem
volt téves.

7.
Az 1992-ben beterjesztett két szabályozási vari-
áns egyaránt azon az általános feltételezésen

nyugszik, hogy a terhesség a nô kérésére megszakít-
ható, ha kihordása annyira súlyos áldozatot kívánna,
hogy azt az állam nem várhatja el és nem kényszerít-
heti ki. Az elfogadott B-variánst egyebek közt az a to-
vábbi föltevés különbözteti meg az elvetett A-vari-
ánstól, hogy nemcsak az élet és a testi egészség sú-
lyos kockáztatása valamint a testi erôszak elszenvedé-
sének traumatikus emléke jelenthet ilyen súlyos ál-
dozatot, hanem az egyén életvezetésének más okok
miatti megnehezedése is. Milyen okok jönnek számí-
tásba?

Nyilvánvalóan a B-változat által megengedett fel-
tételek körébe tartozik az abortusz úgynevezett „szo-
ciális indoka”, mely az 1973-as abortusz-határozatban
és az 1988-as abortusz-rendeletben még szerepelt,
melyet azonban a Törvény külön már nem nevez
meg. Nos, kizárható-e a „szociális indok” a büntetô-
eljárás alól mentesítô körülmények közül? Aki ezt ál-
lítja, annak ki kell jelentenie, hogy a létminimum alá
süllyedés nem olyan súlyos veszély, melynek vállalá-
sa nem várható el a terhes nôtôl. S meg kell magya-
ráznia, miért fogadható el mentesítô indokként az a
teher, melyet a születendô gyermek súlyos fogyaté-
kossága okozna, s miért nem fogadható el ezzel
egyenrangú mentesítô indokul az, hogy a család elve-
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szítené a társadalmi létezés minimális feltételeit. Ha
viszont elfogadjuk, hogy a létminimum alá süllyedés
elégséges indok lehet, akkor azt kell megmagyarázni,
hogy miért nem elégséges indok, ha a nô nem tudja
befejezni a tanulmányait vagy le kell mondania a hi-
vatásával kapcsolatos tervek megvalósításáról. Ha pe-
dig a hivatás folytatásának akadályai számításba jön-
nek, miért nem jönnek számításba az életmód egyéb
vonatkozásait ellehetetlenítô anyagi akadályok. És
így tovább.

Röviden, a döntô kérdés nem az, hogy mi okozza
az életvezetés megnehezedését, hanem az, hogy
fennáll-e a megnehezedés ténye, s hogy elég súlyos
áldozat-e ahhoz, hogy mentesítô körülménynek is-
merjük el. De ha elég súlyos ár lehet a terhesség ki-
hordásáért az élet nem egészségügyi okokból bekö-
vetkezô ellehetetlenülése, akkor az Alkotmány alap-
vetô rendelkezései már arra a következtetésre vezet-
nek, hogy a jognak a terhes nôre kell bíznia annak
eldöntését, mikor nehezítené meg a terhesség ki-
hordása elfogadhatatlan mértékben az életkörülmé-
nyeit.

Vessünk egy pillantást a következô esetekre. A
gyermek megszületése után a család jövedelmi szint-
je a hivatalosan elismert létminimum alá süllyedne. A
családi jövedelem a létminimum fölött maradna, a há-
zaspárnak mégis le kellene mondania korábbi élet-
módjáról. A feleség idôs édesapja éjjel-nappal ápolás-
ra szorul. Az elôzô gyermek még nagyon kicsi. A férj
nem akar gyereket: a feleségnek aközött kell válasz-
tania, hogy a társát vagy a magzatát tartja meg. A te-
herbeesés után tudódik ki, hogy a férjnek van egy
másik kapcsolata. A nô egyetemista; ha most szül
gyereket, nem tudja befejezni a tanulmányait. Vagy
éppen akkor kapja élete nagy ajánlatát egy kutatási
program vezetésére, amikor megtudja, hogy másálla-
potban van. A házaspár még nem érzi elég érettnek
magát a gyermekneveléssel járó kötöttségek vállalá-
sára.

Ilyen és ehhez hasonló indokok sokaságát fedi a
„súlyos válsághelyzet” általános kategóriája. Mi jel-
lemzi ezt az indokhalmazt? Elôször is az, hogy befe-
jezetlen; nem rendezhetô elôre rögzített osztályokba.
Más szóval, az ide tartozó élethelyzetek nem osztá-
lyozhatók oly módon, hogy ne adódhassék bármikor
egy új helyzet, melyet a jogalkalmazó legitim indok-
nak tekintene, de a készen adott osztályok egyikébe
sem tud besorolni. 

Az osztályozásnak azonban van egy másik, alapve-
tôbb akadálya is. Társadalmunkat eltérô életfelfogá-
sú emberek alkotják. A sokféle szemlélet egyebek
közt abban is különbözik, hogy mit tartanak a szexu-
ális életrôl, a nô helyérôl a családban és a társadalom-
ban, hivatásról, örömökrôl, házasságról és gyermekek-

rôl. Más és más nézetek más és más indokokat ismer-
nek el legitimnek. A katolikus nemi erkölcs magában
foglalja a meggyôzôdést, hogy aki önként vállalja a
testi kapcsolatot, az vállalta a kapcsolat esetleges gyü-
mölcsét is, s ezért köteles a terhesség kihordására.23

Ez a felfogás az imént sorra vett élethelyzetek közül
nagyon keveset fogadna el mentô indok – „súlyos
válság” – gyanánt. A világi nemi erkölcsök általában
ettôl eltérô meggyôzôdésen nyugszanak: a nemi élet
esetleges következményeinek ismerete nem azonos
e következmények akarásával és vállalásával; az elkö-
telezôdés a terhesség tényének felismerése után,
személyes mérlegelés folyamatában következik be, s
még az idôleges ingadozást is megengedi vállalás és
nem vállalás között.24 Ez a felfogás jóval többet fo-
gadna el „súlyos válsághelyzetként”, mint vallásos ri-
válisa. 

Persze, az efféle nézeteltérések nem okvetlenül
akadályozzák meg a jogalkotókat, hogy valamiféle
kompromisszumra jussanak a „súlyos válsághelyze-
tek” osztályozását illetôen. Például megegyezhetnek
abban, hogy a létminimum alá süllyedés elfogadható
mentô körülményként, míg a korábbi életmód anya-
gi ellehetetlenülését nem fogadják el annak. S így az
arra kijelölt személy – mondjuk, a Családvédelmi
Központ munkatársa – el tudja dönteni, hogy az abor-
tuszt kérô nô valóban „súlyos válsághelyzetben” van-
e. De mi történik, ha ezen az alapon születik hivata-
los határozat a terhesség megszakítsáról?25

Tegyük föl, az abortuszt kérô nô és férje azért nem
kívánják a terhességet, mert szeretnék még egy-két
évig szülôi felelôsség nélkül élni az életet – s tegyük
föl, a törvényhozásban olyan kompromisszum szüle-
tik, mely szerint az efféle indokot nem ismerik el.
Akkor ezt az emberpárt azon az alapon kényszeríti az
állam a nem kívánt gyermek vállalására, hogy mások
erkölcsi meggyôzôdése szerint nem kellôen súlyos ál-
dozat az, ami az ô erkölcsi meggyôzôdésük szerint na-
gyon is súlyos áldozat. Azon az alapon korlátozzák
ôket a saját életükre vonatkozó döntéseikben, azon az
alapon korlátozzák az állapotos nôt a saját terhességé-
re vonatkozó döntésében, hogy mások elítélik az ô
életfelfogásukat. Nem engedik meg nekik, hogy a sa-
ját életüket a saját életfelfogásuknak megfelelôen ve-
zessék.

Ez a gyakorlat sértené a lelkiismereti szabadságot,
és az állam világnézeti semlegességének alkotmányos
alapelvébe ütköznék.26 Az az állam, mely tiszteletben
tartja polgárai jogát, hogy a maguk meggyôzôdései
szerint alakítsák az életüket, nem döntheti el helyet-
tük, hogy az ô életükben mi teremt súlyos válság-
helyzetet. A Törvénynek nem fogyatékossága, ha-
nem erénye, hogy a személyes életválság feltételét
nem ugyanúgy kezeli, mint az orvosi indikációkat.
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Azt, hogy a terhes nô élete vagy egészsége veszély-
ben van-e, azt, hogy a magzat nem szenved-e az élet-
tel (vagy az egészséges élettel) összeegyeztethetetlen
rendellenességben, orvosok hivatottak megállapítani,
szigorú szakmai kritériumok szerint. Azt viszont,
hogy a terhes nô életvezetését súlyos megterheléssel
fenyegeti-e a gyermekszülés, sem orvosok, sem má-
sok nem dönthetik el helyette. 

Amire a lelkiismereti szabadságot és az állam világ-
nézeti semlegességének elvét tiszteletben tartó jog-
alkotás legitim módon törekedhet, az olyan helyzet
teremtése, melyben a terhes nô komolyan szembe-
néz a tulajdon erkölcsi meggyôzôdéseivel, felelôs mó-
don mérlegeli, hogy a terhesség elutasításának indo-
ka – a saját legjobb felfogása szerint – valóban kellô
súlyú-e, és olyan döntést hoz, melyet jó lelkiismeret-
tel vállalhat. Ennek a kívánalomnak a mûtét elôtti ta-
nácsadás intézményével és a várakozási idô kikötésé-
vel tud eleget tenni az állam. 

Kétségtelen, a legkörültekintôbb tanácsadás sem
garantálhatja, hogy minden nô érett erkölcsi döntést
fog hozni. Sokan döntenek meggondolatlanul, kellô
elmélyültség nélkül. Azonban tisztán kell látni, mi le-
het a cél. Az állam jogosan törekszik arra, hogy több
nô döntsön felelôs elmélyültséggel. Arra nem töre-
kedhet jogosan, hogy több nôre kényszerítse rá más
emberek életfelfogását. A döntés átvétele nem ösz-
tönzi, hanem kizárja a komoly mérlegelést. 

A Törvény megalkotói tisztában voltak ezzel. A
parlamenti vitában a tervezet beterjesztôje világosan
megmondta, hogy a javasolt szabályozás szándékosan
„nem veszi el a döntés felelôsségét a beavatkozás
kezdeményezôjétôl”.27 Ez jó választás volt, megfelel
az Alkotmány szellemének. Az Alkotmányra hivat-
kozva felülbírálni nem egykönnyen lehet.

8.
De ha a Törvény rendelkezései megalkotásuk
körülményei között alkotmányosak voltak is,

még mindig nyitva áll a kérdés: nem teszi-e kétséges-
sé alkotmányosságukat – miként a 43/1995. (VI.30)
AB számú határozat sejteti – a körülmények változá-
sa, nevezetesen az, hogy az állam idôközben jelentô-
sen csökkentette a gyermekvállalást segítô juttatása-
it. Ha az állam kevesebb anyagi támogatással szolgál-
ja életvédelmi kötelezettségét, nem kívánja-e meg az
így keletkezô deficit, hogy a másik oldalon, az abor-
tusz szabályozásának terén, nagyobb szigorral védje
az életet?

Mindenekelôtt lássuk kissé közelebbrôl, mit is
tartalmaz az Alkotmánybíróság felfogása szerint az ál-
lam életvédelmi kötelezettsége. Nyilvánvalóan ma-
gában foglalja, hogy az állam nem sértheti meg az
élethez való jogot, és senkinek nem engedheti meg
e jog büntetlen megsértését. De nem korlátozódik

erre a negatív kívánalomra. Általában, „a szubjektív
alapjogokkal kapcsolatban” az állam kötelezettsége
„nem merül ki abban, hogy tartózkodnia kell meg-
sértésüktôl, hanem magában foglalja azt is, hogy gon-
doskodnia kell az érvényesülésükhöz szükséges fel-
tételekrôl”. A kérdés ez: milyen feltételekrôl kell az
államnak gondoskodnia? A Határozat három irányt
jelöl ki. 

Elôször is, az állam kötelezettségei közé tartozik,
hogy az alkotmányos rend egészét fenntartsa és mû-
ködtetesse: létre kell hoznia az intézményeket, me-
lyek a jogok védelmét és gyakorlását biztosítják. Má-
sodszor, az államnak szolgáltatásokat kell nyújtania,
melyek javítják az élveszületés és egészséges fejlôdés
esélyeit: alkotmányos kötelezettsége, hogy „az
anyáknak a gyermek születése elôtt és után (...) támo-
gatást és védelmet” nyújtson,28 „minden gyermek-
nek” joga van vele szemben „arra a védelemre és
gondoskodásra, amely a megfelelô testi, szellemi és
erkölcsi fejlôdéshez szükséges”,29 s az állam területén
élôknek általában is „joguk van a lehetô legmagasabb
szintû testi és lelki egészséghez”.30

A terhességrôl való döntés azonban egy más mó-
don is befolyásolható: mégpedig az abortusz szabályo-
zásával. Míg az állam juttatásai a terhesség vállalását
könnyítik meg, az abortusz szabályozása – a korláto-
zó intézkedésekkel s a büntetô szankciók kilátásba
helyezésével – a nem vállalást teheti nehezebbé.
Ennyiben az állami cselekvés következményei
ugyanazok, akár a segítést, akár a tiltást válassza a tör-
vényhozó. Ám ez nem jelenti, hogy a kétfajta megkö-
zelítés teljesen egyenrangú volna, s így ideális eset-
ben a segítés teljesen kiválthatná a tilalmazást. Az
utóbbi ugyanis a bírák nézete szerint a terhes nô vá-
lasztásának ösztönzésén túl egy másik feladatot is tel-
jesít, s ezt a másik funkciót a juttatások nem vehetik
át. Az abortusz esetében soha „nem névtelen statisz-
tikai kockázat”-ról van szó, „hanem egyedi emberi
élet szándékos megsemmisítésérôl”, ami akkor is igaz
marad, ha a jog nem kezeli személyként a magzatot.
Márpedig a megfogant emberi élet szándékos félbe-
szakítása mindenképp valami rossz, s ezt az államnak
kifejezésre kell juttatnia. Az életvédelmi kötelezett-
ségnek része az a feladat is, hogy az állam közölje
polgáraival: az abortusz nem egyenértékû a saját tes-
tükön végrehajtott egészségügyi beavatkozással, mert
a nôi testben fejlôdô másik élô szervezet pusztulását
vonja maga után. Az államnak kifejezésre kell juttat-
nia, hogy az abortuszról hozott döntés súlyos dolog,
s hogy csak megfelelôen komoly indokok fennállása
esetén járul hozzá a végrehajtásához. Ez a feladat mi-
denképpen a terhességmegszakítás szabályozására
tartozik. Ez tehát a harmadik irány, melybe az állam
életvédelmi kötelezettsége mutat.
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9.
Az Alkotmánybíróság ítélkezési gyakorlata sze-
rint az életvédelmi kötelezettség egyik terüle-

ten sem állít föl abszolút korlátokat. 
Az intézmények fenntartása és mûködtetése során

az államnak arra kell törekednie, hogy a létrehozott
intézményi struktúra „az egyes jogoknak az egész
rend szempontjából legkedvezôbb érvényesülését te-
gye lehetôvé”. De nem létezik egyetlen, kitüntetett
intézményi struktúra, mely ennek a kívánalomnak az
összes többinél jobban eleget tenne. A törvényhozás,
miként a Határozat rámutat, igen tág határok között
szabadon választhat a kínálkozó megoldások között,
anélkül, hogy ezáltal valamely „alapjog által garantált
szabadság vagy életviszony” veszélybe kerülne. Pél-
dául a kisajátítási intézkedések, ha alkotmányos kor-
látok között kerítenek sort rájuk, „önmagukban nem
állnak ellentétben a tulajdonhoz való alanyi joggal”.
Csak szélsô esetben, „bizonyos szám fölött és rend-
szeresség mellett” kezdik veszélyeztetni „a tulajdon
intézményét”. 

Hasonló a helyzet az egészség biztosításával és a
családi támogatásokkal kapcsolatos intézkedések te-
rén. Ami az elôbbit illeti, a testület több alkalommal
is világosan kimondta, hogy „a lehetô legmagasabb
szintû egészség biztosítására” irányuló kötelezettségét
„a Magyar Köztársaság az egészségügyi intézmények
és az orvosi ellátás megszervezésével valósítja meg”.
Az intézmények létérôl és folyamatos mûködésérôl
köteles gondoskodni, nem egy bizonyos ellátási szint
biztosításáról. S „az egészségügy szervezeti és intéz-
ményi rendszereinek kialakítása és azok finanszírozá-
si elveinek megalkotása során” a törvényhozó „nagy-
fokú szabadságot élvez”. Csak egészen szélsôséges
esetben állapítható meg, hogy a választott intézményi
és finanszírozási rend alkotmányellenes. „Ilyennek
volna minôsíthetô például, ha az ország egyes terüle-
tein az egészségügyi intézményrendszer és az orvosi
ellátás teljesen hiányozna.” Az efféle szélsôséges ese-
teken túl azonban „az Alkotmány 70/D paragrafusá-
ban meghatározott állami kötelezettségnek nincs al-
kotmányos mércéje”.31 Nincsenek kötelezôen megva-
lósítandó ellátási szintek; még az sem állítható, hogy
az egyszer már elért szintet minden körülmények kö-
zött tartani kell. „A társadalombiztosítási szolgáltatá-
sok megnehezedése (...) indokolttá teheti a hagyomá-
nyos biztosítási rendszer bizonyos fokú – a kedvezmé-
nyezettekre és a terheket viselôkre is kedvezôtlen –
átalakítását, a társadalombiztosítás szolgáltatásainak
adott területeke és adott körben való csökkentését.”32

A szolgáltatások egészen szélsôséges leépítésén túl az
efféle átalakítás csak akkor alkotmányellenes, ha al-
kotmányos jogot (például tulajdonjogot) vagy alkot-
mányos alapelvet  sért (például a jogbiztonság elvét
vagy a hátrányos megkülönböztetés tilalmát).

A családi támogatásokról ugyanígy nyilatkozik az
Alkotmánybíróság: az Alkotmány 66. és 67. paragra-
fusában rögzített gyermek- és anyavédelmi kötele-
zettségnek az állam „eleget tesz, ha a szociális ellátás
biztosítására megszervezi és mûködteti a társadalom-
biztosítás és a szociális támogatások rendszerét”.
Ezen belül „a jogalkotó maga határozhatja meg, hogy
milyen eszközökkel érheti el társadalompolitikai cél-
jait”. Széles körû szabadsággal rendelkezik tehát „a
szociális ellátásokon belüli változtatásokra (...) a gaz-
dasági viszonyok függvényében”. Szabadságát ismét
csak a szélsôséges határesetek korlátozzák: „a szoci-
ális ellátás mértéke egészében nem csökkenhet a
70/E paragrafus szerint megkövetelhetô minimális
szint alá”. Ehhez megint azt fûzik hozzá a bírák, hogy
a szociális ellátás rendszerének megváltoztatása során
tiszteletben kell tartani az alkotmányos jogok és alap-
elvek rendszerét; sem az új rend, sem az átalakítás fo-
lyamata nem sérthet alapjogot, nem kerülhet össze-
ütközésbe a jogbiztonság követelményével, és nem
alapulhat hátrányos megkülönböztetésen.33

S mint korábban már láttuk, a terhességmegszakí-
tás „indikációinak” megválasztása és módosítása is „a
törvényhozó felelôssége és hatásköre”. Itt csak az
alapjogi korlátról tesz külön említést a bíróság: a sza-
bályozás nem lehet diszkriminatív, nem jelenthet lel-
kiismereti kényszert, és nem sértheti az abortusszal
kapcsolatba hozható egyéb jogokat. De a kisajátítások
szélsôséges gyakoriságának analógiája, mely épp az
abortusz-határozatban tûnik föl, azt sugallja, hogy az
abortusz szabályozása terén is lehetséges alkotmány-
ellenes határhelyzet: ha az adott szabályozás keretei
közt a terhességmegszakítások száma szélsôségesen
magasra emelkednék, akkor a szabályok alkotmány-
sértôvé válnának.

Összefoglalva, az életvédelmi kötelezettség olyan
kívánalmakat állít a közhatalom elé, melyeknek az,
igen tág határok között, saját belátása szerint tehet
eleget. Döntési szabadságát csak az egészen szélsôsé-
ges helyzetek elôállításának tilalma, valamint az al-
kotmányos jogok és alapelvek tiszteletben tartásának
követelménye korlátozza.

10.
De ez még nem a teljes kép. A már idézett
43/1995. (VI. 30.) AB  számú határozat arra

hívja föl a figyelmet, hogy az életvédelmi kötelezett-
ség által megkívánt állami szolgáltatások és szabályo-
zások nem külön-külön, hanem együtt, egymással
összefüggésben fejtik ki hatásukat. Ezért azt, hogy
eleget tesznek-e a velük szemben támasztható alkot-
mányos követelményeknek, nem állapíthatjuk meg
az egyes szolgáltatások és szabályozások elszigetelt
vizsgálatával; minden egyes juttatás vagy szabály ér-
tékelésekor figyelembe kell venni, hogy mire képes
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az életvédelmi gyakorlatok összessége; mindig számí-
tásba kell venni, hogy milyen hatással vannak az
egész életvédelmi rendszer teljesítményére a többi
elem változásai. Erre utal a megállapítás, mely szerint
az élet védelme és az önrendelkezési jog tiszteletben
tartása között csak akkor marad fönn az elvárható
egyensúly, ha a terhesség vállalását bátorító állami
szolgáltatások és a terhességmegszakítás feltételeit
kijelölô szabályozás megfelelôen támogatják egymást.

Így tehát, az Alkotmánybíróság álláspontja szerint,
az 1992-ben elfogadott indikációk nem értékelhetôk
önmagukban, hanem csakis a szociális juttatások ala-
kulásával összefüggésben. Azokkal a támogatásokkal
együtt, melyek a Törvény elfogadásakor hatályban
voltak (terheságyi segély, gyes, gyed, gyet, családi
pótlék), illetve amelyeket maga a Törvény vezetett
be (várandósági segély), a viszonylag megengedô in-
dikációk összhangban lehettek az állam életvédelmi
kötelezettségével. A támogatások kényszerû mérsék-
lése azonban fölveti a kérdést, nem billen-e meg az
összhang az elfogadott indikációk és az állam életvé-
delmi kötelezettsége között. Ha szûkül az állami jut-
tatások terjedelme és a kedvezményezettek köre, ak-
kor vélelmezhetô, hogy a terhes nôk sokaságán belül
növekszik azok aránya, akik nem kellôen motiváltak
magzatuk kihordására. S ennek következtében akár
az a szélsôséges helyzet is elôállhat, melyre a Határo-
zat a kisajátítások mértéktelen gyakoriságának párhu-
zamával utalt. Ha ez a helyzet valóban elôáll, akkor
szükségessé válhat az abortusz szabályozásának szigo-
rítása, ellensúlyozandó a terhességmegszakítási haj-
landóság erôsödését – erre a következtetésre vezet a
43/1995. (VI.30.) AB számú határozatból idézett fej-
tegetés. Ez az a tézis, melyet a továbbiakban vitatni
szeretnék.

Elôrebocsátanám, hogy mi az, amit nem fogok vi-
tatni. Nem vonom kétségbe, hogy az életvédelem
családjába sorolt intézkedések hatásai összefüggenek
egymással. Inkább arra igyekszem rámutatni, hogy az
összefüggések feltárása finom elemzést kíván. El-
ôször is, az életvédelem átfogó feladata sokféle rész-
feladatot takar: pontosan meg kell határozni, miben
áll a cél, melyet az abortusz feltételeinek esetleges
megszigorítása szolgálna. Másodszor, meg kell vizs-
gálni, hogy alkalmas-e a szabályok szigorítása a cél el-
érésére. Harmadszor, az életvédelmet szolgáló intéz-
kedések köre tágabb a juttatások és a tiltások együt-
tesénél. Ide tartozik például a szexuális felvilágosí-
tás, a fogamzásgátló szerek terjesztése, a gyermek-
szülést és örökbefogadást segítô civil kezdeménye-
zések felkarolása, az egészséges életmódra nevelés,
és így tovább. Nem biztos ezért, hogy ha a juttatások
szûkítése következtében növekednék a terhesség-
megszakítási hajlandóság, akkor a növekedés ellen-

súlyozására egyetlen módon, a szabályok szigorításá-
val lehetne kísérletet tenni. Vizsgálni kell tehát,
hogy szükséges-e a szigorítás az életvédelmi kötele-
zettség teljesítéséhez, vagy vannak más, nem (illet-
ve kevésbé) korlátozó eljárások az állam eszköztárá-
ban, melyek alkalmasak lehetnek ugyanannak a cél-
nak az elérésére. Végezetül, meg kell vizsgálni, hogy
a korlátozástól várt közösségi elônyök arányban áll-
nának-e a teherrel, melyet a korlátozás az állapotos
nôk egy részére hárítana.

Az alapjogok megszûkítése a legsúlyosabb rosszak
közé tartozik, amit az állam a polgáraival tehet, ezért
megengedhetetlen, ha nincs legitim célja, ha a korlá-
tozás semmiképp nem éri el a célt, ha volna nem
(vagy kevésbé szigorúan) korlátozó eljárás, mely al-
kalmas a kívánt cél megvalósítására, vagy ha a korlá-
tozástól remélt elôny nincs arányban az okozott hát-
ránnyal. Márpedig esetünkben, miként azt a Határo-
zat világosan kimondja, egy alapjog, a személyes ön-
rendelkezés korlátozásáról van szó. 

Állításom az, hogy a Törvény szigorítása a négy al-
kotmányossági feltétel egyikét sem elégítené ki.

11.
Lássuk elôször közelebbrôl, mi volna a szigorí-
tás célja. Az idézett fejtegetés két különbözô

értelmezést enged meg. A szûkebb értelmezés sze-
rint a nagyobb szigor az abortuszok abszolút számá-
nak várható növekedését volna hivatott ellensúlyoz-
ni. A tágabb értelmezés szerint a nagyobb szigor az
élve születések számának várható csökkenését ellen-
súlyozná. A szûkebb értelmezés szerint a szigorítás
arra a fejleményre reagálna, hogy a már megindult ter-
hességek közül több végzôdik abortusszal, kevesebb
élve születéssel. A tágabb értelmezés szerint a szigo-
rítás nem csupán a kihordott terhességek számának
csökkenésére reagálna, hanem a megkezdôdött terhes-
ségek számának csökkenésére is. A szûkebb értelme-
zés szerint az abortuszok abszolút számának növeke-
dése akkor is indokolhatná a szigorítást, ha az élve
születések száma eközben nem csökkenne, esetleg
növekednék is. A tágabb értelmezés szerint az élve
születések számának visszaesése akkor is indokolhatná
a szigorítást, ha az abortuszok száma eközben nem
növekednék, esetleg csökkenne is. Vizsgáljuk meg
külön-külön, legitim céllal szolgál-e a szabályozás szi-
gorítása számára akár az egyik, akár a másik értelme-
zés: akár az abortuszok számának emelkedése, akár
az élve születések számának csökkenése. Kezdjük a
szûkebb értelmezésen.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint, mint lát-
tuk, a magzati élet védett jogi tárgy; akkor is az, ha a
magzat nem jogalany. Ezért az állam minden körül-
mények között eljárási és tartalmi feltételekhez köt-
heti az abortusz végrehajtását. Az a társadalom, mely
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elkötelezett az élet kitüntetett értéke mellett, nem
engedheti meg magának, hogy úgy intézményesítse
az abortuszt, mintha az a közönséges egészségügyi
mûtétek osztályába tartoznék. A szabályozás gyakor-
latával kifejezésre kell juttatnia, hogy a terhes nô
olyan élet megszakításáról dönt, mely az ô testében
veszi kezdetét, de mégis egy másik élet, nem az övé.
S ha így van, akkor az állam nem maradhat közömbös
az abortuszok számának erôteljes növekedése iránt.
Minél drámaibb az emelkedés, annál kevésbé.

Ez helytálló megállapítás. Azonban nem szabad
összecserélni azzal a másik állítással, mely szerint
pusztán azért, mert az állami költségvetés teherbíró
képessége nem engedi a családsegítô juttatások vál-
tozatlan szinten tartását, az abortusz 1992-ben elfoga-
dott szabályozása eleve felülvizsgálatot igényel. A jut-
tatások szûkítése önmagában semmire nem indok. Az
államnak akkor van tennivalója, ha a megszorító in-
tézkedések következtében (vagy azoktól függetlenül)
az abortuszok abszolút száma egyértelmûen, jelentô-
sen és tartósan emelkedik. Akkor kell lépni, ha az ál-
lam életvédelmi intézkedései együttesen nem képe-
sek elhárítani a mûvi vetélések gyakoriságának szél-
sôséges emelkedését – azt a vészhelyzetet, melyet a
Határozat a magántulajdon intézményét ellehetetle-
nítô kisajátítási hullám hasonlatával érzékeltet.

Az elsô adatok egyáltalán nem erôsítik meg ezt a
várakozást. 1995-ben, a stabilizációs program évében
valóban magasabb volt az abortuszok száma, mint
1993-ban és 1994-ben. De még így is lényegesen ala-
csonyabb maradt, mint 1984 és 1992 között bármikor.
Ugyanezt a képet mutatja az az adatsor, mely az abor-
tuszok gyakoriságát ezer 15–49 éves nôre vetítve ha-
tározza meg. A számok nem utalnak szélsôséges hely-
zet kialakulására. Ennél is fontosabb azonban, hogy
az abortuszok abszolút száma 1996-ban már enyhén
csökkent 1995-höz képest, 1997-ben pedig vissza-
süllyedt az 1994-es szint alá, míg az abortuszok ezer
15–49 éves nôre vetített aránya ugyancsak csökkent
1996-ban és 1997-ben, és lényegében az 1994-es
szintre süllyedt vissza. 1998 elsô két hónapjában a
csökkenés tovább folytatódott.34 Semmi nem szól
amellett, hogy az 1995-ös romlás ne átmeneti kilen-
gést képviselne, hanem tartós irányzatot.

1995 óta még nem telt el elegendô idô annak meg-
ítéléséhez, hogy a szociális intézmények rendjének
átalakulása módosít-e a terhességmegszakítás hosszú
távú irányzatain. A rendelkezésre álló adatok inkább
azt sugallják, hogy különbség van a stabilizációs prog-
ram azonnali hatása és távolabbi hatásai között. A
megszorító intézkedések bejelentése módosította a
már korábban teherbe esett nôk várakozásait, s egy
részük azzal reagált a változásra, hogy a terhesség
megszakítása mellett döntött.35 Akik azonban a stabi-

lizációs törvény kibocsátásakor még csak fontolgatták
a gyermekvállalást, és az új helyzetben a halasztás
mellett döntöttek, azok nagyobbrészt nem terhesség-
megszakítással, hanem a terhesség elkerülésével – fo-
gamzásgátlással – válaszoltak a körülmények módo-
sulására. Ésszerû abból kiindulni, hogy ez az eltoló-
dás tartós lesz. Ezért jelen ismereteink alapján nem-
hogy szélsôséges helyzet kialakulására: az abortuszok
számának még enyhe növekedésére sincs okunk szá-
mítani. A változások abban a sávban maradtak, ahol
az állam életvédelmi kötelezettségének „nincs alkot-
mányos mércéje”. Az 1995-ös stabilizáció önmagában
nem szolgál legitim céllal a magzatvédelmi törvény
alkotmányos felülvizsgálatára – legalábbis akkor, ha a
célt a szûkebb értelemben határozzuk meg.

12.
Némiképp más a helyzet, ha a cél tágabb ér-
telmezését vesszük alapul. Az élve születések

száma nem csupán 1995-ben csökkent, hanem a rá
következô két évben is. Egyelôre semmi nem utal ar-
ra, hogy a visszaesés átmeneti lenne. Igaz, a tenden-
cia nem 1995-ben kezdôdött, hanem évtizedekkel
korábban, és már a nyolcvanas évek elején elôállt az
az aggasztó helyzet, hogy az élve születések száma
nem éri el a halálozásokét.36 Magyarország népessége
csökken, korösszetétele – a keresôk és eltartottak ará-
nya – egyre kedvezôtlenebb. Széles körû egyetértés
van abban, hogy ezek nemkívánatos tendenciák. Ha
az államnak vannak alkotmányos eszközei a megfé-
kezésükre, ezek latbavetése bizonyosan indokolt.
Kérdés azonban, hogy a terhességmegszakítás szabá-
lyainak szigorítása a népesedéspolitikai célok alkot-
mányos eszközei közé tartozik-e.

Az abortusz szabályozása – mint már említettük, s
miként a Határozat is világosan leszögezi – közvetle-
nül és lényegesen érinti a nôk önrendelkezési jogát.
Az Alkotmány szerint mindenkinek joga van az em-
beri méltósághoz, s ez a jog az Alkotmánybíróság ér-
telmezésében az általános személyiségi jog alkotmá-
nyos megfogalmazásával egyenértékû. Az általános
személyiségi jog pedig tartalmazza a magánélethez és
magánügyekhez való jogot; azt a jogot tehát, hogy az
emberek maguk – mások beavatkozásától és fürkészô
tekintetétôl védetten – rendelkezhessenek életük
legmeghittebb vonatkozásairól. Ezt a jogot az Alkot-
mány külön is védi, amikor kimondja, hogy „a Ma-
gyar Köztársaságban mindenkit megillet (...) a magán-
lakás sérthetetlenségéhez, valamint a magántitok és
a személyes adatok védelméhez való jog”.37 Az adat-
védelmi törvény pedig, melynek különleges jelentô-
ségét maga az Alkotmány hangsúlyozza,38 egyértel-
mûvé teszi, hogy a szexuális életre vonatkozó infor-
mációk a különleges védelmet élvezô személyes ada-
tok körébe tartoznak.39 Mindez nem értelmezhetô
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másként, mint hogy a gyermekvállalással kapcsolatos
döntéseket alkotmányos rendünk a magánélet védett
tartományába utalja. 

Az ilyen védett döntésekbe az állam csak szigorú-
an körülhatárolt esetekben, és csak a legszüksége-
sebb mértékig avatkozhat be. Ilyen eset az, amikor a
döntés egy másik személy jogába ütközik (például az
állam megtiltja a szülôknek, hogy bántalmazzák gyer-
mekeiket, noha a szülô–gyermek viszony a magán-
élet legbensô szférájába tartozik). Ilyen eset az, ami-
kor a döntés egy védett egyedi érték megsemmisülé-
sét okozná (például az állam szabályozza az abortuszt,
noha a magzat a terhes nô testében tartózkodik).
Ilyen eset az, amikor a döntés kimutatható, egyedi
hatással van valamilyen nyomós közérdekre (például
az állam bizonyos fertôzô betegségek hordozóit
gyógykezelésre kötelezi, noha az orvosi segítség ké-
rése és elfogadása az egyén legszemélyesebb dönté-
sei közé tartozik). De nem ilyen az az eset, amikor az
egyéni döntés csupán véletlen elem egy statisztikai
sokaságban, és nem tesz érzékelhetô hatást az össze-
sített mutatókra. Annak, hogy egy emberpár nem vál-
lal gyermeket, nincs mérhetô hatása az élve születé-
sek teljes számára, és nincs kimutatható hatása más
emberek sokaságának választásaira sem. Ezért a csa-
ládtervezés a felnôtt egyének és emberpárok kizáró-
lagos döntési körébe tartozik, amibe népesedéspoliti-
kai megfontolásokból nem lehet beavatkozni. 

Ez megfelel a Magyar Köztársaság joggyakorlatá-
nak. Az állam magánügynek tekinti például, hogy
polgárai élnek-e a születésszabályozás lehetôségével,
s ha igen, kizárólag önmegtartóztatáshoz folyamod-
nak-e, vagy mechanikai és gyógyszeres fogamzásgát-
lókat is igénybe vesznek. De ha a terhesség megelô-
zése magánügy, akkor – a népesedéspolitika szem-
szögébôl – magánügy a terhesség megszakítása is. Az
állam nem korlátozhatja az abortuszt azzal a céllal,
hogy kedvezôbb demográfiai mutatókat állítson elô.
A népesedéspolitika számára a terhesség megszakítá-
sáról való döntés ugyanabba a kategóriába tartozik,
mint a terhesség megelôzésérôl való döntés. 

Ráadásul a fogamzásgátlás tolerálása és az abortusz
ezzel egyidejû korlátozása – ha a korlátozás célja a né-
pességstatisztika javítása – az Alkotmány 70/A parag-
rafusába ütközô hátrányos megkülönböztetés is vol-
na. Mivel nem létezik száz százalékos biztonságú fo-
gamzásgátlás, s mivel a fogamzásgátlásra vonatkozó
ismeretek egyenlôtlenül oszlanak el a társadalomban,
ezért nem kis részben az egyének felelôsségi körén
kívül esô, véletlen tényezôkön múlik, hogy az egyik
nô teherbe esik, a másik pedig nem. Az a gyakorlat,
mely a teherbeesés megelôzését tudomásul veszi, a
nem kívánt terhesség megszakítását azonban csak vi-
szonylag szûk körben engedi meg, ilyen körülmé-

nyek között önkényes módon kényszerítené rá a
szándékuk ellenére teherbe esett nôkre a népesség-
fenntartás személyes költségeit. Egész magánéletü-
ket meghatározó döntést hozna helyettük, miközben
szerencsésebb társuknak megengedné, hogy kivonja
magát a népességfenntartás kötelezettsége alól. Ez a
diszkrimináció alapesetei közé tartozik. 

Összefoglalva: a stabilizációs program hatásai nem
szolgálnak legitim indokkal a magzatvédelmi törvény
felülvizsgálatára. Az abortuszok számát legfeljebb át-
menetileg s csekély mértékben befolyásolta. Az pe-
dig, hogy az állam az élveszületések számának befo-
lyásolására használja az abortusz korlátozását, a ma-
gánéletbe való alkotmányellenes beavatkozást és al-
kotmányellenes diszkriminációt jelentene.

13.
A továbbgondolás kedvéért képzeljük el
mégis, hogy már nagyon hosszú idô telt el a

stabilizációs törvény elfogadása óta, s hogy a statiszti-
kai adatsorok a terhességmegszakítások számának
erôteljes és tartós emelkedését mutatják. Vagy indul-
junk ki abból, hogy az Alkotmánybíróság nem az
abortuszok számának 1995 utáni növekedését, hanem
jóval 1995 elôtt kialakult – s nem kellô ütemben
csökkenô – szintjét találja szélsôségesen magasnak.
Ez esetben alkotmányos indoka volna a közbelépés-
re. A kérdés most már ez: alkalmas lehet-e a szabályo-
zás szigorítása a kívánt javulás elérésére? Alkalmassá-
gi hipotézisnek nevezném a feltevést, mely szerint a
válasz: igen. A nagyobb szigor híveinek igen erôs ér-
vekkel kellene alátámasztaniuk az alkalmasság hipo-
tézisét, hiszen a magánélet legvédettebb tartományá-
ba való állami beavatkozást kívánják fokozni. A ren-
delkezésre álló adatok azonban inkább a hipotézis el-
len szólnak, mint mellette.

Tudomásom szerint nem készültek megbízható,
ellenôrzött keresztmetszeti összehasonlítások az eu-
rópai országok terhességmegszakítási gyakorlatáról.
De van néhány szembeszökô tény, melyek óhatatla-
nul elbizonytalanítanak a vélekedésben, hogy a szi-
gorítás alkalmas eszköze volna az abortusz visszaszo-
rításának. Kontinensünkön az abortuszok száma Hol-
landiában és a skandináv országokban a legalacso-
nyabb, ott tehát, ahol a terhességmegszakítás szabá-
lyozása a leginkább megengedô. Ugyanakkor a nyolc-
vanas évek folyamán ez a szám Ceausescu Romániá-
jában volt a legmagasabb, ahol az idô tájt (Írországot
leszámítva) a legdrákóibb rendszabályok voltak ér-
vényben.40 Figyelemre méltó továbbá, hogy a hetve-
nes évek elôtt, amikor a demokratikus jogállamok
többsége még szigorúan tiltotta az abortuszt, a tila-
lomnak általában nem tudtak érvényt szerezni; min-
denfelôl az illegális abortuszok rendkívül magas szá-
máról panaszkodtak.41
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Hasonló benyomást tesznek az idôbeli változások-
ra vonatkozó adatsorok, még a sztálinizmus éveibôl
származók is. Magyarországon 1952-ben kezdôdött ál-
talános kampány a mûvi abortusz ellen, és 1953 feb-
ruárjában jelent meg a szigorú tiltásokat megfogalma-
zó kormányhatározat.42 1956 júniusáig voltak hatály-
ban a mûvi abortuszt a szélsôségekig üldözô rendel-
kezések. A diktatúra minden eszközét felvonultatták
az elôírások kijátszói ellen: a kórházak közvetlenül je-
lentettek a rendôrhatóságnak, megemelkedett a til-
tott magzatelhajtás miatti perek száma, és súlyosbod-
tak az ítéletek. A terror légkörében a terhességmeg-
szakítások száma drámaian csökkent; igaz, egyszers-
mind szokatlanul megnôtt a bejelentett spontán ve-
télések száma, ami önmagában is a tiltott beavatkozá-
sok számának növekedésére utal. Ennél is fontosabb
azonban, hogy 1953 után újra a kampányt megelôzô
szintre esik vissza az abortusz-perek gyakorisága, és
az ítéletek is enyülni kezdenek; ami azután együtt jár
a bejelentett abortuszok számának emelkedésével,
még mielôtt 1956 júniusában hatályon kívül helyez-
nék az 1953-as rendelkezéseket.43

A következô szigorításra 1973-ban kerített sort a
kormány.44 Ez az intézkedés nem állt magában. Átfo-
gó szociális programmal kapcsolódott össze (egyebek
közt jelentôsen megemelték a gyes és a családi pót-
lék összegét), és együtt járt a fogamzásgátlásra vonat-
kozó ismeretek erôteljes terjesztésével (az 1973 utá-
ni években vált általánosan elterjedté a fogamzásgát-
ló tabletták használata). A három változás együttes
hatása valóban drámai volt. 1973 és 1974 között,
egyetlen év leforgása alatt 169 650-rôl 102 022-re
esett vissza a mûvi abortuszok száma. Nem tudjuk
azonban, hogy ebben mekkora része volt a szabályok
szigorításának. Egy biztos: a késôbbi fejleményekben
már nem játszhatott szerepet. A csökkenés egészen
1981-ig folyamatosan tartott tovább (1981-ben 78 421
volt a bejelentett terhességmegszakítások száma). Az
ezt követô újabb emelkedést 1992 után ismét csök-
kenés követte (1994: 74 491, 1997: 74 000, 1998 elsô
két hónapja: 12 015), jóllehet az 1973-ban bevezetett
szabályokat elôbb mind engedékenyebben alkalmaz-
ták, majd kétszer is – 1988-ban és 1992-ben – libera-
lizálták.

Ezek az adatok nem támasztják alá a vélekedést,
mely szerint közvetlen összefüggés volna az abortusz
szabályai és gyakorisága között. A kimutatható kap-
csolat hiánya pedig kételyt ébreszt aziránt, hogy a
szabályok szigorítása alkalmas eszközül szolgálhatna
a terhességmegszakítás visszaszorítása számára.

Az 1973 és 1998 közötti negyedszázad idôsorainak
még egy másik fontos tanulsága is van. A huszonöt év
elôtti népesedési program három eleme – szigorítás,
támogatás, fogamzásgátlás – közül egyetlenegyrôl ál-

lapítható meg, hogy nem maradt egyszeri akció, ha-
nem 1973 után is többé-kevésbé töretlenül haladt
elôre, s ez a születésszabályozással kapcsolatos isme-
retek terjedése és a fogamzásgátló szerek hozzáférhe-
tôbbé válása. Ugyanakkor nemcsak az abortusz szabá-
lyozása vagy a szabályok alkalmazása nem szigorodott
tovább; a másik oldalon nem következett be újabb ja-
vulás a gyermekvállalás feltételeiben (lényegében
annyi történt, hogy idôközönként hozzáigazították a
juttatásokat az inflációhoz).45 Indokolt hát a feltétele-
zés, hogy az abortuszok számának lassú, de egyértel-
mû és tartós csökkenése elsôsorban a születésszabá-
lyozási kultúra emelkedésével függ össze. Ez pedig
annyit tesz, hogy a szigorítás nem csupán az alkalmas-
ság, de a szükségesség próbáját sem állja ki: ha a cél az
abortuszok számának csökkentése, akkor a szigorítás-
nak van jól bevált alternatívája, mely az önrendelke-
zési jog korlátozása nélkül közelít ahhoz az állapot-
hoz, amikor a nem egészségügyi indikációjú terhes-
ségmegszakításra inkább csak kivételképpen kerül
sor.46

14.
Végül szeretnék néhány szót szólni az ará-
nyosság kérdésérôl; arról tehát, hogy az eset-

leges korlátozástól remélhetô elônyök arányban állná-
nak-e a teherrel, amit az önrendelkezés sérelme je-
lentene az érintett nôk számára. Az elônyök és hátrá-
nyok mérlegelése általában aggályos vállalkozás, mert
különnemû értékeket kell összehasonlítani, miköz-
ben az elônyök haszonélvezôi és a terhek viselôi más
és más emberek. De a jelen esetben az összemérés
nehézségei nem merülnek föl. Íme, miért nem.

A 43/1995. (VI. 30.) AB számú határozat – s a két
vezetô alkotmánybíró nyilatkozata – azt a lehetôséget
latolgatja, hogy esetleg átváltási összefüggés volna a
terhesség kihordását bátorító állami segítés, illetve a
terhesség megszakításától eltántorító tiltás és bünte-
tô szankciók közt. Ha az állam kevesebbet segít a
gyermeket vállalóknak, akkor kevesebbet engedhet
meg a gyermeket nem vállalóknak, különben felbo-
rul az egyensúly. 

Ez az összefüggés azonban nem áll fönn. Az abor-
tuszhoz való hozzájutást ugyanis nem lehet szabadon
korlátozni, még az indikációs modellben sem. Az in-
dikációs modell azon a tézisen nyugszik, hogy az élet
megszakítása nem minden esetben vehetô tudomá-
sul, csak akkor, ha kellôen súlyos indokok szólnak
mellette. Azonban, mint láttuk, Írország szélsô esetét
nem számítva Európában minden demokratikus jog-
állam elfogadja, hogy léteznek kellôen súlyos indo-
kok, melyek fennállása esetén az állam nem kénysze-
rítheti ki a terhesség kihordását. Az indikációs modell
csak azért mehet túl az életek versengésének határ-
helyzetein, mert a társadalom elismeri, hogy a szülés
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bizonyos esetekben megkövetelhetetlenül nagy áldo-
zatot jelentene a terhes nô számára. Ezeket az esete-
ket foglalják össze az „indikációk”.

Nos hát, ami kellôen súlyos indoknak számít egy
olyan helyzetben, melyben az állam a gyermekvál-
lalás terheinek számottevô részét leveszi a szülôk vál-
láról, az nem válik kevésbé súlyos indokká akkor, ha
az állam a terheknek csak kisebb részét vállalja át. A
több teher legalább olyan súlyos indok, mint a keve-
sebb: semmiképpen nem kevésbé súlyos. Ha tehát a
stabilizációs intézkedések hatályba lépése elôtt a Tör-
vényben foglalt indokok kellôen súlyosnak számítot-
tak ahhoz, hogy az állam ne követelhesse meg a ter-
hes nôtôl a nem kívánt gyermek vállalását, akkor
ugyanezek az indokok kellôen súlyosnak számítanak
a stabilizációs intézkedések hatályba lépése után is.
Ennek megállapításához nincs szükség az elônyök és
hátrányok változásainak összemérésére; elegendô
megállapítani, hogy a terhes nôk és családjuk állami
ellátásának romlása nem teszi könnyebben elviselhe-
tôvé azokat a terheket, melyek korábban elégséges
indokul szolgáltak az abortusz engedélyezéséhez.

Összefoglalva: a szigorítás csak akkor lehetne al-
kotmányos, ha kielégítené a célszerûség, az alkalmas-
ság, a szükségesség és az arányosság feltételét. E fel-
tételek bármelyikének a megsértése egymagában is
kételyt ébresztene a korlátozás alkotmányossága
iránt. Azonban láttuk: a szigorítás a négy kritérium
egyikének sem tenne eleget. Ezért alapos okkal állít-
ható, hogy ha a Törvényben foglalt szabályozás
egyébként alkotmányos volt, akkor az állam segítô
képességének gyengülésére hivatkozó megszorítása
alkotmánysértô lenne.

15.
E cikk érvelése két fôbb megállapításon ala-
pult. Elôször, a magzat kihordása és a gyer-

mekszülés az állapotos nôre terheket ró, s a megter-
helés olyan mértékû lehet, hogy annak vállalására
senki nem kötelezhetô. Másodszor, nem csupán a nô
életét és egészségét veszélyeztetô kockázatok, nem
csupán a magzat súlyos fogyatékossággal fenyegetô
rendellenessége, nem csupán a fogantatás traumát
okozó körülményei jelenthetnek a kötelezést kizáró
megterhelést, hanem a nô (vagy az emberpár) életve-
zetését ellehetetlenítô egyéb helyzetek is. Az elsô ál-
lítást csak az vonhatja kétségbe, aki az ír joggyakorla-
tot helyesli. A másodikat csak az tagadhatja, aki
annyit sem kész elismerni, hogy a család anyagi hely-
zetének erôteljes romlása indokolhatja az abortusz
engedélyezését. Ha viszont e két megállapítást elfo-
gadjuk, akkor – ezt igyekeztem kimutatni – a Magyar
Köztársaság Alkotmányának alapelvei nemcsak hogy
nem zárják ki, egyenesen megkívánják a „súlyos vál-
sághelyzet” mentesítô indokként való elfogadását.

Ezen nem változtatna, ha a magzatot a törvényhozás
netán mégis személynek ismerné el; nem változtat,
hogy a Törvény beéri a nô nyilatkozatával; és az sem
változtat, hogy a Törvény megalkotása óta az állam
kénytelen volt lényegesen csökkenteni anyagi hozzá-
járulását a gyermekvállaláshoz.

Befejezésül pár szót a vita tágabb, politikai össze-
függéseirôl. A Törvény nem csupán az Alkotmány-
nak felel meg, hanem – szerencsés egybeesés – a ma-
gyar társadalom tartós felfogásának is. A felnôtt ma-
gyar polgárok 70–75%-a legalább két évtizede a je-
lenleg hatályos vagy annál is megengedôbb szabályo-
zás híve (1998 márciusában a megkérdezettek 21%-
a volt elégedett a jelenlegi abortusz-szabályokkal,
55% nyilatkozott úgy, hogy az abortuszt megkötések
nélkül engedélyezni kell, és csak 24% foglalt állást a
nagyobb szigor mellett).47 Ezek az arányok nem na-
gyon változnak a parlamenti pártok táborai között.
1992-ben az Országgyûlés – nyilván nem függetlenül
e ténytôl – meggyôzô többséggel fogadta el a Tör-
vényt, a 6. paragrafus B-változatával együtt.48 Jó tör-
vényt alkotott, mely azon túl, hogy megfelel az Alkot-
mány szellemének és az európai gyakorlat fôáramá-
ban van, ráadásul betartatható is, és nem provokál
ádáz kultúrharcot a szembenálló világnézeti táborok
között. Az esetleges szigorítás vagy betartathatatlan
jogszabályt szülne, vagy egymás ellen gerjesztené a
világi és a vallásos Magyarországot, vagy egyszerre já-
rulna hozzá a jog tekintélyének aláásásához és a világ-
nézeti háborúsághoz. Sem az Alkotmány, sem az Eu-
rópai Unióhoz való közeledés nem kívánja meg a
nagy gonddal létrehozott, kényes egyensúly felborí-
tását. Bölcsebb volna körültekintôen óvni, mintsem
kockára tenni.

JEGYZETEK

11. L. Népszava 1998. május 27.
12. L. Népszabadság 1995. augusztus 16.
13. L. Új Ember 1998. április 8.
14. A Határozat futólag megemlít két további lehetôséget

is, de ezeket elveti. Elvben meg lehetne kísérelni, hogy
az „ember” jogi státuszát kiterjesszék a magzatokra, de
csak azokra, amelyek már elértek valamilyen kitüntetett
érési szintet. Az efféle próbálkozással a testület szerint
az a baj, hogy a kritikus határ csak önkényesen húzható
meg. Ígéretesebbnek tûnik az a megoldás, mely sajátos
jogállást teremtene a magzat számára, s így ez saját jo-
gon élvezne védelmet, bár gyengébbet, mint ha a már
világra jött emberrel egyenlô személynek ismernék el.
Ám a Határozat szerint, épp az ilyen védelem korláto-
zott és viszonylagos volta miatt, ezzel a megoldással
nem érdemes kísérletezni: nem ígér ugyanis nagyobb

1998. 3. SZÁM / FUNDAMENTUM110 / döntés elôtt



biztonságot a magzati élet számára, mint amit az állam
objektív életvédelmi kötelezettsége amúgyis garantál.

15. Büntetô törvénykönyv, 169. §.
16. Portugáliában az idén tartanak népszavazást az abortusz-

szabályok liberalizálásáról.
17. 12. § (6) bekezdés. A mondat így folytatódik: „...és ezál-

tal veszélyezteti a magzat egészséges fejlôdését”. Az ál-
lítás, mely szerint a születendô gyermeknek rossz, ha súlyos
válsággal küszködô családban nevelkedik, természete-
sen képviselhetô. De a Törvény céljaira ez a feltétele-
zés szükségtelen, hisz – mint látni fogjuk – az abortusz
büntetôjogi üldözését kizáró indokok azokat a feltétele-
ket rögzítik, melyek fönnállása esetén a terhes nôtôl nem
várható el a magzat kihordása és megszülése.

18. Németországban azóta tovább liberalizálták az abortusz-
törvényt. Az 1995. augusztus 21-én (a Szövetségi Alkot-
mánybíróság 1993. május 28-i ítéletében foglalt kifogá-
sokat figyelembe véve) módosított 1992. július 21-i tör-
vény már csak annak igazolását kívánja meg az abor-
tuszt kérô nôtôl – ha kérelme nem orvosi indokon alap-
szik –, hogy nem kevesebb, mint három nappal a mûtét
végrehajtása elôtt tanácsadáson vett részt. A tanácsadás
a nô személyének azonosítása nélkül is lefolyhat, és
nem kötelezô nyilatkozni a kérelem indokairól.

19. Az A-változat mellett 79-en, ellene 162-en szavaztak, a
tartózkodók száma 37 volt. A B-változat 203 támogató
szavazatot kapott, 50-en szavaztak ellene, és 25-en tar-
tózkodtak a szavazástól.

10. A Pacem in Utero Egyesület indítványából: „Bár a pre-
ambulum kijelenti, ‘a fogantatással induló magzati élet
tiszteletet és védelmet igényel [az eredetiben: érde-
mel]’, nem szól az alapkérdésrôl: emberi élet-e a mag-
zati élet?”

11. „[A] ‘súlyos válsághelyzet’ a teljes szubjektivitás talaján
áll. Mivel ezt a helyzetet teljes egészében a nô határoz-
za meg, ezzel a törvényhozó – bár formailag eleget tesz
az indikációs modell követelményének – a terhesség-
megszakítási okok számát végtelen nagyságrendûre nö-
velte.” Míg az orvosi indikációk esetében „a terhesség-
megszakítás okát bizonyítani kell, a válsághelyzet ese-
tén elegendô a puszta szóbeli [pontosabban: írásbeli] ki-
jelentés.” Ezzel egybehangzóan nyilatkozott Lábady
Tamás az Új Ember-nek 1998. április 8-án: „Az 1992-
ben született magzatvédelmi törvényt (...) sokan mag-
zatelhajtási törvénynek nevezik, mivel egy ‘kaucsuk-pa-
ragrafussal’ – az anya válsághelyzetére hivatkozva – gya-
korlatilag szabad lehetôséget ad az abortusz elvégzésé-
re.”

12. 43/1995 [VI. 30.] AB számú határozat.
13. „Mi lenne akkor, hiszen már vizsgáljuk az új abortusz-

törvény alkotmányosságát, ha azt mondanánk: nincs
egyensúly [a magzati élet védelme és a terhes nô önren-
delkezési joga között – K.J.], tessék szigorítani az abor-
tuszt. Nem szívesen tenném, de az egyensúlyt helyre

kell állítani”, nyilatkozta Sólyom László a Népszabadság-
nak, 1995. augusztus 16-i interjújában.

14. L. Zlinszky János párhuzamos véleményét a 64/1991.
(XII. 17.) AB számú határozathoz.

15. Polgári törvénykönyv, 9. §.
16. „A magzatvédelmi törvény megfogalmazása szerint a

magzat jogi értelemben nem személy, de az emberi élet
csírája”, mondja Lábady Tamás. L. Új Ember 1998. áp-
rilis 8.

17. Az új egészségügyi törvény 216. §-a már a 24. hét letel-
te után perinatális halálról beszél, vagyis négy héttel
elôrehozza a határt, ahonnan kezdve a jog a méhen kí-
vüli életre képesnek tekinti a magzatot. Ennek megfe-
lelôen a népjóléti miniszter 60/1997. (XII. 21.) NM szá-
mú rendelete a következôket mondja ki: „Halva szüle-
tettnek (késôi magzati halottnak) kell a magzatot nyil-
vánítani, ha 24 hétnél hosszabb ideig volt az anya mé-
hében és az anya testétôl történt elválasztás után az élet
semmilyen jelét nem adta... Ha a magzat az anya testé-
tôl történt elválasztás után az élet semmilyen jelét nem
adta és 24 hétnél rövidebb ideig volt az anya méhében,
(...) vetélését (korai, illetve középidôs magzati halált)
kell megállapítani.” Innentôl kezdve kötelezi a jog az
orvosokat, hogy minden szakmailag lehetôt tegyenek
meg az életjeleket mutató lény életben tartásáért. A ha-
táridô elôre hozásának aggályos következményeirôl l.
Szigeti Ildikó Világra segített haldoklók címû cikkét, Nép-
szabadság 1998. május 16. Az abortusz hatályos szabályo-
zását azonban nem érinti a módosítás, mivel a Törvény
a 20. hét után már csak abban az esetben engedi meg
a mûvi vetélést, ha a terhesség folytatása a nô életét
veszélyezteti, vagy ha a magzat a méhen kívüli élettel
összeegyeztethetetlen károsodásban szenved.

18. Btk 30. § A paradigmatikus példa a klasszikus ókorból
származik: két hajótörött kapaszkodik egy deszkába,
mely csak az egyiküket képes a víz felszínén tartani.

19. Legalábbis addig, amíg a magzat képessé nem válik a
méhen kívüli életre. De a már életképes magzat életé-
nek megszakítását a nyugati világban ismeretes abor-
tusz-törvények csak végszükség esetén engedik meg:
akkor, ha a terhesség folytatása vagy a szülés a nô életét
veszélyezteti, vagy ha a magzat az önálló élettel ellen-
tétes rendellenességben szenved.

20. Az ír alkotmány 8. kiegészítése szerint „Az állam elis-
meri a meg nem született ember élethez való jogát és,
kellô figyelemmel az anya – ezzel egyenlô – élethez va-
ló jogára, törvényeiben garantálja e jog tiszteletét, és
amennyire a gyakorlatban lehetséges, törvényei által ga-
rantálja e jog védelmét és elsôbbségét.” Ennek megfe-
lelôen Írországban nem tekintik az abortusz tilalmát fel-
oldó indoknak sem az életet közvetlenül nem vesz-
élyeztetô egészségkárosodás elkerülésének érdekét,
sem azt a tényt, hogy a magzat erôszakcselekmény kö-
vetkeztében fogant. L. Írország Legfelsôbb Bíróságának
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ítéletét a Fôügyész kontra X és Mások ügyben (1992.
március 5.), Human Rights Law Journal 13. évf. 5-6. szám
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ban az új kormánytöbbség liberalizálta, majd a módosí-
tásokat az Alkotmánybíróság megsemmisítette, átmene-
tileg visszaállítva az 1996 elôtti helyzetet.) Ezeket a fel-
tételeket magában foglalta  a magyar Országgyûlés elé
terjesztett – és a megengedôbb B-variánssal szemben
alulmaradt – A-variáns is.

21. A német Szövetségi Alkotmánybíróság 1975. február 25-
i ítéletében szintén azt mondja, hogy vannak (az életve-
szélynél kisebb) személyes kockázatok, melyek vállalá-
sát az állam nem követelheti meg a terhes nôtôl, s
ugyanakkor egyenesen úgy foglal állást, hogy nem szük-
séges eldönteni, vajon a nasciturus jogalany-e, vagy csak
az élet objektív értékének alkotmányos védelmét élve-
zi. L. BVfGE 39, 41.

22. L. BVfGE 39, 3. Az ítélet megsemmisítette a Bundes-
tag által 1974. június 18-án (kis többséggel) elfogadott
törvénymódosítást, mely a terhesség elsô 12 hetében az
állapotos nô kérésére indokok kérése nélkül megenged-
te volna az abortuszt, s az új törvény megszületéséig
ideiglenes szabályokat léptetett hatályba; ezek között
szerepelt a „schwerwiegende Notlage” feltétele is,
mely innen került át azután az új törvény rendelkezései
közé.

23. L. Zlinszky János párhuzamos véleményét a 64/1991.
(XII. 17.) AB számú Határozathoz.

24. Részletesebben elemeztem az elkötelezôdési folyama-
tot Az abortuszról. Érvek és ellenérvek c. könyvemben.
Cserépfalvi, Budapest, 1992. 80–96.

25. Lábady Tamás azt javasolja egy interjújában, hogy a
„súlyos válsághelyzet” értelmezését a bíróságok végez-
zék el, hisz élet és halál kérdéseiben a bírák hivatottak
ítélkezni. L. Magyar Nemzet 1998. március 25. A jelen
cikk érvelése azonban nem függ attól, hogy ki képvise-
li az államot a „súlyos válsághelyzet” körülményeinek
meghatározásakor, s ezért – ha helytálló – a bírói döntés
alkotmányosságát is kizárja. Ha csak az abortuszt kérô
nô döntheti el, hogy „súlyos válsághelyzetben” van-e,
akkor az állam egyetlen hatalmi ág útján sem bírálhatja
felül a döntést – a bírói hatalom útján éppoly kevéssé,
mint valamilyen más úton.

26. Arról, hogy a semlegesség a Magyar Köztársaság alkot-
mányának háttérelvei közé tartozik, az Alkotmánybíró-
ság többször is nyilatkozott; l. a 30/1992. (V. 26.) AB szá-

mú határozatot a véleményszabadságról, valamint a
14/1995. (III. 13.) AB számú és 21/1996. (V. 17.) AB szá-
mú határozatokat a nemi erkölcsök szerinti hátrányos
megkülönböztetésrôl.

27. Surján László népjóléti miniszter expozéja az általános
vita kezdetén, 1992. október 13-án.

28. A Magyar Köztársaság Alkotmánya, 66. § (2) bekezdés.
29. Alkotmány, 67. § (1) bekezdés.
30. Alkotmány, 70/D. § (1) bekezdés.
31. 54/1996. (XI. 30.) AB számú határozat.
32. 44/1995. (VI. 30.) AB számú határozat.
33. 43/1995. (VI. 30.) AB számú határozat.
34. Az adatsorokat lásd az 1–3. sz. mellékletekben.
35. Az egyszerûség kedvéért megengedem ezt a lehetôsé-

get, bár az abortuszok alakulásának részletesebb – havi
bontású – adatsorai inkább azt sugallják, hogy az átme-
neti emelkedés véletlenül esett egybe a stabilizációs in-
tézkedésekkel. A növekedés januárban kezdôdött, ami-
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mú mellékletben. A március és május közötti kilengés
kicsivel erôteljesebb, mint az elôzô években, de ez min-
den. L. az 5. számú mellékletet.

36. A népesség száma elôször 1981-ben kezdett csökkenni,
s azóta évrôl évre csökken. A Központi Statisztikai Hi-
vatal elôrejelzése szerint 1998 és 2020 között további
egymillió fôs csökkenés várható. L. a KSH jelentését a
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szava 1998. június 9.

37. Alkotmány, 59. § (1) bekezdés.
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40. L. M.A. Glendon: Abortion and Divorce in Western Law.
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lyon kívül helyezte az 1-047/1956. (VI. 3.) MT számú
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44. 1040/1973. (X. 18.) MT számú minisztertanácsi hatá-
rozat, valamint a végrehajtásáról szóló 4/1973. (XII. 1.)
EüM és 5/1973. (XII. 5.) EüM számú miniszteri ren-
delet. Hatályon kívül helyezte s új, liberálisabb szabá-
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nisztertanácsi rendelet, valamint a végrehajtásáról szó-
ló 15/1988. (XII. 15.) SZEM számú miniszteri rende-
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Gondolat, Budapest, 1987. 287–298. o.

46. Ezen a téren még nagyon sokat lehetne tenni. A szexu-
ális felvilágosítás hiányosságairól l. Surján László már
idézett miniszteri expozéját az Országgyûlés 1992. ok-
tóber 13-i ülésnapján. Az olcsó és jó minôségû fogam-
zásgátló szerek hiányáról l. Kármán Irén: Meg nem szüle-
tett gyermekek, 168 Óra. 1998. 13. szám.

47. L. Hann Endre: A közvélemény az abortuszról, Népszava
1998. április 18.

48. A végszavazáson igennel szavazott 193 képviselô, nem-
mel 39 képviselô, és 33-an tartózkodtak.
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4. sz. melléklet
Terhességmegszakítások száma Magyarországon havi bontásban

1994–1995

Hónap
Terhességmegszakítások száma

1994 1995

I. 6948 6998
II. 6200 6776

III. 6314 6980
IV. 6087 5957
V. 6433 7029

VI. 6505 6495
VII. 6471 6390

VIII. 6614 6423
IX. 5832 5583
X. 5387 5772

XI. 5899 6157
XII. 5801 5792

Forrás: Statisztikai havi közlemények 1995/2. KSH, Budapest.

MELLÉKLETEK

Év
Abortuszok abortusz/1000

száma 15–49 éves nô
1970 192 283 74
1971 187 425 70
1972 179 035 67
1973 169 650 63
1974 102 022 38
1975 96 212 36
1976 94 720 36
1977 89 096 34
1978 83 545 32
1979 80 767 31
1980 80 882 31
1981 78 421 31
1982 78 682 31
1983 78 599 31
1984 82 191 32
1985 81 970 32,1
1986 83 586 32,7
1987 84 547 33,1
1988 87 106 34,1
1989 90 508 35,2
1990 90 394 35,6
1991 89 931 35,2
1992 87 065 33,9
1993 75 258 29,2
1994 74 491 28,9
1995 76 957 29,8
1996 76 600 29,6
1997 74 000 29

1998/1–2 12 015 –

1. sz. melléklet
Abortuszok  Magyarországon 1970–1998/1–2.

Forrás: Demográfiai Évköny 1979., 1989., 1996.
Statisztikai havi közlemény 1994/12., 1996/12., 1997/12., 1998/1–2.
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3. sz. melléklet
1000 15–49 éves nôre jutó abortuszok száma Magyarországon
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2. sz. melléklet
Abortuszok száma Magyarországon 1970–1997



A magzat jogállása a legtöbb országban, beleértve
Magyarországot is, különbözô születése elôtt és után.
A magzatot sehol sem tekintik csupán az anya testré-
szének vagy egy közönséges élettelen tárgynak szü-
letése elôtt. Továbbá a magzatot sehol sem tartják a
felnôtt emberrel egyenrangúnak, aki gyakorolhatja
teljes jogait. A magzatot a legtöbb ország jogrendsze-
re valahol a két elképzelés között helyezi el, jogilag
elhatárolható pozícióban. A magzat megfelelô jogi he-
lyérôl Európában alkotmányos egyetértés alakult ki –
ez az a konszenzus, amit az alábbi tanulmányban
elemzek, mielôtt a jelenlegi magyar állapotot európai
kontextusában elhelyezem. Elôször azonban fontos
áttekintenünk, mi történik a magzat fejlôdése során a
nô terhessége alatt, és hogyan vélekedik az állapotos
nô és a magzat státuszáról a vallási és világi gondolko-
dástörténet.

A MAGZAT FEJLÔDÉSTÖRTÉNETE1

A fogamzás pillanata kellôen dramatikus ahhoz, hogy
egyértelmû válaszként szolgálhasson arra a kérdésre,
pontosan mikor kezdôdik az emberi élet. Ha azonban
emlékezetünkbe idézzük, hogy akár az ezt követô
hetedik napon is fennáll a lehetôsége annak, hogy ik-
rek fejlôdjenek ki egy megtermékenyített petesejt-
bôl; mindenképpen felül kell vizsgálnunk ezt az ál-
lítást, hiszen így a fogamzás pillanata nem feltétlenül
alapja az ember genetikai önállóságának – lévén az
ikrek genetikailag azonos létezôk –, és nem az utolsó
lehetôség egy új emberi élet számára sem. A új gene-
tikai információt hordozó életet önmagában egyéb-
ként sem tartjuk feltétlenül megóvandónak – ilyen
formáció a rákos daganat is; a közvélemény és az or-
vosi szakma egybehangzóan azon a véleményen van,
hogy ezeket nemhogy védeni nem kell, hanem kife-
jezetten el kell pusztítani, holott genetikai felépíté-
sük különbözik az ôket hordozó emberi test geneti-
kai állományától.

A megtermékenyített petesejtre, amit az orvostu-
domány zigótának nevez, komoly megpróbáltatások
várnak, hiú ábránd azt gondolni, hogy ha fejlôdésé-
be külsô erô nem avatkozik be, az legalább egy gyer-
mekké fejlôdik. Még ha biztosnak tekintjük is, hogy
a zigóta osztódásnak indul, és sikeresen eljut a méh-

be; meg kell állapítanunk, hogy negyedük nem tud
beágyazódni a méhfalba, azaz anélkül bomlik szét,
hogy létérôl a nô vagy akárki más tudomást szerez-
hetne. A beágyazódott zigótáknak csak mintegy hat-
van százaléka éri meg a kéthetes kort, amikortól
kezdve a nô észreveheti terhességét, azaz a megter-
mékenyített petesejteknek kevesebb mint a fele él
elég ideig ahhoz, hogy létérôl a külvilág tudomást
szerezhessen; a spontán vetélés így a terhesség elsô
két hetében legalább annyira tekinthetô normálisnak
mint kivételesnek. Az emberi élet védelmével ezen
a szinten kísérletezni emberfeletti erôt követelne
meg.

Ha a zigóta mérete az osztódások eredményeként
már túllépi a tizenhat sejtet, és képes beágyazódni a
méhfalba – ekkortól blasztocitának nevezzük –, a leg-
korszerûbb terhességi tesztekkel léte már kimutatha-
tó. Még mindig huszonnyolc százalékos esélye van
azonban a spontán vetélésnek, azaz a megterméke-
nyített petesejteknek körülbelül egyharmada fejlôdik
csak csecsemôvé a kilencedik hónap végére. „A ter-
mészet úgy tûnik, sokkal nagyobb arányban hajt vég-
re abortuszokat, mint bármely emberi társadalom.”2

Amikor a zigóta beágyazódik a méhfalba, kezdetben
a méh burkolatából táplálja önmagát, miközben azon
dolgozik, hogy a köldökzsinórt létrehozza. Ezalatt
sejtjei rendkívül gyorsan osztódnak, új sejtek vándo-
rolnak az embrió különbözô részeire, hamarosan meg-
jelennek egy ember jövendô testrészeinek elsô kép-
zôdményei; a megfoganástól számított hatodik hétre
a fej, a kezek, a lábak, sôt a szív körvonalai is látható-
vá lesznek. Ezek a körvonalak azonban egy épület
szerkezeti vázához hasonlítanak, amely az alapozást
követôen hamar a magasba szökken, de még hosszú
idôbe telik, amíg az épület lakhatóvá válik. Tehát an-
nak ellenére, hogy hathetesen valóban ember formá-
júnak látszik az embrió, belülrôl még mûködésképte-
len ez a tér; a fejlôdés elsô harmadában az embrió
számára a strukturális differenciálódás a fô tevékeny-
ség, ennek során nagy ütemben termel sejteket, hogy
azokat azután olyan helyekre küldje, ahol még spe-
cializáltabb célok érdekében még specializáltabb sej-
tekké fejlôdnek.

A nyolcadik hétre az embrió már mûködôképes
köldökzsinórral dicsekedhet, ekkortól már magzat-
nak nevezi a hivatalos szóhasználat. Gyorsan növe-
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kedni kezd, hiszen sokkal bôségesebb nyersanyag-
forrás áll rendelkezésére, mint a méhfal volt; ennek
eredményeként jelennek meg a terhesség látható je-
lei a nô testén. Szervei lassan mûködôképessé vál-
nak, a második harmadév vége a mûködésbeli dif-
ferenciálódással telik. A harmadik harmadév elejére
a magzat már gyermekszerûen néz ki, eddigre ki-
fejlôdtek benne az izmok, a csontváz, a belsô szer-
vek, a szív és a keringési rendszer; a döntô dolog
azonban még hiányzik, hiszen az idegrendszer fejlô-
dése hátramaradt, az idegsejtek ugyan elkezdtek nö-
vekedni, azonban még nem kapcsolódnak hozzá
semmihez. A hatodik hónap elején ugrásszerûen
megnô a szinapszisok száma az agyban és az idegros-
tok sûrûsége a testben, a magzat ekkor rendelkezik
elôször szervezett agyhullámokkal, a fizikai érzéke-
lés kialakuló képességével; azaz lehetetlen, hogy ez-
elôtt fájdalmat érezzen vagy gondolkodjon, eddig
nincs semmilyen belsô mentális élete. Csak a szüle-
tés elôtti utolsó hetekben fejlôdik ki a tüdô, ezért je-
lentik a légzési nehézségek a legnagyobb problémát
a koraszülöttek számára. A kilencedik hónapra, azaz
a negyvenedik hétre a magzat képes önállóan élni és
megszületni.

A koraszülés mutatja meg igazán, hogy egyes nél-
külözhetetlen szervrendszerek milyen késôn alakul-
nak ki a magzatban. Míg szinte lehetetlen megmen-
teni a huszonnegyedik hét elôtt született csecsemô-
ket, a huszonnegyedik héten születettek  közül min-
den ötödiket sikerül életben tartani, bár sokszor csak
súlyos agykárosodás vagy maradandó testi fogyatékos-
ság árán. A huszonhatodik hét után azonban jelentô-
sen megugrik a túlélési arány, nyilvánvalóan valami
nagyon fontos dolog történik a huszonnegyedik és a
huszonhatodik hét között, ami elôsegíti azon csecse-
môk életben maradását, akik ez idôszak után jönnek
a világra.

A születés pillanataiban is nagyon fontos dolgok
történnek a magzat testében. Keringési rendszeré-
ben, mely a második harmadév végétôl mûködik, a
vénák szállítják el a vért a szívtôl, és az artériák
szállítják oda vissza. A születés alatt – a tudósok
számára még mindig ismeretlen okok miatt – a két
szívpitvar közötti nyílás bezáródik, a vér áramlása
megfordul a testben; ugyanakkor a tüdô, mely a
méhben hozzászokott a vízben való légzéshez, ki-
szárad és levegôt kezd belélegezni. Elmondhatjuk
tehát, hogy a terhességrôl beszélve nem puszta spe-
kuláció a harmadolás fogalmának használata, minô-
ségi változások tapasztalhatók mindhárom harmad-
év végénél. Az elsô harmadév végére fejezôdik be
a strukturális differenciálódás, a második harmadév
végén az idegrendszert és a légzést leszámítva az
alapvetô szervrendszerek kezdetleges módon már

mûködnek, azonban csak a harmadik harmadévben
alakulnak ki az agyi tevékenységek; csak az utolsó
hónapok fejlôdése nyomán válik képesé a magzat
az önálló életre.

Mindenképpen beszélnünk kell a csecsemô fej-
lôdése mellett az anya testében lejátszódó esemé-
nyekrôl is, hiszen azon túl is fontos változások tör-
ténnek abban, hogy a test meglehetôsen megna-
gyobbodik. „Technikailag” akkortól tekinthetjük
terhesnek a nôt, amikortól kezdve a blasztocita be-
ágyazódik a méhfalba és a test olyan hormonokat
kezd termelni, melyek megakadályozzák a méhfal –
és vele együtt az embrió – kilökôdését, ahogyan ez
egyébként egy átlagos menstruáció esetén történne.
Éppen ezért azonban a nô testében az immunrend-
szer mûködése mindenképpen meggyengül, hiszen
a blasztocita, az embrió és a magzat, melyeknek ge-
netikai képlete az anyáétól eltérô, az immunrend-
szer számára antitestnek minôsülnek, és egy „nor-
mális” módon mûködô immunrendszer idegen
anyagként kilökné ôket az anya szervezetébôl. A
legyengülés általános, a nô teste kevésbé érzékeny
az antitestekre. Ezzel magyarázható, hogy a nô hir-
telen megbetegedhet, annak ellenére, hogy az adott
betegség – így különbözô allergiák vagy a rák – el-
len azelôtt sikeresen védekezett szervezete; ezért is
lehetséges, hogy a terhességet orvosi okok miatt,
néha még akkor is meg kell szakítani, ha az anya ko-
rábban nem mutatta a betegség jeleit. Nem csupán
ez a magzat egyetlen hatása a nô szervezetére: az
anya emésztôrendszere megbomlik, keringési rend-
szerét és szívét megviseli a vérpumpáló képesség
megsokszorozódása, izmai a magzat súlya alatt meg-
húzódnak, illetve a megszületendô gyermek kiala-
kuló anyagcseréje felborítja hôháztartását. Továbbá
kijelenthetô, hogy a nô teste sok szempontból a
magzat „kezébe kerül”. A magzat jut a „sorban”
elôször – a kettejüknek esetlegesen elégtelen
mennyiségû – táplálékhoz a köldökzsinóron keresz-
tül. Nem oszt meg semmit, hanem elsôként saját
szükségleteit elégíti ki, azután a maradékot az ôt ki-
hordó nônek hagyja. Még nem beszéltünk a szülés-
rôl, melynek kínzó fájdalmai sok nô számára elvisel-
hetetlennek tûnnek. Ahol a nôk nem kapnak meg-
felelô orvosi ellátást, a szülô nôk halálozási aránya
jóval magasabb, mint más hasonló korú nôké. Azok
a nôk, akik gyermeket szeretnének, hajlandóak
mindezeket felvállalni; ám azok számára, akik nem
akartak teherbe esni, hasonló érzéseket kelthet az
egész, mintha elrabolták és megkínozták volna ôket.
Ha a magzatot saját jogokkal rendelkezô személy-
nek tartjuk, betolakodása a nôi testbe összehasonlít-
hatatlan bármivel, amit embernek valaha el kellett
viselni, hogy mások jogait megvédje.
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A MAGZAT HELYZETE 

A SZAKRÁLIS ÉS A PROFÁN 

JOGFELFOGÁSBAN

Bár az emberi magzat biológiai fejlôdése az emberi
történelem során nem sokat változott, az egyes kultú-
rák még önmaguk történetén belül is sokszor eltérô
módon gondolkodtak róla jogi, társadalmi, kulturális
és vallási szemszögbôl egyaránt. Közös azonban e dis-
kurzusokban, hogy állandó pontjuk a magzat státu-
szának kérdése; amirôl azonban az antik görögöktôl
napjainkig soha sem létezett közmegegyezés sem a
jogban, sem az erkölcsben, sem a vallásban.

Az abortusz elôbb lett vallási viták tárgya, mint-
hogy a világi jog foglalkozott volna vele. Sok kato-
likus jogalkotó és a katolikus egyház hivatalos véle-
ménye szerint is az Egyház a terhesség megszakítá-
sát mindig is tiltotta; valóban könnyû az abortuszt
elutasító, nagy hatású személyiségeket találnunk az
egyháztörténelemben. Hasonlóan nagy hatású teo-
lógusok azonban fejtettek ki olyan véleményt is,
hogy nem a fogamzás az a pillanat, amikor az emb-
rió teljes emberré válik Isten szemében – Szent
Ágoston szerint a hímnemû magzatok harminc, a nô-
nemûek kilencven nappal a fogamzás után kapják
meg lelküket, ekkortól válnak Isten elôtt emberré –,
lényegében 1869-ig nem volt egységes az Egyház
abban a kérdésben, hogy teológiai értelemben mi-
kor kezdôdik az élet. IX. Pius 1869-ben kiadott en-
ciklikája az abortuszt a terhesség bármely pontján
bûnnek tekinti. A judaizmusban is viták forrása az
abortusz, befolyásos zsidó hittudósok az életet elsô
pillanatától kezdve nagyra értékelték, mások viszont
még a terhesség kései szakaszában is megengedték
annak megszakítását. Maimonides, a judaizmus tör-
ténetének kiemelkedô alakja azon a véleményen
volt, hogy a nem kívánt magzat „üldözôként” fogha-
tó fel, aki a terhes nôt kergeti és testi sérülésekkel
fenyegeti; a zsidó törvénykezésben üldözôjüket ön-
védelembôl megölhették az üldözöttek – Maimoni-
des ezzel támasztotta alá még a kései terhességek
megszakítását is, más írástudók azonban ennek el-
lenkezôjét állították.

A szent könyvek – a Tóra, a Biblia és a Korán – a
magzatelhajtásról egyetlen fejezetben emlékeznek
meg, mely szerint ha két férfi vitatkozása közben egyi-
kük egy ott álldogáló terhes asszonyt megüt, és az el-
vetél, a férfinak a gyermek apja számára kártérítést kell
fizetnie – ez minden, amit e szent iratok a kérdésrôl el-
mondanak! E szöveg értelmezéseit mindenképpen ér-
demes áttekintenünk. A domináns katolikus értelme-
zés szerint a pénz kifizetése jelzi, a magzat megölése
még akkor is bûn, ha az véletlenül történik; mennyivel
rosszabb – állítja ez az interpretáció –, ha szándékosan.

A zsidó értelmezés szerint a pénz a sérülés orvoslására
szolgál, ha a magzatot teljes embernek tekintené a szö-
veg, a tálió elve érvényesülne; a pénzbüntetés azt jel-
zi, a magzat véletlenszerû meggyilkolása nem egy em-
beri élet kioltása. Az iszlámban az apára helyzeték a
hangsúlyt e szöveghellyel kapcsolatban; vele szemben
történik a vetélés miatt méltánytalanság, ôt illeti a ki-
fizetett pénz. Ha azonban az apa beleegyezik a terhes-
ség megszakításába, vagy ô maga öli meg a magzatot,
a jog mellette áll. Nemcsak a különbözô vallások kö-
zött, hanem egyes vallásokon belül is jelentôs véle-
ménykülönbségeket tapasztalhatunk tehát; azok a val-
lások vetettek csak véget a kérdésrôl folyó vitának,
melyek valamilyen megkérdôjelezhetetlen, hivatalos
álláspontot alakítottak ki róla.

Az európai büntetôjog a 19. század elôtt – bár né-
hány helyen, például Franciaországban 1556-tól,
büntetni rendelte – nem lépett, nem léphetett fel az
abortuszok ellen. A terhesség tényét a negyedik hó-
nap, a magzat növekedésének megkezdôdése elôtt
szinte lehetetlen volt bizonyítani, azt a nô a külvilág
elôl sikeresen eltitkolhatta. A múlt század elején szi-
gorodó jogi szabályozás sem magát az abortuszt, csu-
pán annak bizonyos – igaz, szinte egyeduralkodó –
végrehajtási módját kriminalizálta, hiszen a méreg-
gel végzett abortuszt tiltották be a jogalkotók, elsô-
sorban orvosi, nem erkölcsi szempontból változott a
szabályozás. Az orvosi kamarák hatására végül min-
den, érvényes orvosi okkal nem magyarázható abor-
tuszt betiltottak, ezzel is megerôsítve az orvosok
monopóliumát a gyógyítás terén. A 19. század végé-
re az úgynevezett indikációs modell honosodott
meg Észak-Amerika és Európa államaiban, mely
szerint minden abortusz tiltott, kivéve, amelyet or-
vos által meghatározott indok alapján engedélyez-
nek. A téma körüli vitában az erkölcsi érvek bár
megjelentek, nem tartoztak a döntô szempontok kö-
zé; sokkal inkább az abortusznak a nôi szervezetre
gyakorolt káros hatását emelték ki mind az orvosok,
mind a jogászok. Századunk közepére azonban az
egyre biztonságosabb mûvi abortuszok következmé-
nyeként ez az érv tarthatatlanná vált, a nôi egyen-
jogúság elismerésének terjedésével párhuzamosan
egyre többen támadták a korlátozó jellegû abortusz-
szabályozást. A törvényeket már nem magyarázhat-
ták azzal a korábbi érvvel, hogy az abortuszért folya-
modó nô egészségét védi; a mûvi terhességmegsza-
kítás statisztikailag biztonságosabb, mint a gyermek
kihordása. Egyre nôtt azon nôk száma, akik jogaikat
követelték és mivel lehetôségük nyílt rá, hogy éle-
tükben terveiket és törekvéseiket megvalósítsák, a
testi önrendelkezéshez való jog már nem csupán
üres szólamként lebegett felettük. Ennek volt kö-
szönhetô, hogy a hatvanas években mind Észak-
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Amerikában, mind Európában liberalizálták az abor-
tusztörvényeket; vagy parlamenti úton, ahogyan ez
Angliában, Belgiumban, Hollandiában, Németor-
szágban vagy Olaszországban történt; vagy bírói fó-
rumok által, ez történt Kanadában és az Egyesült
Államokban. Az alkotmányossági normakontrollt
végzô szervek közül csak a
Német Szövetségi Alkot-
mánybíróság találta alaptör-
vénybe ütközônek3 az abor-
tusz liberalizációját. Az 1975-
ben meghozott elsô határozat
szerint „az emberi lét védel-
me az állami beavatkozásokkal
szemben hiányos lenne, ha
nem foglalná magában a ‘tel-
jes élet’ elsô lépcsôfokát, a
még meg nem született éle-
tet”. Az alkotmánybíróság ha-
tározata nyomán a német par-
lament egy „indikációs lista”
csatolásával a törvényt kiegészítette az emberi élet
értékének védelmével, mely lista pontosan felsorol-
ta, milyen okok miatt engedélyezhetô a nô számára
az abortusz, emellett széles körû tanácsadási kötele-
zettséget és háromnapos várakozási idôt írt elô a mó-
dosított törvény. Az Emberi Jogok Európai Bizottsá-
ga szerint4 a törvény nem ütközik az Emberi jogok
európai egyezményébe, de megállapította, hogy ha
sokkal tovább megy el a törvényhozó a magzatvéde-
lemben, azzal már fontos nôi jogokat sért. A német
újraegyesítést követôen – mivel a volt NDK szabá-
lyozása sokkal liberálisabb volt, hiszen megkötések
nélkül engedélyezte a terhesség megszakítását a
harmadik hónap végéig – az „indikációkat” eltöröl-
te a német parlament, de megtartotta a tanácsadási
kötelezettséget és a várakozási idôt. Újra az alkot-
mánybíróság elé került az ügy, melynek során a bí-
róság kimondta5, hogy az emberi élet védelmérôl
nemcsak a büntetôjog keretein belül rendelkezhet
a törvényhozó, megteheti azt a tanácsadói rendszer
kiépítése által is.

Írország polgárai 1983-ban népszavazáson módo-
sították alkotmányukat, mely szerint: „Az állam el-
ismeri a meg nem született magzat élethez való jo-
gát, tekintettel az anya élethez való egyenlô jogára.
Így az állam garantálja, hogy törvényeivel védi, és
amennyire lehetséges érvényesíti ezen jogokat”; ez
az alkotmányi passzus lehetetlenné tette, hogy a
parlament liberalizálja az abortuszszabályozást, sôt
az Ír Legfelsôbb Bíróság több ítéletével tovább szi-
gorította a szabályozást. A bíróság értelmezése sze-
rint az említett alkotmánymódosítás alapján bárki-
nek joga van ahhoz, hogy egy még meg nem szüle-

tett gyermek élete védelmében fellépjen6. Ez a ten-
dencia egy nemzetközi érdeklôdéssel is kísért eset-
tel kapcsolatban változott meg. Egy tizennégy éves
ír kislány, akit apjának barátja erôszakolt meg, a ter-
hesség megszakítása céljából kívánt Nagy-Britanniá-
ba utazni, ám az ír fôügyész a magzat életének vé-

delme érdekében bírósághoz
fordult, hogy az tiltsa meg az
ország elhagyását a lány szá-
mára. A Legfelsôbb Bíróság
ítélete meglepô volt, hiszen
engedélyezte7 az abortusz el-
végzése érdekében a kiuta-
zást, ám csak amiatt, mert a
gyermek kihordása veszélyez-
tetné a lány életét, mivel az is-
mételten kijelentette, ha nem
vetetheti el magzatát, öngyil-
kos lesz. Az ügy nyomán, ha
az anya kellôen hihetô módon
fenyegetôzött az öngyilkosság-

gal, kivételesen engedélyezték számára az abortuszt.
Újabb népszavazáson, 1992 ôszén az ír polgárok hat-
van százalékos többséggel jóváhagyták a bírósági
döntést; megerôsítették, hogy a nôknek joguk van
külföldre utazni terhességük megszakítása céljából,
illetve hogy a szólásszabadság az abortuszklinikák
elérhetôségének közlésére is kiterjed; ez utóbbi al-
kotmánymódosítást csak hosszas procedúra után fo-
gadta el alkotmányosnak a Legfelsôbb Bíróság.

Európa és Észak-Amerika országai közül ma csak
Máltán, – az említett könnyítések után – Írországban,
és újabban Lengyelországban korlátozó az abortusz-
törvény; meg kell jegyeznünk, hogy ezen országok
vallásuk szerint római katolikusok, az ott élô vallási ki-
sebbség nagysága elhanyagolható. A többi európai és
észak-amerikai államban vagy törvényi szinten is, vagy
csak a gyakorlatban, de engedélyezik az abortuszt bár-
milyen okból kifolyólag a terhesség elsô három hónap-
jában. Kanadában és az USÁ-ban ezt alkotmány által
védett nôi jogként definiálják; míg Európában az
abortusz fôszabályként – a törvények szerint – tilos,
kivételes esetként sorolva fel azokat az eseteket, ahol
mégis engedélyezhetô: így ha a terhesség bûncselek-
mény következménye, ha a magzat kihordása a nô fi-
zikai vagy mentális egészségét – szélesen értelmezve
–veszélyeztetné, ha a magzat sérült, vagy ha az anya
társadalmi vagy gazdasági körülményei megnehezítik
a magzat kihordását. Ezzel Európában az abortuszt el-
lenzôk elérték, hogy a törvények erkölcsi kategória-
ként kezelik az abortuszt, illetve hogy a terhesség ké-
sôi szakaszában tilos annak megszakítása; azonban az
abortuszpártiak is elégedettek lehetnek, hiszen a szé-
les körben alkalmazható kivételek nyomán az elsô há-
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rom hónapban lényegében szabadon megszakítható a
terhesség. Olyan kompromisszum jött tehát létre mely
a nô és a magzat jogainak védelme között – a Szent
Ágostontól az USA Legfelsôbb Bíróságáig ívelô véle-
ményekkel összhangban – a terhesség 12–14. hete kö-
rül húzza meg a határt.

A MAGYAR ABORTUSZTÖRVÉNY 

VITATHATÓSÁGA

A fentiek alapján elmondható, hogy a jelenleg vitatott
magyar törvény a kevésbé liberális szabályozások kö-
zé tartozik Európában. A magyar törvény, mely össze-
kapcsolja az indikációs modellt (az abortusz bizonyos
okok miatti engedélyezése) a tanácsadás kötelezett-
ségével, túllép a legtöbb európai törvényen, hiszen
azok vagy a tanácsadási kötelezettséget vagy az indi-
kációs modellt tartalmazzák, de sohasem mindkettôt.
Csak Németország, melynek alkotmánybírósága a ná-
ci múltra hivatkozva különös hangsúlyt fektet az élet
védelmére, és a kontinens katolikus országai rendel-
keznek hasonlóan szigorú törvényekkel.

Ugyanakkor a Pacem in Utero Egyesületnek az
Alkotmánybírósághoz beadott indítványa szerint a
magzatnak még több védelem jár, mint ahogy azt a
mai magyar törvény megfogalmazza. Érvelésük alap-
ján a magzat védelme elégtelen, hiszen nincs, aki a
magzat érdekeit képviselve felügyelné azt a folyama-
tot, amelyben meghatározzák, hogy a terhes nô meg-
felel-e a törvényben meghatározott feltételeknek,
többek között annak, hogy súlyos válsághelyzete iga-
zolja-e az abortusz végrehajtását. A jelen magyar gya-
korlatban ennek meghatározásához nem fér hozzá se
a nyilvánosság, se a magzat érdekeit védô egyén, és
ez az, amirôl a Pacem in Utero úgy gondolja, hogy a
magzat jogait alkotmányosan sérti.

De mit jelentene egy ilyen szellemiségû alkotmá-
nyos változtatás?

Elôször is megkövetelné, hogy a magzatot a fo-
gamzás pillanatától fogva jogilag védett entitásnak te-
kintsék azért, hogy jogait elôretekintve gyakorolhassa.
Ahogy láthattuk, míg a magyar jogrendszer elismeri a
személyiség visszamenô hatállyal való követelését az
élve születés után néhány meghatározott kérelem
céljából, a törvény jelenleg nem ismeri el az elôrete-
kintô követeléseket. Ha elismerné, a törvény radiká-
lisan megváltozna.

A jogi változás radikalizmusán túl, ha az Alkot-
mánybíróság elismerné, hogy a magzat a fogamzás
pillanatától jogokra tarthat igényt, amikor még élve
meg sem született, akkor az azt jelentené, hogy olyan
erkölcsi és vallási kérdésben foglalna állást, amit még
sehol sem sikerült megoldani. Jó szándékú emberek

nem tudnak megegyezésre jutni, hogy vajon a mag-
zatot személynek tekintsék-e az élethez való joga
gyakorlásában a terhesség korai hónapjaitól kezdve.

Természetesen a törvénynek nem kell minden-
áron a szakértôi vagy társadalmi megállapodást követ-
nie. De ahol egy új jogalanyt jogokkal ruháznak fel, s
ez szükségszerûen komolyan korlátozza egy másik em-
ber jogait, akkor az intézkedést még meggyôzôbben
kell alátámasztani, mint más közönséges határozatok
esetén. Amikor a magzat státuszáról nincs megegye-
zés a tudományos, vallási vagy jogi közösségek köré-
ben, továbbá nincs társadalmi megállapodás sem, ak-
kor mi igazolja a jogalkotókat vagy a bírákat, hogy ezt
az entitást, az embriót vagy magzatot, jogokkal ruház-
zák fel, ami megkövetelné, hogy felnôtt személyek
olyan hatalmas fizikai terheket viseljenek el, mint
amit a nem kívánt terhesség jelent a nôk számára?

A társadalmi megegyezés hiányában azt a gondola-
tot, hogy a magzat teljes értékû személy, az egyéni
lelkiismeret kérdéseként kell kezelnünk. Ha viszont
az Alkotmánybíróság vagy a Parlament foglalna állást
arról, hogy a magzat jogalany a fogamzás pillanatától
számítva, akkor ez olyan erkölcsi és vallási ítélet len-
ne, amely különbözô erkölcsi és vallási nézetû embe-
reket kapcsolna össze. Más szóval: az a meghatározás,
miszerint a magzat jogalany a fogamzás pillanatától,
megsértené azoknak az embereknek a lelkiismereti
szabadságát, akik ezt nem így gondolják. Az a meg-
határozás azonban, hogy a magzat nem személy a fo-
gamzás pillanatától, nem tagadja meg mások lelkiis-
mereti szabadságát ily módon.

Hogy miért van ez? Az abortuszt tiltó törvény arra
kényszeríti a nôket, akiknek lelkiismerete mást dik-
tál, hogy a közösséggel szembeni súlyos erkölcsi né-
zeteltérés árán is testükben tartsák a magzatot, és így
hagyják, hogy a magzat megtegye bomlasztó tevé-
kenységét azért, mert más emberek úgy gondolják,
hogy a magzat személy már a terhesség elsô szakaszá-
tól fogva. Ha a nô ezzel nem ért egyet, akkor testét
mások morális nézetei tartják zálogban. Amikor vi-
szont a nô tényleg úgy gondolja, hogy a magzat sze-
mély a fogamzás pillanatától fogva, akkor az abortuszt
engedélyezô törvény lehetôvé teszi számára, hogy kö-
vesse lelkiismeretét, és kihordja gyermekét. Termé-
szetesen nem kell abortuszért folyamodnia egysze-
rûen csak azért, mert az másoknak engedélyezett.

Ezért van az, hogy az abortusztörvény, mely en-
gedélyezi az abortuszt a terhesség elsô hónapjaiban,
liberálisnak tekinthetô. Lehetôvé teszi, hogy azok a
nôk is, akiknek lelkiismerete azt diktálja, hogy a
magzat még nem jogalany és azok is, akiknek lelkiis-
merete azt diktálja, hogy a magzat már jogalany, el-
képzeléseik szerint szabadon cselekedjenek. Ha a
törvény tiltaná az abortuszt, akkor azok a nôk, akik
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nem osztják a magzat azonnali jogalanyiságáról szóló
nézetet, arra lennének kényszerítve, hogy lelkiisme-
retükkel szemben egy fizikailag terhes helyzetben
maradjanak, mert mások úgy hiszik, hogy ôk ismerik
az igazságot.

Persze azoknak, akik úgy gondolják, hogy az em-
beri élet valójában a fogamzással kezdôdik, a válasza,
hogy ez nem lelkiismereti, hanem igazságkérdés.
Ahogy láthattuk azonban az elôzô részben, sosem volt
egyetértés a fô vallási hagyományok, az orvosok és jo-
gászok szakértôi csoportjai, és a parlamentek, bírósá-
gok és a lakosság között a terhességmegszakítás mo-
ralitásáról. A nézeteltérés ténye önmagában arra utal, hogy
nem létezik társadalmi megállapodás, amely igazolhat
egy olyan súlyos terhet, mint amilyen a nem kívánt
gyermek megszülése a nô számára. Egyszerûen nem
létezik egyetértés az ügy igazságtartalmáról, ellentét-
ben sok más olyan esettel, ahol a büntetôtörvény igaz-
ságos alkalmazása érvényre juttatja az erkölcsöt. Akik
úgy gondolják, hogy a helyes válasz erre a kérdésre az,
hogy a jogilag védhetô emberi élet a fogamzással kez-
dôdik, azok buzgón elfogadják a hittételeket, és a szo-
ciológusok valóban kimutatták, hogy sok országban
vallási okok miatt vallanak ilyen nézeteket. A vallás
azonban alkalmatlan arra, hogy a törvényhozás alapja
legyen vallásilag sokféle és világi országokban. 

A terhesség késôbbi fázisában, természetesen, a
vallási, orvosi, és erkölcsi nézetek találkoznak. Az em-
berek, akik nem értenek egyet a magzat jogalanyisá-
gával a terhesség elsô hónapjaiban, szinte egyhangú-
lag egyetértenek errôl a terhesség végén. Érvelésem-
nek nem mond ellent az, hogy az abortuszt szigorúan
szabályozni kell a terhesség elsô szakasza után. A
magzati fejlôdés elôrehaladtával a megegyezés a kü-
lönféle vallások és a különbözô népek között igazol-
ja a szabályozást a terhesség késôbbi szakaszában, de
nem a korai hónapokban, ahol mindig is a vélemény-
különbség jelentette a normát. 

Néhányan azt javasolták, hogy bármi legyen is az
élet elismerésének kritériuma, ugyanannak kell len-
nie az élet kezdetén és végén. Miután minden jog-
rendszer elfogadja az „agyhalált” (amikor az agy már
nem bocsát ki agyhullámokat) mint az élet jogi érte-
lemben vett végét, hasonló fordulópont a magzat fej-
lôdésében a hetedik hónapban jelentkezik. Ez után
a fordulópont után, amit minden európai és észak-
amerikai rendszer felismert, a magzatot személynek
tekintik a megszületett személlyel megegyezô jogok-
kal. Ez sokkal kevesebb jogsérelmet vet fel a terhes
nô számára, akinek volt ideje eldönteni, hogy mit
akar tenni, és aki ekkora már elkötelezte magát a
gyerekszülésnek.

A Pacem in Utero indítványa méltányolja a lelkiis-
mereti szabadságot az abortusz kapcsán, de csakis az

orvosokra vonatkozóan. Természetesen azoktól az or-
vosoktól, akik a mûvi terhességmegszakítást néze-
teikkel erkölcsileg összeegyeztethetetlennek tartják,
nem követelhetô meg annak végrehajtása, de ugyan-
ez vonatkozik a nôkre is, akiktôl nem tagadható meg
az abortusz csak azért, mert nincs orvos, aki levezeti
a mûveletet. Olaszországban és Németországban né-
hány helyen az orvosoknak engedélyezett a lelkiis-
mereti szabadság, hogy akár tömegesen úgy döntse-
nek, nem hajtják végre az abortuszt, és így ezekben
az országokban néhol az abortusz egyszerûen nem áll
rendelkezésre. Lengyelországban például az orvosi
kamara minden orvosnak megtiltotta az abortusz vég-
rehajtását az 1990-es évek elején, mert kijelentették,
hogy az abortusz a (katolikus) orvosok etikai kötele-
zettségeit sérti. Amennyiben az orvosoknak engedé-
lyezik a lelkiismereti szabadságot, akkor biztosítani
kell, hogy a nôi jogokat ne tagadják meg, így privile-
gizálva az orvosok jogait. Vagyis, ha azoknak az orvo-
soknak a száma növekszik, akik élnek jogukkal és
visszautasítják az abortusz levezetését, és ez fenyege-
ti a nôket abban, hogy nem tudják a szükséges abor-
tuszt megkapni, akkor gondoskodni kell arról, hogy
legyen elegendô orvos, aki levezeti a mûtétet. Ilyen
intézkedéseket persze az orvosok jogait tekintetbe
véve kell meghozni, de a nôk önrendelkezési jogának
is megfelelô fontosságot kell tulajdonítani. (Néhány
országban már sikeresen kipróbált megoldás az ápo-
lónôk és szülésznôk képzése, hogy a mûtétet levezes-
sék, mely a terhesség elsô hónapjaiban se nem külö-
nösebben bonyolult és nem kockázatos, ezért elvé-
gezhetô a kellôen képesített orvosi személyzet által.)

Az európai alkotmányos megegyezés fényében
meglepô lenne, ha a magyar Alkotmánybíróság kije-
lentené, hogy a magzatnak teljes jogai vannak az al-
kotmány értelmében. Míg az Alkotmánybíróság a ko-
rábbi abortusz-döntésében [64/1991. (XII.17.) ABh.]
már meghatározta, hogy a nô önrendelkezéshez való
joga forog kockán az abortusz kapcsán, azt is kijelen-
tette, hogy az alkotmányból nem következik a mag-
zat jogalanyisága. Az Alkotmánybíróság még mindig
hozhat olyan döntést, hogy a magzat védelme meg-
követeli legalább a jelen törvény szigorú végrehajtá-
sát, és hogy szükség van a Pacem in Utero által sür-
getett monitorozásra a nô válsághelyzetérôl, illetve a
magzat károsodottságáról. A jelenlegi törvényt alkot-
mánysértônek nyilvánító határozat azonban szemben
állna az Alkotmánybíróságnak a személyes magán-
életrôl korábban hozott döntéseivel.

Korábban az Alkotmánybíróság említést tett arról
[15/1991. (VI. 13.) ABh., 60/1994. (XII. 24.) ABh.],
hogy a személyes magánélet védelme az egyik legalap-
vetôbb jog a magyar alkotmányos rendszerben. Mind-
ez nem meglepô ugyanazokból az okokból kifolyólag,
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amiért a német alkotmánybíróság is védi az élethez va-
ló jogot. Az alkotmányos rendszerek érzékenyek azok-
ra a hibákra, melyeket a korábbi jogfosztó rendszerek,
amelyek számára a törvény nem jelentett semmit, el-
követettek ugyanazokon a területeken. A náci Német-
ország esetében a tömeges gyilkosságokat jóváhagyó
határozatok, melyek szerint bi-
zonyos életek többet érnek,
mint mások, olyan örökséget
jelentenek, melyet a német al-
kotmánybíróság nem kíván
megtartani. A rendszerváltás
elôtt Magyarországon a legsú-
lyosabb jogsértést a magánélet-
hez való jog megsértése képez-
te. Az emberek magánélete át-
világítható, nyilvántartásba ve-
hetô, megzsarolható, megfe-
nyegethetô volt. Az emberek
nem rendelkeztek semmiféle
biztonsággal az állami betola-
kodással szemben az életük legintimebb területein
sem. Így nem csoda, hogy az Alkotmánybíróság kitün-
tetetten védi a magánélethez való jogot, hiszen a kom-
munista rendszer az emberi jogok mindennapos meg-
sértését éppen itt élte ki leginkább.

És mégis gondoljunk bele, mit jelenthet egy ter-
hes egy olyan abortusztörvény, amely államilag
szponzorált vizsgálatot rendel el, hogy feltárja a teher-
be esés okát (nemi erôszak? megrontás?), a gyermek
pontos genetikai képletét (eléggé sérült?) és a nô tár-
sadalmi helyzetét (megveri-e a férje, ha terhes? kita-
gadják-e a szülei? elveszti-e a már nem védhetô állá-
sát?) azért, hogy meghatározza, indokolt-e az abor-
tusz. A terhességmegszakítás okai a nôi élet leginti-
mebb szférájába tartoznak. Hogyan magyarázza meg
az állam, hogy mindezt tudnia kell a terhességmeg-
szakításért folyamodó nôrôl, amikor az elôzô rendszer
tevékenysége polgárainak magánéletét fenyegette? A
német alkotmánybíróság érvelése, miszerint az állam
soha többet nem hagyhatja figyelmen kívül a jogokat
ilyenformán, nem eléggé meggyôzô? A polgárokat biz-
tosítani kell arról, hogy a magánélet legintimebb rész-
leteibe való állami betolakodás többet nem történik
meg. A nyilvános leleplezések vagy jogi biztosítékok
megkövetelése, melyek beszámolnak arról, hogy a
nôt megerôszakolták, hogy élete ellehetetlenülne, ha
megszülné gyermekét, vagy hogy magzata károso-
dott, a nô önrendelkezéshez és méltósághoz való
alapvetô jogát sértené.

Korábbi abortuszhatározatában az Alkotmánybíró-
ság úgy érvelt, hogy több módja van az állami magzat-
védelemnek, túl azon, hogy minden nem kívánt ter-
hességbe beavatkozzon. Ez megegyezik a német al-

kotmánybíróság indoklásával, miszerint az állam a
magzat élethez való jogát a tanácsadási kötelezettsé-
gen keresztül, és nem a büntetôtörvény keretein be-
lül védi. A magyar alkotmányôrök több korábbi hatá-
rozata [különös tekintettel a Bokros-csomagról hozott
43/1995. (VI. 30.) ABh. számú döntésre] elrendelte,

hogy az állam biztosítsa: a ter-
hes és gyermeket akaró nôk
kihordhassák gyermekeiket,
fedezve minimális életkörül-
ményeiket, és biztosítva, hogy
a gyerekes nôket ne diszkrimi-
nálják munkahelyükön és lak-
helyükön. Az Alkotmánybíró-
ság tulajdonképpen már ki-
mondta a családi juttatásokkal
foglalkozó határozatban, hogy
az államnak intézményes élet-
védelmi kötelezettsége körébe
tartozhat a szociális juttatások
rendszere. Ezek biztosítanák,

hogy azok a nôk, akik meg akarják szülni gyermekei-
ket, ezt megtehessék, hiszen az állam legitim keretei
között biztosíthatja a nôknek az állami támogatást.

A magyar Alkotmánybíróság a jogvédelem külön-
leges hagyományával rendelkezik, így az abortuszbe-
advány lehetôvé teszi, hogy ismét kifejezze elkötele-
zettségét a lelkiismereti szabadság, a magánélet vé-
delme és az emberi méltóság mellett, túl azon, hogy
az állami támogatásokon keresztül biztosítja polgárai-
nak az élethez való jogot és a döntés jogát, hogy akar-
nak-e gyereket vagy sem. Az európai alkotmányos
konszenzus az abortuszról a magyar Alkotmánybíró-
ság számára is követhetô.
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Úgy tûnik, ismét fellángol az abortusz szabályozásá-
ról folyó vita. A magyar Alkotmánybíróság másodszor
szembesül a mûvi terhességmegszakításra vonatkozó
szabály – immáron törvény – alkotmányosságát érin-
tô aggályokkal. Ez késztetett arra, hogy kísérletet te-
gyek olyan jogi szempontok vitára bocsátására, ame-
lyek véleményem szerint a hazai vitából eddig nagy-
részt hiányoztak1. Végkövetkeztetésem nem áll majd
messze a terhességmegszakítás engedélyezését a szé-
les magánéleti szabadság és a személyi autonómia el-
vébôl levezetôk konklúziójától, de úgy vélem, azok
az érvek, amelyeket fontosnak találok, elsôsorban a
nôknek a reprodukcióhoz és a gyermekhez fûzôdô
személyes kapcsolatából következnek. Jogi nyelven
megfogalmazva ugyanezt: az emberi méltóságról, az
immateriális magánéleti szabadságról, a hátrányos
megkülönböztetés tilalmáról, a jogbiztonságról, a nôk
reprodukciós jogáról esz szó. Én ugyanis úgy vélem,
hogy az abortusz választáson alapuló engedélyezése a
terhesség elsô trimeszterében jogi szükséghelyzeten ala-
pul. Nem lehet olyan normatív engedélyezési rend-
szert felállítani, amelynek végrehajtása során nem
kellene egyúttal olyan kérdéseket vizsgálni, amelyek
szigorú értelemben vett magánéleti kérdések. Ebbôl
következik, hogy ezen feltételek igazolásának meg-
követelése alkotmányossági szempontból önmagában
is kétséges. Az említett szükséghelyzetbôl adódik az
is, hogy a jogszabály betartatása, végrehajtása a sza-
badságjogok, illetve az élet, testi épség jogának meg-
sértését jelenti. Álláspontom és az egyéni autonómi-
án alapuló abortusz-felfogás abban különbözik, hogy
én nem osztom azt a nézetet, amely a szabadságjogo-
kat a terhességmegszakítás esetében úgy értelmezi,
hogy a nô a test feletti rendelkezési vagy önrendelke-
zési jogával élve dönt. Egy tiltó vagy szigorú, indiká-
ciós rendszerû abortusz-szabályozást alapul véve
igyekszem kimutatni, hogy ebbôl a végrehajtás vagy
a jogosultság-vizsgálat szintjén milyen feloldhatatlan
alapjogi konfliktusok keletkeznek.

Írásomban nem kívánok teológiai érvekkel vitába
szállni, néhol csak utalásszerûen említem ôket, mert
úgy érzem, hogy ezek a lelkiismereti szabadság köré-
be tartozó és tiszteletet érdemlô meggyôzôdések,
amelyeket nem helyénvaló jogi bonckés alá venni.

Amióta az abortusz biztonságos elvégzése lehetsé-
gessé vált, az abortusz „ellenzôi” és „támogatói” kö-
zött ádáz vita dúl. Mindkét oldal, ha következetes,

nem sok engedményt tehet a másik számára anélkül,
hogy álláspontja ne szenvedne alapvetô törést. Mind-
két oldalon tiszteletre méltó és morálisan kifogásol-
ható érvek is elhangzanak. Az élet szentsége vagy
tisztelete nemcsak a vallásos, de minden, az emberi
méltóságot tiszteletben tartó ember számára fontos
érv. Az egyén intim szférájának védelme az állami
beavatkozástól alapvetô emberi jogokon alapuló érve-
lés. Azonban – kimondva, kimondatlanul – mindkét
oldalon szerepelnek olyan érvek is, amelyek erôsen
kifogásolhatóak. Ilyen az abortusz tiltása demográfiai
alapon, vagy az a paternalista érvelés, miszerint a nô
nem tudja igazából átlátni, hogy mi felett dönt. A má-
sik oldalon ilyennek tekinthetô az a vélemény, mely
szerint az abortuszról szóló döntés nem egyéb, mint a
test feletti rendelkezési jog, tétje pedig nem több,
mint egy mandulamûtété.

A mûvi terhességmegszakítás és a reprodukciós
szabadságjogok szabályozásának cezúrái nagy vihart
kavaró esetekhez kapcsolódnak. Csupa nôi név, meg-
annyi személyes tragédia: Jane Roe, Mrs. Finkbine,
Angela Carder2, a 14 éves megerôszakolt ír leány3,
Kati (a 13 éves dávodi lány). A WHO jelentése sze-
rint illegális abortuszban évente 115 000–204 000 nô
hal meg világszerte4. Ki az egészségével, ki az embe-
ri méltóságával, ki az életével fizetett azért, mert má-
sok úgy gondolták, hogy jobban tudják nála, hogy mit
kell tennie. Jane Roe5 ugyan megszülte gyermekét,
de az ô nevéhez kötôdik az egyik leginkább megha-
tározó abortusz-döntés elérése is6.

A mûvi abortusz tiltásának következményeire el-
sôként egészségügyi megfontolások világítottak rá.
Közülük is kiemelkedik a 60-as években Mrs. Fink-
bine esete, aki terhessége alatt thalidomide tablettát
kapott. Mrs. Finkbine csak a tabletták bevételét kö-
vetôen tudta meg, milyen súlyos veszélynek tette ki
ezáltal a méhében növekvô magzatot, ezért Arizona
és New York államban terhességmegszakításért folya-
modott, eredménytelenül. A terhességmegszakítást
Svédországban végezték el, amelynek során kiderült,
hogy a magzat valóban károsodást szenvedett. Az
ügyet sajtókampány követte, miközben Angliában,
Belgiumban, Németországban egyre több tabletta-
szedés miatt károsodott újszülött esete vált ismertté.
Talán a megrázó tragédiák sorozata, talán az idôköz-
ben megerôsödô emberi jogi mozgalmak, a nôi eman-
cipáció lassú elfogadtatása, a szexuális és reproduktív
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szabadság követelése volt az oka, de a hatvanas évek-
ben szinte egyidôben a világ különbözô pontjain
megkezdôdött az abortusz-szabályok enyhítése. Svájc
említhetô csak kivételként, ahol már a negyvenes
években liberalizálták a korábbi szigorú szabályokat7.
Az angol abortusz-törvény 1967-ben született, ugyan-
csak ebben az évben az Egyesült Államok három ál-
lamában Kaliforniában, Kolorádóban, és Észak-Karo-
linában enyhítették az abortusz-tilalmat8. A francia
törvényt 1975-ben fogadták el. Spanyolország vi-
szonylag késôn, csak 1985-ben hozott törvényt. Ettôl
kezdve Írországot és Lengyelországot kivéve a fô jo-
gi kérdés minden államban az maradt, hogy a terhes-
ség elsô trimeszterében az orvosi indokok mellett mi-
lyen egyéb, a nô személyében, élethelyzetében vagy
egészségügyi állapotában rejlô indok alapján kerülhet
sor az abortuszra, illetôleg elfogadható-e a pusztán sa-
ját választásán alapuló döntés.

Fontos látni, hogy az abortusz elsô trimeszterben
történô legalizálása nem elsôsorban az abortusz erköl-
csi megítélését változtatta meg, sokkal inkább a ma-
gán- és közszféra elhatárolódásának jele volt. Az em-
berek döntô többsége ma is egyértelmûen „rossznak”
tartja az abortuszt. Az abortusz testi, lelki trauma a
terhes nônek, akár egy életen keresztül feldolgozha-
tatlan élmény, hiszen a nôk átélik nemcsak a magzat,
de az embrió elvesztését is. Azok az érvek, amelyek
ennek a „rossznak” a hangsúlyozást tekintik a abor-
tusz-tiltás céljának, tulajdonképpen feleslegesek. A
kérdés tehát az, hogy az abortusz olyan rossz-e, amit
a jog – a büntetôjog – eszközeivel kell tiltani. Véle-
ményem szerint az abortusz tiltása ellen érvelôk sem
az abortuszhoz való jog érvényesítése mellett törnek
lándzsát. Az abortusz jogért való küzdelem ugyano-
lyan abszurd volna, mint a halál jogáért való alkotmá-
nyos harc. Saját emberi méltósága, testi integritása
vagy fizikai létezése ellen az ember nem emel szót.
Az abortusz a legvégsô kiút egy kényszerhelyzetbôl,
akárcsak a mérhetetlen szenvedéseket elutasító hal-
dokló beteg kérése, hogy csak a fájdalmát csillapítsák,
de ne hosszabbítsák meg az életét.

Azok, akik bár rossznak tartják az abortuszt, de
mégsem kívánnak büntetôjogi eszközökkel fellépni
ellene, azt gondolják, hogy nagyobb rossz a büntetô-
jogi tiltás, s ezáltal a tiltott magzatelhajtás veszélye,
mint megengedni azt, hogy a szorult helyzetben lévô
terhessége megszakítását kérje.

Ha az abortusz-szabály megengedô, több ember
dönthet a lelkiismerete parancsa szerint. Azok, akik
az abortuszt minden, vagy csaknem minden körül-
mény között elfogadhatatlannak tartják, egyszerûen
nem kérik a terhességmegszakítást, azok azonban,
akik azt bizonyos helyzetekben elfogadhatónak tart-
ják, a törvény keretei között fordulhatnak orvosi se-

gítségért. Korlátlan abortusz-törvényt nem ismer a vi-
lág. Valamilyen korlátozás – rendszerint idôbeli –
mindenütt létezik (nem orvosi indikáció esetén rend-
szerint a terhesség 12. hetéig). Az idôbeli korlátozás
mellett igen gyakori az egyéb, például várakozási
idôt, külsô véleményt vagy tanácsadást követô en-
gedélyezés.

A MAGÁNÉLET SÉRTHETETLENSÉGE

Az anyaméhben nevelkedô magzat jogai – mint ez az
eddigiekbôl is kitûnt – elszakíthatatlanok az anyai jo-
goktól. Az önrendelkezési jog kiterjed az egyén teste
feletti rendelkezésre, de ezen elv alapján csakis a nô
szexuális szabadságának kifejezéséig juthatunk el, hi-
szen a fogamzás bekövetkezése után az anya nem-
csak a saját teste felett rendelkezik.

Véleményem szerint amikor a terhességmegszakí-
tásra az orvosi indikációkon kívüli esetben kerül sor,
nem is a test feletti rendelkezési jog biztosítása a leg-
nagyobb probléma, hanem sokkal inkább materiális,
személyhez fûzôdô jogokról: a magánéletrôl, a szemé-
lyiség identitásáról, önrendelkezési jogáról, a társadal-
mi életben való részvétel jogáról van szó. A nôi auto-
nómia körülhatárolása márcsak azért is nehézkes,
mert nem valamifajta ôsidôk óta fennálló, kikristályo-
sodott intézményrôl van szó, hanem a jelenben is tar-
tó folyamatról, amely révén a társadalmi élet mind
szélesebb területein jelennek meg az alapvetô embe-
ri jogokkal, személyhez fûzôdô jogokkal csak a közel-
múltban felruházott nôk. Ma már nem a választójo-
gért folyik a küzdelem, hanem például a házasságon
belül élô nôk egyenjogú rendelkezésérôl a testük fe-
lett.

Az Egyesült Államok Legfelsôbb Bírósága a Gris-
wold-esetben9 fogadta el elôször, hogy a házasság in-
tézménye olyan kapcsolat, amely a magánélet alkot-
mányosan védett szféráiba tartozik. Az ügy annak
kapcsán indult, hogy a Connecticut állambeli Plan-
ned Parenthood Center igazgatóját és egyik orvosát
letartóztatták, mert házaspároknak fogamzásgátlásról
adott tájékoztatást.

A Roe v. Wade ügy10 volt az elsô abortusz-eset,
amely az amerikai Legfelsôbb Bíróság elé került. A
testület állásfoglalása szerint a 14. alkotmánykiegészí-
tés egyenlô bánásmód klauzulája nem vonatkozik a
még meg nem született lényre, mert a jog nem ad
teljes, a már megszületett embereket megilletô jogo-
kat a magzatnak. A bíróság az állami szabályozás al-
kotmányos lehetôségeit jelölte ki, amikor a terhesség
folyamatát három részre, trimeszterre osztotta fel. A
legjelentôsebb határvonal az életképesség, ami már
nyomós állami érdeket jelent a terhességmegszakítás
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tiltására, kivéve, ha az anya élete vagy egészsége csak
a terhességmegszakítás elvégzésével lenne megment-
hetô. A terhesség elsô trimeszterében az állam nem
korlátozhatja az abortuszt, mert még nem áll fenn a
magzat életének védelméhez fûzôdô nyomós állami
érdek. A többségi érvelés különlögessége, hogy nem
nevesített alkotmányos jogra épül, hanem az alkot-
mányhoz csak lazán kapcsolódó, származtatott jogok-
ra. Blackmun bíró a magánélet védelmének elvébôl
és az alkotmány 14. kiegészítésébôl vezette le a nôk
választási jogát.

Kimondva-kimondatlanul a Roe v. Wade által
szentesített trimeszter modell máig igen nagy befo-
lyást gyakorol a terhességmegszakítás szabályozására,
hiszen igazolhatóvá tette a terhesség különbözô sza-
kaszaiban alkalmazandó, eltérô jogi megoldásokat.

A 90-es években ismét felélénkült az abortusz-vi-
ta. 1992-ben a Casey-esettôl11 a pro-life aktivisták ko-
moly szigorítást reméltek. Minden várakozás ellenére
az amerikai Legfelsôbb Bíróság alapjaiban fenntartot-
ta a Roe-döntést, de bevezette az elviselhetetlen te-
her tesztjét („undue burden”). Eszerint az abortusz
jogi szabályozásában megfogalmazott feltétel-rend-
szer, akkor minôsül elviselhetetlen tehernek, ha lé-
nyeges akadályt támaszt a nô joggyakorlásával szem-
ben, és a magzat még életképtelen. Az állam tehát
akár még az elsô trimeszterben is szabályozhatja az
abortuszt, mindaddig, amíg a nô nem tudja bizonyí-
tani, hogy a szabály elviselhetetlen terhet jelent szá-
mára. A többséget alkotó bírák közül hárman, O’Con-
nor, Souter, és Kennedy alapvetôen fenntartották
ugyan a Roe-döntést, azonban érvelésükben már
nem hagyatkoztak a magánélet szabadságára, hanem
a nôk szabadságjogaira hivatkozva hangsúlyozták: a
terhesség állami eszközökkel való fenntartása a nô
akarata ellenére olyan drasztikus beavatkozást jelen-
tene a nô alapvetô jogaiba, ami már ellentétes a jog-
államisággal. Ezzel a terhességmegszakításról rendel-
kezés a terhesség elsô trimeszterében a nôk alkotmá-
nyos jogává vált.

AZ ENGEDÉLYEZÉSI OKOK 

VIZSGÁLATÁNAK LEHETETLENSÉGE

A legtöbben egyetértenek abban, hogy kérhessen ter-
hességmegszakítást az, akinek terhessége bûncselek-
mény (nemi erôszak, megrontás) következménye. Ezt
a konszenzust bizonyítják a nemrégiben, a bajai bíró-
ság döntésével kapcsolatban lefolytatott közvélemény-
kutatás eredményei is. Olyanok is így vélekedtek, akik
egyébként nem a liberális abortusz-törvény hívei12.

A nemi erôszak egyike a leginkább rejtve maradó
bûncselekményeknek. Az áldozatok döntésétôl függ,

hogy indul-e büntetôeljárás az elkövetô ellen. Na-
gyon sokan úgy próbálják megtépázott önbecsülésü-
ket menteni, hogy az eseményeket meg nem történt-
nek tekintik, s nem indítják el a számukra is megter-
helô büntetô eljárást, amely során ismét átélnék az
erôszakot.

Ahhoz azonban, hogy terhességmegszakítást kér-
jenek, bizonyítani kell, hogy a nemi erôszak megtör-
tént. Joggal feltételezhetô, hogy azok közül, akik az
abortusz indokául súlyos válsághelyzetet jelölnek
meg, sokan valójában egy elhallgatott nemi erôszak
áldozatai. Elképzelhetô az is, hogy nemi erôszak
ugyan nem történt, de a védekezés meggátlásával
vagy presszió gyakorlásával a férj/ élettárs/ partner
így akar hatalmat gyakorolni a nô felett, aki ezt a
kapcsolatot már nem kívánja. Az is elôfordulhat,
hogy a család olyan szorult helyzetben van, hogy a
már megszületett gyermekek létbiztonságát vesz-
élyeztetné egy újabb gyermek felnevelése. Az élet-
kor, az ezzel együtt járó genetikai veszélyeztettség,
a jóval magasabb anyai halálozás is szerepet játszhat
abban, hogy a nô nem kívánja kihordani magzatát.
Az igen különbözô okokat csupán egy közös elem
köti össze, mindegyikük nagyon személyes, intim, s
az egyén ezekben a kérdésekben nem köteles szá-
mot adni az államnak. Senki nem köteles nemi
érintkezésének körülményeirôl, társkapcsolatának
részleteirôl, anyagi nehézségeirôl, betegségérôl,
életkorával összefüggô testi gyengeségeirôl senki-
nek sem számot adni. Márpedig a terhességmegsza-
kításra leginkább ilyen személyes körülmények mi-
att kerül sor.

Régiónkban a nôk hosszú idôn keresztül áldozatai
voltak a magánéletükbe történô legdurvább beavat-
kozásoknak. Évtizedeken keresztül nem jutottak fo-
gamzásgátló eszközökhöz, nyilvános tárgyalás, szük-
ségtelenül megterhelô, korszerûtlenül végzett, és
gyakran súlyos szövôdményekkel együtt járó mûtét,
fájdalom volt az orvosi szankciója szorult helyzetük-
nek. Az ötvenes évek tiltó rendelkezései mellett
megtorló jellegû egészségpolitika, a tárgyalások nyil-
vános ismertetése volt a jellemzô. Késôbb sokat eny-
hítettek az abortusz tilalmán, de a nyolcvanas évek
végéig a terhességmegszakítás engedélyezése bizott-
sági engedélytôl függött. A bizottságok nemcsak a
terhességmegszakítás okait vizsgálták, de széles kö-
rû adatfelvételt is végeztek, amely során a kérelme-
zô nô anyagi helyzetére, szokásaira, életének részle-
teire is fény derült. A megszégyenítô procedúra még-
sem volt alkalmas a terhességmegszakítások vissza-
szorítására, sôt soha nem látott mértékig emelkedett
ezen mûtétek száma13, ami elsôsorban a fogamzás-
gátlás lehetôségének hiányából, illetve a rossz anya-
gi helyzetbôl következett. Ebben az idôben sem me-
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rült fel a terhességmegszakításon átesett nôk pszi-
chés támogatása, amely például Hollandiában része
a szabályozásnak.

A GENETIKAI, ORVOSI INDIKÁCIÓJÚ

TERHESSÉGMEGSZAKÍTÁSOK 

ELTERJEDÉSE

A szülés e században egészségügyi eseménnyé vált,
és sok tekintetben elveszítette személyes, intim jel-
legét. A szülés, a reprodukció medikalizációja és a tár-
sadalmi kontroll kiszélesedése a jelenben is megfi-
gyelhetô. A testen kívül bekövetkezô, azaz in vitro
megtermékenyítés tette lehetôvé a preimplantációs
genetikai vizsgálatok elvégzését. Ezeket a genetikai
és egyéb vizsgálatokat, az in vitro körülmények kö-
zött bekövetkezô megtermékenyítés után, de az
embrió anyaméhbe történô visszajuttatása elôtt vég-
zik, s számos betegségre vagy genetikai anomáliára
deríthetnek fényt. Épp ezért a preimplantációs gene-
tikai vizsgálatokra ma már sokan úgy tekintenek,
mint a prenatális genetikai vizsgálatok alternatívájá-
ra, a mûvi terhességmegszakítás(ok) hatásos elkerü-
lési lehetôségére. Ahogy mindinkább eredményessé
válnak az egyes in vitro reprodukciót követô embryo-
transzfer technikák, annál inkább kerül elôtérbe a
veszélyezetett pároknál a genetikai indikációból, és
nem a meddôség miatt végzett valamely rendkívüli
reprodukciós eljárás. A preimlantációs genetikai vizs-
gálatokat nemcsak azért tartják sokan eredménye-
sebbnek, mert ezáltal sikertelen terhességek soroza-
tától menekül meg az anya, de azért is, mert azonos
idô alatt, az egy szülôpártól származó több embrió
megvizsgálása több lehetôséget is ad a sikerességre.
Ezeken a szempontokon túlmenôen azok, akik a ter-
hességmegszakítást – különösen a terhesség 12. he-
tén túl – még súlyos genetikai okból sem tartják elfo-
gadhatónak, a preimlantációs vizsgálatokban látják a
megoldás kulcsát, s elsôsorban nem is orvosi, hanem
etikai megfontolásból14.

Mindebbôl témánk szempontjából csak az érde-
kes, hogy míg az emberi, pszichés, magánéleti nehéz-
ségeket sokan nem tudják elfogadni a terhességmeg-
szakítás okaként, addig a preimplantációs szelekciót,
amely a kiválasztásra nem került embrió elpusztítását
jelenti, biológiai és orvosi indokoltság esetén nem
tartják elvetendônek. A megtermékenyített petesej-
tet a beágyazódásig, a beültetés elôtt még csak poten-
ciális magzatnak tekintik, s ennek megfelelôen keze-
lik a reprodukciós labarotóriumokban.

A súlyosan fogyatékos, vagy halálra ítélt kisgyer-
mek felnevelését sokan azért nem vállalják, vagy – ha
ez lehetséges – elkerülik, mert az számukra és a gyer-

mek számára is elviselhetetlen lelki és fizikai megter-
helést jelentene. Mindenki tiszteletét kiérdemli az,
aki fogyatékos gyermeket nevel, mégis úgy tûnik, ha
a terhesség korai szakaszában ez lehetséges, sokan –
a korábban már fogyatékos gyermek nevelését válla-
ló szülôk közül is – igyekeznek elkerülni a súlyosan
károsodott vagy halálra szánt gyermek világra jövete-
lét. Miközben az orvosi, genetikai okokból végzett
mûvi terhességmegszakítások számának, illetôleg a
preimplantációs vizsgálatokat követô embriószelekci-
ónak a növekedése prognosztizálható, különös, hogy
a biológiai szempontok jóval szélesebb elfogadásra
számíthatnak, mint éppen a legilletékesebb: az anya
személyes körülményei.

Egyetértek az alkotmánybírósági indítvány észre-
vételével, mely szerint a genetikai betegség vagy haj-
lamosító tényezô, a méhen belüli fejlôdési rendelle-
nességek nem tekinthetôek olyan értelemben vett
orvosi indikációknak, mint más mûtétek javallatát ké-
pezô tünetek, betegségek.

Éppen ez az oka annak, hogy a ’90-es években a
jogalkotók figyelmét egyre inkább a késôi, vagy más
néven részleges szülési abortuszok kötötték le15.
Ezek az eljárások két szempontból is figyelmet érde-
melnek. Egyrészt itt már érzôképes, viszonylag fejlett
magzatokról van szó, másrészt a terhességmegszakí-
tás mûvelete sokkal közelebb áll a császármetszéshez,
de mindenképpen jóval nagyobb veszélyt jelent az
anyára nézve.

A HÁTRÁNYOS MEGKÜLÖNBÖZTETÉS

KÉRDÉSE

Az élve született ember és a magzat státuszának kü-
lönbözôsége az indítványozó szerint hátrányos megkü-
lönböztetést jelent a magzattal szemben. A jog csak a
hasonló helyzetûek közti hátrányos megkülönbözte-
tését tekinti diszkriminációnak, s ezt is többnyire va-
lamely alapjogi sérelemhez köti. A méhmagzat fejlô-
dése még bizonytalan, s élete az anyai élettôl még
nem függetleníthetô, ezért nincs hasonló helyzetben
a már megszületett, független biológiai életre képes
emberekkel. Tiszteletben tartva az indítványtevô ér-
veit, a diszkrimináció általa említett értelmezése még
nem jelenti egyértelmûen a megtermékenyített pete-
sejt beágyazódásának hormonális megakadályozását.
Ez a megtermékenyített sejt ugyanis még nem mag-
zat. A beágyazódás a megtermékenyítést követô
12–16. napon következik be. Az amerikai szülész- és
nôgyógyász kollégium szerint a terhesség a megter-
mékenyített petesejt beágyazódásának befejezôdésé-
vel kezdôdik.16 Mivel léteznek olyan hormonális ké-
szítmények, amelyek a beágyazódást akadályozzák
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meg (antiprogestin tabletták), azok, akik a megtermé-
kenyített petesejtet nem tekintik magzatnak, ezt a
beavatkozást sem tekinthetik terhességmegszakítás-
nak. A megtermékenyített petesejtet az elsô 14 napon
különbözô módon említik maguk az orvosi szakköny-
vek is: zygota, blasztocita, preembrió. A beágyazódás
után kezdôdik meg az embrió és placenta fejlôdését
biztosító, mintegy 99%-ot kitevô szövetek önálló fej-
lôdése. A megtermékenyített petesejtbôl származó
embriók mintegy 22–31%-a spontán vetélés követ-
keztében elpusztul. Az embriók sorsa és fejlôdése a
terhesség kezdetén tehát még igen bizonytalan.

A hátrányos megkülönböztetés tilalma a terhesség-
megszakítással kapcsolatban másképp is felvethetô.
Érdemes megvizsgálni a férfiak és a nôk közötti hát-
rányos megkülönböztetést is. Ezen elv alapján az em-
beri jogok tekintetében nem tehetô különbség férfi
és nô között, így nem lehetséges az önrendelkezési
jogot úgy korlátozni, hogy az csak az egyik nemet
érintse.

A kérdés megvilágítása érdekében tegyük fel,
hogy minden terhességmegszakítás tiltott magzatel-
hajtás, és ezért büntetô eljárást kell indítani az elkö-
vetôkkel szemben. Tételezzük fel továbbá, hogy egy
15 éves tinédzserpár terhességmegszakítási kérelem-
mel fordul a családvédelmi központ munkatársához,
ô azonban közli, hogy a törvények minden, orvosi in-
dokokon kívüli abortuszt tiltanak. A pár magánorvos-
sal illegálisan végezteti el a beavatkozást, de az ese-
tet nem tudják titokban tartani az iskolatársak elôtt,
hiszen a leány négy napig nem tud iskolába menni,
utána is sápadt, titkolózik, társaitól elhúzódik. Eljárás
indul a lány és a magánorvos ellen. Olyasvalami ez,
mintha a törvény elôírná, hogy a bûncselekmény el-
követôi közül csak azokat kell megbüntetni, akiket a
rendôrség testi gyengeségük miatt könnyebben kéz-
re keríthet, így például a sánta, lassabban futó elkö-
vetôt vennék üldözôbe, és eleve nem is szándékoz-
nának elfogni a gyorsabban futó erôsebbeket. Szigo-
rú abortusz törvény esetében a jogalkotói szándék a
meggondolatlan nemi érintkezések csökkentésére, a
magzati élet tiszteletben tartására irányul, önmagában
a terhesség nem elítélendô tény, még fiatal korban
sem. Márpedig a nemi érintkezés során férfi és nô ha-
sonló helyzetûnek tekintendô, sôt, ha valaki, akkor a
nô van fokozottan kiszolgáltatott helyzetben. A ter-
hességmegszakítást is közösen kérték (gyakran a fér-
fi döntése miatt kényszerül erre a nô), a különbség
pusztán abban áll, hogy a nô biológiai adottságai mi-
att a döntés, esetünkben a közös döntés következmé-
nyeit is saját testén kényszerül elviselni. Ez a testi
adottság, ami inkább kedvezményekre, semmint jog-
hátrányokra adna alapot, semmiképpen nem lehet
alapja tehát a hátrányos megkülönböztetésnek.

A terhesség esetében az egyén legintimebb, leg-
bensôségesebb kapcsolatrendszerérôl van szó. Ha va-
lahol érvényesül a biológiai egyenlôtlenség, akkor itt
aztán valóban. Sokan biológiailag determináltan, szin-
te minden fajta szociális tevékenységet kirekesztve
anyaként élik le egész életüket, míg mások a legna-
gyobb szenvedéseket lelki és fizikai gyötrelmeket
vállalva próbálnak részesülni a gyermekáldás pótolha-
tatlan ajándékából. Ha valahol érvényesül a szociális
esélyegyenlôtlenség, akkor ezen a területen igen. Az
anyaméhben növekvô magzat sorsa – genetikai meg-
határozottságán túl – sok szempontból már szociálisan
is eldöntött. Ez nemcsak azt jelenti, hogy anyja tud-
e egészséges táplálékot magához venni, tud-e könnyû
munkát végezni, hanem hogy megszületése után a
szülei mennyit tudnak az élelmezésére, ruházkodásá-
ra, egészséges lakókörnyezetére, oktatására fordítani.
Ha valahol érvényesülnek kulturális különbségek,
akkor itt igen. Az iskolázottság, a szexuális kultúra, a
korszerû és veszélytelen fogamzásgátlási eszközökhöz
való hozzájutás nemcsak az egyéntôl, de a társ, a csa-
lád, az iskola, az ország számos adottságától is függ.

Ebbôl következôen a hátrányos megkülönböztetés
tilalma nemcsak férfiak és nôk között, de biológiai
adottságaik, betegségük miatt a nôk bizonyos cso-
portjai között is fennállhat. A nem kívánt terhesség
összefügghet a hátrányos társadalmi helyzettel, egyes
biológiai adottságokkal, például szabálytalan ciklus,
vagy a fogamzásgátlás egyes módozataira való alkal-
matlansággal, az életkorral (akár mert túl fiatal ehhez
valaki, akár mert túl idôs). Az abortusz-szabályozás
nem egyenlô mértékû terhet jelent ezen csoportok
számára. Ha az abortusz például túl költséges, akkor
ez diszkriminatív a szegényebbekkel szemben.

Sokan vitatják a diszkrimináció ezen felfogását. Ri-
chard Posner is közéjük tartozik, aki az Overcoming Law
címû könyvében kétségeket támaszt a diszkrimináció-
tilalom alkalmazhatósága iránt az abortusszal kapcso-
latban. Posner úgy gondolja, hogy a Roe v. Wade ügy
nagyívû utótörténete, amely a Bill of Rights csaknem
minden fontos passzusát segítségül hívta, a feministák
ténykedésnek köszönhetôen lassan már az equal protec-
tion klauzulát is felhasználja a jogi érvelésben. Márpe-
dig ez, folytatja Posner, mivel a reprodukáció szem-
pontjából férfi és nô nem tekinthetô hasonló helyzetû-
nek, nem hozható fel az abortusz védelmében.17

A JOGBIZTONSÁG KÖVETELMÉNYEI

A terhességmegszakítás az érintettek legintimebb,
legszemélyesebb problémáival kapcsolatos. Épp ezért
e törvénynek széles körben ismertnek és elfogadott-
nak kell lennie.
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A kérdés eldöntése az Országgyûlésre tartozik, és
a döntésnek széles társadalmi vitán kell alapulnia. A
szélsôségektôl sem mentes, éles hangvételû vita 1991
és 1992 között Magyarországon végül is egy kompro-
misszumos törvény megfogalmazásával zárult le. Az
emberek és családok életét ilyen mélyen érintô, nagy
hatású törvénynek – véleményem szerint – huzamo-
sabb idôre kell szólnia. Egy ország abortusz-törvényét
nem lehet minduntalan változtatni.

A tartós és kiszámítható törvényi szabályozás mel-
lett a jogbiztonság követelményébe beletartozik a
törvények harmóniája is, hogy egy adott jogi kérdés-
ben a különbözô törvényekben fellehetô jogi vála-
szok egybecsengjenek. A jogbiztonság szociológiai
felfogásához tartozik, hogy az abortusz-szabályok
tényleges szövegezése és a róluk kialakult társadalmi
felfogás, „fantomjog” jelentôsen eltérhet egymástól,
és ez nemcsak nálunk van így. Külföldi kollégáimtól
többször hallottam, hogy országukban „liberális” az
abortusz szabályozása, azaz a döntés pusztán a nôn
múlik. Annál nagyobb volt a meglepetésem, amikor
az így jellemzett országok jogszabályait áttekintve ko-
moly büntetôjogi tiltással és kötött indikációs rend-
szerrel találkoztam. Ez a kettôsség a nôk kiszolgálta-
tottságát erôsíti, hiszen férfi partnereik, családtagjaik
fejében úgy él a szabály, mint ami miatt „csak kell
valamit mondani”, és azután úgy is megadják az en-
gedélyt. Egy spanyol orvos-jogász kollégám is így jel-
lemezte országuk abortusz-szabályát, amely a spanyol
alkotmánybírósság 1985. április 11-én hozott döntését
követô büntetôjogi reform során alakult ki. Való igaz,
hogy Spanyolországban az abortusz elvégzése nem-
csak terápiás, súlyos egészségügyi indokból, illetve
erôszakos nemi közösülés esetén engedélyezett, ha-
nem úgynevezett súlyos veszély esetén is. A súlyos
veszély („grave peligro”) azonban olyan kritikus hely-
zetekre utal, amelyekben a nô lelki okok miatt közel
jár az öngyilkossághoz. Nyilvánvaló, hogy a presuici-
dalis syndroma fennforgását nehéz bizonyítani, s nem
szerencsés, ha a nehéz helyzetû család a szorult álla-
potú nôt még hazugságra, színlelésre is kényszeríti.

Bár jóval enyhébb az 1975-ben elfogadott francia
törvény, ez sem teljesen a szabad választáson nyug-
szik. Bár bevezetôjében az élet tisztelete mellett szól,
az egészségügyi törvénybe kompillált 162. szakasza
szerint a terhesség tizedik hetéig a nô szorul helyeze-
tére hivatkozva („situation de détresse”) kérheti a ter-
hessége megszakítását. 1979-ben a törvény annyiban
módosult, hogy a beavatkozás elôtti orvosi információ
tartalmát is szabályozta. A gyakorlatban csak formá-
lis követelmény fennállása azért mégis szükséges,
márpedig ez több, mint a puszta választáson alapuló
kérelem. Bár nem tudok olyan esetrôl, amelyben a
hatóság a lelki válság fennállását vitatta volna, mégis

ez a megoldás is bizonytalanságra ad okot. Egy másik
lehetséges értelmezés, hogy az a nô, aki a terhesség-
megszakítást kéri, mindig súlyos lelki válságban van,
sôt, egyes országokban ennek az állapotnak a pszichi-
átriai betegség szintjét kell elérnie.

Bár a jelenleg hatályos magyar szabályt is sokan
automatikus engedélyezési rendszernek tekintik, a
súlyos válsághelyzet törvényi megfogalmazása ennél
jóval kötöttebb rendszerre utal.18 „Súlyos válsághely-
zet az, amely testi vagy lelki megrendülést, illetve
társadalmi ellehetetlenülést okoz, és ezáltal veszé-
lyezteti a magzat egészséges fejlôdését. A súlyos vál-
sághelyzet fennállását az állapotos nô a kérôlap aláírá-
sával igazolja.” A definíció szigorú, de az igazolás nem
az. A jelenleg hatályos magyar törvény kompro-
misszumokat tükröz a magzat-védelmi álláspont és a
nôi önrendelkezés álláspontja között. A preambulum
és a jogszabály címe, valamint az engedélyezési okok
meghatározása kifejezésre juttatja a magzat-védelmi
szempontokat, csak úgy, mint a konzultáció, valamint
a válsághelyzet összekapcsolása a gyermekszülést el-
lehetetlenítô helyzettel. Ugyanakkor a válsághelyzet
igazolása a nô egyszerû nyilatkozatával történik, a csa-
ládvédelmi szolgálat munkatársai (elvileg) nem befo-
lyásolhatják a nô döntéshozatalát. Ez utóbbi elemek
pedig sokkal inkább a szabad választás modelljéhez
tapadnak.

Véleményem szerint helyes, ha a jogszabály reto-
rikájában, nyelvhasználatában semmi módon nem
utal a terhességmegszakítások rutinszerûvé tételére,
sôt ezek éppen az ellenkezôjét sugallják. Elméletileg
biztosan kifogásolható, és számos ponton nem követ-
kezetes ez az álláspont, mégis ez áll legközelebb az
egymással nehezen összeférô álláspontok tiszteletben
tartásához.

A „MAGZATI JOGOK” ÉS A SZÉLES 

ÖNRENDELKEZÉS ÁLLÁSPONTJAIBÓL

ADÓDÓ PROBLÉMÁK

Az anyaméhben növekvô magzat és az anya kapcso-
latának leírására nincs olyan modell vagy analógia,
amely révén – kényelmesen eltávolodva a kapcsolat
egyedi, szubjektív vonásaitól – tudományos megfi-
gyeléseket végezhetünk. Anyát és gyermekét – eb-
ben az állapotukban – nem vizsgálhatjuk izoláltan, ér-
dekeiket nehéz elkülönülten értelmezni. Az anya
minden tettét, munkáját, magánéletét befolyásolja az
a tény, hogy gyermeket vár, a magzat által soha át
nem élt, be nem látott érdekeket pedig meg sem kí-
sérelhetjük értelmezni.

Judith Jarvis Thomson19 igen expresszív analógiá-
kat kísérelt meg felállítani a terhes anya és magzata
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kapcsolatára. Egyik híressé vált példája így foglalha-
tó össze: A Zenerajongók Egyesülete elrabol egy em-
bert, aki egy kórházban tér magához és ott észleli,
hogy keringése már össze van kapcsolva egy súlyosan
beteg, híres hegedûmûvész keringésével. A kórház
vezetôi megnyugtatják, 9 hónap elteltével ismét
visszatérhet otthonába, addig azonban, mivel a vesé-
jét mûködtetni tudó berendezés elkészültéig a hege-
dûmûvész csak így tartható életben, sajnos a kórház-
ban kell maradnia, szorosan a beteg hegedûmûvész
mellett. Az elrabolt embernek azt is elmondják, hogy
immunológiai adottságainál fogva egyedül ô alkalmas
a hegedûmûvész megmentésére. A kérdés: van-e jo-
ga az elrabolt férfinak azt kérni, hogy szakítsák meg
az összeköttetést a hegedûmûvész és az ô keringési
rendszere között. Ha joga van a hegedûmûvész
gyógykezelésének megszüntetését kérni saját önren-
delkezési joga sérelmére hivatkozva, akkor egy jog-
képes személy életének kioltását hagyjuk jóvá, ami
persze sokkal erôsebb jogosítvány lenne, mint a mû-
vi abortusz engedélyezése. Azaz Thomson nemcsak
analógiát alkalmaz, de az úgynevezett argumentum a
minori ad maius értelmezési elvét is.

Mind az analógia, mind az argumentum a minori ad
maius, nem a büntetôjogban, hanem a polgári jogban
alkalmazható értelmezési technika. A mûvi abortusz
meghatározott körben való tiltása azonban Európában
elsôsorban a büntetôjog, és nem a civilisztika terüle-
tére esik. Természetesen ettôl még nem mentesül a
tiltó bünetetôjogi rendelkezés az alkotmányban rög-
zített alapjogok tiszteletben tartása alól, egyebek közt
az egyén önrendelkezési jogának biztosításának kö-
vetelménye alól. Azt azonban már nehéz lenne egy-
értelmûen bizonyítani, és Thomson eseteibôl sem
vezethetô le, hogy valóban önrendelkezésrôl van-e
szó a terhességmegszakítás iránti kérésnél. Míg az el-
rabolt ember teste, egészsége feletti rendelkezési jo-
gát gyakorolja, amelyben ôt a jog széles körben fel-
menti (szükséghelyzet) még az esetleges személyi
kár okozása alól is, addig ez korántsem állítható bizo-
nyosan a terhes nô esetében. A másik észrevétel a
példával szemben, hogy a legtöbb, még tiltást tartal-
mazó jog is méltányolja a bûncselekmény (nemi erô-
szak) révén létrejött terhesség megszakítását. (Az em-
lített eset pedig tartalmaz olyan büntetôjogi eleme-
ket, amelyeket egy önkéntes nemi aktus nem: em-
berrablás, súlyos testi sértés, személyi szabadság jog-
ellenes korlátozása).

A magzat egy szülôpár genetikai információit hor-
dozza, s életének ebben a szakaszában biológiai de-
termináltsága az erôsebb. Ekkor sokkal inkább a
szülôkhöz tartozik, sokkal inkább azonos velük,
mintsem a társadalommal, amelynek még a küszö-
bét sem lépte át. Milyen jogon kéri tehát a társada-

lom a vele még kapcsolatba sem lépett gyermek
„kiadatását”, akár szülei nélkül is? Meddig tart a
szülôi döntés a gyermek életre hívásában? Megszû-
nik-e a szülôpár családtervezési jogosultsága a fo-
gamzáskor? Az utódnemzés biológiai aktusától
mennyiben választható el az örökítés, az egyén tö-
rekvése az öröklétre utódai által?

Ez a kérdés túlmutat az abortusz megítélésén, hi-
szen a ma már rendelkezésre álló mesterséges repro-
dukciós eljárások során számtalanszor elôfordul, hogy
egyszerre több petesejt termékenyül meg. A többlet-
embriókat azonban mégsem ültetjük be a (genetikai,
szociális, vagy szülészeti) szülôpár beleegyezése nél-
kül más, gyermekre vágyó nôbe. Vajon miért érzi úgy
a jogalkotó, hogy az egyik esetben a genetikai infor-
máció örökítôje rendelkezhet az embrióval, míg a ter-
mészetes úton fejlôdô magzat nemcsak a szülôpárhoz,
de a társadalomhoz is tartozik, holott a mesterséges
megtermékenyítés során sok esetben genetikai kap-
csolat sincs a szülôpár egyike – vagy akár mindkét
tagja – és a gyermek között. Milyen alapon tehetünk
hát különbséget az in vivo és az in vitro magzat státu-
sza között. Ha van különbség, miért van kevesebb
„joga” az in vivo embriónak?

A jog szempontjából az elsô eldöntendô kérdés te-
hát az, hogy meddig terjedhet az állami beavatkozás,
hol húzódik a jogi szabályozás határa. Azzal, hogy a
jog bizonyos kérdéseket szabályoz, gyakorlatilag a
magánszféra határait jelöli ki negatív módon. Érde-
kes, hogy a jog egyes részletkérdéseinek tárgyalása-
kor viszonylag kevesen teszik fel ezt az alapkérdést.
Ez annál is különösebb, mert az Európai Emberi Jo-
gi Bizottság döntései között – éppen a magán- és a
családi élet tiszteletben tartásának jogára alapozva –
olyanról is tudunk, amely az abortusz jogi szabályozá-
sát a magánéletbe való bevatkozásnak minôsítette. A
bizottság döntéseinek jelentôségét növeli, hogy a
Magyarország által is aláírt, s ratifikált emberi jogok és
alapvetô szabadságjogok védelmérôl szóló egyez-
mény alapján Magyarország is elismeri a bizottság
joghatóságát.20

A MAGZAT JOGI STÁTUSZÁNAK 

BIZONYTALANSÁGA

Jogi szempontból embernek tekinthetô-e a magzat?
Ha ember, jogi értelemben csakis a teljes egyenjogú-
ság alapján értelmezhetô viszonya a már eddig is em-
bernek tekintett jogalanyokkal. Nevet kell neki ad-
ni, spontán vetélés esetén el kell temettetni, s még az
anya életveszélyben léte esetén is kérdéses lehet, va-
jon jogunk van-e az életét kioltani21. Erkölcsi szem-
pontból nyilvánvaló, hogy nem megengedhetô egy
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másik ember életének a kioltása. A magzatnak mint
potenciális embernek az emberrel azonos jogokkal
való felruházásából az is következik, hogy amennyi-
ben következetes logikai állásponton állunk, moráli-
san a legtöbb fogamzásgátlási eszköz is elvetendô.

A hazai szakirodalomban a magzat fejlôdésének
egyes stációit és az agyhalált mint a személy halált
megvalósító állapotát összevetve Kovács József bioe-
tikus vázolt fel figyelemre méltó alternatívát22. Sze-
rinte az „agyszületés” koncepciójának kimunkálása
segíthetné egy mérsékelt jogi álláspont kialakítását,
hasonlóan az agyhalál fogalmához a szervtranszplan-
tációs vitákban. Az agyszületés koncepciója az agy-
mûködés kezdetéhez kapcsolná a fokozott jogvéde-
lem kezdetét, így kb. a 8–10. hét elôtt egy megenge-
dô, azt követôen egy szigorúbb jogi szabályozás vol-
na indokolható.

A magyar alkotmány azonos helyen, azonos sorban
tesz említést az élethez és az emberi méltósághoz va-
ló jogról: „A Magyar Köztársaságban minden ember-
nek veleszületett joga van az élethez és az emberi
méltósághoz, amelytôl senkit nem lehet önkényesen
megfosztani.”

Az élethez és az emberi méltósághoz való jog sok
esetben „versengô” jogosultságként is felfogható. Mi
sem bizonyítja jobban ezt, mint hogy a jogi szakiro-
dalom szerint nem jelenti a jogos védelem határának
aránytalan túllépését, ha a nemi erôszakkal fenyege-
tett nô támadója életének kioltásával menekül e ve-
szélyhelyzetbôl.

Amikor az élethez való jogot értelmezzük, igen
nagy szerep jut a veleszületett jogként való definiálá-
sának. Nemcsak a magyar alkotmány használja ezt a
kifejezést, de így szerepel például a gyermekek joga-
iról szóló egyezményben is, s ugyancsak komolyan
foglalkozik e kifejezés értelmezésével az Alkotmány-
bíróság. [64/1991. (XII. 17.) Ab h.] Az alapvetô embe-
ri jogok tárgyalása során az alkotmány mindössze egy
helyen jelöli meg az ember veleszületett jogaként az
ôt megilletô alapjogokat, s ez az élethez és az embe-
ri méltósághoz való jog. A veleszületett jelzônek két-
ségtelenül kétféle értelmezése lehetséges: az egyik
dr. Lábady Tamás alkotmánybíró véleménye, amely
szerint az élethez való jog az embernek ember voltá-
ból eredô, azaz nem derivált, hanem ipso facto alanyi
joga. Kérdés, hogy ezen értelmezés elismerése mel-
lett nem tartható-e fenn az az értelmezés is, amely
szerint egyúttal születéstôl fogva létezô jogosultság-
ról van szó. Annyi mindenképpen igaz, hogy az élet-
hez és az emberi méltósághoz való jog e rendelkezés-
nél fogva egyértelmûen kiterjesztendô a születés
elôtti idôre. Lábady Tamás álláspontjától eltérô véle-
ményen van Zlinszky János alkotmánybíró is. Szerin-
te az alkotmány 54. § (1) bekezdését a Polgári tör-

vénykönyv 9. §-ával összevetve kell értékelni. Esze-
rint a méhmagzatot akkor illeti meg fogantatásától
kezdve jogképesség, ha élve megszületik.

Megjegyzem, hogy a büntetôjog is másként ítéli
meg a már megszületett gyermek életének védelmét,
mint a magzatét. Ha például valaki durván bántalmaz
egy terhességének 8. hónapjában lévô anyát, és en-
nek következtében a magzat elhal, akkor ez a cselek-
mény a magzatelhajtás többszörösen minôsített esete
lesz. Ha a bántalmazás következtében koraszülés kö-
vetkezik be, majd néhány nap után a koraszülött
meghal, a testi sértés mellett tulajdonképpen embe-
rölés büntettét is elköveti a tettes. (A magyar bírói
gyakorlatban ilyen értelmezésrôl nem tudunk, de a
nemzetközi irodalomban szép számmal találhatunk
példákat erre.)

AZ EMBRIÓ ÉLETJOGA23

A magzat jogi státusáról szóló vitától különbözik az a
disputa, amely a méhmagzat „életjogára” vonatkozik.
Az embrió életjogainak egyik szószólója az alkot-
mánybírósági indítványt benyújtó Jobbágyi Gábor,
aki álláspontját legrészletesebben A méhmagzat életjo-
ga címû könyvében fejtette ki24. A szerzô írásából
nem világos azonban, hogy az embrió, a magzat „élet-
joga” hogyan viszonyul a már önálló személyiséggel
rendelkezô anya életjogához, és emberi méltóságá-
hoz.

Mást ért Jean-Francois Mattei francia parlamenti
képviselô és elismert genetikus életjogok alatt „Les
droits de la vie”25 címû könyvében. A szerzô azokra a
dilemmákra utal, amelyeket az új, reproduktív eljárá-
sokat vetettek fel, s amelyek az utódnemzéshez való
jogot mintegy pozitív jogként kívánják elismertetni.

Az életjogot nem ismeri el az emberi jogok és
alapvetô szabadságjogok védelmérôl szóló egyez-
mény sem. Az egyezmény szövegén alapuló vita az
Európai Emberi Jogi Bizottság, illetôleg Bíróság elôtt
nyelvtani értelemben csupán akörül folyik, hogy ki
tekintendô „mindenkinek”. („everyone”, „toute per-
sonne”.) Az egyezmény második cikkének 1. pontja
ugyanis így szól: „A törvény védi mindenkinek az
élethez való jogát.” Bár az egyezmény nem definiál-
ja a jogvédelem alatt álló emberi élet tartalmát, a bi-
zottság – összhangban az angolszász és a francia ítél-
kezéssel –e passzust az egyezmény 8. cikkét is figye-
lembe véve úgy értelmezi, hogy az a védelem csak a
már megszületett emberekre vonatkozik.

A „mindenki” szót használja az egyezmény 8. cik-
ke is, amelyben a magán- és a családi élet, a lakás és
a levelezés tiszteletben tartása mondatott ki. E mel-
lett az értelmezés mellett az Emberi Jogi Bizottság a
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hazai szakirodalomból már ismert érveket sorakoztat-
ja fel, nevesül azt a gondalatmenetet, amely feltéte-
lezve a magzat személyiségét, ennek abszurd követ-
kezményeit mutatja ki, s ebbôl jut a már ismert vége-
redményre.(argumentum a contrario).

A német alkotmánybíróság merôben más vélemé-
nyen van e cikk értelmezésekor. Az érvelés szerint az
élet mint az egyén történelmi létezése – jelenlegi bi-
ológiai és fiziológiai ismereteink szerint – legkésôbb
a fogamzást követô 14. napon már biztosan elkezdô-
dik. A fejlôdési folyamat ettôl az idôponttól indul, s
ettôl kezdve nem tördelhetjük fel pontosan körülír-
ható határvonalak mentén. A folyamat a születéssel
sem ér véget, hiszen a személyiség kialakulása csak
jóval késôbb fejezôdik be.

Ha nem tekinthetô embernek a magzat, ez állás-
pontom szerint még nem jelenti egyúttal azt is, hogy
ne lehessen jogi értelemben vett személy, hiszen pél-
dául a személyek más csoportja között is léteznek lé-
nyeges különbségek az egyes jogosultságok gyakorlá-
sa tekintetében. Ezen érvelés ellen három dolog hoz-
ható fel. Elôször is: mit érünk azzal, ha az egyenlôt-
len jogi helyzetet úgy érjük el, hogy két különbözô
státuszú személy jogait mérjük össze, hiszen a vége-
redmény így sem lenne más. A második probléma vi-
szont az, hogy milyen alapon definiáljuk a biológiai-
lag embereknek tekintett egyedeket kétféle módon:
egyrészt már megszületett, másrészt még meg nem
született emberként. Végül a magyar polgári jog sze-
rint inkább csak hipotetikusan vetôdik fel ez a kér-
dés, hiszen a „a méhmagzat nem személy, nincs sze-
mélyisége. Nem vesz részt a társadalmi életben, nem
lehet semmiféle társadalmi viszony vagy jogviszony
alanya. A méhmagzatnak nincs magatartása, a méh-
magzat számára sem jogot, sem cselekvési programot
nem lehet elôíri.26.

Ha nem tekintem sem embernek, sem pedig sze-
mélynek, akkor – a jelenleg is dominánsnak tekint-
hetô, és a hatályos jog álláspontját tükrözô felfogás
szerint – a fogantatástól az élve születésig függô jogi
helyzet áll fenn. Ez a függô jogi helyzet véleményem
szerint ugyancsak alapot ad arra, hogy a magzatot
védjük. Sôt, védenünk is kell, de nem egy már érzô
társadalmi lény életének, egészségének, jogainak
veszélyeztetése árán. Ha ez nem így volna, nehezen
lenne fenntartható az az álláspont, miszerint senki
nem kényszeríthetô transzplantációra, még regenerá-
lódó szövetei (például csontvelô) esetében sem. Még
akkor sem, ha ô az egyetlen elérhetô és alkalmas sze-
mély, aki a betegen segíteni tudna. Ezt a példát azért
is tartom szerencsésnek, mert szintén két ember áll a
döntés centrumában.

A magyar Polgári törvénykönyv 10. §-a alapján le-
hetôség van a megszületendô gyermek érdekeinek

védelmére. A köztudatban és a jogi szakirodalom sze-
rint is ez a lehetôség kizárólag a vagyoni érdekekre,
például az öröklési igényre korlátozódik, holott nyil-
vánvalóan jóval szélesebb, a személyiség teljességét
érintô védelemrôl van szó.

E kérdést tárgyalta részletesen az Európai Embe-
ri Jogi Bizottság a Paton v. United Kingdom ügyben
(1980).27 A felperes férj azért indított eljárást felesé-
ge és egy jótékonysági szervezet ellen, mert nem kér-
ték a felperes beleegyezését az abortusz elvégzésé-
hez. Az angol bíróság szerint, mivel a feleségnek, il-
letôleg a terhes nônek nincs olyan jogi kötelezettsé-
ge, hogy a férj, illetôleg a partner véleményét kikér-
je, a férj keresete alaptalan. A felperes ezután fordult
az Emberi Jogi Bizottsághoz, amely megállapította,
hogy az emberi jogok és alapvetô szabadságjogok vé-
delmérôl szóló egyezmény korábban már tárgyalt 2.
és 8. cikke alapján nem fogadható el a kérelem.

Kiemelendô, hogy az 1982. évi 10. tvr.-rel becik-
kelyezett, a nôkkel szembeni megkülönböztetés
minden formájának felszámolásáról 1979. december
18-án New Yorkban elfogadott egyezménynek a bel-
sô jogban való értelmezése még nem jelent meg. Ez
utóbbi egyezmény – talán kicsit a biológiai realitások-
tól elszakadva – azt mondja ki (IV.rész 16.cikk 1/e
pont), hogy: „A részes államok... a férfiak és nôk
egyenlôségének alapján kötelesek biztosítani azonos
jogokat arra, hogy szabadon és felelôsen dönthesse-
nek gyermekeik számáról és a gyermekszülések kö-
zé esô idôközrôl, valamint, hogy hozzájussanak min-
dahhoz a tájékoztatáshoz, oktatáshoz és eszközökhöz,
amelyek lehetôvé teszik számukra az említett jogok
gyakorlását.”

Miközben a családtervezés, a szexuális élet egyér-
telmûen az intim szférába tartozik, joggal vetik fel so-
kan, hogy hol húzódik az intim szféra határa a magzat
sorsáról való korlátlan rendelkezés megítélése szem-
pontjából. A korábbi jogfelfogás szerint a magzatot az
anyatest részének tekintették, ma már – a természet-
tudományos felfedezések hatására – a jog is túllépett
e szemléleten. Kolosváry Bálint 1944-ben kiadott ma-
gánjog tankönyvében még azt találjuk, hogy „a méh-
magzat még nem személy, hanem csak az anyatest
része. De mert élve születése esetén személy lesz, az
ekkor ôt megilletô jogokat a jogrend részére fenntart-
ja és biztosítja.28

Jelenlegi jogunk nem abból indul ki, hogy a méh-
magzat az anyatest része, végeredményben azonban
ugyanarra az álláspontra jut, hiszen a magzatot csak
élve születés esetén tekinti – bár ez esetben a fogam-
zás pillanatától – az emberrel azonos jogú személy-
nek. A magyar abortuszvitára az volt a jellemzô, hogy
a nô már idézett döntési autonómiáját vetették össze
a méhmagzat potenciális érdekeivel, jogaival. Ily mó-
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don mindig ugyanabba a csapdába jutunk: nem tud-
juk úgy növelni a magzat jogait, hogy az anya jogai ne
szenvednének csorbát.

A megközelítés azért sem szerencsés, mert Ma-
gyarországon a nôk politikai-történelmi okokból több
idôszakban voltak áldozatai a magánéletükbe való
erôszakos beavatkozásnak. Egyetérthetünk abban is,
hogy pszichológiai szempontból sem szerencsés az
anya és a magzat érdekeit szembeállítanunk, hiszen
épp az a természetes, hogy a nô gyermekének meg-
születését, egészséges felnövekedését kívánja. Az el-
lenkezô álláspont feltételezése patriarchiális, bizo-
nyos értelemben a nô személyhez fûzôdô jogait, em-
beri méltóságát, becsületét sérti; pszichológiai szem-
pontból pedig épp a magzattal szembeni ellenérzést
erôsíti, a tehetetlenség, magára hagyottság érzését
válthatja ki.

A magzat életjogát, mint láttuk, nehéz értelmezni.
Véleményem szerint nem tehetô egyenlôségjel az
embrió életjoga és az embrió méltóságának védelme
között, ami a német alkotmánybíróság fogalmazott
meg 1975-ben (BVerfGE 39,1), majd késôbb megerô-
sített az 1993-ban hozott úgynevezett. második abor-
tusz-döntésben (BVerfGE 203) Bár az alkotmánybí-
róság döntése az embriónak önálló jogi érdeket tulaj-
donít, és nem fogadja el semmiféle éles határvonal
felállítását a terhesség valamely szakaszában, mégis
az embrió méltóságáról, s nem életjogáról beszél, el-
ismerve a másik oldalon meglévô önrendelkezési ér-
deket is.

Érdekes adalék, hogy a német embrióvédelmi tör-
vény a mûvi humán reprodukciós eljárásokban védi
az embriót. Ebben a törvényben a jogalkotó tekintet-
tel van a megszületendô gyermek további sorsára is,
így például tiltja az embrió bejuttatását annak a nô-
nek a méhébe, aki a gyermek megszületése után
nem kívánja a gyermeket felnevelni. Amennyiben a
megtermékenyítés nem in vitro, hanem in vivo körül-
mények között jön létre jóval szigorúbbak a szabá-
lyok abban az esetben, ha az anya nem tudja a gyer-
meket – akár önhibáján kívül is – felnevelni.

A NÔK REPRODUKCIÓS EGÉSZSÉGE

Történetileg az abortuszt tiltó rendelkezések elsôsor-
ban a nô egészségének védelme érdekében szület-
tek. Korábban ugyanis igen veszélyes beavatkozásnak
minôsült a mûvi terhességmegszakítás, sokszor súlyos
egészségkárosodást okozott, esetleg életet követelt. A
testi integritás feletti rendelkezés szempontjai ma is
érvényesek. Az ugyanis elvitathatatlan, hogy a terhes-
ség, a szülés, a gyermekgondozás csakis a nô önkén-
tes beleegyezésével, a terhesség tudatos vállalásával

történhet, illetôleg a születendô gyermek szempont-
jából is az az elônyös, ha a nô nem idegen inkubátor-
ként, hanem anyaként éli át a terhesség és gyermek-
szülés idejét. A nôt pusztán magzatkihordónak tekin-
tô jogi szabályozás éppen ezért az emberi méltóság al-
kotmányos alapjogával is éles ellentétben áll.

Szomorú és hosszú távú következményei vannak
annak is, hogy mivel bizonyos, jogszabályban felsorolt
esetekben lehetôvé vált a terhességmegszakítás, Kö-
zép-Kelet- Európában ez családtervezési módszerré
vált. Ennek tragikus következményeit szükségtelen
ecsetelni. A nôk bûnössé és egyben áldozatokká is
váltak. A terhesség ugyan megszakítható lett, de
megszégyenítô procedúra után. Korszerûtlen sebésze-
ti eszközökkel került sor a mûtét elvégzésére29, s a
megszégyenülést sok esetben csak fokozta az egész-
ségügyi dolgozók viselkedése. A régió legtöbb orszá-
gában magas mortalitási és morbiditási adatok mutat-
ták, hogy a nôk egészsége nem volt fontos szempont
a terhességmegszakítások kivitelezésében.

A magyar abortusz-vitában a reprodukciós egész-
ség szempontjai eddig fel sem merültek. Mindössze
a dávodi gyermeklány esetében jelent meg olyan or-
vosi vélemény, hogy a korai terhesség és szülés ép-
pen olyan veszélyes és ártalmas lehet a szülô nôre
nézve, mint a 40 éves kor feletti szülés.

A reprodukciós egészség és a magzatvédelem
szempontjai egyébként legélesebben a késôi, úgyne-
vezett parciális abortuszoknál vetôdnek fel, ahol. a
terhességmegszakítás technikája az anya késôbbi rep-
rodukciós képességének megôrzése érdekében ron-
csoló jellegû. Ezekre a mûtétekre azonban soha nem
pszicho-szociális válsághelyzet, hanem súlyos egész-
ségügyi ok miatt kerül sor.

A nôi reprodukciós egészség szempontjait erôsíte-
ni kell a korai terhességmegszakítás esetében, a mû-
vi abortusz ugyanis még rejtett módon sem lehet
szankció a nô döntéséért. Ugyancsak ideje volna,
hogy a kórházakban mûködjön a terhességmegszakí-
tás után elérhetô, önkéntesen választott pszichés tá-
mogatás és tanácsadás rendszere.

AZ ABORTUSZ HARMADIK SZEMÉLY 

ÁLTALI JÓVÁHAGYÁSA

A nô és a férfi egymásra utaltak a családtervezés so-
rán. A férfi saját életének továbbörökítését csakis a nô
gyermekvállalási szándéka és képessége révén érhe-
ti el. Nyilvánvaló, hogy a nô is a férfira van utalva a
terhesség és a szülés idôtartama alatt, és ezt követô-
en is. A nô nem kényszeríthetô arra, hogy magányo-
san, bizonytalanságban, lelki-fizikai támasz nélkül,
munkáját is ellátva folytassa immáron egyedül a kö-
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zösen megkezdett „mûvet”. Sokan azonban a széles
körû magzatvédelmet úgy kívánják – akár büntetôjo-
gi eszközökkel is – kikényszeríteni, hogy közben
nem fogalmazzák meg a partner felelôsségét. A part-
ner felelôssége valóban csak morálisan vethetô fel, hi-
szen házasságra, lelki támasznyújtásra senki nem
kényszeríthetô akarata ellenére. Ebbôl következik,
hogyha a férfi a személyhez fûzôdô jogai miatt nem
vonható jogi felelôsségre30, akkor ezt a szemléletet a
nôvel szemben is érvényesíteni kell, ha másért nem,
akkor a jogi szükséghelyzet okán.

Több ország jogalkotójában is felvetôdött a gondo-
lat, hogy az abortuszt bizonyos körben egy harmadik
személy engedélyezze, vagy hagyja jóvá. Ez többnyi-
re a férj lett volna, de ez a követelmény rendszerint
elbukott az alkotmányosság tesztjén. Albániában
1995-ben törölték el a férj engedélyezési jogosítvá-
nyát. A törvény kifejezetten tiltja harmadik szemé-
lyek vétójogát Dániában, Guyanában és Dél-Afriká-
ban31. A férj beleegyezésének hiányát nem fogadta el
akadályként a bíróság sem Ausztráliában, sem Kana-
dában, sem Olaszországban, sem Norvégiában, sem
Skóciában, sem az Egyesült Államokban.

Engedélyezô, véleményezô harmadik személy-
ként szerepelhet orvos, egészségügyi dolgozó is. Or-
vosi, illetôleg egészségügyi bizottság véleménye
szükséges Belgiumban az elsô trimeszter utáni ter-
hességmegszakítások engedélyezéshez.

Ezzel tulajdonképpen eljutottunk az orvos, illetô-
leg az egészségügyi dolgozó szerepének megítélésé-
hez. Véleményem szerint számos kérdés tartozhat a
jogi szabályozás körébe anélkül, hogy a magánélet
jogellenes sérelmet szenvedne. Ilyen lehet például az
orvos, az egészségügyi dolgozó tájékoztatási kötele-
zettsége a korszerû fogamzásgátlási eljárásokról, az
abortusz következményeirôl. Az egészségügy – szá-
mos más intézmény mellett – szintén meg kell te-
gyen mindent annak érdekében, hogy az abortusz ne
legyen családtervezési módszer. Szükséges a terhes-
ségmegszakítás orvosi indikációinak korszerûsítése.
Biztosítani kell az orvos, illetôleg az egészségügyi dol-
gozók lelkiismereti szabadságát. Az orvos lelkiisme-
reti szabadsága körében elutasíthatja a szociális indi-
kációból végzendô abortuszok kivitelezését, de
amennyiben ilyen beavatkozásokat a törvény keretei
között folytat, köteles a páciens sajátos lelki problé-
máira tekintettel orvosi és emberi segítséget adni.

A magyar törvény szerint harmadik személyek az
alábbi módokon szerepelnek az abortusz elôtti en-
gedélyezési eljárásban.

„8. § (1) Az állapotos nô terhességmegszakítás iránti
kérelmét a Családvédelmi Szolgálat munkatársa (a to-
vábbiakban: munkatárs) elôtt személyesen terjeszti

elô, a terhességet megállapító szülész-nôgyógyász
szakorvos által kiállított igazolás benyújtása mellett.

(2) Korlátozottan cselekvôképes személy nyilatko-
zatának érvényességéhez törvényes képviselôjének a
terhességmegszakítási kérelmet tudomásul vevô nyi-
latkozata szükséges.

(3) Cselekvôképtelen személy terhességmegszakí-
tásra vonatkozó kérelmét nevében törvényes képvi-
selôje terjeszti elô.

A harmadik személy beavatkozási lehetôségének ve-
szélyeit jól példázza a bajai ügy. Egy 13 éves dávodi
kislány édesanyja terhességmegszakítás iránti kérel-
met nyújtott be. A bíróság 1998. március 20-án kihir-
detett ítéletében a méhmagzat számára kijelölt gond-
nok keresetét figyelembe véve hatálytalanította a
gyermek és az anya kérését. A bíróság ítélete az al-
kotmány sajátos értelmezésén túl a Ptk. 10. §-ára tá-
maszkodott32. (A Bajai Városi Bíróság elsô fokú ítéletét
lásd Dokumentum és kommentár rovatunkban – a szerk.)

A tájékoztatás és a kötelezô konzultáció követelmé-
nye csak a 60-as évek enyhébb szabályozása után
egy-két évtizeddel fogalmazódott meg. Két formáját
különböztethetjük meg, Az egyik, amelyre a jelen-
legi német szabályozás a példa, az emberi élet vé-
delmét sugalmazó jellegû tájékoztatás, a másik elsô-
sorban információs jellegû. A tájékoztatás jellegû ta-
nácsadás a késôbbi hasonló esetek elkerülését céloz-
za, továbbá a terhességmegszakítás beavatkozási
kockázatait és alternatíváit ismerteti. Ez utóbbira
példa a jelenlegi magyar szabályozás. A törvény
alapján „a munkatárs a terhességmegszakítási kére-
lem bejelentését követôen – lehetôleg az apa jelen-
létében – tiszteletben tartva az állapotos nô érzése-
it és méltóságát, tájékoztatja ôt a) a terhességmeg-
szakítás jogszabályi feltételeirôl; b) a gyermek váll-
alása esetén elérhetô állami és nem állami, anyagi és
természetbeni támogatások lehetôségérôl; c) az
olyan szervezetek és intézmények létérôl és tevé-
kenységérôl, amelyek erkölcsi és anyagi segítséget
nyújtanak a gyermek vállalása esetén; d) az örökbe-
fogadás lehetôségérôl és feltételeirôl; e) a terhesség-
megszakítás körülményeirôl, módjáról, veszélyeirôl
és az esetleges késôbbi terhességre gyakorolt hatá-
sairól; f) a terhességmegszakítást végzô egészségügyi
intézményekrôl, valamint g) a fogamzásgátlás sze-
mélyre szólóan ajánlható módszereirôl. (2) A tájé-
koztatást követôen a munkatárs kiállítja az e célra
szolgáló kérôlapot, amelyet a kérelmezô (lehetôség
szerint az apa is) aláír és egyben megnevezi a ter-
hességmegszakítás elvégzésére általa választott
egészségügyi intézményt. (3) A munkatárs az aláírá-
sával ellátott kérôlap másolatát haladéktalanul meg-
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küldi a választott egészségügyi intézménynek. (4) A
munkatársként közremûködô személyeket titoktar-
tási kötelezettség terheli.”

ZÁRÓ GONDOLATOK

A korlátozó-abortusz szabályozás valójában nem az
anya–gyermek kapcsolatot védi, mert nem veszi fi-
gyelembe a nô reprodukciós egészségét, az anyát
egyoldalúan teszi felelôssé a nemi kapcsolatért33, s
mintegy élô inkubátornak tekintve ôt, reprodukciós
kontrollt gyakorol felette. Jól mutatja ezt az abortusz-
mûtétek korábbi, szükségtelenül egészségkárosító
módon történô elvégzése, a mûtéti szövôdmények
magas száma és a mûtétet kiváltó gyógyszeres beavat-
kozás, az RU 486-os készítmény alkalmazásától való
idegenkedés34. Ezt a készítményt csak igen kevés or-
szágban alkalmazzák, még a nemi erôszakot elszen-
vedett nôk esetében is, holott az orvosi beavatkozá-
sok más fajtáinál, ha felmerül egy invazív mûtét
gyógyszerrel való helyettesítésének lehetôsége, igen
komolyan fontolóra veszik a gyógyszer mielôbbi be-
vezetését. Szomorú történelmi példák bizonyítják: ha
a szigorú abortusz-tilalom él, akkor az anyák emberi
méltósága csorbul, de nem szükségképpen csökken
az abortuszok száma. A Ratkó korszakban megkétsze-
rezôdött a regisztrált spontán vetélések száma, nem
beszélve a titokban, szakszerûtlenül végzett abortu-
szokról, ami bizonyítja, hogy az orvosok sok esetben
így próbáltak kibúvót találni a szigorú szabályok
alól35. Háborúk után még vallásos érzelmû társadal-
makban is elnézik az abortuszokat, holott az embriók
ekkor is elpusztulnak, de az éhezés megnehezíti a
gyermekek felnevelését, ráadásul a hadsereg katoná-
inak erôszakos tettei kétséget támasztanak a gyere-
kek származása felöl. A francia forradalom idején
azok a börtönben raboskodó nôk, akik terhességre hi-
vatkoztak, a szülést vagy spontán vetélést követô na-
pon már a kivégzettek között voltak36.

Az embrióvédelem tehát nem jelent gyermekvé-
delmet is egyúttal, hiszen ez utóbbi a gyermek szü-
lôk (anya) általi felnevelésének támogatását jelente-
né. Romániában 1966-ban vezették be a abortusz-ti-
lalmat, és ez szorosan összefonódott az államnak az-
zal a követelésével, hogy a nôk négy-öt gyermeket
szüljenek.37

Félretéve a szélsôségesnek is mondható történel-
mi példákat meglepô összefüggéseket találunk az
abortuszok száma és az adott ország abortusz szabá-
lyai, illetve a vallásos meggyôzôdés között. Olaszor-
szágban igen alacsony a születések száma, jóllehet
ebben az országban igen sokan vallják magukat a ró-
mai katolikus hithez tartozónak. Hollandiában, ahol

az abortuszok elvégzése a nô kérésére történik, még-
is alacsony a mûvi abortuszok száma, mint a szigo-
rúbb törvényt alkalmazó országokban. Bulgáriában
például évek óta kiugróan magas az abortuszok szá-
ma.

Ma a nôk emberi méltóságára, szabadságára a
kényszercsászármetszések jelentik a legnagyobb ve-
szélyt, vagy azok az esetek, amelyekben a súlyosan
beteg, haldokló, vagy agyhalott anyát a „magzat érde-
kében” mesterségesen életben tartják.

A példákból kitûnik, hogy a magzatot védô szabá-
lyok a nôket sok esetben csak biológiai kihordóként
tekintik, mert ha a szabályozás az anya-gyermek kap-
csolat védelmére helyezné a hangsúlyt, ilyen jogi
megoldások szóba se jöhetnének. Pozitív példát alig-
alig találunk, de érdemes megemlíteni, hogy Hollan-
diában – bár toleráns abortusz-szabály létezik – még-
is igen alacsony a mûvi terhességmegszakítások szá-
ma, a terhességmegszakításon átesett nôt orvosi-lelki
támogatásban részesítik, akkor – nem pedig a mûtét
elôtti pánikhelyzetben – adnak számára tájékoztatást
a fogamzásgátlás módozatairól, valamint hozzáférhe-
tôvé teszik a fogamzásgátló eszközöket mint az álta-
lános egészségbiztosítás körébe tartozó egészségügyi
szolgáltatást.

Véleményem szerint az abortuszra vonatkozó jog-
szabályok a jogbiztonság követelményeinek akkor fe-
lelnek meg, ha a Polgári törvénykönyv, a Büntetô tör-
vénykönyv és a magzati élet védelmérôl szóló tör-
vény egymásra vonatkoztatott passzusai is egyértel-
mûek, s ezáltal senki nem tehetô ki önkényes proce-
dúráknak. Biztosítani kell ugyanakkor a 14. év alatti,
de a szexualitás kérdésekben ítélôképességgel bíró,
12 év feletti gyermekek jogainak fokozottabb védel-
mét.

Az 1992. évi törvény említett hibái ellenére jelen-
leg az elképzelhetô legjobb megoldás. Amennyiben
késôbb átdolgozzák, úgy a fô cél a már említett kö-
vetkezetlenségek kiküszöbölése lenne.

A terhességmegszakításra vonatkozó jogszabályok-
nak az individuumra, az anyának és leendô gyerme-
kének kapcsolatára kell figyelemmel lenniük, hogy
ne elvont, rajtuk kívül álló embrióvédelem szem-
pontjai határozzák meg sorsukat.

A jogbiztonság követelményeihez tartozik, hogy a
terhességmegszakításról szóló törvények és ezek ér-
telmezése ne kérdôjelezze meg újból és újból a nôk
méltóságát és önrendelkezési jogát.

A terhességmegszakítás tiltásának következmé-
nyeit egyedül a nôk viselik, ezért indokolatlan és
egyoldalú hátrányokat szenvednek el. Különösen így
van ez a szegényebb sorsú nôk esetében, vagy akik
betegségük miatt eleve hátrányos helyzetben vannak.
A meglévô diszkrimináció hatásainak csökkentésére
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nem alkalmas a szigorú tiltás. Nemi diszkriminációt
valósítana meg tehát a terhességmegszakításról szóló
törvény minden további szigorítása.

Ha az indikációs rendszer igazolási rendszerré vá-
lik, nemcsak a magánélet és a családi élet joga sérül,
de az emberi méltóság joga is helyrehozhatatlanul
csorbát szenved.

Az egyéni autonómia és szabadság, valamint a
magzat védelmének nemes szempontjai mellett igye-
keztem a nô reprodukcióhoz fûzôdô jogát, azaz a nô
és magzata viszonyát alapjogi érvelésen keresztül
megvilágítani. Véleményem szerint a nôk reproduk-
ciót érintô jogainak bemutatásán keresztül a hazai vi-
ta megfontolásra érdemes szempontokkal egészíthe-
tô ki.
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1. A „KARTA-CSOMAG”

Karta-csomagnak az Európai szociális kartát magát és
a hozzá legszorosabban kapcsolódó további nemzet-
közi jogi-szociálpolitikai dokumentumokat nevezzük,
melynek alkotóelemei a következôk:

– az Európai szociális karta (Torino, 1961. október
18.)

– a kiegészítô jegyzôkönyv az Európai szociális
kartához (Strasbourg, 1988. május 5.)

– módosító jegyzôkönyv az Európai szociális kartá-
hoz (Torino, 1991. október 21.)

– a kollektív panaszrendszer biztosításáról szóló ki-
egészítô jegyzôkönyv és

– a módosított Európai szociális karta (Strasbourg,
1996. május 3.).

AZ EURÓPAI SZOCIÁLIS KARTA

Amint azt a Karta preambulumának 3. bekezdése
rögzíti, e nemzetközi egyezmény bizonyos tekintet-
ben az Emberi jogok és alapvetô szabadságjogok vé-
delmérôl szóló 1950. november 4-én, Rómában kelt
európai egyezményhez kapcsolódik. Figyelembe ve-
szi, hogy a szociális jogokban való részesülést „bôr-
színre, nemre, vallásra, politikai nézetre, nemzetiség-
re, vagy társadalmi származásra való tekintet nélkül”
kell biztosítani. Tartalmazza továbbá azt a deklará-
ciót, hogy a ratifikáló államok a megfelelô intézmé-
nyek és intézkedések kialakításával minden erôfeszí-
tést megtesznek a városi és agrárterületi (a Karta ma-
gyar fordításának szóhasználatában: „vidéki”) lakos-
ság életszínvonalának javítására és szociális jólétének
elômozdítására. A Karta viszonylag rövid preambulu-
mát az I. rész követi. Ez 19 pontba foglalva fogalmaz-
za meg az alapvetô szociális és gazdasági jogokat. 

Az Európai szociális karta elsô tíz cikke – széles ér-
telemben – a munkához való jog alapvetô részterüle-
teit határolja körül. 

1. cikk: A munkához való jog

A cikk célként határozza meg a teljes foglalkoztatás
elérését, hogy a dolgozók szabadon választott foglal-
kozás alapján biztosíthassák megélhetésüket, s hogy
a Szerzôdô Felek minden dolgozó számára ingyene-

sen igénybe vehetô foglalkoztatási szolgáltatásokat
hozzanak létre, továbbá, hogy megfelelô szakmai pá-
lyaválasztást, képzést, rehabilitációt biztosítsanak. 

2. cikk: Az igazságos munkafeltételekhez való jog

A Karta ésszerû napi és heti munkaórát ír elô, a törvé-
nyes ünnepnapokra díjazást, legkevesebb évi kéthe-
tes fizetett szabadságot, illetôleg a veszélyes munka-
feltételek között dolgozók számára csökkentett mun-
kaidôt biztosít, és megfelelô, a helyi kultúrához illesz-
kedô módon heti és évi pihenônapokat. 

3. cikk: A biztonságos és egészséges munkafeltételekhez való

jog

A cikk elôírásai szerint az ezen cikket ratifikáló álla-
moknak kötelességük, hogy biztonsági és egészség-
ügyi szabályzatokat adjanak ki, biztosítsák e szabály-
zatok ellenôrzô intézkedésekkel történô végrehajtá-
sát, továbbá, hogy az ipari biztonság és egészségügy
fejlesztését szolgáló intézkedésekrôl megfelelô kon-
zultációkat folytassanak a munkaadói és dolgozói
szervezetekkel. E konzultációs mechanizmus  – bár
az Európai szociális karta ezen pontján jelenik meg
elôször – a Karta egészét áthatja. A Karta alapfilozó-
fiájához tartozik ugyanis a tripartit jelleg: nagy hord-
erejû döntés a gazdasági és szociális jogok területén
egyetlen országban sem hozható meg anélkül, hogy
az az állam, illetôleg a munkaadói és a munkavállalói
oldal közös megállapodását ne tükrözné. Igaz ez
egyébként az Európai szociális karta Kormánybizottsá-

gának különféle dokumentumaira is. Az európai mun-
kavállalói és munkaadói szervezet(ek) képviselôi
megfigyelôi státuszban a strasbourgi székhelyû Kor-
mánybizottság minden ülésén jelen vannak. Így biz-
tosított európai szinten a Karta minden területén a
tripartit jelleg, amelyet egyébként az eddig mondot-
tak fényében értelemszerûen az egyes tagországoktól
is elvár az Európa Tanács. 

4. cikk: A tisztességes díjazáshoz való jog

E jog tényleges biztosítása érdekében a Szerzôdô Fe-
lek elismerik, hogy a dolgozóknak joguk van az olyan
díjazásra, amely mind a dolgozóknak, mind pedig csa-
ládjuknak tisztes életszínvonalat biztosít. Elismerik a
dolgozók túlmunkáért járó magasabb díjazáshoz való
jogát, a férfi és nôi dolgozók egyenlô értékû munká-
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ért egyenlô díjazásra való jogát; illetôleg minden dol-
gozó azon jogát, hogy ésszerû elôzetes értesítést kap-
jon munkaviszonyának megszüntetésérôl. A 4. cikket
ratifikáló államok azt is vállalják, hogy a munkabérbôl
csak olyan levonásokat eszközölnek, amelyek megfe-
lelnek az ország jogszabályainak,
elôírásainak, illetve a kollektív
szerzôdések, vagy döntôbírói íté-
letek által elôírtaknak. A Karta
kiköti azt is, hogy „A tisztessé-
ges díjazáshoz való jog”-ról szóló
cikk által megfogalmazott jogo-
kat szabadon létrehozott kollek-
tív szerzôdések, törvényes bér-
rögzítô mechanizmusok vagy a
nemzeti feltételeknek, gazdasá-
gi kultúrának megfelelô egyéb
eszközök révén kell gyakorolni. 

5. cikk: Szervezetalakítási jog

A szervezetalakítási jog a dolgozók és a munkaadók
azon szabadságát biztosítja, hogy gazdasági és szociá-
lis érdekeik védelmében helyi, országos vagy nem-
zetközi szervezeteket hozzanak létre. Az adott cikket
ratifikáló Szerzôdô Felek vállalják, hogy törvényeik
semmilyen formában nem csorbítják ezt a szabadsá-
got. Ez alól kivételt jelenthet a rendôrség, továbbá a
fegyveres testületeknél szolgálatot teljesítôk köre. 

6. cikk: A kollektív alkuhoz való jog

A kollektív alku a Kartában az adott cikket ratifikáló
államok számára a munkavállalók és a munkaadók
közötti konzultációk támogatását, a munkaadói és
munkavállalói szervezetek közötti önkéntes tárgyalá-
si mechanizmusok és a munkakörülmények kollektív
szerzôdések általi szabályozását, valamint a munka-
ügyi vitáknak megfelelô érdekegyeztetési és önkén-
tes döntési mechanizmusokon keresztül történô ren-
dezésének támogatását jelenti. Az említetteken túl, a
kollektív alkuhoz való jog alapján az adott ország dol-
gozói és munkaadói érdekkonfliktusok esetén kollek-
tív cselekvésre (például sztrájkra) jogosultak. 

7. cikk: A gyermekek és fiatalok védelemhez való joga

E jog biztosítása érdekében a Szerzôdô Felek vállal-
ják, hogy a munkára történô alkalmazáshoz szükséges
minimális életkort – bizonyos kivételekkel – 15 év-
ben határozzák meg, biztosítják, hogy egészségtelen
munkakör esetén a minimális életkor magasabb le-
gyen, illetve hogy a még kötelezô oktatásban része-
sülô gyermekek ne kerüljenek olyan munkahelyek-
re, ahol ôket megfosztják az oktatással járó elônyök-
tôl. Ezen túl biztosítják azt is, hogy szakmai képzé-
sük érdekében a 16 évnél fiatalabb személyek mun-

kaidejét szükségleteiknek megfelelôen korlátozzák,
s elismerik a fiatal dolgozók és ipari tanulók jogát is a
tisztességes bérre. A rendes munkaidô alatt a fiatalok
szakmai képzésben eltöltött idejét, amennyiben az a
munkaadó egyetértésével történik, a munkanap ré-

szének tekintik; továbbá bizto-
sítják, hogy a 18 éven aluli dol-
gozóknak legalább három hét fi-
zetett szabadság jusson évente, s
hogy ôket ne alkalmazzák éjsza-
kai munkára, illetve hogy rend-
szeres orvosi felülvizsgálaton ve-
gyenek részt. Ugyanezen cikk
10. bekezdésében szerepel még
az az elôírás, hogy a Szerzôdô
Felek különleges védelmet biz-
tosítanak a gyermekeket és fiata-
lokat munkavégzésük során érô

fizikai és morális veszélyekkel szemben. 

8. cikk: A dolgozó nôk védelemhez való joga

Az Európai szociális karta pozitív és negatív elôírá-
sokkal is él e téren. A pozitív elôírások között említ-
hetô a fizetett távollét, és annak biztosítása, hogy a
nôk a gyermek születése elôtt és után összesen leg-
kevesebb 12 hét szabadságot kapjanak, illetve hogy a
gyermeküket szoptató anyák kellô idôkedvezmény-
ben részesüljenek. Ide tartozik továbbá az iparban
dolgozó nôk éjszakai mûszakban történô foglalkozta-
tásának szabályozása. Negatív elôírás viszont, hogy a
Szerzôdô Felek jogtalannak tekintik, ha a munkaadó
az anyaság miatti távollét során olyan idôpontra mond
fel, amikor ez az anyaság miatti távollét során lépne
érvénybe, és megtiltják a nôk foglalkoztatását föld
alatti bányászatban, illetôleg különösen veszélyes
vagy nehéz munkákban. 

9. cikk: A pályaválasztáshoz szükséges tájékozódáshoz va-

ló jog

E jog gyakorlása érdekében a cikket ratifikáló álla-
mok vállalják, hogy a hátrányos helyzetû személyek
számára pályaválasztási és a szakmai fejlôdést elôse-
gítô ingyenes szolgáltatásokat hoznak létre. 

10. cikk: A szakmai képzéshez való jog

A cikk négy bekezdésbôl áll, melyek közül az elsô
elôírja, hogy a Szerzôdô Felek az egyén adottságainak
megfelelôen a munkaadói és munkavállalói szerveze-
tekkel történô konzultációk segítségével biztosítsák
minden személy szükséges szakmai képzését, beleért-
ve a magasabb mûszaki vagy egyetemi képzéshez tör-
ténô hozzájutás lehetôségét is. A második szerint a fi-
atalok képzése érdekében biztosítaniuk kell az ipari
tanulói rendszert. A harmadik bekezdés elôírja, hogy
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a felnôtt dolgozók részére megfelelô és könnyen elér-
hetô képzési lehetôségeket, illetôleg az új technikai
fejlôdés által szükségessé váló, a felnôtt dolgozók át-
képzését szolgáló speciális lehetôségeket kell a részes
államoknak biztosítaniuk. A negyedik az eddigiek elô-
segítését szabályozza, a részvételi díj csökkentése
vagy elengedése, szükség esetén pénzügyi segítség
nyújtása, a munkaadó kérésére történô kiegészítô
képzésben való részvétel idejének a rendes munkai-
dôbe történô beszámítása, illetve általában a fiatal dol-
gozók megfelelô védelmének biztosítása útján. 

11. cikk: Az egészség védelméhez való jog

A cikk elôírásai szerint a Szerzôdô Felek vállalják,
hogy felszámolják a nem megfelelô egészségi állapot
okait, különféle oktatási lehetôségeket biztosítanak
az egészségügyi kérdésekkel kapcsolatos egyéni fele-
lôsség növelése érdekében, és végül, de nem utolsó
sorban: elôfeszítéseket tesznek a járványos, fertôzô és
egyéb betegségek megelôzésére. 

12. cikk: A társadalombiztosításhoz való jog

A cikket ratifikáló államok vállalják, hogy létrehozzák
és kielégítô szinten fenntartják a társadalombiztosítás
rendszerét, törekszenek szintjének folyamatos eme-
lésére, illetôleg a szükséges két- vagy többoldalú
megállapodások révén lépéseket tesznek az irányba,
hogy a társadalombiztosításhoz fûzôdô jogok tekinte-
tében az államok saját állampolgáraikkal egyenlô bá-
násmódot biztosítsanak a többi Szerzôdô Fél állam-
polgárai számára is. Ez utóbb említett jogot biztosít-
ják abban az esetben is, ha az egyes polgárok lakóhe-
lyet változtatnak a Szerzôdô Felek területén; a vonat-
kozó jogszabályoknak megfelelôen – és a korrekt fo-
lyósítás érdekében ugyanis – összeszámolják a külön-
féle országokban gyûjtött biztosítási idôszakok járan-
dóságait. 

13. cikk: A szociális és egészségügyi segítségre való jog

Szemben az elôzôvel, ez a cikk nem a társadalombiz-
tosításhoz fûzôdô jogot, hanem a „megfelelô erôfor-
rásokkal nem rendelkezô” polgárok védelmét szolgál-
ja. Az idézôjeles megfogalmazás az
Európai szociális karta szövegezôi-
nek azon törekvését tükrözi, hogy a
megbélyegzô jellegû szegény foga-
lom használatát elkerüljék. A cikk
elôírásai szerint biztosítani kell a
megfelelô erôforrásokkal nem ren-
delkezôk számára, hogy betegség
esetén megfelelô segítséget kapja-
nak, hogy politikai és szociális joga-
ik ne csorbulhassanak, hogy – meg-
felelô köz-, vagy magánszolgáltatá-

sok révén – mindannyian megkapják a maguk vagy
családjuk nélkülözése megszüntetéséhez, enyhítésé-
hez szükséges segítséget, amennyiben az adott ország
vagy más Szerzôdô Fél területén törvényesen tartóz-
kodnak. 

14. cikk: A jóléti szolgáltatásokból való részesülés

E jog megvalósulása érdekében a Szerzôdô Felek
vállalják, hogy a szociális munka révén hozzájárulnak
az egyének és a csoportok jólétéhez, valamint a szo-
ciális környezethez való alkalmazkodásukhoz, továb-
bá vállalják, hogy ösztönzik az egyének, illetve az ön-
kéntes vagy egyéb, pl. non-profit szervezetek részvé-
telét eme szolgáltatások mûködtetésében.

15. cikk: A fizikailag vagy szellemileg fogyatékos személyek

joga a szakmai képzésre, a rehabilitációra és a társadalom-

ba történô újrabeilleszkedésre

A cikk a szükséges képzési lehetôségek biztosítását
és a munkába állással kapcsolatos intézkedések (spe-
ciális munkakeresô szolgáltatások, védett foglalkozta-
tás stb.) meghozatalát írja elô. 

16. cikk: A család joga a szociális, jogi és gazdasági véde-

lemre

Az egyezmény itt a családot a társadalom alapvetô
egységeként határozza meg, és az ezzel kapcsolatos
szükséges intézkedések meghozatalát írja elô (szoci-
ális és családi juttatások, egyéb pénzügyi intézkedé-
sek, illetôleg a lakásnak a család szükségleteihez iga-
zodó építése, fiatal házasok lakáshoz juttatása). A csa-
ládnak a társadalom alapvetô egységeként történô
megfogalmazása bizony értelmezési problémát okoz
az ezredforduló végén. Hiszen csaknem fél évszázad
eltelt a szövegezés óta, és azóta az európai országok-
ban a család új, helyenként egészen sajátos fejlôdé-
si, illetve mozgásformákat vett fel. Akárcsak a mun-
kanélküliség megelôzésével kapcsolatosan, itt sem az
az elvárás, hogy minden család a szükségleteinek
megfelelô lakással rendelkezzen, hanem az, hogy az
egyes államok értékelhetô erôfeszítéseket tegyenek
e cél érdekében. 

17. cikk: Az anyák és gyermekek joga

szociális és gazdasági védelemre

Itt a célt szolgáló szükséges intézke-
dések megtétele és a megfelelô in-
tézmények, szolgáltatások mûködte-
tése az elôírás. 
18. cikk: Más Szerzôdô Fél területén

történô vállalkozás joga

Ezen, az országok közötti határok
megnyílása és a munkaerô szabad
áramlása folytán egyre fontosabbá vá-

FUNDAMENTUM / 1998. 3. SZÁM   döntés elôtt / 137

AKÁRCSAK A MUNKANÉL-

KÜLISÉG MEGELÔZÉSÉVEL

KAPCSOLATOSAN, ITT SEM

AZ AZ ELVÁRÁS, HOGY

MINDEN CSALÁD A SZÜK-

SÉGLETEINEK MEGFELELÔ

LAKÁSSAL RENDELKEZZEN,

H A N E M  A Z ,  H O G Y  A Z

EGYES ÁLLAMOK ÉRTÉKEL-

HETÔ ERÔFESZÍTÉSEKET TE-

GYENEK E CÉL ÉRDEKÉBEN.



ló cikk szerint az érvényes rendelkezéseket liberálisan,
a formalitások egyszerûsítésével és a kapcsolódó illeté-
kek csökkentésével, megszüntetésével kell alkalmaz-
ni, elismerve a saját állampolgár jogát arra, hogy más
Szerzôdô Fél területén vállalkozást folytasson. 

19. cikk: Bevándorló munkások és családjuk joga a véde-

lemre és a segítségre

E cikk elôírásai szerint a Szerzôdô Felek vállalják,
hogy ingyenes szolgáltatásokat mûködtetnek annak
érdekében, hogy a bevándorló munkások pontos in-
formációkat szerezhessenek saját helyzetükrôl,
meghozzák a szükséges intézkedéseket a bevándor-
ló munkások eltávozásának, utazásának elôsegíté-
se érdekében, és ennek során biztosítják a megfe-
lelô egészségügyi, orvosi feltételeket. Díjazás, mun-
kafeltételek, szakszervezeti tagság, kollektív szer-
zôdés, szállás, de a foglalkoztatással kapcsolatos
adók, díjak tekintetében, sôt a kapcsolódó ügyek
jogi rendezésével kapcsolatosan sem részesülhet-
nek kedvezôtlenebb elbánásban a bevándorló mun-
kások, mint a ratifikáló állam állampolgárai. A cik-
ket ratifikáló államok vállalják, hogy elôsegítik a le-
telepedési engedéllyel rendelkezô bevándorló dol-
gozók családjának újraegyesítését, illetve biztosít-
ják, hogy az ország területén jogosan tartózkodó és
a nemzetbiztonságot, közerkölcsöt nem veszélyez-
tetô dolgozókat nem utasítják ki, továbbá lehetôvé
teszik keresetük és megtakarításaik kívánságuk sze-
rinti átutalását.

A Karta III. része az ún. kötelezettségvállalásokat
tartalmazza. Kimondja, hogy minden Szerzôdô Fél az
összes rendelkezésére álló eszközzel törekedni fog a
Kartában foglaltak teljesítésére, s ennek érdekében a
Karta következô hét cikke közül legalább ötöt köte-
lezônek tekint magára nézve. Ezek: 1., 5., 6., 12., 13.,
16. és 19. cikkek. Továbbá azt is vállalják a Szerzô-
dô Felek, hogy az imént említett hét cikken felül (e
hét cikket nevezik kemény magnak) annyit tekint ma-
gára nézve kötelezônek, amennyit kiválaszt, de a kö-
telezônek tekintett cikkek és számozott bekezdések
teljes száma nem lehet kevesebb tíz cikknél vagy
negyvenöt számozott bekezdésnél. 

Az Európai szociális karta IV. része a ratifikált ren-
delkezésekre vonatkozó országjelentésekrôl szól.
Eszerint egy külön erre a célra készített részletes, a
jogrendszerre és a joggyakorlatra vonatkozó kérdôív
alapján kétévente kell jelentést küldeni az Európa
Tanács Fôtitkárának. A megküldött jelentéseket a
Független Szakértôk Bizottsága vizsgálja meg, mely
bizottság a Szerzôdô Felek javaslatai alapján összeál-
lított szakértô listáról kijelölt független, feddhetet-
len, a nemzetközi szociális ügyekben elismert szak-
tekintélyû hét tagból áll. A Szerzôdô Felek jelenté-

seit és az említett Szakértôi Bizottság következteté-
seit a Szociális Kormánybizottság Albizottsága vizs-
gálja meg. E bizottság – melynek idôközben széles
körben használatos neve a következô lett: Az Euró-
pai Szociális Karta Kormánybizottsága – dönt arról,
hogy amennyiben egy tagállam nem teljesítette vol-
na tökéletes formában az általa vállaltakat, az eset-
ben figyelmeztetést (warning) vagy ajánlást (recom-
mendation) kap-e. A figyelmeztetés megelôzi az
ajánlást, de ha egy tagállam alapvetô jogot sért, akkor
nincs az ajánlás elôtt figyelmeztetés, a részes állam
azonnal ajánlást kap, melyet az Európa Tanács ma-
gas szintû fóruma – a Miniszteri Bizottság – fogalmaz
meg. 

A Karta IV. része szabályozza az egyes rendelkezé-
sekkel kapcsolatos területi hatályt (34. cikk), a Karta
viszonyát a belsô joghoz és más nemzetközi egyez-
ményekhez (32. cikk). Az Európai szociális karta ren-
delkezései nem sérthetik az egyes országok belsô jo-
gának már hatályos vagy késôbb hatályba lépô ren-
delkezéseit, vagy a tagállamok által kötött két- vagy
többoldalú nemzetközi szerzôdésnek azon rendelke-
zéseit, amelyek révén a védett személyek kedvezôbb
elbírálásban részesülnek. 

KIEGÉSZÍTÔ JEGYZÔKÖNYV 

AZ EURÓPAI SZOCIÁLIS KARTÁHOZ

A kiegészítô jegyzôkönyvet azért szövegezte meg és
nyitotta meg ratifikálásra az Európa Tanács, hogy az
Európai szociális karta által biztosított szociális és gaz-
dasági jogok védelmét hozzávetôleg negyedévszázad-
dal a Karta elkészítését követôen újabb területekre
terjessze ki. A kiegészítô jegyzôkönyv szövege idô-
ben követi, tartalmában pedig meghaladja az Európai
szociális karta rendelkezéseit, viszont lényegesen el-
marad a következô évtizedben megfogalmazott mó-
dosított Európai szociális karta rendelkezéseitôl. Lo-
gikája megfelel a Karta logikájának. I. részében össze-
foglal négy alapvetô rendelkezést, melyeket a II.
részben fejt ki tételesen. A négy új alapvetô rendel-
kezés közül az elsô három a munka világára, a negye-
dik pedig a szociális területre vonatkozik. 

1. cikk: A nemen alapuló megkülönböztetés nélküli esély-

egyenlôségre és az egyenlô bánásmódhoz való jog a munka-

vállalást és a hivatást illetôen

Ennek érdekében a Felek vállalják, hogy elismerik a
férfiak és nôk egyenlô jogait a munkához jutás, illet-
ve a munkából való elbocsátás kapcsán, az állásba tör-
ténô visszahelyezést; a pályaválasztást, a szakmai kép-
zést, az átképzést illetôen, és a szakmai rehabilitáció;
az alkalmazás és a munka feltételei, a munka díjazá-
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sa és az elômenetel kapcsán. A cikk szerint nem je-
lent diszkriminációt a nôk védelmét elôsegítô, a ter-
hesség, a szülés és a szülést követô idôszakra vonat-
kozó rendelkezés. 

2. cikk: Jog a tájékoztatásra és a véleménynyilvánításra

A cikk elôírásai szerint a Szerzôdô Felek kötelezik
magukat olyan jogszabályok meghozatalára, melyek
folytán a dolgozók vagy képviselôik rendszeres és ért-
hetô formában tájékoztatást kapnak az ôket foglal-
koztató vállalat gazdasági és pénzügyi helyzetérôl.
Továbbá lehetôségük nyílik rá, hogy megfelelô idô-
ben véleményt nyilváníthassanak elsôsorban azon ter-
vezetekrôl, melyek számottevô hatással lehetnek a
vállalat foglalkoztatási politikájára.

3. cikk: Jog a munkafeltételek és a környezet meghatározá-

sában és javításában való részvételre

Itt a Szerzôdô Felek azt vállalják, hogy megfelelô
rendelkezéseket hoznak, melyek garantálják a dolgo-
zóknak vagy képviselôiknek a munkafeltételek, a
munkakörnyezet meghatározásában, az egészségvé-
delem és a munka biztonsága védelmében, a vállala-
ti szintû szociális és mûvelôdési szolgáltatásokban, és
mindezek ellenôrzésében biztosított jogait. 

4. cikk: Az idôsek joga a szociális védelemre

A cikk elôírásai szerint lehetôvé kell tenni, hogy a
megfelelô anyagi források és tisztes életszínvonal, to-
vábbá az idôs személyeknek nyújtott szolgáltatások
és kedvezmények biztosítása útján az idôsek a társa-
dalom teljes értékû tagjai maradhassanak, hogy az
idôsek szabadon megválaszthassák életmódjukat az-
által, hogy szükségleteiknek és egészségi állapotuk-
nak megfelelô lakásban lakhatnak és a szükséges
egészségügyi gondozásban részesülhetnek. A Szerzô-
dô Felek biztosítják továbbá az intézetben élô idôs
személyek számára a magánélet tiszteletben tartása
melletti segítségnyújtást és az intézeti életfeltételek
meghatározásában való részvételt. 

A Kiegészítô Jegyzôkönyv III. része a kötelezett-
ségvállalásokat, IV. és V. része pedig a vállalt kötele-
zettségek teljesítését, és azok ellenôrzésére vonatko-
zó elôírásokat tartalmazzák. 

MÓDOSÍTÓ JEGYZÔKÖNYV 

AZ EURÓPAI SZOCIÁLIS KARTÁHOZ

Az 1991. október 21-én Torinóban készült dokumen-
tum kiindulópontja a ratifikáló államok által kétéven-
te megküldött országjelentés. Ezt mindenekelôtt a
Független Szakértôk Bizottsága vizsgálja meg.  A mó-
dosító jegyzôkönyv 4. cikke elôírja, hogy a Szerzôdô

Felek jelentései és a Független Szakértôk Bizottsága
következtetéseit a Kormánybizottság elé kell terjesz-
teni. Amíg azonban a Függelten Szakértôk Bizottsá-
ga a jelentést küldô tagállam jogrendszerének a Kar-
ta elôírásaival való pontos megfelelését vizsgálja, ad-
dig ennek következtetései alapján a Kormánybizott-
ság figyelembe veszi az adott Szerzôdô Fél jelentés-
tételi idôszakban meglévô szociális és gazdasági kö-
rülményeit. Ennek folytán volt rá példa, hogy a Füg-
getlen Szakértôk Bizottsága javasolt ajánlást vagy fi-
gyelmeztetést adni valamely tagállamnak, a konkrét
gazdasági és szociális helyzet sajátosságait figyelembe
vevô Kormánybizottság azonban ezt nem támogatta
és vica versa. Figyelmeztetést vagy ajánlást végsô so-
ron a Kormánybizottság állásfoglalásának következté-
ben a Miniszteri Bizottság ad, a szerzôdô államok két-
harmados szavazati többségével hozott határozat for-
májában. 

Az Európai szociális karta gyakorlatát jól ismerô szak-
emberek számára az egész terület jogi mechanizmu-
sának kulcsa az esetjog. Látni kell, hogy a Karta jogi
természetû elôírásai és azok – imént leírt – ellenôrzé-
si mechanizmusa egy határozottan mûvi jogrendszer
részelemei. Mûvi, hiszen az Európa Tanács, mint
nemzetközi szervezet, joga nem természetes jogfejlô-
dés eredményeként alakult ki (ennyiben hasonló az
Európa Unió jogához). 

KIEGÉSZÍTÔ JEGYZÔKÖNYV 

A KOLLEKTÍV PANASZRENDSZER 

BIZTOSÍTÁSÁRA

A dokumentum létrehozatala a Karta elôírásainak ha-
tékonyabb betartatását szolgálja, megalkotását egyér-
telmû sikerként könyveli el az Európa Tanács. Az
eddigi, kizárólag kormányzati munkára és kormány-
zati felelôsségre alapozott jelentéstételi rendszert
ezen új jegyzôkönyv kiterjeszti a non-profit szférára
is. A jegyzôkönyv rendelkezéseinek lényege, hogy az
egyes tagállamok által ratifikált cikkekrôl szóló kor-
mányzati jelentések mellett az Európa Tanács továb-
bi információkhoz juthasson.

A mûködési mechanizmus a következô. Több
száz, az Európa Tanácshoz hivatalosan bejelentkezett
és konzultatív státuszt szerzett nemzetközi NGO kö-
zül 1998 során kiválasztanak hozzávetôleg harmincat,
hogy ezek lehessenek a fent említett ún. kiegészítô
információk összegyûjtôi és továbbítói. 
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A MÓDOSÍTOTT EURÓPAI 

SZOCIÁLIS KARTA 

Az Európa Tanácson belül 1992–1994-ig volt mandátu-
ma az ún. CHARTE-REL Bizottságnak. Létrehívásá-
nak célja az európai szociális jogok védelmi rendszeré-
nek modernizálása volt. Tagjai minimális kivétellel (pl.
Svájc) olyan tagállamok voltak, melyek vagy ratifikálták
vagy aláírták már az Európai szociális kartát. A módosí-
tott Európai szociális karta és az Európai szociális kar-
ta viszonya hasonló az Európai társadalombiztosítási kó-
dex és a módosított Európai társadalombiztosítási kó-
dex viszonyához, mivel a két okmány itt is egyszerre
hatályos. Azt az államot, amely ratifikálja a módosított
dokumentumot, továbbra is köti a régi dokumentum,
az egyik okmányról a másikra történô áttérés Európa-
szerte fokozatosan zajlik. A módosított Európai szociál-
is karta megôrzi tehát a korábbi dokumentumot, de bi-
zonyos kiegészítéseket illeszt ahhoz. A kiegészítések 12
további cikket jelentenek. A 20. cikk szerint, a foglal-
koztatás során minden dolgozónak joga van az egyen-
lô lehetôségekre és bánásmódra nemen alapuló hátrá-
nyos megkülönböztetés nélkül. A 21. cikk a dolgozók
vállalaton belüli tájékoztatását és véleménynyilvánítá-
sához fûzôdô jogát bontja ki. A 22. cikk a dolgozók sa-
ját vállalaton, vállalkozáson belüli munkakörnyezeté-
nek megszabásához fûzôdô jogát fogalmazza meg, szé-
lesebb értelemben, mint azt az Európai szociális karta
tette. A 23. cikk az idôs emberek szociális védelemhez
fûzôdô jogát, a 24. pedig a dolgozók foglalkoztatásuk
megszûnése esetével kapcsolatos jogait részletezi. A 25.
cikk a dolgozóknak munkáltatójuk fizetésképtelenné
válása esetén fennálló követeléseihez, míg a 26. a mun-
kavégzés során a munkavállalók méltóságához fûzôdik.
A 27. cikk a családdal rendelkezô dolgozók egyenlô
esélyekhez és egyenlô bánásmódhoz fûzôdô jogait fej-
leszti tovább. A 28. cikk is világosabban fogalmaz az
Európai szociális karta szövegezéséhez képest: a válla-
latoknál a dolgozók képviselôinek joguk van védelem-
re az ellenük irányuló elôítéletekkel szemben. A 29-31.
cikk egyrészt a dolgozók leépítési eljárások során fel-
merülô konzultációs jogát, továbbá a lakáshoz jutáshoz
való jogot és a szegénységgel, illetve társadalmi kire-
kesztéssel szembeni jogvédelmet fejti ki. 

AZ EURÓPAI SZOCIÁLIS KARTA ÉS 

A MAGYAR RATIFIKÁCIÓ PROBLÉMÁJA

Az optimális minimum elve mint fôszabály

A kormányelôterjesztés eredetileg egy optimális mi-
nimumot javasolt, mely összesen nem több, mint 10
cikk ratifikálását jelentette volna. Ez késôbb az Ér-

dekegyeztetô Tanács ülésein kiegészült még két to-
vábbi cikkel. Az optimális minimum fô szabályként
való megfogalmazása hátterében nemcsak az Európa
Tanács informális javaslatai, hanem más országok, így
mindenekelôtt Portugália, Görögország, Spanyolor-
szág negatív tapasztalatai húzódtak meg. Ezen orszá-
gok ugyanis kevésbé voltak képesek megfelelni az
elôírásoknak, ezért igen nagy számú ajánlást kaptak a
Kormánybizottságtól.

A magyar ratifikáció szempontjából néhány ország
gyakorlata – így például Ausztriáé, Dániáé, Izlandé és
Ciprusé –, hogy t.i. fenntartásokkal ratifikáltak bizo-
nyos cikkeket, nem követhetô, hiszen ha egy ország
csak a lehetséges minimumot ratifikálja, akkor e jog-
gal nem élhet. 

Az optimális minimum elve mögött az a filozófia
húzódik meg, hogy Magyarországot az Európa Ta-
nács és az Európai Unió „biztos, szavahihetô polgárá-
vá” kell tenni. Olyan tagországgá, amely vállalásait
pontosan és lehetôség szerint maradéktalanul teljesí-
ti. Egy „iskolapéldával” élve: nem stréberré, aki az ál-
talános iskola elsô osztályától fogva a legelsô padban
ül, és minden felvetôdô kérdésre azonnal jelentkezik,
de nem is olyan diákká, aki a leghátsó padban, csön-
desen meghúzódva rejtôzködik, akit a többiek nem
látnak, és ha lehet, elblicceli a válaszadást, azaz köte-
lességei teljesítését. Valahol az osztályterem közepe
táján volna helyes elhelyezkednie, akkor válaszolnia
– de akkor mindig –, ha biztosan tudja a választ. Ezt
jelentené a Karta optimális minimumának ratifikálá-
sa. Ezt követôen, ha a teljesítések pontosak, a köte-
lezettségvállalások rendben vannak, módot lehet ke-
ríteni a „felsôbb osztályba lépésre”. Az általános isko-
la elvégzését követôen tehát a középiskola követke-
zik. Ezt az Európai szociális karta esetére alkalmazva
például a dokumentum további, „csont nélkül” telje-
síthetô elôírásainak vagy a kiegészítô jegyzôkönyvnek
a ratifikálása jelentheti.

Az ezt követô szintet – az iskolapéldához visszatér-
ve: az egyetemit – pedig a módosított Európai szoci-
ális karta megerôsítése jelentheti néhány évtized
múlva. A kiegyensúlyozott külpolitikával és szociál-
politikával rendelkezô fejlett országok gyakorlata alá-
támasztja az iménti érvelést. Hiszen ôk (az Egyesült
Királyság, Franciaország, Svédország stb.) pontosan
ugyanabban a helyzetben vannak ma az új Kartához
képest, mint az Európai szociális kartát újonnan rati-
fikálni szándékozó kelet-közép-európai országok. Az
ô esetükben is megfigyelhetô az optimális minimum
keresésének tendenciája. 

Megjegyzendô, hogy az optimális minimum elvé-
nek van egy – Weller Mónika által képviselt (és a
Fundamentum jelen számában publikált cikkében ol-
vasható) – másik megközelítése is. Eszerint „az op-
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timális minimumot nem a számszerinti minimum je-
lentené, hanem a teljesíthetô minimum, vagyis azok-
nak a rendelkezéseknek az elfogadása, amelyeknek a
magyar jogrendszer és gyakorlat már megfelel, illetve
amelyek esetében a megfelelés a legkisebb költség-
gel (pl. pusztán jogszabályalkotással) biztosítható.” Az
érvelés jó. Problémát a megállapítás egy rejtôzködô
szava jelent csupán: a magyar jogrendszer és gyakor-
lat. A magyar jogrendszer az Európai szociális karta
elôírásainak megfelel ugyan, nem ez a helyzet azon-
ban a joggyakorlattal. Vegyük például a gyermek-
munka tilalmát. Ez egy igencsak neuralgikus pontja
a Karta ellenôrzési mechanizmusának, hiszen 1997 ta-
vaszán úgy kapott Portugália a Kormánybizottságtól
ajánlást, hogy arra a Független Szakértôk Bizottsága
egyáltalán nem is tett javaslatot! S ha jól körülnézünk
az országban, az újpesti piactól kezdve az agrárterüle-
tekig számos olyan gazdasági pontot találunk, ahol
gyermekeket foglalkoztatnak.

Viszony a Karta-csomag egyes elemeihez

Amint az a Népjóléti Minisztérium és a Munkaügyi
Minisztérium közös elôterjesztésében olvasható, a
Karta 1. cikke – a munkához való jog – valamennyi be-
kezdése összhangban van a magyar jogrendszerrel,
így, és különösképpen amiatt, hogy e cikk a kemény
mag része, ennek megerôsítése szükséges. Ugyanez
áll a 2. – az igazságos munkafeltételekhez való jog – és 3.
cikkre is – a biztonságos és egészséges munkafeltételekhez

való jog –, bár ezek nem tartoznak a kemény magba.
A 4. cikk – a tisztességes díjazáshoz való jog – kapcsán
különösen fontos a Független
Szakértôk Bizottsága által kiala-
kított esetjog, mely szerint azon
ország felel meg a tisztességes
díjazás követelményének, mely
országban a minimálbér színvo-
nala eléri vagy meghaladja az át-
lagbér színvonalának 68%-át.
Ennek az elôírásnak a magyar
gyakorlat nem felel meg.2 Ha-
sonló megállapításra juthatunk a
cikk (3) bekezdésével kapcso-
latban is (a férfiak és nôk
egyenlô értékû munkája esetén az egyenlô munka-
bérhez fûzôdô jog). Egyfelôl nyilvánvaló, hogy a
Munka Törvénykönyve általános része határozottan
tiltja e jog megsértését, ennél speciálisabb szabályt
azonban a magyar jogrendszer nem tartalmaz. A hazai
jogi szabályozás formailag megfelel tehát a Karta kö-
vetelményeinek, bár indokolt lenne egy külön ilyen
irányú hátrányos megkülönböztetést tiltó rendelkezés
megalkotása. Ám ha ez meg is történne, vajon ettôl

a rendelkezést egyértelmûen sértô magyarországi
joggyakorlat3 megváltozna-e? Az 5. cikk – a szervezet-
alakítási jog – nem része a kemény magnak, de a ha-
tályos magyar jogi szabályozás tükrében e cikk ratifi-
kálhatónak tûnik, a kemény mag részét alkotó 6.
cikkhez hasonlóan, mely a kollektív alkuhoz való jo-
got deklarálja. A 7. cikk – a gyermekek és fiatalok vé-
delemhez való joga – számos tekintetben problémás,
például a Munka Törvénykönyve és a különféle köz-
oktatási jogszabályok összhangjának hiánya miatt,
ezért ratifikálása nem aktuális. A dolgozó nôk véde-
lemhez való jogát körüljáró 8. cikk tekintetében a
magyar jogrendszer megfelel az Európai szociális kar-
ta rendelkezéseinek, így e cikk ratifikálható. A 10.
cikk – a szakmai képzéshez való jog – nagy valószínû-
séggel szintén problémamentesen ratifikálható volna,
ez az optimális minimum elve miatt azonban még vá-
rat magára. A 11. cikk – az egészség védelméhez va-
ló jog – pedig, bár nem része a kemény magnak, de
különösképpen az új egészségügyi törvény európai
színvonalú szabályozása folytán ratifikálható. A 12.
cikk – a társadalombiztosításhoz való jog – az, amely
az ENSZ Nemzetközi Munkaügyi Szervezete 102.
egyezményének történô megfelelést szabja feltételül
((2) bekezdés). Talán ez az a terület, ahol a legalapo-
sabb elôzetes elemzô munka folyt, egyrészt mert e
cikk a kemény mag része, másrészt mert a szintén a
kemény magba tartozó 19. cikk – a bevándorló mun-
kások joga – ratifikálása nem tûnt lehetségesnek,
ezért arról kellett dönteni, hogy hazánk a 12. cikket
vagy a szintén a kemény magba tartozó, a szociális és
egészségügyi segítséghez való jogot deklaráló 13. cik-

ket ratifikálja. A kormányelôter-
jesztés – a felmerülô minimális-
nak nevezhetô költségráfordítás
ellenére is – a 12. cikk ratifikálá-
sát javasolja a 13. helyett, annak
ellenére, hogy a cikk (3) bekez-
dése elôírja, hogy a részes állam
köteles a társadalombiztosítási
rendszer szintjét folyamatosan
emelni. A fô érv a jelen cikk
mellett végsô soron egy statikus
érv volt: az, hogy a 12. cikknek
gyakorlatilag nincsen esetjoga.

A 13. cikk – a szociális és egészségügyi segítséghez
fûzôdô jog – elsô három bekezdésének a magyar sza-
bályozás megfelel, és bár vannak problémák a jogal-
kalmazás terén, ettôl eltekintve a 13. cikk még rati-
fikálható lett volna, a problémát azonban a cikk (4)
bekezdése által hivatkozott 1953-as párizsi egyez-
mény jelentette. Az a tény ugyanis, hogy hazánk ezt
az egyezményt még nem ratifikálta, nem véletlen.
Hiszen nem is becsülhetôk azok a potenciális költ-
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ségvetési többletterhek, amelyek akkor szakadnának
Magyarországra, ha a legkülönfélébb, az Európa Ta-
nácshoz tartozó posztkommunista államokkal az em-
lített egyezmény alapján szerzôdéses kapcsolatba ke-
rülne. Ezért a 13. cikk alkalmazása még további
elemzô munkálatokat igényel. A 14. cikk – a szociális
és jóléti szolgáltatásokból való részesülés joga – a
norma jellegét tekintve nem tartozik a kötelezôen ra-
tifikálandó, kemény mag-cikkek közé. Ennek elle-
nére, mivel a cikk mindkét bekezdésének megfelel a
hazai jogrendszer, a Kormány elé küldött anyag en-
nek ratifikálását javasolta. A 15. cikk – a fizikailag
vagy szellemileg fogyatékos személyek joga a szak-
mai képzésre és a társadalmi és szakmai rehabilitáci-
óra – nem tartozik a kemény magba, a hazai szabályo-
zás azonban megfelel az Európai szociális karta elô-
írásainak, különösen „A fogyatékos személyek jogá-
ról és esélyegyenlôségérôl rendelkezô” 1998. évi
XXVI. törvény 1999. január 1-jei hatályba lépését kö-
vetôen. Mindezek ellenére – az optimális minimum
mint fô szabály miatt – a Kormány elé került doku-
mentum nem javasolta ennek ratifikálását. A 16. cikk
– a család joga a szociális, jogi és gazdasági védelem-
re – a kemény magba tartozik. A népjóléti tárca elem-
zései szerint a magyar jogrendszer a Karta elôírásai-
nak megfelel, ezért ratifikálható, és ez idôszerû is,
akárcsak az anyák és gyermekek szociális és gazdasá-
gi védelemhez fûzôdô jogát megfogalmazó, a kemény
magon kívüli 17. cikk. Ezekkel szemben azonban a
különösen sok jogharmonizációs gyakorlathoz vezetô,
kifejezetten tárcaközi kompetenciát igénylô 18. – más
Szerzôdô Fél területén történô vállalkozás joga – és
19. – a bevándorló munkások és családjuk joga a vé-

delemre és a segítségre – ratifikálása nem tekinthetô
idôszerûnek. 

A Kiegészítô Jegyzôkönyv ratifikálása a fô szabály-
ból (optimális minimum) következôen ma nem idô-
szerû. Errôl tanúskodik az e tárgyban készült kor-
mányelôterjesztés is. Nem mondható el azonban
ugyanez a módosító jegyzôkönyvrôl, melynek ratifi-
kálása semmiféle többletterhet nem ró az országra,
azt fejezi ki csupán, hogy a Magyar Köztársaság el-
fogadja a Karta szigorú monitorozási mechanizmusát.
A Kollektív panaszrendszer biztosításáról szóló kiegé-
szítô jegyzôkönyv ratifikálása akkor lesz idôszerû, ha
hatályba lépését követôen már világosan látszik mû-
ködési módja, és emellett a magyar ratifikációt köve-
tôen kialakuló jelentési mechanizmus is olajozottan
mûködik. Ami pedig a módosított Európai szociális
kartát illeti, a többször említett „optimális minimum”
és a hazai szociális jogrendszer hiányosságai, illetve a
jogalkalmazás problémái miatt ratifikálása a követke-
zô évszázad elsô évtizedeire marad.

JEGYZETEK

11. A szerzô köszönettel tartozik dr. Lenia Samuel asszony-
nak és Régis Brillat úrnak múlhatatlan értékû konzultá-
cióikért.

12. Mivel a magyar gyakorlatban a minimálbér-színvonal
messze alatta marad az átlagbér-színvonalnak: 50%-át
sem éri el.

13. Hazánkban a nôk munkaerôpiaci helyzete messze alat-
ta marad a férfiakénak. E helyzet világossá fog válni az
elsô országjelentés megírásakor.
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Magyarország az Európa Tanácsba való felvételét kö-
vetôen 1991. december 13-án írta alá az Európai szo-
ciális kartát. Azóta több mint 6 év eltelt, de a megerô-
sítésre még nem került sor. Pedig a nemzetközi szer-
zôdések jóhiszemû teljesítésének nemzetközi jogi el-
ve alapján elvárható lenne, hogy a szerzôdések aláírá-
sát mihamarabb kövesse a megerôsítés, a kötelezô erô
elismerése. Az Európai szociális karta történetében
azonban ez a 6-7 éves „késedelem” nem túl szokat-
lan jelenség. A Kartában részes 21 állam esetében az
aláírás és a ratifikálás között eltelt idô átlaga 7,6 év.
Ezt az átlagot azonban kissé torzítja néhány kiugró
érték: Luxembourg 30, Belgium 29, Törökország 28,
Görögország 23, Hollandia 19, Franciaország 12 évet
várt a Karta 1961. október 18-án történt aláírása után.
Portugáliának tartott legtovább (9 év) a megerôsítés;
a többi részes állam közül nyolc 2 éven belül, hat pe-
dig 3-6 év alatt erôsítette meg (köztük Ausztria és
Lengyelország is).

Mindez elsôsorban a nemzetközi presztízs szem-
pontjából számíthat. A nemzetközi nyomás azonban
igazából más okokból nehezedik Magyarországra: ez
pedig az Európai Unióhoz való csatlakozásunk szán-
déka. Politikai nyilatkozatokban számtalanszor han-
goztatták az Európai Unió nevében, hogy a csatlakoz-
ni kívánó országoknak meg kell erôsíteniük az Euró-
pai szociális kartát, és ezt a követelményt ma már jo-
gilag is indokolja az Amszterdami Szerzôdés, amely
az alapító szerzôdések szociálpolitikai fejezetét mó-
dosítva az Európai szociális kartában foglalt jogokat a
közösségi jog részévé teszi – legalábbis olyan tám-
pontként, amelyet figyelembe kell venni a közössé-
gi célok megvalósításakor. A csatlakozás elôtt azért is
célszerû elfogadni a Karta rendelkezéseit és megva-
lósítani a benne foglalt jogokat, mert a legtöbb ilyen
jog tekintetében az Európai Unió ugyanazon vagy
esetenként magasabb szintû követelményeket tá-
maszt a csatlakozni kívánó államok elé, de a közössé-
gi jogi eszközök útján történô kikényszerítés minden
esetben hatékonyabb, szigorúbb érvényesítési, ellen-
ôrzési mechanizmust jelent. Így a Karta rendelkezé-
seinek nem teljesítése esetén az Unióhoz történô
csatlakozáskor nagyobb szakadékot kellene átlépni a
magyar jogrendszernek, a munkaügyi kapcsolatok
rendszerének és a szociális és társadalombiztosítási el-
látórendszereknek.

A megerôsítéssel szembeni leggyakoribb ellenérv
az, hogy a Kartában foglalt jogok biztosítása sokba ke-

rül, „drága”, és az állam a jelenlegi gazdasági helyzet-
ben nem képes fedezni ezeket a költségeket. Ez a
klasszikus kifogás a gazdasági, szociális és kulturális
jogokkal szemben.1 Mára azonban már nyilvánvaló,
hogy ez az érv nem elfogadható: a polgári és politikai
jogok körében található számos olyan jog, amelyek
biztosítása sokkal nagyobb anyagi terhet jelent az ál-
lamok költségvetése számára, mint egyes gazdasági
és szociális jogoké. Gondoljunk csak például a haté-
kony és gyors igazságszolgáltatási rendszer fenntartá-
sára, a megfelelô és emberséges börtönviszonyok biz-
tosítására, az idôszakos szabad választások lebonyolí-
tásának és a közvetlen demokrácia gyakorlásának
költségeire. Mindezek a költségek azonban elfoga-
dott velejárói a demokráciának és a jogállamiságnak.

Másrészrôl a jogok nem biztosításának is vannak
(közvetlen anyagi és közvetett társadalmi) költségei:
egyrészt a gazdasági és szociális jogok csoportján be-
lül például a munkahelyi biztonság, a megfelelô
munkakörülmények biztosítása elhanyagolásának ko-
moly költségvonzatai lehetnek a társadalombiztosítá-
si rendszerben; másrészt szélesebb összefüggéseket
tekintve a gazdasági, szociális és kulturális jogok fi-
gyelmen kívül hagyásának komoly hatása lehet a tár-
sadalmi békére és a demokráciára, hosszú távon
ugyanis hátrányos gazdasági következményekkel jár-
hat e jogok nem biztosítása.

A gazdasági és szociális jogok jelenleg biztosított
szintjének költségeire a Karta nincs hatással, legfel-
jebb oly módon, hogy e dokumentum megakadályoz-
hatja a már elért szint csökkentését. Itt megjegyzen-
dô, hogy – mindamellett, hogy a Karta sem gördít ab-
szolút akadályt ezeknek a jogoknak a gazdasági szem-
pontú korlátozása elé – az állam a nemzetközi jog sza-
bályai értelmében már az aláírás pillanatától kezdve
köteles tartózkodni minden olyan intézkedéstôl,
amely a szerzôdés célját meghiúsítaná, ezen kívül a
jelentôs visszalépésnek ma is akadálya a szerzett jo-
gok védelmének elve és az erre vonatkozó magyar al-
kotmánybírósági gyakorlat. Így e tekintetben a Kar-
tával járó többletköltségek elhanyagolhatók. A több-
letköltség inkább ott vizsgálandó, ahol a Karta a gaz-
dasági és szociális jogoknak a jelenlegi magyar gya-
korlatban érvényesülônél magasabb szintjét biztosít-
ja.

A ratifikálásból eredô költségek minimalizálása ér-
dekében fogalmazták meg a magyar ratifikáció elôké-
szítése során az „optimális minimum” szabályát,
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amely azt jelenti, hogy a Karta által a megerôsítéshez
elôírt minimális számú rendelkezést kötelezônek kell
elismerni: ez számszerint 10 cikk elfogadását jelenti,
amelybôl legalább 5 cikk az ún. „kötelezô mag” ren-
delkezései közé tartozik.2 Az „optimális minimum”
szabálya azonban másképp is értelmezhetô, mely ér-
telmezés költségeit tekintve nem annyival kedvezôt-
lenebb, mint amennyivel több elônyt nyújthat Ma-
gyarország nemzetközi megítélésében. Eszerint az
„optimális minimumot” nem a számszerinti mini-
mum jelenti, hanem a teljesíthetô minimum, vagyis
azoknak a rendelkezéseknek az elfogadása, amelyek-
nek a magyar jogrendszer és gyakorlat már megfelel,
illetve amelyek esetében a megfelelés a legkisebb
költséggel (pl. pusztán jogszabályalkotással) biztosít-
ható.

Annak tisztázásához, hogy a fenti elvek szerint
Magyarország mely rendelkezéseket ratifikálhatja,
vagyis mely rendelkezéseknek felel meg a magyar
jogrendszer és gyakorlat, elôször érdemes megvizsgál-
ni, hogy milyen kötelezettségeket ró a Karta az álla-
mokra. Számos szerzô megfogalmazta, hogy a Karta
nem sok sajátosan európai normát tartalmaz3: a köve-
telmények lényegében azonosak az egyetemes szin-
tû okmányokban (a Gazdasági,
szociális és kulturális jogok nem-
zetközi egyezségokmányában, va-
lamint a Nemzetközi Munkaügyi
Szervezet egyezményeiben) meg-
határozott normákkal. Mivel a Kar-
ta rendelkezései nagyon általáno-
san fogalmaznak, a végrehajtást el-
lenôrzô szervek a rendelkezések
értelmezésekor figyelembe veszik
a Nemzetközi Munkaügyi Szerve-
zet által megállapított szabályokat
is (a 12. cikkben a Karta szövege
maga is kifejezetten utal az egyik
ILO-egyezményre). A szoros kap-
csolatot az is mutatja, hogy az ILO képviselôje részt
vesz a Független Szakértôk Bizottsága ülésein a je-
lentések vizsgálatakor. A Gazdasági, szociális és kul-
turális jogok nemzetközi egyezségokmánya a Kartá-
nál is általánosabb jellegû rendelkezéseket tartalmaz,
így – kifejezetten vagy a Gazdasági, Szociális és Kul-
turális Jogok Bizottsága értelmezô tevékenysége kö-
vetkeztében4 – lényegében a Karta által megfogalma-
zott minden jognak megtalálható benne a párja, sôt
olyan jogokat is tartalmaz, amelyek csak a Karta kie-
gészítô jegyzôkönyvében, illetve a módosított Euró-
pai szociális kartában jelennek meg (pl. az idôsek szo-
ciális védelme5, illetve a lakáshoz való jog).

A két egyezmény követelményrendszere mellett
hasonló a végrehajtás ellenôrzésének mechanizmusa

is: mindkettô az államok idôszakos jelentéstételi kö-
telezettségén alapul. Mindkét egyezmény alapján ha-
sonló tartalmú jelentéseket kell benyújtani: az adott
egyezményben biztosított jogokra (amelyek köre kö-
zel megegyezô) vonatkozó jogi szabályozás mellett be
kell számolni azok gyakorlati érvényesülésérôl meg-
felelô statisztikai adatokkal alátámasztva. A jelentés-
tétel egyik célja, hogy a kormányok idôszakonként
felmérjék, hogy a gazdasági, szociális (és kulturális)
jogok milyen mértékben érvényesülnek, szembesül-
jenek a társadalmi problémákkal, és megpróbáljanak
megoldást találni azokra. Ez a tevékenység a nemzet-
közi kötelezettségektôl függetlenül sem haszontalan
a jogalkotó szervek és jogszabályelôkészítô szerveze-
tek, valamint a társadalompolitikát formáló erôk szá-
mára. 

A jelentéseket vizsgáló szervek elsôdleges célja
nem a jogsértések tényének megállapítása, hanem in-
kább a megoldáskeresés, amit a „konstruktív párbe-
széd” fogalmával szoktak kifejezni. Ennek megfele-
lôen az ellenôrzô szervek jogilag kötelezô határozato-
kat nem is hozhatnak, legfeljebb ajánlásokat tehet-
nek. A Karta végrehajtását ellenôrzô Független Szak-
értôk Bizottsága gyakorlatára is jellemzô, hogy ott,

ahol a szakértôk hiányosságokat
vélnek felfedezni, újabb kérdések-
kel próbálják tisztázni a helyzetet,
a döntést esetleg elhalasztják a kö-
vetkezô jelentés vizsgálatáig (meg-
jegyzendô, hogy a jelentéstételi
idôszak itt rövidebb, mint az
Egyezségokmány alapján – 2, illet-
ve 5 év), az államnak ezzel is idôt
hagyva a problémák orvoslására, és
csak akkor fogalmazza meg nega-
tív állásfoglalását, ha az érintett ál-
lam részérôl nem mutatkozik kész-
ség a megoldásra. A Független
Szakértôk Bizottságának olyan

megállapításai nyomán, miszerint az érintett állam
nem teljes mértékben teljesítette a Karta valamely
rendelkezésének követelményeit, az Európa Tanács
Miniszteri Bizottsága tehet az államoknak ajánláso-
kat, amelyek általában a rendelkezések szûkebb kö-
rére terjednek ki, mint amelyekkel kapcsolatban a
független szakértôk részérôl negatív állásfoglalás szü-
letett, és amelyek fôként a jogalkotási intézkedése-
ket igénylô kérdéseket érintik (pl. sztrájkjog korláto-
zásának megszüntetése, a veszélyes munkakörben
foglalkoztatottak alsó korhatárának rendezése, a há-
zasságon kívül született gyermekekkel szembeni hát-
rányos jogi megkülönböztetés megszüntetése).6

Ez a gyakorlat is tükrözi azt, hogy a gazdasági, szo-
ciális és kulturális jogok területén a nemzetközi
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egyezmények az eredménykötelezettségek (obligati-
on de résultat) mellett nagyobb számban írnak elô
magatartási kötelezettségeket (obligation de condui-
te)7, vagyis az állam „gondos gazdaként” megfelelô
intézkedések megtételére köteles, amelyek révén
idôvel eléri a jogok gyakorlati megvalósulását (foko-
zatos megvalósítás), illetve a biztosított jogok szintjé-
nek emelkedését (pl. a Karta dinamikus rendelkezé-
sei esetén), ami természetesen idôvel „eredmények-
ben” is mérhetô, melyek azonban nem elôre megha-
tározottak, hanem azok értékelésekor nagymérték-
ben figyelembe veszik az adott ország gazdasági-tár-
sadalmi viszonyait.8

Mindezek figyelembe vételével elég nehéz meg-
állapítani, hogy Magyarország az Európai szociális
karta mely rendelkezéseinek tesz eleget, és mely kér-
désekben érné elmarasztalás. A gyakorlat is azt mu-
tatja, hogy az „à la carte” rendszer ellenére eddig
egyetlen részes államnak sem sikerült maradéktala-
nul teljesíteni az általa vállalt kötelezettségeket. A
legjobb eredményt Franciaország tudhatja magáénak,
amely a Karta összes rendelkezését kötelezônek is-
merte el, és kötelezettségeinek 87%-át teljesítette.
Franciaország emellett a jelentések alapossága terén
is élenjárónak tekinthetô, mivel egyetlen olyan ren-
delkezés sincs, amellyel kapcsolatban a Független
Szakértôk Bizottsága az adatok hiányossága miatt ha-
lasztotta volna el az állásfoglalást.9 Hasonlóan elôke-
lô helyen áll Ausztria, amely vállalt kötelezettségei-
nek 85%-át teljesítette, de a rendelkezések alacso-
nyabb elfogadottsági aránya (86%) miatt az összes
rendelkezésre vetítve ez a teljesítési arány csak a 3.
helyet biztosítja számára (73%-kal). Itt megelôzi Hol-
landia (79%), amely szintén az összes rendelkezést el-
fogadta, de ez a 79%-os teljesítési arány a vállalt kö-
telezettségek teljesítésének rangsorában csak az 5.
helyre elég. Itt 81, illetve 80%-os teljesítéssel meg-
elôzi Ciprus, illetve Dánia, ami azonban esetükben
a Karta összes rendelkezésének csak 48, illetve 50%-
os teljesítését jelenti. Ezek a számok csak a nemzet-
közi értékelés lehetséges szempontjai és az értékelés
relativitásának illusztrálására szolgálnak. Ciprus és
Dánia azzal büszkélkedhet, hogy – bár az elfogadott
rendelkezések számát tekintve a sorban leghátul áll-
nak – vállalt kötelezettségeiket nagymértékben telje-
sítik. Fordított a helyzet Spanyolország esetében,
amely az összes rendelkezést elfogadta, így a 71%-os
teljesítéssel a vállalt kötelezettségek teljesítésének
rangsorában ugyan csak a középmezônyben van, de a
Karta összes rendelkezésére vetítve ez számára a 4.
helyet jelenti. Az államok az „à la carte” rendszerben
lényegében maguk dönthetnek, hogy melyik szem-
pontot tartják fontosabbnak, illetve melyiknek képe-
sek jobban megfelelni. Az ilyen statisztikákból tulaj-

donképpen csak az az állam nem tud számára kedve-
zô rangsorokat, arányokat kovácsolni, amely kevés
kötelezettséget vállal, és abból keveset teljesít.

További érdekes szempont – amit érdemes figye-
lembe venni a megerôsítendô cikkek kiválasztásánál
– az, hogy a részes államok számára eddig inkább a
gazdasági (munkavállalással kapcsolatos), mint a szo-
ciális jogok biztosítása jelentett nagyobb nehézséget.
Az elsô ránézésre költségesebbnek tûnô rendelkezé-
sek, mint pl. a társadalombiztosításhoz való jog (12.
cikk), a szociális és jóléti szolgáltatáshoz való jog (14.
cikk), az egészség védelméhez való jog (11. cikk)
vagy a fogyatékos személyek rehabilitációhoz való jo-
ga (15. cikk) esetében kevesebb hiányosságot állapí-
tott meg a Független Szakértôk Bizottsága, mint pél-
dául a munkaviszony ésszerû elôzetes határidôvel va-
ló megszüntetésével (4. cikk), a szakszervezeti sza-
badsággal (5. cikk), a kollektív cselekvéshez való jog-
gal (6. cikk), a munkavállalás alsó korhatárával és az
iskolás gyermekek munkavállalásával (7. cikk), vala-
mint a fizetett szülési szabadsággal (8. cikk) kapcso-
latban.10 Az 1. cikk 2. bekezdése, a foglalkozás szabad
megválasztásához való jog is nehézségeket jelent az
államok számára, mert ennek a jognak egyik eleme a
diszkrimináció kiküszöbölése; de az államok gyakor-
latában elôfordulnak még a Bizottság értelmezése
szerint a kényszermunkához hasonlító jelenségek is
(pl. egyes esetekben a munkavégzés megtagadásának
büntetôjogi szankcionálása).

Mindent összevetve: Magyarországnak minél
elôbb és a Karta minél több rendelkezését meg kel-
lene erôsítenie. Mivel a Kartában foglalt legtöbb jo-
got Magyarország egyéb nemzetközi jogi kötelezett-
ségei alapján is köteles biztosítani, ezen jogok meg-
erôsítése terén a vonakodás kérdéseket vethet fel pl.
a Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Bizottsága
részérôl, amely a Gazdasági, szociális és kulturális jo-
gok nemzetközi egyezségokmánya végrehajtásáról
benyújtott jelentéseket vizsgálja. A számszerû „opti-
mális minimum” szabálya helyett az említett szem-
pontokra tekintettel inkább a teljesített, teljesíthetô
minimumot kellene optimálisnak tekinteni. A szám-
szerinti minimum vállalásának elônye mindössze
annyi, hogy kevesebb rendelkezés teljesítésérôl kell
jelentést készíteni, kevesebb rendelkezés kapcsán
születhetnek elmarasztaló állásfoglalások. Ezeket az
elônyöket azonban nagymértékben csökkenti, hogy a
Karta alapján esetenként elôfordulhat, hogy az el
nem fogadott rendelkezésekrôl is jelentést kell be-
nyújtani, továbbá az egyéb nemzetközi jelentéstéte-
li kötelezettségekkel megfelelôen összehangolva a
Karta alapján benyújtandó jelentés elkészítésével já-
ró többletmunka elhanyagolható mértékûre csök-
kenthetô. Az elmarasztalásokkal kapcsolatban pedig
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korábban láthattuk azok
presztízs-hatását és viszonyla-
gosságát, valamint a rendel-
kezések teljesíthetôségének
nehezen kiszámíthatóságát.
Az Európai Unió felé vezetô
úton a Karta sok rendelkezé-
sének el nem fogadása majd-
nem egyenértékû azok nem
teljesítésével.

Magyarországon különös el-
lenérzés és egyfajta félelem
övezi a Karta 18. és 19. cikke-
it. Az elsô esetben valóban
olyan kötelezettségrôl van szó,
amely egyelôre nehezen vál-
lalható, mert tulajdonképpen a külföldiek magyarorszá-
gi munkavállalásának elômozdítását, megkönnyítését
írja elô, így esetleg kedvezôtlen hatással lehetne a ha-
zai munkaerôpiac alakulására. Azon túl, hogy érdemes
alaposabban megvizsgálni ennek a rendelkezésnek a
lehetséges hatásait, hiszen az Európai Unióban alapve-
tô fontosságú jogról, a munkaerô szabad áramlásáról van
szó, a 4. bekezdés könnyebben elfogadható lenne ma
is, mivel az a magyar állampolgárok külföldi munkavál-
lalásának és vállalkozásának megengedését írja elô,
amelyet a hozzánk hasonló helyzetben lévô lengyelek
is megerôsíthetônek találtak. A lengyelek megerôsítet-
ték a 19. cikket is; ettôl Magyarországnak sem kellene
félnie, mert ez a cikk nem jelenti a külföldiek munka-
vállalásának elômozdításának kötelezettségét, csak a
már munkavállalási, letelepedési engedéllyel rendelke-
zô vendégmunkásoknak biztosítja lényegében azokat a
jogokat, amelyek a diszkrimináció tilalmának elve
(esetleg más emberi jogok, mint a családi élet tisztelet-
ben tartásához való jog) alapján megilletik ôket.

A magyar ratifikáció elôkészítésének egyik legfon-
tosabb tanulsága a szociális partnerek, érdekképvise-
leti szervek szerepének jelentôsége a gazdasági és
szociális jogok elômozdításában. Jelentôségüket mu-
tatja, hogy az optimális minimum szabálya alapján
megerôsítésre elôterjesztett cikkek körét az Érdek-
egyeztetô Tanács állásfoglalása alapján kiegészítették
két olyan cikkel, amelyek a teljesíthetô minimumba
beleférnek, de a számszerû minimumból kimaradtak.
A gazdasági-szociális jogok szabályozásának kialakítá-
sa terén a szociális párbeszéd az Európai Unióban is
nagy jelentôséget kap; és a Karta ellenôrzése haté-
konyságának növelésében is számítanak a szakszer-
vezetekre és munkaadói szervezetekre, valamint
egyéb nem kormányzati szervezetekre is. Erre épül a
Karta 1995-ben elfogadott kiegészítô jegyzôkönyve a
kollektív panaszok lehetôségérôl, amely még nem lé-
pett hatályba, de biztosan érdekes tapasztalatokkal

fog szolgálni a gazdasági és
szociális jogok érvényesítése
terén. Annak ellenére, hogy a
Karta rendelkezései nem sok-
kal szélesebb körûek, mint
Magyarország jelenlegi nem-
zetközi kötelezettségei, még-
is emberi jogi szempontból is
fontos lenne a Karta megerô-
sítése, mivel továbblépést je-
lenthet nemcsak a még haté-
konyabb, kollektív panaszok-
ra épülô nemzetközi jogvéde-
lem lehetôségének irányába,
hanem a jogok kiterjesztését
jelentô elsô kiegészítô jegy-

zôkönyv, valamint végsô soron az 1996-ban elfogadott
módosított Európai szociális karta aláírása és megerô-
sítése irányába.
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A KARTA FÔBB JELLEMZÔI

Amikor 1961-ben Torinóban az Európa Tanács kere-
tében aláírták az Európai szociális kartát, éppen be-
fejezôdött a kontinens nyugati felének gazdasági re-
konstrukciója, konvertibilissé váltak a nemzeti valu-
ták, mûködni kezdett a Közös Piac és az EFTA.
1961-re azonban nem csupán a szociális jogok bizto-
sításának anyagi alapjai teremtôdtek meg, hanem az
ahhoz szükséges ideológiai konszenzus is, német ke-
reszténydemokraták, brit konzervatívok1 és skandi-
náv szociáldemokraták egyetértése a jóléti állam (és a
fogyasztói társadalom) mûködtetésében. Addigra az
európai liberális politikai körökben visszhangra talált
T. H. Marshall álláspontja, amely a minden embert
megilletô egyenlô méltóság realizálásához elengedhe-
tetlennek tekintette az állampolgárság szociális di-
menziójának megteremtését.2 A körülmények tehát
kedvezôek voltak a szociális jogok európai szintû vé-
delmét biztosító szerzôdés létrehozásához.

A Karta eredetileg 19 szociális jogot tartalmazott,
amelyet az 1988-ban elfogadott kiegészítô jegyzô-
könyv 4 további joggal egészített ki. A Karta szabályo-
zási koncepcióját egyrészt az úgynevezett kötelezô kör
vagy más néven kemény mag, másrészt az egyes jogok
konkrét állami kötelezettségekre bontása jellemzi. Az
elsô fogalom azt jelenti, hogy a megerôsítô államnak
legalább tíz jog biztosítására kötelezettséget kell vál-
lalnia, amelybôl ötnek a kijelölt hét jog közül kell ki-
kerülnie. Így a kemény mag kiemelt jelentôségû a
nemzeti végrehajtás számára. Ami a második megol-
dást jelenti, az azért fontos, mert így számon kérhetô és
konkrétan értelmezhetô részjogok halmazává válnak az
egyébként relatív szerkezetû szociális jogok. A Karta
felülvizsgálati rendszere alapvetôen a tagállamok jelen-
téseit értelmezô független szakértôi testület tevékeny-
ségén nyugszik, amelyet kiegészíthet a külön jegyzô-
könyvben biztosított kollektív panaszos eljárás.

A KARTA JELENTÔSÉGE

Az Európai szociális karta jelentôségét lényegében
három szempont alapján lehet megítélni:

– A Kartának, illetve esetjogának a belsô jog fejlô-
désére gyakorolt hatása,

– a Karta nemzeti bírói alkalmazása, továbbá
– a Karta rendszerének a kormányokra gyakorolt

hatása alapján.3

Ami az elsô kérdést illeti, a Karta esetjoga számos
esetben vezetett el a belsô jog módosításához – ezek-
rôl a változásokról az Európa Tanács több összeállí-
tást készített –, ennek ellenére azonban igen gyako-
ri a szerzôdô felek ellenállása. Számos részes államot
marasztaltak el amiatt, mert jogrendjük tengerészek-
re vonatkozó büntetô intézkedéseket tartalmaz, tud-
niillik törvényeik a polgári jogi szerzôdést szegô mat-
rózokkal szemben ilyen lépéseket is megengednek.
1994-ben az elmarasztalás ellenére Nagy-Britannia,
Franciaország, Olaszország, Spanyolország, Görögor-
szág, Írország és Dánia tartotta hatályban az ilyen ren-
delkezéseket.4

A Karta közvetlen bírói alkalmazása ritka, még az
annak szövegét teljes mértékben elfogadó Hollandia
esetében is az a helyzet, hogy csupán néhány esetben
került erre sor.5

Ami a Karta értelmezésének a kormányokra gya-
korolt hatását illeti, a kép ebben az esetben sem
kedvezô. Ahogyan Andrew Clapham fogalmazott,
nincs olyan részes állam, amely félne attól, hogy egy
szakértôi vélemény megállapítja, megsértette az
Európai szociális kartát.6 Vannak, akik azt állítják, a
kormányok nem tûrnének ennél több beavatkozást
a gazdasági, illetve szociális politikájukat illetôen.
Megítélésem szerint ezt nem csupán az cáfolja, hogy
a Nemzetközi Valuta Alaptól vagy a Világbanktól az
Európai szociális karta Független Szakértôk Bizott-
sága „konklúzióinál” sokkal durvább beavatkozáso-
kat eltûrnek, de az is, hogy a Kartához kiegészítô
jegyzôkönyvet fogadtak el a kollektív panaszos eljá-
rásról.

1995. november 9-én, az Európa Tanács tagállamai
számára, aláírásra megnyílt az Európai szociális kartá-
hoz fûzött kiegészítô jegyzôkönyv, amely lehetôséget
teremt a Karta „nem megfelelô alkalmazása” miatti
kollektív panaszos eljárásra. A jegyzôkönyv a panasz
elôterjesztésére felhatalmazottak négy kategóriáját
különbözteti meg:

– munkáltatói szervezetek és szakszervezetek
nemzetközi szervezetei;

– nemzetközi NGO-k – amelyek az Európa Ta-
nácsnál konzultatív státusszal rendelkeznek és emel-
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lett felvesznek egy listára, amely azokat az NGO-kat
tartalmazza, akik számára engedélyezett a panaszté-
tel – csupán sajátos kompetenciájukkal kapcsolatban;

– a munkáltatók és a szakszervezetek „reprezenta-
tív” nemzeti szervezetei (a panasz megengedhetôsé-
gének vizsgálata során nem vizsgálják, hogy valóban
„reprezentatív” szervezetrôl van-e szó);

– más típusú „reprezentatív” nemzeti NGO-k – az
ezt lehetôvé tevô kormányzati nyilatkozat esetében –
csupán sajátos kompetenciájukkal összefüggésben.

A panasz megengedhetôségének vizsgálata három
tényezôre terjed ki:

– írásban történt-e az elôterjesztése;
– a Karta olyan cikkével van-e kapcsolatban, ame-

lyet az adott tagállam elfogadott; és
– rámutat-e, hogy a panaszos álláspontja szerint az

érintett állam milyen tekintetben nem biztosította a
cikk megfelelô alkalmazását.

Ha a panaszt a független szakértôk bizottsága
megengedhetônek tartja, elküldi a jegyzôkönyv töb-
bi részes államának, amelyek azt kommentálják.
Meghallgatásokra csupán kivételesen kerülhet sor. Az
eljárás bizalmas. Az eljárás megállapításai alapján a
független szakértôk bizottsága jelentést készít. Elma-
rasztaló jelentés esetében a bizottság ajánlásokat fo-
gad el a szükséges intézkedésekrôl, amelyek végre-
hajtásáról az államnak következô jelentésében be kell
számolnia. A jegyzôkönyvet eddig hét tagállam írta
alá. A nemzetközi hatálybalépéshez öt tagállam meg-
erôsítésére van szükség.

A KARTA VÉGREHAJTÁSÁNAK 

OBJEKTÍV KÖTELEZETTSÉGE

A Karta 13. cikke 4. bekezdésének értelmezése jól
mutatja a Karta végrehajtásának objektív kötelezett-
ségét. A Karta 13. cikk (4) bekezdése olyan kötele-
zettséget ró a részes államra, hogy anélkül, hogy for-
málisan elfogadná a Párizsi egyezményt a szociális és
orvosi ellátásról, az abban foglalt kötelezettségeket
hajtsa végre. Az Európa Tanács 1989-et megelôzô
tagjainak túlnyomó többsége elfogadta a Párizsi
egyezményt, a régi tagállamok közül csupán Ciprus
és Ausztria nem tette ezt.

A tagállamok a Párizsi egyezmény és 14. cikk 3.
bekezdése szempontjából elméletileg a következô
kategóriákba sorolhatók:

a) ratifikálta a Párizsi egyezményt, de nem ratifi-
kálta a Kartát,

b) ratifikálta a Párizsi egyezményt és a Kartát, de a
13. cikket nem,

c) ratifikálta a Párizsi egyezményt, a Kartát és an-
nak 13. cikkét is,

d) nem ratifikálta sem a Párizsi egyezményt, sem a
Kartát,

e) nem ratifikálta a Párizsi egyezményt, de ratifi-
kálta a Kartát, de a 13. cikket nem,

f) nem ratifikálta a Párizsi egyezményt, de ratifikál-
ta a Kartát és annak 13. cikkét is.

A kérdés az, ha Magyarország nem ratifikálja a Pá-
rizsi egyezményt, de ratifikálja a Kartát és annak 13.
cikkét, mely betûvel jelölt államok polgárai irányába
nyílik meg végrehajtási kötelezettsége.

Logikusnak tûnhetne, hogy csupán c és f esetben,
mivel a 13. cikk (4) tartalmi megfelelést ír elô a Pári-
zsi egyezménnyel, de nem ratifikációs kötelezettsé-
get rá nézve, továbbá, ha egy ET tagállam egyenlô
bánásmódot tanúsít, jogosan várná el, hogy az ô ál-
lampolgáraival is így bánjanak egy másik ET tagál-
lamban, következésképpen mindkét érintett állam-
nak el kellene fogadnia a 13. cikket is, nem csupán
a Kartát.

A Független Szakértôk Bizottsága azonban abból
a kiindulópontból, hogy az emberi jogokra vonatkozó
egyezmények esetén nincs viszonosság, hanem ob-
jektív implementációs kötelezettség van, úgy foglalt
állást,7 hogy a 13. (4) bekezdésbôl eredô kötelezett-
ség nem függ sem a Párizsi egyezmény viszonos alkal-
mazásától, sem a 13. cikk elfogadásától. Következés-
képpen csupán azon ET tagállamok polgárai felé nem

nyílik meg kötelezettség, amelyek sem a Párizsi
egyezményt, sem a Kartát nem ratifikálták (d).

A KARTA MAGYAR RATIFIKÁCIÓJA

Az a kérdés, hogy vajon van-e Magyarországon ideo-
lógiai egyetértés a politikai erôk között a Karta he-
lyességét, illetve elfogadását illetôen, lényegében ér-
dektelen. A politikai erôk ideológiai konszenzusát
ugyanis könnyedén pótolja a külsô nyomás. Termé-
szetesen nem az Európa Tanácsnak arra a törekvésé-
re gondolok, hogy a szervezet fennállásának ötvene-
dik évfordulójára a lehetô legtöbb állam ratifikálja a
Kartát. Sokkal inkább az Európai Unió irányából ér-
kezô nyomásra: a felvételi tárgyalásokon a magyar fél-
nek be kell ígérnie a Karta megerôsítését a „szociál-
is dömpingtôl” tartó tárgyalópartnernek. A Pénzügy-
minisztériumból fúvó szelek persze aligha kedveznek
a megerôsítés híveinek. Azt persze a Pénzügyminisz-
tériumban is tudják, hogy Lengyelország 1997-ben
ratifikálta a Kartát. Egyszóval, a Karta ügye gyôzelem-
re van ítélve, arról nem is szólva, hogy az Országgyû-
lés számára milyen társadalom-lélektani lehetôséget
nyújt a megerôsítés, pártállásra tekintet nélkül, min-
den képviselô követheti szociális lelkiismereti paran-
csát.
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Igaz, az Európai szociális kartát
ratifikálni nem is olyan egyszerû.
Arról van szó tudniillik, hogy a
megerôsítést követô egy év elmúl-
tával a ratifikáló államnak az álta-
la elfogadott cikkek és számozott
bekezdések belsô jogi végrehajtá-
sáról egy kérdôív kitöltésével je-
lentést kell küldenie a Független
Szakértôk Bizottságának, amely
azt alaposan megvizsgálja, tartal-
mával kapcsolatban kellemetlen kérdéseket tesz fel
és összeveti a szociális jogok ügyében született és
más nemzetközi szervezeteknek küldött hasonló do-
kumentumokkal. A Bizottság kritikai „következteté-
sei” a Karta Kormánybizottsága elé, majd az Európa
Tanács Miniszteri Bizottságához kerülhetnek, ha a
magyar állam nem képes megfelelôen megvédeni a
jelentést. Gondoljuk meg, ez utóbbi szerv által elfo-
gadott bíráló jellegû ajánlások – jelenlegi számítások
szerint – még bôven az Európai Unióval folytatott tár-
gyalások idején láthatnak napvilágot: az igazi „szank-
ciók” onnan érkezhetnek.

Mindebbôl következôen a magyar belsô jog és a
Karta, illetve esetjoga összevetése képezte a megerô-
sítés elôkészítésének legfontosabb fázisát. A megerô-
síteni kívánt cikkek felsorolásából, pontosabban ab-
ból, hogy mely cikkek nem szerepelnek, kikövetkez-
tethetôk a magyar jogrendszer gyenge pontjai. Két
példa. A magyar minimálbér bizony nem éri el az át-
lagbér 68%-át, amint ez a 4. cikk (1) bekezdésének
esetjogából következne. A magyar Munka Törvény-
könyve nem határozza meg a veszélyes vagy egész-
ségtelen munka esetén a foglalkoztathatóság minimá-
lis életkorát, amint azt a 7. cikk (2) bekezdése elôírja.

Az elôbbi példákból is jól látha-
tó, a Karta szövege (és persze eset-
joga) konkrét, egyébként, megíté-
lésem szerint, ez a Karta legna-
gyobb sikere, mechanizmusa be-
bizonyította, nem dôl össze a világ,
ha egy nemzetközi testület precíz
követelményeket támaszt a szoci-
ális jogok területén. Igaz – amint
errôl már korábban volt szó –,
nemigen ijednek meg tôle a ré-

szes államok. A helyzet azonban a kollektív panasz-
jog révén változhat, amelyet lehetôvé tévô jegyzô-
könyvbôl remélhetôen Magyarország sem fog kima-
radni.
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A
z emberi jogok kutatásában és oktatásában
szokás különbséget tenni az emberi jogok kü-

lönféle generációi között. A polgári és politikai jo-
gok, valamint a gazdasági, szociális és kulturális jo-
gok biztosítását célzó tételes nemzetközi szerzôdé-
ses joganyag univerzális és európai regionális szin-
ten is külön szerzôdésben jeleníti meg az egyiket (a
polgári és politikai jogok nemzetközi egyezségok-
mánya, illetôleg az európai emberi jogi egyezmény)
és a másikat (a gazdasági, szociális jogok nemzetkö-
zi egyezségokmánya, illetôleg az európai szociális
karta). Valójában az elkülönülés sem a nemzetközi
szerzôdések szövegében, sem a szerzôdések alkal-
mazási gyakorlatában nem érvényesül teljes követ-
kezetességgel. Ami a szerzôdések szövegét illeti, a
polgári és politikai jogok egyezségokmánya és az eu-
rópai emberi jogi egyezmény némileg átterjeszkedik
a gazdasági és szociális jogok területére, amikor az
egyesülési jog körében külön szól a szakszervezetek
alapításának jogáról (az elôbbi 22. cikke, az utóbbi
11. cikke), az európai emberi jogi egyezmény 12.
cikke, az elsô jegyzôkönyv 2. cikke a polgári-politi-
kai egyezségokmány 18., 23. és 24. cikkei pedig a
családalapítással, a családdal és a gyermekek neve-
lésével és oktatásával kapcsolatban olyan emberi jo-
gokat fogalmaznak meg, melyek ha lazán is, de kap-
csolódnak a gazdasági, szociális és kulturális jogok-
ról szóló szerzôdésekhez. E szerzôdések alkalmazá-
si gyakorlata pedig a példák sorát kínálja annak il-
lusztrálására, hogy ma már mennyire túlhaladott a
polgári és politikai jogokat úgy definiálni, hogy azok
tekintetében az állam fô kötelezettsége a cselekvés-
tôl tartózkodás, eltérôen a gazdasági és szociális jo-
goktól, amelyek elômozdításáért az állam pozitív ak-
ciókra köteles. A fejlôdés abba az irányba mutat,
hogy a szabadságjogok tényleges érvényesítése je-
lentôs anyagi, gazdasági erôforrások mozgósítását
követeli meg az államtól. Az Airey-ügyben az Euró-
pai Emberi Jogi Bíróság például azt hangsúlyozta,
hogy a bíróság igénybevételéhez való jog biztosítása
céljából az államnak anyagilag kell segítenie azt, aki
enélkül nem engedhetné meg magának, hogy ügy-
védhez forduljon, amennyiben az ügyvédi segítség
a jog érvényesítéséhez mellôzhetetlen. A Buchholtz-

ügyben a bíróság arra mutatott rá, hogy a jogvita bí-
róság által ésszerû idôn belüli eldöntése többek kö-
zött azt is megköveteli az államtól, hogy megfelelô
„teljesítôképességû” bírósági rendszert mûködtes-
sen, s akár jelentôs anyagi áldozatokat is vállalva bô-
vítse a bíróságok ítélkezési kapacitását. Azt is szá-
mos ügyben juttatta kifejezésre, hogy az elítéltek
emberi jogainak tiszteletben tartását az államoknak
megfelelô börtönfeltételek kialakításával kell bizto-
sítaniuk, ami folyamatosan jelentôs anyagi kötele-
zettségeket ró az államra. Még inkább felismerhetô-
vé válnak a gazdasági és szociális, valamint a polgá-
ri és politikai jogok összefüggései, egyszersmind át-
járhatóságuk, ha megvizsgálunk néhány olyan hatá-
rozatot, melyet nemzetközi emberi jogi bíróságok
vagy bíróság jellegû szervek hoztak az eléjük ter-
jesztett egyéni panaszok nyomán. Mint ismeretes,
egyének csak polgári és politikai jogaik megsértése
esetén fordulhatnak panaszaikkal nemzetközi szer-
vekhez, a gazdasági, szociális vagy kulturális jogok-
ról szóló egyezmények ezt ma még nem teszik lehe-
tôvé. Az alábbi példák arra is rámutatnak azonban,
hogy bizonyos, a polgári és politikai jogok védelmé-
re hivatott nemzetközi panaszeljárásokban eseten-
ként orvoslást lehet találni gazdasági és szociális jo-
gok sérelmére is. Az alábbiakban e szempontból
mutatunk be néhány esetet, elsôsorban az ENSZ
Emberi Jogi Bizottságának joggyakorlatából, arra is
tekintettel, hogy e testület jogalkalmazási gyakorla-
ta Magyarországon ma még kevéssé ismert.

A polgári és politikai jogok nemzetközi egyezség-
okmánya 28. cikkével létrehozott Emberi Jogi Bi-
zottság az egyezségokmányhoz kapcsolódó fakulta-
tív jegyzôkönyvben részes ország joghatósága alatt
álló személyektôl átvehet és megvizsgálhat panaszo-
kat, s ennek eredményeként kialakítja állásfoglalá-
sát. (Hogy ez az állásfoglalás „döntés”-e abban az ér-
telemben, hogy kötelezô a bepanaszolt államra néz-
ve, arról sok vita folyt már. A különféle álláspontok
ismertetésére ez az írás nem vállalkozhat, azt azon-
ban érdemes megjegyezni, hogy az államok nagy
többsége követi az EJB döntéseiben foglaltakat, s e
döntések irányadók az egyezségokmány értelmezé-
sében.)
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F. H. ZWAAN DE VRIES V. HOLLANDIA

(182/1984. SZÁMÚ ÜGY) 

A kérelmezô azt panaszolta, hogy miután elvesztette
munkahelyét és átmenetileg munkanélküli segély-
ben részesült, nem szerezhetett jogot tartós munka-
nélküli segélyre. A holland törvények szerint ugyan-
is a férjezett nôk, mint amilyen a kérelmezô is volt,
csak akkor részesülhetnek tartós munkanélküli se-
gélyben, ha vagy kenyérkeresônek minôsülnek, vagy
férjüktôl különváltan élnek. A panasz szerint e törvé-
nyi különbségtétel nemre és személyállapotra (férjes
nô) alapított hátrányos megkülönböztetés, melyet a
polgári és politikai jogok egyezségokmánya 26. cikke
tilt.

A holland kormány háromfajta védekezést is elô-
terjesztett. Az egyik: a panasz olyan jogot illetô diszk-
riminációt állít, melyet nem a polgári és politikai jo-
gok nemzetközi egyezségokmánya (a továbbiakban
PJE), hanem a gazdasági, szociális és kulturális jogok
nemzetközi egyezségokmánnyal GJE) 9. cikke szabá-
lyoz. Ez azért lényeges, mert a GJE 2. cikk 1. bekez-
dése csupán arra kötelezi a részes államokat, hogy a
rendelkezésre álló erôforrásaik függvényében és fo-
kozatosan biztosítsák az GJE-ben szereplô emberi jo-
gokat, s Hollandia valójában ezt a politikát folytatja.
Kétségtelen, hogy társadalombiztosítási rendszerében
még vannak a nôk és férfiak között különbséget tévô
elemek, de ezeket a PJE alapján számon kérni tôlük
a GJE ratifikálásával vállalt nemzetközi kötelezettsé-
geik ellenében hatna. Végülis a védekezésnek ez a
pontja arra mutatott rá, hogy a GJE által a tagállamok-
ra „lágyabb” és a PJE által megfogalmazott kemény
kötelezettségek konfliktusa úgy oldandó fel, hogy a
panaszra a PJE-t nem lehet alkalmazni, és az Embe-
ri Jogi Bizottságnak ezért nincs is hatásköre a panaszt
elbírálni, minthogy a GJE betartásának ellenôrzésére
e szerzôdés IV. része egy speciális nemzetközi ellen-
ôrzési rendszert hozott létre.

A másik védekezés: a PJE 26. cikke csak az egyez-
ségokmányban biztosított emberi jogok tekintetében
tiltja a diszkriminációt. A munkanélküli segélyhez va-
ló jogot a PJE nem biztosítja, ezért az antidiszkrimi-
nációs rendelkezés alkalmazásának sincs helye.

A harmadik védekezés pedig a holland törvények
által a férfiak és nôk között tett megkülönböztetés
megokolásából állt. Kenyérkeresô házastársnak a tör-
vény szerint azt kell tekinteni, aki a családi összjöve-
delembôl a meghatározó részt biztosítja. Az ügyben
alkalmazásra kerülô munkanélküli segélyrôl szóló tör-
vény egy korábbi korszak terméke volt, amikor a tár-
sadalomban uralkodó eszmék az akkori idôknek meg-
felelôen definiálták a férfiak és nôk szerepét a család-
ban és a társadalomban. Végül a holland kormány

megemlítette, hogy az Európai Gazdasági Közösség
79/7. EEU számú direktívájának megfelelôen, mely
elôírta a tagállamoknak, hogy hat éven belül számol-
ják fel a társadalombiztosításban a nôk és férfiak kö-
zött fennálló egyenlôtlenségeket, a két nem között a
panasz alapjául szolgáló törvény által tett különbséget
a törvényhozás idôközben megszüntette.

Az EJB nem tudta elfogadni a holland kormány
védekezését, és habár értékelte azt a tényt, hogy a
férfiak és nôk munkanélküli segélyben részesítésé-
ben a nôk részére hátrányos különbségtételt idôköz-
ben megszüntették, megállapította, hogy a panaszos
tartós munkanélküli segélyért folyamodó kérelmének
elutasítása ellentétes a PJE 26. cikkével, s ezért a pa-
naszost megfelelô kárpótlásban kell részesíteni. 

Ami a holland kormánynak azt az állítását illeti,
hogy a PJE 26. cikke és a GJE 2. cikke között eltérés
van, s hogy a panaszra nem a PJE, hanem csak a GJE
alkalmazható, az EJB kifejtette: nem szokatlan a
nemzetközi szerzôdések jogában, hogy adott tárgyat
több nemzetközi egyezmény is érint. Így van ez
nemcsak a két egyezségokmány bizonyos rendelke-
zései esetében, hanem például a faji megkülönbözte-
tés, valamint a nôk elleni megkülönböztetés vala-
mennyi formájának kiküszöbölésérôl szóló egyezmé-
nyek és a PJE egymás közötti viszonyában is. Az
EJB-nek az az álláspontja, hogy a GJE 2. cikke nem
eredményezheti sem azt, hogy a PJE betartásán ôrkö-
dô EJB ne legyen jogosult a gazdasági és szociális jo-
gokban alkalmazott hátrányos megkülönböztetéseket
vizsgálni és abban állást foglalni, sem pedig azt, hogy
a PJE 26. cikkében megfogalmazott általános és min-
den emberi jogra kiterjedô diszkriminációs tilalom a
GJE 2. cikkénél fogva éppen a társadalombiztosítás-
ra ne legyen alkalmazható. Ebbôl már következik is
az EJB álláspontja a holland kormány második véde-
kezésérôl: a PJE 26. cikke nemcsak a PJE által bizto-
sított jogokat illetô hátrányos megkülönböztetést tilt-
ja, hanem bármilyen jog gyakorolhatóságában meg-
mutatkozó diszkriminációt tilt. Az EJB értelmezése
szerint a 26. cikk arra nem kötelezi ugyan Hollandi-
át, hogy társadalombiztosítási rendszert honosítson
meg az országban – ez a kötelezettség a GJE 9. cikke
alapján áll fenn –, arra azonban igen, hogy ha a mun-
kanélküli segélyre vonatkozó szabályozásra szánja el
magát, akkor azt a 26. cikk tiszteletben tartásával te-
gye. 

Az EJB konklúziója: habár nem minden törvényi
szabályozásbeli különbségtétel minôsül a PJE 26. cik-
ke által tiltott diszkriminációnak, az adott esetben az
egyedül a nôi nemhez tartozásra alapított hátrányos
különbségtételnek nincsen ésszerû, s ezáltal igazol-
ható indoka, ezért azt a 26. cikket sértô diszkriminá-
ciónak kell tekinteni.
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Lényegében azonos ténybeli alapon azonos hatá-
rozatot hozott az EJB az S. W. M. Broeks v. Hollandia

(172/1984) ügyben is.

L. G. DANNING V. HOLLANDIA 

(180/1984. SZÁMÚ ÜGY)

A panaszos közlekedési baleset folytán véglegesen
mozgásképtelen lett, s rokkantsági nyugdíjban része-
sült. A holland társadalombiztosítási jogszabályoknak
megfelelôen a rokkantsági nyugdíj összege magasabb,
ha a jogosult házasságban él. A kérelmezô akkor, ami-
kor jogosulttá vált, jegyben járt menyasszonyával, aki-
vel ténylegesen élettársi kapcsolatban is volt ebben
az idôben, együtt is lakott vele. Ám hiába kérte, hogy
számára a házasságban élôknek járó nyugdíjat állapít-
sák meg, az egyedülállónak járó rokkantsági nyugdíj-
ban részesül. A házastársak és az élettársi kapcsolat-
ban élôk között a nyugdíj összegét illetôen alkalma-
zott különbségtétel Danning szerint a PJE 26. cikké-
vel ellentétes diszkrimináció.

A panasszal szemben a holland kormány felhozta
ugyanazokat az érveket, amelyeket a Zwaan de Vries
és a Broeks ügyekben; hogy tudniillik a társadalom-
biztosítási jogviszony a GJE, és nem a PJE hatóköré-
be tartozik, hogy a PJE 26. cikke ezért nem alkalmaz-
ható, továbbá hogy a PJE 26. cikke csak a polgári és
politikai egyezségokmány által biztosított jogokban
való diszkriminációt tiltja. Az EJB e kérdésekben
ugyanúgy foglalt állást, mint az elôzô ügyekben, te-
hát nem fogadta el a holland kormánynak azokat a ki-
fogásait, hogy a PJE az ügyben nem alkalmazható, az
EJB-nek nincs hatásköre a panasz elbírálására, illetô-
leg hogy a 26. cikk nem terjed ki a PJE által nem biz-
tosított jogokra.

Ellentétben azonban a Zwaan de Vries- és a Broeks-
ügyekkel, a bíróság itt úgy ítélte meg, hogy Hollan-
dia nem sértette meg a 26. cikket. E döntésénél arra
volt tekintettel, hogy a holland törvények világos kü-
lönbséget tesznek a házassághoz és a házasságon kí-
vüli együttéléshez kapcsolódó jogosítványok között.
Így: tartási kötelezettség csak házasfelek esetében áll
fenn, a házasfél is felelôsséggel tartozik a másik fél ál-
tal a közös tulajdonnal összefüggésben vállalt kötele-
zettségekért; a polgári törvénykönyv részletesen sza-
bályozza a házasfelek közös tulajdonát illetôen fenn-
álló jogaikat, kötelezettségeiket, a törvényes öröklés
rendjében csak a házasfeleknek vannak öröklési joga-
ik; az adójogszabályok csak a házasság fennálltától
függôen részesítik a családokat bizonyos kedvezmé-
nyekben. Az EJB megítélése szerint a kérelmezô és
menyasszonya szabadon dönthetett abban, hogy há-
zasságon kívüli életközösségben maradnak, vagy há-

zasságot kötnek: a két helyzet közötti különbség – az
elônyök és hátrányok – világosan elôre láthatóak vol-
tak. Amikor a kérelmezô úgy döntött, hogy nem köt
házasságot, ez azt jelentette, hogy nem lesz alanya a
házasságból származó kötelezettségeknek, egyszers-
mind azt is, hogy nem részesül az olyan elônyökbôl,
mint amilyen a rokkantság esetén a házasságban élô-
ket megilletô magasabb nyugdíj. A házasságban és a
házasságon kívül élôk között a nyugdíj szempontjá-
ból tett különbség objektív és ésszerû alapokon nyu-
godott, ezért nem minôsül a PJE 26. cikkébe ütközô
diszkriminációnak.

CORNELIS P. HOOFDMAN V. HOLLANDIA

(602/1994. SZÁMÚ ÜGY) 

A panasz szerint a nyugdíjmegállapító szervnek az a
határozata, hogy a panaszost élettársnôjének halálát
követôen nem illeti meg özvegyi nyugdíj, mert ilyen
nyugdíj csak elhalálozott házastárs után jár, a PJE
26. cikkébe ütközô diszkrimináció. A kérelem hivat-
kozik a fentebb ismertetett Danning ügyre, mely-
ben az EJB megállapította, hogy a házastársak és az
élettársak eltérô megítélése a holland jogban nem
sérti a diszkrimináció tilalmát, de két olyan érvet is
felhoz, ami szerinte új megvilágításba állítja az
ügyet. Az egyik az, hogy a társadalombiztosítási jog-
viták eldöntésének legfelsôbb bírói fóruma (Centra-
le Raad van Beroep) egy az övéhez hasonló ügyben
azzal az indokkal erôsítette meg az ô keresetét el-
utasító elsô fokú döntést, hogy megítélése szerint a
házasság és a házasságon kívüli életközösségben
fennálló társadalmi viszonyok és a társadalom ezek-
rôl vallott nézetei a Danning-ügy óta nem változtak
olyan számottevôen, hogy a hátramaradt házastárs és
élettárs között az özvegyi nyugdíj szempontjából va-
ló különbségtételt ma már diszkriminációnak kelle-
ne tekinteni – annak ellenére, hogy a törvények az-
óta bizonyos területen közelítették az élettársakra
vonatkozó szabályokat a házastársakra alkalmazandó
szabályokhoz. Ezzel a panaszos szerint maguk a hol-
land hatóságok is elismerték, hogy az életviszonyok
alakulása és velük a szemlélet változása azt eredmé-
nyezheti, hogy ami korábban nem volt diszkriminá-
ció, ma már annak tekintendô. A másik érve az,
hogy a rokonsági viszonyokról szóló új törvény ter-
vezetének miniszteri indokolása egyértelmûen kife-
jezésre juttatja, hogy az elmúlt években olyan jelen-
tôs társadalmi változások következtek be Hollandi-
ában, melyek indokolttá teszik a házastársak és az
élettársak jogi helyzete közötti különbségek felül-
vizsgálatát. A törvényjavaslatot a parlament elé ter-
jesztô kormánynak is az volt tehát a véleménye,
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hogy a házastársak és az élettársak azonos megítélé-
se mára már szükségessé vált.

Az EJB 1996 augusztusában elfogadhatóvá nyilvá-
nította a panaszt. Határozat az ügy érdemében tudo-
másunk szerint még nem született. Az azonban az
ügy eddigi fejleményeibôl is világos, hogy az EJB ál-
láspontja szerint a gazdasági és szociális jogok terén
fennálló kötelezettségek tartalma a társadalmi viszo-
nyok és a társadalmi felfogás változásaitól is függhet. 

J. SNIJDERS, A. A. WILLEMEN ÉS 

CH. C. M VAN DER WOUW V. 

HOLLANDIA (651/1995. SZÁMÚ ÜGY)

A három panaszos, akik egyedülálló személyek, rész-
ben egészségügyi okokból, részben hajlott koruk mi-
att tartósan egészségügyi gondozóintézetben élnek. A
holland társadalombiztosítási rendszerben minden
egyes biztosítottnak azonos összegû kötelezô társada-
lombiztosítási járulékot kell fizetnie a hosszabb
egészségügyi intézeti tartózkodásra szoruló biztosítot-
takkal kapcsolatos kiadások fedezése céljából (ez az
úgynevezett alapbiztosítás). A hat hónapnál hosszabb
intézeti elhelyezésre, gondozásra szorulók közül az
egyedülállóknak és azoknak az együttélô házastársak-
nak, akik mindketten egyszerre szorulnak az intéze-
ti elhelyezésre, jövedelmüktôl függô összegû járulé-
kot kell fizetniük a társadalombiztosításnak. A máso-
dikfajta járulékot fizetôktôl az elsônek említett alap-
járulékot nem vonják le. A jövedelemfüggô járulék
összege közel nyolcszorosa az elsô járuléknak.

A kérelmezôk szerint a társadalombiztosítási tör-
vénykezésnek az a rendelkezése, hogy azoknak, akik
egyedülállók (vagy házasságban élnek ugyan, de
egyidôben szorulnak rá a hat hónapot meghaladó in-
tézeti elhelyezésre), nyolcszor akkora összegû társa-
dalombiztosítási járulékot kell fizetniük, mint azok-
nak, akik házasságban élnek és házastársuk változat-
lanul otthon él, a PJE 26. cikke által tiltott diszkrimi-
nációnak minôsül.

A holland kormány szerint a törvény valóban kü-
lönbséget tesz a betegek különféle kategóriái között,
ez a különbségtétel azonban objektív kritériumokon
nyugszik. Ésszerû azért, mert az egyedülállóknak
nem kell gondoskodniuk tartós intézeti elhelyezés
esetén otthonuk fenntartásáról, ezzel szemben azok-
nak a betegeknek, akik házastársa egészséges és vál-
tozatlanul otthon él, továbbra is jövedelmük (nyugdí-
juk vagy vagyonuk) jelentôs részét kell a családi lakás
fenntartására fordítaniuk.

A kérelmezôk szerint ez az érvelés azért elfogad-
hatatlan, mert azok a betegek, akik a magas társada-
lombiztosítási járulék miatt nem tudják lakásukat, há-

zukat – háztartásukat – fenntartani (s ez a tipikus
eset), betegségük mellett még otthonuk végleges el-
vesztésének demoralizáló hatását is el kell szenved-
jék, nem is beszélve arról, hogy számosan közülük
olyan állapotban vannak, vagy kerülnek késôbb, hogy
rövid idôszakokra, hétvégére haza tudnának menni,
ha lenne lakásuk; emellett gyógyulásuk esetén nagy
többségük anyagi helyzete nem engedi meg, hogy is-
mét lakást vásároljanak maguknak. Ez a veszély az
egészséges házastárssal rendelkezô betegeket nem
fenyegeti, a két kategória közötti különbségtétel
ezért nem ésszerû.

Az EJB 1996 márciusában érdemi vizsgálatra elfo-
gadta a panaszt, végleges határozat még nem szüle-
tett. Az érdemi vizsgálatra elfogadás indoka az, hogy
a panasz az egyezségokmány 26. cikkével kapcsolatos
komoly kérdéseket vet fel, amelyek prima facie nem
zárják ki olyan következtetés levonását, hogy a kérel-
mezôk diszkrimináció áldozatai. 

Ez az ügy – a panasz érdemi eldöntéséig legalább-
is – azt illusztrálja, hogy a szociális jogoknak ez az el-
sô látásra talán partikulárisnak tekinthetô területe is
a nemzetközi szerzôdésekben vállalt kötelezettségek
betartásán ôrködô fórumok kontrollja alatt áll.

Hasonló okból érdemes megemlíteni az A. M. M

Doesburg Lannooij Neefs v. Hollandia (425/1990. ügy-

szám) ügyet is, melyben az EJB 1994 júliusában ho-
zott határozatában arra az álláspontra helyezkedett,
hogy a kérelmezô állításával szemben nem történt
diszkrimináció. A kérelmezô azt panaszolta, hogy
csak alacsonyabb összegû munkanélküli segélyt kap,
a magasabb összegû segély iránti kérelmét azért uta-
sították el, mert édesanyjával él együtt annak albér-
lôjeként. Az e kérdést szabályozó törvények szerinte
azért ellentétesek a PJE 26. cikkével, mert azok ese-
tében, akik testvéreikkel élnek egy háztartásban al-
bérleti vagy bérleti díjat fizetve, lehetôvé teszi a ma-
gasabb összegû munkanélküli segélyben részesülést,
akik azonban fel- vagy lemenôjükkel élnek, azok szá-
mára nem. Az EJB a holland kormány érveit magáé-
vá téve úgy ítélte meg, hogy a két helyzet eltérô sza-
bályozása azért nem ésszerûtlen, mert a holland jog
szerint rászorultság esetén az egyenes ági rokonok
felnôtt korukban is kötelesek gondoskodni egymás-
ról, míg ez a kötelezettség az oldalági rokonságban lé-
vôket nem terheli. Ezért nem történt diszkrimináció.

DIETMAR PAUGER V. AUSZTRIA 

( 415/1990. ÜGYSZÁM)

A kérelmezô, aki egyetemi tanár, ebben az ügyben a
PJE 26. cikkében biztosított jogainak megsértését sé-
relmezte azzal az indokkal, hogy felesége 1984-ben
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bekövetkezett halálát követôen arra vonatkozó kérel-
mét, hogy özvegyi nyugdíjban részesüljön, elutasítot-
ták, mert a törvény szerint Ausztriában csak a nôknek
jár özvegyi nyugdíj, a férfiaknak csak akkor, ha sem-
milyen más jövedelmük nincsen. Igaz: a nyugdíjtör-
vény 1985-ben történt módosítása a nôkkel azonos
özvegyi nyugdíjjogosultságot állapított meg a férfiak-
nak is, de úgy, hogy az új törvény a hatályosulás há-
rom fázisát határozta meg: az elsô és a második fázis-
ban a jogosult a nôket megilletô özvegyi nyugdíjak-
hoz képest csak csökkentett összegû nyugdíjat kap, s
csak a harmadik fázisban, 1995 januárjától kezdve
kap a nôkkel azonos összegû, vagyis teljes özvegyi
nyugdíjat. Így a pozitív törvényi változás ellenére a
halálesettôl a törvény életbelépéséig eltelt mintegy
egy évig egyáltalán nem, ettôl kezdve mintegy tíz
évig pedig csak csökkentett összegû özvegyi nyugdíj-
ra kapott jogosultságot.

Az osztrák kormány a férfiak özvegyi nyugdíjában
mutatkozó hátrányos megkülönböztetést azzal ma-
gyarázta, hogy a korábbi korszakokban lényegében
csak a férfiak ûztek keresô foglalkozást, aminek alap-
ján megállapított nyugdíjból az özvegyet azért kellett
részesíteni, mert más jövedelme férje halála után ál-
talában nem volt. Fordítva ez nem állt fenn. Azzal is
érvelt, hogy a tradíciókban is gyökerezô helyzetet
nem lehet egyik napról a másikra megváltoztatni.

Az EJB álláspontjának kialakításánál tekintetbe
vette azt is, hogy az osztrák törvények egyéb terüle-
teken már régebben megszüntették a nôkre és a fér-
fiakra vonatkozó eltérô szabályozást; a családjog 1976-
os módosításától kezdve a házasfelek azonos jogállá-
súak, ugyanazok a jogaik és kötelezettségeik, egyen-
lô munkáért egyenlô bért kapnak és azonos módon és
összegben fizetnek társadalombiztosítási hozzájárulást
is. A két nemnek az özvegyi nyugdíjjal kapcsolatos
eltérô jogosultságainak részleges és idôleges fenntar-
tása az egyébként üdvözlendô nyugdíjreformot köve-
tôen sem elfogadható objektív kritériumokon nem
nyugszik, sem nem tekinthetô ésszerû különbségté-
telnek, így a kérelmezônek a PJE 26. cikkében biz-
tosított jogai sérelmet szenvedtek.

TARTOMÁNYI ALKALMAZOTTAK 

SZAKSZERVEZETE (ALBERTA) V. KANADA

(118/1982. ÜGYSZÁM)

A panasz szerint Alberta tartomány 1976. évi közszol-
gálati munkaviszonyról szóló törvényének az a ren-
delkezése, mely megtiltotta a közszolgálati alkalma-
zottaknak a sztrájkot, és e tilalom megszegése esetén
bírságot helyezett kilátásba, sérti a PJE 22. cikkében
biztosított jogaikat. A törvény e rendelkezésének ha-

tályon kívül helyezésére irányuló – sikertelen – hazai
eljárásokat követôen a szakszervezet panasszal élt a
Nemzetközi Munkaügyi Szervezetnek (ILO) az
egyesülési szabadsággal kapcsolatos panaszokban il-
letékes bizottságánál, azt állítva, hogy a közszolgálati
alkalmazottakkal szembeni általános sztrájktilalom
nem egyeztethetô össze a 87. számú ILO Egyez-
mény 10. cikkével, mivel e tilalom jelentôsen szûkí-
ti a szakszervezet tagjai érdekeinek védelmében ren-
delkezésre álló lehetôségeinek körét. Az ILO-bizott-
ság a panasz megvizsgálásának eredményeként azt ja-
vasolta Alberta tartomány kormányának, hogy vizsgál-
ja meg: nem korlátozható-e a tilalom azokra a szekto-
rokra, ahol a sztrájk valóban veszélyeztethetné a köz-
jót. Az albertai kormány lényegében figyelmen kívül
hagyta az ajánlást. A szakszervezet további hasonló
kérésekkel is fordult az ILO illetékes szerveihez, de
végül is csak azt a szerény eredményt érte el, hogy a
kormány kivonta a sztrájktilalom alól a szeszipari
szektorban mûködô közalkalmazottakat. Ekkor for-
dult a szakszervezet az EJB-hez, azt állítva, hogy a
sztrájktilalom megsértette a PJE 22. cikkében bizto-
sított sztrájkjogot. 

Az EJB azért ítélte a panaszt elfogadhatatlannak,
mert megítélése szerint a PJE 22. cikke nem terjed
ki a sztrájkhoz való jog biztosítására. A 22. cikk 1. be-
kezdése így hangzik: „Mindenkinek joga van a má-
sokkal való szabad társulásra, ideértve azt a jogot,
hogy érdekei védelme céljából szakszervezeteket ala-
kítson, illetôleg azokhoz csatlakozzon.” 

Az EJB-nek az volt az álláspontja, hogy a PJE 22.
cikkében biztosított egyesülési jognak a szakszerve-
zetekre vonatkozó kitétele tagadhatatlan utalás
ugyan arra, hogy a szakszervezetek alakításának és az
azokhoz csatlakozásnak a jogában az is benne foglal-
tatik, hogy ez érdekek védelme céljából történik,
aminek kétségtelenül egyik legerôteljesebb formája
a sztrájk, de az érdekérvényesítésnek számos más
eszköze is lehet. Elgondolva egy olyan hipotetikus
esetet, amikor egy országban a szakszervezet mûkö-
dését engedélyezik ugyan, de törvényhozási vagy
más úton megakadályoznak minden olyan tevékeny-
séget, ami az érdekérvényesítés szolgálatába állítha-
tó – így például a gyûlések megtartását, közös állás-
pontok kialakítását, a kollektív szerzôdések rendsze-
rét, a nyomásgyakorlás minden más módját, egyebek
között a sztrájkot – akkor elképzelhetô, hogy ezzel a
22. cikkben biztosított jogot olyannyira kiüresítik,
hogy az már magának a jognak a valóságos gyakorol-
hatóságát kérdôjelezi meg, ezáltal megsértve a 22.
cikket. A jelen eset tényei alapján azonban nem ál-
lítható, hogy a sztrájktilalom lehetetlenné tette a ké-
relmezô szakszervezetnek az érdekérvényesítést és
ezáltal az egyesülési szabadsághoz fûzôdô jog gya-
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korlását. Az EJB rámutatott arra is, hogy a PJE és a
GJE elôkészítésének története jól mutatja: a két
egyezségokmány kiindulópontja az emberi jogok
egyetemes nyilatkozata volt, mely az egyesülési jo-
got is (20. cikk), a szakszervezetek alakításának jogát
is biztosítja (23. cikk 4. bekezdés), de nem szól a
sztrájkhoz való jogról. A sztrájkjogot csak a GJE biz-
tosítja a 8. cikk 1. bekezdésének d) pontjában, s e
cikk megszerkesztésébôl, közelebbrôl abból, hogy a
8. cikk külön pontban szól a szakszervezet-alapítási
és külön a sztrájkhoz való jogról, azt a következtetést
lehet levonni, hogy a sztrájkhoz való jogot a két
egyezségokmány alkotói nem tekintették az egyesü-
lési szabadság elválaszthatatlan részének. Ezért az
EJB arra a következtetésre jutott, hogy helytelen
volna a PJE 22. cikkét úgy értelmezni, hogy az egye-
sülési szabadsághoz való jog magában foglalja a
sztrájkhoz való jogot is. 

Európában, ahol egyrészrôl a polgári és politikai jo-
gokat, másfelôl a gazdasági, szociális és kulturális jo-
gokat éppúgy két külön nemzetközi szerzôdés – az
emberi jogok és szabadságok védelmérôl szóló és a
szociális karta – szabályozza, mint ahogyan azt univer-
zális szinten a PJE és a GJE teszi, értelemszerûen rit-
kábban fordul elô az egyezmény betartása felett ôr-
ködô Emberi Jogok Európai Bizottsága és Bírósága
gyakorlatában a polgári-politikai és a gazdasági-szoci-
ális jogok sérelmének az a fajta kombinációja, amely-
rôl a PJE és a GJE kapcsán fentebb szóltunk. Ennek
nyilvánvaló oka az, hogy az egyezmény 14. cikke a
PJE 26. cikkéhez képest sokkalta szûkebb körben
tiltja a diszkriminációt; amíg a PJE mindenfajta
diszkriminációt tilt, addig az egyezmény csak az álta-
la biztosított emberi jogokat illetô hátrányos megkü-
lönböztetést tiltja. Léteznek azonban olyan „techni-
kák” melyek segítségével az európai emberi jogvé-
delmi rendszerben is legalább kísérletet lehet tenni
gazdasági, szociális vagy kulturális jogok védelmére
is. Ezek közül figyelmet érdemelhetnek azok az
ügyek, melyek a nevelés és az oktatás területén meg-
nyilvánuló diszkriminációra vonatkoznak (például az
oktatás nyelvét illetôen az úgynevezett Belga nyelvi

ügy, vagy a szexuális felvilágosítás tantárgyának köte-
lezôvé tételében megnyilvánuló diszkriminációról is
szóló Kjeldsen és társai ügy, a szociális szférát érintô
frappánsabb panaszok mégis elsôsorban az egyesülé-
si szabadsághoz való joggal kapcsolatosak. Az európai
egyezmény 11. cikke szól errôl a jogról, lényegében
azonos módon megfogalmazva ezt a rendelkezést,
mint a PJE fent már idézett 22. cikke; a 11. cikk szö-

vege is kiemeli, hogy az egyesülési szabadság kiter-
jed a szakszervezetek alapításának és az azokhoz va-
ló csatlakozásnak a szabadságára. Ez adott a bíróság-
nak lehetôséget arra, hogy ítélkezzék a szakszerveze-
ti jogok sérelmét állító panaszügyekben is. Három
ilyen ítéletet szokás ezzel kapcsolatban említeni: a
belga rendôrségi szakszervezetek ügyét, a Schmidt- és

Dahlström-ügyet és a Young-, James- és Webster-ügyet. Az
elsô a szakszervezetekkel való konzultációra, a másik
a sztrájkban való részvétel miatti szankciókra, a har-
madik pedig a kötelezô szakszervezeti tagságra vonat-
kozik. A belga rendôrségi szakszervezetek panasza
ügyében a bíróság arra a következtetésre jutott, hogy
nem jelenti feltétlenül a 11. cikk megsértését, ha a
szakszervezetekkel a munkavállalók érdekeit érintô
kérdésekben folytatott konzultációkba nem vala-
mennyi szakszervezetet vonják be, feltéve, hogy a
konzultációnak részesei a leginkább reprezentatív
szakszervezetek. A Young és társai ügyben a bíróság
úgy találta, hogy a kötelezô szakszervezeti tagságnak
a munkaviszony létesítése vagy fenntartása feltételé-
vé tétele az adott esetben sértette az egyesülési sza-
badságot.

Ami azt a kérdést illeti, hogy az egyesülés szabad-
sága magában foglalja a sztrájkhoz való jogot, a bíró-
ság a Schmidt- és Dahlström-ügyben – és az ügy
tényállásának a kiélezettebb természetébôl folyóan a
bizottság az S. v. Németország (10365/1983. ügyszám)
ügyben még határozottabban – úgy foglalt állást, hogy
mivel az egyezmény 11. cikke a szakszervezetek ala-
pításának és az azokhoz csatlakozásnak a jogát kifeje-
zetten az érdekérvényesítés és az érdekvédelem cél-
jából teszi lehetôvé, aminek a sztrájk számos egyéb
lehetséges módszer mellett kétségtelenül hatékony
eszköze lehet, a sztrájkot elvontan sem jogosnak, sem
jogszerûtlennek nem lehet tekinteni az egyesülési
szabadsághoz való jog szempontjából. Az eset körül-
ményeitôl függ, hogy a sztrájkjog korlátozása például
a közrend, a köznyugalom, a szolgáltatások normális
mûködése céljából az egyesülési szabadságnak egy
demokratikus országban megengedhetô korlátozása-
ként tekinthetô-e vagy sem. A strasbourgi szervek,
úgy tûnik tehát, az EJB-nek az Albertából származó
panasszal kapcsolatos álláspontjától eltérôen, mely-
ben kimondták, hogy a PJE 22. cikke nem terjed ki
a sztrájkjogra, inkább arra az álláspontra hajlanak,
hogy a sztrájkhoz való jog elvileg benne foglaltatik az
egyezmény 11. cikkében. Ugyanakkor elismerik,
hogy ez a jog adott esetben jogszerû korlátozásoknak
vethetô alá.
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A
terhesség mûvi megszakításával összefüggô kér-
dések helye a nemzetközileg védett emberi jo-

gok rendszerében ma még nem tekinthetô véglege-
sen kialakultnak. Az emberi jogok védelmére létre-
jött az a két nagy nemzetközi egyezményrendszer,
melynek Magyarország is részese: az ENSZ polgári és
politikai jogok nemzetközi egyezségokmánya és az
emberi jogok és szabadságok védelmérôl szóló egyez-
mény közvetlen rendelkezést erre nézve nem tartal-
maz, de azért az abortusszal kapcsolatban felmerülô
értékek, érdekek és jogok különösebb nehézség nél-
kül egyes emberi jogok részeként kezelhetôk.

Az egyezségokmány következô elôírásai hozhatók
összefüggésbe az abortusszal: az élettôl való önkényes
megfosztást tiltó 6. cikk, a magán- és családi életbe
való önkényes beavatkozást tiltó 17. cikk, valamint a
házasságra és a családra vonatkozó 23. cikk, különö-
sen annak (4) bekezdése, mely megköveteli, hogy a
házasfelek jogai és kötelezettségei a házasság alatt
azonosak legyenek. Az európai emberi jogi egyez-
mény esetében az élettôl szándékosan megfosztást
tiltó 2. cikkre, valamint a magán- és családi élet tisz-
teletben tartását megkövetelô 8. cikkre szoktak hivat-
kozni azok, akik az abortusztörvényeket, vagy pedig
a hazai hatóságaik abortusz-ügyekben hozott határo-
zatait sérelmesnek tartva nemzetközi emberi jogvé-
delmi szervekhez fordulnak.

Minthogy közvetlen szabályozás e két egyezmény-
ben ezek szerint nincsen, érdemes az abortusszal
összefüggô néhány eddigi panasz kapcsán hozott
döntést megvizsgálni abból a szempontból, hogy
azokból adódik-e hasznosítható tanulság az egyes or-
szágok törvényhozásában vagy jogalkalmazási gyakor-
latában.

Az egyezségokmány alkalmazása során abortusszal
kapcsolatos panaszt tudomásunk szerint eddig nem
terjesztettek elô. Az Emberi Jogok Európai Bizottsá-
ga elôtt már több abortusszal kapcsolatos panasz is
megfordult, ezek közül eddig egy sem került még az
Emberi Jogok Európai Bírósága elé. Ezért a stras-
bourgi joggyakorlatot illetôen csak a bizottság néhány
döntése áll rendelkezésre. Ezekbôl kettôt érdemes
részletesebben is áttekinteni.

A
z elsôben (6959/75, Rose Marie Brüggemann és

Adelheid Scheuten v. Németország) a panaszosok
azt állították, hogy a mûvi vetélésre vonatkozó német
büntetô jogszabályok sértik az egyezmény 8. cikké-

ben szereplô, a zavartalan magán- és családi élethez
való jogukat. 

Németországban a törvényhozás bôvítette a ter-
hesség megszakításának megengedett eseteit, az al-
kotmánybíróság azonban e törvény több rendelkezé-
sét is megsemmisítette. A törvénynek a törvényhozás
által elfogadott szövege és az alkotmánybíróság dön-
tése után hatályban maradt verziója közötti fô kü-
lönbség az volt, hogy míg a törvény semmilyen
szankciót nem fûzött a terhességnek az elsô tizenkét
héten belül orvos által történô megszakításához, ad-
dig az alkotmánybíróság döntését követôen hatályos
törvény e beavatkozást csak akkor nem büntette, ha
a terhesség folytatását nem lehetett a terhes nôtôl el-
várni a terhessé válás körülményei (erôszakos közö-
sülés) vagy olyan kockázati tényezôk folytán, melye-
ket más módon nem lehetett volna elhárítani (az ô
vagy gyermeke életének veszélyeztetése, súlyos
egészségkárosodás).

A panaszosok abból indultak ki, hogy a terhesség
megszakítása a maga teljes egészében az érintett nô
magánügye, s e jogába történô bármely beavatkozás
ellentétes az egyezmény 8. cikkével. A német kor-
mány védekezésének az volt az alapja, hogy bár az
abortuszt büntetôjogi eszközökkel korlátozó törvény-
hozás kétségtelenül beavatkozás az érintettek magán-
és esetleg családi életébe, e beavatkozásra a 8. cikk 2.
bekezdése mások jogainak védelme céljából, továb-
bá az egészség védelme érdekében feljogosítja a tag-
országokat. A terhességet nem lehet a nô magánügyé-
nek tekinteni, hiszen a méhmagzat fogantatásától az
anya és a megszületendô gyermek sorsa összekapcso-
lódik.

A bizottság valószínûleg mindenképpen el kíván-
ta kerülni az abban a kérdésben való állásfoglalást,
hogy a magzat mettôl kezdve lesz az egyezmény élet-
védelmi rendelkezésének (2. cikk) alanya, illetôleg
hogy a magzat olyasvalakinek tekinthetô-e, akit a 8.
cikk 2. bekezdésében szereplô „mások jogainak vé-
delmében” kifejezés alá lehet vonni – más szóval,
hogy a magzat érdekében az anya magán- és családi
élete korlátozható-e.

Minthogy azonban abortusz-ügyekben való döntés
során a fent jelzett kérdésben való állásfoglalás aligha
kerülgethetô sokáig (a másodiknak ismertetésre ke-
rülô ügyben a bizottság álláspontja már egyértelmûb-
bé is vált), döntésének, mely a panaszt végül is eluta-
sította, valószínûleg nem mindenki számára meggyô-
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zô az indoklása. Ennek lényege ugyanis az, hogy az
Európa Tanácsnak még azokban a tagállamaiban is,
amelyek elkerülték a határozott állásfoglalást abban a
kérdésben, hogy a méhmagzat az embert megilletô
életvédelmi szabályok hatálya alatt áll-e, a jogrend-
szer bizonyos jogosítványokat biztosít a még meg
nem született gyermeknek is (így például az öröklés-
hez való jogot). Az ENSZ egyezségokmánya 6. cikké-
nek (5) bekezdése tiltja halálbüntetés végrehajtását
terhes nôn, ami azt mutatja, hogy a nemzetközi jog is
figyelemmel van a még meg nem született gyermek
érdekeire. Az alkotmánybíróság határozata általi szi-
gorítás elôtti német törvény maga sem volt teljes
mértékben mentes az abortusz bizonyos eseteinek
tiltásától, s ebbôl következôen a panaszosok nem a
tiltást magát, hanem a tilalom fokát kifogásolták. Má-
sik oldalról a bizottság megállapítása szerint a német
törvények a szigorítás ellenére is messze vannak a tel-
jes tilalmazástól, amit jól mutat, hogy az alkotmány-
bíróság határozatának eredményeképpen módosult
törvények sem büntetik azt az anyát, akinek terhes-
ségét orvos a terhesség elsô huszonkét hetén belül
szakítja meg, feltéve, hogy élt az egészségügyi és szo-
ciális tanácsadás lehetôségével. Végül azt is figyelem-
be vette a bizottság, hogy a terhes nôk jogi helyzete
az abortuszra vonatkozó szabályozást tekintve fokoza-
tosan javult az alkotmánybíróság határozatát követô
idôszakban.

Mindezeket összevéve a bizottság úgy döntött,
hogy nem sértették meg a panaszosoknak az egyez-
mény 8. cikkében biztosított jogait.

A
második ügyben (8416/79, X v. Egyesült Király-

ság) a panaszos a terhességének megszakítását
kezdeményezô nô férje volt, és azt sérelmezte, hogy
a brit törvények nem jogosítják fel arra, hogy mint le-
endô apának, az ô hozzájárulása is szükséges legyen
felesége terhességének megszakításához. Ez pedig
sérti az egyezményben biztosított jogait (az egyez-
mény több cikkére is hivatkozott panasza alátámasz-
tására, a bizottság azonban ezek közül csak kettôt: az
élethez való jogot biztosító 2. cikket és a magán- és
családi élet tiszteletben tartásához való jogot biztosí-
tó 8. cikket tekintette relevánsnak az ügy szempont-
jából).

A panasznak a 2. cikk szempontjából történô vizs-
gálatát a bizottság a 2. cikk bevezetô sorainak elem-
zésével kezdte („A törvény védi mindenkinek az
élethez való jogát”). Elsô kérdés: a meg nem szüle-
tett méhmagzatra vonatkozik a „mindenki” szó? E
szó tartalmát az egyezmény nem határozza meg. E
szót az egyezmény 1., 5., 6., 8–11. és 13. cikkei is
használják, e szó csak már megszületettekre vonat-
kozhat. De az élethez való jogról szóló 2. cikknek

azok a rendelkezései, melyek arra vonatkoznak, hogy
mi nem tekinthetô az élettôl való jogtalan megfosz-
tásnak – a halálbüntetés azokban az országokban,
ahol ilyen büntetés még van (és nem ratifikálták a ha-
lálbüntetés eltörlésérôl szóló 6. jegyzôkönyvet), to-
vábbá a jogtalan erôszakkal szembeni védelem, a tör-
vényesen letartóztatott személy szökésének megaka-
dályozása és zavargás elfojtása érdekében alkalmazott
jogszerû intézkedések eredményeként okozott halá-
leset – értelemszerûen csak már megszületett szemé-
lyekre érthetôk. Mindez a bizottság szerint abba az
irányba mutat, hogy a „mindenki” kifejezésen a 2 .
cikk összefüggésében a meg nem született gyermek
nem értendô.

A bizottság ezután „A törvény védi mindenkinek
az élethez való jogát” mondatból az élet szó jelenté-
sét vizsgálta. Az egyezmény ennek a fogalomnak
sem adja meg a jelentéstartalmát. A bizottság figye-
lemre méltónak találta, hogy a nemzetközi emberi
jogi egyezmények közül egyedül az amerikai embe-
ri jogi egyezmény tartalmaz erre nézve kifejezett
rendelkezést. Ennek 4. cikk 1. bekezdésének elsô
két mondata így hangzik: „Mindenki jogosult életé-
nek tiszteletben tartására. Ezt a jogot a törvénynek
kell védenie, éspedig általában a fogantatástól kezd-
ve.” Az európai egyezményben ilyen rendelkezés
nincsen. 

A bizottság is tudatában volt annak, hogy az élet
keletkezésének idôpontját illetôen az Európa Tanács
tagországaiban, de Európán kívül is, igen eltérô felfo-
gások léteznek. A német alkotmánybíróság szerint a
különféle tudományok általánosan elfogadott állás-
pontja az, hogy az élet a fogantatást követô mintegy
14. napon keletkezik. Az embrió fejlôdésének egyes
fázisai olyannyira folyamatosak, hogy élesen nem kü-
lönböztethetôk meg egymástól. A folyamat a megszü-
letéssel nem fejezôdik be: a tudatnak az emberre jel-
lemzô fajtája például a megszületést követô jelentôs
idô eltelte után alakul ki. Ezért a német alaptörvény
alapján az életet megilletô alkotmányos védelem
nem korlátozható sem a születést követôen kialakult
„teljes” emberre, sem a születést megelôzôen létezô
magzat már önálló létezésre képes korszakára. Lé-
nyegében annak folytán, hogy az egyes fejlôdésbeni
stádiumok között az „élet” szempontjából lehetetlen
különbséget tenni, kell a német alaptörvény életvé-
delmi rendelkezését a meg nem született gyermekre
nézve is fennállónak tekinteni. A Roe v. Wade-ügy-
ben, melyet Texas állam kezdeményezett, s a perben
azzal érvelt, hogy az élet a fogamzással kezdôdik, az
amerikai Legfelsôbb Bíróság – elkerülve az állásfog-
lalást ebben a kényes kérdésben –, pragmatikusan
csak annyit mondott ki, hogy az államnak arra a fon-
tos és jogos érdekére tekintettel, hogy milyen lesz a
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jövôben megszületendôk száma, az élet keletkezésé-
vel kapcsolatos döntô idôpontnak az életképessé vá-
lás idôpontját kell tekinteni. Végül megemlítette a
bizottság az osztrák alkotmánybíróság 1974. október
11-i határozatát, melyben az egyezmény 2. cikkének
alkalmazási körét vizsgálva – Ausztriában az egyez-
mény alkotmányerejû törvény – arra a következtetés-
re jutott, hogy a 2. cikk, szövegkörnyezetébôl leve-
zethetôen, nem terjed ki a meg nem született gyer-
mekre.

E néhány országból vett példából a bizottság azt a
következtetést vonta le, hogy az „élet” fogalmának az
egyes országokban tapasztalható eltérô értelmezése
az értelmezés alapjául szolgáló szabályozás (legtöbb-
ször az alkotmány) és a jogrendszeri szövegkörnyezet
különbözôségének eredménye.

A bizottság természetesen csak az egyezmény szö-
vege alapján foglalhat állást abban a kérdésben, hogy
a méhmagzatra az életvédelmi követelmények
mennyiben terjednek ki. A 2. cikk 1. bekezdés máso-
dik mondatában és a 2. bekezdésben felsorolt az a
négy eset (jogszerûen kiszabott halálbüntetés végre-
hajtása, az életnek jogos védelmi helyzetben történt
kioltása, bûncselekménnyel gyanúsított személy elfo-
gása vagy szökésének megakadályozása, illetôleg zen-
dülés elfojtása kapcsán bekövetkezett élettôl meg-
fosztás), melyet az egyezmény nem tekint az élettôl
való jogtalan megfosztásnak, értelemszerûen nem al-
kalmazható a méhmagzatra. Mivelhogy ezek szerint
a 2. cikk szövege közvetlen eligazítást ebben a kér-
désben nem ad, azt kell megvizsgálni, hogy az egyez-
mény értelmezése alapján miképpen kell eldönteni a
panaszt.

A bizottság a következôképpen gondolkodott. A
2. cikk által biztosított jog abszolút jellegû. Az egyez-
mény rendszerében azok a jogok tekintendôk abszo-
lútnak, melyek semmilyen körülmények között
semmilyen indokkal nem korlátozhatók. A 2. cikk-
ben leírt négy helyzet sem az élethez való jog korlá-
tozása, hanem azoknak az eseteknek a kimerítô jel-
leggel történt meghatározása, melyeket az egyez-
mény nem kívánt a 2. cikkbe ütközônek tekinteni.
Ezeknek az eseteknek a köre jogértelmezés útján
sem bôvíthetô. Ha pedig ez így van, akkor, amennyi-
ben a bizottság a 2. cikket a méhmagzatra is alkalma-
zandóként értelmezné, a terhességet akkor sem le-
hetne megszakítani, ha ez az anya életének, testi ép-
ségének vagy az egyezmény által védett jogainak
biztosítása érdekében feltétlenül indokolt volna. Ez
abból következik, hogy a méhmagzat és a terhes
anya sorsa szorosan összefügg, kettôjük sorsa nem
kezelhetô a másiktól elkülönítetten. Ha a méhmag-
zatot az egyezmény 2. cikke értelmében vett élô em-
bernek tekintenénk, akkor ez az élethez való jog

korlátozhatatlansága folytán elkerülhetetlenül érték-
sorrend kényszerû felállítását eredményezné, mely-
ben az esetek túlnyomó többségében az anya jogai
képtelenek volnának érvényesülni a méhmagzat
élethez való jogával szemben. 

A bizottság úgy vélte, hogy ez a megközelítés
nem volna összeegyeztethetô az egyezmény tárgyá-
val és céljával. De az egyezmény értelmezésére és
alkalmazására hivatott bizottságnak, miként az Em-
beri Jogok Európai Bíróságának is, nem az a felada-
ta, hogy a tagállamok abortusztörvényeinek elvont
értelmezésével foglalkozzék, hanem hogy abban
döntsön: az adott panasz esetében megsértették-e az
egyezményt, vagy nem. A jelen esetben a kérelme-
zô felesége tízhetes terhes volt, és a terhesség meg-
szakítását kizárólag orvosi meggondolásokból enge-
délyezték. Az orvosi meggondolások mellett a ter-
hesség megszakításának kérdései kapcsán szokáso-
san felmerülô egyéb (etikai, eugenetikai, szociális)
meggondolások a jelen esetben nem játszottak sze-
repet. Ezért a bizottságnak nem kell elvontan állást
foglalni abban a kérdésben, hogy az élethez való jog
megilleti-e a méhmagzatot. A bizottság véleménye
szerint az Egyesült Királyság hatóságainak a terhes-
ség megszakítását engedélyezô döntése összeegyez-
tethetô volt a 2. cikk (1) bekezdése elsô mondatával,
mert még ha feltételezzük is, hogy e rendelkezést al-
kalmazni kell a terhesség elsô szakaszára, annak mû-
vi megszakítása annak az e cikkbe beleértendô kor-
látozásnak (implied limitation, limitation implicite) a
körébe esik, mely a méhmagzat „élethez való joga”
e szakaszában a nô életének és egészségének védel-
mét szolgálja.

A Brüggemann- és Scheuten-ügy egyik oldalról,
az X. v. az Egyesült Királyság ügy a másikon bizo-
nyos fokig feltérképezhetôvé teszik az Emberi Jogok
Európai Bizottságának megközelítését: habár az
egyezményre hivatkozással nem követelhetô a ter-
hesség megszakítására vonatkozó nemzeti törvények
teljes liberalizálása. Az anya életének, fizikai és men-
tális egészségének védelmében a magzat fejlôdésé-
nek bizonyos stádiumában ez a jog megilleti az
anyát. Ismereteink szerint ez a már elég régóta kia-
lakult értelmezés a legújabb idôben sem módosult
jelentôsen. Nyilvánvaló, hogy a strasbourgi szervek
rendkívüli óvatossággal járnak el az ilyen ügyekben,
hiszen egy militáns megközelítés az egyezményben
részes közel 40 tagország esetenként egymástól alap-
vetôen különbözô törvényhozására tekintettel sem-
miképpen sem segítené elô egy „közös európai mo-
dell” kialakulását. 

(Az esetek ismertetése 
Bán Tamás munkája)
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6/1998. (III. 11.) AB HATÁROZAT 

– A NYÍRFA-ÜGY

Alkotmány 57. § (3) bekezdés – a védelemhez való jog
Alkotmány 57. § (1) bekezdés – a tisztességes eljáráshoz va-
ló jog (fair trial) 

Alkotmány 8. § (2) bekezdés – alapjog korlátozásának ti-
lalma
Egyezségokmány 14. cikk 3. b) – a védelemhez való jog
Egyezmény 6. cikk 3. b) – a védelemhez való jog

Az ügy alapja egy, a Fôvárosi Bíróság Katonai Taná-

csa elôtt folyó büntetôeljárás volt, melyben a tit-

kosszolgálat néhány munkatársát vádolta az ügyész

államtitok megsértésével (a kiszivárgott akció fedô-

neve után: Nyírfa-ügy). Az eljáró tanács az Alkot-

mánybírósághoz fordult, mert az alkalmazni rendelt

egyes eljárási jogszabályok alkotmányellenességét

észlelte. Az ügy elôadója Sólyom László alkotmánybíró
volt.

A határozat kimondta:

A büntetôeljárási törvény (Be.) 114. § (4) bekezdés máso-
dik mondata, mely megakadályozta, hogy a terhelt és védô-
je a vádiratot, valamint az összes olyan iratot, amelynek
kézbesítése a Be. szerint egyébként kötelezô, akkor is eredeti
szövegével, teljes terjedelemben megkapja és birtokolhassa,
ha azok államtitkot vagy szolgálati titkot tartalmaznak,
alkotmányellenes.

A büntetôeljárás során keletkezett iratokból másolat adá-
sáról szóló 4/1991. (III. 14.) IM–BM együttes rendelet 4.
§ a) és c) pontjai, melyek megakadályozták, hogy a terhelt
és védôje (a védô jogait élvezô törvényes képviselô, a helyé-
be lépô eseti gondnok) a büntetôeljárás során keletkezett ira-
tokról, ha azok államtitkot, illetve szolgálati titkot tartal-
maznak, továbbá a zárt tárgyaláson készült jegyzôkönyv-
rôl másolatot kaphassanak, alkotmányellenes. 

1. A védelemhez való jog [Alkotmány 57. § (3) bek.]

megköveteli a védelem hatékony érvényesülését, és

kiterjed a terhelt és a védô megfelelô felkészülésé-

re, jogaik gyakorlására. 

A védelemhez való jog hatékonyságának jelentô-

ségét már korábban hangsúlyozta az Alkotmánybíró-

ság, elismerte ugyanakkor, hogy a büntetôeljárásban

szükség lehet az államtitok és a szolgálati titok meg-

felelô védelmére [25/1991. (V. 18.) AB hat.]. E meg-

állapítása összhangban van mind a polgári és politikai

nemzetközi egyezségokmánya [14. cikk 3. b)], mind

az emberi jogok európai egyezménye (6. cikk 3. b)]

rendelkezéseivel: a bûncselekménnyel vádolt min-

den személynek feltétlen joga van, hogy megfelelô

idôvel és lehetôséggel rendelkezzék védelme elôké-

szítésére.

E lehetôségek magukban foglalják az iratok tartal-

mának megismeréséhez való jogot, valamint a puszta

megismerésen túl az irat „birtoklását” is. A hatékony-

ság igénye tehát megköveteli, hogy a terhelt és a vé-

dô ne csak a bíróságon tanulmányozhassa a keletke-

zett iratokat, különösen a vádiratot, hanem azokról ki-

zárólagos használatra szolgáló másolatot kapjon, és azt

magával vihesse.

A tisztességes eljárás [fair trial, Alkotmány 57. § (1)

bek.] olyan minôség, melyet az eljárás egészének és

körülményeinek figyelembevételével lehet megítél-

ni. Csupán egyes részletek hiánya vagy az összes

részletszabály betartása dacára lehet az eljárás mél-

tánytalan, igazságtalan vagy nem tisztességes.

A tisztességes eljárásnak nem vitatottan eleme a

„fegyverek egyenlôsége”, ami biztosítja, hogy a vád-

nak és a védelemnek egyenlô esélye és alkalma le-

gyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt

formálhasson. A fegyverek egyenlôsége jelenti egy-

részt a felek személyes jelenlétét az eljárási cselek-

mények során, illetve egyes eljárási szereplôk (példá-

ul szakértôk) megtartását semleges pozícióban. A má-

sik feltétel, hogy az ügyben releváns adatokat a vád,

illetve a terhelt és a védô ugyanolyan teljességben és

mélységben ismerhessék meg. A terhelt és a védô e

jogának korlátozása alkotmányellenes, ha a vád

ugyanazokat az iratokat korlátozás nélkül használhat-

ja és birtokolhatja.

3. Az alapjog-korlátozás alkotmányos határait az Al-

kotmány 8. § (2) bekezdése és az Alkotmánybíróság

gyakorlata tûzte ki [23/1990. (X. 31.) AB, a szükséges-

ség/arányosság tesztre 8/1991. (III. 5.) AB, 25/1991.

(V. 18.) AB határozatok]. A 8. § (2) bekezdése azon-

ban az általános mérce elvont, módszertani szabályát

adja csak, a konkrét alapjogok feltétlenül védett (lé-

nyeges) tartalma esetrôl esetre eltérôen alakul. Vonat-

koztatva e tételeket a védelemhez való jogra és a tisz-

tességes eljárásra, az Alkotmánybíróság az alábbi kö-

vetkeztetésekre jutott.

AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 

LEGUTÓBBI DÖNTÉSEIBÔL



A védelemhez való jog nem korlátozhatatlan, ám az

alkotmányosan megfelelô egyensúly e jog és az állam-

titok védelme között csak igen differenciáltan alakít-

ható ki. A jogalkotó az ügy alapjául szolgáló rendelke-

zésekkel állambiztonsági érdeket kívánt szolgálni, ne-

vezetesen megakadályozni, hogy állam- és szolgálati ti-

tok illetéktelen személyek tudomására és birtokába

jusson. A vizsgált rendelkezések azonban nem szüksé-

ges és arányos (tehát alkotmányellenes) mértékben

korlátozzák a védelemhez való jogot, amikor az állam-

titkot tartalmazó iratokról azért tiltják meg másolat ké-

szítését a terhelt és a védô részére, illetve az iratokat

e személyek azért nem vihetik ki a bíróság épületébôl,

nehogy azok illetéktelen személyek kezébe jussanak.

E méltányolandó közérdeket a jogalkotónak olymódon

kell szolgálnia, hogy a szabályozás során ne sérüljön a

védelemhez való jog alkotmányellenes mértékben.

Az Alkotmánybíróság már korábban foglalkozott a

büntetôjogi garanciák (ártatlanság vélelme, nullum

crimen sine lege stb.) korlátozása tilalmának abszolút

voltával [lásd különösen: 11/1991. (III. 5.) AB határo-

zat]. Az Alkotmány 57. § (1) bekezdésében meghatá-

rozott (a tisztességes eljárás elemeit tartalmazó) garan-

ciákkal kapcsolatban most megállapította: e feltéte-

lek nem abszolútak, mint például az ártatlanság vélel-

me, ám az általános szabály [Alkotmány 8. § (2) bek.]

szerinti mérlegelésnek mégis abszolút korlátai van-

nak. Nincs olyan szükségesség, amely miatt a tárgya-

lás „tisztességes” voltát arányosan ugyan, de korlátoz-

ni lehetne. Ehelyett a fair trial fogalmán belül alakí-

tandó ki az annak tartalmát jelentô ismérvrendszer, s

csak ezen belül értékelhetô bizonyos korlátozások

szükséges és arányos volta.

A 63/1997. (XII. 11.) AB HATÁROZAT – 

A SZABÁLYSÉRTÉSI TÖRVÉNY

VIZSGÁLATA

Alkotmány 57. § (1) bekezdés – a tisztességes eljáráshoz va-
ló jog (fair trial)

Alkotmány 57. § (2) bekezdés – az ártatlanság vélelme
Alkotmány 50. § (2) bekezdés – a közigazgatási eljárások
bírói felülvizsgálata
Egyezmény 6. cikk 1. bekezdés – a tisztességes bírói eljárás-
hoz való jog (fair trial)
Egyezmény 5. cikk 1. bekezdés – a személyes szabadság vé-
delme

A hatályos szabálysértési törvényt (1968. évi I. tör-

vény) számos indítványozó több ponton támadta. Az

Alkotmánybíróság decemberi határozatának elôadó-

ja Szabó András alkotmánybíró volt.

A határozat megállapította:

1. Az Országgyûlés elmulasztotta a szabálysértési jognak
az Alkotmány követelményeinek megfelelô újraszabályozá-
sára vonatkozó jogalkotói feladatát. A szabálysértési tör-
vény szabályozásának hiányosságai, a bírói utat csak szûk
körben megnyitó rendelkezései alkotmányellenes helyzetet
idéztek elô.

A szabálysértési törvény 71/A. §-a, mely csak a pénzbír-
ságot elzárásra átváltoztató határozat ellen biztosítja a bí-
rói felülvizsgálatot, alkotmányellenes.

2. A szabálysértési törvény 18. § (1) bekezdése, mely sze-
rint a pénzbírságot meg nem fizetése esetén – ha az a mun-
kabérbôl (egyén járandóságból) nem hajtható be – elzárás-
ra kell átváltoztatni, alkotmányellenes.

3. A szabálysértési törvény 6. § (1) bekezdésének máso-
dik mondata, mely szerint, ha a gazdálkodó szervezetet te-
vékenységével, valamint munkaviszonyból (egyéb jogvi-
szonyból) származó kötelezettség megszegésével kapcsolatos
szabálysértés tényleges elkövetôjének személye az adott szer-
vezeti egység vezetôjének nyilatkozata alapján sem állapít-
ható meg, akkor a szervezet vezetôjét, illetve a munkáltatót
kell felelôsségre vonni, alkotmányellenes. 

1. Magyarország az 1993. évi XXXI. törvénnyel hir-

dette ki az Európai Emberi Jogi Egyezményt, s an-

nak a 6. cikk 1. bekezdésében biztosított „bírósághoz

fordulás jogával” kapcsolatban a következô fenntar-

tást tette: „A közigazgatási hatóságok elôtt szabálysér-

tés miatt folyó eljárásokban Magyarország ez idô sze-

rint nem tudja biztosítani a bírósághoz fordulás jogát,

minthogy a hatályos magyar jogszabályok nem tesz-

nek ilyen jogot lehetôvé a közigazgatási hatóságok

szabálysértési ügyekben hozott jogerôs határozataival

szemben” (1993. évi XXXI. tv. 4. §). Bár a kormány

már korábban több határozatot hozott arról, hogy a

szabálysértési jog reformjára javaslatot kell tenni, ar-

ra mind ez ideig nem került sor. Az Alkotmánybíróság
álláspontja szerint a szabálysértési jog reformja nélkül a
magyar jogrendszer nem felel meg a jogállamiság követel-
ményének. 

A szabálysértés „kétarcú” jogintézmény: a szabály-

sértések egy része közigazgatás-ellenes cselekmény,

másik része pedig az emberi együttélés általános sza-

bályait sértô magatartás, kriminális cselekmény. A bí-

rói út igénybevételének lehetôségét a szabálysértések

mindkét csoportja tekintetében biztosítani kell.

Az alkotmány 50. § (2) bekezdése általánossá teszi

a bíróságnak a közigazgatási határozatok törvényessé-

ge ellenôrzésére vonatkozó jogát [ld. 32/1990. (XII.

22.) AB határozat, ABH 1990, 145.]. Amennyiben a

szabálysértési tényállás jellege szerint közigazgatás-

ellenes magatartást rendel büntetni, a határozat tör-

vényességének ellenôrzésére a közigazgatási bírásko-

dás szabályai szerint kell lehetôséget biztosítani.
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A büntetôjoggal rokon szabálysértések megvalósí-

tása esetén ugyanakkor az alkotmány 57. § (1) bekez-

dése az irányadó, amely szerint mindenkinek joga

van ahhoz, hogy az ellene emelt vádat a törvény ál-

tal felállított független és pártatlan bíróság igazságos

és nyilvános tárgyaláson bírálja el. A kriminális sza-

bálysértések tekintetében az egyezmény 6. cikk 1.

bekezdés elsô mondata szerint tisztességes eljárás

(fair trial) valamennyi követelményének megfelelô

bírói utat szükséges biztosítani. Utal a határozat az

Európai Emberi Jogi Bíróság gyakorlatára is.

2. A szabálysértési törvény 18. § tartalma a szabály-

sértési hatóságot – az átváltoztatás lehetôsége révén –

szabadságvesztést eredményezô szankció alkalmazá-

sára jogosítja fel. A szabálysértési bírság tehát egyben

feltételes szabadságelvonás. A fent kifejtett indokok

alapján érvényesülnie kell a tisztességes eljárás köve-

telményeinek [Alkotmány 57. § (1) bek.], valamint a

személyes szabadság védelmének [Alkotmány 55. §

(1) bek.].

A szabálysértési törvény a 71/A. § alapján bírósági

felülvizsgálatra csupán a határozat törvényessége tekin-

tetében ad lehetôséget. Az Alkotmánybíróság állás-

pontja szerint az így nyerhetô biztosítékok nem elég-

ségesek ahhoz, hogy a szabálysértési törvény szabá-

lyozása megfeleljen az alkotmány követelményeinek.

Az elzárás tekintetében ugyanis a bíróság feladata az ér-
demi – a jogkérdésre és ténykérdésre egyaránt kiterjedô –
döntés meghozatala és magának a szankciónak az alkal-
mazása, a tisztességes eljárás követelményeinek megfelelôen.
A szabálysértési törvény 18. §-a e hatáskört a hatóság-

nak tartja fent, ezért alkotmányellenes.

3. A szabálysértési törvény rendelkezései szerint a

szabálysértési felelôsség alapvetôen „bûnfelelôsség”,

azaz természetes személyek múltban elkövetett jog-

sértésére a felróhatóság alapján meghatározott joghát-

rányt helyez kilátásba. A 6. § azonban ezzel ellenté-

tes szabályt állapít meg: a felelôsség meghatározott

esetben a szabálysértést elkövetô gazdálkodó szerve-

zet vezetôjét terheli.

Az ártatlanság vélelme – bár elsôsorban büntetô-

jogi alapelv – az Alkotmánybíróság értelmezése sze-

rint egyéb, különösen kriminális jellegû eljárásokban,

így a szabálysértési eljárásban is alkalmazható. Az al-

kotmányos alapelv követelménye, hogy a szabálysér-

tési eljárásban a bizonyítási tehernek és a tényállás

tisztázása kötelezettségének nem az elkövetôre, ha-

nem a szabálysértési ügyekben eljáró hatóságokra

kell hárulnia. A szabálysértési törvény 6. § (2) bekez-

désének második mondata ezzel ellentétben áll, az

ártatlanság vélelmének elvébe ütközik, alkotmányel-

lenes.

Meghatározott életviszonyok, illetôleg tényállások

ellentétes törvényi rendezése csak akkor válik alkot-

mányellenessé, ha az egyben az alkotmány valamely

rendelkezésének sérelmével jár együtt [35/1991. (VI.

20.) AB hat.]. Mivel az alkotmányellenes rendelkezés

ellentétben áll a szabálysértési törvény egyéb rendel-

kezéseivel, sérti a jogállamiság elvét is [Alkotmány 2.

§ (1) bek.]. Ádám Antal alkotmánybíró párhuzamos in-

dokolásában kifejtette, hogy az alkotmány rendelke-

zései nem írják elô azt a követelményt, hogy szabad-

ságelvonás szankciót csak bírói ítélet mondhat ki. Ez

azonban kötelezô az egyezmény 5. cikk 1. a) pontja

alapján. Sólyom László alkotmánybíró párhuzamos in-

dokolásában elveti a „kétarcú” szabálysértési jogin-

tézmény elméletét. A szabálysértési jogviszony nem

közigazgatási jogviszony, ezért az alkotmány 50. § (2)

bekezdése a szabálysértési határozatok bírósági felül-

vizsgálatát nem alapozhatja meg. A szabálysértési el-

járásban is érvényesülnie kell a tisztességes eljárás ga-

ranciáinak, következésképp az alkotmány 57. § (1) be-
kezdése jelenti önmagában és kizárólagosan az alapját és
garanciáját a szabálysértési határozatok bírósági felülvizs-
gálatának. 

Tersztyánszky Ödön alkotmánybíró különvéleményé-

ben kifejti, hogy a szabálysértési törvény 71/A. § te-

kintetében a csupán a törvényességre kiterjedô bíró-

sági felülvizsgálat kielégíti az alkotmányossági köve-

telményeket, ezért e rendelkezés nem alkotmányel-

lenes.

3/1998. (II. 11.) AB HATÁROZAT – 

A VEZETÔI ENGEDÉLY 

ELVÉTELÉNEK ÜGYE

Alkotmány 57. § (2) bekezdés – az ártatlanság vélelme
Egyezmény 5. cikk – a személyes szabadság védelme

A közúti közlekedés rendôrhatósági igazgatásáról szó-

ló 48/1997. (VIII. 26.) BM rendeletnek a vezetôi en-

gedély helyszíni elvételére és visszavonására vonat-

kozó rendelkezéseivel kapcsolatban több indítvány is

érkezett. Az ügy elôadója Szabó András alkotmánybí-
ró volt. Az indítványokat az Alkotmánybíróság eluta-

sította. Az ügyben két említésre érdemes megállapí-

tást tett az Alkotmánybíróság.

1. A rendelet alapján a rendôrhatóság meghatározott

közlekedési bûncselekmények alapos gyanúja miatt

indított büntetôeljárás kapcsán a vezetôi engedélyt

visszavonja. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint

ezt az intézkedést a közlekedési bûncselekmény ala-

pos gyanúja alapozza meg, csupán ezáltal azonban az

nem válik büntetôjogi szankcióvá. A vezetôi engedély
visszavonása nem tekinthetô büntetô-eljárásjogi kényszerin-
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tézkedésnek. Ezért törvényi szintû szabályozását az Al-

kotmánybíróság nem tartotta szükségesnek.

2. Az ártatlanság vélelmének alkotmányos követelménye
az Alkotmánybíróság álláspontja szerint nem értelmezhetô
akként, hogy a hatóságok ne alkalmazhatnának bizonyos –
alapjogokat is korlátozó – intézkedéseket is a gyanúsítottak-
kal szemben. A vezetôi engedélynek a büntetô vagy

szabálysértési eljárás megindításával egyidejûleg tör-

ténô kötelezô visszavonása nem ütközik az ártatlan-

ság vélelmének elvébe. Ezzel kapcsolatban az Alkot-

mánybíróság hivatkozott az egyezmény 5. cikkére,

mely szerint a gyanúsított – indokolt esetben – szin-

tén megfosztható akár személyes szabadságától is.

Az intézkedés alkotmányosságának feltétele, hogy

annak alkalmazásakor megfelelô jogi garanciák állja-

nak az elkövetô rendelkezésére.

23/1998. (VI. 9.) AB HATÁROZAT – 

A 2. JÁNOSI-ÜGY

Alkotmány 57. § (1) bekezdés – a tisztességes eljáráshoz va-
ló jog (fair trial) 
Alkotmány 57. § (5) bekezdés – a jogorvoslathoz való jog
Alkotmány 2. § (1) bekezdés – jogbiztonság

Az ügy alapjául az indítványozó konkrét bírósági ügye

szolgált, és jelentôségét az eredményes alkotmányjo-

gi panasz jogkövetkezményeinek alkalmazásával kap-

csolatos alkotmányos probléma ismételt felvetôdése

adja. A kérdés ugyanis már elôkerült az 57/1991. (XI.

8.) AB határozatban (az indítványozó neve után: Jáno-

si-ügy), és lényege, hogy sem az Abtv., sem más tör-

vény nem tartalmazza a megfelelô szabályozást a jog-

orvoslat biztosítására akkor, amikor az Alkotmánybí-

róság az alkotmányellenes jogszabály alkalmazhatósá-

gának kizárását olyan ügyben mondja ki, amely nem

büntetôeljárásban hozott jogerôs bírósági ítélettel fe-

jezôdött be. (A büntetô ügyekre vonatkozóan a sza-

bályozás kielégítô, vö. Abtv. 43. § (3) bekezdés.)

A törvényhozó elmulasztotta megalkotni azokat az

eljárásjogi szabályokat, amelyek az alkotmányjogi pa-

naszt általánosságban és minden esetben alkalmassá

tennék arra, hogy a panasz a lényegét adó jogorvosla-

ti funkcióját betöltse. Az Alkotmánybíróság a Jánosi-

ügyben a mulasztásra és a megfelelô szabályozás

szükségességére csak a rendelkezô részben utalt, és a

szabályok hiányosságát úgy pótolta, hogy megsemmi-

sített egy jogerôs legfelsôbb bírósági ítéletet. A hatá-

rozat nagy felzúdulást váltott ki a bírói kar részérôl, és

az Alkotmánybíróság azóta nem is élt e megoldással.

Annak ellenére, hogy a jelen ügy indítványozója

nem azonos a Jánosi-ügy panaszosával, a két eset

olyan szorosan kapcsolódik egymáshoz, hogy a most

ismertetendô esetet 2. Jánosi-ügyként jelöljük. Az ügy

elôadója, csakúgy mint a Jánosi-ügyé, Lábady Tamás
alkotmánybíró volt.

Az Országgyûlés alkotmányellenes mulasztást követett el
azzal, hogy a büntetôeljáráson kívüli eljárásokban nem
szabályozta az Alkotmánybíróság által alkotmányellenessé
nyilvánított jogszabálynak a konkrét esetben történô alkal-
mazhatósága kizárásának eljárásjogi következményeit. 

1. Az Alkotmánybíróság, többször utalva a Jánosi-ügy-

re, ismételten hangsúlyozta, hogy az Abtv. 48. § alap-
ján az alkotmányjogi panasz az Alkotmány 57. § (5) be-
kezdése szerinti valódi jogorvoslatnak minôsül, melynek
eredményessége jogkövetkezményekkel kell, hogy járjon. E
jogkövetkezményeknek ki kell terjedniük a jogerô-

sen lezárt ügy érdemi vizsgálatára is, csak így érvé-

nyesülhet ugyanis a jogorvoslat lényegi eleme: a jog-

sérelem orvosolhatósága.

Az alkotmányjogi panasz rendkívüli jogorvoslat-

kénti szabályozása ugyan nem következik kötelezô

erôvel az Alkotmány 57. § (5) bekezdésébôl, ám ha a

jogalkotó e lehetôséget megnyitotta, alkotmányos kö-

telessége olyan eljárásjogi szabályok megalkotása,

amelyek alkalmazásával a jogsérelem valóságosan or-

vosolhatóvá válik. Ha nem így tesz, az ebben az eset-

ben már sérti a jogorvoslathoz való jogot. Másrészt a

jogbiztonság elve is sérül (Alkotmány 2. § (1) bekez-

dés), hiszen miközben az Alkotmánybíróságnak a pa-

nasz ügyében hozott határozata kötelezô az adott

ügyben eljáró bíróságra, hiányoznak azok az eljárási

szabályok, amelyek alkalmazásával a bíróság végre-

hajthatná az Alkotmánybíróság határozatát.

2. Az Alkotmánybíróság a jelen esetben, ellentétben

a Jánosi-üggyel, legalábbis feltételesen, tartózkodott

az ügy alapjául szolgáló bírósági határozat megsemmi-

sítésétôl. Megfelelô határidôt tûzött ugyanis a tör-

vényhozónak az alkotmányos eljárási szabályok meg-

alkotására, a bíróság határozatának megsemmisítésé-

re irányuló eljárást pedig ennél is késôbbi idôpontig

felfüggesztette, lehetôséget hagyva ezzel, hogy, im-

már a megfelelô eljárási szabályok szerint, a bíróság

hozzon az alkotmányosság követelményének is ele-

get tevô határozatot.

24/1998. (VI. 9.) AB HATÁROZAT – 

A PÉNZMOSÁS-ÜGY

Alkotmány 59. § – a személyes adatok védelme
Alkotmány 2. § (1) bekezdés – jogállamiság
Alkotmány 8. § (2) bekezdés – alapjog korlátozásának ti-
lalma
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Az ügy alapja a pénzmosás megelôzésérôl és megaka-

dályozásáról szóló 1994. évi XXIV. törvény (pénzmo-

sási törvény) néhány, a hitelintézetek ügyfeleinek

személyes adatait érintô rendelkezése volt. Ezek sze-

rint a hitelintézeteket a pénzmosás megelôzése érde-

kében egy bizonyos összeghatárt meghaladó összegû

ügyleti megbízás esetén ügyfél-azonosítási, a pénz-

mosás gyanúja esetén pedig az ORFK-nak történô

bejelentési kötelezettség terheli. Az indítványozók ál-

láspontja szerint e rendelkezések ellentétesek a sze-

mélyes adatok védelmének alapjogával. Az ügy elô-

adója Lábady Tamás alkotmánybíró volt.

Az Alkotmánybíróság az indítványokat elutasítot-

ta.

A személyes adatok védelméhez való jog (az informá-

ciós önrendelkezési jog) nem abszolút és korlátozha-

tatlan. A korlátozásnak azonban meg kell felelnie az

Alkotmány 8. §-ában megkövetelt feltételeknek, to-

vábbá az Alkotmánynak a személyes adatok védel-

mét biztosító 59. § (1) bekezdésének és az e védelem

részletes feltételeirôl rendelkezô, a személyes adatok

védelmérôl és a közérdekû adatok nyilvánosságáról

szóló 1992. évi LXIII. törvény (adatvédelmi törvény)

elôírásainak.

Az adatvédelmi törvény 16. §-a értelmében a

személyes adatok védelméhez való alapjog többek

között az állam biztonsága, a nemzetbiztonság, a

bûnmegelôzés, a bûnüldözés érdekében korlátozha-

tó. A támadott rendelkezések a bûnmegelôzés érde-

kében tartalmaznak korlátozást, amely az Alkot-

mány 2. § (1) bekezdésébôl, azaz a jogállamiságból

következô alkotmányi cél, e tekintetben tehát a kor-

látozás megfelel az adatvédelmi törvény követelmé-

nyeinek.

A pénzmosási törvény ugyanakkor megfelel azok-

nak a garanciális feltételeknek is, amelyek szüksége-

sek a szabályozás mikéntjének alkotmányosságához.

A támadott és az ahhoz kapcsolódó rendelkezések

ugyanis érvényesítik a célhozkötöttség, az adattováb-

bítás figyelemmel kísérhetôségének elvét, maradék-

talanul teljesítik az adat további felhasználásával kap-

csolatos titoktartás kötelezettségét, az alapjog korlá-

tozása tehát aránytalannak sem tekinthetô. A korláto-

zás így nem érinti az alapjog lényeges tartalmát és

eleget tesz az Alkotmány 8. § (2) bekezdésében fog-

lalt követelményeknek.

(Az összefoglalókat 
Bitskey Botond készítette)
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Kiskorú egészségügyi adatai kezelésének jogszerûsé-
gével foglalkozó adatvédelmi biztosi vizsgálat megál-
lapításait összegzô ajánlás:

I.

Az Adatvédelmi Biztos Irodájához 1998. március vé-
gén több beadvány érkezett, melyek egy Bács-Kis-
kun megyei településen élô kiskorú, P. Katalin ter-
hességére vonatkozó személyes adatai védelméhez
fûzôdô jogának megsértésérôl számoltak be. 

A beadványok szerint a 13 éves kislány nem kí-
vánt terhessége megszakítását kérte édesanyja
egyetértésével, az orvosi beavatkozás idôpontját
február 27-ére tûzték ki. A terhességrôl tudomást
szerzett az Alfa Magzat-, Csecsemô-, Gyermek- és
Családvédelmi Szövetség (a továbbiakban: Alfa
Szövetség). Az Alfa Szövetség szerint a kiskorút
környezete erôszakos ráhatással igyekezett magza-
tának elhajtására kényszeríteni. A terhességmegsza-
kítás megakadályozása céljából dr. Téglássy Imre,
az Alfa Szövetség fôtitkára százezer forintot helye-
zett letétbe a magzat javára, és mivel ez az összeg a
magzatot csak élveszületés esetén illethette volna
meg, Ács Rozália elnök március 3-án kelt levelében
Baja Város Polgármesteri Hivatal Gyámhivatalától
dr. Boós Tibor miskolci ügyvéd személyében méh-
magzati gondnok kirendelését indítványozta. Az in-
dítványban Ács Rozália elnök közölte, hogy „Mis-
kolc Megyei Jogú Város” egy ugyanilyen ügyben
dr. Boós Tibor ügyvédet már kirendelte méhmag-
zati gondnoknak, aki pert indított a kiskorú anya és
törvényes képviselôje ellen. Az Alfa Szövetség kép-
viseletében Ács Rozália elnök és Téglássy Imre fô-
titkár március 1-jén kelt levelükben a bajai kórház
igazgatójával közölték, hogy a magzat életének vé-
delmében gyámhatósági eljárást indítottak és kér-
ték a március 3-ára kitûzött terhesség-megszakítás
elhalasztását.

Az indítványozók azt kérték az adatvédelmi biztos-
tól, hogy vizsgálja meg: az Alfa Szövetség visszaélt-e
a kislány személyes adataival; jogszerûen kerültek-e
birtokába az adatok; kit és milyen felelôsség terhel a
törvénysértésért, illetve javaslat érkezett büntetôeljá-
rás kezdeményezésére is.

A Bajai Polgármesteri Hivatal Gyámhivatala az Al-
fa Szövetség kérelmének helyt adott, és március 2-án

kelt határozatában kirendelte gondnokul a miskolci
ügyvédet.

Dr. Boós Tibor miskolci ügyvéd március 4-én ke-
resetet terjesztett elô a Bajai Városi Bíróság elôtt P.
Katalin kiskorú és édesanyja – mint II. és I. rendû al-
peresek – ellen annak megállapítása iránt, hogy a ter-
hesség nem szakítható meg. 

A Bajai Városi Bíróság az ügyvéd kérelmének
helyt adott és ítéletében megállapította, hogy „a
méhmagzati életkorát élô felperesnek, az Alkotmány-
ban biztosított emberi élethez való jogát a II. r. alpe-
resen végrehajtani tervezett mûvi abortusz sérti”,
ezért hatálytalanította a kislány édesanyjának – törvé-
nyes képviselôjének – a terhesség megszakítása iránt
elôterjesztett kérelmét mint jognyilatkozatot. A váro-
si bíróság megállapította azt is, hogy „a kiskorú II. r.
alperesnek a terhessége megszakítása iránt elôterjesz-
tett kérelme – mint jognyilatkozat – semmis”.

Az ítélet ellen a kislány ügyvédje fellebbezést
nyújtott be. Mivel a terhességet idôközben megsza-
kították, a másodfokon eljáró Bács-Kiskun Megyei
Bíróság a bajai Városi Bíróság ítéletét hatályon kívül
helyezte, az eljárást a végrehajtott abortusz miatt
megszüntette. 

II.

A Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi

XX. törvény biztosítja a polgárok személyes adataik
védelméhez fûzôdô jogát. A személyes adatok védelmé-

rôl és a közérdekû adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi

LXIII. törvény (a továbbiakban: Avtv.) 2. § 2. pontja
különleges adatnak minôsíti többek között az egész-
ségi állapotra vonatkozó adatokat. Az Avtv. 3. § (2)
bekezdése alapján különleges adatot csak akkor lehet
kezelni (ide értve az adatok felvételét, tárolását, to-
vábbítását is), ha ahhoz az érintett írásban hozzájárult,
vagy törvény azt elrendeli. A különleges adat nyilvá-
nosságra hozatalához is szükséges az érintett írásbeli
hozzájárulásának beszerzése, kétség esetén azt kell
vélelmezni, hogy az érintett a hozzájárulását nem ad-
ta meg. A személyes adatok védelméhez fûzôdô jogot
és az érintett személyiségi jogait – törvényben rögzí-
tett kivételtôl eltekintve – más érdekek nem sérthe-
tik (4. §).

A magyar jogrendszerben egészségügyi adatok ke-
zelésére törvényi felhatalmazást az egészségügyi és a
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hozzájuk kapcsolódó személyes adatok kezelésérôl és védel-

mérôl szóló 1997. évi XLVII. törvény ad. A törvény ér-
telmében az Alfa Szövetség nem egészségügyi ellá-
tást végzô intézmény, ezért nem is kezelhet ilyen
adatot és mivel más törvényben sincs felhatalmazása
egészségi állapotra vonatkozó adatok kezelésére,
ezért azt csak az érintett írásbeli hozzájárulásával vé-
gezheti jogszerûen. A cselekvôképtelen kiskorú ese-
tében a felhatalmazást törvényes képviselôje adhatja
meg.

III.

Az ügy sürgôsségére tekintettel 1998. március 23-án,
a beadványok hivatalomhoz érkezését követô napon
munkatársaim helyszíni vizsgálatot tartottak Baján és
Dávodon. Tekintettel azonban arra, hogy az elsô in-
dítvány nem az érintettôl, hanem a Társaság a Sza-
badságjogokért emberi jogi jogvédô szervezettôl ér-
kezett, ezt megelôzôen a dávodi önkormányzat útján
kapcsolatba léptem az érintettekkel. A terhes gyer-
mek édesanyja a polgármester jelenlétében kérte az
adatvédelmi biztosi vizsgálat megindítását. A vizsgá-
lat célja annak kiderítése volt, hogy az Alfa Szövet-
séghez ki továbbította a kislány terhességére vonat-
kozó különleges adatokat és az Alfa Szövetség jogsze-
rûen kezelte-e azokat. 

Munkatársaim a helyszíni vizsgálat alkalmával fel-
keresték dr. Géczy Imrénét, a Bajai Egyesített Szoci-
ális Intézmény Gyermekjóléti Szolgálatának vezetô-
jét, aki közölte, hogy megbízatásánál fogva az ügyben
a szolgálat részérôl kezdetektôl fogva eljárt, több al-
kalommal beszélt a kislánnyal és családjával, megpró-
bált segíteni a kislánynak döntéshozatalában. Géczy-
né elmondta, hogy az Alfa Szövetséggel munkakap-
csolatban nem áll, szakmai konferenciák révén isme-
ri tevékenységüket. Megkereste ôt a Kecskeméti 1.
számú Családsegítô Szolgálat vezetôje – aki tudomá-
sa szerint tagja az Alfa Szövetségnek – és felajánlotta,
hogy elhelyezi a kislányt a kecskeméti anyaotthon-
ban, ha megszüli gyermekét.

Dávodon a Polgármesteri Hivatalban a polgármes-
ter és a mb. jegyzô jelenlétében munkatársaim meg-
hallgatták a kislányt, édesanyját és két testvérét. Az
anya elmondta, hogy az Alfa Szövetséget még hírbôl
sem ismerték, nincs telefonjuk és kizártnak tartja,
hogy a lánya vagy annak barátnôje értesítette volna az
Alfa Szövetséget.

1998. március 27-én levélben fordultam a dávodi
iskola igazgatójához; a plébánoshoz; a bajai gyámhi-
vatalhoz és kértem, közöljék, hogy tudomásuk szerint
az Alfa Szövetség milyen forrásból szerezte meg a kis-
lány terhességére vonatkozó adatokat. A megkeresett

személyek azt válaszolták, hogy az Alfa Szövetséggel
nem állnak kapcsolatban, nem ôk továbbították a kis-
lány adatait. A sajtó hírt adott arról, hogy a Népjóléti
Minisztérium munkatársai a terhességmegszakítással
kapcsolatban vizsgálatot folytattak Baján és Dávodon,
ezért a minisztertôl felvilágosítást kértem arról, hogy
tudomására jutott-e, ki értesítette az Alfa Szövetséget
a terhességrôl. A népjóléti miniszter azt válaszolta,
hogy a méhmagzati gondnok kirendelésének törvé-
nyességét vizsgálták, ennek során nem merült fel
adat arra nézve, hogy az Alfa Szövetség milyen forrás-
ból szerezte meg az adatokat. A népjóléti miniszter a
Legfôbb Ügyésznél kezdeményezte az Alfa Szövet-
ség tevékenységének törvényességi felülvizsgálatát.
A Bajai Városi Ügyészség vezetôje megkeresésemre
március 26-án arról tájékoztatott, hogy megrontás
bûntettének alapos gyanúja miatt folytatnak eljárást,
az adattovábbítás jogszerûségét nem vizsgálják. Ápri-
lis 28-án az ügyészség egyik munkatársa telefonon
közölte, hogy a vizsgálatot kiterjesztették a jogosulat-
lan adatkezelés, illetôleg a különleges személyes ada-
tokkal való visszaélés bûncselekményekre is. 

Dr. Téglássy Imrétôl, az Alfa Szövetség fôtitkárá-
tól március 26-án kelt levelemben arról kértem tájé-
koztatást, hogy milyen forrásból jutottak hozzá a kis-
lány személyes adataihoz és milyen jogszabályi felha-
talmazás alapján kezelik ezeket a különlegesnek mi-
nôsülô adatokat. Megkérdeztem azt is, hogy ki az a
személy, aki a megyében mûködtetett „Alfa hang”
telefont kezeli (a sajtó beszámolói szerint az Alfa Szö-
vetség több megyében üzemeltet mobil segélytele-
font). A rendelkezésemre álló dokumentumok tanú-
sága szerint az Alfa Szövetség Baja Város Kórházának,
Polgármesteri Hivatala Gyámhatóságának és más
szerveknek írt leveleit a „Harlequin H. Kft.” továbbí-
totta faxkészülékén keresztül, ezért kértem, hogy kö-
zölje, milyen jogszabályi felhatalmazás alapján továb-
bította az Alfa Szövetség a kislány különleges adata-
it a Harlequin H. Kft.-nek. A Harlequin H. Kft. egy
szerelmes regény-füzetsorozat kiadásával foglalkozó
gazdasági társaság.

Az Alfa Szövetség válaszát április 29-én kaptam
meg, ebben Kovács Ferencné elnök – aki április ele-
jétôl látja el feladatát – a következôket közölte:

Fô munkaeszközük a mobiltelefon, ezen segélyké-
rô és figyelemfelhívó telefonhívásokat fogadnak. A
konkrét esetrôl több munkatársukhoz, köztük Bács-
kai Andrásné Bács-Kiskun megyei képviselôjükhöz is
érkeztek hívások. Kovács Ferencné elnök szerint az
Alfa Szövetséggel a bajai káplán vette fel a kapcsola-
tot, aki nem tagjuk, tevékenységüket szórólapról is-
meri. A káplán az Alfa Szövetségtôl azt kérte, hogy
segítsék a kislányt döntése kialakításában. A válasz
szerint azért továbbította a hivatalos dokumentumo-
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kat dr. Téglássy Imre a Harlequin Magyarország Kft.
faxkészülékén, mert szûkös anyagi viszonyok között
tevékenykednek, és nincs saját készülékük. Kovács-
né szerint a fôtitkár „életszerûen használta munkahelye

faxkészülékét. A használat ellenértékét egyébként munkahe-

lye részére számlával igazolhatóan megfizette”. Kovács
Ferencné szerint az esetet nem az Alfa Szövetség
hozta nyilvánosságra. 

Dr. Keresztes Tamás budapesti ügyvéd a kislány
és édesanyja – mint sértettek – képviseletében ápri-
lis 27-én büntetô feljelentést tett a Bajai Városi
Rendôrkapitányságon az Alfa Szövetséget képviselô
Ács Rozália és dr. Téglássy Imre ellen magántitok jo-
gosulatlan felfedése, jogosulatlan adatkezelés és kü-
lönleges adatok jogosulatlan nyilvánosságra hozatala
bûncselekmények elkövetése miatt. Ez a büntetôel-
járás nyomozati szakban jelenleg is folyik.

A rendelkezésemre álló információk alapján meg-
állapítható, hogy az ügyben érintett személyek és
intézményvezetôk nyilatkozatai eltérnek egymástól
abban a tekintetben, hogy kitôl szerzett tudomást az
Alfa Szövetség a kiskorú terhességérôl, azonban
nyomozást az országgyûlési biztosok nem végezhet-
nek, ez a nyomozóhatóságok feladata. Annak tényét
az adatvédelmi biztosi vizsgálat megállapította, hogy
az Alfa Szövetség jogellenesen kezelte ezeket az
adatokat. 

IV.

Az írott és az elektronikus sajtó tudósításai révén idô-
közben országos nyilvánosságot kapott a terhesség-
megszakítási ügy. A híradások, tudósítások P. K. mo-
nogrammal jelölték a kislányt, a település neve D-
ként szerepelt, azonban a Magyar Televízió 1-es csa-
tornája 1998. március 23-án hétfôn a 19 óra 30 perc-
kor kezdôdött esti híradójában bemutatta a kislány
édesanyját, a család házát, közölte a kislány nevét, la-
kóhelyének nevét, a ház pontos címét. 1998. március
25-én ezért levélben fordultam dr. Révész T. Mihály-
hoz, az Országos Rádió és Televízió Testület (a to-
vábbiakban: ORTT) elnökéhez és kifejtettem, hogy
álláspontom szerint ilyen és hasonló esetekben – akár
az érintettek tiltakozásának esetleges hiányában –
sincs joga a sajtónak a felsorolt személyes adatokat
közzétenni. A Magyar Televízió – egyéb jogszabá-
lyok mellett – megsértette a rádiózásról és a televízió-

zásról szóló 1996. évi I. törvény (a továbbiakban: Rtv.) 3.
§ (2) bekezdését, amely alapján a mûsorszolgáltató
köteles tiszteletben tartani az emberi jogokat. Erre
tekintettel kezdeményeztem az elnöknél a mûsor-
szolgáltató felelôsségre vonását a hivatkozott törvény
41. §-a és 112. §-a alapján.

Ezen a napon sajtóközleményt adtam ki, melyben
felhívtam az újságírók figyelmét arra, hogy a kislány
– életkorára tekintettel – bûncselekmény áldozata, a
hatályos törvény szerint teherbe esése bûncselek-
mény következménye. A kislányra vonatkozó külö-
nösen érzékeny adatok a személyes adatok védelmérôl és

a közérdekû adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXI-

II. törvény rendelkezései szerint különleges adatnak
minôsülnek, a törvény fokozott védelme alatt állnak.
Az áldozat fiatal korára tekintettel a sajtónak különö-
sen tekintettel kell lennie a kislány személyiségi jo-
gainak megóvására, a kislány és családja nyugalma
biztosítására.

A sajtót tájékoztattam arról, hogy kezdeményez-
tem az Országos Rádió és Televízió Testület eljárá-
sát a már említett hírmûsor készítôinek felelôsségre
vonása céljából.

A sajtóközleményben általános kíméletet kértem
a sajtómunkatársaktól. 

Várnagy József, az ORTT szervezési és jogi igaz-
gatója május 20-án értesített arról, hogy az általam
kezdeményezett vizsgálatot befejezték. Arról nem
kaptam tájékoztatást, hogy a határozatot nyilvános-
ságra hozták-e, a sajtótudósításokban a határozat is-
mertetésével nem találkoztam. Az ORTT 158/98. sz.
határozatában megállapította, hogy a Magyar Televí-
zió megsértette az Rtv. 3. § (2) bekezdését; nem járt
el körültekintôen, amikor a kiskorú és családjának
nevét és címét pontosan közölte a nézôkkel. Az
ORTT indítványom alapján megállapította, hogy az
MTV jogsértést követett el, ugyanakkor határozatá-
ban „felhívja a mûsorszolgáltatót a jogsértés megszünteté-

sére”. A testület nem adott arra nézve iránymutatást,
hogy a szóban forgó, 1998. március 23-án elkövetett
jogsértést hogyan kell és lehet megszüntetni. 

V.

Az adatvédelmi biztosi eljárás az Alfa Szövetség jog-
sértô magatartásán túlmutató jogalkotási mulasztást is
feltárt. Amint arra már korábban a Magyar Vöröske-
reszt karitatív gyûjtôakciójához szükséges név- és lak-
címadatok kiszolgáltatásának lehetôségérôl szóló ál-
lásfoglalásomban (893/K/1997) kifejtettem (lásd: Az
adatvédelmi biztos beszámolója, 1997, 293. old.), a
kutatás és közvetlen üzletszerzés célját szolgáló név- és lak-

címadatok kezelésérôl szóló 1995. évi CXIX. törvény hatá-
lya nem terjed ki a karitatív és más közhasznú szer-
vezetek tevékenységére. E korábbi állásfoglalásom
megállapította, hogy „a jelenlegi szabályozás alapján a

nonprofit szervezeteknek kevesebb törvényes lehetôségük van

a polgárokkal való kapcsolatteremtésre, mint a direkt mar-

keting módszereket alkalmazó kereskedelmi cégeknek. ...Meg-
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ítélésem szerint szükséges lenne e kérdés törvényi szabályo-

zása.” A törvényi szabályozás máig késik. Noha csak
erôltetett okfejtéssel lehetne azt bizonyítani, hogy az
Alkotmány valamelyik tételes rendelkezésébe ütkö-
zik az a szabályozás, mely a közvetlen üzletszerzés ér-
dekében több jogot oszt ki a direkt marketing cégek-
nek, mint a karitatív célt követô szervezeteknek, ez
kétségkívül ellentétben áll alkotmányos értékekkel,
a jogállamiság eszméjével. Indokolt, hogy törvény ha-
tározza meg, mely esetekben jogosultak nonprofit
szervezetek kapcsolatteremtés céljából személyes
adatokat kezelni. Az ilyen adatkezelésnek is vannak
alkotmányos korlátai. Az emberbaráti cél sem jogosít-
hat fel senkit arra, hogy a magánéletbe beavatkozzon,
jog által biztosított személyes döntést elvonjon, a lel-
kiismeret szabadságát akár a legnemesebbnek tartott
eszme jegyében kétségbe vonja. A magánélet védel-
mét biztosító alkotmányos szabályok alapján az alkot-
mányos állam elismeri az értékválasztás szabadságát,
melynek korlátairól is maga az Alkotmány szólhat. A
jogok elosztása során a törvényhozónak mindig tekin-
tettel kell lennie a magánélet oltalmára. 

VI.

Az alábbi ajánlásokat teszem:
A szociális és karitatív tevékenységet folytató társa-
dalmi szervezetekre ugyanúgy vonatkoznak az adat-
védelmi törvény elôírásai, mint bármely más adatke-
zelôre. Ha a társadalmi szervezetet harmadik személy
értesíti az érintett személyes adatairól, az adat keze-
lésének jogszerûségéhez be kell szerezni az adatalany,
illetôleg – cselekvôképességének hiánya, illetve kor-
látozott volta esetén – törvényes képviselôje hozzájá-
rulását. A hozzájárulás megadása esetén is tájékoztat-

ni kell az érintettet az adatkezelés céljáról és arról,
hogy az adatkezelô mely szervnek vagy személynek
és milyen célból fogja továbbítani az érintett adatait. 

A szociális és karitatív tevékenységet folytató tár-
sadalmi szervezetek törvényben el nem ismert érdek-
re hivatkozással nem sérthetik a magánszemélyek
személyes adatainak védelméhez fûzôdô jogát, vala-
mint egyéb személyiségi jogait.

A szociális és karitatív társadalmi szervezetek tevé-
kenységüket az érintettek lehetô legnagyobb kímé-
letével és egyetértésével kell kifejteniük, el kell ke-
rülniük a zaklatás mindenféle formáját. E szerveze-
teknek példát kell adniuk a személyes méltóság tisz-
teletébôl, az érintettel minden esetben a legteljesebb
mértékben együtt kell mûködniük. Mûködésük alap-
eszméjével ellentétes az a tevékenység, ha a segítsé-
gükre igényt nem tartó kiskorút és törvényes képvi-
selôjét perbe fogják. Az ilyen szervezetek célja a se-
gítés, támogatás kell legyen, nem pedig az elretten-
tés, a hatóság elé citálás, felelôsségre vonás.

A jelenleg folyó büntetôeljárásnak ki kell terjednie
a Btk. 177/A. §-ában foglalt jogosulatlan adatkezelés és
a 177/B. §-ban foglalt különleges személyes adatokkal

visszaélés bûncselekmények elkövetésével gyanúsít-
ható személy(ek) felelôsségének tisztázására. 

Javaslom az Országgyûlésnek, hogy alkosson tör-
vényt a társadalmi szervezetek karitatív célú adatke-
zelésérôl, különös tekintettel a kiemelt védelmet él-
vezô különleges személyes adatokra.

Budapest, 1998. június 10.

Dr. Majtényi László

(Az ügy elôadója: Dr. Zombor Ferenc, az Adatvédelmi

Biztos Irodájának munkatársa volt.)
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A Habeas Corpus Munkacsoport (HCM) 1996. ápri-
lis 30-án alakult, alapszabálya szerint tudományos,
közéleti és jogvédô egyesület. (Telefon: 339-8160,
06-30 334-601, Juhász Géza), levelezési cím 1360 Bu-
dapest Pf 1, e-mail hc@www.netstudio.hu, honlap
http://www.netstudio.hu/hc.). Eddigi támogatóink:
Kanada budapesti nagykövetsége, az Európai Unió
Phare-Demokrácia programja, a NetStudió Szolgálta-
tó Bt., magánszemélyek.

Eddig végzett tevékenységeink közül a követke-
zôket említjük: 

– Még a megalakulás elôkészítésének heteiben
Juhász Géza alkotmánybírósági indítványt nyújtott
be a Büntetô törvénykönyv szexuális bûncselekmé-
nyeket szabályozó fejezetének alkotmányellenessé-
ge miatt.

– Esszépályázatot hirdettünk „Magunk rendelke-
zünk-e a testünkkel?” címmel 1996 ôszén.

– Tizenhárom részes elôadás-, illetve vitaestsoro-
zatot indítottunk 1996–97-ben, fôként a nemiség és
szexualitás társadalmi kérdéseirôl.

– 1997 áprilisától konfliktuskezelô és jogsegély-
szolgálatot tartunk fenn a testükkel kapcsolatos ön-
rendelkezési vagy magánéletükkel összefüggô más
jogaik miatt diszkriminált vagy konfliktushelyzetbe
került egyének számára.

1997 áprilisában, a Büntetô törvénykönyv módosí-
tásának parlamenti vitája idején kifejtettük vélemé-
nyünket Donáth László országgyûlési képviselônek a
hatályos Büntetô törvénykönyv szexuális bûncselek-
ményekkel foglalkozó fejezetérôl. Donáth László
egyetértett kritikánkkal, és ennek nyomán módosító
indítványokkal a fejezet alapos átdolgozását kezde-
ményezte, hogy a törvény fejezze ki: a szexuális élet,
a partner és a vele való kapcsolat konkrét módjának
megválasztása alapvetô szabadságjog. Javaslatait a bi-
zottságok elutasították.

– Megemlítjük még, hogy Pálfi Balázs és egyik ta-
gunk, Juhász Géza a Szivárvány Társulás a Melegek
Jogaiért alapítóiként Horváth Attila és Horváth István
ügyvéd segítségével 1997 márciusában a strasbourgi
Emberi Jogi Bizottsághoz fordult, mivel úgy találták,
hogy a magyar hatóságok a Szivárvány nyilvántartás-
ba vételének megtagadásával megsértették az euró-
pai emberi jogi egyezményt. 

A Habeas Corpus célja az, hogy kedvezô társadalmi
körülmények alakuljanak ki az emberek saját testük-
höz való szabad viszonyulására. A testtel kapcsolatos
önrendelkezés nevében a testnek a személyiségen
belüli megrendszabályozása vagy a test felszabadítá-
sának magasztalása helyett annak szorgalmazására
vállalkozunk, hogy mindenki maga dönthessen arról,
kívánja-e értelmezni testéhez való viszonyát, s ha
igen, miképpen. Ugyanakkor aggályaink vannak a ki-
sebbségek megformálásának erôltetésével és a kol-
lektív identitásokra épülô politizálással szemben. Az
önrendelkezés, a magánélet és az ezekben való dön-
téseinkhez szükséges információhoz való hozzájutás
szabadságát elébe helyezzük az állam állítólagos ér-
dekeinek és az egyenlô emberi méltóságból közvet-
lenül nem fakadó jogoknak, mint például a munka-
adók alkalmazottaik fölötti rendelkezésének, a közer-
kölcs nevében való fellépésnek, a szülôknek és
egyéb nevelôknek a gyermekek és a fiatalok feletti
korlátlan rendelkezésének, a gazdasági verseny sza-
badságának, s az ítélôképes emberek esetében a sa-
ját egészségnek. 

A HABEAS CORPUS 

JOGSEGÉLYSZOLGÁLATA

Bár ügyfeleink konfliktusainak motívuma egy kivé-
tellel a szexuális érdeklôdés miatti megkülönböztetés
vagy annak gyanúja volt, ügyeink megoszlanak a te-
kintetben, hogy a hatályos magyar jog alkalmas-e
problémáik orvoslására, avagy ellenkezôleg, a tör-
vénybe foglalt diszkrimináció a probléma oka. Eddi-
gi tapasztalataink szerint a jelentôsebb segítséget
igénylô ügyfeleink többnyire kifejezetten jogi segít-
ségre szorulnak, s kevesebb a jogon kívüli eszközök-
kel kezelendô konfliktus, bár van olyan, peres képvi-
seletet kért ügyfelünk, akinek ezzel összefüggésben
érzelmi támaszt is nyújtanunk kell. Hívóink több
mint egyharmada nem budapesti, körülbelül egytize-
düknek akkora nehézséget okoz problémája megélé-
se, hogy még akkor is anonim marad, ha ügyének sú-
lyossága egyébként indokolná, hogy a telefonos kon-
zultáción túlmenô kapcsolatba lépjen velünk. A szol-
gálat eddig  hivatalos helyiség nélkül mûködött.

FUNDAMENTUM / 1998. 3. SZÁM   jogvédôk / 173

EGY TESTESEBB-LELKESEBB SZABADSÁGÉRT

A HABEAS CORPUS MUNKACSOPORT BEMUTATKOZÁSA 



„1997. február 22-én szombaton 16.00 óra körül a Ke-
leti pályaudvar felé tartó egyik metrókocsin utaztam.
Leszálláshoz készülôdve a kocsi második ajtójához
közeledtem, ahol egy 18 év körüli fiatalember állt az
ülések végén lévô fémrúdnak támaszkodva és walk-
mant hallgatott. Mivel kb. fél méterre lehettünk egy-
mástól, az általa hallgatott zenébôl próbáltam egy-két
foszlányt kivenni, eközben néhányszor a szemébe
néztem. Amikor a metrószerelvény megállt, én ki-
szálltam és elindultam a kijárat felé. Oldalt pillantva
azt vettem észre, hogy bár megállás elôtt nem úgy
tûnt, hogy le akart volna szállni, a fiatalember is ki-
szállt, de amikor elkapta a tekintetem, a második aj-
tón át visszalépett a metrókocsiba. Én tovább folytat-
tam utamat, együtt a kijárat felé hömpölygô tömeg-
gel. A mozgólépcsô aljánál azonban meglepôdve lát-
tam, hogy a fiatalember már ott áll és mereven engem
bámul. Amikor mellé értem, kissé megálltam, hogy
elôttem a mozgólépcsôre léphessen, de mivel ô ezt
nem tette meg, én ráléptem a mozgólépcsôre, és foly-
tattam az utamat. Körülbelül félúton visszapillantot-
tam és láttam, hogy a fiatalember hozzávetôleg 10
lépcsôfokkal mögöttem van. Furcsának tartottam,
hogy követ, ezért a mozgólépcsô felsô végétôl kb. 20
méterre, a pénztárak elôtt megvártam ôt, odamentem
hozzá és a következôt kérdeztem: „Milyen zenét hall-
gatsz?” Ô mereven nézett rám, mire én megismétel-

tem a kérdést. Nem válaszolt, hanem a pénztárak
mellett lévô diszpécserfülke irányába ment. Én a
pénztárablakhoz mentem, és vásároltam két jegyet,
majd folytattam utam a pályaudvar felé. Az aluljáró-
ban lévô tér közepén utolért két rendôr, akik igazol-
tattak, és megkértek, hogy fáradjak be a diszpécser
szolgálatra. Többször megkérdeztem, hogy mi okból
igazoltatnak, közben láttam, hogy az említett fiatal-
ember a felüljáró fala mellett áll, és lopva les minket.
Ôk végül azt a feleletet adták, hogy én az illetô fiata-
lembert követtem, ezért igazoltatnak. Az én válaszom
az volt, hogy „Ez érdekes, mert a fiatalember követett en-
gem”. Ôk erre azt válaszolták, hogy ez lehetetlen.
[Megjegyzem, hogy a metró mozgólépcsôinél felszerelt kame-
rák, ha az azokkal készült felvételeket megôrzik, igazolni
tudják, hogy nem én követtem a fiatalembert, hanem ô en-
gem.] A rendôrök bekísértek a diszpécser szolgálatra,
ahol az egyik, kb. 175 cm magas egyenruhás rendôr
nekem szegezte a kérdést: „Ön homoszexuális?”. „Így
van” – feleltem én. Ekkor megparancsolta, hogy fá-
radjak be egy kis ablaknélküli helyiségbe, amely a
diszpécser szolgálat folyosójáról nyílott balra és pár
lépcsôfok után jobbra fent. A kis helyiségben egy má-
sik rendôr felszólított, hogy ürítsem ki a zsebeim tar-
talmát egy vászonnal borított asztalra. Én ezt megtet-
tem, és leültem a helyiségben a fal mellett lévô két
pad egyikére. A rendôr felszólított, hogy álljak fel.

A segítségünkkel folytatott négy peres eljárás egyi-
ke sem ért még véget, noha ügyfelünk számára ked-
vezô végkimenetelük esetén mindegyikük jogfejlesz-
tô hatású lehet. Az egyik a Btk. 199. §-a alapján indí-
tott büntetôeljárás, mely rendelkezés álláspontunk
szerint ellentétes a megkülönböztetés tilalmával, mi-
vel olyan, azonos nemûek közötti szexuális kapcsola-
tot pönalizál, ami különbözô nemûek között nem
bûncselekmény. Egy másik perben ügyfelünk saját
korábbi jognyilatkozatát támadta meg, melyet válópe-
rében meleg voltának kipletykálásával való fenyege-
tés hatása alatt tett. Egyik ügyfelünket elbocsátották
a rendôrség kötelékébôl egy szexuális kapcsolata
miatt, mivel annak, bár diszkrét körülmények között
létesítették, akadt egy tanúja. A megtámadott ítélet
indoklása szerint ez súlyosan veszélyezteti a fegyve-
res szerv mûködésébe vetett közbizalom fenntartását.
Ugyancsak televíziós mûsorban ügyfeleink egy másik
csoportjának képmásával úgy éltek vissza, hogy nem
tettek eleget nyomatékos kérésüknek, hogy az adás-
ban teljesen felismerhetetlenül szerepeljenek.

Többen számoltak be arról, hogy a rendôrség in-
dokolatlanul vagy indokolatlanul sokat foglalkozott
szexuális érdeklôdésükkel. Egyik ügyfelünket a Ke-
leti pályaudvari metrókijárat elôtt a rendôrség egy
járókelô bejelentése nyomán igazoltatta, majd min-
den ok nélkül elôállította. Az ôrszobán megkérdez-
ték tôle, hogy homoszexuális-e. Az igenlô válasz
után ügyfelünket átvezették egy ablaktalan helyi-
ségbe, és ott három rendôr négy további rendôr je-
lenlétében összeverte, illetve rugdosta. A nyomozást
az ügyészség másodfokon is azzal az indoklással zár-
ta le, hogy nem volt megállapítható az elkövetô ki-
léte. A szembesítésen megjelent 10 rendôr között
ügyfelünk nem ismerte fel támadóit. Ügyfelünk ké-
rését, hogy megtekinthesse a rendôrôrs teljes állo-
mányát, kb. 50 személyt, az ügyészség megtagadta.
Megítélésünk szerint az ügyészség nem tett meg
minden tôle telhetôt az elkövetô rendôrök kilétének
azonosításáért. Ügyfelünk kérésünkre, még a történ-
tek után két nappal, leírta a vele történteket, amit
alább közlünk.
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Engedelmeskedtem. Ekkor bejött a helyiségbe az a
rendôr, aki a homoszexualitásom felôl érdeklôdött, és
megkérdezte tôlem, hogy miért szólítottam le a fiatal
srácot. Én azt válaszoltam neki, hogy nem akartam
molesztálni a fiatalembert, mindössze annyit kérdez-
tem tôle, hogy milyen zenét hallgat, és ezt azért, mert
a fiatalember utánam jött a mozgólépcsôn. Ô ekkor a
jobb könyökével gyomorszájon ütött. Én, pár másod-
perc múlva, amikor meg tudtam szólalni, kértem,
hogy mondja meg a nevét. Újabb ütést kaptam, ezút-
tal a mellemre. A helyiségben újabb rendôrök jelen-
tek meg, akik közül hárman (a helyiség annyira szûk
volt, hogy többen nem is tudtak volna hozzám férni)
ütlegelni kezdtek a fejemen és más testrészeimen, a
lábukkal pedig rugdostak. Én az egyik padra húzód-
tam, két kezem a fejem elé tartottam és lábaimat
megemelve próbáltam védekezni a rám zúduló ököl-
csapásoktól és rúgásoktól. Közben azt kérdeztem tô-
lük fennhangon, hogy „Milyen bûncselekményt kö-
vettem el?”, de ôk nem válaszoltak; néha, amikor a
kezeim között ki tudtam tekinteni, csak a szemükbôl

sugárzó gyûlöletet és megvetést láttam. 5-10 percig
tarthatott az ütlegelés, amelynek megszûntével az
elôbb említett kb. 175 cm magas rendôr rámszólt:
„Törölje le a homlokáról a vért!” Én elvettem az asztal-
ról három papírzsebkendôt, amelyeket elôzôleg a zse-
bembôl ürítettem ki, és mind elhasználtam ôket. Ez-
után, egy kivételével, a rendôrök kivonultak a kis he-
lyiségbôl. A bent maradt rendôr felszólított, hogy pa-
koljam vissza személyes tárgyaimat a zsebeimbe.
Közben az egyik, szôkésbarna hajú, 35 év körüli rend-
ôr, aki biztosan az ütlegelôk között volt, visszatért és
lehajolva a lábaimat vizsgálgatta. Én láttam, hogy
nadrágomon fekete bakancsnyomok vannak. [Meg-
jegyzem, hogy a rúgások által összepiszkított nadrágom még
érintetlenül megvan]. Ô azt mondotta nekem, hogy
megrúgtam és ezért akár három évet is kaphatok.
Nem válaszoltam a provokációra. Ô elkérte a szemé-
lyi igazolványomat, bement a diszpécser helyiségbe,
majd pár perc múlva visszatért. „Most el lehet menni!”
– mondotta és a felsôkaromnál fogva kilökött az alul-
járó terébe. Ekkor az idô 16.40 körül lehetett.
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A PROBLÉMA

1997 decemberében azzal a panasszal fordult a Habe-
as Corpus Jogsegélyhez egy férfi ügyfél, hogy eluta-
sították önkéntes véradásra jelentkezését. Vérvétel
elôtt kitöltettek vele egy kérdôívet, melyen az egyik
kérdés arra vonatkozott, volt-e az elmúlt egy évben
férfival szexuális kapcsolata. Miután ügyfelünk igen-
nel válaszolt e kérdésre, az asszisztens közölte vele,
nem vesz tôle vért. Ügyfelünk igyekezett meggyôzni
az asszisztenst afelôl, hogy nem tekinti magát HIV-
kockázatosnak, mert rendszeresen jár szûrésre, és az
utóbbi egy évben egyetlen hûséges partnere volt, de
az asszisztens nem tanúsított érdeklôdést e körül-
mény iránt. Mindössze annyit közölt, hogy a szabály
szerint nem vesznek vért a férfiakkal folytatott szexu-
ális kapcsolatról beszámoló férfiaktól. Ügyfelünk ezt
az eljárást elôttünk „disznóságnak” értékelte, mél-
tánytalannak érezve, hogy minden egyébre tekintet
nélkül, látatlanban használhatatlannak minôsítsék ön-
ként felajánlott vérét. Szerinte ez mélységesen irra-
cionális is, és az egészségügy érdekeivel ellentétes,
hiszen ô 24 éves, és nemi életének megkezdése elôtt
már ismerte a HIV-fertôzés elkerülésére ajánlott sza-
bályokat, s nem gondolja, hogy valaha is eltért volna
tôlük. Ügyfelünk arra kért bennünket, vizsgáljuk
meg, mit lehet tenni, hogy a meleg férfiak effajta elu-
tasítása helyébe valamilyen méltányos eljárás lépjen,
mely egyúttal a véradó egészségügyi alkalmasságának
szempontjait pontosabban követi, s a közegészség-
ügyi érdeket is inkább szolgálja.

Tájékozódtunk másoktól is. Egyikük szintén pró-
bált vért adni egy véradóállomáson, ahol bár másfaj-
ta papír alapján, de homoszexuális érdeklôdése miatt
ugyanúgy alkalmatlannak értékelték a vérét, s le sem
vették. Neki magának kellett egy írásban eléje tett
kritériumegyüttes alapján eldöntenie, adhat-e vért. A
közölt szempontok között itt is szerepelt, hogy bár-
milyen, bármikori homoszexuális kapcsolat kizárja a
véradást. Egy másik ismerôsünk elmondta, munka-
helyén szervezett véradásokon rendszeresen részt
vesz, s mivel legjobb meggyôzôdése szerint egészség-
ügyileg teljesen megfelelô a vére, a véradás elôtti írá-
sos nyilatkozaton minden egyes alkalommal letagad-
ja, hogy valaha is homoszexuális kapcsolata lett vol-
na. Bántja ugyan, hogy hazudnia kell, ám úgy véli,

véradói alkalmasságához nem fér kétség, bármit is
tartalmazzon az egészségügyi szervek által alkalma-
zott, felháborítóan elôítéletes értékelés.

Mivel magunk is aggályosnak éreztük azt, hogy a
homoszexuális kapcsolatot létesített önkéntes véradó-
kat minden vizsgálódás nélkül eleve elutasítsák, le-
vélben kértük dr. Szabó Jánost, az Országos Vérellá-
tó Központ fôigazgatóját, tájékoztasson bennünket ar-
ról :

– Milyen normákat dolgoztak ki az önkéntes vér-
adók kérdôívének a jelentkezô szexuális életével
kapcsolatos adatai értékelésére?

– Milyen szexuális gyakorlatot bevalló véradók je-
lentkezését kell elfogadniuk, illetve elhárítaniuk  a
véradó állomásoknak?

– Vajon a véradásnál kizáró (vagy speciális elbírá-
lásra okot adó) körülménynek kell-e tekinteni azt, ha
a vért adni szándékozó személy vallomása szerint ve-
le megegyezô nemû személlyel létesített vagy tart
fenn szexuális kapcsolatot?

– Ilyen esetben figyelemmel vannak-e arra, hogy a
jelentkezô az úgynevezett biztonságos szex szabályai
szerinti vagy tartós monogám kapcsolatról számol be?

– Szempontjaik eltérôek-e férfiakra és nôkre?
Szabó János fôigazgató válaszához mellékelte az

idevágó magyarországi és EU-standardokat. Ezek
részletes ismertetésétôl ehelyütt eltekintünk, az a lé-
nyeg, hogy egybehangzóan és eleve kizárják a homo-
szexuális kapcsolatot létesített személyek véradását.
Szabó fôigazgató egyúttal jelezte, szívesen megismer-
kedne véleményünkkel. A Habeas Corpus Munka-
csoport álláspontját Kuszing Gábor és Juhász Géza fo-
galmazta meg.

MIÉRT DISZKRIMINÁCIÓ AZ ÖNKÉNTES

VÉRADÁS ELUTASÍTÁSA?

A véradás általában nem szolgálja a  véradó egészsé-
gét. Vért adnunk szabad, de nem mondhatjuk, hogy
jogunk lenne kikövetelni, hogy adhassunk. Ha az
egészségügyi szervek valakinek a vérére nem tarta-
nak igényt, ezzel önmagában nem rövidítik meg a
vért adni szándékozót. Ha például az országban bôsé-
ges vérkészletek halmozódtak fel, és nincs szükség az
önkéntes véradókra, senki nem méltatlankodhat emi-
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KIZÁRHATÓK-E A VÉRADÁSBÓL 

A HOMO- ÉS BISZEXUÁLISOK?



att. Az sem probléma, ha bár ötven adag vérre van
szükség, a véradásra való felhívásra hatvanan jelent-
keznek, s az utolsó tíz jelentkezôt köszönettel haza-
küldik. Ha azonban a betegek ellátásához szükség
van az önkéntes véradók által felajánlott valamennyi
vérre, s az egészségügyi szervek egyes véradók vérét
egészségügyi használhatatlanságának megállapítása
nélkül visszautasítják, ez erkölcsi szempontból hátrá-
nyos megkülönböztetés. Nem pusztán nem veszik el
a vért, hanem visszautasítják. Fontos körülmény e
szempontból, hogy a véradás önkéntes. Ha kötelezô
lenne, akkor nem visszautasításról lenne szó. Az elu-
tasítással azonban nem pusztán a vért utasítják el, ha-
nem a véradásra jelentkezô segítô szándékát. Mivel a
véradás önkéntes, mindenki maga mérlegelheti, kí-
ván-e segíteni embertársain ily módon. Az önkéntes
segítség erkölcsileg helyeselhetô, derék tett. Ilyet
csak olyan ember tesz, aki morális közösséget érez a
rászorulókkal. Vért adni a társadalmi szolidaritás meg-
nyilvánulása, visszautasítani annyit tesz, mint azt
mondani: „kell a segítség, de nem tôled”. Nem tar-
tunk igényt a szolidaritásodra, menj vele máshova. Ez
az erkölcsi közösségbôl való kirekesztés, bárkivel is
esik meg. Az már csak ráadás, hogy ezt olyasmire hi-
vatkozva teszik, ami miatt a jelentkezônek a társada-
lomban egyébként is sokféle nehézséggel kell szem-
besülnie.

Az, hogy valakire nézve hátrányos döntés születik,
vagy az, ha ésszel nem teljesen indokolható különb-
ségtevés alapján döntenek valamirôl, önmagában
még nem okvetlenül baj. Ahhoz, hogy a döntést
diszkriminációnak nevezzük, e két momentumnak
össze kell kapcsolódnia: az önkényes különbségtevés-
nek valamilyen következménye is szükséges, mond-
juk, anyagilag veszteséget okozzon, megalázzon, ki-
közösítsen, a társadalom számára kevésbé hasznosnak
minôsítsen – itt talán leginkább ez utóbbiról van szó.
Azonban ez is kevés. Például ha egy állásra két tel-
jesen egyforma felkészültségû ikertestvér jelentke-
zik, elfogadható, ha 50–50%-os valószínûségû sorshú-
zással döntenek, melyiküket vegyék föl, holott
ésszerûen nem igazolható a sorsolás eredménye. Eb-
ben az esetben azonban szükségszerû, hogy a két je-
lentkezô közül valaki elszenvedje a hátrányt. A vér-
adás elutasítását az teheti diszkriminációvá, ha az elu-
tasítás teljesen szükségtelen.

Az elutasítás indoklása szerint a homoszexuális
kapcsolatot vagy azt is folytatott egyének nagyobb va-
lószínûséggel HIV-pozitívak, mint a népesség átlaga.
Ez tehát nem a véradó egyénre szabott érv, hanem
egy, a tényleges szemponttal (HIV) valamilyen mér-
tékû korrelációban állónak feltételezett más ismérv.
A HIV-pozitív jelentkezôvel szemben megáll, a HIV-
negatívval szemben nem áll meg.

A GAZDASÁGOS DISZKRIMINÁCIÓ 

ELMÉLETE

A hátrányos megkülönböztetésnek vannak igazságta-
lanságuk ellenére gazdaságossági indokokkal ment-
hetô formái. Például, ha a Budapest belvárosában la-
kó emberek csoportjáról statisztikailag kimutatható,
hogy tagjai között több alacsony intelligencia-hánya-
dosú egyént találunk, mint általában az össznépesség-
ben, akkor ha döntenünk kell egy belvárosi és egy
nem belvárosi olyan munkakörbe való alkalmazása
között, ahol az intelligencia fontos, és nincs pénzünk
egy adott esetben intelligencia-tesztet végeztetni, a
gazdaságosság érdeke teljesen racionálisan azt diktál-
ja, hogy a nem belvárosi embert alkalmazzuk, mivel
intelligenciájának várható értéke meghaladja a másik
jelöltét. Ez az adott belvárosi emberrel szemben mél-
tatlan diszkrimináció, hiszen egy, az alkalmazás szem-
pontjából irreleváns szempont alapján utasítottuk el.
Lehet, hogy ô éppen a belvárosiaknak abba a kisebb-
ségébe tartozik, akik nagyon intelligensek, minden-
esetre akár így van, akár nem, úgy érezzük, joga van
arra, hogy képességei alapján ítéljék meg. Mégsem
méri meg senki az intelligenciáját, és lehet, hogy egy
nála sokkal rosszabb képességekkel rendelkezô em-
bert vesznek fel a munkára. Tömegekre vetítve azon-
ban ez a diszkriminatív módszer annyira gazdaságos,
amilyen erôs a korreláció a belvárosiság és az alacsony
intelligencia között.

Kézenfekvô, hogy erkölcsi kötelességünk az
ennyire önkényes szempontok alapján való döntés le-
hetô elkerülésére törekedni, s mindent meg kell ten-
nünk annak érdekében, hogy olyan szempontok alap-
ján döntsünk a munkavállaló felvételérôl, amely a
szóbajöhetô olcsóságú információk közül  korrelál az
alkalmazáshoz szükséges képességekkel. Emellett
azonban a válogatás módszerének olcsósága is relatív.
Példánkban az állandó lakóhely megállapítása igen
olcsó módszer, hisz általában magunkkal hordjuk a
személyi igazolványunkat. (Legyen ez, mondjuk, 10
forint jelöltenként.) Dönthetnénk a jelöltek között
azonban úgy is, hogy megkérjük ôket, mutassák be
iskolai bizonyítványukat, s azt vesszük fel, akinek
magasabb az átlaga. Ez valamelyest drágább, hisz
meg kell várnunk, míg hazamennek érte. (Legyen ez
1000 forint jelöltenként.) Mégis, ha a lakóhely és az
intelligencia közötti korreláció nem túl erôs, akkor ez
megéri, mert viszonylag nagy valószínûséggel
vesszük föl lakóhelye alapján a buta külvárosit, né-
hány hétig fölöslegesen alkalmazzuk, amivel több
pénzt dobunk ki (mondjuk 30 000-et), mintha mind-
két jelölttôl elkértük volna a bizonyítványát: Ha a

döntéskor az igazán releváns adatok nem állnak rendel-

kezésünkre, hanem csak korlátozott relevanciájú informá-
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ciókra alapozott valószínûségekre hagyatkozunk, nemcsak

a korlátozott relevanciájú információk beszerzésének költ-

ségét kell számításba vennünk, hanem a használt informá-

ció relevanciájával fordítottan arányos valószínûséggel be-

következô téves döntéssel járó többletkiadásokat is. Gazda-
ságilag tehát azt a válogatási módszert célszerû követ-
nünk, amely a döntés költségét a téves döntés utóla-
gos korrekciója költségének várható értékével mini-
malizálja. A döntést természetesen befolyásolhatják
olyan erkölcsi vagy politikai érdekeink is, melyek az
igazságos döntés iránti vágyunkat a takarékosság elé-
be helyezik, és amelyek kedvéért többletkiadásokat
is eltûrünk, az állam esetleg elôírhatja a döntés távo-
labbi költségkihatásainak figyelembevételét is.

Tehát igazságérzet és pénz kérdése, fel akarunk-e
lépni a gazdaságilag racionális megkülönböztetés el-
len. A hátrányos megkülönböztetésnek azonban van
egy irracionális formája is, mikor statisztikailag sem-
milyen lényeges különbség nem mutatható ki két
csoport között, mégis rendre az egyik ellen hozzák
meg a döntéseket. Az ilyen diszkrimináció felszámo-
lása ellen valószínûleg mindenki tenni akar.

A VÉRADÁS GYAKORLATA

A véradás elôtt a véradóval egy kérdôívet töltetnek
ki, mely többek között az illetô szexuális életére is rá-
kérdez. Erre azért van szükség, mert a HIV-teszt,
mely a vérmintán elvégezhetô, mindig a körülbelül
két hónappal korábbi állapotot mutatja, ugyanis ennyi
idô kell ahhoz, hogy a szervezet a HIV-vírussal való
találkozás után kimutatható mennyiségû ellenanya-
got termeljen. Tehát a vérvételt megelôzô két hónap-
ról csak kikérdezéssel lehet tudomást szerezni, de a
biztonság kedvéért érdemes lehet ehelyett a kéthó-
napos bizonytalansági idôszak helyett egy évet alapul
venni.

Az önkéntes véradásra jelentkezô személy vérének
elfogadásáról vagy elutasításáról hozandó döntéshez
szükséges igazi információ az lenne, fertôzött-e az il-
letô HIV-vel, vagy sem. Ehhez az információhoz
azonban jelenleg csak igen költségesen lehet hozzá-
jutni. Olyan drágán, aminek költsége magasabb a
nyert vér értékénél. (A vér értéke a „biztosan” HIV-
negatív véradók véréhez való hozzájutás költsége.) A
drága releváns adat helyett olyan adatok alapján pró-
bálnak dönteni a véradó alkalmasságáról, melyek a
szakmai szervek szerint kifejezik a véradó személy
HIV-pozitivitásának valószínûségét. A kérdés ezért
az, hogy

1. az alkalmazott kritériumok és a véradásra jelent-
kezô személyek HIV-pozitivitása között valóban po-
zitív-e a korreláció, illetve

2. vannak-e más, hasonlóan olcsó információk, me-
lyek a jelentkezôk HIV-pozitivitásával szorosabb kor-
relációt mutatnak.

Ha az elsô kérdésre a válasz igenlô, a homoszexuá-
lis kapcsolatról (prostituálttal való vagy házasságon kí-
vüli kapcsolatról, injekciós drogélvezetrôl stb.) beszá-
moló jelentkezôk elutasítása a konkrét valószínûsé-
gek és költségek mérlegelése alapján gazdaságilag
akár indokolt is lehet, feltéve, hogy a második kér-
désre a válasz nemleges. (A kizárás akkor lehet gaz-
daságilag racionális, ha az elutasított HIV-negatív je-
lentkezôk vérének kimaradása által okozott veszte-
ségnél nagyobb az elutasított HIV-pozitív jelentke-
zôk vére bekerülésének megelôzése miatti veszteség-
elmaradás. Ahhoz, hogy ezt eldönthessük, ismernünk
kellene a véradásra jelentkezni hajlamos, a kizárási
kritériumok által érintett populáció HIV-állapotának
statisztikáját.) Ha azonban az elsô kérdésre a válasz
nemleges, akkor a homoszexuálisok diszkrimináció-
ja egyáltalán nem racionális, függetlenül a második
kérdésre adható választól.

A véradás gyakorlatában, úgy tûnik, mindkét fajta
diszkrimináció – a gazdaságos és a teljesen irracioná-
lis – megjelenik. Elfogadhatónak tûnik számunkra,
ha azon személyek, akik a véradásra jelentkezés elôt-
ti egy évben ismeretlen vagy ismeretlen szexuális te-
vékenységet folytató személlyel szexuális kapcsolatot
létesítettek, nem adhatnak vért. Ez a HIV szempont-
jából valóban meglehetôsen nagy kockázatot jelent,
és nincs mód olyan információ beszerzésére, mely
alapján a kockázat csökkenthetô. Ugyanakkor nem
látjuk indokoltnak a homoszexuális kapcsolatról be-
számoló véradók differenciálatlan mellôzését. Abból
a statisztikai ténybôl kiindulva, hogy a ’90-es évek
közepe elôtt megfertôzôdött emberek legnagyobb
hányada olyan férfi, aki tart fenn homoszexuális kap-
csolatokat, az Európai Unió és a magyar közegészség-
ügy szervei is arra jutottak, hogy az 1977 óta férfival
bármikor szexuális kapcsolatot létesített férfiak soha
többet ne adjanak vért.

Ha nagyon szoros (mondjuk 98%-os) korreláció áll-
na fenn az 1977 óta férfiakkal történt szexuális kap-
csolat és a HIV-fertôzöttség között (a fenti elsô kér-
désre ez jelentené az igenlô választ), a további kérde-
zôsködés elhagyása talán gazdaságos, de mindamel-
lett diszkriminatív lenne. Ha nagyon költséges lenne
az ilyen férfiak további szexuális életének feltárása
(vagyis ha a fenti 2. kérdésre a válasz nemleges len-
ne), gazdaságilag valóban racionális, és ha méltányos
módon tudatják ezt az érintettekkel, talán általuk is
akceptálható lenne ez a diszkrimináció.

Egyik feltétel sem áll fenn. A férfiakkal 1977 óta
szexuális kapcsolatot létesített férfiak között orszá-
gonként változó arányban, de mindenütt sok olyan
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van, aki HIV-negatív. Az Európai Közösségek Taná-
csa és az Országos Vérellátó Központ nézeteit – úgy
tûnik – nagyban befolyásolták a közhiedelmek. Más-
felôl pedig olyan kérdéseket föltenni, melyekbôl
megtudható lenne, hogy az illetônek voltak-e alkalmi
kapcsolatai, ha igen, mennyire védekezett, hogy az
állandó partnerének van-e mással is szexuális kapcso-
lata, nem annyira drága, hogy indokolja a diszkrimi-
nációt. (A most egyoldalas kérdôív valószínûleg két-
oldalasra duzzadna.)

Azt azonban már nehéz akármilyen gazdasági raci-
onalitással indokolni, hogy míg egy tudottan HIV-po-
zitív nôvel folytatott szex következtében csak egy
évig nem adhat vért egy férfi, addig egy akár HIV-po-
zitív, akár HIV-negatív férfival folytatott szex követ-
keztében soha többé. Egy évvel a szexuális kapcsolat
után megvizsgálni valakinek a vérét pont annyiba ke-
rül, akár férfival feküdt le, akár nôvel, hiszen egy év
után gyakorlatilag mindig kimutatható a HIV-fertô-
zöttség. Csak akkor lenne valamennyire racionális
alapja a véradástól való teljes eltiltásnak, ha kimutat-
ható lenne, hogy két akármilyen HIV státuszú férfi
közt lezajló szex annyival több esetben vezet HIV-
fertôzéshez, mint egy olyan heteroszexuális kapcso-
lat, ahol az egyik fél tudottan HIV-pozitív, hogy már
nem is lenne érdemes megvizsgálni az ilyen eseteket.
Ez azonban soha nem volt így. Ugyanígy az injekci-
ós-kábítószer-használókat is egész életükre eltiltják a
véradástól, attól függetlenül, leszoktak-e vagy sem.
Pedig ha egy akármilyen HIV státuszú másik ember-
rel használok együtt egy fecskendôt, illetve tût, az
sem annyi esetben fertôzô, hogy pénzkidobássá tegye
a HIV-vizsgálatot. Teljesen érthetetlen számunkra,
miért ilyen a szabályozás. Ha a jelentkezô HIV-koc-
kázatos viselkedésének már több mint egy éve, akkor
a HIV-állapotát megmérni egyébként sem csak a vér-
adás szempontjából lehetne szükséges, hanem saját
érdekében is! Ebben az esetben tehát a költség átter-
helhetô a vérellátásról az általános HIV-szûrésre.

Éppen az a felfogás, mely szerint a HIV és az
AIDS csupán a melegeket (és persze a prostituáltakat
és az injekciós drogélvezôket) érinti, vezetett oda,
hogy ma már, ha valaki férfi létére egy férfival létesít
szexuális kapcsolatot, sokkal inkább ügyel a védeke-
zésre, mintha egy nôvel teszi ezt. Ez megmutatkozik
a statisztikákban is, az új fertôzöttek több, mint 90%-
a ma már Magyarországon is heteroszexuális kapcso-
latban fertôzôdött meg. Az is sokkal valószínûbb,
hogy egy férfival 1977 óta szexuális kapcsolatot léte-
sített férfi tudatában legyen annak, HIV-pozitív-e. A
meleg (és biszexuális) férfiakat, illetve a buziság és az
AIDS kapcsolatával való riogatáson keresztül a leg-
több olyan férfit, aki szokott szexuális kapcsolatot lé-
tesíteni férfiakkal, rászoktatták arra, hogy szûresse

magát, illetve nem monogám kapcsolataiban ügyeljen
az úgynevezett biztonságos szex szabályaira. A gazda-
sági racionalitásnak tehát ma már épp ellenkezôleg,
abba az irányba kellene hatnia, hogy az 1977 óta fér-
fival volt férfiak vérét biztonságosabbnak tekintsük.
A biztonságnak nem abban az értelmében, hogy bi-
zonyosan HIV-negatív, hanem hogy megbízhatóbban
tudni lehet a HIV-állapotát, s ennek folytán az azo-
nos nemûekkel kapcsolatot létesített véradók között
valószínûleg kisebb a HIV-pozitívok tényleges ará-
nya, mint a többi véradók közt. (Mi legalábbis felté-
telezzük, hogy a magukat HIV-pozitívnak tudó em-
berek véradási hajlandósága alacsony.)

Összegezve: ha e megjegyzéseink helytállóak, a
fenti elsô kérdésre a válasz részben nemleges, rész-
ben igenlô, de amilyen vonatkozásokban igenlô,
annyiban a második kérdésre is igenlô, így a homo-
szexuálisok kizárására alkalmazott jelenlegi kritériu-
mok kívülesnek a diszkrimináció gazdaságilag indo-
kolható sávján, teljesen ésszerûtlennek tûnnek.

A kérdés egy másik, a diszkriminációval legalább
azonos fontosságú vetülete, hogy mennyire biztonsá-
gos a mai gyakorlat. A statisztikai adatok tükrében az
a gyakorlat, hogy a nôktôl csak azt kérdik meg a sze-
xuális szokásaikra vonatkozóan, volt-e szexuális kap-
csolatuk HIV-pozitív emberrel vagy olyan férfival,
akinek 1977  óta volt férfival kapcsolata, és hogy az
olyan férfiaktól, akik nem számolnak be 1977 óta fér-
fival történt szexuális kapcsolatról, a továbbiakban
csak azt kérdik, HIV-pozitív nôvel volt-e kapcsola-
tuk, veszélyessé teszi a vérkészítményeket. Lehet,
hogy e gyakorlat mellett eddig nem történt vérkészít-
mény útján való fertôzôdés. De a rizikócsoportokról
és nem rizikótevékenységekrôl, valamint a rizikóte-
vékenységeknek a rizikócsoport tagjaival való érint-
kezésrôl, nem pedig a valódi kockázat felôl való meg-
ragadásáról alkotott téves hiedelmek következtében
egyre több férfi és nô fertôzôdik meg heteroszexuális
úton, aki nem tud megfertôzôdésének kockázatáról.
Ez sajnos tény. S ennek következtében a véradás je-
lenlegi kritériumainak fenntartása napról napra egyre
veszélyesebb.

KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK

Természetesen nem szeretnénk, ha most a hetero-
szexuálisok pestisének kiáltanák ki az AIDS-et, és a
helyzet megfordulna. Ezért is érdemes lenne az Or-
szágos Vérellátó Központnak is elsajátítania azt, az
AIDS-megelôzésben bevált nézetet, mely szerint
nem rizikócsoportok, hanem rizikótevékenységek
vannak, s a rizikótevékenység nem a férfiak közötti
szex, mert ez még csak a szavak kicserélése lenne,
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hanem a védekezés nélküli „behatolásos-nedves”
szex változatos partnerekkel. Lehet, hogy egy injek-
ciósdrog-használó is mindig csak a saját tûjét és fecs-
kendôjét használja, ahogy egy partnereit gyakran vál-
togató ember is mindig húz gumit, vagy mindig csak
olyan szexuális érintkezésben vesz részt, amely HIV-
átvitel szempontjából teljesen biztonságos (például
nem érintkezik partnere fertôzôképes váladékaival,
csak bôrével vagy ruhájával).

A legjobbnak azt tartanánk, ha a véradókat elôször
olyan HIV/AIDS felvilágosításban részesítenék, ahol
lehetôség lenne a visszakérdezésre, hogy a sajátos
szexuális szokásaikkal vagy egyszeri esetekkel kap-
csolatban is megbizonyosodhassanak arról, megfertô-
zôdhettek-e. Mindenütt a világon ismert tény, hogy
ugyan jól ismerik az emberek, hogyan terjed a HIV
úgy általában, mégis nagyon sok konkrét esetben fel-
merül a kérdés, vajon attól a tegnap esti szexuális
kapcsolattól megfertôzôdhettem-e.

A tanácsadás bevezetése nem egyszerûen növelné
azoknak az embereknek a számát, akiknek pontos in-
formációik vannak a HIV terjedésérôl, hanem felelôs
magatartásra ösztökélné ôket. A véradó felelôsségét
hangsúlyozva mindenki maga dönthetné el a hallot-
tak ismeretében, hogy megfertôzôdhetett-e HIV-vel,
és a vére alkalmas-e egészségügyi célokra. Tulajdon-
képpen már most is a véradó dönt a saját vére felôl
azzal, hogy a kérdôív a véradó ôszinteségére apellál,
azonban a véradó tudatlanul és a felelôsséget az
egészségügyi személyzetre hárítva tölti ki a – szerin-
tünk – rossz kérdéseket tartalmazó kérdôívet.

Úgy sejtjük, hogy a HIV/AIDS tanácsadásra nincs
pénze az Országos Vérellátó Központnak. Érdemes
lenne megfontolni, hogy nem lenne-e hasznosabb a
NEVI által óriásplakátokra költött pénzt például egy
ilyen felvilágosító programra költeni. (Természetesen
fogalmunk sincs a NEVI programjához és az általunk
javasolt programhoz szükséges anyagiakról, és hogy
azok a költségvetés mely fejezetébôl valók, ez csak
egy ötlet.) Kérdés, hogy minek lenne több haszna, a
jelenlegi széles tömegeket érintô óriásplakát kam-
pánynak, mely talán divatossá teheti az óvszer hasz-
nálatát, vagy egy, a vérkészítményeket biztonságo-
sabbá tevô és egyben az emberek egy szûkebb cso-
portjának (a véradóknak) a saját szexuális tevékeny-
ségeik biztonságosságáról információt nyújtó felvilá-
gosításnak. Elképzelhetô azonban, hogy nagy óvszer-
gyártó cégek szívesen finanszíroznának egy vérvétel-
lel egybekötött, tehát a jelenlegieknél sokkal több
emberhez eljutó HIV/AIDS felvilágosítást.

Mindazonáltal újabb anyagi források felkutatása
nélkül is javítani lehetne a mostani gyakorlaton.
Nemcsak kevésbé megkülönböztetôvé, de biztonsá-
gosabbá is lehetne tenni a vérvételt, ha a férfiak fér-

fiakkal való szexuális érintkezésére vonatkozó két
kérdés helyett azt kérdeznék a véradóktól:

„Biztos-e benne, hogy nem volt veszélyes szexu-
ális kapcsolata az elmúlt egy évben? Tehát olyan
kapcsolatra gondolunk amelyben nemcsak közösen
maszturbáltak, fogdosták egymást, vagy finoman csó-
kolóztak, hanem ahol elképzelhetô, hogy a partnere
valamilyen testváladéka vagy a vére érintkezésbe ke-
rült az Ön vérével, akár csak úgy, hogy a kezükkel
odakenték azt, vagy az odacsöpögött. Különösen
veszélyes lehet, ha az egyikôjük nemi szerve gumióv-
szer használata nélkül került a másik partner nemi
szervébe, fenekébe, szájába vagy hüvelyének bejára-
tához. Kérjük, hogy még akkor is nyilvánítsa veszé-
lyesnek az ilyen kapcsolatokat, ha bármelyikük nem
élvezett el, ilyen kapcsolata Önnek csak olyan állan-
dó partnerével volt, akiben feltétlenül megbízik, vagy
ha behatolás esetén Ön volt a behatoló fél.”

Az erre a kérdésre igennel válaszolók adhatnának
vért, a nemmel válaszolók pedig a következô tájékoz-
tatást kapnák:

„Amennyiben Önnek az elmúlt egy évben csak
olyan személlyel vagy személyekkel volt nem bizton-
ságos szexuális kapcsolata, akinek vagy akiknek az el-
múlt egy évben csak egymással, illetve Önnel volt
nem biztonságos szexuális kapcsolata, Ön adhat vért.
Ennek feltétele, hogy az Önnel egy szexuális közös-
ségben élô személy vagy személyek megjelenjen(ek)
a következô véradáskor, hajlandó(ak) legyen(ek)
egészségügyi vizsgálat céljára vért adni, és Önök –
egymás válaszainak megismerése nélkül – mind-
annyian olyan nyilatkozatot tegyenek, mely szerint az
elmúlt egy évben csak egymással volt olyan szexuális
kapcsolatuk, mely fertôzésátadásra alkalmas lehe-
tett.”

A kérdések után a jelentkezô eldöntheti, fenntart-
ja-e szándékát a véradásra, vagy nem. Ha igen, meg-
erôsítô nyilatkozatot kellene tennie, melynek szöve-
gét az alábbiakban közöljük. E nyilatkozatban is len-
ne azonban még módja arra, hogy vérét egészségügyi-
leg ellenjavallja. Erre azért van szükség, hogy a je-
lentkezô ne legyen kénytelen a véradás elkerülésével
felfedni intim titkait a véradó állomás személyzete
vagy más véradók elôtt. Kitöltését a mostani vonalkó-
dos megoldáshoz hasonlóan javasoljuk, így az egy sze-
xuális közösségben élôket a véradás során nem kény-
szerítjük arra, hogy egymás elôtt felfedjék azt, ha vé-
dekezés nélkül „megcsalták” egymást. A megjelen-
teknek olyan vonalkódokat kell adni, melyek mintá-
zata még akkor is eltér egymástól, ha mindenki azo-
nos módon válaszol, nehogy a második vagy harma-
dik partnernek feltûnjön, hogy másmilyen a lapra ra-
gasztott vonalkód. Tehát például három partner ese-
tén összesen hat különbözô vonalkódra van szükség,
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melyek közül három igazat, három nem igazat jelent.
A titkosság egyébként más módon is biztosítható,
például azzal, ha mindenki egy leragasztott borítékba
tett papíron ikszeli be a rá érvényes választ. Minden-
kinek lehetôséget kell adni arra, hogy egyedül adhas-
sa meg a válaszát, és hogy a másik, vagy a többiek ne
lássák még azt sem, hogy – a vonalkódos eljárás ese-
tén – melyik vonalkód maradt meg. Mindezt még ab-
ban az esetben is biztosítani kell, ha a közösség tagjai
teljes és kölcsönös bizalomról tesznek tanúbizonysá-
got az egészségügyi személyzet elôtt.

A nyilatkozat szövege:

„Én, aki a jelen nyilatkozatot vonalkódommal ellá-
tom, kijelentem, hogy az általam erre a lapra felra-
gasztott vonalkód azt jelöli, vajon magamra nézve
igaznak tartom-e a következôket:

Az elmúlt egy évben az erre a lapra vonalkódot ra-
gasztó embereken kívül más emberrel nem volt ve-
szélyesnek minôsülô szexuális kapcsolatom – ahol
veszélyes minden olyan kapcsolat, amelyben nem
csak közösen maszturbáltunk, fogdostuk egymást,
vagy finoman csókolóztunk, hanem ahol elképzelhe-
tô, hogy a partnerem valamilyen testváladéka vagy a
vére érintkezésbe került az én véremmel, akár csak
úgy, hogy a kezünkkel odakentük azt, vagy az oda-
csöpögött. Jelen esetben veszélyesnek tartom azokat
az eseteket, amikor az egyikônk nemi szerve gumióv-
szer használata nélkül került a másik partner nemi
szervébe, fenekébe, szájába vagy hüvelyének bejára-
tához. Még akkor is veszélyesnek tartom az ilyen
kapcsolatokat, ha bármelyikünk nem élvezett el,
ilyen kapcsolatom csak olyan állandó partneremmel
volt, akiben feltétlenül megbízom, vagy ha behatolás
esetén én voltam a behatoló fél.

Továbbá ezeken a személyeken kívül mással nem
használtam közös injekciós tût, illetve fecskendôt,
nem kötöttem vérszerzôdést, mástól nem kaptam

vérátömlesztést, vagy kerültem más olyan helyzetbe,
mely a fenti személyek vérén vagy testváladékán kí-
vül más ember vérével vagy testváladékával hozhat-
ta érintkezésbe az én véremet.”

Mindazonáltal elismerjük, hogy egy ilyen nyilatko-
zattal szemben lehet ellenvetéseket is megfogalmaz-
ni: Faluszéli Maris néni, aki húsz éve özvegy és még
csak nem is gondolt azóta szexre, nem biztos, hogy
felháborodás nélkül végighallgatná vagy olvasná a
kérdést. Tabukra akarunk részletesen rákérdezni, rá-
adásul az esetek egy nagy részében fölöslegesen.
Maris nénitôl tehát elôször azt kell megkérdezni,
hogy volt-e húsz éve bárkivel is, és ha nem, akkor
ennyi elég, ne is olvassa tovább. Ettôl az ûrlap már
terjedelmesebb lenne, mert több ide-oda utalás, al-
kérdés és viszontkérdés kellene. Aztán vagyunk,
akik nem emlékszünk a részletekre. Be voltunk
csípve, nem néztünk oda, folyt-e valami, mert hát
szemérmesek vagyunk. Ha mégis odanéztünk és
emlékszünk, akkor meg lehet, hogy nem akarjuk
tudni, és nyilvános helyen következtetésre használ-
ni emlékeinket, még mindig a tabu miatt. Még az át-
lag ápolónôtôl se tételezhetjük fel szerintem teljes
bizonyossággal azt, hogy képes lenne egy, a szükség-
nek megfelelô bonyolultságú formulának a kiértéke-
lésére. Gépesíteni kell tehát, vagy logikai kurzusok-
ra járatni ôket, ami miatt lehet, hogy emelni kéne a
bérüket. Könnyebb azt megkérdezni, voltál-e buzik-
kal (házasságon kívül, injekciósdroggal stb.), mint a
valóságot a kockázatokra nézve egzaktul feltárni. A
közönség nem HIV-tudatosan létesít szexuális kap-
csolatokat, homály borítja azt, mi is történt pontosan.
Az ilyen kérdôív azt feltételezné, hogy az emberek a
szexuális tevékenységeiket már racionalizálták, de
azt hiszem, Magyarországon ez a feltételezés nem
állná meg a helyét. A költségekbe ezt is bele kelle-
ne számolni. Nem lehet a vérellátást önmagában mente-

síteni a HIV-veszélyektôl. 
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ALEXANDER HAMILTON, 

JAMES MADISON, JOHN JAY: 

A FÖDERALISTA. ÉRTEKEZÉSEK 

AZ AMERIKAI ALKOTMÁNYRÓL.

1787 októberében New York akkori öt napilapja kö-
zül négy közölni kezdett egy nyolcvanöt levélbôl ál-
ló sorozatot, amely arra igyekezte rábírni az állam vá-
lasztópolgárait, hogy hagyják jóvá az addigi laza kon-
föderáció dokumentuma helyébe az év májusa és
szeptembere között tizenkét állam ötvenöt küldötte
részvételével Philadelphiában tartott Alkotmányozó
Konvenció alapító atyáinak föderációs javaslatát. Az
agitációra egyrészt azért volt szükség, mert New York
állam polgárainak többsége ellenezte az államok szo-
rosabb kapcsolatára épülô alkotmányos berendezke-
dést, másrészt a titkos philadelphiai viták nyomán ki-
alakult alkotmánytervezet meglehetôsen szûkszavú-
ra sikeredett, ami nem szolgált magyarázatul a föde-
ralizmus elônyeirôl.

Az 1777-es konföderációs cikkelyek által létreho-
zott kormányzatot bíráló harminchat, és az új alkot-
mánynak a törvényhozásról, a végrehajtásról és a bí-
rói hatalomról szóló fejezetét elemzô negyvenkilenc
levél alatt minden alkalommal a talányos Publius alá-
írás volt olvasható. Az álnév mögött valójában három
jeles „alapító atya” rejtôzött.

Alexander Hamilton, aki elôbb Washington hadse-
géde, majd a konvención New York állam küldötte,
késôbb pedig pénzügyminiszter volt, írta a levelek
mintegy felét. Harci sebesülése miatt csak viszonylag
kevés, alapvetôen külpolitikai témájú cikk fûzôdik
James Jay nevéhez, aki spanyolországi nagyköveti
tiszte után 1789 és 1795 között a Legfelsô Bíróság el-
nöke, és a Nagy-Britanniával kötött egyezmény ki-
dolgozója volt. A levelek közel felének a konvenció
másik vezéralakja, Jefferson elnök késôbbi külügymi-
nisztere, majd 1809 és 1817 között az Egyesült Álla-
mok elnöke, James Madison a szerzôje.

A sorozatot ismertetô elsô levélben Hamilton drá-
mai szavakkal szól saját államának polgáraihoz: „vagy
elfogadjuk az új alkotmányt, vagy szétesik az unió”.
Értelemszerûen a késôbbi leveleknek is a föderaliz-
mus és ennek államszervezeti megoldásai a fô témá-
ja. Ehhez tartozik az erôsebb szövetségi kormányzat
megteremtése éppúgy, mint a kétkamarás képvisele-
ti rendszer. Ez utóbbi a kilencedik esszében a „tör-
vényhozás ellensúlyainak és fékeinek” rendszereként
jelenik meg, amelyekben a szenátus féken tartja a
képviselôházat. Ugyanakkor ebben az idôszakban a
képviselet még nem pártokra épül, sôt a tizedik levél
szerzôje, Madison nem is nagyon titkolja elítélô véle-
ményét a pártrendszerrel kapcsolatban. (Más kérdés,
hogy késôbb maga is aktívan részt vett megszervezé-

sében.) A 47-es számot viselô opus azt is világossá te-
szi, Madison nem kívánta a törvényhozó, a végrehaj-
tó és a bírói hatalom teljes szétválasztását, hanem
olyan rendszert képzelt el, amelyben az egyes ágaza-
toknak csak „részleges befolyásolása” lehet egymás-
ra, és „ellenôrzést gyakorolhatnak egymás tevékeny-
sége felett”.

Az utolsó elôtti levélben Hamilton az alkotmány
tervezetének legkomolyabb hiányosságáról szól,
vagyis arról, hogy az nem tartalmazta a jogok jegyzé-
két. Érvelésében igyekszik megnyugtatni olvasóit,
hogy az alkotmányszöveg azért több, jogokra és ki-
váltságokra vonatkozó elôírást tartalmaz. Ilyen példá-
ul a habeas corpus végzés felfüggeszthetetlensége, a
visszaható hatályú törvényalkotás, illetve a nemesi cí-
mek adományozásának tilalma. Az alkotmány mellet-
ti agitációban odáig megy, hogy egyenesen azt állítja,
a jogok jegyzéke még veszélyeket is magában rejtett
volna: „Mert hát ugyan miért kinyilatkoztatni, hogy
nem szabad olyasmit tenni, amire a szóban forgó jog-
kör nem is ad felhatalmazást? Például miért kellene
kijelenteni, hogy a sajtószabadság nem korlátozható,
amikor nem adományoztak olyan jogkört, amely mó-
dot adna a korlátozásra?” Szerencsére az alkotmányo-
zók késôbb nem vették egészen komolyan ezt az ér-
velést, és az 1791-ben elfogadott – azóta is Bill of
Rights-nak nevezett – elsô tíz alkotmánykiegészítés
közül a bíróságok által legtöbbet alkalmazott legelsôt
éppen azzal kezdték, hogy „a kongresszus nem hoz-
hat törvényt a sajtószabadság korlátozására.”

A föderalista ugyan éppen New York állam polgá-
rainak többségét nem tudta meggyôzni, de az Egye-
sült Államok ma is hatályos, sok ország számára min-
tául szolgáló alkotmányának elfogadásához bizonnyal
jelentôsen hozzájárult azzal, hogy leghitelesebb értel-
mezését adja az alkotmányozó atyák elképzeléseinek.

(Európa Könyvkiadó, Budapest, 1998. 

671 oldal, 2200 Ft.)

BENJAMIN CONSTANT: 

A RÉGIEK ÉS A MODERNEK SZABADSÁGA

Hála az Atlantisz Könyvkiadónak és a kötetet szer-
kesztô és bevezetô tanulmánnyal ellátó Ludassy Má-
riának, a 18–19. századi francia politikai filozófia kivá-
ló szakértôjének, immáron magyarul is megjelentek
az emberi jogok elmélete szempontjából egyik legje-
lentôsebb liberális gondolkodó írásai. A kötetbe válo-
gatott értekezések, szónoklatok, publicisztikák szisz-
tematikus kifejtését adják Constant szabadságjogok-
kal kapcsolatos felfogásának, köztük hangsúlyozottan
annak a meggyôzôdésnek, hogy a jogi formák szent-
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ségének és sérthetetlenségének érvényesülniük kell
minden körülmények között. Ez alól nem jelenthet-
nek kivételt azok a bírósági eljárások sem, amelyek a
jogállam ellenségeinek ügyében folynak. Ne feled-
jük, Constant politikai filozófusi pályafutása éppen
akkor indult, amikor a thermidoristák vérpadra küld-
ték a jakobinus terror képviselôit. Ezért is nem vált
Constant thermidor hivatalos ideológusává, miként –
ahogy azt a Politikai alapelvek címû írás igazolja – bí-
ráló parlamenti szónoklataival és politikai publiciszti-
kájával nem hagyott fel a restauráció ideje alatt sem.

Sosem téveszthették meg a klasszikus demokrá-
cia-felfogásnak a népszuverenitásra hivatkozó tételei,
folyamatosan figyelmeztetett azok veszélyeire, aho-
gyan A népszuverenitásról címû írásában is: „A népszu-
verenitás elvont elismerése semmivel sem növeli az
egyéni szabadságok összegét; és ha ennek a fôhata-
lomnak olyan tág mozgásteret biztosítunk, amellyel
nem szabad rendelkeznie, a szabadság elveszhet ezen
elv ellenére, vagy éppen miatta.”

A sajtószabadságról szóló esszében fejti ki legmód-
szeresebben a 18–19. századi liberalizmus elveit. Sza-
vai ma is megfontolásra kell késztessenek mindenkit,
beleértve a demokratikusan választott politikusokat
is: „Az írásokkal mint ôsellenséggel szemben hozott
túlzott óvintézkedések teszik ôsellenséggé a sajtót:
ezek azok az óvintézkedések, amelyek a sajtónak sá-
táni befolyást tulajdonítva felnagyítják annak tényle-
ges hatását.” Úgy tûnik, ezt csak kivételes államférfi-
ak voltak képesek felismerni. Constant ilyenként em-
líti Nagy Frigyest, akinek uralkodása idején (1740–
1786) Poroszországban a sajtó korlátlan szabadsággal
rendelkezett. Az esszé meggyôzôen igazolja a sok li-
berális gondolkodó által vallott tételt, miszerint vala-
mennyi polgári, politikai szabadságjog illuzórikussá
válik a sajtószabadság nélkül: „A forradalom majd’
minden idôszakában megsértették a bíróságok füg-
getlenségét, ez a bûn azonban nem került nyilvános-
ságra.” Ugyancsak rendkívül szemléletes az érvelése
az elôzetes cenzúrával szemben, miközben nem ta-
gadja a szólást követôen a jogi szankciók lehetôségét:
„Azt a szónokot, aki rablásra, gyilkosságra, fosztoga-
tásra szólít fel, megbüntetik beszédeiért, de ne kíván-
játok megvonni az állampolgároktól a szólás jogát at-
tól való félelmetekben, hogy közülük egyvalaki eset-
leg rablásra vagy gyilkosságra buzdíthat. Azon ember
esetében, aki úgy él vissza a szabad mozgás lehetôsé-
gével, hogy szomszédai ajtaját feltöri, nem fogadha-
tó el a szabad mozgás követelése; ám ezen az alapon
sem helyeselhetô olyan törvény, mely mindenkinek
megtiltja, hogy az utcára lépjen, mondván: félô, hogy
az utcán sétálva valaki betörhet a házakba.”

A vallásszabadságról szóló írásban olvasható liberá-
lis felfogás szintén megszívlelendô a nem történelmi

egyházak ellen érvelôk részérôl: „De vajon nem egy
régi szekta megoldásának következtében jött-e létre
minden egyes megtûrt szekta?” Az egyéni szabadság-
ról címet viselô munkában Constant túlmegy a nega-
tív szabadság hagyományos liberális követelésén, és
megfogalmazza a valamihez való, pozitív szabadság
gondolatát is. A jogi garanciákról szóló cikkben a ter-
mészetes jogokra hivatkozva bontja ki igazságosság-
felfogását: „Semmiféle kötelezettséggel nem tarto-
zunk az olyan törvényeknek, melyek nemcsak korlá-
toznak bennünket törvényes szabadságunkban (…),
hanem az igazságosság és a szánalomérzet örök érvé-
nyû alapelveivel ellenkezô tetteket parancsolnak meg
nekünk, mert az igazságossággal és az emberiséggel
ellentétes módon az ember csak természetének meg-
tagadásával cselekedhet.” Szubsztantív értelemben
az emberi jogok tiszteletbentartását, az emberi mél-
tóság megkérdôjelezhetetlenségét, eljárásjogilag pe-
dig a visszamenôleges jogalkotás tilalmát olvashatjuk
ki írásából, mint a constanti törvény-fogalom összete-
vôit.

Az ipar szabadságáról írott esszében a klasszikus
laissez-faire libertárius gazdasági elveit képviselve ál-
lapítja meg, hogy minden állami beavatkozás szük-
ségképpen gazdaságilag diszfunkcionális, ugyanakkor
itt is leszögezi a hagyományos szabadságokkal kap-
csolatos elkötelezettségét: „Semmiképpen sem sze-
retném a kereskedelem szabadságát egy sorba he-
lyezni a polgári szabadságjogokkal.”

A kötet címadó írása az ókori kollektív és a mo-
dern individuális szabadság-fogalmat értelmezi, egy-
értelmûen az utóbbi javára: „Mi már nem élvezhet-
jük az ókoriak szabadságát, amelynek lényege a kol-
lektív hatalomban való tevékeny és állandó részvétel
volt. A mi szabadságunknak a magánfüggetlenség él-
vezetében kell állnia.” Ugyanakkor ez egyszersmind
állásfoglalás a liberalizmus és a republikanizmus mai
vitájában is az elôbbi javára, hiszen – érvel Constant
– a kollektív szabadság eszméje egységes államval-
lást, egységes állami nevelést feltételez, vagyis mind-
annak az ellentétét, amit a modern liberalizmus a sza-
badságon ért.

(Atlantisz Könyvkiadó, Budapest, 1997. 

272 oldal, 995 Ft.)

MICHEL FOUCAULT: 

AZ IGAZSÁG ÉS 

AZ IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSI FORMÁK

Michel Foucault, a nagy hatású francia társadalomfilo-
zófus 1973-ban ötrészes elôadást tartott a riói egyete-
men. Az elôadások témájául olyan kérdéskört válasz-
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tott, amely azután, más mûvek mellett a Felügyelet és

büntetés címû könyvében került részletes kifejtésre. Az
elôadás-sorozatban Foucault a nyomozás és a vizsgálat
mint a tudományos kutatás gyakorlati mintáinak
elemzésétôl jut el a panoptizmus hatalomtípusának, a
börtön mint társadalmi intézmény születésének, a
„veszélyes” emberek totális intézményekben való el-
szigetelésének gyakorlatáig. Olyan intézményekben
(gyár, kórház, elmegyógyintézet, javítóintézet, iskola,
árvaház, dologház, börtön), amelyekben az elhelyezés
alapjául „az illetô által képviselt magatartásformában
rejlô lehetôségek” szolgáltak. „Mire szolgál ez az in-
tézményhálózat? A következôképpen írhatjuk le
funkciójukat: ezeknek a pedagógiai, orvosi, büntetô
vagy ipari létesítményeknek megvan az a szerfelett
különös sajátosságuk, hogy ellenôrzésüket és felelôs-
ségüket kiterjesztik az egyéni élet idejének egészére
vagy csaknem egészére; márpedig ez azt jelenti, hogy
bizonyos értelemben az emberi élet teljes idôbeli di-
menzióját gondozásba veszik.”

Nos, az elszaporodott emberiség modern tömeg-
társadalmai aligha létezhetnek az ellenôrzést végzô
intézmények nélkül. A feladat azok humanizálása. Az
ellenôrzô intézmények humanizálása az egyén jogain
keresztül az ellenôrzôket ellenôrzô újabb társadalmi
intézményekig – az Emberi Jogok Európai Bíróságá-
tól a pszichiátriai betegek jogait védô NGO-kig – ve-
zet. Ezek feladata pontosan az, hogy megakadályoz-
zák „egyfajta tudás összeállítását.” „Ez a tudás ma-
napság nemcsak annak eldöntését segíti elô, hogy va-
lami megtörtént-e vagy sem, de arról is felvilágosítást
ad, hogy az egyének megfelelôen, szabályszerûen vi-
selkednek-e, s hogy képesek-e fejlôdés felmutatásá-
ra. (…) Rendezô elve a norma, fô kérdése a normali-
tásra és a helyességre vonatkozik.”

Sikerül nekik?

(Latin Betûk, Debrecen, 1998. 

159 oldal, 1200 Ft.)

GRÁD ANDRÁS: 

KÉZIKÖNYV A STRASBOURGI 

EMBERI JOGI ÍTÉLKEZÉSRÔL

A strasbourgi székhelyû Európai Emberi Jogi Bíróság
Magyarországot mindeddig az Egyezményben bizto-
sított egyetlen emberi jog megsértése miatt sem ma-
rasztalta el. Mi lehet ennek az oka? 

Gondolhatnánk, hogy a magyar állami szervek
minden esetben az Egyezmény betûit megtartva mû-
ködnek, a tények azonban másra engednek követ-
keztetni. Hazánkban a polgárok és jogi képviselôik
sokszor nem is tudnak arról, hogy bizonyos esetek-

ben, amikor az emberi jogi jogsértések a rendelkezés-
re álló hazai jogi fórumrendszer keretei között nem
orvosolhatóak, érdemes az Emberi Jogi Bíróságnál
kopogtatni. Ha viszont a Strasbourgba fordulás gon-
dolata fel is merül, további akadályt jelenthet a stras-
bourgi jog ismeretének hiánya. Ezen kívül figyelem-
be kell vennünk azt a tényt, hogy az ügyek a legtöbb
esetben el sem érik a Bíróságot, hanem azok már a
bizottsági szakaszban rendezôdnek, illetve hogy a fe-
lek, tehát a jogaiban sértett polgár és az állam közöt-
ti megegyezés megszülethet még mielôtt az ügy a Bí-
róság elé kerülne. 

Grád András most megjelent Kézikönyv a strasbour-

gi emberi jogi ítélkezésrôl címû munkájának elôszavában
elsôsorban a jogásztársadalom azon képviselôit szólít-
ja meg, akik tisztában vannak azzal, hogy Magyaror-
szág 1992. november 5-én ratifikálta az Európai em-
beri jogi egyezményt, ám magáról a konvencióról és
az annak nyomán kialakult esetjogról nem rendelkez-
nek ismeretekkel. Az Egyezmény megerôsítése ered-
ményeképp ugyanis megnyílt a lehetôség arra, hogy
az a polgár, akinek emberi jogait valamely magyar ál-
lami szerv döntésével vagy intézkedésével megsértet-
te, jogsérelme orvoslását az Egyezmény által felállított
Bizottságtól, illetve Bíróságtól kérje, ám a strasbourgi
szervek mûködése és gyakorlata ismeretének hiányá-
ban kevesen vállalkoznak ügyfeleiknek e testületek
elôtt való képviseletére.

Grád András azt a célt tûzte ki könyve megírása-
kor, hogy ez a jogászréteg gyors, pontos és a lehetô-
ségekhez mérten részletes információt kapjon a stras-
bourgi joggyakorlatról. Ennek érdekében a könyv
praktikus tanácsokkal segíti az Egyezmény által fel-
állított nemzetközi testülethez fordulást fontolgató-
kat. Az elsô három fejezet bemutatja, hogy milyen
követelményeknek kell megfelelnie a strasbourgi
szervekhez benyújtott kérelemnek, milyen eljárás
során állapítják meg, hogy a panasz elbírálásra alkal-
mas-e, illetve hogy milyen akadályai lehetnek a ké-
relmek elfogadhatóvá nyilvánításának. A könyv to-
vábbi fejezeteiben a szerzô részletesen foglalkozik az
Egyezmény cikkeiben foglalt emberi jogokkal kap-
csolatos, a Bizottság és a Bíróság által kialakított
joggyakorlattal, segítve ezzel a jogi képviselôket, akik
valamely ügyfelük esete kapcsán a strasbourgi szer-
vek igénybevételének gondolatával kacérkodnak. 

Szabad immár az út az emberi jogi jogérvényesítés
elôtt, hiszen ahogyan a kézikönyv szerzôje fogalmaz:
most már nincs kibúvó, van mibôl megtanulni a stras-
bourgi jogot. 

Sok szerencsét!

(HVG–ORAC Lap- és Könyvkiadó, Budapest, 1998. 

406 oldal, 3920 Ft.)
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ÁCSI! 

TÉNYFELTÁRÓ RIPORTOK.

A Furmann Imre vezette NEKI 1994 óta adja ki a
magyarországi cigánysággal szembeni mindennapi
rasszizmust pontosan dokumentáló Fehér füzeteket.
Ezúttal hat kiváló újságírót és egy remek fotóriportert
kértek meg, láttatnák a maguk eszközeivel e jogsér-
téseket a szereplôk – elkövetôk, áldozatok és a bá-
mész közönség – megszólaltatásával. Miként a doku-
mentumok, úgy e riportok olvastán sincs semmi
okunk az örvendezésre. Mert megdöbbentôek Prie-
ger Zsolt roma holocaustról szóló szép írásában az
egyik túlélô riportalany szavai: az elhurcoltakkal oly-
kor piszkosabbak voltak a magyarok, mint a néme-
tek. Másfelôl igaza van Bíró Andrásnak, aki az elôszó-
ban akként magyarázza a kötet címét, hogy a szomo-
rú esetek egyszersmind az áldozatok egyre csökkenô
félelmét, és ezzel talán a megaláztatásokba való bele-
törôdést sugalló „ácsi”-kultúra végének kezdetét is
példázzák. 

Erôs Ferenc 1994-es, a cigánysággal szembeni elô-
ítéletekrôl folytatott vizsgálatának tanúsága szerint
például a válaszolók kilencven százaléka egyetértett
azzal a megállapítással, hogy „a cigányok gondjai meg-
oldódnának, ha végre elkezdenének dolgozni”. Vagy
a megkérdezettek hatvanhét százaléka azonosult „a
bûnözési hajlam a cigányok vérében van” kijelentés-
sel. Ugyanez az elôítélet munkál a sátoraljaújhelyi pol-
gármester szavaiban, aki Kibédi Varga Sándor riport-
jában is büszkén vállalja a kitelepíteni tervezett cigány
családokkal kapcsolatos véleményét, amit már a Ma-
gyar Televízió nyilvánossága elôtt sem restellt: „vala-
hol ha valamiben a gének behatárolnak valamit, akkor
ebben az esetben sajnos így van”. De sajnos még az
Andrassew Iván riportjában megszólaló bátor ügyvéd,
aki el merte vállalni egy cigányember védelmét há-
rom rendôrrel szemben, sem tud különbséget tenni
ok és okozat között, midôn így vélekedik: nem min-
dig teljesen alaptalanok az elôítéletek, most is kilenc-
ven százalékban cigányok ülnek a fogdában. 

Cseri László riportja Góman Gyula esetérôl, akit
cigány volta miatt nem szolgáltak ki egy pécsi ven-
déglôben, is igazolja az Erôs-féle vizsgálatnak azt az
adatát, mely szerint a megkérdezettek negyvenkilenc
százaléka vélekedett úgy: „csak helyeselni lehet,
hogy vannak még olyan szórakozóhelyek, ahová a ci-
gányokat nem engedik be”. A vendéglôs büszkén
meséli az újságírónak, milyen sokan gratulálnak, hôs-
ként ünneplik, a hivatalok is „nagyon pozitívan áll-
nak hozzá”, reklám is volt neki az ügy, aminek na-
gyon sok elônyét élvezi a mai napig is.

Persze, bármennyire is elkeserítôek a történetek,
mindegyikben megtalálhatóak a félelem végének je-

lei is. Ha csak annyi is, mint a Pogány Ira által megírt
esetben, hogy a roma fiatalasszony kismagnójával fej-
bevágja az ôt gyalázó rendôrt. Vagy a Czene Gábor ri-
portjában szereplô, a rendôrök által rákkeltô benzi-
dinnel kezelt cigányember az Emberi Jogok Európai
Bizottságáig ment igazáért. A Furmann Imre által
képviselt Góman Gyula pedig Magyarországon elô-
ször nyert jogerôsen pert faji diszkriminációs ügyben,
ami elindítójává válhat egy, a mainál sokkal követke-
zetesebb és szigorúbb antidiszkriminációs jogalkotás-
nak és jogalkalmazásnak. (A precedensértékû bírósá-
gi ítélet szövegét lásd a Fundamentum 1998. évi 1–2.
számában.)

(A Másság Alapítvány és az Osiris Kiadó 

közös kiadása. Budapest, 1998. 136 oldal, 780 Ft.)

MORVAI KRISZTINA: 

TERROR A CSALÁDBAN. 

A FELESÉGBÁNTALMAZÁS ÉS A JOG

Azokban a napokban, amikor ez a könyv megjelent,
az újságok bûnügyi rovatában vezetô helyen szerepelt
egy hír, miszerint egy rabbiátus férj – foglalkozására
nézve hentes – feldarabolta, majd megfôzte válófél-
ben levô feleségét. A férj kegyetlenkedését tovább
már nem tûrô feleség elszánja magát, hogy mégis el-
válik fenyegetôzô urától, aztán az utolsó tárgyalás
elôtti napon az asszony hirtelen eltûnik, ismerôsei
rögtön rosszat sejtenek, bejelentik a rendôrségen,
ahol rutinszerûen felveszik az eltûnt személyek
hosszú listájára, a rokonok folyamatosan érdeklôdnek,
még semmi hír felôle, hangzik a lakonikus válasz, egy
hét múlva végre beindul a nyomozás, megkeresik a
férjet, aztán majd egy hónap múlva a szörnyû gyanú
bizonyosság válik: a férj beismeri tettét.

Morvai Krisztina két éven át kutatta a feleségbán-
talmazás magyarországi gyakorlatát. Több mint hat-
van interjút készített a családfô terrorjától szenvedô
nôkkel és gyerekekkel, ezer bírósági aktát tanulmá-
nyozott át, átolvasta a legfontosabb hazai és nemzet-
közi jogszabályokat és dokumentumokat. A neki el-
mesélt eseteket már-már naturalisztikus hûséggel tár-
ja az olvasó elé, mint írja, természetesen nem a szen-
zációhajhászás, hanem a figyelemkeltés és a változta-
tás sürgetésének szándékával. A fejezetcímek egy pil-
lanatig sem hagynak kétséget afelôl, hogy bizony
döbbenet és sokk vár az olvasóra: „Gyötört, ütött,
megerôszakolt…” „Pont olyan volt, mint azokban a
szörnyû filmekben, csak én a gyerek miatt nem is si-
kíthattam.” „Nem fáj semmim. Csak mindenem…”

A büntetôjogász szerzô nem elégszik meg a tárgyi-
lagos megfigyelô és elemzô szerepével, a házasságon
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belül erôszak áldozatául esett nôknek gyakorlati taná-
csokkal is kíván segíteni, hogy lássanak reményt a re-
ménytelenségben, hogy rádöbbenjenek: a hallgatás
nem tarthat sokáig, és hogy tudják, merre induljanak,
hogyan meneküljenek ki a mindennapi borzalomból.

Pénz olvasva, asszony verve jó, idézi valahol a ke-
délyes mondást a szerzô. A könyv témájához is illô
szenvedô szerkezetnél maradva: ez a könyv félretéve

volna jó. Ha aktualitását vesztené. Egy darabig még
ott a helye a könyvespolcainkon.

(Kossuth Kiadó, Budapest, 1998. 

307 oldal, 1200 Ft.)

BÓLYAI JÁNOS, SZIGETI PÉTER, 

SZIKINGER ISTVÁN: 

EMBERI JOGI ISMERETEK

A kötet a Rendôrtiszti Fôiskola hallgatói számára ké-
szült, akik a rendszerváltás óta vizsgát tesznek „em-
beri jogi alapismeretekbôl” is. A szerzôk meggyôzô-
dése szerint azért szükséges az alapvetô jogok megis-
mertetése a leendô rendôrökkel, mert „a rendvédel-
mi munkának olyan irányba kell fejlôdnie, hogy az
emberi jogok érvényesülésének egyik biztosítéka le-
gyen.” Ezt a célt szolgálta az új, a korábbiakhoz ké-
pest jelentôsen kibôvült fôiskolai jegyzet megjelen-
tetése. Úgy tûnik, a kötet szerzôi is azt tapasztalták,
hogy a diplomát szerzett rendôrtisztek a gyakorlatban
sorra megbuknak emberi jogi ismeretekbôl…

A jegyzet bemutatja az emberi jogok kialakulását,
fejlôdéstörténetét és szerepét az egyes államok jogá-
ban, valamint a nemzetközi jogban. Ismerteti az alap-
vetô jogok fôbb csoportjait és azok hatályos magyar
szabályozását. Ezek mellett külön fejezet szól az em-
beri jogok és a rendvédelem kapcsolatáról, a rendôri
tevékenység alkotmányos korlátairól.

A kötet nagy elônye, hogy közérthetôen, lényeg-
re törôen foglalja össze a legfontosabb tudnivalókat az
emberi jogokról. Ezért nemcsak a rendôrtiszti fôisko-
lások számára jelent nélkülözhetetlen tananyagot, ha-
nem haszonnal olvashatják mindazok, akik tárgysze-
rû alapozásra szorulnak emberi jogi ismeretekbôl. Sôt,
joghallgatóknak is ajánlható, hiszen a jogi egyetemek

még nem adtak ki önálló jegyzetet e témakörben.
Talán ez is az egyik oka annak, hogy a képzett rend-
ôrök mellett gyakran a jogászok is megbuknak a gya-
korlatban emberi jogi alapismeretekbôl…

(Rejtjel Kiadó, Budapest, 1998. 

96 oldal, 400 Ft.)

SZÖVEGGYÛJTEMÉNY 

A KISEBBSÉGI ÜGYEK 

RENDÔRSÉGI KEZELÉSÉNEK 

TANULMÁNYOZÁSÁHOZ

„Nincs kizárva, hogy elôítéletesen közelítek a rendôr-
etnikum felé” – mondta valamikor Solt Ottilia. Az ô
ítéletei a rendôrségrôl semmiképpen sem szorultak
felülvizsgálatra, ugyanakkor a „rendôretnikum” ki-
sebbségekkel kapcsolatos elôítéletes gondolkodását
mindenképpen alakítani kell, mert az gyakran válik
súlyos konfliktusok, sôt tragédiák forrásává. 

Az Alkotmány- és Jogpolitikai Intézet által a közel-
múltban kiadott szöveggyûjtemény elsôsorban a le-
endô rendôrtisztek oktatásában használható, de segít-
séget jelenthet az államigazgatásban és az önkor-
mányzati igazgatásban dolgozók számára is. A kötet
tartalma imponáló: az elsô fejezet a kisebbségi ügyek
kezelésének nemzetközi jogi és belsô jogi normáit
tartalmazza. A második fejezetben több állami, rend-
ôrségi dokumentum olvasható, melyek a cigányság
élethelyzetének javítását és az esélyegyenlôtlenség
mérséklését célozzák. A harmadik fejezet tanulmá-
nyokat tartalmaz a rendôrség és a cigány kisebbség
viszonyáról, a negyedik fejezet pedig a kisebbségi
ombudsman, a cigányszervezetek és a jogvédô irodák
tapasztalatait összegzi, míg a záró fejezetben interjúk
és publicisztikák találhatók. A kötet függelékben
közli a kisebbségi ügyekkel foglalkozó állami, önkor-
mányzati szervek és civil szervezetek adatait. 

Mivel a kiadvány a könyvesboltokban nem kapha-
tó, az érdeklôdôk a könyvtárakban férhetnek hozzá,
valamint érdeklôdhetnek a kiadónál is.

(Alkotmány- és Jogpolitikai Intézet, Budapest, 1997.

380 oldal)
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