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ANULMANY

,a magyar parlamenti jog, illetve az Orszdggyilés térvényalko-
té tevékenysége mind szakmai szinvonaldban, mind pedig
alkotmdnyossdgi standardjait illetéen jelentsen leéptilt 2010
6ta. [...A] magyar orszdggyilés a parlamentek egy klasszikus
politikatudomanyi szempontud osztilyozdsa szerint a ,minima-
lis”, illetve ,,margindlis” jelent8ségl torvényhozasok kozé tarto-
zik szdmos olyan intézményi és formadlis, illetve informadlis
miikodési jellemzével, amely idegen az alkotmanyos demokra-

cidkban megszokott formdktdl és gyakorlatoktol.”
(Szente Zoltdn)

Megillapithatd, hogy a Kuria elnokének dontése, aki egysze-
mélyben felelés az ligyelosztasi rend kialakitdsdért, az automa-
tikus szignilds megmaradt elemeinek megsziintetését, illetve
,diktator-jaték” bevezetését eredményezte; dltalinosan és egysé-
gesen informdlis hierarchidt hozott létre az itélkez8 tandcsok
kozott, mégpedig olyan hierarchiat, amelyben a szerepeket az
elnok — az ugyelosztisi rend meghatirozasival — mindenféle
indokolds nélkiil megvaltoztathatja.

(Kovdcs Andrds Gyirgy)

,Az életvégi dontések dogmatikdja [...] az alapjogi jogalanyisig
tertiletére tartozik. Az alapjogi jogalanyisig fogalmanak kialaki-
tisdban a jogalkoténak és a jogalkalmazénak nincs nagy szabad-
saga, hiszen azt nem a jog konstrualja, hanem az a jog szimara
eleve adott. Ez az értelmezés felel meg annak az alapjogtelfo-
gasnak, amely szerint az alapjogokat az illam nem létrehozza,
csupan elismeri, ezzel biztositja az ember jogi stituszat, alanyi-
sagat. Ebbdl annak kell kovetkeznie, hogy az alapjogi jogala-
nyisdggal 6sszefiiggd jogi fogalomrendszer akkor helyes, ha az
embernek a jogtdl fuggetlen, valésigos helyzetét tikrozi. Az
életvégi dontések alkotmanybirésagi dogmatikdjinak meg kell
telelnie az orvostudomanynak és a klinikai gyakorlatnak.”
(Somody Bernadette — Stinicz Péter)






Szente Zoltin

PARLAMENTI JOGUNK NYOMORUSAGA

BEVEZETES*

Ha a magyarorszigi jogallamisig 2010 6ta foly6 rend-
szerszint( lebontdsardl, illetve az orszdg politikai és
jogrendszerének tekintélyelvi dtalakuldsardl az eurd-
pai integracids intézmények korében, a nyugati sajté-
ban és kozvéleményben, tovibba a politikatudoményi
és alkotmdanyjogi szakirodalomban kialakult széles
kori konszenzust valésigos folyamatok kovetkezmé-
nyének - s nem Soros Gyorgy, valamilyen nemzetko-
zi héttérhatalom vagy a hazai balliberalis ellenzék 4l-
tal gerjesztett viligméretd Gsszeeskiivés eredményé-
nek - tekintjiik, akkor jogos az a felvetés, hogy az
autoriter dtmenetnek az Orszdggylés intézményét is
érintenie kellett. Az Gj alkotmany elfogadisa és a jog-
rendszer jelentés dtalakitdsa a parlament kézremiiko-
dése nélkiil elképzelhetetlen lett volna, ezért észszerd
az a feltételezés, hogy az autoritdrius dtmenetnek az
Orsziggytlésre is hatdssal kellett lennie.

Ennek alapjan a magyar parlamenti jog elmult év-
tizedben tortént valtozdsainak attekintése soran két-
téle feltételezésbdl indulhatunk ki, nevezetesen, hogy

— 2010 6ta a magyar parlamenti jogban lényeges
valtozasok torténtek;

— e viltozdsoknak illeszkedniiik kellett a kor-
ménytobbség hatalomkoncentraciéjahoz, csok-
kentve az Orszaggytlés szerepét a hatalom-
megosztds rendszerében, ugyanakkor a parla-
mentet eszkozként haszndlva a politikai akarat
jogi transzformaciéjihoz.

Az aldbbiakban csak a parla-
menti jog legfontosabb véltozasai-
val foglalkozom,' azaz az elemzés
nem teljes kord, 4m erre nincs is
szlikség; a fenti hipotézisek meg-
erdsitéséhez vagy cifolatihoz ele-
gend§ az alapvetd szervezeti és
miikodési jellemzdk dttekintése. Fontos megjegyez-
ni azt is, hogy a ,parlamenti jog” kifejezést széles ér-
telemben hasznalom, beleértve az egyes parlamenti
intézmények és eljardsok tényleges miikodését, vagy
egyszer(ibben, a parlamenti gyakorlatot is.

Mint ismert, az Orszdggyilés jogillasinak eset-
leges dtalakitdsa semmilyen jogi akaddlyba nem fit-
kozott, mert a Fidesz—KDNP kormédnykoalicié mind

A VALASZTASOK TISZTASAGA-
VAL KAPCSOLATOS ANOMA-
LIAK NAGYBAN HOZZAJA-
RULTAK AZ ORSZAGGYULES
LEGITIMACIOJANAK VELHETO
CSOKKENESEHEZ

a hdrom, 2010 6ta megtartott orszaggyilési vilasz-
tison tobb mint kétharmados, azaz alkotmédnyozé
parlamenti tobbséget szerzett, s e széles felhatalma-
zést teljes mértékben ki is haszndlta: 2010-2011 so-
rdn a kordbbi alkotményt 6sszesen 12 alkalommal
mdédositotta, majd 2011-ben 4j Alaptérvényt foga-
dott el (amit azéta mar kilenc alkalommal valtozta-
tott meg), és lényegében a teljes kozjogi rendszert Gj-
raszabalyozta.

VALTOZASOK AZ ORSZAGGYULES
SZERVEZETI RENDJEBEN

A plénum
Kevesebben kevesebbet: a képviseldi létszam
csokkentése

Ami az Orszaggyiilés szervezeti rendjét illeti, fontos
kiemelni, hogy az Orszaggyilés annak ellenére meg-
maradt egykamards parlamentnek, hogy t6bbszor is
felmerult egy alapvetSen korporativ tipusi masodik
kamara létrehozdsinak a gondolata,? rdaddsul a 2011-
es alkotmdnyozasra jelentSs hatdssal volt a masodik
vilaghdboru el6tti torténeti alkotmdny felélesztésé-
nek torekvése, amelybdl ugyancsak a kétkamards Or-
szaggylés helyreallitisa kovetkezett volna. Bér e ret-
rogrdd megoldds dogmatikailag aligha lett volna iga-
zolhat6® akar 2010 elétt, akir pedig utdna, s erre
komoly kisérlet nem is sziiletett, a
dogmatikai igazolhatésig szem-
pontjai az Alaptorvény elfogadi-
sanak folyamatiban sem jitszot-
tak kiilondsebb szerepet, vagyis az
otlet elvetése mogott nyilvian po-
litikai megfontoldsok élltak.

Az orszaggyilési képviselsk
szdménak 200-ra valé leszéllitdsa a jobboldali par-
tok 2010-es vdlasztisok el8tti kampanydnak része
volt, s az Orsziggylés 1étszima a 2014-ben kezd6-
dott ciklustdl valdban lecsokkent, 386-rél 199-ra. Ez
nemcsak szimbolikus 1épés volt (azt jelképezve, hogy
az dllam sajit magén is spérol), hanem politikai ho-
zadéka is lehetett, hiszen nyilvin népszerd intézke-
dés volt, ennél is fontosabb azonban, hogy a frakcié-

* A tanulmany alapjaul szolgalé kutatds az NKFIH FK 129018. szamu, 4 jogrendszer reagdloképessége cimi projekt (ku-

tatdsvezets: Gardos-Orosz Fruzsina) timogatdséval valésult meg.
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fegyelem fenntartdsa konnyebb kisebb létszamu kép-
viselcsoport esetében. Mivel azonban, mint ldtni
fogjuk, a plendris Gilés jelent6sége rendkiviili médon
lecsokkent, ugyanakkor a bizottsdgok szdma és tag-
sdga nem viltozott lényegesen, a képviselsi 1étszam
csokkentése 6nmagiban nem novelte a parlamenti
miik6dés hatékonysagit.

A tisztességtelen vilasztisok dra:
legitimaciés problémédk

Ennél lényegesebbek voltak a vilasztasi rendszert
érint6 véltozdsok, amelyek elemzése azonban mesz-
sze talfeszitené e tanulmany kereteit. Azt mégis fon-
tos megemliteni, hogy a vélasztdsok tisztasdgaval
kapcsolatos anomalidk nagyban hozzdjirultak az Or-
szdggyilés legitimicijanak vélhets csdkkenéséhez,
a vilasztdsi rendszer kirivé ardnytalansiga pedig je-
lent6s mértékben torzitotta a ma-
gyar torvényhozis képviseleti jel-
legét. Ez 6nmagdban is problémit
jelent, még azt figyelembe véve is,
hogy konszoliddlt alkotmédnyos
demokracidkban is el6fordulnak
ardnytalan vélasztdsi rendszerek.
Magyarorszigon azonban a par-
lamenti képviselet alacsony legiti-
maciéjihoz a vilasztdsi rendszer
olyan elemei is hozzdjirulnak,
amelyeknek az alkotmdnyossiga erésen vitathato,
mint példaul az egyenlé vilasztéjog elvének sérelme
(a hatdron tali magyar dllampolgarok vélasztéjoga
iltal), a hatdron tdli, illetve a kiilfoldon tartézkodé
dllampolgérok szavazasi médjinak eltérései,* az Gn.
gySzteskompenzicié® vagy a vélasztisokon indulé
partok alapvetd esélyegyenlStlensége. Tobbek sze-
mében a vilasztdsi rendszer olyan, a kormédnyparti
tobbség dltal egyoldalian megszavazott médositdsai
is rontottik az eredmények hitelességét, amelyek
ugyan formdlisan nem alkotmanysért8k (mint az
egyéni valasztdsi kertileti hatdrok manipulativ Gjra-
szabdsa, azaz az Gn. gerrymandering, amennyiben az
nem sértette a vdlasztokorzetek ardnyossdgara vonat-
kozé kovetelményt,® vagy az egyfordulds rendszerre
val6 dttérés), de amelyek nem versenysemleges, illet-
ve konszenzusos médon, hanem a kormdnypértok ér-
dekei szerint kertltek elfogaddsra.

Fogalmilag az egyenl$ vilasztéjog elvének sérel-
mét jelenti a nemzetiségek kedvezményes parlamenti
képviselete is, amit 2011-ben vezetettek be.” A rend-
szerviltds 6ta €lt az a mitosz, hogy a nemzeti kisebb-
ségek sajit jogu parlamenti képviseletének biztositd-
sa alkotmdnyos kévetelmény, aminek egy révid életd
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A TORVENYALKOTASI BI-
ZOTTSAG LETE ES MUKODESE
[...I KIURESITI AZ ORSZAG-
GYULES DONTESHOZO SZER-
VENEK, A KEPVISELOK EGYUT-
TES ULESENEK SZEREPET, S EZ-
ALTAL ONMAGABAN JELKE-
PEZI AZ ORSZAGGYULES EL-
JELENTEKTELENEDESET

1990. évi alkotmanymddositds, valamint tobb alkot-
manybirésigi hatdrozat® félremagyarizésa volt az
oka. El6sz6r 2014-ben lett volna lehetdség arra, hogy
valamelyik nemzetiség kedvezményes mandatumot
szerezzen, de erre akkor nem, csak 2018-ban keriilt
sor, amikor a német kisebbség nevében keriilt be egy
képviseld, Ritter Imre az Orszdggytlésbe - hogy a
koribbi elvi fenntartdsokat ldtvinyosan igazolja, hi-
szen a val6sigban nem sajit nemzetiségét képviseli
(ami egyébként a gyakorlatban nem is lenne lehetsé-
ges), hanem a kormanypirtok lojalis szavazéja.

A pleniris tlések jelentségének csokkenése

Habar a képviselSk plendris ulése az Orsziggytlés
t6 dontéshozé szerve, Magyarorszigon a parlament
plénuma alapvetSen formilis szerepet jitszik; a tor-
vényalkotds folyamatiban az alkotmdnyos demokra-
cidk kérében kiilonleges eljarasi
szabdlyok miatt eleve nincs lehe-
t6sége arra, hogy érdemi befolydst
gyakoroljon a térvények tartalma-
ra, igy a Kormény vagy a kor-
manyparti képviselk altal be-
nyujtott térvényjavaslatokat auto-
matikusan megszavazza, mig az
ellenzéki kezdeményezési javas-
latok 4ltaliban eleve nem keriil-
nek elé.

A Fidesz hagyomanyosan rendkiviil centralizalt
és fegyelmezett frakcidja, illetve az ellenzék megosz-
tottsdga és eszkoztelensége mellett a parlament egy-
dltalin nem gyakorolja a végrehajt6 hatalmat ellendr-
26 funkciéjit. A parlament elStt beszamolasra kote-
lezett tisztségviselSk éves jelentéseit az Orsziggy(ilés
gyakran meg sem tirgyalja, vagy azokat legfeljebb
formalisan jévihagyja. Az ellenérz6 funkeié elenyé-
szését talan a 2020 marciusaban bevezetett veszély-
helyzet parlamenti kezelése mutatja legszemléle-
tesebben, amikor az Orszdggytlés kiilon - stlyosan
alkotmdanysértd’ - térvényben mondott le arrél az al-
kotményos kotelezettségérél, hogy rendkiviili jog-
rend esetén folyamatosan ellenérizze a sziikségren-
deleti kormdnyzst.

Az Orsziggy(ilés plendris tilése azt a funkciéjat is
alig képes teljesiteni, hogy a kozligyek nyilvinos
megvitatidsdnak féruma legyen. Ebben jelentésen
akadalyozza ugyanis a parlamenti nyilvdnossdg kor-
latozottsdga, a kozmédiumok folyamatos kormany-
parti propaganddja, valamint a plendris vitdk sordn a
korménypirti és ellenzéki képviselSk kozti ellensé-
ges viszony, amely rendkiviil kedvezétlentl hat a par-
lamenti beszéd altalanos stilusara.
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Kiilonleges sajitossiga a magyar Orszdggyilés
plénumdnak, hogy hatdskére nem kizarélagos. Mint-
hogy azonban az Orszaggy(ilés, alkotmanyos jogal-
ldsa szerint a térvényhoz6 hatalom testiileti szerve —
amelynek tagjai 6ndlléan nem gyakorolnak hatds-
koroket —, formalisan is felboritja a parlamenti jog
belsé logikajit, ha egy parlamenti szervnek tényle-
ges, kifelé irdnyul6 hatdskére van. A térvényhozé ha-
talom ugyanis egységes szerkezet( dllamban osztha-
tatlan, végrehajtdsi tipusa jogkoroket pedig a hata-
lommegosztis elve alapjin nem célszerd, illetSleg
nem alkotmdnyos az Orszaggytlésre bizni. Mérpe-
dig az Orszdggyilési torvény szerint az Orszaggy-
lés dllandé bizottsigainak lehetnek az Alaptorvény-
ben vagy toérvényben meghatirozott hatdskorei,'
amint arra konkrét példa is akadt, amikor az Orszdg-
gytlés 2012-ben Ggy mddositotta
a harmadik orszdgbeli dllampol-
garok beutazdsirdl és tartézkodd-
sardl szol6 2007. évi I1. térvényt,
hogy felhatalmazta a parlament
Gazdasigi bizottsdgit azon vil-
lalkozdsok kijel6lésére, amelyek az
un. letelepedési kotvény lejegyzé-
sét bonyolithatjak!! (ezt a hatds-
kort a bizottsdg 2017-ig gyakorol-
ta is). A bizottsdg tevékenységét - dtldthatatlansiga,
illetve egyes dontései miatt — mindvégig a korrupcié
gyandja lengte koril,'* ami nyilvin nem névelte az
Orszéaggyilés tekintélyét. De a bizottsdg botranyos
mikodésétdl fiiggetleniil is, ha ez parlamenti hatds-
kor lett volna, akkor azt az Orszaggytilésnek mint
testiileti szervnek (azaz a plénumnak) kellett volna
ellatnia, ha pedig végrehajté tipusi jogkornek ming-
sult volna (ahogy annak kellett volna mindsiilnie),
akkor egy parlamenti bizottsignak - az ellenérzésen
kiviil - semmi keresnival6ja nem lett volna egy ilyen
feladat- és hatdskor ellatdsdban.

Osszességében tehdt nem lehet csodalkozni azon,
ha a magyar Orszdggyilést a nemzetkozi kozvéle-
ményben gyakran csak ,pecsétnyomogat6” parla-
mentnek tekintik.”

A parlamenti bizottsigok
A Térvényalkotisi bizottsdg mint
antiparlamentdris szerv

2010 6ta jelentds viltozasok torténtek a bizottsagi
rendszerben. A legfontosabb talin a Térvényalkotd-
si bizottsdg létrehozdsa volt, amelynek meghatirozé
szerepe lett a torvényhozdsi eljardsban. Ez 6nmagi-
ban csupdn technikai jellegt valtozdsnak tekinthetd
(mas orszdgokban is van példa hasonld, kiemelkedd
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AZ ORSZAGGYULES ELNO-
KENEK GYAKORI MEGNYIL-
VANULASAT ARROL TANUS-
KODNAK, HOGY ITT NEM
CSUPAN KEPESSEGBELI HIA-
NYOSSAGROL, HANEM A DE-
MOKRATIKUS ELKOTELEZETT-
SEG HIANYAROL VAN SZO

jelent8ség bizottsdgokra), fontos viszont, hogy ez a
bizottsdg egy olyan torvényalkotdsi eljards kulcsfon-
tossdgu szerepldje, amilyenre alkotmanyos demok-
ricidkban nincs példa. Lényegét tekintve a Torvény-
alkotdsi bizottsdg Magyarorszdgon nem a torvény-
hozds technikai szerve, vagy az alkotmdnyossig
6rzéje, mint egynémely észak-eurdpai orszdgban,'
hanem a parlamenti tobbség olyan érkutydja, amely
hatékony politikai sziir6szerepet jatszik az egész fo-
lyamatban. Habdr a politikai tobbség sziméra nem
kivinatos torvényjavaslatok vagy médosité javaslatok
kisz(irésére mér a rendes bizottsagi szakasz is alkal-
mas, ez a grémium egyfajta torvényhozdsi szuperbi-
zottsdgként miikodik, amely azt biztositja, hogy az
Orszaggyilés elé csak a tobbség dltal timogatott ja-
vaslatok egybeszerkesztett véltozata keruljon. A Bi-
zottsdg — s rajta keresztil a plé-
num - elé mar eleve csak olyan
torvényjavaslatok, illetve az azok
moédositdsdra irdnyulé javaslatok
keriilnek, amelyek tobbségi tdmo-
gatdst élveznek. A Torvényalko-
tasi bizottsdg azonban ezt kovets-
en felilbiralhatja a szakbizottsigi
- akdr tobbségi - dlldspontot, mi-
vel az 6vé az utolsé sz, hiszen az
Orszaggyilés elé mér csak az dltala timogatott mé-
dosité javaslatokbdl készitett egységes médosité
javaslat(csomag), illetve az azzal egybeszerkesztett
torvényjavaslat-szoveg kertl.

Egy ilyen kiemelt jelent6ségi bizottsdg létjogo-
sultsagiat elvileg tébbféle funkcié is igazolhatja, mint
példaul a torvényjavaslatok alkotmanyossigi vagy
kodifikéciés szempontu ellenérzése. A Torvényal-
kotasi bizottsig azonban nem azért rendelkezik kii-
l6nleges elgjogokkal a térvényhozas folyamataban,
hogy 6rk6djon az elfogadésra keriil$ torvények jog-
szerlisége vagy bels6 koherencidja folott. A plend-
ris Glés munkdjit specialis médon ,segiti” ugy, hogy
azt teljesen formadlissd teszi. Lényegében véve ez a
bizottsig egyfajta ,kisparlament”, amely — dltald-
ban zirt ajték mogott — elvégzi a plendris ilés fel-
adatait; dont az eredeti térvényjavaslatok médosi-
tdsairdl és az elfogadasra sznt torvény végleges sz6-
vegér6l. Az errdl szol6 javaslatainak részletes
vitdjara a plendris tilésnek mér nincs médja - a Tor-
vényalkotdsi bizottsdg dltal az Orszdggylés plé-
numa elé terjesztett un. 6sszefoglalé médosité ja-
vaslatra, illetve az abban foglalt médositdsok és a
torvényjavaslat egybeszerkesztett valtozatira az or-
szaggylési képviselSk egyiittes tlése — formailag
az Orszaggylés dontéshozé szerve, a plendris Glés
— csak rabélinthat, vagy egészében utasithatja el; a
val6sdgban aligha tehet mdst, mint rinyomja a pe-
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csétet az elébe tett dokumentumra, akdrmit tartal-
mazzon is az.

A Torvényalkotdsi bizottsdg 1éte és miikodése
ezért kitresiti az Orszdggyilés dontéshozé szer-
vének, a képviselSk egyiittes ilésének szerepét, s ez-
dltal 6nmagaban jelképezi az Orszaggyiilés elje-
lentéktelenedését. Igaz, annak mds jelei is vannak...

A nem létezd vizsgil6bizottsagok

...Itt van mindjdrt a vizsgdlobizottsig intézménye.
A vizsgilébizottsigok Magyarorszigon sohasem tol-
totték be azt a funkcidt, amelyet ez az intézmény ere-
detileg szolgilna, vagyis a mindenkori végrehajté ha-
talom ellendrzését a Kormany tevékenységi korébe
tartozé konkrét tgyek vizsgdlatin keresztil. 1990 és
2010 kozott tobb mint szdz tigyben kezdeményezték
az Orszaggyilésben vizsgilobizottsig létrehozdsit,
de Osszesen csak 25 alakult meg, amelyeknek tobb
mint fele jelentéstétel nélkil fejezte be munkdjit, az
elkésziilt jelentések koziil pedig csak hatot fogadott
el a parlament. Az azonban csak az elsé Orban-kor-
many ideje (1998-2002) alatt fordult el8 elészor,
hogy egyetlen ellenzéki kezdeményezést vizsgalobi-
zottsdg létrehozdsdt sem szavazta meg az Orszdg-
gytlés. Erés érvek szélnak persze amellett, hogy ez-
zel nem érte tal nagy veszteség a magyar demokréa-
cidt, hiszen tényleges haszonnal eddig még egyetlen
vizsgilobizottsig tevékenysége sem jart, mikodésik
dltalaban a botranypolitizdlds korébe tartozott. A
gyakorlatban nem a végrehajté hatalom tevékenysé-
gének ellendrzésére szolgiltak;
mikodésiik az aktudlis tobbséggel
szembeni politikai oldal korabbi
kormanyainak, illetve politikusa-
inak utélagos politikai felelGsség-
re vondsdra irdnyult. 2010 6ta pe-
dig a felallitott vizsgalobizottsa-
gok minden esetben az ellenzékkel
szembeni politikai kampdny eszkéze volt. 2010 és
2014 kozott példaul hét vizsgildbizottsigot hozott
létre az Orszaggyiilés, s valamennyi a 2002 és 2010
kozotti szocialista-szabaddemokrata, illetve szocia-
lista kormanyok tevékenységét ,vizsgilta”. Ezek a bi-
zottsdgok tobbnyire litszattevékenységet folytattak,
mint példdul az a jelentSs sajtékampény mellett 1ét-
rehozott vizsgilébizottsig, amelyet az , Eurépa tobb
orszagit érintd lehallgatdsi botrany magyarorszagi
szdlainak, valamint a kilfoldi befolydsszerzési torek-
véseknek a feltirdsdra” hoztak létre, de amely csupéin
hdromszor, 6sszesen kb. két érit tilésezett, s munkd-
jat jelentés nélkiil fejezte be.
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A KEPVISELOI JOGALLAST 2010
OTA ERINTO VALTOZASOK
LEGINKABB AZ ELLENZEKI JO-
GOK TENDENCIASZERU CSOK-
KENTESERE, ILLETVE KORLA-
TOZASARA IRANYULTAK

Mivel a parlamenti gyakorlat szerint a vizsgal6bizott-
sdgokat mindig is a politikai ellenfél el6z6 korma-
nyédnak leleplezésére hoztik létre, logikus volt, hogy
a 2014-ben, illetve 2018-ban kezd5dott parlamenti
ciklusok idején egyetlen vizsgilobizottsdg sem ala-
kult, hiszen mindkét ciklusban a korabbi kormény-
partok, vagyis a Fidesz és a KDNP koaliciéja alakit-
hatott kormanyt.

A bizottsigok mint a kormédnytobbség szervei

Az illandé bizottsidgok szerepe elvileg megnoveke-
dett, mivel a torvényjavaslatok részletes vitajat 2014
6ta mdr nem az Orszdggylés plendris tilése, hanem
a kijelolt szakbizottsig folytatja le. Ez elvileg felér-
tékelte a bizottsigok kézremikodését a torvényalko-
tas folyamatdban, a Torvényalkotdsi bizottsdg azon-
ban, mint lattuk, teljes korid kontrollt gyakorol az
egész eljards folott, igy a valésigban az dllandé bi-
zottsdgok Uj szerepkore nem a torvényhozds mindsé-
gének javitdsit, hanem a parlament plénumdnak
eljelentéktelenitését szolgilja. A bizottsigok gyakran
nem is a funkciéjukat betdltve miikédnek. Ezt a mér
emlitett, Rogan Antal dltal vezetett Gazdasagi bi-
zottsdg esete is jOl példdzta, akdrcsak az Alkotmdny-
birésdg tagjait jelol eseti bizottsig tevékenysége.
2010-ben az 4j kormédnytobbség egyik elsé teendsje
az alkotmanybirdk addigi konszenzusos jel6lési méd-
janak felviltdsa volt egy olyan médszerrel, amely a
jelolsbizottsdg Gsszetételét a parlamenti parter6vi-
szonyoknak megfeleléen hatirozta meg, ami az al-
kotménybiréi tisztséget is a poli-
tikai zsakmanyrendszer részévé
tette, s megteremtette a jogi alap-
jait a testiilet politikai kivdlasztot-
takkal valé feltoltésének. A bi-
zottsdg a késébbiekben ennek
megfeleléen csupdn adminisztra-
tiv feladatokat latott el, olyan je-
16lteket is timogatva, akik nyilvinvaléan vagy valé-
szintleg még a formilis feltételeknek sem feleltek
meg.

Az Orszdggyiilés tisziséguiseldi

A magyar Orsziggyilés szamos kiilonlegessége ko-
ziil az egyik, hogy tiz éve olyan elndke van, aki sza-
mos megnyilvinuldsa szerint a parlamentdris demok-
ricia 6szinte, meggydz8déses ellensége. A magyar
parlamenti jogban nem az angolszdsz Speaker-tipust
hazelnoki rendszer honosodott meg, hanem az a kon-
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tinentélis modell, amelyben ez a tisztség a politikai
zsakmdnyrendszer része, amelyet tobbnyire vezetd
politikusok toltenek be.’® Ennek ellenére a hazelno-
kok e rendszerben is kotelesek a parlamenti tilések
részrehajlds nélkili vezetésére, minthogy 6k pozici-
6jukban nem sajit partjukat, hanem a torvényhozds
egész szervezetét képviselik.'®

Az Orsziggyilés elnoke, Kévér Liszlé azonban
tobb alkalommal szélsGséges, kirekesztd kijelenté-
seket tett a parlamenti ellenzékrél, kifejezve azt a
véleményét, hogy ,az ellenzék nem a magyar nemzet
része”)Y ,hazadruls”'® egyes tagjairdl, hogy ,6% a de-
mokrdcia salakja™ stb. Kovér szerint a fékek és el-
lenstlyok rendszere ,hiilyeség”, és ,az a baj, hogy egye-
sek komolyan veszik, hogy fekezni kell a demokratikus
akarat eredményeképp létrejott kormanyt”.*® Téménk
szempontjibol nagyobb sullyal esik latba, hogy ha-
sonlé szinvonald és hangvételd nézeteket tobbszor
a plendris ulések levezets elndkeként is képviselt,
igy wprimitiv, ostoba fajankonak” minGsitett egy - az
e megnyilvanuldshoz hasonléan a parlamentbe nem
ill8 akciét végrehaijté - ellenzéki képvisel6t,?! illet-
ve gyakran nyilvinvaléan részrehajlé médon vezet-
te a parlament Gléseit, ginyosan, példaul ,demagdg-
nak”** mindsitve ellenzéki felszolaldsokat, megaka-
dalyozva ellenzéki kérdéseket és interpelldcidkat, és
szinte kizdrélag ellenzéki képviselSkkel szemben al-
kalmazva a parlamenti fegyelmi jog szankcidit - tobb
esetben jogellenesen.?® Kovér Liszl6 tobb alkalom-
mal utasitott rendre ellenzéki képvisel6ket a Kor-
mdny neki nem tetsz8 birdlatai
miatt, illetve vonta meg a szot t6-
lik hasonlé okok miatt.?* A par-
lament elnéke ezt tobbszor is az
Orszaggyilés méltésiganak meg-
8rzésével indokolta, 4m azt csak
az ellenzéki képviselSkkel szem-
ben taldlta védenddnek, ezzel
szemben nem lépett fel az Or-
szaggylés tekintélyének és intézményének védel-
mében az olyan litvinyos visszaélésekkel szemben,
mint példdul amikor 2018 decemberében tbb or-
szaggylési képviselSt erdszakkal tivolitottak el az
allami televizi6 székhdzabél.

A magyar Orszaggytlésnek valds szerepéhez ké-
pest kirivéan bonyolult eljirdsi szabdlyai vannak,
amelyek szakszer( alkalmazdsa vélhetGen egy Kovér
Laszl6nal jéval ratermettebb és felkésziiltebb politi-
kus szdmdra is val6s kihivést jelentenének; 4m az Or-
szdggyilés elnokének gyakori megnyilvinuldsai ar-
16l tanuskodnak, hogy itt nem csupan képességbeli
hidnyossagrél, hanem a demokratikus elkotelezett-
ség hidnydrdl van sz6.
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A KOZINTEZMENYEKBE VALO
BELEPES UTOLAGOS KORLATO-
ZASA EGYFAJTA HALLGATO-
LAGOS BEISMERESE VOLT AN-
NAK, HOGY A KEPVISELOKKEL
SZEMBENI FELLEPESNEK NEM
VOLTAK MEG A JOGI ALAPJAIL

Az Orsziggy(lés mis tisztségviselSinek kevés sze-
rep jutott az elnok mellett. Tartalom nélkili histori-
zélds volt a funkcié nélkiili hiznagyi tisztség vissza-
allitdsa 2013-t6l csupdn azért, mert a Horthy-kor-
szakban is volt ilyen tisztség (kordbban a torténeti
magyar kozjogban viszont nem volt ismert).

Az Orszdggytilés szervezeti rendjében egyediil a
Parlamenti Orség ért el fejlédést, amelynek létszima
ma mdr meghaladja a parlamenti képviselskét; igy e
rendészeti szerv esetében igaz, hogy mindegyik par-
lamenti tag mellé oda lehetne éllitani egy 6rt.

A képuviseldi jogdllds

A képvisel6i jogalldst 2010 6ta érintd valtozasok leg-
inkdbb az ellenzéki jogok tendenciaszerid csokkenté-
sére, illetve korldtozdsdra irdnyultak.

Ezek kozil kiemelenddk a szinte kizarélag az el-
lenzéki képvisel6kkel szemben alkalmazott stlyo-
sabb fegyelmi biintetések, mint a pénzbirsig vagy az
tilésnaprol val6 kizdrds. A parlamenti fegyelmi jog
modernizéldsa régéta sziikséges volt, mert a kordbbi
szabalyok hidnyosak és esetlegesek voltak. Ennek ré-
szeként a fegyelmi szankcidk kozott megjelent a
pénzbirsig, az Glésnaprdl valé kizaris, s6t, a képvi-
sel6i jogok felfuggesztése is. Ahogy az utébbi két cik-
lus alatt a mell6zottsége és sikertelensége miatt
mindinkabb frusztralttd vilt ellenzék egyre radika-
lisabb tléstermi eszkézoket alkalmazott a tiltakozds
és a figyelemfelkeltés érdekében,
ugy vilt egyre gyakoribba a fe-
gyelmi biintetések alkalmazdsa.
A hiézbizottsigi konszenzus hia-
nya miatt a fegyelmi jog a gya-
korlatban Kévér Liszlé kizarola-
gos eszkoze lett a tiltakozdsok el-
fojtasdra. Kilonosen az egyébként
is kétes legitimitdsa (mert a kép-
visel6i megbizatds feltételeinek biztositdsdra szolga-
16 tiszteletdijat vonja el) pénzbirsigot kedvelte az Or-
szaggyilés elnoke.

Ugyancsak az ellenzék mozgisterét sziikitette az
a gyakorlat, hogy a kormanyparti képviselSk is akti-
van éltek az interpelldciés joggal, amely eredeti ren-
deltetése szerint a végrehajté hatalom ellen6rzésének
egyik (ellenzéki) eszkoze, am amely az ilyen esetek-
ben a kormdny teljesitményének méltatisit vagy az
ellenzéki partok (vagy korabbi kormanyok) birdlatit
szolgalta.

2014-ben kerult be az orszaggyilési térvénybe az
a szabily, amely megtiltotta a képvisel6knek az Or-
szaggylés plendris vagy bizottsigi tlésén a ,zdrgyi,
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képi vagy hanghordozd iitjdn torténd szemléltetést’, sét,
barmilyen szemléltetést a Hazbizottsig (vagy annak
konszenzusos dontése hidnydban) az Orsziggyilés
elnokének engedélyéhez kototte.” E szabilyozs, il-
letve a keretei kozott kialakult magyar parlamenti
gyakorlat nyilvinval6an ellentétben 4ll a strasbourgi
birésig joggyakorlatival,?® amit én ugyan alapvets-
en hibdsnak tartok,?” ez azonban nem viltoztat azon,
hogy a jelenlegi hazai szabélyozis és gyakorlat iga-
zolhatatlan médon sérti a parlamenti képviselSk sz6-
lisszabadsagit.

Az ellenzéki jogok formilis szlikitését is jelentet-
te a kozérdeki adatok hozzaférésének folyamatos
szlikitése (koltségtéritéshez kotésével, illetve az adat-
szolgéltatds hatdriddinek kiterjesztésével),?® valamint
a koézintézményekbe valé belépéshez valé jog korld-
tozdsa.?’ 2020-t6l a képvisel6k mar csak az dllami
szervek vezetditdl ,elézetesen egyeztetett médon”
kérhetnek tdjékoztatdst, akik az utébbi id6ben a koz-
vetlen megkereséseket mar gyakran elutasitottak, lat-
va, hogy az Orszaggyilés nem 4ll ki sajit tagjai jo-
gositvanyainak védelmében. Mint ismert, az utébbi
korlitozasok el6zménye az volt, hogy néhdny ellen-
zéki képvisels 2018. december 16-d4n a Munka Tor-
vénykonyvének (a sajtoban ,rabszolgatorvénynek” ne-
vezett) médositdsa kapcsdn egy Gtpontos kovetelést
akart beolvastatni a kozszolgilati televiziéban. Tob-
biiket azonban mésnap reggel az intézmény bizton-
sdgi Grei erészakkal eltdvolitottik az épiiletbdl, késé
este pedig mar tobb masik képvisels épiiletbe valé
bejutdsit is megakadalyoztik. A képviseldk tdjéko-
z6ddshoz valé joganak, illetve mint hivatalos szemé-
lyek személyes szabadsigdnak nyilvinvalé, sulyos
megsértése ellenére azonban a Kézponti Nyomozé
Féiigyészség, majd a Legfébb Ugyészség nem csu-
pin elutasitotta az érintett képvi-
seldk dltal tett feljelentést,*® ha-
nem a képvisel6kkel szemben in-
ditott bintetSeljardst. Ezzel az
lgyészség nyiltan a jogsértdk
partjara allt, hiszen tobb kép- és
hangfelvétel kertilt nyilvinossdg-
ra arrdl, hogy az MTVA székhi-
zdnak biztonsdgi Srei tobb or-
szaggylési képvisel6t nem engedtek be az épiiletbe
(azaz egy kozintézménybe), illetve a mér bent tartéz-
kodé képviselSkkel szemben személyi szabadsigot
korlatozé kényszert alkalmaztak, illetve erészakkal
eltavolitottik Sket, noha a kézintézménybe valé be-
lépés, az ott tartézkodds, valamint a helyszini ellen-
brzés az orszaggyilési képviselSk sarkalatos torvény-
ben biztositott joga volt. Mindezek ellenére az Or-
szdggylés nem vizsgilta ki az tgyet, s6t az eset
kovetkezményeként a fent emlitett médon korlatoz-
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A POLITIKAI KONTEXTUS IS-
MERETE NELKUL TULAJDON-
KEPPEN ERTHETETLEN LENNE,
HOGY EGY PARLAMENT HO-
GYAN FOGADHATTA EL SAJAT
JOGOSITVANYAINAK ILYEN
MERTEKU MEGCSONKITASAT

ta sajit tagjainak jogositvinyait. A kozintézmények-
be valé belépés utdlagos korlitozasa egyfajta hallga-
télagos beismerése volt annak, hogy a képvisel6kkel
szembeni fellépésnek nem voltak meg a jogi alapjai,
ennél is fontosabb azonban, hogy az Orsziggylés
az eset kapcsdn sajit tagjainak ellenérzési jogositvi-
nyait csokkentette.

2019 végén az Orszaggyilés a frakcidkra vonat-
kozé szabalyozist is szigoritotta.’® A képviselSk or-
szaggylési képvisel6ecsoportokhoz valé csatlakozd-
sdnak joga a rendszerviltds 6ta korldtozott volt, sért-
ve a szabad mandatum elvét. Az 1990-es évek elején
még meggy6zben lehetett érvelni amellett, hogy a
frakciéviltas lehetSségének akadélyozasa az akkor
még kialakulatlan partrendszer stabilizaldsit szolgal-
ta. E korldtozdsok fenntartisa mellett azonban ma
mdr csupdn olyan aktudlis hatalmi-politikai érdekek
sz6lhatnak, amelyek megtoérik a parlamentarizmus
kozjogi logikajit. Ez a szabalyozis vélt még korldto-
z6bbd azzal, hogy a frakciéjit elhagyé képviseld szd-
mdra az egész megbizatdsinak idejére megtiltja, hogy
misik képviseldcsoporthoz csatlakozzon - vélhet6-
en egy esetleges ellenzéki partfuzié megakadalyozi-
sa érdekében.

VALTOZASOK AZ ORSZAGGYULES
MUKODEST RENDJEBEN

Hazszabdlyi vdltozdsok

Az Orsziggyilés 2012-ben szakitott azzal az 1848
6ta toretlen kozjogi hagyomannyal, amely szerint
hazszabilyait orszdggyilési hatirozati formaban fo-
gadja el. A hdzszabélyok jogforrisi jellege nem elvi
kérdés, 4m az felting, hogy a ma-
sodik vildghdboru el6tti Gn. tor-
téneti alkotmdny tiszteletére oly
szivesen hivatkozé kormdnypar-
tok még azt a kevés kozjogi ha-
gyominyt sem &rizték meg,
amely 1945 utin még megma-
radt.

2012 6ta az Orszaggyilés mi-
kodési szabalyait két, kilonb6zs szinti és természe-
td jogforrds tartalmazza: egyrészt az Orszaggyilés-
16l sz616 sarkalatos torvény,* masrészt az un. ,hatd-
rozati hdzszabaly”, amely a kordbbi teljes parlamenti
tigyrendekhez hasonléan orszaggylési hatirozati
formdban kerilt elfogaddsra.> A miikodési szabdlyok
kettébontisinak indoka az volt, hogy a hizszabdlyok
olyan rendelkezéseket is tartalmaznak, amelyek nem
csupdn a targyaldsi rendre vonatkoznak, hanem egy-
részt érintik az orszdggylési képviselSk jogallasat
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(mint példdul a parlamenti fegyelmi jog vagy a kép-
visel8k juttatdsai), amelyek mds személyek jogait
érinthetik (mint az elnok rendészeti jogkore), vagy
mds, specidlis jogviszonyokat rendeznek (mint az Or-
szdggylés nevének és jelképének hasznalata), s ame-
lyek ezért torvényi szabalyozast igényelnek, mig a
klasszikus (bels6) szervezeti és miikodési szabdlyok
tovédbbra is orszdggytlési hatdrozatban édllapithaték
meg. A hdzszabilyok szétosztisa mégsem sikeriilt
konzekvens médon; az Orszdggylési torvény szd-
mos rendelkezést tartalmaz példdul az Orsziggy-
1és szervezeti rendjére, és valamiért sok eljarasi sza-

baly is belekertilt.

A torvényhozdsi eljards

Altalaban

A torvényalkotds alkotményossigi mércéi 2010 6ta
jelentdsen enyhiiltek, val6jaban azonban soha nem is
voltak tilsigosan szigortiak. Amig az Alkotmanybi-
r6sdg kezdeti miikodésének euféridjaban még hatd-
rozottan, elvi éllel jelentette ki, hogy ,[a] jogdllami-
sdg &5 a joghiztonsdg elvébdl fakadnak az eljdrdsi garan-
cidk”, s ,[clsak a formalizdlt eljards szabdlyainak
kovetésével keletkezhet érvényes jogszabdly”,** néhiny
évvel késébb pedig azt is jelezte, hogy a ,formai hi-
bds torvényhozdsi eljdrds — meg felels inditviny alapjin
- a jovbben alapot ad a tirvény kibirdetése napjdra tor-
ténd visszamendleges hatdlyi 77113gse7m11z'sz’z‘e’sére”,35 ezek
az elvek a gyakorlatban sohasem érvényestiltek teljes
korden. Az AB mir a kezdetektdl megengedhetének
tartotta, ha bizonyos eljirasi szabdlyokat az Orszdg-
gylés a térvényalkotds sordn nem tart be akkor sem,
ha a jogalkotds torvényi szabdlyai azt megkovetelik
(mint példaul a tarsadalmi szervek véleményének ko-
telezd kikérését a jogszabaly-eldkészités sordn), ké-
s6bb pedig a ,kozjogi érvénytelenség” fogalmanak
megalkotasival elvi szintre emel-
te, hogy csak az ,olyan silyos elja-
rdsi szabdlytalansdg” jelent alkot-
ményellenességet, ,amely mdsként
nem orvosolhatd, mint a jogszabaly
megsemmisitésével”. 3¢ Osszességé-
ben az alkotményossigi kovetel-
mények relativizdldsat jelentette az
a gyakorlat, amely csak akkor mi-
nésitette alkotmanyellenesnek a
torvényhozasi eljardst, ha annak
sordn olyan eljdrdsi szabdlyt sértettek meg, amit koz-
vetleniil az Alkotmany ir el6,* hiszen ugyanakkor ez
azt is jelentette, hogy az Orszdggylésnek nem fel-
tétleniil kell betartania az alkotmanyszovegben nem
(hanem példéul ,csak” a jogalkotdsi torvényben vagy
a Hazszabélyban) megallapitott eljarasi kovetelmé-
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A POLITIKAI VITAK KIFOGA-
SOLASA EGY POLITIKAI ALA-
PON DONTO, KEPVISELETI TI-
PUSU SZERV ESETEBEN EPP
OLYAN ABSZURD, MINT HA
VALAKI A BIROSAGOK SZEME-
RE VETNE, HOGY TUL SOKAT
JOGASZKODNAK

nyeket. Ez az alkotmdnybirésagi gyakorlat toretlentl
fennmaradt mdig is.%®

Ilyen el6zmények utin nem volt meglepd, hogy
2010 6ta a torvényalkotdsi eljirds egyre kotetleneb-
bé, a jogalkotisi kovetelmények teljesitése egyre ru-
galmasabbd vilt, jéllehet elvileg épp az alkotmdnyo-
26 t6bbség jogalkotasi teljhatalma indokolta volna e
kovetelmények szigorubb betart(at)asit. Igaz, a kor-
mdnyzati akarat minél gyorsabb és akaddlymentesebb
parlamenti keresztulvitelét olyan hdzszabdlyi vilto-
zésok biztositottik, amelyek lényegesen dtalakitottdk
az Orszaggylés mikodési rendjét.

Az Orszaggyilés eltiltisa a torvényjavaslatok
részletes megvitatisatol

Az eurépai orszagok parlamentjei kozil a magyar az
egyetlen,’” amelynek nincs lehetésége a torvényja-
vaslatok részletes megvitatdsira.** Demokratikus 4l-
lamokban példitlan, hogy egy orsziggytilésnek ne
legyen médja arra, hogy az elé terjesztett torvényja-
vaslatok részleteit is megtargyalja. A magyar orszig-
gy(lés hdzszabidlyai szerint azonban a torvényjavas-
latok részletes vitdjat csak az arra kijelolt dllandé bi-
zottsdg folytatja le, nem pedig a képviselk plendris
lése, amely elvileg a parlament dontéshozé szerve.
Eziltal az Orszaggyilésnek Magyarorszigon nincs
joga a torvényjavaslatokhoz benyujtott egyes médo-
sit6 javaslatok megvitatdsdra, mert csak a Torvény-
alkotdsi bizottsdg 4ltal timogatott médosité inditvéa-
nyok Osszeszerkesztett, egységes javaslatirdl tirgyal-
hat. Ebben a tekintetben az eljaré allandé bizottsigok
val6jaban mdr nem a parlament tanacsadé és vélemé-
nyezd, hanem helyettesit6 szervei. Ez az eljdrdsi rend
lényegében intézményesitette a plendris tilés pecsét-
nyomogat6 jellegét. Jogi értelemben ezért Eurdépa-
ban a magyar orszdggyilés tor-
vényalkotdsi jogositvinyai a leg-
gyengébbek.

A politikai kontextus ismerete
nélkil tulajdonképpen érthetetlen
lenne, hogy egy parlament hogyan
fogadhatta el sajit jogositvinyai-
nak ilyen mértékd megcsonkitd-
sit. Amikor az Orszdggyilés
2014-ben arrdl vitdzott, hogy mi-
lyen indokok alapjin mondjon le
a torvényjavaslatok tényleges megvitatdsanak jogardl,
a kormdnypdrti képvisel6k azzal érveltek, hogy a ta-
pasztalatok szerint a plendris vitdk haszontalanok és
alacsony szinvonaluak voltak, tovibbd nem hatékony
szakmai diskurzusok, hanem a kormdnyparti és az
ellenzéki képviseldk politikai kiizdelmének szinterét
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jelentették. Ez igen meghokkentd érvelés a legf6bb
népképviseleti szerv tekintetében, amelynek a koz-
ugyek nyilvinos megvitatdsa és a kiilonb6z8 politi-
kai vélemények megjelenitése a
legfontosabb funkciéi kézé tartoz-
nak.*! A politikai vitak kifogaso-
ldsa egy politikai alapon dontd,
képviseleti tipusu szerv esetében
épp olyan abszurd, mint ha vala-
ki a birésdgok szemére vetné,
hogy tul sokat jogdszkodnak.
Misrészt ha ez az érvelés tartha-
t6 lenne, az a parlament egész in-
tézményét megkérddjelezné, s
olyan igénnyel kellene hogy jir-
jon, amely szerint a torvényalko-
tasnak kizdrolag szakmai alapon foly6 technikai-ad-
minisztrativ folyamatnak kellene lennie. Ezzel szem-
ben a torvényjavaslatok masodik plendris olvasatanak
kiiktatdsa sulyosan sérti a parlamenti nyilvinossigot,
és alkotmdnyellenes is, amennyiben az Orszdggy-
lésnek olyan torvényjavaslatokrdl kell déntenie, ame-
lyeket részleteiben nem volt médja megtirgyalni, no-
ha az Alaptérvény a torvényhozé hatalmat az Or-
szaggy(lésre (értve ezalatt a parlamenti képviselSk
kozos testiileti szervét) ruhdzta. A parlamenti bizott-
sagok az Orszaggyilés munkaszervei, 6ndlléan nem
képviseleti szervek, s ezért nem is léphetnek a parla-
ment helyébe - klasszikus szerepkoriik a plendris tilés
és a parlamenti dontések el6készitése, amely szerep
legfeljebb a javaslattételre terjedhet ki.**

A torvények legitimitdsdnak sziikséges, de nem
elégséges feltétele, hogy azokat a nép éltal demokra-
tikusan valasztott képvisel6k fogadjik el. Ugyanilyen
sziikséges kovetelmény az is, hogy a torvények e kép-
visel6k szabad vitdjanak és akaratelhatdrozdsinak
eredményeként sziilessenek meg. Ha azonban az Or-
szaggylés a térvényjavaslatok 4ltalanos vitdja sorin
csak azok sziikségességét és alapelveit vitathatja meg
(de részletes szabilyait nem), akkor e feltétel aligha
teljestl.

A blokkszavazas

A torvényjavaslatok zarészavazasinak f6szabaly sze-
rinti médja, az Gn. blokkszavazas logikusan illeszke-
dik a részletes plendris vita kiiktatdsahoz. Ezt a mo-
dern demokricidk korében tébbnyire nem ismert,
vagy csak kivételesen alkalmazott szavazdsi médot*
2014-ben vezették be. Ennek értelmében az Orszéig-
gy(lés nem szavazhat a térvényjavaslatokhoz benyj-
tott médosité inditvanyokrdl, hanem csak a Torvény-
alkotdsi bizottsdg altal timogatott valamennyi mé-
dosité javaslatot tartalmazd egységes javaslatot
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togadhatja el vagy utasithatja vissza. Ugyanez igaz a
torvényjavaslatok szovegére is, mert a parlament csak
az Gsszes tdmogatott médositassal korrigalt norma-
sz6vegrll en bloc szavazhat.

Mint utaltam r4, ez a szavazi-
si méd tobbnyire ismeretlen a mo-
dern parlamenti jogokban, csak
néhdny orszdgban kivételesen al-
kalmazzdk, mint példaul Francia-
orszagban (vote blogqué),** jéllehet
az még ott is heves politikai vitik-
hoz szokott vezetni. A blokksza-
vazds mellézésének a parlamenti
eljardsrendekben két £6 oka van.
Az egyik az, hogy e szavazési
mdd felettébb antidemokratikus,
mert korldtozza a parlamentet abban, hogy az dltala
legjobbnak vélt torvényszoveget fogadja el, s ezaltal
olyan formdlis szerepre kirhoztatja, amely aligha te-
kinthetd valédi térvényalkoté tevékenységnek, mert
kozremiikodése az elé terjesztett torvényjavaslatok
jovihagydsara vagy elutasitisira korlitozédik. A mé-
sik ok az, hogy ez a szavazisi méd rendkiviili mér-
tékben csokkenti a térvényhozas hatékonysdgat, mi-
vel a parlament sziikségszerten nem képes az ere-
deti torvényjavaslatok médositdsokkal korrigalt leg-
jobb verziéjinak elfogaddsira, hiszen csak egészében
tfogadhatja el vagy vetheti el az elé kertilt normaszo-
veget. Ha a képvisel6k csak az egész javaslatrdl sza-
vazhatnak, akkor nem tudjdk érvényre juttatni valds
preferencidikat, hanem un. stratégiai szavazdsra
kényszeriilnek, ami azt jelenti, hogy legfeljebb az 4l-
taluk vélt legrosszabb dontés (példdul kormanyparti
képvisel6knél vélhetSen a kormdny torvényjavaslatai
elutasitisinak) elkeriilésére lehetnek képesek, nem
pedig a legjobb torvényszoveg elfogaddsira. Ilyen
eljardsban még az is el6fordulhat, hogy a parlament
egy olyan szovegvaridciot (az eredeti és a médosi-
t6 javaslatok olyan kombinacidjit) szavaz meg, ame-
lyet a stratégiai szavazis kényszere nélkiil egyébként
egyetlen képvisels sem fogadna el.

Az Orszaggyilés dontéshozé szervének, a képvi-
selk egyiittes tlésének megfosztisa a torvényjavas-
latok részletes megvitatsinak jogitdl, valamint a tor-
vényjavaslatok blokkszavazisa kiilon-kilon, és igy
egylttesen is alkotmdnyellenes. A kordbbi alkot-
ménybirésigi gyakorlat szerint ,a demokratikus jogal-
lam” még feltételezte ,a demokratikusan elfogadott el-
Jdrdsi szabdlyokat, illetve az azoknak megfelels dontés-
hozatalt’,** ,a térvényjavaslatok megvitatisa (a
képuiseldi beszédjog) meghatdrozd jelentiséggel” birt,* s
az Alkotmanybirésig még 2011-ben is megsemmi-
sitett egy olyan torvényt, amelynek egyes rendelke-
zései a részletes vita lezdrdsa utdni médosit6 javaslat
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elfogaddsdval kertiltek a térvénybe, azon az alapon,
hogy igy az Orsziggytilésnek nem volt médja a ja-
vaslat érdemi megvitatisira.*®* Ehhez képest 2014 6ta
az Orszdggylés dltal megszavazott Gsszes torvényt
olyan eljardsban fogadtik el, amelynek sorin az Or-
szaggytlésnek nem volt lehetSsége azok részletes sza-
balyainak (egyes konkrét rendelkezéseinek) érdemi
megvitatdsara, illetve az azokrdl valé dontésre.

Ha a rendszerviltastol 2011-ig érvényestilt alkot-
ményos kovetelmények szerint akarndnk megitélni a
magyar orszdggylés torvényalkotdsi tevékenységét,
akkor valamennyi, 2014 é6ta elfogadott térvényt al-
kotmdnyellenesnek kellene tartanunk.

A PARLAMENT
TORVENYALKOTASI
TEVEKENYSEGE 2010 UTAN

A magyar Orsziggyilést az éltala elfogadott torvé-
nyek magas szima miatt gyakran ,térvénygydar” ti-
pust parlamentnek nevezik” (amelyben a jogalkoti-
si tevékenység domindl a ,vitapar-
lamenti” jelleggel, illetve a
végrehajté hatalom ellendrzésével
szemben), s ezt a percepciét min-
dig csak erésitette a kormédnypér-
tok és az ellenzéki partok ellensé-
ges viszonya, s az ebbdl ereds par-
lamenti beszédmdd és vitastilus,
ami nem tette alkalmassd az Or-
szdggyilést, hogy a kozligyek nyilvinos és észszeri
megvitatdsinak féruma legyen. E tendencidk az el-
mult évtizedben még erdteljesebbé viltak.

A magyar jogrendszer 2010 utini lényeges atala-
kitdsa az Orsziggyilés altal elfogadott térvények ug-
rasszerl novekedésével jart: amig a 2006—2010-es
parlamenti ciklusban ésszesen 589 torvény sziiletett,
addig a 2010-t81 2014-ig tarté ciklus idején 859 tor-
vényt fogadtak el, majd 2014 és 2018 kozott 730-at.>

Altaldnos tapasztalat szerint azonban a torvény-
alkotds szinvonala folyamatosan romlott, amit az en-
nek mérésére szolgdlé mutatdk is alitimasztani lt-
szanak. Igy példaul az elfogadott torvények kozott a
modosité torvények ardnya exponencidlisan noveke-
dett, igy a 2010 és 2014 kozti ciklusban 62,6%-ra
nétt az el6z6 parlament egyébként ugyancsak egész-
ségtelendl magas, 55,3%-os ardnydhoz képest. Ez
ugyan részben épp a korabbi jogrendszer dtszabdsi-
nak volt a kévetkezménye, csak hogy ahogy haladunk
elére az egymds utdni hirom Orbédn-kormdny idejé-
ben, a médosité térvények egyre inkdbb a mér 2010
utin elfogadott torvények megvéltoztatdsira irdnyul-
tak (a 2014-2018-as ciklusban az Ssszes térvény

ALTALANOS
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csaknem 70%-a nem 4j, hanem egy kordbbi térvény
médositisa volt).

Tovibbi beszédes adat a plendris és bizottsdgi tlés-
id6k alakuldsa. A 2014-2018-as ciklusban a parla-
ment plendris Glésének tlésideje radikdlisan - 35%-
kal - csokkent. Kézenfekvé magyarizatnak tiinik,
hogy az erételjes visszaesés annak volt kszonhetd,
hogy a torvényjavaslatok részletes vitdjit ebben a cik-
lusban mir a kijelolt bizottsagban, és nem a plénu-
mon folytattdk le.”! Csakhogy a bizottsigok Gsszesi-
tett tilésezési ideje még nagyobb ardnyban csokkent,
az el6z8, 2010-ben kezd6dé ciklus bizottsdgi tilés-
idejének 55,8%-dra! Az egy torvény- vagy hatiroza-
ti javaslatra juté bizottsigi ilésidé az el6z6 ciklushoz
képest mintegy 40%-kal csokkent. Ha pedig ezt az
adatot az el6z4, szocialista kormdnyzas parlamentjé-
hez viszonyitjuk, akkor egy atlagos térvényjavaslat-
ra forditott bizottsigi 1lésids a 2010 elbtti egyhar-
maddra esett vissza, Ggy, hogy a térvényjavaslatok ér-
demi vitdjat mar (csak) a kijelolt bizottsdgban kellett
lefolytatni. 2014 és 2018 kézott az Gsszes bizottsdgi
ilésid6 ugy esett a 2006—2010 kozti ciklus alig tobb
mint felére, hogy ez id6 alatt kb.
negyedével tobb torvényt kellett
(volna) megvitatni. Mindez azt je-
lenti, hogy 2010 utdn jéval tobb
torvényt jéval kevesebb id§ alatt
vittek keresztiil a parlamenten (ki-
sebb mértékben ugyan, de ez a
2010-2014-es ciklus forradalmi
parlamenti jogalkotdsira is igaz).

A felgyorsult torvényalkotdst a Kormédny szdmara
fontos torvényjavaslatok kivételes és siirg8s eljarasi
szabilyai is el6segitették, amelyek kozil kiemelendd
e két eljardsi forma Gsszevondsa 2012-ben (amely
azonban a kovetkez§ ciklustél megsziint), amely azt
is lehet6vé tette, hogy egy torvényjavaslatot az Or-
szaggyilés mar a benyujtasit kovets napon elfogad-
jon.

Mindemellett a térvények eldkészitd (parlamenti
eljards elStti) szakasza is nagyon sokszor jelentésen
ler6vidilt. A 2010-ben a ,Nemzeti Egyiittmiikodés
Rendszerének” nevezett kormanyzis a korabbiakhoz
képest jéval kevesebb energiit folytatott a térvényja-
vaslatok el6zetes tirsadalmi vitdjara, az érintettek be-
vondsdra, illetve azt gyakran teljesen mell6zte. En-
nek volt kozismert technikdja, hogy a kormédnyzat -
minisztériumok, mas kozponti kozigazgatisi szervek
vagy az dltaluk megbizott szerepldk, azaz tigyvédi
irodak, szakértdk, partappardtusok - dltal elkészitett
torvényjavaslatokat kormdnyparti képviselsk ,vették
a neviikre”, azaz nyujtottdk be az Orszdggytlésnek,
mert igy elkeriilhetd volt a jogalkotasi torvény (és a
Korminy tigyrendje) dltal megkivant egyeztetési fo-

TANULMANY / 13



lyamat. Amig a Fidesz—KDNP-kormanyzast meg-
el6z6 ciklusban az Gsszes elfogadott térvény 80,64%-
it a Kormany nydjtotta be - ami mar megfelelt a
nyugat-eurépai parlamentekben szokdsosnak mon-
dott kb. 80-90%-os ardnynak®? -, s azoknak csak
8%-it terjesztették be kormdnyparti képviseldk, ad-
dig a masodik (20102014 kozti) Orban-kormény
csak az elfogadott torvények 66%-dt nyujtotta be a
parlamentnek. Mégsem kell a Kormany sikertelen-
ségére vagy gyengeségére kovetkeztetniink, mert a
sikeres torvényjavaslatok kb. 31%-a viszont korméany-
parti képviselSk javaslatira sziiletett meg (Ggy lat-
szik, ilyen technikdkra a 2014-2018-as ciklusban mér
kevéssé volt sziikség: akkor az elfogadott torvények-
nek mir a 77,4%-a szdrmazott formdlisan is a Kor-
ménytdl, de a kormdnypirti képvisel6kre még igy is
a sikeres torvényjavaslatok csaknem 20%-a jutott).

Erdemes megjegyezni, hogy az
ellenzék 2010 utin a torvényalko-
tasi folyamatban még annyira sem
ragott labdédba, mint kordbban:
2010 és 2014 kozott 6sszesen csak
harom, 2014 és 2018 kozott pedig
csak egy olyan torvényt fogadott
el az Orszaggylés, amit ellenzéki képvisels(k)
nytjtott(ak) be (az ezeket megel6z3 ciklusban még
15 ilyen torvény volt).

A parlamenti jogalkotds szinvonalit azonban nem-
csak kozvetve, kvantitativ adatok alapjin itélhetjik
meg, hanem erre kvalitativ mutatdkat is haszndlha-
tunk. Az Orszdggyilés torvényalkotd tevékenységé-
ben ugyanis szimos olyan jelenség, sét, tendencia fi-
gyelhet6 meg, amelyek kodifikiciés hibanak, esetleg
visszaélésnek tekinthetdk, s kiillon-kiilon is, de osz-
szességlikben is rontjik a térvényhozds szinvonalit.

2010 6ta példdul litvinyosan elszaporodtak az un.
saldta- vagy omnibusz-térvények. Az a jogszabaly-
szerkesztési megoldds, amely egy térvénnyel tobb
mas, eltérd szabilyozasi tirgyu torvényt egyszerre
moédosit, mds orszdgokban is ismert, és Magyaror-
szdgon a rendszervaltds 6ta is voltak hagyoményai.
Az Alkotmanybirésig még 1995-ben az un. ,Bok-
ros-csomag” alkotmdnyossigi feliilvizsgalatdval fog-
lalkozé hatdrozatinak indokoldsaban csak ,kényszer
szilte kivételként” tartotta elfogadhaténak ezt a ko-
difikdciés modszert.” Az alkotmanyossdgi mércék
késébb persze e tekintetben is lazultak, ugyanakkor
azt a megolddst, amely a koltségvetési térvénnyel mé-
dositott mas torvényeket, az AB - a koltségvetési tor-
vény specidlis alkotmdnyos stidtusa miatt - alkot-
mdnysértének mingsitette, s kimondta, hogy a kolt-
ségvetésrdl az Orszaggyilésnek mds térvényektsl
elkiilonitett médon, 6nalléan kell dontenie.”* A jog-
biztonsig kévetelménye azonban Magyarorszigon
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sosem volt olyan fontos vagy erés, hogy az alkotmd-
nyos gétat szabjon az olyan gyakorlatnak, amely egy
tist alatt az id6kozben felgyilt torvénymddositdsi
igények tucatjait elégitette ki, megnehezitve a jog-
szabalyi viltozisok kovetését, vagy amely egyes nép-
szer(tlen vagy vitdkat kivilté rendelkezéseket ilyen
salatatorvényekben eldugva vitt keresztiil a parlamen-
ten. A 2012. évi CCVIIL. t6rvény példaul 45 korab-
bi torvényt médositott, amelyek kézott semmilyen
tartalmi Osszefiiggés nem volt (médositasuk koltség-
vetési, illetve ,egyéb célu” volt). Az egyes torvények-
nek az egyfoka jardsi hivatali eljardsok megteremté-
sével Osszefliggd médositasardl szo6lé 2019. évi
CXXVIL. torvény pedig 78 toérvényt médositott,
amelyek szabdlyozisi tirgyai k6zott szintén sem-
milyen kapcsolat nem volt. Ugyanakkor, amig a mé-
dositdsok jelent8s része dgazati térvények kisebb
modositasaira irdnyult, a torvény
val6jaban a birésigi térvény gene-
rilis reviziéjit is tartalmazta,
amelynek nyilvinvaléan 6ndllé
torvénnyel kellett volna megtor-
ténnie. Igazi jogalkotdsi szorny-
szulott volt a veszélyhelyzet meg-
szlinésével Gsszefliggs dtmeneti szabdlyokrdl és a jar-
vanyugyi késziiltségrdl sz616 2020. évi LVIII. torvény
is, amelynek 410 paragrafusa a veszélyhelyzet idején
hozott dtmeneti szabdlyok sorsirél rendelkezett, fel-
hasznélva az alkalmat bizonyos mentességek, ked-
vezmények tetsz8leges meghosszabbitdsira, illetve a
kormdnyzati jogkorok kiterjesztésére is.

Hasonléképpen a jogbiztonsag hattérbe szoruld-
sat, illetve a torvényalkotds min8ségi romldsdt mu-
tatjak az olyan torvények is, amelyeket difterencialt
id8beli hatallyal léptettek életbe.>

A torvényalkotds integritdsit, illetve a torvény
mint jogforras jogi jellegét stlyosan sérté gyakorlat
a személyre szabott térvények elfogaddsa is. A tor-
vény - mint jogszabdly - természete szerint norma-
tiv aktus,* vagyis nem egyedi, konkrét tigy eldonté-
sére szolgdld jogi eszkoz. Ez nem csupdn valamiféle
jogelméleti elemzési szempont, hanem - elvileg -
fontos alkotményos kovetelmény, hiszen nyilvinva-
l6an sérti a hatalommegosztas elvét, ha az Orszag-
gyilés térvénnyel intéz el egyedi tigyeket, mdsrészt
az ilyen gyakorlat az egyéni jogvédelem indokolatlan
korldtozdsihoz, s6t, megsziinéséhez vezethet, mivel
kizdrja a hatékony rendesbirésdgi jogorvoslatot, sét,
a val6sdgban az alkotmdnybirésigit is. Az erre vo-
natkozé alkotmanyos kovetelményt az Alkotmany-
birésig egy 2007-es hatirozatiban fogalmazta meg
a legvildgosabban, kimondva, hogy ,...a jogalkotds
diszfunkciondlis, ha a jogalkotd normativ szabdlyozdsi
targykorben |...] egyedi dontést hoz. A normativ aktus
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sziikségképpeni eleme ugyanis az, hogy a cimzettek kore
szélesebb, s nem kozvetleniil és konkrétan meghatdrozott
egy vagy t6bb személy, vagyis a rendelkezés nem vala-
mely konkrét egyedi iigyre vonatkozik. Ha a jogalkotd a
hatdlyos jogszabdly alkalmazdsdt, vagy a jogszabdly nor-
mativ modon torténd modositdsdt keriili meg az egyedi
dontés jogszabdlyi formdba ontésével, a megoldds vissza-
élésszerdivé vdlik.”™’ Ennek megfeleléen a kordbbi al-
kotmanybirésigi gyakorlat néhdny esetben meg is
semmisitett olyan jogi normdt, amely egyedi tigyek-
16l rendelkezett,”® 4m ez a gyakorlat roppant kovet-
kezetlen volt, méra pedig teljesen elfelejtédott.

Az egyedi tigyek elintézésére hozott térvényalko-
tds mostanra igen gyakoriva valt,” kilonosen a konk-
rét személyekre szabott, szimukra kiilonleges men-
tességek biztositdsa érdekében alkotott térvények for-
méjaban. Habdr az ilyen térvények sosem nevesitik a
kedvezményezett személyt (érintett tisztségiiket vi-
szont igen), az egyéni privilégiumokat biztosité tor-
vények nemcsak elfogaddsuk politikai kontextusa
alapjan ismerhetdk fel, hanem alkalmi jellegiik,
észszerd indok nélkiliségiik, illetve diszkriminativ
természetiik, valamint egyedi cimzettjiik pontos be-
azonosithatésiga szerint is. E térvények gyakran ar-
ra szolgiltak, hogy a korménypartok bizalmasainak
dllami tisztségekbe val6 kinevezésével szembeni jo-
gi akadélyokat elhdritsak (mint pl. az un. ,lex Mo-
csai™ vagy a ,lex Décsi™ esetében), vagy megbiza-
tasi idejiiket meghosszabbithassik (pl. ,lex Polt™?),
vagy szamukra anyagi jellegl kedvezményeket biz-
tositsanak (,lex Szdsz™%). Néhany esetben azonban
ezt a moédszert konkrét személyekkel szemben is al-
kalmaztik (aminek emblematikus példdja a ,lex Bisz-
ku”* volt).

A torvényalkotas sotét oldaldhoz tartozik a gaz-
dasigi versenybe val6 olyan beavatkozdsok egész so-
ra, amelyek nem kozérdekbdl sziilettek, hanem bi-
zonyos magédnérdekeket szolgdltak, rendszerint
politikai megfontolasok - klientura-épités, a kor-
ményhoz hi hazai nagyvallalkozdk helyzetbe hozé-
sa - alapjdn. Az elmult tiz évben
erre szimos példit lehetett litni a
dohanytermékek kis- és nagyke-
reskedelmének udjraszabalyozdsitol
a szerencsejaték-piac djra felosztd-
sdig, egész dgazatok és érdekek -
mint példaul a kérnyezetvédelem
vagy a régészeti értékek feltirdsa - leépitésétdl meg-
hatdrozott gazdasdgi érdekcsoportok - példdul a tu-
rizmus vagy az élsport — preferalasdig, amelyek sorin
a parlamenti torvényalkotds instrumentaliziléddsa
volt megfigyelheté tobbnyire jol kériilhatarolhaté po-
litikai és magdnérdekek tdmogatdsa céljabol.
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SOT, TENDENCIA FIGYELHETO
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A példik szinte végtelen sordbdl kiemelve, a do-
hanytermékek kiskereskedelmének, illetve a szeren-
csejaték-piac torvényhozasi eszkozokkel valé dtala-
kitdsa remekiil példizza ezeket a folyamatokat. Mi-
utin egy 2012-ben elfogadott torvény® dllami
monopdliumba vette a dohdnytermékek kiskereske-
delmét, és kb. egyhetedére csokkentette az in. érté-
kesitési pontok szdmdt, koncesszids szerzédések ré-
vén Gjraosztottik a dohdnytermékek drusitisira sz6-
16 kiskereskedelmi engedélyeket. Jellemzé médon, az
Alkotménybirésig szerint ez alkotmanyos médon
tortént.® Ezzel szemben a strasbourgi Emberi Jogok
Eurépai Birésiga a kordbbi kiskereskedelmi jogosit-
vanyok torvénnyel valé, kompenzicié nélkuli meg-
sértését olyan tulajdonjogi sérelemnek mindsitette,
amely ellentétes az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nye Els6 Kiegészits Jegyz8konyvének 1. (a tulaj-
donjogot védd) cikkével.”” A misik esetben azt ko-
vetSen, hogy 2011 novemberében az Orszaggyilés
oOtszorosére emelte a jatéktermekben elhelyezett nye-
r6gépek utdn fizetendd adét, illetve bevezette az Gn.
jatékadét, torvénnyel a piaci résztvevsk szamdra kolt-
séges, un. szerver alapu szerencsejiték-szervezési ko-
telezettséget irt el6, majd — egy év elteltével - egy
Ujabb, rendkivili eljirasban meghozott térvénnyel
betiltotta a nyer6gépek miikodtetését, azaz azonnali
hatdllyal visszavonta a pénznyer$ automatdk tizemel-
tetésére vonatkozoéan kordbban kiadott engedélye-
ket.® Igy a szerencsejiték-szervezés is dllami mono-
poliumba keriilt, amely jogokrol azonban az dllam -
(kasziné iizemeltetésére sz616) koncesszids
szerz8dések formajdban — lemondott. A luxembour-
gi Eurépai Birésig, elézetes dontéshozatal iranti ké-
relem tdrgydban hozott itélete szerint azonban az ,at-
meneti id8szak el6irdsa nélkil” megdtszorozott adé
sérti a vallalkozds szabadsdgit, és kartéritési jog-
igényt alapoz meg az érintettek szdmdra, amelyrdl
azonban a nemzeti birésdgoknak kell donteniik.*

Végiil meg kell emliteni a torvényalkotdssal kap-
csolatos alkotmdnyossdgi aggdlyokat is, még akkor
is, ha a kizarélag a kormdnypar-
tok altal delegalt, illetve megvi-
lasztott tagokbol all6 Alkotmdany-
birésdg mércéi szerint ebbdl a
szempontbdl a helyzet nem rom-
lott 1ényegesen a kordbbiakhoz
képest. Mindenesetre a térvényal-
kotas alkotmdnyos kovetelményei az utébbi tiz esz-
tendSben legaldbbis jelentdsen megviltoztak, ami azt
jelenti, hogy az esetek tobbségében az Gjabb torvény-
hozés egy része a kordbbi standardoknak nem felelt
volna meg. A visszahat6 hatélyu jogalkotds tilalma,
vagy a szerzett jogok védelme (bizalomvédelem elve)
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bizonyosan sokkal kevésbé szigoru kovetelmények
ma Magyarorszdgon, mint voltak 2010 el6tt.”® Ki-
16n6sen feltling az Orszdggyilés folyamatos, s6t, ma-
ra mar hagyomanyosnak mondhaté - és érthetetlen
moédon az Alkotménybirésdg 4ltal sem kifogasolt -
azon alkotmdnysértd torvényalkotdsi gyakorlata,
amely egyazon térvényben megkiilonboztet sarkala-
tos, illetve nem sarkalatos (azaz sima tobbséghez ko-
tott) rendelkezéseket. Az Alaptorvény ugyanis nem
ismeri a ,sarkalatos torvényi rendelkezés” kategorid-
jat; az alkotményszoveg 76 alkalommal utal sarkala-
tos torvény(ek)re, de mindig egységes jogszabilyként;
a torvényhozasi tirgyak egy részét ,rendes” vagy ,si-
ma’, mdsik részét sarkalatos torvényi formdban ren-
deli szabélyozni. Az Alaptorvény T cikkének (4) be-
kezdésében hatirozza meg a sarkalatos térvény
fogalmidt,” amely - nyilvinvaldan a jogbiztonsig ér-
dekében - egyértelmten kizdrja azt a lehetSséget,
hogy ugyanannak a torvénynek legyenek egyszer,
illetve mindsitett tobbséggel elfogadandé részei.

AZ ORSZAGGYULES HELYE
ES SZEREPE A MAGYAR KOZJOGI
ES POLITIKAT RENDSZERBEN
2010 OTA

Ahogy mar utaltam réd, az Orsziggytlés alkotmad-
nyos jogallasit a 2010 utdni valtozdsok csak csekély
mértékben érintették. Ha azonban az alkotményos
szabilyozést és gyakorlatot tdgabb kontextusba he-
lyezziik, elsé ranézésre arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy a parlament kézjogi, illetve politikai sze-
repe sem viltozott sokat. Egyes tendencidk elvileg
erésitették, masok azonban gyengitették az Orszdg-
gylés helyét a magyar dllamszer-
vezetben. A térvényhozé hatalom
kiterjesztését eredményezhette
volna az alkotmdnybirdsigi te-
vékenység salypontjinak dthe-
lyezése a kozhatalmi szervek
kontrolljitél a biréi hatalom ellen-
Orzésére, a valésigban az Alkot-
ménybirésig kézjogi semlegesi-
tése, elsésorban a kézpénziigyi
torvények alkotmanyossigi normakontroll aléli ki-
vondsa, az actio popularis megszintetése, illetve az
Alaptérvény hatdlyba lépése elétt meghozott alkot-
manybirésigi hatdrozatok hatdlytalanitdsa altal.
A parlament hatalmédnak gyakorlati névekedéséhez
vezethetett volna a fiiggetlen ellen6rzé, a torvényho-
z6 hatalom ellenstlyaként m(ik6dé szervek - igy £6-
leg az Alkotmanybirésig, a Nemzeti Vilasztisi Bi-
zottsdg, az Allami Szamvev8szék, az alapvets jogok
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A TORVENYALKOTAS SOTET
OLDALAHOZ TARTOZIK A
GAZDASAGI VERSENYBE VA-
LO OLYAN BEAVATKOZASOK
EGESZ SORA, AMELYEK NEM
KOZERDEKBOL SZULETTEK,
HANEM BIZONYOS MAGAN-
ERDEKEKET SZOLGALTAK

biztosa, az Orszdgos Birésdgi Hivatal, a Legt6bb
Ugyészség, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hato-
sdg, a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsig
Hat6sdg - megszilldsa, a politikai zsdkmanyrendszer
részévé tétele, vagyis a korményzathoz politikailag
lojdlis emberekkel valé feltoltése. Hasonl6 hatdssal
jarhatott volna az orszdgos népszavazdsok érvényes-
ségéhez sziikséges részvételi ardny felemelése a vi-
lasztéjogosultak - 1997 6ta el6irt - 25%-ardl tobb
mint felének érvényes szavazatira, valamint a Nem-
zeti Vilasztasi Bizottsdg referendumokat ellehetetle-
nit6 gyakorlata is. A 2010 és 2020 kézotti id6szak
nagyobb részében érvényesiils kétharmados tobbség
pedig elvileg korlitlannd tehette volna az Orszig-
gytlés hatalmait.

Nyilvin ennek alapjin tébben a 2010 utini kéz-
jogi viltozasokat egy olyan paradigmaviltisként ér-
telmezték, amelynek lényege a kordbbi ,jogi alkot-
mdnyossagrol” a ,politikai alkotmdnyossigra” valé
dtmenet lett volna,”” vagyis egy olyan atalakulds,
amelynek sordn alkotmanyossigi kérdésekben is a
végsb sz6 a demokratikus legitimaciéval rendelkezd
népképviseleti szervé, nem pedig az Alkotmdnybiré-
sagé. Ez a felfogds azonban nemcsak a politikai al-
kotmanyossig elméletének téves hazai adapticidja
miatt elhibazott,”® hanem azért is, mert az Orszdg-
gylés hatalmanak tobb, kordbban nem ismert - koz-
jogi tipusi - korldtja jelent meg. Ilyen példdul a Kolt-
ségvetési Tandcs intézményének olyan dtalakitisa,
amely e szervnek vétéjogot adott az éves koltségve-
tés elfogaddsa tekintetében. A parlament koltségve-
tési jogdnak egy nem vilasztott testiilet jévahagyd-
sahoz kotése, amely rdaddsul akdr az Orszdggytlés
teloszlatdsihoz is vezethet, alkotmédnyos demokri-
cidkban példitlan. De az Alaptérvény dltal bizonyos
szakpolitikai tirgykorokben el6irt
sarkalatos kovetelmények is korld-
tozhatjdk a parlament térvényho-
z6 hatalmit olyan kériilmények
ko6zott, amikor a kormédnyoldal-
nak nincs kétharmados tobbsége.

De a magyar Orsziggylés
csekély, mar-mir jelentéktelen
szerepe a kozpolitikai dontésho-
zatalban elsGsorban nem ezen
okok kévetkezménye, hanem egyrészt a parlament fe-
lett a Kormdny dltal gyakorolt rendkiviil er8s politi-
kai kontroll, médsrészt a parlamenti ellenzék gyenge-
sége. A Fidesz hagyomdnyosan centralizalt part,
amelynek parlamenti képvisel8csoportjdban nagyon
erds a frakciéfegyelem. Az elmilt évek tapasztalatai
alapjan a Kormdny, parlamenti tobbségére timasz-
kodva barmilyen tartalmu dontést nehézségek nélkil
képes keresztiilvinni az Orszaggytlésen.
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Ezzel szemben a parlamenti el-
lenzék 2010 6ta széttoredezett, il-
letve megosztott. Fontos megje-
gyezni, hogy a parlamenti ellen-
zék a jelenlegi magyarorszigi
parlamentarizmus szerves része, amely ugyan han-
gos és kommunikaciéjaban konfrontativ, alapjiban
véve mégis lojdlis parlamenti szereplSként viselkedik,
amelynek orszdggyilési jelenléte és szereplése az el-
mult évtizedben végss soron az egyik legitimdcids
forrdsa volt a kozjogi és politikai rendszer radikalis
atalakitisanak. Bér az ellenzéki partok mind a 2014~
es, mind pedig a 2018-as éltalinos vélasztdsok tisz-
tességességét megkérddijelezték, ez nem akadilyozta
Sket a vilasztdsi eredmények elfogaddsiban, illetve
parlamenti részvételiikben, ahogy az ellenzéki jogok
sulyos korldtozasai, illetve az ellenzéki partokkal
szembeni szisztematikus diszkrimindcié sem. A ma-
gyar parlamenti ellenzéket jol jellemzi, hogy 2014-
ben nem ellenezte a plénum megfosztisit a torvény-
javaslatok részletes megvitatisinak jogatdl, ahogy
2020-ban is kész lett volna hozzdjarulni a Kormany
veszélyhelyzet idejére sz6l6 korlitlan felhatalmazd-
sihoz (lemondva ezzel az Orszaggyilés alkotmanyos
kotelezettségérsl), ha azt a parlamenti tobbség haj-
landé lett volna valamilyen hatirid6hoz kotni.

ZARSZO

Osszességében a magyar parlamenti jog, illetve az
Orszaggyqilés torvényalkoto tevékenysége mind szak-
mai szinvonaldban, mind pedig alkotmdnyossagi
standardjait illetSen jelentdsen leépiilt 2010 6ta.
Minderre lényegében véltozatlan parlamenti szerve-
zeti struktirdban kerilt sor, mig a parlamenti elji-
risi szabdlyok tekintetében a tobbségi elv és a kisebb-
ségvédelem egyensulya az el6bbi javdra bomlott meg.

Meg kell azonban jegyezni, hogy éppigy, mint
néhdny més alkotmanyos szerv (leginkdbb az Alkot-
manybirésig) mikodése esetében, ez a folyamat nem
2010-ben, hanem sokkal kordbban kezdédott. A ma-
gyar Orszdggyilés intézménye lényegét tekintve az
1990-es dicsdséges megalakuldstdl, a parlamentariz-
mus létrejottéts] kezdett leépiilni. Formalis-jogi ér-
telemben el8szor ez csak kisebb jelentSségt dolgok-
ban mutatkozott meg (példaul az érdekképviseleti
szervek kiiktatdsaval a torvény-el6készités folyama-
tabdl, vagy a képvisel6i mentelmi joggal valé vissza-
élések formdjaban), a politikai kulttura folyamatos
romldsa, a kormanypértok és az ellenzék kozti vi-
szony ellenségessé vildsa, a parlamenti korrupcié bi-
zonyos formdinak bevetté vildsa viszont alighanem
sziikségszertien vezetett a miikodés szinvonaldnak és
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A KORMANYTOBBSEG AKA-

RATAVAL SZEMBEN MIN-

DEN TENYLEGES ELLENSULY
MEGSZUNT

alkotmanyossdganak csokkenésé-
hez.

A 2010-es korményviltds még-
is cezurat jelent, nemcsak politi-
kai értelemben, hanem a parla-
menti jog tekintetében is, aminek az volt az oka, hogy
a kormdnytobbség akaratival szemben minden tény-
leges ellensuly megsztint.”* Mindezek eredményeként
a magyar orszaggylés a parlamentek egy klasszikus
- politikatudomdnyi szempontu - osztéilyozdsa sze-
rint a ,minimalis”, illetve ,margindlis” jelentSségi
torvényhozasok kozé tartozik™ szdmos olyan intéz-
ményi és - formilis, illetve informalis - mkodési
jellemzdvel, amely idegen az alkotményos demokréa-
cidkban megszokott formaktdl és gyakorlatoktol.
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ECtHR, Case of Kardcsony and Others v. Hungary
(Application no. 42461/13 and 44357/13); ECtHR,
Case of Szél and Others v. Hungary (Application
no. 44357/13); ECtHR, Case of Szanyi v. Hungary
(Application no. 35493/13).

Lisd példaul: MTI: Kévér Laszlé Szabé Timednak:
Szégyellje magit, nem a kocsmédban van, Magyar Nem-
zet, 2019. aprilis 1., bttps://magyarnemzet.hu/belfold/
kover-laszlo-szabo-timeanak-szegyellje-magat-on_nem-
a-kocsmaban-van-6472613/.

2014. évi XIV. torvény, 26. §.

Lisd a 23-as végjegyzetet.

SzENTE Zoltin: Emberi jogok-e a parlamenti képvise-
161 jogok? A képvisel6i széldsszabadsig alkotmanyjo-
gi jellegérsl, Allam- és Jogtudomdny, 2015/2, 74-90.
LiceT: Miklés: A kozérdekd adatok megismerhetdségé-
nek buktatdi, Infokommunikdcic és Jog, 2015/1, 26-30.
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29.
30.

31
32.
33.
34.
35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

2019. évi CVIIL. torvény, 28. §.

Ké6zponti Nyomozé Féigyészség 1.Nyom. 671/
2018/6-1. szamu hatarozat; Legfébb Ugyészség KSB.
74/2019/13-23-1.

54/2019. (XII. 17.) OGY hatérozat.

2012. évi XXXVI. térvény.

10/2014. (II. 24.) OGY hatédrozat.

11/1992. (I11. 5.) AB hatirozat, ABH 1992, 77, 85.
29/1997. (IV. 29.) AB hatirozat, ABH 1997, 122.
3/1997. (1. 22.) AB hat4rozat, ABH 1997, 33, 39-40;
29/1997. (IV. 29.) AB hatirozat, ABH 1997, 122, 128;
52/1997. (X. 14.) AB hatirozat, ABH 1997, 331, 332,
345.

39/1999. (XII. 21.) AB hatirozat.

Lasd példdul: 109/2008. (IX. 26.) AB hatirozat, 164/
2011. (XII. 20.) AB hatdrozat, 15/2019. (IV. 17.) AB
hatirozat.

Mas parlamenti rendszerekben - kivételesen - legfel-
jebb arra van méd, hogy a térvényjavaslatok vitdjanak
bizottsdgi szakasza el6tt ne keriiljon sor plendris vita-
ra. Lieven DE WiNTER: Government Declarations and
Law Production, in Patterns of Parliamentary Bebaviour.
Passage of Legislation Across Western Europe, eds. Her-
bert D6RING — Mark HALLERBERG, Farnham, Ashgate,
2004, 45.

Ennek fényében legalabbis sajitos Orbdn Baldzs véle-
ménye, amely szerint a részletes vita kizdrélagos bizott-
sigi hatdskorbe utaldsa ,egy modern parlamentariz-
musban egyébként kivdnatos eljdrdsrend felé tett lépésnek
tekinthets”. ORBAN Baldzs Andras: Pillanatkép az Or-
szdggylés torvényalkotdsi tevékenységérsl - 2014, Pro
Bono Publico, 20014/4, 82.

Sven-Oliver ProkscH — Jonathan B. SLapin: 7he Po-
litics of Parliamentary Debate. Parties, Rebels, and Repre-
sentation, Cambridge, Cambridge University Press,
2015, 17.

Wolfgang Ismayr: Gesetzgebung in den Staaten der
Europiischen Union im Vergleich, in Geserzgebung in
Westeuropa. EU-Staaten und Europdische Union, Hrsg.
Wolfgang Ismayr, Wiesbaden, VS Verlag fiir Sozial-
wissenscheften, 2008, 33.

A kamardnkénti egységes, Osszesitett szavazds elsGsor-
ban a kézépkori és kora ujkori rendi gytlések tipikus
hatdrozathozatali médja volt. Ldsd ehhez: SZENTE Zol-
tan: A parlamentek torténete. A korai rendi gyiilések kiala-
kuldsdtdl a modern népképviseleti torvényhozdsokig, Bu-
dapest, Orszaghdz Konyvkiadé, 2018.

Pierre AvriL — Jean GicQuEL: Droit parlementaire, 3¢,
Paris, Montchrestien, 2004, 177-178.

Bjorn Erik Rasch: Parliamentary Floor Voting Pro-
cedures and Agenda Setting in Europe, Legislative Stu-
dies Quarterly, 2000/1, 6.

62/2003. (XII. 15.) AB hatirozat, ABH 2003, 637,
647.
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47.

48.
49.

50.

51

52.

53.
54.
55.

56.

57.
58.

59.

60.
61.
62.
63.
64.
65.

12/2006. (IV. 24.) AB hatdrozat, ABH 2006, 234,
246.

164/2011. (XII. 20.) AB hatirozat, ABH 440, 457.
SzeNTE Zoltin: Az Orsziggyiilés hisz éve, in Magyar-
orszdg politikai évhuszadkinyve: kormdnyzati rendszer a
parlamenti demokrdcidban, szerk. SANDOR Péter —
Stumpr Anna — Vass Liszl6, Budapest, Demokrécia
Kutatdsok Magyar Kézpontja Alapitviny, 2009, DVD-
forméatumu kiadvény, elérhets: sztp.//www. politikai-
evkonyv.hu/online/mp20/1-04_szente.html, SMUk Péter:
Magyar kizjog é politika 1989-2011, Budapest, Osiris
Kiado, 2011, 410-415.

A fejezetben kozolt adatok forrdsa: Arzps://www.parla-
ment.hu/.

Osszehasonlité adatok az Orsziggyilés tevékenységé-
rél. 2006-2010., 2010-2014., 2014-2018. ciklus. Bu-
dapest, Orszdggytilés Hivatala, 2018. 2. hztps://www.
parlament.hu/documents/10181/56582/%C3%96sszehaso
nl%C3%ADt%C3%B3+adatok+a+2014-18%2C+2010-
14%2C+2006-10.+ciklusr% C3%B31/532418f3-5a26-46
4c-64d5-160c96560070.

David M. OvsonN: Democratic Legislative Institutions.
A Comparative View, Armonk — New York — London,
M. E. Sharpe, 1994, 84; Martin BRUNNER: Parliaments
and Legislative Activity Motivations for Bill Introduction,
Wiesbaden, Springer, 2013, 9.

42/1995. (V1. 30.) AB hatirozat, ABH, 1995, 185-187.
4/2006. (I1. 15.) AB hatirozat, ABH 2006, 101, 108.
A kollektiv befektetési formakrél és kezelikrsl, vala-
mint egyes pénziigyi tirgya torvények médositisirdl
sz616 2014. évi XV1. torvény rendelkezései példdul ki-
lenc kiilénb6z6 id8pontban 1éptek hatalyba.

JaxaB Andrés: A magyar jogrendszer szerkezete, Buda-
pest — Pécs, Dialég Campus, 2007, 139-140.

5/2007. (I1. 27.) AB hatirozat, ABH 2007, 120, 126.
6/1994. (I1. 18.) AB hatirozat, ABH 1994, 65—
67; 45/1997. (IX. 19.) AB hatirozat, ABH 1997, 311,
318.

Lisd példdul a 2011. évi CLXXXVT. t6rvényt, amely
Esztergom Viros C)nkorményzata egyes intézményei-
nek atvételérdl szolt.

2014. évi XXXVI. torvény.

2020. évi VII. torvény.

2010. évi CXXI. torvény.

2010. évi CXXIV. torvény.

2011. évi CCX. torvény.

Lisd a fiatalkordak dohdnyzdsinak visszaszoritdsdrdl
és a dohdnytermékek kiskereskedelmérsl sz6l6 2012.
évi CXXXIV. torvényt.
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66.
67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

3194/2014. (VII. 15.) AB hatérozat.

Vékony v Hungary, Judgement of 13 January 2015, no.
65681/13.

Lésd a Magyarorszdg 2012. évi kéltségvetését megala-
pozé egyes torvények médositisdrdl sz6l6 2011. évi
CLXVI. torvényt, amely — 80 mdsik torvény mellett -
moédositotta a szerencsejiték szervezésérdl szolé 1991.
évi XXXIV. torvényt.

Lisd a C 98/14. sz. Berlington Hungary Tandcsads és
Szolgdltato Kft. és tarsai kontra Magyarzfllam tgyet.
Lisd ehhez példaul: HaLmar Gébor: In memoriam
magyar alkotmdnybirdskodds. A pértos alkotmanybi-
raskodds elsd éve, Fundamentum, 2014/1-2, 36—64;
GArDOs-Orosz Fruzsina: Rendhagyé alkotmanyos-
sdgi mércék az Alkotmanybirésig ,devizahiteles” ha-
tarozataiban, in Jog és politika hatdrdin. Alkotmdny-
birdskodds Magyarorszdgon 2010 utdn, szerk. GAR-
pos-Orosz Fruzsina — SZENTE Zoltin, Budapest,
HVG-ORAC, 2015.

A sarkalatos torvény 0lyan torvény, amelynek eﬁgada’m’—
hoz és modositdsihoz a jelen lévd orszdggyiilési képuiseldk
kétharmaddanak szavazata szikséges.”

Lisd Pécza Kédlmén: Alkotmédnyozds Magyarorsza-
gon és az Egyesilt Kirdlysigban, Kommentdr, 2012/5,
35-51; AnTAL Attila: Politikai és jogi alkotmanyossdg
Magyarorszagon, Politikatudomdnyi Szemle, 2013/3,
48-70; STuMPF Istvan: Az Orsziggylés és az Alkot-
manybirésig viszonyinak viltozdsai 2010-t6l — biréi
aktivizmus, parlamenti szupremdcia, alkotmanyos
identitds, Parlamenti Szemle, 2019/1, 15. Hasonl6 meg-
kozelitésben targyalja a 2010 utdni alkotményos valto-
zdsokat Istvan STUMPF: Reinventing Government —
Constitutional Changes in Hungary, Budapest, Gondo-
lat, 2017, és P6écza Kalman: A magyar parlament a
hatalommegosztds rendszerében, in 4 magyar kizjog
alapintézményei, szerk. CsiNk Lérdnt — ScHANDA Ba-
lazs — VarGA Zs. Andréis, Budapest, Pdzmany Press,
2020, 799-863.

Cifolatara ldsd KovAcs Agnes; Fényevsk? A hazai al-
kotmanyelmélet esete a politikai konstitucionalizmus-
sal, Fundamentum, 2015/2-3, 19—40; és Gibor HaL-
MAT: Populism, authoritarianism and constitutionalism,
German Law Journal, 2019/3, 304.

A 2010 utani valtozdsok apologetikus igazoldsdra lisd
példaul SzaB6 Zsolt: A parlamenti jog viltozasai,
MTA Law Working Papers, 2014/25; és ORBAN 40. vj.
Lisd ehhez Michael MEezEy: Classifying Legislatures,
in Legislatures, ed. Philip NorToN, New York — Ox-
tord, Oxford University Press, 1990, 151-157.
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Kovdcs Andrds Gyorgy

ADALEKOK A KURIA ELSO ELNOKE
JOGALLAMHOZ VALO VISZONYANAK
MEGERTESEHEZ

Mire e tanulmény megjelenik, a modern kori Kuria
elsé elnokének, Dardk Péternek lejar a kilencéves
mandatuma, ami alkalmat ad arra, hogy intézmény-
teremté munkdjdra, mint lezdrt egészre tekintstink.
Objektiv értékelésre csak az idémuldssal, taldn év-
szdzados visszatekintés révén szamithatunk, ahogy a
kozigazgatdsi birébdl lett elnok maga igyekezett a fé-
lig-meddig el6djének tekintett Kiralyi K6zigazgata-
si Bir6sdg elsé elnokének (1896-1906) emléket alli-
tani.! Ez a tanulmany ezért nem is véllalkozik objek-
tiv értékelésre, minddssze forraismunkaként kivin
hozzijirulni a modern Kuria torténetének esetleges
jogtorténeti feldolgozdsihoz, annak érdekében, hogy
a Kuria mint Magyarorszig leg-
fels6 birésiga egyszer megtaldlja
megérdemelt helyét a magyar jo-
gi hagyomdnyban.

E majdnem egy évtizednyi,
kiizdelmes id8szakhoz kapcsols-
déan mindossze egy témakort
emelek ki és elemzek: a Kuria
tgyelosztasi (Un. szignaldsi) rend-
jét, ennek révén igyekszem meg-
hatdrozni a Kiria elsé elndkének
jogallamhoz val6 viszonyit. A
Kuria tigyelosztasi rendjének elemzése taldn a legki-
sebb figyelmet kapta eddig a vonatkozé szakiroda-
lomban, tehit forrasként ez a témafeldolgozis az uté-
kor szdmadra is értékes lehet. E kérdéskort a kozigaz-
gatdsi itélkezést végzs tigyszak tigyelosztdsi rendjére
osszpontositva elemzem; ott, ahol nem elkertilhet,
utalok a t6bbi szakdg helyzetére, az esetleges Ossze-
fiiggésekre, amennyiben az a kérdés megfelel$ kon-
textusba helyezéséhez sziikséges.

Ez utébbi szikitést indokoltnak tartottam: egy-
részt a terjedelmi keretek miatt, masrészt e kilenc év
tékuszpontjira tekintettel, amely a Kuria elnokének
abban a — sajit testiiletének gyengitésére iranyulé —
torekvésében testestilt meg, hogy folyamatosan td-
mogatta, s6t, indukaélta az 6nallé kozigazgatasi per-

A MASIK ALAPALLITAS, HOGY
HA IGAZOLHATO, HOGY AZ
ADOTT INTEZKEDES, AMELY A
JOGALLAM LEEPULESE IRA-
NYABA HAT, EGYBEN TOR-
VENYSERTO IS, AKKOR VISZONT
A JOGALLAMI MUKODES HIA-
NYA AZ ADOTT INTEZKEDES-
SEL OSSZEFUGGESBEN SZUKSEG-
SZERUEN BEKOVETKEZIK

rendtartdssal egyttt az 6ndllé kézigazgatdsi birésigi
intézményrendszer kialakitdsat.? Vagyis sajit intéz-
ménye hatdskoreinek csokkentésén dolgozott a kez-
detektdl fogva, ami nem kis dldozat és altruizmus a
részérdl, tekintve, hogy e torekvés nemcsak az dlta-
la vezetett intézmény megcsonkitdsit eredményezte
volna, ha sikerrel zarul, de sajat kozigazgatasi biréi
hivatdsdnak — személyes szaktuddsa hasznosuldsinak
— feldldozdsat is jelentette volna a koz oltdrdn, leg-
aldbbis amig a Kuria elnokeként miikodott.

A Kuria megalakuldsa egybeesett a kozigazgatdsi
itélkezés lefokozasaval, amikor torvényszéki (megyei)
szintr8l kozigazgatdsi-munkatigyi birésagi — kvézi
jardsbirésigi — szintre keriilt a
kozigazgatasi itélkezés, magaval
hozva példdul itélétablai kozigaz-
gatdsi birdk aligha elfogadhaté
szintesését;® tovabba a birdk fug-
getlenségét sérté alkotmdnyelle-
nes* kényszernyugdijazissal,
amely a kuriai kézigazgatasi itél-
kezés ,lefejezésével” volt egyen-
értékd.’

Ezért kulonosen jél mérhets
Darik Péter jogillamhoz valé vi-
szonya azon, hogy a sajit sztikebb hivatdsat ért dtala-
kitasokat kovetSen hogyan nyult a kozigazgatdsi ugy-
szak tgyelosztisi rendjéhez, amelyért nem kézvetet-
ten és dttételesen, hanem kifejezetten és kizdrélag
személyesen volt felelds.6

A JOGALLAMI MUKODES
MINT ELEMZESI KERET

A tanulményban amellett érvelek, hogy a Legfelsébb
Birésdgot mint a Magyar Koztirsasig fuggetlen itél-
kez6 férumat ,,megorokls” Kuria elsé elndke a meg-
bizatdsa végén olyan legfelss birdi férumot hagy hat-
ra, amelynek mikodése sérti a jogdllami miikodés

* A tanulmany megallapitisai semmilyen vonatkozédsban nem kapcsolhatdk 6ssze a szerzd biréi mingségével, illetve te-

vékenységével, azok a szerzé személyes, kizdrélag tudoményos véleményét tikrozik.
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alapvetd kovetelményeit, legaldbbis az tigyelosztdsi
rend tekintetében.

Egyik alapillitisom, hogy a Kudria miikédése
anndl inkdbb jogillami, minél inkdbb intézmé-
nyes garancidkon alapszik, és minél kevésbé fugg
az azt mkodtets személyektsl.” Ezért, ha az in-
tézményi garancidk egy elnoki intézkedés folytin
csokkennek, és az egyes személyek mozgistere,
beavatkozisi lehetésége novekszik, akkor ez a jog-
dllami m(kodés elért szintjének csokkenését je-
lenti. Ebbél a tételbdl nem kovetkezik, hogy a jog-
dllamot gyengitd intézkedést kévetSen ne lenne
jogdllami a Kuria miikédése, hiszen a jogéllami-
sag fokozati kérdés; és az sem kovetkezik, hogy
ha a személyek dontési kompetencidja né, és don-
téseik jogi kotottsége csokken, akkor az feltétle-
nil egyttt jir valamiféle térvénytelen beavatko-
zéssal. Egyiéltalin nem sziikséges a tanulmdny ko-
vetkeztetéseihez, és nem is 4ll

AUTOMATIKUS UGYELOSZTAS
MINT ELJARASI GARANCIA

Ha automatikus az tigyek kiosztdsa (mas néven szig-
nildsa) a birdkra, vagy dlland¢ itélkezd biréi tand-
csok esetén tandcsokra, azaz objektiv, egyedi mérle-
gelést nem engedd, transzparens kritériumok alapjin
elére meghatdrozott, hogy mely biré, vagy birak jar-
nak el a konkrét tgyekben, akkor ez olyan intézmé-
nyes garancia, amely garantdlja a térvényes biréhoz
valé jogot, a tisztességes eljarashoz valé jogot, a
diszkrimindcié-tilalom érvényesiilését, az tgyfél-
egyenléség elvét, és mindazon Alaptorvény altal biz-
tositott alapvetd eljarasi jogokat, amelyek sziiksége-

sek a fiiggetlen jogallami itélkezés mikodéséhez.!
Ha a szigndlds nem automatikus és/vagy nem
transzparens, nem megismerhetd, tehdt nem édllapitha-
t6 meg az gy benyujtisakor idérendben kapott tigy-
szam és mds Ugyet jellemz8 ob-

szandékomban igazolni, vagy
akar csak sejtetni, hogy a lehe-
t8ség a visszaélésre egyben visz-
szaélést is eredményez a miko-
désben, csak annyit dllitok, hogy
a szervezetet miikodtetd szemé-
lyek igazgatdsi jelleg dontési
kompetencidjanak névekedése a
jogillam gyengiilését eredmé-
nyezi.

A misik alapillitds, hogy ha
igazolhaté, hogy az adott intéz-
kedés, amely a jogéllam leépu-
lése irdnydba hat, egyben tor-
vénysértd is, akkor viszont a jog-
dllami m(ikodés hidnya az adott
intézkedéssel Gsszefliggésben
sziikségszertien bekovetkezik. Ez

HA A SZIGNALAS NEM AUTO-
MATIKUS ES/VAGY NEM
TRANSZPARENS, NEM MEGIS-
MERHETO, TEHAT NEM ALLA-
PITHATO MEG AZ UGY BE-
NYUJTASAKOR IDORENDBEN
KAPOTT UGYSZAM ES MAS
UGYET JELLEMZO OBJEKTIV
~ MERLEGELEST NEM ENGEDO
- KRITERIUMOK ALAPJAN,
HOGY AZ UGY MELY BIROHOZ,
VAGY ELJARO BIROI TANACS-
HOZ TARTOZIK, AKKOR OTT
NINCS INTEZMENYES GARAN-
CIA A FENTI ALKOTMAN YOS
ELVEK ES ALAPVETO JOGOK
ERVENYESULESERE

jektiv — mérlegelést nem engedd —
kritériumok alapjin, hogy az ugy
mely biréhoz, vagy eljiré birdi ta-
nécshoz tartozik, akkor ott nincs
intézményes garancia a fenti al-
kotmdnyos elvek és alapvets jogok
érvényestlésére. Természetesen
ett6l még jogallami lehet az ilyen
miik6dés, amig annak ellenkezdje
— konkrét torvénysérté beavatko-
zds intézményesiilése — nem iga-
zolt, azonban az ilyen szignaldsi
rend mindenképp kevésbé jogilla-
mi megoldds, mint az automatikus
szigndlds rendszere.'?

Kiilon sziikséges kitérni arra,
hogy az automatikus szigndlds
csak akkor értelmezhetd, ha 4l-

dltalinosan elfogadott nézet,® mint ahogy az is, hogy
a jogillam egyebekben normativ fogalom.” Sajé
Andris ezt akként fogalmazza meg, hogy a kiilén-
bo6z8 felfogasokban (Rule of Law, Rechtsstaat, Etat
de droit) kozos, hogy az dllami szervek a jog els-
irdsai szerint cselekszenek, a jog pedig az 6nkényt
korlatozé elvek szerint épil fel.’ Ehhez annyit ten-
nénk hozz4, hogy a jog hidba épiil fel 6nkényt kor-
litozé elvek szerint, ha pont ezen elvek tekinteté-
ben az dllami szervek nem a jog eléirdsai szerint
jarnak el.

Az alabbiakban azt fogom igazolni, hogy a Kuria
els6 elnoke lekoszonésének idején — az tigyelosztasi
renddel kapcsolatos intézkedések miatt — a Kuaria mi-
kodése nem felel meg a jogdllami kritériumoknak az
ugyelosztisi rend tekintetében.
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landé itélkez6 tandcsok vannak, amelyek Gsszetétele
is 4llando, a helyettesitési rend is elére meghatéro-
zott, és a tandcson belili eltérésekre objektiven,
transzparensen és ellendérizheté médon keril sor.®
Mindenképp jogallamibb megoldds, ha eljaré tana-
csok esetén az el6adé birdkra szigndlds is automati-
kus, és nem filigg az eljaré tandcs tandcselnokétdl az,
hogy ki lesz az adott tigy el6adé6 birdja. A legjobb
megoldis, ha erre a tandcs eln6kének rdhatdsa nincs.
Leszogezhets azonban, hogy ebbdl megint csak nem
kovetkezik, hogy az eljiré tandcsokra torténd tigyki-
osztds nem jogdllami megoldds. Ez csak akkor volna
allithaté, ha a konkrét esetekben rendszerszertien
igazolhat6 volna az ligy nem szakmai szempontu be-
folyasoldsira irinyul6 tandcselnoki cél az tgyek adott
el6adé biréra szignaldsanal.
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AZ UGYELOSZTASI REND
VALTOZASAT A KOZIGAZGATASI
UGYSZAKBAN

A Kauria feldllitdsa el6tt a jogeldd Legtelsébb Biré-
sag Kozigazgatisi Kollégiumdnak elsé kollégiumve-
zetGje, Petrik Ferenc idején a kézigazgatisi kollégi-
um itélkezd tandcsainak szima egyrdl hiromra nétt,
ami az 1990-es évek végétsl — jogszabilyi viltozdsok-
ra is figyelemmel — felvetette az automatikus szigni-
las igényét. A 2000-es években (2003-2008) Bauer
Janosné dr. Polény Eniké kozigazgatasi kollégium-
vezetd egyhonapos német (miincheni) tanulmanyut
tapasztalataként rendszeresitette és dllanddsitotta
az automatikus (irodavezetd dltali) szignalds elveit a
kozigazgatisi kollégiumban, részben az eurépai uni-
6s tagsdgra valo felkésziilés jegyében is. Olyan eset-
ben, ha tobb volt a tandcselnok, mint az eléadé bird,
akkor a tandcselnokok felvaltva tirgyaltak, de az
tgyeket a tandcselnokokre szigndlta automatikus
ugykiosztdssal az iroda, és az egyik tandcselnoknek
az egyik bird, a masiknak mindig
a misik biré volt az el6adédja, ez-
zel is torekedve az dllandé dssze-
tételd tandcsi mikodésre, amely
egyben konkrét el6adé biréra tor-
ténd automatikus szigndlast is je-
lentett. A kollégiumvezetd, aki
maga is targyalt, szintén automa-
tikus kiosztdsban kapta az tigye-
ket az irodatél. Megallapithaté
ezért, hogy a Kuria felallitisdig az
tgykiosztds alkalmazott elve az
automatikus szigndlds volt, tehdt
az ugyek véletlenszerten kertltek
az itélkez6 tanicsokhoz, ,,és ha az
itélkez6 tandcs teljes volt, tehat
haromtag, akkor azon belil a ta-
ndcselnok dontott az tigy el6adé biréra szigndlasa-
161”1 Ez a jogallami miikodés irdnyédba tett 1épésnek
volt tekinthetd ahhoz a szocializmusbdl 6rokolt, és
az els6foku kozigazgatisi itélkezést szervezetileg is
egyediiliként megtestesité Févirosi Birsig Kozigaz-
gatisi Kollégiumédban kovetett — a birésigok tigyel-
osztasi rendjére egyébként dltalinosan jellemzs —
ugyelosztisi rendhez képest, ahol az tigyek elosztisa
kézi szignalassal tortént. E kézi szignalasnal csak az
adott bir6 altal targyalt tigytipusokat hatdroztdk meg
elézetesen, de az ugyanazon tgytipust targyald bi-
rak kozotti vilasztds a szignalo kollégiumvezetd fel-
adata volt, anélkiil, hogy ennek elvei birmilyen mé-
don elézetesen rogzitve lettek volna (a konkrét tor-
vényi elSirdsokon tul). A szigndlds dltalanosan
alkalmazott elve pedig az volt, hogy a szignalé a leg-
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kevesebb tiggyel rendelkezé biréra szigndlt dltalaban,
hacsak mds szakmai ok (pl. gyakorlatlan a biré, az
ugy pedig komplex) eltéré szigndldst nem tett szik-
ségessé. Amellett, hogy ez a szignélasi rend kifeje-
zetten teljesitményellenes volt — hiszen nem érte meg
tobb tigyet befejezni, mert az egyuttal tobb érkezést
indukalt ebben a szignaldsi rendszerben —, lehet6sé-
get adott a szigndlénak az tigyek kénye-kedve sze-
rinti elosztdsdra, ahol csak az adott szignil6 szemé-
lye és kialakult biréi attittidje volt a befolydsmentes
szigndlds korldtja.’> A korabeli szakirodalom ezt a
gyakorlatot alapos kritikaval illette, és az automati-
kus szigndlds hidnyit, vagyis azt a tényt, hogy az
ugyek elvonhatatlansigdnak gyakorlata nem alakult
ki, mint a jogallami m(ikodést hétriltaté tényezst
emlitette.'t

A Legfelsébb Birésigon, eleinte és elsésorban a
polgiri kollégiumban alakult ki a tandcsok Gsszeté-
tele tekintetében olyan gyakorlat, hogy a nagytekin-
télyd birakat az elnok tandcselnoki poziciéval jutal-
mazta akkor is, ha nem volt tobb itélkez tanics, de
az adott biré szakmai multja és
reputdciGja alapjin mdr megérde-
melte a tandcselnoki poziciét.” Ez
az alapvet8en jutalmazé jellegi
gyakorlat vezetett oda, hogy in-
formalisan kialakultak un. ,nagy-
tandcsok”. Ebben a rendszerben
az igazgatasi tandcselnok (tovdb-
biakban un. ,nagytanicselnok”
vagy igazgatisért felels tandcsel-
nok) szignilta az tigyeket a mésik
(kis)tandcselnokre. Az igy kiala-
kulé informalis hierarchia hat-
ranyt nem okozott az abban ,ala-
csonyabb szinten 1év8” birénak
— hisz a tanicselnoki kinevezés,
ha nem volt iiresedés, id6 elStti
eléléptetésnek volt értékelhetd.

Ugyanakkor ebben a rendszerben megjelent —
rendszerhibaként — a szociolégiai-kozgazdasigi iro-
dalomban ismert igazsigossigi és méltinyossdgi
elemzéseknek is gyakran tirgyat képezd jatékelmé-
leti eset, az Un. diktdtor-jaték,'® amikor az ,igazgatd-
si” tandcselndk eldonti, hogy a masik tandcselnokre
vagy magdra szignil-e egy adott ugyet. Anélkil,
hogy jatékelméleti szempontbdl elemeznénk a diktd-
tor-jaték hatuliit6it egy demokratikus tarsadalom jog-
dllami intézményének mikodésében, azt konnyen be-
lithatjuk, hogy kizarélag a szigndlé nagytanicselnok
kénye-kedvétdl fiigg, hogy biinteti-e a mésik tandcs-
elnok eltérd jogi véleményét nehezebb tigyek szignd-
lasaval, vagy szakmailag nagyobb elismerést jelentd
tigyek elvondséval, illetve, hogy jogi vitikat szignd-
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lassal old-e meg, vagy inkabb nyilt vita keretében, a
szignildsi jogat nem haszndlva folytatja-e le a jogi vi-
takat. Az itélkezd tandcsok ugyanis normil esetben
a hasonl6 vagy azonos jogkérdésekben rendszeresen
egyeztetnek az egységes jogértelmezés érdekében,
konszenzusra torekedve. Ennek sordn csak a meg-
gy6z6 jogi érvelés szamit, hisz az egymastdl fiigget-
len itélkezd tandcsok csak jogi érvek alapjin hajlan-
déak kompromisszumokat kotni egymadssal egy adott
jogi kérdés megitélésében, ennek eldirdsa erdbdl (pl.
ugyek dtszigndldsaval) torvényte-
len volna.

A Legfels6bb Birésag Kozigaz-
gatasi Kollégiuma, amelynek tigy-
kore a rendszervéltdst kovetSen
egyre szélesedett, nem nézett
szembe ezzel a problémaval, hi-
szen a tandcsok létszama folyama-
tosan névekedett, igy nem volt
sziikség nagy tekintélyd birdkat
tandcs nélkili tandcselnoknek ki-
nevezni annak érdekében, hogy
szaktuddsukat kellGen elismerjék.
Emellett Bauerné Polény Eniké
kollégiumvezetése alatt ez elkép-
zelhetetlen volt, hiszen az auto-
matikus szigndlds kialakitott elve-
inek ellentmondott volna. Igy a
Legtelsébb Birésig Kozigazgata-
si Kollégiumanak miikodésére kezdetektsl, de legké-
s6bb a 90-es évek végétsl — amikor mar tobb koz-
igazgatasi tandcs m(ik6dott — a szabalyos és dllandé
itélkezési tandcsokban valé miik6dés volt a jellemz8.

A Kuria 2012-es megalakitdsakor ennek megfele-
18en a kozigazgatdsi iigyszak hat szabalyos — harom-
tagu és dllandé Gsszetételd — itélkezd tandccsal in-
dult, és a Petrik Ferenc altal elinditott, majd Bauerné
Polény Eniké dltal intézményesitett, a mds birésago-
kon jellemzd8 kézi szignalas dltalinos gyakorlatihoz
képest jogdllamibb megolddst nyujté objektiv szig-
naldsi rendszer mikodott."

Darék Péter az els6 években ezeket az itélkezd ta-
ndcsokat hdrom un. ,nagytaniccsi” szervezte it,
egyes polgari tandcsokndl 1étez6 — mar ott is rend-
szerhibdnak tekintheté — mintira hivatkozva, azzal
az egyaltalin nem lényegtelen eltéréssel, hogy ez
esetben a mdr m(ikods itélkezd tandcsok tandcselnd-
keinek egy része ,lefokozasra” kerilt ,kistandcsel-
nokke” 20

Igy tehit a tandcselnokok egy része kifejezetten
hatranyt szenvedve keriilt informdlisan figgé hely-
zetbe a nagytandcselnokoktdl, hiszen jogi vita esetén
koénnyen fegyelmezhet6kké véltak a nagytandcselné-
kok dltal.?! Mindez azt is jelentette egyben, hogy
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NOKENEK - EZEN POZICIOK-
ROL VALO LEMONDASAT KO-
VETOEN - TORVENYI1 SZABA-
LYOZASSAL ELERT TANACS-
ELNOKI BIROI KINEVEZESE-
VEL KEZDODOTT, AMI EGY-
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ELNOKI” JOGOSULTSAGOKAT
EREDMENYEZETT

megsziint az automatikus szignalis, és példaul a
2014-es orszaggylési vilasztdsok tugyei is a diktd-
tor-jaték elvei szerint kertiltek kiosztdsra a tandcsok
kozott.?? Ez az dtalakitds mint a személyi fiiggdsé-
gek irdnyaba vald visszalépés megfelel annak a kri-
tériumnak, amit a jogallam gyengiilésének neveztem.

Tovibb novelte a kdoszt, hogy mindez egybeesett
a kozigazgatdsi iigyszak tanicselnokeinek nyugdija-
zés cimén valé eltdvolitisival, amit 4j tandcselnokok
kinevezése kovetett. Azonban a jogellenes nyugdija-
zést kovets kényszer visszahelye-
zések eredményeként mar valéban
tobb tandcselnoki hely volt, mint
ahdny biré kell egy tandcsba, hi-
szen szdmos korabban el6adé bi-
rébél tandcselnok lett, mikozben
a kordbbi tandcselnokoket is visz-
szahelyezték. Ezek a nagytand-
csok azonban folyamatosan bom-
lottak fel a visszatért tandcselnok
birdk térvényes id6ben torténd
nyugdijba vonuldsit kévetden, ti-
pikusan a kétharmados kormany-
parti parlamenti tobbség elveszté-
sét6l kezd6dden (2015), mig végiil
a 2018-as vilasztdsokat mar va-
l6ban teljesen automatikus szig-
ndlds mentén bonyolitotta le a
Kiria, a nagytanicsi mikodés
ugyanis 2018-ra teljesen megsziint.

A Kuria elsé elnoke, Dardk Péter mdr 2018 koze-
pétdl ujra stirgette a nagytandcsi rendszer kialakitd-
sat;? ez a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem rektord-
nak és a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsig elnokének
— ezen poziciékrdl valé lemonddsit kévetSen — tor-
vényi szabdlyozdssal elért tandcselnoki biréi kineve-
zésével kezd6dott, ami egyben rogton ,nagytandcs-
elnoki” jogosultsdgokat eredményezett.?* Formalisan
nagytandcsi mikodés jellemzett tovdbbi két tandcsot
is, amennyiben a Kuria elnoke és a kollégiumvezets
tandcselnoki szerepeket villaltak, azonban ezekben
az esetekben az tgyelosztds formélisan a masik ta-
ndcselnokhoz tartozott. Mindennek altaldnossa vé-
ldsa azonban csak 2020. aprilis 1-én kovetkezett be.”
Az 4j Ggyelosztasi rend visszadllitotta a nagytandcsi
rendszert, noha a ,nagytandcs” elnevezést az igyrend
nem hasznélta. A nagytandcsokon belil tovibbra is
fennmaradtak az itélkez tandcsok, tehdt az tgyel-
osztasi rend rogzitette, hogy a nagytandcson belil az
adott itélkezs tandcsot melyik tandcselnok vezeti, és
mely birdk tartoznak az adott itélkez8 tandcshoz. Ez
az ugyelosztasi rend tehdt az dllandé itélkez6 tand-
csokat tartalmazta, de a szigndlds esetében ismét
megsziint az automatikus szignalds, és a diktator-ja-
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ték elveinek megfeleld informalis
hierarchia létrehozésara kertilt sor.
Az egyes torvényeknek az egyfo-
ku jarasi hivatali eljardsok megte-
remtésével osszefliggé médosi-
tasrol szo6l6 2019. évi CXXVII
torvénnyel (a tovabbiakban: a birdségi dtalakitisokrol
sz016 decemberi torvény) kialakitott jelentSs kuriai
hatdskor-novekedésre?® tekintettel immadr tizennégy
itélkezd tandcs jott létre, mely hét nagytandcsba szer-
vez3dott.?’

Ezt kévetSen, 2020. szeptember 1-jén hatilyba
lépett egy olyan tigyelosztisi rend, amelyben a koz-
igazgatisi tigyszak vonatkozasiban teljesen meg-
sziintek az itélkezd tandcsok azaltal, hogy mir a
nagytandcson belili tandcseln6kokhoz sincsenek
hozzirendelve a birak, ekként a ,,nagytanicselnokok”
tgyrdl tgyre donthetik el (ha akarjik), hogy milyen
osszetételd tandcsok jirnak el. Bar az tigyelosztasi
rend preambuluma hosszasan hivatkozik arra, hogy
azt a kollégiumok véleményezték, de ennek aldta-
masztdsira nem 4ll rendelkezésiinkre megbizhaté
adat.?® Mlivel ezek az adatok nem hozziférhetdk,
ezért nem ellendrizhetd azon, birékkal folytatott be-
szélgetésekbdl szdirmazé informaci6, hogy szeptem-
ber 1-je el6tt nem kertilt sor Gjabb véleményezésre a
kézigazgatasi kollégiumban. Pedig ebben az tigyel-
osztisi rendben jelenik meg el6szor a kozigazgatasi
ligyszak vonatkozisiban a ,nagytanicsok” kifejezés
(Ugyelosztisi rend 11.4.2. pont), valamint ebben a
rendben tlinnek el teljesen az itélkezd tandcsok, ami
kozel sem tekinthetd csupdn technikai médositds-
nak.”’

AZ UGYELOSZTASI REND JOGI
KOTOTTSEGENEK VALTOZASAI

A fenti torténeti tényeket az tigyelosztdsi rendre vo-
natkozé térvényi szabalyozds kontextusdban lehet ér-
tékelni. Az tigyelosztasi rendre vonatkozé konkrét —
és nem csak alkotmdanyos elvekben megtestesiils —
szabdlyozds csak a birésigok szervezetérdl és
igazgatdsarol szolé 1997. évi LXVI torvény (régi
Bszi.) 11. §-dval jelent meg 1997 oktéberétsl,*” a
Horn-kormdny igazsdgiigyi reformjanak készénhe-
téen, de ekkor még csak elére megallapitott tigyel-
osztési rend volt eléirva, ami lehetéséget adott az ad-
dig kialakult tényleges gyakorlatot érintetlenil ha-
gy6 értelmezésre. Kiilondsen igy volt ez amiatt, hogy
a 11. § (3) bekezdése szerint az tgyelosztasi rendtdl
az eljardsi torvényekben szabilyozott esetekben, va-
lamint — a birésdg miikodését érintd fontos okbdl —
igazgatasi uton el lehetett térni. Ez oly mértékben
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EZERT AZ AUTOMATIKUS
SZIGNALAS FOSZABALY SZE-
RINTI MEGJELENESE JOGAL-
LAMI IRANYBA TETT ELORE-
LEPESNEK ERTEKELHETO

absztrakt szabalyozds, hogy az
eltéréshez barmely logikus és
észszer( indok elegendd és torvé-
nyes volt.

Ezt kévetSen 2002. janudr
1-jétdl, az elsé Orbdn-kormény
idején 1épett hatdlyba a 11. § komolyabb médositd-
sa, amely egészen 2011. februdr 28-ig érintetlen ma-
radt. Ekkor kertilt bevezetésre az a szabdly, hogy a
biréi tandcs és a kollégium véleményének kikérésével
kell meghatdrozni az tigyelosztdsi rendet az elnok-
nek minden évben, a tirgyévet megel6z6 december
10-ig. Emellett az allandé tandcsok feldllitisdnak ko-
telezettsége is megjelent azzal, hogy a biréi tanicsok
oOsszetételét és szamat el6re meg kellett hatdrozni, be-
leértve a helyettesités rendjét is. Emellett az tigyek
tényleges elosztdsira kijelolt vezetd megjelolése is ko-
telezd lett, mint ahogy az tigyek elosztisinak médja
is. Kiilon hangsulyt fektetett a szabdlyozds az elnd-
kokre val6 tigyelosztisra (ez az 6nmagukra osztds
esete), ugyanakkor az elosztisi méd meghatdrozdsi-
ra nem adott objektiv szempontokat, mert csak azt
irta el8, hogy az tigyelosztisi rend kialakitdsa sorin
figyelembe kell venni az tigyek jelentdségét, munka-
igényességét, az tigyérkezés statisztikai adatait, emel-
lett torekedni kell arra is, hogy a munkateher ardnyos
legyen. Lényegében ez a kordbbi gyakorlat torvénye-
sitése volt, amennyiben mindig a legkevésbé leterhelt
biréra osztottik az tigyeket f6szabdly szerint, ami az
ardnyos munkateher statisztikai értelmezését jelen-
tette, mig a munkaigényesség és jelentSség abban az
elvben csapédott le, hogy a bonyolult tgyeket a ta-
pasztalt birékra osztottdk. Tovédbbra is fennmaradt,
csak most miér a (7) bekezdésben, az a ,jolly joker”
szabdly, hogy az tigyelosztdsi rendtdl az eljirasi tor-
vényekben szabilyozott esetekben, illetSleg igazga-
tasi Gton — a birésdg miikodését érintd fontos okbél
— el lehet térni. Fontos és jelentds garanciaként jelent
meg viszont a (6) bekezdésben az, hogy az tgyelosz-
tsi rendet az érintettekkel haladéktalanul ismertet-
ni kell, és a birésdgon, a felek altal is hozzatérhetd
helyen ki kell fiiggeszteni.

2011. mércius 1-t6] december 31-ig kiegésziilt az
tigyelosztdsi rend azzal a gumiszabdllyal, hogy a
tirgyévben szolgélati érdekbd] vagy a birésig miko-
dését érintd fontos okbdl az tigyelosztisi rend médo-
sithat6. Emellett a titkdri eljards lehetségének ki-
szélesitését vezették dt az tigyelosztisi szabdlyozdson,
és a birésdgi tigyekben 6ndlléan eljiré titkdrok eljd-
risdra is kiterjesztették az tigyelosztdsi szabélyokat.
Az tigyelosztisi rend nyilvinossdgit a birésdgok koz-
ponti honlapjin is elirtak.

A 2012. janudr 1-jét6l hatélyba 1épett 4j Bszi.*! ezt
a szabdlyozast koveti tovibbi pontositisokkal, ami a
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kirendelt birdk esetében rugalmasabbi tette az éven
belili médositds szabalyait (hozzateends, hogy ko-
rabban a magasabb szintre kirendelt birdk sajit ne-
vikkben nem itélkezhettek, ami megviltozott),** va-
lamint a kiemelt jelent8ségi tigyekben az eljar6 birdk
meghatdrozdsira és az ligyek szigndldsi médjara is
kilon hangsulyt helyezett. A Kuria tgyelosztisi
rendjére specidlis szabdlyokat vezetett be, el8irva,
hogy az 6nkormanyzati tandcs és az elvi kozzétételi
tandcs tagjait is el6re meghatdrozott dllandé tandcs-
ként kell szabélyozni, dllandé tagokkal. A jogegysé-
gi tandcsot azonban tovébbra sem 4llandé tandcsként
hatdrozta meg, hanem csak azt irta el6, hogy meg
kell hatdrozni, hogy melyik biré melyik szakdgi
tandcsban jarhat el. Az tigyelosztési rend nyilvdnos-
sagit tovibb novelte azaltal, hogy nemcsak az érin-
tettekkel (tehdt a birdkkal, tit-

csokra kell az tigyeket szignalni, mivel azok, ame-
lyek az adott tigyben eljirnak, az itéletet vagy mds
hatdrozatot meghozzdk.

Noha az tgyelosztasi rendben érvényesitendd
szempontokban jelentds és érdemi viltozas nem tor-
tént, és a birésdg miikodését érintd fontos ok, mint
eltérést engedd gumiszabdly fennmaradt, mégis ugy
vélem, hogy ez a médositds egyértelmiivé tette, hogy
az automatikus szigndlds az el8irt — f6szabdly szerin-
ti — kévetelmény, mégpedig a konkrét tigyben eljiré
itélkez6 tandcsok tekintetében. Az automatikus szig-
ndlds kovetelménye jelenik meg abban a térvényi ren-
delkezésben, amely szerint nem csupdn azt kell meg-
jelolni 2020. dprilis 1-t6l, hogy mely tandcsok milyen
osszetételben jarnak el, és nem csupdn a rdjuk valé
ugykiosztds médjat kell meghatdrozni (ami akdr mér-

legelési elemeket is tartalmazhat),

karokkal) kellett haladéktalanul
ismertetni, de a felek szdmadra is
hozziférhetévé kellett tenni, és
ha a birésdgnak volt sajit honlap-
ja, ott is nyilvdnossdgra kellett
hozni, a kézponti internetes hon-
lapon tul.

Az 4j eljardsi torvények (Pp.,
Kp. Akr., Be.) hatdlyba 1épésével
csak a Pp. szabilyozdsira tekin-
tettel keriilt sor technikai jelleg
modositdsra a 10. §-ban 2018. ja-
nudr 1-jével, majd a Be.-re tekin-
tettel 2018. julius 1-jét6l.

A birésdgok dtalakitdsirdl sz6-
16 decemberi torvény folytin je-
lent8s, jogallami irdnyba tett 1épés
tortént a korabbi szabdlyozdshoz
képest is. A 2020. dprilis 1-t6] ha-
talyos szoveg legfontosabb vilto-
zdsa a 10. § el8irdsa, amely szerint
a torvényes biréhoz valé jog érvé-

EZ ALAPJAN MEGALLAPIT-
HATO, HOGY A KURIA ELNO-
KENEK DONTESE, AKI EGY-
SZEMELYBEN FELELOS AZ
UGYELOSZTASI REND KIALA-
KITASAERT, AZ AUTOMATI-
KUS SZIGNALAS MEGMARADT
ELEMEINEK MEGSZUNTETE-
SET, ILLETVE ,DIKTATOR-JA-
TEK” BEVEZETESET EREDME-
NYEZTE; ALTALANOSAN ES
EGYSEGESEN INFORMALIS HI-
ERARCHIAT HOZOTT LETRE
AZ ITELKEZO TANACSOK KO-
ZOTT, MEGPEDIG OLYAN HIE-
RARCHIAT, AMELYBEN A SZE-
REPEKET AZ ELNOK - AZ
UGYELOSZTASI REND MEG-
HATAROZASAVAL -~ MINDEN-
FELE INDOKOLAS NELKUL
MEGVALTOZTATHATJA

hanem elézetesen megéllapithaté-
nak kell lennie, hogy egy tigyben
melyik tandcs jir el. Ez pedig el6-
zetesen akkor dllapithaté meg, ha
az itélkez8 tandcsokra valé szig-
nalds automatikus, és az tigyelosz-
tasnak nincs olyan eleme, amely
szubjektiv szigndlast végzs veze-
t61 mérlegelést igényel.

Sziikséges megjegyezni, hogy a
fenti f6szabaly aldli kivételszaba-
lyok — mint a fontos okbdl torté-
nd eltérés — mindig felvetik a po-
litikai szempontd beavatkozais
gyandjit, kilonésen akkor, ha po-
litikai szempontbdl érzékeny
tgyekrél van szo, ezért ezek al-
kalmazdsatdl a birésigi elnokok-
nek és a Kuria elnokének minden-
képpen tartézkodnia kell, illetve
csak olyan esetben elfogadhaté az
alkalmazdsuk, amikor vis maior

nyesitése érdekében az tigyelosztisi rendet gy kell
osszedllitani, hogy abbdl elézetesen megallapithaté
legyen, hogy melyik tandcs jir el az adott tigyben. A
torvény médositisinak indokoldsa ugyancsak a tor-
vénykezési helyek kozotti tigyelosztdsra koncentral,
mint médositdsra okot ad6 kortilményre, és valéja-
ban a legmarkansabb valtozést ez az aspektus hozta.
Mig kordbban, a 2002 és 2020 kozétti idszakban a
»tandcs” kifejezés fogalmanak elképzelhetd volt olyan
értelmezése, hogy a tandcs alatt ne kifejezetten itél-
kezd tandcsokat értsen az ligyelosztasi rend,* addig
a 2020. dprilis 1-jei szoveg semmilyen kétséget nem
hagy afeldl, hogy az tigyelosztasi rendbdl elézetesen
meg kell tudni allapitani, hogy melyik tandcs jir el
az adott tigyben, tehit kifejezetten az itélkez8 tand-
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jellegt, objektive belithatéan mds megolddst nem en-
ged§ esetrdl van sz6 (példdul az adott eljard bird és
a helyettesitésre tigyrendben kijeldlt birdk egyidejd,
tartos betegsége). Ezért az automatikus szignélds £6-
szabily szerinti megjelenése jogdllami irdnyba tett
elérelépésnek értékelhetd.

Attekintve a szabdlyozds valtozdsit, jol lathatd,
hogy 1997-ben jelennek meg az tigyelosztisi rendre
vonatkozé elsé kovetelmények a torvényes biréhoz
val6 jog biztositdsa érdekében. A 2002-2020 kozot-
ti szigndldsi rend tobbféle értelmezést tett lehetévé,
megitélésem szerint azonban mdr ennek a szabélyo-
zésnak az alkotmanyos értelmezése is a teljes mér-
tékben automatikus szigndlds kévetelményét jelen-
tette — azonban ez egy elméleti alkotmanyjogi vita.
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Tekintve, hogy a birésigi tigyelosztasi rendre vonat-
kozé szabalyzatokkal kapcsolatos alkotmanyossagi
vita nem vihetd az Alkotmdnybirésig elé, mivel ezek
a normativ szabélyzatok nem kozjogi szervezetsza-
balyozé eszkozok, hanem a Jat. szabdlyozédsan kiviil
esé aktusok, és azokra csak a Jat. 24. § (3) bekezdé-
se** vonatkoztathatd, ezért azokkal szemben jogor-
voslat senki dltal nem kezdeményezhetd. Ennek alap-
jan a szignaldsi rend legfeljebb a panasztorvény®
szabdlyain 4t sérelmezhetd, ami viszont nem jogor-
voslat. Megjegyezhetd, hogy a Kp. 2018. janudr 1-i
hatélyba lépésével megnyilt bizonyos dltalinos hatd-
lya rendelkezésekkel szemben a jogorvoslat lehetd-
sége, a birésigok tigyelosztdsi rendje viszont nem tar-
tozik e kérbe: mivel nem koézigazgatisi jogi
tevékenységhez kapcsoléd6 normativ szabalyokrol
van sz6, igy nem lehetnek kozigazgatisi jogvita tar-
gyai.

A 2020. dprilis 1-jén hatélyba lépett szabalyok ese-
tében — melyek értelmében el6re megallapithaténak
kell lennie, hogy egy adott Gigyben mely tandcs jir el
— elmondhatd, hogy itt nem ,pusztin” alkotményos-
sdgi vitdrdl van sz6, amelynek kimenetele — autenti-
kus értelmezé hijin — kétséges, hanem arrél, hogy a
konkrét szabilyok nem engedik
meg azt az értelmezést, hogy a
»tandcs” kifejezés barmilyen igaz-
gatdsi, nagytandcs, résztandcs
vagy egyéb, az adott elndk altal
meghatdrozott informdlis képzdd-
mény lehessen. A ,tandcs” kifeje-
zés alatt kizarélag a konkrét tigy-
ben eljaré itélkezd tandcs érthetd,
hiszen az ,eljar6 tandcsot” az ugy-
elosztdsi rendben kell meghatd-
rozni. Nem véletlen, hogy maga
az ugyelosztdsi rend bevezetd rendelkezései is csak
az itélkez6 tandcsot nevesitik mint lehetséges szer-
vezeti egységet, a ,nagytandcsot” nem.

Felvethetd ugyanakkor, kiillonésen az Alaptérvény
28. cikkére figyelemmel, hogy a jogalkoté nem szin-
dékosan, hanem csak tévedésbdl lépett a jogillamibb
szabdlyozds dtjira, mert egy ilyen jelentds véiltozds-
nak a torvényi indokoldsban is meg kellett volna je-
lennie. Noha ez az allitis nem cdfolhaté egyértelmi-
en, véleményem szerint csekély a valdszintsége, hogy
igaz lenne.

Léthat6 az a trend, hogy az 1989/1990-es rend-
szervaltozds 6ta folyamatosan erésodik a torvényes
biréhoz valé jog, valamint a kapcsol6dé alkotmanyos
elveket, értékeket és alapvetd jogokat biztosité rész-
letszabdlyozds. Mig 1997-ben és 2002-ben a szakiro-
dalmi kritika’® is szerepet jatszhatott — mivel a jog-
dllam intézményrendszere még kialakuléban volt —a
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MEGALLAPITHATJUK TEHAT,
HOGY A 2020. APRILIS 1-JETOL
HATALYOS UGYELOSZTASI REN-
DEK VISSZALEPEST JELENTET-
TEK/JELENTENEK A KORABBI
ALLAPOTOKHOZ KEPEST, ES TOR~
VENYSERTOEK 1S EGY BEN, VAGYIS
EZEK AZ ELNOKI INTEZK EDESEK
NEM OSSZEEGYEZTETHETOEK A
JOGALLAMI MUKODESSEL

részletszabdlyok erés6désében, a £6 mozgatérugd
2004. méjus 1-jéig az Eurépai Unidhoz térténd csat-
lakoz4s volt; ekkoriban nemzeti konszenzus uralko-
dott a politikai partok kozott a tekintetben, hogy a
csatlakozdshoz elvért jogédllami keretek kialakitdsat
el kell végezni. Minden bizonnyal konkrét politikai
konstelldcick kovetkezményei és més okok is szere-
pet jatszottak a szabdlyozds alakuldsiban, de ezek-
nek jelentSsége témdnk szempontjabdl nincsen. 2004
utdn ezek az elvirdsok megsziintek, és a szabélyozds
valtoztatdsanak igénye leginkdbb a birésidgokkal
szembeni politikai timadasok névekedésével, 2017-
t6l pedig a politikai tdimaddsokkal szembeni birésd-
gi vezetdi kidlldsok — kiilonosen a Kuria elndke ré-
szér8l — elmaraddséval vélt akut probléméva.?” Minél
inkdbb a fuggetlen és partatlan itélkezés megkérdé-
jelezése kertilt a politika vitdk — illetve azok egy ré-
szének — a kozéppontjiba, anndl inkdbb — egyfajta
ellenhatdsként — sziikséges volt a jogalkoté részérél
odafigyelni a birésigi szervezetet érintd, permanens-
sé valt atalakitdsok sordn, hogy bizonyos garancialis
szabdlyokat formalisan megerGsitsenek, elejét véve az
atalakitds sziikségességét megkérddijelezd, felesleges
vitdknak. J6l mutatja ezt a torekvést a 2019. évi
XXIV. torvény a kozigazgatasi bi-
résagok fliggetlenségét biztosité
tovdbbi garancidkrél, amely a koz-
igazgatdsi birésigokrol sz616
2018. CXXX. torvény (kozigaz-
gatdsi birésdgokrol sz6l6 torvény)
szabalyait erdsitette meg, s ame-
lyeket az Eurépa Tandcs szten-
derdjeinek valé minél jobb megfe-
lelés motivalt, a szabdlyozds
nemzetkozi és hazai elfogadtatd-
sa érdekében. Ez vildgosan kitt-
nik a kézigazgatdsi birésigokrol sz6l6 torvény indo-
koldsdbdl, amely a Velencei Bizottsag édltal 2016-ban
kiadott ,jogallamisagi ellendrzdlistira” (,Rule of Law
Checklist”),* és egy masik, a birésigi figgetlenség-
16l kiadott 2010-es jelentésre® hivatkozik visszaté-
réen a garancidlis szabdlyok megalkotdsaval Gssze-
fuggésben, mindvégig hangsulyozva, hogy a
birésigok fiiggetlenségét és partatlansagit illetGen
ezek a dokumentumok voltak irdnyadék a jogalkotd
szdmdra.

A 2020. aprilis 1-jéts] hatalyba lépett Gj Bszi.-
szabélyozds szovege a kozigazgatasi birésigokrol sz6-
16 torvény tgyelosztési rendre vonatkozé 36. § (4)
bekezdésével egyezs szovegezést tartalmaz. Ebbél
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a birésagi
szervezet dtalakitdsdrdl sz6l6 decemberi torvény a
Bszi. tigyelosztisi rendre vonatkozé szabdlyainak
modositdsa valéjiban az Eurépa Tandcs altal ,ajin-
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lott” biréi fiiggetlenség és partatlansig elveinek valé
megfelelést szolgilta, még akkor is, ha ez nem kap
kifejezett emlitést a modositd térvényjavaslat indo-
koldsdban. A térvényes biréhoz valé jog érvényesi-
lése érdekében megalkotott birésdgi tigyelosztasi rend
szabilyozdsira vonatkozé részletszabdlyok igy tehat
mér-mér megfelelnek az eurdpai jogillami sztenderd-
nek, és ezzel lassan befejez8dik a jogdllami miikodés
intézményeinek beépitése a magyar jogrendszerbe —
legaldbbis a szabalyozast illetGen.*?

nics” fogalmdanak, sem az SZMSZ-ben szabdlyozott
»itélkezd tandcs” fogalomnak nem felel meg, de tar-
talmilag és de facto bevezette — dltaldnos jelleggel —a
ynagytandcsokat”. Az igazgatisért felelGs ,nagyta-
nicselnok” egyetlen nevesitett feladata a ,kistandcs-
elnokhoz” képest,* hogy az ugyeket vagy magira,
vagy mdsik itélkezd tandcs tandcselnokére szigndl-
hatja. Ez alapjin megéllapithaté, hogy a Kiria elné-
kének dontése, aki egyszemélyben felel8s az tgyel-
osztasi rend kialakitisaért, az automatikus szigndlds

AZ UGYELOSZTASI
REND 2020. EVI
VALTOZASAINAK
JOGI ERTEKELESE

Mindezek ismertetése utdn, a vi-
zolt elemzési keretek kozott 6sz-
szevetem az Ggykiosztds 2020. ap-
rilis 1-jét8l, majd szeptember
1-jétdl felallé rendjét a fent bemu-
tatott, 2020. dprilis 1-je 6ta hatd-
lyos 4j kovetelményekkel.

Az éprilis 1-jén hatdlyba 1épett
szabilyozds ugyan megfelelt annak

EHELYETT TENYLEGES ES HA-
TEKONY JOGORVOSLATOT
KELL TEREMTENI: OLYAN
SZABALYRA VAN SZUKSEG,
AMELY LEHETOVE TESZI A
VEZETOl SZIGNALASSAL
SZEMBENI KIFOGAS ELOTER-
JESZTESET, AMELYET A FEL-
LEBBVITELI BIROSAG, A KU-
RIA ESETEBEN PEDIG EGY MA-
SIK TANACS BIRALHAT EL (AZ
UGY KIOSZTASARA PEDIG
SZINTEN AUTOMATIKUS
SZIGNALAS KERETEBEN KELL
SORT KERITEND

megmaradt elemeinek megsziin-
tetését, illetve ,diktator-jaték” be-
vezetését eredményezte; altala-
nosan és egységesen informalis
hierarchidt hozott létre az itélke-
26 tandcsok kozott, mégpedig
olyan hierarchiat, amelyben a sze-
repeket az elnok — az tigyelosztasi
rend meghatdrozdsival — minden-
téle indokolds nélkil megvéltoz-
tathatja. Ez a korilmény teszi le-
het6vé az informalis hierarchia
miikodését, kiilondsen abban az
esetben, ha annak cstcséira a hie-
rarchikus irdnyitdsban jértas sze-
mély kertil, aki képes és hajlandé

a Bszi 9. § (1) bekezdésében foglalt

teltételnek, hogy a biréi tandcs és a kollégiumok véle-
ményét figyelembe kell vennie az elndknek, ugyanak-
kor a (2) bekezdés azon szabélydnak mar nem sikerilt
megfelelni, hogy az Ggyteher megoszlasit érdemben
befolydsolé, elére nem lithaté kortilmény bekovetke-
zését kovetd harminc napon belil — az (1) bekezdés
megfelel$ alkalmazdsdval — az tigyelosztasi rendet
feliil kell vizsgdlni. Mar 2019 oktéberében, de legké-
s6bb decemberben, a médositisok elfogadisakor meg-
ismerhet6vé vélt az aprilis 1-jén felallitandé 4j koz-
igazgatasi birésdgi férumrendszer, amely okot adott
az ugyelosztasi rend felilvizsgalatara.

A 2020. mércius 31-ig 1étezd kozigazgatdsi-mun-
katigyi kollégium tigyelosztdsi rendje jorészt eleget
tett az automatikus tigyelosztds dprilis 1-je utdni jo-
gi kovetelményeinek is, mivel az legaldbbis f8szabaly-
ként az itélkezd tandcsokra épilt.* Az Gj torvényi
szabélyozds mdr nem engedi meg a ,tandcs” fogal-
manak itélkezd tandcstdl vals eltérd értelmezését, de
ennek ellenére dprilis 1-jét8l ,nagytandcsok” feldlli-
tasara kerilt sor (igaz, azokon belil még az itélkezd
tandcsokat elkiilonitették), noha azt sem az Gj torvé-
nyi szabdlyozis, sem a Kuria Szervezeti és Miikodé-
si Szabalyzata*? (tovdbbiakban: SZMSZ) nem teszi
lehet6vé.

Az 4j ugyelosztisi rend tehdt keriili ugyan a
»nagytanics” fogalmdt, mivel az sem a torvény ,ta-
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is az elnok-kollégiumvezets-nagy-
tandcselnok-kistandcselnok informdlis hierarchiat
mikodtetni.** Darik Péter, a Kuria elnoke — hosszu
biréi multtal a hita mogott — kétségtelendl nem ilyen
személy. Viszont az megillapithatd, hogy ez a 1épés
a Kuria els6 elndke részérdl a kozigazgatasi tgyszak-
ban a jogillam gyengitését eredményezte, hiszen a
korédbbi itélkez6 tandcsokra torténd automatikus szig-
naldst személyfiiggd diktdtor-jatékka alakitotta at
minden esetben, tovdbbd megiéllapithaté az is, hogy
ez az ligyelosztdsi rend ellentétes az Uj igykiosztd-
si rendre vonatkozé térvényi szabdlyozdssal, vala-
mint a Kuria sajit — térvény alapjan megalkotott —
SZMSZ-ével.

Ezt kovetden a 2020. szeptember 1-jén hatilyba
lépett tigyelosztdsi rendben a Kuria elndke megsziin-
tette az itélkezd tandcsokat is a kozigazgatisi (és a
biintetd) tigyszakban, ami olyan helyzetet teremtett,
amelyben az tgykiosztisi rend nem korlitozza a
nagytandcselnokoket sem a szignalasban, sem abban,
hogy allandé tandcsokat mikodtessenek, vagy eset-
leg a birdkat az adott tgytdl fiiggSen kiilonb6z8 6sz-
szetételd tandcsokhoz rendeljék. Feltting az is, hogy
mintha az tigyelosztasi rend készitéi tisztdban lenné-
nek azzal, hogy sem a térvény, sem a Karia SZMSZ-e
nem ismeri a ,nagytandcs” fogalmat, mert az tigyel-
osztdsi rend azt tovdbbra sem haszndlja, s6t, kifeje-
zetten mellézi a kariai igazgatasi szervezetek felso-
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roldsdbél, mely felsorolt szervezetek mind
megfeleltethet6k a Bszi.-ben szerepld szervezeti for-
méknak. Azonban annak ellenére, hogy az tigyelosz-
tasi rend maga is tisztdzza, hogy itélkezd tandcsok
mikédnek, a ,nagytandcs” fogalmat pedig nem is-
meri el,* az lgyelosztisi rend I1.4.2. pontjdban — a
helyettesitési szabélyok kapcsin — mégis megjelenik,
valészinileg ,tévedésbdl”, a nagytandcs fogalma, ami
eldrulja a kulsé megfigyeld szdmara, hogy ez az in-
formalis — és torvényesnek nem nevezhetd — intéz-
mény dltaldnosan elfogadott a Kuria szervezeti fel-
épitésében (tartalmilag és funkciondlisan pedig erre
az intézményre épul az ligyelosztasi rend). Ugyanezt
timasztja ald a Kiria k6zéptavu intézményi stratégi-
dja (2019), amelynek 37. oldaldn szintén véletlennek
tiné médon jelenik meg egy sajndlkozé mondat ar-
rél, hogy a ,nagytandcsi” rendszer nem teljeskord,
mikozben maga a stratégia nem fejez ki ilyen torek-
vést.* Arra pedig végképp nem ad magyarizatot az
egyébként 56 oldalas dokumentum, hogy miért ,,saj-
nélatos” az, hogy ,még nem”
teljeskord a nagytandcsi rend-

Megallapithatjuk tehdt, hogy a
2020. dprilis 1-jét6] hatdlyos tgy-
elosztdsi rendek visszalépést jelen-
tettek/jelentenek a kordbbi dllapo-
tokhoz képest, és torvénysértéek
is egyben, vagyis ezek az elnoki
intézkedések nem Osszeegyeztet-
hetSek a jogillami mikédéssel.
Ez a probléma a kozigazgatisi tigyszak és a blintetd
ugyszak tekintetében egyértelmien, de a polgéri igy-
szak tekintetében is tobbé-kevésbé fennill, tehit a
Kuria alaptevékenységének egészét érinti. Mihelyt
kiépiil a torvényi garanciarendszer, azon nyomban
tetten érhetd, hogy az elnoki gyakorlat ellentétes ird-
nyokat vesz fel. Ez kiilonosen azért ijeszts, mert ldt-
hatévi teszi azt, ami eddig rejtve maradt: hogy nem
teljesiilnek az automatikus tgykiosztds feltételei, és
ennek nincs tirgyilagos magyarizata.

Erdemes ehhez hozzavenni, hogy az Gjonnan be-
vezetett jogegységi panasz tandcsok tagjainak kijelo-
lése az elnok részérdl tigyenként véletlenszerd, és
semmilyen médon nem szabdlyozott, valamint
ugyanez a helyzet az Alkotmanybirésig alkotmédny-
jogi panasz eljirdsaiban is. Az Alaptorvénnyel beve-
zetett valédi alkotmdnyjogi panasz intézményének
megjelenése miatt — ami konkrét igyekben valé el-
jards lehetGségét, itéletek megsemmisitésének a jogit
teremtette meg — az Alkotmanybirésigon is indokol-
hatta volna a torvényes biréhoz valé jog érvényesi-
lését szolgdlé automatikus szignalasi rend kialakitd-
sit, am ennek nyomat sem taldljuk.*® Mindezt
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DARAK PETER EZZEL SZEMBEN
szer.¥’ - SZINTEN A PENZUGYI JOG
TERULETEN - JELENTOS KOZ-
IGAZGATASI BIRO, AZONBAN
A KURIA ELSO ELNOKEKENT
EGY JOGALLAMI ELVARASO-
KAT NEM TELJESITO LEGFELSO
BIROSAGOT HAGYOTT HATRA
LEKOSZONESEKOR

figyelembe véve nemcsak az elnoki tigyelosztasi rend
megfelel$ szabdlyozasira, de tovibbi szabdlyozisi fel-
adatok sordra is sziikség volna, hogy az eurépai szten-
derdek tartalmilag, ténylegesen is érvényesiljenek.*

KOVETKEZTETESEK

Az vildgos tanulsig, hogy Magyarorszag jogi kultu-
rdja nem eléggé fejlett egy erés garanciarendszer nél-
kuli jogdllami mikodéshez, igy eléfordulhat, hogy a
legfébb kozjogi méltésigok — koztik akdr az orszig
t6birja — a jogszabalyokat 6nkényesen alkalmazzik,
és megprobéljanak a jogalkoté akarata £61é emelked-
ni. Ezért olyan tovébbi garancidk sziikségesek a jog-
dllami miikddéshez, amelyek mds, szerencsésebb jo-
gi kultirdja orszdgokban fel sem merilnek. Igy a Ka-
ria elnoke, valamint az itél6tablai és torvényszéki
elnokok 4ltal kiadott utasitisokat a Jat. 23.§ (4) be-
kezdésében, mint kozjogi szervezetszabilyozé esz-
kozoket kellene szabalyozni, ez
esetben ugyanis alkotmédnyos
kontroll kérhetd olyan esetben, ha
az tgyelosztisi rend eltér a tor-
vény szabilyaitdl, vagy ha ezek a
kézjogi szervezetszabilyozé esz-
k6z6k, mint példaul a Kdaria
SZMSZ-e és ugyelosztisi rendje,
a jogbiztonsagot és az adott biré-
sig alaptevékenységének torvényes
ellatasit veszélyeztetve egymadsnak
ellentmondanak. Ez annil is inkdbb indokolt, mert
nem vilagos, hogy ha a koztirsasdgi elnok és a leg-
t6bb tugyész kiadhat kozjogi szervezetszabélyozé esz-
kéznek mindsiils utasitisokat, s6t, az Orszdgos Bi-
r6sdgi Hivatal elnoke is, akkor az itélkezés partat-
lansiga szempontjibdl legfontosabb tigyelosztdsi
rendre vonatkozé elnoki utasitidsok vonatkozdsiban
miért nem illetik meg ugyanezen jogositvinyok a bi-
r6sdgi elnokoket, azon beliil is kiilondsen a Kuria el-
nokét.*® Emellett célszer( volna a konkrét tigyek ese-
tében is megteremteni a felek kifogésoldsi jogit az
tigyelosztdsi rend tényleges betartisa korében, illet-
ve a tekintetben is, hogy az tigyek kiosztdsa a torvé-
nyi szabdlyoknak megfelelt-e. Elvileg a Pp. 156.
§-dban szabdlyozott kifogis jogintézménye, amely az
eljaras szabalytalansiga esetén terjeszthetd eld (és
amely a Kp. 36. §-dra figyelemmel kozigazgatisi pe-
rekben is alkalmazhato), tég értelmezés mellett akdr
alkalmazhat6 is lehetne ezekre az esetekre. Ami mi-
att ez mégsem miikodhet a gyakorlatban, az az, hogy
ebben az esetben az eljaré bir6 vagy eljiré birdi ta-
nics eljirdsdnak szabalytalansigira vonatkozhat a ki-
fogis, az tigy kiosztdsa viszont nem az tigyben eljd-
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16 tandcs vagy biré eljirdsa, hanem a birésigi veze-
t6¢. Jelenleg ez tehdt csak a panasztorvény szabalyai
alapjdn kezelhetd probléma, ez azonban nem tekint-
hetd érdemi jogot biztosité eljardsnak vagy jogorvos-
latnak. Ehelyett tényleges és hatékony jogorvoslatot
kell teremteni: olyan szabalyra van sziikség, amely le-
hetévé teszi a vezetdi szigndldssal szembeni kifogds
elSterjesztését, amelyet a fellebbviteli birésdg, a Ka-
ria esetében pedig egy masik tandcs birdlhat el (az
ugy kiosztdsdra pedig szintén automatikus szigndlds
keretében kell sort keriteni).

Wekerle Sindornak mint a kirdlyi kozigazgatasi
birésdg elnokének a hatdsa a magyar jogfejlédésre
meglehetdsen csekély,’! ami elég jol mutatja, hogy az
ondllé kozigazgatasi birdskodasnak nincsenek példa-
mutatd, kovethets hagyomanyai,*? amelyek megala-
pozhatték volna az 6ndllé kozigazgatdsi biréi rend-
szer feldllitisat, és a terv — legalabbis egyel6re — el is
bukott. Jellemz8, hogy Wlassics Gyula 1922-ben,
amikor a kirdlyi kézigazgatdsi birésdg fennalldsdnak
25. évforduléja alkalmabdl — egy 6sszeomlott orszig
romjai felett — méltatta Wekerle Sdndor munkassa-
git, leginkdbb Wekerle pénziigyi, pénziigyminiszte-
ri és miniszterelnoki munkdssagardl szélt, kozigaz-
gatdsi birdi elnoki tevékenységérsl kevésbé.>
Réaddsul 1922-ben e politikai eredményeket is er6-
sen eroddlta a trianoni békediktitum. Wekerle poli-
tikusként a magyar torténelem jelentSs személyisége
volt, de kozigazgatdsi biréként kevésbé volt megha-
taroz6. Dardk Péter ezzel szemben — szintén a pénz-
ugyi jog tertiletén — jelentds kozigazgatdsi bird, azon-
ban a Kuria els6 elnokeként egy jogallami elvirdsokat
nem teljesits legfelsé birésigot hagyott hétra leko-
szonésekor.

Jelen tanulmany irdsakor mér tudhatd, hogy Var-
ga Zs. Andris volt legf6bb tigyész helyettes, alkot-
mdanybiré lesz a Karia masodik elnoke. Varga Zs.
Andrés mint egyetemi tandr igen hatdrozottan és épp
a biréi 6nkénnyel szemben fejtette ki azon vélemé-
nyét, hogy a biréi figgetlenség biztositisa érdekében
a biré mozgéstere korlatozott, és e ,feltétlen korlitok
kozé tartoznak a jogszabilyok, amelyektsl nem szakad-
hatnak el a birdsdgok. Ha elszakadndnak, akkor a sajdt
fliggetlenségiik alapjdr kérdijeleznék meg, amint erre
Magyarorszdgon az Alkotmdnybirdsag tobbszor ramu-
tatott [...] A fenticket pedig semmi mds nem tamasztia
ald vildgosabban, mint a birdi eskiije, amely igazoddsi
pontként nem mdst emlit, mint Magyarorszdgot, Ma-
gyarorszdg Alaptorvényét és a jogszabdlyokat. Ezekbex
Jfogad hiiséget a bire.”* Ugy vélem, hogy amennyire a
birdkra, ugy a birésdgi vezetSkre — mint ahogy
egyébként minden magyar dllampolgarra (sét:
Magyarorszéig tertiletén minden természetes és jogi
személyre és mds szervezetre) — igaz, hogy a jogsza-
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balyoktdl nem szakadhatnak el, és a jogalkoté £6-
1é semmilyen formdban nem emelkedhetnek. Igen
szerencsés helyzet Varga Zs. Andrds megvilasztisa
abbél a szempontbdl, hogy alappal bizhatunk fenti
hitvalldsa alapjin abban, hogy a modernkori Kuria
misodik elnckeként az egyik elsé feladata lesz a tor-
vényes ugyelosztdsi rend helyreallitdsa.>

JEGYZETEK

1. DarAk Péter: Wlassics Gyula a Kiralyi Kozigazgata-
si Birésag els6 elndke. Jogtudomdnyi Kozliny 2020/2,
93-95. Megjegyezhets, hogy Wekerle Sindor volt az
els6, Wlassics Gyula pedig a mésodik — igaz, a leg-
hosszabb ideig regnélé — eln6k volt.

2. Folyamatos jogszabdly-el6készits tevékenységet végez-
tetett a Karia birdival a ,joggyakorlat-elemzések” ke-
retében [Osszefoglalé jelentés a kozigazgatisi perek el-
jarasi kérdéseinek elemzésérél (2012.ELIL.F.1./9/ 1-2);
Kézigazgatisi perjog 6sszefoglalé vélemény (2013);
Kézigazgatisi perjog — 6sszefoglalé vélemény(2014;
2014.ELIL.F.1/7)], egészen addig, amig megindult a
tényleges jogalkotasi folyamat, majd az elkészilt szer-
vezeti torvény kapcsdn a sajtéban is kidllt a Kuria jog-
koreinek csokkentése mellett, 1asd pl. KARPATI And-
ras: Dardk Péter: konkrét tigyekben nem dontok,
Magyaridék.hu, 2018. jalius 18., https://www.
magyaridok. hu/belfold/darak-peter-konkret-ugyekben-
nem-dontok-3299837/, StmoN Zoltin: Darak szerint
indokolt a kozigazgatasi birdskodds elkiilonitése, Nép-
szava.hu, 2018. december 6., bitps://nepszava.
hu/3017680_darak-szerint-indokolt-a-kozigazgatasi-
biraskodas-elkulonitese.

3. Amely egyébként példitlan mértékd volt. Volt olyan
cimzetes legfels6bb birdsagi bird, aki itélétdbla tandcs-
elnoki szintr8l esett a Févarosi Torvényszék szintjére,
ahol az is el6fordulhatott, hogy a kézigazgatisi-mun-
katigyi birésagra rendelték ki. Ezt a de facto négy biré-
sdgi szintet jelentd esést a birak jogélldsdrdl és javadal-
mazasdrdl sz6l6 torvény (Bijt.) szabélyai — ha azokat he-
lyesen értelmezziik — egyébként nem engedik meg [Bijt.
34§ (2) bekezdés]. Forras: anonim biréi interjik alap-
jan

4.33/2012 (VII. 17) AB hatirozat.

5. A Karia induldsakor m(ik6ds hat kozigazgatasi igy-
szakos itélkezd tandcs tandcselnokeibdl 6tot érintett a
kényszernyugdijazds. Forrds: anonim biréi interjuk
alapjdn.

6. Bszi. 9.§ (1) bekezdés.

7. Noha kiilén megalapozist nem igényel, de azért uta-
lunk Albert Venn Dicey elméletére, amely szerint a
joguralom egyik fogalmi &sszetevdje az, hogy a jog el-
sédleges a hatalommal szemben, és ez intézményes ga-
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11.

12.

13.

rancidkat igényel, ahogy ezt példdul Varga Zs. Andréis
is kiemeli konyvében; lisd: VArGa Zs. Andris: 4 koz-
igazgatds és a kizigazgatdsi jog alkotmdnyos alapjai, Bu-
dapest, Dial6g-Campus, 2017, 16.

.Uo. 47.
. Uo. 36-47.
10.

Saj6 Andris: Az onkorlitozd hatalom, Budapest, Koz-
gazdasigi és Jogi Konyvkiadé - MTA AJTI, 1995, 257.
Megjegyezhet8, hogy ez az dllitds akkor igaz, ha a
birdk nemzetkozi szervezete (IA]) és a Biréi Tandcsok
Nemzetkozi Hélézata (European Network for Coun-
cils for the Judiciary — ENC]J) sztenderdjeinek is meg-
felel az tigyek kiosztdsa. Els6sorban annak a sztenderd-
nek, hogy az tigyek kiosztisa a birdk igazolhaté szak-
értelméhez kell, hogy igazodjon. Ez a masik olyan
sarokpont, amelynek meg kell felelnie egy ugyelosztd-
si rendnek, mert a birdk kozti specializacié figyelmen
kivil hagydsa a visszaélések mdsik, nyilvinvalé meleg-
dgya. Ez azonban jelen tanulmédnynak nem tirgya,
ilyen jellegi problémdk a Kuaridn nincsenek. Ennek a
megolddsnak ugyanis nagy hitrinya, hogy a szakmai
szinvonal gyors csokkenéséhez vezethet. Lisd: ENCJ
Report 2013-2014, https://www.encj.eu/images/stories/
paf/GA/Rome/enci_report_independence_accountability_
august_2014.pdf; lisd még a Birdk Egyetemes Chartd-
jat (The Universal Charter of the Judge): Azzps.//www.
unodc.org/re.r/ji/imporz‘/z'nz‘ernalional_sz‘andards/l/]e_
universal_charter_of_the_judge/universal_charter_2017_
english.pdf.

Félreértés elkertilése végett: az automatikus szigndlds
nem azt jelenti, hogy ne lehetne az tigyek elosztésit a
birdk szakértelméhez igazitani, s6t, ez alapvetd és ko-
telezd elvirds. Azonban ennek elére meghatarozottnak
kell lennie, és objektiv kritériumokon kell alapulnia;
tovibbd, egy-egy szakterilet nem bizhaté rd egyetlen
biréra vagy biréi tandcsra. Ez utébbi azonban szakmai-
célszeriségi kérdés is, és nem tirgya ennek a tanul-
mdnynak.

A tanulménynak ugyancsak nem tirgya, de megem-
lithet, hogy a Kuria feldllitisival egy idében vilto-
zott Ugy a szabdlyozds, hogy lehetévé valt az alacso-
nyabb szint{ birésigokrdl kirendelt birdk szamadra,
hogy kuriai biréként itélkezzenek. Ok 3-6 hénapos
vagy akdr éves kirendelésekkel jarnak el, sokszor meg-
hosszabbitott kirendelések alapjin, tovabbd a tandcs-
elnoki megbizdsok is rendszeresen tébbéves idGtarta-
muakkd viltak (rendes palydzat utjin vald végleges
kinevezés helyett), ahogy a Kp. bevezetésével felalli-
tott elséfoku kozigazgatasi birdi tandcsok esetén sem
tapasztalhat6 egyeldre dllandé tandcsokra és tandcs-
elnoki pozicidk kialakitdsira valé térekvés. Ezeknek
a helyzeteknek a rendszerszinttvé vildsa ellentétes a
biréi elmozdithatatlansdg és a biréi fiiggetlenség el-
vével. Mindezzel most részletesen nem foglalkozom,
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

mert nem tartozik szorosan az Ggy tirgyihoz, de je-
lezni sziikséges, hogy e jelenségek egylittes megjele-
nése kilonésen aggilyos.

A fenti leirds Bauerné Polony Enikd nyugalmazott kol-
légiumvezetd és tandcselndk személyes kozlésén (tele-
fonos interjin) alapul, és ezt mds kuriai birdk is meg-
erSsitették. A volt kollégiumvezetd asszony azt is meg-
erdsitette, hogy egy teljesen automatikus szigndlds még
gy is sokkal jobb volt egy 6nkényes kézi szignaldshoz
képest, hogy az automatikus rendszer kevésbé rugal-
masan tud alkalmazkodni az adott eladé biré felké-
sztltségéhez, szaktudasihoz.

Személyes tapasztalat; a szerz6 2007 és 2009 kozott a
Févirosi Birésig Kozigazgatdsi Kollégiumdnak kollé-
giumvezet$-helyettese volt, és e minGségében végzett
szamos esetben kézi szignaldst a fenti rend szerint.
Saj6 (10. vj.) 278. FLECk Zoltin: A biréi fiiggetlenség
dllapota. Fundamentum 2002/1, 33; lisd még részlete-
sen FLEck Zoltin: Birdsdgok mérlegen I-11, Budapest,
Pallas Kiado, 2008.

A tanicselnoki beosztds a biréi hierarchidn beliil ki-
emelt, hatdrozatlan id6tartamd szakmai vezet8i pozi-
ci6, kiemelt fizetéssel és a tandcstag el6adé birdkhoz
képest jelent8sen eltéré munkakorrel. A tandcselnok
teladata a tandcs tgykezelésének ellenérzése, irdnyita-
sa, az eljardsi 1épések és az eljardsi dontések meghoza-
tala, valamint a tandcsi appardtus ennek megfelelé mi-
kodtetése. Feladata tovibbi a joggyakorlat figyelése és
az egységes joggyakorlattal kapcsolatos kovetelmények
tandcsi vitaban valé kiemelt érvényesitése. Az itéletek
és mds érdemi tandcsi dontésekben egyenrangi szerep-
18, és az & feladata az el6ado6 bird altal készitett itélet-
tervezetek véglegessé formaldsa.

Janky Béla: Osszjiték — Erkolcs és racionalitds, Budapest,
Gondolat Kiadé, 2019, 122-123, 129; a diktétorji-
ték jatékelméleti fogalom: Morris F. FrIEDELL: A la-
boratory experiment in retaliation, Journal of Conflict
Resolution, 1968/3, 357-373; Daniel KAHNEMAN — Jack
L. KneTscH — Richard THALER: Fairness as a con-
straint on profit seeking: Entitlements in the market,
American Economic Review, 1986, 728-741.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a legfelsdbb birésigi el-
n6kok a 2010 elstti id6szakban érdemi szerepet kevés-
bé toltottek be a szigndldsi rendszer modernizalasiban;
ez alulrdl jov6, az elnokok 4ltal nem befolydsolt folya-
mat volt.

A Kuria 2013. évi kozéptavt intézményi stratégidja ki-
tejezett célként és nyiltan fogalmazta meg a nagytana-
csi rendszer létrehozasit, kilonosen a kozigazgatisi
tgyszakban, nemzetkozi példakra is hivatkozva. Alap-
vetSen téves kiindulépontbdl, hisz a nemzetkézi meg-
olddsokbdl felhozott ,nagytandcs-példdk” eleve itél-
kez8 tandcsok, és nem 6nmagdban igazgatdsi egysé-
gek, ami merGben eltérd helyzetet jelent. Ugyanis, ha
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a ,nagytandcs” csak tobb itélkez tandcsot hierarchid-
ba foglalé szervezeti megoldds, akkor az az itélkezd ta-
ndcsok fuggetlensége elleni fellépésként értelmezhetd,
hisz hierarchiit hoz létre az itélkezd tandcsok kozott.
Arra is sziikséges felhivni a figyelmet, hogy a stratégia
dltal megjeldlt nagytandcsi rendszertdl virt célok ko-
z6tt nincs olyan elem, amely sziikségessé tenné a szig-
ndlds meghatdrozott tandcselnokok kezébe tételét és
ezdltal a tandcsok kozotti informalis hierarchia létre-
hozasit.

Tandacselnoki pozici6t toltétt be az egyik nagytandcs-
ban a Kuria elnéke, a masikban a kollégiumvezetd, a
harmadik nagytandcs elnoki feladatait pedig Sperka
Kilmin, jelenleg a Kuria f6titkari feladatainak elldtd-
saval megbizott tandcselnok litta el. Egyetlen tandcs —
a Lomniczi Zoltin vezette — nem kerilt dtszervezésre.
Ezen informaciék anonim biréi interjikon alapulnak.
Ha attekintjiik, hogy mennyire volt ekkoriban allandé
a tandcsok Osszetétele, azt talaljuk, hogy volt olyan
»hagytandcselnok”, aki feltinéen gyakran kerilt be kii-
16nb6z6 tandcsokba szavazé biréként helyettesiteni,
vagy eleve hidnyos tandcsi létszamot pétolni (ez a meg-
dllapitds a Kudria honlapjin a 2014-es vilasztdsi tigyek-
ben hozott érdemi hatdrozatokban feltiintetett eljiré
birak dttekintésén alapul). Ahogy emlitettem, az auto-
matikus szigndldsnak eleve feltétele volna az dllandé
Osszetételd tandcsok létezése, ami azonban ekkoriban
nem volt rendszerszinten biztositott.

A Kuria kdzéptava intézményi stratégidja (2019. okté-
ber 21.), 37. Ez a 2019. évi 4j stratégia a ,nagytandcsi”
rendszer mint hibas elképzelés elismerése, amennyiben
abbdl a kifejezést — nem teljes sikerrel — igyekeztek ki-
iktatni.

A Kuria honlapjin a legrégebbi tigyelosztdsi rendként
csak a 2019. november 18-i tigyelosztasi rend érhetd el,
a kordbbi viszonyokra vonatkozé informdcidk biréi in-
terjukon alapulnak.

A 2020. marcius 1-jei hatdlyd tGgyelosztdsi rendben
még a {Gszabily az itélkezd tandcsokra szignalds, 1asd:
https://kuria-kozadatok. birosag. hu/sites/default/files/freld_
az‘tac/_}menl/a_/zuria_2020._marfz'm_]._na])jaz‘al. _
hatalyos_ugyelosztasi_rendje.pdf. A birésigi vezetok be-
osztdsa egyes itélkezd tandcsokba csak formalisan
nagytandcsok, hisz nem feltételezhets a nagytanicsel-
nok és birésigi vezets kozt forditott hierarchia.
Kétszinttivé valt a kozigazgatdsi birdskodds, igy a Kuria
vette 4t az 6sszes masodfoku hatdskort a kordbbi ko-
zépfokon miikods Févirosi Torvényszéktsl.

Lasd: https://kuria kozadatok.birosag. hu/sites/default/files/
ﬁeld_almcbmenz‘/a_/zuria_Z020._apri/is _1._napjatol_
hatalyos_ugyelosztasi_rendje. ])af

A Kuria Elnéke a kollégiumi jegyz8konyv mésolatira
irdnyulé kozérdekdadat-kérelmet elutasitotta, arra hi-
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vatkozdssal, hogy a kollégiumi Glés nem nyilvinos,
egyébként is a dontéselGkészités, illetve a birdk véle-
ményének megismerhetdsége befolydsolnd vélemény-
alkotdsukat, ami miatt nagyobb kozérdek fiz6dik a vé-
leményezés megtorténtének titokban tartisihoz, mint
nyilvinossigihoz.

Az ugyelosztisi rendben jol lithat6, hogy a polgéri
tigyszak az, amelyben megmaradnak az itélkez6 tana-
csok, de itt sem automatikus a szigndlas.

A birésigokrol sz6l6 1972. évi IV. térvény a kérdést
nem szabdlyozta.

A birésagok szervezetérdl és igazgatisarol szol6 2011.
évi CLXI. torvény, 8-11. §.

Ez is komoly tényezé lehet a biréi integritds és fugget-
lenség alddsisa szempontjdbdl, hiszen igy kontrollal-
hatéva vilik az eln6k szdmadra, hogy milyen dontések
virhatok az el6relépésre még csak potencidlisan esélyes
jelolttel esetlegesen kib6viils tandcstdl. Ekként a ki-
rendelt biré gondolhatja azt, hogy egyes dontéseiben
nem az itélkez8 tandcs mikodéséhez, hanem a birdsi-
gi elnok elvardsaihoz kell elsGsorban igazodnia. Ez
a személy a Kuria esetében pedig az Orszdggyilés 4l-
tal vilasztott — tehdt politikai dontés révén kijeldlt —
Elnok.

Bir személy szerint alkotmdnyosan aggalyos értelme-
zésnek tartom ezt, de jelen tanulmdnyban a legextré-
mebb, de még éppen jogértelmezésnek tekinthetd meg-
olddst is helyesnek fogadjuk el a meggy8z8 eré néve-
lése érdekében.

Jat.24. §. (3): Allami szerv vagy koztestiilet tevékeny-
ségét és mikodését szabilyozé — térvény alapjin kiad-
haté — mds jogi eszkoz jogszabdllyal és kozjogi szerve-
zetszabdlyozo eszkézzel nem lehet ellentétes.

2013. CLXV. torvény.

Lasd Sajé (10. vj.), FLEck (16. vj.).

Ugyan Dardk Péter Ggy emlékszik, hogy a birdkat sze-
mélyikben nem lehet timadni, és 6t is ez az elv vezérel-
te mikodése sordn, a valésig azonban az, hogy 2016-
ban 4llt ki utoljéra ilyen esetben. (SEREG Andrés: 2020.
Index.hu, november 2., https://index.hu/belfold/
2020/11/02/darak_peter_nem_a_kozhangulatnak_kell_
megfelelnie_a_bironak.) Nem az egyetlen, csak kirivo
példaként — mivel konkrét kovetkezménye is volt — em-
litjiik, hogy a Karpati Magdolna kuriai biré személyét
ért nemtelen sajtétdmaddsok tekintetében Darak Péter
semmilyen nyilvdnosan fellelheté kidlldst nem tandsi-
tott. Ez is szerepet jatszott abban, hogy a biréné a nyug-
dijkorhatar betéltése el6tt egy évvel tivozott hivataldbol
(Kérpati Magdolndval készitett személyes telefonos in-
terja alapjin). Dardk Péter tehdt legtjabb nyilatkozatai-
val ellentétben valéjaban nem védte meg 2016-ot kove-
téen a politikai nyomdstdl a birakat és a birésigot,
hanem hallgatdsaval hozzdjarult a politikai nyomashoz.
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Rule of Law Checklist, adopted by the Venice Com-
mission at its 106th Plenary Session (Venice, 11-12
March 2016) CDL-AD(2016)007-e.

Report on the Independence of the Judicial System
Part I: The Independence of Judges adopted by the
Venice Commission at its 82nd Plenary Session
(Venice, 12-13 March 2010) CDL-AD(2010)004-e.
Azért csak lassan, mert egyéb rendszerbeli valtozasok
miatt 4] igények keletkeznek: a Jogegységi Panasz Ta-
nécs tagjainak szabilyozdsa, az Alkotmanybirésig tgy-
elosztisi rendje valédi alkotmanyjogi panasz vonatko-
zdsdban stb. Errél alibb még lesz sz6.

Ez aldl kivétel a IV. tandcs volt, mig azon ,nagytand-
csok” esetében, melyekben birdsigi vezetd (kollégium-
vezetd, a Kuria Elndke) volt tovabbi tandcselndk, tény-
legesen nem érvényesiilhetett az informalis hierarchia
a szigndlasi jogon keresztiil.

A Kiria Elnokének 11/2020. szdmu, a Kuria Szerve-
zeti és Mikodési Szabdlyzatdrdl sz6lé 9/2012. szamu
eln6ki utasitds médositisirdl és egységes szerkezetbe
foglalasarél szol6 utasitisinak (SZMSZ) 9. §-a felso-
rolja a Karia munkaszervezetének egységeit, amelyek
kozott az itélkezd tandcs szerepel, de a nagytanics,
vagy ahhoz barmiben hasonlé intézmény nem. Ugyan-
igy nem tartalmaz semmilyen rendelkezést nagytana-
csokra nézve a Kuria Ugyviteli Szabilyzatirdl sz616
14/2015. szdmu utasitds (Kiisz), amely viszont az itél-
kez6 tanacsok tigyvitelére tartalmaz t6bb rendelkezést.
Ez érthetd, hiszen a ,nagytandcs” fogalmat a torvény
nem rendszeresiti, mig az itélkez$ tanicsokat viszont
igen.

Ez is implicit médon, az tigyelosztisi rend azon sza-
balyabdl vezethetd le, hogy ,nagytanidcsokra” térténik
az Uigy kiosztdsa, és azok igazgatisi vezetSje utina sajit
beldtdsa szerint donthet az {igy sorsirdl, hiszen erre
nézve nincs szabdlyozds. Az anonim biréi interjuk
alapjin megdllapithatd, hogy ez a gyakorlatban is igy
miikodik, és ennek explicit alapja a kollégiumvezets
szébeli utasitdsa, illetve az tigyelosztdsi rendre vonat-
koz6 értelmezése.

A Madarédsz-féle csoportositds szerinti irdnyitdsi jogo-
sitvanyok (szerven beliil ezeket vezetési jogositvanyok-
nak nevezziik) kozil a vezetettek egyedi tigyeiben valé
dontési jogdn kivil (mely tovabbra is igen korlatozott,
els6sorban a birik elmozdithatatlansigdnak elve miatt)
minden mids vezetési jogositviny de facto 1étrehozha-
t6, ha az elndk célul tdzi ki a folyamatos ellendrzés, ta-
ndcskozas, egyeztetés kévetelményét (ellendrzés, ta-
jékoztatds, segitségnyujtas, instrudlds, konzulticio).
A szabilyozisi jog eleve adott — és mint az tigyelosztsi
rendbdl litjuk, elég széleskord és nem kontrolldlt —, az
aktus-felfulvizsgilati jogot pedig a Jogegységi Panasz
Tandcs biztosithatja megfelel§ személyi, szervezeti fel-
tételek esetén a vezetd részére. A konkrét utasitis joga
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45.

46.

47.

48.

49.

implicit és adott esetben explicit elvardsok sordn (kilo-
nosen az ellenérzés, konzulticid, tdjékoztatds, segitség-
nyujtds, instrudlds eszkozeinek gyakori alkalmazisa
esetén) a fenti jutalmazdsra és blintetésre alkalmas hie-
rarchia mentén, de facto érvényesiilhet. Tehdt majdnem
kozigazgatasi szervekre jellemzd vezetési jogviszony,
hierarchia johet létre. Az irdnyitdsi jogositvinyokrdl
lasd: Kozigazgatdisi Jog, Altalinos rész I, szerk. [és az
érintett rész szerz8je] Fazexas Marianna, Budapest,
ELTE Eotvos Kiads, 2019, 130.

Ugyelosztési rend II.2. pontja. Ebbél kévetkezik, hogy
az Ugyelosztisi rend tényleges Ugyelosztasi szabdlyai
ellentmondanak az tigyrend I1.2. pontjinak is.
Mindez a szervezeti hierarchiira vonatkozé 4brit ko-
vetSen szerepel a Kuria k6zéptdvu stratégidjit tartal-
maz6 dokumentumban, tehat hierarchikus felépit-
ményként azonositottdk — valészintleg megint csak
nem tudatosan — a stratégia megalkotdsa sordn.

A Kauria elndke egyebekben is ,nyitott volt” torvény
dltal nem szabalyozott, és dltala diszkreciondlisan ki-
vélasztott tagokbdl, akdr nem bir6kbdl 6sszedllitott tes-
tiletek 1étrehozdsira, majd ezen testiiletek alldsfogla-
ldsainak a Kiria honlapjin valé kozzétételével azt a lat-
szatot keltette, hogy ezek az dllasfoglalisok a Kuria
hivatalos jogértelmezései, sokszor helyettesitve a kol-
légiumok, illetve joggyakorlat-elemz8 csoportok — azaz
torvényes szakmai testiiletek — dllasfoglaldsait. (PL
A UJ Ptk. konzulticiés testiilet véleményei, https://
kuria-birosag.hu/ptk). Noha fel van tiintetve, hogy ezek
nem birnak kételez erével — ahogy egyébként a kol-
légiumok vagy a joggyakorlat-elemz8 csoportok véle-
ményei sem! — de az ebben részt vevd nem biré jogd-
szok nyilvinvaléan minden jogi felhatalmazas nélkul
tiltek (ha még oly johiszemden is) biréi szerepbe, és vet-
ték 4t a kollégiumok torvényi feladatait. E gyakorlat
torvényességének megitélése nem jelen tanulmdny tir-
gya, azonban a jév8ben egy jogtorténeti tirgyd elem-
zést mindenképp megérdemel majd. Természetesen
nem az e testiiletekbe beiild professzorok felelGssége
mindez elsésorban, hanem azon Elnoké, aki erre ket
felkérte.

Az Alkotménybirésig tigyrendje jelenleg a tandcs 6sz-
szetétele szabdlyozasdnak fontossigdt mér felismerte
(1001/2013 AB ti. hatirozat 5-7. §), ugyelosztasi
rendrél azonban még mindig nem szdl, ahogy a rd vo-
natkozé torvényi szabdlyozas sem nevesit ilyen kéve-
telményt. Ez a megjelend szabalyozis egyébként a koz-
jogi értelemben egyenrangu alkotmanybirdk kozti hi-
erarchia feldllitdsit is jelenti egyben, mivel kiilonb6z6
teladatokat rendel a tandcselnoki és ,egyszerd alkot-
ménybiréi” poziciékhoz. Tehit ez a folyamat ugyan-
csak nem megnyugtaté.

Itt ismételten utalni sziikséges arra, hogy az eurdpai
sztenderdek nem érvényesiilése nem feltétlentl jelenti
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52.

azt, hogy nincs olyan alacsonyabb jogéllami sztenderd,
amelynek ez a mikodés még megfelel.

A tanulmdnynak nem volt tirgya, ezért csak végjegy-
zetet érdemel, hogy természetesen az igazi megoldds —
lényegben német mintdra — az ligyelosztdsi rend kol-
légiumok dltali meghatdrozasa volna, hisz ez olyan
szakmai kérdések sorit veti fel (példdul, hogy melyik
birénak milyen szakértelme van), amiben leginkabb a
kollégium tud élldst foglalni, és kevésbé maga az elnok.
A hazai jogtorténeti irodalomban — legaldbbis magyar
nyelven — Wekerle Sdndor kézigazgatasi birésigi elno-
ki munkdssdgara nincs érdemi reakcio. Jellemz3, hogy
a legkomolyabb, 282 oldalas monografidban egyetlen
nem tudl jelentSs emlités esik réla. StrpTA Istvin: 4 ma-
gyar torténelmi alkotmdny & a hazai kozjogi-kozigazga-
tdsi jogvédelem, Budapest, Gondolat Kiadé, 2020, 192.
Wekerle Sindor munkdssiginak recepciéjit Dardk
Péter tudomanyos munkdassiga is kevéssé tudta el-
mozditani (ldsd 1. vj.).

Egyes tertleteken azonban nagyszer( jogdogmatikai
munkdt végzett egy-egy kozigazgatisi bird, példdul a
kozigazgatisi jogerétan terén Baumgarten Nandor;
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lisd BAumcARTEN Nandor: Jogers a kizigazgatdsi eljd-
rdsban, Budapest, Grill, 1917.

Wlassics Gyula beszéde a kozigazgatasi birésdg évnyi-
t6 tlésén, Wekerle Sdndor emlékezete és a huszonotéves
kozigazgatasi birésig, Magyar Jogi Szemle 1922/2, 70—
78. Megjegyezhets, hogy Wlassics méltatdsibdl az
tlnik ki, hogy Wekerle valéjiban egyéltalin nem volt
preciz jogalkalmazé.

VARGA Zs. Andris: Védi vagy kitiresiti a biréi figget-
lenséget az EU Birésaga? Mandiner.hu, 2020. dprilis
10., https.//precedens.mandiner.hu/cikk/20200410_vedi_
wagy_/eiuresiti_a_bimi_fugget/ensegez‘_az_eu_bimmgﬂ.
A tanulmdny lezdrdsat kovetSen, tordelés alatt érkezett
a hir, hogy a Kuria 2021. februdr 5-t8l hatélyos 4j
SZMSZ-ének 111.1.3. és I11.1.4. pontja altaldnossd
tette az elemzett itélkezési tandcsok ,nagy- és kistana-
csokra” osztdsat, tehit nem de facto, hanem de iure in-
tézményesitette ezt a rendszert. Megitélésem szerint
ellentétesen — tobbek kozott —a Bszi. 126. § masodik
tagmondatédval, valamint a Bszi. 133.§ (2) bekezdésé-
vel. Ezek szerint tévedtem. Sajndlom.
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Somody Bernadette — Stinicz Péter

A TENYEK TUKROZODESE AZ ELETVEGI
DONTESEK ALAPJOGI DOGMATIKAJABAN

ELEMZES A NEMET ALKOTMANY BIROSAG ASSZISZTALT
ONGYILKOSSAGRA VONATKOZO DONTESENEK APROPOJAN!

2020 februdrjdban a német alkotmdnybirésdg alap-
jogsértdnek taldlta azt a bintetd térvénykonyvi ren-
delkezést, amely kriminalizdlta az 6ngyilkossdg
rendszeres, szervezett el@segitését.? J6l tudjuk, hogy
az alapjogvédelem eurdpai férumai k6zott sincs kon-
szenzus sem az élet kezdete, sem az élet vége tekin-
tetében. Mégis meglepd, hogy mennyire tivol esik
egymistol az életvégi dontések német és magyar
megitélése, mikozben a két alkotmdnybirésag dltal
kovetett alapjogi dogmatika oly sok parhuzamot mu-
tat, akdr az 6nrendelkezési jogot, akdr a jogkorlito-
zds ardnyossdgi tesztjét tekintjik. A hasonlé alapok
ellenére hogyan juthatott a két férum ennyire eltéré
kovetkeztetésre?

Ezt a cikket a kiindulépontok hasonlésiga és az
eredmények kiilonb6zssége kozotti kontraszt inspi-
ralta. Az alkotmdnybirésigok dogmatikai kiindulé-
pontjai kozosek: az élet befejezésérdl valé dontést az
onrendelkezési jog aspektusibdl kozelitik meg, a jog-
korlatozast pedig akkor tartjik alkotmanyosan el-
fogadhaténak, ha az legitim célt szolgil, és a korld-
tozds ardnyban 4ll ezzel az elérendd céllal. Az al-
kotmdnybirésdgok erre az alapra
épitették fel eutandzia-dontései-
ket, amelyekben viszont az egyik
testiilet sokkal tobb beleszdldst
tart elfogadhaténak az dllam ré-
szérdl az élet befejezésérdl hozott
dontésekbe, mint a misik. Ezt az
eltérést ebben az irdsban az alapjogi érvelés mingsé-
ge szempontjdbdl vizsgaljuk meg. Nem arra akarunk
védlaszt adni, hogy melyik eredmény, a liberalisabb
vagy a paternalistibb eutandzia szabilyozis a helye-
sebb, hanem a két eltérd alldsponthoz vezetd utat,
vagyis az adott eredményre vezetd alapjogi érvelést
elemezziik.

Az érvelés menetében is kifejezetten azokra a
mozzanatokra forditjuk a figyelmiinket, amelyek
kapcsén a klinikai gyakorlat, illetve az orvostudoma-
nyi szempontok jogi megfogalmazist nyernek. Tuk-
rozi-e vajon az életvégi dontési helyzetek leirdsira
hasznalt alkotmanybirésigi jogi fogalomkészlet a jo-
gon kiviili valésidgot? Megfeleltethets-e az életvégi
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EZT A CIKKET A KIINDULO-
PONTOK HASONLOSAGA ES AZ
EREDMENYEK KULONBOZO-
SEGE KOZOTTI KONTRASZT
INSPIRALTA

dontések alkotmanybirésigi dogmatikéja az orvostu-
domanynak, illetve az egészségligyi gyakorlatnak?
Ha az alapjogi dogmatikai kiindulépontok (6nrendel-
kezési szabadsdg, ardnyossigi teszt) azonosak, akkor
az alkotmanybirésigok eltéré kimeneteld hatdrozata-
inak hatterében allhat az is, hogy nem ugyanigy re-
konstrudltdk azokat az életvégi élethelyzetekkel 6sz-
szefiiggd tényeket, amelyeket azutin alkotmanyjogi-
lag értékeltek.

Nem téreksziink a tdrgyalt alkotmanybirésigi
dontések, az alkotmanybirésigok életvégi dontések-
kel kapcsolatos esetjogdnak 6sszehasonlit6 elemzé-
sére. Ennél specifikusabb feladatra villalkozunk: az
alapjogi érvelések egy mozzanatit (az életvégi don-
tések valésiganak jogi rekonstrukciéjit) helyezzik a
fékuszba. Bemutatjuk az életvégi helyzetek fogalom-
készletét az orvostudomanyban és a klinikai gyakor-
latban, majd 6sszevetjiik ezt az alkotmanybirésagok
gyakorlataval, illetve dsszevetjik egymadssal az alkot-
ménybirésigok fogalomhasznélatat is.

Magyarizatra szorul, hogy miért tartjuk ennyire
jelentSs kérdésnek az életvégi dontési helyzetek reali-
tisdnak és alapjogi dogmatikdji-
nak az osszevetését. Az életvégi
dontések az alapjogi jogalanyisdg
lényegét érintik. Az élet végérsl
hozott dontés joginak elismerésé-
vel vagy megtagadasdval a jogal-
koté, illetve a birésdg végs6 soron
arrél hatiroz, hogy az alapjogi jogalanyisig kiterjed-e
olyan dontés meghozataldra, amely a jogalanyisig
megszlinését eredményezi. Az életvégi dontések dog-
matikdja tehdt az alapjogi jogalanyisig tertletére tar-
tozik. Az alapjogi jogalanyisig fogalmdnak kialakit4-
sdban a jogalkoténak és a jogalkalmazénak nincs
nagy szabadsdga, hiszen azt nem a jog konstrualja,
hanem az a jog szdmdra eleve adott. Ez az értelmezés
felel meg annak az alapjogfelfogdsnak, amely szerint
az alapjogokat az dllam nem létrehozza, csupin elis-
meri, ezzel biztositja az ember jogi sttuszat, alanyi-
sagat. Ebbél annak kell kévetkeznie, hogy az alapjogi
jogalanyisdggal dsszefliggd jogi fogalomrendszer ak-
kor helyes, ha az embernek a jogtdl fiiggetlen, valdsd-
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gos helyzetét titkrozi. Az életvégi dontések alkot-
ménybirésigi dogmatikdjanak meg kell felelnie az or-
vostudomdnynak és a klinikai gyakorlatnak.

EUTANAZIA, ASSZISZTALT
ONGYILKOSSAG, AZ ELLATAS
VISSZAUTASITASA

Akidrcsak az élet kezdete, az abortusz-kérdés, ugy az
életvégi dontések, az eutandzia kérdése is az igazan
nehéz alapjogi esetek kozé tartoznak, amelyekkel az
alapjogvéds birésigoknak és az alkotmanybirdsignak
szembe kell néznitik. Ezekben az esetekben a birdsi-
goknak arrdl kell déntést hozniuk, hogy alkotmanyo-
san elfogadhat6-e az eutanazidra és mas életvégi don-
tésekre vonatkozé dllami szabd-
lyozas (vagy egyedi kozhatalmi
dontés), megengedhets-e a jogkor-
litozas, illetve elegendSek-e a ga-
rancidak. Ahhoz, hogy a birésigok
e dontésiikkel az érintett alapjogok
tényleges érvényesilését tudjak biz-
tositani, az életvégi kérdésekhez
kotdds valds élethelyzetekbdl kell kiindulniuk: donté-
stiknek és érvelésiiknek az egészségiigyi ellatds valési-
gan, a megitélt szitucidk orvostudomdnyi jellemz6in
kell alapulnia. Hidba tlinik papiron koherensnek egy
alapjogi érvelés, ha rosszul azonositja az elbiralt élet-
helyzeteket. Az alapjogvédelem hatékonysiga szem-
pontjabdl tehit alapkérdés, hogy az alkotménybirésigi
fogalomrendszer megfelelGen tiikrézi-e az eutanazia-
hoz k6t6d6 szitudcidk egészségiigyi-orvostudomanyi
jellemzéit. Ezt vizsgaljuk meg a cikk els6 részében.

Ennek érdekében el8szor az életvégi dontési hely-
zeteket mint orvosi-egészségiigyi élethelyzeteket
vizsgiljuk meg, tisztizzuk az életvégi dontésekkel
kapcsolatos orvostudomanyi fogalomkészletet. Ezt
kévetSen, a masodik alcimben harom alkotménybi-
résdg, a magyar és a német mellett a kézelmultban
ugyancsak az asszisztdlt 6ngyilkossigrél donts olasz
testiilet® eutandzia-dogmatikajit elemezziik. A mér-
cénk az lesz, hogy ez utébbiak — az elméleti alapjogi
kategéridk — mennyiben dllnak 6sszhangban az
egészségligyi valésiggal.

Egészségiigyi-orvostudomdnyi fogalmak

Az életvégi dontési helyzeteket alapvetSen két nagy
csoportra oszthatjuk annak alapjin, hogy valamilyen
ellitishoz, kezeléshez vagy kezelési lehetdséghez
kapcsolédik-e az adott életvégi dontés vagy nem. Igy
megkiilonboztethetjiik az alabbiakat:
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AZ ALAPJOGI JOGALANYI-
SAGGAL OSSZEFUGGO JOGI
FOGALOMRENDSZER AKKOR
HELYES, HA AZ EMBERNEK A
JOGTOL FUGGETLEN, VALO-
SAGOS HELYZETET TUKROZI

a) Kezeléssel 6sszefliggésben meghozott dontések:
aa. orvosilag haszontalan kezelés;
ab. az ellitds visszautasitdsa;
ac. hospice-palliativ ellatds.

b) Kezeléstdl fiiggetlen, az élet befejezésére ira-
nyul6 dontések:

ba. eutanizia;
bb. asszisztalt 6ngyilkossdg.

Fontos kiemelni, hogy az életvégi dontések kore
szélesebb az orvosi dontések korénél. Elete befejezé-
sérél sokféle egyéb, az egészségétdl teljesen fiigget-
len okbdl is donthet valaki. Ugyanakkor a témafel-
vetéssel érintett alkotmdnybirésigi dontések sordn az
orvostudomanyi kérdések, a valés klinikai helyzetek
azok, amelyek nehézséget okoznak a jogi értékelés
szamdra. Ezért foglalkozik a jelen fejezet az egész-
ségligyi-orvostudomdnyi jellem-
z8kkel.

A vizolt csoportositis jellegad6
szempontja, hogy az élet befeje-
zését érint$ dontési helyzet vagy
valamilyen orvosi kezelés felme-
riilésekor, illetve alkalmazdsa so-
rian adédik, vagy egészségugyi el-
latastdl fiiggetleniil. A kezeléshez nem kapcsol6dé
életvégi dontések (eutandzia, asszisztalt 6ngyilkos-
sdg) esetén is gyakran megjelenik a betegség mint a
dontéshez vezetd egyik faktor; tipikusan ilyen lehet
az elérehaladott demencia vagy az Alzheimer-koér.
Ugyanakkor ezek jellegiikben lényegesen eltérnek a
kezeléssel Gsszefiiggd életvégi dontések hatterében
felmeriils alapbetegségektd], illetve a kezelések (1é-
legeztetés, mesterséges taplalas, jraélesztés) kozott
is jelent6s kilonbség mutatkozik, kiilondsen az id6-
beli lefutdsukat tekintve vannak lényeges eltérések,
az azonnalitél a tobb hénapon it tartdig.

a) Kezeléssel osszefiiggésben hozott dontések. Ameny-
nyiben az alkalmazott vagy lehetséges kezelés a vart
eredményt nem ¢éri, illetve nem érheti el, silyos di-
lemmdk mertlnek fel a kezelési dontések kapesan.
Folytatédjon a kezelés annak reményében, hogy
a romlé tendencia egyszer megfordul? Sziikséges,
illetve érdemes radikaélisabb és kockézatosabb keze-
1ési opciéra viltani? Felhagyjunk az alapbetegség
megsziintetését vagy lefolydsinak megakasztasit cél-
26 terdpidval? Az egészségligyi kezelésrdl (kezelés
megkezdésérdl, folytatisirdl, meg nem kezdésérél
vagy megszakitdsirol)* hozott dontés a gyakorlatban
szinte soha sem egyértelmi. A kezelési lehet6ségek
sikerének esélye, kockdzatai, az elérheté életminGség
mind nehezen elére jelezhet faktorok.

Az életvégi dontések elsé kore tehdt azokat az ese-
teket oleli fel, amikor az egyén — elérehaladott, si-
lyos betegsége folytin — tovabbi kezelésérdl, ellata-
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sardl sziikséges donteni. E korben hdrom aleset azo-
nosithaté:

aa) Orvosilag haszontalan kezelés (,medical
futility”). Haszontalan kezelésrdl akkor beszéliink, ha
a tovabbi kezelést6l eredmény nem varhaté, a gyégy-
uldsra vagy a feléptilésre valés remény nincs (kvanti-
tativ haszontalansig), illetve akkor, ha a beteg kép-
telen barmiféle javulds megtapasztaldsira (kvalitativ
haszontalansdg).” A haszontalan kezelés elvégzésé-
t6l siker, eredmény, javulds nem vérhaté, igy annak
elvégzésére az orvos nem koteles.

A lehetséges kezelések haszontalansiga tehét a
gyogyité célu kezelés végét jelenti, a betegség meg-
szintetése, a feléptlés helyett a tovabbi elldtds céljat
a fajdalom- és szenvedéscsillapitds veszi 4t. A haszon-
talansdg sajitos, az egyén 6nrendelkezésén alapvets-
en kiviil esd életvégi dontés, amelyet az egészségiigyi
ellit6é hoz meg.® A haszontalansig kifejez6dhet a ke-
zelés meg nem kezdésében vagy a folytatott kezelés
besziintetésében egyardnt; osszefoglaléan azt mond-
hatjuk, hogy a haszontalansig a kezeléskorlatozis
egyik lehetséges indoka.

ab) Az ellatds visszautasitdsa. Az egészségugyi el-
latas egyik legfontosabb alapelve a tdjékozott bele-
egyezésen alapul6 kezelés, igy az
autonémia mint az egészségiigyi
ellatds vezérelve jelenik meg.” En-
nek alapjin minden kezelés, koz-
tik az életmentd és életfenntartd
kezelés is visszautasithatd.

Az ellitas visszautasitdsa és a
haszontalansdg kozotti 1ényegadé
kiilénbség, hogy mig utébbi ese-
tén a kezelésre azért nem kertl
sor, mert a kezelSorvos megité-
lése szerint a rendelkezésre 4l-
16 kezelési alternativaktdl ered-
mény (kvalitativ vagy kvantitativ
haszon) nem varhato, addig az
ellatds visszautasitisa esetén az
egészségligyi ellitdsnak az egyén
onrendelkezése szab gitat. A két aleset kozotti k-
16nbség tehat kettds. Egyrészt, a kezelés haszonta-
lansdgirdl az orvos dont, az az egyén dontési korén
kiviil esik;® ezzel szemben az ellatds visszautasitd-
sa az egyén sajit dontése, autonémidjinak és 6nren-
delkezésének érvényesitése. Masrészt, haszontalan
kezelés esetén a kezel8orvos szandéka nem irdnyul
gyogyitasra (hiszen az nem lehetséges), mig az el-
latds visszautasitisakor a kezelSorvos a gyégyitds
szandékaval tovabb kezelné a beteget, aki azonban
ebbe nem egyezik bele, igy a kezelésre — az orvosi
szdndék ellenére — a beteg akaratit kovetve nem ke-
rul sor.
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AZ ELLATAS VISSZAUTASITASA
ES A HASZONTALANSAG KOZOT-
T1 LENYEGADO KULONBSEG,
HOGY MIG UTOBBI ESETEN A KE-
ZELESRE AZERT NEM KERUL SOR,
MERT A KEZELOORVOS MEGITE-
LESE SZERINT A RENDELKEZES-
RE ALLO KEZELESI ALTERNATI-
VAKTOL EREDMENY (KVALITA-
TIV VAGY KVANTITATIYV HA-
SZON) NEM VARHATO, ADDIG
AZ ELLATAS VISSZAUTASITASA
ESETEN AZ EGESZSEGUGYI ELLA-
TASNAK AZ EGYEN ONRENDEL-
KEZESE SZAB GATAT

Az autonémidra épulé modern egészséglgyi ella-
tis alapvetd feltétele, hogy a betegen csakis olyan be-
avatkozds végezhet§ el, amelyhez 6 maga tdjékozott
beleegyezését adta.” A beleegyezéshez kotottség ki-
terjed valamennyi egészségtigyi ellatdsra, igy az élet-
mentd, életfenntartd kezelésekre is. Ez utébbi esetek-
ben a kezelések visszautasitdsa az életvégi dontések
korébe tartozik, hiszen a dontés el6idézi vagy siette-
ti az egyén haldlit. Ennek az elhatdroldsnak alapjogi
jelentSsége van, hiszen ez utébbi kériilmény el6hivja
az allam objektiv életvédelmi kételezettségét, és fo-
kozott alapjogi garancidkat tesz sziikségessé.

ac) Hospice-palliativ ellatds. A harmadik alesetnek
a hospice-palliativ ellatdst tekinthetjik, ami dllds-
pontunk szerint valéjdban 6ndll6 esetet is alkothat.
Alesetként torténd tirgyaldsit az életvégi elltds fo-
lyamatiban elfoglalt helye indokolja.

Az el6z6ekben tirgyalt orvosilag haszontalan ke-
zelés esetén torténd kezeléskorldtozas, valamint az el-
latds visszautasitisa az egyén kezelésének kurativ'
szakaszit zdrja csak le (termindlis dllapot). A palliativ
ellatas' a termindlis dllapotd betegek fdjdalmanak és
egyéb tiineteinek enyhitésére irdnyulé timogaté keze-
lések Gsszességét jelenti, amely mér a betegség ko-
rabbi szakaszdban megkezdsdik,
mint a hospice elldtds. A fajdalom-
csillapitds, a szenvedés enyhitése
az életmindség szempontjibdl je-
lentés, igy a fijdalomesillapitishoz
val6 jog az emberi mélt6sigbdl fa-
kadé alanyi jogként is megjele-
nik.!? Fontos kiemelni e korben,
hogy fijdalom és szenvedés alatt a
fizikilis dimenzién tal a lelki,
pszichikai tiinetek is értendSek.
A hospice gondozis a palliativ el-
litds egyik formdjinak is tekinthe-
t8, melyre akkor van szikség,
amikor kidertl, hogy a betegség
véirhatéan révid idén belil a beteg
haldldhoz vezet. A hospice meg-
kozelités a haldlt természetes jelenségnek tekinti, azt
nem sietteti, és nem is késlelteti. A kezelés életigenls,
célja a termindlis dllapotban 1év6 ember halélig tarté
kisérése, olyan médon, hogy kézben mindvégig szem
el6tt tartjdk emberi méltésigit és autonémidjit.” Ez-
zel szemben a kurativ kezelés esetén a haldl kudarc-
ként jelenik meg.

A hospice-palliativ ellatds ,olyan megkozelités,
amely az életet megrovidits betegség kisérd problé-
miditdl szenvedd péciens és csalidja életmindségét ja-
vitja azdltal, hogy megel6zi és csillapitja a szenvedést
a fdjdalom, a fizikai, pszichoszocidlis és spiritudlis
problémék meghatdrozasival, helyes értékelésével és
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kezelésével.”'* A hospice-palliativ ellatds tehdt tul-
mutat az egészséglgyi ellatdson (részt vesz benne pl.
szocidlis munkds, pszicholégus, gyégytornisz is), azt
kiegészitve biztosit holisztikus segitséget, kiséri az
egyént élete utolsé szakasza sordn, csalidjdval egyiitt.

b) Kezeléstsl fiiggetlen, az élet befejezésére iranyulo
dontések. Az életmentd, életfenntart6 kezelés vissza-
utasitisa vagy orvosi haszontalansiganak megéllapi-
tisa, illetve a palliativ ellatds esetén is az egyén olyan
sulyos betegségben szenved, amely a haldlihoz vezet.
Eutan4dziardl, illetve asszisztilt
ongyilkossagrol viszont olyan ese-
tekben beszéliink, amelyekben az
egyén — akar alapbetegség nélkiil
— ugy dont, hogy életének intéz-
ményesitett formaban kivin véget
vetni.

ba) Eutandzia. Az eutanizia az
itt meghatarozottakndl gyakran
sokkal tagabb korben hasznlt fo-
galom, sokszor hasznaljik az élet-
végi dontéseket magédban foglalé
altalanos kategériaként. Az itt felvizolt rendszerben
az eutandzia dogmatikai szempontbdl két fogalmi
elemre épil. Az aktiv beavatkozés (pl. haldlos szer
beaddsa) kritériuma alapjin hatdrolhaté el az elldtds
visszautasitdsatol, amely kezeléskorldtozasként alap-
vetSen ,nem cselekvés™ cselekvéstsl valé tartézko-
dds vagy cselekvés abbahagyisa.’® Az eutandzia mé-
sik fogalmi eleme, hogy azt nem az egyén, hanem
egy miasik személy hajtja végre. A két fogalmi elem
kozotti osszekottetést az eutandzia direkt jellege te-
remti meg: az azt végrehajté személy az érintett sze-
mély haldlit szandékozik el6idézni, cselekvése koz-
vetlentl erre irdnyul6 aktiv magatartds.

Itt kell kitérniink az aktiv és a passziv eutanizia
kategériapdrra is, amely allaspontunk szerint az élet-
végi dontések szempontjabdl zavart okozé, elveten-
dé elhatdroldsi szempont. Az eutandzia fogalmilag
kizarolag aktiv cselekmény lehet, az ellitds visszauta-

AZ AKTIV-PASSZIV KATEGO-
RIZALAS KERULENDO, MERT
NEM REFLEKTAL AZ ELETVE-
Gl DONTESEK OSSZETETT,
GYAKRAN SZOVEVENYES KO-
RULMENYEIRE, TOVABBA AZ
EUTANAZIA, VALAMINT AZ
ELLATAS VISSZAUTASITASA
ELTERO FOGALMAINAK
OSSZEMOSASAN ALAPUL

sitdsa pedig bar valéban ,nem cselekvés”, illetve cse-
lekvés abbahagyisa altal (kezeléskorldtozds) valésul
meg, semmiképpen sem vonhaté az eutanizia koré-
be. Az életmentd, életfenntartd kezelés visszautasi-
tisa esetén az orvosi kezelésnek szab gétat az egyén
onrendelkezése, mig az eutanizia nincs is ellitishoz
kétve. Erdemes ramutatni tovdbba arra, hogy a fo-
lyamatban 1év6 kezelés (pl. 1élegeztetés) abbahagya-
sa, ledllitisa a valésdgban aktiv cselekvést igényel, igy
»passziv eutandzidnak” aligha nevezhet$. Eutand-
zia esetén az aktiv magatartds fo-
galmi elem. Az aktiv-passziv ka-
tegorizdlds kertilendd, mert nem
reflektdl az életvégi dontések 6sz-
szetett, gyakran szovevényes ko-
rilményeire, tovibbd az eutandzia,
valamint az ellatds visszautasitdsa
eltér fogalmainak 6sszemosdsdn'®
alapul.”

Felmertilhet még az eutandzia
kapcsin az 6nkéntesség kérdése. E
kérdést alapjogi szempontbdl azért
tartjuk viszonylag egyértelmiinek, mivel az életvégi
dontések lényegadé eleme, hogy az egyén autonémid-
janak részét képezi az, hogy donthessen élete végérdl,
annak idejérél és korilményeirdl. A nem énkéntes eu-
tandzia ebbdl kifoly6lag nem értékelhetd masként,
mint az egyén autonémidjit megsemmisits életellenes
cselekményként, és mint ilyen, a biintetjog terrénu-
méba tartozé kérdés, mintsem valédi életvégi dontési
helyzet.

Az eutanizia val6jaban csakis aktiv, direkt és 6n-
kéntes lehet.”® Megfoghaté ugy, mint egy személy
szdndékos cselekménye, mely mds személy szabad
dontése alapjin e személy életének befejezésére iranyul
azért, hogy az utébbi szenvedésének véget vessen.

bb) Asszisztalt ongyilkossdg (,assisted suicide”). Az
eutandzidval azonos célra — az egyén haldlanak el6-
idézésére — iranyul az asszisztalt 6ngyilkossig. Az
eutandzia és az asszisztalt ongyilkossdg kozotti

ELETVEGI eutandzia | asszisztdlt ellatis orvosilag hospice-palliativ
DONTESEK ongyilkossig visszautasitdsa haszontalan kezelés | elldtds
dontéshozo egyén egyén egyén kezel8orvos egyén/kezelSorvos
cselekvés alanya | orvos egyén kezelGorvos kezel6orvos multidiszciplindris team
cél, szandék halal halal eléidézése gyogyitds, de gyégyitds, amely kisérés, felkészités a
eléidézése akadilyat képezi az | objektiv okbdl kizart| haldlra
onrendelkezés
kovetkezmény halal halal hospice-palliativ és/| hospice-palliativ és/ | halilig tarté kisérés
vagy haldl vagy haldl
alapbetegség nem feltét- | nem feltétlentil | van, és halilhoz van, és halilhoz van, és haldlhoz vezet
lentil van van vezet vezet
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egyetlen lényegadé kiilonbség, hogy a halilhoz ve-
zetd cselekményt ki végzi el. Mindkét esetben az
egyén akarata a kiinduldsi pont, az 6 kifejezett kéré-
sére torténik, keril sor a masik személy cselekmé-
nyére. Eutandziardl akkor beszélhetiink, ha a masik
személy cselekménye vet véget az egyén életének, mig
asszisztalt ongyilkossig esetén maga az egyén az, aki
— orvosi vagy mds segitséggel — véget vet az életének,
a mdsik személy cselekménye pedig az 6ngyilkossdg-
hoz nyujtott segitség (pl. gydgyszer felirsa).

A fentiekbdl kitiinik, hogy az életvégi dontések
fogalma szertedgazo, tobb tényez6tdl is fiiggd don-
tési helyzeteket olel fel, amelyeket az 6sszefoglalé
tdblazatban rendszereztiink. Abbél indultunk ki,
hogy a hatékony alapjogvédelemhez nélkiilézhetet-
len egy olyan vildgos terminolégia, amely — morilis
értékelést6l mentesen — medikalis alapu leirdst adja
a relevins élethelyzeteknek. A fogalmi rendszer te-
hat az egészségi allapot, a kezelési cél, illetve a ke-
zelési lehetGségek szerint differencial az életvégi don-
tések tekintetében — ezeket tekintjiik a valésig olyan
tényezGinek, amelyekre reflektdlnia kell a megfelels
jogvédelmet biztosit6 alapjogi dogmatikdnak.

Az életvégi helyzetek soran alapjogi szempontbol
az egyetlen elfogadhaté kiindulépont az egyenls em-
beri méltésdg, amely mindenkit megillet$ alapjog.
Az emberi méltésig garantilja az egyén autonémid-
jat, hogy életét sajit akaratinak, vagyainak és prefe-
rencidinak megfelelGen irdnyithassa, és ez feloleli az
élet végérdl valé dontéshozatalt is.

Az els6 6sszehasonlitdsi pont tehat, hogy ki hoz-
za meg a dontést az egyén élete végén. Az eutandzia,
az asszisztalt ongyilkossdg, az ellitds visszautasitas,
illetve a hospice-palliativ ellitds esetén az egyén hoz-
za meg a dontést.”” Az egyediili kivétel ez aldl a kvan-
titativ orvosilag haszontalan kezelés esete,?’ ahol a
kezelGorvos mérlegeli, hogy virhat6-e hasznos ered-
mény a kezelés elvégzésétsl. Amennyiben a kezelés
haszontalan, az orvos nem kételes azt elvégezni, fiig-
getlentil az egyén akaratitdl. A haszontalansig or-
vostudomanyi kérdés, igy annak meghatdrozdsira a
jog egyes alapjogi garancidk rogzitésén tilmenden
nem villalkozhat.

A dontéshozé személye mellett fontos, hogy az
életvégi helyzetekben tipikusan mas személy(ek) is
koézremikodik (kézremikodnek). Az eutanizia so-
rdn az orvos vet véget az egyén életének, mig a ke-
zelés visszautasitdsa és a haszontalansig esetén az
orvos az, aki a kezeléskorldtozist végrehajtja. Elté-
16 ettSl az orvos szerepe az asszisztdlt ongyilkossig
sordn, ahol kapcsolata az élet véget vetésével kozve-
tett (felirja vagy kiadja a haldlos szert, amelyet majd
az egyén sajit beldtdsa szerint bevesz — vagy sem).
Szintén lényegesen eltér a hospice-palliativ ellatds,
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amelyet t6bb szakemberbdl 4116 multidiszciplindris
team végez.

A dontést meghozé és a cselekvést végrehajté sze-
mélyek meghatdrozasit kévetGen lényeges 6sszeha-
sonlitdsi szempont, hogy milyen szdndékkal cselek-
szik az illetd, mi az elérni kivint cél. Az eutanizia és
az asszisztalt ongyilkossig kozvetlen célja, hogy az
egyén életének végét elSidézze, siettesse. Eltérs ettdl
a kezelés visszautasitdsa és a haszontalansig esete,
ahol van haldlhoz vezets betegség, igy a dontés a hal-
doklis elnyujtisit akaddlyozza meg. E tekintetben a
legtébb kilonbség, hogy eutandzia és asszisztilt on-
gyilkossdg esetén nem biztos, hogy az érintett hald-
los betegségben szenved, illetve hogy betegsége ko-
zeli haldlhoz vezetne. A hospice-palliativ ellatds cél-
ja sajatos: elfogadva, hogy az egyén nem gydgyithaté
és meg fog halni, célja az életminGség javitdsa, a szen-
vedés csillapitdsa, valamint a haldlra valé felkészités
és kisérés.

Végiil érdemes idSbeli sikot tekintve is dsszevetni
az egyes fogalmakat. Az eutandzia és az asszisztalt
ongyilkossig esetén a haldl bekovetkezése kozel
azonnali (asszisztdlt 6ngyilkossig esetén az egyén
cselekményétdl szamitva). A kezelés visszautasitdsa
és a kezeléskorlitozds esetén a betegség lefolydsa ha-
tirozza meg a tovdbbi élettartamot, igy a haldl akdr
azonnal vagy rovidesen is bedllhat (pl. 1égzéstimo-
gatds ledllitdsa, életmentd beavatkozas meg nem kez-
dése), de el is huzédhat (pl. terminalis daganatos be-
teg visszautasitja a tovibbi kezelést). A hospice-pal-
liativ elltds szintén a betegség lefolydsihoz igazodik,
a halalt nem sietteti, azonban kifejezetten nem is kés-
lelteti.

A fogalomrendszer tikrizidése
az alkotmdnybirdsdgi gyakorlatban

Tovibblépve, a kérdésiink az, hogy milyen viszony-
ban 4ll egymassal az életvégi dontések orvosi-egész-
ségligyi fogalomkészlete és az alkotmdnybirésigok
dogmatikdja. A magyar jogirodalomban hasznalt fo-
galmi rendszer egy tobb mint mdsfél évtizede sziile-
tett, 2003-as alkotmanybirésigi hatdrozatra vezet-
hetd vissza. A kézelmultban kilfoldi — olasz és né-
met — alkotmdnybirésigokon sziiletett dontéseket
olvasva azt lithatjuk, hogy az életvégi dontések/eu-
tandzia fogalmanak mas koncepciéi is 1étezhetnek,
és ezekre alapozva az alkotménybirésigok a magyar
testiiletétdl eltérd végkovetkeztetésre jutottak. A né-
met Alkotmanybirésig 2020-as dontésében, az olasz
Alkotmanybirésdg 2018-as hatirozatiban az asszisz-
tlt 6ngyilkossiggal foglalkozott. Mig a magyar tes-
tilet nem taldlta alapjogsértének az 6ngyilkossdgban
kozremiikodés biintetdjogi tilalmat, az ettdl és egy-
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mistdl is eltérd fogalmi rendszert kovetd két frissebb
kilfoldi dontés szerint sziikséges — legaldbbis bizo-
nyos esetekben — az asszisztélt ongyilkossdg lehetd-
ségének biztositisa. Az alabbiakban a hdrom — ma-
gyar, olasz és német — dontés hatterében 4ll6 fogal-
mi koncepciét rekonstrudljuk az életvégi dontések
tekintetében.

Az eutandzia-fogalom
a magyar alkotmanyjogban

A magyar Alkotménybirésig 2003-as hatirozatiban
nem hatdrolta el vildgosan az eutandzidt, az asszisz-
talt 6ngyilkossigot és az elldtds visszautasitdsit agy,
ahogyan azt az el6z6 pontban bemutattuk. A hatd-
rozat gondolatmenetében éles hatdrt egyrészt az élet-
mentd, életfenntarté elldtds visszautasitdsa (az egész-
séglgyi torvényben korldtozdsokkal elismert beteg-
jog), masrészt a gyégyithatatlan beteg azon dontése
kozott érzékelhetiink, amely arra irdnyul, hogy a ha-
ldlat mds személy (az orvosa) aktiv tevékenységével,
cselekvéleg idézze els. Emellett, mivel az Alkot-
ménybirésig az onrendelkezési jog perspektivajibol
foglalkozott a kérdéssel, elhatdrolta egymastdl azo-
kat az eseteket, amelyekben az orvos a beteg kivin-
sdgidra, illetve kifejezett kivinsiga nélkiil, de a beteg
érdekében segiti 6t a haldlba. Ez utébbi, az 6nkén-
tesség szempontjin alapulé elvilasztds azonban hal-
vanyabbnak tlinik az alkotménybirésdgi indokolds-
ban, minden bizonnyal azért, mert a testiilet mind-
két esetet biintetGjogi aspektusbél kozelitette meg, és
egyardnt emberdlésnek tekintette.
hatdrolhaténak tiinik az ellatds visszautasitdsdnak ka-
tegéridja. Emellett viszonylag jél azonosithat6 az —
el6z8 részben bemutatott értelmezés szerinti, tehit
szlik és nem 4ltaldnos értelemben hasznalt — eutand-
zia esetkore is, bar az eutandzia onkéntességének kér-
dése nem kap kifejezett hangsulyt. Leginkabb az asz-
szisztilt 6ngyilkossignak megfeleltethets esetkornek
elmosédottak a konturjai. Osszevetve az iltalunk az
el6z8 alcimben megadott definiciés elemekkel, azok
kozil egyértelmien jelen van az alkotmanybirésigi
érvelésben az egyén dontése, vagyis az, hogy ez az
esetkor is olyan, amelyben az egyén 6nrendelkezési
jogit gyakorolva hoz dontést életének befejezésérsl.
Az érvelésben megjelend cél és kovetkezmény is
megfelel az el6z6ekben adott meghatirozdsnak,
amennyiben az j6l azonosithatéan a haldl el6idézése.
Az azonban bizonytalan az alkotmdnybirésigi érve-
lésben, hogy ki is a cselekv.

Az Alkotmanybirésig allaspontja hatdrozott volt
abban, hogy ennek az esetkérnek az egyik jellemzs-
je, hogy a beteg mds személy — az orvos — segitségét
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veszi igénybe életének befejezéséhez. Annak azon-
ban a testiilet nem tulajdonitott meghatdrozé jelen-
t6séget, hogy az orvos rendelkezésre bocsitja-e a ha-
14l elsidézésére alkalmas szert, vagy beadja-e azt. A
két esetet, vagyis az eutandzidt és az asszisztilt 6n-
gyilkossigot ugyanabba a kérbe vonta, arra tekintet-
tel, hogy a 1ényegadé jellemz&jiik — az, hogy a beteg
halalat az orvosa idézi el6 — kozo6s. Az Alkotmany-
birésag az ellitds visszautasitdsatol torténd elhatiro-
lst latta kulcskérdésnek, és azt emelte ki, hogy —
szemben az ellatds visszautasitdsinak esetével — eb-
ben az esetkorben a misik személy, az orvos fevéleges
segitséget nyujt, cselekvs részesévé vilik a folyamat-
nak, a halal az § aktiv tevékenysége folytin kovetke-
zik be.

Mindennek alapjin az eutanizia 6nrendelkezési jo-
gi megalapozdsa, valamint ,passziv” és ,aktiv” formé-
janak megkulonboztetése vilt az Alkotmdnybirésdg
dllaspontjanak megszildrdult interpreticiéjavd.”! Eb-
ben a széhaszndlataban az eutandzia egy dltaldnos ka-
tegoria, amely az elltds visszautasitdsit, az asszisztdlt
ongyilkossigot és az — altalunk definidlt — eutandzidt
egyardnt lefedi. Tipusait tekintve az un. passziv euta-
ndzia megvalésulhat — az egészségligyi torvény sze-
rinti korldtozdsok mellett — életmentd-életfenntartd
ellatds visszautasitdsaval. Ezzel szemben az un. aktiv
eutandzia, vagyis minden olyan eset, amelyben a be-
teg orvosi segitséggel fejezi be az életét, biincselek-
ményként (emberolés, ongyilkossigban kozremtiko-
dés) biintetends.?

Az életvégi dontések esetkoreinek ez a megkoze-
litése jelentette az alapjit az Alkotmdnybirdsig érde-
mi alapjogi érvelésének, amelynek végeredménye
2003-ban az lett, hogy a testiilet nem taldlta alkot-
midnyosan kifogisolhatonak azt, hogy az — (aktiv) eu-
tandzidtol nem vildgosan elhatdrolt — asszisztélt 6n-
gyilkossig Magyarorszagon jogszertien nem lehetsé-
ges. (1) Az érvelés kiindul6pontja a gyégyithatatlan
betegek 6nrendelkezési joga volt; (2) ennek részeként
ismerte el az Alkotmdnybirésdg a gy6gyithatatlan be-
tegek jogit az életmentd, életfenntarté kezelés visz-
szautasitdsdra (a magyar alapjogi széhasznalatban:
»passziv eutandzia”). (3) Ezt kovetSen az ,aktiv euta-
nazia” szabédlyozdsdnak alkotmdnyossdgit is ezen az
uton tovdbbhaladva torekedett megitélni: ,[...] az a
kérdés meriil fel, [...] hogy abbil: a torvényhozs a gyo-
gyithatatlan beteg onrendelkezési joganak az életfenn-
tartd orvosi beavatkozds visszautasitdsdban vald meg-
nyilvdnuldsdt nem tilalmazza, nem folyik-e az a kite-
lezettsége, hogy a gydgyithatatlan beteg életének emberi
méltdsaga szerinti befejezésének egyéb modozatair se ti-
lalmazza?”® Az Alkotmanybirésig tehdt a kérdést
lényegében ugy tette fel, hogy az életmentd, életfenn-
tarté kezelés visszautasitisinak jogdb6l, mint a ,,pasz-
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sziv eutandzia” lehetSségének biztositdsabol kovetke-
zik-e az ,aktiv eutandzia” lehetSsége, és mint tudjuk,
erre a testiilet negativ vilaszt adott.

A német életvégi dontés-dogmatika

A német Alkotmanybirésiag 2020 februdrjiban az
el6z8 részben tirgyalt fogalomrendszer szerinti ka-
tegoridk koziil az asszisztilt ongyilkossiggal foglal-
kozott. A testiilet egy biintets torvényi tényallds al-
kotmanyossdgat vizsgélta felil, amely az 6ngyilkos-
sag elGsegitését rendelte biintetni, méghozza azt a
fajtajat, amikor valaki ezt rendszeresen nyujtott szol-
géltatdsként végzi. A német alkotmdnybirésagi érve-
lés tehat azokra az esetekre vonatkozik, amelyekben
az egyén — o6nrendelkezési joga alapjin — maga dont
életének befejezésérdl, maga rendelkezik a sajit ha-
14lardl, ennek érdekében 6 maga
is cselekszik, de ehhez igénybe ve-
szi valaki mdsnak a kézremi-
kodését (a konkrét esetben valaki
mdsnak a rendszeresen nydjtott
szolgaltatdsat).

Ha ebben a tekintetben az élet-
végi dontésre vonatkozé német
dogmatika cizelldltabbnak is t{i-
nik, egyéltalin nem dllithatjuk,
hogy a német gyakorlat és szakirodalom ne kiizdene
fogalmi nehézségekkel.?* Az ebben a rendszerben is
kétségbevonhatatlan, hogy az eutanizia a beteg aka-
rata ellenére nem lehet jogszerd.?> Az 6nrendelke-
zésen, vagyis az egyén dontésén alapulé esetkorok
kozott a ,direkt aktiv eutandzia” a német jogban
ugyancsak blincselekmény, még ha a német blintetd
torvénykonyv az emberdlés privilegizilt eseteként is-
meri is a kivdnatra 6lés fogalmit (216. §).

Kilon esetkorként ismeri a német dogmatika a
»passziv eutandzia” kategéridjit. Ennek alkotmanyos
alapja az 6nrendelkezési jog, amely az egészségligy
tertiletén magaban foglalja a betegnek az ellatds visz-
szautasitdsdra vonatkozé jogit, vagyis azt a jogot,
amelynek alapjn a beteg barmikor barmilyen elld-
tdst visszautasithat, ennek részeként az olyan ellatd-
sokat is, amelyek elmaradésa a haldldhoz vezet. Eb-
ben a megkozelitésben tehdt a ,passziv eutandzia” az
egészségligyi onrendelkezés szerves része, amit jol
szemléltet az is, hogy az életfenntartd, életmentd ke-
zelés visszautasitisihoz nem sziikséges az, hogy a be-
tegség termindlis és irreverzibilis legyen.?

A 2020-as alkotmanybirésigi dontés tdrgyit je-
lentd asszisztilt ongyilkossig alkotmanyos megala-
pozésit — az dltalinos személyiségi jog és az 6nren-
delkezési jog alapjan — a sajat haldlrél valé dontés
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A NEMET ALKOTMANY BIRO-
SAG LOGIKAJA SZERINT AZ
ELLATAS VISSZAUTASITASA ES
AZ ASSZISZTALT ONGYILKOS-
SAG AZ ONRENDELKEZESI JOG
KET, EGYMASTOL FUGGETLEN
MEGVALOSULASI FORMAJA,
NEM AZ ERME KET OLDALA

szabadsdga jelenti. Ez magaban foglalja harmadik
személy (értelemszerien 6nkéntes) kozremiikodésé-
nek igénybevételét is, ami nem tilthaté meg, nem kri-
minalizdlhat6 alkotmanyosan akkor, ha enélkil gya-
korlatilag lehetetlenné valna az érintettek szimdra az
asszisztlt 6ngyilkossdg, illetve maga az 6ngyilkos-
sdg, az életik sajat dontésiik szerinti befejezése.

A német jogban az 6ngyilkossig és az abban val6
kézremikodés is hosszu ideig szabalyozatlan volt;
az 6ngyilkossdg kriminalizdldsinak hidnydban az
ongyilkossigban valé kozremiikodés sem lehetett
buntetendd. A kereskedelmi jellegi asszisztencia ti-
lalmérdl sz6l6, kozel egy évtizedes politikai vitat ko-
vetden,?” 2015-ben sziiletett meg a biintetd torvény-
konyv azon rendelkezése, amely biintetni rendelte,
ha valaki ismétl6dé jelleggel, folyamatosan nydjtott
szolgiltatdsként ad segitséget ongyilkossig elkoveté-
séhez (217. §).2% Ezt a rendelkezést taldlta 2020-ban
az alkotmdnybirésig alkotmany-
ellenesnek.

Ebben a dogmatikai konstruk-
ciéban az életmentd, életfenntar-
t6 ellatds visszautasitdsinak, illet-
ve az asszisztalt ongyilkossdgnak
csak az alapjogi gyokere k6z0s: az
dltaldnos személyiségi jog és az
onrendelkezési jog. A két esetkor
alkotmdnyos megitélése ezutin
azonban két kiilon, egymastdl fliiggetlen érvelési
nyomvonalon halad. Az el8bbinek az egészségiigyi
ellatisban részestil beteg az alanya, ebben a dontés-
ben az & egészségligyi 6nrendelkezési joga fejezédik
ki, ami kiterjed barmely, életfenntart6 és nem élet-
fenntarté kezelés visszautasitisira egyarant. Ebben
az esetben az alkotmdanyos kérdés az lehet, hogy ard-
nyosnak mindsiil-e a kezelés-visszautasitds joganak
adott korldtozdsa, ami szigorabb lehet az életfenn-
tart6 kezelések esetén.

Az utébbinak, vagyis az asszisztalt 6ngyilkossignak
az alanya minden ember, tehdt nemcsak az, aki termi-
nélis dllapotban 1év8 gyogyithatatlan beteg; az 6ngyil-
kossdgban az a jog nyilvinul meg, amely alapjin min-
denki jogosult donteni a sajat halalardl, és ehhez jogo-
sult akdr harmadik személy kozremiikodését is
igénybe venni, hiszen a jogalkoté nem foszthatja meg
az egyéneket attdl, hogy életiiket a sajit dontésiik sze-
rint fejezzék be. Az dngyilkossighoz valé segitség-
nyuGjtis mddjanak korlitozéisa lehet alkotmdnyossigi
vizsgilat tirgya, de a korldtozds nem lehetetlenitheti
el az asszisztencia igénybevételét.

A fenti gondolatmenetek azt mutatjik, hogy a né-
met alkotmdnybirésig logikaja szerint az elldtds visz-
szautasitdsa és az asszisztalt 6ngyilkossig az onren-
delkezési jog két, egymastdl fiiggetlen megval6suld-
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si formaja, nem az érme két oldala (,passziv/aktiv
eutandzia”); az egyik alkotmanyos megitélésébsl nem
lehet kovetkeztetést levonni a misikéra. Fontos to-
vibbd, hogy a német alkotmdnybirésig az eutandzi-
atdl is elkiloniilten kezeli mindkét esetkort.

Az olasz fogalmi konstrukcié

Az olasz alkotménybirdsdg is a kozelmultban, 2018
6szén hozott az asszisztalt 6ngyilkossdggal kapcso-
latos dontést,?” amelyben a magyar, illetve a német
megkozelitéshez képest egy harmadik fogalmi kon-
cepci6 rajzolédik ki. Az olasz hatdrozat tirgya is az
ongyilkossigban valé kézremikodés buntetdjogi ti-
lalma volt — és mig az eredmény inkédbb a német
irdnyba mutat, az érvelési it mintha a magyar fogal-
mi kapcsolatokat idézné.

Az olasz alkotmdnybirésdgi dontést egy évvel
megel6zben, 2017-ben sziiletett Olaszorszdgban tor-
vény az egészségligyi ellitds visszautasitdsirél mind
a jelenre, mind a jovbeni kezelésekre vonatkozéan.*
Az olasz alkotmanybirésig megkozelitésének sajé-
tossdga, hogy az asszisztélt 6ngyilkossdg lehetSségét
osszekapcesolta az elldtds visszautasitisinak jogaval;
az el6bbit tulajdonképpen az utébbi fogalmi korébe
vonta.

Eszerint a logika szerint az asszisztélt 6ngyilkos-
sdg kriminalizdldsa 6nmagiban nem alkotményelle-
nes. Az élet védelmére irdnyulé dllami kételezettség
megalapozza az ongyilkossdgban valé kézremiko-
dés biintetdjogi szankciondldsit; az egyéni autond-
mia nem teszi alkotmdnyellenessé a tényillast. Az
abszolut, kivételt nem tiiré bintet6jogi tilalom azon-
ban bizonyos helyetekben okozhat alkotménysértést.
Az asszisztilt ongyilkossig lehet8ségét annyiban biz-
tositani kell, amennyiben az valéjiban az életfenn-
tart6 elldtds visszautasitdsa jogdnak gyakorldsét teszi
lehetévé. Ennek feltételrendszerét az alkotmanybi-
résdg ekként hatdrozta meg: a beteg olyan gyégyit-
hatatlan betegségben szenved, amely szdmara elvi-
selhetetlen fdjdalmat okoz, mikézben életfenntarté
kezeléssel tartjak életben, dontési
képességét viszont megdrizte.

Az egyén az életmentd, élet-
fenntartd ellatds visszautasitisival
—amelyet az emlitett 2017-es tor-
vény szabdlyoz — elindithatja a
haldoklisi folyamatot, amelynek
eredményeként halala bizonyosan
be fog kovetkezni. Az orvostudo-
mdny és a technoldgia fejlédése
nyomdn ma mdr a visszautasitds és
a haldl bedllta k6zotti id6 tartama
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JOTT LETRE

viltozé lehet, és akdr hosszura is nyulhat. Ha az
egyénnek biztositott az életmentd, életfenntartd ke-
zelés visszautasitisinak joga, akkor — az 6nrendelke-
zési jog, valamint a méltésig és az egyenldség elve
alapjan — azt a jogot is biztositani kell szimara, hogy
a halila idépontjit el6bbre hozza, és ne kelljen hosz-
szu idét fajdalommal és szenvedéssel, vagy a tudatit
elnyomé mély szeddcioban toltenie.’!

Mindazonaltal az alkotmanybirésdg ennek alap-
jan nem nyilvdnitotta alkotmanyellenesnek, és nem
semmisitette meg a vizsgilt rendelkezést; ehelyett
konkrét hatdridé meghatdrozasival a jogalkoté fel-
adatdva tette, hogy szabdlyozza Gjra az asszisztdlt 6n-
gyilkossigot. Mig egyrészt ez igazolhaté lehet azzal,
hogy a megsemmisités az életvédelem szempontjabol
veszélyes jogi vikuumot idézett volna el8, masrészt
kritikdt is kivaltott az olasz testiilet gyakorlatiban
eddig példa nélkiili eljardsi megoldds.*

A hérom fogalmi konstrukeié

Osszevetve a hirom megkézelitést, a vizsgalt alkot-
ménybirésigi dontések mogott harom kilonbozé fo-
galmi rendszer azonosithaté. A magyar Alkotmany-
birésig nem tett tiszta fogalmi elhataroldsokat az
életvégi dontések kulonbozs formai kozott. Az ér-
velésében nem valasztotta el egymastdl az eutandzia
és az asszisztalt 6ngyilkossig esetkorét, mikozben a
testiilet indokolatlan logikai kapcsolatot tételezett ez
utébbi életvégi dontés és az ellitds visszautasitdsa ko-
z6tt.>? Az olasz alkotmanybirésig dogmatikailag
tisztabb alapokra épitkezett, megkiilonboztette egy-
mist6l az emlitett kategéridkat. Az olasz gondolat-
menet annyiban mutat rokonsigot a magyar testiilet
érvelésével, amennyiben az olasz férum is az ellatds
visszautasitdsdnak jogdbdl torekedett kovetkeztetést
levonni az asszisztalt 6ngyilkossig alkotményjogi
megitéléséhez. Eziltal a gy6gyithatatlan betegek
(egészségligyi) onrendelkezési jogdnak szempontja-
bél, ennek keretében értelmezte az asszisztencia
igénybevételének lehetSségét az ongyilkossdghoz.
Ezzel szemben a német megkoze-
lités szerint az elldtds visszautasi-
tdsa és az asszisztdlt ongyilkossdg
az onrendelkezési jog két kiilon
megnyilvinuldsi forméja, az utéb-
bi a betegségtdl, illetve annak jel-
legétsl figgetlenil mindenkit
megilletd 6nrendelkezési szabad-
sagbdl eredeztethetd. A hirom fo-
galmi konstrukcié kozil tehdt
leginkabb a német tiikr6zi azt az
egészségligyi-orvostudomdnyi fo-
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galomhasznalatot, amely elhatdrolja az eutanizia
mellett az asszisztilt 6ngyilkossdg és az ellatds visz-
szautasitdsa esetkorét.

A MAGYAR KLINIKAI
GYAKORLAT TENYEI**

Kutatdsi hipotézisiink szerint az életvégi kérdések
szabdlyozdsa terén a fogalomhaszndlat dontSen be-
folydsolja az alapjogok érvényesiilését. Az alapjogok
megfelel$ védelméhez dogmatikai tisztasdg, a valés
élethelyzetekbdl mint tényekbdl kiindulé viligos, ko-
vetkezetes fogalomhasznilat sziikséges, amely kells-
képpen reflektdl a klinikai realitdsra. Csak az ilyen
fogalmi rendszer szolgilhat az alapjogi érvelés meg-
felels alapjaként. Ugyanakkor a kérdést az ellenkezd
irdnybdl is megkozelithetjiik: a klinikai realitds, az
életvégi dontések gyakorlata igazolja-e az alapjogi
dogmatikat? Mdkodik-e a gyakorlatban az, ami az
alkotmdnybirésig asztalin alkotmanyosnak bizo-
nyult? E cikk keretei arra adnak lehetéséget, hogy a
fenti kérdésre a magyar szabalyozds vonatkozasiban
adjunk vélaszt, amellyel kapcsolatban rendelkezé-
sunkre dllnak adatok.

Az Alkotménybirésig gondolatmenetével 6ssz-
hangban jelenleg Magyarorszdgon az életvégi don-
tések koziil az eutandzidt és asszisztilt ongyilkossd-
got nem teszi lehet6vé a jogi szabilyozis; az életmen-
t8, illetve életfenntarté kezelés visszautasitisirdl az
egészségugyi torvény rendelkezik.
Az életmentd és életfenntart6 ke-
zelések visszautasitdsinak hazai
szabdlyozdsa szdmos feltételhez
koti, hogy az egyén meghozhassa
a dontést élete végérsl. Az életvé-
gi kérdések — és kiilonosen az élet-
mentd, életfenntarté kezelések
visszautasitisa — szabdlyozdsaval
kapcsolatos problémakra szdmos
szerz6 hivja fel a figyelmet. Jelen
tanulmdny keretei nem teszik le-
hetévé a jogi szabalyozas elemzését, ezért a tovabbi-
akban kizédrélag a szimunkra relevins aspektust vizs-
galjuk: képes-e érvényesiilni a szabdlyozds a gyakor-
latban?*

Az életmentd, életfenntartd kezelések visszautasi-
tisa kapcsdn az egyéni autonémia és az 6nrendelke-
zési jog érvényesiilése legféképpen a klinikai gyakor-
latban jelenik meg. Az alapvetd jogok biztosa®® jelen-
leg is tarté dtfogé vizsgilatot folytat az életvégi
dontések kérdését illetGen, amelynek sorin széleskord
felmérést végzett a magyar orvosi gyakorlatra vonat-
kozéan. Az ombudsman munkatdrsai beszdmoltak
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arrél, hogy az Eiitv. 20. § (3) bekezdésében foglalt
életmentd vagy életfenntart6 elldtds visszautasitdsira
a Debreceni Egyetem Klinikai Kézpont, a Szegedi
Tudomanyegyetem Szent-Gyorgyi Albert Klinikai
Kozpont és az Orszagos Onkoldgiai Intézet tagintéz-
ményeiben 2010 6ta egyaltalin nem kerilt sor. A Pé-
csi Tudomédnyegyetem Klinikai K6zpont tagintézmé-
nyeiben ,néhdny” alkalommal, a Semmelweis Egye-
tem Klinikai Kézpont tagintézményeiben pedig
évente mintegy 50 alkalommal keriilt sor életmentd,
életfenntarté kezelés visszautasitisira.’’

Az ombudsmani vizsgilat egy misik fontos kér-
dést illetden is hidnypétl6 adatokkal szolgal. Az élet-
ment8, életfenntartd elldtdsok nemcsak a kezelés fel-
mertlésekor, hanem el6re tervezve, elézetes rendel-
kezésben (,/iving will” vagy ,advance directive”) is
visszautasithatok. A klinikai gyakorlat tekintetében
igencsak figyelemre méltd, hogy el6zetes rendelke-
zés bemutatdsdra a klinikai kézpontok tagintézmé-
nyeinek egyikében sem kerilt sor, az el6zetes rendel-
kezésekrél valésideji, hozziférhets nyilvintartis pe-
dig mindeziddig nem jott létre.

A Kklinikai gyakorlatot attekintve megéllapithat-
juk, hogy Magyarorszigon az eutandziit és az asz-
szisztilt ongyilkossdgot a jogi szabdlyozds nem teszi
lehet6vé, az eutandziit kivdltani hivatott életmentd,
életfenntarté ellitisok visszautasitdsdnak joga pedig
a val6sdgban nem képes érvényesiilni. A gondolat-
menetet folytatva egy tovibbi kérdés kérvonalai raj-
zolédnak ki: van-e egyaltaldn sziikség, illetve a tar-
sadalom részérél igény arra, hogy
az egyén donthessen élete végérsl?

2017-ben els6 alkalommal ke-
rult sor Magyarorszdgon atfogé
kutatdsra a felndtt lakossdg élet-
végi kivinalmairdl, az életvégi
dontésekkel kapcsolatos véle-
ményiikrél és ismereteikrél.’® Az
1100 £8s reprezentativ mintdn
végzett felmérésben a vilaszadék
77%-a csak tlineti terdpidt kérne
gyogyithatatlan betegsége végsta-
diumdban. A megkérdezettek 57,2%-a otthon, szak-
képzett gondozdk bevondsdval szeretne meghalni. Az
életmentd, életfenntarté kezelés visszautasitdsdnak
lehetSségérdl 65,1%, az elézetes rendelkezésrdl pe-
dig 34,5% hallott mar, ismereteik azonban pontatla-
nok. Bar a kutatds az eutandzia és az asszisztélt on-
gyilkossig kérdéseire nem tért ki, az eredmény igy is
rendkivil szemléletesen mutatja, hogy egyértelmi
tirsadalmi igény van arra, hogy az egyén donthessen
sajat élete végérdl.

A fenti adatok megmutatjik, hogy az életmentd,
életfenntarté kezelések visszautasitdsinak jogardl a
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gyakorlatban alkalmazhatatlan szabalyozis szél. Az
életvégi dontéseket lehetévé tevs jogintézmények
tényleges miikodésképtelensége (eutanazia, asszisztalt
ongyilkossdg nem dll rendelkezésre, az életmen-
t6, életfenntarté ellitds visszautasitdsa pedig kon-
cepciondlis problémakkal terhelt) az egyéni autoné-
mia és az 6nrendelkezési jog silyos sérelmét okozza.

KOVETKEZTETESEK

A német alkotmdnybirésignak az asszisztilt 6ngyil-
kossdgrol hozott dontése tizenheti szdmunkra azt,
hogy a fejlédés irdnya az életvégi dontések liberali-
sabb szabdlyozdsa, amely az elldtds visszautasitdsa
mellett lehetévé teszi azt is, hogy az egyén 6ngyil-
kossdgdhoz valaki mas kozremikodését vegye igény-
be, akdr szervezett szolgaltatds keretében. Bar elko-
telezettek vagyunk az egyéni autonémia mellett, ami
meggy6z6déstink szerint megalapozza az életvé-
gi 6nrendelkezés széleskord szabadsagit is, ebben a
cikkben nem érveltink emellett. A vizsgilati szem-
pontunk kifejezetten alapjog-dogmatikai volt.

A magyar, a német és az olasz alkotmdnybirésig
érvelésében azt vizsgiltuk, hogy a testiiletek meny-
nyiben voltak tekintettel a valésigra, az egészség-
tgyi-orvostudomanyi tényekre, a klinikai gyakorlat-
ra. Alléspontunk szerint nélkiilozhetetlen, hogy az
életvégi dontések fogalmi rendszere tiikrozze a rele-
vans élethelyzetek tényleges egészségiigyi-orvostu-
domadnyi jellemz8it; csak igy biztosithaté az alapjo-
gok érvényesilése. A kérdést a mdsik oldalrdl is fel-
tettiik: megvizsgaltuk, hogy a magyar szabdlyozis
mikoddképes-e a gyakorlatban. Ha ugyanis nem, ak-
kor nyilvinvaléan nem juttathatja érvényre az alap-
jogokat.

A hazai helyzet mindkét tekintetben birdlhaté.
A jogalkoté dontése nyomdn az élet befejezésérsl
52616 dontések lehetdsége — az 6ngyilkossigon til —
kimeriil az életmentd, életfenntarté elldtds visz-
szautasitdsdnak jogiban. Ennek sulyosan korlitozé
feltételrendszerét az Alkotmanybirésig alkotmad-
nyosnak taldlta. Mindezek eredményeként szinte el-
lehetetlenil az életvégi 6nrendelkezés, mivel az élet-
mentd, életfenntarté kezelés visszautasitisa a gya-
korlatban jérészt alkalmazhatatlannak bizonyulé jog;
mindekoézben pedig a magyar alkotmanyjogban az
életvégi dontéseknek egy olyan dogmatikdja valt be-
vetté, amelynek keretei kozott nem lehet a valdsd-
got figyelembe véve értékelni az életvégi helyzetek-
kel kapcsolatos alapjogi igényeket. Ez magaban hor-
dozza az életvégi dontési szabadsdg sérelmének
veszélyét. Siirgetd tehdt a magyar fogalmi megko-
zelités tisztdzdsa, a klinikai valésdg vizsgdlatinak
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integréldsa a szabélyozds alkotmédnyossigardl valé

gondolkoddsba.

JEGYZETEK

1. Jelen tanulmany a K132712 szdmu , Az alapjogi jog-
alanyisdg koncepcidja” projekt (kutatdsvezets: Somody
Bernadette) keretében jott létre. A K132712 szdmu
projekt a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovicids
Alapbdl biztositott timogatdssal, a kutatéi kezdemé-
nyezés( palydzati program finanszirozdsiban valdsul
meg. Az irds 2020. oktéberében az ELTE Alkotmany-
jogi Tanszékének tudomanyos méhelyvita-sorozatinak
targya volt, ahol Csikds Agnes, Vissy Beatrix és Zaka-
rids Kinga opponiltik a kéziratot. A szerzdk eziton
koszonetet mondanak Kussinszky Anikénak és Makk
Alexandrinak a cikk elkészitéséhez nyujtott értékes se-
gitségikért. Kszonjik tovibbd Vissy Beatrix timoga-
tasat, aki a kutatécsoport tagjaként nélkilozhetetlen
résztvevdje a cikk mogotti koncepcié alakitdsdnak.

2. BVerfG, 26. Februar 2020 - 2 BvR 2347/15.

3. Az olasz hatdrozat az elemzés korébe vonhatd, hiszen
az alapjogi fundamentuma sszehasonlithatéva teszi a
magyar és a német dontéssel, mikozben kézelmultbe-
li hasonlé tirgyu dontésként hasznos adalékkal szol-
gil a lehetséges fogalmi megkozelitések bemutatdsa-
hoz.

4. A kezeléskorlitozds a kezelés meg nem kezdését és a
megkezdett kezelés ledllitisit egyarint magiba fogla-
16 orvostudomanyi fogalom. A tovibbiakban a kezelés
leallitisa és/vagy megszakitasa helyett a kezeléskorla-
tozés kifejezést hasznaljuk.

5. EL6 Gabor: Az Ujraélesztés Gjraértelmezése — autoné-
mia és betegbiztonsig, Allam- és Jogtudomdny, 2016/4,
100.

6. Ez aldl kivételt képez az az eset, amikor a beteg €l az
orvosvilasztds jogdval, és olyan orvost vagy egészség-
tigyi elldtét keres, aki az adott kezelést nem tekinti ha-
szontalannak. A haszontalansig megéllapitdsinak or-
vostudomadnyi kritériumai jelenleg nem alkotnak egy-
értelmten tisztdzott, zdrt feltételrendszert, az adott
orvos mérlegelésének és szakmai dlldspontjanak jelen-
tOs tere van.

7. Tom BeavcHamp: The Origins and Evolution of the
Belmont Report, in: Belmont Revisited: Ethical Prin-
ciples for Research With Human Subjects, eds. James
CHiLprESs — Eric MesLiN — Harold Suariro, Wa-
shington, Georgetown University Press, 2005, 12-25.
Bévebben: Tom BeaucHAMP — James CHILDRESS:
Principles, New York, Oxford University Press, 2008.

8. Erdemes kiilon kitérni a kvalitatfv haszontalansag fo-
galmdra, amely az elérhetd életmindség alapjin meg-
hozott dontés. Fontos kiemelni, hogy az orvos csakis
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

akkor tekinthet kvalitativ haszontalannak egy kezelést,
ha a beteg objektiven képtelen barmiféle javuldst meg-
élni, érzékelni. Ettél eltérs az az eset, amikor az elér-
het6 életmindséget a beteg nem értékeli érdemi javu-
lasnak, ez esetben az ellitds visszautasitdsira van lehe-
tésége.

. A beleegyezés hidnydban végzett elldtds kivételes hely-

zetel (nem 6nkéntes gydgykezelés, vélelmezett bele-
egyezés, helyettes dontéshozatal) jelen tanulmény ke-
retein tdlmutatnak, igy azok tirgyaldsira nem keriil
sor.

A kurativ terdpia a betegség megsziintetését célzé, gy6-
gyitd kezelés, mig az életfenntarté kezelés célja az élet-
tartam meghosszabbitdsa, létfontossdgu testfunkcié he-
lyettesitése vagy timogatdsa az alapbetegségtdl fiigget-
lentil.

A palliativ ellatds a termindlis esetkornél jéval bdvebb,
a palliativ medicina mdr az életet veszélyeztet$ beteg-
ség korai stadiumatdl jelen van, mig a hospice elldtds-
ra az élet utolsé szakaszdban keril sor. Komfortkeze-
lésre egyébként nem csak életvégi helyzetben kertilhet
sor, hanem egyéb esetekben is (Id. fijdalom-ambulan-
cia).

HecepGs Katalin: Eletvégi kérdések, palliativ gondos-
kodas. Az életvégi kérdések (dontési helyzetek és azok
dilemmadi, timogatisi lehetSségek a dontéshozatalban)
valamint a palliativ gondoskodds lehet8ségei. hzzps.//
inda.info.hu/uploads/dokumentumok/hegedus_katalin.pdf.
HecepUs Katalin: Az emberhez mélté haldl, Budapest,
Osiris Kiado, 2000, 21.

World Health Organization: Definition of Palliative
Care: https://www.who.int/cancer/palliative/definition/
en/.

Bert BRoECKAERT — Flemish Palliative Care Fede-
ration: Treatment decisions in advanced disease: a con-
ceptual framework, Indian Journal of Palliative Care,
2009/15, 34.

BroeckaEerT (15. vj.) 30.

Egy tovébbi elhatdrolds is sziikségesnek mutatkozik a
palliativ szeddcié tekintetében, amelynek célja az egyén
elviselhetetlen szenvedésének enyhitése nyugtaté-al-
taté gyogyszerek alkalmazasaval. A palliativ ellatds
sordn enyhe szeddcié (ami nem befolyasolja hitrinyo-
san a beteg tudatit, kommunikéciés képességét) al-
kalmazhaté terdpidsan, valamint a szenvedés csillapi-
tisinak érdekében erételjes, a tudatot dtmenetileg vagy
tartésan elnyomé szedécidra is sor keriilhet (erre idén-
ként sziikség lehet egyes terdpids célok eléréséhez),
ugyanakkor életet megréviditd hatdsa ennek is csak
kivételes esetben van. A palliativ szeddci6 esetén a
szdndék az elviselhetetlen szenvedés enyhitése szedativ
gyogyszer alkalmazasa révén — a sikeres végkimenetel
pedig a szenvedés enyhilése. Mindségileg tér el célja-
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18.

19.

20.

ban az eutandzidtol, mivel a szenvedés csillapitisin ke-
resztll az életminGség javitdsat célozza még abban az
esetben is, ha ezzel az egyén haldlat végsé soron siet-
teti. A palliativ szeddcié a fenti csoportositdsban is el-
helyezhetd, a kezeléssel 6sszefiiggs dontések korébe
tartozik, sajitossdga pedig az, hogy a hospice-pallia-
tiv ellatdshoz hasonléan a szenvedés csillapitdsit, a
beteg életmindségének javitdsit célozza, nem célja tehit
az élet megroviditése. Lasd részletesebben: Lars Johan
MATERSTVEDT et al.: Euthanasia and physician-assis-
ted suicide: a view from an EAPC Ethics Task Force,
Palliative Medicine, 2003/2, 97-101. (A tanulmdny ma-
gyarul is megjelent: Lars Johan MATERSTVEDT et al.:
Eutandzia és asszisztilt ongyilkossig az EAPC Eti-
kai munkacsoportjinak szemsz6gébdl, Kharin Tha-
natoldgiai Szemle 2003/3, 8-17); BRoECKAERT (15. vj.)
33, valamint Nathan I. Cuerny — Lukas RaApBrucCH:
European Association for Palliative Care (EAPC) re-
commended framework for the use of sedation in pal-
liative care, Palliative Medicine, 2009/7, 581-593.
Hecepts Katalin: A hospice és palliativ elldtds mint
az eutandzia alternativija, in Pdrbeszéd a haldlrél. Eu-
tandzia a jogrend peremén, szerk. F1Lé Mihily, Buda-
pest, Literatura Medica, 2011, 159.

Fontos kitérniink e korben a helyettes dontéshozatal-
ra, tehdt arra az esetre, amikor az egyén dontési képes-
ségének hidnya okdn a rd vonatkozé dontést nevében
és helyette mds személy hozza meg (a helyettes dontés-
hozé). A helyettes dontéshozé dltal meghozott dontést
egyes szerz8k kivonjik az egyéni autonémia koérébsl
(pl. 2 nem 6nkéntes eutandzia kérébe sorolva azt),
ugyanakkor 4lldspontunk szerint ez az dllaspont nem
tikrézi az egyéni autonémia alapjogi tartalmat. A he-
lyettes dontéshozatal sordn korabban uralkodé legjobb
érdek (,best interest” mi az objektiv legjobb az egyén
szdmdra?) paradigmajit iddvel felviltotta az egyén aka-
rata és preferencidi szerinti dontéshozatal (,wil/ and
preferences” milyen dontést hozna meg az egyén, ha
dontési képessége fenndllna?). A helyettes dontéshoza-
tal szamos tovédbbi kérdést vet fel, melyek jelen tanul-
miény keretein messze tdlmutatnak. Az életvégi kérdé-
sek szempontjibdl szimunkra fontos megallapitis,
hogy a helyettes dontéshozatal csakis rendkivili ese-
tekben, kivételesen fogadhaté el, és ekkor is elsédlege-
sen annak feltdrdsira kell korldtozédnia, hogy mit
akarhat/mit akarna az egyén, és annak megfelelGen kell
donteni. Az egyén akarata tehdt dontési képessége hi-
dnydban is a dontéshozatal alapjit képezi, igy az to-
vibbra is az egyéni autonémia tigabb értelemben vett
tfogalma ald sorolhatd.

Kvalitativ haszontalansig esetén a dontd tényezd az
elérhetd életmindség, mely sziikségképpen szubjektiv
faktor, ezért a beteg véleménye, akarata és preferen-
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21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.
28.

cidi az irdnyaddak. A kvalitativ haszontalansdg meg-
dllapitdsa tehdt val6jdban a beteg és az orvos k6zos
dontése.

Bir a tipolégia nem a hatdrozat tobbségi indokoldsd-
ban, hanem elsésorban Bihari Mihdly alkotmédnybiré
kilénvéleményében fogalmazédott meg.

Az interpreticié megszildrdult formdjaban: ZAKARIAS
Kinga: 54. § Az élethez és az emberi méltésdghoz valé
jog, in: Az Alkotmdny kommentdrja, szerk. JaxaB And-
rds, Budapest, Szdzadvég, 2009, 1927-1930.
22/2003. (IV. 28.) AB hatdrozat, Indokolds VI.1.

A fogalmi rendszerezéshez lisd Anna Zwick: The
German Law on Euthanasia: The Legal Basics and the
Actual Debate, in: Advance Care Decision Making in
Germany and Italy, eds. Stefania NEGRI — Joechn Tau-
PITZ — Amina SALk1¢ — Anna Zwick, Berlin—Heidel-
berg, Veroffentlichungen des Instituts fiir Deutsches,
Europiisches und Internationales Medizinrecht, Ge-
sundheitsrecht und Bioethik der Universititen Heidel-
berg und Mannheim, Springer, 2013/41, 155-162, 172,
179.

Az eutanazia kifejezés a német nyelvtertileten elkertil-
hetetleniil felidézi a nemzetiszocialista rendszer 4ltal a
betegek, fogyatékossiggal €16 emberek és egyes kisebb-
ségi kozosségek ellen elkovett, tomeges mértékd gyil-
kossdgokat. Emiatt az eutanazia (,Euthanasie”) helyett
a haldlba segités (,Sterbehilfe”) kifejezés haszndlatos.
Zwick (24. vj.) 153.

Zwick (24. vj.) 168. Jél szemléltethetd ez a dinamika
a véritomlesztés (transzfuzi6) példdjin. A transzfizié
valldsi okbdl torténd visszautasitisa a klinikai gyakor-
latban felmeril kérdés. A transzfuziét a beteg szaba-
don visszautasithatja (amennyiben az elmaraddsa si-
lyos vagy maradandé kdrosoddshoz vezetne, kzokira-
ti vagy teljes bizonyité erejd magdnokirati formédban)
mindaddig, amig dllapota nem rosszabbodik olyan
mértékben, hogy a transzfizié elmaraddsa mar az éle-
tét veszélyezteti. Ekkort6l mindsil a transzfuzié visz-
szautasitisa életmentd kezelés visszautasitdsinak, mely-
re csakis akkor van lehetGsége a betegnek, ha olyan sd-
lyos betegségben szenved, amely az orvostudomény
mindenkori dlldsa szerint rovid idén beliil — megfelels
egészséglgyi ellatds mellett is — gy6gyithatatlan, és ha-
lalhoz vezet.

Zwick (24. vj.) 178-182.

A tényallds tehit a szervezetten elkovetett dngyilkos-
sigban kézrem(ikodést rendeli blintetni. Az elkovetd
nem feltétlentl torekszik az Uzletszer(iség értelmében
vett anyagi haszonszerzésre, a dont6 ténydlldsi ismérv
a rendszeresség és a szolgdltatdsi jelleg. F1L6 Mihdly:
Asszisztilt ongyilkossag és az életvégi dontések Euré-
piban — tettesség, részesség, 6nrendelkezés, Allam- és
Jogtudomany, 2016/4, 126.
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30.
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32.
33.

34.

207/2018. szam1 hatdrozat. L.d. hozz4 Antonia Ba-
RAGGIA: Introduction to I-CONnect Symposium—
The Italian Constitutional Court on Assisted Suicide,
International Journal of Constitutional Law Blog, De-
cember 5, 2018; Benedetta VimercaTi: -CONnect
Symposium: The Italian Constitutional Court on As-
sisted Suicide — The Italian Constitutional Court and
the Recent Decision on Assisted Suicide: The Guar-
dian of the Constitution or the “Guardian” of the
Parliament?, International Journal of Constitutional
Law Blog December 6, 2018; Davide Paris: I-CON-
nect Symposium: The Italian Constitutional Court
on Assisted Suicide — The Italian Constitutional Court
and the Recent Decision on Assisted Suicide: The
Guardian of the Constitution or the “Guardian” of
the Parliament?, International Journal of Constitution-
al Law Blog, December 7, 2018; Nannerel Fiano:
I-CONnect Symposium: The Italian Constitutional
Court on Assisted Suicide — Court Order no. 207 of
2018: A Particular ,Species” of the German Incom-
patibility Ruling?, International Journal of Constitu-
tional Law Blog, December 8, 2018, http://www.icon-
nectblog.com/2018/12/i-connect-symposium-~the-italian-
constitutional-court-on-assisted-suicide-court-order-no-
207-0f-2018-a-particular-species-of-the-german-incom-
patibility-ruling/.

219/2017. szdmu torvény.

Javier Escobar Veas: The Italian Constitutional Court
and the constitutionality of the criminalisation of as-
sisted suicide of patients suffering from serious and
incurable diseases. New Journal of European Criminal
Law, 2019/4, 3-5, 8-9, valamint Gianluca Montanari
VErGALLO: The Marco Cappato and Fabiano Antoniani
(dj Fabo) Case Paves the Way for New Assisted Suicide
Legislation in Italy: An Overview of Statutes from
Several European Countries, European Journal of He-
alth Law, 2019/26, 234-236.

VEas (31. vj.) 5, 10-12.

El kell ugyanakkor ismerniink, hogy ez a dontés mas-
tél évtizeddel kordbban sziiletett, mint az olasz vagy a
német hatdrozat, sziikségképpen kevesebb ismeret all-
hatott csak mégotte. Ennek jelent8ségét az Alkotmany-
birdsdg felismerte, hiszen jelezte, hogy az életvégi 6n-
rendelkezési szabadsdg szabdlyozésa alkotmanyossiga-
nak megitélése ,az ismeretek szintje, az intézmények
dllapota, fejlettsége” fiiggvényében viltozhat. Mds
helyzetben volt a magyar testilet abbdl a szempontbdl
is, hogy dontésében nem kifejezetten az asszisztilt 6n-
gyilkossdg tilalmit kellett megitélnie; az elbiralt indit-
vanyok az életvégi dontések szinte teljes spektrumat
érintették, ezt a széles spektrumot illetden igényelték
a dogmatika kialakitdsit.

A problematika részletesebb tdrgyaldsit lasd: Kus-
siNszKY Aniké — STANIcz Péter: Van-e dontésiink az
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35.

élet végén? LehetSségek és kompetencidk a gyakorlat
tikrében c. kéziratit (melyet a szerzdk az ,,Autonémia,
életvédelem, jogbiztonsig — Az életvégi dontések sza-
balyozisa” cimd, az ELTE AJK-n 2019-ben megren-
dezett konferencidhoz kapcsol6d6 tanulmdnykotetéhez
adtak le). Jelen fejezet tobb helyen timaszkodik az e
kéziratban foglalt megéllapitdsokra.

Az életvégi kérdések (életmentd, életfenntarté elldtds
visszautasitdsa, elézetes rendelkezés) szabilyozisa
problematikdjinak részletes targyaldsdért ldsd példdul
Busa Cisilla, Csikés Agnes, Désa Agnes, El8 Gibor,
Filé6 Mihily, Hegedts Katalin, Kovacs Jézsef, Zeller
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Judit, Zubek Liszl6 munkdssigit, valamint a Hegedds
Katalin altal vezetett életvégi dontésekkel foglalkozo
munkacsoport tevékenységét.

A jelen tanulmany szerz8inek egyike, Stdnicz Péter az
Alapvets Jogok Biztosinak Hivatala munkatdrsaként
részt vett a kézirat lezdrdsakor még zajlé vizsgilatban.
Kussinszky—StAnicz (34. vj.)

A kutatds eredményeit ldsd: Busa Csilla — ZELLER Ju-
dit — Cs1k6s Agnesz Eletvégi kivinalmakkal és don-
tésekkel kapcsolatos vélemények és ismeretek a ma-
gyar tirsadalomban, Kharon Thanatoldgiai Szemle,
2018/3, 19.
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FORUM

A PARLAMENTI JOGROL

E lapszdm Férum rovata a parlamenti jog témdjira 6sszpon-
tosit. Ilonszki Gabriella és Vajda Adrienn a magyar parla-
ment poziciévesztésének elemzésére villalkozik elsgsorban
az utébbi évtized folyamatai alapjan. Kazai Viktor Zoltin
és Karsai Daniel pedig az ellenzéki képviselSk altal benyj-
tott normakontroll inditvinyok alkotmanybirésigi gyakorla-
tt tekinti at.






Llonszki Gabriella — Vajda Adrienn
A FIDESZ ELLENZEKBEN ES KORMANYON
-~ PARLAMENTI VALTOZASOK*

BEVEZETES

Az aldbbi irds a magyar parlament poziciévesztésének
elemzésére villalkozik, elsésorban az utébbi évtized
folyamatai alapjan. Harom kérdés koré csoportositjuk
a viltozds elemzését. Els6 kérdéstink arra vonatkozik,
hogy ez a poziciévesztés milyen elméleti keretben ér-
telmezhetd, és tdlmutat-e a valtozis a parlamentekkel
foglalkozé szakirodalom dltal rendszeresen napiren-
den tartott ,parlament hanyatldsa” tézisen, vagy tul-
megy-e azon, tobb-e anndl. Masodik kérdésink azt
érinti, hogy ebben a véltozisban mi a Fidesz szerepe,
a part mely politikai és szervezeti jellemz8i magyariz-
hatjék a véltozést. Ezt kovetSen az irds a poziciévesz-
tés folyamatit mutatja be, arra fkuszalva, hogy mi ha-
tirozza meg ennek belsé dinamikdjit, és dontSen po-
litikai vagy intézményi racionalitds jellemzi-e.

A parlament poziciévesztésére vonatkozé magya-
rdz6 értelmezések altalaban két keretben jelennek
meg: vagy a politikai rendszer egészére (,,polity”),
vagy a politikai rendszer legfontosabb intézményei-
nek egymdshoz val6 viszonydra és miikodésére
(,politics”) vonatkozéan.! Az elgbbi megkozelités
szerint a demokricia dltalinos romldsa jelenik meg a
parlament poziciévesztésében. A ,polity” tekinteté-
ben a nemzetkozi szakirodalom immér olyan hibrid
rendszerként irja le hazdnkat, amely Gton van az au-
tokracia felé.> A hazai politikai elemzések egy része
is a demokricia ,jelzés szerkezeteivel” jellemzi az at-
alakulds irdnyat, alapveten a demokricia deficites
jellegét hangsilyozva.? Szimos intézményi viltozta-
tds kozvetlenil hatott a parlament miikodésére. Az
Uj valasztdsi rendszer tobbségi vondsainak er8s6dé-
sével az ellenzék politikai lehet8ségei csokkentek,* a
megmaradt szabad média nem jut megfelel$ infor-
mécidhoz, igy lehetSségei korlatozottak a valasztok
informadlasiban, a civil szervezetek nem tudjik a kéz-
politikai napirendet érdemben tirgyalni — és még ke-
vésbé tudjik befolydsolni —, mert korldtozott a
dontéseldkészitéshez valé hozzéférésiik. Joggal felté-
telezhetd, hogy a kordbban miik6dé demokratikus
intézmények romldsa a képviseleti intézmény romld-
saval jdr.

A misik elméleti értelmezési keret sztikebben
érinti a parlamenti szerepkort: a parlament és a kor-
mdny viszonydra, ezen beliil pedig a parlament bel-
s6 folyamatainak, funkciéinak dtalakuldsira vonat-
koztatja. Ennek egy markdns irdnyzata a parlament
hanyatldsinak — immar egy évszizada jelen 1évé —
narrativdja. Eppen 100 évvel ezel6tt, 1921-ben jelent
meg Lord Bryce Modern Democracies cimt mive,
amelyben megfogalmazta a parlamentek hanyatldsi-
nak tézisét. Ez a megkézelités hazankban sem vesz-
tette aktualitdsdt, a Parlamenti Szemle cimi folydirat
rendre k6zol e tirgyban irdsokat, igy napjainkra vo-
natkoztatva, mind torténelmi tévlatban.’ A magyar
Orszaggytlésnek a rendszerviltdsban, majd az azt
kovets idészakban betoltott kiemelkedd szerepe a
konszolidaciés folyamat sordn csokkenni kezdett.®
A viltozdsok azonban inkdbb — ahogy a szakiro-
dalom fogalmaz — a racionalizilds igényébdl és az
europaizacios folyamatbol kovetkeztek,” és Gsszessé-
gében hatékonysagi dtalakitdsoknak tekinthet8k,®
amelyek alapvetSen nem érintették a parlament ka-
pacitdsit és adaptaciés képességét. Vagyis a raciond-
lis 4talakitas, beleértve a kormanyzat szerepének ers-
sodését, nem jar feltétleniil a parlament szerepének
végzetes gyengiilésével. Intézményi szempontbdl és
osszehasonlité perspektivibdl nézve a magyar parla-
ment nem volt legyengitett allapotban az ezredfor-
dulé utdni elsé évtizedben.” Még az utébbi idészak
osszehasonlité szemlélet irdsai is viszonylag magas-
ra értékelik a magyar parlament intézményi erejét."
Ehhez képest jelennek meg azok a térvényalkotds-
ban, ellenérzésben, informaciényujtisban mutatko-
z6 viéltozasok, amelyeket a szakirodalom joggal ne-
vez patologikusnak' — Bryce fent emlitett megfogal-
mazdsinak pandantjaként. A formalis-intézményi
értékelés ravilagit a kérdésiinkben rejlé dilemmara:
elegend6 magyarazatot adhatnak-e csupdn a parla-
mentre koncentrdl6 elemzések a poziciévesztés értel-
mezéséhez? Ugy véljik, hogy elsGsorban a rendszer-
szint( atalakuldsi folyamat velejiréja a parlament
funkcidvesztése, ezért a magyarazé okok és a folya-
mat egésze nem érthetd meg pusztin a parlament
belsé folyamatainak elemzésével.

* Cikkiink megirdsit a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapitvany 128833. szdmu kutatasi timogatdsa se-

gitette. Az irds kizarolag a szerz8k szakmai dlldspontjit tiikrozi.
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Misodik kérdésiink a jelenlegi kormanyzépart le-
hetséges szerepére vonatkozik. A Fidesz parlamenttel
kapcsolatos szerepének véltozdsit sokszor a part popu-
lista irdnyvaltozdsihoz kotik, kotjik. A Fidesz popu-
lista voltdt mind hazai, mind nemzetkozi 6sszehason-
lité elemzések adottnak veszik,'? de érdemes egyéb
szempontokat is mérlegelni a part fejlédési utjira, po-
pulizmusdnak sajdtossdgaira és a pdrt szervezeti rend-
jére vonatkozéan. Elészor is, a Fidesz sokban kiilon-
bézik az eurépai populista partoktdl. A populista par-
tok dltaldban a partrendszer vilsdgjelenségeként
bukkannak fel, gyakran dtalakulnak, elttinnek, 4j par-
tok 1épnek a helytikre. Ez kiilonosen a kozép-kelet-eu-
répai orszdgokban van igy. Ehhez képest a Fidesz a
rendszerviltds 6ta aktiv szerepld, és ez alapjin nem
él(het) antielitista vagy ,anti-establishement” retorikd-
val, ami a populista partok jellemzgje.”* Megkiilon-
bozteti a Fideszt a tobbi populista parttol az utobbi tiz
évben bet6ltétt domindns pozicidja is. A nagy eurépai
populista partok 20-30 szézalékos vélaszt6i tdimogatast
érnek el, ehhez képest a Fidesz vilasztdi ereje jelentds,
a Timbro Authoritarian Populism Indexe szerint az
elért szavazati ardnyt tekintve a Fidesz a legsikeresebb
populista part Eurépaban. Ezen kiviil felmertlhet,
hogy a Fidesz allitélagos populista jellege egydltalin
relevins-e irdsunk tirgya, a Fidesz parlamenti politi-
kaja szempontjabdl. Allaspontunk szerint igen, de
egyértelmiivé kell tenni a Fidesz
populizmusinak alapvonisait.
A burjianzé populizmusértel-
mezések (eszmerendszer, tarsa-
dalomkép, retorika, stilus, ,an-
tiestablishment” jelleg, szuve-
renitdseszme stb.) csapddja a
HamupipSke-effektus:™® a politi-
kai elemz§ (a herceg) korbejar a
populizmus cip6jével, és keresi a
beleill§ labat, a tokéletes populiz-
must, majd ,igen-nem” alapi cso-
portositdssal eldonti az adott
mozgalomrdl, partrol vagy szervezetrél, hogy populis-
ta-e vagy sem. Ehhez képest a populizmus fogalma-
nak dekonstrukci6jival — a fogalom néhany 6sszefiig-
g6 alapvondsinak megmegragaddsival — pontosabban
kérvonalazhaték a populizmus megnyilvanulasi for-
mii, és az egyes esetek meghatdrozé vondsai is kony-
nyebben azonosithaték.!® Allaspontunk szerint a szak-
irodalomban felbukkané alapvondsok kozil a Fidesz
esetében a politikai rendszer (,polity”) szélsdségesen
antagonista értelmezése mutatja leginkabb a part po-
pulista jellegét, és ennek politikai-stratégiai kovetkez-
ményei mutatkoznak meg a part parlamenttel kapcso-
latos lépéseiben. Harmadikként, a parlament pozicié-
vesztése szempontjibdl a Fidesz belsé szervezeti
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E HAROM FENTI JELLEGZETESSEG,
TEHAT A TARTOS EROFOLENY, AZ
ANTAGONISTA-POPULISTA PART-
STRATEGIA ES AZ AUTORITER
PARTSZERVEZET [...1 KRITIKUS
ESETTE TESZIK HAZANKAT AN-
NAK MEGERTESEBEN, HOGY
MEDDIG MEGY EL A RENDSZER-
RE SZERVEZODOTT POPULIZMUS
A DEMOKRACIA ALAPINTEZME-
NYENEK LEBONTASABAN

rendje is mérlegelendd. A pért szervezeti dtalakitisa a
2000-es évek elejétdl zajlott, és a 2002-es vilasztisi
vereség utdn teljesedett ki. Egy szakirodalmi megfo-
galmazds szerint a part a partvezetd foglyavd vilt,"” a
politikai és szakpolitikai dontésektdl a személyi donté-
sekig kizdrélagos jelentdségi lett a partvezetd szava.
A parlamenti képviselSk partvezet6tdl fiiggs, elézetes
kivélasztdsa nem magyardzza dnmagdban, hogy a pért
egy hangon szdl a parlamenten beliil is, de érzékelteti
a parton beliili személyi és csoportautonémidk hidnyat.
A klientista személyi fiiggéség dtjdrja a part belsé
szervezeti rendjét. Ezt a szigoru fuggéséget kiegésziti
az ellenzékkel szemben generalt antagonizmus, ami
lehetetlenné teszi a nem partalapi (hanem példaul ér-
dek-, térség- vagy birmely egyéb alapt) interakciokat
a parlamenti szereplSk kozott, végeredményben ero-
délva a parlament erejét. Kovetkezésképpen, az emli-
tett partszervezeti vondsok gyengitik magit a kéthar-
mados tobbséget és a parlamentet is.

E hirom fenti jellegzetesség, tehdt a tartds erd-
t6lény, az antagonista-populista partstratégia és az
autoriter partszervezet nem csupdn a Fidesz parla-
menthez valé viszonydt magyardzza, de egytttes je-
lenlétiik — dlldspontunk szerint — kritikus esetté te-
szik hazdnkat annak megértésében, hogy meddig
megy el a rendszerré szervez6dott populizmus a de-
mokricia alapintézményének lebontdsiban.'® Tézi-
stnk szerint a rendszerré szerve-
26d6 autoriter part politikai-
stratégiai érdeke a parlament
alapvetd funkciéinak — vagyis az
ellendrzés, a torvényalkotds, és
az atfogé tirsadalmi informaélds
funkciéinak — meggyengitése,
lehet8ségek szerint ellehetetleni-
tése. A Fidesz 2010-2020 ko-
z6tti kormanyzasi id6szaka al-
kalmas ennek a feltételezésnek
az igazoldsdra, amit az aldbbiak-
ban adatokkal bizonyitunk. Az
irds kovetkezd két része ezt a folyamatot, ennek bel-
s6 dinamikdjat elemzi, figyelemmel a politikai-stra-
tégiai magyardzatok és a jogi-intézményi magyard-
zatok Osszefliggéseire; el6bb a Fidesz ellenzéki, majd
kormdnyzati korszakdban.

A FIDESZ ELLENZEKBEN
- A FELELOS ELLENZEKISEG VEGE

A Fidesz hosszu utat jirt be. A part populista fordu-
lata egyszerre volt a partrendszer dtalakuldsinak oka
és kovetkezménye."” A rendszervalté partok kartell-
je az ezredfordulé els6 évtizedében megingott. Ko-
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rabban ez a kartell-keret biztosi-
totta a Kozép-Kelet-Eurépaban
kivételes — és az elemzd8k 4ltal
gyakran oly nagyra értékelt —
stabil partrendszert, amelynek
tagjai kiilonboz4 pértszabélyozasi intézkedéseken ke-
resztil védelmet élveztek a potencidlis ,kiils6” part-
kihivékkal szemben. Az ingadozé keretet tovdbb
gyengitette, majd végzetesen alddsta a Fidesz popu-
lista fordulata, ami annyira megerdsitette a partot,
hogy az sikerrel jirt a korabbi, kétosztata partpoliti-
kai mez§ felszimolasiban. A pénziigyi és gazdasigi
valsdg tovibbi lendiiletet adott a Fidesz populista for-
dulatihoz. A Fidesz a populizmus eszkoztirival el-
érte a kordbbi hatalmi konstellacié teljes megvaltoz-
tatdsdt, és uj szabdlyokat alkotott.?’ Ennek része volt
a parlamenti tevékenység jelentds csokkentése, egy-
uttal a parlamenten kivili politikai szereplés fokoza-
sa, példdul referendumok kezdeményezésével és de-
monstricidk szervezésével.

A populista irdnyvaltds — mint stratégiai véltds —
megmutatkozik a felel8s ellenzéki szerep feladdsa-
ban. A felelSs ellenzék tevékenységének 1ényegi ele-
me, hogy mivel tdvlati szinten joggal szimolhat a
kormdnyzati poziciéval, mérlegeli politikai-parla-
menti viselkedésének kovetkezményeit, 2! magyardn
nem kezd olyan akciékba, nem tesz olyan politikai
lépéseket, amelyek — kormanyra kertilése esetén —
visszahullanak rd, és megnehezitik miikodését. Et-
t6l a felelds ellenzéki gondolkoddstdl, illetve maga-
tartdstol lépett el a populista pért: a szimdra fontos
politikai teret a parlamenten kiviilre helyezte, a par-

A POPULISTA IRANYVALTAS -
MINT STRATEGIAl VALTAS -
MEGMUTATKOZIK A FELELOS EL-
LENZEKI SZEREP FELADASABAN

lamenti viselkedése pedig meg-
valtozott. A viltds megmutat-
kozott a pénziigyi-gazdasigi
vilsigra adott valaszaiban is.
A konstruktiv 1épések egyikét
sem vélasztotta: elutasitotta a tobbi pérttal a ko-
operéciét, nem timogatta a szakért6i kormany feldl-
litasat, és nem torekedett arra sem, hogy el6rehozott
vélasztisok révén magdra véllalja a parlamenti fele-
18sséget. A stratégiavaltist a Fidesz ellenzéki parla-
menti viselkedésében az aldbbi, 1. fdblizar mutatja.
Az elemzés kezdSpontjanak a 2002-es évet vilasz-
tottuk, mivel — ahogy feljebb mar utaltunk rd — a part
konzervativ jellege a 2002-es valasztési bukast kove-
téen kezdett megvéltozni. Az 1. tiblazat szemlélte-
ti a part viselkedésének 4talakuldsit még ellenzéki
poziciéban (2002-2006, 2006—2010).

A tébldzat az ellenzéki parlamenti magatartds
négy fontos aspektusit mutatja, az adatokbdl egyér-
telmden latszik a Fidesz parlamenti aktivitdsinak
csokkenése. Ez mutatkozik meg a part dltal kezde-
ményezett térvényjavaslatok és médosité javaslatok
szdmdban, valamint az ellen8rzést, nevezetesen a be-
nyujtott interpellicidk szamat tekintve is. Bar a Fi-
desz a 2006—2010-es parlamenti ciklus elején latszo-
lag komolyan vette az ellenzéki ellendrzés feladatit,
ez a lendiilet a ciklus végére aldbbhagyott. Ezenki-
vil a part a kormdany dltal benyujtott javaslatokat sem
timogatta, valamint bojkottédlta azokat a parlamenti
tiléseket, amelyeken Gyurcsdny Ferenc miniszterel-
nok jelen volt — a miniszterelnok kiszivarogtatott be-
szédére hivatkozva. A parlamenti intézmények mel-

1. tablazat. A Fidesz parlamenti aktivitisa 2002 és 2010 kozott?

Aktivitds Medgyessy- I. Gyurcsédny- II. Gyurcsany- | III. Gyurcsdny- Bajnai-
kormény kormédny kormény kormdny kormény
2002. 05. 28. 2004. 09. 29. 2006. 06. 09. 2008. 05. 01. 2009. 04. 14.

—2004.09.28. | —2006.06.09. | —2008.05.01. —2009. 04. 14. —2010. 05. 29.

Kezdeményezett 0,6 0,5 0,6 0,3 0,2

torvényjavaslatok szdma

/ képvisel6*

Mbédosité javaslatok 33 22 13 6 11

szdma / képvisels **

Interpelldcidk szdma / 8,2 3,5 54 1,7 1,6

képvisels

Témogatott, kormény 47,2 48,7 44,6 46,6 33,0

dltal benyujtott torvény-

javaslatok ardnya

* Az ellenzéki pértok dltal benydjtott azon torvényjavaslatok, amelyeket a parlament nem targyalt. Megjegyzés: az ellenzéki
képviseldk dltal kezdeményezett térvényjavaslatoknak csak kis ardnyat tirgyalja a parlament (1994-2010: 6,3 szazalék, 2002—
2010: 8,1 szdzalék), és fogadja el (1994-2010: 3,7 szdzalék, 2002-2010: 4,9 szdzalék). Forrds: Orszaggyilés Hivatalinak hon-

lapja.

** A Fidesz moédosité javaslatainak egy részét Fidesz- és KDNP-képviselsk kozosen nydjtottik be.
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16zésével parhuzamosan a Fidesz a ,néphez” fordult.
A népszavazisok kezdeményezése a part stratégidji-
vé valt, ezekkel igyekezett a kormany kézpolitikai
torekvéseinek gitat szabni. Ez tortént 2008-ban hi-
rom uggyel (vizitdij, tandij, kérhazi napidij) kapcso-
latban. A Fidesz a referendumok egyértelm politikai
nyertesévé vilt, és megszerezte a vilasztok tobbségé-
nek timogatasat.

2010 utdn a referendumok szerepét a kétes indit-
tatdsd és kimenetd nemzeti konzultdcidk vették dt.
Az Alaptorvénybsl kikeriilt a népi kezdeményezés
intézménye, a referendum érvényességét és eredmé-
nyességét pedig a megvaltozott szabilyozis szigo-
rabb feltételekhez kototte. Az utdbbi évtizedben csak
egyetlen esetben, 2016-ban keriilt sor népszavazdsra
— korményzati kezdeményezésre —, a bevandorlds té-
méjaban.? Bér a referendum nem volt érvényes (a
részvételi ardny 43,9 szdzalék volt), a Fidesz — az al-
kotmanyos szabélyozis ellenére — referenciaként
igyekezett alkalmazni az Alaptorvény bevindorlds-
ellenes paragrafussal valé kiegészitéséhez. Ekkor
azonban a korménypdrtok nem rendelkeztek az el-
fogadishoz sziikséges parlamenti kétharmaddal, igy
az Alaptdrvény ezen médositdsira csak 2018-ban ke-
riilt sor, mikor a kormény ismét kétharmados tobb-
séget szerzett a valasztdsokon. Ez a kitekintés felhiv-
ja a figyelmet a populista part ambivalens viszonydra
a nép bevondsit illetéen, valamint a korldtok — pon-
tosabban azok hidnyanak — jelentSségére: a kéthar-
mados tobbség szerepére.

A FIDESZ KORMANYON

2010-ben, a kordbbi partrendszer megbomlisa és a
sulyos vilsdghelyzet kozepette a Fidesz konnyszer-
rel szerezte meg a parlamenti manditumok kéthar-
madat, amit dtmenetileg elvesztett ugyan 2015-ben,
de — jelentds intézményi dtalakitisokkal és a média-
szabadsig korldtozdsdval — sikeriilt visszaszereznie és
fenntartania.

Irdsunk tézisével osszhangban a kévetkez8kben
azt elemezziik, hogy a populista kormany miként
dssa ald a parlament funkciéit. Két jogszabily, az
Orszaggyilésrdl szol6 2012, évi XXXVI. torvény
és az Egyes hdzszabilyi rendelkezésekrdl sz6l6 10/
2014. (II. 24.) OGY hatirozat alapozta meg a par-
lamenti munka megvéltozisit. Mindkét iromanyt
kormanyparti képvisel6k nyujtottik be, és mind-
két jogszabdlyt az ellenzéki partok timogatdsa nél-
kil fogadtak el.** Az ezekben foglalt médositdsok
gyokeresen dtalakitottdk a térvényhozasi folyama-
tot, a parlament ellen8rzési funkciéjit és a politi-
kai vita lehetSségeit.
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A torvényhozist tekintve a jogalkotast az allandé
bizottsigok felé mozditottik el, azzal az érvvel, hogy
igy n6vekedni fog a szakmaisig és a hatékonysdg.
Ennek eredményeképpen példdul a részletes vita —
amely kordbban a plendris iilésen zajlott — dtkerilt a
kijelolt bizottsagokba. Mindezzel pirhuzamosan a
torvényhozasi folyamat is teljesen dtalakult: az alta-
lanos vitdt kévetSen, amely az adott kozpolitika, il-
letve térvényjavaslat f6bb irdnyvonalait ismertette, a
javaslatot a bizottsagokban vitatjak meg, ahol egyut-
tal dontenek a benyujtott médosité javaslatokrdl is.
Az 1j szabilyozas létrehozott egy 4j szereplét is, a
Térvényalkotdsi bizottsigot, amelynek kiemelt poli-
tikai stdtusza van, mivel dlldst foglal az egyes bizott-
sagokban elfogadott médosité javaslatokrél, amelye-
ket — sajat médosito javaslataival egytitt — 6sszegzd
moédosité javaslatba foglal. A plendris ilésen mar
errdl az 6sszegz6 maédositd javaslatrdl tirgyalnak.
A fentiek eredményeképpen a plendris tilés elveszi-
tette néhdny fontos funkciéjit — vita, tdjékoztatds,
nyilvinossig —, mig a Torvényalkotdsi bizottsdg meg-
kapta az édllandé bizottsigok egyes funkcidit. A két
alapvet$ parlamenti szintér — a plendris ulés és az 4l-
landé bizottsdgok tilései — kordbbi szerepét az j sza-
balyozas lényegesen megviltoztatta.

A kormdny hatékonysdgra hivatkozva a slirg8ssé-
gi eljrdsok uj szabélyozdsit is elérte. A magyar Or-
szdggyilésben jelenleg két tipusu stirg8sségi eljardst
hasznalnak: stirgss tirgyalds és kivételes eljards. Az
Uj hazszabaly mindkét eljardst médositotta. A kordb-
bi szabilyozds értelmében ,siirgds tirgyalds™nal
ugyanazon tobbségre volt sziikség a siirgGsség elren-
deléséhez, mint magihoz a térvényjavaslathoz, majd
a torvényjavaslatot 30 napon belil napirendre kellett
tlizni. 2014 6ta a jelenlévs képvisel6k kétharmadd-
nak szavazata sziikséges a siirg8s tirgyalds elrende-
léséhez, amelyre félévente legfeljebb hat alkalommal
kertlhet sor. Tovabbd, siirgds tirgyalds esetén a be-
nyujtds és a zdrészavazds kozott legalabb hat napnak
el kell telnie. A ,kivételes eljards” sordn a torvény-
javaslat vitdja a bizottsdgokban zajlik. Kordbban a
képviselsk négyotodének timogatisa kellett ennek
az eljirdsnak az elrendeléséhez, majd a Fidesz kor-
ményra kerilése utdn kezdetben a képvisel6k kéthar-
maddnak, 2014 6ta pedig a képviselSk tobbségének
timogatdsa sziikséges. Végeredményben ez az j sza-
balyozés a parlamenti (kormény-) tobbségnek speci-
alis jogosultsagokat biztosit; s6t, a kivételes eljards
sordn a részletes vitit nem az dllandé bizottsdgok
folytatjak le, hanem a Torvényalkotasi bizottsdg. Az
Uj szabdlyozas értelmében a félévente elrendelhetd ki-
vételes eljardsok szama tizenkettdr6l négyre csok-
kent, tovdbba béviilt azon torvényjavaslatok tdrgy-
kore, amelyek esetében nem rendelhet6 el ez az elja-
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rds.?® Ez alapjin a strgdsségi eljards kizdrélag a
kormény eszkozének tekinthets. A kivételes eljaras
esetében a torvényjavaslat zdrészavazisira akar a be-
nyujtist kovets napon sor keriilhet. Joggal feltehets
a kérdés, hogy a Fidesz miért szentelt ennyi figyel-
met a slirgésségi eljardsok szabdlyozdsinak, mikor
kétharmados alkotmdnyozé tobbséggel bir. Az ada-
tok azt mutatjdk, hogy a stirgésségi eljirds keretében
targyalt torvényjavaslatok ardnya 2006 és 2018 ko-
z0tt csokkent. Szamszerdsitve az elmilt harom par-
lamenti ciklusban (idében el8re haladva) az ardnyok
a kovetkez8k voltak: 30,4 szdzalék, 22,8 szizalék és
6,6 szdzalék. A populista kormanynak csak a 2010—
2014-es parlamenti ciklusit jellemezte a relative
gyors torvényhozds, amikor a kormanypartok két-
harmados tobbsége lehetdvé tette a kormdnyzati aka-
rat gyors és konnyi véghezvitelét. A 2014 utdni cik-
lusokban a stirgds eljardsok ardnyanak csokkenését
részben az 4j Hézszabily éltal bevezetett korlatoza-
sok, részben — ahogy latni fogjuk — a torvényalkotds-
ban hasznilt egyéb médszerek is indokoljdk.

A parlament ellen6rzési lehetéségei szintén atala-
kultak. A vizsgil6bizottsigok alakitdsa a parlamenti
tobbség akaratitdl vélt fiiggévé, mivel a vizsgalobi-
zottsdgok feldllitasardl a plendris tilés jogosult donte-
ni. Kordbban, legaldbbis az akkor hatilyos Hézsza-
baly alapjin, a vizsgéalobizottsdgokat fel kellett 4llita-
ni, ha azt a képviselSk egy6tode kezdeményezte. Bir
az interpellacick és a kérdések szabalyozdsa nem moé-
dosult, a korményzati szereplék magatartdsinak vél-
tozédsa miatt mégis dtalakult az ellenérzésnek ez a le-
hetdsége is, ahogy lejjebb, a 3. tablazat kapcsin latni
fogjuk.

Ezzel pirhuzamosan az elndk fegyelmi jogkore
béviilt. A kordbbi hdzszabély lehet6vé tette, hogy
az tlést vezetd elndk megvonja a sz6t a képvisels-
t6l — miutdn az elnok erre felszdlitotta az adott kép-
visel6t, és figyelmeztette a felszolitisok kovetkez-

2. tablazat. Elfogadott torvényjavaslatok jellemzsi?®

ményeire —, vagy sulyos rendzavaris esetén az tilést
télbeszakitsa. Az Orszaggyilésrsl sz6lé 2012. évi
XXXVT. torvény kiterjesztette a parlamenti fegyel-
mi jogot.?” Az tilést vezet$ elnok kezdeményezheti
a képvisel kizarasit az tlésnap hétralévs részérél,
csokkentheti a képvisel§ tiszteletdijit, felfiggeszt-
heti a képviselsi jogokat. Bizonyos esetekben az el-
nok rendészeti intézkedést alkalmazhat, amelynek
sordn az érintett képviselSt az Orszdggylési Orség
vezeti ki az ilésterembdl, és biztositja, hogy az tlés-
naprol kizdrt képvisels, valamint az, akinek a kép-
visel6i jogait felfiggesztették, ne léphessen be az
tilésterembe.

KOVETKEZMENY EK
A torvényhozds mintdzata

Joggal meriil fel a kérdés, hogy a hatékonysig és a
szakmaisig szempontjainak hangoztatdsa az atalaki-
tsi folyamatban milyen tényleges kovetkezmények-
kel jart. A kévetkezd tibldzat megmutatja, hogyan
alakult 4t a térvényhozisi aktivitds a 2006—2010-es
parlamenti ciklussal 6sszehasonlitva. A tabldzat a je-
lenlegi, 2018-ban kezd6détt — és az elemzés irdsanak
idején kortilbeliil a félidejénél tarté — parlamenti cik-
lusra vonatkozéan is tartalmaz adatokat.

A 2. tablizat a 2010 utdni kormanyok felfokozott
torvényalkotdsi aktivitdsdt szemlélteti. A torvényja-
vaslatok szdma jelzi, hogy a kormany atfogé és ala-
pos kozpolitikai véltozast akart elérni. Még a rend-
szerviltds utdni elsd parlamenti ciklusban (1990-
1994) sem fogadtak el ilyen sok torvényjavaslatot.?
Bir kordbbi elemzések szerint a kozpolitikai napi-
rend meglehetds allandésigot mutat a rendszerviltds
6ta,*” a politikai rendszer dtalakitdsira vonatkozé
torvények szdma és ardnya nétt a 2010-2014-es par-

Elfogadott torvé- Képviselg dltal | Torvények ardnya, amelyeket , Y
, ; . Saldta- Siirg6sségi
Kormdny- nyek szdima nemzet- benyujtott ugyanabban . o,
. . Y1, L, . L térvények eljardsok
ciklus kozi szerz6dések térvények a ciklusban médositottak, N 0
11 e , i ardnya* (%) ardnya (%)
nélkiil (db) ardnya (%) amelyben elfogadtik (%)
2006-2008 211 6,6 16,6 22,6 49,8
2008-2009 90 6,7 1,0 26,1 35,5
2009-2010 130 19,2 13,1 19,7 15,4
20102014 703 37,2 33,3 30,4 227
2014-2018 574 25,6 22,1 35,4 6,6
2018-2020 176 17,0 4,0 49,4 5,7
* sajit becslés a térvények cime alapjin
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lamenti ciklusban,’! hasonléképpen a gazdasdgi tor-
vényhozashoz.*> A torvényhozisi folyamat felflitott-
ségét tovabbi hiarom aspektus is szemlélteti. E16sz6r
is, az elfogadott torvényjavaslatokat igen nagy ardny-
ban kormanypirti képviselsk nyujtottik be, ami egy-
uttal azt is jelenti, hogy ezeket a torvényjavaslatokat
nem bocsatottik tirsadalmi egyeztetésre vagy biirok-
ratikus el6készitésre. Mindenhol ismert jelenség,
hogy a kormanyok alkalmanként a képviselSiket
hasznaljak a térvényjavaslatok benyujtdsira, hogy el-
keriiljék a nem kivant kontrollt, és ily médon felgyor-
sithassdk a torvényalkotdsi folyamatot — a mi ese-
tiinkben ennek mértéke (az elsé ciklusban a torvé-
nyek tobb mint egyharmada, a masodikban t6bb
mint egynegyede igy sziiletett) utal az dtalakités fel-
fiitottségére. Mdsodsorban, a gyorsasig — és t6leg az
el6készitetlenség — azonban nem jir egyiitt hatékony-
saggal, kulonosen akkor, ha a felgyorsitott folyamat
célja a min@ségi vita és a szakértdi-burokratikus be-
avatkozis elkeriilése.® Ezzel kapcsolatban azt taldl-
tuk, hogy a 2010-2014-es parlamenti ciklus sordn az
elfogadott torvények kortlbelil egyharmadat még
ugyanabban a ciklusban mdédositottik, ez az adat a
2014-2018-as parlamenti ciklusban tobb mint egy-
otod volt. Végil pedig: az elfogadott térvények jelen-
t6s része salatatorvény®* volt. Ezek a torvényjavasla-
tok jellemz&en tobb — gyakran egymdshoz nem kap-
csol6d6® — kozpolitikai tertiletet szabalyoznak. Mig
az el6z8 vonatkozasban (torvények szdma és egyé-
ni képviselsi inditvinyok szama tekintetében) a
torvényhozisi 14z a médsodik kormanyzati ciklusra
(2014-2018) némileg lecsillapodott, a saldtatorvények
szdma folyamatosan nétt. A jelenlegi ciklus 2018 és
2020 kozotti idészakdban a térvényjavaslatoknak
megkozelitsleg fele tekinthetd saldtatérvénynek.
Amint azt a nemzetkdzi irodalomban is jegyzik, a
saldtatorvények jellemzden partagenda-elemekhez
kapcsolédnak,® és saldtajellegiikbél adédéan az el-
lenzéknek még kevesebb esélye van azok befolydso-
ldsdra vagy médositisira. Ezt az allitdst a magyar
eset egyértelmien igazolja. Kozvetett médon a tor-
vények dtlagos hosszanak viltozdsa is utalhat a sald-
tatorvények elterjedtségére. A 2002-2006-o0s parla-
menti ciklusban a torvények dtlagos hossza kb. tiz ol-
dal volt, a 2006-2010-es ciklusban kozel nyolc oldal,
ami tizennégy, majd tizenkilenc oldalra nétt a 2010~
2014-es, illetve és a 2014-2018-as parlamenti ciklu-
sokban.?

Erdemes egy konkrét példaval, a Koltségvetési Ta-
ndcs atalakitdsaval illusztrdlni a saldtatérvények m-
kodési logikdjat és hatdsat. A parlament 2008-ban, a
pénziigyi és gazdasigi vilsig idején dontott a tandcs
létrehozdsirdl, azzal a céllal, hogy a fiskalis politika
hitelességét visszadllitsa, illetve azért, hogy a tandcs
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bizonyos pénziigyi vonatkozdsa térvényeket vélemé-
nyezzen (példdul a koltségvetési torvényeket vagy a
kozpénzek felhaszndldsirdl szolokat). Az intézmény
atalakitisira 2010-ben kertlt sor, a 2011-es koltség-
vetési torvény keretében — a kormanypart egyik elsé
lényegi lépéseként afelé, hogy megsziintesse donté-
seinek gazdasigi ellenérzését. Kezdetben a koltség-
vetési torvény nem tartalmazta a Koltségvetési Ta-
ndcs dtalakitdsit, azonban két bizottsdgi médositd
javaslat végil korlatozta a tandcs hatdskorét, a titkar-
sdgit megsziintették, a tandcs tagsigit pedig dtala-
kitottdk. A Koltségvetési Tandcs eredeti funkcidit te-
hat nem 6n4ll6 térvénnyel sziintették meg, hanem a
koltségvetési torvény egy szakaszédval.

Normal esetben a torvényjavaslatokrél megfontolt
és kiterjedt parlamenti vitdt folytatnak, beleértve a
kilonbozd platformokon (bizottsdgi tilések, plendris
szint) zajl6, a korményzati és a parlamenti szerepldk,
kormdnyparti és ellenzéki szereplk kozotti interak-
ciékat. Ez alapjin a jogalkotdsi folyamat viltozé
hossza 6nmagdban is utalhat a ,megfontolds” mély-
ségére és alapossdgira. A torvényjavaslatok benyuj-
tdsa és a zdroszavazds kozott eltelt napok szdmat te-
kintve egyértelmi csokkenés figyelhet6 meg. Az
1990-1994-es parlamenti ciklusban (ami kivételes-
nek tekinthetd, mivel a rendszervaltds utdni elsé par-
lamenti ciklus volt) 85,5 nap volt a térvényjavaslatok
atlagos atfutdsi ideje, majd ez 48-50 nap koril sta-
bilizalédott a 2002 és 2010 kozotti ciklusokban.?®
A 2010-2014-es parlamenti ciklusban ez a szim 34,1
napra csokkent (az egyéni képviselSk altal benyujtott
torvényjavaslatoknal ez a szdm még alacsonyabb),
majd a torvényjavaslatok elfogaddsinak tlagos ideje
a 2014-2018-as parlamenti ciklusban ismét 45,9 nap-
ra n6tt.¥ Osszességében, a kormanyzat igéretei és
igényei a torvényhozas névekvé hatékonysigira vo-
natkozéan tivol esnek a valésigtol.

Ahogy azt a fentiekben emlitettiik, az 4j hdzsza-
baly egy Gj parlamenti intézményt hozott létre: a
Torvényalkotdsi bizottsigot, azzal az érveléssel, hogy
az szlir6ként funkciondljon a térvényhozasi folyamat
sordn, és biztositsa a szakértelmet. A bizottsig ,szu-
perbizottsdgként” mikodik, az egészségugytdl kezd-
ve az oktatdson dt a kozlekedéspolitikdig az Gsszes
torvényjavaslattal foglalkozik. A torvényalkotasi bi-
zottsdg allast foglal a bizottsdgi médosité javaslatok-
16l (ezeket felil is irhatja), majd elkésziti a sajat ja-
vaslatit — amelyet a kijel6lt bizottsigok mar nem tér-
gyalnak meg. Kérdés, hogy eziltal miként nétt a
szakértelem. A Torvényalkotdsi bizottsig megalko-
tisa alddsta az dllandé bizottsigok munkdjit — ami
r6gton vildgossd vilik, ha megnézziik az dllandé bi-
zottsagi tlések szamit és hosszat. A 2006-2010-es
(2254 tlés) és a 2014-2018-as parlamenti ciklust
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(1333 ilés) osszehasonlitva egyértelmd a csokkenés
az Ulések szamat tekintve, tovibbd, az tilések dtlagos
hossza 2:55 6rirél 1:03 érara csokkent.*® A kitrese-
dett dllandé bizottsigokat a Torvényalkotdsi bizott-
sdg nem helyettesitette ,hatékonyan”. A Té6rvényal-
kotdsi bizottsig mikodésének els teljes ciklusiban
(2014-2018) dtlagosan 1:15 orat Glésezett, ami fél
6raval rovidebb, mint a 2010—2014-es ciklusban, és
kozel két éraval(!) rovidebb, mint a 2006—2010-es
parlamenti ciklusban az allandé bizottsigok tlései-
nek dtlagos hossza.” E tények t6bb mint elgondol-
kodtaték annak fényében, hogy milyen fontos szere-
pet jatszik a Torvényalkotdsi bi-
zottsdg a parlamenti déntéshozatal
utols6 szakaszdban.

Parlamenti ellenérzés

A parlament funkciéinak hanyat-
lisa az ellenérzés eszkozeinek
vizsgilatakor is igazolédik. A 3.
tablazat azt szemlélteti, hogy az
interpelliciékat, amelyek normal esetben az ellendr-
zés eszkozei, gyakran és egyre szimottevébben a
kormanyparti képvisel6k hasznéljik. Ez a szokatlan
gyakorlat egy 11 eurdpai orszdgra kiterjed$ 6sszeha-
sonlitds sordn is kimutathaté volt:* a kézép-kelet-eu-
répai kormédnypirti képviselsk gyakrabban hasznal-
jak a kérdések és interpelldcick eszk6zét, mint nyu-
gat-eurdpai tdrsaik. A hazai esetben ezt a tendencidt
tovabb erdsiti a kérdések és interpellicidk el6addsd-
nak csokkend lehetdsége, mivel a benyujtott iromd-
nyok egy jelents része csak irdsbeli valaszt kap.
Ahogy a 3. tébldzatbdl lithaté, 2014 utin az in-
terpellaciék egynegyedét, majd valamivel tobb mint
egyotodét kormanypirti képvisel6k nydjtottik be.
A populista kormény els6 periédusa az elsé ciklus az
1990 utdni parlamentarizmus torténetében, amikor
az ellenzéki interpellacidk kevesebb mint 50 széza-
léka hangzott csak el — szemben a kormanyparti kép-
viselSk dltal benydjtott interpelldcick 84,4 szizalé-

[A1MAGYAR ORSZAGGY ULES PO~
ZICIOVESZTESE EGY ERTELMUNEK
TUNIK, MIKOZBEN A NEM DE-
MOKRATIKUS RENDSZEREK
PARLAMENTJEIROL SZOLO SZAK-~
IRODALOM SZERINT EZEKBEN
A RENDSZEREKBEN IS TERE VAN
- SOT, KOMOLY SZEREPE LEHET
- A PARLAMENTEKNEK

kéval. A 2014-2018-as ciklusban ez a tendencia meg-
fordult, és a kordbbi mintdzat allt vissza, legalibbis
abban az értelemben, hogy az ellenzéki interpellaci-
6k valamivel nagyobb ardnyban hangzottak el a par-
lamentben (62,4 szizalék), mint a kormanyparti in-
terpelldcidk (54,9 szdzalék). A 2018 6ta tarté ciklus
eddigi adatai viszont ismét a kormdnypdrti interpel-
laciok eldnyét mutatjak az elhangzist tekintve (80,2
szdzalék és 65,5 szdzalék). Nem kell hangstlyozni,
hogy az elhangzott szénak mekkora a jelentSsége —
még a korldtozott médianyilvinossig keretei kozott
is.

Az ellendrzési funkcidk és
a politikai vita fentiekben ismer-
tetett gyakorlati korldtozdsa és
gyengitése fokozza a kormédnypdr-
ti szereplSk lithatésdgit (beleért-
ve a kormdnyparti képviselSket
is), ami kiilonos aggodalomra ad
okot, mivel a sajté és a média 4j-
raszabdlyozisit kovetSen a Fidesz,
a partkozeli tizletemberek pénz-
ligyi segitségével, megteremtette
sajat médiabirodalmit.** Kévetkezésképpen, az el-
lenzéknek kevesebb tere van a nyilvinossig tdjékoz-
tatdsdra, igy parlamenti ,hallhatésiguk” korlatozasa
kilonésen aggilyos, mivel a parlament ellenérzési
funkciéja csorbul.

Az 1j szabilyozasok alapjin lényegében ellehetet-
leniilt még egy ellenérzési intézmény: a vizsgalobi-
zottsdgok létrehozdsa. A vizsgilébizottsigok 1étre-
hozisa 2010 elétt elviekben kotelezs volt, ha azt a
képviselk egyotode kezdeményezte, és eziltal fon-
tos Ugyek kaphattak nyilvinossdgot. A gyakorlatban
azonban nem minden esetben alakultak meg ezek a
bizottsdgok, mert példaul nem keriilt napirendre a
vonatkozé javaslat.* Az 1990 és 2010 kozotti ids-
szakban a 118 kezdeményezett vizsgilobizottsdgbdl
25 alakult meg.*® Az utébbi két és fél parlamenti cik-
lus alatt az ellenzék dltal kezdeményezett 40 vizsgald
bizottsagbdl csupin kettd alakulhatott meg.*” A vizs-
galébizottsigok kitiresedtek,*® és a Fidesz kétharma-

3. tablizat. A benyujtott és elhangzott interpelliciok jellemzsi*

Benyujtott Elhangzott
Parliail(rlnenti Osszes Kormdny Ellenzék Osszes Kormdny Ellenzék
o N % % % N % N %
2006-2010 1882 15,7 85,2 41,2 112 38,0 671 41,8
2010-2014 1752 13,9 86,1 54,6 206 84,4 750 49,7
2014-2018 1355 25,5 74,5 60,5 190 54,9 630 62,4
2018-2020 432 22,2 77,8 68,8 77 80,2 220 65,5
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dos tobbségével konnyen megakadilyozza azoknak
a bizottsagoknak a feldllitdsit, amelyek nem a part
érdekeit szolgiljak. A korldtozott lehet8ségeikkel
szembesiilve az ellenzéki képviselsk 2012 6ta 29 eset-
ben fordultak az Alkotmanybirésighoz — eredmény-
telenil. Erdekes médon az esetek 70 szdzaléka 2018—
2019-ben tortént, ami azt mutatja, hogy az ellenzék
a parlamenten belili csekély lehetSségekkel szembe-
stilve parlamenten kiviili eszk6zokkel is probélkozik
— csekély eredménnyel.

A parlament funkcidinak jelentés csorbuldsa kie-
gésziil a képvisel6kkel szemben alkalmazott szank-
ciék fokozéddsdval. Az elndk ki-
terjedt fegyelmi jogkorét tekint-
ve a 2014-2018-as parlamenti
ciklusban (és azéta is) a leggyak-
rabban alkalmazott szankcié a
képviseldi tiszteletdij csokkenté-
se volt, amit abban a ciklusban 22
esetben alkalmaztak,* majd 2018
és 2020 kozott 45 esetben. A leg-
tobb esetben a szemléltetés sza-
balyainak megszegése (példdul
transzparensek hasznilata), illetve az ilés rendjének
megzavardsa miatt kertlt sor fegyelmi eljardsra.’
2014 és 2018 kozott harom, 2018 6ta pedig nyolc
esetben kerilt sor képvisel6 kizdrdsira. A képvisel6i
jogok felfuggesztésére eddig még nem volt precedens.
Az ellenzéki képviselSk rendzavardsi akciéi miatt a
kormidny kilatdsba helyezte a fegyelmi jogkor tovab-
bi kiterjesztését.

OSSZEFOGLALAS

Az el6z6ek alapjin a pozicivesztés a parlamentariz-
mus lényegének (vagyis a képviseleti elvnek és a fe-
lel6s korményzés elvének) a kudarcaként irhat6 le; a
politikai rendszer és a kormdnyzé part dtalakitisa
mintegy ,melléktermékként” hozta magéval a par-
lament hagyomanyos funkciéinak leépitését is — és
mint ilyen, kulcselemnek tekinthetd a jelzett vélto-
zédsok és a parlamentarizmus Osszeegyeztethetetlen-
sége szempontjibdl —; végiil a folyamat dinamikdja
bizonyitja a politikai-stratégiai elemek primétusit a
magyardzatok soraban.

A fentiek alapjan a magyar Orszaggyiilés pozici6-
vesztése egyértelmiinek tlinik, mik6zben a nem de-
mokratikus rendszerek parlamentjeirdl sz6l6 szak-
irodalom szerint ezekben a rendszerekben is tere van
— s6t, komoly szerepe lehet — a parlamenteknek.>!
Gandbhi és tirsai®? egyenesen ugy fogalmaznak, hogy
csak karikatirdnak tekinthetSk a politikai funkcié-
kat nélkiil6z8 parlamentek. Milyen szerepet tudunk
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UGY TUNIK, HOGY A NEM DE-
MOKRATIKUS REZSIMEK PARLA-
MENTI FUNKCIOI KOZUL A MA-
GYAR PARLAMENT LEGITIMACI-
OS FUNKCIOJA MARADT AZ
EGYETLEN RELEVANS POLITIKAI
SZEREP, AMELY EGYARANT FON-
TOS A HAZAT ES A NEMZETKOZI
KOZVELEMENY SZEMPONTJABOL.

a magyar parlament esetében azonositani? Vagy csak
a demokricidkban tételezett funkcidk folyamatos
romldsit, potencidlis elvesztését diagnosztizalhatjuk?
Bir az emlitett szakirodalom a ,hagyomanyosan”
nem demokriciaként mik6dé rezsimekkel foglalko-
zik, és nem érinti a ,romlé” demokriciikat, az elem-
zések szerint az ellenzék gyakran tobbet kap ezek-
ben a rendszerekben annidl az egyszert és kézenfek-
v6 reménynél, ami a nem demokratikus rendszerek
ellenzékét bent tartja a politikai térben, nevezetesen
anndl, hogy lathatdk és hallhatok legyenek — a ko-
vetkezd vilasztis sordn.>® Még a diktitorok is tesz-
nek engedményeket a parlament-
ben az ellenzéknek kozpoliti-
kai tigyekben, mert ez kevesebb
problémadval jir, mint a belsé
konfliktusok potencidlis eszkald-
l6ddsa. Olykor ezek a kézpoli-
tikai megolddsok tokéletlenek
vagy onkényesek,* mégis, a par-
lamentnek koszonhetSen formé-
l6dnak. Az autoriter rendszerek-
ben a parlament legitimaciés
szerepet tolthet be, vagy informéciés forrasként md-
kédhet, amennyiben a vitdk sordn elhangzé szem-
pontokat a centralizdlt és diktatérikus rendszer 1é-
nyegénél fogva nem tudja masként megszerezni.
A parlament a hatalom konszolidéciéjit is biztosit-
hatja az ellenzékkel kapcsolatos kiilonboz4 stratégi-
dkon keresztiil — a koopticiétdl, az ellenzék megosz-
tdsdn 4t a jairadékok elosztdsdig —, meglehetésen vél-
tozatos médon.

Ugy tiinik, hogy a nem demokratikus rezsimek
parlamenti funkciéi koziil a magyar parlament legi-
timdcids funkciéja maradt az egyetlen relevans poli-
tikai szerep, amely egyardnt fontos a hazai és a nem-
zetkézi kozvélemény szempontjabdl. A korményza-
ti politikai célok eléréséhez a parlament biztositja a
térvényes keretet és a jogszertiség aurdjit 2010 6ta.
Paradox médon, a parlament fontossd valt a populis-
tik szdmara — szemben a 2010 el6tti helyzettel. Ez-
zel szemben a populista hatalom egyéltalin nem ¢l
az ellenzékkel kapcsolatban a politikai eszkézokkel,
inkdbb a blintetés-fegyelmezés eszkoztirat haszndl-
ja. Hasonl6képpen kétséges, hogy mennyire akar
,kilsé” informdciéhoz jutni a parlament segitségé-
vel. Az els@ vizsgalt parlamenti ciklus (2010-2014)
kapcsdn felmertilt, hogy a korménypdrt dtvette a Job-
bik parlamenti, torvényalkotdsi kezdeményezéseit.
Bar e torvényjavaslatokat rendre elutasitottak, késébb
a végrehajté hatalom hasonlé tirgyu torvényalkotds-
sal élt. A hazai szakirodalom élldspontja szerint ez
azonban inkdbb a két part (a Fidesz és a Jobbik) ha-
sonlé populista profiljinak volt betudhaté, semmint
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annak, hogy a Jobbik kozpolitikai
irdnya a parlamentben meghallga-
tasra taldlt volna.”

Visszatérve a bevezet6ben meg-
fogalmazott feltételezéshez: elem-
zéstinkkel bizonyitottnak tekint-

ELEMZESUNKKEL BIZONYITOTT-
NAK TEKINTJUK, HOGY A KOR-
MANYPART A DEMOKRATI-
KUS PARLAMENTARIZMUS
INTEZMENYEIT SZELSOSEGES MO-
DON GYENGITI, ILLETVE AZOK

torvényjavaslat vagy a stirg8ségi
eljarasok) tobbé mar nem voltak
sziikségesek; végil, a harmadik
szakaszban a hagyomanyos parla-
menti intézmények alig szdmita-
nak, dttekinthetetlen saldtatorvé-

jik, hogy a kormdnypdrt a de- ELLENEBEN ERVENYESITI nyek és kiilonb6z6 fegyelmezési
mokratikus parlamentarizmus in- PROGRAMJAT eszkozok veszik dt a populista part

tézményeit szélséséges médon

gyengiti, illetve azok ellenében érvényesiti program-
jat. Ezzel alddssa a parlament képviseleti demokraci-
dkban szokdsos szerepeit: a térvényalkotdshoz valé
hozzajarulést, a hatékony ellendrzést és a tdjékoz-
tatdst.

A virhat6 tovabbi trendet illetSen elvalik egymads-
t6l a politikai és a tudomanyos kérdés. Politikai ér-
telemben kérdéses, hogy stabilizdlédik-e a jelenlegi
llapot, vagy — a populista parlamentfelfogissal
osszehangban — folytatédik a parlament szerepének
leépitése. Ezzel értink vissza els6 kérdéstinkhoz, a
parlament és a parlamentarizmus, vagyis a parlamen-
ti kormdnyzds analitikus megkiilonboztetéséhez.
A bevezetSben megfogalmazott kérdésre vilaszolva:
az alapvet6 funkciéiban csorbitott parlament nem le-
het a képviseleti elvre és a korményzati felel6sségre
épuls parlamentarizmus timasza. A parlament szél-
séséges pozicidvesztése a parlamentarizmus veresé-
ge. Kérdéses, hogy ez a vereség végzetes-e. Joggal fel-
tételezhetjik, hogy a képviseleti tartalom és a kor-
ményzati felel6sség helyredllitisival a parlamentariz-
mus eszméje ismét érvényesiilhet. Mindez azonban
rendszerszemléleti megkozelitéssel — és nem pusz-
tin a parlament bels6 folyamatainak elemzésével —
valik vilagossd. A helyreéllitdsra és a pozitiv kime-
netre vonatkozé feltételezés ellenére nem hagyhaté
figyelmen kiviil az a vélekedés,*® miszerint a demok-
rdcia leépitése sordn olyan mélyen, olyan alapvetSen
sériilnek az érintett intézmények, hogy a valtozds és
véltoztatds fdjdalmas, hosszadalmas, és talin nem is
lesz feltétlenil teljes és eredményes.

Emiatt is fontos a valtozdsok okainak és kovetkez-
ményeinek pontos diagnézisa, amelynek felallitdsdra
irdsunk kisérletet tett. A populista part kormanyza-
ti hatalma és parlamenti tobbsége valéban szinte
»korldtok nélkiili” lehetSségeket biztosit a célok el-
éréséhez. Ugyanakkor a hirom parlamenti ciklus bel-
s6 — eljarasi és miikodési — valtozdsai mutatjik a ha-
talom taktikus tanuldsi képességét is. Az elsé sza-
kaszban megtortént az alapvetd intézményi dtalakitds,
a miikodést talfiitottség jellemezte; a méasodikban ez
a felfokozott miikodés enyhiilt, hiszen az j intézmé-
nyi feldllds biztositotta a demokratikus parlamenta-
rizmus funkciéinak kitiresitését, a kiilonleges széls6-
séges megolddsok (a nagyszamu egyéni képvisel6i
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érdekeinek érvényesitését.

Azt is megillapithatjuk, hogy a belsé intézményi
(példdul hazszabalyi vagy torvényi) valtozdsok nem
teltétleniil jelentenek oksdgi magyarazatot a parla-
ment funkciévesztésére. Intézményi véltoztatds nél-
kil is bekovetkezhet a ,viselkedésbeli” valtds: lathat-
tuk, hogy mdr a hdzszabilyi viltozasok el6tt atala-
kult, mondhatni felborult a térvényalkotds korabbi
rendje. Vagy el6fordul, hogy az intézményi valtozta-
tds perverz hatdssal jir: ezt lithattuk abban, hogy a
Torvényalkotasi bizottsdg nem ad hozza a torvény-
hozési folyamathoz, hanem elrejti annak kiiiresedé-
sét. Es lehet az intézményi viltoztatds hatdsa talfd-
tott: a fegyelmezési jogkorok viszonylag mérsékelt
bévitése nyomdn a politikai szindékok és szerepl6k
tigra nyitottik ezek alkalmazésit. Ezek az 6sszefiig-
gések arra hivjdk fel a figyelmet, hogy nem feltétlentil
és nem kizarélagosan a jogi-intézményi valtozisok,
hanem a politikai-stratégiai akarat nyomén tortént
meg, és esetlinkben ebben a keretben értelmezhetd
elsésorban a parlament — és igy a parlamentarizmus
— kudarca. A parlamentarizmus eszméjének és gya-
korlatinak helyreallitisa nem egyszertien hizszabd-
lyi, hanem politikai kérdés. A parlament funkciéi —
szerepe a torvényalkotdsi folyamatban, az ellendrzés-
ben a vilasztépolgédrokkal valé kapcsolattartasban —
a modern demokratikus parlamentarizmus, vagyis a
parlamenti kormanyzas keretei kozott érvényesiilhet-
nek, a parlamentek nem demokratikus rendszerek-
ben édltaldban csak politikai-legitimaciés dlarcot je-
lentenek.
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Kazai Viktor Zoltdn — Karsai Ddniel*
ELLENZEKI PETICIOK AZ ALKOTMANY-
BIROSAG GYAKORLATABAN

A KEPVISELOI INDITVANYOZAS MINT AZ ALKOTMANYVEDELEM
ES AZ ERDEKERVENYESITES ESZKOZE

Az Alaptorvény és az Uj alkotmanybirésdgi torvény
hatélybalépésével alapvetSen dtalakult az alkotmany-
birdskodds karaktere. Mig az absztrakt utélagos nor-
makontroll hatdskort jelentGsen korlatozta a jogalko-
t6, az alkotmdnyjogi panaszeljarasok korét kitdgitot-
ta.! Ennek kovetkeztében (i) az alkotmanybirdskodas
az objektiv alkotmdnyvédelem helyett elsGsorban a
szubjektiv alapjogvédelem eszkoze lett, (ii) az abszt-
rakt normakontroll domindns szerepét dtvette a
konkrét felulvizsgalat, és (iii) az Alkotmanybirdsig
inkabb a rendes birésigok joggyakorlatinak, nem pe-
dig a politikai hatalmi dgak jogalkotdsi tevékenysé-
gének legfébb ellenérzé mechanizmusa lett.

A szabilyozis dtalakitisa mogott meghizédé po-
litikai motivaciét nem nehéz felismerni. Az actio
popularisnak koszonhetSen 2012 el6tt nagyon kony-
ny( volt a mindenkori kormany-
tobbség vitatott jogalkotdsi 1épé-
seit megtimadni az Alkotmany-
birésag elstt. Az 4j szabdlyok
viszont radikdlisan lesztkitették
azoknak a korét, akik absztrakt
utélagos normakontrollt kezde-
ményezhetnek. Jelenleg csupdn a
Kormiénynak, a képviselk egy-
negyedének, a Kiria elnokének, a
legfébb tigyésznek és az alapvets
jogok biztosdnak van erre joga.
Igaz, hogy az alkotmanyjogi panaszeljarisok kereté-
ben nem csupdn birésigi dontések, hanem jogszabd-
lyok alkotmdnyossagit is lehet vitatni. Ugyanakkor
a befogadisi feltételek — elsGsorban az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének igazoldsa — miatt le-
csokkent annak a valészintsége, hogy az aktuilis
korménytobbség dltal elfogadott térvényeket és ren-
deleteket sikeresen meg lehessen timadni, kiilono-
sen akkor, ha azok nem alapjogi tirgyuak.

A kormanytobbség hatékony ellendrzésében te-
hit jelentésen megnovekedett az absztrakt utélagos
normakontroll inditvinyozdsira jogosult intézmé-

AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSAT
[..] KOZVETLENUL AZ ORSZAG-
GYULESI KEPVISELOK EGYNE-
GYEDE, VAGYIS GYAKORLATI-
LAG AZ ELLENZEKI KEPVISELOK
KOVETIK, AKIK 2014 OTA FO-
LYAMATOSAN ES VISZONYLAG
GYAKRAN ELNEK AZ ALKOT-
MANY BIROSAGI ELJARAS KEZ-
DEMENY EZESENEK JOGAVAL

nyi szereplSk sulya. Tobben ugy vélekedtek, hogy
az actio popularis kivezetésébdl ereds hitranyokat
leginkdbb az ombudsman lesz képes ellensilyozni.?
Ezt a vélekedést részben igazoljik a szdmok, hiszen
az 6sszes inditvanyozdsra jogosult kéziil az ombuds-
mantdl érkezett magasan a legtobb beadvény, ahogy
azt az 1. dbra mutatja. Ez a kép ugyanakkor némi-
leg félrevezets. Az \j szabalyozas dltal teremtett kor-
nyezetben ugyanis nagyobb jelentésége van az in-
ditvanyozasra jogosultak szerepfelfogdsinak, amely
pedig alapvetGen a tisztséget betolts személyiségé-
t6l fugg. Ha végignézziik az ombudsman altal kez-
deményezett alkotmanybirésigi eljardsok listdjat,
akkor azt latjuk, hogy az tigyek dontd tobbségét
még Szabé Mité kezdeményezte 2013. szeptember
24-ig tarté manddtuma idején. Az 6t kévets Szé-
kely Ldszl6 és a poziciét jelenleg
betolté Kozma Akos sokkal ke-
vésbé mutatkozott aktivnak az in-
ditvinyozds terén.

Az alapvetd jogok biztosit vi-
szont kovetleniil az orszdggyilé-
si képviselSk egynegyede, vagyis
gyakorlatilag az ellenzéki képvi-
selék kovetik, akik 2014 éta fo-
lyamatosan és viszonylag gyakran
élnek az alkotmdnybirdsigi elj-
ris kezdeményezésének jogival.
Ennek ellenére nem sok figyelem irdnyult eddig a
magyar szakirodalomban az ellenzéki inditvinyozds
elméleti kérdéseinek vizsgalatira és gyakorlatinak
elemzésére.’

Az alkotmdnybirdskodds eurépai vagy centralizilt
modelljének elsé dtfogé elméleti kidolgozasit Hans
Kelsen nevéhez szokds kotni. Kelsen rimutatott ar-
ra, hogy az inditvdnyozdsi jogosultsdgra vonatkozé
szabalyozis nagymértékben meghatdrozza, hogy egy
alkotmanybirésig mennyire képes hatékonyan be-
tolteni az alkotmdnyossig megdrzésében jitszott sze-
repét.* Kiilon kiemelte a parlamenti ellenzék indit-

* A szerzd ugyvéd, alkotmanyjogisz, aki szdmos tigyben jirt el jogi képviselsként az Alkotmanybirésdgon, ideértve el-

lenzéki képviselSk dltal kezdeményezett normakontroll eljarisokat is.
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1. dbra. Inditvinyozéi aktivitds 2012-2020 (utélagos normakontroll)

1 2
| |
Kormany Képvisel 6k Kdria elnoke Legf6bb Ggyész Ombudsman
egynegyede

vanyozdsi joginak fontossdgit a jogszabélyok alkot-
manyos felilvizsgilatinak kezdeményezésében,
mivel dlldspontja szerint az alkotmanybirdskodas ki-
sebbségvédelmi funkcidjit erdsiti, ha a politikai don-
téshozatalban alulmaradt képvisel6knek lehet8ségiik
van vitatni az elfogadott jogszabdlyokat.®

Az ellenzék inditvinyozasi jogit a kurrens szak-
irodalomban is széles koérben azonositjik a centrali-
zélt alkotmdnybiraskodds modelljének egyik alapve-
t6 elemeként.® Az eurépai tipust alkotmanybirésagok
tipikus jellemzd8i kozé tartozik ugyanis az absztrakt
normakontroll hatiskor, amelynek gyakorldsa els6-
sorban objektiv alkotmanyvédelemi funkciét tolt be —
szemben az egyéni jogsérelmek orvosldsival —, hiszen
a jogszabily felulvizsgdlata konkrét jogvitatdl figget-
lentil torténik, és az inditvinyozénak nem kell iga-
zolnia az érintettségét. Ez a hatdskor eleve erés poli-
tikai karaktert kolesonéz az alkotmanybirdskodds-
nak, amivel tokéletesen 6sszhangban 4ll a képvisel6i
inditvanyozis lehetdsége.

A képvisel6i kezdeményezés elterjedt megoldis a
centralizalt alkotménybiriaskodds modelljét kovets
orszagokban, és ahol az ellenzéki képvisel6k gyak-
ran élnek ezzel a lehet8séggel — mint példaul Fran-
ciaorszdgban, Németorszdgban és Csehorszagban —,
ott kiterjedt szakirodalma is van a témdanak.” A kép-
visel6i kezdeményezés olyannyira jelentés jogintéz-
mény, hogy egyes jogrendszerekben a parlamenti ki-
sebbség egyik legfontosabb jogositvinyit jelenti.® Ez
nem meglepd, hiszen az ellenzéknek alapvetd érde-
ke fliz8dik a kormdnytobbség dltal elfogadott jogsza-
balyok megtimadasihoz, f6leg akkor, ha politikai-
lag kifejezetten vitatott jogalkotdsi 1épésekrél van
sz6. A normakontroll eljards kezdeményezésével
ugyanis a kisebbségben maradt képviseldk valéjdban
meghosszabbithatjik a jogszabdly felletti politikai vi-
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tat azéltal, hogy alkotményjogi vitiva alakitjak 4t.
Ezzel a 1épésiikkel pedig jelentss kellemetlenséget
tudnak okozni a kormédnytobbség szdmdra, hiszen
késleltethetik, sét, adott esetben meg is akadalyoz-
hatjdk fontos jogalkotdsi reformok végrehajtdsit.

A képvisel6i inditvinyozdsi jog csak akkor képes
az ellenzéki érdekérvényesités és a kormédnytobbség-
gel szembeni politikai nyomdsgyakorlds hatékony
eszk6zévé vilni, ha ezt a szabilyozs is elGsegiti, de
legaldbbis nem gitolja. A Fidesz—KDNP koalicié 4l-
tal egyoldaldan 4talakitott szabdlyozds viszont ki-
tejezetten az ellenzéki inditvinyozds hatékonysdga
ellen hat. A képvisel6k egynegyede ugyanis csak a
jogszabily hatalyba 1épését kovetSen tudja kezdemé-
nyezni az Alkotménybirésdg eljirdsit, amelyet vi-
szont semmilyen hatiridé nem kot. Ezért egy kel-
16en visszafogott testiilet mellett az ellenzéki in-
ditvanyok a gyakorlatban nem okoznak semmilyen
kellemetlenséget a kormany szdmadra.

A cikk hétralevé részében az orszaggytlési kép-
viselsk egynegyede dltal kezdeményezett alkotmany-
birésigi eljardsokat elemezziik. Vizsgilatunk kiter-
jed mind az utélagos normakontroll, mind pedig a
nemzetkozi szerz6désbe tlitkozés vizsgilata kereté-
ben kezdeményezett eljardsokra. A relevins tigyek
azonositdsahoz az Alkotmanybirésag hivatalos hon-
lapjin elérhetd keresémotort hasznaltuk,' és vizsga-
latunk korébe vontunk minden olyan tigyet, amelyet
orszaggyilési képviselsk egynegyede inditvinyozott.
Elemzésik az Alaptorvény és 4j alkotmanybirésdgi
torvény hatilyba 1épését kovets idészakra terjed ki,
ugyanakkor a 2020. évet nem fogja 4t teljeskorten.!!

A cikk mésodik része az inditvanyozis gyakorla-
tira osszpontosit, ezért az elemzés lefed minden
egyes tgyet, amelyet az orszdggyilési képviseldk
egynegyede inditvinyozott, fiiggetlenil attdl, hogy
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azok az eljards mely szakaszdban tartanak. Trdsunk
harmadik része viszont az inditvinyok elbirdldsat
vizsgilja, ezért értelemszerten kizarélag azon tgye-
ket tirgyalja, amelyekben az Alkotmanybirésig mar
valamilyen — érdemi vagy az tigy érdemét nem érin-
t6 — dontést hozott.

Jelen irds célja els6sorban a képviseldi inditvanyra
indult eljrdsok atfogé, kvantitativ és tipolégiai szem-
pontt elemzése. Ebbél kovetkezden a cikk nem vél-
lalkozik sem az egyes lgyek részletes vizsgilatira,
sem pedig a joggyakorlat kvalitativ értékelésére. Ki-
fejezett szandékunk viszont, hogy olyan dltaldnos
trendekre mutassunk rd, és olyan hipotéziseket fo-
galmazzunk meg, amelyek tovabbi kutatdsok tirgyai

lehetnek.

AZ ELLENZEKI INDITVANYOZAS
GYAKORLATA

Az inditvanyozds gyakorisiga

2012. janudr 1-je 6ta az orszaggyilési képviseldk egy-
negyede Osszesen harminchét tigyben kezdeményez-
te az utélagos normakontroll eljdrdst és a nemzetko-
zi szerz8désbe utkozés vizsgilatit. Ez dtlagosan
mintegy évi négy ugyet jelent. A 2. dbra alapjin
ugyanakkor jol lathatd, hogy a kezdeményezett eljd-
rasok szdma évenkénti bontdsban jelentds hullimzast
mutat.

Elsére is nagyon szembe6tls, hogy 2012-ben és
2013-ban egyetlen egy inditviny sem érkezett a kép-
visel6ktdl, vagyis az Gj szabdlyozds hatilyba 1épését
kovetd elsé két évben az ellenzék egyaltalin nem mu-

2. dbra. A benyujtott képvisel6i inditvinyok szima

tatott aktivitdst az inditvdnyozds terén. S6t, 2014-
ben is csupdn egyetlen eljirdst kezdeményezett. Ez
kétségtelenil azt mutatja, hogy a képvisel6k megle-
het8sen lassan reagiltak a megvaltozott szabdlyozd-
si kdrnyezetre, és viszonylag késén kezdték el kibon-
takoztatni az inditvinyozdsi jogukban rejlé lehets-
séget.

Az is felting, hogy 2014-ben és 2018-ban mind-
Ossze egy-egy beadvanyt sikerilt benyujtani az Al-
kotmanybirésighoz. Az inditvanyok alacsony szamat
nézve elsére észrevehetd, hogy mindkét évben vi-
lasztdsok zajlottak. Logikus magyardzatnak t{nik,
hogy a vilasztisi kampany, valamint a valasztast ko-
vetGen megvéltozott politikai kérnyezethez valé al-
kalmazkodds nem kedvezett az aktivabb képvisel6i
inditvdnyozasnak. Tovibbi jog- és politikatudomé-
nyi vizsgélatot érdemelne annak elemzése, hogy mi-
lyen tényez8k befolyasoljik a képviselsk inditvanyo-
zési aktivitdsat, és mivel magyardzhaté pontosan az
inditvanyok szdmdnak hullimzasa.

Az inditvdnyok dltal érintett tirgykirok

Kivincsiak voltunk arra, hogy az orszaggyilési kép-
visel6k milyen kérdéseket vittek az Alkotmanybiré-
sdg elé, ezért az ligyeket témakorok szerint csopor-
tositottuk. A témakoroket nem az gy altal felvetett,
szlik értelemben vett jogkérdés vagy az Alaptorvény
érintett rendelkezései szerint hatdroztuk meg, hanem
az alapjdn, hogy milyen szélesebb értelemben vett
kozpolitikai témdt érintett az tigy. Gyakori ugyanis,
hogy a beadvinyban foglalt jogi érvelés — f6leg an-
nak az Alkotménybirésdg dontésében taldlhaté 6sz-
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szefoglaléja — nem tiikrozi, vagy legaldbbis nem tik-  gi képviseld feladata az, hogy a kozpolitikai prob-

rozi pontosan az gy mogott meghizédé valds tir-  1émdak megannyi eleme kozil kivdlogassa a jogilag
sadalmi, politikai és gazdasdgi problémait, amely az  kozvetleniil relevdns informécidkat, és olyan alkot-
inditvinyozokat az eljirds kezdeményezésére 6szt6-  mdnyjogi érvelést épitsen £6l, amely alkalmas az in-
nozte. Ebben semmi meglepd nincs, hiszen épp ajo-  ditvdnyozdk szandékanak elérésére. A nemzetkozi

1. tablazat. Inditvinyok tirgykor szerinti megoszlisa

e illami tulajdonu féldek értékesitése,
hasznositisa (,F6ldet a gazdaknak!”

Allami gazdilkodas szabalyszerGsége, Allami szervek rendeltetés- Polgirok jogainak védelme
atlathatésaga szerd miikodése
Allami féldek, mezégazdasig Vilasztdsi rendszer Informdciészabadsdg
e dllami tulajdonu foldek értékesitése, o Févirosi kozgytlés o Paksi Atomerdmi, kozérdekd adatok
4llami vagyon!? tagjainak vélasztisa?’ megismerhetSségének kizdrdsa®

e mindsitett adattal visszaélés®*
o kozérdekid adatigénylés, koltségtérités®

program)’3 4

e illami tulajdonu foldek értékesitése, Birésdgi szervezetrendszer
hasznosit4sa'®

o mezdgazdasigi f6ldek, haszonbérleti
szerz6dés'®

o Foldet a gazdiknak!” program,
mintagazdasigok kialakitdsal’

e helyi foldbizottsagok szabdlyozdsa'®

o kozigazgatasi birésigok
felallitdsa, birésagi szer-
vezet dtalakitisa?

Oktatds és kutatds szabadsdga

o felsSoktatdsi torvény moédositdsa (,lex
CEU”)%
e MTA italakitisa®”

Dohidnytermék-kereskedelem Parlamenti jog
o dohdnytermékek visarldsira vonatkozé o kozigazgatisi birésigok
szabalyok korldtozasa, elektromos felallitisa, bir6sdgi szer-
cigaretta visarldsa’® 2 vezet 4talakitisa (kdzjogi
érvénytelenség)?
Meédiapiac e a parlamenti ellenérzés
¢ médiatartalom-szolgiltaték osszefondddsa eszkozei, képviseldi iga-
(KESMA-iigy)*! zolvinnyal torténd belé-
péSSO

e orszdggyilési fegyelmi
jogkor, képviselSkre ki-
szabhaté szankciék?!

e munkaidékeret, elszimo-
l4si id8szak (,rabszolga-
torvény”) (kozjogi
érvénytelenség)®

Politikai jogok
o plakattorvény®®

Kornyezetvédelem

o kornyezethaszndlat engedélyezése,
z6ldhatésagok®

Onkorményzatok vagyona

o onkormdnyzati szolidaritdsi hozzéjarulds
(6nkorményzatok finanszirozédsa)?

e gépjirmiado elvondsa a helyi
onkormanyzatoktol, 6nkorményzati
tulajdonjog korlatozdsa
veszélyhelyzetben®

e veszélyhelyzet, kiilonleges gazdasdgi
ovezet kijellése 2

Kozpénzekkel gazddlkodds

e adotitok kiterjesztése az dllami szervezetek-
re, k6zérdekd adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez valo jog, kozpénzek nyilva-
nossdgdnak elve®

e Nemzetkozi Beruhdzasi Bank, immunit4s?

Szocidlis és gazdasdgi stitusz védelme

o beilleszkedési, tanuldsi, magatartdsi
nehézséggel kiizds tanuldk felmentése*

e illami tdmogatds megszintetése
a lakdstakarékpénztir-konstrukcick
esetében*!

e munkaidékeret, elszamoldsi idészak
(,rabszolgatorvény”)*

e devizahitel, fogyasztéi
kolesonszerz3dés, elszamolds szabalyai®

e deviza alapu kélesonszerzédés, Kuaria
jogegységi hatdrozatai*

e koronavirus, eltérés az Mt. rendelkezé-
seitél kiilon megéllapoddsban*

o veszélyhelyzet megszlinése, munkaidé-
keret alkalmaz4sa*®

e rendvédelmi feladatokat elldté
személyek és honvédelmi
alkalmazottak, kormanyzati szolgdlati
jogviszony létrejotte (kozjogi
érvénytelenség)

Civil szféra

e kulfsldrdl timogatott civil szervezetek

(lex NGO)*
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tudomdnyos f6drammal szemben a magyar jogtudo-
many, kilonésen az alkotmédnyjog-tudomany hagyo-
manyosan kevés figyelmet fordit az inditvinyozdk
személyére, motivicidira és az tigyek kozpolitikai
kontextusdra, ezért a joggyakorlat elemzése sordn
ezek a szempontok rendszerint figyelmen kiviil ma-
radnak.®

Az tigyek témakor szerinti csoportositisa alapjan
nyilvinvald, hogy a képvisel6k tulnyomérészt az Or-
ban-kormdny erdsen vitatott jogalkotdsi lépéseit td-
madtik meg. Az tgyeket tehdt az altaluk érintett kér-
dések kozpolitikai jelentésége koti ossze, ami mind
az alkotmanybirésagi felulvizsgilat absztrakt jelle-
gével, mind pedig az inditvinyozdék tevékenységé-
nek politikai természetével teljes mértékben 6ssz-
hangban dll. Ez az eredmény aldtdmasztja azt a mds
orszdgok alkotmanybirésdgi gyakorlatiban is meg-
figyelhetd jelenséget (lasd fent, ,A képviselsi indit-
vényozds mint az alkotmédnyvédelem és az érdekér-
vényesités eszkoze” c. részben), miszerint az ellenzé-
ki képviseldk a politikai kiizdelem
folytatisaként tekintenek az al-
kotmanybirésigi eljardsra, azért
értelemszerten a kiemelt politi-
kai jelent8ségt és az ellenzék 4l-
tal kifejezetten ellenzett jogsza-
balyokat viszik az alkotmanybi-
résig elé.

Sokféle magyardzata lehet an-
nak, hogy az ellenzéki képviselsk
miért aktivak a politikailag ki-
emelt jelentSségi tigyek inditva-
nyozésaban. El8szor is, ez a 1épés kifejezetten alkal-
mas arra, hogy meghatirozza a kozbeszédet, és fenn-
tartsa a figyelmet egy olyan kozpolitikai tigyben,
amely a kormédnytobbség szdmdra kellemetlen. Az
alkotmdnybirésigi eljarasra akdr egész kommunika-
cids stratégidt is lehet épiteni, hiszen legaldbb négy
olyan alkalmat kindl, amikor a kozvélemény felé tize-
netet lehet megfogalmazni: az inditvinyozas szindé-
kanak bejelentése, az inditviny benyujtisa, az tgy
napirendre tlizése az alkotmanybirdsdg altal, végul
pedig az alkotmdnybirésigi dontés meghozatala.
Misodszor, az alkotményos felilvizsgilat kezdemé-
nyezésére ugy is lehet tekinteni, mint a kormdny fe-
letti ellendrzés egyik litvanyos eszkozére, amellyel
az ellenzéki pértok a sajit timogatoik szdmdra bizo-
nyithatjak politikai aktivitdsukat. Végiil pedig érde-
mes réviden megemliteni, hogy az alkotmdnybirésé-
gi inditvany benyujtdsin az ellenzéki partok dltald-
ban nem tudnak vesziteni. Hiszen ha megnyerik az
ugyet, akkor bebizonyosodik, hogy a kormény rosz-
szul dontott, és ezt a hibat nekik koszonhetden sike-

64/ FORUM

AZ UGYEK TEMAKOR SZERIN-
T1 CSOPORTOSITASA ALAPJAN
NYILYANVALO, HOGY A KEP-
VISELOK TULNYOMORESZT AZ
ORBAN-KORMANY EROSEN VI-
TATOTT JOGALKOTASI LEPESE-
IT TAMADTAK MEG. AZ UGYE-
KET TEHAT AZ ALTALUK ERIN-
TETT KERDESEK KOZPOLITIKAI
JELENTOSEGE KOT1 OSSZE

rilt kijavitani. Ha pedig veszitenek, azon senki nem
lepédik meg, sét, a képviselSk felemlegethetik azo-
kat az jogi és politikai lépéseket, amelyek segitségé-
vel a kormanytobbség jelentésen csorbitotta az Al-
kotmanybirésig fiiggetlenségét és partatlansigit.

A gyakorlat ugyanakkor azt mutatja, hogy az el-
lenzéki képvisel6k nem akndzzak ki az inditvinyo-
zési joggal egyitt jar6 lehetSségeket. Ezaltal pedig
veszni hagyjik az utélagos normakontrollban rejlé
azon potencidlt, hogy — egyéb ellenzéki jogositvi-
nyokkal és politikai eszkozokkel trsitva, dtgondolt,
és megtervezett stratégia mentén — rd tudna mutat-
ni a Nemzeti Egytittmikodés Rendszerének struk-
turdlis hibdira, és szélesebb korben ldthatév4 tudna
tenni azokat.

Az is feltiinik, ha kicsit részletesebben vizsgaljuk
az tigyek csoportositisit, hogy az ellenzéki inditvé-
nyok tilnyomé része (6sszesen tizendt tigy a har-
minchétbél) az dllami gazdalkodds szabélyszertisé-
gét és atlathatésagit érinti. Ezen belil is kiemelt fi-
gyelem fordult az allami foldekkel
és a mezGgazdasiggal, valamint
az 6nkorményzatok vagyondval
kapcsolatos kozpolitikai kérdé-
sekre. Ehhez érdemes hozziten-
ni, hogy jelentds arinyt tesznek ki
azok az inditvinyok (6sszesen
nyolc), amelyeket a polgirok szo-
cidlis és gazdasdgi statuszat nega-
tivan érintd jogszabdlyok ellen
nydjtottak be. Ezzel szemben ki-
sebb hangsuly helyez3dik az 4l-
lamszervezeti és a klasszikus alapjogokat érintd prob-
lémakra, amelyek a jogdllamisdg és a demokracia
egyre romlé allapotdval kozvetlenebb kapcsolatot
mutatnak.

Ezek az ardnybeli kilonbségek is arra engednek
kovetkeztetni, hogy az orszaggylési képviselSk el-
sésorban olyan tigyekben fordulnak az Alkotmény-
birésaghoz, amelyek a magyar lakossig szélesebb ko-
rét jobban érdekelhetik. Marpedig tobb kutatdsi
eredmény is azt mutatja, hogy a polgirok tilnyomé
részét — teljesen érheté médon — az orszdg gazdasi-
gi dllapota, a kdzszolgiltatisok minSsége és a sajit
tirsadalmi-gazdasagi helyzete aggasztja. A Policy
Solutions 2020 elemzése szerint a magyar tdrsada-
lom az elmult tiz év legnagyobb kézpolitikai problé-
mdit tekintve a kovetkez8ket sorolta az elsé hat hely-
re: (i) az egészségugyi elldtds szinvonaldnak romld-
sa, (ii) a tirsadalmi kilonbségek novekedése, (iii) a
munkavéllalok kiszolgaltatottsiga, (iv) Oroszorszdg
befolyasa Magyarorszdgra, (v) az elégtelen szintd kor-
nyezetvédelem, valamint (vi) a korrupcié mértéke.*
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Ezzel szemben azt tapasztaljuk,
hogy a jogillami intézmények le-
éptilése — pontosabban tudatos le-
épitése a Fidesz—KDNP kor-
ményz6 tobbség dltal — nem vilt
ki tomeges tiltakozasokat, mert a
jogdllamisignak mint elvont al-
kotmdnyos értéknek a tdrsadalmi
timogatottsiga meglehetSsen ala-
csony.”! Viszont az Eurépai Par-
lament megbizdsabdl késziilt friss
felmérésbdl az derul ki, hogy ha a
két problémakort osszekétjik, ak-
kor nagyobb tirsadalmi timogatottsdgot sikertilhet
szerezni az elvont alkotmdnyos értékek védelmezé-
sének is, hiszen a magyar vilaszad6k tobb mint het-
ven szdzaléka egyetértett azzal, hogy a tagdllamok-
nak jir6 uniés kifizetéseknek legyen feltétele a jog-
dllamiség tiszteletben tartdsa és a demokratikus elvek
alkalmazésa.” Erdemesnek tartandnk annak részle-
tesebb vizsgdlatit, hogy milyen szempontok alapjin
valasztjik ki az orszdggyilési képviselSk azokat az
ugyeket, amelyekben élnek az inditvinyozés jogival.

Politikai egyiittmiikidés az inditvinyozdsi jog
gyakorldsa érdekében

Az inditviny benyujtisihoz legalabb 6tven orszag-
gylési képviseld alairdsira van sziikség. A parlament
osszetételére vonatkozé adatok alapjin megéllapit-
hatjuk, hogy sem a 2014-t6l 2018-ig tartd, sem pedig
a jelenlegi parlamenti ciklusban nem volt feltétlentil
sziikség valamennyi ellenzéki part képviselSinek a

2. tablazat. Az Orszaggyilés Gsszetétele

AZ ELLENZEKI
LOK NEM AKNAZZAK KI AZ
INDITYANYOZASI JOGGAL
EGYUTT JARO LEHETOSE-
GEKET. EZALTAL PEDIG VESZ-
NI HAGYJAK AZ UTOLAGOS
NORMAKONTROLLBAN REJ-
LO AZON POTENCIALT, HOGY
[..I RA TUDNA MUTATNI A
NEMZETI EGYUTTMUKODES
RENDSZERENEK STRUKTURA-
LIS HIBAIRA

KEPVISE- timogatisira alkotmanybirésigi
vizsgidlat kezdeményezéséhez.
Sét, elsé hallasra kifejezetten lo-
gikusnak tlinik az a magyarézat,
hogy anndl egyszer(bb élni az
inditvdnyozds jogaval, minél ke-
vesebb frakcié dllaspontjat kell
6sszehangolni. Elvileg mindkét
parlamenti ciklus alatt megtortén-
hetett volna, hogy csak bizonyos
partok kotnek dllandé szovetséget
a minimalis aldirdsszdm biztositd-
sa érdekében. De az sem tiint vol-
na észszerttlen 1épésnek, ha bizonyos partok csak al-
kalmi alapon, egy-egy tigyben lépnek egymadssal ide-
iglenes szovetségre, egy-egy inditviny benyujtdsinak
erejéig.

Ehhez képest viszont az inditvinyt aldirék listdi-
nak elemzése azt mutatja, hogy a 2014 éta sziiletett
inditvinyok tilnyomé tobbségét az dsszes ellenzéki
frakcié timogatta. Minden valdszintség szerint az
osszes inditvany megkapta valamennyi képviselcso-
port tdmogatdsit, de ezt teljes bizonyossiggal nem
tudjuk kijelenteni, mivel az Alkotmdnybirésig altal
rogzitett informdcick hidnyosak. A honlapon kozzé-
tett inditvanyok egy részében ugyanis az Alkotmany-
birésig munkatarsai kitakarjik az orszaggylési kép-
visel6k nevét, mas inditvinyok kézzététele sorin egy-
szerden lehagyjik az aldirék névsorit, bizonyos
esetekben pedig csak a képviselk aldirdsa szerepel a
lapon, neviik olvashat6 formdban valé feltiintetése
nélkil. A téma jévdbeli kutatdsit jelentés mértékben
elésegitené, ha az Alkotménybirésigon tisztiznak és
egységesitenék az anonimizdlds szempontrendszerét,

2014-2018 2018-2022
Létszdm Létszdm Létszdm Létszdm
az alakul6 tlésen a ciklus végén az alakul6 tlésen 2020.09.01-én
KDNP 16 17 16 17
Fidesz 117 114 117 115
korményparti 133 131 133 132
Jobbik 23 24 26 17
DK - - 9 9
LMP 5 6 9 6
MSZP 29 28 15 15
Parbeszéd - - 5 5
figgetlen 9 10 1 13
nem kormanypdrti 66 68 64 65
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3. dbra. Inditvinyok tdmogatottsiga az ellenzéki frakcidk dltal
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2014-2018

m Osszes ellenzéki frakcio altal tAmogatott

2018-

Nem allapithaté meg

valamint minden inditvinyozé nevét felvezetnék az
gy elektronikus adatlapjira. Véleményiink szerint
semmi nem indokolja az orszdggyilési képviselSk ne-
vének kitakardsét ilyen tgyekben, hiszen kozfelada-
tot elldt6 személyekrdl van sz6, akik e minéségiik-
ben inditvinyozzik az eljdrést.

Arra, hogy miért hajlandé az 6sszes parlamenti el-
lenzéki part ilyen szorosan és hosszan egytittmiikod-
ni az inditvdnyozdsi jog gyakorldsa érdekében, tobb
magyardzat is kindlkozik. El§szor is, az ellenzéki
képviselSk ardnya mindkét ciklus sordn a parlament
osszlétszamanak egyharmada k-

politikai vildgnézetet képviselnek; ennek megfele-
16en van baloldali, liberélis, z6ld és konzervativ po-
litikét folytaté képviselécsoport is. Logikus az a fel-
tételezés, hogy a koztik fenndllé ideoldgiai kiilonb-
ségek miatt nehéz lett volna olyan allandé szovetséget
kialakitani, amely csak a minimalisan sziikséges szd-
mu képvisel6t biztosité frakcidk egyiittmiikodésén
alapul, mig masokat tartésan kizir abbdl. Igy pél-
ddul nehezen képzelhetd el, hogy 2014 és 2018 ko-
z6tt a baloldali MSZP és az (akkor még széls6-
ségesen) jobboldali Jobbik képes lett volna a két part

politikai vilagnézetének szinté-

rili volt. Az ellenzéki képviselsi
helyeken rdaddsul viszonylag
nagyszamu part osztozkodott.
2014 és 2018 kozott harom (Job-
bik, LMP, MSZP) ellenzéki part-
nak volt parlamenti frakcidja, a
figgetlen képviselSk szima pedig
9-10 volt. 2018 6ta pedig mdr 6t
partnak (Jobbik, DK, LMP,
MSZP, Parbeszéd) kell osztozni
az ellenzéki helyeken, illetve azo-
kat 13 fiiggetlen képvisel6vel kell
megosztaniuk. A parlamenti el-
lenzék tehat sszetételét tekintve

SEM A 2014-TOL 2018-1G TARTO,
SEM PEDIG A JELENLEGI PARLA-
MENTI CIKLUSBAN NEM VOLT
FELTETLENUL SZUKSEG VALA-
MENNYI ELLENZEKI PART KEP-
VISELOINEK A TAMOGATASA~
RA ALKOTMANYBIROSAGI V1ZS-
GALAT KEZDEMENY EZESEHEZ.
[...1 EHHEZ KEPEST VISZONT L...]
A 2014 OTA SZULETETT INDIT-
VANYOK TULNYOMO TOBBSE-
GET AZ OSSZES ELLENZEKI FRAK-
CIO TAMOGATTA

zisén alapuld tartés egylittmi-
kodést kialakitani az inditvanyo-
zdsi jog gyakorldsa érdekében,
ugy, hogy kovetkezetesen figyel-
men kivil hagyjak az LMP 4l-
laspontjat.

Az ellenzék alacsony ardnya,
toredezettsége és vilignézeti
sokszintsége logikusan terelte
afelé a frakcidkat, hogy minél
szélesebb és tartésabb szovetséget
kossenek. Ezaltal ugyanis novelni
lehetett annak az esélyét, hogy
kolcsondsen tdmogatni fogjik

nagyon téredezett képet mutat. Kovetkezésképpen
az inditvdnyozdsra vonatkozé szabilyozis eleve az
egytttmiikodés felé tolta a partokat.

Tovibb4 azt is fontos kiemelni, hogy az ellenzék-
ben 1év8 partok kisebb-nagyobb mértékben eltérd

66 / FORUM

egymds kezdeményezéseit. Egy kdlcsonosségen
alapul6 egytttmikodés keretében pedig valamennyi
part érvényesitheti sajit érdekeit bizonyos hatirokon
beliil a tobbi part kezdeményezéseinek timogatisért
cserébe.
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3. tablizat. Frakcidk inditvinyozasi gyakorlata

Kezdeményezd Erintett
(inditvdnyok szdma) targykor
2014-2018 parlamenti ciklus
Jobbik (1) e plakittorvény*
LMP (5) e Paksi Atomerdmd, kozérdekd adatok megismerhetéségének kizdrasa™
e kornyezethasznilat engedélyezése, zoldhatdsdgok™
e illami tulajdonu foldek értékesitése, hasznositdsa (,Foldet a gazdiknak!” program)®
o beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiizds tanulok felmentése™”
o kiilfoldrél tamogatott civil szervezetek (,lex NGO”)*®
MSZP (1) o mezdgazdasigi foldek, haszonbérleti szerz3dés™

LMP - MSZP (2)

kozérdekd adatigénylés, koltségtérités®
adétitok kiterjesztése az dllami szervezetekre, kozérdekd adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez vald jog, kozpénzek nyilvinossiginak elve®

Jobbik - LMP - MSZP (1)

fels8oktatdsi torvény modositasa (,lex CEU”)%

Nem éllapithaté meg (9)

2018-2022 parlamenti ciklus

Jobbik (3)

allami timogatds megsziintetése a lakdstakarékpénztir-konstrukcick esetében®
kozigazgatisi birésdgok felallitdsa, birésdgi szervezet talakitisa® ©

DK (1)

rendvédelmi feladatokat elldté személyek és honvédelmi alkalmazottak, kormanyzati
szolgalati jogviszony létrejotte (kozjogi érvénytelenség)®®

LMP (2)

a parlamenti ellendrzés eszkozei, képviseldi igazolvannyal torténd belépés®”
Nemzetkozi Beruhdzasi Bank, immunit4s®®

MSZP (4)

helyi foldbizottsigok szabilyozdsa®’
gépjarmiiadé elvondsa a helyi 6nkormanyzatoktdl, dSnkorményzati tulajdonjog korld-
tozésa veszélyhelyzetben”

e koronavirus, eltérés az Mt. rendelkezéseitd] kilon megallapoddsban™
o veszélyhelyzet megszlinése, munkaidékeret alkalmazdsa”™

e MTA italakitisa”

Pirbeszéd (4) o munkaid8keret, elszimoldsi idészak (,rabszolgatorvény”)™ ™

e orszdggyilési fegyelmi jogkor, képviselSkre kiszabhaté szankciék™

Figgetlen (1) e médiatartalom-szolgiltatok osszefonédisa (KESMA ugy)””

Nem éllapithaté meg (3)

Ezt a magyarizatot érdemes kiegésziteni azzal a
kordbban tett megéllapitdsunkkal, miszerint az
ellenzéki képvisel6k tipikusan olyankor éltek az
inditvdnyozds jogaval, amikor az Orban-kormény
kifejezetten vitatott és a vilasztok széles korét érdekls
jogalkotdsi lépéseit lehetett timadni az Alkotmény-
birésig elétt. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
elsésorban az tigyek politikai jelentésége buzditotta
a partokat cselekvésre, nem pedig a sajit vildgnézeti
megfontoldsaik, tehdt a partok kozotti ideolégiai
ellentétek ilyen esetekben mintegy elmosédtak.

Ez utébbi kovetkeztetésinket litszik aldtimaszta-
ni a kovetkezd tiblazat is, amely az alkotmanybiré-
sdgi tgyek inditvdnyozdsinak frakcidk szerinti bon-
tdsdt mutatja. A tabldzat készitésekor abbdl indul-
tunk ki, hogy az inditvinyban kapcsolattartéként
megjeldlt képvisel§(k) neve és parthovatartozdsa egy-
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ben arra is kovetkeztetni enged, hogy melyik parla-
menti part kezdeményezte az inditviny elkészitését
és benyujtasit az adott tigyben. Feltételeztiik, hogy
osszefiigés lehet az ellenzéki partok politikai vildg-
nézete és az altaluk kezdeményezett tigyek tirgyko-
re kozott. A vizsgilatot, sajnos, nem tudtuk tel-
jeskorten lefolytatni, mert az Alkotmanybirésig
honlapjin nyilvinosan elérhet$ informacick alapjan
az esetek egy jelentds részében (sszesen 12 tigyben)
nem lehetett egyértelmden azonositani a kapcsolat-
tarté személyét. A téma tovabbi kutatdsit nagyban
segitené, ha az Alkotmdnybirésig minden tgy elekt-
ronikus adatlapjn régzitené, hogy a képviselsk kit
vagy kiket jeloltek meg kapcsolattartéként.

A részleges eredményekbdl az litszik, hogy a par-
tok politikai vilignézete és az ltaluk kezdeménye-
zett tigyek targykore kozott nem mutathaté ki egy-
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értelmi sszefiiggés. Ez a kovetkeztetés pedig tovibb
erdsiti azon kordbbi megéllapitdsunkat, miszerint az
ellenzéki partok nem ideoldgiai alapon vilasztjik ki
az Alkotmdnybirésag elé vitt tigyeket, hanem politi-
kai jelentéségiik szerint. Ennek folytin pedig a frak-
cidk kozotti ideoldgiai ellentétek is kevéssé tiinnek
élesnek.

Az a tény, hogy az dltalunk vizsgélt 6sszesen har-
minchét tigy viszonylag széles skaldjat lefedi az Or-
bin-kormidny kifejezetten vitatott jogalkotdsi 1é-
péseinek, és az esetek dontd tobbségében biztosan
megillapithatd, hogy az inditvinyt valamennyi el-
lenzéki frakeié tdmogatta, arra enged kovetkeztet-
ni, hogy az ellenzék parlamenten belili egytuttm-
kodésének a kozottiik fennalls ideolégiai ellentétek
nem képezik jelentss akadalyit. Ez teljesen logikus
magatartds az ellenzéki partok részérsl. Hiszen ha
mir létrejott egy bejratott egyeztetési folyamat, és
dllandésult a partok koriili szakértsk kore, akkor
tobb elénye is mutatkozik a kor-
ménytobbség dltal elfogadott jog-
szabdlyok megtimaddsdnak az
Alkotmdnybirésig elétt. Ahogy
arra kordbban is utaltunk, az in-
ditvdnyozdsi jog gyakorldsira
egész kommunikdciés stratégidt
lehet épiteni, tovabba tekinthe-
t6 ugy is, mint a kormdny feletti
ellendrzés eszkoztirdnak kibdvi-
tése.

A jogszabilyok felilvizsgélatinak inditvinyozdsa
rdaddsul olyan tertilet, amelyen a kisebb ellenzéki
partok is betdlthetnek vezets szerepet, de legalabbis
ellensulyozhatjik a nagyobb létszamu ellenzéki frak-
ciékkal szembeni hatrinyukat. Az dltalunk 6sszedl-
litott tablazat pontosan azt mutatja, hogy az ellenzé-
ki frakciék nagysdga és azok kezdeményezési aktivi-
tasa kozott nincs egyértelmi Osszefiiggés. Sét, arra

4. tablazat. Eljarisok hossza

AZ ELLENZEKI PARTOK NEM IDE-
OLOGIAI ALAPON VALASZTJAK
KI AZ ALKOTMANY BIROSAG ELE
VITT UGYEKET, HANEM POLI-
TIKAI JELENTOSEGUK SZERINT.
ENNEK FOLYTAN PEDIG A FRAK-
CIOK KOZOTTI IDEOLOGIAI EL-
LENTETEK IS KEVESSE TUNNEK
ELESNEK

is volt példa, hogy egy fiiggetlen képviseldnek sike-
rilt meggydznie a partokat valamely inditvany be-
nyudjtisdnak sziikségességérol.

AZ ELLENZEKI INDITVANYOK
ELBIRALASA

Az eljardsok hossza

Valamennyi biréi férummal, igy az alkotmanybiré-
sdggal szemben is természetes elvirds, hogy az tigye-
ket észszertd id6n beliil birdlja el, még akkor is, ha az
inditvinyoz6 nem a sajit jogsérelmének orvosldsa ér-
dekében fordul a testiilethez. Hiszen az eljirds jog-
vitdt, vagyis jogilag bizonytalan helyzetet eredmé-
nyez, amelyet beldthaté id6n beliil rendezni kell. Ki-
fejezetten kdros a jogbiztonsdgra nézve, ha hossza
ideig vitatott marad egy jogszabdly érvényessége. Sét,
mivel a jogszabalyok alkotma-
nyossdgit vélelmezni kell, ezért
adott esetben egy alkotmdnyelle-
nes norma sokdig a jogrendszer
része maradhat. Ez kifejezetten
aggilyos, ha a jogszabily olyan sé-
relmes helyzetet eredményez,
amelyet az id6 muldsdval egyre
nehezebb vagy egyenesen lehetet-
len helyrehozni. Mindezek fényé-
ben vildgosan lithaté, hogy az
tigyek észszerd id6n belil torténd elbirdldsa a haté-
kony alkotmdnybirdskodds biztositéka. Az indoko-
latlan tétlenkedés olyan képet kozvetit, hogy a tes-
tilet nem miik6dik hatékonyan, ami pedig alkalmas
arra, hogy alddssa a jogintézménybe vetett bizalmat.

Az ellenzéki képviselSk éltal kezdeményezett el-
jardsok kapcsan rdaddsul egy tovibbi szempontra, az
tigyek kiemelt politikai jelentSségére is figyelemmel

Elbirélt ugyek Folyamatban 1évé ugyek
Elbirdlds hossza Ugyek szima Els6 irat érkezése 6ta eltelt id6 Ugyek szima
<90 nap™® 5 <90 nap” 1
91-80 nap®® 2 91-180 nap 0
181-365 nap® 5 181-365 nap® 1
1-2 év ¥ 7 1-2 év* 5
2-3 év® 3 2-3 év 0
3-4 év8e 4 3-4¢év 0
4év< 0 4év<® 3
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kell lenniink. A képvisel6i inditvinyozis akkor tud-
ja igazdn betolteni a funkciéjit, ha a dontés is meg-
sziletik még az el6tt, hogy az alapul fekvd politikai
vita elsikkadna. Minél hosszabb ideig vératja az al-
kotmanybirésig az inditvinyozdkat, anndl nagyobb
az esélye annak, hogy a végsé dontés meghozatald-
nak mdr nem lesz hirértéke, vagy csak nagyon cse-
kély lesz. A testiilet tétlensége pedig csokkentheti az
ellenzéki képviselSk inditvanyozasi hajlandésdgit,
ezen keresztiil pedig maginak az utélagos absztrakt
normakontroll intézményének a jelentGségét dssa ald.

Bizonyos esetekben az Alkotmanybirésig kifeje-
zetten gyorsan, kilencven napon beliil elbirdlta az
ugyeket. Ilyen volt a Févirosi kozgytilés tagjainak
vélasztdsa (27 nap),®® az 6nkorményzati tulajdonjog
veszélyhelyzetben torténd korldtozdsa, vagyis a gép-
jairmtiadé elvondsa a helyi 6nkormdnyzatoktol (29
nap),* a munka térvénykonyvétsl valé eltérés a
koronavirusjirviny alatt (53 nap),” az dllami foldek
értékesitése, hasznositisa, azaz a ,Foldet a gazdik-
nak!” program egyes elemei (56 nap),” valamint a
kéznyelvben ,rabszolgatorvény™ként elhiresiilt, va-
16jdban a munkaidSkeretre és az elszdmoldsi idGszak-
ra vonatkozé szabdlyozist médosité térvény kozjogi
érvénytelensége (62 nap).”? Mar itt érdemes megem-
liteni, hogy az Alkotmdnybirésig mindéossze két igy-
ben — a Févirosi kozgyiilés tagjainak vélasztisira,
valamint a ,Foldet a gazdiaknak!” program egyes
pontjaira vonatkozé tigyekben — volt hajlandé leg-
aldbb részben megsemmisiteni a
megtimadott jogszabdlyi rendel-
kezéseket, és mindkét tigyet 90
nap alatt biralta el.

Az Alkotmdnybirésig gyakor-
latit nézve ugyanakkor megfi-
gyelhetd, hogy a kiemelt politikai
jelent8ség tigyek eldontését a
testilet dltaldban igyekszik minél
tovabb késleltetni.”® Ez f6leg olyan esetekben fordul
el8, amikor a megtdmadott jogszabélyok alkotmény-
ellenességét nagyon erds érvekkel lehet aldtimaszta-
ni, viszont azok a kormény politikai programjinak
fontos elemét képezik. Az tigyek indokolatlan elhu-
zdsa tehdt az egyik olyan taktika, amelyet a birdk ar-
ra hasznalnak, hogy ne kelljen 6sszettizésbe kertilni-
ik a korménytobbséggel.

T6bb mint négy évig kellett varni arra, hogy az
Alkotménybirésig végre kimondja végs6 dontését a
kozérdeki adat irdnti igény teljesitéséért megallapit-
haté koltségtérités mértékérsl,* a dohanytermékek
vésdrldsira vonatkozo szabalyok korlatozdsardl,” va-
lamint a kornyezethasznédlat engedélyezésére és a
z6ldhatésagokra® vonatkozé tigyekben. Még ennél
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AZ ALKOTMANYBIROSAG GYA-
KORLATAT NEZVE UGYANAK-
KOR MEGFIGYELHETO, HOGY A
KIEMELT POLITIKAT JELENTOSE-
GU UGYEK ELDONTESET A TES-
TULET ALTALABAN IGYEKSZIK
MINEL TOVABB KESLELTETNI

is beszédesebb, hogy melyek azok a folyamatban 1é-
v tigyek, amelyek elképesztSen régéta vannak az Al-
kotmanybirésig lajstromjan. A kézirat lezdrasakor
(2020. november 15.) mér 1462 nap telt el azota,
hogy az ellenzéki képviselsk megtimadtik azt a jog-
szabalyt, amely a magdntitkot, a magédnszférdhoz va-
16 jogot kiterjesztette a kozsztérdban a nemzeti, dl-
lami, 6nkormdnyzati vagyonnal rendelkez8 szerve-
zetekre és személyekre.”” A birdknak 1607 nap nem
volt elég arra, hogy dontsenek a mintagazdasigok ki-
alakitdsdrdl sz6l6 jogszabily alaptorvény-ellenes-
ségérsl.” A rekordot pedig magasan a Paksi Atom-
er6mi kapacitdsinak fenntartasaval kapcsolatos be-
ruhdzdsra vonatkozé adatok megismerhet§ségé-
nek kizdrdsit eredményezd jogszabily ellen benyuj-
tott inditvany tartja, amely mdr 2064 napja vir elbi-
ralasra.”

Ellenzéki inditvdnyok sikeressége

Az ellenzéki képviselSk szdmidra az ligyek észszerd
idén belil torténd elbirdldsan kiviil legalibb ugyan-
akkora, ha nem még nagyobb jelent8sége van annak,
hogy inditvinyukat végiil hogyan birdlja el az Alkot-
ménybirésig. Ezért azt is megvizsgiltuk, hogy a tes-
tilet milyen dontéseket hozott ezekben az tgyekben.
Elemzéstnk sordn kiilonbséget tettiink az érdemben
el nem birélt tigyek, valamint az tigy érdemében ho-
zott dontések kozott. Azokat az tigyeket, amelyeket
az Alkotménybirésig felfiggesz-
tett, valamint azokat, amelyekben
az inditvinyt teljes egészében
visszautasitottdk, az érdemben el
nem biralt igyek csoportjiba so-
roltuk. Az érdemi dontéssel zd-
rulé eljirdsokat pedig tovabbi
kategéridkra osztottuk azok sike-
ressége szerint. Mivel az ellenzé-
ki inditvinyok elsésorban a megtimadott jogszabaly-
helyek megsemmisitésére iranyulnak, ezért az osztd-
lyozis sordn is ezt a szempontot tartottuk szem el6tt.
Sikeresnek tekintettiik azokat az tigyeket, amelyek-
ben a testiilet valamennyi megtdmadott jogszabaly-
helyet megsemmisitett, részben sikeresnek azokat,
amelyekben csupan néhdny rendelkezést semmisitet-
tek meg a birdk, sikertelennek pedig azokat az tigye-
ket értékeltiik, amelyek egyaltalin nem vezettek a vi-
tatott jogszabdlyhelyek megsemmisitésére. A vizsga-
lat alapjat egészében képezte a dontések rendelkezd
része; nem bontottuk tovdbb az inditvinyelemek és
a rendelkezd rész elemei szerint. Ezt a megolddst el-
sésorban az indokolta, hogy az Alkotmanybirésig
dontéseinek egy részében az inditvinyelemeket és a
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4. dbra. Ellenzéki inditvanyok elbirdlasa

részben sikeres
2

sikertelen
18

sikeres

visszautasitas
4

felflggesztés
2

rendelkez6rész elemeit nem lehet egyértelmiden 6sz-
szekotni, mivel sokszor csak az indokolds szovegébdl
tudunk arra kévetkeztetni, hogy egyes inditvinyele-
meket hogyan birélt el a testiilet.

Az Alkotmanybirésig hat tgyet — vagyis az tigyek
mintegy 23%-4t — nem birélt el érdemben; négy in-
ditvinyt teljes egészében visszautasitott,'% két eljé-
rast pedig felfiiggesztett.! A felfiiggesztd végzések
a koznyelvben ,lex CEU-ként elhiresil felsGoktatd-
si torvénymodositds,'? valamint a civil szervezetek
gazdilkoddsdnak 4tlathatésagardl
sz6l6 torvény'® tgyében szilet-
tek. Mindkét esetben arra hivat-
kozott az Alkotmanybirésig,
hogy a vizsgilat targyat képezd
jogszabilyok rendelkezéseit az
Eurépai Unié6 Birésiga (EUB) is
vizsgélja, ezért annak végs6 don-
tését be kell virni az inditvinyok
elbirdlasihoz. Habdr a testiilet az
Eurépai Unién beliili parbeszéd
elvére alapitotta dontését, tobb jel
is utal arra, hogy a birdk val6jaban igyekeztek elodz-
ni e politikailag igen kényes tigyek eldontését.’* Az
EUB idén mindkét esetben megallapitotta, hogy a
vitatott jogszabdlyok nem egyeztethetSk ssze az uni-
6s joggal.!® Ennek ellenére a kézirat lezardsdnak id6-
pontjdban még egyik tigyet sem dontétte el az Al-
kotmanybirésig.
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AZ ERDEMBEN ELBIRALT UGYEK-
RE VONATKOZO ADATOKAT
SZEMLELVE SZEMBEOTLO A
KEPVISELOI INDITVANYOK NAGY-
ARANYU SIKERTELENSEGE. AZ
ELJARASOK TULNYOMO TOBB-
SEGE (18 UGY) UGY ZARULT LE,
HOGY A TESTULET EGYETLEN
MEGTAMADOTT JOGSZABALY-
HELYET SEM SEMMISITETT MEG.

Az érdemben elbirilt tigyekre vonatkozé adatokat
szemlélve szembeotls a képviselsi inditvinyok nagy-
ardnyu sikertelensége. Az eljardsok tilnyomé tobb-
sége (18 ugy) ugy zdrult le, hogy a testiilet egyetlen
megtimadott jogszabilyhelyet sem semmisitett meg.
Mindéssze két esetben tudtak a képviselSk részleges
sikert elérni. A 26/2014. (VII. 23.) AB hatirozat a
Févarosi Kozgy(ilés tagjainak vilasztisira vonatko-
z6 szabdlyok ellen benyujtott inditvanyt birdlta el. Az
ellenzéki képviselSk kifogisoltik azt, hogy a Févi-
rosi Kozgyilés tagjait a vilaszté-
polgarok nem kézvetlen szavazis-
sal vilasztjik meg; azt, hogy a
kozgy(ilés tagjainak vilasztdsa so-
rn az egyes keriiletek vilaszt6-
polgérainak szavazata kiilénb6z6
sallyal esik latba; valamint gy
vélték, hogy a személyes adatok
védelméhez vald joggal ellentétes
az a rendelkezés, amely szerint a
vélasztépolgar az ellen6rzott ajan-
léiveken szerepld személyes ada-
tairdl csak a jelolt, illetve a lista nyilvantartisba vé-
telérdl hozott hatdrozat jogeréssé véldsdig kérhet td-
jékoztatdst. A testiilet megéllapitotta a személyes
adatokrol valé tdjékoztatds korldtozdsdnak alaptor-
vény-ellenességét, de a févirosi kozgyilés tagjai
megvélasztisinak kozvetlenségét és a vilasztépolgd-
rok egyenlStlenségét sértd szabdlyozdst jévahagyta.
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A 36/2015. (XII. 16.) AB hatirozat az dllami tu-
lajdonu foldek értékesitését és hasznositdsit, vagyis a
,2Foldet a gazdiknak!” program egyes elemeit érin-
tette. A képvisel8k tobb kormdnyrendeletet és egy
kormanyhatdrozatot is megtdmadtak azon az alapon,
hogy azok egyes rendelkezései térvénnyel ellentéte-
sek, torvényhozdsi tirgykort szabalyoznak, valamint
sarkalatos torvényhozasi tirgykorbe tartoznak. A bi-
rak végil arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kor-
ményhatirozatban megjelolt felhasznalasi cél, misze-
rint ,[alz dllami tulajdonii foldteriiletek értékesitésébsl
szdrmazd bevétel kizdrdlag Magyarorszdg fejlesztésére
és az dllami vagyon gyarapitdsira haszndlhatd fel”, el-
lentétes egy torvényi rendelkezéssel, sérti tehdt a nor-
mahierarchiit.

Jogkivetkezmények: kemény és puba eszkiozok

Az inditvinyok sikerességének fent ismertetett defi-
niciéjit, amely az un. kemény jogkovetkezményeket
(részleges vagy teljes megsemmisités) vette alapul, ki-
terjeszthetjiik. Hiszen alappal lehet érvelni amellett,
hogy egy inditvany akkor is lehet bizonyos értelem-
ben sikeres, ha nem vezet ugyan a megtimadott jog-
szabdly megsemmisitéséhez, de mégis van valami-
lyen kovetkezménye, amely kételez6 a politikai
hatalomra és a birésigokra nézve. A puha jogkovet-
kezmények kozé sorolhatjuk a mulasztdsban meg-
nyilvinulé alaptorvény-ellenesség
megdllapitdsit és az alkotmanyos
kovetelmény kimondasit. Mu-
lasztds akkor dllapithaté meg, ha
a megtimadott jogszabdly nem
alkotmdnyellenes, viszont a jog-
alkot6 alaptorvény-ellenes hely-
zetet idézett el8 aziltal, hogy
jogalkotdsi kotelezettségének
egydltalin nem vagy nem megfe-
leléen tett eleget. Ez esetben az
Alkotmanybirésig felhivia a jog-
alkotét, hogy a megjelolt hatdr-
idén beliil sziintesse meg az alaptérvény-ellenes hely-
zetet. Mindenkire kotelezd alkotmanyos kovetel-
ményt pedig akkor mondhat ki a testiilet, ha a
vitatott jogszabdlynak adhaté olyan értelmezés is,
amely Gsszeegyeztethetd az Alaptorvénnyel. A tes-
tilet értelmezése valamennyi jogalkotét és jogalkal-
maz6t koti.

Fontos leszogezni, hogy az alkotménybiriskodds
puha eszkozei kizdrélag egy megfeleléen mikods al-
kotményos demokricidban tudjédk betolteni a funk-
ciéjukat, amelyben a fékek és ellenstlyok rendszeré-
nek Gsszes szerepldje, kiilonosen a politikai hatalmi
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A MULASZTASSAL ELOIDEZETT
ALAPTORVENY-ELLENESSEG
MEGALLAPITASAT ILLETOEN VI~
SZONT ALAPPAL MERULHET FEL
A GYANU, HOGY EZ A JOGKO-
VETKEZMENY NEM ALKALMAS
A KORMANYTOBBSEG ALKOT-
MANYELLENES JOGALKOTA-
SI LEPESEIT ORVOSOLNI, ILLET-
VE A POLITIKAI HATALMAT
KORLATOK KOZE SZORITANI

dgak, tisztelik az alkotményt, és magukra nézve ké-
telez8nek fogadjak el az alkotmdnybirésig dontését.
Ehhez képest a magyar kozpolitikai valésdgot szem-
lélve azt latjuk, hogy az Alkotménybirésig elsésor-
ban arra hasznilja a puha jogkovetkezményeket, hogy
elkeriilje a konfronticiét a kormédnytobbséggel — még
olyan esetekben is, amikor erés érvek szélnak a vita-
tott jogszabdalyok alkotmdnyellenessége mellett.!%¢

Mivel a magyar birésigok egyel6re még kellgen
tiggetlennek tekinthetdk, ezért nem zdrhat6 ki an-
nak a lehetSsége, hogy az alkotmédnyos kévetelmé-
nyek kimonddsdn keresztiil az Alkotmanybirésag ké-
pes bizonyos mértékid alkotmédnyvédelmi funkciét
betélteni. Mindossze egyetlen olyan tigyet taldltunk,
amelyben a testiilet rogzitette a megtimadott jogsza-
baly Alaptorvénnyel osszeegyeztets értelmezését.
A 4/2019. (IT1. 7.) AB hatirozat kimondta: a P) cikk
(1) bekezdésébsl és XXI. cikk (1) bekezdésébdl fa-
kadé alkotmdnyos kovetelmény, hogy a kornyezet-
védelmi és természetvédelmi hatésagi hatiskor cim-
zettje dontéshozatala sordn a kornyezetvédelmi, il-
letve természetvédelmi szempontokat ne rendelje
egyéb szempontok ald.

A mulasztédssal eldidézett alaptorvény-ellenesség
megillapitisit illetSen viszont alappal merilhet fel a
gyand, hogy ez a jogkovetkezmény nem alkalmas a
korménytobbség alkotmdnyellenes jogalkotdsi 1épé-
seit orvosolni, illetve a politikai hatalmat korlatok
kozé szoritani. Az Alkotménybirésig ugyanis nem
tudja semmilyen eszkozzel ki-
kényszeriteni a jogalkotéra hari-
tott kotelezettség teljesitését, ha
a kormanyzé tobbség részérdl hi-
dnyzik a politikai akarat. Kilo-
nosen igaz ez a politikailag érzé-
keny tigyekre. Legaldbbis nehéz
mids raciondlis magyardzatot ta-
lalni arra, hogy az egyhdztorvény
médositisinak vagy a jogszertien
letelepedett nem magyar allam-
polgirok nemviltozissal egyiitt
jar6 névviltoztatdsi eljardsira vo-
natkozé szabilyok megalkotdsinak milyen akaddlya
lehet akkor, ha a kormanypirtok kétharmados tobb-
séggel birnak a parlamentben.?”

Egy jol miik6ds alkotményos demokracidban az
Alkotmanybirésig dontésének tudatos és tartés fi-
gyelmen kiviil hagydsa negativ reakciét viltana ki a
tirsadalomban, szakmai kérokben pedig még inkabb,
ami jogkéveté magatartisra 6sztdnézné a kormdny-
partokat. De ez a logika a Nemzeti Egyiittmiikodés
Rendszerében nem alkalmazhaté. Erre enged kovet-
keztetni a Fidesz—KDDNP koalicié kovetkezetes ma-
gatartdsa: az, hogy a kormdnyzé t6bbség nem tekin-
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ti magdra nézve kételezének az Alkotmédnybirésig
déntéseit, ha azok fontos politikai reformok vég-
rehajtdsat gatoljak vagy nehezitik meg. Ezt az atti-
tdot tikrozi az Alkotmanybirésig hatdskorének
korlatozdsa, a testiilet bizonyos dontéseinek , feliil-
alkotmanyozdsa”, valamint az Alaptorvény aktu-
dlpolitikai érdekek mentén torténé folyamatos mé-
dositdsa.'%®

Vizsgilatunk eredménye is aldtdmasztani litszik
ezt a kovetkeztetést. Osszesen hét olyan tigyet azo-
nositottunk, amelyben az Alkotménybirésig mulasz-
tassal el6idézett alaptorvény-ellenességet dllapitott
meg. Ezek koziil négy esetben az Orszdggyilés ma-
ig nem tett eleget hatdrid6ben a testiilet felhiviasanak
az Alkotmanybirésig honlapjin elérhet$ informaci-
6k szerint.!®” Ezekben az ugyekben a kovetkezd
problémaikat jelezték a birak: (i) a parlament nem
gondoskodott olyan szabdly megalkotdsirdl, amely
biztositana a Nemzeti Foldalap sarkalatos szabalyok-
kal védett vagyondnak hosszt tavi megSrzését,'° (ii)
a jogalkot6 nem alakitotta ki a védett természeti te-
riletnek nem mingsiilé Natura 2000 foldrészletek
megfelels értékesitése és hasznositdsa természetvé-
delmi szempontjainak érvényesitését szolgilé bizto-
sitékokat,'! (iii) az Orszdggyilés a mez8gazdasigi
foldek haszonbérletére vonatkozéan nem hatdrozta
meg a jogbiztonsig kovetelményének megfeleléen a
jogszabdly rendelkezésén alapulé szerz8dés-dtruhd-
zds részletszabilyait,'? valamint (iv) az elektronikus
cigaretta és a kapcsol6dé termékek kiskereskedelmé-
nek koncesszi6kételes dohdnyboltokra torténd korld-
tozdsdval egyidejlleg nem sziiletett rendelkezés a val-
lalkozdshoz valé jog korlatozasival érintettek meg-
telel6 kompenzacidjarél.'? Tovabbi egy tigyben pedig
megdllapithat6, hogy a parlament csak jelentds ké-
séssel fogadta el a sziikséges szabilyozast.!*

OSSZEGZES

Az Alkotmdanybirésig hatiskoreit dtalakité szabalyo-
zés hatdlyba 1épését koveten nagymértékben felér-
tékelsdott az ellenzéki képviselSk szerepe a kor-
ménytobbség dltal elfogadott jogszabdlyok felett gya-
korolt alkotmdnyos feliilvizsgilat kezdeményezésében.
Azt litjuk, hogy a parlamenti ellenzék felismerte in-
ditvanyozési jogdnak jelentségét, mivel az elmult
években folyamatosan és viszonylag gyakran vitt
ugyeket az Alkotmanybirésig elé. Megallapithaté az
is, hogy az orszaggylési képviselSk elsGsorban az
Orbédn-kormdny erdsen vitatott jogalkotdsi lépéseit
taimadtik meg, és azok koziil is inkdbb azokat, ame-
lyek a magyar lakossdg szélesebb korét altaliban job-
ban érdeklik.
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Habir egyik parlamenti ciklus alatt sem volt fel-
tétlenil sziikség arra, hogy az inditvinyokat vala-
mennyi ellenzéki frakei6 tdmogassa, mégis azt litjuk,
hogy a parlamenti kisebbséget alkoté partok és a fiig-
getlen képviselSk szoros és dlland6 egyiittmikodést
alakitottak ki az alkotmanybirésdgi eljards kezdemé-
nyezése terén. Az Alkotmdnybirésig viszont tilnyo-
morészt elutasité volt a képviselsi inditvanyokkal
szemben. Gyakori jelenség az, hogy a testiilet indo-
kolatlanul sokaig késlelteti az inditvinyok elbiralasat.
Sét, szamos olyan kiemelt politikai jelentSségi gy
van, amelyet még az inditviny benyujtisit kovets
hosszu évek utin sem volt hajlandé eldénteni.

Szembeo6tls tovibbd az ellenzéki inditvanyok
nagyardnyu sikertelensége. Az eddig kezdeménye-
zett 37 eljardsbdl csupdn kettd vezetett a megtd-
madott jogszabilyok részleges megsemmisitéséhez.
A testiilet rdadédsul sokszor €l az alkotménybirisko-
dds puha eszkozeivel, kilénésen a jogalkotéi mulasz-
tis megallapitdsival, amelyet viszont a kormdnytobb-
ség nem tart kellGen tiszteletben.
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Michel RoseNFELD — Andris Sajo, Oxford, Oxford
University Press, 2012, 822-823; Martin SHAPIRO —
Alec StonE: The New Constitutional Politics of Eu-
rope, Comparative Political Studies, 1994/4, 403—406;
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Marc VErDUSSEN, La coexistence de la saisine
parlementaire et des autres voies d’accés au juge
constitutionnel en droit comparé, Les Nouveaux Cahiers
du Conseil constitutionnel, 2015/3, 98.

7. Németorszagra vonatkozé lasd Alec STONE: Judging
Socialist Reform: The Politics of Coordinate
Construction in France and Germany, Comparative
Political Studies, 1994/4; Christine LANDFRIED: The
Judicialization of Politics in Germany, International
Political Science Review, 1994/2; Erhard BLANKENBURG:
Mobilization of the German Federal Constitutional
Court, in Constitutional Courts in Comparison.: The US
Supreme Court and the German Federal Constitutional
Court, eds. Ralf Rocowsk1 — Thomas GawroN, New
York, Berghahn Books, 2016; Werner HEun: Access
to the German Federal Constitutional Court, in Cons-
titutional Courts in Comparison: The US Supreme Court
and the German Federal Constitutional Court, eds. Ralf
Rocowsk1 — Thomas Gawron, New York, Berghahn
Books, 2016. A francia szabilyozds és gyakorlat tdr-
gyaldsdhoz lasd Alec STONE: In the Shadow of the
Constitutional Council. The "Juridicisation’ of the Le-
gislative Process in France, West European Politics,
1989/2; Didier Maus — André Roux: 30 ans de saisine
parlementaire du Conseil constitutionnel, Economica,
2006; Julie BENETTI_La saisine parlementaire (au titre
de l'article 61 de la Constitution) Nouveaux Cahiers du
Conseil constitutionnel, No. 38, 2013; Laurent Domin-
6o, Analyse statistique des saisines parlementaires du
Conseil constitutionnel entre 2004 et 2014, Les Nou-
veaux Cabiers du Conseil constitutionnel, No. 49, 2015.
Végil pedig Csehorsziagrél lasd Lubomir KoPECEK —
Jan PeTROV: From Parliament to Courtroom. Judicial
Review of Legislation as a Political Tool in the Czech
Republic, East European Politics and Societies and Cul-
tures, 2016/1.

8. Ludger HeLms: Five Ways of Institutionalizing Poli-
tical Opposition: Lessons from the Advanced De-
mocracies, Government and Opposition, 2004/1, 30-36.

9. SHAPIRO-STONE (6. vj.) 403-406; STONE (7. vj.) 445—
446.

10. Elérhet8: https://alkotmanybirosag.hu/ugykereso.
11. A kézirat lezdrdsanak ddtuma: 2020. november 15.
12.3330/2017 (XII. 8) AB végzés.

13. 36/2015. (XII. 16.) AB hatérozat.

14. 27/2017. (X. 25.) AB hatérozat.

15. 28/2017. (X. 25.) AB hatérozat.

16. 22/2018. (XI. 20.) AB hatirozat.

17. 11/01187/2016. szdma AB tgy.

18. 3224/2019. (X. 11.) AB hatirozat.

19. 3/2020. (I. 3.) AB hatdrozat.

20. 3153/2019. (VII. 3.) AB hatirozat.

21. 16/2020. (V1. 8.) AB hatdrozat.
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22
23
24
25
26

27.

28
29

30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.

50.

51.

52.

. 3383/2018. (XII. 14.) AB hatérozat.

. 3234/2020. (VII. 1.) AB hatirozat.

. 3388/2020. (X. 22.) AB végzés.

. 11/01859/2016. szamu AB ugy.

. 3284/2020. (VII. 17.) AB hatirozat.

26/2014. (VII. 23.) AB hatérozat.

.22/2019. (VII. 5.) AB hatirozat.

. 11/00270/2019. szimu AB tigy egyesitve a 11/00258/
2019. sz. igyhoz. Lisd 15/2019. (IV. 17.) AB hatdrozat.
11/00395/2019. szamu AB tgy.

11/00480/2020. szamu AB tgy.

15/2019. (IV. 17.) AB hatirozat.

11/0861/2015. szamu AB ugy.

7/2018. (VII. 5.) AB hatirozat.

3299/2019. (XI. 18.) AB hatirozat.

3199/2018. (V1. 21.) AB végzés.

11/01214/2019. szama AB ugy.

3001/2019. (I. 7)) AB hatdrozat.

4/2019. (IT1. 7.) AB hatdrozat.

9/2019. (I1I. 22.) AB hatédrozat.

24/2019. (VII. 23.) AB hatirozat.

11/00083/2019. szdmu AB tgy.

3297/2020. (V1. 17)) AB végzés.

V/00942/2019. szdimt AB tgy.

3326/2020. (VIIL. 5.) AB végzés.

11/01841/2020. szdima AB tgy.

11/00817/2019. szamu AB tgy.

3198/2018. (VI. 21.) AB végzés.

A Fundamentum korédbbi lapszdmaiban kibontakozott
egy vita a joggyakorlat antiformalista értelmezésének
szlikségességérdl, kilondsen egy jogrendszerben, amely
mdr nem tekinthetd jogallamnak. Lasd Kaza1 Viktor
Zoltan: A joggyakorlat értelmezésének nehézségei
illiberalizmus idején. Ervek a narrativ médszer mel-
lett, Fundamentum, 2018/2-3; BEncze Maityds: Min-
den héten hibora, Fundamentum, 2019/1-2; M#cs
Janos: Dogmatikai elemzés illiberalizmus idején, Fun-
damentum, 2019/3—-4.

Biré Nacy Andrds — Lak1 Gergely: Orbdn 10. Az el-
millt évtized a magyar tdrsadalom szemével, Budapest,
Friedrich-Ebert-Stiftung — Policy Solutions, 2020, 16,
elérhetd: hztps://www.policysolutions. hu/userfiles/
elemzes/306/orbanl0_final. pdf.

Jaxas Andris — GajpuscHEk Gyorgy: Jogillamisédg,
jogtudat, normakévetés, in Tirsadalmi Riport 2018, Bu-
dapest, TARKI Térsadalomkutatési Intézet Zrt., 404.
77% of Europeans insist EU funds be linked to respect
for Rule of Law, European Parliament, Press release,
2020. oktéber 20, https://www.europarl.europa.eu/news/
en/press-room/20201016IPR89545/77-of-europeans-
insist-eu—funds-be-linked-to-respect-for-rule-of-law; Ma-
gyarok is véleményt mondtak az egész EU-t érinté kér-
dések tigyében, Infostart.hu, 2020. oktdber 20., hrips.//
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

infostart.hu/kulfold/2020/10/20/magyarok-is-velemenyt-
mondtak-az-egesz-eu~t-erinto-kerdesek-ugyeben.
3001/2019. (I. 7.) AB hatdrozat. Kapcsolattarté kép-
viseld: Volner Janos (Jobbik)._

11/0861/2015. szamt AB tgy. A kapcsolattarté képvi-
sel8 nincs megjeldlve, de az inditvinykiegészitést Sz¢él
Bernadett (LMP) irta ala.

4/2019. (I11. 7.) AB hatdrozat. Kapcsolattarté képvi-
sel8 nincs megjeldlve, de az inditvinyt az LMP frak-
ciévezetdje irta ald.

27/2017. (X. 25.) AB hatérozat. Kapcsolattarté kép-
visel6: Sallai R. Benedek.

9/2019. (III. 22.) AB hatédrozat. Kapcsolattarté képvi-
selék: Szél Bernadett és Ikotity Istvin.

3198/2018. (V1. 21.) AB végzés. Kapcsolattarté kép-
visel6k: Szél Bernadett és Ikotity Istvin.

22/2018. (XI. 20.) AB hatdrozat. Kapcsolattarts kép-
visel8 nincs megjelolve, de T6bids Jézsef és Ggos Zol-
tan irtdk ald az inditvinyt, még képviseldi névsor el6tt.
3299/2019. (XI. 18.) AB hatérozat. Kapcsolattarté kép-
visel6k: Hadhdzy Akos (LMP) és Téth Bertalan
(MSZP).

11/01859/2016. szamu AB ugy. Kapcsolattarté kép-
visel6k: Téth Bertalan (MSZP) és Szél Bernadett
(LMP).

3199/2018. (V1. 21.) AB végzés. Kapcsolattarté képvi-
selék: Szél Bernadett (LMP), Téth Bertalan (MSZP),
Volner Janos (Jobbik).

24/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat. Kapcsolattarté kép-
visels: Zsiga-Karpit Dianiel (Jobbik).

64.22/2019. (VIL. 5.) AB hatirozat. Kapcsolattarté kép-

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

visel6: Gyongydsi Mérton (Jobbik).

11/00270/2019. szamu AB tgy. Egyesitve a 11/00258/
2019. sz. tigyhoz, lasd 15/2019. (IV. 17.) AB hatarozat.
Kapcsolattarté képvisels: Gyongydsi Marton (Jobbik).
11/00817/2019. szama AB tigy. Kapcsolattarts képuise-
16: Araté Gergely (DK).

11/00395/2019. szdmu AB tgy. Kapcsolattarté képvi-
sels: Demeter Miarta (LMP).

3284/2020. (VII. 17.) AB hatdrozat. Kapcsolattarté
képvisels: Demeter Mdrta (LIMP).

3224/2019. (X. 11.) AB hatarozat. Kapcsolattart6 kép-
visels: Téth Bertalan (MSZP).

3234/2020. (VII. 1.) AB hatdrozat. Kapcsolattarté
képvisels: Toth Bertalan (MSZP).

3326/2020. (VIIL. 5.) AB végzés. Kapcsolattarté kép-
visels: Téth Bertalan (MSZP).

11/01841/2020. szamu AB tgy. Kapesolattarté képvi-
sels: Toth Bertalan (MSZP).

11/00083/2019. szdama AB tgy. Kapcsolattarté képvi-
sels: Szabo Timea (Parbeszéd).

15/2019. (IV. 17.) AB hatirozat (kézjogi érvénytelen-
ség). Kapcsolattarté képvisels: Szabé Timea (Parbe-
széd).

74/ FORUM

75.

76.

77.

78.

79.
80.

11/01214/2019. szama AB tgy. Kapcsolattarté képvi-
sels: Mellar Tamas (Parbeszéd).

11/00480/2020. szdamu AB tgy. Kapcsolattarté képvi-
sels: Szabé Timea (Parbeszéd).

16/2020. (V1. 8.) AB hatédrozat. Kapcsolattarté képvi-
sel8: Szél Bernadett (fliggetlen).

26/2014. (VII. 23.) AB hatirozat, 3234/2020. (VII. 1.)
AB hatirozat, 3326/2020. (VIIL. 5.) AB végzés, 36/
2015. (XII. 16.) AB hatdrozat, 15/2019. (IV. 17.) AB ha-
tirozat. Ezzel lett egyesitve a 11/00270/2019. szdmu gy,
ami ezért nem szerepel a tibldzatban kilon Ggyként.
11/01841/2020. szdimu AB tgy.

3388/2020. (X. 22.) AB végzés, 22/2019. (VIL. 5.) AB

hatirozat.

81. 3224/2019. (X. 11.) AB hatirozat, 24/2019. (VII. 23.)

AB hatédrozat, 3198/2018. (V1. 21.) AB végzés, 2.

7/2017. (X. 25.) AB hatérozat, 3284/2020. (VII. 17.) AB

82.
83.

84.

85.

86.

87.

88.
89.
90.
91.
92.

93.

94.
95.

96.

hatdrozat.

11/00480/2020. szamu AB tgy.

3199/2018. (VI. 21.) AB végzés, 3297/2020. (V1. 17
AB végzés, 16/2020. (V1. 8.) AB hatirozat, 3001/2019.
(I. 7.) AB hatirozat, 3383/2018. (XII. 14.) AB hati-
rozat, 9/2019. (II1. 22.) AB hatérozat, 28/2017. (X. 25.)
AB hatdrozat.

11/01214/2019. szama AB gy, V/00942/2019. szimua
AB tgy, 11/00817/2019. szamu AB tgy, 11/00395/2019.
szamu AB tgy, 11/00083/2019. szamu AB tgy.
3330/2017 (XII. 8) AB végzés, 7/2018. (VII. 5.) AB
hatérozat, 22/2018. (XI. 20.) AB hatdrozat.
3299/2019. (XI. 18.) AB hatirozat, 3153/2019. (VII.
3.) AB hatirozat, 4/2019. (I11. 7.) AB hat4rozat, 3/
2020. (1. 3.) AB hatirozat.

11/01859/2016. szamu AB tgy, 11/01187/2016. szimu
AB tugy, 11/0861/2015. szdimt AB tgy.

26/2014. (VII. 23.) AB hatérozat.

3234/2020. (VII. 1.) AB hatirozat.

3326/2020. (VIII. 5.) AB végzés.

36/2015. (XII. 16.) AB hatirozat.

15/2019. (IV. 17.) AB hatdrozat. Ezzel lett egyesitve a
11/00270/2019. szamu ligy, ami ezért nem szerepel a
tablazatban kiilon Ggyként.

BobpnNARr Eszter —- GARDOs-Orosz Fruzsina — PozsAr-
SzZENTMIKLOSY Zoltin: Hungary. The State of Liberal
Democracy, in 2017 Global Review of Constitutional
Law, eds. Richard ALBErT et al., ICON — Cough
Center, 2018, 132.

3299/2019. (XI. 18.) AB hatirozat.

3153/2019. (VII. 3.) AB hatérozat, 3/2020. (1. 3.) AB
hatdrozat.

4/2019. (IT1. 7.) AB hatdrozat.

97. 11/01859/2016. szamu AB ugy.

98
99

. 11/01187/2016. szdimt AB tgy.
. 11/0861/2015. szamu AB ugy.
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100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

3388/2020. (X. 22.) AB végzés, 3326/2020. (VIIL
5.) AB végzés, 3297/2020. (VII. 17.) AB végzés,
3330/2017. (X1I. 8.) AB végzés.

3199/2018. (V1. 21.) AB végzés, 3198/2018. (V1. 21.)
AB végzés.

A nemzeti felséoktatasrél sz616 2011. évi CCIV. tor-
vény médositdsirdl sz6l6 2017. évi XXV. torvény.

A kiilfoldré] timogatott szervezetek dtldthatésdgardl
52616 2017. évi LXXVTI torvény.

Kaza1 (12. vj.). Lasd tovabba Kovécs Agnes ira-
sat, amely szerint az Alkotmanybirésdg kifejezetten
igyekszik eltolni magitol az igyek érdemi eldontését
vagy az inditvinyokban foglalt érvek érdemi vizsga-
latit. KovAcs Agnesz Fényevsk? A hazai alkotmany-
elmélet esete a politikai konstitucionalizmussal, Fun-
damentum, 2015/2-3, 28-32.

Az C-66/18., Bizottsig kontra Magyarorszig,
EU:C:2020:792, valamint C-78/18, Bizottsig kont-
ra Magyarorszig, EU:C:2020:476.
BopNAR-GARDOS-ORrR0OsZ—P0ZSAR-SZENTMIKLOSY
(93. vj.) 131-132; Jakas Andras: Miért nem m(ko-
dik j6l a magyar jogrend és hogyan javithatjuk meg?,
MTA LAW Working Papers 2018/01. Erdemes tovib-
ba megemliteni Pozsdr-Szentmikldsi Zoltin és Ko-
vécs Luca azon megéllapitdsit, miszerint az Alkot-
manybirdsdg joggyakorlatiban nem alakult ki egysé-
ges szempontrendszer a mulasztissal el6idézett
alaptorvény-ellenesség megillapitdsdnak alkalmazi-
sira. Ez pedig még inkdbb erdsiti azt a gyanit, hogy
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107.

108.

109.

110.
111.

112.

113.
114.

a testiilet nem jar el kell6 kovetkezetességgel, ami
teret enged a politikai megfontolasok érvényestlésé-
nek. PozsAr-SzeNTMIKLGST Zoltin — KovAcs Luca:
A mulasztds jogintézménye az Alkotmanybirésdg és
a Kuria gyakorlatinak tiikrében (2012-2016), MTA
Law Working Papers, 2018/12.

A jogalkot6i mulasztdsra vonatkozé adatokhoz ldsd:
https:/fwww.parlament. hu/web/guest/az-orszaggyules-
donteseire-vonatkozo-alkotmanybirosagi-hatarozatok?f
belid=IwAR30yn27uj8qu-KTSeP-UOxbyGeAud
YUJWshi-_dadWTQ798WKZJOdHPQRE.
SoNNEVEND Pil — JakaB Andrds — Csink Lérdnt:
'The Constitution as an Instrument of Everyday Party
Politics. The Basic Law of Hungary, in Constitutional
Crisis in the European Constitutional Area. Theory, Law
and Politics in Hungary and Romania, eds. Armin voN
Bocepanpy — Pil SonnevenD, Oxford — Portland:
Hart, 2015.

Jogalkotéi mulasztdsok (2020. oktdber 1.), hrzps://
alkotmanybirosag. hu/uploads/2020/10/mulasztasok_
2020_oktober_1.pdf.

27/2017. (X. 25.) AB hatérozat.

28/2017. (X. 25.) AB hatirozat.

22/2018. (XI. 20.) AB hatirozat.

3/2020. (I. 3.) AB hatérozat.

4/2019. (I11. 7.) AB hatdrozat. A maradék két tigy-
ben viszont az Orszdggylés nagyjabdl hatdridére tel-
jesitette kotelezettségét. Lasd 7/2018. (VII. 5.) AB
hatdrozat, 9/2019. (II1. 22.) AB hatdrozat.
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YOKUMENTUM

COMMENTA

A jogsértések moédszeres és rendszerszintl elkovetését is meg-
allapitotta a Bizottsdg. Az egyezménysérts helyzeteket tobbek
kozott a polgari jogi, szocidlis és koznevelési jogszabalyok, a
koréjiik éptlt szakpolitikak, valamint a gyakorlat teszi lehetévé,
mindez tulajdonképpen strukturdlis diszkriminaciét eredmé-
nyez. A fogyatékossiggal é16 személyek rendkivill széles korét
érintik — szandékosan vagy hatasuk révén — hatrinyosan.

(Méhes Barbara)

Az EJEB esetjogit ismerve nem vitathaté (bar ezt az EJEB a
konkrét igyben nem vizsgédlta), hogy a 33. § sérti az Egyez-
mény 8. cikkét, ugyanakkor kidbrandité, hogy a déntés kifeje-
zetten 6vatosan hivja fel a joggyakorlatban kimunkalt alapelve-
ket, és nem tesz semmi olyan allitdst, amely a magyar birésagi
eljardsokban szélesebb korben felhivhaté lenne. Nem nevesiti
a nem jogi elismeréséhez valé jogot, az itéletbdl csupan annyi
kovetkezik, hogy lehetévé kell tenni a jogszerten letelepedettek
szamara is az eljardashoz valé hozzaférést.

(Dombos Tamds - Polgdri Eszter)






Meéhes Barbara
L,SULYOSAN ES RENDSZERSZINTEN
SERULNEK A FOGYATEKOSSAGGAL ELO
SZEMELYEK JOGAT”

- AZ ENSZ MAGYARORSZAGGAL KAPCSOLATOS RENDKIVULI
VIZSGALATA ES MEGALLAPITASAI

2020. dprilis 16-dn nyilvinossigra hoztik az ENSZ
Fogyatékossdggal EI6 Személyek Jogainak Bizottsé-
ga (a tovabbiakban: CRPD Bizottsig) jelentését,
amely egy kozelmultban lefolytatott, Magyarorsza-
got érinté kivételes vizsgdlat f6bb megallapitisait
foglalja 6ssze.! A Bizottsig helyzetelemzése megle-
hetdsen lestjté: jelenleg Magyarorszigon stlyos mér-
tékben és rendszerszinten sérilnek a fogyatékossig-
gal é16 személyek emberi jogai, kiilonds tekintettel a
cselekvéképességiik korlatozasira és a kozosségben
valé életet ellehetetlenité bentlakdsos intézményi el-
helyezésiikre.

Az ENSZ jelentés, illetve az alapjaul szolgdl6
vizsgilat tobb szempontbdl is figyelemre mélté. Egy-
részrdl a Bizottsig egy olyan, eddig ritkin kezdemé-
nyezett tipusu vizsgalatot folytatott le, amely lehetd-
séget biztositott a szokdsosndl sokkal szélesebb kori
és mélyebb helyzetelemzésre, valamint arra, hogy a
goresd ald vett dllam szdmdra egyéniesitett és részle-
tes irdnymutatdst nydjtson a vizsgilat célkeresztjében
allé témdkkal kapcsolatban. Mdsrészrdl a széban for-
g0 jelentés olyan érdemi megéllapitdsokat tartalmaz,
amelyek alapjaiban kérddjelezik meg a gondnoksig-
gal és a fogyatékossiggal é16 személyek szocidlis el-
latasaval kapcsolatos jelenlegi jogszabalyok, szakpo-
litikak és gyakorlat fenntarthatésagit.

Ennek fényében jelen irds keretein belil sz6 esik
a Bizottsdg vizsgalatirdl, az annak nyomadn sziiletett
t6bb megillapitdsokrol, javaslatokrél, valamint arrdl,
hogy ezek milyen hatdssal lehetnek a relevins jogi
kérnyezetre, a fogyatékostigyi szakpolitikdkra, stra-
tégidkra és mindenekel6tt a fogyatékossiggal é16 em-
berek helyzetére, jogaik érvényesiilésére.

A CRPD BIZOTTSAG VIZSGALATA
ES A JELENTES
A CRPD Bizottsig az ENSZ Fogyatékossiggal E16

Személyek Jogairdl sz6l6 Egyezmény (a tovabbiak-
ban: CRPD vagy Egyezmény) égisze alatt feldllitott
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és m(ik6ds 18 tagu szerv, amely fliggetlen emberi jo-
gi szakért6kbél dll. Egyik legfontosabb jogositvinya
és egyben feladata az Egyezménynek, illetve az ab-
ban foglalt jogoknak az értelmezése, valamint annak
megallapitisa, hogy az Egyezményben részes dlla-
mok megfelelnek-e a CRPD szerinti kételezettsége-
iknek.? Ezt alapesetben a CRPD Bizottsig egyrészt
a négyévente esedékes orszagfeliilvizsgilat keretein
beliil teszi meg,* mésrészt pedig az adott orszdgra vo-
natkozdan esetlegesen benyujtott egyéni panaszbe-
advdnyok elbiraldsa sordn,* illetve, kivételes esetben,
a Fakultativ Jegyzékonyv 6. cikke éltal szabdlyozott
vizsgélati eljards keretében.” Ez utébbi mechanizmus
alkalmazdsdra az eddigiekben ritkdn kerilt sor: a
Magyarorszagrol sz6l6 jelentés a harmadik a sorban,
a 2016-os brit, valamint a 2018-as spanyol jelentés
utdn. A jelentés egy majdnem két évig tart6 vizsgd-
lat eredménye, amelynek sordn a Bizottsig tagjai a
rendelkezésére bocsétott tetemes mennyiségi infor-
mici6 feldolgozdsa mellett magyarorszigi utjuk so-
rin tobb mint 200 személlyel taldlkoztak, beszélget-
tek személyesen, valamint tobb bentlakasos szocidlis
intézményt is megldtogattak az orszag kiilonbo6z6
pontjain. A Bizottsg eljdrdsa sordn igyekszik elnyer-
ni az adott dllam egytittmikodését, valamint bizal-
masan kezelni minden informéciét a vizsgdlattal
kapcsolatban a jelentés nyilvinossdgra hozataldig.

A CPRD Bizottsig eljardsat civil szervezetek kez-
deményezték,® az aldbbi aggélyaikra hivva fel a Bi-
zottsdg figyelmét:

(a) Az elmult egy évtized vonatkozisdban kiemel-
kedSen magas a — gondnoksdg ald helyezés dltal vagy
anélkil — cselekvképességiikben korldtozott fogya-
tékossiggal é18 személyek szdma;’

(b) a pénziigyi forrasok jelents részét, beleértve
az Eurépai Strukturélis és Beruhdzasi Alapokbdl
szdrmazé timogatdsokat, a tdrsadalomba torténd be-
illeszkedést segits szolgiltatdsok fejlesztése helyett
a fogyatékossiggal é16 személyek bentlakdsos intéz-
ményi elhelyezésének fenntartdsara és bovitésére for-

ditjék;
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() a kormény bentlakésos intézményi férhelyek
kivaltasat célz6 stratégidja nem alkalmas az intézmé-
nyi szocidlis elldtds dominancidjinak megszinteté-
sére, hanem épp ellenkezdleg, tovabb erdsiti azt;

(d) a fogyatékossiggal él6 személyek gondnoksig
ald helyezésének és intézményi elhelyezésének toret-
len gyakorlata fogyatékossidgon alapulé hitranyos
megkiilonboztetést valosit meg;

(e) ezen jogsértések mértéke, természete, hatdsa és
intézményesitett jellege az Egyezmény silyos és
szisztematikus megsértését eredményezik.®

Erdemes megjegyezni, hogy a fenti aggilyok és
potencidlis jogsértések nem voltak ismeretlenek a Bi-
zottsdg szdmadra, hiszen ezekrdl a civil és érdekvé-
delmi szervezetek révén mdr tbb izben értestilhetett
a Bizottsig.” A 2012-ben Magyarorsziggal kapcso-
latban elfogadott zar6 észrevételekben a Bizottsig
mdr sommadsan érinti azokat a f6bb jogsértéseket,
amelyekre nyolc évvel késébb — részletekbe menSen
— djra kitér a kilonleges jelentésben. A Bizottsig mar
akkor aggodalmit fejezte ki, hogy
az akkor éppen kodifikdcié alatt
all6é Polgéri torvénykonyv tovibb-
ra is lehet8séget fog biztositani ar-
ra, hogy a fogyatékossiggal é16
személyeket megfosszdk dontési
joguktdl gondnoksag ald helyezés
altal. A Bizottsdg megitélése sze-
rint a kodifikécié kihagyott lehe-
téségnek bizonyult arra vonatko-
zban is, hogy kialakitsdk a timo-
gatott dontéshozatal részletes és
miikodéképes keretrendszerét,
amely 6sszhangban van az Egyez-
mény el8irdsaival.’® Azonnali 1épések megtételét ja-
vasolta a kormdny szimdra annak érdekében, hogy a
helyettes-dontéshozatali rendszert megtestesité
gondnokségi rendszertdl elmozduljon egy olyan t4-
mogatott dontéshozatali rendszer irdnydba, amely
tiszteletben tartja az egyén autonémidjit, akaratit és
preferencidit.! Olyannyira szivén viselte a Bizottsdg
a cselekvképességre vonatkozé jogi szabalyozds sor-
sat, hogy felhivta a magyar kormdnyt, hogy egy éven
beliil — még béven a négy év mulva esedékes kovet-
kez§ feliilvizsgalat el6tt — szdmoljon be arrdl, hogy
mennyit sikertlt megvalésitania a fenti javaslatokbol.

A Bizottsdg az 6nall6 életvitelt, illetve a k6zos-
ségbe valo befogadast illetden szintén sz6vd tett olyan
tendencidkat, amelyeket az Egyezmény végrehajtisa
szempontjdbél problematikusnak tartott. Hosszinak
taldlta a nagy létszamu bentlakdsos intézményekben
torténd szocidlis elldtasrél a kozosségi életvitelt ga-
rantdlé elldtdsi formdkra torténd atdllis megvaldsi-
tasdra elSirdnyzott 30 éves idSkeretet. Mir ekkor
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AZONNALI LEPESEK MEGTETE-
LET JAVASOLTA A KORMANY
SZAMARA ANNAK ERDEKEBEN,
HOGY A HELYETTES-DONTES-
HOZATALI RENDSZERT MEGTES-
TESITO GONDNOKSAGI REND-
SZERTOL ELMOZDULJON EGY
OLYAN TAMOGATOTT DONTES-
HOZATALI RENDSZER IRANYA-~
BA, AMELY TISZTELETBEN TART-
JA AZ EGYEN AUTONOMIAJAT,
AKARATAT ES PREFERENCIAIT

megfogalmazta aggalyait azzal kapcsolatban, hogy
tovdbbra is jelentds befektetésekre keriil sor a nagy
létszamu bentlakdsos intézmények feltjitasa terén,
akdr eurépai uniés alapok felhasznildsaval is, mig a
fogyatékossdggal él6k kozosségi életvitelét timoga-
t6 szolgaltatdsokra nem jut elég pénz. A Bizottsig
véleménye szerint a részes dllam feladata az lenne,
hogy biztositsa a fogyatékossiggal é16 személyek sz4-
méra, hogy szabadon megvilaszthassdk a lakéhelyti-
ket, és hozzaférjenek a mindennapi életiiket segité
otthoni és egyéb, kozosségi életet lehet6vé tevs szol-
giltatasokhoz, tobbek kozott a személyi assziszten-
cidhoz is. Emellett felhivta a kormanyt, hogy vizs-
gdlja felul a finanszirozasi rendszert, beleértve az uni-
6s alapokbdl érkezd Gsszegeket is, bar ezattal még
csupdn a tdmogaté szolgéltatdsok tekintetében.

Az lithatd, hogy lényegében mdr az els6 orszig-
felilvizsgélat sordn azonositotta a Bizottsig azokat
a tertileteket, ahol az Egyezmény alappillérének te-
kinthetd jogok jelentds sérelme valésul meg. A Fa-
kultativ Jegyz6konyv dltal életre
hivott vizsgélati mechanizmus ép-
pen azt biztositotta — mind az azt
kezdeményez§ szervezetek, mind
pedig a vizsgélatot végzs Bizott-
sdg szdmdra —, hogy az eddigiek-
nél sokkal fékuszdltabban és
mélységeiben vizsgilhassik a kér-
déses egyezménysértéseket. A Bi-
zottsdg tagjai ezittal részletekbe
menden elemezték a jogszabilyi
kornyezetet, a szocidlpolitikat és a
jogalkalmazéi gyakorlatot, mind-
emellett a személyes interjik ré-
vén a fogyatékossdggal él6k személyes tapasztalatait
is beépitették megallapitisaikba és javaslataikba.'?

A JELENTES FOBB
MEGALLAPITASAI

A Bizottsig vizsgdlata megalapozottnak taldlta a
gondnokségi rendszerrel és a szocialis elldtérendszer
tarsadalmi kirekesztéssel jar6 kialakitdsdval kapcso-
latos aggiélyokat.

A cselekvéképesség korldtozdsa
és a tdmogartott dontéshozatal

A Bizottsig a gondnoksagi rendszert az Egyezmény
12. cikkében el8irt kotelezettségek fényében vizsgal-
ta. A cselekvSképességhez valé jog (az Egyezmény
szohasznalatdban ,right to legal capacity”) biztositd-
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sa elengedhetetlen az emberi méltésdg, az 6nrendel-
kezés és az egyéni autonémia teljes kord gyakorldsa-
hoz. A cselekviképességhez valé jog elismerése teszi
lehetdvé az emberek szdméra az autoném dontésho-
zdst az élet minden teriiletén. A fogyatékossiggal é16
személyek cselekviképességének elismerése azt jelen-
ti, hogy az altaluk hozott déntéseket, barmely terii-
letére is vonatkozzanak az életnek, jogilag érvényes-
nek tekintik. A CRPD 12. cikke azt kéveteli meg a
részes dllamoktdl, hogy ezt a jogot korlatozis nélkiil,
mindenki szdmdara egyenlé alapon biztositsik.
Amennyiben valaki a cselekvéképessége gyakorldsd-
ban tdmogatdsra szorul, az ehhez val6 hozzaférést is
biztositania kell az dllamnak. Ehhez képest a gya-
korlatban szdmos 4llam, koztiik Magyarorszag is,
korlitozza a fogyatékossdggal €16 személyek cselek-
vBképességét, sok esetben a gondnoksig intézményé-
nek nevezett helyettes dontéshozatali rendszeren ke-
resztul.

A 12. cikkben foglalt jogok érvényesiilésének
szempontjdbdl a Bizottsig tlizetesen elemezte a re-
levins jogszabélyokat, a gondnoksaggal kapcsolatos
statisztikakat, birosigi dontéseket (kiilonos tekintet-
tel az Alkotmanybirésdg és a Kuria idevagé donté-
seire), valamint meghallgatta szimos gondnoksag ald
helyezett interjualany beszdmoldjit a személyes ta-
pasztalatairdl.

Habar az 4j Polgiri térvénykonyv részben megre-
formilta a cselekvSképesség korldtozasira vonatko-
26 szabdlyokat, lényegében fenn-
tartotta az egyezménysértd he-
lyettes dontéshozatal rendszerét:
lehetSséget biztosit a cselekvéké-
pesség teljes vagy részleges korla-
tozdsara. Az el6bbi esetben a sze-
mély jognyilatkozata semmis, és
minden kérdésben a gondnoka
donthet helyette,”® mig az utéb-
biban bizonyos személyi és
vagyoni dontések esetében a sze-
mély jognyilatkozatinak érvé-
nyességéhez a gondnok hozziji-
ruldsa sziikséges.!* Azok a részletszabalyok, amelyek-
re a kormény az egyezménynek valé megfelelés
bizonyitékaként hivatkozott — a fokozatossdg elvének
megjelenése és a cselekvéképességet teljesen korlato-
26 gondnoksdg wultima ratio jellege, az egyéni koril-
mények, a csalddi és tirsas kapcsolatok figyelembe
vételének kovetelménye a birésig eljdrdsa sordn, vagy
a timogatott dontéshozatal intézményének a beveze-
tése — az elmult hat év tikrében nem viltottdk be a
hozzdjuk fiz6tt reményeket.

A gondnokséggal kapcsolatos statisztikai adatok
tobb szempontbdl is negativ tendencidkat jeleznek.
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HABAR AZ UJ POLGARI TOR-
VENYKONYV RESZBEN MEG-
REFORMALTA A CSELEKVOKE-
PESSEG KORLATOZASARA VO-
NATKOZO SZABALYOKAT,
LENYEGEBEN FENNTARTOTTA
AZ EGYEZMENYSERTO HELYET-
TES DONTESHOZATAL RENDSZE-
RET: LEHETOSEGET BIZTOSIT A
CSELEKVOKEPESSEG TELJES VAGY
RESZLEGES KORLATOZASARA

Az Egyezmény ratifikiciéja 6ta eltelt tizenkét évben
a gondnoksdg ald helyezett személyek szima nem
hogy nem csokkent, de folyamatos emelkedést mu-
tatva koriilbeliil 13%-kal névekedett (a 2007-es
51 896-rdl 2019-ben 58 153-ra nétt a szimuk).”> Eb-
ben a kérben a cselekvéképességet teljesen korldtozd
gondnoksdg alatt allék szimdnak enyhe csokkenése
mellett (2008 és 2018 kozott 30 669-ré6l 28 118-ra
csokkent a szamuk) jelentdsen megndtt a cselekvé-
képességet részlegesen korldtoz6 gondnoksig alatt
allok szama (2008 és 2018 kozott 19 911-r61 30 124-
re nétt a szimuk).!® Ahogyan a Bizottsig meg is
jegyzi, ez nem igazolja azt a virakozdst, miszerint az
Uj térvénykonyv hatilyba 1épését kovetéen a teljesen
korlatozé gondnoksdg fokozatosan kiszorul majd, és
alkalmazasa kivételessé valik. Figyelemre mélté ezen
kiviil a gondnoksag ald helyezési dontések felilvizs-
gilatainak kimenetelével kapcsolatos adat is: az el-
mult par évben az esetek kozel 90%-dban a birésd-
gok fenntartottik a cselekviképesség korlatozasit az
ot-, illetve tizévente esedékes felilvizsgilat sordn,
ami azt sugallja, hogy a gondnokség ald helyezés sok
esetben tartds, akdr élethosszig tarté jogfosztist ered-
ményez.

A gondnokség polgiri jogi szabilyai mellett a vé-
lasztéjog alkotmanyos szabdlyozdsa sem felel meg a
nemzetkozi jogi kotelezettségeknek. Az Alaptérvény
—az Emberi Jogok Eurépai Birésaga dltal a Kiss Ala-
jos Magyarorszag elleni tigyében hozott itéletben
foglaltakra tekintettel,’” a CRPD
29. cikke altal biztositott vélasz-
t6joggal azonban ellentétesen'® —
megengedi a fogyatékossiggal €16
személyek vilasztGjogbdl torténd,
egyedi biréi dontésen alapulé ki-
zdrdsit.”” 2018-ban 48 945 fogya-
tékossiggal €16 személy nem gya-
korolhatta a vélasztéjogat Ma-
gyarorszagon.?

Az 4j Ptk. altal bevezetett és
a 2013. évi CLV. térvényben
részletesen szabilyozott timoga-
tott dontéshozatal intézményével kapcsolatban a Bi-
zottsig megitélése az volt, hogy — habdr a cselekvé-
képesség korldtozasival nem jir — tilsigosan is ma-
gan viseli a helyettes dontéshozatali mechanizmusok
sajatossdgait,? ezért nem tekinthets az Egyezmény
dltal eldirt, a személy akaratit és preferenciait kife-
jezésre juttaté dontéshozatalt elGsegité timogatasi
moédnak. Mindezek mellett a bevezetése éta eltelt hat
év alatt egyaltalin nem sikeriilt a cselekvképesség
korldtozasinak valddi alternativajavé vlnia. A jog-
intézményt sem az érintett személyek, sem a jogal-
kalmazok nem ismerik széles korben.?? 2019-ben 195
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16 részesilt timogatott dontéshozatalban, ami az el§-
z6 évek adataihoz képest csupan csekély mértékd no-
vekedést mutat.?? Osszehasonlitva a cselekvSképes-
séglikben korldtozott személyek sziméval, megalla-
pithaté, hogy egy olyan jogintézményrél van sz6,
amely egyel6re nem télti be a funkciéjat.

A 12. cikk normativ tartalmaval és gyakorlati
megval6sitisaval kapcsolatban sok az eltérd dllaspont,
akar az akadémiai szintd diskurzust tekintjik, akdr
pedig a részes dllamoknak arra vonatkozé értelme-
zését, hogy sajit jogintézményeik, amelyek valami-
lyen formaban sértik a fogyatékossiggal é16 szemé-
lyek cselekvSképességét, mennyiben tekinthet8ek
mégis egyezménykonformnak.?* A Bizottsig allds-
pontja — a zar6 észrevételek 12. cikkre vonatkozé
megillapitdsai, az 1. szimu altalanos kommentar és
a jelen vizsgdlati jelentésben foglaltak fényében —
egyértelmi. Eszerint a cselekvSképességnek a fogya-
tékossdgra tekintettel torténé megvondsa vagy kor-
litozasa semmilyen mértékben és esetben sem fogad-
haté el.* Ahogyan a Bizottsig a magyar példin
keresztiil is megerdsitette, a cselekvképességet ki-
zéro, illetve teljesen vagy részle-
gesen korldtoz6 gondnoksig sérti
az Egyezmény 12. cikkét, a timo-
gatott dontéshozatalnak pedig
meg kell felelnie a CRPD-ben
foglalt elvdrdsoknak.?

A Bizottsdg a fogyatékossiggal
é16 személyek cselekviképességé-
vel kapcsolatos attittidbeli problé-
midkra is kiilon felhivta a figyel-
met. A begyjtott informdcidk és
a személyes — a kormdny, a Kuria
és az Orszagos Biréi Hivatal kép-
viselivel is folytatott — beszélge-
tések sordn hallottak azt a benyo-
mist keltették a Bizottsigban, hogy a jogalkotdk és
a jogalkalmazdk sziikségesnek itélik a gondnoksig
intézményének fenntartdsit, és nincs arra szandék,
hogy ezen a diszkriminativ gyakorlaton valtoztassa-
nak. A jelenlegi jogi szabdlyozés indokoldsat tartal-
maz6, a Polgari Térvénykonyvrdl sz616 T/7971. szé-
mu torvényjavaslat szerint a ,javasolt szabélyozds az
egyéni életkoriilményekhez igazodva segiti a csok-
kent belatisi képességl személyt jogai gyakorldsd-
ban”, és a fogyatékossiggal €16 személyek cselekvi-
képességének korlatozdsira a jogaik védelme érdeké-
ben van sziikség.?” Ez a protekcionista, illetve
paternalista felfogis jelenik meg az Alkotmanybir6-
sdg tobb dontésében is,?® és egyes szerzdk véleménye
szerint ez is motivilhatja a gondnoksdgi tigyekben
eljar6 birék cselekviképességet korlitozé dontéseit
(kulonos tekintettel arra, hogy jelenleg a gondnok-
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A BIZOTTSAG ALLASPONTJA - A
ZARO ESZREVETELEK 12. CIKK-
RE VONATKOZO MEGALLAPI-
TASAL AZ 1. SZAMU ALTALANOS
KOMMENTAR ES A JELEN VIZS-
GALATI JELENTESBEN FOGLAL-
TAK FENYEBEN -~ EGYERTELMU.
ESZERINT A CSELEKVOKEPES-
SEGNEK A FOGYATEKOSSAGRA
TEKINTETTEL TORTENO MEG-
VONASA VAGY KORLATOZASA
SEMMILY EN MERTEKBEN ES ESET-
BEN SEM FOGADHATO EL

sdg ald helyezésnek nincs valédi alternativija).?’
Mindezek mellett a biréi hozzaallassal kapcsolatban
kiemelend§ az orvosi, vagyis medikalizalt attittid do-
minancidja is, amely a cselekviképességgel kapcso-
latos szabélyozas kialakitdsira és a jogalkalmazék
dontéseire egyardnt hat(ott).>° Gyakorlati tapasztala-
tok alapjdn a birék sok esetben tul nagy hangsulyt
fektetnek a szakértdi vélemény megillapitisaira, vagy
akar kizdrdlag arra alapozva hozzidk meg dontésiiket
a gondnoksdg ald helyezés alkalmazdsanak jogkérdé-
sében is,%! elmosva a hatdrvonalat a szakkérdés és a
jogkérdés kozott. Az orvos-szakérti vizsgalatok és
vélemények tigydonts szerepét a gondnokség ald he-
lyezési eljaras sordn a Bizottsig is sérelmezte.’? A pa-
ternalista/protekcionista megkozelitéssel kapcso-
latban pedig fontos leszégezni, hogy a silyos jog-
fosztist eredményez6 mechanizmusok — mint a
gondnokség intézménye — természetiiknél fogva al-
kalmatlanok a fogyatékossdggal é16 személyek joga-
inak érvényesitésére, valamint a visszaélésekkel szem-
beni védelem biztositisira. A fogyatékossdggal é16
személyek dontéstimogatdsdnak csak olyan formdja
egyeztethetS Gssze a nemzetkozi
emberi jogi normékkal, amelyek
az érintett személy akaratit, illet-
ve preferencidjit helyezik el6tér-
be, megkonnyitik annak kifejezé-
sét, és mindemellett univerzilis
emberi jogainak gyakorldsit ma-
radéktalanul lehet6vé teszik; bele-
értve a fogyatékossaggal €16 sze-
mélyek azon jogit, hogy — ugyan-
ugy, mint médsok — szabadon
megvilaszthassik, hogy hol és ki-
vel szeretnének élni, mely k6zos-
ség aktiv tagjaként. A Bizottsig
jelentésének ez a masik fékusza,
igy a kovetkezd fejezetben a Bizottsignak a CRPD.
19. cikkében garantélt 6ndll6 életvitellel, illetve k-
z0sségbe torténd befogadassal kapcsolatos f6bb meg-
allapitdsait veszem szdmba.

A szocidlis elldtdsok rendszere és a bentlakdsos
intézményi elhelyezés

Az Egyezmény 19. cikke mindenekel6tt garantilja a
fogyatékossiggal €16 személyeknek, hogy szabadon
megvélaszthassidk, ,hol és kivel élnek egyiitt, és nem
kotelezhetSk bizonyos megszabott korilmények ko-
z6tt élni”. Tarsadalombdl valé kirekesztddésiik meg-
elézése céljabdl, illetve a kozosségi életben valé ér-
demi részvételiik biztositdsa érdekében a részes dlla-
moknak szolgiltatisokat kell a fogyatékossiggal é16
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személyek szdmdra nyujtaniuk:* egyrészrdl az érin-
tett személyek egyéni sziikségleteihez igazodé, ko-
z0sségi €letet elGsegits szolgaltatisokat, masrészrél
az dltalanos kozosségi szolgiltatisoknak a fogyaté-
kossiggal é16 személyek szdmara is adekvatnak és
hozzatérhetSnek kell lennitik.

A Bizottsig jelentése pontrél pontra szimba vet-
te a szocidlis igazgatdsrol és szocidlis ellatasokrol sz6-
16 1993. évi III. térvény (a tovabbiakban: Szoctv.) ré-
vén elérhetd szocidlis alap- és szakositott elldtisokat,
az azokkal kapcsolatos jogosultsigi feltételeket, azok
tertileti lefedettségét, hozzdférhetSségét és mindsé-
gét.>* A Bizottsdg gy taldlta, hogy a magyar dllam
altal nyujtott szocidlis szolgéltatisok jelen formajuk-
ban, a hidnyos teriileti lefedettséget is figyelembe vé-
ve nem alkalmasak arra, hogy biztositsik a fogya-
tékossdggal é16 személyek teljeskord tiarsadalmi
inklaziéjat. A Bizottsdg hidnyolta a rendszerbdl a
személyi asszisztencia, valamint az olyan pénzigyi
tamogatdsok biztositisit, amellyel az érintett személy
ondlléan rendelkezhetne (,személyes biidzsé”),* és
amelyet a sziikségleteihez és igényeihez illeszkedd
szolgiltatisok megvésarldsira fordithatna. A Bizott-
sag kilonosen aggaszténak taldlta, hogy ezen hid-
nyossigok ellenére az dllami timogatdsok nagy részét
a trsadalmi szegregiciét eredményezd bentlakisos
szocidlis intézetek fenntartdsira

infrastruktdra és az dllami finanszirozds médja mel-
lett azonban attitidbeli problémdk is hozz4jarulnak
a bentlakdsos intézményi elhelyezés dominancidji-
nak toretlen fennmaraddsdhoz. A fogyatékossighoz
kapcsol6d6, mdig €16 negativ sztereotipidk eredmé-
nyeképp a fogyatékossiggal €16 személyeket még
mindig alkalmatlannak itélik arra, hogy 6nalléan, il-
letve kozosségben éljenek. A gondnoksig kapcesan
mar emlitett medikalizdlt szemléletméd a fogyaté-
kossaggal él6 személyek bentlakdsos intézményi el-
helyezését — orvosi, fejlesztési, terdpids vagy rehabi-

litaci6s célbol — indokolt intézkedésnek tartja.’’
Habér a magyar kormany mdr t6bb mint egy év-
tizede elkotelezett a bentlakasos szocidlis intézmé-
nyek infrastruktardjinak lebontdsa mellett, és 2010
6ta tobb orszdgos stratégiit is elfogadtak a kitagolds,
vagyis az intézményi elhelyezést kozosségben valé
életet el8segitd szolgaltatisokkal torténd felvaltisa
érdekében, ennek ellenére a fogyatékossiggal €16 sze-
mélyek jelentds része a mai napig nagy létszamu
bentlakdsos intézményben kénytelen élni az életét.
2019-ben 6sszesen 89 904 személy élt bentlakdsos
szocidlis intézményben, és ebbdl a mdsodik legna-
gyobb csoportot az értelmi, illetve pszichoszocidlis
fogyatékossiggal é16 személyek jelentik az id6skoru-
ak utdn, 22 742 betoltott férshellyel,’® azzal egyiitt,
hogy jelentds az dtfedés a két cso-

forditjak.%

Az 4ltaldnos, mindenki 4ltal el-
érhet6 szolgiltatdsokkal kapcsolat-
ban a Bizottsig sz6vd tette a ko-
z06sségi életvitelt lehetévé tevd
szocidlis lakhatdshoz valé hozzi-
térés nehézségeit, az egészségligyi
szolgaltatdsok hidnyossigait (ide-
értve a kérhdzakon kiviil elérhets
pszichidtriai és pszicholégiai elld-
tds korldtozottsagat és a fizikai
akaddlymentesités hidnyat), vala-
mint a fogyatékossiggal él6 sze-
mélyek inkluziv oktatdsa és nyilt

A PATERNALISTA/PROTEKCI-
ONISTA MEGKOZELITESSEL
KAPCSOLATBAN PEDIG FON-
TOS LESZOGEZNI, HOGY A
SULYOS JOGFOSZTAST
EREDMENYEZO MECHANIZ-
MUSOK - MINT A GOND-
NOKSAG INTEZMENYE — TER~
MESZETUKNEL FOGVA AL-
KALMATLANOK A FOGYATE-
KOSSAGGAL ELO SZEMELY EK
JOGAINAK ERVENYESITESE-
RE, VALAMINT A VISSZAELE-
SEKKEL SZEMBENI VEDELEM
BIZTOSITASARA

port kozott.* Kiemelendd a kap-
csolat a gondnoksag ald helyezés
és az intézményi elhelyezés kozott
is. A Bizottsig részére szolgilta-
tott adatok alapjdn a gondnoksig
ala helyezett fogyatékossiggal €16
személyek fele bentlakdsos intéz-
ményben él. A bentlakdsos szoci-
dlis intézményben val6 elhelyezést
sok esetben gondnokok kezdemé-
nyezik. Cselekvképeséget kizar6
gondnoksdg esetén az elhelyezés-
hez a polgiri jog szabilyai értel-
mében még az érintett személy be-

munkaerdpiacon torténd foglal-
koztatdsa el6tt 4116 akadalyokat.
A fogyatékossiggal é16 személyek kozosségben va-
16 életét elésegits szolgéltatisok, illetve az dltaldnos
kozszolgaltatisok fenti hidnyossdgai azt eredménye-
zik, hogy a fogyatékossiggal é16 személyek a csaldd-
juk timogatdsara szorulnak, vagy kénytelenek a nagy
létszama intézmények dltal nyujtott szolgéltatdsokat
igénybe venni. A csalddok teherbiré-képessége azon-
ban rendkiviil korldtozott, az érintettek egy része sza-
mira pedig egydltalin nem is 4ll rendelkezésre csa-
ladi védshdls, ami jelentésen megnoveli az intézmé-
nyi elhelyezés kockdzatit. A hidnyos szocidlis
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leegyezése sem sziikséges, korld-
toz6 gondnoksdg esetén pedig a
gyakorlatban szintén gyakran elmarad az érintett sze-
mély hozzdjiruldsa.*

Az elmult par évben szimos ombudsmani és civil
jelentés latott napvilagot a nagy létszimu bentlakd-
sos intézményeket jellemz8 embertelen fizikai kor-
nyezetrdl, a lakokat ért megaldzé, rossz bandsméd
kulonboz8 formdirdl, illetve az ilyen tipusa intézmé-
nyek hospitalizalé hatdsdrél.** A helyszini latogatd-
sok sordn a Bizottsdg sajit szemével is meggy6z8d-
hetett minderrdl. A bizottsigi tagok véleménye sze-
rint a privatszféra sérelmét valésitotta meg tébbek
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kozott a mellékhelyiségek és a tobbdgyas halészobik
elrendezése, valamint a lakék dlland6é megfigyelése.
A szexualis és reproduktiv jogok megsértésérsl (be-
leértve az érintett akarata ellenére torténd steriliza-
ciét is) és tulzott mértékd gydgyszerelésrdl is tudo-
mist szerzett a Bizottsdg a latogatdsok alkalméval.
A Bizottsdg tapasztalata szerint az intézmények nem
biztositjak lakéik szdméra az 6nallé életvitelhez
sziikséges egyéni timogatist és fejlesztést.

A jelentés egyik nagy érdeme, hogy a Bizottsig
ezuttal — az alapelvek szintjérél elmozdulva — gya-
korlati szemszogbdl tisztizta, hogy mit is takar pon-
tosan az intézményi elldtds, és mik a sajdtossigai. Ez
azért volt rendkiviil fontos Magyarorszig esetében,
mert a szocidlpolitikai deklaricick szintjén a kor-
many mar évek 6ta elkételezettnek mutatkozik a
nagy létszamu szocidlis intézmények kiviltisa és a
kozosségben valé életet elGsegits szolgéltatisok fej-
lesztése mellett; legutébb 2019-ben vizsgilta felil a
2011 6ta létez8 intézménykivaltsi stratégidjat.*? A
fogyatékossiggal €16 személyek érdekvédelmi szer-
vezetei és a civil szervezetek mdr a kivaltdsi stratégi-
dk tartalmadval kapcsolatban is
rengeteg ellenvetéssel és kritikdval
éltek, de még ennél is nagyobb
problémit jelentettek a stratégid-
ban foglaltak megvaldsitdsa célja-
bdl kozzétett, és részben az Euré-
pai Strukturilis és Befektetési
Alapokbdl finanszirozott kivélt-
si palydzatok, illetve az azokon
nyertes projektek.* A kivaltdsi
stratégidk mentén, a palydzatok
égisze alatt 2011-ben elindult a
nagy létszimu bentlakdsos ottho-
nokban él6 fogyatékossiggal é16
személyek (6 £8s) lakdsokba, (12
személyes) lakéotthonokba, illet-
ve (maximum 30 személyes) lako-
centrumokba torténd kikoltozte-
tésének folyamata. Az els6 palydzati kor nyoman,
2016-ig osszesen 655 fogyatékossiggal é16 személy
koltozott ki ezekbe a kisebb lakdegységekbe.** A ma-
sodik pélydzati kér 2017-ben kezdddott, és a 2017
janudrjaban meghirdetett EFOP-2.2.2-17, valamint
a 2017 marciusiban megjelent VEKOP-6.3.2-17.
kédszamu palydzat sordn nyertes 24 intézmény ki-
viltisa jelenleg is folyamatban van,* mig a 2017 mar-
ciusaban megjelent EFOP-2.2.5-17 szdmu palyazat
2018. mdjus 31. 6ta felfuggesztés alatt 4ll. A felfiig-
gesztS dontésben kozrejatszhattak a stratégia és a pa-
lydzatok dtdolgozasit siirgetd, érdekvédelmi szerve-
zetek részérdl érkezd felhivisok, illetve az Eurépai
Uni6 feldl érzékelhetd nyomds az unids forrdsok em-
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A BIZOTTSAGI TAGOK VELEME-
NYE SZERINT A PRIVATSZFERA
SERELMET VALOSITOTTA MEG
TOBBEK KOZOTT A MELLEKHE-
LYISEGEK ES A TOBBAGYAS HA-
LOSZOBAK ELRENDEZESE, VA-
LAMINT A LAKOK ALLANDO
MEGFIGYELESE. A SZEXUALIS ES
REPRODUKTIV JOGOK MEGSER-
TESEROL (BELEERTVE AZ ERIN-
TETT AKARATA ELLENERE TOR-
TENO STERILIZACIOT 1S) ES TUL-
ZOTT MERTEKU GYOGYSZE-
RELESROL IS TUDOMAST SZER-
ZETT A BIZOTTSAG A LATOGA-
TASOK ALKALMAVAL

beri jogokat sért8 projektekre forditisa miatt. A meg-
valdsitas alatt 4116 projektek kevesebb mint 2000 {6t
érintenek majd, ami egyrészt a tervezett létszam alatt
marad,*® mdsrészt pedig, tekintettel arra, hogy
23 000 értelmi és pszichoszocidlis fogyatékossdggal
él6 ember €l intézményben, rendkiviil korlatozott
elérelépésnek szamit. A szamoktdl eltekintve maga
a kivéltds folyamata sem egyeztethet$ 6ssze a CRPD
kovetelményeivel. Amint a Bizottsdg megillapitotta,
a kikoltozéssel érintett személyek kozosségben valé
életének elésegitése helyett a projektek valéjdban az
intézményi elhelyezés folytatdsit eredményezik; jol-
lehet, modernebb és élhetdbb materialis korilmények
kozott. A Bizottsdg kitagoldssal kapcsolatos megél-
lapitdsainak jelentSs részét ennek a folyamatnak,
vagyis a lakék kisebb lakéotthonokba koltoztetésé-
nek a részletes elemzése teszi ki. Tekintve, hogy a té-
mogatott lakhatds a kitagolas egyik kulcselemének
szamit, a Bizottsig tizetesen megvizsgélta, hogy a
gyakorlati megvaldsulds megfelel-e az Egyezmény
19. cikkben foglalt elviriasoknak. A timogatott lak-
hatds mint szocidlis szolgdltatdsi forma lényege az
lenne, hogy a lakhatdsi és az on-
all6 életvitelt elésegitd szocidlis
szolgaltatdsok — szemben a bent-
lakdsos intézményben nyujtott
szolgaltatasokkal — elkiilonilje-
nek.” Ezzel szemben a Bizottsig
megfigyelte, hogy az Gj lakéottho-
nokat kis és félreesé telepiiléseken
alakitottdk ki, ahol a kézszolgal-
tatasok, beleértve a kozlekedést is,
fejletlenek, illetve hidnyoznak.
Ennek eredményeképpen a sok
esetben ,szolgaltaté kozpontként”
tovabb funkciondlé régi intézmé-
nyi éptilet szolgiltatdsnyujté sze-
repe még inkdbb felértékelédik —
a volt lakék naponta visszatérnek
az intézménybe, mivel az étkezé-
sik, a (védett) foglalkoztatisuk és sok esetben az
egészségugyi elldtdsuk is ott torténik. A kitagolds azt
a szdndékolt hatdst sem érte el, hogy — a szocidlis
alapszolgéltatisokat és a kozszolgaltatdsokat magéd-
ban foglalé dgynevezett szolgiltatdsi gytr fejlesz-
tésével — boviiljon a kozszolgaltatdsi kapacitds is. A
Bizottsig megillapitotta, hogy az intézményi kultu-
ra f6bb jellemzdi tovabb élnek a lakéotthon-megol-
dis keretében. Az intézmények dolgozdi tovabbra is
feligyelik és irdnyitjik a lakokat az élet szimtalan te-
riiletén: menedzselik a lakéotthonok tigyeit, bizto-
sitjak a fegyelmet és a rendet, kezelik a lakok kézot-
ti konfliktusokat, és monitorozzik az egyének dén-
téseit. A lak6k onrendelkezési joga és privitszférija
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korldtozott marad. A Bizottsig tapasztalata az volt,
hogy a lakéknak nem sok beleszéldsa volt abba, hogy
hol és hogyan alakitsik ki az 4j otthonokat, ki hova
kolt6zzon, milyen buatorokat szerezzenek be, hogyan
alakuljon a hazirend. Sok mindenhez engedélyt kell
kérni (vendégek fogaddsa, hiziallatok tartdsa stb.).
A lakék onrendelkezéshez vald jogit médr dnmagé-
ban az a tény is jelentSsen sérti, hogy tobbségiik cse-
lekvképessége a timogatott lakhatds keretén belil
is korlatozva marad. Mindezek fényében megillapit-
hatd, hogy a tdmogatott lakhatds keretében létesitett
lakéotthonok nem alkalmas terepei az 6ndll6 életvi-
tel kialakitdsdnak és a tirsadalomba t6rténé befoga-
ddsnak. Mivel azonban ennek a lakhatési és szolgdl-
tatdsi formdnak jelenleg nincs érdemleges alternati-
véja, valészind, hogy az érintettek hosszua tivon is
ebben az izoldcidjukat fenntarté keretrendszerben
fogjak leélni az életiiket.

Tekintettel arra, hogy a kitagoldsi palydzatok ke-
retében megvalésulé projekteket részben eurépai uni-
6s forrasokbdl finanszirozzak, a Bizottsig eljardsa
sordn megkereste az Eurépai Unié képviseldit is.
A nagy létszimu bentlakésos intézmények épitésé-
nek vagy feldjitdsdnak unidés pénzbdl térténd fede-
zése mar 2015-ben, az Eurépai Unié egyezmény-
konformitdsinak a CRPD-hez valé csatlakozdsit
kévetd elss felulvizsgilata sordn neuralgikus kér-
désnek bizonyult. A Bizottsig aggodalommal je-
gyezte meg, hogy tobb részes dllamban forditjik a
Strukturalis és Befektetési Alapokbdl szdrmazé ta-
mogatdst intézményekre, ahelyett,

sért6 gyakorlat, és nem egyeztethetd 6ssze a CRPD
ratifikdcidjaval vallalt dllami kotelezettségekkel.

A magyarorszagi helyzettel kapcsolatban 6sszes-
ségében elmondhatd, hogy a kitagolds folyamata — és
ennek keretén belil a tdimogatott lakhatds mint elld-
tasi forma kialakitisa — fenntartja, és tovdbb bdviti a
bentlakdsos szocidlis intézmények struktardjit, ami
a Bizottsdg véleménye szerint sszeegyeztethetetlen
az 6néllé életvitel, illetve a kozosségbe valé befoga-
dis jogaval. Mindemellett a szocialis alapszolgalta-
tisok hidnyossdgai, az dllami (és unids) timogatasok
bentlakdsos intézmények fenntartdsat preferal elosz-
tdsa, az intézményi felvételi moratérium hidnya és a
mar emlitett, jelenleg is uralkodé medikalizalt és
stigmatizdl6 attitd szintén hozzdjarulnak a CRPD
19. cikkének sérelméhez.

Diszkrimindcié

A Bizottsdg megéllapitdsa szerint a tapasztaltak
strukturdlis diszkriminaci6t valésitanak meg. A Bi-
zottsdg egyenként kitért azokra a diszkriminaciét
megval6sité szabilyokra és jelenségekre, amelyekrél
a jogszabalyi kérnyezet, valamint a fogyatékossiggal
él6k személyes tapasztalatainak vizsgdlata sordn szer-
zett tudomidst. A Bizottsdg f6bb megillapitdsait az

aldbbiakban részletezem.
A hatédlyban 1év8 polgiri és szocidlis jogi szabd-
lyozas kozvetlen hitranyos megkiilonboztetést alkal-
mazva lehet6vé teszi, hogy az ér-

hogy a k6zosségi alapu szolgil-
tatdsokat fejlesztenék ebbdl a
forrisbol.*®* A CRPD Bizottsig
egyuttal felhivta az Eurépai Bi-
zottsdgot olyan médszer kidolgo-
zdsdra, amelynek segitségével ha-
tékonyan ellendrizhetd a timoga-
tasok felhaszndldsa, hogy azokat
szigoran csak a kozosségben va-
16 életet elGsegits szolgaltatisok-
ra forditsik. A CRPD Bizottsig
azt is javasolta az Eurdpai Bizott-
sagnak, hogy fiiggessze fel és ko-
vetelje vissza azokat a kifizetése-
ket, amelyeket az alapvetd embe-
ri jogok sérelmével haszniltak fel.
Ennek ellenére a mai napig rend-

A MAGYARORSZAGI HELYZET-
TEL KAPCSOLATBAN OSSZESSE-
GEBEN ELMONDHATO, HOGY A
KITAGOLAS FOLYAMATA - ES
ENNEK KERETEN BELUL A TA-
MOGATOTT LAKHATAS MINT
ELLATASI FORMA KIALAKITA-
SA - FENNTARTJA, ES TOVABB
BOVITI A BENTLAKASOS SZO-
CIALIS INTEZMENYEK STRUK-
TURAJAT, AMI A BIZOTTSAG
VELEMENYE SZERINT OSSZE-
EGYEZTETHETETLEN AZ ON-
ALLO ELETVITEL, ILLETVE A
KOZOSSEGBE VALO BEFOGADAS
JOGAVAL

telmi vagy pszichoszociilis fogya-
tékossdggal €16 személyeket vélt
vagy valés fogyatékossdguk alap-
jan, akaratuk ellenére gondnoksdg
ald helyezzék, illetve bentlakdsos
intézményben helyezzék el. Ezen
két intézkedés egyiittes hatdsa fo-
kozza a diszkrimindciéval érintett
csoport sériilékenységét, valamint
dllandésitja a tarsadalomi szegre-
gici6jukat és elszigeteltségliket.
Mindemellett tovabbi diszkrimi-
nativ bindsmddra is lehetSséget
teremt, pl. intézményen belili el-
hanyagolasra, illetve a rossz ba-
niasmdd kilonféle formdira, a nem
onkéntes gydgykezelésre, vala-

szeresen érkezik olyan informacid, hogy a tagilla-
mok az uniés forrdsokat szegregil6 bentlakdsos in-
tézmények fenntartdsira vagy bévitésére forditjak.*’
A Bizottsag Magyarorsziggal kapcsolatos vizsgila-
ti jelentésében ismételten hangsulyozta, hogy ez jog-
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mint korlitozé intézkedések (lekotdzés, indokolatlan
gyogyszerelés) alkalmazisira.

A Bizottsig nem ment el sz6 nélkiil az intézmény-
ben elhelyezett fogyatékossdggal é16 nSket ért hitra-
nyos megkiilonboztetés azon formdi mellett sem,
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amelyekrdl az interjialanyok szdmoltak be. Megil-
lapitotta, hogy ezek a nék nagyobb valdszintséggel
esnek dldozatdul a nemi alapu erészaknak, ideértve
a nem Onkéntes fogamzdsgatldst és abortuszt, a sze-
xudlis és reproduktiv egészségiikre vonatkozé joga-
ik, valamint szil6i feladataik gyakorlasinak korldto-
zésit. Emellett arra is rimutatott a Bizottsig, hogy
habar a fogyatékossiggal €16k és az idések kozott
nagy az itfedés, ezt illetéen még sincs kell6 mennyi-
ségl és mindség statisztikai adat, illetve ismeret.
A Bizottsag kiilonos gonddal vizsgélta a fogyaté-
kossdggal é16 gyermekek helyzetét. A hazai gyermek-
védelmi szabilyozis egyik legneuralgikusabb pontja
a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
sz616 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.) 7. § (2) be-
kezdése, mely f8szabilyként el8irja ugyan a gondo-
zésba vett 12 év alatti gyermekek nevelsziil6knél
torténd elhelyezését, ez aldl kivételt tesz a sulyos fo-
gyatékossdggal €16 vagy tartésan beteg gyermekek
esetében, a 12 év feletti gyermekek esetében pedig
nem kotelezé a nevel8sziilénél torténd elhelyezés,
csupdn preferencia. A nem nevel6sziilénél elhelye-
zett gyermekeket fogyatékossa-
gukra tekintettel gyermekotthon-
ban, illetve a Szoctv. hatélya ald
es6 fogyatékosok vagy pszichidt-
riai betegek otthondban, valamint
tamogatott lakhatdsban is el lehet
helyezni.*® A gondozasba vett fo-
gyatékossdggal é16 gyermekek
esetében gyakoribb a bentlakdsos
intézményi, mint a nevel6szils-
nél torténd elhelyezés. 2019-ben
kozel 800 gyermek élt fogyatékosok vagy pszichidt-
riai betegek otthondban,” mig gyermekotthonban
osszesen 7072 gyermek volt elhelyezve.? A Bizott-
sdg informdciéi szerint 2017-ben az intézményben
é16 gyermekek 33%-a fogyatékossiggal €16 gyermek
volt, és a Bizottsig benyomadsa szerint az intézményi
elhelyezést sok esetben a protekcionista szemlélet ér-
vényesiilése eredményezi. Mikézben nincs elSrelépés
a fogyatékossaggal él6 gyermekek intézményi térs-
helyeinek kivéltdsa tekintetében,*® a kormany t6bb
palydzati programot is inditott — részben az Eurépai
Regionilis Fejlesztési Alapbdl fedezve — a meglévé
gyermekotthonok felujitisdra és bovitésére.>* A gyer-
mekotthonok pedig, a lakéotthonokhoz vagy a ta-
mogatott lakhatds egyéb formdihoz hasonléan, mé-
rettd] figgetlenil intézménynek mindsiilnek, fenn-
tartdsuk pedig az Egyezmény sérelmét jelenti. A
Bizottsdg az 5. szdmu 4ltalinos kommentarjiaban
hangsilyozta, hogy a ,nagyobb vagy kisebb lakéott-
honokban torténd elhelyezés kiilonosen veszélyes a
gyermekekre nézve, szimukra ugyanis nem lehet al-
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A BIZOTTSAG INFORMACIOI SZE-
RINT 2017-BEN AZ INTEZMEN Y~
BEN ELO GYERMEKEK 33%-A FO-
GYATEKOSSAGGAL ELO GYERMEK
VOLT, ES A BIZOTTSAG BENYO-
MASA SZERINT AZ INTEZMENYI
ELHELYEZEST SOK ESETBEN A
PROTEKCIONISTA SZEMLELET
ERVENYESULESE EREDMENY EZI

ternativdja a csaldadban torténd nevelkedésnek.
A »csalddi jellegtli« bentlakisos intézmények ettdl
tiggetleniil még intézménynek szamitanak, és nem
potolhatjak a csaladi kornyezetet.” A csalddi kor-
nyezet hidnya és az intézményben tapasztalt elhanya-
golds és rossz bandsméd mellett a mindségi oktatds
hidnya is hosszu tivu kdrt okoz az érintett gyerme-
keknek. A koznevelési torvény értelmében a stlyos-
halmozott fogyatékossiggal él6 gyermekek otthoni,
illetve intézményi kérnyezetben is részesiilhetnek
ugynevezett fejlesztd nevelés-oktatdsban. A 2017/
2018-as tanévben a fejleszts nevelés-oktatisban ré-
szesilt gyermekek szama 2400 kortli volt,*® akiknek
majdnem fele szocidlis intézményi keretek kozott,
egyotode pedig otthoni ellatds keretein beldl jutott
hozzi ehhez az oktatési formahoz.”” Az intézmény-
ben, illetve otthoni keretek kozott oktatott gyerme-
kek (kutatdsi tapasztalatok alapjdn) heti hat-hét 6ra-
ban,*® az iskolai keretek kozott, de szegregélt forma-
ban tanulé sulyos-halmozott fogyatékossiggal é16
gyermekek pedig heti hiisz 6riban jutnak oktatdshoz.
A szegregalt oktatds azonban nem csak a magas ti-
mogatisi sziikségletd gyermeke-
ket érinti: 2017/2018-as adatok
alapjan a sajdtos nevelési igényt
gyermekek kozel 30%-a részesilt
specidlis, azaz elkiloniilt oktatds-
ban az altaldnos iskolai szinten
(6sszesen 16 300 tanuld), mig a
kozépfoku oktatds szintjén 7200
didk részesilt szegregélt oktatds-
ban (szakiskoldban vagy készség-
fejlesztd iskoldban).”” A Bizottsig
kritikdval élt azzal kapcsolatban, hogy a gyermekek
inkluziv oktatdshoz valé joga nem biztositott sem
jogszabalyi szinten, sem a gyakorlatban.

A jogsértések silyos

és rendszerszintii természete

A Bizottsag tartalmi megillapitdsainak egyik legje-
lentsebb pontja a fentiekben részletezett jogsértések
sulyosnak mindsitése, illetve ennek indokldsa. A Bi-
zottsdg azért itélte silyosnak a CRPD 12, 19. és 5.
cikkének megsértését, mert ezek a jogsértések a fo-
gyatékossiggal él6 személyek szdmara jelentds kart
okoznak, és tovabb erdsitik a szegregiciéjukat, izo-
laciéjukat a tirsadalomban. Habdr ez a kovetkezte-
tés a fentiek tiikrében teljesen egyértelmd, elsé pil-
lantdsra mégis szoges ellentétben 4ll a jogszabilyok,
intézményrendszerek és gyakorlatok mégott meghi-
26d6 — deklaralt vagy implicit médon protekcionis-
ta —, az érintettek jogvédelmét, illetve a kitagolds ese-
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tében tdrsadalmi befogadasat el6segiteni akaré alla-
mi szdndékkal. Ennek az a gyakorlati kovetkezménye,
hogy az irinyad6 nemzetkozi jog értelmében a kor-
mény részérdl nem csupdn a jogsértések azonnali ab-
bahagydsira, valamint a fogyaté-
kossaggal €16 személyek CRPD-
ben foglalt jogainak maradéktalan
biztositisira lenne sziikség, ha-
nem a Bizottsdg javaslata értel-
mében kirtéritést is kellene nyuj-
tania azoknak az intézményben
elhelyezett személyeknek, akik
jogsérelmiik kapcsdn jogorvosla-
tot keresnek.*

Emellett a jogsértések maéd-
szeres és rendszerszintd elkove-
tését is megillapitotta a Bizott-
sdg. Az egyezménysértd helyze-
teket tébbek kozott a polgari jogi,
szocidlis és koznevelési jogszabd-
lyok, a kéréjiik épult szakpolitikdk, valamint a gya-
korlat teszi lehet6vé; mindez tulajdonképpen struk-
turdlis diszkrimindciét eredményez. A fogyatékos-
saggal €16 személyek rendkiviil széles korét érintik
— szandékosan vagy hatdsuk révén — hatrinyosan.

A gyermekek sérelmére elkévetett hatrinyos meg-
kilonboztetés sulyos és rendszerszinti természetét
kulon hangstlyozta a Bizottsdg, tekintettel arra, hogy
az ket ért jogsértések az ,életikre, biztonsdgukra,
legf6bb érdekiikre, csalddi életiikre, integritisukra,
oktatdsukra, emberi fejlédésiikre és jollétikre gya-
korolt rendkiviil kdros hatdsukkal dllandésitjak

marginaliziciéjukat és kiszolgéltatottsdgukat”.*!

JAVASLATOK A MAGYAR
KORMANY SZAMARA

A javaslatok szorosan a fentiekben elemzett megal-
lapitdsokhoz igazodnak, igy csupdn a legjelentSseb-
beket emelném ki.

A cselekvSképesség szabdlyaival kapcsolatban val-
tozatlanok a Bizottsdg javaslatai. Felkéri a kormanyt,
hogy a Polgéri Térvénykényv médositasival sziintes-
se meg a fogyatékossiggal €16 személyek cselekvs-
képessége korldtozasinak lehet8ségét, és minden fo-
gyatékossiggal €16 személy szimdra garantilja cse-
lekvSképessége masokkal egyenld alapon torténd
elismerését, beleértve a vilasztéjog gyakorldsit is.
A timogatott dontéshozatal intézménye is jelentSs
reformra szorul, annak érdekében, hogy a CRPD 12.
cikkében foglalt alapelveknek megfeleljen: a dontés-
hozatalban torténd tdmogatishoz valé hozziférést
minden fogyatékossdggal é16 személy szdmadra bizto-
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EMELLETT A JOGSERTESEK
MODSZERES ES RENDSZERSZIN-
TU ELKOVETESET IS MEGALLA~
PITOTTA A BIZOTTSAG. AZ
EGYEZMENYSERTO HELYZETE-
KET TOBBEK KOZOTT A POL-
GARI JOGI, SZOCIALIS ES KOZ-
NEVELESI JOGSZABALYOK, A
KOREJUK EPULT SZAKPOLITI-
KAK, VALAMINT A GYAKOR-
LAT TESZI LEHETOVE; MINDEZ
TULAJDONKEPPEN STRUKTU-
RALIS DISZKRIMINACIOT
EREDMENY EZ

sitani kell, mint ahogyan azt is, hogy ez a timogaté-
si forma minden szempontbdl tiszteletben tartsa az
érintett személy autonémidjit, akaratdt és valasztd-
sait, beleértve a timogatds formdjat, tartalmat, hosz-
szt vagy a timogaté személyét.
A Bizottsig javaslata értelmében
a gyamhivatalnak a CRPD-
konform timogatdsi formédk biz-
tositdsiban semmilyen feladata
sem lehet. Mind a dontéshozatal-
ban valé timogatdst nyujté, mind
pedig a fogyatékossiggal é16 sze-
mélyekkel mds formdban interak-
ciéba 1ép8 személyeknek (kiilo-
ndsen az egészségiigyi, szocidlis
és oktatasi szakembereknek, jo-
gaszoknak, biréknak és a fogya-
tékossaggal é16 személyek csaldd-
tagjainak) megfelel érzékenyi-
tést és képzést kell biztositani a
fogyatékossiggal €16 személyek emberi jogai tekin-
tetében. A timogatott dontéshozatal formdinak ki-
alakitdsa sordn elengedhetetlen a fogyatékossiggal
élékkel és érdekképviseleti szervezeteikkel torténd
érdemi konzulticié.

A szocilis szolgaltatisok tekintetében az Egyez-
mény 19. cikkével és az emberi jogi modellel térténd
harmonizécié rendkiviil komplex és atfogé feliilvizs-
gilatot igényel a kormdny részérdl, mely folyamat so-
rin a zsinérmértéket a Bizottsdg 5. szdmu dltaldnos
kommentirja jelenti. Olyan szocidlis ellitérendszert
kell 1étrehozni, amely timogatja a fogyatékossiggal
él6 személyek 6nall6 életvitelét, és a bentlakdsos in-
tézményi kornyezeten kiviili élethez személyre sza-
bott timogaté szolgiltatisokat nyudjt nekik. A szol-
giltatisok korébe bele kell tartoznia a személyi asz-
szisztencidnak és az egyén otthondban nydjtott
timogaté szolgaltatdsoknak is. Ehhez elengedhetet-
len a személyi, technikai és pénziigyi eréforrdsok —
koztiik az Eurépai Unié Strukturilis és Befektetési
alapjaib6l szdrmazé tdmogatdsok — kozosségi alapu
szolgiltatisok fejlesztésére és fenntartisira torténd
atirdnyitisa. Emellett radikalis szemléletformaldsra
is szitkség van, hiszen jelenleg a kozosségbe valé be-
fogadashoz, illetve az 6ndllé életvitelhez valé jog td-
mogatdsinak orve alatt bentlakdsos intézmények —
ideértve a timogatott lakhatés bizonyos formait — fel-
Ujitdsa és létrehozasa zajlik. A kormdnynak djra kell
tehdt értelmeznie az egész kitagoldsi politikajat, il-
letve annak megvaldsitisit, lehetSleg a fogyatékos-
saggal €16 személyek érdemi és hatékony bevondsi-
val. A kitagoldsnak minden bentlakisos intézmény-
ben €16 személyre ki kell terjednie, nemre, életkorra
és fogyatékossdgra tekintet nélkil. Az erre vonatko-
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26 orszdgos stratégia kidolgozasdig a Bizottsig a je-
lenlegi egyezménysérté kivaltasi folyamat teljes ledl-
litdsat, valamint a lakék sérelmének kompenzaldsat
javasolja a kormany szdmara. Az egyezménykonfor-
mitds megvalésuldsihoz a teljes jogszabilyi kérnye-
zet feliilvizsgilata sziikséges. E korben a Bizottsig
kifejezetten felhivja a kormdnyt arra, hogy helyez-
ze hatilyon kivil a Szoctv. azon rendelkezéseit,
amelyek felhatalmazast adnak a fogyatékossiggal
osszefliggésben bentlakdsos in-
tézményi elhelyezésre, valamint
felhivja arra is, hogy ezzel parhu-
zamosan jogszabélyban, alanyi
jogként garantilja a fogyatékos-
siggal €16 személyek 6ndllé élet-
vitelhez, illetve kozosségbe valé
befogaddshoz valé jogit. Az ok-
tatds terliletén véget kell vetni a
fogyatékossiggal €16 gyermekek szegregiciéjinak,
tovdbbd a Bizottsdg olyan orszagos stratégia kidol-
gozdsit is javasolja a kormdny szdmdra, amely az ink-
luziv oktatast az iskolarendszer minden szintjén meg-
célozza, 6sszhangban a Bizottsig inkluziv oktatdsrol
52016 4. szamu altalinos kommentdrjaban foglaltak-
kal. Hasonl6 stratégia kidolgozdsira van sziikség a
fogyatékossiggal €16 személyek nyilt munkaerdpiaci
foglalkoztatdsdnak eléréséhez. Az észszert alkalmaz-
kodas elvét nem csupan a munkajog, hanem az élet
minden tertiletén biztositani kell, a fogyatékossiggal
él6 személyek hitranyos megkiilonboztetésének ki-
kiiszobolése érdekében.

MERRE TOVABB?

Osszességében megillapithatd, hogy az ENSZ Fo-
gyatékossiggal E16 Személyek Jogainak Bizottsiga
autoritativ és dtfogé megallapitisokat tartalmazé je-
lentésében egyezménysértének és diszkriminativnak
taldlta a magyar gondnoksdgi rendszert, valamint a
fogyatékossiggal €16 személyek intézményi elhelye-
zésének és szocidlis elldtisinak jelenlegi gyakorlatat.
A Magyarorszag ellen inditott vizsgilat lehetSséget
biztositott arra, hogy a Bizottsig gyakorlati példa-
kon keresztil vezesse le az Egyezmény 12. és 19. cik-
kébsl fakadé kovetelmények megvaldsuldsit, és tisz-
tdzza, hogy mi egyezménykonform, és mi az, ami
egyezménysértd. A vizsgilat kimenetelének nem csak
Magyarorszdg szempontjabdl volt nagy tétje. A Ma-
gyarorszaggal kapcsolatos megiéllapitdsokon keresz-
til egyrészrél a miénkhez hasonlé gondnoksagi
rendszert és/vagy szocidlis intézményrendszert fenn-
tart6 — f6leg kozép- és kelet-eurdpai — részes allamok
szdmdra is jelezte, hogy a gyakorlatuk egyezmény-
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A KORMANYNAK UJRA KELL TE-
HAT ERTELMEZNIE AZ EGESZ K1~
TAGOLASI POLITIKAJAT, ILLET-
VE ANNAK MEGVALOSITASAT,
LEHETOLEG A FOGYATEKOSSAG-
GAL ELO SZEMELYEK ERDEMI ES
HATEKONY BEVONASAVAL

sértd, és a Bizottsdg részérdl hasonléan elmaraszta-
16 észrevételekre szdmithatnak, masrészrél viszont
irdnyt is mutatott nekik az Egyezményben foglalt k-
telezettségeik teljesitését illetGen.

Ami a magyar kormanyt illeti, a Bizottsdg orszdg-
ra szabott, részletes javaslatcsomagja egyértelmden ki-
jeloli szdmdra az elvart irdnyvonalat. A jelentés nyil-
vanossdgra hozatalitél szimitva egy éve van a kor-
manynak arra, hogy a javaslatoknak megfelels
véltoztatdsokat léptessen életbe,
majd szdmot adjon a Bizottsdgnak
arrél, hogy a jelentésben foglaltak
alapjan milyen lépéseket tett a fo-
gyatékossdggal é16 személyeket
éré, rendszerszint( diszkriminicié
felszamoldsa érdekében. A kor-
mény jelentésre adott vdlaszdbol
egyel6re nem vonhat6 le tal sok
pozitiv kévetkeztetés a széban forgé két tertiletre vo-
natkozé fogyatékospolitika jovébeli irdnydt tekintve.®?
A gondnoksig terén egyiltalin nem szdmithatunk
elérelépésre az elkovetkezd években. A fogyatékos-
siggal é16 személyek cselekviképességét tekintve leg-
feljebb a timogatott dontéshozatal keretein beliil bon-
takozhatna ki egy, az érintett személyek autonémiajat
és vilasztdsait jobban tiszteletben tartd, érdemi tdmo-
gatdst nydjté modell. Ehhez természetesen a Bizott-
sdg javaslatait és az elmult hat év tapasztalatit is figye-
lembe véve, dtfogéan felil kellene vizsgilni ennek a
jogintézménynek a kereteit és miikodését. Ahhoz,
hogy alkalmassd viljon funkcidja betoltésére, elenged-
hetetlen, hogy par alapvondsa megviltozzon.

A kitagolds teriiletén ezzel szemben mar a jelen-
tés nyilvinossdgra hozatalit kovetden torténtek je-
lentés fejlemények, még ha nem is a kivint irdnyba.
A korminy szeptemberben két bejelentést is tett.
Egyrészrl orszdgszerte 120 helyszinen fognak fel-
Ujitasokat végezni az dllamilag — tehdt a Szocidlis és
Gyermekvédelmi Féigazgatdsag dltal — fenntartott
szocidlis és gyermekvédelmi intézményekben, mint-
egy 1,8 millidrd forint értékben.®> Mdsrész4l pedig
az egyhdzak dltal fenntartott szocidlis intézmények
bévitésére is sor keril tovabbi 2 millidrd forintb4l.¢*
A beruhazis 42 fenntarté csaknem 100 ellatdsi hely-
szinét érinti majd; van, ahol a meglévé intézmények
kapacitdsainak bévitésével, van, ahol 4j intézmények
épitésével. A bentlakisos intézmények koziil elsésor-
ban az idésotthonokat érinti majd a tdimogatds, de —
egyetlen pozitiv aspektusként — az alapszolgiltatd-
sok, igy a nappali intézmények, a hdzi segitségnyj-
t6 szolgdlatok és a timogaté szolgélatok is részestilnek
majd bel6le. Ezzel 6sszesen tovibbi 724 idésotthoni
téréhelyet hoz létre az dllam. Mindkét intézkedés
nyiltan szembemegy a Bizottsig tavaszi javaslataival,
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ami nem j6 elGjel arra nézve, hogy milyen érdemi in-
tézkedéseket tesz majd a kormdny a jogsérts helyzet
megsziintetése érdekében. A kitagoldsi folyamat je-
lenleg 4l1,% ujratervezése elkertlhetetlen. Az intéz-
ményi infrastruktira lebontdsara, valamint a k6z6s-
ségben val6 életet timogaté szolgiltatdsok fejleszté-
sére rendkiviili lehetéséget jelent az eurépai unids
timogatds, felhaszndlisinak médja évtizedekre meg-
hatdrozza majd a szocidlis ellitisok kereteit, igy
rendkiviil fontos lenne, hogy az emberi jogok és kii-
16n6sen a CRPD-ben foglaltak tiszteletben tartdsa-
val valésuljanak meg a fejlesztések. Ennek biztosita-
sa elsédlegesen a kormdny felel6ssége. Habdr az Eu-
répai Bizottsdg a deklardcidk szintjén elkotelezett,
hogy ne finanszirozza tovébb a fogyatékossdgon ala-
puld szegregicié egyik formdjit se, a gyakorlatban
egyelére eszkoztelennek tlinik arra vonatkozéan,
hogy emberi jogi szempontbdl érdemben kontrollal-
ja a tdmogatdsok tagédllami felhasznaldst.

A zart, nagy létszamu intézmények legrosszabb
természete mutatkozik meg a jelenlegi, Covid-19
pandémia dltal uralt id6kben. A bentlakdsos szocid-
lis intézmények nem csak az elhanyagolds és a rossz
bandsméd kilonbozs formdinak a melegdgyai,®® ha-
nem a fert6z4 betegségek kontrolldlatlan terjedésé-
nek is.” A hatékony megel6zés, a transzparencia és
az azonnali orvosi segitségnyujtds biztositdsa mellett
az ilyen intézmények siirgdsségi kitagoldsinak igé-
nye is egyre er8sebben fogalmazédik meg az érintet-
tek és az emberi jogi szakemberek részérél.

Az Egyezményben foglaltak végrehajtisinak val-
lalésa 6riasi feladat. Nem egyszer( kialakitani olyan
jogszabdlyi kornyezetet és timogatdsi keretrendszert,
amely egy adott orszdg jogi kultardjit és intézményi
sajatossdgait figyelembe véve maximadlis 6nrendelke-
zést és egyben optimdlis védelmet tud biztositani a
cselekvSképességiik gyakorldsiban timogatisra szo-
rul6 allampolgaroknak. Rendkiviil komplex feladat
a szocidlis elldtérendszer oly médon torténé dtalaki-
tdsa is, hogy egy mindenki szdmadra elérhet és hoz-
zéférhets, megfelel6 mindség, a fogyatékossdggal
€16 személyek személyes sziikségleteire rezondld és a
kozosségi életviteliket eldsegits elldtdsi rendszer ala-
kuljon ki. Prébalkozasok azért vilagszerte vannak er-
re,®® hiszen a CRPD ratifikdldsiaval minden részes
dllam vallalta, hogy azonnali és célzott 1épéseket tesz
a nemzetkozi egyezményben foglalt elvirdsoknak
megfelel§ jogszabalyi kornyezet és gyakorlat kiala-
kitdsira.”” A Bizottsig Magyarorszdgra vonatkozé,
2020. 4prilisi jelentése olyan alapdokumentum, amely
- mintegy nulladik kilométerksként — vildgosan jel-
zi majd, hogy a jelenlegi dllapothoz képest mennyi-
ben sikeriil a magyar kormanynak elmozdulnia az
egyezménynek valé megfelelés irdnyiba.
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JEGYZETEK

1. A jelentés egyeldre csak angol nyelven érhetd el, az
alabbi linken: hzzps://thinternet.obchr.org/_layouts/15/
treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=enS TreatylD
=4&DocTypeCategorylD=7.

2. A CRPD-nek jelenleg 181 részes dllama van. A Fakul-
tativ Jegyz8konyvét aldiré dllamok azt is véllaltik,
hogy az egyezménybdl eredd kotelezettségeik megsér-
tése esetén a CRPD Bizottsag felelGsségre vonhassa
Sket (1asd a Fogyatékossdggal €16 személyek jogairdl
52616 egyezmény és az ahhoz kapcsolé6dé Fakulativ
Jegyz6konyv kihirdetésérdl sz6l6 2007. évi XCII. tor-
vényt).

3. Az Egyezmény 35. cikke értelmében minden részes
dllam az Egyezménynek rd vonatkozé hatilybalépését
kévetSen két éven belill, majd ezt kovetSen legalabb
négyévente jelentésben szdmol be a Bizottsagnak arrdl,
hogy milyen 1épéseket tett az Egyezményben foglalt
kotelezettségeinek valé megfelelés érdekében.

4. A Fakultativ JegyzSkonyvet alairé dllamok elismerték
a Bizottsdg arra vonatkozé hatdskorét is, hogy a jog-
hatdsdga ald tartozé személyektdl szirmazo, ellene ira-
nyulé egyéni panaszbeadvinyokat kivizsgailja, és a
megallapitott jogsértésekhez kapcsolédéan ajanldsokat
tfogalmazzon meg az dllam szdmara.

5. A 6. cikk értelmében ,amennyiben a Bizottsignak
olyan megbizhaté informacié jut a birtokdba, misze-
rint egy részes dllam a jelen Egyezményben meghata-
rozott jogokat stlyosan és rendszeresen megsérti, a Bi-
zottsdg felhivja a részes allamot, hogy miikddjon kozre
az informdcié kivizsgildsiban, és ennek érdekében
nyUjtsa be észrevételeit az adott informéciéval kapcso-
latban”. Ezen, illetve egyéb, rendelkezésre 4116 meg-
bizhaté informdci6 birtokdban a Bizottsdg felkérheti
egy vagy tobb tagjit, hogy vizsgilatot folytasson le
ezzel kapcsolatban, amely magédban foglalhatja a részes
dllam teriletére tett litogatast is.

6. A budapesti székhelyt Validity Alapitvany (korabbi
nevén Kozpont a Mentilis Sértiltek Jogaiért Alapit-
vany, MDAC) 2017 juniuséban kezdeményezte a Bi-
zottsig eljirdsit, melyhez 2018-ban csatlakozott a Tér-
sasdg a Szabadsdgjogokért (TASZ) és az European
Network on Independent Living (ENIL) nevd szer-
vezet.

7. A bentlakdsos szocidlis intézményben laké elldtottak
rendszeresen szdmolnak be arrél a mindennapi tapasz-
talatrél, hogy a gyakorlatban sok esetben a gondnok-
sdg ald helyezésrél sz6l6 birdi itéletben foglalt megha-
tarozott mértéken tul is korldtozzak Sket dontési joga-
ikban. Tébb bentlakdsos intézményben €16 interjialany
is errél szamolt be a Bizottsignak, és megjegyezték,
hogy szélesebb autonémiit szeretnének a dontéshoza-
tal tekintetében, de erre nem biztositanak nekik lehe-
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

téséget. Lasd: Committee on the Rights of Persons
with Disabilities, Inquiry concerning Hungary carried
out by the Committee under article 6 of the Optional
Protocol to the Convention, CRPD/C/HUN/IR/1,
2019. szeptember 17, 33. bek.

. Committee on the Rights of Persons with Disabilities

(7.vj) 2. bek.

. Lasd bévebben a Civil Caucus 2010-ben megjelent je-

lentését — amely kivilé litleletet ad az aktudlis helyzet-
6l az Egyezmény ratifikdldsat kovetSen hirom évvel
—, illetve a fogyatékossdggal é16 személyeket képvisels
és civil szervezetek alternativ jelentéseit Magyarorszig
teljesitményének CRPD Bizottség altali elsd és maso-
dik feliilvizsgdlatihoz kapcsolédéan: Fogyatékos szemé-
lyek jogai vagy fogyatékos jogok?. A Magyar Civil Caucus
pdrbuzamos jelentése az ENSZ Egyezményrél, szerk.
Gowmaos Gabor — Kovics Melinda — SzOLLOSINE FOL-
DEsI Erzsébet — dr. Taporczar Gergely — Csaté Zsu-
zsa, Budapest, SINOSZ — MDAC - FESZT, 2010,
https://mek.oszk.hu/13000/13044/13044.pdf. A civil
szervezetek jelentései elérhetSek: hzzps://thinternet.ohchr.
org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/Countries.
aspx?CountryCode=HUN Lang=EN

Committee on the Rights of Persons with Disabilities
(7.vj.) 25. bek.

Committee on the Rights of Persons with Disabilities
(7. vj.) 26. bek.

Ezzel szemben egy orszigfelilvizsgilat sordn sokkal
szlikebb a Bizottsdg mozgistere, és jelentdsen korldto-
zottabb mennyiség( informdciébél kénytelen dolgoz-
ni: elsésorban a kormdény és civilek altal benydjtott je-
lentések, valamint a személyes meghallgatisok, illetve
a korménnyal folytatott Ggynevezett konstruktiv dia-
l6gus sordn elhangzottak alapjan alakitja ki az 41las-
pontjit.

A Polgiri Torvénykényvrdl szol6 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 2:22 (1).

Ptk. 2:20 (1). A régi Ptk. (a Polgéri Torvénykonyvrdl
$2616 1959. évi IV. térvény) ismert még egy harmadik
lehet8séget is a cselekvSképesség korldtozasira: ez a
cselekviképesség olyan korldtozdsa volt, ami minden
dontési tigycsoportra kiterjed6en kovetelte meg a gond-
nok jévdhagydsit a jognyilatkozatokhoz. Ezen gond-
noksdg ald helyezések feliilvizsgélata és médositisa az
j Ptk. szerinti formdkra a mai napig nem tortént meg
maradéktalanul — 2017-ben még 14 745 személy 4llt
ezen gondnokségi forma alatt.

Kozponti Statisztikai Hivatal: Gydmhatésigok (2000),
http:r/www. ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_
f3g004.html.

Kussinszky Aniké — Lux Agnes — Stinicz Péter: Az
ENSZ Fogyatékossiggal E16 Személyek Jogainak Bi-
zottsdga legfrissebb megéllapitisai Magyarorszdg te-
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

kintetében: a kiilonleges jelentésbél levonhaté t6bb ko-
vetkeztetések, Csalddi Jog, 2020/3, 12.

Kiss Alajos Magyarorszig elleni tigye, 38832/06. szimu
kérelem, az EJEB 2010. méjus 20-dn kelt itélete.

Lisd a Bizottsdg ezzel kapcsolatos megiéllapitisait Ma-
gyarorszdg els6 felulvizsgilata sordn, illetve a Bujdosé
Zsolt és ot tirsa kontra Magyarorszédg tigyben. Com-
mittee on the Rights of Persons with Disabilities, Con-
cluding observations on the initial periodic report of
Hungary, CRPD/C/HUN/CO/1, 2012. oktéber 22.,
45-46. bek.; Committee on the Rights of Persons with
Disabilities, Views under article 5 of the Optional Pro-
tocol to the Convention on the Rights of Persons with
Disabilities (Tenth session) concerning Communication
No. 4/2011. CRPD/C/10/D/4/2011., 2013. oktéber
16., 9.6 bek.

Magyarorszig Alaptérvénye (2011. dprilis 25.), XXIII.
cikk (6) bek.

Committee on the Rights of Persons with Disabilities
(7.vj.) 13. bek. Ez annak ellenére is aggaszto, hogy az
el626 alkotmdny még szigoribban szabélyozta a fogya-
tékossdggal é16 személyek vilasztdjogit — az 1949. évi
XX. torvény 70. § (5) bekezdése automatikusan kizédr-
ta a vilasztéjogbdl azokat, akik cselekvéképességet kor-
litozé vagy kizdré gondnoksdg alatt dlltak. Ez tobb
mint 50 000 fogyatékossdggal é16 személyt érintett.
A tamogatott déntéshozatalhoz valé hozzaférést a fo-
gyatékossdg stlyossiginak mértéke figyelembevételé-
vel korldtozza a szabdlyozds, a gydamhatésdg szerepet
jatszik a timogatott dontéshozatal elrendelésében és a
timogaté kirendelésében. Olyan személyek is lehetnek
timogatdk, akik egyébként gondnokként is funkcio-
nilnak, egy timogat6 akdr 45 személynek is nyujthat
segitséget. A timogatott dontéshozatalban részesiils
személyek erre val6 tekintettel bizonyos jogaik gyakor-
lasiban korldtozva vannak.

A CRPD Bizottsdg mellett (lisd a jelentés 37. bekez-
dését) ezt az Alapvetd Jogok Biztosa is megillapitotta
2016-ban, lisd: Alapvetd jogok biztosinak jelentése az
AJB-2709/2016. szamu tgyben.

2016-ban 149 személy, 2017-ben 167 személy 4llt ta-
mogatott dontéshozatal alatt. MiLanovicH Domini-
ka: Nem élhet valaki 6ndlléan, ha mindenben helyet-
te dontenek, ataszjelenti.blog.hu, 2018. jinius 18.,
https://ataszelenti.blog.hu/2018/06/18/nem_elhet_vala-
ki_onalloan_ha_mindenben_helyette_dontenek.

A ratifikicié sordn tobbek kézott Kanada, Hollandia,
Lengyelorszig és Norvégia nyujtott be igynevezett
»értelmezd nyilatkozatot” (,interpretative declaration”)
az Egyezmény 12. cikkéhez kapcsolédéan, miszerint
az 6 értelmezésiikben a 12. cikk megengedi a cselek-
vOképesség korldtozdsit és a helyettes-dontéshozatali
formak alkalmazasit. Az értelmezd nyilatkozatokat il-
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

letGen az akadémiai diskurzus bemutatdsit 1asd: Lucy
SERrIES — Anna NiLsson: Article 12 CRPD: Equal/
Recognition before the Law, in The UN Convention on the
Rights of Persons with Disabilities: A Commentary, eds.
Ilias Bantekas, Michael Ashley Stein, Dimitris
Anastasiou, Oxford (UK), Oxford University Press,
2018.

Committee on the Rights of Persons with Disabilities,
General Comment no. 1. on Article 12: Equal
recognition before the law, CRPD/C/GC/1., 2014.
méjus 19., 5. bek. Az 1. szdmu 4ltaldnos kommentdr
értelmében a CRPD 12. cikkének kiindulé alapelve az,
hogy a fogyatékossiggal él6 emberek autonémidjat és
a dontések meghozataldra val6 képességét minden ko-
rilmények kozott tiszteletben kell tartani. Committee
on the Rights of Persons with Disabilities, General
Comment no. 1. on Article 12: Equal recognition
before the law, CRPD/C/GC/1., 2014. mijus 19.,
18. bek.

Tébbek kozott annak, hogy az adott timogatasi forma
mindenki szdmdra hozzédférhetd legyen, azokat is be-
leértve, akik kommunikaciés nehézségekkel kiizdenek,
és intenziv timogatdsra szorulnak, valamint hogy ,az
illets akaratdn és vélasztdsin alapuljon, ne pedig azon,
hogy objektiv megitélés alapjin vélhetSen mi szolgil-
ja az illetd legjobb érdekét”. Gazst Adrienn: A timo-
gatott dontéshozatal elve és gyakorlata. , Az értelmi sé-
riilt emberek igazsdgszolgaltatishoz valé hatékony hoz-
zétérése biztositisinak elGsegitése” nemzetkozi projekt,
valamint a hazai szabélyozis tiikkrében, Esély, 2016/2,
66, hrtp://www.esely.org/kiadvanyok/2016_2/2016-2_
2-1_Gazsi_Tamaogatott_donteshozatal. pdf.

Polgari Torvénykonyvrdl sz616 T/7971. szamu torvény-
javaslat, 382, http://www.parlament.hu/irom39/
07971/07971.pdf.

Az Alkotménybirésig 74/2009. (VII.10.) AB és
11/2014. (IV.4.) AB szamu hatdrozata, 32. bek.
Kussinszky Aniké — Lux Agnes — StANicz Péter (16.
vj.) 12.

Ahogyan Kénczei Gyodrgy és Hoffman Istvin megje-
gyezte, a XIX. szdzad masodik felében és a XX. sza-
zad elején a magyar maginjog fejlédésére leginkdbb a
német minta volt hatdssal, és azon beliil is a ,,cselekvé-
képesség, cselekviképtelenség orvosi alapd, hagyoma-
nyos megkozelitése”. Horrman Istvin — KoNczEr
Gyorgy: Pszichoszocialis fogyatékossdggal é16 szemé-
lyek jogképességének és cselekvSképességének jogi sza-
balyozisa, in A timogatott dintéshozatal elmélete és gya-
korlata, szerk. GomBos Gabor — HorrmaN Istvin
— Konczer Gyorgy — Nacy Zita — SzaB6 Gyula, Bu-
dapest, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem, Barczi
Gusztav Gyégypedagégiai Kar, 2009, 29, hztp.//mek.
osz/&/_m/09900/09982/099824p#

FUNDAMENTUM / 2020. 4. SZAM

31

32.

33.

34.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

Erre a probléméra mér a Legfelsébb Birdsdg is felhiv-
ta a figyelmet, kiemelve, hogy a cselekvSképesség kor-
litozédsa nem alapulhat kizdrdlag az orvos-szakértd vé-
leményén: ,ez nem orvos-szakértdi, hanem jogi kérdés,
amelyrél a bizonyitdsi eljirds alapjin kizdrdlag a bir6-
sag donthet”. Legf. Bir. Pfv. I1. 20.502/2007 (EBH
2007. 1597).

Committee on the Rights of Persons with Disabilities
(7.vj.) 99. bek.(e).

Gursat Sindor: ,A Bizottsig aggodalmit fejezi ki...”
ENSZ ajanlasok a magyar kormény szdmadra a fogya-
tékossiggal €16 személyek jogait illetGen, Esély, 2012/6,
113, http:r/www.esely.org/kiadvanyok/2012_6/gurbai.
pdf

Ezekkel kapcsolatosan részletesebben ldsd Kussinszky
Aniké — Lux Agnes — StAnicz Péter (16. vj.) 13.

A Bizottsdg széhaszndlataban: ,personal budgets”.
Committee on the Rights of Persons with Disabilities
(7.vj.) 50. bek.

Committee on the Rights of Persons with Disabilities
(7. vj.) 38. bek.

Pszichiatria betegek otthondban, illetve fogyatékos sze-
mélyek otthondban, gondozéhdzdban €16 személyek
osszlétszama. Kozponti Statisztikai Hivatal: A tartés
bentlakdsos és dtmeneti elhelyezést nyjté szocidlis in-
tézményekben ellatottak az intézmény tipusa szerint
(1993-), hetp:/fwww. ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_
eves/i_fsi001.html.

Idéskortak intézményében 55 500 személy élt 2019-
ben.

Committee on the Rights of Persons with Disabilities
(7. vj.) 33. bek.; lasd még az alapvetd jogok biztosanak
jelentését az AJB-1686/2015. szdmu tigyben.

Lisd tobbek kozott: Kozpont a Mentdlis Sériltek Jo-
gaiért Alapitvany (MDAC): Kényszerzubbony és el-
kiilonités. Vizsgilat a Magyarorszagon fogyatékossig-
gal é16 felnSttekkel és gyermekekkel kapcsolatos rossz
bdndsméd és elhanyagolds tigyében, 2017. mdjus,
https://www.mdac.org/sites/mdac.info/files/straightjackets_
and_seclusion.pdf, Alapvetd jogok biztosa jelentése az
AJB-372/2015. szimu, az AJB-704/2016. szimu és az
AJB-458/2019. szamu tgyekben.

Lasd a 1295/2019. (V. 27.) Kormanyhatdrozattal felul-
vizsgalt "A fogyatékossiggal €16 személyek szdmdra
dpoldst-gondozdst nyujté szocidlis intézményi féréhe-
lyek kivaltdsardl sz6lé 2019-2036. évekre vonatkozé
hosszu tiva koncepcié”, amely a 2017-ben a 1257/2011.
(VIIL.21.) Korményhatdrozattal elfogadott, a fogyaté-
kos személyek szamdra dpoldst-gondozdst nyudjté szo-

2041. évre kidolgozott stratégiai programot véltotta.
Lisd tobbek kozott: Ertelmi Fogyatékossiggal Elsk
és SegitSik Orszdgos Erdekvédelmi Szovetsége

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 91



44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

(EFOESZ): A kivaltis program megvaldsitdsdnak dt-
fogé vizsgilatit kértik az Ombudsmantdl, 2017. dpri-
lis 20, http://efoesz. hu/kivaltas/, Mozgaskorldtozottak
Egyesiileteinek Orszdgos Szovetsége (MEOSZ): Az
EFOP-2.2.2. pélyizatokban kivéltdsra kerils tdimoga-
tott lakhatdsi helyszinek elemzése, hzzp.//www.meosz.
hu/wp-content/uploads/2019/02/222-kitagol% C3%A1s-
helyszinek-elemzese.pdf.

TIOP 3.4.1.A-11/1 projekt, két pszichidtriai betegek
otthondnak és négy fogyatékos személyek otthondnak
részvételével. A megszint fér6helyek, illetve kikolto-
z0tt lakok Osszlétszdmat tekintve ellentmonddsosak a
hivatalos adatok, itt a Bizottsdg dltal hivatkozott sza-
mot haszndltam, ami majdnem egybeesik az érintett
intézményektdl szarmazé és a projekttervekben sze-
repld adatokkal.

Eredetileg 32 intézmény pélydzatit fogadtik el, viszont
id6kozben tobb intézmény timogatdsi szerzGdését is
visszavontdk. Ldsd: KorNYET Krist6f: Tiz éve prébal-
kozik az dllam a fogyatékos otthonok felszimoldsdval,
de a fogyatékossiggal él6 emberek alig éreznek ebbél
valamit, tasz.bu, 2020. janudr 24., https://tasz. hu/cik-
kek/tiz-eve-probalkozik-az-allam-a-fogyatekos-otthonok-
[felszamolasaval-de-a-fogyatekossaggal-elo-emberek-alig-
ereznek-ebbol-valamit.

Eredetileg ebben a palydzati korben 2500 féréhely ki-
véltdsit célozta meg a kormdny. A pélyazati tervekben
foglaltak alapulvételével kortlbeliil 1955 férshely ki-
valtasira lehet szimitani. A TASZ rendelkezésére 4116
informdcidk alapjan 2019 nyaran a kormdny mind6sz-
sze 300 szocidlis otthoni féréhely kivéltisaval tudott
elszdmolni a tdimogatdst nyjté Eurdpai Bizottsdg felé.
Kornyer Kristéf (45. vj.).

Committee on the Rights of Persons with Disabilities
(7.vj.) 18. bek.

Committee on the Rights of Persons with Disabilities,
Concluding observations on the initial periodic report
of the European Union, CRPD/C/EU/CO/1, 2015.
oktéber 2., 50. bek., https://documents-dds-ny.un.org/
doc/UNDOC/GEN/G15/226/55/PDF/G1522655.pdf?
OpenElement.

Magyarorszig mellett tobbek koz6tt Roménidval, Bul-
garidval, Ausztridval és az Azori-szigetekkel kapcso-
latban is felmerilt, hogy az EU-s timogatisokat nem
megfelel6en haszndljik fel.

Lasd a Gyvt. 78. § (2) bekezdés ab), ac) és ad) pontjit,
valamint a 79. § (4) bekezdését. A magasabb timoga-
tasi sziikséglet( fogyatékossiggal él6 gyermekek ese-
tében nagyobb az intézményi elhelyezés kockédzata a
kozosségben valé élethez sziikséges személyre szabott
tdmogatds hidnya, valamint az altaldnos kozszolgdlta-
tasok hidnyossdgai miatt. A gyermekkorban intéz-
ménybe keriilt gyermekek esetén nagyobb annak a koc-
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

kazata, hogy nagykoravd vildsuk utdn is intézményi
keretek kozt folytatjdk az életiket.

2017-ben 798 gyermek ¢élt bentlakdsos szocidlis intéz-
ményben. Lisd: Kézponti Statisztikai Hivatal: Szoci-
alis Evkonyv, 2017, 164.

Kozponti Statisztikai Hivatal: 2.5.10. Gyermekotthon-
ban és nevel8sziilsknél elldtott gyermekek és fiatal fel-
néttek a gondozds idStartama szerint (2004-), hzps://
www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsg009.
html.

Ez annak ellenére is igy maradt, hogy 2014-ben az
alapvetd jogok biztosa felkérte az Emberi Eréforrasok
Miniszterét, hogy vizsgilja felil és médositsa a kita-
goldsi stratégidt, annak érdekében, hogy az a fogyaté-
kossaggal €16 gyermekek igényeire is reflektdljon, és a
gyermekek legfébb érdekét érvényesitse. Tekintettel
arra, hogy a kivéltasi stratégia csak a fogyatékos sze-
mélyek szdmdra dpoldst-gondozist nyujtd, 50 £6 felet-
ti befogaddképességl bentlakdsos intézményekre ter-
jed ki, az egydltalan nem érinti azokat a gyermekeket,
akik fogyatékos személyek rehabiliticiés intézményei-
ben, fogyatékos személyek 50 f6snél kisebb befogads-
képességt otthonaiban, lakéotthonokban, gyermek-
otthonokban, vagy az oktatds-nevelés rendszerében, in-
tézményes keretek kozott élnek. Lasd: Alapvets jogok
biztosa jelentése az AJB-1380/2014. szdmu tgyben.
Lasd az EFOP 2.1.1 — 16. és a VEKOP. -6.3.1-15 kéd-
szamu palyazati felhivdsokat.

Committee on the Rights of Persons with Disabilities,
General Comment no. 5. (2017) on living indepen-
dently and being included in the community, CRPD/
C/GC/5., 2017. oktdber 27., 16. bek. ¢). A gyermek-
otthonok/lakasotthonok a kormany élldspontja szerint
csalddkozeli elhelyezést eredményeznek, ez azonban a
Bizottsdg észrevételei fényében nem éllja meg a helyét.
A gyermekotthonokkal kapcsolatban maximalizélt 48
téréhely mar 6nmagaban is rendkiviil magas, ami akar
100 £6lé is emelkedhet, amennyiben t6bb lakéegység
ugyanazon a telephelyen taldlhaté. Az intézményi el-
litds természetébdl fakadéan a gyermekotthonok al-
kalmatlanok a csalddi kérnyezet biztositdsdra.
Kozponti Statisztikai Hivatal: Statisztikai Tikor, Ok-
tatdsi adatok, 2017/2018, 2018. méjus 31., 1, bttps://
www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/oktat/oktatas1718.
pdf

MArkus Eszter — JENeT Andrea — REvEsz Rita: PR5:
Elemzett/mésodelemzett hazai kutatisok és/vagy dol-
gozatok és/vagy helyzetfeltirisok silyos és halmozot-
tan fogyatékos gyermekek, tanuldk elldtisdval 6ssze-
tiggésben. Utazé gyégypedagdgusi, utazé kondukto-
ri ellatds jellemzdinek valamint a silyos és halmozottan
sérilt gyermekek, tanuldk elldtisa jellemzdinek feltd-
rdsa és a hidnyteriletek vonatkozasiban fejlesztési ja-
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66.

vaslatok megfogalmazdsa, Budapest, MENTOR In-
formatika Kft. és ERUDITIO Oktatasi Szolgéltaté
Zrt., 2015, 45.

MArkus Eszter: A fejlesztd nevelés-oktatds kialaku-
lasanak szakmai el6zményei, folyamata, in Tz év a féj-
leszté nevelés-oktatdsban, Fogyatékos Személyek Esély-
egyenléségéért Kozhasznd Nonprofit Kft., 2018, 15,
https://fszk. hu/wp-content/uploads/2018/02/10-ev-a-
[fejleszto-neveles-oktatasban.pdf.

Kézponti Statisztikai Hivatal (56. vj.) 2. bek.

Lasd: United Nations General Assembly: Basic Prin-
ciples and Guidelines on the Right to a Remedy and
Reparation for Victims of Gross Violations of Interna-
tional Human Rights Law and Serious Violations of
International Humanitarian Law. Adopted and pro-
claimed by General Assembly resolution 60/147 of 16
December 2005, A/RES/60/147, 2006. mércius 21.,
https://documents-dds-ny.un.org/doc/ UNDOC/GEN/
NO5/496/42/PDF/N0549642.pdf?OpenElement.
Committee on the Rights of Persons with Disabilities
(7. vj.) 109. bek.

A CRPD Fakultativ Jegyz8konyvének értelmében ,az
érintett részes dllam a Bizottsdg ltal hozza eljuttatott
megallapitdsok, észrevételek és ajanldsok kézhezvéte-
1ét61 szamitott hat hénapon belil beterjeszti észrevé-
teleit a Bizottsdgnak.” A kormdny vilasza elérhetd:
https://thinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexter
nal/TBSearch.aspx?Lang=enS TreatyI D=4 DocTypeC
ategorylD=7.

A Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatésig intéz-
ményei 18 millidrdbdl Gjulnak meg, kormany.hu, 2020.
szeptember 18., https://kormany. hu/hirek/a-szocialis-es-
gyermekvedelmi-foigazgatosag-intezmenyei-18-milliard
bol-ujulnak-meg.

Béviil az egyhazi szociélis ellitérendszer, kormany. hu,
2020. szeptember 16., https://kormany. hu/hirek/bovul-
az-egyhazi-szocialis-ellatorendszer.

2020 marciusdban megjelent egy 4j palyazati felhivis,
amelyre rengeteg kritikai észrevétel érkezett. A felhi-
vést visszavontdk, jelenleg Gjratervezés alatt 4ll.

A latogatasi tilalmak érvénybe lépésének kovetkezté-
ben az intézményben €18 személyek teljes mértékben
elszigetel6dnek a tirsadalomtél, mikoézben az intéz-
ményben zajlé események a kilvildg szdmara az eddi-
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giekhez képest még inkdbb hozzéatérhetetlenné vélnak,
névelve a lakdk kitettségét esetleges tovabbi jogsérté-
seknek.

Az Operativ térzs 2020. oktéber 28-i tdjékoztatisa
alapjdn 96 szocidlis intézményben volt jelen a korona-
virus, melybdl hat intézmény az elsé hullimban is érin-
tett volt. A kozel 100 000 ellatott 6%-a fertéz8dott
meg a virussal. 2020. november 12-én az érintettek
szocidlis intézmények szama mar 174 volt. Az Opera-
tiv torzs 2020. oktéber 28-i sajtétdjékoztatdja: hrips.//
www.youtube.com/watch?v=EzzhalJUO4I, az Opera-
tiv torzs 2020. november 12-i sajtétdjékoztatdja: hezps://
www.youtube.com/watch?v=95GSX9pEDI1Y. Magyar-
orszdg Kormanydnak Youtube csatorndjin elérhetd az
operativ torzs sajtétdjékoztatdja, de azokon jsigirdi
kérdések nem szerepelnek, pedig a szocidlis otthonok
érintettségével kapcsolatban sok részletre csak az erre
adott vélaszokbdl derilt fény. Viszont taldltam olyan
videét, ahol emlitenek szdmokat, igy kicsit dtirtam a
széveget, és belinkeltem hozz4 a videdkat.
Bulgéridban 2014 novemberében jelent meg el6szor egy
olyan progressziv térvénytervezet, amely teljes egészé-
ben elt6rolte volna a gondnoksdg rendszerét, és timo-
gaté mechanizmusokat vezetett volna be a fogyaté-
kossaggal él6k dontéshozatalanak segitése érdekében.
A torvénytervezet 2016 augusztusdban kertilt a par-
lament elé, elfogaddsit azonban megakaddlyoztik a
vélasztisokkal jaré véltozdsok. Mental Disability Ad-
vocacy Centre — Global Initiative on Psychiatry — Bul-
garian Centre for Not-for-Profit Law: NGO informa-
tion to the United Nations Committee on the Rights
of Persons with Disabilities. For consideration at
the 18th session when it will adopt a list of issues on
the initial report of the Republic of Bulgaria under
the Convention on the Rights of Persons with Dis-
abilities, 2017. jalius 31., 1011, hztps://thinternet.ohchr.
org/_lay0uts/]5/trealybodyexlernal/Downlaad.aspx?xym
bo/naz]NT%2fCRPD%ZﬂCO%ZfBGR%2f28482C9’La
ngzen.

Ez egyben azt is jelenti, hogy elfogadhatatlan minden
olyan retrogressziv intézkedés — mint példul a bent-
lakdsos szocidlis intézményrendszer megerdsitése vagy
téréhelyeinek bévitése —, ami az Egyezmény tovibbi
megsértéséhez vezet.
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Dombos 1amds — Polgdri Eszter
ESO UTAN KOPONYEG

RANA MAGYARORSZAG ELLENI UGYE

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (Birésig vagy
EJEB) 2020. julius 16-dn hozott itéletet a Rana Ma-
gyarorszdg elleni tigyében', és ezzel pontot tett egy
tobb mint négy éve hizddé eljirds végére. Ez az el-
s6, bar minden bizonnyal nem az utolsé strasbourgi
itélet, amely a transznemiiek magyarorszagi helyze-
tével kapcsolatos jogi visszdssigok egyezménysértd
voltdra hivja fel a figyelmet, és kételezi az dllamot a
nem vagyoni jovitételen tdli jogorvoslat biztositdsa-
ra. A dontést a Birdsag bizottsigi osszetételben hoz-
ta meg, jelezve, hogy a kérdésben a kovetkezetes jog-
gyakorlat alapjin nincs sziikség a hét birébdl all6 ka-
mara dontéshozataldra. Az itélet a kihirdetés napjin
véglegessé vilt, igy az ellen a kormédny nem felleb-
bezhet a Nagykamarihoz.

A transznem( emberek nemének jogi elismerését
Magyarorszidgon sohasem szabdlyozta részletesen
jogszabaly, ennek ellenére a 2000-es évek eleje 6ta a
transznem{ embereknek lehetSségiik volt megvéltoz-
tatni nemiiket és neviiket az irataikban. Az eljards
bizonyos részleteit 2014 6ta az anyakonyvezéssel kap-
csolatos rendeletek tartalmaztdk, a jogszabalyok
azonban olyan alapvetd kérdésekre sem adtak valaszt,
minthogy ki és milyen feltételek esetén kérelmezhe-
ti nemének jogi elismerését, hogy
milyen orvosi szakvéleményekre
van sziikség, és azokat érdemben
ki birilja el.? Ennek ellenére az el-
jardsok magyar dllampolgdrok
esetén — kisebb-nagyobb fennaka-
ddsokkal — 2016 8széig miikodtek.

A Birésig elé kerilt tigy ebbdl
az id6szakbdl szdrmazik. A prob-
1éma forrésa az volt, hogy a kérel-
mez8 nem rendelkezett magyar
allampolgédrsiggal. Az igy tény-
allisa egy meglehetésen abszurd
helyzeten alapult: az irdni transznemi kérelmezét
2015 decemberében a magyar hatésigok azon az ala-
pon ismerték el menekiiltként, hogy a hazdjéban ne-
mi identitdsa (transzszexualitisa) miatt iildoztetés-
nek volt kitéve. A panaszos 2016 marciusiban kérte
a Bevandorldsi és Allampolgirsagi Hivataltsl (BAH)
mint kézponti anyakényvi szervtdl nevének és ne-
mének megviltoztatisit, mivel az Irinban kidllitott
hivatalos iratai nem a nemi identitisinak megfelels
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BAR AZ ALKOTMANYJOGI PA-
NASZT AZ AB ELUTASITOTTA,
HIVATALBOL ELJARVA ARRA A
KOVETKEZTETESRE JUTOTT,
HOGY A JOGALKOTO CSUPAN
A MAGYAR ALLAMPOLGAROK
SZAMARA TETTE HOZZAFER-
HETOVE A NEV- ES NEMVAL-
TOZTATASI ELJARAST, AMI
WSZABALYOZASI HIANYOSSAG-
KENT ERTEKELHETO”

nemet és nevet rogzitik, és ennek megfelelen a ma-
gyar papirjain szereplk sem. A BAH a kérelmet el6-
szor egy tdjékoztato levélben arra hivatkozva utasi-
totta el, hogy mivel ,a kérelmez§ kiilfoldi dllampol-
gir, Magyarorszigon nincs sziletése anyakonyvezve,
ezért ligyében hatirozat nem hozhaté, azaz az 4j név-
re és nemre sz6l6 sziiletési anyakonyvi kivonat, mint
hatdrozat nem allithat6 ki”.> Miutédn a tdjékoztat le-
véllel szemben nem lehetett kozigazgatisi perben fel-
lépni, ezért a kérelmezd kérte, hogy a BAH az eluta-
sitasrél hozzon a formai feltételeknek megfelels ha-
tarozatot. E kérésnek eleget téve a BAH a kérelmet
— érdemi vizsgalat nélkiil — végzésben elutasitotta;
arra hivatkozva, hogy a kérelem elbirildsdra nincs
hatdskore, és ,,magyarorszdgi sziiletési anyakonyvi
bejegyzés hidnydban a kérelmet anyakonyvvezetd ré-
szére dttenni nem lehet”.* A hatdsdg tehat ugy érvelt,
hogy a kérelmezdnek Iranban kellett volna a név- és
nemvaltoztatdsi kérelmét benydjtania, abban az or-
szdgban, ahonnan a nemi identitdsa miatti tildézte-
tés okan menekiilnie kellett. A felilvizsgalati kérel-
met elbirilé Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Bir6sdg osztotta a BAH allaspontjat mivel a kérel-
mezdnek nincs magyarorszagi anyakonyvi bejegyzé-
se, és a kiilfoldi allampolgérok ne-
mének jogi elismerésére nem léte-
zik jogi szabdlyozis, igy az eljards
nem folytathaté le Magyarorsza-
gon. A magyar dllampolgédrok ne-
mének jogi elismerésére kidolgo-
zott gyakorlat a kilféldiek eseté-
ben nem alkalmazhaté, és ez a
joghézag jogértelmezéssel sem or-
vosolhat.

Az EJEB-hez benyujtott kérel-
met megeléz8en a panaszos az
Alkotmanybirésigtol (AB) is kér-
te a felilvizsgdlati eljardsban hozott végzés alaptor-
vény-ellenességének megillapitdsit és megsemmisi-
tését. Bar az alkotmanyjogi panaszt az AB elutasi-
totta, hivatalbdl eljarva arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a jogalkot6 csupdn a magyar allampolgarok sz4-
mira tette hozzaférhet6vé a név- és nemviltoztatasi
eljarast, ami ,szabalyozdsi hidnyossigként értékelhe-
t8”.> A jogalkoténak 2018. december 31-ig kellett
volna eleget tenni jogalkotdsi feladatinak, erre azon-
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ban a mai napig nem keriilt sor;
s6t, mdra a magyar allampolgarok
szdmdra is megsziint a nem jogi
elismerésének lehetdsége.

Az édllam tobb elbzetes kifo-
gist is emelt a kérelem elfogad-
hatésdgaval kapcsolatban. A kre-
ativ érvelés lényege szerint a ké-
relem idé elétti volt, mert azt az
Alkotmdnybirésdg dontését
megel6z6en nyujtottik be; illetve, ha az alkotmédny-
jogi panasz mégsem hatékony jogorvoslat — vagyis
annak kimeritése nem feltétele a Birésighoz fordu-
lasnak — akkor a feliilvizsgélati eljirds sem volt az,
igy a panaszos kicsuszott a hathénapos hatarid6bél.
Emellett vitattdk, hogy a kérelmez§ ,aldozatnak”
lenne tekinthetd, mivel egyrészt nem rendelkezett
magyarorszdgi lakcimmel (az itélet szerint igen), il-
letve nem igazolta orvosi dokumenticiéval transz-
szexualitdsat (ezeket is benyujtotta a Birésignak). Vé-
gl a kormdny éllaspontja szerint az eljards val6jaban
egy actio popularis, amelynek ,célja, hogy a magyar-
orszigi transzszexudlisok helyzetének nyilvinossigot
adjon”.® A Birésig valamennyi kifogidst megalapo-
zatlannak itélte. A testiilet érvelése szerint nem volt
észszerlitlen a kérelmezd részérdl az, hogy a hazai
birésigok elétt prébilt meg jogorvoslatot szerez-
ni, ezért sem id§ elSttinek, sem elkésettnek nem
tekinthet6 a kérelem. Mivel a BAH érdemi vizsga-
lat nélkul utasitotta el a név- és nemviltoztatds irdn-
ti kérelmet, igy azt sem vizsgilta, hogy a kérelmezd
megfelel-e az dllampolgarok esetében irdnyadé felté-
teleknek, a transzszexualitds bizonyitdsdnak hidnyd-
ra tehat nem lehet kifogdst alapitani. A kérelem el-
s6dlegesen az elutasité dontés kovetkezményeit és a
hidnyos jogi szabalyozdst nehezményezte, a panaszos
érintettsége ezért vitathatatlan.

Az EJEB elétti eljirdsban a kérelmezé elsésorban
azzal érvelt, hogy az dllam nem teljesitette az Egyez-
mény 8. cikkébdl levezethetd pozitiv kotelezettségét,
mivel nem volt szdmadra elérhetd egy kiszamithato,
hozzaférhetd és kell§ precizitdssal kidolgozott eljirds
a neme jogi elismerésére, sziiletési helyétdl fiiggetle-
nil.” Bar elismerte, hogy a tagillamokat megille-
ti bizonyos mérlegelési szabadsdg az eljirds
részleteinek kidolgozdsakor, véleménye szerint a
magyar hatésigok nem zarhattik volna ki 6t csupan
azon az alapon, hogy menekiltként nincs magyar
sziiletési anyakonyvi bejegyzése. Utébbi hidnyiban
mds médon is megoldhaté lett volna a nem- és név-
véltoztatds Magyarorszdgon, téle pedig nem virha-
t6 el, hogy a megoldést attdl az orszdgtdl virja, ahon-
nan transzszexualitisa miatt menekiilnie kellett.®
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A STRASBOURGI BIROSAG ELO-
SZOR MONDTA KI, HOGY NEM-
CSAK AZ ADOTT ALLAM AL-
LAMPOLGARAL,
JOGSZERUEN LETELEPEDETT
SZEMELYEK SZAMARA 1S BIZ-
TOSITANI KELL A NEM JOGI
ELISMERESERE IRANYULO EL-
JARASHOZ VALO HOZZAFEREST

A korminy — hasonléan az Al-
kotmanybirésig elétti eljirdshoz
— azt az dllaspontot képviselte,
hogy Magyarorszigon a nem jo-
gi elismerése nem engedélyhez
kotott, hanem minddssze a szii-
letési anyakonyv , helyesbitésérsl”
van sz6, ami sziikségszerden csak
dllampolgarok szdmdra érheté
el. A menekiiltkénti elismerés
egyébként sem jelenti a transzszexualitis megallapi-
tdsdt, ezt a kérelmez6 nem bizonyitotta az ,eurépai
orvosi standardoknak” megfelelgen.’

A Biré6sdg a kérelemhez kotottség okdn csupdn azt
a kérdést vizsgilta, hogy a magyar hatésigok eleget
tettek-e az Egyezmény 8. cikkébdl levezetett pozitiv
kotelezettségiiknek akkor, amikor nem biztositottak
a Magyarorszdgon jogszertden letelepedett kérelme-
2§ szdmdra a nem jogi elismeréséhez sziikséges eljd-
rast. Az irdnyadé alapelveket e kérdésben nem tisz-
tizza az itélet, de az indokolds utal a Nagykamara
Himdlidinen Finnorszdg elleni iigyében sziiletett don-
tésére, amely elismeri, hogy a tagédllami gyakorlatok
sokszintiségére tekintettel az Egyezmény éltal td-
masztott kovetelmények esetenként eltéren értel-
mezhet8k."” A vizsgilat sordin mind a kérelmezg,
mind az dllam oldaldn van néhiny szempont, ame-
lyet figyelembe kell venni a megfelels egyensuly (fair
balance) vizsgilata sordn, igy a védett jogot — jelen
esetben a magdnélethez val6 jogot mint lényeges as-
pektust —, a jogi és tarsadalmi valésig kozotti disz-
szonancidt, illetve az inkoherens gyakorlat hatdsit a
kérelmezdre. A megfelels egyensily kialakitdsa ér-
dekében természetesen mérlegelni kell, hogy a pozi-
tiv kotelezettség teljesitése mekkora terhet r6 az dl-
lamra.

Bar a dontés adottnak veszi, és nem is részletezi a
vonatkozé joggyakorlatot, érdemes felidézni, hogy
miként definidlta a Birésig a védett jogot a transz-
szexudlis kérelmezdket érintd kordbbi Ggyekben. Az
emberi méltésighoz val6 jog — annak ellenére, hogy
nem szerepel az Egyezmény szévegében — a szabad-
saggal egytitt olyan fontos alapelv, amely valameny-
nyi jog értelmezése sordn irinyado, és a méltésaghoz
valé jogbdl vezethetd le az egyéni autonémia fogal-
ma is a 8. cikk alatt. A maginélethez val6 jog védi
mindenki jogdt arra, hogy identitisinak részleteit
meghatdrozza, a transzszexudlis személyeknek a tar-
sadalom t6bbi tagjédval azonos médon joga van a fi-
zikai és morilis biztonsighoz; ez nem képezheti vi-
ta tirgyat a 21. szdzadban.!?

Jelen tigyben a Birésdg — a sziiken vett kérelem
kapcsin — a személyi adatok nyilvantartdsdhoz fiz6-
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dé elvardsokra tért ki részletesebben. Eszerint a sze-
mélyazonosité adatok allandésiginak elve, az ezek-
kel Gsszefliggd nyilvintartdsok osszhangja és meg-
bizhat6sdga, valamint a jogbiztonsig elve szigoru és
részletes eljarasok kialakitasit teszik sziikségessé. Az
eljardsi szabdlyok kidolgozdsa terén a tagillamokat
megilleti a mérlegelési szabadség, és a testiilet nem
is kivan a helytkre lépni ezt illetSen: vagyis, a ma-
gyar hatésigok szabadon donthetnek arrdl, hogy mi-
ként szabalyozzik a nem jogi elismerésének folyama-
tat. Fontos azonban, hogy a kérelemben felvetett
probléma a személyes 6nmeghatirozds lényeges ele-
mét, az egyén nemi identitdsit érinti, igy a tagdlla-
mi mozgastér szik."

Az EJEB kifejezetten utalt az Alkotmanybirésig
kévetkeztetéseire, miszerint a hidnyos jogszabalyi
kornyezet kizdrt minden Magyarorszdgon jogszer(-
en letelepedett kilfoldi allampolgéart — egyéni hely-
zetiikre tekintet nélkil — a nem- és névvéltoztatasi
eljarasbol, és ezzel ardnytalanul korlitozta az embe-
ri méltésdghoz valé jogukat. Azt is megjegyezte,
hogy a magyar hatésigok kizdrélag formai alapon
utasitottdk el a panaszos kérelmét, anélkil, hogy
mérlegelték volna a konkrét esetben konkuralé jogo-
kat és érdekeket: nem vették figyelembe azt, hogy a
kérelmezGt transznemisége miatt tildozték a hazd-
jaban, valamint azt, hogy a magyar dllam ezen az ala-
pon ismerte el menekiiltként. A Birésig véleménye
szerint emiatt nem volt észszerden elvirhaté a kérel-
mez6tél, hogy a nem- és névviltoztatisit a szils-
hazdjiban kezdeményezze, és en-
nek kapcesdn megerdsitette, hogy
az Egyezményben foglalt jogok
»nem elméletiek vagy illuzéri-
kusak, hanem gyakorlatiak és ha-
tékonyak”. A nem- és névvil-
toztatdsi eljarashoz valé hozzafé-
rés megnyitdsa a magyar sziiletési
anyakonyvi kivonattal nem ren-
delkez8 személyek szdmdra ugyan
adminisztrativ terhet r6 a magyar
hatésdgokra, de 6nmagiban ez a
tobbletmunka nem igazolhatja a panaszos kérelmé-
nek feltétel nélkili elutasitasat: ebben a vonatkozds-
ban az EJEB elfogadta az Alkotménybirésig donté-
sét a szliken meghatirozott pozitiv kotelezettséget
illetden. A magyar hatésdgok tehdt nem alakitottdk
ki a megfelel$ egyensulyt az egyén jogai és a kozér-
dek kozott; erre valéjaban kisérletet sem tettek, hi-
szen a panaszos eldl teljesen elzdrtdk a nem jogi el-
ismerésére irdnyul6 eljarast.

Az itélettel az EJEB megerésitette az Alkotmény-
birésig dontését. A szubszidiaritis elvét szem el6tt
tartva ez a kovetkeztetés nem meglepd: amennyiben
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A [...1 BIROSAGI ITELETEKRE
REAGALVA A MINISZTEREL-
NOKSEG 2020 MARCIUSABAN
A KOZIGAZGATASI SALATA-
TORVENY-JAVASLAT KERETE-
BEN OLYAN JOGSZABALY-MO-
DOSITAST KEZDEMENYEZETT,
AMELY TORVENYI SZINTEN
ZARJA KI A TRANSZNEMUEK
NEM- ES NEVVALTOZTATASAT.

a nemzeti birésigok megfeleléen mérlegelik az tgy
kortilményeit és az egymadssal szembendllé érdeke-
ket, a Birésignak nem feladata feliilirni a mérlegelés
eredményét.”® Igy a dontés értelmezhetd akként is,
hogy a testiilet kozvetetten azért marasztalta el a ma-
gyar dllamot, mert az nem tett eleget az AB hatdro-
zatdbdl fakado jogalkotdsi kotelezettségének. Fontos
megjegyezni azonban, hogy a strasbourgi Birésig
el6szor mondta ki, hogy nemcsak az adott dllam 4l-
lampolgidrai, hanem a jogszerien letelepedett szemé-
lyek szdmara is biztositani kell a nem jogi elismeré-
sére irdnyuld eljardshoz valé hozziférést, és érdem-
ben el kell birdlni ilyen tirgya kérelmiiket.'® Ez nem
az esetjogtol eltérs — esetleg azzal szembemend, jog-
fejleszt6 — allaspont: a személyi kor kiterjesztése lo-
gikusan kovetkezik a kordbbi joggyakorlatbdl, erre
iranyul6 kérelem hidnydban azonban a Birésignak
eziddig nem volt alkalma ezt tisztdzni.

Az itélet a lehetd legsziikebben definidlta a vizs-
gilt jogi problémit, annak ellenére, hogy a nem jogi
elismerésére irdnyulé eljardsrend a magyar dllampol-
gdrok esetében sem felelt meg a kiszdmithatdsig,
hozzéférhetdség és el6relathatésig kovetelményeinek,
és a helyzet azéta tobb lépesGben romlott. Az alap-
vetS jogok biztosa 2016 szeptemberében atfogé je-
lentést tett kozzé a nem jogi elismerésének gyakor-
latir6l. Az ombudsman elvi éllel leszogezte, hogy a
transznemd emberek esetében az dllam altal nyilvin-
tartott nemitknek a nemi identitdsukon, személyes
onmeghatdrozasukon kell alapulnia, a biolégiai ne-
mi jellegtiktd] fuggetlentil.”” A je-
lentés azt is kiemelte, hogy a nem
jogi elismerése elsGsorban jogi és
nem pedig orvosszakmai kérdés.
Az alapjogi biztos felkérte az Em-
beri Eréforrdsok Minisztériumdt
(EMMI), hogy a Beligyminisz-
tériummal egytttmikodésben
yfontolja meg” egy olyan ,sza-
bilyozis el6készitését, amely a
tisztességes eljardshoz valé jog
garancidi, a jogorvoslathoz valé
jog érvényesiilése mellett, a nemi megerdsitd beavat-
kozisoktdl kiilonvélasztva, ehhez mérten sziikséges
mértékd, ardnyosan megéllapitott tartalmi feltételek,
életkori szabdlyok el6irdsaval biztositja a transznemd
személyeknek a nemi identitdsuknak megfelels nem
és név vilasztdsit, megviltoztatisit”. Az EMMI vé-
laszdban ugy tdjékoztatta az ombudsmant és az eljd-
rist kezdeményez8 Transvanilla Transznemd Egye-
stiletet, hogy egyetért a biztos ajinldsaival, és Gj eljd-
rasrend kidolgozasara fog sor kerilni. Az EMMI a
Magyar LMBT Szovetség megkeresésére tovabbd azt
is kozolte, hogy az Uj jogszabalyt virhatéan 2017 el-
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s6 felében fogadjak el.'® Ezek utin, 2017 janudrjatdl
a nemiik jogi elismerését kérvényezd transznemiek
olyan tdjékoztaté levelet kaptak, amely szerint kérel-
mik elbirdldsit az Gj jogszabily elfogaddsdig felflig-
gesztik. Ezen érintettek egy része az EJEB-hez for-
dult; az eljirés jelenleg is folyamatban van."

A 2017 decemberében elfogadott Gj anyakonyvi
korményrendelet a kordbbiakndl ugyan kicsit részle-
tesebben szabdlyozta a nem jogi elismerésére irdnyu-
16 eljarist, azt azonban tovibbra sem tisztizta, hogy
milyen egészségiigyi szakvéleményekre van sziikség,
és milyen szerepe van az eljirasban az EMMI-nek,
a névviltoztatdsért felelés Budapest Féviros Kor-
ményhivatalinak (BFKH) és a kérelmez§ sziiletési
helye szerinti anyakonyvvezetének.?® Ennek ellené-
re 2018 janudrjaban gjraindultak
az eljirdsok a korabbi gyakorlat-
nak megfelel6en. A kérelmeket a
BFKH-hoz kellett benydjtani,
csatolva egy pszichidter, egy klini-
kai szakpszicholégus és a kérel-
mez$ nemétdl figgden egy urold-
gus vagy négydgyasz szakvélemé-
nyét. A BFKH az egészségiigyi
szakvéleményeket megkiildte
az EMMI-nek véleményezésre,
és amennyiben a minisztérium
megdllapitotta, hogy a tovébbitott
dokumentumok aldtimasztjik a
kérelmezd transzszexualitdsit, a
BFKH errdl értesitette az érintett sziiletési helye
szerinti anyakonyvvezet6t. Utébbi viltoztatta meg a
sziletési anyakonyvi bejegyzést, és dllitotta ki az uj
anyakonyvi kivonatot, amely alapjin le lehetett
cserélni a személyazonosité okményokat és az iskolai
bizonyitvinyokat.

A kérelmek elbirdldsa csak néhdny hénapig mi-
kodott. 2018 majusiban az EMMI gy dontétt, hogy
a jovében nem kivan részt venni az egészségiigyi
szakvélemények elbirdldsiban; részben azért, mert
jogszabilyi felhatalmazds hidnydban a GDPR sze-
rint szenzitiv adatok kezelésére nincs jogalapja, rész-
ben pedig arra hivatkozva, hogy ezen dokumentu-
mok minisztériumi megerdsitésére egyébként sincs
sziikség. Ezzel egyidejtileg a kérelmezdk ismét olyan
tajékoztatd levelet kaptak, amely szerint az 4] eljaras-
rend kidolgozisdig az ligyek elbirilisit felfiiggesz-
tik. Igy a folyamatban 1évé strasbourgi beadvinyok-
hoz Gjabb tigyfelek csatlakoztak.?! Néhdnyan elérték,
hogy a BFKH a kérelmiiket a helyi anyakonyvveze-
t6hoz tovabbitsa, az utébbiak azonban a jogszabaly-
ban elvirt, a BFKH-tdl szdrmazé formdlis értesités
hidnydban elutasitottdk a kérelmeket.
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AZ BEJEB ESETJOGAT ISMERVE
NEM VITATHATO [...1, HOGY
A 33. § SERTI AZ EGYEZMENY
8. CIKKET, UGYANAKKOR KI-
ABRANDITO, HOGY A DON-
TES KIFEJEZETTEN OVATOSAN
HIVJA FEL A JOGGYAKOR-
LATBAN KIMUNKALT ALAP-
ELVEKET, ES NEM TESZ SEMMI
OLYAN ALLITAST, AMELY A
MAGYAR BIROSAGI ELJARA-
SOKBAN SZELESEBB KORBEN
FELHIVHATO LENNE

Az eljarasok felfiiggesztésével, illetve a helyi anya-
koényvi szervek elutasité dontésével szemben tobb
érintett birésaghoz fordult, kézigazgatisi per kereté-
ben. A Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésig
megillapitotta, hogy bér az anyakényvi rendeletben
szerepld sziikszavi rendelkezések 6nmagukban nem
szabélyozzdk megfelelSen a nem jogi elismerésére
irdnyulé eljdrdsokat, az altalanos kozigazgatasi rend-
tartdsrol sz6l6 torvény éltalinos szabdlyali, illetve az
alkalmazandé rendelkezés nyelvtani-logikai értelme-
zése alapjdn a nem jogi elismerésére vonatkozé ké-
relmek elbirdldsinak jogszabilyi feltételei adottak.?
A Févirosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birésdg
ugyanakkor ugy dontott, hogy bir a nem jogi elis-
merése a transznemiek alapvetd joga, a jelenlegi jo-
gi helyzet nem kellGen szabdlyo-
zott.”> Hasonl6 indokok alapjin
végiil a Debreceni Kozigazgatdsi
és Munkatigyi Bir6sdg kezdemé-
nyezte az Ugyben alkalmazandé
jogszabdly alaptorvény-ellenessé-
gének vizsgélatit az Alkotmény-
birésignal.** Az eljardsok felfiig-
gesztését az Alapvets Jogok Biz-
tosa is kifogdsolta, és ezuttal mar
ytelkérte” a Miniszterelnokséget
vezetS minisztert, hogy dolgozza
ki a 2016-os jelentésben leirt ko-
vetelményeknek megfelel$ eljirds-
rendet.”

A fenti — részben egymadsnak ellentmondé — biré-
sdgi itéletekre reagilva a Miniszterelnokség 2020
marciusdban a kozigazgatdsi saldtatorvény-javaslat
keretében olyan jogszabaly-médositdst kezdeménye-
zett, amely torvényi szinten zdrja ki a transznemtek
nem- és névviltoztatisit. Az anyakonyvi eljardsrol
sz616 2010. évi I. térvény 2020. méjus 29-én hatdly-
ba lépett médositdsa (a kozigazgatdsi salitatorvény
33. §-a) az anyakonyvi nyilvintartisban a ,nem” fo-
galmit a ,szlletési nem” fogalmdra cserélte, és a je-
lenlegi szabalyozas kizarja, hogy ez az adat a bejegy-
zést kovetSen megvéltozzon. Amikor tehit az EJEB
az itéletét juliusban kihirdette, mar nemcsak a kul-
toldi allampolgaroknak, hanem a magyaroknak sem
volt lehetdségiik nemiik jogi elismertetésére. Az
EJEB és az AB joggyakorlatinak ellentmondd, a
maginélethez valé jogot és a személyes autonémidt
stlyosan sértd rendelkezés ellen szdmos jogi eljirds
indult. Az AB elétt jelenleg négy gy van e témédban
folyamatban,? sajnilatos ugyanakkor, hogy a kérdés-
ben kordbban aktiv alapjogi biztos a torvény elfoga-
ddsa 6ta nem nyilvanult meg, és nem is kezdemé-
nyezte a jogszabdly alkotmanyossigi felilvizsgalatat.
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Az EJEB esetjogit ismerve nem vitathat6 (bar ezt
az EJEB a konkrét tigyben nem vizsgalta), hogy a
33. § sérti az Egyezmény 8. cikkét, ugyanakkor ki-
dbranditd, hogy a dontés kifejezetten évatosan hivja
tel a joggyakorlatban kimunkalt alapelveket, és nem
tesz semmi olyan allitdst, amely a magyar birésigi
eljarasokban szélesebb korben felhivhaté lenne. Nem
nevesiti a nem jogi elismeréséhez valé jogot, az ité-
letbél csupdn annyi kévetkezik, hogy lehetdvé kell
tenni a jogszerden letelepedettek szamadra is az elji-
rashoz valé hozzatérést. Tajékozott olvasé szdmdra a
jog elismerése nem kérdéses, szimos nagykamarai
dontés megerdsitette mér az elmult kozel két évti-
zedben, ezek némelyikére maga az indokol4s is utal.

A kozelmult fejleményeinek tikrében ugyanakkor
kiilonosen £4j6 hidnyossig, hogy az alapelvek megis-
métlését a Birdsig elmulasztotta a magyar kontextus
kapcsdn, ez ugyanis nagyban segithette volna a nem
jogi elismerésének egyezménykonform hazai rende-
zéséért kiizds jogvéddk munkajit. Nem terjeszkedett
volna tdl a testilet a kérelmen, ha 6sszegezi az Eu-
répa Tandcs ajanldsait,?” és a kordbbi esetjogban a
nem jogi elismerésével 6sszefiiggésben lefektetett el-
véardsokat. Az itélet végrehajtdsa ugyanis semmi mast
nem kivin meg az dllamtél, mint hogy adjon hozzé-
térést a menekiilteknek is a nem- és névviltoztatasi
eljarashoz, de kénnyen érvelhet ugy a kormdny, ter-
mészetesen tévesen, hogy magyar dllampolgarok el6tt
nyitva 4ll6 eljards hidnydban ez a kételezettség nem
all fenn, vagy csupan a menekilteknek (és — tdgab-
ban — a jogszertien letelepedettek szimadra) biztosit-
ja a nem jogi elismerését. Igy a Rana Magyarorszig
elleni Gigyében aratott gy6zelem meglehetSsen keser-
édes: az EJEB mar-mar szokatlanul 6vatos fogalma-
zdsa nem timogatja nyiltan, az esetjogbdl egyértel-
mien levezethetd érvekkel a nemik jogi elismerésé-
ért kiizdé magyar dllampolgdrsiggal rendelkezd
transznemdeket, akiknek igy éveket kell vrniuk,
amig kérelmiiket a strasbourgi testilet elbiralja. Vég-
s6 soron egy elmarasztalé — a transznem kérelme-
z8knek kedvez8 — itélet esetén is az dllam dontésén
mulik majd az itélet végrehajtdsa. A Miniszteri Bi-
zottsig statisztikdibol egyre inkabb lithatd, hogy a
magyar kormanyt nem hozzik zavarba az elmarasz-
tal itéletek, és ha érdeke nem kivinja, nem kezeli
prioritasként a végrehajtasukat.?®

JEGYZETEK

1. Rana Magyarorszég elleni Gigye, 40888/17. szamu ké-
relem, az EJEB 2020. julius 16-4n kelt itélete.

98/ DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

2. Az anyakonyvezési feladatok elldtdsinak részletes sza-
balyairél 32/2014. (V. 19.) KIM rendelet 27. §, majd az
anyakonyvezési feladatok ellatdsdnak részletes szabd-
lyairél 429/2017. (XII. 20.) Korm. rendelet 7. §.

3. Bevindorlisi és Allampolgérségi Hivatal Allampol—
girsigi Igazgatésdg, tgyiratszam: 106-D-1645/2016,
2016. mircius 30.

4. Bevandorlisi és Allampolgérségi Hivatal Allampol—
girsigi Igazgatésdg, tgyiratszam: 106-D-1645/2016,
2016. jalius 6.

5.6/2018. (VI. 27.) AB hatérozat, 62. bek.

6. Rana Magyarorszag elleni ugye, 21. §.

7. A belsé jog 6sszefoglaldsakor a Birésig megjegyezte,
hogy bar Magyarorszdg nem rendelkezett a nem jogi
elismerésére vonatkozé kifejezett szabélyozdssal, az
érintett dllampolgdroknak egy relative kovetkezetes,
informdlis gyakorlat alapjin lehet6ségiik volt a nem
jogi elismerésére és az ehhez kapcsol6dé névviltozta-
tasra.

8. Rana Magyarorszdg elleni tgye, 31-32. §§.

9. Rana Magyarorszig elleni tgye, 34. §.

10. Himildinen Finnorszdg elleni tigye, 37359/09. szamu
kérelem, az EJEB Nagykamardjanak 2014. jalius 16-4n
kelt itélete.

11. Himildinen Finnorszag elleni ugye, 66. §.

12. Christine Goodwin Egyesult Kirdlysig elleni tgye,
28957/95 szamu kérelem, az EJEB Nagykamardjinak
2002. jalius 11-én kelt itélete, 90. §.

13. Rana Magyarorszag elleni tgye, 39. §.

14. Rana Magyarorszig elleni tigye, 40. §.

15. Lasd példaul: Hatton és Mdsok Egyesilt Kiralysdg el-
leni tigye, 36022/97. szamu kérelem, az EJEB Nagy-
kamardjanak 2003. jalius 8-dn kelt itélete, 123. §.

16. Lésd a transznemiek jogait véd§ civil szervezetek
allasfoglaldsat: hzzps://ilga-europe.org/resources/news/
latest-news/ilga-europe-tgeu-and-transvanilla-welcome-
landmark-judgement-european.

17. Az Alapvetd Jogok Biztosdnak jelentése az AJB-
883/2016. szamu tgyben.

18. Emberi Er8forrasok Minisztériuma Egészséglgyért
Felelss Allamtitkar 20177-1/2017/KOZEG sz. levele,
2017. mércius 30.

19. Csikés Eva Margit és Miésok Magyarorszig elleni
tigye, 66078/17. szaimu kérelem, 2017. szeptember 1-én
benyujtva.

20. 429/2017. (X1I. 20.) Korm. rendelet 7.§.

21. Péter Gabelics és Masok Magyarorszig elleni tgye,
12918/19. szdmu kérelem, 2019. februar 20-4n benyujt-
va.

22. Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaigyi Birésig 4.K.27.
748/2019/12. sz. itélete. Hasonl kovetkeztetésre jutott
a Debreceni Kézigazgatisi és Munkatigyi Birésig
100.K.28.225/2019/7. sz. itéletében.

FUNDAMENTUM / 2020. 4. SZAM



23. Févirosi Kozigazgatdsi és Munkatgyi Birésig
100.K.33.877/2019/19. sz. itélete.

24. Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésig
102.K.28.444/2019/10. sz. itélete.

25. Az Alapvetd Jogok Biztosdnak jelentése az AJB
294/2018. sz. tigyben.

26.1V/00948/2020, 1V/00947/2020, 1V/01155/2020,
1V/01154/2020. sz. tigyek.

27. igy példaul az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga
CM/Rec(2010)5. sz. ajanldsa a szexualis irdnyultsdg,
illetve nemi identitds alapjn torténd diszkrimindcié
lekiizdését célzé intézkedésekrdl, vagy az Eurépa

FUNDAMENTUM / 2020. 4. SZAM

28.

Tandcs Parlamenti Kozgytlésének , A transznem( em-
berekkel szembeni diszkrimindcié Eurépdban” cim
illdsfoglaldsa [Resolution 2048 (2015)].

A Miniszteri Bizottsdg adatai szerint jelenleg is az 6sz-
szes itélet 15%-it illetSen nem zarta még le a Minisz-
teri Bizottsag az eljardst; lasd: Azzps://rm.coe.int/
168070974d. Ez az ardny az dn. vezetd ligyek esetében
még rosszabb, az elmult 10 évbél a vezets tigyek 75%-
it illeten van még végrehajtisi probléma a European
Implementation Network adatai szerint; lasd: hrzp.//
www.einnetwork.org/hungary-echr.

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 99






DON

=S U

AN

Rovatunkban ezittal az Emberi Jogok Eurépai Birésiaganak
legutébbi fontos dontéseit foglaljuk Gssze.






AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY
5., 6., 10., ES 18. CIKKEI

SZABADSAGHOZ VALO JOG,
ARTATLANSAG VELELME,
VELEMENYNYILVANITAS

SZABADSAGA, JOGKORLATOZAS
ALKALMAZASANAK
MEGSZORITASA

Khadija Ismayilova
Azerbajdzsan elleni (2. szdmii) tigye'

Az tigy koriilményei. A kérelmez6 Khadija Rovshan
aktivista. Az azerbajdzsini kormédnnyal szemben
megfogalmazott erés kritikdjardl ismert, és karrierje
sordn szamos Ujsdgiréi oknyomozdsban vett részt,
amelyek példdul a kormdnytagok és csaladtagjaik 4l-
litélagos korrupcids és tizleti tevékenységeire irdnyul-
tak. A kérelmez8 2007 novemberében szabadiszé
Ujsdgiroként kezdett dolgozni a Szabad Eurépa Ri-
dié/Szabadsig Radié (SZER/SZR) azerbajdzsani
addsa (Azadliq Radio) bakui részlegének, késébb
szerzGdéses munkatdrs lett, majd a bakui iroda ve-
zetSje. A SZER/SZR egy nemzetkozi nonprofit mi-
sorszolgaltat6 vallalat, mikodését az Egyestilt Alla-
mok Kongresszusa finanszirozza.

2010 és 2012 kozott a kérelmez tébb oknyomo-
26 Ujsdgcikket is irt Aliyev elnok csalddjanak illegd-
lis tizleti tevékenységekben valé allitélagos részvéte-
1érél, amelyeket a SZER/SZR weboldalin tett koz-
zé. A kérelmezd oknyomozé Ujsagirdi tevékenysége
és publikalt cikkei miatt dllandé fenyegetésnek és
zaklatdsnak volt kitéve.

2013-ban és 2014-ben a f8ligyészi hivatal blinte-
tSeljarasokat inditott 4llitélagos szabdlytalansigok
miatt, amelyeket néhany nem korményzati szerve-
zet pénzligyi tevékenységét illetGen talalt. Késébb
ezen eljardsok keretében tobb civil aktivistat és em-
beri jogi jogvédét letartéztattak, és megvadoltak kii-
16nb6z8 biincselekményekkel. Ebben az idészakban
a kérelmez6rél, valamint mis civil aktivistakrol és
emberi jogi jogvéddkrdl is szamos cikket publikal-
tak az dllami médidban. Ezekben a cikkekben a ké-
relmezGt, mint ahogy mds aktivistikat is, ,kilfoldi
érdekeltség tigynokként” és ,hazadrulékként” jel-
lemezték.
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Két nappal a kérelmez6 letartoztatisa el6tt, az al-
lami tulajdonban 1év6 hirigynokségek kozzétették az
elnoki hivatal akkori vezetdje dltal oroszul irt kidlt-
véanyt, amelynek cime ,,A kettds mérce viligrendje és
a modern Azerbajdzsin” volt. A cikk tobbek kézott
azzal vadolta az orszdgban miik6ds kilonb6zé
NGO-kat, hogy 6k ,,az imperializmus 6todik pillére”.

2014 oktéberében T.M., a kérelmez8 koribbi
munkatdrsa az Azadliq ridiéndl 6ngyilkossdgot ki-
sérelt meg. Ezutdn a f6ugyészi hivatal biintetSeljd-
rast inditott a kérelmezé ellen 6ngyilkossigra valé
telbujtas vadjéval. 2014 novemberében T.M. panaszt
nyujtott be a f8tigyészi hivatalhoz, amelyben a kérel-
mezGt azzal vadolta, hogy ongyilkossig elkovetésé-
re bétoritotta 6t.

2014 decemberében a kérelmez6t kihallgattik a
fétigyészi hivatalban. A kihallgatas sordn a kérelme-
26 tagadta, hogy T.M.-et 6ngyilkossdgra bujtotta fel,
s6t, elmondisa szerint 2014 mérciusa 6ta nem is allt
vele kapcsolatban. A kihallgatdst kvetSen a kérel-
mezdvel szemben hivatalosan is vidat emeltek 6n-
gyilkossagra valé felbujtds biintette miatt. Ugyan-
ezen a napon a Sabail kertleti birésig az tigyész ké-
résére két hénapra elGzetes letartéztatdsba helyezte a
kérelmezét.

A kérelmez§ fellebbezett a dontés ellen, azt 4llit-
va, hogy az ellene felhozott vadakat nem timasztot-
ta ald semmilyen bizonyiték, nem allt fenn alapos
gyandja annak, hogy blincselekményt kévetett el.
A bakui fellebbviteli birésdg elutasitotta a kérelme-
26 fellebbezését, és fenntartotta az elséfoka birésig
dontését, ugyanazt a szovegezést haszndlva. A fel-
lebbviteli birésdg megvélaszolatlanul hagyta a fen-
tebb emlitett panaszokat.

Ezt kévetSen a kérelmezs a Sabail kertileti bir-
sdghoz benyujtott beadvanydban azt kérte, hogy elé-
zetes fogvatartisit médositsak hazi Grizetre vagy 6va-
dék ellenében torténd szabadldbra helyezésre. Azt al-
litotta, hogy nincs bizonyiték arra, hogy barmilyen
modon koze lett volna T.M. 6ngyilkossagi kisérleté-
hez, és hogy a fogvatartdsa megalapozatlan. A Sabail
kertileti birésag elutasitotta a kérelmet, megéllapit-
va, hogy fennall a szokés és az eljaras akadélyozasa-
nak kockézata; késébb a bakui fellebbviteli birésig
fenntartotta a Sabail keriileti birésig dontését.

2014 decemberében a filigyészi hivatal nyilatko-
zatot hozott nyilvdnossdgra arrél, hogy a kérelmezd
T.M.-et 6ngyilkossigra bujtotta fel. Ugyanebben a

DONTES UTAN / 103



hénapban T.M. kézzétett néhiny bejegyzést a
Facebook-oldaldn, amelyekben bejelentette, hogy
vissza szeretné vonni a kérelmezé ellen tett panaszat.
Azt is allitotta, hogy megprébalt elutazni Moszkva-
ba, de a hatésigok nem engedték, hogy elhagyja az
orszdgot. 2015 dprilisiban azt allitotta az Azadliq
Rédiénak adott interjiban, hogy levelet kiildott a £6-
Ugyészi hivatalnak, amelyben kijelentette szdndékat
arra vonatkozéan, hogy visszavonja a kérelmezé el-
leni panaszat, mivel a kérelmezdének nem volt kéze
az ongyilkossagi kisérletéhez, 6 pedig abban az id6-
szakban pszichés problémaktdl szenvedett. 2015 maé-
jusdban kozzétették T.M. személyes vidednyilatkoza-
tit a YouTube-on, melyben arra panaszkodott, hogy
a hatésdgok kényszeritésének dldozata lett, ugyanis
miutdn 6ngyilkossigot kisérelt meg, Baku elsé he-
lyettes féligyésze és egy nyomozé arra kényszeritet-
te, hogy hivatalos irdsos panaszt nyujtson be a kérel-
mezd ellen, amelyben azt kellett dllitani, hogy a ké-
relmezd miatt kisérelt meg 6ngyilkossdgot. T.M.
emellett azt is allitotta nyilatkozatiban, hogy a hon-
védelmi minisztérium tisztjei nem bantak vele meg-
telelSen, és er8szakkal vitték be egy pszichiatriai in-
tézménybe.

Ekozben a Sabail kertileti birésdg az tigyész kéré-
sére meghosszabbitotta a kérelmez§ elézetes letar-
téztatasat. A kérelmez6 fellebbezett, megismételve
kordbbi panaszait. A bakui fellebbviteli birésag fenn-
tartotta a kordbbi dontést. 2015 februdrdrjaban a ké-
relmezGt tovabbi biincselekményekkel vadoltak meg:
nagy Osszeg hiitlen kezeléssel, torvénytelen vallal-
kozéi tevékenység folytatdsdval, nagy értékre elkove-
tett adécsaldssal és hatalommal valé sdlyos vissza-
éléssel. A kérelmezé ellen felhozott vidak féleg az
Azadliq Rddié bakui iroddjanak vezetSjeként végzett
tevékenységét érintették.

2015 marciusdban a Nasimi keriileti birésdg meg-
hosszabbitotta a kérelmez8 elézetes letartéztatisat;
a fogvatartdst azzal indokoltdk, hogy az tigy komp-
lexitdsat tekintve tobb idére van sziikség a vizsgilat
befejezéséhez. A kérelmezé fellebbezett, azt llitva,
hogy az elséfoku birésig nem tudta igazolni el6ze-
tes letartéztatdsinak meghosszabbitdsit, T.M. visz-
szavonta az ellene benyujtott panaszit, és semmilyen
bizonyiték nincs arra, hogy elkovetett volna barmi-
lyen blincselekményt.

A bakui fellebbviteli birésig elutasitotta a felleb-
bezést, és fenntartotta az elséfokd birésig dontését.
A Nasimi kertileti bir6sig meghosszabbitotta a ké-
relmezd elézetes letartéztatisat 2015 augusztusdig.
A dontés szovegezésében megegyezett a birdsig
2015. marciusi dontésével. 2015 majusdban a bakui
tellebbviteli birésag elutasitotta a kérelmezé felleb-
bezését a Nasimi kertileti birosdg dontése ellen.
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2015 szeptemberében a stlyos blincselekmények-
kel foglalkozé bakui birésig blinésnek tallta a ké-
relmez8t nagy Gsszegi hiitlen kezelés, térvénytelen
villalkozéi tevékenység, nagy értékre elkovetett ads-
csalds és hatalommal valé silyos visszaélés biintetté-
ben, hét és fél évig terjeds szabadsigvesztésre itélte,
valamint hdarom évre eltiltotta attdl, hogy vezetdi
vagy pénziigyi poziciét toltson be kozigazgatdsi vagy
helyi 6nkormdnyzati szervnél. Az ongyilkossigra va-
16 felbujtas vadja aldl bizonyiték hidnya miatt a bir6-
sag felmentette. 2015 novemberében a bakui fellebb-
viteli birésdg fenntartotta a 2015. szeptemberi itéle-
tet, majd 2016 mdijusdban a legfels6bb birésdg a
biincselekmény tényallasi elemeinek hidnya miatt ér-
vénytelenitette a 2015 novemberi itélet azon részét,
amely szerint a kérelmezd nagy 6sszeg hitlen ke-
zelés és hatalommal valé silyos visszaélés biintetté-
ben blinos, a kérelmezd biintetését hirom és fél év-
nyi felfiggesztett szabadsigvesztésre csokkentette,
és a kérelmez6t szabadon bocsétottak.

A dintés.? A kérelmez8 az Egyezmény 5. cikk 1.
és 3. bekezdésére hivatkozva panaszt tett, arra hivat-
kozva, hogy a biiniild6z6 hatésigok és a hazai biré-
sdgok nem vizsgiltdk ki kell6en az tigy alapvetd té-
nyeit annak tisztdzdsa érdekében, hogy az ellene fel-
hozott vidak megalapozottak voltak-e vagy sem. A
kérelmezd érveit, miszerint 2014. mdrcius 6ta nem
latta T.M.-et, és hogy T.M.-et kordbban mentélis be-
tegséggel diagnosztizaltik, és a mualtban mar kordb-
ban is kisérelt meg 6ngyilkossigot, a hazai birésigok
figyelmen kiviil hagytak. Tovibb4, a vadat semmi-
lyen bizonyiték nem tdmasztotta ald, hiszen T.M. a
kérelmezé letartéztatdsit kovetSen beismerte, hogy
a hatésigok kényszeritették, hogy hamis bizonyité-
kot nyujtson a kérelmez4 ellen.

Az illegalis villalkozés biincselekményének vad-
jat illetSen a kérelmezé elSterjesztette, hogy ezt a vi-
dat pusztin arra alapoztdk, hogy éllitélag hidnyzott
az jsagirdi akkrediticiéja, valamint az Azadliq Ré-
dié nem rendelkezett misorszérisi engedéllyel, ami
a hazai térvények értelmében 6nmagdban nem mi-
nésiilt biincselekménynek. A hiitlen kezelés vidjira
vonatkozéan a kérelmez§ elSterjesztette, hogy nem
allt rendelkezésre olyan bizonyiték, amivel ald lehe-
tett volna tdmasztani a vadat, miszerint illegalisan
toglalkoztatta volna az Azadliq Rddi6énél dolgozé-
kat. Az adécsalds és a hatalommal valé visszaélés
vadja kapcsdn kifejtette, hogy ezek a viadak érthetet-
lenek voltak szdmdra, és semmilyen ténybeli alapjuk
nem volt.

A kérelmez6 tovibba azt is dllitotta, hogy a hazai
birésigok nem biztositottak ,relevins és elégséges”
indokokat, amelyek alitdmasztottdk volna elézetes
letartéztatdsat. Panasza szerint a stlyos biincselek-
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ményekkel foglalkozé bakui birésdg 2015. juliusi
dontése szintén jogszerfitlen volt, mivel nem éllapi-
tott meg idGkorlitot, illetve az elézetes letartéztatd-
sdnak nem volt semmilyen alapja.

A kormdny eléadta, hogy a kérelmez§ letartézta-
tasdt és fogvatartdsit az az alapos gyanud indokolta,
hogy biincselekményeket kovetett el. Kiilonosen azt
hangsulyoztdk, hogy a kérelmez§ letartéztatisa mo-
gott ,semmilyen kormdnyzati fellépés” nem 4llt, és
hogy 6ngyilkossagra valé felbujtas vidjaval tartoztat-
tak le, miutin egy magdnszemély panaszt nyujtott be
ellene. A kormdny szerint ezt a vidat ,els6dleges bi-
zonyiték tdmasztotta ald, beleértve az dldozat és mas
tanik nyilatkozatait”. A tovabbi biincselekmények-
kel kapcsolatban felhozott vidakat illetSen a kor-
mény megjegyezte, hogy ezeket a tényeket egy olyan
vizsgélat fedte fel, amely néhdny nonprofit szervezet
allitélagos illegilis tevékenységére irdnyult, koztik
arra a szervezetre is, amelynek a kérelmez8 dolgo-
Zott.

Az tgyben harmadik felek is beavatkoztak. Az
Eurépa Tandcs emberi jogi biztosa, az ENSZ kulon-
leges eldaddja és a két beavatkoz6 szervezet dltal els-
adott észrevételek az emberi jogi jogvéddk, az Gjsig-
ir6k és a civil szervezetek aktivistiinak azerbajdzsi-
ni helyzetére vonatkoztak, akiket 6nkényesen fogva
tartottak, mert gyakoroltik véleménynyilvanitasi,
gytilekezési és egyesiilési szabadsigukat, valamint
egyuttmiikodtek nemzetkozi szervezetekkel. Ezek
alapjdn egyértelmten kirajzolédik a hatésagokrol el-
lenvéleményt vagy birdlatot megfogalmazdékkal
szemben alkalmazott elnyomds mintézata.

A Birésag szerint a {6 kérdés az, hogy T.M. pa-
naszai alapjdul szolgalhattak-e a kérelmez§ elleni ala-
pos gyanunak, ezért figyelembe vette a végrehajtott
nyomozati intézkedéseket, valamint a biiniild6z6 ha-
tosdgok dltal osszegyjtott bizonyitékot T.M. 6ngyil-
kossagi kisérlete kapcesin. Ezzel kapcsolatban a Bi-
résdg raimutatott, hogy a kormédny nem nyujtott be
olyan dokumentumokat, amelyek azt mutatndk, hogy
a biintet8eljards meginditdsa utin barmilyen nyomo-
zati intézkedést tettek volna. Az sem egyértelmd,
hogy T.M.-et kihallgattik-e a hatésdgok az éngyil-
kossagi kisérletének okait illetGen, mivel a kormdny
semmilyen feljegyzést nem tett elérhet6vé a kihall-
gatdsdro6l. Tulajdonképpen semmilyen bizonyiték
nem kertlt eld, amely azt az allitélagos gyanut ta-
masztotta volna ald, miszerint a kérelmezd T.M.-et
rendszeresen megaldzta a k6zosségi médidban és is-
merdseik korében, és ezéltal ongyilkossig elkoveté-
sébe hajszolta volna. Emellett a biiniild6z6 hatésa-
gok semmilyen hivatalos vizsgalatot nem kezdemé-
nyeztek azt kévetSen, hogy T.M. nyilvinosan
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visszavonta a kérelmez§ elleni panaszit, arra hivat-
kozva, hogy azt kordbban kényszer hatdsdra tette.

Mindezeket figyelembe véve a Birésdg megéllapi-
totta, hogy T.M.-et a hatésigok arra kényszeritették,
hogy hamis panaszt tegyen, és ez vezetett ahhoz,
hogy a kérelmez6t biincselekmény elkovetésével vi-
doltik meg a hazai hatésagok. Emellett a kérelmez6
azon dllitdsat, hogy a biincselekmény elkovetése kap-
csdn a hatdsdg részérdl hidnyzott az alapos gyanu, az
a tény is aldtdmasztotta, hogy késébb a birésig fel-
mentette ez aldl a vad aldl. A kérelmez§ letartéztatdsa
és a folyamatos fogvatartdsa egy kényszer hatdsira
sziiletett, hamis panaszon alapult. Ilyen kériilmények
kozott nem mondhaté ki, hogy léteztek olyan objektiv
elemek, amelyek igazoltdk volna az ,alapos gyanit” az
allitott tényeket illeten. Ennek megfeleléen a Biré-
sdg megdllapitotta, hogy T.M. panasza nem igazol-
hatta annak a gyanunak az ,alapossdgit”, amellyel a
kérelmez§ letartéztatdsit és fogvatartisat indokoltdk.
Tovébbd, a kérelmezd el6zetes fogvatartisaval kap-
csolatos hivatalos dokumentumokban nem jelentek
meg azok a tanivallomasok, amelyekre a kormény hi-
vatkozott, és ezeknek a bizonyitékoknak a hidnyét a
hazai birésagok nem vették figyelembe. A Birésig ar-
ra jutott, hogy az elé tirt anyagokban nincs semmi
olyan, ami arra utalna, hogy a kérelmez§ elkovethette
az ongyilkossdgra valé felbujtds biincselekményét, te-
hat a kérelmez6 letartéztatdsa és elézetes fogvatartdsa
kapcsdn nem 4allt fenn annak az ,alapos gyanuja”,
hogy elkovette ezt a blincselekményt.

A Birésig a kérelmezének az Azadliq Radiénél
végzett munkdjival kapcsolatos vidak kapcsin meg-
dllapitotta, hogy e tekintetben az tigy feltting hason-
l6sdgokat mutat a Rasul Jafarov és Mammadli Azer-
bajdzsin elleni tigyeivel, amelyekben a kérelmezdket,
akik civil szervezetek ismert aktivistdi, pontosan
ugyanezekkel a biincselekményekkel vidoltik meg.
A jelen tigyben a biincselekmények, amelyekkel a ké-
relmez6t vadoltik, abbdl fakadtak, hogy az Azadliq
Radié éllitélag anélkiil végzett misorszolgiltatast,
hogy rendelkezett volna az allamilag elSirt engedély-
lyel, valamint a kérelmez§ allitélag anélkiil végzett
Ujsagiréi tevékenységet, hogy rendelkezett volna az
ehhez sziikséges hatdsagi akkrediticiéval. A blnil-
d6z8 hatésdgok dlldspontja szerint a kérelmezd olyan
tzleti tevékenységben is vett részt, amelyek utdn nem
fizetett jovedelemadét. A Birésig megdllapitotta,
hogy a hatésdgok eljardsa nem bizonyitotta, hogy
miért a kérelmez8nek —a SZER/SZR alkalmazott-
jaként, illetve a rddié bakui iroddjinak vezetdjeként
— kellett egyediili blintigyi felel6sséget vallalnia ami-
att, hogy a SZER/SZR illitélag a sziikséges enge-
dély nélkiil végzett misorszolgiltatist. Masodszor,
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a Birésig megjegyezte, hogy a kormany egyetlen
olyan hazai térvényi rendelkezésére sem hivatkozott,
amely szerint az dllitélagos szabalytalansigok foly-
tan illegalisnak lenne tekinthetd a rddi6 tevékenysé-
ge. Végezetil a Birésig kifejtette, hogy a hazai tor-
vény egyértelmiden definidlja az tizleti és nem tzleti
tevékenységet; ezeket az kiillonbozteti meg egymads-
t6l, hogy a tevékenységek célja nyereség termelése
vagy sem. A nem Uzleti tevékenység utin nem kell
jovedelemadét vagy forgalmi adét fizetni. A kormédny
pedig nem bizonyitotta, hogy pusztin a musorszol-
galtatdsi engedély vagy az akkrediticié hidnya auto-
matikusan tzletivé valtoztatnd egy nonprofit szerve-
zet tevékenységét. Ezen koriilményeket figyelembe
véve a Bir6sag megallapitotta, hogy a kérelmezd ese-
tében nem dllhatott fenn annak az alapos gyanuja,
hogy elkévette az illegélis vallalkozds blincselekmé-
nyét, mivel nem 4llt rendelkezésre olyan tény, infor-
mécié vagy bizonyiték, amely szerint tizleti tevékeny-
séget folytatott volna, vagy elkévette volna az adé-
csalds blincselekményét, hiszen tizleti tevékenység
hiinyaban adékételes haszonrol sem beszélhetiink.
A hiitlen kezelés és a hatalommal val6 visszaélés vad-
jat illetSen a Birésdg megiallapitotta, hogy a kérelme-
z6t azzal vadoltdk, hogy szamos olyan személy dol-
gozott az Azadliq Rddié bakui iroddjiban, akiket
kedvezsbb adézisi feltételeket jelents vallalkozoi
szerzédéssel foglalkoztatott munkaszerz6dés helyett.
El6szor is, nem volt olyan bizonyiték, amely azt mu-
tatta volna, hogy ezeket az éllitlagos illegilis szer-
z6déseket a kérelmez6 irta volna ald. A kérelmezé
SZR kozott létrejott szolgaltatdsi szerz6dés masola-
tat, amelyet abban az id§szakban kotottek, amikor &
volt a bakui iroda vezetdje. Ezt a szerz8dést nem a
kérelmez6 irta ald, hanem a SZER/SZR hivatalos
azerbajdzsdni képviselSje. Ezekre tekintettel a Biré-
sdg megallapitotta, hogy a fenti informdcié 6nmagié-
ban nem elégséges ahhoz, hogy alapos gyaniként
szolgiljon arra nézve, hogy a kérelmezé illegilisan
foglalkoztatta a ridié munkatdrsait.

Osszeségében a Birésig megdllapitotta, hogy az
elSterjesztett anyag nem éri el a gyanu alapossigd-
nak azt a minimadlis szintjét, amelyet az Egyezmény
5. cikk 1. bekezdés ¢) pontja megkovetel ahhoz, hogy
valakit letartéztassanak és folyamatosan fogva tart-
sanak, tehdt a kérelmez8t megfosztottik szabadsa-
gatol.

Emellett a kérelmez8 az Egyezmény 5. és 6. cik-
kére hivatkozva azt is kifogdsolta, hogy nem volt ele-
gendd ideje és lehetGsége az Srizetbe vétel jogszeri-
ségének vitatdsihoz, és hogy az 6rizetét elrendeld ha-
zai birésdgok nem voltak fliggetlenek és partatlanok.
Azt is kifogésolta, hogy a hatésdgok elmulasztottdk
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az Grizetbe vétel jogszeriiségének hatékony feliilvizs-
gilatit, és nem indokoltik dontéseiket. A kormany
azt dllitotta, hogy a kérelmezdt és ligyvédeit meg-
hallgattik a hazai birdk, és a biiniild6z6 hatésigok-
nak kérdéseket tehettek fel a birésdgi meghallgatd-
sok sordn.

A Birésag megjegyezte, hogy a hazai birésigok
szisztematikusan, a kérelmez6 tobbszori panasza el-
lenére elmulasztottdk az alapos gyand — amely alap-
jan a kérelmez§ letartéztatdsit és fogvatartdsit indo-
koltdk — aldtdmasztdsit, és egységes szovegezés al-
kalmazdsaval automatikusan elfogadtik az eljirds
kérelmeit anélkiil, hogy fogvatartisanak ,jogszert-
ségét” illetéen barmilyen valédi és fiiggetlen felil-
vizsgélatot végeztek volna. A Birésig megallapi-
totta, hogy a fenti szempontok elegendéek annak
kijelentéséhez, hogy a kérelmez8 sziméra nem volt
elérhet6 megfelels birésigi felilvizsgilat a fogvatar-
tasdnak jogszertségét illetéen. Ennek értelmében
megsértették az Egyezmény 5. cikk 4. bekezdését.

A kérelmez8 az Egyezmény 6. cikk 2. bekezdése
alapjdn panaszt tett azt illetGen, hogy a hazai biré-
sagok dontései, amelyekkel meghosszabbitottdk
fogvatartdsat, valamint a f6tigyészi hivatal nyilatko-
zata sértette az drtatlansdg vélelméhez valé jogit.
A kormdny arra hivatkozott, hogy a kérelmezé nem
meritette ki a hazai jogorvoslati lehetdségeket, mert
nem terjesztette a hazai birésigok elé a 6. cikk 2. be-
kezdésében foglalt jogainak allit6lagos megsértését.
A kérelmez§ szerint kimeritette a hazai jogorvoslati
lehet8ségeket, de ha nem is tette volna meg, a kor-
mény nem igazolta, hogy rendelkezésre dllna olyan
hatékony jogorvoslat, amely jogorvoslatot nyujthatott
volna a panaszait illetGen.

A Birésig, miutdn alaposan megvizsgilta a vonat-
kozé6 dontések eredeti szovegét, valamint azok angol
forditasat, megéllapitotta, hogy egyik sem tartalmaz
olyan szévegezést, amelyet Ggy lehetne értelmezni,
hogy tul kordn nyilvanitottak binosnek a kérelme-
26t az ellene felhozott vidak alapjan. Emiatt a pa-
nasz ezen része nyilvinvaléan megalapozatlan volt,
ezért el kellett utasitani.

Emellett a Birésig megjegyezte, hogy a kormény
nem igazolta, hogy a kérelmezé el6zetes fogvatartdsa
jogszerlségének vizsgilatira felkért hazai birésdgok
megfelel jogorvoslatot tudtak volna nyujtani a ké-
relmezd panaszdnak azon részét illeten, miszerint
a f6ligyészi hivatal nyilatkozata megsértette az drtat-
lansag vélelméhez valé jogit. A Birésig megjegyez-
te a kormdny elGterjesztésével kapcsolatban, hogy a
megtimadott nyilatkozat célja az volt, hogy tdjékoz-
tassa a nyilvinossigot a kérelmezdvel szemben folyé
biintetSeljarasrol, a tdjékoztatist azonban ugy kell
végrehajtani, hogy kozben tekintettel vannak a gya-
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nusitott drtatlansdg vélelméhez valé jogidra. A nyilat-
kozat viszont megéllapitott tényként kozolte, hogy a
kérelmez§ biincselekmény elkovetésében vett részt.
Ennek megfelel6en a Birésig megallapitotta, hogy a
nyilatkozat hatdsira a nyilvinossdg blinosnek hihet-
te a kérelmez6t még azelStt, hogy a jog szerint bi-
noésnek bizonyult volna. Kévetkezésképpen ezzel
megsértették az Egyezmény 6. cikk 2. bekezdését.

A kérelmez8 panaszt nyujtott be az Egyezmény
18. cikke kapcsan: allitdsa szerint szabadsigdnak kor-
litozasa nem felelt meg az Egyezmény dltal eldirt cé-
loknak. A kérelmezé azt dllitotta, hogy azért tartéz-
tattak le, hogy megbiintessék és elhallgattassik 6t
azért, mert nyiltan biralta az azerbajdzsini korményt,
és kozzétett néhdny olyan, alapos kutatdssal aldtd-
masztott cikket, amelyek leleplezik a korméany kor-
rupcids tevékenységét. A kormany elterjesztette,
hogy a jelen tigyben az dllam altal kiszabott korldto-
zédsokat az 5. cikk dltal meghatdrozott célbdl alkal-
maztak, szigorian a kérelmez4 dltal llitélagosan el-
kovetett stlyos blincselekmények megfelel$ vizsga-
latinak céljabdl.

A Birésig megjegyezte, hogy mar megallapitotta,
hogy a kérelmezd letartéztatisa és elézetes fog-
vatartdsa nem az Egyezmény 5. cikk 1. bekezdése
¢) pontjiban meghatdrozott célt szolgalt, mivel a ké-
relmezd ellen felhozott vidak nem a rendelkezés ér-
telmében vett ,alapos gyanun” alapultak. Kévetke-
zésképpen meg kellett vizsgdlni, hogy van-e arra
bizonyiték, hogy a hatésagok tetteit mogéttes cél mo-
tivilta. A Birésdg az Aliyev-ugyben arra jutott, ha-
sonlé tigyekben hozott itéletei alapjin, hogy a kor-
mdny birdléival szemben inditott megtorlé biinte-
t6 eljarasok dltal séril az Egyezmény 18. cikke.?
A jelen tigy beleillik ebbe a mintaba, tekintve, hogy
a mogottes célt az alapos gyanu hidnya bizonyitja. Az
események lincolatdbdl lathat6, hogy amikor nyil-
vanvaléva vilt, hogy ki fognak deriilni a biintild6z6
hatdsdgok tettei, a kérelmez6t tovibbi vadak ald he-
lyezték. A kérelmezé letartéztatasit hivatalos szemé-
lyek altal tett, megbélyegzé nyilatkozatok kisérték.
A kérelmez$ esetét nem lehet elszigetelten vizsgdl-
ni. Szdmos fontos szerepet bet6lts emberi jogi jog-
védét és civil aktivistit letartéztattak és megvadol-
tak, tobbnyire hasonlé biincselekményekkel. Ennél-
fogva a korilmények sszessége azt jelzi, hogy a
hatésigok 1épéseinek inditéka helytelen volt, és hogy
a megtdmadott intézkedések valédi célja az volt, hogy
elhallgattassdk és megbiintessék a kérelmez6t djsdg-
iréi tevékenysége miatt. Ezeknek a szempontoknak
a fényében a kérelmezs szabadsdgit olyan célbél kor-
litoztdk, amelyet nem felel meg az Egyezmény 5.
cikk 1. bekezdése ¢) pontjéban eldirtaknak, ezért
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megsértették az Egyezmény 18. cikkét az 5. cikkel
osszefiiggésben.

A kérelmezd tovibba azt illetSen is panaszt tett,
hogy a letartéztatisaval, elézetes fogvatartdsaval és a
buntetSeljarassal megsértették a 10. cikk szerinti vé-
leménynyilvinitds szabadsigdhoz valé jogit. A kor-
mény a kérelmez§ el6zetes fogvatartdsira vonatkozé
hazai birésigi dontések ellen benyujtott fellebbezé-
sére utalva azzal érvelt, hogy a kérelmez6 az Egyez-
mény 10. cikkében foglalt jogdnak 4llit6lagos meg-
sértését nem terjesztette a hazai birésigok elé, ezért
nem meritette ki a hazai jogorvoslati lehetdségeket.

A Birésig megjegyezte, hogy médr megallapitotta
a 10. cikk megsértését annak alapjin, hogy az alpe-
res dllam nem teljesitette pozitiv kételezettségeit ar-
ra vonatkozdéan, hogy védelmet biztositson a kérel-
mez8nek véleménynyilvanitdsi szabadsighoz valé
joganak gyakorldsihoz, megemlitve ennek kapcsin
a kérelmezd ismert oknyomozé djsdgiroként betdl-
tott szerepét is. Figyelembe véve megallapitisait az
Egyezmény 5 cikk 1. és 4. bekezdései és a 18. cik-
ke értelmében ugyanazt a tényalldst illetSen, a Biré-
sag megallapitotta, hogy nincs sziikség kiilon itélet-
re a kérelmez§ dltal az Egyezmény 10. cikke kapcsan
benyujtott panasz elfogadhatdsigait és érdemét te-
kintve.

Dedk Izabella

AZ EGYEZMENY 6. ES 10. CIKKEI

A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO
JOG ES A VELEMEN Y-
NYILVANITAS SZABADSAGA

Kowvesi Romdnia elleni iigye4

Az tigy koriilményei. A kérelmezd a roméniai orszd-
gos korrupcidellenes tigyészség (Directia Nationald
Anticoruptie — DNA) vezetdje volt, megbizatdsit
manddtumadnak lejirta el6tt megsziintették. Azt pa-
naszolta, hogy ebben az tigyben megtagadtik téle a
birésighoz valé hozzitérés jogit, illetve, hogy a meg-
bizatdsit az igazsigszolgiltatissal kapcsolatos refor-
mokkal szemben nyilvinosan eléadott dllispontja
miatt sziintették meg. Az Egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdése mellett az Egyezmény 10. és 13. cikkére
hivatkozott.

Laura Codruta Kovesit® tizenhét évnyi tigyészsé-
gi szolgilatot kévetSen, 2013. médjus 15-ével kezd6-
dSen nevezték ki a DNA vezetdjének, haroméves
idétartamra. 2016. médjus 16-dn, a legfelsébb igaz-
sagszolgaltatasi tandcs (Consiliul Superior al Magist-
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raturii — CSM) komoly, pozitiv szakmai értékelését
kévetden az igazsigiigyi miniszter javaslira Romd-
nia elnokétdl djabb 3 évre, 2019. méjus 16-ig sz6l6
megbizést kapott.

2016. december 11-én parlamenti vélasztisok vol-
tak Roménidban, melynek kévetkezményeként a par-
lament 6sszetétele atalakult, és 2017 janudrjaban 4j
kormany alakult. Az Gj kormany 2017. janudr 31-én
surgdsségi rendeletet fogadott el, mellyel médositot-
ta a biintet$ torvénykonyv és biintetSeljdrdsi torvény
egyes rendelkezéseit. A médositds elsésorban a hiva-
tali visszaélések dekriminalizdldsdra vonatkozott,
amennyiben a kdr 200 ezer romén lejnél kisebb, il-
letve a biintetés jelentSs csokkentésére az Gsszegha-
tar felett. A médositdst orszagszerte tiltakozé de-
monstricick kovették.

A korrupciéellenes tgyészség sajtokozleményt
adott ki, melyben tdjékoztatta a nyilvinossdgot arrdl,
hogy panasz érkezett be a jogszabilyok elfogaddsi-
nak médjaval kapcsolatban, és vizsgalatot folytat.
Februdr végén a DNA djabb sajtékozleményben tu-
datta, hogy nem tartak fel korrupciéval kapcsolatos
cselekményt. Ennek ellenére a DNA tdgy dontott,
hogy az tgy aktajit megkuldik a legfelsé birésig és
semmitSszék mellett miikods ugyészi hivatal szamad-
ra, hiszen ez a hatésig jogosult olyan blincselekmé-
nyek kivizsgéldsira, amelyeknél a parlament vagy az
elnok szandékos félrevezetése, dokumentumok vagy
bizonyitékok eltlintetése, megsemmisitése vagy meg-
hamisitasa meriilhet fel a kormany vagy egy minisz-
térium részérdl annak érdekében, hogy az dllam ér-
dekeivel szembeni cselekményeket fedjenek el. A saj-
tékozlemény Osszegezte azokat a tényeket, amelyek
alapjin tovabbkiildték az aktit. Ezek szerint a kor-
mény anélkiil fogadta el a rendeletet, hogy az a hiva-
talos napirendjében szerepelt volna, illetve nem biz-
tositottdk be az illetékes intézmények szdmadra a vé-
leményezéshez sziikséges id6t sem. Ezen kivil az
igazsdgligyl minisztérium iroddjanak levelezési nyil-
vantartasit médositottik, az ellenzd, kedvezétlen vé-
leményeket megsemmisitették.

A legfels igazsigszolgéltatdsi tandcs az igazsig-
gyl minisztérium kérésére vizsgalatot folytatott le a
DNA-ra vonatkozéan, megéllapitandd, hogy az
intézmény vezetése hatékonyan, illetve a jogsza-
balyokkal, belsS szabdlyzattal 6sszhangban folyik-e.
A CSM 2017-ben 509 oldalas jelentésben 6sszegez-
te a 2016 janudrja és 2017 juniusa kozotti idGszakra
vonatkozé vizsgilat megiéllapitdsait, melyek szerint
— 6sszhangban az jbdli kinevezést megel6z6, 2016-
os vizsgilat megdllapitdsaival — a kérelmez6 teljes
mértékben megfelelt minden kévetelménynek a fel-
adata elltasit illetSen.
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2017. augusztus 23-dn az igazsigligyi miniszter
bejelentette az igazsigszolgaltatisi rendszer dtfogd
reformjit. Ezt kévetGen a parlament 2017. szeptem-
ber 27-én gy hatarozott, hogy kiilon parlamenti bi-
zottsdgot hoz létre, amelynek feladata javaslatot ten-
ni a biintetd- és polgdri jog, valamint az igazsigszol-
galtatds mikodésérdl sz6l6 egyes jogi rendelkezések
médositdsira. A bizottsdg munkdja 2017. oktéber 25-
én kezd8dott a birds és tigyészek jogilldsarodl sz6lé
torvény, az igazsigszolgéltats szervezésérdl sz6lé
torvény, valamint a CSM-r6l sz616 térvény médosi-
tasdval. A médositas és a kapcsolédé jogalkotdsi fo-
lyamat éles kritikakat véltott ki belf6ldon és nemzet-
kozi szinten is.

2018. februdr 23-dn az igazsdgligyi miniszter kiil-
dott a CSM-nek egy, ,A DNA vezetésérdl szo6lé
jelentés” cimet visel6 dokumentumot, melyben ja-
vaslatot tett a kérelmezd tisztségébdl torténd felmen-
tésére. A dokumentum jelezte, hogy az a 2017
februdrja és 2018 februarja kozotti iddszakra, és a ve-
zetdi tevékenységre vonatkozé megillapitdsokrol
sz0l, ugyanakkor hivatkozott a kordbbi vizsgalatok-
ra is. A dokumentum ezzel egyiitt leszogezte, hogy
»a dontést nem kizdrdlag az ellenérzési jelentés alap-
jan kell meghozni”. A dokumentum a kérelmezé
nyilvdnos megszélaldsai mellett olyan esetekre is hi-
vatkozott, melyekben az alkotmdnybirésignak kel-
lett dontenie, és a dokumentum ezen tGgyekre hivat-
kozé megillapitdsai szerint a kérelmezd ,tillépte leg-
t6bb tgyészi hatdskorét”.

A tisztségébdl vals felmentésének egy mdsik in-
doka szerint a kérelmezd személyesen bekapcsolé-
dott a feliigyelete alatt 4116 tigyészek éltal folytatott
vizsgilatokba. A minisztériumi jelentés ezt a kérel-
mez§ felel@sséget véllald, nyilvinos szamadra tett nyi-
latkozataibdl sziirte le, és a vezetési készségek hia-
nyossdgdnak latta. Tovabbi indok volt a kérelmez8-
vel szemben inditott fegyelmi vétség ténye, a szakmai
becstilettel és a kollégikkal szembeni viselkedéssel
osszefliggésben. A jelentés ezek utin tébbnyire a ké-
relmezd nyilvinos megszolalasait listizta — az elbo-
csdjtds indokoldsaként —, kiemelve, hogy azzal az 4l-
litassal, mely szerint az alkotménybirésig egyik don-
tése folytin a DNA mar jéval sziikebbre szabottan
tudott korrupciéval kapcsolatos vizsgdlatokat lefoly-
tatni, elvitatta az alkotmanybirésdg dltal hozott ha-
tarozatok 4ltaldnos és kotelezd jellegét, és ezzel sajit
magit ,mind torvényhozasnak, mind pedig alkot-
manybirésignak tartotta”. A jelentés kiilon kiemel-
te, hogy a kérelmez8 a médidban tobbszor is meg-
emlitette, hogy tart attél, hogy a DNA-t és tevékeny-
ségét jogszabilyi viltozasok fogjik ellehetetleniteni.
A jelentés a kovetkezSképpen zédrult: ,A DNA-t nem
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azonositjék a vezet$ tgyésszel, akinek az elmult évi
tevékenysége azt mutatta, hogy hatiskorét meghala-
déan, az orszaggyilés tekintélyének, valamint a kor-
miény szerepének és hatiskorének megsértésével, [...]
valamint az alkotmanybirésig dontéseinek és tekin-
télyének vitatdsaval veszélyeztetheti az dltala vezetett
intézményt. [...] A [kérelmezd] magatartdsa példa
nélkili valsdgot idézett el6 az orszdg kozelmultbeli
torténelmében, amely Romanidt téves aggodalmak,
megnyilvinuldsok, ténykozlések, nyilatkozatok, [és]
intézményi reakciok tirgyédva tette orszdgon belul,
valamint eurépai és nemzetkozi szinten, és ezek a re-
akcidk gazdasdgi és tirsadalmi hatdsokkal jartak.
A DNA vezetd tigyésze visszaélt a nemzetkézi féru-
mok képviselSinek és az orszdg polgirainak bizalma-
val, valds jogi vagy alkotmanyos alapok nélkiil ter-
jesztve a nyilvdnossdgban az informdcidkat. Erre a
bizalomra, valamint az atlathatésdg hidnydra alapoz-
va korrupciéellenes hésként allitja be magit. Ez a
helyzet nem folytatédhat, mert itt a nemzeti érdek
védelmérsl van szé. [...] A fent emlitett tények isme-
retében minden kétséget kizdréan bebizonyosodott,
hogy a DNA vezetd tgyésze diszkrecionélisan gya-
korolta és latja el feladatit, kiforditva a korrupcidel-
lenes tevékenység és a DNA alkotmanyosan és jog
dltal meghatdrozott szerepét. Ezen jogdllamban nem
elfogadhat6 tények miatt elinditom az eljérast [a ké-
relmezének] a DNA legfébb tigyészi posztjardl tor-
ténd felmentésére a birdk és tigyészek jogilldsardl
sz616 303/2004. szamu torvény 51. cikkének (2) be-
kezdés b) pontjanak megfelelden”.

Ezutin a CSM elétti eljards kovetkezett, melynek
sordn a kérelmez4 minden felvetett kritikdra reagilt,
ugyanakkor kijelentette, hogy a miniszter soha nem
kért t6le magyardzatot a felmentésre javaslatot tevé
jelentésben felvetett tigyek kapcsdn. A romdn alkot-
ménybirésdg jogkorei kozé tartozik, hogy a kiilon-
b6z6 intézmények kozotti alkotmanyos/jogi konflik-
tusokat rendezze. A kérelmez6 kiemelte, hogy az,
hogy az elmult tizennégy évben felmerilt 13 alkot-
ményos konfliktus koziil kettd a DNA-rél sz6lt, nem
bizonyitja, hogy ez az intézmény szisztematikusan
megsértené az alkotmdnyt. A CSM-nek kiildott je-
lentésben emlitett dllitélagos fegyelmi vétség és au-
toriter magatartds tekintetében a kérelmezé kifejtet-
te, hogy ezt a két dllitist a CSM mdr megvizsgilta,
és alaptalannak talalta.

A jelentésben idézett, nyilvinossdg eldtt tett nyi-
latkozatokrdl a kérelmez6 azt dllitotta, hogy a jogal-
kotési javaslatokkal kapcsolatban fejtette ki dlldspont-
jat, illetve annak kapcsin, hogy e javaslatok milyen
moédon befolydsolhatjik az dltala vezetett intézmény
miikodését. Kiemelte, hogy az ilyen llaspont kifej-
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tését nem tiltja térvény. Annak, hogy nyilatkozatai
sértették volna a Romdniardl alkotott képet, semmi-
féle objektiv alapja nincs, s6t, az Eurépai Bizottsig
a DNA-t a korrupcidellenes fellépés j6 példajaként
emelte ki.

A CSM elutasitotta a miniszter kérelmét. A vizs-
galat sordn a CSM megillapitotta, hogy a térvény
meghatirozza a jogi keretet a vezet8k beosztdsbél
torténd felmentéséhez. A torvény elbir négy szem-
pontot, amelyek alapjin a vezets tevékenységét meg
kell itélni: a munka hatékony szervezése, viselkedé-
si és kommunikdcids készségek, felel6sség és vezetdi
készségek. A CSM megillapitotta, hogy a felmenté-
si javaslat nem hivatkozott jogi kotelezettségek konk-
rét megsértésére, és nem emlitette ezeket a konkrét
szempontokat sem. A CSM megjegyezte, hogy a mi-
niszter dltal a meghallgatds sordn tett pontositisokat
kovetSen sem dll rendelkezésre tényleges példa az 4l-
litélagosan jogellenesen hasznalt eréforrasokra, visel-
kedési hidnyossdgokra, nem teljesitett jogi kotelezett-
ségekre vagy a megfeleld vezetdi készségek hidnyd-
ra. A CSM tehdt maga vizsgilta meg ezeket a
teltételeket, és egyebek mellett Ggy tallta, hogy az
alkotmdnybirésig hatirozatdnak nyilvinos értékelé-
se nem tekinthetd a hatiskor tallépésének. A jelen-
tés tobbi érvét, valamint az azok alapjdul szolgalé sta-
tisztikai adatokat a CSM egyesével céfolta, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nincs bizonyiték arra,
hogy a kérelmezé vezetdi tevékenysége ne lett volna
megfeleld.

A CSM tehit tobbségi szavazassal (a szavazis
pontos eredménye nem nyilvinos) Ggy hatirozott,
hogy nem timogatja az igazsigiigyi miniszter fel-
mentési javaslatit.

Rominia elnoke 2018. dprilis 16-dn sajtényilatko-
zatban fejtette ki, hogy a CSM jévihagydsinak hid-
nya miatt, valamint meggy6z8 indokok hidnyiban
nem irja ald az igazsigiligyi miniszter éltal benyuj-
tott, a kérelmez8 felmentésére vonatkozé javaslatot.

A miniszterelnok 2018. dprilis 23-4n kérelmet
nyujtott be az alkotmdnybirésighoz az igazsigiigyi
miniszter és az elndk, illetve a kormdany és az elnok
kozotti alkotmanyos konfliktus felolddsdra, amelyet
az idézett el, hogy az elnok megtagadta a javaslat
aldirdsat.

Romainia elndke azzal érvelt, hogy valéjiban az
»igazsigligyi miniszter javaslata” kifejezés haszndla-
taval a torvény az elnokot mint kozigazgatasi haté-
sagot felhatalmazta a javaslat jogszertségének és el-
togadhatésdgianak vizsgdlatira, igy jelen tigyben
nincs alkotményos konfliktus, az elndknek joga van
megtagadni a miniszter javaslatdnak aldirdsét, kilo-
noésen a CSM jévahagydsinak hidnyaban.
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Az igazsigligyi miniszter azt llitotta, hogy a mi-
niszterelnok altal benyujtott kérelmet el kell fogad-
ni, illetve az alkotmanybirésdgnak el kell irnia az
elnoknek a kovetend6 megatartist, nevezetesen a fel-
mentésrél sz616 dontés aldirdsit; az elndknek nincs
vétGjoga, koteles a javaslatot aldirni.

Az alkotménybirésag 2018. junius 7-én kihirde-
tett hatdrozatdban megerd@sitette az alkotmdnyos
konfliktus fennallasat, és ugy dontétt, hogy az elnok
a javaslat jogszertségét vizsgilhatja, célszertiségét
vagy hasznossdgit nem, a CSM eljirdsa pedig csak
segiti az igazsdgiigyi minisztert annak eldéntésében,
hogy folytassa-e az eljarést, vagy ne. Osszességében
tehdt az elndknek ald kell irnia az igazsdgiigyi mi-
niszter dontését arrél, hogy a kérelmezét a DNA leg-
t6bb tigyészi posztjardl felmenti.

2018. jalius 9-én Romadnia elnoke rendelettel fel-
mentette a kérelmez6t tisztségébsl.

A dontés.® A kérelmez§ azt kifogisolta, hogy meg-
tagadtik t6le a birésdghoz valé hozzéférést, hogy
megvédije jogait a DNA vezet tigyészi pozici6jabdl
torténd fegyelmi elbocsitdsdval kapcsolatban. Az
egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésére hivatkozott,
mely szerint ,mindenkinek joga van arra, hogy tigyét
a torvény éltal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan bi-
r6sdg tisztességesen, nyilvinosan és észszerd id6n be-
lil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgéri jogi jogai
és kotelezettségei targydban”.

A kormadny azt illitotta, hogy az Egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdése a jelen esetben nem alkalmaz-
haté. Az alkotmdnybirésig eljirdsa ugyanis nem
érintette sem kozvetleniil, sem kozvetve a kérelme-
z8t, hanem az alkotmdnyos konfliktusban érintett 4l-
lami hatésdgokat érintette, nevezetesen Romdnia el-
nokét és igazsigligyi miniszterét. A kérelmez8, mi-
vel nem kozhatalmi szerv, jogi értelemben nem
tekinthetd a fent emlitett eljirasban részt vevének.
Az a tény, hogy az alkotmdnybirésdg hatdrozatai 4l-
talaban kotelezbek, és az alkotmanybirésdg dontése-
inek megfelelGen kellett eljarniuk, még nem jelenti
azt, hogy a széban forgé hatdrozat egyéni jogra vo-
natkozik. Az alkotmdnybirésig csak egy, a hatésa-
gokat érintd vitdrdl dontott, és nem vizsgalta a kérel-
mezdvel szemben az gy érdemét, sét, egy ilyen don-
tés nem is tartozott volna a hatdskorébe, tehdt az
emlitett eljardsban nem volt sz6 polgéri jogokrél. En-
nek megfelel6en ezeket az eljardsokat nem lehet az
Egyezmény 6. cikke szempontjabél vizsgalni. Tovib-
b4, a kérelmezd az alkotmanybirésighoz nem nyuj-
tott be beavatkozasi kérelmet vagy amicus brief-re ira-
nyul6 kérelmet. Ugyanakkor a kormany azt is el6ad-
ta, hogy az alkotmdnybirésig elétti eljardsba térténd
beavatkozis lehet6ségét soha nem vetették fel a bi-
résdg hatdrozataval érintettek, és valéjdban nem is
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vethették volna fel, mivel az ilyen tipusa eljarasok-
ban nem egyéni jogokrdl hoznak dontést. A fentiek
tényében a kormdny nem tagadta, hogy a kérelmezd
egyéni jogardl van sz6 a jelen tigyben, azonban ezt
az egyéni (polgdri) jogét a kozigazgatisi birésigok
el6tt kellett volna érvényesitenie.

A kérelmez§ kiemelte, hogy jelen tigyben fegyel-
mi szankci6val kapcsolatos jogvitdrdl van szé. Az il-
letékes testiilet az tigyet mint a miniszter dltal az el-
mozditds indokaként hivatkozott tigyet megvizsgal-
ta, és megalapozatlannak taldlta. Tehdt jelen tigyben
a kinevezés id6tartamara vonatkozéan fenn dll a ké-
relmezd polgdri joga, tehat alkalmazhaté az Egyez-
mény 6. cikkének 1. bekezdése. A kérelmezd el6ad-
ta, hogy vezetd ligyészi megbizatisa 2019. mdjus 16-
dn lejrt volna, de azt nyolc hénappal kordbban
megsziintették. Ez a helyzet példdtlan Romadnia je-
lenkori torténelmében, azonban a Birésdg itélkezési
gyakorlatira timaszkodva a kordbban meghatdrozott
elvek az § esetében is alkalmazhatok.”

A Birésig mindenekel8tt megillapitotta, hogy a
6. cikk 1. bekezdése alkalmazhatd, hiszen a vonat-
koz6 térvény alapjan a kérelmezdnek 2019. méjus 16-
ig joga volt betoltenie a korrupcidellenes ugyészség
legtébb tigyészének hivatalit, és amennyiben a kine-
vezését kordbban, az egyetértése nélkiil visszavonjik,
akkor azt konkrét okok alapjin kell megtenni, és a
kérelmezd jogosult kérelmezni a hatdrozat birésdgi
teliilvizsgalatat.

A jelen tgyben a betoltott funkcichoz valé hoz-
zéaférés kivaltsignak mindsil, amit jogilag nem lehet
érvényesiteni, de nem ez a helyzet a széban forgé
munkaviszony megsziintetése kapcsin. Jelen esetben
valédi és sulyos vita alakult ki egy ,jogrol”, melynek
érvényestilését a kérelmezd a hazai jogszabilyok alap-
jan kovetelhetett. A kérelmezének ebben az értelem-
ben joga volt ahhoz, hogy ne bocsissik el megbiza-
tisdbdl a torvény dltal kifejezetten eldirt eseteken ki-
vili helyzetben.

A Biré6sdg leszogezi, hogy a kérelmez6 kozalkal-
mazotti stitusza nem zdrja ki automatikusan a 6.
cikkben foglalt védelmet, hacsak nem teljesiil két fel-
tétel. El6szor is feltétel, hogy az adottnemzeti jog-
ban kifejezetten ki legyen zarva a birésighoz valé
fordulds lehetsége az adott beosztis vagy alkalma-
zotti kategdria esetében. Masodszor az is feltétel,
hogy a kizérds dllami érdekre hivatkozva, objektiv
okokkal igazolt legyen. A kizéras igazoldsit nem ele-
gend§ arra allapitani, hogy a széban forgé koztiszt-
visel§ részt vesz-e a kozhatalom gyakorldsédban, vagy
hogy a kéztisztvisels és az dllam mint munkaltaté
kozott kilonds bizalmi és lojalitdsi viszony all-e fenn.

A fentiek alapjin az Egyezmény 6. cikkének ér-
telmében vett polgari jogrdl van sz6, allapitotta meg
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a Bir6sag. Egyfeldl a jogszabdlyok nem zartik ki egy-
értelmien a birésdghoz valé fordulds jogat, illetve
semmiképpen nem volt objektiven indokolva, hiszen
olyan jogi keretek k6zott, ahol az elndk az igazsig-
gyl miniszter javaslata nyoman, a CSM jévihagy4-
saval dont a DNA legfébb tugyészének felmentésé-
r8l, nem dllhat az dllam érdekében, hogy a felmen-
tési hatdrozat jogszertisége ne lehessen birésig altal
ellendrizhetd.

A kormdny a hathénapos hatiridére hivatkozva is
érvelt a kérelem befogadhatatlansiga mellett. A kor-
mény alldspontja szerint a hathénapos hatdridé 2018.
februir 26-t6l szamitandé, amikor a kérelmezét ta-
jékoztattik az igazsdgligyi miniszter jelentésének tar-
talmardl. A kérelmezd szerint azonban sem a jelen-
tés, sem az alkotmdnybirésig dontése 6nmagaban
nem volt kozvetlen hatdssal megbizatdsira, igy a hat-
hénapos hatdridé 2018. julius 9-ét6l, a felmentésérdl
52616 elnoki rendelet kiaddsitol szamitando.

A Birésig a kérelmezével értett egyet, a kérelmet
befogadhaténak mingsitette. A hazai jogorvoslatok
kimeritésére vonatkozé kérdést az tigy érdemével 6sz-
szevonva tirgyalta.

A kérelmez6 mindenekel6tt kifejtette, hogy esete
sajitos kortilményei kozott a hazai jogrendszerben
nem allt rendelkezésére hatékony jogorvoslat.

Azt dllitotta, hogy az igazsigligyi miniszter jelen-
tése nem tekinthetd kozigazgatasi hatdrozatnak, mi-
vel 6nmagaban nem jirt semmiféle hatdssal, csak az
elnok vagy az alkotmdnybirésig beavatkozdsa nyo-
mén. A jelentés csupan egy el6zetes aktus volt, és a
benne foglalt javaslatnak el6sz6r a CSM ellenérzé-
sén kellett keresztiilmennie, majd ezt kovetSen ul-
tették dt egy, az elnok 4ltal kiadott rendeletbe. Ezt a
tényt még az Alkotmanybirdsdg is elismerte a vonat-
koz6 dontésében. Az elnoki rendelettel mint koz-
igazgatasi hatdrozattal szemben a torvény szavatolja
ugyan a panasztétel lehet8ségét, de a kérelmezs sze-
rint az § esetében a birésigok feliilvizsgalatat korld-
tozta az alkotmdnybirésdg 2018. méjus 30-dn kihir-
detett, kotelez6 érvény( hatirozata, mely szerint az
elnok koteles volt aldirni és kiadni a felmentésérsl
52016 hatarozatot.

A kormiény szerint a kérelmez8 érvényesithette
volna polgéri jogait a kozigazgatasi birésigok el6tt.
Megtimadhatta volna az igazsdgiigyi miniszter je-
lentését, a CSM hatirozatit vagy az elnok dltal ki-
adott rendelet is.

A Birésig mindenekel6tt leszogezte, hogy a pol-
gari tgyekben a jogillamisdg aligha értelmezhetd a
birésighoz valé fordulds joga nélkiil. Az elv, mely
szerint polgdri jogi igényt birésdghoz fordulva lehet
benydjtani, a jog egyetemesen elismert alapelveinek
egyike. A birésighoz forduldsi jog azonban nem ab-
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szolut: korldtozdsok ald eshet, amennyiben az egyén
szamdra a hozzaférés nem korlatozédik olyan médon
vagy olyan mértékben, hogy azzal a jog lényeges tar-
talma sériiljon. Ahhoz, hogy a birésighoz valé jog
az Egyezmény 6. cikkének megfelel6en érvényesiil-
jon, arra van sziikség, hogy a széban forgé birésdg a
felmeriils jogvitihoz kapcsolédé minden relevins
tény és jogszabily vizsgilatira jogosult legyen, és eze-
ket megfelelGen felilvizsgélja.

A jelen Ggyben a kormdny sem vitatta a birésigi
feliilvizsgalat hidnyat, de azt dllitotta, hogy azért ma-
radt el, mert a kérelmez8 elmulasztotta kimeriteni a
rendelkezésére 4116 kilonféle jogorvoslati lehetdsé-
geket.

A Birésig azonban ugy itélte meg, hogy az alkot-
mdanybirésig értékelése szerint az emlitett jelentés
(mellyel szemben a kérelmez§ felilvizsgilatot kérhe-
tett volna a kormdny szerint) nmagédban nem oko-
zott semmilyen hatdst, és csak egy, a rendeletet meg-
el6z8, elézetes aktus volt. Rdaddsul a kormany altal
benyujtott dokumentumokbdl kideriil, hogy a koz-
igazgatdsi birésdgok koriabban sem biraltak el ilyen
aktusokra vonatkozé kérelmeket, illetve a civil szer-
vezetek dltal benyujtott panaszokat sem fogadtik be.
A Birésig szerint tehdt nem igaz, hogy a kozigazga-
tasi birésdgokhoz benyujtott panasz az igazsiglgyi
miniszter jelentése ellen hatékony belféldi jogorvos-
lat lett volna a kérelmezd szdmadra.

A kormdny azzal is érvelt, hogy a kérelmez6 meg-
tamadhatta volna a CSM vonatkozé jelentését is, a
Birésig azonban megillapitotta, hogy ez a jelentés a
kérelmez8 szamdra kedvezd volt, igy semmiféle ér-
deke nem f(iz6d6tt ennek megtimadasihoz.

A korminy végezetiil azt dllitotta, hogy a kérel-
mezdnek az elmozditdsirdl sz6l6 elndki rendelet el-
len kellett volna kozigazgatdsi panaszt benyujtania.
Ennek aldtdmasztisira a kormdny a hazai itélkezési
gyakorlatbdl hozott példikat, melyek azt mutatjik,
hogy elnoki rendelet kozigazgatdsi birésagi eljards
tirgya lehet.

A Birésag megjegyzi, hogy a roméniai jogszabd-
lyok valéban altaldnos lehetéséget biztositanak bér-
mely kézigazgatdsi hatdrozat kozigazgatasi birésig
el6tti megtdmadasira, és az elnoki rendelet a torvény
értelmében ilyen kozigazgatdsi hatirozatnak ming-
sil. A kormdny éltal bemutatott példak azonban nem
a kérelmezGéhez hasonl6 helyzetekre, nevezetesen
egy féligyész beosztisibdl torténd felmentésérsl szé-
16 elndki rendelet elfogaddsdra vonatkoznak.

A Birésag megallapitja, hogy az alkotménybirésig
2018. majus 30-i hatdrozatiban kilén megemlitette,
hogy a kérelmezé tigyének sajitos korilményeit te-
kintve a kozigazgatdsi birésigok korldtozott hatds-
korrel rendelkeztek a kérelmezé elmozditdsira vonat-
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koz6 elnoki rendelet feliilvizsgélatit illetGen. Az al-
kotmdnybirésig ugy itélte meg, hogy a felilvizsgilat
a rendelet szigoru értelemben vett jogszertségére
korlatozédhat, még pontosabban: a kibocsdté haté-
sdgra, a rendelet jogalapjira, az igazsiglgyi minisz-
ter 4ltali felmentési javaslat meglétére, a javaslat jova-
hagyasra tovibbitisira a CSM-nek, az aldirdsra, va-
lamint a hivatalos kézlonyben valé kozzétételre.

A birésag megitélése szerint tehat a kozigazgatasi
birésigok csak formalis vizsgilatot végeztek volna,
ami nem jelentett volna hatékony jogorvoslati lehe-
t6séget a kérelmezd szdmara, hiszen az Egyezmény-
ben foglalt jog nem csak az eljards meginditdsanak,
hanem érdemi lefolytatdsanak jogat is jelenti; az ah-
hoz val6 jogot, hogy birésig dontson az tigy érdemi
részét illetGen.

A fenti megfontoldsok alapjin a Birésig elutasitja
a kormdny kifogdsit a hazai jogorvoslati lehet8ségek
kimeritésének hidnyaval kapcsolatban, és arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy megsértették a kérelmezd bi-
résighoz forduldsi jogit, amelyet az Egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdése garantal.

A kérelmez§ azt is dllitotta, hogy megbizatisa az
igazsagszolgiltatast érint6 jogszabilyi reformok-
kal kapcsolatosan kifejtett dllaspontja kovetkezté-
ben szlint meg, és igy az Egyezmény 10. cikkében
foglalt véleménynyilvanitisi szabadsigit is megsér-
tették.

A kérelmez§ felhivta a figyelmet arra, hogy a Bi-
r6sdg kordbban mdr alkalmazta az Egyezmény 10.
cikkét kozalkalmazottak, koztisztviselSk felmentése
esetében, és azt hangsilyozta, hogy jelen tigyben az
igazsagligyi miniszter jelentése kifejezetten nyilva-
nos megszolaldsai alapjdn vont le kovetkeztetéseket
vezetSi készségeire vonatkozéan, és elismerte, hogy
a kérelmezd nyilvdnosan kifejtett véleménye indokol-
ta a megbizatdsdbol torténd id6 el6tti felmentését is.
Ezzel tehit egyértelmiden beavatkoztak az Egyez-
mény 10. cikkében biztositott jogaiba.

Véleménye szerint a beavatkozasnak nem volt vi-
ligos torvényi alapja, mivel az elbocsitdsdnak alap-
jaul szolgalé jogi rendelkezések nem voltak egyértel-
miek. A vezetdi tisztség aldli felmentés egyik oka a
torvény szerint a ,hatékony szervezéssel, magatartas-
sal és kommunikéciéval kapcsolatos vezet6i felada-
tok nem megfelel§ végrehajtisa”, azonban véleménye
szerint a ,magatartds” és a ,kommunikdci6” kifeje-
zések jelentése nem volt elég viligos ahhoz, hogy ugy
itélhesse meg, hogy azok a nyilvinossig elétt kifej-
tett véleményére is vonatkozhatnak, ahogyan azt a
miniszter jelentése értelmezte.

A kérelmez8 emellett azt is el6adta, hogy a véle-
ménynyilvinitds szabadsigihoz val6 jogdnak meg-
sértése nem szolgilt térvényes célt, mivel semmilyen
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bizonyiték nem tdmasztotta ald a miniszter jelenté-
sének azon megallapitdsait, miszerint véleménye be-
folyasolta a Romaniardl alkotott képet, és aladsott bi-
zonyos intézményeket. Ezzel szemben a kérelmezé
nemzetkozi intézmények jelentéseire, valamint szd-
mos dijra és kitiintetésre hivatkozott, melyeket euré-
pai orszdgok és az Egyesiilt Allamok nem kormény-
zati szervezeteitdl, kormdnyaitdl és diplomdciai kép-
viseleteitd] kapott a korrupcié elleni kiizdelemben
elért eredményeiért.

A kérelmez6 végiil azt is dllitotta, hogy a kormany
nem terjesztett el6 meggy6z4 érvet annak igazoldsd-
ra, hogy leviltisa — ami nyilvinval6éan arinytalan in-
tézkedés volt — valamilyen stirget$ tirsadalmi igényt
elégitett volna ki.

A kormdny el6adta, hogy jelen tigy nem tartozik
az Egyezmény 10. cikkének hatdlya ald, mivel a ké-
relmezGt szakmai képesitéséhez és feladatai ellatdsd-
hoz sziikséges készégekhez kapcsolédé okokbdl bo-
csatottak el tisztségébdl, vezetdi teljesitményét nem
a véleménynyilvinitds szabadsigdnak szempontjibél
értékelték.

A Birésag, megvizsgilva, hogy milyen részletesen
és milyen kontextusban keriiltek elé a kérelmezd
nyilvinos véleménynyilvinitdsaval kapcsolatos szem-
pontok az igy sordn, azt dllapitotta meg, hogy prima

facie bizonyiték mutatja az ok-okozati osszefliggést a

kérelmezd szabad véleménynyilvanitisinak gyakor-
lisa és megbizatdsinak megsziintetése kozott. Ilyen
esetben tehdt a bizonyitési teher a korményra harul,
a korminy éltal el6adott bizonyitékok pedig, melyek
szerint a kérelmez§ felmentése kizarélag a vezetdi te-
vékenységével van osszefliggésben, nem tlinnek meg-
gy6zének. Elbocsitdsa tehat beavatkozist jelentett
az Egyezmény 10. cikkében foglalt jogaba.

A Birésig a benyujtott dokumentumok és a kor-
mdny altal eladottak alapjin nem latja, hogy a be-
avatkozds az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdésé-
ben foglalt torvényes célt kovetett volna. A Birésdg
megjegyzi, hogy az igazsigiigyi miniszter jelentésé-
ben azt éllitotta, hogy a felperes vezetd tisztségébdl
val6 felmentése a jogdllamisdg védelmének céljabol
tortént.

A Birésig megillapitja, hogy a vitatott intézke-
dést az igazsigligyi miniszter terjesztette eld, miutin
a felperes birdlta a miniszter dltal kezdeményezett
jogalkotdsi javaslatokat, és miutdn a felperes bizonyos
torvények elfogaddsdval kapcsolatban — amiben a mi-
niszternek komoly szerepe volt — blinligyi nyomozést
inditott. Jelentésében a miniszter azt is llitotta, hogy
a kérelmezd magatartdsa példa nélkili vélsagot idé-
zett el6 Romania kozelmultbeli torténelmében, ami
aggodalomra adott okot nemzeti, eurépai és nemzet-
kozi szinten is.
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A Birésig a kérelmez6 dltal benyujtott anyagok-
bél megillapitja, hogy éppen ellenkezdleg, a kérel-
mez$ felmentése viltott ki aggodalmat. Tehdt nincs
elegend6 bizonyiték arra, hogy a kérelmez8 elmoz-
ditdsdra a jogallamisig védelmének érdekében kertilt
volna sor, és a kormany semmilyen mds jogos célt sem
jelolt meg.

Ami az igazsdgszolgiltatisban részt vevék véle-
ménynyilvanitasi szabadsdgat illeti, a Birésdg elis-
merte, hogy az ilyen teriileten szolgalatot teljesits
koztisztvisel6ktél elvdrhat6, hogy a véleménynyilva-
nitds szabadsdganak gyakorldsa sorin kévetkezete-
sen visszafogottak legyenek, annak érdekében, hogy
a birésagok tekintélye és partatlansiga ne sériiljon.

Ugyanakkor a Birésig azt is hangsulyozta, hogy
az igazsigszolgiltatdsi rendszer mikodésével kapcso-
latos kérdések a koziigyek korébe tartoznak, és az ez-
zel kapcsolatos vitak magas foku védelmet élveznek
az Egyezmény 10. cikke értelmében. Az, hogy egy
vitatott kérdésnek politikai vonatkozdsai vannak, 6n-
magiban nem elegendd annak tiltdsira, hogy példa-
ul egy biré nyilatkozzon a széban forgé kérdésben.
Egy demokratikus rendszerben a korményzat tevé-
kenységét, illetve mulasztisait nemcsak a torvényho-
zds és az igazsigszolgéltatds, hanem a média és a
kézvélemény alapos ellenérzésének is ald kell vetni.
A hatalmi dgak szétvilasztisdaval kapcsolatos kérdé-
sek a demokratikus tirsadalmakban kiemelkedSen
fontosak, a nyilvinossignak jogos érdeke fliz6dik ah-
hoz, hogy ezekrdl tdjékoztatdst kapjon.

A véleménynyilvénitdssal kapcsolatos eljardsok te-
kintetében az eljiris tisztességessége és az eljardsi ga-
rancidk olyan tényezdk, melyeket figyelembe kell
venni az Egyezmény 10. cikkében foglalt vélemény-
nyilvanitdsi szabadsiga torténd beavatkozas ardnyos-
sagdnak értékelésekor. A hatékony biréi feliilvizsga-
lat hidnya jelentheti az Egyezmény 10. cikkének sé-
relmét.

A jelen esetben nincs sz6 az igazsdgszolgaltatds
irdnti kozbizalom kérdésérdl, illetve annak megvé-
désérél. A kérelmezd dltal nyilvinosan megfogalma-
zottak nem tartalmaztak az igazsigszolgiltatds tob-
bi tagja elleni timadast, és a birdlatai nem folyamat-
ban 1év§ eljarisokkal voltak kapcsolatosak. Eppen
ellenkezdleg, a kérelmezd véleménye és kritikdja az
igazsdgszolgiltatast érint6 jogszabdlyi reformokkal,
a rendszer mikodésével és az tigyészség korrupcids
biincselekményekre vonatkozé hatdskérével volt kap-
csolatos, a kijelentései tehdt kozérdekiek. A nyilat-
kozatai nem 1épték tal a szigortan vett szakmai kri-
tika hatdrait, és azt is figyelembe véve, hogy jelentés
kozérdeklédésre szdmot tartd, kozérdekd kérdések-
re vonatkoztak, a széldsszabadsdg magas foku védel-
mét élvezik. A szélasszabadsig ilyen gyakorldsit
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érint6 esetleges beavatkozasokkal szemben szigora
ellenérzésre van sziikség, és a részes dllam mozgds-
terét e tekintetben sztiken kell értelmezni.

A kérelmez6 manddtuménak id6 el6tti megsziin-
tetése kiilonosen szigord szankcid, aminek egyértel-
mden jelentés dermesztd hatdsa (chilling effect’) van,
ez a jov6ben nem csak 6t, hanem mds Ugyészeket és
birdkat is elrettentheti az igazsdgszolgéltatdssal és an-
nak fiiggetlenségével kapcsolatos nyilvanos vitdkban
torténd részvételtsl.

Mindezt kiegésziti az — amint azt az Egyezmény
6. cikkének 1. bekezdése kapcsdn a Birésdg megdl-
lapitotta —, hogy jelen esetben nem voltak hatékony
és megfeleld biztositékok az Egyezmény 10. cikké-
nek sérelmével jir6 visszaélésekkel szemben.

A fentiek alapjin, és szem el6tt tartva a vélemény-
nyilvdnitas szabadsiginak kiemelked§ jelentéségét a
kozérdeki kérdésekben, a Birésig ugy talilta, hogy
a kérelmezdnek a DNA vezet§ tigyészi posztjarol tor-
ténd felmentése nem kovette egyik, az Egyezmény
10. cikkének 2. bekezdésében felsorolt legitim célt
sem, és nem volt sziikséges egy demokratikus tirsa-
dalomban. A 10. cikket tehdt megsértették.

A kérelmez6 az Egyezmény 13. cikkében el6irt
hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelmét is pana-
szolta, a Birésdg azonban — tekintettel a 6. cikk 1.
bekezdés kapcsdn megallapitottakra — ezt nem tar-
totta sziikségesnek kiilon megvizsgalni.

Kdllai Péter

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE

A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Lilliendahl Izland elleni iigye®

Az tigy koriilményei. Az izlandi Hafnarfjorour véros
onkormdnyzati kozgytlése 2015. dprilis 15-én a ma-
gukat leszbikusnak, melegnek, biszexudlisnak vagy
transznemtnek vall6kkal kapcsolatos kérdésekre vo-
natkozd, az édltalinos és kozépiskolai oktatdst és ta-
ndcsaddst kiegészitd program inditdsa mellett don-
tott, amely az orszdgos LMBT-szovetséggel, a
Samtokin 78 nevii civil szervezettel egytittmikodés-
ben valésul meg.

A dontést, amelyrél a média is beszamolt, komoly
kozéleti vita kovette. Az U.S. rddi6 egyik miisord-
ban a hallgaték betelefonélhattak és elmondhattik
véleménytiket a programrdl, illetve az 6nkormény-
zat dontésérdl. A program egyik kezdeményezdje,
0.S.0. késébb egy online cikkben biralta a radi6-

addst, mert az lehet6vé tette az embereknek, hogy
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a misorvezetSk dltal nem akadilyozva kifejezhes-
sék egyértelmi elGitéleteiket, és gyiloletbeszédet
folytathassanak. O.S.0. kifejezte, hogy szivesen részt
venne a musorban és reagilna a dontést érd kriti-
kakra.

A kérelmez§ egyike volt azoknak, akik részt vet-
tek a nyilvanos vitdban. A fent emlitett cikk alatt
2015. 4prilis 21-én megjegyzéseket irt, a kovetkezs-
ket fogalmazva meg: ,Mi, a hallgaték semmiféle [ka-
romkodé tolteléksz6] magyardzatira nem vagyunk
kivincsiak ennek a szexudlis deviancidnak O.5.0-
tol. Ez az egész undorité! A gyerekeket indoktrinaljak,
hogy a szexudlis devidnsok hogyan parzanak az agy-
ban! O.S.0. otthon maradhat, nem kell befurakod-
ni a rddiéba. Undorit6!” A kérelmezé a kynvilla és
kynwillingar kifejezéseket haszndlta, melyek becsmér-
18 kifejezések a homoszexualitisra és a homoszexu-
alisokra; sz6 szerinti jelentésiik: szexudlis deviancia,
illetve devidnsok.’

Ezt kovetSen a Samtokin '78 feljelentést tett a
reykjaviki rend6rségen, azt allitva, hogy a kérelme-
26 megjegyzései a biintets térvénykonyv rendelke-
zéseibe titkoznek. A feljelentést elutasitottik, de az
elutasitdsrol sz6l6 hatirozatot 2015. november 6-dn
megsemmisitette a f6ligyész, és a rendSrséget nyo-
mozds lefolytatdsdra utasitotta.

A nyomozis eredményeként a kérelmez§ ellen
2016. november 8-dn vidat emeltek. A vid szerint
megjegyzései egy — szexudlis irdnyultsig és nemi
identitds alapjan meghatdrozhat6 — csoporttal szem-
beni nyilvinval6 fenyegetésnek, gunyoléddsnak, ra-
galmazdsnak és becsmérlésnek mindsithetdk, ezéltal
megsértette a blintetd torvénykonyv 233. cikkének a)
pontjit.

2017. aprilis 28-dn a reykjaviki birésdg felmentet-
te a kérelmez6t. A birésig — a kérelmez6 vélemény-
nyilvinitdsi szabadsigit figyelembe véve — gy itélte
meg, hogy a kommentek nem 1épték at azt a kiiszo-
bét, illetve nem érték el azt a szintet, hogy az emli-
tett rendelkezés hatélya ald tartozzanak, és az sem
bizonyosodott be, hogy a kérelmezdének szandékaban
allt volna megsérteni a rendelkezést.

Az itélet ellen az ligyészség fellebbezett. A legfel-
s6 birésig 2017. december 14-i itéletében hatilyon
kiviil helyezte a kordbbi dontést, és elitélte a kérel-
mez6t. Indokldsiban a biintetd térvénykonyv vonat-
koz6 szakaszdval kapcsolatban megéllapitotta, hogy
a biintet6jogi szankciora sziikség van a hitranyos
helyzetd csoportok védelme érdekében, az 6ssze-
egyeztethetd az orszdg demokratikus hagyomanyi-
val, ami tobbek koz6tt a hatranyos megkilonbozte-
tés alkotmdnyos tilalmdban is megjelenik, valamint
osszhangban van a nemzetkozi joggyakorlattal is.
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A legfelsé birésag leszogezte, hogy bér a cikk nem
tartalmazza a ,gy(loletbeszéd” kifejezést, az a vad-
iratban, a torvény el6készits anyagiban és a nemzet-
kozi joggyakorlatban is bevett fogalom a blintetd tor-
vénykonyv 233. cikkének a) pontjiban leirt és a ké-
relmez§ altal elkovetett cselekményre. A kérelmezd
dltal haszndlt kifejezéseket, a ,kynvilla” (szexudlis de-
viancia) és a ,kynvillingar” (szexudlis deviinsok) a
multban egyesek helyénvalénak itélték a homoszexu-
alitds és a homoszexudlisok leirdsdra, de kétségtelen,
hogy manapsig ezek a szavak el6itéletes ragalmazas-
nak és becsmérlésnek mindsiilnek azok vonatkozasa-
ban, akikre haszniljék. Ezt stlyosbitotta a kérelme-
26 undordnak kifejezése a széban forgé magatartds
és orientdci6 irant, valamint az a tény, hogy a kérel-
mez§$ az interneten kozzétett kommentjével széles
nyilvdnossig elStt tette a kijelentést, illetve az, hogy
a torvény értelmében az ilyen cselekedet motiviciGja
nem vizsgalandé, azt szindékos elkovetésnek kell te-
kinteni; a kérelmez8 egyébként nem is allitotta, hogy
gondatlanul vagy véletlenil tette volna ezeket a kije-
lentéseket.

Miutin megéllapitotta, hogy a beszéd a biintetd
torvénykonyv 233. cikkének a) pontja ald tartozik, a
legtelsd birdsdg azt vizsgalta, hogy sziikséges-e kor-
litozni a beszédet az alkotmdny 73. cikke alapjin.
Megillapitotta, hogy a kialakult itélkezési gyakorlat
szerint a sz6lds szabadsdginak korldtozdsa csak ak-
kor indokolt, ha stirgetd tdrsadalmi sziikségletet elé-
git ki, és hogy az ilyen korldtozasok alkalmazéasakor
koriltekintGen kell eljarni; a csupan sértd vagy ban-
t6 beszéd nem éri el a korlatozashoz sziikséges kii-
szobot.

A legfels6 birésig értékelése szerint a kérelmezd
megjegyzése sulyosan banté és el8itéletes volt, és no-
ha egy fontos, kozérdeki kérdésrél sz6l6 vita része-
ként hangzott el, a binté és elditéletes jelleg nem volt
sziikséges ahhoz, hogy kifejezze egyet nem értését a
széban forgé oktatasi programmal szemben. Az ész-
revételek észszeri célja alig felismerhetd.

A legfelsd birdsdg tehit megéllapitotta, hogy a
magénélet védelméhez valé jog jelen esetben felil-
mulja a kérelmezd véleménynyilvanitdsi szabadsdg-
hoz £iz6d6 jogit, a korlatozds indokolt és sziikséges
ahhoz, hogy az egyes tirsadalmi csoportokkal szem-
beni elitéleteket, gytloletet és megvetést, amit az
ilyesfajta beszéd elsegithet, megakadilyozza. A ké-
relmezét életkordra és biintetlenségére tekintettel
100 000 izlandi korona (kb. 800 eurd) pénzbiintetés-
re itélték.

A kérelmez6 az Egyezmény 10. cikkének sérel-
mét, illetve a 14. cikk 10. cikkel kapcsolatban fenn-
all6 sérelmét panaszolta, azt llitva, hogy nem élve-
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zi a véleménynyilvinitis szabadsigit egyenlSen azok-
hoz képest, akiknek mds véleménye van.

A dontés?® A Birésig mindenekel6tt azt vizsgélta
meg, hogy a kérelem nem utasitandé-e el azon az ala-
pon, hogy az Egyezmény joggal valé visszaélést til-
t6 17. cikkébe ttkozik. E tekintetben a dontd kérdés
az, hogy a kérelmez8 hozzaszoélasai gytlolet vagy
er6szak szitdsdra irdnyultak-e, és az Egyezményre
annak érdekében prébél-e timaszkodni, hogy olyan
cselekményeket hajthasson végre, melyeknek célja a
jogok és szabadsigok megsértése.

Amint azt a Birésig Perin¢ek-igyben'! megél-
lapitotta, a 17. cikk csak kivételes és rendkiviili ese-
tekben alkalmazandé. Az Egyezmény 10. cikkével
kapcsolatos esetekben csak akkor alkalmazhatd, ha
nyilvinvald, hogy a kifogdsolt kijelentések arra ird-
nyultak, hogy eltéritsék ezt a cikket valédi céljitdl, a
véleménynyilvinitds szabadsidgihoz val6 jogot egy-
értelmien azzal ellentétes célokra alkalmazva.

Ebben az esetben, bér a kijelentések erésen eldi-
téletesek voltak, nem lithat6 egyértelmden, hogy ers-
szakra val¢ felbujtdsra vagy gyilolet szitdsira, illet-
ve az Egyezmény dltal védett jogok és szabadsigok
megsemmisitésére irinyultak-e.

Az Egyezmény 10. cikkével kapcsolatban a biré-
sdg leszogezi, hogy itélkezési gyakorlata szerint a vé-
leménynyilvinitis szabadsdga a demokratikus tdrsa-
dalom egyik alapja, illetve az egyén 6nmegvalGsi-
tasdnak egyik alapvetd feltétele. A 10. cikk 2.
bekezdésére, a korlatozisi lehetGségekre tekintettel
is elmondhaté, hogy a véleménynyilvinitis szabad-
sdga azokra a véleményekre, informacidkra, otletek-
re is kitejed, melyek sértdk, sokkolok vagy zavardk.
Ez a pluralizmus, a tolerancia és a széles latokortiség
elveibsl kovetkezik, melyek nélkiil nem létezik de-
mokratikus tdrsadalom. Ahogy azt a 10. cikk is rog-
ziti, a véleménynyilvanitds szabadsigdnak korlitoza-
sat szigoruan kell megitélni, és a korlatozas sziiksé-
gességét meggy6zden ald kell timasztani.

A gyakorlatban tehét a Birésdgnak azt kell meg-
vizsgilnia, hogy az véleménynyilvéinitds szabadsiga-
ba térténd beavatkozis sziikséges volt-e egy demok-
ratikus tarsadalomban, ardnyos volt-e a kit(izott tor-
vényes céllal, és hogy a kitlzott cél eléréséhez a
nemzeti hatésagok dltal el6adott okok relevinsak és
elegendbek voltak-e a korlitozdshoz. Ezen kivil a
beavatkozds ardnyossdginak értékelésekor figyelem-
be veend6 fontos tényezé a kiszabott biintetések jel-
lege és stlyossdga.

A Birésag mindenekel6tt a kérelmez8 hozzaszé-
lasat vizsgalta meg abbdl a szempontbdl, hogy a Bi-
résig joggyakorlata alapjin gy(loletbeszédnek te-
kinthet6-e. A gy(loletbeszéd, amint ezt a fogalmat
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a Birésdg itélkezési gyakorlata értelmezi, két katego-
ridba sorolhato.

A Birésig gyiloletbeszédre vonatkozé itélkezési
gyakorlatinak elsé kategéridjdba a gytloletbeszéd
legsulyosabb formadi tartoznak, amelyekrdl a Birésig
ugy itélte meg, hogy azok a 17. cikk hatélya ald tar-
toznak, igy azokat nem védi az Egyezmény 10. cik-
ke. A kérelmezd hozziszdlisa viszont, amint azt a
Birésig fentebb megallapitotta, nem tartozik ebbe a
kategéridba.

A misodik kategéridba a gytloletbeszéd ,kevésbé
sulyos” formdi tartoznak. Ezek a Birdsdg értékelése
szerint nem esnek teljesen kiviil az Egyezmény 10.
cikke alapjin védendd szabad véleménynyilvinitds
korén, de — tekintettel széles mérlegelési jogkoriikre
— a részes allamok korldtozhatjik ezeket a megnyil-
vanuldsokat.

A Birésdg megillapitdsa szerint ebbe a masodik
kategéridba tehdt nem a kifejezetten erészakra vagy
biincselekményre felszolité beszédek tartoznak, ha-
nem az olyan verbalis timaddsok, amelyek a lakos-
sdg egy bizonyos csoportjit sértik, gunyoljik vagy ré-
galmazzik. Ezekben az esetekben megengedhetd a
véleménynyilvanitds korlitozasa, mivel azzal a ha-
tésdgok az az el6itéletes beszéd elleni kiizdelmet
segitik. Az ilyen megnyilvinuldsokkal kapcsolatos
tgyekben, melyek nem erészakra vagy mas blincse-
lekményekre hivnak fel, de amelyeket a Bir6sdg még-
is gytloletbeszédnek tekint, a kovetkeztetés a beszéd
tartalmdnak és médjanak értékelésén alapul.

Igy példaul a Féret-iigyben'? a Bir6sdg nem élla-
pitotta meg az Egyezmény 10. cikkének sérelmét an-
nak kapcsdn, hogy a kérelmezét elitélték megkilon-
boztetésre és gyildletre szité beszéde miatt. A Bi-
r6sdg abban az tigyben kiemelte, hogy a kérelmezé
a rasszista kijelentéseket politikus mindségében,
széles nyilvinossig el6tt tette, egy politikai kampdny
sordn.

Hasonléképpen, a Vejdeland és tarsai igyben' a
Birésig szintén nem édllapitotta meg a 10. cikk sérel-
mét annak kapcsan, hogy a kérelmezdket elitélték
homoszexudlis személyeket sért$ szérolapok terjesz-
téséért. A Birésdg abban az esetben hangsilyozta,
hogy a szérélapokat iskoldkban terjesztették, fogé-
kony és érzékeny korban 1évé fiatalok szekrényeiben
helyezték el.

A Biré6sdg a Delfi AS tigyre is hivatkozott, mely-
ben nem taldlta az Egyezmény 10. cikkébe titk6z6-
nek azt, hogy a nemzeti birésagok felelésnek taldltak
azt a véllalatot, amelyik nem tett megfelels lépése-
ket annak érdekében, hogy a gytloletbeszédet tar-
talmazé és erészakra felbujté kommentet a kozzété-
telét kovetden haladéktalanul eltivolitsa az oldaldrdl;
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illetve azt, hogy az ilyen bejegyzések szerzéi felels-
ségre vonhatok legyenek.

Jelen esetben a Birésag nem lit okot arra, hogy ne
értsen egyet a legfelsé birésig azon értékelésével,
mely szerint a kérelmez§ kijelentései ,,stilyosan ban-
tok és elSitéletesek voltak”.

A legfelsé birésdg értékelése szerint a ,kynvilla”
(szexudlis deviancia) és a ,kynvillingar” (szexudlis
devidnsok) kifejezések hasznilata — kiilondsen, ha az
undor egyértelmi kifejezésével parosul — a kérelme-
26 hozzdszolasit a homoszexudlis emberekkel szem-
beni intoleranciit és gytiloletet népszertsité kijelen-
téssé teszi.

A kijelentés médja — az, hogy a kérelmezé a koz-
vélemény tagjaként tette a kijelentéseit, nem szik-
ségszerdien nagy nyilvinossigot elérve —, relevins, de
onmagédban nem fontos kérdés annak eldontésére,
hogy a kérelmezg elitélése megfelelt-e az Egyezmény
10. cikkének 2. bekezdésében foglalt kovetelmények-
nek, miszerint a korldtozasnak térvényben el6irtnak
kell lennie, legitim célt kell szolgdlnia, és demokra-
tikus tirsadalomban sziikségesnek kell lennie.

Ami a kérelmezd véleménynyilvinitisi szabadsa-
gdba torténd beavatkozds ,torvény altal elSirt” jelle-
gét illeti, a birésig ilyenkor nem csak a torvény meg-
1étét, hanem annak mindségét is vizsgilja. A Bir6sdg
megéllapitisa szerint a legfelsd birésig dltal alkalma-
zott jogszabdly — a blintet8 torvénykonyv vonatkozé
cikke — kelléen vildgosan fogalmaz, igy az alkalma-
zdsa észszer(en elbre lithaté volt, tehit a beavatko-
zds a torvényesség céljinak megfelelt.

Ami a ,legitim cél” kovetelményét illeti, a legfel-
s6 birésdg itéletében kifejtette, hogy a bintets tor-
vénykonyv 233. cikk a) pontjinak célja a maganélet
tiszteletben tartisdhoz valé jog, az emberi jogok
egyenld élvezetéhez vald jog, valamint a hatrinyos
megkiilonboztetésnek kitett tdrsadalmi csoportok jo-
gainak védelme. A beavatkozis tehit teljesiti az
Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdésében el6irt ,mé-
sok jogainak védelme” torvényes céljat.

Ami a demokratikus tdrsadalomban valé sziiksé-
gesség kovetelményét illeti, a Birésag el6szor is meg-
jegyzi, hogy az izlandi legfelsé birésdg alaposan mér-
legelte az tigyben szerepet jitszé versengd érdekeket:
egyfeldl a kérelmezd véleménynyilvanitds szabadsé-
giahoz val6 jogit, mésrészt a homoszexudlis szemé-
lyek maganszférdhoz val6 jogit, ahogyan azt az iz-
landi alkotmény 71. cikke — az Egyezmény 8.cikké-
nek megfelel6 médon — el8irja.

A Birésig elfogadja a legfelsé birésdg megallapi-
tasat, miszerint a kérelmezé kijelentései ,stlyosan
biantdak és elbitéletesek voltak”. A legfelss birésdg
azt is megdllapitotta, hogy a demokratikus hagyo-
ménnyal dsszeegyeztethetd bizonyos tirsadalmi cso-
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portok védelme az ilyen timadasokkal szemben, an-
nak érdekében, hogy emberi jogaikat masokhoz ha-
sonléan gyakorolhassik. A legfelsd birésig azt is
kiemelte, hogy a kérelmez8 megjegyzéseinek alig
vagy egyiltalin nem volt jelentSsége az 6nkormany-
zati testiilet dontésének birdlata szempontjdbdl, és a
kijelentések el6itéletes tartalma semmiképpen sem
sziikséges ahhoz, hogy részt vegyen a nyilvanos vi-
tiban. A Birdsdg ezt azzal egészitette ki, hogy nyil-
vanvaléan nem a széban forgé 6nkorményzati dén-
tés véltotta ki vagy igazolta a hozzaszélasban kifeje-
zett el6itéletességet és intoleranciat.

Ebben az 6sszefiiggésben a Birésig emlékeztet ar-
ra, hogy a szexuilis irdnyultsagon alapulé megkiilon-
boéztetés ugyanolyan salyos, mint a ,fajon, szirma-
zéson vagy bérszinen alapul6” megkiilonboztetés.
A legfels birésag tehit a relevins tények alapjin itél-
te a kérelmez8t 800 eurds pénzbiintetésre, ami sem-
miképpen sem tekinthetd tulzénak, hiszen az elko-
vetett blincselekmény akar két év szabadsdgvesztés-
sel is blintethetd.

Osszességében tehit az izlandi legfelss birésig fi-
gyelembe vette a Birésig itélkezési gyakorlatiban
megfogalmazott kritériumokat, megfelels egyensulyt
teremtett a kérelmez8 személyes érdekei és a szexu-
alis kisebbségek jogainak védelmét jelents kozérdek
kozott, tovibba értékelése a megjegyzések jellegérél
és stlyossdgardl nem volt nyilvinvaléan észszerftlen.
A Biré6sig joggyakorlata és a szubszidiaritds elve ér-
telmében a Birésignak nem feladata, hogy az gy ér-
demét a legfelsd birdsdg helyett tjraértékelje. Nincs
semmilyen nyomés ok arra, hogy a Birésig az izlan-
di legfelsé birésig kovetkeztetéséhez képest eltérs
kovetkeztetésre jusson.

A Birésag ezért a panaszt nyilvinvaléan megala-
pozatlannak taldlta, és elutasitotta.

Kdllai Péter

AZ EGYEZMENY 11. CIKKE
AZ EGYESULES SZABADSAGA
Jafarov és mdsok Azerbajdzsdn elleni iigye'

Az iigy kériilmeényei. A kérelmezék Rasul Jafarov,
Emin Huseynov és Sabuhi Gafarov hiarom azeri, em-
beri jogok védelmével foglalkozé férfi, illetve egy 4l-
taluk alapitott, Emberi Jogi Klub nevi egyesiilet. A
kérelmez6k 2010. december 10-én Gsszegyiiltek,
hogy megalapitsik az Emberi Jogi Klubot, ami egy
nem kormdnyzati, nonprofit, nem politikai és nem
vallasi szervezet. A hirom alapité elfogadta a szer-
vezet alapokmadnyit, és megvilasztottik az els6 ké-
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relmezét, Jafarovot a szervezet elnokének. Az alap-
szabdly szerint az elnok hatdskérébe tartozott az
egyestilet képviselete, a nevében szerzédések kotése,
ugyvédi meghatalmazas addsa, a kozgyiilés osszehi-
vésa és mindaz, amit a kozgyilés a hatdskorébe utal.
2011 juliusdban kérvényezték az Igazsigiigyi Minisz-
tériumndl, hogy vegye dllami nyilvintartasba jogi
személyként a szervezetet. Ehhez csatoltik a jogsza-
balyok altal el8irt dokumentumokat.

2011 szeptemberében az igazsigiigyi minisztéri-
um visszakiildte a kérelmezéknek a nyilvintartisba
vételi kérelem dokumentumait anélkiil, hogy dontést
hozott volna az dllami nyilvéntartisba vételrdl, arra
hivatkozva, hogy a jogi személyek allami nyilvintar-
tisba vételére vonatkozé torvény kévetelményeivel el-
lentétben az alapitok elmulasztottik a személyazo-
nosit6 okményaik mésolatinak benyujtdsit. Ezért a
kérelmezdk a kérvény dokumenticiéjit ezzel a md-
solattal kiegészitve ismételten benyujtottak. Az igaz-
sdgligyi minisztérium novemberben a masodik be-
jegyzési kérelmet is érdemi vizsgdlat nélkil utasitotta
el, arra hivatkozva, hogy az Emberi Jogi Klub alapi-
t6 okiratit nem irta ald mindhdrom alapité. Ezért a
kérelmez8k harmadszor is benyujtottdk nyilvintar-
tasba vételi kérelmiiket, csatolva a mindhdrom alapi-
t6 altal alairt hatdrozat mdsolatat. Az igazsiglgyi
minisztérium ezt a kérelmet is érdemi vizsgalat alap-
jan utasitotta el, arra hivatkozva, hogy a szervezet jo-
gi képviselSjének hatdskoreit nem sorolta fel az ala-
pité okirat.

2012 janudrjaban a kérelmezdk a dontéssel szem-
ben kozigazgatisi birésaghoz fordultak, arra hivat-
kozva, hogy a jogi képvisels kijelolése nem kotelezd
a torvény alapjin, és mivel az alapitdk ilyet soha nem
jeloltek ki, az igazsdgligyi minisztérium dontése
megalapozatlan és jogsérté. Emellett a kérelmezdk
hivatkoztak arra is, hogy az dllami nyilvintartisba
vételrsl szol6 torvény megkoveteli, hogy a regisztra-
cidhoz sziikséges dokumentumokban talalhaté 6sz-
szes ,hidnyossigrol” egyszerre értesitsék a kérelme-
z8ket. Annak a megallapitisit kérték a birésigtol,
hogy az igazsidgiigyi minisztérium elutasité6 donté-
se sérti az azeri alkotmdnyban és az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményében biztositott egyesiilési jogot.
A kérelmiiket az azeri kozigazgatasi birésdg vissza-
utasitotta, arra hivatkozva, hogy az alapiték kozil
ketten nem nyujtottak be bizonyitékot arra vonatko-
z6an, hogy korabban kérelmet nyujtottak be az igaz-
sdgligyi minisztériumhoz. A kérelmezdk fellebbezése
kovetkeztében a bakui Fellebbviteli Birsdg engedé-
lyezte a felperesek fellebbezését, és elSterjesztette az
tgyet érdemi vizsgilatra. A kozigazgatdsi birésig
2012 szeptemberében azt a dontést hozta, hogy a fel-
lebbezést visszavontnak kell tekinteni, mert a felleb-
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bezé fél a kitizott el6zetes meghallgatisok egyikén
sem jelent meg. Ugyanakkor kideriilt, hogy azért
nem jelentek meg, mert nem értesitették ket, igy az
eljards ismét folytatédott.

2013 februdrjaban a kozigazgatasi birésdg megho-
zott itéletében jogszertinek mondta ki a timadott mi-
nisztériumi dontést az Emberi Jogi Klub bejegyzé-
sének megtagaddsirdl. Az itélet nem tartalmazott
érdemi indokoldst arra nézve, hogy a kérelmezdk fel-
lebbezésében el6adott érvek miért lennének alapta-
lanok, egyszerten annyit tartalmazott, hogy az igaz-
sdgligyi minisztérium dontése jogszer( volt, mert
a vonatkozé jogszabdlyokra hivatkozott. A masod-
tokon eljiré bakui fellebbviteli birésig 1ényegében
megismételte ezt az indokoldst, majd a legfelsébb bi-
résdg is, ezutdn kerilt az Ggy az Emberi Jogok Eu-
répai Birésiga elé.

A dontés.’® A kérelmezdk alldspontja szerint az
Emberi Jogi Klub dllami nyilvintartisba vételére vo-
natkozé kérelmik tobbszori hidnypdétoltatisa az
egyestilési joguk sérelmét okozta, mert az tigyben ho-
zott végleges dontésig eltelt id6 hossza az egyesiilési
jog mint alapvetd jog gyakorldsiba valé beavatkozas-
nak mindsil. A bejegyzés ugyan nem feltétele a jog-
szerd mikodésnek, de annak hidnyiban szdmos le-
het8ségtdl el van zdrva egy egyestilet. Egy NGO ak-
kor tud érdemben miikédni — bankszdmlét nyitni,
finanszirozisi forrast keresni, illetve finanszirozas-
hoz jutni, alkalmazottakat felvenni, hivatalos bélyeg-
z8t csindltatni, mds feltételeknek megfelelni, amelyek
az NGO-k megfelel6 és hatékony szervezeti miko-
déséhez sziikségesek, amennyiben az dllami regiszt-
ricié révén jogi személyiségként ismerik el. Tehat
a nyilvintartdsba vétel teszi lehetévé az NGO-k szd-
madra, hogy munkajukat professziondlisan végez-
hessék.

Emellett arra is hivatkoztak, hogy a visszautasité
dontésnek nem volt jogszabdlyi alapja, hiszen a jogi
képvisel kijelolése opciondlis volt. A kérelmezdk ki-
tejtették a kormdny érvére reagilva, hogy Jafarovot
vilasztottak meg az egyesiilet elnokének, akinek a
hatdskoreit a szervezet alapokmanyaban rogzitették,
és aki jogosult volt a szervezetet képviselni. Mivel a
jogi képvisels kinevezése opcionalis volt, és ebben az
esetben ilyen képvisel6t nem jeloltek ki, a hazai jog
értelmében az igazsigiigyi minisztériumnak nem volt
alapja, hogy a nyilvintartdsba vételi dokumentumo-
kat visszakiildje hidnypétlasra azzal az indoklds-
sal, hogy a jogi képvisel6re és annak hatdskorére vo-
natkozéan nem tartalmaztak elegendd informéciét.
Ezenkiviil az igazsdgiigyi minisztérium megszegte
az allami nyilvantartisba vételrdl sz6l6 torvény ren-
delkezéseit azzal, hogy nem egyszerre dllapitotta meg
a dokumentumok allitélagos hidnyossigait, hanem

DONTES UTAN / 117



tobbszor visszakiildte a dokumentumokat, minden
alkalommal kiilénb6z4 tipusu pétlast kérve.

A kérelmezd8k szerint nem volt semmilyen legitim
célja a jogkorlitozdsnak, hanem a tényleges célja az
volt, hogy megakadilyozza Gket emberi jogi tevé-
kenységiik végzésében. Felhivtak a birésdg figyelmét
arra, hogy kézben az Emberi Jogi Klub bejegyzetlen
NGO-ként folytatta tevékenységét, és szaimos olyan
projektet valésitott meg, amelyek a kérelmezdk sze-
rint hazai és nemzetkozi szinten is nagy figyelmet és
timogatdst kaptak. 2014 augusztusdban Rasul Jafa-
rovot letartéztattak, és 2015 édprilisdban elitélték!” il-
legilis véllalkoz6i tevékenység, nagymértékd adécsa-
las és hatdskorrel vald visszaélés vadjaval, amiért fel-
tehetden bejelentés nélkil fogadott el segélyeket és
adomanyokat, koztiik olyanokat, amelyeket az Em-
beri Jogi Klub kilonb6z8 projektjeire kapott. Jatarov
letartoztatdsa és elitélése része volt egy sorozatnak:
szdmos civil aktivistit és emberi jogi jogvéddt tar-
téztattak és itéltek el egymds utin. Az Emberi Jogi
Klub masik két tarsalapitGja, Emin Huseynov és Sa-
buhi Gafarov arra kényszeriilt, hogy elhagyjik az or-
szagot, mivel hasonlé tild6ztetéstdl tartottak.’® A ké-
relmezd8k azzal érveltek, hogy a beavatkozds nem le-
het sziikséges egy demokratikus tdrsadalomban.

Az azeri kormany megismételte korabbi dlldspont-
jat, miszerint ha jogi képvisel6t jelolnek ki egy egye-
sulet alapitdsa sordn, akkor annak hatdskéreit meg
kell hatdrozni az alapit6 okiratban. A szervezet meg-
vilasztott elnokét jogi képviseldnek tekintették, a ha-
taskoreirél azonban az alapszabaly nem szélt. A kor-
maény lldspontja szerint a kérelmezdk megtagadtik,
hogy az egyesiilet alapité dokumentumait 6sszhang-
ba hozzdk a jogszabélyi kovetelményekkel. A kor-
mény fenntartotta, hogy az igazsigiigyi minisztéri-
um torvényes indokldssal kiildte vissza a dokumen-
tumokat hidnypétlasra.

A Birésig az egyestlési joggal kapcsolatos dltala-
nos elvek kozo6tt bemutatta, hogy a jogi személyiség-
gel rendelkez6, kozos érdek elémozditdsat célzé
egyestlet létrehozdsinak lehetSsége az egyesiilési jog
olyan aspektusa, amely nélkiil ez a jog teljesen kiiire-
sedik; a vonatkozé szabilyozis, illetve a szabdlyok
hatésdgok éltali alkalmazasi gyakorlata a demokré-
cia dllapotdrdl nyujt latleletet. A Birésag felidézte,
hogy sajit kordbbi gyakorlata alapjin nemcsak az te-
kinthet6 az egyesiilési jogba val6 beavatkozdsnak, ha
a jogi személyként val6 nyilvintartdsba vételt meg-
tagadjak, hanem az is, ha az dllamnak felréhaté ok-
bél szenved lényeges késedelmet a végsé dontés, vagy
ha az eljirds sordn valamely hat6sdg sorozatos jog-
sértéseket, hibakat kévet el. Megallapitotta, hogy bar
a hazai jogszabilyok nem akadélyoztik meg a szer-
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vezeteket abban, hogy dllami nyilvintartisba vétel
nélkil is miikodjenek, de a jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezetek jogi és szakmai kapacitdsa el-
marad az allami nyilvintartisba vett szervezetekéé-
t6l. Ez t6leg azzal figg 6ssze, hogy jogi személyiség-
gel nem rendelkezd egyestilet nem fogadhat adomaé-
nyokat és pénziligyi timogatdst, ennél fogva nem
tudja a miikodését megfelelden finanszirozni, és csak
korldtozottan tudja végezni azokat a tevékenysége-
ket, amelyek végzésére létrehoztik.

Ahhoz, hogy ez a beavatkozds megfeleljen az
Egyezménynek, eleget kell tennie harom feltételnek:
jogszertinek kell lennie, szolgédlnia kell a 11. cikk 2.
bekezdésében felsorolt célok legaldbb egyikét, sziik-
ségesnek kell lennie egy demokratikus tirsadalom-
ban. A jogszertiség magéba foglalja a formilis jog-
szabily 1étét, annak megismerhet8ségét és alkalma-
zdasdnak adott kérilmények kozott elfogadhaté
mértéki kiszamithatésagit.

A Birésag azt dllapitotta meg, hogy sem az élla-
mi nyilvintartisba vételrdl sz6l6 torvény — abban a
formdjiban, ahogy a tényillds idején hatilyos volt —,
sem mids, civil szervezetekkel kapcsolatos torvények
nem tartalmaztik a szervezet jogi képvisel6jének de-
finici6jat. Sem az igazsdgiigyi minisztérium hatdro-
zata, sem a hazai birésigok itéletei nem tartalmaz-
tak semmilyen konkrét utalast arra, hogy az dllami
nyilvintartdsba vételrdl sz6l6 térvény értelmében
a szervezet elnokét tekintenék a jogi képvisel6nek.
A birésagi eljards sordn a minisztérium képviselSje
soha nem jelent meg, igy a tirgyaldson sem adhatta
annak magyarazatat, hogy konkrétan az Emberi Jo-
gi Klub esetében — vagy dltaldnossdgban a jogi sze-
mélyek esetében — hogyan alkalmaztik akkoriban ezt
a kifejezést. A bakui fellebbviteli birésdg tett egye-
dil arra kisérletet annak megéllapitdsdra, hogy a
konkrét esetben kit kellene az egyesiilet jogi képvi-
sel6jének tekinteni, ugyanakkor az itélete nem tar-
talmazott jogszabélyi hivatkozdst dlldspontja alatd-
masztdsara. A legfelss birésdg elhatirolédott attol,
hogy ezzel kapcsolatban barmilyen konkrét nyilat-
kozatot vagy megallapitist tegyen.

Az Emberi Jogi Klub alapszabilya, amelyet a ké-
relmez8k benyjtottak az igazsdgligyi minisztérium-
hoz, tartalmazott egy listit az elnok hatdskoreirdl,
tehdt tartalmazott informdaciét annak a tisztvisel-
nek a szerepérél, akinek — hivatali min6ségébél fa-
kadédan, a hazai térvénynek és a szervezet alapokmd-
nyanak megfelel6en — felhatalmazasa volt arra, hogy
a szervezet nevében eljarhasson. Az dllami nyilvan-
tartdsba vételrdl sz6l6 torvény értelmében az alapité
hatdrozatnak akkor kell kijellnie egy jogi képvisels
hatdskoreit, ,amennyiben kijelolnek” egyet, és csak
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ebben az esetben kell a jogi képvisel§ személyazono-
sit6 dokumentumait benydjtani a nyilvintartisba vé-
teli eljdrds keretében. A torvény vonatkozé idépont-
ban alkalmazandé szovege tehit nem kovetelte meg
egy jogi képvisel6 megnevezését. A fentieket tekin-
tetbe véve a Birésag elfogadhaténak tartja a felpere-
sek értelmezését, miszerint a jogi képvisels nem azo-
nos a szervezet tisztségviselGivel, akik az alapité
okiratban régzitett poziciéjukbdl és jogkorikbsl ko-
vetkezden felhatalmazassal rendelkeznek a szervezet
képviseletére, valamint hogy kifejezetten jogi képvi-
sel6t megjelolni nem kotelezd.

Mindezek alapjin a Birésig ugy itélte meg, hogy
az dllami nyilvintartdsba vételrsl sz6l6 térvény nem
biztositotta kelléen az el6reldthatésigot az érintettek
szdmara. Nem volt benne elég pontosan meghatdroz-
va, hogy ki tekinthetd a jogi személy jogi képvisel-
jének, akinek a hatdskéreit meg kell hatdrozni a jogi
személy alapit6 okiratdban, és az sem volt meghatd-
rozva benne, hogy milyen kérilmények kozott te-
kinthet6 valaki kijeldlt jogi képviselének. A Birésig
ugyanakkor leszogezte, hogy a jogvita lehetdségét
teljesen kizdré szabilyozds nem feltétele az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének, és az sem egyez-
ménysértd dnmagiban, ha egy szabilyozissal tobb
észszer( értelmezés is Osszefér, hiszen ilyen esetben
a birésagok feladata, hogy eloszlassik az értelmezés-
beli kételyeket. A hazai birésigok azonban nem tet-
tek kisérletet arra, hogy értelmezzék a jogi képvise-
16 fogalmit abban az értelmében, ahogyan az dllami
nyilvintartasba vételrsl sz6l6 torvényben szerepel, il-
letve azokban a szitudciékban, ahol a jogszabélyok
megkovetelik, hogy az alapité okiratban meg legye-
nek hatdrozva a jogi képvisel$ hatdskorei. Ehelyett
nagyjibol annak az dllaspontnak a fenntartdsira kor-
litoztak magukat, hogy az igazsigiigyi minisztéri-
um intézkedései jogszertek voltak, anélkil, hogy
bdrmilyen részletes indokoldst nydjtottak volna.
A fenti okokbdl kifolydlag a Birésig megillapitotta,
hogy ez a rendelkezés nem felelt meg az el6relatha-
t6sdg kovetelményének, mert nem volt alkalmas ar-
ra, hogy megfelels jogi védelmet biztositani a koz-
igazgatisi szervek dltali 6nkényes alkalmazassal
szemben. Ezen kivil a Birésig ugy értékelte, hogy
az igazsagligyi minisztérium a nyilvintartisba véte-
li folyamat sordn nem felelt meg a hazai jogszabilyi
kovetelményeknek, a bejegyzési kérelem tobbszori
hidnypétoltatisa sziikségtelenil hizta el az eljarast,
igy ezt is egyezménysérté hatdsigi eljarasnak itélte
meg a jogszeriiség hidnya miatt. A Birésig ezen in-
dokok miatt megéllapitotta, hogy megsértették az
Egyezmény 11. cikkében biztositott egyesiilési jogot.

Dedtk Izabella
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Obote Oroszorszdg elleni iigye"

Az tigy kériilményei. A kérelmez6 Andrey Delionovich
Obote orosz dllampolgir 2009 janudrjaban hat ma-
sik emberrel ugy dontott, hogy ,flash mobot” tarta-
nak Moszkva egyik korményzati épiilete eldtt. 13 6ra
koril értek oda, és elfoglaltik poziciéjukat a Gorbaty
hidon. Mindannyian egy-egy tires papirlapot tartot-
tak a keziikben, szdjukat pedig ragasztészalaggal ta-
kartak el. 20 perccel késébb a renddrség arra utasi-
totta a csoport tagjait, hogy oszoljanak szét. A ké-
relmez8 megkérdezte, hogy milyen alapon rendelik
el a ,flash mob” feloszlatisit, emiatt a rendérok a
presnenskiy-i rendérérsre vitték.

A kérelmez6t vad ald helyezték a nyilvinos gyt-
lekezésen valé részvétele miatt, arra hivatkozva, hogy
a nyilvdnos osszejovetelek, taldlkozok, tintetések,
telvonuldsok vagy sztrijkok szervezésének vagy lebo-
nyolitdsinak eljardsi szabdlyait megsértette azéltal,
hogy az 6sszejovetelekrdl, talalkozokrdl, tintetések-
161, felvonuldsokrél és sztrijkokrol sz6l6 szovetségi
torvény (tovdbbiakban: nyilvinos eseményekrdl sz6-
16 torvény) altal megkovetelt eldzetes tdjékoztatasi
kotelezettséget nem tartotta tiszteletben.

2009 marciusaban a moszkvai Presnenskiy keri-
leti birésdg békebir6ja kozigazgatasi szabélysértés mi-
att 1000 orosz rubel fizetésére itélte a kérelmez6t, ar-
ra hivatkozva, hogy részt vett az all6 demonstricié-
ként megszervezett nyilvinos eseményen, amely a
nyilvinos eseményekrél sz6l6 torvényben meghatd-
rozott eljirds szabdlyainak megsértésével kertlt meg-
rendezésre, valamint nem teljesitette a rendéroknek
az 4ll6 demonstricié feloszlatdsira vonatkozé jogsze-
r{i utasitdsat.

A kérelmezd fellebbezett az itélet ellen, arra hivat-
kozva, hogy a nyilvinos eseményekrél sz6l6 torvény
nem alkalmazhaté az 6 tigyében, hiszen a demonst-
ricié, amelyen részt vett, nem politikai jelleg, ha-
nem ,flash mob” volt. 2009 4prilisiban a kertileti
birésag elutasitotta a kérelmezé fellebbezését, arra hi-
vatkozva, hogy a kérelmezé tarsaival 4ll6 demonst-
ricién vett részt a Gorbaty-hidon, és tiz-tizenot per-
cen keresztiil tartézkodott ezen a helyen anélkil,
hogy ehhez barmilyen engedéllyel rendelkezett vol-
na. A nem engedélyezett dll6 demonstracién valé
részvétel pedig megalapozza a birésig korabbi itéle-
tében kiszabott kozigazgatisi szabalysértési birsigot.

A dontés.? A kérelmez§ allidspontja szerint az,
hogy a hatésdgok véget vetettek a ,flash mobnak”, il-
letve ellene kozigazgatdsi szabalysértés miatt eljardst
inditottak, sértette a gylilekezési szabadsighoz valé
jogat.

Az orosz kormany azzal érvelt, hogy a kérelme-
z6re kirétt birsig szerény osszeglinek tekinthetd, és
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a kérelmezd nem bizonyitotta, hogy a vele szemben
inditott kozigazgatasi eljardsok barmilyen hétrinyt
okoztak volna szimdra. A kormdny emellett azzal ér-
velt, hogy a nyilvinos eseményekrél sz616 torvény ér-
telmében a kérelmez8 magatartdsa teljes mértékben
megfelel az ,dll6 demonstraci6” definiciéjinak,? és
a torvény elbirdsa értelmében az dllé demonstracick
esetén kotelezs a bejelentés, ami Gsszeegyeztethetd
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 11. cik-
kében foglalt kovetelményekkel, és célja pedig a rend-
zavards megelGzése.

A kérelmez§ vilaszul a kormdny érveire kifejtet-
te, hogy az ellene inditott kozigazgatdsi eljarasok,
melyek eredményeként megbirsdgoltik, a gyiilekezé-
si szabadsdghoz valé jogéiba valé ardnytalan beavat-
kozdsnak mingsilnek. Ugyanis a birésigok nem vé-
geztek olyan mérlegelést, amellyel értékelhették vol-
na, hogy a beavatkozis arinyosnak tekintheté-e a
kozérdek védelmében. A kérelmezé tovabbd azt is ki-
fejtette, hogy a rd kiszabott birsig ,elrettent6 hatds-
sal” is jart, ami a j6v8ben is hatdssal lehet rd a gyu-
lekezési szabadsdghoz valé joginak gyakorldsdra, és
a nyilvinos eseményekrél sz616 toérvényben megha-
tirozott bejelentési eljards akaddlyozza a békés gytu-
lekezés szabadsigdnak érvényestlését.

A Birésig a gyltlekezési joggal kapcsolatos dltala-
nos elvek kozott bemutatta, hogy a gytilekezés for-
métumit tekintve, amelyet a kérelmezd ,flash mob™
ként jellemzett, az Egyezmény 11. cikkben szerepld
,békés célu gytlekezés” kategéridjaba tartozik. A Bi-
résdg nézépontja szerint a gytilekezés feloszlatdsa,
valamint az azt kovetd szankcidk korldtozdsnak mi-
néstilnek a 11. cikk mésodik paragrafusa értelmében,
és emiatt beavatkozdsnak tekinthet8k a kérelmezé
békés gytilekezési szabadsdghoz val6 jogdba, amelyet
ugyanennek a cikknek az elsd paragrafusa véd. A Bi-
résig bemutatta, hogy a vita £6 tirgya a felek kozott
az volt, hogy a ,flash mob” formatumu gyilekezés-
re alkalmazhat6-e a nyilvinos eseményekrél sz616
torvény. A Birésig megjegyezte, hogy a nyilvinos
eseményekrol sz6l6 torvény értelmében az 4llé de-
monstricié definicidja olyan széles, hogy abba a tar-
sas helyzetek széles kore beletartozhat. Barmilyen
nyilvanos 4ll6 gyiilekezés — mindegy, hogy milyen
kicsi vagy nagy, hogy mi a célja vagy kontextusa, és
hogy milyen potencidl van benne arra nézve, hogy a
mindennapi életben fennakadast okozzon —, amelyen
két vagy tobb ember vesz részt (a magédnyos 4llé de-
monstricick mentestilnek az elzetes bejelentés ko-
telezettsége aldl), és barmi olyan tdrgyat tartanak a
keziikben, amely ,vizuilis kifejezGeszkoznek” tekint-
hetd, térvénytelennek nyilvinithatd, hacsak nem
nydjtottak be tbb mint hdrom nappal a gytilekezés
eltt egy bejelentd dokumentumot a hatésigoknak.
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A Birésig itélkezési gyakorlata értelmében a nyilva-
nos gytilekezésekre vonatkozé orosz szabilyozis szé-
les értelmezési lehetSséget ad arra, hogy mi szdmit
olyan gytlekezésnek, amelyre érvényes a bejelentési
kotelezettség, és mérhetetlentil széles mérlegelési jog-
kort biztosit a hatésdgoknak az ilyen gytilekezések-
re kiszabhat6 szankcidk tekintetében.

A Birésig érvelése szerint fiiggetleniil attdl, hogy
a ,flash mob” formdjiban megszervezett gytilekezés
a nyilvdnos eseményekrél sz6l6 térvény hatilya ald
tartozik-e vagy sem, a Birésignak azt kell vizsgél-
nia, hogy tiszteletben tartottik-e a kérelmezs békés
gyllekezéshez vald jogit. Emiatt sziikségtelen eldon-
teni, hogy a kérelmezé gyiilekezési szabadsighoz va-
16 jogaba tortént beavatkozds ,torvényben meghata-
rozott” volt-e, illetve torvényes célt szolgélt-e. A Bi-
r6sdg arra fokuszilt, hogy a beavatkozis sziikséges
intézkedésnek mindsiil-e egy demokratikus tdrsada-
lomban. Ehhez a Birésignak azt kellett megvizs-
gilnia, hogy a kérelmezével szembeni intézkedések
ardnyosak voltak-e az orosz kormény altal megjelolt
torvényes céllal, nevezetesen a rendzavards megel6-
zésével, és hogy az okok, amelyekre a nemzeti haté6-
sagok hivatkoztak, relevinsak és elégségesek voltak-e.

A Birésag kifejtette, hogy a nyilvdnos gytilekezé-
sekre vonatkozé szabilyok, mint példdul az elézetes
bejelentés kotelezettsége, elengedhetetlenek a nyil-
vanos demonstriciék zokkenémentes lebonyolitdsa-
hoz, hiszen ezek révén a hatésigok minimalizdlni
tudjak a fennakadasokat a kozlekedésben, és mds biz-
tonsagi intézkedéseket tehetnek, de a szabélyok al-
kalmazdsa nem vilhat 6ncélava. Kiilonésen olyan-
kor, amikor a demonstrdlék nem alkalmaznak eré-
szakot, fontos, hogy a hatésigok bizonyos foku
tolerancidt mutassanak a békés gyulekezésekkel
szemben. A kérelmezé és a ,flash mob” tobbi részt-
vevSjének akcibja nem tekinthet$ erészakra valé fel-
bujtdsnak vagy a demokratikus elvek elutasitisinak.
Semmi olyat nem tettek, amely alkalmas lett volna
rendzavardsra vagy a mindennapi életben fennaka-
dds okozdsdra. Mindazonaltal a hazai hatésdgok a
bizonytalansdg okozdsa vagy a zavargds kockazatd-
nak hidnya ellenére sem tanusitottak sziikséges mér-
tékd tolerancidt a békés Gsszejoveteliikkel szemben.

Amikor a Presnenskiy kertileti bir6sdg békebiréja
megillapitotta, hogy a kérelmezé kozigazgatisi sza-
balysértést kovetett el, nem értékelte, hogy milyen
szint( rendzavardst okozott a gytlekezés. Csupdn azt
vizsgilta meg, hogy a kérelmezd nem tett eleget az
elézetes bejelentési kotelezettségének, pedig a maga-
tartisa kétségkiviil 4116 demonstriciénak felelt meg.
A Birésig megismételte, hogy az ardnyossig elve
megkoveteli, hogy egyensilyra torekedjenek egyrészt
a 11. cikk 2. bekezdésében listdzott célok, masrészt

FUNDAMENTUM / 2020. 4. SZAM



pedig az utcin vagy mds nyilvinos helyen osszegyflt
emberek véleményének széban, gesztusokkal vagy
akar csenddel torténd szabad kinyilvanitdsa biztosi-
tasdnak célja kozott. Megillapitotta, hogy a kérel-
mezGvel szemben foly6 kozigazgatasi szabalysértési
eljarasok sordn a hazai birésagok nem torekedtek ar-
ra, hogy elérjék ezt az egyensulyt.

Mindemellett a Birésig arra is rimutatott, hogy a
nyilvinos eseményekrél sz6l6 torvényben szerepld
szabalysértést ,blincselekménynek” kellene besorol-
ni, ha tekintetbe vesszik annak 4ltaldnos természe-
tét, és mert a szankci6 célja az, hogy buntetd és el-
rettentd jellegl legyen, és mindezek az elemek in-
kabb a buntetdjogi szféra jellegzetességei. Csakhogy
egy békés demonstriciét elviekben nem szabad biin-
tetdjogi szankciéval fenyegetni. Ha egy demonstra-
16t blintetSjogi természet( szankciéval stjtanak, az
kulon indoklést igényel. A békés gytilekezés szabad-
saganak érvényesiilése annyira fontos, hogy egy sze-
mélyt nem lehet szankciondlni csupdn azért, mert
részt vesz egy be nem tiltott demonstricién, hacsak
az illet$ el nem kovet valamilyen kifogdsolhaté cse-
lekményt egy ilyen esemény sordn.

A fentiekre tekintettel a Birdsag arra jutott, hogy
nem tudja megdallapitani, hogy volt-e az dllamnak
olyan érdeke, amely felilmulta a kérelmezd békés
gytlekezési szabadsdgit, és amelyre tekintettel kor-
litozhatta e szabadsig gyakorldsiban a kérelmezét,
a rendbontds megel6zése végett. Az okok, amelyek-
re a kormdny hivatkozott, nem tekinthetSk siirgeté
tarsadalmi sziikségletnek. Még ha feltételezziik is
ezekrél, hogy relevansak, akkor sem elegendéek
annak bizonyitdsdra, hogy a panaszolt beavatkozds
szitkséges volt egy demokratikus tdrsadalomban.
A nemzeti hatésigok mérlegelési mozgastere ellené-
re a Birésdg megallapitja, hogy a kérelmezd gyiile-
kezési szabadsdghoz valé jogit érinté korlatozdsok
és az dllit6lagos torvényes cél kozott nem dllt fenn
észszer( ardnyossdgi kapcsolat. Ennek megfelelen
a Bir6sig megallapitja, hogy az Egyezmény 11. cik-
két megsértették.

Serghides biré parhuzamos indokldsinak — amely-
hez Dedov bir6 is csatlakozott — az volt a célja, hogy
bemutassa, hogyan jutott a tobbségi dontéssel meg-
egyez8 kovetkeztetésre, annak ellenére, hogy az ité-
letben hivatkozott 35. cikk 3 bekezdés b) pontjinak
masfajta értelmezését és elemzését alkalmazta. Az
Egyezmény ezen pontja a kévetkez6 hdrom feltételt
jeloli meg, amelyeknek teljestilnie kell ahhoz, hogy
a kérelmet elfogadhatatlannak lehessen mindsiteni:
(a) a kérelmezd nem szenvedett jelentds hétranyt; (b)
az emberi jogok tiszteletben tartdsa a kérelemben sze-
repld tigy érdemének vizsgalatit nem teszi sziiksé-
gessé; és (c) a hazai birésig megfelelen megvizsgil-
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ta az Ugyet. A tobbségi dontés megéllapitja, hogy
amennyiben az elfogadhatatlansig elsé kritériuma
nem teljestil, nincs sziikség a tobbi kritérium vizsgd-
latdra. Serghides biré holisztikus megkozelitése sze-
rint viszont az emlitett rendelkezés Gsszes részét
egyittesen kell vizsgdlni. Vizsgilata sordn arra ju-
tott, hogy — amint azt az itélet is kimondja — a kérel-
mez§ jelent8s hatranyt szenvedett a kozigazgatdsi
szabilysértési eljardsok kovetkeztében, amelyeket a
békés gytilekezésen valé részvétele miatt inditottak
vele szemben. A gyiilekezési szabadsdghoz valé jo-
ganak tiszteletben tartdsit illet6en a kérelemben sze-
repld gy érdemének vizsgalatira van sziikség, és bar
a hazai birésigok megvizsgiltdk az tgyet, a rendel-
kezés harmadik részének kovetelménye ellenére ugy
tlnik, hogy az tgyet nem vizsgiltik ,megfelelGen”.
Tehit arra jutott, hogy a rendelkezés egyik része sem
teljestlt, és ebbdl az okbdl kifolydlag a kormény el-
lenvetése, miszerint a jelen kérelem elfogadhatatlan
a 35. cikk 3 bekezdés b) pontja alapjin, megalapo-
zatlan, és emiatt el kell utasitani. A javaslatinak cél-
ja, hogy ez a megkozelités az elfogadhatatlansdgrél
52616 dontésekben is megjelenjen.

Dedk Izabella

JEGYZETEK

1. 30778/15. szamu kérelem.

2. Az EJEB 2020. februar 27-én kelt itélete.

3. Aliyev Azerbajdzsin elleni tgye, 68762/14. és 71200/
14. 2018. szeptember 20.

4.3594/19. szamu kérelem.

5. Laura Codruta Kovesi 2019-t8l az Eurépai Ugyészség
(EPPO) f8ugyésze.

6. Az EJEB 2020. méjus 5-én kelt itélete.

7. A kérelmez8 a Baka Magyarorszdg elleni tgyére
(20264/12. szamu kérelem, az EJEB 2016. junius
23-4n kelt itélete (magyar nyelvi osszefoglaldsit 1asd:
Kéczidan Sandor, Fundamentum 2014/3. 120-122,
http:r/fundamentum.bu/sites/default/files/14-3-11_du_
ejeb.pdf), Oluji¢ Horvitorszag elleni tigyére (22330/05.
szamu kérelem, az EJEB 2009. februdr 5-én kelt don-
tése) és Kamenos Ciprus elleni tigyére (147/07. szima
kérelem, az EJEB 2017. oktéber 31-i itélete) hivatko-
zott, kiemelve a Vilho Eskelinen és tarsai Finnorszig
elleni Gigyében (63235. szdmu kérelem, az EJEB 2007.
dprilis 19-én kelt itélete) lefektetett elveket.

8.29297/18. szamu kérelem.

9. A dontés angol nyelvi szovege az 5. bekezdésben a ko-
vetkezképpen adja vissza az eredeti: ,We listeners of
[U.S.] have no interest in any [expletive] explanation
of this kynwvilla [derogatory word for homosexuali-
ty, literally ‘sexual deviation’] from [0.S.0.]. This is

DONTES UTAN / 121



10.
11.

12.

13.

14.

disgusting. To indoctrinate children with how 4yn-
villingar [literally ‘sexual deviants’] ed/a sig [‘copulate’,
primarily used for animals] in bed. [0.5.0] can there-
fore stay at home, rather than intrude upon [US] How
disgusting.”

Az EJEB 2020. jiunius 11-én kelt dontése.

Peringek Svijc elleni tigye, 27510/08. szamu kérelem,
a Nagykamara 2015. oktéber 15-én kelt itélete. Osz-
szefoglalé: KécziAN Sandor, Fundamentum 2015/4,
129-131, hetp.//fundamentum.bu/sites/default/files/fun-
damentum-15-4-11.pdf.

Féret Belgium elleni tigye, 15615/07. szimu kérelem,
az EJEB 2009. december 10-én kelt itélete.
Vejdeland és mésok Svédorszdg elleni tigye, 1813/07.
szamu kérelem, az EJEB 2012. februdr 9-én kelt ité-
lete. Osszefoglalé: HavrAsz Péter — SALAT Orsolya,
Fundamentum 2012/1. 103-104, http.//fundamentum.
hu/sites/default/files/12-1-11.pdf.

Delfi AS Esztorszag elleni tigye, 64569/09. szimu ké-
relem, a Nagykamara 2015. jinius 16-dn kelt itélete.
Magyar nyelvi 6sszefoglaldsit lisd: KécziAn Sdndor,
Fundamentum 2015/2-3, 129-135, http.//fundamen-
tum. hu/sites/default/ files/fundamentum-15-2-3-12.pdf.
A dontés értékelését lasd: SEpst Tibor: No comment?
— Az internetes hozzaszéldsokért valé jogi felel8sség,
Fundamentum 2015/4, 106-110, http://fundamentum.
hu/sites/default/files/fundamentum-15-4-09.pdf.
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15.
16.
17.

18.

19.
20.

21.
22.

27309/14. szamu kérelem.

Az EJEB 2019. julius 25-i itélete.

Letartéztatisinak és Grizetbe vételének korilményeit
a Rasul Jafarov Azerbajdzsin elleni tigyben vizsgélta a
Birésig, és egyezménysértének mindsitette (69981/14.
szdmu kérelem, a Birésdg 2016. mércius 17-én kelt ité-
lete).

Emin Rafik Oglu Huseynov Azerbajdzsin ellen be-
nydjtott 1/16. sz. kérelme, amelyet 2015. december
18-4n nyujtottak be (kommunikalva 2018. 4prilis 16-
an).

58954/09. szdmu kérelem.

A ,flash mob” pontosabb definiciéja: olykor miivészi,
midskor inkdbb politikai céld megmozdulisok, ame-
lyekben a résztvevdk gyors informéciéeserét (példdul
internet, mobiltelefon) kévetéen rovid idére (4ltaldban
csak percekre) 6sszegytlnek, és figyelemfelkelts, meg-
hokkentd megjelenésiikkel hivjik fel a figyelmet ma-
gukra és az igy megjelenitett gondolatokra, majd fel-
oszlanak. Lisd: 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat.

Az EJEB 2019. november 19-i itélete.

Az 4116 demonstrici6 a vélemény nyilvinos kifejezésé-
nek egy formdja, amelyhez nem sziikséges mozgds vagy
hangsz6ré berendezés hasznalata, és amelynek sordn
egy vagy tobb plakittal, transzparenssel vagy mas vi-
zudlis kifejezGeszkozzel felszerelkezett dllampolgir el-
helyezkedik a célpont kozelében.
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JOGVEDOK

»A jogi elismerés lényege, hogy az dllamnak olyan jogvédel-
mi mechanizmusokat kell 1étrehoznia és mkodtetnie, ame-
lyek biztositjak a szabadsdgjogok érvényestlését. Ezek a
jogvédelmi mechanizmusok hivatottak arra, hogy jogi esz-
kozokkel garantiljak, hogy a kézhatalom gyakorldsa a sza-
badsdgjogok altal kijelolt hatdrok kézott maradjon. Marpe-
dig bizonyos esetekben, igy példdul akkor, ha nem hatésagi
dontéssel tartanak tavol fizikailag jsagirdkat a fontos esemé-
nyek helyszinétdl, a magyar jogrendszer nem kinal ilyen jog-
érvényesitési mechanizmust, ezdltal ilyen esetekben védelem
nélkil hagyija a sajtészabadsigot.”

(Dojcsik Dalma - Szabs Mdté Ddniel)






Dojesdak Dalma — Szabo Mité Ddiniel
EGY NYERT STRASBOURGI UGY IS LEHET
JOGVEDO SZEMMEL SIKERTELEN

ELERNI KIVANT ES TELJESULETLEN CELOK
A MANDLI ES MASOK UGYBEN

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (a tovabbiakban:
EJEB) 2020 méjusiban hozott dontést a Mdndli és
mdsok — hat magyar Gjsdgiré — Magyarorszag elleni
ugyében.! A panaszosok videés Ujsdgirdk, akik négy
kiilonb6z8 médium munkatirsaként rendszeresen
készitettek mozgoképes tuddsitdsokat az Orsziggy-
1és épiletében. Igy tettek 2016. dprilis 25-én is, ami-
kor a legfontosabb napi eseményrél, a Magyar Nem-
zeti Bank alapitvanyainak frissen napvildgra kertilt,
jelentds kifizetéseirdl forgattak az épiiletben. Ennek
keretében elsésorban kormanypiérti politikusokat
igyekeztek megszdlaltatni, akik viszont a legtobb
esetben kertlték a nyilatkozist. Bevett jsagir6i mod-
szerrel élve ilyenkor kévették az interjaalanyt, és
tovabb bombiztik kérdéseikkel,

gokért (TASZ) jogvéds civil szervezet ajanlott in-
gyenes jogi képviseletet. E cikk szerzéi a szervezet
munkatdrsai. Irisunkban azt mutatjuk be, hogy jog-
védsként miért véllalunk el egy ilyen tigyet, és mi-
lyen munkamédszerrel igyeksziink orvosolni az alap-
jogi sérelmeket, részben olyanokat, amelyek orvosld-
sdra nincs hatékony eljards a magyar jogrendszerben.
A hat, Parlamentbdl kitiltott Gjsdgiré tigyében
ugyanis elsésorban ezzel a problémaéval taldltuk
szemben magunkat. Meggy6z3désiink volt, hogy az
tgyfeleinket alapjogsérelem érte: a sajtészabadsigbdl
takad¢ jogaik gyakorldsa folytin — egy alkotmanyel-
lenesen jogkorldtozé szabdly alapjin — az Orszaggyi-
1és elnoke onkényesen, eldreldthatatlan idére kizarta
Sket annak lehetdségébél, hogy a

illetve rogzitették kamerdikkal,
hogy az illet6 nem viélaszol. Ennek
sordn olyan részein is forgattak az
Orszaghaznak, ahol a parlamenti
tuddsitds szabdlyai szerint — ame-
lyekrdl a sajtéakkrediticijukkal
egyidében tdjékoztatta ket az
Orszaggytlés Hivatala — ez nem
megengedett.?

Az Orsziggyilés sajtéfénoke

A JOGVEDOI MUNKA SORAN
OLYAN JOGERVENYESITESI
MECHANIZMUSOKKAL PRO-
BALKOZNI, AMELYEKBEN
SZINTE GARANTALT A KU-
DARC, NEM FELELOS MAGA-
TARTAS, AZ EROFORRASOK
FELHASZNALASA ES A JOG-
ERVENYESITES 1IDOBELI EL-
TOLODASA SZEMPONTJABOL

sajtészabadsdgbdl fakadé jogaikkal
élhessenek az Orszdghazban. Fel-
merilt a kérdés, hogyan szerezhe-
tink érvényt tgyfeleink szabad-
sdgjogainak: egyrészt hogyan
mondathatjuk ki, hogy jogsérelem
érte Gket, mdsrészt milyen lépése-
ket kell tenniink azért, hogy minél
hamarabb tudésithassanak djra a
Parlament épiiletéb6l.

még aznap levélben tdjékoztatta a

panaszosok fészerkesztdit, hogy az Orsziggyilési el-
noke felfiiggesztette a panaszosok belépési jogit az
Orszaghdz épuletébe. A levélben foglalt tajékoztatd-
son tul alakszerd hatdrozat nem sziiletett a dontés-
ben, ahogyan a felfiiggesztés id6tartamardl, illetve
az esetleges jogorvoslati lehetségekrél is hallgatott
alevél. A panaszosok Gjabb regisztriciés kérelemmel
éltek az Orszdggytlés Hivatalindl, ugyanis tuddsi-
tani kivintak a méjus 1-jei parlamenti @lésnaprol.
Akkrediticiés kérelmikre azonban nem érkezett
visszajelzés. A panaszosok végiil csak a szeptember-
ben kezd6d§8 8szi tilésszakra kaptak akkrediticiét
parlamenti tudésitéként.

A Parlamentbdl kitiltott Gjsigirék tgye nagy port
kavart a hazai kozéletben, az egyre sz(ikils nyilva-
nossig és a sajté korldtozdsinak egyik szimboéluma-
vé vélt. A hat Gjsigironak a Tdrsasdg a Szabadsdgjo-
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A parlamenti belépés szabalya-
it tartalmazé jogszabdlyok, a hizszabily és az annak
felhatalmazasa alapjin sziiletett rendelkezés nem tar-
talmaztak semmilyen jogorvoslati lehetSséget, amely
alkalmazhat6 lett volna tgyfeleink esetére.’ Ennek
hidnydban szdmba vettik a helyzetre alkalmazhaté
egyéb jogorvoslati utakat. Mivel egy dllami szerv
egyedi dontésben korldtozta polgirok alapvetd joga-
it, valamelyest adja magét a kozigazgatisi jogi me-
chanizmusok feltérképezése. Ugyanakkor azt kordb-
bi tigyeinkben mdr tapasztaltuk,* hogy a kozigazga-
tasi birésdgok szigortan értelmezik sajit hatdskori
korlétaikat, és visszautasitanak minden olyan kerese-
tet, amelyben az inditvinyozé és az dllami szerv nem
all egyértelmi tgyfél-hatésig viszonyban egymads-
sal. Marpedig az Orszdggyilés Hivatala dllami szerv
ugyan, de nehezen lehetne hatésignak — a kozigaz-
gatds kotelékébe tartozé hivatalnak — nevezni, hiszen
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a funkciéja nem mds, mint hogy az Orszdggyilés, a
torvényhozé hatalmi dg mikodésének feltételeit biz-
tositsa, dontéen technikai szempontbél. Mi tobb, a
t6szerkesztSknek kiildott, az Orsziggylés sajtofs-
noke dltal jegyzett levél tekintetében is ki kellett vol-
na mutatni, hogy az val6jdban egy nem alakszertien
meghozott kozigazgatasi hatirozat volt. Ugyan is-
meri a gyakorlat ezt a dontésfaj-
tat, de azzal egyiitt, hogy az Or-
szaggyilés mas dllami szervekhez
képest kiemelt autonémiit élvez a
belsé miikodése kereteinek meg-
hatdrozdsiban, elenyészének tiint
annak az esélye, hogy a kozigaz-
gatdsi birésdg érdemben foglal-
kozzon a keresetleveliinkkel. A
jogvédsi munka sordn olyan jog-
érvényesitési mechanizmusokkal
prébalkozni, amelyekben szinte
garantélt a kudarc, nem felel6s magatartis, az er-
forrésok felhasznaldsa és a jogérvényesités idébeli el-
toléddsa szempontjdbdl.

Ezek utdn az Alkotmdnybirésig elStti jogérvénye-
sitési utakat vettiik szimba. Birdsigi eljirds hidnyd-
ban csupdn az un. kozvetlen panasz johetett volna
szdmitdsba,” amely az alapjogsérelmet okoz6 jogsza-
bélyi rendelkezést timadhatta volna. Ugyanakkor en-
nek az eljardsnak objektiv akaddlyai voltak: egyrészt
a relevins hdzelnoki rendelkezés, illetve annak az
tgyre alkalmazott szabélyai mdr tobb mint szédz-
nyolcvan napja hatilyban voltak, marpedig az alkot-
ménybirésigi térvény csak ebben az idékeretben te-
szi lehetdvé a kozvetlen panaszeljards meginditdsat.®
Masrészt az Abtv. csak a jogszabilyokkal és a koz-
jogi szervezetszabalyozé eszkozokkel szemben enge-
di meg ennek az eljirdsnak az igénybevételét, ugyan-
akkor a timadandé norma tipusirél sem az Alaptor-
vénynek a jogszabilyok tipusait kimerit jelleggel
meghatirozé T) cikk (2) bekezdése nem tesz emli-
tést, sem pedig a jogalkotasi torvény a kozjogi szer-
vezetszabdlyozé eszkozoket meghatirozo 23. §-dban.
Tehit az Alkotmdnybirésagnak két objektiv alapja is
lett volna az inditviny egyértelmi visszautasitdsdra,
igy a panaszeljdrds inditdsdnak 6tletét is elvetettiik.

Az alapvetd jogok biztosinak eljrdsa sem kecseg-
tetett sok sikerrel. Egyrészt ugyanis az Orszaggy-
1ést (és igy feltehetSen annak hivataldt is) expliciten
kizarja a szabdlyozds az ombudsman dltal vizsgalha-
t6 szervek korébdl. Mdsrészt egy misik, kordbbi el-
jardsban hidba kértik, hogy allapitsa meg az alapjo-
gl visszdssigot egy olyan ligy kapcsin, amelyben tu-
menekilteket befogadé édllomasra.” Az ombudsman
az eljarast hosszd id6 utin, érdemi vizsgdlat nélkil
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zérta le, azzal az alapjogi szempontbdl értelmezhe-
tetlen indokkal, hogy az eljirds okafogyotta valt, mi-
vel id6kozben a befogadé dllomésok tobbségét bezar-
tak, a tovibbra is miikodékben pedig csak kevesen
tartézkodnak, igy ez a téma mdr nem is érdekelheti
a sajtét.’

Ezek utin az tint a legkézenfekvébb megoldds-
nak, hogy az tigyfelek képvisele-
tében az EJEB-hez forduljunk.
Ugyan az EJEB eljirdsa hossza-
dalmas, és sokszor nehezen ki-
kényszerithet6k a dontései — az
igazsigos elégtétel 6sszegének
megfizettetésén tul —, hatéko-
nyabb eljirds hidnydban ez ke-
csegtetett a legtobb sikerrel. Az
EJEB széldsszabadsdggal kapcso-
latos gyakorlatdnak ismeretében
pedig alappal remélhettiik,” hogy
az eljards végén megillapitjak tgyfeleink jogsérelmét.

AZ UGGYEL ELERNI
KIVANT TARSADALMI
HATASOK

Osszetett célok llnak amogétt, hogy egy olyan jog-
védé szervezet, mint a TASZ, elvillal egy ilyen
tigyet, képviseletet nyujt az érintetteknek, a nyilvéi-
nossdgban beszdmol az esetrdl és annak jogi megité-
1ésérdl, valamint az eljrds fontosabb allomdsairdl. Az
tiggyel elérni kivint célok pedig dltalaban tdlmutat-
nak azon, hogy az tgyfelek szimara minél kedve-
z6bb kimenetellel érjen véget az eljards. Egy olyan
szervezet, mint a TASZ, nem kizdrélag megnyerni
akar egy ilyen tgyet, hanem tirsadalmi hatdsokat
akar vele elérni, ezzel mozditva el azon célok eléré-
sét, amelyek érdekében létrejott. Az elérni kivant tar-
sadalmi hatdsok egy része konnyen értelmezhets, de
vannak a célok k6zott a széles nyilvanossig szdmara
nem magitdl értet6dék is. Vannak olyan célok, ame-
lyeket még pervesztesség esetén is el lehet érni, de
olyanok is, amelyekben még akkor sem feltétleniil
mondhatja magit sikeresnek a szervezet, ha az tigy-
felek gy6ztesen keriilnek ki az eljardsbdl. Egy ilyen,
tirsadalmi hatdsok kivaltasat célz6 tigynek — az elér-
ni kivint célok alapjin — tobb rétege lehet; és az is
elképzelhetd, hogy bizonyos célok tekintetében t6-
kéletes a siker, més célok esetében pedig az tigy ki-
menetele teljes cs6d. A Méndli és médsok kontra Ma-
gyarorszdg elleni tigye az utébbi csoportba tartozik.

A parlamentbdl kitiltott Gjsdgirék tigyével egy
olyan szervezetnek, mint a TASZ, a legmagitélér-
tet6dSbb célja az jsdgirék tdmogatdsa hivatdsuk
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gyakorlasiban. A TASZ szerint ugyanis minden
olyan egyéni és kozosségi cselekvés, amely a koz-
tgyek nyilvinos megtirgyaldsit és a kozhatalom-
gyakorlds nyilvinos ellendrzését szolgilja, a kozha-
talom-gyakorlds fontos korlatja, amit jogi eszko-
z0kkel is timogatni kell. Az Gjsagirck, ha komolyan
veszik sajat feladataikat, gyakran véllalnak konflik-
tusokat a kozhatalommal, aminek folytin — a k6z-
ugyek nyilvdnossig elé tirdsa miatt — kiilonféle hit-
ranyok érhetik 6ket. A TASZ azért all az Gjsdgirck
mellé ezekben az Gigyekben, hogy kevésbé érezzék
magukat kiszolgiltatottnak a hatalommal szemben,
igy nehezebb legyen eltintoritani 6ket a kozéleti
szempontbdl fontos hivatdsuk gyakorldsitdl, attdl,
hogy tovibbra is tdjékoztassik a nyilvinossigot a
fontos tgyekrsl.

Ehhez nagyon hasonlé, de egy fokkal absztrak-
tabb célja egy ilyen ligynek a sajtészabadsig jogi ga-
rancidinak megerGsitése, dltalaban a sajtészabadsig
védelme. Ugyan nem teljesen fiiggetlentl attdl, hogy
milyen célt szolgil egy-egy szabadsigjog gyakorldsa
egy konkrét esetben, egy jogvéds szervezet szdma-
ra az adott szabadsdgjog gyakorldsinak tdrsadalmi
hasznossdgéra (ha egyaltalan van ilyen) tekintet nél-
kiil, mindig fontos lesz, hogy az adott szabadsigjog
védelmet élvezzen. Mivel a TASZ tematikus portfo-
liéjdba beletartozik a sajtészabadsig védelme, min-
dig keresi azokat az tigyeket, amelyekben a sajtdsza-
badsig gyakorldsa elé gorditett akadalyokkal szem-
ben jogi eszkozokkel lehet fellépni. A parlamentbd]
kitiltott jsdgirdk tigye (a mar emlitett Szurovecz-
ligyhoz hasonléan, de mds, még folyamatban 1évé
ugyekkel egytt) a sajtészabadsig olyan korldtozasi-
16l sz6l, amely az Gjsdgirckat fizikailag akadalyozza
meg abban, hogy ott legyenek, ahonnan a hivatdsuk
normai és a sajtészabadsig jogdllami funkciGjabol ko-
vetkez§ elvirdsok szerint tuddsitaniuk kell. Az elji-
rds célja tehdt a kozhatalmi szer-
vek arra vonatkozé jogi lehetd-
ségeinek korldtozasa, hogy az
Ujsdgirokat fizikailag akadalyoz-
zik a fontos kozligyekrél, illetve
az ahhoz kapcsol6dé események-
18] val6 helyszinen tdjékoztatds-
ban vagy tudésitisban. A TASZ
tgyfeleinek egyedi visszajelzé-
sei, illetve a figgetlen magyar saj-
t6 korében elvégzett kutatds ered-
gyakran kertilnek olyan helyzet-
be, hogy éllami szerepldk fizikai-
lag akadalyozzik ket abban,
hogy kézérdeklddésre szdmité
eseményekrél tudésitsanak.’’ Ez a
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fajta jogsértés tehdt a sajtészabadsig alanyai szimd-
ra kiemelt jelentGség.

A jogvédé szervezet ennél is absztraktabb — és ta-
lin a sz(ik szakmdn kivill mdsok szdmdra kevésbé
egyértelmi — célja az, hogy az tiggyel ugy alakitsa a
jogvédelmi mechanizmusokat, hogy azok hatéko-
nyabban szolgiljik a szabadsdgjogok védelmét, ha
pedig egy-egy teriileten nincs ilyen mechanizmus,
akkor az, hogy az tggyel elémozditsa annak megte-
remtését. A parlamentbdl kitiltott Gjsagirdk tigye azt
az dltalidnos — a sajtészabadsig védelmén talmutatd
— jogvédelmi problémait veti fel, hogy nem létezik
olyan jogérvényesitési mechanizmus, amely az adott
esetben hatékonynak bizonyulna. Marpedig a TASZ
szerint a szabadsdgjogok jogi elismerése nem mertl-
het ki abban, hogy alapjogi katalégusokban elisme-
rik Sket. A jogi elismerés lényege, hogy az dllamnak
olyan jogvédelmi mechanizmusokat kell létrehoznia
és miikodtetnie, amelyek biztositjak a szabadsigjo-
gok érvényesiilését. Ezek a jogvédelmi mechanizmu-
sok hivatottak arra, hogy jogi eszkozokkel garantdl-
jak, hogy a kzhatalom gyakorldsa a szabadsigjogok
dltal kijelolt hatdrok ko6z6tt maradjon. Mérpedig bi-
zonyos esetekben, igy példaul akkor, ha nem hatésa-
gi dontéssel tartanak tdvol fizikailag dGjsdgirékat a
fontos események helyszinétdl, a magyar jogrendszer
nem kinal ilyen jogérvényesitési mechanizmust, ez-
dltal ilyen esetekben védelem nélkiil hagyja a sajté-
szabadsdgot.

Minél absztraktabb célokat fogalmazunk meg, an-
nil nehezebb ezek elérése, és anndl valészintbb, hogy
egy-egy gy dnmagiban kevés lesz a kivant cél eléré-
séhez. Egyiltalin nem biztos ugyanis, még pernyer-
tesség esetén sem, hogy az itéletnek lesz az absztrakt
célt szolgdls rétege, akdr ugy, hogy arra az itélet sz6-
vegszer(en kitér, akdr ugy, hogy az indokoldsbél
absztrahélhat6 legyen valamilyen jogi kovetelmény,
amely elémozditja az tggyel kap-
csolatos tarsadalmi cél elérését. Az
utolséként emlitett, a hatékony
jogérvényesitési mechanizmus hi-
anyéval 6sszefiiggs cél egy olyan
rendszerszintd probléma, amely a
konkrét tigytsl tobb 1épésnyi td-
volsagban van: még ha meg is 4l-
lapitja a jogrendszert a szabadsdg-
jogok mércéjével birdlé birésig,
hogy a jogrendszer egy konkrét
tigyben nem biztositotta a szabad-
sig védelmét, a megillapitisbol
nem feltétlenil kovetkezik az,
hogy a jogrendszerbél rendszer-
szinten is hidnyzik egy bizonyos
jogvédelmi mechanizmus. Az pe-
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dig még kevésbé magitdl értet6dd, hogy a jogvédel-
mi mechanizmus hidnydnak esetleges megallapitisa
megteremti a hidny pétldsira irdnyulé politikai aka-
ratot is, ami végil elvezethet ahhoz, hogy létrej6jjon
a sziikséges mechanizmus a jogrendszerben.

Egy masik alapjogi probléméval 6sszeftiggésben a
TASZ ezért inditott hdrom egymast6l nagyon kii-
16nb6z8 eljarast hirom nagyon hasonlé tényallasa
ugyben, azzal a céllal, hogy az ligyek egytttesen de-
monstraljik a hatékony jogérvényesités lehetGségé-
nek hidnyat.!! Harom politikailag aktiv polgdrnak a
(politikai tevékenységével 6sszefliggd) megfigyelésé-
vel, egészen pontosan azzal kapcsolatos ez a hirom
ugy, hogy a megfigyelésiik legitim céljanak teljestilé-
se utdn van-e joguk, és ha van, akkor milyen eljdrds-
ban van joguk megismerni azt a tényt, hogy Gket
megfigyelték, annak érdekében, hogy az igy meg-
szerzett informdacidk birtokdban a megfigyelés jog-
szer(iségét vitatni tudjik. Bir az EJEB itéletei alap-
jan teljesen egyértelmd, hogy — éppen a jogorvoslat
lehet6vé tétele érdekében — a megfigyelt polgirokat
meg kellene illetnie ennek a jognak,'? a magyar jog-
rendszer semmilyen eljirdsban nem teszi kikénysze-
rithet6vé ezt a jogot a titkosszolgédlatokkal szemben.
A hirom kilonbo6zé 1t, amit a
TASZ az ugyfeleivel a hirom
Ugyben végigjir (egy adatvédel-
mi per, egy mindsitett személyes
adat megismerése irdnti per, va-
lamint a nemzetbiztonsdgi tor-
vény altal kindlt guasi jogorvosla-
ti lehet8ség kimeritése), egytitte-
sen megmutatja, hogy mindegyik
ut zsakutca, azaz valéjiban egyik
uton sem tudja kikényszeriteni a
megfigyelt az 6t megillets jogosultsigot. Az ilyen
ugyekben gyakran fordul el6, hogy egy jogérvénye-
sitési ut valasztisa esetén a jogvédd visszautasitisba
utkozik; azzal szembesitik, hogy rossz jogérvényesi-
tési utat vdlasztott, mdsikat kellett volna vilasztania.
Ha viszont harom kiil6nb6z6 eljardsban sziletnek
olyan déntések, amelyek megiéllapitjak, hogy a felpe-
reseknek a masik két eljirds egyikét volna inkdbb
meginditania — mikézben mindhdrom tgyben
ugyanaz a jogi képvisels, nagyjibdl egyidében indul-
tak az tgyek, lényegében ugyanarrdl a jogkérdésrél
sz6lnak, és specidlis jellegiik miatt ugyanazon biréi
tandcs elé keriiltek — az mindennél jobban megmu-
tatja, hogy val6jaban egyik ut sem jarhatd.

Nem minden esetben lehet azonban ilyen médon
osszehangolt pereket inditani. A szabadsigjogok nem
hatésigi eszkozokkel torténd korlatozdsival szembe-
ni jogérvényesitési hidnyossigok megmutatdsira a
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TASZ-nak mindeddig nem adédott lehet8sége.
Ezért hagyomanyosabb eszkozokkel élt: a szdldssza-
badsiggal 6sszefiiggésben a hatékony jogorvoslathoz
val6 jogot is érvényesiteni kivanta. Ebben azonban —
mindeddig, a pernyertesség ellenére — nem ért el si-
kereket.

ALAPJOG-ERVENYESITES
DEDIKALT JOGCIM ES ELJARASI
KERETEK HIANYABAN

Minden jogvéds, amikor meghatirozza tevékenysé-
ge kereteit és médszereit, allast foglal abban a leg-
alapvetSbb kérdésben, hogy hogyan értelmezi az 4l-
tala védett jogokat. A Térsasdg a Szabadsigjogokért
abbdl indul ki, hogy az dltala védett jogok funkcidja
a kozhatalom korldtozasa az ember szabadsigdnak és
méltésdgianak védelmében. A szabadsigjogok kote-
lezettséget keletkeztetnek, a kételezett pedig jellem-
z6en az dllam. A jog alanya igényt tarthat arra, hogy
a kotelezett valamit tegyen, illetve a jogit tisztelet-
ben tartsa. A jogosultsig lényegéhez tartozik az is,
hogy a kotelezettség, vagyis a jog érvényesiilése ki-
kényszerithetd legyen. Ebbél kévetkezden tehit a
szabadsdgjogok alanya igényt
tarthat arra, hogy az édllam tar-
tézkodjon a jogainak megsértésé-
t6l, ugyanakkor arra is, hogy
alapjogainak tiszteletben tartisat
kikényszerithesse. Erre minde-
nekel6tt a birdsdg szolgil eszko-
zil.® Az alapjogok tehdt az em-
beri jogok legmagasabb szinti
jogszabilyi elismerései, ennek az
elismerésnek a lényegét pedig az
adja, hogy a széban forgé jogok — alanyi jogokként —
jogi uton, birésig el6tt kikényszerithetk. A szabad-
sdgjogok alanyi jogi jellegébdl kovetkezik, hogy a
jogrendszernek — végsS soron a birdskodds utjan —
minden alapjogsérelemre orvoslast kell nytjtania.
Ennek ellenére a jogvédsi munka egyik legna-
gyobb tanulsiga az elmilt években az volt, hogy
egyes alapjogok kikényszeritése esetében nem is az
az elsédleges kérdés, hogy sikeriil-e hitelt érdemls-
en bizonyitani, hogy egy-egy dllami intézkedés sér-
tette az alapvetd jogokat, hanem az, hogy a jogvédd
képes-e olyan jogérvényesitési eljardst inditani,
amelyben ezek az érvek egydltalin eléadhaték.
A magyar alapjogvédelmi rendszer sajitossigaibol fa-
kadéan ugyanis az alapjogvédelemre hivatott szervek
— birésagok, hatésigok, de még az alapvets jogok
biztosa is — jellemzden kétott eljardsrendben, kizar6-
lag a jogszabilyok dltal kifejezetten megengedett ese-
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tekben lépnek fel az alapvet jogok védelmében. Ez
azokban az esetekben, amelyekre vonatkozéan a jog-
alkoté gondoskodott olyan szakositott eljardsrol,
amely egy adott alapjog kikényszeritését szolgilja,
jellemzG3en nem okoz gondot. Ilyenek példdul az in-
formaciészabadsig, a gytilekezési szabadsig és az in-
forméciés onrendelkezési jog bizonyos aspektusai,
amelyek esetében kifejezett térvényi rendelkezés van
arra, hogy milyen igényt milyen specidlis eljarasi sza-
balyok mellett és milyen férumon lehet érvényesite-
ni. Ugyanakkor a jogvédd gyakran taldlja szemben
magit azzal a problémaéval, hogy a kiilon jogérvénye-
sitési mechanizmusokkal kériil nem béstyazott jogok
— példdul a sajtészabadsig — megsértése esetén a su-
lyos jogsértések orvosldsdra sem kindlkozik hatékony
eljards a hazai jogrendszerben.

Az, hogy a birésig egy adott tigyben éppen egy
szabadsdgjogi igényt birdl el, sem szervezeti, sem el-
jardsi tényez6kben nem nyilvinul meg: nemcsak
alapjogi szakbirésigok nincsenek, de nem jottek lét-
re mds szakositott szervezeti egységek (kollégiumok,
csoportok) vagy specidlis alapjogi eljdrasrendek sem.
Magyarorszagon az alapjogi igényérvényesitésre pol-
gari, illetve kozigazgatdsi birésdgi eljarasokban kerul
sor. Az eljardsok meginditdsdnak feltételei pedig leg-
inkdbb a polgiri és kozigazgatdsi jog korébe tartozé
igények érvényesitéséhez vannak szabva, nem pedig
az ezektdl jelentdsen kiilonbozé alapjogi igényeké-
hez. Ahhoz pedig, hogy a polgiri és kozigazgatisi
birésdg elStt alapjogi igényt lehessen érvényesiteni, a
birésigok megkévetelik, hogy az alapjog-érvényesi-
tés polgiri, illetve kozigazgatasi jogi igényként is ér-
telmezhetd legyen, a kereset e jogteriiletek valame-
lyike éltal szabélyozott jogcimen alapuljon. A jogvé-
déknek ezért kreativ megolddsokat kell taldlniuk,
ami egyrészrdl érdekes intellektudlis kihivis, ugyan-
akkor mégiscsak olyan pereket eredményez, amelyek
nem igazan felelnek meg az alapjog-érvényesités cél-
jainak. Ezért indulnak példdul a kézhatalommal
szembeni szabadsdgjogi igények érvényesitésére a
maginjog dltal meghatirozott keretek kozotti sze-
mélyiségi jogi perek. Es ezért kell magdnszemélyek
véleményének elhallgattatisa miatti igényérvényesi-
téseket mind gyakrabban a — nyilvinvaléan nem er-
re valé — egyenl6 bandsméd kévetelményének meg-
sértése miatti eljarisban érvényesiteni. Nemrég az is
eléfordult, hogy annak érdekében, hogy birésig elé
vihetSk legyenek a sajtészabadsigot véds alkot-
mdnyos érvek, versenyjogi pert kellett inditani a tisz-
tességtelen piaci magatartds és a versenykorlitozds
tilalmdrdl sz6l6 térvény alapjin.'* Es vannak olyan
esetek is, mint amilyen a parlamentbdl kitiltott 4j-
sagiroké, amelyekben még ilyen tokéletlen, de a cél-
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nak valamennyire megfelel§ hazai jogérvényesitési
eljirés sincs. Ez kilonosen azt figyelembe véve teszi
gyakorta szinte lehetetlenné a jogok kikényszerité-
sét, hogy tapasztalataink szerint Magyarorszagon a
birésigok sokszor kifejezetten keresik a médjit an-
nak, hogy az érzékenyebb tigyekben ne kelljen don-
tést hozniuk, a keresetet érdemi dontés nélkil visz-
szautasithassak.

Kilfoldi jogvéds partnerek gyakran értetlenked-
nek amiatt, hogy a magyar jogvéd6k miért ilyen fur-
csa, nem a célnak megfelel$ eljardsokat kezdemé-
nyeznek, és amiatt is, hogy nyilvinvalé jogsértések
miatt nem fordulnak birésidghoz, ha nem taldlnak
megfelel$ szakjogigi jogalapot és eljirst a jogérvé-
nyesitésre. Kiilonosen az angolszasz jogtertileteken
dolgozé jogvédsk szdmdra sokszor felfoghatatlan,
hogy a magyar birésig el6tt nem lehet eredménye-
sen perelni 6nmagdban egy-egy alkotmdnyos jog
megsértésére hivatkozva.’> A magyar jogrendszerben
is hatékonyabban lehetne alapjogokat érvényesiteni,
ha a jogalkoté sok dedikalt eljardst hozna létre az
egyes jogok megsértésre, de akkor is, ha az alapjog-
sérelmekrél sz6l6 tigyekben a birésdgok a szakjogigi
keretekhez képest kevésbé kotott rendben itélkezhet-
nének. Ahhoz azonban, hogy a magyar jogrendszer
ilyen mértékd viltozdson menjen dt, még nagyon sok
tgyben kell bebizonyitani, hogy a rendszer alkalmat-
lan a jogsérelmeket orvosolni.

Egy masik ut is elvezethetne az alapjogi tigyek
megszaporoddsdhoz: amennyiben a birdk koérében
igény ébredne erre, és a jogértelmezés adta kereteken
beliil maguk alakitandk ki az erre szolgdlé mechaniz-
musokat. Ugyanakkor ez tobb okbdl is valészinttlen.
A magyar rendesbirésigokon itélkezé birak ritkdn
tartjik elsédleges feladataik korébe tartozénak az
alapjogok kikényszeritését. A magyar birdk alapjogi
itélkezéssel kapcsolatos attittidjeit vizsgdlé jogszoci-
olégiai kutatds szerint a birdk dltaliban térekszenek
ugyan arra, hogy az dltaluk leginkdbb helyesnek tar-
tott dontést hozzdk meg, de ezzel a torekvéssel gyak-
ran konkuril az a késztetés, hogy minél kénnyebben,
minél gyorsabban fejezzenek be egy-egy tugyet.'
A munkagazdasdgossdg szempontjibdl nézve az
alapjogok szintjén torténd itélkezés plusztehernek
tlinhet. Rdad4sul, a birik nehezen tudnak elvonat-
koztatni a kiils8, a kozvélemény és a politika oldald-
16l érkez8 nyomdstdl, amely elsGsorban nem az alap-
jogi jogérvényesitést varja el télik.”” Az igazsigszol-
giltatas fiiggetlenségét kikezdd, az elmuilt évtizedben
egyre gyakoribbd vilé timaddasok is feltehet6en csok-
kentik a biréi aktivizmus esélyét, valamint azt, hogy
a biré a jogérvényesités lehetSségeit tdgitva marasz-
talja el alapjogsértés miatt az dllam valamely szervét.
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SAJTOSZABADSAG
ES JOGORVOSLATHOZ VALO JOG
A MANDLI-ITELETBEN

Annak fényében, hogy milyen sokféle célt tiz6tt ma-
ga elé a TASZ a Mindli-tiggyel, nem tiinik talzas-
nak az a megillapitds, hogy bar az EJEB elmarasz-
talta a magyar kormanyt, a TASZ nem érte el min-
den kitlzott céljat az eljardssal. Az itélet kimondta
ugyan, hogy sériilt a panaszosoknak az Emberi Jo-
gok Eurépai Egyezményének 10. cikkében garantilt
szoldsszabadsighoz valé joga a legitim célt szolgilo,
dm ardnytalan korlatozas révén. Ennek oka az EJEB
szerint, hogy a hazai eljdrds, amelynek keretében ha-
tarozatlan idére és fellebbezési lehetség nélkiil ki-
tiltottik ket az Orszaghdz épiiletébsl, nélkulozte a
sziikséges eljardsi garancidkat.’® Kudarc ez a 10. cikk
szempontjdbdl is, hiszen nem kindl megolddst a don-
tés arra a problémdra, hogy a magyar szabilyozis
egyre szikitette — és a perben érintett idészakhoz ké-
pest mdra mér egyébként gyakorlatilag értelmezhe-
tetlenre csokkentette — azt a tertiletet, ahol az Gjsdg-
ir6k mozgoképes tudésitast készithetnek a Parla-
mentben. Azzal pedig, hogy tgy médosultak a
sajtétudositds szabalyai, hogy a kitiltdsnak mar van
idékorlétja (legfeljebb hat hénapra szélhat, vagy az
adott tilésszak végéig, bizonyos esetekben az orszig-
gyulési ciklus végéig),”” valamint elsd fokon az Or-
szaggytlés Hivatalinak sajtéfénoke dont a kitiltds-
r61?° (bizonyos el6re meghataro-
zott szempontok alapjdn,?' ami
ellen a feletteséhez, a Hizelnok-
hoz lehet fellebbezni??), felteheté-
en teljestiltek az EJEB-nek ebben
az itéletben megfogalmazott, nem
tul magas elvdrisai az eljirdsi ga-
rancidkkal kapcsolatban.? Igy
alappal reagélhatott az itéletre a
magyar kormany dgy, hogy a
2016-oshoz képest médositott ha-
talyos szabilyozds mar tokéletesen
megfelel a Mdndli-itéletben fog-
laltaknak.

Ami a jelen irds szempontjibél
—hogy egy jogvéds szervezet mi-
ként érhet el stratégiai pereskedés-
sel rendszerszinti megolddst — még jelentsebb prob-
léma, hogy a 10. cikk sérelmének megallapitdsa utin
az EJEB - gyakorlatinak megfeleléen — megillt, és
a panaszosok dltal sérelmezett 6. és 13. cikkek sérel-
mével mar nem foglalkozott.?* Igaz ugyan, hogy a
10. cikk sérelmét a sziikséges eljirdsi garancidk hia-
nya miatt dllapitotta meg az itélet, de nem deril ki
az indokoldsbdl, hogy ez egyben miért nem sérti a
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HA AZ EJEB, TULAJDONKEP-
PEN TAMOGATANDO ELVI
ALAPON, ENNYIRE MEGSZO-
RITOAN ERTELMEZI A SAJAT
SZEREPET, AKKOR FEL KELLE-
NE VALLALNIA ANNAK FELE-
LOSSEGET 1S, HOGY AZOKBAN
AZ ESETEKBEN, AMELYEKBEN
A NEMZETI JOGRENDSZER
RENDSZERSZINTEN NEM BIZ-
TOSIT JOGVEDELMET, MAGA
KENYSZERITI KI A JOGOK
MARADEKTALAN ERVENYE-
SULESET AZ ADOTT RESZES
ALLAMOKBAN

tisztességes eljardshoz és a jogorvoslathoz valé jogot
is. Mi tobb, itt nyujthatott volna az EJEB objektiv
szempontrendszert arra vonatkozdéan, hogy pontosan
milyen eljirdsi garancidk biztositandk ezen jogok ér-
vényestilését a jovében. Es itt szélhatott volna arrél
is az EJEB, hogy szakositott eljirdsok hidnydban is
biztositania kell az Egyezményben részes allamok-
nak az Egyezményben garantilt jogok hatékony vé-
delmét, kulonben azok csupdn tires deklardciék ma-
radnak. Egy ilyen konklizié jelentene igazi jogvé-
delmet azon Ujsdgirék szdmadra, akik egyre tobbszor
szembesiilnek a munkdjuk fizikai korldtozasaval, egy-
re valtozatosabb teriileteken. Egy ilyen dltaldnos
keretrendszer késébb fogédzot nydjthatna a hazai
jogvédelmet keresd wjsdgirk szdmadra, fiiggetlenil
attdl, hogy menekiilttiborbél, parlamentbél, 6nkor-
ményzati Ulésrél, sajtétdjékoztatérél vagy barmilyen
mis, kozérdeklddésre szimot tarté helyszinrdl-ese-
ményrél nem engedik tudésitani.

Az itélet kifejezetten kimondja, hogy a parlamen-
ti autondmia és a hatalmi dgak elvilasztisinak elve-
ibél fakadéan a panaszosok nem jogosultak arra,
hogy a parlamenten kiviili — tehat biréi — jogvédel-
met élvezzenek.” A magyar parlamenti jog és kul-
tura fejlédését ismer6kben azonban ez az egyébként
sommds megdllapitds komoly kételyeket ébreszthet a
tekintetben,? hogy az Orszaggytlést a kormany po-
litikai ambiciéit kiszolgdlé intézménnyé alakité jogi
és politikai kornyezetben elképzelhet6-e egydltalan
olyan belsé férumrendszer 1ét-
rehozdsa, amely képes valddi jog-
védelmet nydjtani a jogaikban
megsértett Gjsdgirok szamdra. Ki-
egyenlitettebb politikai eréviszo-
nyokon alapulé parlamentekben,
illetve olyan demokracidkban,
ahol a sajté munkdjinak és egyéb-
ként az alapjogok korldtozdsinak
komoly politikai tétje van, kony-
nyen biztosithat garancidt egy bel-
s6, garancidkkal 6vezett férum-
rendszer létrehozdsa. Ugyanakkor
a magyar viszonyok kozott a ta-
pasztalat azt mutatja, hogy a je-
lenleg hatdlyos — egyébként az
EJEB dontéseivel 6sszecsengs —
hédzelnoki rendelkezés szabdlyainak bevezetésével
nem rendez3dott a parlamenti tudésitds mostoha
helyzete. Ma az Orszdghaz és az Orszaggytlési Iro-
dahiz épiiletében sajtétajékoztatd keretén kiviil — te-
hat nem kifejezetten sajit akaratiabdl — politikust ka-
meravégre kapni egy néhdny négyzetméteres, kor-
donnal hatarolt ,sajtékardimbdl” lehet. A gyakorlati
tapasztalat azt mutatja, hogy a nyilatkozni nem ki-
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vané politikusok lassitds nélkiil sétilnak el a sajté
szdmdra kijelolt tertlet mellett, igy a parlamenti tu-
désitds mint mifaj médra gyakorlatilag megsziint. Mi-
vel az Orszaghdz épiiletébe egy, a sajté eldl elzart
mélygardzson keresztiil juthatnak be a képviselsk, a
merdak el6tt kérdezni, a Képviseli Irodahdz el8tti
lépcsén probilkoznak, tobb-kevesebb sikerrel. Erre
a rendszerszint( problémara a Médndli-itélet nem ad
kézzelfoghat6 vélaszt, hiszen a tudésitds szigoru kor-
litozdsit 6Gnmagédban nem itélte egyezményellenes-
nek a dontés.

Kérdés, hogy 6sszeegyeztethets lenne-e az EJEB
parlamenti autonémidval kapcsolatos esetjogdval an-
nak allitdsa, hogy a parlamentbdl kitiltott magyar Gj-
sdgiréknak joga kell, hogy legyen a biréi jogvédelem-
hez. A dontéshez hivatkozisi alapként haszndlt mé-
sik magyar tigy, a Kardcsony és mésok Magyarorszig
elleni tigye részletesebben sz6l ugyan a parlamenti
autondémia elvi alapjairdl, de azt kifejezetten az el-
lenzéki képvisel6k szélasanak korlatozasit elemezve
teszi.?” Figyelembe kell venni ugyanakkor, hogy a
privilégiumokkal rendelkezd, és a demokratikus aka-
ratnyilvdnitdsban és a kézhatalom gyakorldsdban
kozvetlenil részt vevd képviselSk szoldsit korldtozo
intézkedéseket mds mércék alapjin kell mérni, mint
azokét, akik nem tagjai az Orszaggylésnek, igy az
Ujsagirékét. Utébbiak sokkal sziikebb mozgastérrel,
de nem kevésbé fontos demokratikus legitimaciéval
vannak jelen a parlamentben, illetve 6k nem ming-
silnek a parlamenti miikodés belsé résztvevinek:
sokkal inkabb a kézvélemény kiilsé kontrolljat kény-
szeritik ki az intézmény miikodése felett. Igy viszont
nem kielégit6, ha szimukra is egy ,bels6” jogorvos-
lati intézményrendszer 4ll rendelkezésre, hiszen igy
sziikségképpen az az intézmény fog dontést hozni az
Ujsdgirék alapjog-korldtozasdnak jogszertségérsl,
amelynek mtikodését ezek az Gjsagirdk ellendrizni
hivatottak.

KONKLUZIO

Ebben az tigyben az EJEB nem kivint partner len-
ni a magyarorszigi jogvédelem megerésitésében. Per-
sze mondhatja valaki, hogy a birésignak nem is ez a
dolga. Am az EJEB az utébbi idében kifejezetten t6-
rekszik arra, hogy a jogsérelmek a részes dllamok
szintjén keriljenek orvosldsra, és a strasbourgi biré-
sag dltal végzett jogvédelem szubszididrius marad-
jon.?® Az EJEB az utébbi id6ben egyre inkabb elji-
rasi alapon kozeliti meg az elé kerils Ggyeket, abban
az értelemben, hogy a Birésdg azt vizsgilja, hogy az
Egyezmény normai mennyiben hatjik it a nemzeti
jogrendszert, olyan szempontbdl, hogy a nemzeti ha-
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tésdgok képesek legyenek a jogokat a polgarok sza-
madra biztositani.?” Es valéban az felelne meg az
Egyezménynek, és az lenne a polgirok jogainak vé-
delme szempontjibdl az ideilis, ha a jogérvényesités
elsGsorban nemzeti szinten torténne, azaz az EJEB-
nek csak akkor kellene beavatkoznia, ha ez valami-
lyen oknal fogva elmarad. Ez kétségkiviil elfogadha-
t6 megkozelités az EJEB részérél, ha olyan részes 4l-
lamokban keletkezett tigyek elbirdldsirél van sz6,
amelyek az Egyezmény normait alapveten biztosit-
jak, de egy-egy egyedi esetben, hibds jogalkalmazds
folytin nem részesil védelemben nemzetdllami szin-
ten valamely alapvetd szabadsigjog. Ez a megkoze-
lités a kivételesnek szamité egyedi jogsérelmeket or-
vosolni kiviné EJEB koncepciéjinak felel meg.
Ugyanakkor ez a megkozelités kevéssé hatékony, ha
a jogsérelem nem egyedi jogalkalmazasi hiba kovet-
kezménye, hanem a jogsértés a rendszerbsl magabél
kovetkezik. Ilyenkor a jogsértést tigabb kontextusd-
ban, a jogvédelem eszkoézrendszerével egyiitt kellene
vizsgilnia a birésdgnak, és ha abban hidnyossigot ta-
pasztal, akkor arra vonatkozdéan is megallapitdsokat
kellene tennie. A parlamentbdl kitiltott Gjsagirck ese-
tében ezt nem tette meg, ilyen kérben nem vizsgdlé-
dott. Ha az EJEB, tulajdonképpen tdmogatandé el-
vi alapon, ennyire megszoritéan értelmezi a sajit sze-
repét, akkor fel kellene villalnia annak felel6sségét
is, hogy azokban az esetekben, amelyekben a nem-
zeti jogrendszer rendszerszinten nem biztosit jogvé-
delmet, maga kényszeriti ki a jogok maradéktalan ér-
vényesilését az adott részes dllamokban. Ennek
egyik kovetkezménye lehetne az, hogy a kérelemben
allitott valamennyi jogsértést megvizsgilja, és nem
tejezi be a vizsgilatot az elsd jogsértés megallapitd-
sandl. A megszorit6 szerepfelfogisnak kovetkezete-
sebb jogérvényesitéssel kellene egyiitt jirnia annak
érdekében, hogy az EJEB megérizhesse jogérvénye-
sit6 forum jellegét.

JEGYZETEK

1. Mindli és médsok Magyarorszdg elleni tgye, 63164/
16. szamu kérelem, az EJEB 2020. méjus 26-dn kelt
itélete.

2. Az Orszéghdz és az Orszaggylés Irodahdza, valamint
az Orszaggyilés Hivatalanak elhelyezésére szolgdlé
éptiletek tertiletére torténd belépés és az ott-tartéz-
kodds, valamint az Orszaggyilési érség e feladatko-
rével osszefiiggd tevékenysége részletes szabdlyairdl
sz616 9/2013. hizelnoki rendelkezés, 8. § (7), (9) be-
kezdések.

3. 1d8kozben médosult a szabdlyozds, és ma mar lehetd-
sége van a sajtéakkrediticiot elvesztd Gjsagironak egy,
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az Orszdggyilés szervezetrendszerén belill lezajlé jog-
orvoslati eljarasat inditani. Ldsd hdzelnoki rendelke-

z€s 8. § (15)—(16) bekezdések.

. Itt els8sorban azokra az tigyekre utalunk, amelyekben

a 2015-6s menekiltvilsig idején a menekiiltek helyze-
térdl tudédsitani kiviné djsdgirénak és a menekiiltekkel
kapcsolatot keresé nemzetkézi civil megfigyel6knek
nyujtott a TASZ segitséget. Ezek koziil a legtovibb az
az eset jutott, amely végiil az EJEB Szurovecz Magyar-
orszdg elleni tigyében 2018. oktéber 8-dn kelt itéleté-
vel zarult. Annak ellenére, hogy Szurovecz Illés, az
Abcug.hu ujsagiréja a Bevandorlasi és Allampolgérsé—
gi Hivataltdl hatésdg eljardst kezdeményezve kért be-
lépési engedélyt befogadé dllomdsok tertiletére, az el-
utasité valaszokat nem hatdsagi hatdrozatok, hanem
informalis ,sajtévilaszok” formdjiban kapta meg.
A dontést az Gjsdgiré hidba timadta meg a birésigon
— arra hivatkozva, hogy a levél tartalma alapjin vals-
jéban a jogaira is kihat6 hatdsigi dontés —, a Févirosi
Munkatigyi és Kozigazgatisi Birésdg Ggy hatirozott,
hogy a felilvizsgélni kivint ,sajtévélasz” nem kozigaz-
gatdsi hat6sdgi igyben sziiletett hat6sdgi dontést tar-
talmaz, ezért a keresetet érdemben nem is vizsgilta.
Az tgyben végiil az EJEB elmarasztalta a magyar 4l-
lamot, de nem a jogérvényesitési lehetéségek hidnyos-
sdgai miatt, hanem azért, mert a befogadé dllomdsra
be nem engedéssel az Gjsigirénak az egyezmény 10.
cikk szerinti jogainak ardnytalan korldtozasa valésult
meg. Szurovecz Magyarorszdg elleni iigye, 15428/16.
szamu kérelem, az EJEB 2019. oktdéber 8-an kelt ité-
lete.

5. Az Alkotminybirésdgrol sz6l6 2011. évi CLI. toérvény

(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjin.

6. Abtv. 30. § (4).

7. Ezen Ujsagirék egyike volt az, akinek az tigyében az

EJEB kés6bb megillapitotta az Egyezmény megsérté-
sét. Lasd a mdr hivatkozott Szurovecz Magyarorszég
elleni Ggyét.

8. Az alapvetd jogok biztosinak 2017. december 14-én

kelt vélaszlevele az AJB-1954/2017. szamu tugyben.

9. Az EJEB-beadviny szovegezését nem sokkal elézte

meg a tényeiben hasonlé Selmani és masok Macedé-
nia elleni tigye (67259/14. szimu kérelem), amelyben a
parlamenti tudésitdsban megakadalyozott Gjsigiré pa-
naszosoknak kedvezd dontés sziiletett.

10. A plébanos és a kocsméros marad az egyediili nyilva-

11.

nossag. Kutatds az Gjsdgirék akaddlyoztatasirol, Buda-
pest, Térsasdg a Szabadsigjogokért, 2020, hztps://tasz.
hu/a/files/Kutatasi-jelentes_final_20200226.pdf.

Ezt a hdrom, egymadssal 6sszekapcsolt tigyet a Digital
Freedom Fund tdmogatja. A folyamatban 1év6 tigyek-
nek az itt leirtakndl részletesebb bemutatdsa az elérni
kivint célokat veszélyeztetné, amitSl emiatt el kell te-
kintentink.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.

28.

29.

A korabbi gyakorlatot is 6sszefoglalé itéletként lasd
errl: Roman Zakbarov Oroszorszdg elleni zigye [Nagy-
kamara), 47143/06. szamt kérelem, ECHR (2015. dec-
ember 4.) § 234, 286-301, valamint ugyanerrél a jo-
gosultsagrél a magyar jogrendszerben: Szabd és Vissy
Magyarorszdg elleni iigye, 37138/14. szimu kérelem, az
EJEB 2016. janudr 12-én kelt itélete, § 86.

A magyar alapjogi irodalomban az alapjogok kikény-
szerithetGségét illetden hasonlé elemzést nyujt: HaL-
Ma1 Gébor — TéTH Gébor Attila: Emberi jogok, Buda-
pest, Osiris, 2003, 26-27.

Févarosi Torvényszék: Jogsértéen kapott szabad utat
a KESMA. A TASZ kézleménye, 2020. janudr 29.,
bttps://tasz. hu/cikkek/fovarosi-torvenyszek—jogsertoen-
kapott-szabad-utat-a-kesma.

Bencze Mityids szerint a magyar birdk azért rendelkez-
nek viszonylag kis szabadsiggal az dllampolgirokat il-
letd jogosultsigok és az Gket terheld kotelezettségek
meghatdrozdsiban, mert — szemben példdul az Egye-
siilt Allamokkal — nalunk a visszafogott jogalkalmazé
biré képe az elfogadottabb, és ezért is kevésbé érzéke-
nyek a birdk az alapjogok érvényesiilésének kérdésére.
Bencze Mityis: DiszitGelem, dlcazéhdlé vagy tarté-
oszlop? Fundamentum, 2007/3, 10.

Bencze Mityds: Az alapjogok birésag el8tti érvénye-
stilésének szocioldgiai héttere, in: Alapjogi birdskodds —
Alapjogok az itélkezésben, szerk. Somopy Bernadette,
Budapest, UHarmattan, 2013, 97-115.

Bencze (16. vj.) 98.

Mindli-itélet 77. bekezdés.

Hazelnoki rendelkezés 8. § (13) bekezdés.

Uo.

Uo. (14) bekezdés.

Uo. (15) bekezdés.

Az itélet 76. bekezdése is erre enged kévetkeztetni.
Ttélet 84. bekezdés.

Ttélet 72. bekezdés.

A kérelemben egyébként kifejtettiik, hogy a parlamen-
ti tudésitds szabalyai hogyan sztkiltek az elmult évti-
zedekben: mig a rendszervéltast kévetGen nem voltak
a kamerdk szdmdra tiltott teriletek, dgy a 2000-es
években — és kiilonosen 2010 utdn — drasztikusan le-
csokkent azoknak a termeknek és folyoséknak a kore,
ahol engedélyezett volt a forgatas.

Kardcsony és masok Magyarorszag elleni tgye, 42461/
13. és 44357/13. szamu kérelem 143., 147. és 157. be-
kezdések.

Lisd errél els6sorban Spano biré elemzését. Robert
Seano: The Future of the European Court of Human
Rights — Subsidiarity, Process-Based Review and the
Rule of Law, Human Rights Law Review, 2018/3, 473~
494,

Lisd Spano (28. vj.) 480.

FUNDAMENTUM / 2020. 4. SZAM



,Az id6 szamtalan dimenziéban thatja a jog kilénb6z6 teri-
leteit: a jog id6vel fejlédik, és az id8 befolyasolja a jog fejls-
dését; a torvények az id6vel bekovetkez6 korilményekhez
alkalmazkodnak, de torekszenek a tirsadalmi viltozdsok els-
mozditdsara is; a jogalkotdk, birdk, jogon kiviili szerepldk,
koztisztvisel6k vagy mdsok altal alkotott jog egyszerre reflek-
tal a multra, szabalyozza a jelent, és mutat utat a jov6 szamdra.”

(Sofia Ranchordds — Yaniv Roznai)






Burjin Evelin
IDO, JOG ES VALTOZAS

Az 1d6 jogra gyakorolt hatdsdnak vizsgilata gyakor-
latilag az els6 normativ szabilyok megjelenésével
egyidds, a jogtudomdnyi vizsgalédds f6kusziba any-
nyira kozvetleniil azonban ritkdn keriil, mint ameny-
nyire a Sofia Ranchordés és Yaniv Roznai szerkesz-
tésében megjelent Time, Law and Change — An
Interdisciplinary Study (,1d8, jog és viltozas — inter-
diszciplindris tanulmany”) cimd konyvben.! Az al-
kotmanyjogi szakirodalomban gyakran olvashatunk
példaul az alkotmédnymddositisok birésagi feliilvizs-
galatinak lehetSségét vizsgdlé tanulmanyokat vagy
aj6 és hatékony jogalkotsi folyamat 1épéseirél. Rit-
kan keriil viszont a kézéppontba ezeknek a témako-
roknek egy, egyébként magitdl értetéddnek tind ele-
me: az id6 és annak muldsa. Teljesen mds megkozeli-
tésbsl gondolkodhatunk a fent emlitett témakorokrél,
ha azokat az id6 perspektivdjabdl kezdjik vizsgilni.
Egy hatélyba lépett alkotmdnymddositis birésagi fe-
lilvizsgalata meddig megengedhetd a jogbiztonsig
szempontjabol? Hogyan értékelnénk az ideiglenesség
igényével megalkotott jogszabalyokat, vagy mit gon-
dolunk a jogszabalyok meghatdrozott idét kivets on-
deregulaciGjirél? Hogyan szabilyozzuk a jovét, illet-
ve, a jov szabdlyozdsa sordn elegendb-e a mailthan
megalkotott dogmatikai alapot al-

és végiil a jogrendszert kordbban nem latott kihivé-
sok elé dllit6 technolégia szempontjdbdl. A négy
részbél 4ll6 kotet felosztisa ezeket a megkozelitéseket
koveti.

Az elsé részben az id6 és a jog elméleti és torté-
nelmi vonatkozésait ismerhetjiik meg, illetve arrél ol-
vashatunk, hogy az id6 hogyan befolyésolja a jogér-
telmezést, az alkotmanyos viltozast, valamint hogy
az 1d6 mint fizikai és természeti jelenség hogyan for-
malja 4t a jogot.

Az elsé fejezetben Lior Barchack az id§ jogértel-
mezésre gyakorolt hatdsaval foglalkozik.? A tanul-
mdny Dworkin jogértelmezési koncepciéja mellett
érvel, mely szerint a joggyakorlat az id6 muldsaval
folyamatosan alakul6 narrativa, az értelmezés trgya
pedig nem egy-egy konkrét rendelkezés, hanem a
jogrendszer teljes torténete és értékrendje.

A misodik fejezet szerzdje, Steven Calabresi a tor-
ténelmi alkotményossig koncepciéjival kapcsolatos
vitdt mutatja be, az USA-beli alkotmdnyjogi felfogis
alapjan.’ Ismerteti az amerikai alkotmdny és az al-
kotmanyozisi folyamatok torténetét ismerteti. Kiin-
dulépontja Thomas Jefterson és James Madison vitd-
ja, mely arrdl a felvetésrdl szolt, hogy az alkotmdnyt

ideiglenes jelleggel, elére megha-

kalmazni?

A tanulminykotet azt igéri az
olvasénak, hogy bemutatja az id6
jogalkotdsra, jogértelmezésre, a
végrehajté hatalom korldtozdsira
és a jog megujuléképességére gya-
korolt hatdsirél, ezéiltal hidnypét-
16 miivel gazdagitja az alkotmdny-
jogi szakirodalmat. A kényv az
ids, a jog és a viltozds kozotti
kapcsolatot négy kulonb6zé meg-
kozelitésbdl vizsgilja: a jogtudo-
mény képviselSinek szempontja-

AZ ALTALANOS, KOZOS ER-
DEK JELLEMZOEN ELSOBBSE-
GET ELVEZ AZ EGYENI ERDEK
FELETT, AZ EUB-NAK FIGYE-
LEMBE KELLENE VENNIE,
HOGY A JOGRENDSZERBE, IL-
LETVE A KONKRET JOGSZA-~
BALYOKBA VETETT BIZALOM,
EZALTAL PEDIG A JOGBIZ-
TONSAG ERVENYESULESE AL-
TALANOS KOZERDEKNEK
TEKINTHETO

tdrozott id8re hozzik létre,* és e
meghatdrozott id6 lejartaval ve-
szitse el hatilyit. Ez a jogalkotdsi
megoldds a kotet tobb tanulma-
nydban is emlitést kap; a meg-
szlintetési zaradék — angolul: sun-
set clause — egyik korai formdja-
nak lett volna tekinthets, ha an-
nak idején létrejon.

A harmadik fejezet az alkotma-
nyos feliilvizsgilat kérdésével fog-
lalkozik. A szerz8, Richard Albert

az alkotmdnymddositisokat ritka

bél, akik az id6 jogértelmezésre, alkotmanyjogi val-
tozdsra és jogalkotdsra gyakorolt elméleti hatdsat
vizsgiljik; a birék szempontjabdl, akik a jogalkalma-
zds sordn szembesiilnek a jogszabalyok és a korilmé-
nyek folyamatos véltozasival, és ebben a helyzetben
prébiljak megtaldlni jogbiztonsig elve szempontji-
bél leginkdbb megfelels utat; a jogalkotSk szempont-
jabol, akiktdl elvérjik, hogy gyorsan reagdljanak a
hirtelen megjelend tarsadalmi és politikai igényekre;
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aspektusbdl vizsgilja: az id§ jelentdségét mérlegeli.’
Kéztudott, hogy az alkotmédnymddositisra vonatko-
26 szabiélyok azt a célt szolgiljdk, hogy a koncentré-
l6dasra hajlamos hatalmat korlatozzak. Az alkot-
mdnymddositisok idé dimenzidjat viszont kevesen
vizsgiljdk, holott az alkotmdnymdédositisok idébeli
korldtozédsa az alkotmdnymddosité hatalom jelentSs
korlatjanak tekinthetd. Lathatunk példat arra, hogy
egy alkotmdny olyan szabalyokat tartalmaz, amelyek
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a médositdsi folyamatban hatiridéket hatiroznak
meg a deliberativ vita lefolytatdsa érdekében,® de 1¢-
tezik példaul olyan szabdlyok is, mely szerint siker-
telen alkotmdnymodositisi kisérletet kovetSen meg-
hatdrozott ideig nem nyujthat6 be Gj alkotmanymao-
dositasi javaslat.” Albert 6sszehasonlité médszerrel
vizsgilja az alkotmdnymddositisi eljardsok idébeli
megkotéseinek hatdsit az alkotmédnyozé hatalomra.

A negyedik fejezetben Guy I. Seidman az éjszaka
szerepét vizsgilja a jog kiillonb6z6 teriiletein, példa-
ul munkajog és a biintetjogban.® Olyan szabdlyokat
(példaul kijardsi tilalom) tekint at, melyek meghoza-
talt az éjszaka sajatossigai motiviltdk. A fejezet tor-
téneti dttekintést ad ezekrdl a szabdlyokrél, be-
mutatva a mult tanulsdgait, ugyanakkor a jovébe is
tekintve. Milyen szempontokbdl kell még ma is fi-
gyelembe venniink a napszakokat mint tényez6t?
A szerzé két aktudlis teriiletet
emel ki: a fényszennyezés szabd-
lyozasa és az alvishoz valé jog
mint emberi jog biztositdsa.

A misodik részben a szerzék
az id6 mint tényezd szerepét a bi-
résagok szemszogébdl kozelitik
meg. Patricia Popelier az 6todik
fejezetben a jogbiztonsig és a bi-
zalomvédelem elvét az Eurépai
Unié Birésdgénak (a tovdbbiak-
ban: EUB) gyakorlatit tekintve
vizsgilja.” Az esetjog bemutatdsin
keresztil Popelier vazolja a jog két
id6 dimenzi6jit. Egyrészt vizsgal-
haté a jogszabdlyok idébeli hatdlya, mésrészt az az
id6tartam, amely a jogszabdly dltal érintett jogala-
nyok szdmdra irdnymutaté a tervezést és cselekvést
illetéen. A két dimenzié kozotti kapcesolatot a biza-
lomvédelem elve teremti meg, Popelier bemutatja,
hogy az EUB hogyan alkalmazza az elvet, és arra a
kovetkeztetése jut, hogy noha az EUB figyelembe ve-
szi a jog két iddbeli dimenzidjat, a bizalomvédelem
elvére hivatkozé beadvinyok azonban altaldban nem
sikeresek a birésig elStt. Ezzel kapcsolatban arra a
kovetkeztetésre jut, hogy mivel az ltalinos, kozos ér-
dek jellemzden els6bbséget élvez az egyéni érdek fe-
lett, az EUB-nak figyelembe kellene vennie, hogy a
jogrendszerbe, illetve a konkrét jogszabdlyokba ve-
tett bizalom, ezdltal pedig a jogbiztonsig érvényesii-
lése dltaldnos kozérdeknek tekinthetd.

Pozsir-Szentmiklésy Zoltin és Yaniv Roznai ta-
nulmédnyukban amellett érvelnek, hogy kiemelt fi-
gyelmet kell forditani az alkotmdnymddositas elfo-
gaddsa 6ta eltelt id6re annak eld6ntésekor, hogy meg-
engedheté-e a médositds birdi felilvizsgdlata
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A JOGALKOTASBAN VALO
TARSADALMI RESZVETEL IN-
KABB ELOMOZDITIJA A JOG-
ALKOTAS HATEKONYSAGAT,
MINT HATRALTATJA, FOKOZ-
ZA A LEGITIMITASAT ES JA-
VITIA A MINOSEGET A DON-
TESEKNEK, VALAMINT MEG-
KONNYITI A JOGALKALMA-
ZAST, AZAZ OSSZESSEGEBEN
MEGHOSSZABBITIA AZ ADOTT
JOGSZABALY VARHATO ELET-
TARTAMAT

vizsgilata sordn.'’ A szerz8k bemutatnak egy egé-
szen kiilonleges esetet, a moldovai alkotmdnybirésig
elnokvilasztasi eljardssal kapcsolatos dontését: ebben
az esetben a médositas elfogadisa és a felilvizsgalat
kozott tizenhat év telt el. A dontés részletes elemzé-
sét kovetSen a szerzok feldllitanak egy tesztet, mely-
nek alkalmazdsa révén megéllapithatd, hogy az al-
kotmédnymédositis elfogaddsa 6ta eltelt id6 milyen
hatdssal van az alkotmdnybirésigi déntés meghoza-
taldra. A teszt hdrom altesztre oszlik, melyben az el-
s6 a dontés hatalommegosztisra gyakorolt hatdsat
vizsgélja; a médsodik azt, hogy a vizsgélt alkotmany-
médositds hogyan épiilt be az alkotmany eredeti sz6-
vegébe, a harmadik pedig azt, hogy milyen mérték-
ben tekinthetd a vizsgilt médositds ,alkotmany-
jogpolitikai kérdésnek”, azaz, hogy a mddositds
mennyiben alapult az alkotmanymédosité hatalom
politikai megfontolasain.!!

A hetedik fejezetben Yifat
Aran és Moran Ofir empirikus
médszerrel vizsgiljik, hogy a gaz-
dasagi tigyekre specializdlédott
birésigok fokozottabb hatékony-
sagot kindlnak-e a peres feleknek
gyorsasig, pontossig €s az egysé-
gesség szempontjibél.'? Kutatisuk
azt bizonyitja, hogy a birésdgok és
a birdk specializiciéja kovetkeze-
tesebb jogalkalmazdst és gyorsabb
eljarést tesz lehet6vé.

A harmadik rész tanulmanyai
azt vizsgiljak, hogy a jogalkoté
hogyan viszonyul az id6héz és a véltozashoz a jog-
szabdlyok megalkotdsa sordin."® Enrico Albanesi a
nyolcadik fejezetben egy olasz ideiglenes jogalkotdsi
eszkoz, a decreto-legge alkotmanyossagaval foglalko-
zik. A decreto-legge eredeti funkcidja szerint ideigle-
nes — rovid ideig (hatvan napig) hatélyos — szabilyok
megalkotdsit lehetévé tévs, siirgss esetekben alkal-
mazhaté jogalkotdsi eszkoz. A gyakorlatban azon-
ban a decreto-legge-t manapsdg madr rutinszerten al-
kalmazzik. A szerz6 amellett érvel, hogy a decreto-
legge széleskorl alkalmazdsa alkotmanyosan aggalyos.
Albanesi a decreto-legge-t parhuzamba éllitja a meg-
szlintetési zdradék intézményével, ugyanakkor ravi-
lagit arra a jelentSs kiillonbségre is, hogy a megsziin-
tetési zdaradékkal szemben az el6bbi jogalkotdsi esz-
koznek nem a kisérleti jogalkotas a funkciéja, hiszen
r6évid hatdlya miatt nem alkalmas arra, hogy a sza-
baly gyakorlati hatékonysaga vizsgdlhat6 legyen.
Tovabba, mivel a decreto-legge — szemben a megsziin-
tetési zdradékkal — nem alkalmas a konszenzus meg-
teremtésére sem, végiil a szerzd arra a kovetkeztetésre
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jut, hogy a decreto-legge és a megsziintetési zdradék
kozotti hasonlésdg csak latszélagos.

Helen Xanthaki a kilencedik fejezetben az el6bb
emlitett megszintetési zaradék természetét vizsgdl-
ja.* A megsziintetési zdradék a magyar jogrendszer
ondereguliciés klauzuldjaval dllithaté parhuzamba,
illetve az utébbinak tulajdonképpen egy altipusit je-

nak és nyitottsagdnak elve k6zott. Bar a hatékonység
és az dtlathatésig nem zdrjik ki egymdst, de egyide-
ji megvaldsuldsuk sem magatdl értet6ds. A szerzd
kiemeli, hogy a jogalkotdsban valé tirsadalmi rész-
vétel inkdbb elémozditja a jogalkotds hatékonysdgit,
mint hatréltatja, fokozza a legitimitsit és javitja a
mindségét a dontéseknek, valamint megkonnyiti a

lenti, ha Xanthaki megéllapitisa-
it vessziik alapul. A megsziinteté-
si zdradék olyan torvényi rendel-
kezés, mely szerint a torvény egy
adott napon automatikusan hatd-
lyat veszti, amennyiben a jogalko-
t6 masként nem rendelkezik. A ta-
nulmdny hipotézise — melyet a
szerz$ alkotmdnyjogi és jogalko-
tasi szempontbdl is vizsgil —, hogy
a megsziintetési zaradék intézmé-

A TANULMANYOKBAN VISZ-
SZA-VISSZATERO ELEM A JOG-
BIZTONSAG ALTALANOS AL-
KOTMANYOS ELVERE TOR-
TENO HIVATKOZAS, AMI AZ
OLVASONAK EGYERTELMU
UZENETET KOZVETIT: A JOG-
BIZTONSAG OLYAN EGYETE-
MES ERTEK, MELYNEK KI KELL
ALLNIA AZ IDO PROBAJAT

jogalkalmazdst, azaz Osszességé-
ben meghosszabbitja az adott jog-
szabdly varhat6 élettartamit.

A harmadik részt Yaniv Roznai
irdsa zdrja, melyben vitatja a blin-
tetGjogi és a maganjogi visszahaté
hatilyu jogszabalyi rendelkezések
eltéré megitélésének indokolt-
sdgat.)” A blintetdjogi szabdlyok
visszahat6 hatdlyd alkalmazdsa-
t6l a birésdgok jellemzden tartéz-

nye hozzdjirul a jogalkotds haté-

konysdgahoz. A szerzé arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a megszintetési zdradék elSsegiti a mindségi
jogalkotist, kiilonésen a vildgos, egyértelmi széve-
gezést, tovabbd rdkényszeriti a jogalkotét jogalkotdsi
termékének dllandé felilvizsgalatira, érdemi utéla-
gos hatdsvizsgilat elvégzésére, és Gsszességében erd-
siti a jogbiztonsagot, ebbdl kovetkezden pedig a jog-
allamisdgot is.

A tizedik fejezetben Ittai Bar-Siman-Tov és Gaya
Hariri-Heit az ideiglenesség igényével létrejott jog-
szabilyok mégott hizédé politikai indokok és érvek
vizsgilatival foglalkoznak.” A fejezet normativ és
empirikus szempontbdl is bemutatja az ideiglenes
jogalkotds funkcidit. A szerzSk szerint az ideiglenes
jogalkotdsnak egyrészt van egy magitdl értet6dd
funkcidja: a jog természete, bizonyos elvek vagy ko-
rilmények megkovetelhetik az ideiglenes jogalkotasi
eszk6zok haszndlatat. Masrészt politikai funkciéja is
lehet, ha példdul ideiglenes jogalkotisi eszkozoket al-
kalmaznak egy jogszabdlymddositds népszerGsitésé-
nek érdekében. A szerzdk allaspontja szerint az ide-
iglenes jogszabilyok j6 eszkoziil szolgdlnak egy uj
szabdlyozds hatékonysdginak felmérésében, de a jog-
alkoténak tigyelni kell arra, hogy erésen jogkorlato-
26 szabalyozis ideiglenes eszkozokkel torténd beve-
zetésétdl tartézkodjon, illetve ne azért alkalmazza
ezt az eszkozt, hogy az ellenzéket kizdrja a jogalko-
tasi eljardsbol.

A tizenegyedik fejezetben Wim Voermans az id8
kiilonbo6z6 jogi dimenzidit részletezi, kiilonos tekin-
tettel a tarsadalmi igények miatt felgyorsitott jogal-
kotasi eljardsokra.’ A szerz8 megallapitja, hogy ne-
héz megtaldlni a gyakorlatban az egyensulyt a jog-
alkotdsi eljards és a kozigazgatdsi dontéshozatal
célszeriisége, valamint a kormanyzat dtlithatésiga-
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kodnak, mig a magédnjog teriiletén
mind az alkotmanyok, mind a birésigok megenge-
débbek. A fejezetben Roznai feltirja az eltéré fel-
fogis mogottes okait, és rimutat, hogy a visszahaté
hatily elleni kifogdsok a magdnjogban is inkdbb ér-
vényesek lehetnek, akdr még jobban is, mint a biin-
tetéjogban.

A negyedik rész a technolégia, a jog és az id6 kap-
csolatdra fékuszal. A tizenharmadik fejezetben
Antonios Kouroutakis a robbandsszerd innovicié
(disruptive innovation’) fogalmat vizsgalja, mely az
tuzleti szféraban széles korben ismert és kutatott kon-
cepci6, a jogtudésok azonban mindeziddig meglehe-
t6sen elhanyagoltik.’® A szerz$ a rugalmas kozleke-
dési rendszerek (mint amilyen az Uber) példdjan mu-
tatja be a szabélyozdsi problémakat, ezek korében
kiemelten vizsgdlva a megsziintetési zaradékok mint
jogalkotasi eszkozok alkalmazhatésagat. Allaspont-
ja szerint a megszintetési zdradék ideiglenes termé-
szete miatt lehet6vé teszi, hogy a jogalanyok kony-
nyebben és fokozatosan alkalmazkodjanak az j
szabalyozisi keretekhez, ami noveli a gazdasagi ki-
szamithatdsdgot és a jogbiztonsigot.

Lyria Bennett Moses és Monika Zalnieriute a ti-
zennegyedik fejezetben azt vizsgéljik, hogy a jogtu-
domdny milyen megkozelitéseket alkalmazott eddig
a technolégiai kihivasokkal jaré jogi problémdk meg-
oldasira.” A szerzék kilonb6z6 jogalkotasi felfogd-
sokat vizolnak fel, mindezt az onvezeté autdkra vo-
natkozé ausztrl és EU-s adatvédelmi szabalyok pél-
ddjin keresztil is bemutatva.

A tizenotodik fejezetben a szerz6k — Catalina Go-
anta, Gijs van Dijck és Gerasimo Spanakis — irdsuk-
ban a mesterséges intelligencia alkotményos kihivé-
saival foglalkoznak, ebben a korben pedig raimutat-
nak arra, hogy a mesterséges intelligencia kapcsin
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szdmos szerzd dltal Gjdonsagként kezelt moralis kér-
dések valéjiban évtizedek 6ta foglalkoztatjik a jog-
tudésokat.?’ A tanulmdny azonositja a mesterséges
intelligencia fejlédésének torténeti csomépontjait,
majd internetes jogi adatbazisok szovegbanydszati
vizsgélata révén Gsszegydjti, hogy a mesterséges in-
telligencia kapcsin milyen témak foglalkoztatjik je-
lenleg a jogtuddsokat, a publikicik mogoétt milyen
médszerrel végzett kutatisok allnak. Fontos megél-
lapitasuk, hogy a mesterséges intelligencia jogi kuta-
tdsa nagyon szertedgazo, és még nem sziilettek olyan
szakirodalmi dttekintések, melyek segitenének a té-
mdban val6 eligazoddsban, holott nagy sziikség vol-
na ilyenekre.

A tizenhatodik fejezetben Sofia Ranchordas és
Mattis van’t Schip a ,,jovébiztos jogalkotds” koncep-
ciéjaval foglalkozik.?! A ,jovébiztos jogalkotds” kon-
cepcibja szimos EU-s dllamban
felmerilt mér kordbban: olyan
jogalkotdsi médszerrdl van sz6,
melynek eredményeképp a jové
kihivdsainak prébéjat kidll jogal-
kotdsi termékek hozhatok létre. A
,jOvbiztos” szemlélet interdisz-
ciplindris megkozelitésen alapul;
az épitészet terén gyakran alkal-
mazzak hosszu tivra tervezett ter-
mékek jelzéjeként. A ,jév8biztos
jogalkotds” proaktiv megkozelité-
sen alapul, mely a technoldgia 4l-
landé valtozdsit és a technoldgiai
gjitdsok sokféleségét is figyelembe veszi. Ehhez azon-
ban elengedhetetlen a fiatal generécick aktiv bevo-
ndsa a jogalkotdsi folyamatba, hiszen a szerz6k allds-
pontja szerint akkor lehet valéban ,jévbiztos” a jog-
alkotds, ha a j6v8 jogalanyai — a gyermekek vagy az
Sket képvisels szervezetek — ténylegesen képviseltet-
ve vannak, és hallathatjak a hangjukat az 4j szab4-
lyozasok kialakitdsa sordn.

A kényv Luc Verhey gondolataival zdrul, aki a
gyakorlati szakember szemszogébdl mutatja be a po-
litikai és tdrsadalmi nyomds miatt felgyorsult jogal-
kotdssal jar6 problémdkat.?? Irdsaban hangsilyozza a
jogalkotds idGigényességét, illetve a vészhelyzetek-
ben torténd jogalkotdssal jaré kihivasokat. Megélla-
pitja, hogy a gyorsan meghozott, bonyolult kérdés-
kort érintd jogalkotasi termékek sok esetben proble-
matikusak a ,kells felkésziilési id6” kovetelménye
szempontjabdl, hiszen az el6zetes és utélagos hatds-
vizsgédlat gyakran elmarad, valamint a tdrsadalmi
egyeztetés is, mindez pedig csokkenti a jogszabalyok
legitimitdsdt, és rombolja a jogalkotdsba és az dllam-
ba vetett bizalmat. A probléma megolddsira az ide-
iglenes vagy kisérleti jogalkotds alkalmazésat javasol-
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A JOGALLAMISAG, MINT AZ
EUROPAI EGYSEG EGYIK GA-
RANCIAJANAK A KIURESEDE-
SE FELVETI A KERDEST, HOGY
VAJON AZ AZ OPTIMIZMUS,
AMELY A KONYV UZENETE IS,
ES AMELY AZ EMBERI MELTO-
SAGOT MINTEGY AZ EUROPAI
ALKOTMANYOSSAG ES BEKE
MEGTEREMTESENEK ZALOGA-
KENT KEZELI, A TOVABBIAK-
BAN INDOKOLT-E.

ja, ugyanakkor felhivja a figyelmet az ezzel jiré6 ve-
szélyekre is.%

A kényv alapvetden eleget tesz a bevezetSben az
olvasénak tett igéretnek, hiszen jogalkotasi, jogalkal-
mazési és jogtudomanyi szempontbdl is vizsgilja az
id8 jogra és jogtudomanyra gyakorolt hatdsit. A szer-
28k jelents része foglalkozik az ideiglenes jogalko-
tassal kapcsolatos problémdkkal, a megsziintetési z4-
radékok alkalmazasaval felmeril8 alkotmdnyossdgi
aggilyokkal, igy a jogalkotds témdja kiemelt szere-
pet kap. A konyvben szerepld tanulmanyok témaju-
kat tekintve nem korldtozédnak a bevezetében koz-
ponti elemként meghatirozott idétényezd vizsgd-
latdra, tobb olyan irds is szerepel a kétetben, mely
az 1d6 kérdéskorét csak tavolrdl érinti. Ez ugyan né-
mileg gyengiti a gyljtemény egységességét, a jog-
dllamisdgrol sz6l6 tudomdnyos diskurzushoz valé
hozzéjarulas értékébdl és mind-
ségébdl azonban egyiltalin nem
vesz el.

A tanulmédnyok rengeteg kii-
16nb62z8, a magyar jogi gondolko-
dds szdmadra jobbdra ismeretlen
problémat és megoldast dolgoznak
tel kulonbo6zé dllamok jogrend-
szereinek példijin keresztiil, az
Egyesiilt Allamoktél Moldovian ét
Ausztralidig. Az angol nyelvi ko-
tet egyes fejezetei erésen magu-
kon viselik a szerzdk stilusjegyeit,
am ez a kétetet nem teszi kevésbé
olvasmanyossd. A tanulmédnyokban vissza-visszatéré
elem a jogbiztonsag édltaldnos alkotmanyos elvére tor-
ténd hivatkozds, ami az olvasénak egyértelmi tze-
netet kozvetit: a jogbiztonsig olyan egyetemes érték,
melynek ki kell dllnia az id8 probéjit.
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ABSTRACTS

ESSAYS

Zoltan Szente documents the dismantling of parliamentarism in Hungary and argues that all
meaningful powers of the legislative body to check the government have been eliminated. He
provides a rich overview of institutional and procedural changes after 2010 which led to a setup
that is alien to established standards in constitutional democracies.

Andrds Gydrgy Kovdcs provides a critical overview of the rules for case allocation established by
the former President of the Supreme Court (Kuria), Péter Darak. The author argues that in
recent years, while the statutory framework has been modified to meet the basic requirements
of the rule of law and international standards of case allocation, the particular rules introduced
by the President seriously undermined the former values and violated also the newly adopted
statutory provisions. Andrds Gyo6rgy Kovics claims that rules for case allocation determined by
Darék lacked transparency, intensified hierarchy among court executives by creating informal
units of ,Grand Chambers”, and provided the possibility for undue human interference.

Bernadette Somody and Péter Stanicz analyse doctrinal questions in relation to assisted suicide at
the occasion of the German Federal Constitutional Court’s 2020 judgment declaring the cri-
minal prohibition of assisted suicide services unconstitutional, and compare it with the Hungari-
an approach. Striking differences between the Hungarian and German approaches are found,
despite the many connections between their constitutional courts regarding fundamental rights,
the right to self-determination and restriction of fundamental rights. The authors argue that the
reason behind the differences in outcome might be the result of a difference in the courts’ re-
construction of the factual reality of end of life situations.

FORUM

'The Forum section of this issue focuses on parliamentary law. Gabriella Ilonszki and Adrienn
Vajda analyze the weakening of the Hungarian National Assembly based primarily on the
developments of the last decade. Viktor Zoltin Kazai and Ddniel Karsai provide an overview of
the constitutional review cases initiated by the qualified minority of MPs.

DOCUMENTS AND COMMENTARIES

In April 2020 the UN Committee on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD Committee)
published its most recent report on Hungary which is the result of an almost two years long,
in-depth inquiry. The CRPD Committe’s conclusion is rather condemning: it finds that
Hungary’s laws, policies and practices gravely and systematically violate the rights of persons
with disabilities, in particular by the deprivation of their legal capacity and their segregation in
residential institutions. Barbara Méhes sets out the CRPD Committee’s main concerns regarding
the state’s compliance with the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities and
its recommendations made to the government. She also reflects on the measures taken by the
government since the publication of the report.

Tamds Dombos and Eszter Polgdri analyze a recent judgment of the European Court of Human

Rights delivered in the case Rana v. Hungary. This decision was the conclusion of a four-year
long legal battle. This was the first, but probably not the last case in which the ECtHR examined
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the violation of the rights of transgender people in Hungary and ordered the state to pay
compensation to the applicant.

AFTER DECISION

In this column summaries of some of the recent decisions of the European Court of Human
Rights are presented.

RIGHTS DEFENDERS

By presenting the case of the Hungarian journalists who were banned from covering in the
Parliament, Dalma Dojcsdk and Mdté Daniel Szabo as lawyers of the Hungarian Civil Liberties
Union give an overview on the perspectives of strategic litigation in Hungary. In their article
they highlight the limitations of the domestic remedies in fundamental rights cases and assess
the leeway of the European Court of Human Rights.

REVIEW

Ewvelin Burjdn reviews the edited collection Time, Law and Change — An Interdisciplinary Study
edited by Sofia Ranchordés and Yaniv Roznai. The book brings together many experts worldwide
to discuss the time aspect of legislative progress, interpretation of law, and the rule of law.
Divided into four parts, each part considers a different form of interaction between time and
law and change: from the perspective of legal scholars who examine the theoretical impact of
time on legal interpretation, constitutional change and legislation; from the point of view
of judges, who are faced with the constant changes in legislation and who, in this situation,
are trying to find the most appropriate way in terms of the principle of legal certainty; from
legislators, who are expected to respond quickly to sudden social and political needs; and finally,
in terms of technology that poses unprecedented challenges to the legal system.

FUNDAMENTUM / 2020. 4. SZAM ABSTRACTS / 141



E SZAMUNK SZERZOI

BURJAN EVELIN
PhD hallgaté
ELTE AJK

DEAK IZABELLA
PhD hallgaté
DE AJK

DOJCSAK DALMA
jogdsz
Térsasag a Szabadsigjogokért

DOMBOS TAMAS

szociolégus
Hittér Tarsasig

ILONSZKI GABRIELLA
politol6gus
BCE

KALLAI PETER
jogszociolégus

ELTE T4TK

KARSAI DANIEL
tgyvéd

KAZAI VIKTOR ZOLTAN
PhD hallgaté
CEU

KOVACS ANDRAS
GYORGY
jogisz
ELTE AJK
MEHES BARBARA
jogasz
POLGARI ESZTER

jogasz

CEU

FUNDAMENTUM

Az emberi jogok folydirata

SOMODY BERNADETTE
jogdsz

ELTE AJK

STANICZ PETER
PhD hallgaté
ELTE AJK

SZABO MATE DANIEL
jogész
Térsasag a Szabadsigjogokért

SZENTE ZOLTAN
jogasz

TK JTI

VAJDA ADRIENN
politolégus
BCE

AZ ELTE TARSADALOMTUDOMANYI KAR LAPJA

XXIV. évfolyam 4. szdam

Nemzetkozi tandcsadé testiilet: Andrew Arato, Bédig Mityas, Catherine Dupré, Gyérfi Tamds,

Lech Garlicki, Jan-Werner Miller, Kim Lane Scheppele

Fészerkeszts: Halmai Gabor « Szerkesztdk: Kazai Viktor Zoltan, Kéllai Péter, Kortvélyesi Zsolt, Kovacs Agnes,
Majtényi Baldzs, Mészaros Gdbor, Molnir Noémi Fanni, Polyik Gébor, Salat Orsolya

Olvasészerkeszté: Balogh Lidia

Koribbi szerkeszték: Balogh Lidia, Bodndr Kriszta, D. Téth Baldzs, Javorniczky Istvin, Kardos Gabor, Kovics Kriszta, Koves Néra,

Majtényi Ldszl6, Novoszddek Nora, Pap Andras Ldszlo, Polgari Eszter, Sélyom Péter, Tordai Csaba, Téth Gébor Attila, Uitz Renita, Zsugyé Virdg

Kiadja az Emberi Jogi Informéciés és Dokumentéciés Kézpont Alapitviny « FelelSs kiad6: Majtényi Baldzs
A szerkesztség és a kiad6 cime: 1117 Budapest, Pézmaény sétiny 1/a. « Telefon: 372-2907 « E-mail: indok.fundamentum@gmail.com
Honlap: hrzp.//www. fundamentum.hu « Lapterv: Pintér Jézsef « Tordelte: Compositio Libri

ISSN 1417-2844



	005-019
	020-033
	034-046
	049-059
	060-075
	079-093
	094-099
	103-122
	125-132
	135-139
	140-141

